KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI
IKTISAT PROGRAMI

OPTIMAL YEREL YONETIM BUYUKLUGU
VE
BELEDIYELERIN KONSOLIDASYONU
(istanbul I¢in Bir Model Onerisi)

DOKTORA TEZI
Abdulkadir TOPAL
TEMMUZ - 1999
TRABZON
0 YUKSEKOGRET L KURULY

ROIDTANTASYON B Al



KARADENIZ TEKNIiK UNIVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

OPTIMAL YEREL YONETIM BUYUKLUGU ve BELEDIYELERIN
KONSOLIDASYONU
(Istanbul Igin Bir Model Onerisi)

Abdulkadir TOPAL

Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii’nce
Doktor (Iktisat)
Unvam Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tez’dir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 08.06.1999
Tezin Szl Savunma Tarihi : 12.07.1999

Tezin Damigmani : Prof.Dr.Hasan OZYURT // ﬁ»\
Jiiri Uyesi : Prof.Dr.Rusen KELES
Juri Uyesi : Dog.Dr.Rahmi YAMAK \‘—"‘Q

Enstitii Miidiirii : Prof. Dr.A.Zafer GOKCAKAN

Temmuz - 1999

? CRETIM KURULY
Wﬁgsm&@ RET
m DRI

DOKTMANTASYON



0.SUNUS

00.Onsoz

Geligmis Avrupa iilkelerinin 1960’1l ve 70’li yillarda uygulamaya koyduklar yerel
yonetim reformlari, idari ve mali diizenlemelerin yamsira, birgok kiigiik belediyenin
birlestirilerek daha biiyiik 6lcekli yerel idarelerin olugturulmasi ile sonuglanmigtir. Iktisat
bilimindeki 6lgek ekonomileri argiimanina dayanan bu tiir yapisal reformlar, s6zkonusu

{ilkelerin yerel yonetim sayilarinin % 80 lere varan oranlarda azaltilmasina neden olmustur.

Bu ¢aligma Tiirk yerel yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi tartigmalarina
yapisal reform agisindan yeni bir boyut kazandirmayr amaglamakta, konu ile ilgili teorik

bilgi ve tartigmalarla birlikte, uygulanabilir bir model ortaya koymaktadir.

Her seyden 6nce sunu ifade etmeliyim ki, baz1 kisi ya da kuruluslar bu ¢aligmanin
tamamlanmasinda onemli katkilar saglamigstir. Oncelikle yapici ve 6zendirici tutumlariyla
beni cesaretlendiren, elestirel, sorgulayic1 ve ufuk agici yaklagimi ile ¢aligmaya degerli
katkilar saglayan tez damismanim ProfDr.Hasan OZYURT hocama siikran borglusu
oldugumu belirtmeliyim. Diger yandan, 6zellikle g¢alismanin model kismindaki
¢oziimlemelerde beni yalniz birakmayan, bazen sikici boyutlara varsa da beni sabirla
dinleyen degerli hocalanm Do¢.Dr.Rahmi YAMAK, Y.Dog¢.Dr.Harun TERZI ve
Y.Dog¢.Dr.Nihal KARGI’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica modelin veri setinin
olusturulmasinda biiyiik kolayliklar saglayan Istanbul Il Mahalli Idareler Miidiirliigii

caliganlarina minnettarim.

Caligma ile dogrudan ilgili olmasalar bile, bana moral giicii veren, sikintilarimi
paylasan ve hepsinden Onemlisi galijmam igin sicactk bir aile ortami saglayan diger
hocalarima ve Arag. Gor. arkadaglarima da burada tegekkiir ederim. Bu anlamda hepsine

g6niil bor¢lusuyum.

Trabzon 1999 A Kadir TOPAL
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02. Ozet

Ilk belediye uygulamasi olarak kabul edilen “Istanbul Sehremaneti” nin
kurulmasindan bu yana yaklagik yiizelli yillik bir zaman dilimi ge¢mis olmasina ragmen,
Tiirk belediyecilik sistemi heniiz etkin ve verimli bir yapiya kavugturulamamigtir.
Tiirkiye’de 1950°li yillarda baglayan ve giderek hiz kazanan kentlesme hareketi birgok
kentsel sorunu beraberinde getirmistir. Niifusun biiyiik bir cogunlugunun belediyelesmesi
sonucu kentsel hizmet talepleri artmug, bu durum belediyelerin biiyiikk mali darbogazlarla
kargilagmasina sebep olmustur. Ote yandan, Belediye Kanunu’na gére niifusu 2000 i gegen
kéylerin belediye tiizel kisiligi kazanabilmesi, hizli kentlesme ile birlikte bir ¢ok kiigiik
Olgekli belediye yOnetiminin kurulmasma imkan saglamistir. Genellikle kirsal karakter
tagtyan sozkonusu belediyeler, yeterli mali tabana sahip olmadiklarindan Kkentsel
hizmetlerin iiretiminde sagladiklar1 bagar1 merkezden yapilan kaynak transferlerinin
biiyiikliigii ile sinirh kalmigtir. Ayrica kiigiik 6lgekli belediyeler kentsel hizmetleri yiiksek
maliyetle lireterek etkinsizliklere yol agmiglardir. S6yle ki; kiiglik niifus 6lgegi nedeniyle
kentsel hizmet tiretimi sinirli seviyelerde tutulmus, iiretim miktar1 maliyet tasarruflarin
(6lgek ekonomisi) ortaya ¢ikaracak sekilde artirnlamamugtir. Bu durum, kaynak

kullaniminda etkinsizliklerle sonuglanmugtir.

Tiirkiye’de kentsel hizmet maliyetleri agisindan uygun belediye biiyiikliigiiniin ne
olmas: gerektigi konusunda amprik bir tartigma zemini olusturmay1 amaglayan bu ¢alisma,
dort boliimden olugmaktadir. Caligmanun ilk béliimiinde, uygun biiyiikliik ya da optimal
olgek kavramu kuramsal agidan irdelenmektedir. Ikinci béliimde ise, ilk olarak yerel
yonetim Olgegi ile iktisadi etkinlik ve demokrasi arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Ikinci
olarak, ¢esitli Avrupa iilkelerinin hizmet maliyetlerini minimize etmek ve yerel
yonetimlerin fonksiyonel kapasitelerini artirmak amaciyla uygulamaya koyduklar alan
reformlar1 (territorial reforms) iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, s6ézkonusu
reformlarla, daha az sayida ancak daha genis olgekli yerel idari tiniteler olusturulmasmnimn
temel nedenleri ortaya konmaktadir. Caligmanin {iigiincii béliimiinde, Tiirkiye’nin
belediyelesme siireci ve bu siirecin dinamikleri ¢esitli istatistiksel veriler yardimiyla analiz
edilmektedir. Caligmanin son béliimiinde ise, Istanbul metropolii igin optimal bir belediye
biiyiikliigii hesaplanmakta ve buna baglh olarak, metropolii olusturan belediyelerin toplam

maliyetini minimize edebilecek optimal bir konsolidasyon plani1 6nerilmektedir.

VI



03. Summary

Even though almost one hundred fifty years passed since the establishment of Istanbul
Sehremeneti" recognized, as the first municipality organization, Turkish municipality system
still has not been reached the efficient and productive structure. Urbanization started in
Turkey in 1950, and got up speed in the course of time has generated various problems. Due
to rapid increasing in the number of municipalities with the population growth, demand for
services has been increased tremendously and municipalities have faced to serious financial
difficulties. Additionally, the Municipality Act has led the rural locations having population
over 2000 to gain juristic personality and many small-scale municipalities have been
established in a short time. These municipalities having rural characteristics could not be
successful to generate enough financial resources. Their success in offering services have
been mostly depended on the size of financial transfer of central government. On the other
hand, services of these small-scale municipalities are offered costly and inefficiently. Due to
small population scale, services have been offered in limited, and have not been increased to
gain cost efficiency (scale economies). This development has generated inefficiency in

limited resource utilization.

This study aimed to establish an empirical background for the determination of
optimal municipality size regarding city service cost consists of four sections. In the first
section, appropriate size or optimal scale concepts have been analyzed in a theoretical aspect.
In the second section, first, the relations among scale of local administrations, economic
efficiency and democracy have been evaluated. Then, territorial reforms concerning to
minimize service costs and to increase functional capacity of local administrations in various
European countries have been pointed out. From this aspect, these reforms emphasized the
justification of few but large-scale administration units. In the third section, the development
of Turkish municipalities and the dynamics of this development have been analyzed by
various statistical data. In the final section, an optimal municipality size has been established
for the metropolitan area of Istanbul and an optimal consolidation plan to minimize total cost

of municipality within the metropolitan area has been presented.
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GIRIS

Soguk savag dOneminin sona ermesiyle birlikte, uluslararasi sistem heniiz
tamamlanmamig olan bir degisim siireci i¢ine girmistir. Degisimin nasil sonuglanacagini
tam olarak kestirebilmek oldukg¢a giigtiir. Ancak, bazi egilimler gimdiden agiklhik
kazanmaya baglamigtir. Bu egilimlerden birincisi kiiresellesmedir. Kiiresellesme ya da
global entegrasyon iilkeler arasindaki ekonomik, siyasi ve sosyal iligkilerin yayginlasmasi,
ideolojik ayrimlara dayali kutuplagmalarin ¢oziilmesi gibi, farkli goriinen ancak birbiriyle
baglantili olgular1 igermektedir. Kiiresellesme, bir anlamda maddi ve manevi degerlerin

ulusal smurlar1 agarak diinya gapinda yayilmas: anlamina gelmektedir.

Diinyada yaganan kiiresellegsme egilimleri ile birlikte ticaret, sermaye hareketleri ve
teknoloji akiminin uluslararas1 bir 6zellik kazanarak yayilmasi ve belirli merkezlere
yogunlagsmasi ulus devlet olgusunu agmakta, sinur Gtesi menfaat gruplarmi ve degigik
milletlere mensup bireyleri siki menfaat baglariyla birbirine baglamaktadir. Bu tiir iligkiler
sonucunda ortaya ¢ikan kargilikli bagimliliklar, devletin sinir 6tesi ekonomik iligkiler

tizerindeki kontroliinii azaltmaktadir.

Kiiresellesme biitlin bu etkilesimler altinda iilkeler arasindaki fiziksel ve ekonomik
sinirlar1  Snemsizlestirerek, iilkelerin ekonomik egemenliklerini zayiflatmaktadir. Ote
yandan kiiresel ekonomik sistemin temel birimlerini giderek kentler olusturmaktadir.
Giiniimiizde artik kentler, giiclerini iilkelerden degil; {ilkeler, giiglerini kentlerden
almaktadir. Merkantilist kuramin varsaydigi gibi, ekonomik hayatin dinamiklerini
anlamanin yolu kentlerin kalkinmasindan gegmektedir. Bolgesindeki diger iiretim
merkezleri ile ticaret yapma imkanina sahip olan ve iiretim yelpazesini genigletip
girisimcisinin  6niindeki engelleri kaldirabilen kentler, kiiresel rekabet giiglerini ve
ekonomik agirliklarini artirabilmektedirler (KOZLU, 1994 5.294).

Giiniimiizde {iilkeler, artik kentleri aracilifiyla birbirleriyle rekabet etmektedirler.
Bankacilik, ticaret ve ulagim gibi alanlarda ulusal ve uluslararasi sisteme entegre olmusg
kentlere sahip olan iilkeler bu rekabette avantajli konuma gegmektedirler. Kiiresellesmenin
tim hiziyla yasandigi son yirmi yida, artik global sermayeyi cezbedebilen, yeni

teknolojilerin ortaya ¢ikardign iletisim imkanlarini barindiran kentler uluslararas:



rekabetten galip ¢ikmaktadirlar. Ciinkii global sermaye sinir gézetmeksizin kendisine daha
iyi imkanlar sunan kentlere yatirim yapmakta, digerlerini ise diglamaktadir. Dolaysiyla
ulusal kalkinmanin yolu kentlerin kalkinmasindan gegmektedir. Global sermayeyi kaliteli
emek, diinya 6lgeginde hizmet verebilecek sirket merkezleri gibi araglarla cezbedebilen

kentlere sahip iilkeler, uluslararas: ekonomik yarigta avantajli konuma ge¢mektedirler.

Su halde kiiresellesme, kentleri 6n plana ¢ikararak yerellesme egilimlerini de
beraberinde getirmis; bu anlamda, kentsel yonetim birimleri olan belediyelerin énemini

artirmugtir.

Diger taraftan, diinya iilkelerinde yaganan hizli kentlesme hareketi, niifusun biiyiik
bir béliimiiniin kentlerde yagiyor olmasi sonucunu dogurmus; bu durum kentsel hizmetlerin
boyut ve gesitliligini artirarak, gecekondulagma, gevre kirlenmesi ve hizmet kalitesinde
diisiisler gibi birgok kentsel sorunu beraberinde getirmigtir. Dolayisiyla, kentsel sorunlarin

¢oziimlenebilmesi konusunda yeni arayislara girigilmesi kaginilmaz hale gelmistir.

Ayrica, kamusal hizmet {iretiminde se¢gmen tercihlerine uygunlugun saglanabilmesi
ve etkinligin artirilabilmesi amaciyla, merkeziyetgi yapilarin terkedilerek desantralizasyona
gidilmesi, demokratiklesme ve insan haklari konusundaki gelismeler yerel y6netim
sisteminin gelistirilmesi ve gliglendirilmesi konusunda ortak bir anlayigin dogmasina sebep

olmustur.

Biitiin bu geligmelere bagh olarak, Tiirkiye’de yerel yonetimlere iligkin aragtirma
ve tartigmalar, hem akademik hem de politik planda 6ncelikli ve 6nemli konular arasinda
yer almaktadir. Asiri merkezilegsmig bir idari yapmimn ortaya ¢ikardifi sorunlar ve bu
yapinin desantralize edilmesi talepleri ile, 1950’ li yillarda baglayan ve hiz1 1980°li yillarda
zirveye ulagan kentlesme hareketinin ortaya g¢ikardigi sorunlar, yerel yonetimlerin
geligtirilmesi ve gliglendirilmesi yoniindeki "toplumsal uzlagsma” nin temel nedenini

olusturmaktadir.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, hizli kentlesme ve buna bagli olarak niifusun
yaklagik % 75'inin belediye siurlan iginde yasiyor duruma gelmesi, mevcut tartigmalarin

belediyeler iizerinde yogunlagmasina neden olmaktadir. Tiirk belediyeciliginin yeniden



yapilandirilmasina iligkin bu tartigmalar hemen hemen aym sorunlar iizerine odaklanmakta
ve dnerilen ¢dziimler benzer karakteristikler tagimaktadir. $6yle ki;

- Kamusal hizmet sunumunun merkeziyet¢i bir yapiya dayandirilmasi sonucu,
belediyelerin yerel hizmet ve onceliklerinin belirlenmesinde yeterli ozerklige sahip
olmadigi belirtilmekte ve bu durumun hizmet sunumunda gecikme ve etkinsizliklere yol
agt1f1 savunulmaktadir.

- Belediyelerin mali yapilarinin biiyiik &lglide merkeze bagmmlilifi ve kentsel
hizmetlerde ortaya g¢ikan degismelere uyum gosterebilecek esneklige sahip olmadig:
konusu iizerinde durulmaktadir. Diger bir ifadeyle, hizli kentlesmeyle birlikte, kentsel
hizmetlerin ¢esit ve boyut bakimindan biiyiidiigii, ancak belediyelerin mali yapilarimn bu
gelisgmelere uyum saglayamadigi belirtilmekte, dolayisiyla belediyelerin zgelirlerini
artirarak, mali yapilarimin hizmet yiikleri kargisinda esnek hale getirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Burada genel biitge imkanlarinin yetersizligine ve artan kentsel hizmet
ihtiyacinin merkezi fonlarla giderilemeyecegine de dikkat ¢ekilmektedir.

- Belediyelerin orgiit yapilar1 ve personel sistemlerinin etkin ve verimli bir hizmet
sunumunu saglayacak nitelikte olmadig1; bu nedenle, belediyelerin sahip olduklar niifus,
cografya ve yiiklendikleri hizmet gereklerine gore, orgiitsel yap: ve personel sistemlerinin

yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

- Turk belediyeciliginin yeniden yapilandirilmasina y6nelik tartismalarda ortak bir
anlayigla iizerinde durulan bir diger konu ise, belediyelerin bityiikliigii ile ilgilidir. Bu
kapsamda, belediyelerin biiyiik bir gogunlugunun hizmet maliyetlerini hakli ¢ikarabilecek
biiyiikliikte olmadig1, dolayisiyla bir ¢ok belediyenin hizmet iiretiminde yiiksek maliyete
katlandig1 ve bunun kaynak israfina neden oldugu, dolaysiyla sorunun ¢6ziimlenebilmesi
icin belediye kurulmasina esas teskil eden “2000 niifus” esiginin yiikseltilmesi gerektigi"

ileri stiriilmektedir.

* 1996 ve 1998 yillarinda Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan Mahalli idareler Reformu
Kanun taslaklarinda 5000 olarak belirlenmisgtir.
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Ancak, mevcut belediyelerin % 13.8’inin 2000 niifus sartim saglayamadigy,
%62.8’inin  5000°den ve %79’unun 10 000°den daha az niifus Slgegine sahip oldugu
diigiiniildiigiinde; Tiirk belediyecilifindeki 6nemli sorunlardan birini olugturan “kiigiik
olgek sorunu”nun, sadece olgek yiikseltimi ile ¢oziimlenemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira béyle bir uygulama, sorunun bundan bdyle ortaya ¢ikmasini engelleyebilirse de,
mevcut durumu ortadan kaldiramayacaktir. Bu durumda, ¢ogunlugu kiigiik 6lgekli idari
birimlerden olusan bir belediye sistemine, gergeklestirilecek reformlarla daha ¢ok gérev ve
kaynak transfer edilmesi, daha biiyiik etkinsizlik ve kaynak israfi anlamina gelecektir.
Soyle ki;

- Kiigiik olgekli belediyelerin biiyiik bir gogunlugu kirsal karakterlidir, dolaysiyla
mali tabanlar1 zayiftir. Bu nedenle, hizmet gereklerine uygun kaliteli personel istihdam

etmeleri giliclesmektedir.

- Kiigiik olgek, kiigiik iretim miktar1 gerektirdiginden iiretim genisligi ile
saglanabilecek tasarruflar, diger bir ifadeyle 6lgek ekonomileri ortaya ¢ikarilamamaktadir.
Bu anlamda, gerekli is yiikii yaratilamadigindan, biiyiik ¢apta tiretim yapabilen ve birim
bagina maliyetleri diigiirerek, 6nemli maliyet tasarruflar1 saglayan gelismis teknolojilerin

kiigiik 6lgekli yerel birimlerce kullanilmasi ekonomik olmamaktadir.

- Merkez bir belediye etrafinda kiimelenen kiigiik 6lgekli belediyelerin yerlegikleri
¢ogu defa merkez belediyenin hizmetlerinden bedel 6demeksizin yararlanabilmekte, bu
durum merkez belediyenin iirettigi hizmetlerin yetersiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.
Diger bir ifadeyle, merkez belediyenin iirettigi hizmetlere ait digsalliklar yasal sinirlarindan
daha geniy bir alana yayilmakta, dolayisiyla kaynak kullaniminda etkinsizlikler ortaya
¢ikmaktadir.

Su halde biitiin bunlar, Tiirk belediyecilik sisteminde yapilacak reform
calismalarina, 6ncelikle uygun Olgekte belediye birimleri olusturmay1 amaglayan sinir
reformlar1 (territorial reforms) ile baslanmasim gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Tiirk belediyecilik sisteminin c¢agdas, etkin ve verimli bir yapiya kavusturulabilmesi
amaciyla, idari ve mali alanda gergeklestirilecek reformlarin bagarili olabilmesi, biiyiik

Slgiide sinir reformlarina bagh olacaktir.



Gergekten de, giiniimiizde etkin ve verimli bir belediye sistemine sahip hemen
biitiin Bat1 Avrupa iilkelerinde, ozellikle 50°li ve 60’li yillar boyunca sinir reformlarina
gidilerek belediyelerin &lgegi biiyiitiilmiiy ve belediye sayilari &nemli oranlarda
azaltilmigtir. Bazi iilkelerde idari birim sayismn gok ciddi boyutlarda azaltilmasiyla
sonuglanan bu uygulamalar, daha sonraki agamalarda gergeklestirilen idari ve mali

reformlarin temelini olugturmustur.

Uygun biiylikliikte idari birimler ortaya ¢ikarmayr amaglayan sinir reformlan ile
1950-1980 yillar1 arasnda, belde sayilar1 Hollanda da % 20, Norveg ve Avusturya’da %
40, Almanya ve Ingiltere’de % 65-68, Belgika ve Danimarka’da yaklagik olarak % 89
oraminda azaltilmistir. Ote yandan, yeniden birlesmeden sonra Dogu Almanya’da
ozellestirme ile birlikte ilk yapilan is yerel birimlerdeki smir reformlar: olmus, komiinist
dénemde ihdas edilen il sistemine son verilerek, ilce sayilar1 189°dan 87’ye indirilmistir.
Diger demirperde iilkeleri de, basta Polonya ve Macaristan olmak {izere, smir reformlan
konusunda ciddi mesafeler kaydetmistir (KOCDEMIR, 1998, 5.11-15).

Gelismis bat1 demokrasilerinde, belediye sayilarimin 1950-1992 dénemi itibariyle
% 80’lere varan oranlarda azaltilmasina kargilik; ayn1 dénemde, Tiirkiye toplam belediye
sayisin1 % 307 artunugtir. 1927-1997 doéneminde ise, Tiirkiye’nin belediye sayisindaki
artis oran1 % 514 olarak gergeklesmistir. Asir1 kentlesme ile birlikte, Belediye Kanunu’na
gore, niifusu 2000’i gegen yerlesim birimlerinin belediye tiizel kisiligine
kavusturulabilmesi imkani ve politik giidiiler, Tiirkiye’'nin hizli belediyelesme siirecinin
temel dinamiklerini olusturmustur. Sonug olarak, ortaya etkin ve verimli hizmet arzini
saglayabilecek uygun biiyiikliiklerden yoksun, ¢ogunlugunu kiigiik Slgekli birimlerin
olusturdugu bir belediye yapisi1 ¢ikmigtir. Bu durumda, belediye kurulmasina iligkin niifus
esiginin 5000 ya da daha biiyiik bir rakama ylikseltilmesi, mevcut belediyelerin kiigiik
Olgekli olmasindan kaynaklanan sorunlan g¢oziimleyemeyecektir. Dolayisiyla, Tiirk
belediyecilik sisteminin yeniden yapilandiriimas: siirecinin, kiigiik 6lgekli yerel idarelerin
konsolidasyonu, diger bir ifadeyle sinir reformlan ile baslatilmasi zorunluluk arz

etmektedir.

Ancak, sinir reformlar1 ya da konsolidasyon uygulamalar: ile istenilen hedeflere

ulasilabilmesi, biiyiik olgiide, Tiirkiye’de uygun bir belediye biiyiikliigiiniin ne olmasi



gerektigini belirlemeye yonelik bilimsel galigmalara bagh olacaktir. Ne var ki, Tiirkiye’de
mevcut belediyelerin ¢gogunlugunun uygun niifus 6lgegine sahip olmadifi sik sik ifade
edilmekle birlikte, simdiye kadar hizmet maliyetlerini minimum kilabilecek —en azindan
azaltabilecek- belediye biiylikliigiinii belirlemeye yonelik bilimsel bir ¢aligma yapilmig
degildir. Konunun karmagiklig1 ve zorlugunu goz 6niine alarak, ortaya koydugu sonuglarin
mutlak dogrular oldugunu iddia etmek yerine, Tiirkiye’de optimal bir belediye
biiyiikliigintin ne olmas: gerektigi yoniinde bilimsel bir tartigma zemini olugturmayi

amaglayan bu ¢aligma esas itibariyle dort boliimden olugmaktadir.

Caligmanm ilk boéliimiinde, optimal belediye bliyiikliigii kuramsal agidan ele
alinmakta ve konu kentsel hizmet arzi, kentsel hizmet talebi, kentte yagsamanin

fayda/maliyeti ve firmalar agisindan irdelenmektedir.

Ikinci boliimde ise, uygun 8lgekli yerel birimler olusturmak amaciyla, gesitli
Avrupa lilkelerinin, kii¢iik 6lgekli yerel idari birimleri birlestirerek daha genis 6lgekli idari
birimler ortaya gikarma girisimleri demokrasi, halk katilimi, 6lgek ekonomileri ve finansal
yetersizlik agilarindan elestirel bir yaklasimla incelenmekte ve birlestirme egilimlerinin
sayisal sonuglar iizerinde durularak, s6zkonusu iilkelerdeki belediyelesme siireci ortaya

konmaktadir.

Caliymanin liglincti boliimiinde, Tirkiye’nin hizli belediyelesme siireci, sayisal

Ozellikleri ve dinamikleri agisindan analiz edilmektedir.

Dérdiincii béliimde ise, 8nce Tiirkiye’nin en biiyiikk metropolii olan Istanbul igin
ekonometrik model yardimiyla, optimal bir belediye biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Daha
sonra, bu biiyiikliik esas alinmakta ve dogrusal programlama modeli kullanilarak, toplam

bolge maliyetini minimize eden optimal bir konsolidasyon plani ortaya ¢ikarilmaktadir.

Caligmadan elde edilen bulgular, tespit edilen sorunlar ve bu sorunlara yonelik

¢Oziim Onerileri, genel sonug ve degerlendirme kisminda verilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

1. OPTIMAL YEREL YONETIM BUYUKLUGUNE KURAMSAL YAKLASIM
11. Optimal Biiyiikliik Kavram

Giinlimiizde niifusu yiizlerle ifade edilen yerel yonetim birimleri oldugu kadar, 10
milyonun iizerinde niifusa sahip yerel yonetim birimleri de bulunmaktadir. Yerel y6netim
iinitelerinin sahip olduklan niifus bakimindan ortaya gikan bu farklilik, boyutu degismekle
birlikte, bir ¢ok iilkenin yerel yonetim sisteminde gézlenebilmektedir. Ancak, bir yandan
kamu maliyesinde yasanan darbogazlar ve buna bagl olarak kaynaklarin etkin kullanilmas:
geregi, bir yandan da kalabaliklagmadan &tiirii ortaya ¢ikan, hizmet kalitesinin diigmesi ve
yagam kalitesinin azalmasi, gecekondulagsma ve gevre kirliligi gibi sorunlar yerel yonetim
birimlerinde uygun biiyiikliik tartismalarinin baglangi¢ noktasini olugturmugtur. Akademik
ve idari ¢evrelerde yogunluk kazanan bu tartigmalar, 6zellikle 60 ve 70°1i yillar boyunca
bir gok Avrupa iilkesinin yerel yonetim sistemlerinde yapisal reformlar yapilmasina neden
olmugtur. S6zkonusu dénemde, Avrupa iilkelerinin kalkinma ve sanayilesmelerine bagl
olarak yasadiklari hizli kentlesme olgusu, ¢ok sayida, ancak kiigiik 6lgekli kentsel yonetim
birimleri ortaya g¢ikarmigtir. Bu nedenle, yapisal reformlar daha g¢ok kiigiik Slgekli
belediyelerin birlestirilerek daha genis 6lgekli kentsel idari iinitelerin olusturulmas: ile

sonuglanmagtir.

Diger degiskenlerin yanisira, ¢ogunlukla niifus degiskenini esas alan optimal
biiyiikliik tartigmalari, ¢ok kiigiik yerel yonetim birimlerinin, gesitlilik ve karmagiklik
gosteren yerel kamu hizmetleri igin gerekli parasal, teknik ve insani kaynaklari kendi
baglarina idare edemedikleri; ¢ok biiyiik olanlarm ise kalabaliklagmadan &tiirii ortaya ¢ikan
(trafik sikisiklig1, gevre kirlenmesi, altyapi yetersizlikleri vs) ek maliyetler yiiklendikleri ile
ilgili kanitlardan hareket etmektedir (MIGM, 1995, 5.22). Bu baglamda, optimal biiyiikliik,



yerel yonetimlerin hizmetleri saglama yoniinden ekonomik uygunluk noktasina geldigi
esigi belirtmektedir.

Genel olarak optimal biiyiikliik, belirli kamu hizmetlerinin etkin bir gekilde
sunulmasini saglayacak niifusa ve alana sahip yerel yOnetim biiylikliiiinii ifade
etmektedir. S$6yle ki; bir gok kamu hizmetinde ortalama maliyet, hizmetin gétiiriilecegi
niifus miktar1 biiylidiikge azalmaktadir. Diger bir ifadeyle hizmetin iiretildigi alana yapilan
niifus ilaveleri, marjinal maliyete bagli olarak ortalama maliyeti diigtirmektedir. Ancak,
belirli bir niifus biiyiikliigiinde ortalama maliyet minimum olmakta, bu noktadan sonra
yapilan niifus ilaveleri, marjinal maliyetlerdeki hizl1 yiikselislere bagli olarak, ortalama
maliyetleri yiikseltmektedir. Bu sartlar altinda, niifus agisindan optimal yerel ydnetim
biiyiikliigii, ortalama maliyeti minimum yapan niifus biiyiikliiiine esit olmaktadir
(BERBER, TOPAL, 1996, 5.446). Bu bakimdan optimal yerel y6netim biiyiikliigii, kisi
basina hizmet maliyetinin (OM) daha fazla diigmedigi (minimum verimli biiyiikliik) ve kisi
basina hizmet maliyetinin yiikselmeye bagladif1 (maksimum verimli biiyiikliik) noktadaki
biiyiikliik olarak tanimlanmaktadir (TUNA, CERITLI, 1997, s.34). Boyle bir tammlamada
esas itibariyle kamu hizmetlerinin iiretimindeki artiglar sonucu ortaya g¢ikacak olgek
ekonomileri vurgulanmaktadir. Su halde, kii¢iik 6lgek, genel olarak kamu hizmetlerinin
sunumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel 6l¢ek ekonomilerinden faydalanilamamast anlamina
gelmektedir (CAREY, SRINIVASAN, STRAUSS, 1996, s.103). Sorunu tamamen
ekonomik agidan ele alan bu yo6ntemde, optimal yerel yonetim biiyiikliigii kamu
hizmetlerinin mal olus degerlerine baglanmaktadir. Nitekim soruna bu agidan yaklagan

bir gok galismada anlaml sonuglar elde edilmistir (GUREL, 1970, 5.86).

Su halde bir yerel idarenin biiyiikliigii ile iirettigi kamusal mal ve hizmet tiirleri
arasinda bir baglant1 kurmak gerekmektedir. Zira her kamu mal1 ig¢in ekonomik y6nden
optimal bir yerinden yonetim derecesi vardir. Soyle ki; herhangi bir kamu malinin talep
derecesini belirleyen bir yerel idare, o mali tiikketen tiim bireylerin yagadig1 yerel idare
biriminin tiimiinii kapsar. Bu bakimdan bir yerel idarenin biiyiikligii veya genigligi ile
yaptig1 gorevler arasinda yakin bir iliski vardir. Bu nedenle yerel y6netimlere verilen
gorevlerin niteligi, onlarin minimum ve maksimum biiyiikliiklerinin ne olmas:1 gerektigi

konusunda 6nemli bir 6l¢iit olugturmaktadir (TORTOP, 1995, s.21-23). Diger bir ifadeyle,



soruna salt kamusal hizmet maliyetleri agisindan ¢6zlim arayan bu ydntemde, optimal

biiyiikliigiin temel belirleyicisi yerel ySnetimin iirettigi kamusal hizmet tlirleri olmaktadur.

Optimal yerel yonetim biiytikliigiinii belirlemeye yo6nelik teorik tartigmalarin bir
kismu kamusal hizmet maliyetleri ile niifusu iliskilendirmig, diger bir kismu ise optimal
biiyiikliigii bireyler ve firmalar agisindan irdelemistir. Ancak, kalkinma ve sanayilesmeye
paralel olarak diinya niifusunun biiyilk ©lglide kentlesmesi, optimal biiyiikliik
tartigmalarmin ¢ogunlukla kentsel alanlar {izerine yogunlagmasi sonucunu dogurmustur.
Bu bolimde optimal yerel yonetim biiyiikliigii tartigmalar1 iizerinde durulmus ve bu
tartigmalar, hizmet arzina gore optimal biiyiikliik, hizmet talebine gore optimal biiyiikliik,
kentte yasamanin fayda/maliyetine gbre optimal biiyiikliik ve firmalar agisindan optimal
biiyiiklitk olmak tizere dort ana baglik altinda toplanmigtir.

12. Hizmet Arzina Gire Optimal Biiyiikliigiin Belirlenmesi

Kentsel hizmetlerin sunumu ile yiikiimlii birer yerel yonetim birimi olan
belediyelerin en uygun biiyiikliigiinli, hizmet arzina dayali olarak belirlemeye yonelik
caligmalarda kullanilan 6lgiitler dort ana baglhk altinda toplanabilir.

121. Hizmet Maliyetleri ve Kisi Basina Gelir Olgiitii

Optimal bir kent bityiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan bu 6lgiitte, sunulan
herhangi bir kentsel hizmetin ortalama maliyeti ile, o kentteki kisi bagina diisen gelir
iligkilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, kentsel niifusun artmasi ile birlikte, kentsel
yonetim biriminin sundugu hizmetlerin maliyetleri vev ilgili yoredeki kisi bagina gelirde

meydana gelen degismeler optimum hizmet alanini belirleyici faktorler olmaktadir.

Kentsel alanlarin optimal biiyiikliiklerinin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmalarda genel
olarak U seklinde bir maliyet egrisi kullanilmaktadir (RICHARDSON, 1972, s.30). Zira
yapilan gbzlemler, kentlerin biiyiime siirecinde hizmet maliyetlerinin 6nce azalan bir seyir
izledigini, sonra ise artiga gectigini gostermektedir (ERTURK, 1995, s.138). Dolayisiyla,
kent 6lgegindeki biiylimeye paralel olarak ortalama hizmet maliyetleri ve marjinal hizmet

maliyetleri 6nce azalma egilimi gostermekte, fakat belirli bir 6l¢ek biiyiikliigiinden sonra
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kentsel yonetim biriminin maddi ve fiziki imkanlarmin yetersiz hale gelmesi sonucu
yiikselmeye baglamaktadir. Kentsel hizmet maliyetlerinin izledigi bu seyir iktisat

literatiiriinde 6lgek ekonomileri ile agiklanmaktadir.

Su halde, kiiciik 6lgekli kentsel birimler kaynak israfi anlamina geldigi gibi, Slgegi
gereginden fazla biiylitmek de etkinsizliklere yol agacaktir. Ciinkii kent niifusu gereginden
fazla arttigi takdirde, gerek su ve kanalizasyon gibi kentsel alt yapinin, gerekse egitim,
saglik ve konut gibi toplumsal alt yapinin maliyeti biiyiik élgiide yiikselecektir. Ozellikle
genis bir alana yayilan, dagumuk bir alana kiimelenen kent bélgelerinde, kentin en uzak
semtlerine kimi hizmet ve tesislerden yararlanma imkanlan saglamak, biiyiik yatirimlar
gerektiren pahalt bir is olacaktir (KELES, 1976, 5.50). Ornegin W.F.Ogburn’un ABD igin
yaptig1 bir ¢aligmaya gore, halk saglig i¢in yapilan harcamalar 30 000 ile 50 000 arasi
niifuslu kentlerde kigi bagma 0.5 dolara mal olurken, aymi harcama niifusu milyonun
{istiinde olan kentlerde 1.50 dolara kadar yiikselmektedir (OZDES, 1972, 5.120).

Optimal kent 6lgeginin tanimlanmasinda kullanilan kisi basina gelir (OG) egrisi ise
maliyet egrisinin aksine, 6nce azalan oranlarda artmakta, belirli bir olgekten sonra ise
azalma egilimine girmektedir. Soyle ki; giinliik yasamin ¢ok rahat oldugu kiigiik kentlerde
is olanaklar1 smirli oldugu gibi, iicretler de biiyiik kentlere oranla daha diigtiktiir. Ancak
kent biiyiidiikce, aile fertlerinin tiimii kendi egitim diizeyleri ve uzmanlik alanlarina gére is
bulma imkanlarina kavusabilecekleri gibi, talep edecekleri bazi hizmetler (egitim, saglik
vb) nedeniyle de bir takim parasal avantajlar saglayacaklardir (DINLER, 1994, s.160).
Yapilan ampirik galigmalar bu gériisii destekler niteliktedir. Widner, Isvigre igin yaptig1 bir
¢aligmada ortalama saat iicreti ile kent biiytikliigii arasinda pozitif bir iligkinin varoldugunu
gostermistir. Konu ile ilgili bir diger ¢aligmada da Fuchs, ABD i¢in benzer sonuglar elde
etmistir (EVANS, 1972, s.54; QUINN, McCORMICK, 1981, s.193). Ancak, kent
Olgegindeki biiylimeler, belirli bir siire sonra bireylerin ¢alisma ve dinlenme siirelerinin
yolda gegmesi, g¢evre kirlenmesi gibi olumsuzluklarin ortaya g¢ikmasmna sebebiyet
verecektir. Bu tiir dezavantajlarin ortaya ¢ikmasi ise g¢alisanlarin verimliligini azaltarak,
elde ettikleri gelirleri diistirecektir. Dolayisiyla, kisi bagina gelir egrisi, kent dlgegindeki
biiytimelerin ilk evrelerinde artig egilimi gosterirken, belirli bir 6lgek biiyiikliigiinden sonra

azalma egilimine girecektir.
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Daha o6nce de belirtildii gibi, optimal kent biiylikliiiinii, kigi bagmna hizmet
maliyetleri (OM) ile kisi bagina geliri (OG) iliskilendirerek tamimlamaya ¢aligan bu
yontemde “optimal kent biiyiikliigii”, s6zkonusu iki degisken arasindaki farkin maksimum
oldugu noktadaki niifus biiyiikliigiine esit olmaktadir. Bu durum asagida (sekil I'de)
gosterilmigtir.

A
OM
oG oG

OM

>

0
No >

NUFUS
Kaynak: ONCEL, 1992, 5.29
ERTURK, 1995, s.139

Sekil: 1
Ortalama Maliyet ve Ortalama Gelire Gore Optimal Kent Biiyiikliigii

Sekil I'de de goriildiigii gibi, kisi bagina gelir kent Glgegindeki artiglarla birlikte
azalan oranlar da artmakta; ancak, belirli bir 6lgek biiyiikliigiinden sonra azalma egilimi
gostermektedir. Kigi bagina hizmet maliyeti ise dlgek ekonomileri sebebiyle belirli bir
noktaya kadar azalmakta, bu noktadan sonra ise artisg egilimine girmektedir. Bu kogullar
altinda, “optimum kent biiyiikligii” iki egri arasindaki farkin en yiiksek oldugu Ny

noktasindaki niifus diizeyine esit olmaktadir.
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122. Hizmet Maliyetleri ve Niifus Yogunlasmasi

Optimal kent biiyiikliigiiniin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda kullanilan bu
dlgiitte, esas itibariyle belirli bir alana sunulacak olan veri bir hizmet diizeyi i¢in optimum
niifus miktarinin ne olmas: gerektigi iizerinde durulmaktadir. Belirli bir alandaki yerlegik
niifusa, bdliinmezlik nitelifine sahip bir kamu hizmeti sunuidugu ve bu hizmetin
maliyetinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, kisi basma hizmet maliyeti (OM),
alan niifusu artirlldik¢a, marjinal maliyete bagl olarak, diigme egilimi gosterecektir. Diger
bir ifadeyle, belirli bir alandaki kamusal hizmet maliyeti toplamun M, yerlesik kisi sayisini
da n olarak kabul edersek, M/n’ye esit olan kisi bagina hizmet maliyeti ya da ortalama
maliyet, n artirildik¢a belirli bir noktaya kadar azalacaktir. Bu durum alan niifusuna
yapilan ilavelerin, sunulan kamusal hizmetin maliyetinde kisi bagmna tasarruflar sagladig
anlamina gelmektedir.

Ancak, alan niifusunun artirilmasina paralel olarak, hizmet maliyetlerinde azaliglar
gerceklesirken niifus artigina devam edilmesi, diger bir ifadeyle, niifus yogunlagmasinin
artirllmas1 “Kalabaliklagma Maliyeti”’nin ortaya g¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu
maliyet tiirl, niifusun yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikan, elektrik, havagazi, su ve
kanalizasyon sebekelerinin yetersiz kalmasi, yahut hizmet kalitesinin bozulmasi, g¢evre
kirlenmesi, trafik sikigmasi gibi problemlerin ortaya gikardig: maliyetlerden olugmaktadir.
Dolayistyla, niifus yogunlugu arttik¢a, hem ortalama kalabaliklagma maliyeti (OKM) hem
de marjinal kalabaliklagsma maliyeti (MKM) artacaktir. Bu durumda, optimal bir kent
biiyiikliigiiniin belirlenmesi agagidaki Sekil 2’de goriilmektedir.
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OKM

OM,

R o—

No

Kaynak: NADAROGLU, 1994, 5.43

Sekil: 2
Belirli Hizmet Seviyesi Igin Optimal Kent Biiyiikliigii

OM, = Ortalama Hizmet Maliyeti

MM, = Marjinal Hizmet Maliyeti

OKM = Ortalama Kalabaliklagma Maliyeti
MKM = Marjinal Kalabaliklagma Maliyeti

Sekil 2°’den de goriilecegi gibi, marjinal hizmet maliyeti (MMy) ile marjinal
kalabaliklasma Maliyeti (MKM)' nin esitlendigi No niifus diizeyinde optimal biiyiikliige
ulagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ortalama ve marjinal maliyet egrileri sekilde goriildiigii
gibi olan, veri bir hizmet diizeyi i¢in optimal niifus biiyiikliigii ONy kadardir. Dolaysiyla,
bir grup igindeki maliyet paylagimindan dogan kisi bagina fazladan tasarruflar (extra per
capita savings) marjinal Kalabaliklasma Maliyetini astif1 siirece, niifusun artirilmasina
devam edilecektir. Ancak, E; noktasindan sonra niifus miktarinin artirilmasina devam
edilmesi, kisi bagina tasarruflar marjinal kalabaliklasma maliyetinden az olacagindan,

toplam refahi azaltacaktir.
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Sekil 2’de yer alan OM; ve MM; egrileri ise hizmet diizeyinin yeniden ve daha
yiiksek bir diizeyde belirlenmesi durumunda, ortalama hizmet maliyeti ve marjinal hizmet
maliyetini gostermektedir. Bu durumda optimal biiyiiklik N; niifus diizeyi ile
smrlandinlmig olmaktadir, Zira marjinal kalabaliklagma maliyeti (MKM) ile marjinal
hizmet maliyeti (MM;) E; noktasinda esitlenmektedir. Dolayisiyla E; denge noktasindaki
optimal niifus biiyiikliigii ON; kadar olmaktadir.

Kalabaliklasma maliyetini esas alarak, optimal kent biiyiikliigiiniin belirlenmesine
yonelik bir diger yaklagim ise soyle Ozetlenebilir: Eger topluluklar (toplumlar), aym saf
kamu malindan yararlanan kisilerin bilegimi ise,b bu durumda s6zkonusu saf kamu malinin
tilketiminde higbir tikanma (y1§ilma) olmayacagindan, optimal topluluk ya da toplum
biiyiikliigiiniin sonsuz olacag sdylenebilir. Ancak bdyle olsa bile, niifus artigi, ilave tagima
ve arazi kalabaliklagmasindan kaynaklanan maliyetlere sebep olacaktir. Oyleyse, optimal
niifus, kamu malinin iiretilmesindeki artiglardan kaynaklanan artan getirinin (6lgege gore
artan getiri) marjinal faydasii, tam olarak ilave kisilerin yol agtifi tasima ve
kalabaliklagsma maliyetine esit kilan niifustur (ARNOTT; STIGLITZ, 1979, 5.472). Diger
bir ifadeyle, MF ilave bir kiginin kamu malimn Slgege gore artan getirisinden elde edecegi
faydayi, MM ise ilave bir kisinin tagima ve kalabaliklagma maliyetini gostermek iizere,

optimal biiyiikliik MF = MM noktasinda gergeklesmis olacaktir.

Ayrica, optimal kent biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, sadece kisi basina diisen
hizmet maliyetlerinin (OM) degil, aym1 zamanda yerlesiklerden alinacak katilim paylarinin
da gbz Oniine alinmasi gerektigini 6ne siirenler vardir. Boyle bir ¢alisma W.Isard
tarafindan yapilmigtir. Isard’a gore, kigi bagmma diigen hizmet maliyeti g6z Oniine
alindiginda, en uygun kentsel Slgek biiyiiklugii $ekil 3°de goriilen ON; olmasina ragmen,
bu &lgekte yerlesiklerin katilim paylar1 BN, kadar olmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamunun
payma diigen, kigi bagina maliyet BC (KP; M,;) kadar olmakta, bdylece kisi basmna
maliyetin (CN; = OM;) ancak BN; (OKP;) kadan yerlesiklerin katihm paylan ile
karsilanabilmektedir. Optimal kent dlgegini belirlemede, kamunun 6deyecegi kisi basina
hizmet maliyeti (kisi bagna hizmet maliyeti - yerlesiklerin katilim paylarn) esas
alindiginda, optimal 6lgek ON; ’in altinda gergeklesmektedir. Sekil 3’de de goriildiigii gibi,
niifus arttikga yerlesiklerin katilim paylar1 azalmakta, dolayisiyla en uygun hizmet alam
biiyiikliigii Ny ile N arasindaki bolgede gergeklesmektedir.



15

OM

OM

\
A
B
KP, YKP
0
No N, NI“JFUs>

Kaynak: DINLER, 1994, 5.165

Sekil: 3
Ortalama Maliyet ve Yerlegiklerin Katilim Payma Gore Optimal Biiyiikliik

123. Digsal Ekonomiler

Siyasal siire¢ tarafindan kollektif tiiketime arz edilen, kamu hizmetlerinin bir
kismmin faydalar ulusal simirlarin tiimiine yayilmaktadir. Dis politika, milli savunma,
adalet gibi hizmetler sdzkonusu hizmetlerin en belirgin 6reklerini olugturmaktadir. Ote
yandan gevre sagligi, yangindan koruma, sokak aydimnlatmasi, kanalizasyon, ¢6p toplama
ve sulama gibi hizmetlerin faydalar ise ulusal simirlar igindeki herhangi bir bolge ile sinirl
kalmaktadir. Bu durum, hem tam kamusal mallar, hem de “béliinebilir ve pazarlanabilir”
nitelikte ve genis olgiide digsallik yaratan yar1 kamusal mallar igin gegerlidir. Diger bir
ifadeyle, tam kamusal ve yar1 kamusal mallarin bir béliimiiniin faydalar1 ya da digsalliklar:
{ilkenin tiimiinii ilgilendirirken; diger bir kisminin fayda ya da digsalliklan belirli bir

bolgenin sinirlarn iginde kalmaktadir.
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Kaynaklarin optimum etkinlikte kullanilabilmesi agisindan, kamusal mallarin kamu
ekonomisinin {iiretici birimleri arasindaki dagilimi, bu mallarin fayda alanlari g6z 6niine
almmarak yapilmaktadir. $Soyle ki; niifus ve teknoloji veri kabul edilerek, esit miktarda
kaynak kullamildig: varsayilirsa, bolgesel diizeyde fayda saglayan kamusal mallarin
{iretiminde, merkezi yonetime oranla yerel yonetimlerin daha etkin olacagi beklenmelidir.
Ciinki, iiretim etkinligini saglayacak kararlarin isabetli ve zamaninda alinmasi merkezi
yonetim i¢in olduk¢a giigtiir. Biirokratik ve hiyerarsik denetimin etkileri, kaliteli hizmet
iiretimini nispi olarak engeller. Ote yandan, yerel yonetim optimum hizmet kalitesini kendi
yetki alaninin gereklerine gore daha gergekgi bigimde saptayabilir. Ayrica, kamusal
mallara olan toplam talebi, merkezi yonetime oranla daha iyi belirleyebilir. Iktisadi
optimumun saglanmasi agisindan gerekli kosullardan biri olan, {iretimin tiiketici
tercihlerine g6re ayarlanmasi ve bunun saglayacagi fayda maksimizasyonu yerel
yonetimler tarafindan daha etkin ve gergekgi saptanabilir (DPT, 1991, s.28). Dolayisiyla
tam kamusal ve yari kamusal mallardan faydasi bélge diizeyinde yayilanlar, iiretimde

etkinligin saglanmasi bakimindan yerel yonetimler eliyle {iretilmelidir.

Bu baglamda, herhangi bir yerel idarenin ya da kentsel yonetim biriminin optimum
biiylikliigli, iirettigi kamusal hizmetlerin faydalarnin yayildigi alanla sinirlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, hizmetlerin faydasmin yayildifs alan ile idarenin sinirlarinin (yetki
sinirlarinin) esitlendigi saha, hizmet alaninin optimum biiyiikligiini belirlemektedir
(ONCEL, 1992, 5.32). Eger hizmetlerin faydalarinin yayildig1 alan, idarenin yetki alanmnin
digina tastyor ise, idare, ya eksik kapasite ile galisarak, faydasi kendi yetki alani iginde
kalacak sekilde iiretimde bulunacak; ya da tam kapasite {liretimle, faydalarin yetki alam
digina tagmasina razi olacaktir. Ancak, bu durumda, hizmetlerden, maliyetine katlanmamis

olanlar da yararlanacaktir.

Yine hizmetin faydasinin yayildig: alanin, idarenin yetki alanindan daha genis
olmasi durumuna bagli olarak, tiretim yetersizligi ortaya gikacaktir. Ciinkii, her bir yerel
hizmet birimi, lirettigi hizmetlere 6denek ayirirken; bunlarin sadece kendi yetki alaninda
kalan faydasini dikkate alacak, digar1 yayilan faydalar vlusal sinirlar iginde kalsa bile,
bunlart hesaba katmayacaktir. Dolayisiyla, 6denek, hizmetlerin tiim faydasina gore degil,
sadece yerel idarenin yetki alaninda kalan kismina gore ayrilacagindan, iiretim yetersiz

olacaktir (BULUTOGLU, 1988, 5.174). Su halde, kamu ekonomisinin bolgesel diizeyde
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iiretici birimleri olan yerel yonetimlerin biiyiikligii, Urettikleri hizmetlerin faydalarinin
yayildiklari alan genisligine egit oldugu an optimuma ulagmis olmaktadir.

Ancak su da ifade edilmelidir ki, her hizmetin faydasmin yayildig:s alan farkh
oldugundan, aym bolgede, gesitli hizmetler i¢in, her biri farkh bir hizmet alan: yetkisi ile
donatilmig, ¢ok sayida hizmet birimleri kurmak gerekir. Bu durum, sézkonusu bolgede
yagayan halkin, gesitli yerel hizmetler igin, ayrn ayn siyasal karar organlari segmesini
gerektirir. Boylece, temsil maliyetleri yiikseldigi gibi, segmenin, temsil igin yapilacak ¢ok
sayida oylamalara katilma maliyeti de artar. Dolayisiyla, hizmetlerin etki alanini, hizmet
birimi etki alanina egitlemek i¢in, aym alanda iiretim birimlerini gogaltmaktan saglanacak
etkinligin faydasi, genellikle artan temsil maliyetleri tarafindan daha baglangigta yok edilir
(BULUTOGLU, 1988, s.174). Bu nedenle, faydalaninin yayildig1 alanlar az ¢ok benzerlik
gosteren hizmet demetleri segilerek, yerel yonetimin yetki alami, bu hizmetlerin etki
alanina gore belirlenir. Hizmetin faydasi, idarenin yetki alanim biiyiik 6lgiide agiyorsa;
iiretim daha genis yetki alanina sahip bir list idareye (bolge idaresi vb) devredilir ya da

birden ¢ok yerel yonetimin olusturdugu birlikler iiretimi iistlenir.

124. Uretim Teknigi

Bir kisum iiretim birimleri vardir ki, bunlarda hizmetin gétiiriildiigii alana bagh
olarak, alt yap: tesisleri ile ilgili sabit maliyetler toplam maliyetler i¢inde 6nemli bir paya
sahiptir. Demirgelik, havagazi, elektrik gibi sektorler bu durumun en iyi 6rnekleri
arasindadir. Bu tiir igletmelerde, sabit maliyetlerin oransal olarak yiiksek bulunmasi
nedeniyle, marjinal maliyetler ve ortalama maliyetler (kapasite simrina kadar) iiretim
miktarinin artigina bagl olarak diigmektedir. Bu sonug sézkonusu igletmelerin tekellesmesi
egilimini artirmaktadir. Clinkii, {iretim miktarini artirabilen firma kargisinda, maliyetleri
yiiksek olanlarin giderek ¢ekilmesi ile iiretici firmalarin sayisi son derece azalmakta, hatta
iiretimin tamamin elinde bulunduran bir tekelci firma ortaya ¢ikmaktadir (ONCEL, 1992,
s.32). Dogal tekel olarak adlandirilan bu durum, esas itibariyle iiretim artiglarina paralel
olarak, marjinal maliyet ve ortalama maliyetlerdeki azalmalari karakterize eden igsel
ekonomilerden kaynaklanmaktadir (AKTAN, 1993, s.34). Diger bir ifadeyle, dogal tekel

mallarinin en belirgin 6zelligi i¢sel ekonomilerdir.
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Dogal tekellerde optimum {iretim miktari, marjinal maliyetin fiyata esitlendigi
noktada gergeklesmektedir. Ancak, {iretimin piyasa mekanizmasmma birakilmasi
durumunda, dogal tekel konumundaki firma, malin: daha yiiksek fiyattan satabilmek igin
iiretim miktarin1 optimum {iretim miktarindan daha diigiikk tutarak karimi maksimize
etmektedir. Bu nedenle, en belirgin 6zellikleri igsel ekonomiler olan dogal tekel mallarinin
iiretimi genellikle kamu kesimi {iretici birimleri tarafindan {istlenilmektedir.

Kamu kesimi iiretici birimlerince {istlenilen ve yukarida belirtilen nitelikte maliyet
yapisina sahip mallarda optimum {iretim, marjinal maliyetin fiyata esit oldugu noktada
gerceklesecegine gore, talep agisindan da bir tikanikligin bulunmamasi gerekir. Diger bir
ifadeyle, arz sartlar1 bakimindan herhangi bir engel olmadif: varsaymmi altinda, optimum
firetim, ancak yeterli talebi saglayacak piyasanin varhg ile gerceklesecektir (ONCEL,
1992, s.33). Zira kamu hizmetleri, miisteri finansmani yerine biitge finansmanina
dayandifindan, genis 6lgiide pazarlamasiz iiretim teknikleri ile tiretilmekte; dolayisiyla
birim maliyetlerin, fiyat karsili: satiga dayanan iiretimden daha diigiik olmasi igin, toplam
{iretimin belirli bir biiyiikliigli agmis olmasi gerekmektedir. Genellikle pazarlamasiz iiretim
teknigi, faydalarin belirli bir alana yayilmasina sebep olmakta, bu 6zellik sebebiyle de
verimli olabilmek i¢in pazarlamasiz iiretimin genis bir alan igin yapilmasi ve bu alanda
kullanicilarm belirli bir yogunluga ulagmasi zorunlu olmaktadir. Ayrica, yerellestirilen
hizmetlerin biiyiik bir ¢ogunlugu dogal tekel niteliginde oldugundan, birim maliyet artan
blgek ve niifus yogunluguna bagh olarak, énemli 6lgiide diigmektedir (BULUTOGLU,
1988, s.174). Dolayisiyla, marjinal maliyetin fiyata esit oldugu talep diizeyini ortaya
¢ikarabilecek bir alan genisligi ve niifus yoZunlugunun bulunmamas: optimum iiretim
miktarinin saglanmasini imkansizlagtirmaktadir.

Bu durumda bir yerel y6netim {initesinin optimum biiyiikliigii, ({iretilen
hizmetlerden yararlanan niifusun, iiretim tekniginin gerektirdigi en diisik maliyeti
saglayacak biiyiiklik ve yogunluga ulagmasi ile gergeklesmektedir. O halde, yerel
yonetimlerin hizmet alanlari ve niifus diizeyleri, tirettikleri hizmetlerin maliyetini en diigiik
diizeye indirecek biiyiikliikte olmalidur.
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13. Hizmet Talebine Gire Optimal Biiyiikliigiin Belirlenmesi

Herhangi bir yerel y6netim tinitesinin niifus agisindan, optimum biiyiikliigiini
etkileyen talep sartlar1 esas olarak iki baglik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi, yerel

yonetim iinitesinin sahip oldugu niifus kitlesinin “tercih benzerligi”, ikincisi ise s6zkonusu

{initeye ait “organizasyon ve se¢im maliyetleri”dir.

131. Yerlesiklerin Tercih Benzerligi: Tiebout Hipotezi

Yerel kamusal hizmetlerin iiretici firmalar1 olarak diisiiniilebilecek olan yerel
yonetimlerde verimliligi artirabilmek igin, piyasadaki rekabet sartlarimn, sdzkonusu
yonetimler arasinda da igletilmesi gerektifi goriisiine dayanan bu yaklasim, bir kamu
Tercihi teorisyeni olan C.Tiebout tarafindan sistematik olarak ortaya konmustur. Kendi
adiyla anilan hipotezinde Tiebout, bireyin kamu hizmetleri ile ilgili tercihlerini “ayag ile
oy vererek” agikladigini ileri siirmektedir. $oyle ki; Tiebout Hipotezi’ne goére bireyler
hareket ya da go¢ etme 6zgiirliigiine sahiptirler ve kendi tercihlerini en iyi bigimde tatmin
eden yerlesim birimini arama gabasindadirlar (SCHWAB, OATES, 1991, s.217 ; FISCH,
1977, 5.197). Diger bir ifadeyle, tiiketiciler ya da bireyler, kamu hizmetlerinin etkin bir
bigimde saglandig, gelir diizeyi ve tercihler yoniinden homojenlik arz eden topluluklara
ayrilma (dagiima) egilimindedirler (BRUECKNER, 1979, s.223). Bireylerin bdyle bir
egilim gostermeleri ise kamusal hizmet iiretiminde etkin yerel y6netimlerin olugmasi igin

piyasa benzeri zorlamalar olusturacaktir (TAYLOR, 1995, 5.201; HOYT, 1990, s.481).

Bireylerin ayaklariyla oy vermesinin, kollektif mallara olan tercihlerin belirlenmesi
sorununu ¢dziimleyecegini ve bunun yerel yonetimlerin etkin bir bigimde davranmalarim
saglayan uygun bir mekanizma oldugunu &ne siiren bu model (HOCHMAN, PINES,
THISSE, 1995, s.1232) yedi 6nemli varsayima dayandinlmistir (DOWDING, JOHN,
BIGGS, 1994, 5.767):

- Bireyler tam olarak hareketlidirler (taginmalarini engelleyen bir sey yoktur)
ve kamu mallarina olan tercihlerini en iyi gekilde saglayan yerel topluluga yerlesirler.

- Bireyler biitiin yerel yonetimlerin gelir ve harcamalari hakkinda tam
bilgiye sahiptirler.
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- Cok fazla sayida yerlesilebilecek topluluk vardir.

- Bireylerin gelirleri kar payu tiirii gelirlerdir.

- Kamu hizmetlerinde digsallik olmadif1 gibi, negatif &lgek ekonomileri de
s6zkonusu degildir.

- Kamu hizmetleri mevcut yerlesiklerin tercihlerine gore diizenlenir. Sabit bir
arazi miktar1 ve mevcut yerlesiklerin talep durumu veri kabul edilerek, her yerel
toplulugun optimal bir biiylikligii vardir.

- Ortalamanin  altindaki yerel birimler biiylimeye, iistiindeki yerel birimler ise

niifuslarini sabit tutmaya caligirlar.

Tagmmma ya da go¢ maliyetlerinin sifir olarak kabul edildigi Tiebout modelinde,
genis Olgiide pargalanmis ve kiigiik boyutlu yerel tinitelerden olugan bir sistem, bireylere
kamu hizmeti-vergi diizeyi konusunda olduke¢a farkli segenekler sunabilecektir (BOYNE,
1996, s.709). Buna bagli olarak, bireyler kamu hizmeti-vergi diizeyi bakimmdan kendi
tercihlerine en uygun yerel yOnetim birimine yerleseceklerdir. Ciinkii, Tiebout’a gore
potansiyel gocmenler yerlesmek igin, her bir yerlesim yerinin sundugu hizmetlerin
faydalarini, vergi yiikii ile kiyaslayip, faydalarin maliyetleri (vergi maliyeti) en fazla
oranda agtigy yerel topluluklar tercih edeceklerdir (DOWDING, JOHN, BIGGS, 1994,
5.775). Ote yandan, yerel yGnetim birimleri de mevcut vergi diizeyi ile yerlesiklerin
tercihlerini en iyi sekilde karsilayan mal ve hizmet demetleri tiretmek zorundadirlar. Aksi
durumda, bireyler ayag ile oy verecek ve bagka bir yerel yonetim birimine taginacaklardir.
Boylece birgok yerel idari tinitenin varligi, her bireyin ya da hane halkinin kendi fayda
fonksiyonlarini maksimum yapan optimal yerel topluluga yerlesmesini saglamig olacaktir

(YINGER, 1982, 5. 937).

Kigiik olgekli ve ¢ok sayida yerel yonetim biriminden olusan bir sistemde,
birimlerin kamu hizmeti-vergi diizeyi bakimindan rekabet halinde olmalar1 ve bireylerin
herhangi bir tasinma (g6¢) maliyetine katlanmaksizin kendi tercihlerini en iyi sekilde
karsilayan yerel topluluklara yerlesme egilimleri, sonugta homojen yapida yerel ydnetim
yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Boylece, hem bireylerin kamu hizmetleri
konusundaki tercihlerinin belirlenebilmesi miimkiin olacak, hem de bu mallarin etkin bir

sekilde sunumu imkan dahiline girecektir.
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Tiebout modelinde, kamusal hizmet tercihi ve gelir diizeyi benzer bireylerden
olusan herhangi bir yerel yonetimin biiylklligli kalabaliklagma maliyetine gore
belirlenmektedir. $6yle ki; yerel toplulufun siniri, marjinal maliyetin azalan bir egilim
gosterdigi niifus diizeylerinde, kamusal hizmet sunumunun ek bir bireye daha sunulmasi
sonucu ortaya g¢ikacak olan marjinal maliyet tasarrufu ile, sdzkonusu bireyin ortaya
¢ikaracafi marjinal kalabaliklagma maliyeti birbirine egitleninceye kadar buyuyecektlr
Dolayisiyla, her yerel ybnetim Unitesinin biiylikliigli, kamu hizmetlerinin en diigiik
ortalama kalabaliklagma ve vergi maliyetleri noktasina gore belirlenmektedir
(MUSGRAVE, 1991, 5.142).

Yerel kamusal hizmetlerin iiretiminde etkinligin saglanabilmesi igin g¢ok sayida
kiigiik Olgekli yerel yonetim birimi 6ngoren Kamu Tercihi Yaklagimi, bir takim
hizmetlerde digsalliklarin igsellegtirilmesi ve Olgek ekonomileri nedeniyle, yerel
yonetimlerin genis &lgekli birimler halinde orgiitlenmeleri gerektigi goriigiinii tamamen
reddetmez. Buna kargilik, niifus biiyiikliigiiniin daha gok ¢ikt1 diizeyini ilgilendiren bir
kavram oldugunu ileri siirer. Dolayistyla, 6lgek ekonomilerinin yerel y6netimin tamamini
kapsayan bir “firma” diizeyinden ziyade, “tesisler” (okul vs.) diizeyinde mevcut
olabilecegini, bu durumda hizmet {iretiminin kiigiik birimlerde bile en diigiik maliyetle
gerceklestirilebilecegini savunur (BOYNE, 1996, 5.709).

Yerel kamusal hizmetlerin etkin bir sekilde iiretilmesini, ¢ok sayida yerel idari
iiniteden olusan rekabet¢i bir sistemin varligina dayandiran Kamu Tercihi Yaklagimi, ¢ok
sayida ampirik ¢aligmaya konu olmakla birlikte, bir ¢ok bakimdan da elestirilere maruz
kalmigtir. Bu anlamda G.A.Boyne’un modele yonelttigi elestiriler soyle &zetlenebilir
(BOYNE, 1996, 5.711-712): Kamusal hizmetlerin iiretiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in
yerel yonetimlerin sayilarinin artinlmasi gerekli, fakat yeterli degildir. Ciinkii, rekabetin
istenen sonuglar ortaya ¢ikarabilmesi, yerel yonetimlere genis 6lgiide 6zerklik verilmesine
baghidir. Eger yerel yonetimler, merkezi yonetimce belirli bir sekilde davranmaya
zorlaniyorlarsa, yerlesiklerin kendi tercihleri ve gelir diizeylerine uyan yerel topluluk
aramalar1 ya da ayag ile oy vermeleri yaklagimi anlamim yitirecektir. Ote yandan, kiigiik
6lgekli yerel idarelerden olusan ve genis 6lgiide otonomiye sahip bir yerel yonetim sistemi
de, yiiksek oranda merkezi yardimlarin varhift durumunda, kamusal hizmet iiretiminde

istenilen etkinlifi ortaya ¢ikaramayacaktir. Ciinkii rekabetgi bir piyasada alternatif mal ve
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hizmet sunucular1 arasindaki etkinsizlikler keskin bir fiyat farklilign tarafindan
yansitilacaktir. Ancak, yerel hizmetler merkezi ydnetimce biiyiik oranda subvansiye
edilirse, fiyat mekanizmas1 gorevini yapamayacaktir. Yani yiiksek devlet subvansiyonu
diizeyi, alanlar arasi mali taginma (fiscal migration) egilimini diigiirecektir. Yiiksek
diizeyde merkezi yardimlar, rekabetgi baskilara karsi tampon goérevi yaparak, yalmizca
etkinsiz yerel yonetim birimleri yaratmakla kalmaz, aym zamanda, bireylerin alanlar
arasinda tercih yaparken kullandif fiyat gstergesini de bozar. Bir diger ifadeyle, merkezi
yardimlar yerel ybnetimlerin hizmet sunumundaki gergcek maliyetini gizler. Dolayisiyla,
merkezi y6netimin genel yardim yapmasi yerine, yerel idari iiniteleri aymi rekabetgi ortama
sokan ya da yerel idari {initelerin egit sartlarda rekabetini saglayan, vergi tabanlarindaki
farkliliklari ortadan kaldiran ve yerel yonetim piyasasinda firsat esitlifi yaratan,
denklestirici yardimlara yonelmesi etkinligi artirabilir.

132. Yerel Yonetimlerde Organizasyon Maliyetleri

Bir organizasyonun varlik nedeni, belirli amaglarin ancak birden fazla kisi ile ve bir
grup olarak gergeklestirilebilmesidir. Dolayisiyla, en kiigiik bir isletmeden en geligmis
orgiit sekli olan devlete kadar, tlim birimlerde varolan organizasyon yapisi, ilgili birimin
faaliyetlerini koordine eden, birbiri ile uyumlu hale getiren bir mekanizmadir (KOCEL,
1989, s.12-13). Bu gergevede, otorite ve kigiler aras: iliskiler igin gerekli bir yapin
kurulmas: ve is boliimii, 6zel ya da kamu biitiin kuruluslar igin gegerlidir (ERGUN, 1984,
$.95). Ciinkii, etkin bir organize etme islemiyle ortaya ¢ikan iyi bir organizasyon,
ybnetimin yoneltme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarini kolaylastirir ve bunlarin
etkinligini artirr (MUCUK, 1989, s.133).

Ancak, s6zkonusu organizasyonlarin olusturulmasi personel, arag-gere¢ vb.
faktérlerin belirli bir uyum ig¢inde bir araya getirilmesini gerektirmekte, sonugta ortaya
organizasyon maliyetleri ¢ikmaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin optimal
biiyiikliigiinii etkileyen bir diger faktor de tercihleri yansitma ve buna uygun
organizasyonu olusturma ile ilgili maliyetler olan organizasyon maliyetlerinden
olugmaktadir.

m%m@ﬁmmmum
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Gergekten de, yerel idarelerde, oy mekanizmas: ile kisi tercihlerinin yansitilmas:
bliyiiklere oranla daha etkindir. Buna baghi olarak yerel yonetimler, toplulufun
ihtiyaglarmm karsilanmasi igin verimli, etkin ve yerel kosullara duyarli yonetimsel
kararlarin alinmasimi ve eylemlerin gergeklestirilmesini saglayarak refaln gelistirmektedir.
Toplulugun ihtiyaglarina daha uygun, esnek ve halka doniik hizmet sunma durumunda olan
yerel yonetimlerde, ihtiyaglar, yerel kosullar konusunda bilgi sahibi, yerel halkla giinliik
yiiz yiize iligkiler i¢inde bulunan yerel karar verici ve yoneticilerce belirlenip
karsilanmaktadir (YILDIRIM, 1993, s.35-36). Bir onceki baglik altinda belirtildigi gibi,
sozkonusu idari alanda hemgsehrilerin gelir ve talep benzerligi de mevcut ise yerel
ihtiyaglarin karsilanmasindaki bu etkinlik daha fazla artacaktir. Ancak, idari alanlarin,
hemsgehrilerin gelir ve talep benzerlii farkliliklarimi asgari diizeye indirecek sekilde
daraltilmas1 ve sayilarmn artirilmasi organizasyon maliyetlerinin artmasmna sebebiyet
verecektir. Bir taraftan, segim maliyetleri toplam olarak artarken, diger taraftan ortaya
gikacak kiigiik 6lgekli birimler toplam yonetim giderlerini artiracaktsr (ONCEL, 1992,
s.34). Ote yandan, daha bilyiik bir organizasyonla gerceklestirilebilecek kamusal
hizmetlerin, kiigiik organizasyonlarla tiretilmesi sonucu, 6lgege verim tasarruflarinin ortaya

¢ikmasi engellenmis olacaktir.

14. Kentte Yagamanin Fayda/Maliyeti ve Optimal Biiyiikliik

Kentte yasayanlar sadece gelir bigiminde fayda elde etmeyip, aymi zamanda gelir
dis1 (parasal ve sosyal) faydalar da elde etmektedirler. Diger yandan, kentte yagamamn
maliyeti, sadece kent hizmetlerine yapilan 6demeler olmayip, kentin bilylimesi nedeniyle
ortaya ¢ikan tiim parasal ve parasal nitelikli maliyetlerin toplamidir. Buna gore, optimal
kent biiyiikliigii kentte yasamanmn faydasi ile kentte yasamanin maliyetine gore
belirlenebilmektedir (ERTURK, 1995, 5.139-140).

Bireyler agisindan kentte yasamanin faydasi, parasal gelir ile elde edilen tiim sosyo-
kiiltiirel olanaklarin toplamini ifade etmektedir. Kentte yasayan birey, kirsal kesime oranla
daha yiiksek gelir elde etmenin yan sira, gesitli kiiltiirel, sanatsal, sportif etkinliklerden ve
kentsel hizmetlerden yararlanabilmektedir. Bu nedenle kisi bagina fayda (OF) egrisi tiim bu
faydalari yansitmalidar.
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Kentte yasamanin bireylere saglayacagi fayda (OF) kentin belirli bir &lcege
ulagmasina kadar artan bir seyir izlemekte, bu asamayi izleyen kent Slgeklerinde ise
azalma egilimine girmektedir. Bunun nedeni, kentin belirli bir Slgegin iizerine gikmasi
halinde, iggiictiniin verimlilifinde meydana gelen azalmalarin, kisi bagina geliri diisiirmesi
ve buna bagl olarak kisi bagina fayda (OF) egrisini de agag: dogru ¢ekmesidir.

Kentte yagamamin ortalama maliyeti ya da kisi bagina kentte yagama maliyeti (OM)
ise kent 6lgegindeki biiylimelerin ilk evrelerinde azalan bir seyir izlemekte, fakat belirli bir
Olgek bityiikliiglinden sonra yiikselme egilimine girmektedir. OM egrisinin belirli bir kent
Olgeginden sonra artan bir egilim izlemesinin nedeni ise, olgek biiyiimelerine paralel
olarak, kentsel yasam kalitesindeki azalmalar, ¢evre kirliligi, trafik tikanikliklari vb.
olumsuzluklarin yami sira, biiyiiyen kentte ulagim maliyetlerinin artmasi ve kiralarin
yiikselmesi gibi parasal artiglara dayanmaktadir.

Optimal kent biiyiikliigiinii kentte yagamanin fayda ve maliyetine gore agiklayan bu
yaklagim dort temel varsayima dayandiriimigtir. Bunlar su sekilde siralanabilir (ERTURK,
1995, s. 149):

- Hemgehrilerin maliyetleri ve faydalarinin aymi olmasi igin zevk ve tercihlerinin
homojen oldugu kabul edilmigtir.

- Uretim fonksiyonlarindaki degismeler dikkate ahnmadigimdan, model duragan
bir yapiy1 yansitmaktadir.

- Optimal kent biyiikliigii sorununa sadece bireyler agisindan bakilmaktadir.
Firmalar goz ard1 edilmektedir.

- Model, alam dikkate almakla birlikte, kenti izole edilmig bir birim olarak
ele almaktadir. Oysa kent gok merkezli metropolitan bir bolgedeki bir birim olacag gibi,

ulusal kent hiyerarsisinde belirli bir tek birim de olabilir.

Sekil 4’de kentte yagamanin ortalama fayda ve maliyet egrileri gosterilmistir. OF
egrisi ile OM egrisinin kesistigi A noktasina tekabiil eden No niifus biiyiikliigii minimum
kent biiyiikliigiidiir. Kentin niifusu No’in altinda iken, bireylerin kentte yagamakla
katlandiklar1 maliyet (OM) elde ettikleri faydadan (OF) daha biiyiik olacaktir. Diger bir
ifadeyle kentin niifusu No’dan kiiclik ise, o kentte yasamak bireyler igin rasyonel
olmayacaktr.
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OM? OM

OF

OF

B

No N, N: NUFuUS
Kaynak: DINLER, 1994, 5.161

Sekil: 4
Kentte Yagamanin Fayda / Maliyetine Gore Optimal Biiylikliik

Niifusun Np’1 agmasindan itibaren, bireylerin sdzkonusu kentte yagamaktan elde
ettikleri fayda (OF), katlanmak durumunda olduklar1 maliyetten (OM) yiiksek oldugundan,
kentte yagamak avantajli olacaktir. Bu avantaj, kent niifusu N, diizeyine ulagincaya kadar
devam edecektir. Niifus N, diizeyine ulastiginda OF=OM olacagindan, kentin biiyiikliigii,
bireylerin sagladiklar1 faydanin, katlanmak zorunda olduklar: maliyete esit oldugu diizeye
erigecektir. Niifusun N, {izerine ¢ikmasi durumunda artik, bireyler agisindan kentte
yagamanin higbir avantaji kalmayacaktir. Dolayisiyla N, kent olgegi maksimum kent
biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

Su halde, kent 6lgegi Ny niifus diizeyinin {istiine c¢iktiinda, sdzkonusu kentte
yagayan bireyler OF-OM kadarlik bir net fayda elde etmekte ve bu net fayda, kent dlgegi
N, niifus diizeyine eriginceye kadar devam etmektedir. Ancak Ny ve N, arasinda, OF-OM
farki en yiiksek diizeye N niifus dlgeginde ulagsmakta, dolayisiyla kentte yagayan bireyler
igin optimal kent 6l¢egi N;’e esit olmaktadir.
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Diger yandan, Ny niifus dlgeginden itibaren, kentte yagamak kent yerlesikleri igin
avantajli olacak, ancak N; dlgeginde avantajlar maksimum olacaktir. Fakat, bu avantaj yeni
bireylerin kente gd¢mesini tegvik edecek ve kent Olgegi giderek biiyiiyecektir. Kent
niifusunun N, Slgegine ulagmasi ile birlikte, artik kent asir1 derecede biiyiimiig olacak ve bu
asamadan sonra kente gb¢ edenler, kentte yasamakla hi¢ bir avantaj elde edemeyecektir.

15. Kentte Faaliyet Gosteren Firmalar ve Optimal Biiyiikliik

Optimal kent biiylikliifiinti, kentte yasayan bireyler agisindan aragtirmanin yani
sira, bu biiyiikliiiin kentte etkinlik gosteren firmalar agisindan da aragtirilabilecegi ileri
siiriilmektedir. Soyle ki; her firma igin kentten sagladiklari faydalarla katlandiklar
maliyetler arasindaki farkin maksimum oldugu bir kent biiyiikliigii vardir. Diger bir
ifadeyle, firma igin optimal bilyiiklikkte olan kent, kendisine saglayacagi faydalarla,
katlanmak zorunda birakacafi maliyetler arasindaki farkin en biiyiik olacag: kenttir.
Burada iggiiciiniin vasfi ve fiyati, pazar durumu gibi faktorler firmanin saglayacag: yararlar
grubunda yer alirken, ddeyecegi vergiler, navlun gibi faktérler de firmanin yiiklenmek
zorunda olacagi maliyetleri olugturmaktadir.

Ozellikle imalat sanayilerinin temel girdileri olan emek, toprak vb. fiyatlari kent
biiyiikliigii ile dogru orantth olarak degismektedir. Dolayisiyla, sézkonusu sanayiler
yerlesecek olduklart kentleri segerken, kent 6l¢egi ile birlikte dogru orantili olarak hareket
eden girdi fiyatlarim g6z 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Bu bakimdan, her imalatci
firma igin optimal bir kent biiyiikliigli vardir ki, firma buraya yerlegerek maliyetlerini
minimum yaparken kzrim da maksimum yapmaktadir. Fakat ulusal ekonomide firmalar
bazen kendileri i¢in optimal olan biiyiikliigiin daha altinda veya da iistiinde bir biiyiikliige
sahip olan kentlere yerlegebilirler. Bu durumda s6zkonusu kentler “optimale yakin kentler”
olarak nitelendirilmektedir (EVANS, 1972, 5.51-63).

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, imalat¢1 firmalar igin optimal biiyiikliikte
olan kentlerin hepsi aym tipte degildir. S6zkonusu firmalarin kullandiklari teknolojiye gére
(emek-yogun, sermaye-yogun) optimal kent bilylikliigii her firma igin degisir. Ornegin,
tekstil endiistrisinde faaliyet gosteren firmalar, ucuz emek kullanmak durumunda
olduklarindan, kiigiik kentlerde yerlesme egiliminde olacaklardir (EVANS, 1972, 5.63).
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Dolayisiyla, firma agisindan optimal kent biiyiikliigii, firmanin etkinlik gosterdigi piyasa
kogullarina gore degisiklik goOsterebildigi gibi, firmalarin gegitli amaglarina goére de
farkliliklar g6sterebilmektedir.

Diger bir yaklagimda ise optimal kent biiylikliigli, endiistriyel kalabaliklagma
sonucu ortaya ¢ikacak digsal ekonomilerin seyrine dayandirilmaktadir. Bu goriise gore
kentin biiylimesi, yeni firmalarin faaliyete gegmesi ve istihdam saglamasiyla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla kent bilyiirken, firmalarin faaliyette bulundufu endiistriler de
kalabaliklagsma egilimi gosterecektir. S6zkonusu kalabaliklagmanin ilk evrelerinde, pozitif
digsal ekonomiler devreye gireceginden, firmalarin maliyetleri diigme egilimi gosterecektir.
Ancak, kentin biiyiimeye devam etmesi, firmanin bulundugu endiistrinin ve yorenin agirt
kalabaliklagmasi, bu defa negatif digsal ekonomilerin ortaya ¢ikmasmna neden olacak ve
maliyetler yiikselmeye baglayacaktir (DINLER, 1994, 5.163).

A

OM

Ortalama Firma

Maliyetleri
0 >
No NUFUS

Sekil: 5
Firmalar A¢isindan Optimal Kent Biiyiikliigii

Firmalar yoniinden optimal kent biiyiikliigii, kentsel gelismenin firmalarin
maliyetlerini arttiric1 yonde etkilemeye bagladifi, bir bagka ifadeyle, negatif digsal
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ekonomilerin ortaya Q_lktlgl Olcek olacaktir. Burada firmalarin ortalama maliyetlerini
gOstermek fizere Sekil 5’deki gibi bir maliyet egrisi ¢izmek miimkiindiir.

Sekil 5’°den de goriildiigii gibi, Ny kent Olgegine kadar, kentin biiylimesi ve
endiistriyel kalabaliklagmaya bagli olarak, ortaya gikan pozitif digsal ekonomiler firma
maliyetlerinin diigmesine sebep olmaktadir. Ancak bu noktadan sonra kentin biiyiimesi,
endiistrinin agir1 kalabaliklagmasi sonucunu dogurmakta, dolayisiyla ortaya ¢ikan negatif
digsal ekonomiler firma maliyetlerinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Su halde,
firma agisindan optimal kent 8l¢egi Ny niifus diizeyi ile simirlandirilmaktadir.

Ne var ki, optimal kent biiyiikliigii, firmalarin faaliyette bulundugu endiistrinin
kalabaliklagmasina gore farkli olacaktir. Dolayisiyla, bir kentte faaliyette bulunan tiim
firmalar i¢in gegerli bir tek optimal 6lgek belirlemek miimkiin degildir. Cesitli faaliyet

kollan igin, gok farkh Slgeklerin belirlenmesi s6zkonusu olacaktir.



IKINCi BOLUM

2. OPTIMAL BUYUKLUK ve AVRUPA’DA BELEDIYELERIN KONSOLIDASYONU

21. Konsolidasyonu Doguran Nedenler

Ikinci ylizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da, biiyiik malikane sahibi senyorler ve feodal
beylerin, kentleri denetim altina alarak, yerel gii¢ odaklar: etrafinda kiimelenmis yar1 6zerk
birimler olugturduklar1 ve bunlan da bir kralin kendi denetimi altinda birlestirerek, siyasal
bir diizen olusturduklan bilinmektedir. Bu siyasal yap1 igerisinde yerel gii¢ unsurlan
bulunmakla birlikte, s6zkonusu birimler, kralin merkezilestirici giicii kargisinda gergek bir
yerel ozerklige sahip olmadiklarindan, bugtinkii anlamda &zerk yerel yonetimler olarak
kabul gérmemektedir. Ancak, biinyelerinde yerel gii¢ unsurlar1 bulundurmalan nedeniyle,

bu birimler, 6zerk yerel yonetim anlayiginin niivesi olarak kabul edilmektedirler.

Sozkonusu doénemde, Bat1 Avrupa’daki bu siyasal diizen igerisinde, feodalizmin,
kentlerin gelismesini engelledigi, gelisme imkam bulanlari da g¢okerttigi goriilmiistiir.
Ancak, kentsel gelisme ve buna bagli olarak &zerk yerel y6netim anlayiginin gelismesi,
geni§ Olgiide 10.yilizyildan itibaren burjuvazinin geligmesi ve 12.yiizyildan sonra da
feodalizmin ¢6ziilmeye baglamasi ile gergeklesmistir. Bu dénemde ortaya ¢ikarak ticaret,
isletme ve ulagimla ugrasan bu yeni burjuva simfi; 6zellikle kiyilarda, ulagim kolaylig
bulunan yerlerde ve feodal beyliklerin gevresinde “Bourg” ad: verilen yeni kentler kurarak
gelisgmeye ve bilylimeye baslamistir. Burjuvazinin gelismesine paralel olarak, yasadiklari
“Bourg” ad1 verilen bu kentler, 6nce yargilama ile ilgili baz1 ayricaliklar kazanmislar ve
daha sonra kamu hizmetleri igin yapacaklar1 harcamalan karsilamak i¢in vergi koymay: ve
toplamay1 igeren mali 6zerkliklerini elde etmiglerdir. Boylece 13.yiizy1lda bagimsiz kentler
ortaya ¢ikarak, aralarinda savunma ve ticaret birlikleri olugturmaya baglamislardir. Bunun

sonucunda da bu birliklerin devlete doniigtiiZii goriilmiigtiir (CEVIKBAS, 1995, 5.70).
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Orta ¢aglarda yoOneten ile yonetilenler arasindaki bu iligki, genel bir hukuk kuramina
dayanmaktan ¢ok, taraflarin tizerinde anlagma sagladiklari bir tiir s6zlesme niteliginde
oldugu halde, Roma hukukunun yeniden gelismesinden sonra, yerel topluluklara, birer
tiizel kisilik goziiyle bakilmaya baglanmistir. Ancak yerel topluluklara bu tiizel kisiligin
taninmasi, tek yanli olarak yonetenlerin ya da hiikiimdarin istegine bagl olmugtur (KELES,
YAVUZ, 1989, s. 2).

Nihayet 19.ylizyilda bugiinkii yerel yonetim ya da belediye anlayigiin ilk 6rnegi
Ingiltere’de 1835 yilinda bir yasayla getirilmis, ancak se¢me ve segilme hakki sadece mal
sahipleriyle smirlandirilmis, mal sahibi olmayanlarin segilebilmesi ancak 1894 yilinda
miimkiin olabilmistir (TEKELI, 1992, s.6).

20.yiizy1l yerel yonetimler i¢in altin ¢ag olarak nitelendirilmekle birlikte, Bati
iilkelerinde ILDiinya Savagi’ndan sonra kentlesme, demoicratiklesme ve refah devleti
anlayisinin dogusu, devleti, yeni mal ve hizmetlerin iiretimi ile kars: kargiya biraktigi gibi,
piyasa mekanizmasinca {retilen bir kisim hizmetlerin de devletlesmesi sonucunu
dogurmustur. Kamu sektoriinde meydana gelen bu gelismeler, yerel yonetimlerin hizmet
iiretimindeki fonksiyonlarini gesit ve boyut bakimindan biiylitmiig, buna karsilik 6rgiit
yapilarinin, fonksiyonel kapasitelerinin ve finansal kaynaklarinin yetersiz kalmasina
sebebiyet vermistir (BRANS, 1992, 5.430). Bu nedenlerle, sézkonusu iilkelerde yerel
y6netim sistemlerinin yeniden yap11and1r11nias1 ihtiyac1 zorunlu hale gelmis ve bu konuda
1950-60 ve 70°li yillar 6nemli gelismelere sahne olmustur. Ancak, burada dikkati ¢eken
nokta sudur: Avrupa Ulkelerindeki yerel yonetim reformlarmn ilk basamaginikiigiik
Olgekli yerel idarelerin konsolide edilmesi ve bu yolla daha genis olgekli birimlerin
meydana getirilmesi olusturmugtur. Fonksiyonel kapasitenin genigletilmesi, orgiitsel
yapmin hizmet gereklerine uygun hale getirilmesi ve gelir kaynaklarinin artirilmasi gibi

reformlar bu gelismeyi takip etmistir.

Genis olgekli idari tinitelerin kiigiik olanlara oranla daha ekonomik etkin oldugu ve
daha biiyiik bir fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu goriigii, kiigiik 6lgekli yerel birimlerin
konsolide edilerek daha biiyiikk Olgekli y6netim birimlerinin olusturulmasinda temel

dayanag olusturmugtur. Yerel yonetimlerce sunulan bazi kamusal mal ve hizmetlerde sabit
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maliyetlerin yiiksek olmast ve {iretim arttikga ortalama maliyetlerin hizla diigmesi, belirli
bir biiyiikliigiin altindaki yerel birimlerin bu tip hizmetleri yiiksek maliyetle tirettigi, diger
bir ifadeyle, fiiretim artiziyla ortaya ¢ikacak Olgek ekonomileri kazanglarindan
yararlanllamadign  diigtincesi sonucu, Avrupa Ulkelerinde 50-60 ve 70°li yillarda
konsolidasyon uygulamalar1 yogunluk kazanmig ve belediye sayilarinda % 80’lere varan
olaganiistii azaltimlar ger¢eklestirilmistir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, savag sonrasi dénemde uygulamaya konulan
konsolidasyon planlari, Sosyal Tercih Teorisyenleri’nce biirokratik davramglar ve halk
katilimu agisindan yogun sekilde elestirilmesine raémen, hizmet sunumunda etkinlik ve
finansal yetersizliklerin giderilmesi bakimindan olumlu sonuglar vermistir.

22. Konsolidasyon Uygulamalarina Elestirel Bakig

Iktisadi etkinlik ve olgek ekonomilerinden saglanacak tasarruflar diisiiniilerek,
kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin konsolide edilmesinin ortaya gikaracag: sonuglar,
pekgok akademik ve yonetim gevreleri tarafindan tartigilmigtir. Bu tartismalarda iki farkl
gruptan Dbirini olugturan Sosyal Tercih orijinli ekonomistler, konsolidosyon
uygulamalarinin bir yandan halk katilumi ve kurumlarin demokratikligini azaltacagin, bir
yandan da bu tir uygulamalardan elde edilecek kazanglarin biirokratlarca absorbe
edilecegini savunmustur. Ikinci grubu olugturan klasik ekonomistler ise konsolidasyon
uygulamalar ile idari {initelerin biiyiitiilmesinin, l¢gek ekonomilerini ortaya ¢ikaracagini ve
bunun hizmet maliyetlerinde diisiiglerle sonuglanacagimi ileri siirmiiglerdir. Buna ilave
olarak, kiigiik idari iinitelerin birlestirilmesiyle olusturulan biiyiik 6lgekli yerel ydnetim
birimlerinin eskilerine oranla daha biiyiik bir fonksiyonel kapasiteye sahip olacagi da
konsolidasyona yoneltilen olumlu elestiriler arasindadir. Bu agaklamalarin 15151 altinda,
konsolidasyon uygulamalarina yoneltilen elegtirileri, biirokratik davraniglar ve halk katilimu
ile iktisadi etkinlik ve finansal yap1 olmak iizere iki ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir.
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221. Biirokratik Davranislar ve Halk Katilim

Biirokratik davramiglar ve halk katihimi bakimindan, yerel yonetimlerde
gerceklestirilecek konsolidasyon uygulamalarmin ¢ogunlukla olumsuz sonuglar doguracag:
ileri siiriilmektedir. Sosyal Tercih orijinli ekonomistlerce savunulan bu gériisler, biirokratik
davraniglar ve halk katilim olmak lizere iki ayr1 kisimda incelenebilir.

2211. Biirokratik Davramsglar ve Konsolidasyon

Biirokratik davramglar g6z oniine ahnarak, konsolidasyon uygulamalarimin ortaya
¢ikaracad: sonuglar, sistematik bir gekilde D.T.Martin ve R.B.Mckenzie tarafindan ortaya
konmugtur. Bu teorisyenlere gore kiigiik Slgekli ve birbiriyle rekabet iginde olan yerel
yonetimler, konsolide edilerek biiyiitiilmiis olan birimlerden daha etkindirler. Diger
taraftan, konsolidasyon, kamu mallarinin temin maliyetini diiglirmesine ragmen, buradan
elde edilen faydalar biirokratlar tarafindan absorbe edilmekte ve daha fazla konsolidasyon
icin tegvik olusturmaktadir (MARTIN, McKENZIE, 1975, s.95). Martin ve Mckenzie,
belirli varsayimlar altinda basit bir biirokratik davranis modeli olusturarak, bunu
konsolidasyon problemine uygulamakta ve yukaridaki goriislerini kuvvetlendirecek bir
analiz yapmaktadirlar. Modelin dayandirildifi varsayimlar ise soyle siralanmaktadir
(MARTIN, McKENZIE, 1975, 5.96-97):

- Biirokratlar gahsi ¢ikarlarin1 maximize edecek gekilde hareket etmekte,
bunu konsolidasyon planlarina yansitmaktadirlar.

- Saf bir kamu malim kendi bolgelerine temin eden, esit biiyiikliikte
y6netimler vardir ve topluluklar arasinda higbir tagma (iist iiste binme) yoktur,

- Herhangi bir idari initenin yerlegikleri, kamu mali konusunda ayni

tercihlere sahiptirler.

Boyle bir varsayim sonucu, herhangi bir yerel ySnetim iinitesi i¢indeki temsili bir
yerlesigin kargilastigi fayda ve maliyetlerin belirlenebilmesi imkan dahiline girer.
- Biirokratlar, demokratik siire¢ Uzerindeki etkilerinden dolayi, konsolidasyon

kararlarini kontrol ederler.
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Bo6yle bir varsayim ilk bakigta aykiri goriilebilir. Ancak kabul edilmelidir ki,
biirokratlar, biirokrasinin isleyisi ile ilgili olarak uzman bilgilere sahip olduklarindan,
kamusal mal ve hizmet iireten birimler tizerinde giiglii bir etkiye sahiptirler. Ciinkii, bu
birimlerin fiyat ya da ¢ikt1 kargilagtirmalarinda kullanabilecekleri 6zel bir piyasa alternatifi
mevcut degildir. Bu durum, biirokrasiye monopol giicii kazandirmaktadir. Ayrica, sunu da
kabul etmek gerekir ki, biirokratlarin bizzat kendilerinin segmen olmalar1 ve kendi segim
bolgelerinin anlamli bir bliimiinii temsil etmeleri de monopol giicii kazanilmasinda etkili
olabilir.

- Biirokratik kararlar, yonetimin monopol giiciinlin bir fonksiyonudur ve idari
{initelerin konsolidasyonu, bu monopol giiciiniin biiyilikliigli ve derecesine gore artar.
Biirokratlarin, konsolidasyon uygulamalarindan parasal gelir elde etmeleri ya da hisse
almalar1 siirlandirilmig olmasina ragmen, elde edilecek karlar, yiiksek ticretler ya da daha
iyi sartlarda ¢aligma imkanlari gseklinde biirokratlarca absorbe edilecektir.

Boyle bir varsayimin hakliligim kuvvetlendirecek soyle bir neden ileri siiriilebilir;
Birden fazla idari {initeyi konsolide ederek olusturulan genis bir alan, 6nceden {initeler
arasinda var olan rekabeti azaltir. Yiiksek bilgi maliyeti nedeniyle, yerlesiklerin, ¢evreleri
hakkindaki bilgisi azalir ve komsu yerlesim birimlerindeki vergiler ve kendilerine
yiiklenebilecek diger maliyetlerden haberdar olma sanslari zayiflar. Ote yandan, idari alanin
siurlarinin geniglemesi taginma maliyetlerini artirir. Kamu mallarmin  alternatiflerinin
azalmas1 sonucu, ya da bu alternatif kamu mallarina ulagmada yerlesiklerin daha biiyik
maliyetlere (taginma, bilgi edinme, taginma ile karsilagilabilecek riskler) katlanmasi geregi,
konsolidasyon, kamu mallarina olan talebin elastikiyetini azaltir. Su halde, konsolidasyon,
rekabetin azalmasina yol agarak, monopollii rekabet endiistrilerine benzer bir durum ortaya

¢ikarir. Bu durum Sekil 6’da gosterilmigtir.
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Kaynak: MARTIN, McKENZIE, 1975, 5.97

Sekil: 6
Konsolidasyon ve Kamu Mali Talep Elastikiyetinin Azalmas1

Sekil 6’da D konsolidasyon yapilmadan 6nce temsili bir yerlesifin kamu malina
olan talebini gdstermektedir. Marjinal maliyetin sabit ve taginma maliyetinin sifir oldugu
varsayim altinda, P3 vergi fiyat1 diizeyinde bu kamu malinin optimum arz miktan Qs
seviyesinde olacaktir. Ancak, boyle bir fiyat-miktar kombinasyonuna yiiksek bir rekabet
ortaminda bulunan yerel y6netimler ulagabilecektir.

Buna karsihk, biirokratlarca arzulanan fiyat-miktar kombinasyonu (D
pozisyonunda) P; ve Q; olacaktir. Zira boyle bir durumda, sézkonusu kamu malinin
tiretiminden saglanan monopol kari maksimum olacaktir. Bunun i¢in de, s6zde kar amagsiz
karakterde ve hizmet sunumundan sorumiu olan kamusal biirolar, g¢aliganlarmi (ig¢i-
memur) birim bagina Pi-P, kadar kara zorlayacaktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,

Q; tiretim seviyesinde elde edilen s6zkonusu karlar, 6zel tesebbiislerde oldugu gibi parasal
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olmayacak, daha az miktarda iiretmenin ortaya gikaracagi teknik etkinlik artiglan ile
saglanacak, is baginda daha gok bos zamana sahip olma, gevsek caligma gibi avantajlan

ifade edecektir.

Yerlesigin, kamu malmni bir bagka yerel yonetim biriminden temin etme gabasi
sonucu katlanacagi taginma maliyetinin sifir olmayip MM ile MM+M!' arasindaki diigey
farka esit oldugu varsayilirsa, biirokratlar, maksimum kara ulagma sansmm yakalamig
olacaklardir. Ote yandan, P, vergi fiyati diizeyinde, biirokratlar Q, kadar kamu mali
arzedebileceklerdir. Sayet biirokratlar fiyat1 P,’e ¢ikarmak isterlerse, yerlesikler Tiebout’un
deyimiyle; ayaklariyla oy verecekler (vote with their feet) ve bu kamu malim temin etmek

icin alternatif bir yerel yonetim birimine taginacaklardir.

Su halde, taginma maliyetlerinin artmas: biirokratlarin ¢ikarlarim1 artiracaktir.
Taginma maliyetlerinin artirilmasi ise konsolidasyonla idari initelerinin smirlarimin
genigletilmesi sonucu saglanacaktir. Dolayisiyla, yerlesigin, kamu malim alternatif
{initelerden temin etme imkanlan zorlagtirilarak, mevcut idarenin sundugu malin talep

elastiyeti azaltilmig olacaktir.

Sayet talep egrisi aymi pozisyonda kalabilseydi, diger bir ifadeyle, elastikiyeti
degismeseydi, idari iinite, taginma maliyetleri MM ile MM+M" arasindaki diisey uzakliga
esit oluncaya kadar genisletilebilecekti. Bu durumda, fiyat P, seviyesine esitlenirken,
miktar Q,’e kadar azaltilabilecekti.

Burada, herhangi bir bireyin taginma maliyetine katlanmadaki istekliligi, bir olgiide,
yerlesigin oturdugu idari iinitenin mevcut biiyiikliiliniin ve aym1 kamusal mal demetini

sunan alternatif bir idari {initeye ulagabilmesi imkaninin fonksiyonu olacaktir.

Diger taraftan, genis 6lgiide birbiriyle rekabet eden yerel yonetim birimlerinin, idari
aktivitelerinin konsolide edilmesi nedeniyle, biirokratlarin kar elde edebilme yetenekleri
artacaktir. Ciinkii, kamu malina olan talep daha inelastik olacaktir. S6yle ki, tekellesmis
olan bir {iriin i¢in talep egrisinin egimi, kag¢ tane ikame mal olduguna ve bu mallarin

kolaylikla bulunabilme imkanlarina bagli olacaktir. Konsolidasyon sonucunda kamu malini
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tiretenler, kamu malinin kolaylikla bulunabilme derecesini diigiirmiis olacak (ikame
zorlagmis olacak) ve bdylece tekel giicliniin derecesini yiikseltmis olacaklardir. Bu durum
Sekil 6°daki D' talep egrisinde goriilmektedir. Buna gore, konsolide edilmis idarenin
belirleyecegi fiyat P;’den bile yiiksek olabilecektir. $u halde konsolidasyonu smirlayan
faktor etkinlik kazanimlan degil biirokratlarin kar maximizasyonu olmaktadir,

Béyle bir modele dayali olarak Martin ve McKenzie’ye gore bir ¢ok tahmin daha
yapilabilir (MARTIN, McKENZIE, 1975, 5.98-99): Ik olarak gé¢ maliyetini azaltan
herhangi bir teknolojik gelisim (daha ucuz ulagim gibi) daha ¢ok konsolidasyon
yapilmasma neden olacaktir. Clinkii biirokratlar, konsolidasyonu gé¢ maliyetinin eski
seviyesine gekilmesinde bir arag olarak kullanacaklar ve bu yolla monopol kari elde etmeye

devam edeceklerdir.

Ikinci olarak, yakin aile baglarimin ve kigisel baglarin ¢6ziilmesi, gé¢ maliyetlerinde
bir diigme anlamina gelecek, sdzkonusu diisiisiin telafi edilmesi i¢in de konsolidasyon

egilimleri artacaktir.

Sonug olarak, biirokratik davraniglara dayanilarak olusturulan model g6stermektedir
ki, yerel idari {initelerin konsolide edilmesi sonucu, kamusal hizmet maliyetlerinde ortaya
cikan Olgek ekonomisi tasarruflari, vergi odeyecileri ya da yerlesiklere yansimayacak,
parasal olmayan kazanglar seklinde, biirokratlarca absorbe edilecektir. Hatta,
konsolidosyon uygulamalari, yerlesiklerin alternatif kamusal hizmetlere ulagabilme
imkanlarin1 azaltacak ve konsolide edilmig bir idari iinitenin hizmet maliyeti, o iinitenin

biiyiikliigiiniin artan bir fonksiyonu olacaktir.
2212. Halk Katilim ve Konsolidasyon

Yerel yonetimler, yalmizca yerel kamusal hizmetlerin etkin bir bigimde iiretim ve
dagitimim1 saglayan ekonomik yapilar olmayip, aym zamanda demokratik y&netim
siirecinin vazgegilmez birer ogesidirler. S6zkonusu yonetimler bir yandan toplumsal
katilm igin alternatif firsatlar sunarken, bir yandan da farkli 6zelliklere sahip yerel

topluluklarn ulusal sistem iginde temsil edilmesine imkan saglarlar.
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Bu baglamda, bir kisim politikacilar ve siyaset bilimcileri, kiigiik yerel idarelerin,
daha fazla kigisel katilim imkam sagladigini, yerlesikler ile yerel politikac1 ve liderler
arasinda yiizyiize iligki kurma firsat1 sundugunu ve bdylece daha iyi bir demokratik se¢imin
olugturulmasma yardimci oldugunu ileri siirmiiglerdir. Buna karsilik, biiyiik olgek
taraftarlari, neo-klasik iktisat teorisinin 6l¢ek ekonomileri tezine dayanarak, etkin bir
hizmet sunumu igin kiigiik yerel idarelerin konsolide edilmesi ve daha genis dlgekli yerel
idarelerin olusturulmasi gerektigini savunmuglardir. Kiiglik olgek taraftarlarinin, idari
iinitelerin biiyiitiilmesi sonucu, yerlesiklerin yabancilagarak bir yerel topluluga ait olma
fikrini kaybedecegi, kamusal olaylar karsisinda daha az dikkat sarfedecegi, yerlesiklerle
yerel temsilci ve liderler arasindaki sosyal ve politik mesafenin biiyiiyecegi ve politik
katiim maliyetlerinin yiikselecegi (NEWTON, 1982, s.194) gibi savlarinin aksine;
konsolidasyon taraftarlari, olgek biiylikliigiiniin fonksiyonel kapasite ve etkin hizmet
sunumu i¢in temel belirleyici oldugunu ileri siirmiislerdir. Hizmet sunumunda etkinlik ile
halk katilimi ve demokrasi tartigmalarindaki bu karsit diiglinceler, modern devletlerdeki

idarenin yeniden yapilandiriimasi ¢aligmalarinda temel sorunlardan birini teskil etmistir.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, 6lgek biiylikliigl ile katihm arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik birgok g¢alisma yapilmig ve sdzkonusu degiskenler arasindaki
iliskinin giiglii oldugunu gosteren gok az kanita rastlanabilmistir. Aksine, galigmalar, kent
biiyiikliigii ile demokratik kiiltlir ve davramiglarin genis Olglide iligkisiz oldugunu
gostermigtir. Ingiltere’de yerel yonetim segmenleri iizerinde yapilan bir ¢aligmada, dlgek
biiyiikliigii ile yerlegiklerin yerel yonetimlere karsi davramglann arasindaki iligki
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Caligmada, bu iligkinin belirlenebilmesi i¢in yabancilagmanin
Olgiimii, demokrasi ve temsilcilerin segimi olmak tlizere ii¢ degisken kullanilmis ve
yerlesiklerin yerel yonetimlere karsi davraniglarinda 6lgek biiyiikliigiiniin etkili olmadig:
sonucuna vartlmigtir NEWTON, 1982, 5.196-197). Belediye biiyiikliiklerinin halk katilim
iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik olarak Almanya’nin Baden-Wiirtemberg
eyaletinde yapilan bir galismada da iki degisken arasinda hig¢bir anlaml istatistiksel iligki
belirlenememistir. Aym1 baglamda, Finlandiya ve Izlanda’da {iniversite ve devletin
gorevlendirdigi kuruluslarin yaptig1 galigmalar anlamli sonuglara ulagamamigtir (MIGM,
1995, s.31).
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Yerel yonetimlerin biiyiikliigii ile halk katilimi arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla yapilan amprik ¢aligmalarin sonuglari, iki degiskenin giiclii bir iligki iginde
olmadifin1 gostermekle beraber, teorik tartigmalarda da benzer egilimler daha agir
basmaktadir. S6yle ki; Robert Dahl, idari iiniteler kiigiildiikge, yerlesiklerin idarenin
kararlarina katilim firsatlarimin biiyiiyecegini ve katilimin g¢ok biiyiikk idari iinitelerde
minimum, ¢ok kiigiik olanlarda ise Onemsiz olacagim ileri siirmiigtiir. Buna karsilik,
K.Newton’a gore, kiigiik idari iinitelerin demokratik erdemleri abartilirken, demokratik
yetersizlikleri gbzardi edilmigtir. Oysa genis idari liniteler demokratik kalite bakimmdan
yetersiz ve eksik goriinmedigi gibi, bazi bakimlardan daha demokratik de olabilirler
(NEWTON, 1982, s.190-191). Soyle ki; biiyiik 6lgekli idari birimler daha gelismis iletisim
agina (Radyo, TV, Gazete vb), daha geligmis parti sistemlerine ve baski gruplarma sahip
olmalan nedeniyle, daha iyi bir kamu katilimm kolaylagtirmaktadirlar. Halbuki, kiigiik
idari iiniteler, genellikle kirsal yerel yonetim birimleridir ve s6zkonusu iletigim araglarina
sahip olabilecek kadar finansal giigleri yoktur. Hatta kiiglik idari iiniteler, sosyal agidan
daha homojen olduklan i¢in ¢ogunlugun teklifine aldiris etmeyen ve gogu zaman kamusal
harcamalarda rasyonel davranmayan elit bir ziimrenin egemenliine gegme egilimi tasirlar.
Bu konu ile ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmis ve bu c¢aligmalar kiigiik yerel yonetim
birimlerinde bdyle bir problemin varligini desteklemistir (SHARPE, 1995, 5.77).

Yine K.Newton’a goére biiyiikliikk ve katilim iizerine yapilan tartigmalarda genel
olarak kigisel katilim iizerine yogunlagilmakta, 6rgiitsel katilim ise gézardi edilmektedir.
Genis kentsel idari tiniteler, kiigiik olanlara gére daha fazla sayida goniillii organizasyona
ve toplumsal orgiite sahiptir. Bu nedenle, orgiitsel katilim biiyiik 6lgekli idarelerde daha
yiiksek oranda gergeklesmektedir. Ozellikle ABD ve Isveg’te genis kentsel alanlarin daha
yiiksek oranda orgiitsel katilima sahip oldugu goriilmektedir. Dahl ve Tufte’nin konu ile
ilgili yapt131 ¢aligmada, orgiitsel aktivitelerdeki artig ile idari tinitenin biiyiikliigli arasinda
dogru yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir NEWTON, 1982, 5.200-201).

Ote yandan J.Sharpe, 6lgek ile demokrasi arasinda negatif yonlii bir iliskinin
varoldugunu kabul etmekte, ancak bunun 50 kisiyi askin gruplarda giderek
onemsizlestigini ileri siirmektedir. Diger bir ifadeyle, 50 kisinin altindaki gruplarda, bireyin

grup kararlarina katiliminin ve grup kararlan {izerindeki etkisinin énemli oldugunu, buna

£C. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKDUMANTASYON MERKEZE
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kargihik bireyin 100 kisilik bir gruptaki etkisi ile, 1000 kisilik bir gruptaki etkisi arasindaki
farkin ¢ok az oldugunu belirtmistir. Su halde, Sharpe’a gore, demokrasi 6lgegin azalan bir
fonksiyonu olmakla beraber, gergek hayatta, yerel yonetimlerin hemen hemen tamami
100’iin lizerinde segmene sahiptir, dolayisiyla bu iligki yerel yonetimler i¢in neredeyse
onemli degildir (SHARPE, 1995, 5.76-77). Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki, Sharpe,
yerlesikler arasindaki sosyal homojenligin fazla olmasi nedeniyle kollektif kararlarin daha
kolay ve geffaf bir sekilde alinacaginmi, bu bakimdan kiigiik Slgegin siiphe gotiirmez
avantajlara sahip olacagini kabul etmisgtir.

Olgek ile demokrasi ve halk katilum arasindaki iligki {izerine yapilan tartigmalara
B.C.Smith de K.Newton’a benzer diisiincelerle katilmigtir. Smith’e gore, idarenin kiigiik
idari iiniteler yerine genis idari linitelere desantralizasyonu daha kétii sonuglar dogurmaz.
Zira genig yerel yonetimler katilim igin daha fazla imkanlar sunarlar. Buna karsilik, kiigiik
yerel idareler, oligarsik ve toplumda yerlesmis yerel degerlere gore hareket edebilir,
harcama yapabilirler. Ayrica genis yerel yonetimler hem finansal, hem de politik olarak
giiclii olduklarindan, merkezi idarenin miidahalelerine karg1 daha iyi direng gosterebilirler
ve boylece yerel demokrasiyi daha iyi korumus olurlar (SHARPE, 1995, 5.77).

Aym1 sonucu destekler bigimde IVerebelyi, genis boyutlu yerel yonetim
birimlerinin, demokratik prosediirlerin giiglendirilmesi ve gelistirilmesini saglayacagim
savunmugstur. I.Verebelyi’e gore, kiigiik yerel yonetimlerin belirli bir alana konsolide
edilmesi sonucu olusacak daha biiyiik ve tek bir segmen kitlesi, daha yetenekli politik
temsilcileri segecek ve yerel meclisler daha uzmanlagmig komisyonlar kurabilecektir.
Boylece, daha iyi organize edilmis ve daha profesyonelce isleyen bir yerel demokrasi

ortaya ¢ikacaktir (VEREBELYT, 1995, s.91).

Genis yerel yonetim birimlerinin halk katilimi ve demokrasi agisindan 6nemli bir
sakinca olugturmadigini kuvvetlendiren bu goriiglerin yamisira, kiigiik yerel idarelerin
konsolidasyonu sonucu ortaya ¢ikabilecek muhtemel demokratik kayiplarin
onlenebilecegine dair diiglinceler de ileri siirlilmiistiir. Nitekim, bu digiinceler, Avrupa

iilkelerinde yapilan yerel yénetim reformlarinda yanki bulmus, Ispanya, Isveg ve italya gibi
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bazi iilkeler, genis kentsel alanlardan olusan belediyeleri alt meclislere (Sub-municipal

authorities) ayirarak orgiitlemislerdir.

Bu baglamda, Isveg’te belediye meclislerine ilave olarak, yerel temsilcilerin sayisint
artirmak ve yerel politik siirece daha fazla insamin katilimim saglamak amaciyla, mahalle
konseyleri (Neighbourhood Councils) olusturulmug ve yumusak sektor (soft sector) olarak
adlandirilan sosyal hizmetler, egitim, kiiltiir, eglence ve bos zaman degerlendirme
hizmetleri bu konseylere devredilmistir (MONTIN, 1995, s.182-184). Benzer bir gekilde
ftalya’da belediyelerden, niifuslart 100 000’i gegenlerin, sahip olduklari sinirlar igerisinde
semt meclisleri (District Councils) olusturmalaﬁ kanunlarla zorunlu kilmmig, 30 001 ile
100 001 arasinda niifusa sahip olanlarin ise semt meclisi olusturmalan ilgili belediyenin
istegine birakilmigtir. Bagl bulunduklan belediyenin kendilerine devredecegi hizmetlerin
yiiklenicisi olmaktan bagka, semt meclisleri, yerlesiklerin ihtiyaglarmin temsili ve temel
hizmetlerin yonetimi igin katilimci ve damigma birimleri olarak tanimlanmuglardir
(BONAZZI, 1995, 5.197).

O halde, iktisadi etkinligin gerektirdigi ol¢ek ile daha ¢ok halk katilimu ve
demokrasinin gerektirdigi Olgek arasinda bir geligkinin varhiint ileri siirmek miimkiin
degildir. Biiyiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinde, bir yandan halk katilimi ve demokrasi
icin daha iyi imkanlar sunulurken, diger yandan da mahalle ya da semt meclisleri yoluyla
halkin kollektif kararlara katilim imkanlari genislemektedir. Boylece hem iktisadi
etkinligin gerektirdigi genig Olgeklere ulagilmakta hem de biiyiik Olgegin ortaya
cikarabilecegi muhtemel demokrasi kayiplar ortadan kaldirilmaktadir.

222. iktisadi Etkinlik ve Finansal Yap1

Kiigiik 8lgekli yerel idarelerin konsolide edilerek daha biiyiik dlgekli yerel idarelerin
olusturulmast diigiincesi esas itibariyle iki temel gerekceye dayandinlmaktadir. Bu
gerekgelerin birincisinde, konsolidasyona, iktisadi etkinlik agisindan yaklagilmakta, yerel
kamusal hizmet maliyetlerinin diigiiriilebilmesi ve digsalliklarin denetim altina alinabilmesi
icin idari {initelerin genisletilmesi geregine isaret edilmektedir. Ikincisinde ise, kiigiik yerel
idarelerin finansal ve fonksiyonel Kkapasite yetersizliklerine dikkat g¢ekilmekte, bu
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sorunlarin ¢bziimli igin de kiigiik idari {initelerin konsolide edilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir.

2221. Hizmet Sunumunda Etkinlik ve Konsolidasyon

Kamu sorumluluklarimin merkezi idareden daha diigiik diizeydeki idari birimlere
desantralizasyonu, yerel yonetimlerin fonksiyonel etkinlikleri {izerindeki tartigmalari
siddetlendirmigtir. Oyle ki; bu tartiymalar daha gok, faaliyet alanlarnin kiigiikliigii
sebebiyle, yerel yonetimlerin ekonomik anlamda etkin olmadifi ve kamusal hizmetleri
yiiksek maliyetle tirettigi lizerinde yogunluk kazanmistir (DELLER, RUDNICKI, 1992,
s.221). Cok kiigiik yerel ydnetim birimlerinin, kamusal hizmetlerin sunumu igin, gerekli
parasal, insani ve teknik kaynaklar kendi baglarina idare edemedikleriyle ilgili kamitlardan
hareket eden bu tartigmalar, iktisat literatiiriindeki “Olcek Ekonomileri”ne dayandirilmstir.

Tablo: 1
Olgek Ekonomileri: Reel ve Parasal Tasarruflar
Reel Tasarruflar Parasal Tasarruflar

A- Uretim A- Satin alinan hammadde fiyat

a) Emekte isboliimii ve uzmanlagma| larinda indirim saglanmasi

b) Teknolojik avantajlar ‘B- Daha diisiik faizli kredi

c) Stok avantajlar1 C- Daha ucuza reklam
B- Satis ya da Pazarlama D- Diisiik tarifeli tagima
C- Yonetim
D- Tagima ve Depolama

Kaynak: DINLER, 1996, s.169.

Uzun donemde, firmalarin ortalama maliyet egrilerinin seyrini agiklamakta
kullanilan &l¢ek ekonomileri; tiretim tesis 6lgegindeki artiglara paralel olarak ortaya ¢ikan
reel ve parasal tasarruflan ifade etmektedir. Bu tasarruflar yukaridaki Tablo 1’de

goriilmektedir.

Uzun donemde, iiretim olgegindeki artiglar nedeniyle saglanacak reel tasarruflar,

Tablo 1'de de goriildiigii gibi, Uretim, satiy ya da pazarlama, yonetim, tasima ve
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depolamada saglanacak avantajlardan olugmakta; parasal tasarruflar ise satin alinan
hammadde fiyatlarinda indirim saglanmasi, daha diisiik faizli kredi, daha ucuza reklam ve

diisiik tarifeli tagima gibi avantajlar: igermektedir.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, uzun donemde, liretim 6l¢egindeki artiglara
paralel olarak ortaya gikan bu tasarruflar, liretim lgeginin belirli bir noktayr asmasindan
sonra ters yonde islemekte, diger bir ifadeyle negatif 6lgek ekonomileri ortaya gikmaktadir.
Bu nedenle, iiretim Slgegindeki artiglarin ilk evrelerinde, uzun dénem ortalama maliyét
egrisi negatif egilimli bir seyir izlerken, belirli bir noktadan sonra ise pozitif egimli
olmaktadir. Bunun sonucu, geleneksel iktisat teorisinde firmalarin uzun dénem maliyet

egrilerinin U geklinde oldugu kabul edilmektedir. Bu durum sekil 7'de goriilmektedir.

OM
OLCEGE GORE ARTAN OLCEGE GORE AZALAN
_ GETIRI GETIRI
(Ol¢ek Ekonomisi) (Negatif Olcek Ekonomisi)
0 >

Q: Q: Qs
Kaynak: DINLER, 1996, 5.167

URETIM MIKTARI

Sekil: 7
Olgege Gore Getiri ve Olgek Ekonomileri
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Sekil 7'de goriildiigii gibi, firmanin uzun dénemde, iiretim tesis Slgegini biiyiitmesi
sonucu 6lgek ekonomileri ortaya ¢ikmakta ve uzun donem ortalama maliyet egrisi azalan
bir seyir takip etmektedir. Olgege gore artan getiri olarak da adlandirilan bu durum,
firmamn iiretim dlgegindeki biiylimeler Q, seviyesine ulagincaya kadar devam etmektedir.
Bu noktadan sonra iiretim 6lgegini biiyilitmek, negatif 6lgek ekonomilerini ortaya ¢ikararak,
firmanin uzun dénem ortalama maliyetlerinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Olcege gére
azalan getiri olarak adlandirilan bu durumda ise uzun donem ortalama maliyet egrisi pozitif

egimli bir seyir izlemektedir.

Su halde, firmanin iiretim tesis dl¢eginin belirli bir egigin altinda olmas: yiiksek
ortalama maliyet anlamina gelmektedir. Iste bu nedenledir ki, neo-klasik iktisat teorisinin
firmalar adna iktisat literatiiriine kazandirdifn "6lgek ekonomileri" argumami, gegmis
yillarda gesitli iilkelerin yerel yonetim reformlarinda yank: bulmug ve birgok kiiciik yerel
idarenin birlegtirilerek, daha biiyiik yerel idari iinitelerin olugturulmasina neden olmustur.

Uretim miktar ile teknoloji arasindaki iligkiden kaynaklanan, ikinci 6nemli avantaj
ise yerel kamusal hizmetlerin maliyet yapisiyla ilgilidir. S6yle ki; kamu ekonomisinin diger
birimlerince iiretilen hizmetlerde oldugu gibi, yerel yonetimlerin iirettigi birgok kamusal
hizmette de azalan maliyet kosullart gecerlidir (SENER, 1996, s.78). Bu durumun en
Onemli nedeni, sdzkonusu hizmetlerin iiretimi i¢in yiiksek bir tesis maliyetinin (sabit
maliyet) gerekli olusudur. Diger bir ifadeyle, bu hizmetlerin genis dlgiide sabit sermaye
yatiimlarm gerektirmesidir (SHARPE, 1995, 5.68). Uretim 6lgegini belirli bir noktaya
kadar genigletmek (Sekil 7, Q,), birim bagina sabit maliyetlerden 6nemli dlgiide tasarruf
saglayacaktir. Su halde, bu tip hizmetlerin iiretilmeleri sonucu ortaya gikan maliyetleri
hakli ¢ikarabilmek igin belirli bir geniglige sahip tiiketici kitlesi gerekecektir. Temelde
firmalar igin gelistirilen bdyle bir argiimanin, kamu ekonomisinin {iretici firmalar1 olan
yerel yonetim birimleri i¢in de benzer avantajlar ortaya gikaracagi inanci, konsolidasyon ya
da birlestirme yoniindeki reform hareketlerinde 6nemli rol oynamigtir. Kiigiik dlgekli yerel
idarelerin birlestirilmesi sonucu, yerel yonetim sayillarinda 6nemli azaliglar meydana

getiren sézkonusu reformlarin avantajlari ise goyle siralanmaktadar:
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- Olgek biiylimeleri, yerel yonetimlerde istihdam edilen isgiiciiniin, isbSlimii ve
uzmanlagmast sonucunu doguracak ve buna bagli olarak verimlilik artacaktir. Ayrica
igbSliimil ve uzmanlagma, kamusal hizmet tiretiminde teknolojik bakimdan daha geligmis
makine ve techizatlarin kullanilabilmesini miimkiin kilacaktir. Biitiin bunlar, hizmet

kalitesini yiikseltirken, maliyetleri diigiirecektir.

- Olgek biiyiimesi sonucu saglanacak bir difer avantaj ise iretim-teknoloji
arasindaki yakin iligkiden kaynaklanmaktadir: Soyle ki; kiigiik 6lgekli yerel yonetimler
dogal olarak kamusal hizmet iiretimlerini kiigiik bir miktar ile smurlayacaklardir. Bu
durumda ise iiretimde gelismis teknolojilerin kullanim: ekonomik olmayacaktir. Zira,
biiyiik ¢apta liretim yapabilen ve birim bagmma maliyetleri diiglirerek, 6nemli maliyet
tasarruflar1 saglayan gelismis teknolojilere, kiigiik 6lgekli yerel idareler gerekli ig yiikii
yaratamayacaktir. Bu anlamda, kiigiik bir belediyenin ekskavator satin almasi kaynak israfi

olacaktir.

- Bir diger avantaj, yonetici ve secilmis yerel temsilcilerle ilgilidir. Kiigiik yerel
yonetimler genel olarak kaynak yetersizligi problemi ile yiiz ylize olduklarindan egitilmis
profesyonelleri cezbedemezler. Bu nedenle, A.D.Sokolow'un, kamusal hizmet tiretimini
ekonomik etkinlikte gergeklestirmek igin gerekli tecriibe ve yetenekler olarak tanimladig:
yonetim kapasitesi ya da yonetimde etkinlik, sdzkonusu idarelerde zayif olmaktadir
(DELLER, RUDNICKI, 1992, 5.222-223). Buna karsin 6lgek biiyiimeleri sonucu, yerel
yonetimler, daha yiiksek licret 6deyebilme giicliine ve daha genis bir kariyer yapisina
kavusacak, bdylece daha kaliteli teknisyenlerin, biirokratlarin ve segilmis temsilcilerin
yerel yonetimlerde gorev almasi saglanacak (SHARPE, 1995, 5.70), dolaysiyla yonetim

kapasitesi genisleyecektir.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, teoride yerel yoOnetim {initelerini
genisletmenin, biiylik bir biirokrat kadrosu ve kirtasiyecilik yaratarak etkinsizlige yol
agacagl yoniinde iddialar vardir. Fakat amprik testler bunu dogrulamamus, hatta yapilan
caligmalarda, idari tinitenin biiyiikliiglindeki artiglar karsisinda, yonetim maliyetlerinin

oransal olarak diigebilecegi sonucuna varilmigtir NEWTON, 1982, 5.194).
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- Diger taraftan, olgek biiyiimesi ile birlikte, hizmet tiretiminde kullamilan girdiler
daha diigiik fiyattan satin alinabilecektir. Ciinkii daha bityiikk miktarda girdi satmn alimlar,
pazarlik gliclinli artirarak, iskonto oramm yiikseltecektir (SHARPE, 1995, s.70).
Dolayisiyla, 6lgegi biiyiiyen yerel yonetim biriminin girdi maliyetleri, toplam maliyetler
icinde daha kiigiik bir paya sahip olacaktir.

Yerel idari {initelerin genisletilmesine paralel olarak ortaya gikabilecek &lgek
ekonomilerinin saglayacagi biitin bu avantajlar, ge¢miste yapilan yerel yonetim
reformlarmin  temel gerekcelerinden birini teskil etmigtir. Ancak neo-klasik iktisat
teorisinin imalat firmalari i¢in ileri slirdligii 6lgek ekonomileri fikrinin yerel yénetimler i¢in
benzer avantajlar ortaya gikarip ¢ikaramayacagi zaman zaman elegtirilere maruz kalmigtir.
Bu baglamda 6zellikle J.Sharpe, 6lgek ekonomileri fikrinin, yerel yonetimler igin &nemli
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu fikrin sézkonusu yonetimlere uyarlanmasinin bir dizi
giicliigii beraberinde getirecegini savunmustur (SHARPE, 1995,5.73):

- Ik olarak, konu ile ilgili birgok amprik ¢aliyma yapilmis ve bagarili sonuglar
alinmis olmasma ragmen, Sharpe'a gore, Olgek ekonomileri teorisi, neo-klasik
ekonomistlerin firmalar igin ileri siirdiigii mantiksal bir 6nermedir ve gergek bir gozlem

degildir.

- Ikinci olarak Sharpe, teorinin temel varsayimlari olan, ¢iktilarin homojen ve
lgiilebilir olmas1 durumuna dikkat ¢ekmekte ve yerel yonetimlerin iiretimden elde ettikleri

¢iktilarin gogunun homojen ve dlgiilebilir olamayacagimi savunmaktadir.

- Sharpe tiglincii elestirisinde ise yerel yonetimlerin temel hizmetlerinin herbiri igin
farkl optimal 6lgeklerin s6zkonusu olduguna, dolayisiyla veri bir yerel yonetim igin tek bir
optimal biiytikliigiin belirlenemeyecegine ve yerel yonetimlerin biiyiikliiklerinin tespitinde,
farkli optimal 6lgeklere sahip hizmetler arasinda bir uzlagma saglanmasi gerektigine isaret

etmektedir.

- Son olarak Sharpe, smrlarin ve Slgegin kesin olarak nasil ve hangi kritere gore

belirlenecegi konusunda teorinin kesin bir belirleyicilik ortaya koyamadigim belirtmekle
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birlikte, yerel yonetimlerde olgegin oneminin inkar edilemeyecegine dikkat gekmektedir.
Sharpe'a gore, yerel yonetim reformlarina teorinin yapabilecegi en 6nemli katki tam ve
kesin bir olgek belirlemek yerine, veri bir hizmet demeti i¢in yerel ySnetimlerin altna

diismeyecegi minimum bir 6lgek egiginin belirlenmesine yardim etmektir.

Olgek ekonomilerinin yanisira, yerel yonetimlerde &lgek biiyiimelerine sebep olan
bir diger iktisadi etkinlik kriteri ise digsal ekonomiler ile ilgilidir. Bilindigi lizere hem -
ulusal hem de yerel 6lgekte liretilen kamusal hizmetler digsal faydalar yaymaktadir. Iktisadi
etkinlik agisindan bakildiginda, kamusal hizmet {iretimi sonucu yayilan digsal fayda alan
ile hizmetin {iretimini {istlenen idarenin yasal smurlart ¢akigmak zorundadir. Eger
hizmetlerin faydalar yasal sinurlar digina tagiyor ise, idare, ya eksik kapasite ile galigarak
faydas: kendi yetki alami iginde kalacak sekilde iiretimde bulunacak ya da tam kapasite
iiretimle faydalarin yetki alam1 digina tagmasmna izin verecektir. Ancak bu durumda,
hizmetlerden bedelini 6dememis olanlar da yararlanmig olacaktir. Biitiin bunlar kaynak
kullannminda etkinsizliklere yol agacaktir. Bu nedenle, kaynak kullamminda etkinligin
saglanabilmesi igin digsalliklarin yayildign alan ile yasal yetki sinirlarimn birbirine egit

olmasi gerekmektedir.

J.Sharpe'in yerel yonetimlerin reorganizasyonuna etki eden sosyo-cografik faktor
olarak nitelendirdigi digsal ekonomiler, Avrupa lilkelerinde ve bu arada ABD'de yapilan
reform ¢aligmalarinda, birgok kent yonetiminin yasal yetki sinirlarnin genisletilmesine
sebep olmugtur. Sozkonusu iilkelerde, sanayilesmeye paralel olarak yasanan kentlesme
hareketleri birgok kentin etrafinda kiigiik kent parcaciklari (suburb) olusmasiyla
sonuglanmistir. "Suburbanization" olarak adlandirilan bu tip bir kentlesme sonucu, merkez
kentlerce iiretilen birgok hizmet civar yerlesim birimlerince de rahatliklikla
kullanilabilmigtir. Mevcut yasal siirlarin digina tagan digsalliklarin merkez kent tarafindan
egemenlik altma alinabilmesi ya da igsellestirilmesi, merkez kent sinirlarinin gevre
yerlesim birimlerini kapsayacak sgekilde genisletilmesini zorunlu - kilmistir. Reform
literatiiriinde katma (Annexation) olarak bilinen bu durumun bir deger gerekgesini ise
G.S.Liner goyle agiklamustir (LINER, 1993, s.1371); "Katma avtiviteleri olmazsa,
belediyeler, etraflarinda kiimelenmis yerlesim yerleriyle (suburb) gevrelenerek ekonomik

tabanlarin1 kaybetme riski ile kars1 karsiya kalirlar”.
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Son olarak, gunu da ifade etmek gerekir ki, iktisadi etkinlifin saglanabilmesi i¢in
yerel idari {initelerin, hem Olgek ekonomileri ortaya g¢ikaracak hem de digsalliklan
igsellegtirecek sekilde genisletilmesi gerektigi goriigiine Sosyal Tercih teorisyenleri giddetle
kars1 ¢ikmug, yerel idari {initelerdeki sinir geniglemelerinin bilakis etkinsizliklere yol
agacagn ileri siirmiislerdir. Zira Sosyal Tercih teorisyenleri, yerel yonetimleri kamusal
hareket gerektiren konularda, kollektif tercihlerin biraraya getiricisi olarak gérmekte, yerel
yonetimlerin yasal siirlari iginde yagayan niifusun homojenlik derecesini, toplam kamusal -
refahin belirlenmesinde temel faktér olarak kabul etmektedir. Bu anlamda G.Tullock’a
gore, tipki kuliipler ve kuliip mallarda oldugu gibi, daha homojen niifustan olugan kiiciik
yerel idarelerde kamusal mallar miktar ve gegit bakimindan segmen tercihlerine daha iyi
uyarlanabilmektedir (DELLER, RUDNICKI, 1992, s.222). Oysa yerel yonetimlerin
siirlarinin  genigletilmesi, yerlesiklerin tercih heterojenligini artirarak, toplam yerlesik
grubu igindeki bazi alt gruplarin isteklerinin yeterince kargilanamamasi sonucunu
dogurmakta, dolayisiyla yerel idari {initenin toplam refahinda azalmalar meydana
gelmektedir.

2222. Finansal Yetersizlikler ve Konsolidasyon

Yerel yonetim birimlerinin hizmet yiiklerinin dinamik, buna karsihik mal
tabanlarinin inelastik bir yapida olmasi, yerel kaynak yetersizlifi problemini ortaya
¢ikarmis ve yerel yonetimlerin merkezi idareden kaynak taleplerini artirmugtir. Yerel idari
liniteleri mali bakimdan merkeze bagiml: kilan bdyle bir durum, bir yandan yerel kamusal
hizmetlerin sunumunda aksamalara neden olmus, bir yandan da, yerel &zerkligi

sinirlandirmugtir.

Yerel kaynak yetersizligi sorununun &zellikle kiigiik dlgekli yerel idarelerde daha
belirgin olmasi, birlestirme yoluyla daha genis Glgekli yerel idarelerin olusturulmasina
neden teskil etmistir. Oyle ki, reform literatiiriinde siirekli olarak genig yerel idari iinitelerin
finansal iistiinliikleri iizerinde durulmus ve kiigiik Olgekli yerel idarelerdeki finansal

sorunlarin 6lgek biiytimeleri sonucu azaltilabilecegi ileri siiriilmiigtiir.
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Bu baglamda H.W.Wersterveld, kiigiik 6lgekli yerel idarelerin kamusal hizmetleri
yikksek maliyetle iirettiklerine, buna karsihk maliyetleri diigtirebilecek esneklige sahip
olmadiklarina dikkat ¢ekmis ve bu durumun, kiigiik Slgekli yerel idareler igin &nemli
finansman sorunlar dogurdugunu belirtmistir. Ayrica, birbirine yakinliklar1 nedeniyle, bir
yerel idarenin yerlegiklerinin diger bir yerel idarenin hizmetlerinden bedel 6demeksizin
yararlanabilmesinin, yerel yonetimlerdeki finansman sorunlarmin 6nemli bir nedeni

oldugunu ileri siirmiigtiir (WESTERVELD, 1995, 5.99).

Ote yandan J.Sharpe, niifus azhifmn yanisira, kiigiik 6lcekli yerel yonetimlerin
genel olarak kirsal karakter tasidigina, bu nedenle s6zkonusu idarelerin vergi tabanlarinin
zayif olduguna isaret etmigtir. Buna ek olarak yerel yonetimlerin gorev ve
fonksiyonlarindaki artiglar kargisinda, mali tabanlarmin bu artiglann  kargilayacak
elastikiyete sahip olmadifim belirtmigtir. Dolayisiyla Sharpe, yerel yonetimleri
genigleterek, bu sorunun iistesinden gelinebilecegini, ¢iinkii inelastik bir vergi tabamna
karsilik, biiyiik yerel idarelerin finansal agidan daha etkin olabilecegini ileri stirmiigtiir.
Ayrica Sharpe, genigletilmig bir yerel yonetim sisteminin, yerel kaynak darligi nedeniyle
merkezden yapilacak yardimlan kolaylastirabilecegini ve bu yardimlarin daha rasyonel
kullanimini saglayabilecegini savunmugtur (SHARPE, 1995, 5.67).

I.Verebely1 de konu ile ilgili tartigmalara benzer goriislerle katilmug, genis dlgekli
yerel idarelerin daha yiiksek gelir potansiyeline sahip olabilecegini ve daha biiyiik devlet
siibvansiyonu alabilecegini belirtmigtir. I.Verebelyi'e gore, elde edilen bu fonlar, genig
olgekli yerel idarelerde, bir fon yonetimi olusturulmasim saglayacak, dolayisiyla fon
yonetimi konusundaki daha giivenli davramiglar, biiyilk projelerin bagan1 ile
sonuglandirilmasina zemin hazirlayacaktir. Daha biiyiik organizasyonlar, sahip olduklar
i¢sel bir finansal kontrol mekanizmasi ile, bu konuda daha az devlet yonetim ve denetimini
gerektirecektir (VEREBELYI, 1995, 5.91).

Bunlara ilave olarak I.Verebelyi, genis bir alan igine birlestirilmis yerel yonetim
birimlerinden daha fakir olanlar ile - ki bunlarla géniillii olarak hi¢ kimse birlesmeyi
istemeyecektir - daha zengin olanlarin igsel bir finansal esitlie sahip olacaklarim

savunmugtur. Devlet¢e yapilan zorlamalarla yiiriitiilen birlestirme kampanyalarimin en
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onemli ekonomik avantajini, kentler ile ¢evresindeki yerlesim yerleri arasindaki vergileme
diizeyinin daha dengeli olmasmna baglayan Verebelyl, béylece kentsel ybnetim smurlari
icinde oturan yerlegiklerle, bu sinirlar disinda fakat olduk¢a yakin mesafelerde ikamet eden
ve kentsel hizmetlerden bedava yararlananlarin vergi diizeyinin birbirine egitlenmig
olacagimi, dolayisiyla devletin bu dengesizligi gidermedeki isglev ve sorumlulugunun
azalacagim belirtmigtir (VEREBELY], 1995, 5.91).

Genis 6lgekli yerel idari iinitelerin finansal agidan saglayacag: Ustiinliiklere, gelir
dagiliminda adalet agisindan yaklagan B.C.Smith, kiigiik 6lgekli yerel idarelerden olusan
bir sistemin, kamusal kaynaklarin farkli idareler arasinda esitsizce dagilmig olmasi
durumuna devamlilik saglayacagini savunmugstur (SHARPE, 1995, s.77). Bu bakimdan
B.C.Smith, genis olgekli yerel idareleri, kaynak dagilimindaki adaletsizlikleri giderici bir
arag olarak gormiigtiir.

Aym dogrultuda J.Sharpe, bati iilkelerindeki yerel yonetim reformlarinda, kamusal
hizmet sunumunun birer par¢asi durumundaki yerel yonetimlerin, kaynak dagilimindaki
dengesizligi giderici bir arag olarak kabul edildigini ve dlgek genigletme ¢aligmalari ile, bu
dengesizligin azaltildifini, en azindan daha da koétiiye gitmesinin 6nlendigini belirtmigtir
(SHARPE, 1995, 5.68). Bu anlamda reform ¢alismalari, yerel yonetimlerin daha igler hale
getirilmesi amaci yaninda, bu yonetimlerin refah devletinin ihtiyaglarina uyarlanmasi
anlami da tasmmig ve Olgek geniglemeleri sonucu yerel yonetimlerin finansal
performanslarinda 6nemli baganlar saglanmistir NEUHOFER,1995,5.153; SEIDENTOPF,
1995, 5.110).

23. Bati Demokrasilerinde Yerel Yonetimler ve Olgek Biiyiimeleri

Simdiye kadar, kamusal hizmetlerin sunumunda iktisadi etkinligin saglanmasi
giidiisii ile yerel yonetimlerin ol¢eklerinde meydana getirilecek biiylimelerin muhtemel
sonuglari, elegtirel bir yaklagimla incelenmistir. Bundan sonra ise Bati demokrasilerinde
yerel yonetimlerin devlet sistemi igindeki fonksiyonlar ile 6zellikle II.Diinya Savagindan
sonra bu demokrasilerde, gergeklestirilen yerel yonetim reformlarinin temel dinamikleri,

kapsami ve reform sonrasi durum {izerinde durulacaktir.
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231. Yerel Yonetim Sisteminin Fonksiyonlar

Bat1 demokrasilerinde, yerel yonetimlerin devlet sistemi igindeki rol ve
fonksiyonlarini; merkezi giiclin kotiiye kullanilmas: ihtimalinin engellenmesi, yerel
kamusal hizmetlerin sunumunda etkinlik saglanmasi ve yaygin halk katiliminin
gergeklestirilmesinde uygun zemin olugturulmasi gibi {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir.

2311. Merkezi Giiciin Kétiiye Kullanilmasim1 Engelleme

Teorik olarak Bat1 demokrasilerinde, bagimsiz devletle esanli olarak ortaya ¢ikan
"yonetme giicli", merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda boliigiilerek, bu giiciin tek
bir elde toplanma ve kétiiye kullanilma ihtimali zayiflatilmig olmakta, dolayisiyla bdyle bir
durum yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden birini teskil etmektedir. Bu ¢ergevede, yerel
y6netimlerin diger bir varlik nedeni ise ydnetme giiciiniin kullanilmasinda, merkezi
yonetim ylikiiniin hafifletiimesine ve yerel yonetimlerin konu ile ilgili direkt ve yararl
demokratik etkilerine dayandirilmaktadir. Bu agiklamalarin 15181 altinda, J.Sharpe, bati
demokrasilerinde, yerel yonetimlerin muhtemel bir tiranhiga karsi, bir bakima, giivence rolii

oynadigini belirtmektedir (SHAPRE, 1995, 5.63).

Bu anlamda, yerel yonetimler ¢ogulculugun 6zendiricisi ve koruyucusu olarak,
iktidarin tekellesmesinin Onlenmesi ve tabana yayginlastirilmasinda 6nemli bir gorev
iistlenmektedir. Bu sayede iktidarin kotiiye kullanimi veya yogunlagsmasi denetlenmekte,
bireye ve kiigiik topluluklara hem segmede ¢okluk, hem de segimini siirdiirme veya

degistirme glicii saglanmaktadir (ERYILDIZ, 1993, 5.83).

Gelismis bat1 iilkelerinde, yerel yonetimlere bdyle bir gérev yiiklenmis olmasi,
devlet anlayiginda meydana gelen degismelerle yakindan iligkilidir. Hukuk devleti ve
demokratik devletin olusumu, devlet kudretinin simirlandirilmasi ihtiyacini dogurmustur
(GORMEZ, 1997, s.64). Boyle bir sinirlandirmada kullamilabilecek en uygun birimler ise
bilindigi gibi yerel yonetimlerdir. Zaten tarih boyunca, devletin bir pargas: durumunda olan
yerel yonetimlerin gelismesiyle merkezi iktidarin giicli arasinda (her zaman olmamakla

birlikte) ters orantih bir iliski olmugstur (KELES, YAVUZ, 1983, s.1).
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2312. Hizmet Sunumunda Etkinlik Saglanmasi

Bati demokrasilerinde, yerel yonetimlerin devlet sistemi igindeki diger bir
fonksiyonu ise kamusal hizmetlerin sunumunda sagladig: etkinliktir. Yerel yonetimler,
belirli kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunumunu, merkezi yonetime oranla
daha miimkiin kilmaktadir. Soyle ki; bu gesit hizmetlerin merkezi ybnetim tarafindan
sunulmasi durumunda, tiirdes (benzer 6zellik tasiyan) kamusal hizmetlerin iiretilebilmesi
icin, merkezi yOnetimin isgiiclinii bu hizmetlerin sunumunu saglayacak uygunlukta
béliimlendirmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, merkezi yonetim iilke sathina standartlagmig
kamu hizmeti saglayacaktir (SHARPE, 1995, 5.65). Ancak, bdyle bir durum sosyal refahin
azalmasina neden olacaktir. Ciinkii, devleti olusturan yerel birimler homojen olmadigindan,
merkezi yonetimin kamusal hizmetlerde yapacagi g¢esit ve miktar ayarlamalarn yerel
kosullara uyum géstermeyecektir. Bu durumda ortaya gikacak refah kayiplan Sekil 8'de
goriilmektedir.
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Kaynak: PRUD'HOME, 1991, s.211

Sekil: 8
Adem-i Merkeziyetten Saglanan Refah Kazanglar
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Sekil 8'de bir yerel kamusal hizmet i¢in A ve B yerel yonetim birimlerinin toplam
talepleri sirasiyla D, ve Dy, olarak gosterilmistir. D vergi fiyat: diizeyine gore, s6zkonusu
kamusal hizmetten A yerel y6netimi i¢in Q,, B yerel yonetimi igin Qp, kadar saglanmasi
gerekmektedir. Boyle bir sonuca, saglanacak kamusal hizmetin miktarint belirleme yetkisi,
yerel yonetimlerin kendisine birakilmasi durumunda ulagilabilecektir. Eger miktara
merkezi yonetim karar verir ve bu miktar biitiin yerel yonetimler igin esit olursa (Q), A igin
DCE ve B i¢in ABC kadar sosyal refah kayb: ortaya ¢ikmus olacaktir. Ciinkii A yerel
yonetiminin yerlesiklerine gerekenden daha az, B yerel yOnetiminin yerlegiklerine ise
gerekenden daha fazla kamusal hizmet sunulmus olacaktir. Diger bir ifadeyle, A'min
yerlegikleri 6demeye razi oldufu vergi fiyatina karsilik daha diigiik hizmet sunumu ile
karsilagirken, B'nin yerlesikleri 6demeye razi olduklari vergi fiyatindan daha yiiksek bir
kamusal hizmet sunumu ile kars: kargiya kalacaklardir.

Bu nedenle tiim modern devletler, kamusal hizmetlerin, halkin isteklerine uygun bir
sekilde tiretilmesini ve her bir yerel birimin demografik 6zelliklerine gore ayarlanmasini
saglayacak kurumsal diizenlemeler yapmis ve bu konuda yerel yonetimlere 6nemli gérevler
yiiklenmigtir. Tiim modern devletler, zaruri hizmet doniistliriilmesi olarak adlandirilan bu
durumun gergeklestirilmesinde, yerel yonetim sistemini kullanmigtir. Zira etkin bir hizmet

sunumu i¢in merkezi yonetimin bagarisiz olmasi, yerel yénetimleri gerekli kilmugtir,
2313. Yaygin Halk Katilimin1 Saglamasi

Bati demokrasilerinde, yerel yonetim sisteminin {igiinci fonksiyonu ise ulusal
temsil sisteminde katilimci bir yap1 olusturmaktir. Genel olarak demokratik sistemlerde
kamu politikalan1 iizerinde bireylerin etkileri gercekte az ya da Onemsiz oldugundan,
ybnetim siirecini alt boliimlere ayirarak, halka demokratik haklarini kullanma konusunda
ikinci bir imkan sunulmus olmaktadir. Bagka bir deyisle, mevcut se¢im sistemine ilave
olarak, yerel yonetimler, baski gruplari ile yOnetimin etkilenebilmesi ve segilmis
temsilcilerle yiizyiize iligki kurulabilmesi gibi firsatlar sunmakta, bdylece yerlesiklerin
diger demokratik katilim haklarini kullanmasina uygun zemin olugturmaktadir. Dahasi

yerel yonetimler, yaygin katilimi, birkag yiiz {iyeden olusan ulusal yasama meclisinden,
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sayilan binlerle ifade edilen ve devletin bir ucundan 6teki ucuna kadar uzanan iiyelere

tagimaktadir.

Yerel yonetimlerin katilim fonksiyonu ile ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir
konu ise temel demokratik degerlerin 6gretilmesi ile ilgilidir. Ozellikle yeni segmenlerin
demokratik siirecin temel bilgilerini 6grenmesi bakimindan yerel yonetimler biiyiik
avantajlar saglamaktadir.

Katilimin yayginlagtiriimasi modern demokrasilerin temel amaglarindandir ve yerel
yonetimler bu amaca ulagsmada ideal sartlar sunmaktadirlar. Zira merkezi y6netim
diizeyinde halk katiliminin saglanmasi giigtlir. Oysa olgegi nedeniyle yerel yonetimler,
yaygin katilim i¢in uygun bir ortam olustururlar (SHARPE, 1995, 5.65).

Yerel yonetimlerin yaygin katilimi saglamadaki diger bir rolii ise §6yle agiklanabilir
(SHARPE, 1995, 5.65): Ulusal devleti olusturan alt topluluklar, bireyci temele dayal1 se¢im
sistemi ile toplu olarak temsil edilebilirler. Ancak, dogal olarak vatandaslar iki grup
"¢ikar"a sahiptir ve her ikisinin de demokrasilerde temsil edilmesi gerekir. Bunlardan
birincisi kisinin meslegi, ideolojik pozisyonu gibi degiskenlerce belirlenen kisisel
gikarlardir. ikincisi ise kollektif ¢ikarlardir ki, kisinin bir alt birimde yastyor olmasmdan
kaynaklanirlar. Diger bir ifadeyle, bu g¢ikarlar aym toplulukta yagayan biitiin bireylerce
paylagilirlar. Iste, yerel yonetimler bu gikarlarin seslendirilmesi bakimindan hayati bir

Oneme sahiptir.

Ayrica, yerel yonetim birimlerine belirli dlgiiler iginde 6zerklik tanmiyarak, kendi
i¢sel geligkilerini yine kendilerinin ¢6ziimlemesine firsat verilmesi ve bdylece merkezi
yonetime yiik olmalarinin 6nlenmesi de yerel ydnetim sisteminin ulusal demokrasiye
yaptigi onemli katkilardandir. $6yle ki; demokratik bir yapiya sahip yerel ydnetimler,
merkeze yigilmalar 6nlemekte, istikrarli ve dengeli alt birimlerden olugan bir merkezi
y6netim ise, saglam tuglalarin olusturdugu saglam apartmanlar gibi, daha istikrarli ve daha
etkin olmaktadir (SHARPE, 1995, s.65).
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232. Reformun Dinamikleri ve Olgek Biiyiimeleri

Bat1 demokrasileri II.Diinya Savagi'ndan sonra yerel yonetim sistemlerinde 6nemli
degigsmeler tecriibe etmislerdir. Bu degismeler gergevesinde, yerel yonetimlerin sinirlar,
fonksiyonlari, mali yapilari ve merkezi yonetimle finansal iligkileri yeniden
sekillendirilmigtir. Ulkeden iilkeye farklilik gosteren reformlarm bir kismi metropolitan
alanlarin y6netimine odaklanmig, diger bir kisim reformlar ise merkezi ydnetim ile alt
diizey idari iiniteler arasindaki gorev-gelir boliiglimii {izerinde yogunlagmigtir. Son olarak
reformlarla birlikte yerel idari {initelerin oOrglitsel yapilamn ve fonksiyonelliklerinde
iyilestirmeler yapilmasi hedeflenmistir.

Bati demokrasilerindeki yerel yonetim reformlarinin dinamikleri, esas itibariyle, iki
| 6nemli degisimle birlikte agiklanmaktadir. Bunlardan birincisinde, yo6rel yonetim
reformunun nedeni, 1945'den bu yana kamu sektoriinde dnemli biiylimelere sebep olan
refah devleti anlayigimin dogusu ve gelismesine dayandirilmaktadir. Buna gore, refah
devleti anlayis1 sonucu, biiyliyen ve rolii degigen idare, yerel yonetimlerdeki degisimi
zorunlu hale getirmigstir. S6yle ki; refah devleti anlayisindaki gelismelere kosut olarak,
toplumdaki sosyal sartlarin egitlenmesi girigimleri, sosyal hizmetlerin sunumunda
genislemelerle sonuglanmistir. Refah devletinin kurumsallagmasina paralel olarak
genisleyen sosyal hizmetler, yerel yonetimlerin de geniglemesi sonucunu dogurmus ve
yerel yonetimler s6zkonusu hizmetlerin dizayn edilmesi ve liretilmesinde nemli bir arag

olarak kullanilmigtir (BRANS, 1992, 5.431).

Boyle bir gelisme sonucu, biiyliyen hizmet yiikii ve bu yiikiin yerine getirilmesi igin
uygulanacak politikalarin belirlenmesinde kazanilan bagimsiz davranma firsati, yerel
yonetimlerin Onemini artirmistir. Bir yandan, sosyal haklarin kurumsallagsmasi ile bu
konudaki sorumluluklarin yerel yonetimlere yliklenmesi, bir yandan da yerel egitsizliklerin
minimize edilebilmesi i¢in merkezi idarenin standart sosyal hizmet iiretme g¢abalari,
rasyonel ve etkin bir yerel yonetim sistemini gerekli kilmistir (BRANS, 1995,5.431). Bu
amagla, belediyeler arasi igbirligi ve 6zel amagli hizmet birimleri olusturulmasinin yanisira,
kiigiik olgekli yerel yonetim birimlerinde yapisal reformlara gidilmistir. Kiigiik yerel
yonetim birimlerin idari agidan zayif olmasi ve refah devletinin gerektirdigi, olduk¢a
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cesitlilik gosteren yerel hizmetleri kabul edilebilir bir diizeyde sunacak yetenege ve mali
kaynaga sahip olmamasi, kiigiik 6lgekli yerel idarelerin birlestirilmesi ile sonuglanan, sinir

reformlarinin temel nedenini tegkil etmistir.

Bati demokrasilerindeki yerel yonetim reformlarinin dinamiklerinin agiklanmasinda
kullanilan ikinci 6nemli degisim ise hizli kentlesme ve buna bagl olarak yerel yonetimlerin
fonksiyonlarindaki artiglardir. Burada, hem endiistrilesme ile birlikte yaganan hizla
kentlesmenin ortaya ¢ikardigi kent tipleri hem de yerel yonetimlerin fonksiyonlarinda
meydana gelen artiglar, yapisal reformlar1 zorunlu kilmig ve birgok yerel idari iinitenin
birlestirilmesini gerektirmistir. $6yle ki; hizli kentlesme sonucu, merkez kentlerin etrafinda
olusan gevre yerlesim birimleri (suburb) 6nemli ekonomik sorunlarin dogmasina sebebiyet
vermigtir. Yakin olmalar1 nedeniyle merkez kentin hizmetlerinden kolaylikla ve bedel
Odemeden yararlanabilen ¢evre yerlesim birimleri, bir taraftan kamusal hizmetlerin yetersiz
kalmasina bir taraftan da merkez kentin kaynak yetersizligi sorunu ile karsilasmasina neden
olmugtur. Dolayisiyla hem hizmet digsalliklarinin kontrol altina alinabilmesi hem de
vergileme de esitliin saglanabilmesi, merkez kentin yasal smirlanimin hinterlandini

kapsayacak sekilde genisletilmesini gerekli kilmugtir.

Ote yandan, yerel yonetimlerin fonksiyonlarindaki gelismeler, hizmet sunumunda
etkinlik sorununu giindeme getirmis ve buna baglh olarak, kiigiik 6lgekli yerel idarelerin
genisletilmesi yoluna gidilmigtir. Mevcut idari tinitelerin &lgeginin, kabul edilebilir
standartlarda hizmet sunabilecek yeterlilikte olmamasi ve &lgek ekonomilerinden
saglanabilecek tasarruflar, genisletme g¢aligmalarimi tegvik etmigtir. Ayrica finansal
yetersizlikleri nedeniyle, kii¢lik yerel yonetim birimlerinin kaliteli personel ve modemn
belediye idaresinin ihtiyaglarim1 karsilayabilecek se¢ilmis iiyeleri cezbedememesi de
genigletme caligmalarina neden teskil etmistir (BRANS, 1992, s5.433-434). Kisaca yerel
yonetim reformlarinin hizmet etkinlii amaci, genis Olgekli yerel idari {initeler
olusturulmasi y6niinde baskilar dogurmus ve 1950-60 ile 1970°1i yillarda kiigiik 6lgekli

yerel idarelerin birlestirilmesine rehberlik etmistir.
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233. Ol¢ek Biiyiimelerinin Sayisal Sonuglar1 (1950-1992)

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi galigmalari sonucu, 1950-1992 dénemi
itibariyle 24 Avrupa iilkesinin belediye sayilarinda meydana gelen degigsmeler Tablo 2'de
goriilmektedir. S6zkonusu dénemde, 24 {ilkenin hemen hemen tamami (Portekiz, italya ve

Tiirkiye harig) kiigiik olgekli belediyeleri konsolide ederek, belediye sayilarim
azaltmiglardir.
Tablo: 2
1950 Ile 1992 Arasinda Toplam Belediye Sayilar:

Ulkeler 1950 1992 Degisme
Avusturya 3 999 2301 - 1698 (-% 42)
Belgika 2 669 (1991) 589 -2 080 (-% 78)
Bulgaristan (1949)2 178 (1991) 255 - 1932 (-% 88)
Cek. Cumbhuriyeti 11 051 5768 - 5283 (-% 48)
Danimarka 1387 275 - 1112 (-% 80)
Finlandiya 547 460 - 87 (-% 16)
Fransa (1945) 38 814 (1990) 36 763 -2 051 (-% 5)
Almanya (1) 24 272 8 077 - 16 195 (-% 67)
Yunanistan 5959 5922 - 3783 (-% 06)
Macaristan bilgi yoktur 3109
Izlanda 229 197 -32 (-% 14)
Italya 7781 8 100 +319 (+% 4)
Liiksemburg 127 118 -9 (-%7)
Malta bilgi yoktur 67
Hollanda 1015 647 - 368 (-% 36)
Norveg 744 439 - 305 (-% 41)
Polonya bilgi yoktur 2459
Portekiz 303 305 + 2 (+% 07)
Slovakya bilgi yoktur 2476
Ispanya 9214 8082 -1132(-% 12)
Isveg 2281 286 - 1995 (-% 87)
Isvigre 3097 3021 - 76 (-%25)
Tiirkiye 627 2553 + 1926 (+%307)
Ingiltere 2028 484 - 1 544 (-% 76)

) Yalmz Bat1 Almanya, ¢iinkii eski Dogu Almanya igin 1950 rakamlan elde yoktur. Bugiin ise yeni
Federe Devlet'de katilinca, toplam belediye sayist 16 061'dir.

Kaynak: SHARPE, 1995, s. 69.
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Yerel yonetimlerde Olgek biiyiimelerini amaglayan konsolidasyon g¢aligmalarinin
kapsamu iilkeler arasinda farkliliklar gostermigstir. Bu baglamda, Bulgaristan, %88'ik bir
oranla en biiyiik azaltimi gerceklestiren iilke olmus ve bu iilkeyi %87, %80, %78 ve
%76'lik oranlarla isveg, Danimarka, Belgika ve Ingiltere izlemistir. Ote yandan belediye
sayilarinda en az azaltim gergeklestiren lilke %0.6'lik bir oranla Yunanistan olurken, 1950-
1992 arasinda Portekiz'in belediye sayis1 hemen hemen degismemistir (+%0.7). Toplam 22
tilkenin belediye sayilarinda gerceklestirilen bu azaltimlara karsilik Italya ve Tiirkiye'de
belediye sayilar sirasi ile % 4 ve % 307 oraninda artirilmagtir.

Olgek biiylimeleri amaci ile belediyelerin birlestirilmesi ve bunun sonucunda
belediye sayilarinda meydana gelen azalmalar J.Sharpe tarafindan Avrupa {lilkeleri ikiye
ayrilarak analiz edilmigtir. $6yle ki; Sharpe, Giiney Avrupa iilkelerinde (Belgika, Fransa,
Yunanistan, Italya, Luxemburg, Portekiz ve Ispanya) yerel ydnetimlerin, hizmet iiretim
birimleri olmaktan daha ¢ok, temsil kurumu niteligi tagidifini ve merkezin uzantisi
(Napolionic ya da Fused Hierarchy) seklinde algilandigini, dolayisiyla hizmet sunumunda
etkinlik ve 6lgek biiylimeleri yoniindeki baskilarin daha az oldugunu belirtmigtir. Buna
karsilik Sharpe, Kuzey Avrupa iilkelerinde yerel yonetimlerin merkezin uzantis1 seklinde
kabul edilmeyip (Split Hierarchy), kamusal hizmetlerin sunumunda nemli bir arag olarak
kullanildigini, dolayisiyla bu iilkelerin daha yliksek oranlarda konsolidasyon yaptigini
vurgulamistir (SHARPE, 1995, 5.70). Sonug olarak sunu ifade etmek gerekir ki, her iki
grup iilkenin, yerel yOnetimlerin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda gergeklestirdigi
konsolidasyon uygulamalar1 (Fransa hari¢) basarili sonuglar vermigtir (TORTOP, 1995,
5.22).

234. Belediyelerin Niifuslarma Goére Mevcut Biiyiikliikleri (1990)

Avrupa iilkelerindeki belediyelerin niifuslarina gére mevcut biiyiikliikleri iki grup
halinde incelenebilir. Tablo 3'de goriildiigii gibi birinci grupta yer alan Cek Cumbhuriyeti,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Liiksemburg, Slovakya, Ispanya ve
Isvigre gibi iilkelerde bulunan belediyelerin yaridan fazlasinin niifusu 1000 Kkisinin

altindadir. Bu grupta dikkat ¢eken iilkeler %78.1 ile Cek Cumbhuriyeti, %77.1 ile Fransa ve
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%79 ile Yunanistan'dir. Diger yandan izlanda ve Litksemburg gibi kiigiik iilkelerde, gok
kiiciik belediyelerin yiiksek oranda goriilmesi dogaldir.

Tablo: 3

Belediyelerin Niifusa Gére Mevcut Biiyiikliikleri (1992)

Toplam Niifusa Gore Belediye Sayisi (Toplamda Yiizdesi)
Ulkeler Belediye
Sayis 1000 1 000-5 000 5001-10 000 10 001-100 000 | 100 000'den
kigiden az kisi aras1 kigi aras1 kisi arast fazla
Avusturya 2333 602 (% 25.8) | 1532 (% 65.7) 130 (% 56) 64(%27)| 5(%2)
Belgika 589 1(%02)[ 101(%17.1) 171 (%29)| 308 (%523)| 8(%1.4)
Bulgaristan 255 0 (% 0) 21(%8.2) 56 (%21.9)| 162(%63.6)| 16 (% 6.3)
C.Cum. 5678 4513(%78.1) 988 (% 17.1) 131 (%2.4) 130(%2.3)| 6(%0.1)
Danimarka 275 0(% 0) 19 (% 7) 121 (%44)| 131(%47.6)| 4(%14)|
Finlandiya 455 22(%49)| 203 (%44.6) 120 (%26.3)| 104 (%229)| 6(%1.3)
Fransa 36551 28183(%77.1)| 6629 (% 18.1) 898 (%2.5) 805 (%2.2) [ 36 (%0.1)
Almanya 16 061 8602 (% 53.6) | 4884 (%304)| 1144 (%7.1)| 1347(%8.4)| 84(%0.5)
Yunanistan 5922 4704 (% 79.4) | 1021 (% 17.3) 74 (% 1.3) 115(% 1.9)| 8(%0.1)
Macaristan 3109 1688 (% 54.3) | 1152 (% 37.1) 130 (% 4.2) 129 (% 1.4) | 10 (% 0.3)
izlanda 197 164 (% 83.3) 26 (% 13.2) 3 (% 1.5) 9(%1.5)| 1(%0.5)
Italya 8101 1942(%23.9)] 3974(%49)| 1150 (% 14.2)| 984 (% 12.2){ 51(%0.7)
Liiksemburg 118 60 (%51)| 49 (%41.5) 6 (%5) 3(%2.5) -
Malta 67 6(%9) 33 (% 49) 18 (% 27) 10 (% 15) -
Hollanda 647 1(%0.2) 71 (% 11) 179 (%27.6)| 378(% 58.4)| 18 (% 2.0)
Norveg 439 17(%3.9)| 230 (% 52.4) 94 (% 21.4) 95(%21.6)| 3(%0.7)
Polonya 2465 0(%0)| 684(%27.7)| 1165 (%47.3)| 573(%23.3)| 43(%1.7)
Portekiz 305 1(%0.3) 25 (% 8.2) 76 (% 25) 180 (% 59)| 23 (% 17.5)
Siovakya 2746 1859 (%67.7)| 1765(%217.9) 50 (% 1.8) 70(%2.5)| 2(%0.1)
Ispanya 8 086 4902 (% 50.6) | 2 070 (% 25.6) 519 (% 6.4) 540 (% 6.7 | 55(%0.7)
Isveg 286 0 (% 0) 9(%3.1) 55 (%19.2)| 211(%73.8)| 11(%3.9)
Isvigre 3021 1799 (% 59.5)| 953 (% 31.6) 159 (% 53) 105(%3.5)| 5(%0.2)
Tiirkiye (1) 2378
Ingiltere (2) 484

(1) 1997 yilinda Tirkiye’de, toplam belediye sayisinin %13.8’i 2000°den az, %49’u 2001-5000 aras1, %16.2’si 5001-10 000 arass,
% 8.5°i 10 001-20 000 aras1, % 8.8’i 20 001-100 000 aras1, % 3.4’0 ise 100 000°den ¢ok nifusludur.
(2) Ingiltere'de tiim yerel yonetimler 10 000'in iizerinde nifusa sahiptir.

Kaynak: SHARPE, 1995, s.75.
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Tablo 3'deki 1 ve 2.siitunda gosterilen 5 000'den az kisinin yasadigt belediyeler
birlikte ele alinacak olursa, bu durumda 5 000'den az kisinin yagadif1 belediyelerin mutlak
bir gopunluk gdstermesi nedeniyle Avusturya, Italya, Malta, Norveg ve Finlandiya da
s6zkonusu birinci grup ililkelere dahil edilmelidir.

Diger ugta ise, 5 000'den az kiginin yagadigi belediyelerin kiigiik bir oran
olusturdugu, ikinci grup iilkeler yer almaktadir. Ancak, Belcika, Bulgaristan, Hollanda,
Portekiz ve Isveg'ten olugan bu grupta 5 000'den fazla kisinin yasadig1 belediyeler mutlak
bir gogunluk olusturmakta ve gogunun niifusu 10 000'i agmaktadir. Kiiciik bir iilke
olmasina kargmn, %49'luk orani ile Danimarka'da bu gruba yaklagmaktadir. Ingiltere'de her
bir belediyenin sahip oldugu niifus 10 000'in iizerindedir. Ayrica Tablo 3'de ikinci grup
tilkelerde, 10 000'in {izerinde kigi yasayan belediyelerin oldukg¢a yiiksek bir oran
olusturdugu goriilmektedir. Toplam sayilar dikkate alindifinda, 84 adetle Almanya,
100 000"n tizerinde kisi yasayan biiyiik belediyelerin en fazla oldugu iilke konumundadir.
Almanya'nin hemen arkasindan ise 55 adet ile Ispanya, 51 ile Italya, 43 ile Polonya, 36 ile
Fransa ve 23 ile Portekiz gelmektedir.

Belediyelerin biiyiikliiklerinin yiizélgtimlerine gére kargilastirilmasi ise Tablo 4'deki
veriler dikkate alinarak yapilabilir. Iskandinav iilkelerinde ¢ok genis yiizdlgiimii fakat
diisiik niifus yogunlugu olan bélgeler bulunmakta ve bu nedenle gogunlugu buzullarla kaph
biiylik ¢apta belediyeler goriilmektedir. Bu durum ortalama niifus yogunlugu agisindan
daha agik bir sekilde anlagilabilmektedir. Birbiri ile karsilagtirilabilecek iilkeler arasinda
Cek Cumhuriyeti, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Italya, Liiksemburg, Slovakya ve Isvigre
belediyelerinin ortalama bilyiikliigiiniin ¢ok kiiglik olmasi yoniinden dikkat gekmektedir.
Buna kargilik Bulgaristan, Danimarka, Almanya, Norveg, Portekiz, Isveg ve ozellikle
Ingiltere ¢ok biiyiik ¢apta belediyeleri olan tilkelerdir.
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Tablo: 4

Belediye Biiyiikliikleri: Yiizol¢timii, Niifus ve Niifus Yogunlugu Ortalamalar:

) Toplam Belediyelerin Toplam Belediyelerin | Belediyelerin Km*

Ulkeler Yiizdlgtimii Ortalama Niifus Ortalama Bagma Ortalama

km’? Yiizolgimil Niifusu Niifus Yogunl

Avusturya 83 857 40 7 660 300 3340 84
Belgika 30518 52 9 947 800 16 960 327
Bulgaristan 110 911,5 432 8992 300 35000 81
C. Cumhuriyeti 78 864 13 - 13730 105
Danimarka 43 093 157 5135200 18 760 120
Finlandiya 338 145 662 4 954 400 10 870 16
Fransa 551 602 15 56 577 000 1580 106
Almanya 357 041 (1) 176 79 112 800 (2) 4925 @3) 211
Yunanistan 131 957 21 10 057 300 1700 76
Macaristan 93 033 30| 10 374 800 3340 112
Izlanda 102 950 523 253 800 1330 3
ftalya 301 277 37 57 576 400 7130 193
Liikksemburg 2 586,5 22 379 300 3210 146
Malta 316 4.3 352 400 5425 1250
Hollanda 41 864 53 14 892 500 23 200 442
Norveg 386 963 881 4233100 9 000 10
Polonya 312 683 127 38 038 400 15 560 122
Portekiz 92 072 301 9 878 200 32300 107
Slovakya 49 036 17 - 1850 108
ispanya 504 782 62 38 924 500 4930 79
Isveg 449 964 1437 8 527 000 30 040 162
Isvigre 41 293,2 14 6 673 900 2210 162
Tiirkiye (4) 779 452 328 55494 200 23 340 71
Ingiltere 24 403 504 57323 400 ‘1 18 440 235

(1) Hesse ve Saxony Federe Devleti diginda, zira bu Federe Devlet icin bilgiler verilmemis veya

alinamamgtr.

(2) Tiim Alman Federe Devletlerinin ve tiim belediyelerin niifusudur.

(3) Tiim Almanya

(4) Bu durum tiim yerel ynetim birimleri ile ilgilidir.

Kaynak: MIGM, 1995, s. 8.
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Niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu iilkeler Malta, Belgika ve Hollanda'dir.
Diger yandan, Fransa, Danimarka, Macaristan, italya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz ile
Slovakya km? bagina 100 ve 200 kisi diigen orta grupta yer almaktadir. Avrupa'da en diigiik
niifus yogunlugu olan bélge ise, Iskandinav iilkeleridir.

Ancak, niifus yogunlugu ve hatta yliz6lglimii unsurlari, reform yapma yolunda
baglica neden gibi goriilmemektedir. Cogu zaman kiigiik yilizol¢timii ile paralel olan niifus
agisindan kiigtik dlgekli belediyelerin durumu, genis yapisal diizenlemeler i¢in daha 6nemli
bir neden olarak diigiiniilmektedir (MIGM, 1995, 5.9).



UCUNCU BOLUM

3. TORKIYE’DE BELEDIYELESME SURECI : SAYISAL OZELLIKLERI
ve DINAMIKLERI

31. Belediyelesme Siirecinin Yasal Dayanaklan ve Uygulama

Tiirkiye’de bir yerlesim yerinin belediye tiizel kisiligi kazanabilmesi, belediyelerin
1930 tarihli kurucu yasasi olan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 7. Maddesinde
diizenlenmis ve niifusu 2000’1 gegen yerlesim birimlerinde belediye kurulabilmesi hiikme
baglanmistir. Belediye Kanunu’nun, bu konuya iliskin hiikiimleri ilk kez 1958 yilinda
degisiklige ugramis, bunu 1960 wyilinda yapilan ikinci bir degigiklik izlemistir.
Degisiklikler genel olarak hiikiimlerin 6ziine dokunmamustir. S6z konusu degisikliklerle
getirilen 6nemli yenilik, koylerin belediye olabilmesinin “en az 2000 niifuslu olma” nin

yani sira, ilave sartlara daha baglanmasidir. Soyle ki;

- Herhangi bir yerlesim yerine belediye tiizel kisiligi verilmesi ekonomik, toplumsal
ve yOnetsel nedenlerden dolay1 gerekli ve yararli olmalidar.
- Belediye tiizel kisiligi verilecek yerlesim yeri, belediye olmak ile iistlenmek

durumunda kalacag gorevler i¢in yeterli mali tabana (yerel gelire) sahip olmalidur.

Dolayisiyla, Belediye Kanunu’na gére bir yerlesim biriminin belediye tiizel kisiligi
kazanabilmesi, 1960 yilindan bu yana yukarnida belittilen li¢ esit agirhikli sarta
baglanmistir. Bu sartlar1 saglamas: kisiti altinda, s6z konusu kanuna gére, bir kdyiin tiizel
kisiliginde degisiklik yapilarak belediye kurulabilecegi gibi, birkag kdyiin bazi boliimleri
birlestirilerek ya da birka¢g beldenin bazi kisimlari birlestirilerek yeni bir belediye
kurulabilmektedir. Kurulus siireci ise ya ilgili yerlesim birim/birimlerinin halki veya
temsilcilerinin istegi ya da valinin, tiizel kisilik degisiminde yarar gorerek, kendiliginden

harekete gecmesiyle baglamaktadir.
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi, bir yerlesim yerinin belediye tiizel
kisiligi kazanabilmesinde zorunlu ilk sart son niifus saymnda niifusunun 2000’i agmasi
olmaktadir. Bu niifus egigini tamamlayan yerlesim biriminin belediye olmayi istemesi
durumunda, bu istek koy ihtiyar kurulu karar1 ya da kOy se¢menlerinin yarisindan
fazlasinin imzalayacad: bir belge ile somutlastirilarak mahallin en biiyiik idari amirine
bagvurulmakta, béylece belediye kurulmasi ile ilgili yonetsel siire¢ baglamis olmaktadir.

Bu agamadan sonra, se¢im kurulu, valinin istegi {izerine, ilgili segmenlerin belediye
kurulmasi1 konusundaki oylarini bir tutanak ile belirleyerek valilige bildirmektedir. Valilik,
oy sonuglarit aldiktan sonra, durumu il genel meclisi glindemine almaktadir. 1l genel
meclisi karari, yasa geregince, kurulacak belediyenin hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in
gerekli mali tabana sahip olup olmadifi ve belediye kurulmasinin ekonomik, toplumsal ve
yonetsel agidan yararlilifi sorgulanarak almmaktadur. Il genel meclisinin, belediye
kurulmas ile ilgili olarak, olumlu karar vermesi durumunda, sz konusu karar, valiligin

goriisii ile birlikte i¢ Isleri Bakanligi’na, buradan da Damistay’a sunulmaktadir.

Danigtay, belediye kurulmasina iligkin talebi hem sekil hem de esas bakimindan
incelemektedir. Sekil bakimindan yapilan incelemede, dosyada bulunmasi zorunlu
belgelerin tamam olup olmadig1, dngoriilen sartlarin yerine getirilip getirilmedigi kontrol
edilmektedir. Esasa iligkin incelemede ise “en az 2000 niifuslu olma” sartinin yerine
getirilip getirilmedigi, bizzat Devlet Istatistik Enstitiisii’nden bilgi istenerek denetlenmekte,
hizmetler igin yeterli mali potansiyelin olup olmadig: ise her yil yeniden tespit edilen ve sir
olarak saklanan bir tabana gére degerlendirilmektedir (GULER, 1992a, 5.84).

Danigtay’in sekil ve esas bakimindan uygun bulmasi durumunda belediye tiizel
kisilidi olusturulmasina iligkin talep Cumhurbagkanlifi onaymna sunularak, séz konusu
makamin verecegi karar, Resmi Gazete’de yayinlanmasini izleyen mali yilin
baglangicindan itibaren uygulamaya konulmakta ve boylece tiizel kisilik degisim siireci

tamamlanmig olmaktadir.

Uygulamada, belediye tiizel kigiligi kazanimina iligkin siireg, genellikle ihtiyar
kurulu karan ile baglatilmaktadir. Dosyalarda, ihtiyar kurulu kararn eklenmis bagvuru
dilekgesi, kaymakamlik goriigii, niifusu gosteren bir yazi, karayollarindan alinan uzaklik
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cetveli, kdyiin yerlesme durumunu gosteren bir kroki, halk oylamasi sonucu, “Cesitli Isler
Komisyonu” incelemesine dayanan il genel meclisi karari, valilik goriisii ve biitiin bunlarin
gerceklesmesi igin gerek duyulan yazigmalar yer almaktadir. Ancak, bdyle bir dosyanin
gereginden fazla 6zenle hazirlanmis olanlara 6mek olusturdugu séylenebilir. Aym miilki
idarelerce degerlendirilmis olan bagvuru dosyalarmmn hemen hemen tamami, kéy ihtiyar
kurulu karari, halk oylamasi sonucu ve il genel meclisi kararindan olugsmaktadir. Kdylerin,
belediye olmak igin gosterdikleri ¢abada, once miilki amirler ikna edilmekte, kéy
temsilcileri ise siirecin hizlandirilmasi ve kararin lehlerine gikmasi igin miimkiin olan her
yolu denemektedir. Siyasal partiler kanalinda delegeler, ilge ve il parti orgiitleri,
milletvekilleri, bakanlar devreye sokulabilmekte, kimi koy temsilcileri zaman zaman
islerini Danigtay’da bile takip etme kararliligim gsterebilmektedir (GULER, 1992a, 5.84).

Diger yandan, belediye kurulmasinda gerekli 6lgiitlerin agik ve tutarli olmamasi
uygulamada suistimallere yol agmaktadir. S$6yle ki; konuyla ilgili li¢ dlgiitten ikisini
olusturan, belediye hizmetleri igin gerekli mali tabana sahip bulunulmasi ile belediye
kurulmasimin ekonomik, toplumsal ve yonetsel agidan yararli olmasi 6lgiitleri nesnel
olmaktan uzaktir. Dolayisiyla, bu 6lgiitler farkl sekillerde yorumlanabilmektedir. Belediye
kurulmasi igin gerekli “en az 2000 niifuslu olma” &lgiitii ise belediye olmak isteyen kdy
yOnetimlerince, niifusun oldugundan fazla gsterilmesi sonucu kolaylikla agilabilmektedir.
Bu goriigii desteklemesi bakimmdan, A. Giiler’in yaptig1 bir ¢alisma ( GULER, 1993,
5.27-38) oldukga ilging sonuglar ortaya koymaktadir. 1960-1990 déneminde kurulmus,
toplam 1032 belediyeyi kapsayan ¢aligmada, belediyelerin kuruluguna temel olan genel
niifus saymm ile kurulustan bir sonraki genel niifus sayimlari kargilagtirilmig ve 140
belediyenin (% 13.6) niifuslarinin 2000 esigi altina geriledigi belirlenmistir.

32. Belediyelesme Siirecinin Sayisal Ozellikleri

Tiirkiye’de bir yerlesim biriminin belediye tiizel kisiligi kazanabilmesine iligkin
yasal prosediir ve onun pratife yansimalar1 bir dnceki baglik altinda ele alinmugti. Bu
agamada ise Tiirkiye’deki belediyelesme siireci belirli sayisal 6zellikleri bakimindan analiz
edilmigtir. Bu amagla, 6nce belediye sayilari ve belediyeli niifusun 1927-1997 déneminde
gosterdigi gelismeler incelenmis, daha sonra, 30 Kasim 1997 Genel Niifus Tespiti
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sonuglar esas alinarak, Tiirkiye’de mevcut belediyelerin niifus biiytikliikleri ve bélgeler

arasi dagilimlan ortaya konmustur.

321. Belediye Sayisi ve Belediyeli Niifusun Yillara Gore Gelisimi

1927-1997 doneminde Tiirkiye'de belediyelesme siirecinin belediye sayilarinda
ortaya gikardifi degismeler Tablo 5°’te goriilmektedir. Tabloda ilk siitun yillan; 2, 3 ve 4.
slitunlar sirasiyla il, ilge ve belde belediyelerinin sayisini; besinci siitun ise, toplam
belediye sayisi gostermektedir. Bir onceki doneme gore, toplam belediye sayisi

degigimleri ise 6. siitunda verilmigtir.

Tablo: 5
Belediye Sayilarinda Yillara Gore Geligmeler

Yillar i Tlge™ Belde Toplam Artis (%)
1927 63 328 69 460 -
1935 56 356 92 504 9.5
1940 62 370 116 548 8.7
1945 62 396 124 582 6.2
1950 62 422 143 627 7.7
1955 65 493 250 808 28.8
1960 66 570 358 994 23.0
1965 66 571 424 1061 6.7
1970 66 572 664 1302 22.7
1975 66 572 1015 1653 26.9
1980 66 572 1086 1724 4.2
1985 66 580 1056 1702 -1.2
1990 66 829 1151 2046 20.2
1997 65 862 1899 2826 38.1

* Biiyiikgehir belediyeleri disindaki il belediyelerini ifade etmektedir.
** Biiyiiksehir belediye sirurlar igindeki ilge ve beldeleri de igermektedir.

Kaynak : DIE, 1997 Genel Niifus Tespiti Kesin Sonuglart
TEZSEZEN, AGACLI, 1995, s.312

Niifus sayimi ya da tespiti yillari esas alinarak olugturulan Tablo 5’den de
gorilldiigii gibi, 1927-1997 doneminde belediye sayilar1 yillara gore Onemli artiglar
gOstermigtitr. 1980-1985 yillar1 arasindaki % 1.2°lik azalig diginda, belediye sayilar1 1927-
1997 dénemi boyunca siirekli bir artis egilimi gostermis ve 1927 yilinda 460 olan belediye
sayist 1997 yilinda 2826’ya ulagmustir. Bu gelisme, dénemin son yilindaki (1997) belediye
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sayismun, ilk yilina (1927) gére %514.3’liik bir artig kaydettigini ifade etmektedir. Ilk ve
son ara donemin yedi, difer ara dénemlerin beser yilikk zaman aralifim kapsadigin1 goz
Oniine alarak, belediye sayilarindaki artiglar ara donemler itibariyle incelendiginde, bir
Onceki doneme gore en biiylik artigin (%38,1) 1990-1997 yillan arasinda yagandig:
goriilmektedir. Ikinci (%28.8), iigtincii (%26.9) ve dordiincii (%23) biiyiik artigin ise sirasi
ile, beger yillik dénemleri kapsayan 1950-1955, 1970-1975 ve 1955-1960 yillar1 arasinda
gerceklestigi gorillmektedir. Belediye sayilar1 1965-1970 ve 1985-1990 yillari arasinda da
%22.7 ve %20.2°lik oranlarla 6nemli artiglar kaydetmigtir. Buna karsilik, 1927-1950,
1960-1965 ve 1975-1980 yillar1 arasinda belediye sayilarinda iliml artig cgilimleﬁ
yasanmugtir. Askeri miidahalenin yasandig: 1980-1985 yillarinda ise, birlestirme ya da
subeye doniigtiirme yolu ile baz1 belediyelerin tiizel kisiligine son verildiginden, belediye

sayis1 bir onceki doneme goére % 1.2 oraninda azalmgtur.

1927-1997 doéneminde Tiirkiye’nin yasamig oldugu hizh belediyelesme siirecinin
yillara gbre belediye sayilarinda ortaya ¢ikardigi degismeler Grafik 1°de gériilmektedir.

Grafik :1
Belediye Sayilarinda Yillara Gore Gelismeler
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Ote yandan, 1927-1997 déneminde yaganan hizli belediyelesme siireci, belediye
sinirlan iginde yasayan niifusun toplam niifusa orammi Snemli oranlarda ylikseltmistir.
Asagida verilen Tablo 6'da bu durum agikga goriilmektedir. Tabloda ilk siitun yillari; 2 ve
3.siitun toplam niifus ve toplam niifusun bir dnceki yila gore artis oranin1 géstermektedir.
Belediyeli niifus ve belediyeli niifusun bir 6nceki yila gére artig oranlar1 4 ile 5.siitunlarda,
belediyeli niifusun toplam niifus igindeki oranlari ise 6.siitunda verilmigtir.

Tablo : 6
Belediyeli Niifusun Yillara Gore Geligimi

Yillar Toplam Niifus |Artig(%) |Belediyeli Niifus | Artig(%) | Oran (%)
1927 13 648 270 - 3282 940 - 24
1935 16 158 018 18.3 4174 542 27.1 25.8
1940 17 802 958 10.1 4753 304 13.8 26.6
1945 18790 174 5.5 5140 020 8.1 27.3
1950 20 947 188 11.4 5 768 665 12.2 27.5
1955 24 064 763 14.8 7 804 354 35.2 324
1960 27 754 820 15.3 9 994 644 28.0 36.0
1965 31391 421 13.1 12 787 663 27.9 40.7
1970 35605176 13.4 16 753 979 31.0 47.0
1975 40 347 719 13.3 20 500 442 22.3 50.8
1980 44 736 957 10.8 25 523 604 24.5 57.0
1985 50 064 458 11.9 31223 447 22.3 62.3
1990 56 473 035 12.8 37 884 455 21.3 67.0
1997 62 810111 11.2 47 434 397 25.2 75.5

Kaynak : TEZSEZEN, AGACLI, 1995, s.315
DIE, 1997 Genel Niifus Tespiti kesin sonuglar

Tablo 6’dan da goriildiigii gibi, 1927-1997 doneminde, her ikisi de artig egilimi
gostermekle birlikte, belediyeli niifusun artiy hizi, toplam niifus artis hizinmn {izerinde
seyretmistir. Ancak 1927-1950 yillarinda iki oran arasindaki en biiyiik farkin %8.8 (1935)
ile simirli kalmasina karsilik, 1950-1997 yillart arasinda belediyeli niifusun artiy oram
toplam niifus artis oranindan yaklagik iki kat daha biiyilk olmugtur. Soyle ki; 1950-1955
yillarinda toplam niifus bir onceki déneme gore %14.8 artarken, belediyeli niifus aym
dénemde %35.2 oraninda artig gerceklestirmigtir. Bu egilim bundan sonraki dénemlerde de

devam etmis ve 1990-1997 yillan arasinda toplam niifusun %11.2 biiylimesine karsilik,

toplam belediyeli niifus %25.2 oraninda artis kaydetmigtir.
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Belediyeli niifusun toplam niifus igindeki oraninin yillara gore izledigi geligmeler
ise Tablo 6’nin son siitununda goriilmektedir. Ele alinan dénemin ilk yilinda (1927) toplam
niifusun ancak %24’ii belediye sinirlari iginde yasiyorken, bu oran dénemin son yilinda
%75.5’e ulagmgtir. 1927-1950 yillar1 arasinda 1limli bir artig egilimi sergileyen séz konusu
oran, 1950-1997 willarinda daha yiiksek bir hizla artig egilimine devam etmigtir.
Tiirkiye’de ozellikle 1950°’li yillardan sonra baglayan hizli kentlesme ve belediyelesme

siireci bdyle bir egilimin temel nedenini olusturmustur.

1927-1997 donemi itibar1 ile belediyeli niifusun toplam niifus ig¢indeki oraninin
yillara gére gosterdigi geligmeler Grafik 2’de goériilmektedir.

Grafik : 2
Yillara Gére Toplam Niifus/Belediyeli Niifus Oranlarindaki Degisim

Oran (%)

1927
1935
1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
1997

322. Niifus Dilimlerine Gire Belediyelerin Biiyiikliikleri

Belediyelerin niifus biiyiikliiklerinin belirlenebilmesi amaciyla, 30 Kasim 1997
Genel Niifus Tespiti sonuglari esas alinarak diizenlenen Tablo 7°de ilk siitun niifus
dilimlerini, 2.slitun dilime diien belediye sayisini, 3.siitun ise dilime diigen belediye
sayismin toplam belediye sayisi igindeki oramini gdstermektedir. Dilim iginde yer alan
belediyelerin toplam yerlesik sayisi ile bunun toplam belediyeli niifus igindeki orami ise 4

ve S.siitunlarda verilmigtir.



Niifus Dilimlerine Gére Belediyelerin Biiyiikliikleri (1997)

69

Tablo : 7

Niifus Dilimleri |Belediye Sayis1 | Toplam Belediye | Yerlesik Niifus | Toplam Belediyeli
Sayisina Orani (%) Niifusa Oram (%)

2000’den az 390 13.8 625 640 1.3

2001-5000 1386 49.0 4221 430 8.8

5001-10 000 460 16.2 3097 402 6.5

10 001-20 000 242 8.5 3309071 6.9

20 001-50 000 168 5.9 5211978 10.9

50 001-100 000 83 2.9 5 891 050 124

100 000’den ¢ok 97 3.4 25077 826 52.8

Toplam 2826 100.0 47 434 397 100.0

* Biiyliksehir pelediyeleri, ilge ya da alt kademe belediyelerine gore siralamaya dahil edilmigtir
Kaynak : DIE, 1997 Genel Niifus Tespiti kesin sonuglar

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 2826 belediyenin %13.8°’i 2000’den daha az niifusa
sahiptir. Bagka bir ifade ile 390 belediye, kanunun 6ngordiigii “en az 2000 niifusa sahip
olma” gartin1 saglayamamaktadir. Diger taraftan niifus biiyiikliigiine gore, belediyelerin en
biiyiik yigilmayr 1386 belediye (%49) ile 2001-5000, ikinci biiyiik yigilmay: ise 460
belediye (%16.2) ile 5001-10 000 niifus diliminde gergeklestirdikleri goriilmektedir.
Ayrica 20 001-50 000 ve 50 001-100 000 niifus dilimlerinde siras1 ile 168 (%5.9) ve 83
(%2.9) belediye yer almaktadir. 100 000’den ¢ok niifuslu belediyelerin (97) toplam
belediye sayisina orani ise %3.4’tlir. Genel olarak bakildiginda 5000’den az niifuslu
belediyelerin toplam belediye sayisina orani %62.8, 10 000°den az niifuslu belediyelerin

orani ise %79°dur.

Niifus dilimlerine gore belediyelerin yerlesik sayis1 ve bunun toplam belediyeli
niifusa orani, Tablo 7’nin 4 ve 5.siitunlarinda da goriildiigii gibi, oldukga farkli 6zellikler
gostermektedir. Soyle ki; 2001-5000 niifus diliminde yer alan 1386 belediye, belediyeli
niifusun ancak %8.8’ini olustururken, bu oran 100 000’den ¢ok niifuslu 97 belediye igin
%52.8 seviyesine ¢ikmaktadir. Diger taraftan 5001-10 000 niifus diliminde 460 belediye,
10 001-20 000 niifus diliminde ise 242 belediye yer almasina ragmen, her iki dilimin
belediyeli niifus i¢indeki agirlig (% 6.5 ve % 6.9) hemen hemen egit diizeylerdedir. Sunu
da ifade etmek gerekir ki, 2000’den az niifusiu 390 belediyenin toplam yerlesik sayisi,

belediyeli niifusun ancak %1.3’linii olugturmaktadir.
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Grafik :3

Niifus Dilimlerine Gore Belediyelerin Biiyiikliikleri

%12

Dilimdeki Belediye Oram Dilimdeki Yerlesik Oram

NOT: A:2000’den az; B: 2001-5000; C : 5001-10 000; D : 10 001~ 20 000 ; E: 20 001- 50 000;
F: 50 001- 100 000; G : 100 000’den ¢ok niifus dilimlerini gostermektedir.

Ayrica yukarnida kullanilan genel bir siralama yontemine ek olarak, belediye
biiyiikliikleri ilge ve belde ayrimimna gore belirlenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de
verilmistir. Ilk stitunu niifus dilimlerini, 2.stitunu dilime diigen ilge sayisit gésteren Tablo

8’de, dilime diigen belde sayis1 4.siitunda verilmigtir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, ilgelerin %2.4’liniin niifusu 2000’in altindadir, ayni oran
beldeler igin %19.4°tiir. Iice belediyelerinin en ¢ok yigilma gosterdigi dilim %25.9 ile
5001-10 000 niifus dilimidir. Buna kargilik belde belediyeleri en biiyiik y1g1lmayr %64 ile
2001-5000 niifus diliminde géstermistir.
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Tablo : 8
Ilge ve Beldelere Gére Belediyelerin Niifus Biiyiikliikleri (1997)
Niifus Tgeler * Beldeler
Dilimleri Tige Sayist Toplam Ilge Sayisina | Belde Sayist Toplam Belde Sayisina
Orani(%) Orant (%)

2000°’den az 21 24 369 19.4
2001-5000 170 19.7 1216 64.0
5001-10 000 224 25.9 236 12.4
10 001-20 000 191 22.1 50 2.6
20 001-50 000 137 15.8 20 1.0
50 001-100 000 54 6.2 5 0.2
100 000°den gok 65 7.5 3 0.1
‘Toplam 862 100 1899 100

* Biiyliksehir belediye smurlar igindeki belediyeleri de igermektedir.
Kaynak : DIE, 1997 Genel Niifus Tespiti kesin sonuglari

Genel olarak bakildiginda, ilgelerin %22.1’inin 5000°den; %48’inin ise, 10 000°den
daha fazla niifuslu oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, beldelerin %83.4’ti 5000'den daha
kiigiik niifus 6lgegine sahiptir. 10000'den az niifuslu beldeler ise %95.8lik oran ile toplam
belediye sayisinin tamamina yakin boliimiinii olugturmaktadir.

Grafik :4

Ilge ve Beldelere Gore Belediyelerin Niifus Biiyiikliikleri
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%8 %62

Dilimdeki Ilge Oramt Dilimdeki Belde Oraru

NOT: A:2000°den az; B: 2001-5000; C : 5001-10 000; D : 10 001- 20 000 ; E: 20 001- 50 000;
F: 50 001- 100 000; G : 100 000°den ¢ok niifus dilimlerini ve K=E+F+G’ yi géstermektedir.




72

323. Bolge/Niifus Dilimlerine Gore Belediyelerin Dagilimi

30 Kasim 1997 tarihi itibariyle, belediyelerin bolgesel dagilimimi gostermek iizere
diizenlenen Tablo 9°da, ilk siitun bélgeleri; 2, 3 ve 4.slitun siras: ile bdlge bagina diigen il,
ilge ve belde sayismt ifade etmektedir. Belediyelerin bolge toplami ve bunun iilke

toplamina orani ise 5 ve 6.siitunlarda verilmisgtir.

Tablo : 9
Belediye Sayilarinin Bolgelere Gore Dagilimi (1997)

Bolgeler Belediyeler Bolge Toplam Belediye
il Iige Belde Toplam | Sayisina Orani(%)
Akdeniz 6 {3] 95 (%11) | 345 (%]18) 446 15.7
D. Anadolu 14[1] 116 (%13) | 147 (% 8) 271 9.7
Ege 7011 122 (%14) | 384 (%20) 513 18.1
G.D. Anadolu 6 2] 66 (% 8) 87 (% 5) 159 5.6
I¢ Anadolu 8[4] |155(%18) | 404 (%21) 567 20.1
Karadeniz 16 [1] [178 (%21) | 285 (%15) 479 16.9
Marmara 8[3] |130(%l15) | 247 (%13) 385 13.5
Genel Toplam | 65[15] {862 1899 2826 -

Not : [ ] Bolgenin Biiyliksehir belediye sayisini, () ilge ve beldelerin sirasiyla toplam ilge sayis1 ve toplam
belde sayist igindeki oranini gdstermektedir.

Kaynak : DIE, 1997 Genel Niifus Tespiti kesin sonuglar:

Tablo 9 incelendiginde, en fazla ilge belediyesinin %21°’lik oranla Karadeniz
Bolgesi’nde yer aldifi, en az ilge belediyesine sahip bolgenin ise, % 8’lik oranla Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi oldugu gorilmektedir. Durum belde belediyeleri agisindan
incelendiginde, siralama degigmekte ve en fazla belde belediyesinin %21’lik oranla ig
Anadolu Bolgesi’nde yer aldifi, bu bolgeyi %20 ile Ege Bolgesi’nin  izledigi
goriilmektedir. Ilge belediyelerinde oldugu gibi, belde belediyelerinde de en diigiik orana
sahip bolge %S5 ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’dir.
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Belediyelerin bolge toplamlarinin {ilke toplamina orami incelendiginde, %20.1 ile
en gok belediyeye sahip bdlgenin I¢ Anadolu Bélgesi oldugu; ikinci siray1 %18.1 ile Ege
Bélgesi, tigiincii siray1 %16.9 ile Karadeniz Bélgesi, dordiincii siray: ise %15.7 ile Akdeniz
Bolgesi’nin aldif1 goriilmektedir. Bes, alt1 ve yedinci siralar %13.5 ile Marmara, %9.7 ile
Dogu Anadolu ve %5.6 ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nce paylagilmaktadir.
Belediyelerin bslgesel dagilimina iligkin bu durum Grafik 5°de goriilmektedir.

Grafik :5
Belediye Sayilarinin Bolgelere Gére Dagilimi
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Belediyelerin biiylikliiklerindeki, bolgeler arasi farkliliklar ise, belirli niifus
dilimlerine gore belediyelerin bolgesel dagilimini gosteren Tablo 10’dan izlenebilir. Tablo
stitunlar halinde incelendiginde, bélge belediyelerinin niifus dilimleri arasindaki dagilim,
satirlar halinde incelendiginde ise, dilimlere diisen belediyelerin bolgelerarasi dagilimi

goriilebilmektedir.
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Tablo 10 siitunlar halinde incelendiginde, Akdeniz’de bulunan toplam 446
belediyenin %7.1’inin 2000°den az, %56.7’sinin 2001-5000 arasinda, %17.9’unun ise
5001-10 000 arasinda niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Akdeniz
Bolgesi’ndeki belediyelerin %81.7°sinin 10 000’den az niifuslu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan, Dogu Anadolu’da bulunan 277 belediyeden %7.5’inin 2000 niifus sartum
saglayamadigi; bolge toplaminda 2001-5000 niifuslu belediye grubunun %48.7 ve 5001-
10 000 niifuslu belediye grubunun %18.7’lik orana sahip oldugu, dolayisiyla Dogu
Anadolu Bolgesi’ndeki 10 000°den az niifuslu belediyelerin %74.9’luk bir oran tegkil ettigi
goriilmektedir. Ege Bolgesi’ndeki belediyelerin ise %18.3’li 2000°den az niifuslu olup,
bolgede 2001-5000 niifus dilimine giren belediye oram1 %50.4 ve 5001-10 000 niifus
dilimine giren belediye oram1 %15°dir. Bu bdlgede 10 000°den az niifuslu belediyelerin
bolge toplamina oram %83.7°dir. Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan 2000°den az
niifuslu belediyelerin bolge toplamina orami, diger bolgelere gére diigiik seviyelerdedir
(%2.5). S6z konusu bolgede, toplam belediye sayisiun %47.1°1 2001-5000 ve %19.4°i
5001-10 000 niifus dilimlerinde yer almakta, dolayisiyla bolge belediyelerinin %69°u
10 000°den daha az niifusa sahip bulunmaktadir. I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki 2000’den az
niifuslu belediyelerin bdlge toplamina orami ise oldukga yiiksek seviyelerdedir (%20.1).
Bolgenin 2001-5000 ve 5001-10 000 niifus diliminde yer alan belediye orani sirasi ile
%48.6 ve %15.3’tiir. Bélgede bulunan toplam 567 belediyenin %84’ {iniin niifusu 10 000’in
altindadir. Karadeniz Bolgesi’nde ise 479 belediyeden %14.4’{iniin niifusu 2000’in altinda
olup, 2001-5000 niifus diliminde bulunan belediye oram1 %50.1 ve 5001-10 000 niifus
diliminde bulunan belediye orani %16.9’dur. 479 tane belediyeye sahip bolgede
belediyelerin %81.4’ii 10 000’den daha az niifusludur. 2000°den az niifuslu belediye orani
Marmara Bolgesi’'nde %14.5 seviyelerindedir. Diger yandan, Marmara Bolgesi’ndeki
belediyelerin %38.4’ti 2001-5000 niifus diliminde, %13.5’i ise 5001-10 000 niifus
diliminde yer almaktadir. Her bir bolgenin diger niifus dilimlerine diisen belediye sayis1 ve

bunun bdlge toplamina orani Tablo 10’un ilgili siitunlarindan izlenebilir.

Tablo 10’un satirlar halinde incelenmesi ile elde edilebilecek bulgular ise sdyle
siralanabilir: Niifusu 2000’den az 390 belediyenin bolgeleraras: dagilim oranlari, biiyiikten
kiigiige dogru, %29.2 I¢ Anadolu, %24.1 Ege, %17.6 Karadeniz, %14.3 Marmara, %8.2
Akdeniz, %5.3 Dogu Anadolu ve %1 Giiney Dogu Anadolu Bolgesi seklindedir. Bu

siralama, niifusu 2001-5000 arasinda bulunan belediyelerin bolgesel dagilim oranlarinda
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ise %19.9 I¢ Anadolu, %18.6 Ege, %18.2 Akdeniz, %17.3 Karadeniz, %10.6 Marmara,
%9.7 Dogu Anadolu ve %5.4 Giiney Dogu Anadolu Bolgesi seklinde degigmektedir. 5001-
10 000 niifus diliminde bulunan belediyelerin b&lgesel dagilim oranlan ise gbyledir :
%18.9 I¢ Anadolu, %17.6 Karadeniz, %17.3 Akdeniz, %16.7 Ege, %11.3’er dogu Anadolu
ve Marmara, %6.7 Giiney Dogu Anadolu. Diger niifus dilimlerinin bélgesel dagilim
oranlar1 Tablo 10’un ilgili siitunlarindan izlenebilir.

10 000’den az niifuslu 2236 (%79) belediyenin bolgesel dagihm oranlari
hesaplandiginda ise bolgeler; %21.3 (477) I¢ Anadolu, %19.2 (430) Ege, %17.4 (390)
Karadeniz, %16.3 (365) Akdeniz, %11.4 (256) Marmara, %9.3 (208) Dogu Anadolu ve
%4.9 (110) Giiney Dogu Anadolu Bélgesi seklinde siralanmaktadir.

Bolge belediyelerinin niifus dilimleri arasmdaki dagilimi Grafik 6’ da
goriilmektedir.

Grafik: 6
Bolge Belediyelerinin Niifus Dilimlerine Dagilinm
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33. Tiirkiye’deki Hizl Belediyelesme Siirecinin Dinamikleri

Belediye saylarmm 1927-1997 doneminde gosterdii gelismeler (Tablo 5)
incelendiginde, Tirkiye’nin gegmis yillarda hizli bir belediyelegme siireci yagadidi, dyle
ki; 1927°de 460 olan belediye sayisinn 1997°de 2826’ya ulasarak %514.3’liik rekor bir
~arti  kaydetti§i  gOriilmektedir. Tiirkiye’nin belediyelesme siireci yillara gore
incelendiginde ise, 1927-1950 yillar: arasinda belediye sayilarmm 1hmli bir artig egilimi
yasadif, ancak o6zellikle 1950-1960, 1965-1977 ve 1985-1997 yillan arasinda, belediye
sayilan 6nemli oranlarda artarak, belediyelesme siirecinin hizlandigy goriilmektedir.

Geligmis Bat1 {ilkelerinin aym yillardaki yerel yonetim sayilarim azaltma
egilimlerinin aksine, Tirkiye’de belediye sayllarinin hizla artirilmasi, gerekgeleri
bakimindan politik ve ekonomik olmak iizere iki temel dinamige dayandirilmaktadir.
Bunlardan birincisinde, bir yerlesim biriminin belediye tiizel kisiligi kazanimmda agik,
tutarlh ilke ve &lgiitler olmadig: ileri siirtilmekte, bu nedenle de yeni kurulan belediyelerin,
siyasetgilerce halka verilen bir cesit “siyasal riigvet” niteligi tagidigi savunulmaktadir.
Ikincisinde ise,etkisi olmakla birlikte,bdyle bir yaklagimin Tiirkiye’nin belediyelesme
slirecini biitiiniiyle agiklayamayacagi, s6z konusu siirecin, biiyiik 6lgiide belediyelerin
kurucu yasasi tarafindan yonlendirildigi ileri siiriilmektedir. Her iki yaklagima iligkin

goriisler agagida bagliklar halinde 6zetlenmigtir.

331. Politik Dinamikler

Tiirkiye’de ozellikle 1950°1i yillardan sonra hizli bir belediyelesme egilimine
girilmesinin politik dinamiklerden kaynaklandigin ileri stiren bu yaklagimda, gogunlukla,
yerlesim birimlerinin belediye tiizel kisiligine donistiiriilmesinde kullamlan olgiitler
tizerinde durulmaktadir. $6yle ki; bu goriige gore, 1930 tarihli Belediye Kanunu’nun
Ongordiigii en az 2000 niifuslu olma sartinin, hizli niifus artigi-kentlesme ve kentsel hizmet
yapisinda meydana gelen degismelere bagli olarak, uygun &lgek olmaktan ¢iktigi, bu
nedenle de s6zkonusu niifus esiginin yiikseltilmesi gerektigi ulusal kalkinma planlar1, yillik
programlar ve yerel yonetimlere iliskin kanun taslaklarinda yer almasina ragmen, siyasal
iktidarlarin bdyle bir degisiklie yanagmamasi, Tiirkiye’deki belediyelesme siirecinin

politik dinamiklerce yonlendirildigine yonelik yeterli kanit sayilabilir.
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Ote yandan, yerlesim birimlerinin belediye tiizel kisiligine doniigtiiriilmesine
iligkin olarak, 1960 yilinda Belediye Kanunu’na ilave edilen, belediye hizmetleri igin
gerekli mali tabana sahip bulunulmasi ile belediye kurulmasinin ekonomik, toplumsal ve
yonetsel agidan faydali olmas: olgiitlerinin farkli sekillerde yorumlanabildigine dikkat
¢ekilmekte, bu durumun siyaset diinyasmin oy kaygisi ile birleserek belediyelesme siirecini
. hizlandirdig belirtilmektedir.

Belediyelesme siirecinin politik diirtiiler tarafindan hizlandirilmasmin mantigi ve
ortaya cikardigs sonuglar S. Yalgindag tarafindan sdyle 6zetlenmektedir(YALGINDAG,
1996, s. 21-24): Halk yasadif1 yerlesim biriminin belediye ( bazi yerlegim birimlerinde il
ya da ilge ) olmasmu istemekte, hatta bu durum kimi yorelerde bir tutku halini almig
bulunmaktadir. Yerel topluluklarin bu istekleri ii¢ temel beklentiye dayanmaktadir.

- Bir iist basamakta yonetim birimine sahip olmakla yorelerine daha ¢ok ve
daha kaliteli hizmet sunumu gergeklesecektir.

- I, ilge ya da belediye orgiitii kurulmas: sonucu yeni hizmet binalan
yapilacak, yeni bir ¢ok personel istihdam imkani saglanacak, merkezden o ydreye kaynak
transferi hiz kazanacaktir. Bu durum yorede ekonomik, ticari ve toplumsal canlilik
yaratacak, tasinmaz mal degerleri artis egilimi g6sterecektir.

- Bir iist yonetim birimine yiikselmek, yerel topluluk ve fiyeleri igin prestij
konusudur. Ayrica il segim gevresi aracilifs ile, yore kendi millet vekillerini segebilecek,
kurulacak yeni belediyeler araciligi ile de siyasal sistemin daha ¢ok ilgisi gekebilecektir.

- Halkin bu beklentilerinden ilk ikisinin gergeklesme sansimin, yoreden
yoreye degismekle birlikte, ¢cok yiiksek olmadig: bir gergektir. Ciinkii kamu hizmetleri igin
yeterli kaynak aynminda sorunlarla kars: karsiya bulunan Tiirkiye’nin, insan giicii, para,
arag-gereg, bina ve Oteki kaynaklarini, olasi en st diizeyde birlestirerek, bolmeden en
ussal bigimde kullanmas gerekirken, yeni il, ilge ve belediyeler kurulmasi, tam ters yonde
bir uygulamaya neden olmaktadir. Yo6netsel birim sayilarini artirilmasz;

- hizmet binalar1 gibi 61t yatirimlara kaynak ayrilmasi,

- is makineleri, insan giicii gibi kaynak ayrnimlarinda bunlarin verimli
kullanilamamasi, bir bagka ifade ile, ayni isi daha ¢ok insan, bina, donanim, arag ve geregle
yapilmasina neden olmasi sonucunda kaynak savurganliginin ortaya gikmasi,

- daha verimli kullamlmas: miimkiin olan mali kaynaklarin savurganlikla
kullanilmasi,
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gibi  sonuglar  dogurmaktadir.  Dolayisiyla, yeterli  kaynak tahsislerinin
gergeklestirilememesi durumunda i, ilge ve belediye sayilarnin artirilmasi, gerekli hizmet
birimleri kurulamamig, yeterli personeli, arag-gereci ve mali kaynagi olmayan adi var,
gergekte kendisi yok, idari birimlerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmakta, bu nedenle de
yore halkinin daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet elde edebilme, yorenin ekonomik, ticari ve
toplumsal hayatinda canlilik beklentileri gergcege doniigmemektedir. Gergekten de bir iist
ybnetim birimine sahip olmanin, y6re halkinin bekledigi 6lgiide ekonomik, ticari ve
toplumsal canlilik yaratmadigina iliskin drnekler goktur. B. Giiler’e gére( GULER, 1992b,
s.28; GULER, 1992a, s.76-82), Tiirkiye'de belediye tiizel kisiligine sahip olmasina
ragmen, zaman iginde yeterince biiylime gosteremeyen, diger ifade ile, hala kirsallik
Ozelligi tagryan alt1 ylizii agkin fosillesmis belediye bulunmaktadir.

Halkin tiglincli beklentisi ise kargilanmis olmaktadir. Zaten politikacilarm bu
konuya ilgi duymalarinin temel nedenlerinin baginda bu etmenin geldigi anlagilmaktadir.
Halkin birinci ve ikinci beklentilerine uygun gelismeler saglanamasa bile, onlara hig
olmasa bir iist idari birime ylikselme duygusu verilmektedir. Bunun karsiliginda merkez
politikasinin beklentisi siyasal destek yani “oy”dur. Yerel segmen de, istisnalani da olsa,

bu beklentiye olumlu yanit vermektedir.

Burada gézden kagmamasi gereken nokta sudur: Politik diizen yeni il, ilge ve
belediye kurmak gibi, ger¢ekte topluma pek fazla kazanim getirmeyen bir olguya yalmiz
siyasal ¢ikar perspektifinden bakmakta, bu popiilist davranigin faturas: ise ulusal biitgeye
oldukga pahaliya mal olmaktadir.

Stirecin 6blir ucundaki yerel topluluk, politikacinin bu popiilist davranigindan
genelde mutlu olmaktadir. Clinkii, bu siire¢ kendisini herhangi bir yiikiimliilik altina
sokmamaktadir. Aslinda bu kaynak savurganligmmn faturasin vergi yiikiimliisii olarak,
sonugta kendisi 6demektedir. Ancak bu dolayh iligkiyi yerel topluluklarin algilayarak,
olaylar1 bu agidan degerlendirmesi miimkiin degildir.

Boylece uzun yillardan beri devam eden bu uygulamalar, “iilke kaynaklarmnin
siyasal amaglar ig¢in pervasizca kullanilmasinin, popiilist politikalarin, hukuk devleti

ilkelerine aykiri davraniglanin ve cesitli siyasal kesimlerce yaris bigiminde hep tekrarlanan
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siyasal riigvet uygulamalarnin agik Orneklerini olugturmugtur” demek abartma
olmayacaktir. Bu uygulamalarin yerel topluluklar agisindan ise, devletten yalmz istemek ve
almak bi¢iminde somutlagan, toplumdaki bedavacilik anlayiginin tekrar tekrar {iretilmesi ve
pekistirilmesi anlamina geldigi kuskusuzdui.

332. Ekonomik Dinamikler

Tiirkiye’de belediyelesme siireci ile ilgili olarak yukarida ozetlenen goriiglerin
aksine B. Giiler(GULER, 1993, s. 34), belediyelesmenin, niifus iizerinde kiigiik hileler ya
da “siyaset faktorii” tarafindan yonlendirildigi yoniindeki yargiyr 1970°li yillara ait bir
gozlem olarak degerlendirmekte ve bunun biitiin zamanlar i¢in gegerli bir gergegi
yansitmadifini savunmaktadir. B. Giiler’e gore, Tiirkiye’de belediyelesme, 1930 yilinda
yasal kurala déniigtiiriilmiis agik bir politika dogrultusunda ilerlemektedir. Devletin birikim
siirecine mekansal diizeydeki katkis1 onciiliik degil, destek¢ilik olarak belirlenmigtir. Bu
politika 1930’dan beri gegerlidir. Gegerliligi, belediye olmak i¢in aranan kogullar
degistirilerek korunmustur. Niifus artis hizinin ¢ok diisiik oldugu 1950°li yillarin sonlarmna
kadar, niifusu 2000 olan yerlesmeler kendiliginden belediye olurken, bu tarihlerde 2000
niifus esigi “otomatik sonug yaratan kosul” olmaktan ¢ikarilmigtir. 1960 yilindan bu yana
niifus, tek basina yeterli kosul degildir. Niifus ile birlikte ayn1 agirlikta olan “faydalilik” ve
“ mali yeterlilik” kosullar1 genel politikanin yasama gegirilmesinde kullanilan diger iki

Olgiittiir.

Ulusal diizlemde bakildiginda, belediyelesme siirecinin, devletin sosyo-ekonomik
gelisme siirecindeki rolii ile ilgili oldugunu belirten B. Giiler, “devletin birikim siirecinde
mekansal diizeydeki rolii 6nciiliik mii, yoksa destekgilik mi olmalidir?” seklindeki soruya
iligkin yamtm belediyelerin kurucu yasast olan 1580 sayili Belediye Kanunu’nda
verildigini belirtmektedir. $6yle ki; belediye, birikim siirecinin belli bir agamaya ulagtig
yerlerde, bu siireci destekleyici bir arag olarak kullanilacaktir. Bunun igin kullanilacak
olgiitlerden birisi, yerlesmenin belediye olarak iistlenecegi gorevleri, yerel kaynaklardan
karsilayabilecek potansiyele sahip olmasidir. Ikinci 8lgiit ise, bir yerlesmede belediye
kurulmasimin “faydali olup olamayacag” dir. Burada faydalilifin anlami, yerlegim
biriminde kendiliginden bir hareketlenmenin baslayip baslamadigi (GULER, 1992a, 5.73),

diger bir ifade ile, bir yerlesim biriminde harekete ge¢mek lizere devlet destegine gerek
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duyulacak &lgiide sermaye birikiminin olup olmadigidir. Bu baglamda, eger bir yerlesim
biriminde harekete ge¢mek iizere devlet destegine gerek duyulacak Olgiide sermaye
birikimi varsa, o yerlesim biriminde belediye tiizel kisiligi kurularak bu kuruma bir miktar
kamu kaynag: aktarilacak ve bu yolla devlet birikim siirecini mekansal diizeyde
desteklemis olacaktir. Aksi halde, yerlesim birimlerinin belediye tiizel kigilifine ¢evrilerek,
bu kurumlara kamu kaynagi tahsisi miimkiin olmayacaktir.

Ancak, Tiirkiye’de belediye kurumunun iilke genelinde sermaye birikimi siirecini
destekleyici bir arag olarak kullamldigini ileri siiren bdyle bir yaklagimla, belediye kurumu
digindaki idari birim says1 artiglarii agiklamak zordur. Gergekten de Tiirkiye’de yillara
gore belediye tiizel kisiliklerinin yan: sira, ilge sayilarinda da 6nemli artiglar yaganmugtir.
Oyle ki; 1927 yilinda 328 olan ilge sayis1 1997°de 862’ye ulasmig ve bu dénemde ilge
sayilan %167 artinlmugtir. Biitgesi, kendine dzgii hizmet birimleri olmayan ve tiizel kisiligi
bulunmayan bu kuruluslarin sayica artirllmasimin mantigmi “sermaye birikimine mekansal
diizeyde destek” yaklagimiyla agiklamak miimkiin degildir.




DORDUNCU BOLUM

4. OPTIMAL BUYUKLUK ve BELEDIYELERIN KONSOLIDASYONU iCiN BIR MODEL
41. Modelin Amag ve Cergevesi

[Ik yerel yonetim uygulamasi olarak kabul edilen “Istanbul Sehremaneti” nin
(1855) kurulmasmdan bu yana yaklagik ylizelli yillik bir zaman dilimi ge¢mis olmasina
ragmen, bugiin Tiirk yerel yonetim sisteminde bircok sorun yasanmaktadir. Genelde
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev-gelir boliislimii dengesizligi ve buna
bagl kaynak yetersizlikleri, yogun merkezi denetim ve Orgiitsel yetersizlikler olarak
siralanabilen bu sorunlar, gerek akademik, gerekse uygulayici ¢cevrelerce yogun bir sekilde
tartisilmakta ve bu tartigmalar reform O6nerileri seklinde giindeme sunulmaktadir. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki, iilkenin hizli bir gekilde kentlesmesi ve niifusun % 75’lik
kisminin belediye smurlari iginde yasiyor hale gelmesi, mevcut tartigmalarin belediyeler

izerinde yogunlagmasina neden olmaktadir.

Diger yandan, tartigmalarda belediyelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kiigiik dlgekte
oldugu ve bu yapinin hizmet maliyetlerini artirdigy ileri siiriilmektedir. Buna bagh olarak
"belediye kurulabilmesi i¢in taban niifus 5000 olmalidir” gibi belirli bir niifus 6lgegine
dayanan Oneriler ortaya atilmakta, fakat bu iddialar bilimsel galigma bulgularyla
desteklenmemektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de halen yiiriirlikte olan Belediye
Kanunu’nun 6ngordiigii “en az 2000 niifus” olgiisiine karsi ¢ikilmakta, ancak Onerilen
olgek biiyiikliiklerinin tutarliligs, 6neri sahibi kisi ya da kuruluslarin sahsi fikirleriyle siurl
kalmaktadir.

Gergekten de, Tiirkiye’deki toplam 2826 belediyenin belirli niifus dilimlerine
dagilimi incelendiginde, “belediyelerin biiyiik ¢ogunlugunun kiigiikk Slcekte oldugu ve
bunun hizmet maliyetlerini yiikselterek kaynak kullaniminda etkinsizliklere yol agtig:”
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seklindeki yargmin, hakli ve yerinde bir tespiti yansittify goriilmektedir. Zira, 1997
verilerine gére, toplam 2826 belediyenin %13.8’i 2000 niifus esiginin altinda yer almakta,
%49’u ise 2001-5000 niifuslu belediye grubuna girmektedir. Kiimiilatif toplamlar
kullanilarak bagka bir gekilde ifade edilirse, Tiirkiye’de 5000’den az niifuslu belediye
sayis1 %62.8’dir. Niifus smurmin 10 000°e ylikseltilmesi ile bu rakam %79’lara

ulagmaktadir.

Bu sartlar altinda, belediye kurulmasmna iligkin niifus esiginin daha iist seviyelere
yiikseltilmesi, Tiick belediyecilik sisteminin “kiigiik Olgek™ lilik 6zelligini kisa vadede
degistiremeyecektir. Diger bir ifadeyle, niifus esiginin yiikseltilmesi, yeni belediyelerin
kurulmasinda etkili olacak, daha Once kurulmus belediyelerin Glgeginde herhangi bir
degisiklik yaratmayacaktir. Dolayisiyla, kiiglik Olgekten kaynaklanan, yiiksek hizmet
maliyetleri ve kaynak kullanimda etkinsizlik gibi sorunlar devam edecektir. Hatta yerel
y6netim reformlarina iligkin olarak sik sik yinelenen “yerel yonetimlere daha ¢ok yetki ve
daha ¢ok kaynak transferi” geklindeki Onerilerin hayata gegirilmesi durumunda, yiiksek
maliyet ve etkinsizlik gibi sorunlar daha da 6nem kazanacaktir.

Biittin bunlar, Tiirkiye ‘de yerel yonetim reformlarinin, kiigiik &lgekli yerel
birimlerin konsolidasyonu ile baslamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kiigiik olgekli
belediye birimlerinin belirli bir dlgek biiyiikliigiine gore birlestirilmesi sonucu, hizmet
maliyetlerini diislirerek etkin kaynak kullamimini saglayan, daha yiiksek fonksiyonel
kapasiteye ve daha genis mali tabana sahip yerel idari {initelerin meydana getirilmesi, yerel
yonetim reformlarinin baglangig noktasini olugturmalidir. Zira gegmis yillarda gelismis
Avrupa iilkelerinde gergeklestirilen yerel yonetim reformlari, 6ncelikle sinir reformlan ile
baslamis ve diger reformlar bu asamadan sonra uygulamaya konmustur. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, s6zkonusu iilkelerde uygun belediye biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi
konusunda bizzat devlet tarafindan ¢esitli kisi ve kuruluglara bilimsel aragtirmalar
yaptirilmigtir (Bkz. MIGM, 1995, s.13-28). Ne varki, Tiirkiye’ de boyle bir galigma simdiye
kadar yapilmis degildir. Dolayisiyla, Tiirk yerel yo6netim sisteminin yeniden
yapilandirilmasina yonelik ¢aligmalarda dogru ve isabetli kararlarin verilebilmesi, uygun
6lgek bilyiikliigiinii belirlemeye iligkin bilimsel ¢alismalar1 6nemli bir ihtiyag olarak ortaya

cikarmaktadir.
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Bu noktadan hareketle, asagida, birbirinden farkli 6lgekte 60’1 askin belediyenin
bulundugu Istanbul metropolii igin uygun belediye biiyiikliigii ve buna bagli olarak toplam
boélge maliyetini minimize edebilecek bir konsolidasyon planmi belirlemeye yonelik iki

asamali bir model olusturulmustur.

Modelin ilk asamasinda, birbirine komsu 56 belediyenin 1996 yilina ait niifus ve
harcamalarindan olusan yatay kesit verilerle, sézkonusu belediyeler i¢in “U” geklinde bir
maliyet fonksiyonu tahmin edilmistir. Kisi bagma belediye harcamalarmm bagiml,
niifusun ise bagimsiz degisken olarak kabul edildigi bu maliyet fonksiyonu, her bir
belediyenin kigi bagmma hizmet maliyetini minimize eden niifus biyiikliigliniin
hesaplanmasinda kullanmilmigtir. Béylece, maliyetleri etkileyen diger degiskenler sabit
kabul edilerek, niifus biiyiikliigii ile belediyelerin hizmet maliyetleri arasindaki iligki ortaya
konmugtur.

Ikinci asamada ise, belediye maliyet fonksiyonu kullanilarak hesaplanan ve kisi
basina hizmet maliyetini minimize eden optimal niifus biiyiikliigti ile cografik kisitlar
gdzoniinde bulundurularak, aday alanlar kiimesi olusturulmugtur. Daha sonra, Dogrusal
Programlama ile bu aday alanlar igerisinden toplam bolge maliyetini minimize edenler

se¢ilmig ve optimal konsolidasyon planina ulagiimigtir.

42. Optimal Belediye Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Burada Istanbul ilindeki 56 belediyenin 1996 yili niifuslar: ve harcamalarindan
olugsan yatay kesit verilere dayanilarak, her bir belediye i¢in gegerli olabilecek “U”
seklinde bir ortalama maliyet fonksiyonu En Kii¢iik Kareler y6ntemi ile tahmin edilmis ve
bu fonksiyona bagli olarak her bir belediyenin ortalama maliyetini minimize eden optimal

niifus bityiikliigii hesaplanmigstir.

Buna bagl olarak, modele dahil edilen bolgenin herhangi bir kisita bagli olmaksizin
istenilen sayida ve biiyiikliikte belediye yonetimine ayrilabilecegi varsayilmig, s6zkonusu
bélgenin toplam hizmet maliyetini minimize eden belediye sayisi ve bu sayinin ortaya

¢ikaracag1 maliyet tasarruflan iizerinde durulmustur.
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421.Veri Seti ve Yontem

Istanbul ilindeki belediyelerin kisi bagina (Ortalama) maliyet fonksiyonlarinin
EKK ile tahmininde kullanilan yatay kesit veri seti Tablo 11°de verilmistir.

1995 yil1 itibariyle istanbul ilinde kurulu bulunan belediyelerin idari sinirlarina gore
olusturulan veri seti 27’ si ilge ve 29’ u belde belediyesi olmak tizere toplam 56 belediyeyi
kapsamaktadir. S6zkonusu yil igin, ilde kurulu bulunan diger belediyeler, bir bagka
belediye ile sinir olugturmadigindan, veri setine dahil edilmemistir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, modelin ikinci asamasmda olusturulacak konsolidasyon planinin,
belediyelerin bagka belediyelerle komsu olmasimi gerektirmesi, idari sinrlar bakimindan
bagimsizlik gosteren belediyelerin model diginda tutulmasini zorunlu kilmigtir. Tablo 11’in
ilk siitununda modelde yer alan belediyeler, ikinci siitununda ise bu belediyelerin 1996

niifuslan verilmisgtir.

Modele dahil edilen belediyelerin harcamalar ise toplam harcamalar, toplam cari
ve yatirum harcamalar ile, diizeltilmis toplam harcamalar olmak tizere ii¢ farkli sekilde ele
alinmistir. Burada toplam harcamalar (TH) herbir belediyenin 1996 yilinda gergeklestirdigi
harcamalarin tamamini ifade etmekte, toplam cari ve yatinm harcamalart (CYH) ise
toplam harcamalardan transfer harcamalarnin g¢ikarilmasiyla elde edilen bakiyeyi
gostermektedir. Diger taraftan, Biiyiiksehir Belediyesi'nin yaptig1 harcamalar gozoniine
alinarak, diizeltilmis toplam harcamalar (DTH) adiyla bagka bir harcama siitunu daha
olusturulmustur. Bu siitunun olusturulmasmda séyle bir yontem izlenmistir: Biyiiksehir
Belediyesi’nin 1996 yilinda gerceklestirdigi toplam harcamalar (52,185 trilyon TL.) aym
yildaki Biiyliksehir niifusuna (8 773 550) bolinerek kigi bagina harcama miktar
bulunmustur. Daha sonra ise Biiyiiksehir sintrlari iginde yer alan her bir belediyenin niifusu
ile kisi bagina harcama miktar1 ¢arpilmig ve elde edilen tutar ilgili belediyenin toplam
harcamasina ilave edilmistir. Boylece, Biiyliksehir Belediyesi’nin 1996 yili harcamalari,

sinirlan iginde bulunan belediyelerin harcamalarina niifuslari oraninda yansitilmstir.

Tablo 11’in alt1, yedi ve sekizinci siitunlarinda ise sirasiyla TH, CHY ve DTH’1n

niifus miktarlarina boliinmesiyle elde edilen, kisi basmna toplam harcamalar (KTH), kisi
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Tablo: 11
Modele Dahil Edilen Belediyelerin Niifus ve Harcamalari (1996)
000.000 TL
Belediyeler Niifus TH CYH DTH KTH | KCYH | KDTH
AVCILAR 163217 | 1.082.057 996562 2.052.872]  6.629.561 |  6.105.749 | 12.577.562
BAGCILAR 376074 | 2136.612| 1.964.118 |  4.373.500|  5.681.361 | 5.222.690 | 11.629.360
BAHCELIEVLER 384778 |  1.555979| 1411887 3.844.698|  4.043.731| 3.669.259 |  9.991.731
BAKIRKOY 349330 | 2402413 2.108685|  4.480.227|  6.877.202| 6.036.370 | 12.825.200
BAYRAMPASA 274 284 915.206 824.563 | 2.546.647|  3.336.709 |  3.006.370 | _ 9.284.709
BESIKTAS 248013 | 1.078.119 978813 |  2.553.300 |  4.347.026| 3.046.620 | 10.295.025
BEYKOZ 183 323 636.596 502.046|  1.727.001 |  3.472.538 |  3.220.524 | 9.420.536
BEYOGLU 295484 | 1241.108 | 1035397 | 2.998.647|  4.200254 | 3.504.071| 10.148.255
B.CEKMECE 28 541 746.698 701.744 746.698 | 26.162.293 | 24.587.225| 26.162.293
Esenyurt 89570 | 1134348 | 1.022278| 1.134.348| 12.664.374 | 11.413.174 | 12.664.374
Gurpinar 12 988 261.531 257215 261531 | 20.136.357 | 19.804.050 | 20.136.357
Kavakli 2820 141.228 139.694 141.228] 50.080.851 | 49.536.879| 50.080.851
Kirag 2871 148.053 147.273 148.053| 51.568443 | 51.206.761 | 51.568.443
Kumburgaz 9072 120,010 113.119 120.010 | 13.228.616 | 12.469.026 | 13.228.616
M Sinan 9801 123.802 113.719 123.802 |  12.631.568 | 11.602.796 | 12.631.568
Tepecik 15 600 180.959 178.898 180.959 | 11.599.936| 11.467.821 | 11.599.936
Yakuplu 3634 269.605 258.953 260.605| 74.189.598 | 71.258.393 | 74.189.598
EMINONU 107670 | 1.149419| 1.027.142|  1.789.840| 10.675.388| 9.539.723 | 16.623.386
ESENLER 288 808 796.927 729.825 | 2.514.757| _ 2.759.366 |  2.527.025 | _ 8.701.366
EYUP 258 123 888.192 789.849| 2423508  3.440964| 3.059.971 | _ 9.388.966
FATIH 506728 | 1.608.626 | 1510.623|  5.157.964|  2.695.744| 2.531.510 | 8.643.744
G.OSMANPASA 496939] 1.741.135] 1422292| 4696928 |  3.503.720| 2.862.106 | 9.451.719
Amavutkdy 26 946 137.574 131.330 297.849|  5.105544| 4.873.822 | 11.053.552
Bogazkdy 5979 31.369 31.178 66932  5.246530| 5.214584| 11.194514
Bolluca 3089 12.970 12.792 31343 | 4198770 4.141.146 | 10.146.649
Haragci 3425 26.783 25.645 47.155|  7.819.854| 7487591 | 13.767.883
Tagoluk 3361 23417 23.014 43408 6967272 | 6.847367| 12.915204
GUNGOREN 274979| 1301817| 1.170.663 | 2.937.397| 4734242 | 4257281 | 10.682.241
KADIKOY 836493 | 2932337| 2717311  7.907.797| _ 3.505.513 | 3.248456 | 9453312
KAGITHANE 347151 | 1.003.347 972204 | 3.068201]  2.890232 | 2.800.522 | 8.838232
KARTAL 325446 | 1251616 999.898 | 3.187.369 | 3.845.848 | 3.072.393 | _ 9.793.849
Samandra 25 080 382.711 352.325 531.887| 15.259.609 | 14.048.046 | 21.207.616
K.CEKMECE 442501 | 10904.686| 1442445| 4536682  4.304.365| 3.259.755 | 10.252.366
MALTEPE 328072 957.108 912350 2.908480| 2917372 | 2.780.944| 8.865371
PENDIK 255 677 988.503 855.083|  2.509.270|  3.866.218 | 3344388 | 9.814.219
SARIYER 206 548 965.859 879.878 | 2194407  4.676.196| 4259920 | 10.624.199
Bahgekoy 5231 19.629 18.685 50743 | 3.752437| 3.571.975| _ 9.700.440
SILIVRI 33199 320915 287.102 320915|  9.666.406 | 8.647.911 |  9.666.406
B.Cavuglu 3521 21.040 20.592 21.040|  5.975.575| 5848339 5.975.575
Canta 4926 108.596 106.398 108596  22.045.473 | 21.597.645 | 22.045473
Celaliye 6165 69.676 67.039 69.676 | 11.301.865 | 10.874.128 | 11.301.865
Degirmenkoy 4715 42,474 34.727 42474]  9.008271| 7.365217|  9.008.271
Glmigkaya 5803 145.118 144.830 145.118 | 25.007.410 | 24.957.780 | 25.007.410
Ortakdy 2703 31.098 30.518 31.098 | 11.504.994 | 11.290.418 | 11.504.994
Selimpaga 10 707 107.690 72.304 107.690 | 10.057.906 | 6.752.965 | _10.057.906
SULTANBEYLI 104 887 395.930 371.937]  1.019.798]  3.774.824| 3.546.073 | _ 9.722.826
SISLI 323197| 1560.797| 1466354  3.483.173|  4.829.243 | 4.537.028 | 10.777.244
TUZLA 117716 483.135 458663 | 1183310  4.104.242| 3.896.352 | 10.052.244
UMRANIYE 312675| 1.291.745| 1.180.183 |  3.151.536|  4.131.270 | 3.774472| 10.079.271
Alemdag 8571 73350 71.959 124330 | 8.557.928 | 8.395.636 | 14.505.892
Cekmekdy 17574 98.605 98.303 203.135] _ 5.610.846| 5593.661 | 11.558.837
Sangazi 28421 163.609 150.595 332657 _ 5.756.624|  5.298.723 | 11.704.620
S.Ciftligi 12499 84.502 82.478 158846  6.760.701 | _ 6.598.768 | 12.708.697
Yenidogan 6153 108.918 108.811 145.516|  17.701.609 | 17.684.219 | 23.649.602
USKUDAR 510481 | 1962.585| 1838970 4998.926]  3.844.580 | 3.602.426 |  9.792.580
ZEYTINBURNU 213779 988.943 950282 | 2.260.500 | 4.626.006| _ 4.445.161 | 10.574.004
TOPLAM 9015348 | 40.357.075 | 36411541 | 92.455419 - - N

Kaynak: Istanbul 11 Mahalli Idareler Miidiirliigii, 1996 Y1ili Belediye Kesin Hesaplan

DPT, 1994, 5.45-46
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basina cari ve yatirim harcamalar1 (KCYH) ve kisi bagina diizeltilmis toplam harcamalar

(KDTH) verilmistir.

Bilindigi gibi, optimal kent biiyiikliigiinii hizmet maliyetleri agisindan belirlemeye
yonelik c¢aligmalarda, kentsel idari alanlarin ortalama maliyet fonksiyonlarinin nasil bir
seyir izledigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, kisi bagina hizmet maliyeti
fonksiyonlarinin gekli uygun biiyiikliik tartiymalarinin baglangig noktasmi olusturmaktadir.
Bu baglamda, kentlerin biiyiime donemlerinin ilk evrelerinde, kisi bagma hizmet
maliyetlerinin azalan bir seyir izledigi, fakat belirli bir dlgek biiyiikliigiiniin agilmasi ile
birlikte, s6zkonusu maliyetlerin artig egilimine gegtigi kabul edilmektedir. Bylece uygun
biiylikliik tartigmalarinda, teorik olarak kentlerin ortalama hizmet maliyetlerinin “U”
bi¢iminde oldugu varsayimaktadir. Konu ile ilgili gézlemler ve amprik galismalar bu
varsayimu destekler niteliktedir.

Bu nedenle istanbul ili igin optimal bir belediye biiyiikliigii hesaplamay1 amaglayan
bu modelde, bir belediyenin ortalama hizmet maliyeti fonksiyonu:
OM = Belediyenin ortalama maliyetini
n = Belediyenin niifusunu

gostermek iizere,

OM = ¢ + Bin + Pon®

olarak belirlenmistir. Matematiksel olarak “U” bigimindeki bir maliyet fonksiyonunu ifade
eden bu denklemde, belediyelerin maliyetlerini niifus disinda etkileyen diger tiim faktorler
sabit kabul edilmigtir. Yani, OM= f(n) oldugu varsayimustir. Boylece belediyelerin

niifuslan ile maliyetleri arasinda nasil bir iligki oldugu belirlenmeye ¢alisilmgtir.

Belediyelerin kigi bagmna harcamalarinin bagimli degisken, niifuslarinin ise
bagimsiz degisken olarak tamimlandigi denklem Tablo 11°de verilen kisi bagmna toplam
harcamalar (KTH), kisi bagmna toplam cari-yatirim harcamalart (KCYH) ve kisi bagina
diizeltilmis toplam harcamalar (KDTH) olmak iizere, {i¢ farkli harcama serisi ile En Kiigiik

Kareler Yontemi kullanilarak tahmin edilmigtir. Daha sonra, denklemin birinci tiirevi
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alinarak sifira esitlenmis ve gerekli matematiksel islemler yapilarak, ortalama maliyeti

minimize eden niifus biiyiikliigii hesaplanmigtir.

a((a)nM) — I31 + ZBZH =0

Bilindigi gibi, burada hesaplanan optimal niifus biiytiklii§iiniin ortaya ¢ikardigi

ortalama maliyet diizeyinin gergek minimum olabilmesi igin,

2

olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, denklemin birinci tiirevinin alinmasi ve sifira
esitlenmesi ile bulunan niifus biiyiikliiglinden sonra ortaya g¢ikacak niifus biiylimeleri,

ortalama maliyette artiglara sebep olmalidir.

Ancak, modelin spesifikasyonu ile ilgili olarak buraya kadar yapilan agiklamalara
karg1 s6yle bir iddia ileri siiriilebilir: Eger modelde yer alan belediyelerin hizmet diizeyleri
birbirinden farkli ise, her bir belediyenin toplam hizmet maliyeti niifusa oldugu kadar

saglanan hizmetin diizeyi ve standardina da baglidir. Yani,
OM=f(n,d)

oldugu soylenebilir. Burada d her bir belediyenin kisi basina hizmet diizeyini, n ise
niifusunu gostermektedir. Fakat bir belediyenin kisi bagina hizmet diizeyini 6l¢mek zordur.
Dolayisiyla, herhangi bir belediyenin ortalama maliyetlerinin tahmin edilmesi amaciyla
olusturulan maliyet fonksiyonuna, niifusun yanisira kisi basina hizmet diizeyinin de dahil

edilmesi oldukea gii¢ bir istir.

O halde, OM= f (n,d) yerine OM = f (n) in tahmin edilmesi belediye maliyet
fonksiyonunda ne gibi degisiklikler ortaya ¢ikaracaktir? Bu konu ekonometride
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spesifikasyon hatasi (specification error) ya da ihmal edilen degiskenler (omitted variables)
bagsliklan altinda tartigiimaktadir (JOHNSTON, 1984, 5.259; ERLAT, 1983, s.6). Soyle ki;

rastsal hata terimleri toplaminin sifir oldugu,
Y=00 +B1 Xi+ B2 Xo+ B3 Xz +....... +u

gibi bir denklemde, eger bagimli degisken (Y) ile bagimsiz (agiklayicr) degiskenler
arasindaki gercek iligki lineer ise ve dahil edilen degiskenler ihmal edilen degiskenlerle
iliskili degilse, denklemin EKX ile tahmini, ihmal edilen degiskenlere ragmen, hala yansiz
olacaktir. Diger bir ifadeyle, parametreleri lineer ve ihmal edilen degiskenler ile dahil
edilen degiskenler arasinda iligki bulunmayan bir modelde, EKK tahmincileri en iyi
dogrusal sapmasiz tahminciler (BLUE) olma ozelligini devam ettirecektir (CAREY,
SRINIVASAN, STRAUSS, 1996, s.108). Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, bu sonug
denklemin degiskenlerinin dogrusal olmasmi gerektirmez. Yani, bir degisken diger bir

degiskenin 6nceden belirlenmis fonksiyonu (x, = x12) seklinde ifade edilebilir.
Su halde bir belediyenin gergek ortalama maliyet fonksiyonu,
OM (n,d) = Bo + Bin+ Pan+ Psd + Pasi (d) + Ps s2(d)

olarak ifade edilebilir. Burada, s; (d) ve s; (d) d’nin dnceden belirlenmis lineer olmayan
fonksiyonlaridir. Goriildiigli gibi, bu denklemin EKX ile tahmin edilecek parametreleri o,
Bi, B2, B3, s , Ps de lineerdir. Bu durumda d, s;(d) ve s; (d) eger n ve n? ile iligkili
degilse,

OM =f(n) = By + B1n+ P20’ ‘nin

EKK ile tahmini yansiz olacaktir. Mevcut hizmet diizeyi (d)’nin yaklagik olarak n ve n? ile
iligkili olmadigmin varsayilmas: durumunda, d’nin lineer fonksiyonu olmayan s; (d) ve
s; (d) de n ve n” ile iliskisiz kabul edilebilecektir. Dolayistyla, OM= f (n,d) yerine OM=
f(n)’nin EKK ile tahmininden elde edilecek parametrelerin yansiz oldugu (unbiased), bu

nedenle de modelin ekonometrik agidan kabul edilebilir oldugu savunulabilecektir.
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422. Uygulama ve Bulgular
Daha 6nce de belirtildigi gibi, EKK y6ntemi kullanilarak,
OM = f(n) =B +Bin+ B0’

denklemi ii¢ farkli harcama serisine gére ayr1 ayn tahmin edilmistir. Ilk olarak, denklemin

kisi bagina toplam harcamalar serisine gore tahmininde parametreler,

KTH= 16.529.410 - 60,21n + 0,000059169 n?
T-ist  (534) (-3,59) (3,05)

seklinde hesaplanmigtir. Yatay kesit verilerle hesaplanan bu parametreler 0.01 seviyesinde
anlaml bulunmustur ve R*= 0,20'dir (EK 1).

Daha once de belirtildigi gibi, hizmet diizeyi ve standardinin modele dahil
edilememis olmasi nedeniyle, ortaya gikabilecek spesifikasyon hatalar1 "Reset" ve
"Lagrange Carpani” test yontemleri kullanilarak belirlenmeye g¢alisilmistir. S6zkonusu
yontemlerin kullaniimasiyla elde edilen sonuglar, tahmin edilen denklemde herhangi bir
spesifikasyon hatas1t bulunmadifini ortaya koymustur. Ayrica degisken varyanslilik
sorununun  bulunup bulunmadiginin  tespit edilmesi amaciyla, modele "White
Heteroskedasticity Test" i uygulanmig ve ulasilan sonuglar, modelde degisken varyanshilik

sorunu olmadigini gdstermistir.

Kentlerin “U” seklinde bir kisi basina maliyet fonksiyonuna sahip olduklar
yoniindeki yaygin teorik beklentiye uygunlugunun test edilmesi bakimindan, tahmin edilen
maliyet fonksiyonunun grafigi ¢izilmistir. Bu amagla, kentsel niifus olgegi, S0 000°den
baslanarak 60 000’lik dilimler halinde artirilmmsg, bu degisim karsisinda belediye
maliyetlerinin izledigi seyir gbzlenmeye galisilmustir. Grafik 7°de de goriildiigii gibi, niifus
olgegindeki artiglarin ilk evrelerinde, kentsel hizmet maliyetleri azalma egilimi gostermis,
fakat belirli bir 6lgekten sonra artmaya baglamigtir. Bu anlamda, tahmin edilen OM

denklemi teorik beklentilerle uyum gostermigtir.
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Bu agamadan sonra ise KTH=f(n) denkleminin birinci tiirevi alinarak, istanbul ili
icin, belediyelerin kigi basina toplam maliyetlerini minimize eden optimal bir niifus

biiyiikliigii hesaplanmigtir. Soyle ki;

% = - 60,21 +2 x 0.000059169n = 0

60.21
n=—————=1508.797

0.000118338

olarak bulunmustur. Su halde, her bir belediyenin kisi basina toplam maliyetini minimize
eden optimal niifus biiyiikliigii 508 797’lik bir niifus miktarina esit olmaktadir . Ancak bu
biiyiikliigiin ortaya ¢ikaracagi maliyet diizeyinin gergek minimum olabilmesi igin bilindigi

gibi;

0*(KTH)

20

olmas: gerekmektedir ki, yukaridaki denklem bu sart1 saglamaktadir.



92

Modele dahil edilen bélgenin, higbir kisita bagli olmadan, istenilen sayida ve
biiyiiklitkte belediye birimine ayrilabilecegi varsayilirsa, bolgenin toplam niifusu optimal
niifus bityiikliigiine boliiniir ve buradan optimal belediye sayis1 (OBS) bulunabilir

Bé lg e Niifusu
OBS = g 7

Optimal Belediye Sayisi

9015348
508797

=18

Ote yandan, optimal niifus biiyiikliigii maliyet denkleminde yerine konularak,
uygun biiyiikliige sahip bir belediyenin sahip olacag: en diigiik kisi bagna toplam harcama

diizeyi hesaplanabilir.

KTH =16.529.410 - 60,21 x 508 797 + 0.000059169 x 508 797
=16.529.410 - 30.634.667 + 15.317.339
=31.846.749 - 30.634.667
Buradan,

KTH=1.212.082  olur.

Dolayisiyla optimal biiyiikliikteki bir belediyenin toplam harcamasi, n optimal

belediye niifusunu gostermek iizere,

TH =nx KTH
formiilii ile
TH =508 797 x 1.212.082
=616.703.685.000

olarak bulunur.

Bu hesaplamalara bagh olarak, toplam boélge harcamasi (TBH) bulunabilir ve
bolgenin yaklasik 18 ayr1 belediyeye ayrilmasi sonucu elde edilebilecek tasarruflar
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belirlenebilir. Soyle ki; optimal biiyliklige sahip bir belediyenin toplam harcamasi ve
optimal belediye sayis1 bilindigine gore,

TBH =OBS x KTH’dan
=18 x 616.703.685.000
= 11,101 trilyon olarak bulunur.

Ayrica toplam bélge harcamasi, bolge niifusu (N) ile optimal belediye
biiyiikliigiiniin ortaya gikaracag: en diisiik kisi bagina belediye harcamasi carpilarak da elde
edilebilir.

TBH =NxKTH
=9.015.348 x 1.212.082
= 10,927 trilyon

Toplam blge harcamasmin hesaplanmasinda kullanilan yontemler arasindaki 174
milyarhk fark, optimal belediye sayisinin 17,7 den 18’e¢ yuvarlanmasi sonucu ortaya

¢ikmustir.

1996 yilinda, modele dahil edilen bolgeyi olusturan 56 belediyenin gergeklestirdigi
toplam harcamalar yaklagik olarak 40,357 trilyondur. Goériildiigii gibi, bu harcama miktan
bolgenin 18 belediyeye ayrilabilmesi durumunda yaklagik 11 trilyona diismekte ve 30
trilyona yakin bir tasarruf saglanmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle, toplam maliyetler % 73

oraninda azalmaktadir.

Belediye maliyet fonksiyonunun diger iki harcama serisi ile tahmininde de benzer
sonuglar elde edilmigtir. Soyleki; toplam harcamalardan transfer harcamalar1 ¢ikartilarak

yapilan tahminde parametreler,

KCYH= 15.954.470 - 59,76 n + 0,000059034 n’
T- ist (5,24) (-3,64) (,11)
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olarak hesaplanmistir. Denklemin parametreleri 0.01 seviyesinde anlamlidir ve R*= 0.13

'tiir.

Transfer harcamalarinin belediye hizmet maliyetleri ile iliskili olmadig, dolayisiyla
harcamalar1 minimize edecek optimal niifus biiylikliifliniin hesaplanmasinda transfer
harcamalarinin toplam harcamalardan indirilmesi gerektigi goriisiine dayanilarak maliyet
denkleminin kigi bagina cari ve yatirim harcamalar1 toplamina gore tahmin edilmesi sonucu

optimal niifus biiytikligi,

ﬂ%—@ = -59,76 + 2 x 0.000059034n =0

59.76
n=——"
0.000118068

n=506 149 olarak bulunmustur.

Ayni1 denklemin diizeltilmis toplam harcamalarla tahmin edilmesinde ise

parametreler,

KDTH=18.995.533 - 43,54n + 0,000042686n2
T-ist (6,58) (-2,81) (2,45)

seklinde hesaplanmugtir. Tahmin edilen diger denklemlerde oldugu gibi, bu denklemde de
parametreler 0.01 seviyesinde anlamli bulunmustur. Denklemin R* si 0.20 seviyesindedir.

Dolayisiyla, kisi bagina diizeltilmis toplam harcamalara gére optimal niifus biiytikliigii,

@(_;T_H) = -43,54 +0,000085372n =0

4354
" 0.000085372

n=510003



95

olarak hesaplanmugtir. Her iki denklemde de ikinci tiirev smnamasindan elde edilen deger
stfirdan biiyiiktiir.

Goriildiigii gibi, kisi bagina hizmet maliyet fonksiyonunun her {i¢ harcama serisine
gére tahmininden elde edilen sonuglar 6nemli farkliliklar gostermemektedir. Bu nedenle,
kisi bagmna toplam cari ve yatirim harcamalann ve kisi bagina diizeltilmis toplam
harcamalara gére hesaplanan optimal niifus biiyiikliiklerinin ortaya gikaracagi optimal alan

sayisi, toplam bolge maliyeti vb sonuglar burada irdelenmemisgtir.

43, Optimal Konsolidasyon Planinin Belirlenmesi

Burada, ¢ok sayida belediyeden olusan bolgenin, ancak mevcut belediyelerden
olusan kombinasyonlara boliinebilecegi varsayilarak, belediyelerin, toplam bolge
maliyetini minimize edecek gekilde nasil konsolide edilebilecekleri tartigilmugtir. Zira, ele
alinan belediyelerin biiyitk bir bolimii, daha 6nce optimal belediye biiyiikliigii olarak
hesaplanan niifus biiytikliiglinden (yaklasik 500 000) ¢ok daha az niifusa sahiptir.

Bu amagla, dnce niifus kistt1 ve cografik kisitlar gozoniine alinarak, iginde bir ya da
birden ¢ok belediyenin yer aldig1 aday alanlar kiimesi olusturulmugtur. Daha sonra ise bu
aday alanlar arasindan en diigiik maliyeti verenler, her bir belediye tek bir aday alanda yer

alacak gekilde, segilmis ve optimal konsolidasyon plani belirlenmistir.

431. Niifus ve Cografik Kisitlara Gore Aday Alanlarin Olusturulmasi

Belirli bir bélgeyi olusturan belediyelerin, hizmet maliyetlerini hakli gikarabilecek
niifus biiyiikliigiine sahip olmamalari, s6zkonusu belediyelerin konsolidasyonunu zoruniu
hale getirir. Ancak, en diigiik maliyetli ya da optimal bir konsolidasyon planinin ortaya
¢ikarilabilmesi, oncelikle belirli kisitlar1 saglayan aday alanlarin belirlenmesini gerektirir.
Soyle ki; belirlenen aday alanlar iginde yer alan belediyelerin birbirine komsu olmasi,
saglanan kamusal hizmetlerin ulagilabilirligini engellemesi bakimindan, ayni aday alan
icindeki belediyelerin topografik kisitlarca (dag, deniz vb) birbirinden ayrilmamis olmas:
ve konsolidasyon sonucu ortaya gikacak yeni belediye smrlarinin kabul edilebilirligi

uygun bir konsolidasyon planinin olugturulabilmesi igin gerekli kogullardur.
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Sunu da ifade etmek gerekir ki, aday alanlarin belirlenmesi agamasinda, bir
belediye birden ¢ok aday alan iginde yer alabilir. Ayrica bir aday alan, birden gok
belediyeden olusabilecegi gibi, tek bir belediyeyi de igerebilir.

Bu agiklamalara dayanarak, Harita 1’ de goriilen belediyelerin birlestirilmesi ve

aday alanlarin olugturulmasi isleminde g6yle bir yontem izlenmigtir:

- Istanbul ilinde yer alan, ancak bir bagka belediye ile smr olusturmayan
belediyeler modele dahil edilmemigtir

- Biiyiiksehir Belediyesi smrlari, Istanbul bogazi tarafindan boliinmiis olmasi
nedeniyle, Avrupa yakasi ve Anadolu yakas: olarak iki ayr bolgeye ayrilmistir.
Biiyiikgehir sinirlar1 diginda kalan diger belediyeler kiimesi ise Silivri tarafi bolgesini
olusturmustur.

Boylece il, Anadolu yakasi, Avrupa yakas: ve Silivri tarafi olmak iizere ii¢ farkly
bolgeye ayrilmis ve aday alan olusturma islemi her ii¢ bélge igin ayr1 ayr yapilmustir.

- lige belediyelerinin tamamu (Silivri hari¢) énce tek bir aday alan olarak kabul
edilmis, daha sonra komsu belediyelerle birlestirilerek baska aday alanlar iginde yer
almigtir. Belde belediyelerinde ise sadece Esenyurt’a kendi bagma aday olma sans:
verilmigtir. Silivri ilgesi niifusunun belde belediyeleri niifusuna yakin olmasi, Esenyurt
beldesinin ise 100 000’ lere yaklasan niifusu ile bdlgenin en biiyiik niifuslu belediyesi

olmasi, boyle bir yontem izlenmesine neden tegkil etmisgtir.

- Birlestirme islemlerinde kullanilan niifus dlgiisii ise 1 000 000 olarak segilmistir.
Diger bir ifadeyle, herhangi bir aday alanin niifusu 1 000 000' a erisinceye kadar
sozkonusu alana belediye ilave edilmesine devam edilmis, bu agamadan sonra ilave iglemi

durdurulmustur.
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- Ote yandan, aday alanlarin olugturulmas: igleminde, kag tane belediyenin ardigik
bigimde bir araya getirilebilecegi de belirli kisitlara baglanmigtir. Soyle ki; eger A
belediyesi B' ye B de C belediyesine komsu ise A’nin C'ye iki adim uzaklikta oldugu kabul
edilmistir. Buna bagli olarak, eger aday alani olusturan belediyelerin en az iki tanesi ilge
belediyesi ise, aday alana belediye ilave etme islemi li¢ adimla sinirlandirlmigtir. Boylece
herhangi bir aday alana ayn1 anda en fazla ii¢ tane ilge belediyesi ya da iki ilge bir belde
belediyesi yerlestirilebilmigtir. Aday alan1 olusturan belediyelerin en fazla bir tanesinin ilge
olmasi ya da tamaminin belde belediyesi olmasi durumunda ise, ilave iglemine dort adima
kadar devam edilmistir.llge belediyeleri idari smirlarinin belde belediyelerine oranla daha
genis bir Olgege sahip olmasi, aday alanlarin olusturulmasinda bdyle bir ydntemin
izlenmesini gerekli kilmigtir. Zira idari smnrlar bakimindan genis Glgekli belediyelerin
ortaya ¢ikarilmasi, yerlegiklerin kamusal hizmetlere ulagma imkanlarini zayiflatacaktir.

- Niifus 6l¢iisii ve adim kurali bakimindan gerekli sartlar1 saglamasina ragmen
kamusal hizmet sunumunu ve yerlesiklerin hizmetlere ulagma imkanlarini zorlagtiracag:
gerekgesiyle, bazi belediyeler kasithi olarak birlestirilmemis, dolayisiyla bu belediyelerin
olusturabilecegi aday alanlar kiimeye dahil edilmemistir. Bu kapsamda, alan bakimindan
boélgenin en biiyiik belediyesi durumundaki K.Cekmece ile Bakirkdy birlestirilmemistir.
Buna benzer sekilde Maltepe-Umraniye-Beykoz ve Silivri-Giimiigyaka-Degirmenkoy-
Canta-Biiyiikcavuglu belediyelerinin birlestirilmesi sonucu olusturulabilecek olan aday
alanlar kiimeye dahil edilmemigtir. Diger taraftan, B.Cekmece ile Mimarsinan
belediyelerinin, iki karayolunu birbirine baglayan koprii diginda sinir olugturmamalari, bu
belediyelerin birlestirilmemesi sonucunu dogurmustur. Ayrica Esenler ve Bogazkoy
Belediyeleri yeterli smur olusturmadiklari gerekgesiyle birlestirilmemis ve Bogazkdy
Belediyesinin kendisine komsu olan Bolluca-Arnavutk$y-Tagoluk-Haragelr Belediyesi ile
bir araya getirilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla s6zkonusu belediyelerin
olusturabilecegi aday alan, Avrupa yakas: olarak ele alinan bolgeden bagumsiz olmasi ve
alternatifsiz olmas1 nedeniyle, kiimeye ilave edilmemistir. Bu durumda, herhangi bir aday

alan igersinde yer alan belediye sayis1 51°e diigmiistiir.

Boylece ¢ok sayida belediye yonetiminden olugan bélgenin, aday alanlara ayriimasi
islemi tamamlanmig ve her {i¢ bolge i¢in toplam 135 aday alan belirlenmistir. Bu alanlarin

bolgelere gore dagilimi Tablo 12’de goériilmektedir
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Tablo: 12
Aday Alanlarin Bélgelere Gore Dagilimi

Bolgeler Belediye Sayis: Aday Alan Sayis1
Anadolu Yakasi 15 49
Avrupa Yakast 19 58
Silivri Tarafi 17 28
Toplam 51 135

Belirli bir bolgeyi olugturan belediyelerin, birbirine komgu olmalar diginda bir kisit
gbzetilmeden kiimelere aynigtirilmas: islemi, birgok kombinasyonu igermesi bakimindan
oldukga zordur. Ancak, modele dahil edilen belediyelerin, baslangicta ii¢ bélgeye ayrilmasi
ve belirlenen diger 6lgiitler, ayristirma islemini kolaylastirmig ve 51 belediyeden toplam
135 aday alan olusturulabilmigtir. Daha sonra ise herbiri esit yada farkli sayida belediye
iceren bu aday alanlar (j) alt alta siralanmug ve j=I,........ ,n seklinde bir liste
olusturulmustur.

432. Kisita Giére Amag Fonksiyonunun Optimizasyonu ve Sonug¢

Kabul edilmelidir ki, daha 6nce belirli kisitlar altinda olusturulan aday alanlardan
secilecek optimal bir konsolidasyon plani, toplam maliyetleri minimize etmenin yanisira,
herbir belediyenin yalnizca bir aday alan iginde yer almasi ve higbir belediyenin plan
disinda kalmamasi kisitlarin1 da saglamalidir. Bagka bir ifadeyle, optimal plan, amag
fonksiyonunu optimize etmeli ve her bir belediyeyi mutlaka bir aday alan igersine

yerlestirerek, biitiin belediyeleri kapsamalidir.

Bu amagla, yukaridaki j=1,......., n aday alan listesi, satirlar;; bélgede yer alan
belediyeler ise siitunlar olugturacak sekilde yerlestirilmis ve rastgele bir belediyeden
baslanarak, belediyelerin (i) aday alanlar iginde bulunup bulunmamalari, “0” ya da “1”

lerden olusan ajj kiimesi seklinde ifade edilmistir. $6yle ki;
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Eger Belediye i, alan j’nin iiyesi ise 1
;=

Eger Belediye i, alan j’nin tiyesi degilse 0

Bu agamadan sonra her bir aday alanin kigi bagma hizmet maliyeti, daha 6nce

optimal niifus 6lgeginin hesaplanmasinda kullanilan,

KTH =16.529.410 - 60,21n + 0.000059169n>

denklemi ile tahmin edilmigtir. Aday alanlarmn toplam maliyetleri ise, alan niifusu ile kisi
bagmna maliyetlerin c¢arpilmasi sonucu elde edilmis ve c¢; adiyla yeni bir degisken
yaratilmigtir. Belediyelerin kisi bagma harcamalarinin tahmininde oldugu gibi, burada da
maliyetler niifusun bir fonksiyonu olarak kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, c; kisi bagina

aday alan maliyetini; n; ise, aday alamin niifusunu gostermek {izere c;= f (n;) dir.
Son agamada ise “0” ya da “1” lerden olusan x; degiskeni
Eger alan j, optimal planda yer alacaksa 1
Eger alan j, optimal planda yer almayacaksa 0

seklinde tanimlanmigtir. Bu degisken, ajj’lere bagh olarak, optimal konsolidasyon planinda

yer alan her bir belediyenin, yalnizca bir aday alanda yer almasini garanti etmistir.

Bu agiklamalarin 1518inda, toplam bdlge maliyetini minimize eden optimal
konsolidasyon plani, agagidaki optimizasyon problemi ¢oziilerek elde edilmistir:
Amag Fonksiyonu: Minimize Z CX;
j=1

kisitina gore,
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Her bir belediyeyi tek bir aday alana yerlestiren ve toplam bdlge maliyetini
minimize eden bu model, dogrusal programlama (GAMS 2.04 PC At/XT) kullamlarak,
Anadolu yakasi, Avrupa yakas1 ve Silivri tarafi i¢in ayr1 ayn ¢6ziilmiis (EK 2) ve elde
edilen sonuglar Tablo 13’ de verilmigtir. Ayrica, ¢Oziim sonucunda elde edilen
konsolidasyon planinin, her ti¢ bélgede yer alan belediyelerin idari sinirlarinda 6ngordiigi
degisiklikler Harita 2'de (tarah alanlar) g6sterilmigtir.

Tablo: 13
Optimal Konsolidasyon Plan1 ve Belediye Sayilarinda Degismeler

Boélgeler Eski Belediye Yeni Belediye Belediye Sayisindaki
Sayis1 * Sayis1 Azalma
Anadolu Yakasi 15 6 9
Avrupa Yakasi 19 12 7
Silivri Tarafi 17 4 13
Toplam 51 22 29

* Yalnizca modele dahil edilen belediyeler

Tablo 13’den de goriildiigii gibi, optimal plan 6ncesi Anadolu yakasinda modele
dahil edilen 15 belediye varken, optimal plan sonrasi aym sayi 6’ ya diigmiistiir. Plan
Oncesi ve plan sonrasmna goére, Avrupa yakasindaki belediye sayisinda meydana gelen
azalma ise 7 dir. Bu rakam Anadolu yakasina gére, daha 1limh bir azalis1 ifade etmektedir.
Avrupa yakasuu olusturan ve modele dahil edilen 19 belediyenin (Bahgekdy harig)
tamaminin ilge belediyesi olmasi ve buna bagh olarak daha biiyiik bir niifus 6lgegine sahip

bulunmalari bu durumun temel nedenidir.

Optimal konsolidasyon planinin, bélgelere gore, belediye sayilarinda 6ngordiigii en
biiylik azalma ise 13 belediye ile Silivri tarafinda ortaya gikmistir. S6zkonusu bolgeyi
olugturan belediyelerin biiyiik bir kisminin belde belediyesi olmas1 ve olduk¢a kiigiik bir
niifus 6lgegine sahip bulunmalar, bolgedeki 17 belediyenin 4'e indirgenmesine sebep

olmugtur.
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Genel olarak bakildiginda, her ti¢ bolge igin modele dahil edilen 51 belediye,
optimal plan sonucu 22 ye diigmiis ve toplam belediye sayisinda plan Oncesine gore
yaklagik % 57 lik bir azalma gergeklesmistir. Optimal konsolidasyon plani sonucunda

ortaya gikan maliyet azaliglar1 ve saglanan tasarruflar ise Tablo 14’ de verilmigtir.

Tablo: 14
Optimal Plan Sonras1 Harcama Azaliglar1 ve Tasarruflar (000.000.TL)

Toplam Harcamalari
Bolgeler Plan Oncesi | Plan Sonrasi Azaliglar Tasarruflar %
Anadolu Yakasi 11.811.250 10.755.222 1.056.028 % 9
AvrupabYakas1 24.340.871 10.464.665 13.876.206 % 57
Silivri Yakasi 3.972.841 2.803.978 1.168.863 % 29
Toplam 40.124.962 24.023.865 16.101.097 % 40

Tablo 14°den de goriilecegi gibi, optimal plan sonrasinda belediyelerin toplam
hizmet maliyetlerinde, plan oOncesine gére Onemli azaliglar gergeklesmektedir.
Belediyelerin hizmet maliyetleri bolgeler itibariyle incelendiginde, en biiyiik azalisin % 57'
lik bir oran ile Avrupa yakasinda, en kiigiik azalisin ise % 9’luk oranla Anadolu yakasinda

gerceklestigi goriilmektedir.

Modelde yer alan 51 belediyenin, belirli kisitlar altinda, toplam maliyeti minimize
eden 22 optimal alana yerlestirilmesi ile elde edilen konsolidasyon plani, toplam bdlge
maliyetlerini plan 6ncesine gére % 40 oraninda azaltmaktadir. Diger bir ifadeyle, plan
oncesinde 40.124.962 milyon olan toplam bolge maliyetleri, plan sonrasinda 24.023.865
milyona diigmekte, béylece 16.101.097 milyonluk bir tasarruf saglanmig olmaktadir.



5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bat: iilkelerinde II. Diinya Savagi’ndan sonra kentlesme, demokratiklesme ve refah
devleti anlayisinin dogusu, devleti, yeni mal ve hizmetlerin iretimi ile karst karsiya
biraktig1 gibi, piyasa mekanizmasinca liretilen bir kistm hizmetlerin de devletlegmesi
sonucunu dogurmugtur. Kamu sektdriinde meydana gelen bu geligsmeler, yerel y6netimlerin
hizmet iiretimindeki fonksiyonlarim ¢esit ve boyut bakimindan biiylitmiig, buna karsilik
Orgiit yapilarinin, fonksiyonel kapasitelerinin ve finansal kaynaklarinin yetersiz kalmasina
sebebiyet vermistir. Bu nedenlerle, stzkonusu iilkelerde, yerel yonetim sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci zorunluluk haline gelmis ve bu konuda 1950-60 ve 70’li
yillar 6nemli geliymelere sahne olmugtur. Ancak burada dikkati geken nokta sudur: Avrupa
iilkelerindeki yerel y6netim reformlarimn ilk basamagmni, kiigiik 6lgekli yerel idarelerin
konsolide edilmesi ve bu yolla daha genis Olgekli birimlerin meydana getirilmesi
olugturmustur. Yerel yonetimlerin fonksiyonel kapasitelerinin genigletilmesi, orgiitsel
yapilarimin iyilestirilmesi ve gelir kaynaklarinin artirilmasi gibi reformlar bu gelismeyi
takip etmigtir.

Avrupa iilkelerindeki, yerel yOnetim sistemlerinin yeniden sekillendirilmesi
caligmalarmin baglangic noktasimi olusturan konsolidasyon uygulamalari, yerel idari
birimlerin sayilarinda %80’lere ulagan azaltimlarin gergeklesmesine neden olmustur. Soyle
ki; 1950-1992 doneminde belediye sayilari Belgika’da %78, Danimarka’da %80,
Almanya’da %67, Hollanda’da %36, Norveg’te %41, Isveg’te %87, Ingiltere’de %76,
Avusturya’da %42, Cek Cumbhuriyeti’nde %48, Finlandiya’da %16, Bulgaristan’da %88,
Izlanda’da %14, Ispanya’da %12, Liiksemburg’da %7 ve Isvigre’de %25 oraninda

azaltilmigtir.

Genis 6lgekli idari {initelerin, kiiglik olanlara oranla daha ekonomik etkin oldugu ve
daha biiyiik fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu goriisii, kiiglik 6lcekli idarelerin konsolide
edilerek daha biiyikk 6lgekli yOnetim birimlerinin olusturulmasinda temel dayanag:
olugturmugtur. Yerel yonetimlerce sunulan bazi kamusal mal ve hizmetlerde sabit
maliyetlerin yiiksek olmasi ve iiretim arttikga ortalama maliyetlerin hizla diigmesi, belirli
bir biiyiikliigiin altindaki yerel yonetimlerin bu tip hizmetleri yiiksek maliyetle iirettigi,

diger bir ifade ile iiretim artiglar sonucu ortaya gikacak Slgek ekonomileri kazanglarindan
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yararlanilamadigi  diilincesi, Avrupa {ilkelerindeki konsolidasyon uygulamalarina
yogunluk kazandirmig ve yukarida da ifade edildigi gibi, belediye sayilarinda olagan iistii
azaltimlar ger¢eklestirilmigtir.

Kiigik Olgekli yerel birimlerin, yeterli vergi ve diger mali imkanlara sahip
olmamalar1 nedeniyle, hizmet sunumu ig¢in gerekli arag-gere¢ ve personeli temin
edemedigi, dolayisiyla fonksiyonel kapasitelerinin zayif oldugu goriisii de konsolidasyon
uygulamalarinin temel nedenlerinden birini teskil etmigtir.

Avrupa iilkelerinde 1950’li yillardan sonra gergeklestirilen kiigiik Slgekli yerel
birimlerin birlegtirilmesi ve daha genis Olgekli birimlerin olugturulmas: uygulamalarina

y6n veren diger nedenleri ise $6yle siralamak miimkiindiir:

- Genis 6lgekli yerel idari birimler daha geligmis iletigim agmna ( radyo, TV, gazete
vb.), daha gelismis parti sistemlerine ve baski gruplarina sahip olmalar1 nedeniyle daha iyi
bir kamu katilimim kolaylagtirmaktadirlar. Ote yandan, genis idari birimler, kiiiik olanlara
gore daha fazla sayida goniillii organizasyona ve toplumsal orgiite sahip olmakta, buna
bagli olarak orgiitsel katilim imkanlar1 geniglemektedir. Ayrica genis Olgekli yerel
idarelerde, olugturulan mahalle ve semt meclisleri aracilif ile yaygin bir halk katilimu

saglanabilmektedir.

- Kiiglik idari lniteler, sosyal agidan daha homojen olduklari igin ¢ogunlugun
teklifine aldiris etmeyen ve gogu zaman kamusal harcamalarda rasyonel davranmayan elit
bir ziimrenin egemenligine gegme egilimi tagirlar. Diger bir ifade ile kiigiik yerel idareler

oligarsik ve toplumda yerlesmis yerel degerlere gore hareket edebilirler.

- Kiigiik yerel yonetimlerin belirli bir alana konsolide edilmesi sonucu olugacak
daha biiyiik ve tek bir segmen kitlesi daha yetenekli politik temsilcileri segecek ve yerel
meclisler daha uzmanlagmig komisyonlar kurabilecektir. Boylece daha iyi organize edilmis

ve daha profesyonelce igleyen bir yerel demokrasi ortaya gikacaktir.

- Olgek biiyiimeleri, yerel ydnetimlerde istihdam edilen isgiiciiniin isboliimii ve

uzmanlagmasi sonucunu doguracak ve buna bagli olarak verimlilik artacaktur. Ayrica
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igboliimii ve uzmanlagma, kamusal hizmet tiretiminde teknolojik bakimdan daha gelismis
makine ve techizatlarin kullanilabilmesini miimkiin kilacaktir. Biitlin bunlar, hizmet
kalitesini yiikseltirken, maliyetleri diigiirecektir.

- Kiigiik olgekli yerel yonetimler, genel olarak kaynak yetersizligi problemi ile yiiz
yiize olduklarindan, egitilmis profesyonelleri cezbedemezler. Oysa 6lgek biiyiimeleri
sonucu, yerel yonetimler, daha yiiksek iicret 6deyebilme giiciine ve daha genis bir kariyer
yapisina kavugacak, boylece daha Kkaliteli teknisyenlerin, bilirokratlarin ve segilmig
temsilcilerin yerel yénetimlerde gérev almas: imkan dahiline girecektir. Buna bagli olarak

yonetim kapasitesi genigleyecektir.

- Kiigiik dlcekli yerel yonetimler dogal olarak kamusal hizmet tiretimlerini kiigiik
bir miktar ile sinirlamaktadirlar. Bu durumda, iiretimde geligmis teknolojilerin kullanimi
ekonomik olmamaktadir. Zira biiyiik ¢apta {iretim yapabilen ve birim bagina maliyetleri
diisiirerek onemli maliyet tasarruflar saglayan gelismis teknolojilere kiigiik olgekli yerel

idareler gerekli is yiikii yaratamamaktadr.

- Olgek bitylimesi ile birlikte, hizmet iiretiminde kullamilan girdiler daha diisiik
fiyattan satin alinabilecektir. Ciinkii, daha biiyiikk miktarda girdi satin alimlar1 pazarlik
giiciinii artirarak iskonto oranini yiikseltecektir. Dolayisiyla 6lgegi biiyiiyen yerel yonetim

biriminin girdi maliyetleri, toplam maliyetler iginde daha kii¢iik bir orana sahip olacaktir.

- Bir birine yakinliklar1 nedeniyle, bir yerel idarenin yerlesikleri diger bir yerel
idarenin hizmetlerinden, bedel 6demeksizin,kolayca yararlanabilmektedir. Diger bir ifade
ile, yerel birimlerin iirettigi hizmetlerin digsalliklari, s6zkonusu birimin idari sinirlan digina
tagmaktadir. Bu durumda idari birim, ya eksik {iretimde bulunarak hizmet digsalliklarinin
kendi idari smnirlar1 iginde kalmasint saglamakta ya da tam kapasite iiretimle digsalliklarin
smirlarn digma tagmasina razi olmaktadir. Bu alternatiflerin birincisinde, eksik iiretimde
bulunuldugundan kaynak kullaniminda etkinsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisinde ise
hizmetlerden bedelini 6demeyenler de yararlanmakta, dolayisiyla hizmeti iireten birim
Oonemli finansal yetersizliklerle karsilagsmaktadir. Hizli kentlesmeye bagli olarak, biiyiik
kentler etrafinda kiimelenen kiigiik Slgekli yerel birimlerin en iyi 6rnegini olugturdugu bu
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sorun, ancak hizmet digsalliklarim igsellestirebilecek olan konsolidasyon uygulamalar ile

coziimlenebilecektir.

- Kigiik 6lgekli yerel idareler ¢ogunlukla kirsal karakterlidir. Bu nedenle vergi
tabanlar1 zayiftir ve gorev/ fonksiyonlarmdaki artiglar karsisinda mali tabanlan yeterince
elastik degildir. Inelastik bir mali tabana karsilik, biiyiik 6lgekli yerel idareler finansal
acidan daha etkin olabilecektir.

- Genis Olgekli birimlerden olusan yerel yonetim sistemi, yerel kaynak darlig:
nedeniyle merkezden yapilacak yardimlar1 kolaylagtirabilecek ve bu yardimlarin daha
rasyonel kullanimini saglayacaktir. Ayrica, genis dlgekli yerel idareler, daha biiyiik devlet
siibvansiyonu alabilecek ve elde edilen bu fonlar bir fon ydnetimi olugturulmasini gerekli
kilacaktir. Buna bagh olarak fon yonetimi konusundaki daha giivenli davramglar, biiyiik
projelerin bagari ile sonuglandinlmasina zemin hazirlayacaktir. Ote yandan, daha biiyiik
organizasyonlar, sahip olacaklan i¢sel finansal kontrol mekanizmalar ile bu konuda daha

az devlet yonetim ve denetimi gerektirecektir.

- Genis bir alan igine konsolide edilmis yerel yonetim birimlerinden daha fakir
olanlar ile daha zengin olanlar igsel bir finansal esitlige sahip olacaklardir. Bu anlamda
kentler ile ¢evresindeki yerlesim yerleri arasindaki vergileme diizeyi dengeli olacak,
boylece kentsel yonetim sinirlan iginde oturan yerlesikler ile, bu smirlar diginda fakat
oldukga yakin mesafelerde ikamet eden ve kentsel hizmetlerden bedava yararlananlarin
vergi diizeyi birbirine esitlenecektir. Dolayisiyla, devletin bu dengesizligi gidermedeki

islev ve sorumlulugu azalacaktir.

- Kiigiik olgekli yerel idareler, kamu kaynaklarmnmn farkl: idareler arasinda egitsizce
dagilmis olmas: durumuna devamlilik saglayacaktir. Genis 6lgekli ve daha az sayida idari
birimden olusan yerel ySnetim sistemi ise vergi diizeylerinin esitlenmesini ve daha biiyiik
devlet siibvansiyonu elde edilmesini kolaylastirarak, kaynak dagiliminda adaletsizlikleri

giderici bir arag olabilecektir.

Biitiin bunlar, Avrupa iilkelerinde II. Diinya Savasi’ndan sonra gergeklestirilen

yerel yonetim reformlarinin, 6ncelikle daha genis 6lgekli idari birimlerin olusturulmasin
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amaglayan konsolidasyon uygulamalari ile baglamast sonucunu dogurmus ve daha dnce de

ifade edildigi gibi, sozkonusu iilkelerde belediye sayilar biiyiik oranlarda azaltilmugtir.

Avrupa iilkelerinde yaganan bu geligmelere karsilik, Tiirkiye’de belediye sayilari
onemli oranlarda artilmistir. Oyle ki; 1950-1992 déneminde Avrupa iilkelerinin belediye
sayilar1 % 80’lere varan oranlarda azaltilirken; ayn1 dénemde Tiirkiye’nin belediye sayisi
%307 artig gostermigtir. Daha genis bir donemi kapsayan 1927-1997 yillan arasinda ise
Tiirkiye’nin toplam belediye sayis1 %514 gibi rekor bir artis gergeklestirmistir. Sonug
itibariyle, ortaya etkin ve verimli hizmet arzi saglayabilecek uygun biiyiikliiklerden
yoksun, gogunlugunu kii¢iik Slgekli birimlerin olugturdugu bir belediye yapisi ¢ikmustir.
Soyle ki; 1997 verilerine gore, Tiirkiye’de toplam 2826 belediyenin %13.8’i 2000 niifus
esigi altinda yer almakta; %49°u ise, 2001-5000 niifuslu belediye grubuna girmektedir.

Kiimiilatif toplamlar kullanilarak ifade edilirse, Tiirkiye’de 5000’den az niifuslu belediye
sayist %62.8°dir. Niifus smmrimin 10 000’e yiikseltilmesi ile bu rakam %79’lara
ulagmaktadir.

Diger taraftan, niifus biiyiikliiklerinin belirlenebilmesi amaci ile, belediyeler ilge ve
belde ayrimu yapilarak incelendiginde, kiigiik oOlgekliligin, ilgelere oranla, belde
belediyelerinde ¢ok daha yaygm oldugu ortaya ¢ikmaktadir. $6yle ki; toplam 862 ilge
belediyesinin %2.4’ii 2000’in altinda ve %19.7’si 2001-5000 niifus diliminde yer alirken,
bu oranlar toplam 1899 belde belediyesinde sirasi ile %19.4 ve %64’e ulasmaktadir.
Kiimiilatif olarak ifade edilirse, ilgelerin %22.1°1, beldelerin ise %83.4’ii 5000°’den daha
kiigiik niifus 6lgegine sahiptir.

Biitiin bu rakamlarin da gosterdigi gibi, Tirk belediyecilik sistemi, biiyiik bir
cogunlukla kiiciik 6lgekli belediyelerden olugmakta ve bdyle bir yap: hizmet iiretiminde
Onemli etkinsizlikler dogurmaktadir. Sorunun ¢6ziimlenebilmesi igin, kalkinma planlar1 ve
yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iliskin kanun taslaklarinda, belediye
kurulmasina esas tegkil eden niifus esiginin 5000’e yiikseltilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak kabul edilmelidir ki, mevcut sartlar altinda, sézkonusu niifus egiginin
daha iist seviyelere yiikseltilmesi Tiirk belediyecilik sisteminin “kiigiik 6lgek”lilik

ozelligini kisa vadede degistiremeyecektir. Diger bir ifade ile, niifus egiginin yiikseltilmesi,
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yeni belediyelerin kurulmasinda etkili olacak, daha 6nce kurulmus belediyelerin dlgeginde
herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. Dolayisiyla, kiiglik 6lgekten kaynaklanan yiiksek
hizmet maliyetleri ve kaynak kullaniminda etkinsizlik gibi sorunlar devam edecektir. Hatta
yerel yonetim reformlarina iliskin olarak, sik sik yinelenen “yerel yonetimlere daha ¢ok
yetki ve daha ¢ok kaynak transferi” seklindeki onerilerin hayata gegirilmesi durumunda,

yiiksek maliyet ve etkinsizlik gibi sorunlar daha da 6nem kazanacaktir.

Biitiin bunlar, Tiirkiye’de yerel yonetim reformlarimn, kiigiik 6lgekli yerel yonetim
birimlerinin konsolidasyonu ile baglamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira kiigiik
Olgekli birimlerin belirli bir dlgek biiylikliigline gore birlestirilmesi sonucu, daha yiiksek
fonksiyonel kapasiteye ve daha genis mali tabana sahip yerel birimler ortaya ¢ikacak, daha
biiyiikk miktarda hizmet iretimleri Snemli maliyet tasarruflan saglanacaktir. Nitekim
dordiincti bslimde olusturulan modelde goriildiigii gibi, 51 belediyenin, 22 belediye
olusturacak sekilde, daha genis dlgekli alanlara konsolide edilmesi toplam bdlge maliyetini

%40 oraninda azaltabilmistir.
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cal 1961 1 1

all 0 2016:1

open data a:sana.wkl

data (org=obs, format=wks) / nuf cyh th n96 thS6 cy9%6 dth96
set y = cy96 / n9%6

set nufl = n96**2

linreg y

# constant n96 nufl

linreg(robusterror) y

# constant n96 nufl

Dependent Variable Y - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1961:01 To 2016:01

Usable Observations 56 Degrees of Freedom 53
Centered R**2 0.207656 R Bar **2 0.177757
Uncentered R**2 0.507986 T x R**2 28.447
Mean of Dependent Variable 9939144.577
Std Error of Dependent Variable 12836646.645
Standard Error of Estimate 11639968.502
Sum of Squared Residuals 7.18091e+15
Regression F(2,53) 6.9451
Significance Level of F 0.00209513
Durbin-Watson Statistic 1.536502
Q(14) 16.856947
Significance Level of Q 0.26388147
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
khkhkkhkhhkhhhbdhkhkhhbhhhdhhhdbhhhkhkhrbdhkbhhdhhhkhhhdhhhdbhhhhbhhhbhhkdhhbhhhbhdhrhhhhdrrdhdbdk
1. Constant 15954469.7453 2246819.1989 7.10091 0.00000000
2. N96 -59.7645 19.8822 -3.00594 0.00403984
3. NUFl 5.9034e-05 3.2567e-05 1.81270 0.07554424

Dependent Variable Y - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1961:01 To 2016:01

Usable Observations 56 Degrees of Freedom 53
Centered R**2 0.207656 R Bar **2 0.177757
Uncentered R**2 0.507986 T x R**2 28.447
Mean of Dependent Variable 9939144.577
Std Error of Dependent Variable 12836646.645
Standard Error of Estimate 11639968.502
Sum of Squared Residuals 7.18091le+15
Durbin-Watson Statistic 1.536502
Q(14) 16.856947
Significance Level of Q 0.26388147
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
khkdkhhkhdkhkbthhbhbhhkdhhhkdhdhhdhhbhkhbhhkbhkdkbhbrdhkbdbhbhdbhbhhbhkhbhbhhbhdhkbrbhbhdkhhkbdhkbdkhkhhkrhhhhhhkdrhdrk
1. Constant 15954469.7453 3040991.3807 5.24647 0.00000016
2. N96 ~59.7645 16.4262 -3.63836 0.00027438

3. NUFl 5.9034e-05 1.9007e-05 3.10582 0.00189750
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cal 1961 1 1

all 0 2016:1

open data a:sana.wkl

data (org=obs, format=wks) / nuf cyh th n96 th96 cy96 dth96
set y = dth%6 / n3%6

set nufl = n96**2

linreg y

# constant n96 nufl

linreg{robusterror) y

# constant n96 nufl

Dependent Variable Y - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1961:01 To 2016:01

Usable Observations 56 Degrees of Freedom 53
Centered R**2 0.135745 R Bar **2 0.103132
Uncentered R**2 0.668087 T x R¥*2 37.413
Mean of Dependent Variable 14593261.434
Std Error of Dependent Variable 11627381.550
Standard Error of Estimate 11011492.687
Sum of Squared Residuals 6.42641e+15
Regression F(2,53) 4.,1623
Significance Level of F 0.02094140
Durbin-Watson Statistic 1.656570
Q(14) 15.241326
Significance Level of Q 0.36185933
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkhhkkhkkhkkkhhhhhkhhhbdhdkhhhbhhdhhhhhbhhbhhkhhkdhhhdhdddk dkhkhdddkdkdkhkdkddkdkkkdkddkdkdkdkdkhkdhkkii
1. Constant 18995532.7961 2125506.8838 8.93694 0.00000000
2. N96 -43.5418 18.8087 -2.31499 0.02451731
3. NUFl 4.2686e~-05 3.0809e-05 1.38552 0.17169546

Dependent Variable Y - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1961:01 To 2016:01

Usable Observations 56 Degrees of Freedom 33
Centered R**2 0.135745 R Bar **2 0.103132
Uncentered R**2 0.668087 T x R**2 37.413
Mean of Dependent Variable 14593261.434
Std Error of Dependent Variable 11627381.550
Standard Error of Estimate 110114%2.687
Sum of Squared Residuals 6.42641e+15
Durbin-Watson Statistic 1.656570
Q(14) 15.241326
Significance Level of Q 0.36185933
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
khkhhkhkhkdhhhhkhkhhhhdhhhhhkhhhkhhbkhbkbhhkhkrhkhhhdhkhkdbkhkhkhkhbhbhhbhdhbhdbhrdhhkhk bbbk dbddrbdhbrhbhdhdbhdrk
1. Constant 18995532.7961 2888896.6085 6.57536 0.00000000
2. N96 -43.5418 15.5108 -2.80719 0.00499753

3. NUF1L 4.2686e~-05 1.7388e-05 2.45487 0.01409354
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cal 1961 1 1

all 0 2016:1

open data a:sana.wkl

data (org=obs, format=wks} / nuf cyh th n96 th96 cy96 dth96
set y = th96 / n96

set nufl = n96**2

linreg y

# constant n96 nufl

linreg{robusterror) y

# constant n96 nufl

Dependent Variable Y - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1961:01 To 2016:01

Usable Observations 56 Degrees of Freedom 53
Centered R**2 0.205458 R Bar **2 0.175475
Uncentered R**2 0.519426 T x R**2 29.088
Mean of Dependent Variable 10450908.198
Std Error of Dependent Variable 13046787.147
Standard Error of Estimate 11846922.644
Sum of Squared Residuals 7.43853e+15
Regression F(2,53) 6.8525
Significance Level of F 0.00225478
Durbin-Watson Statistic 1.537980
Q(14) 16.812624
Significance Level of Q 0.26630082
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
khhkhkhkhhhbhdhkdrhhdhkhkhhkhkdbhdbhddbhkhdhkhhdhhkhrhdbhhbbdbdrhdkdhhbhhkhhthhhdbhbdkhkhbdhbhhbkhbhbhkhddbhhdhbhhkdhdkik
1. Constant 16529410.8205 2286766.7761 7.22829 0.00000000
2. N9o -60.2083 20.2357 -2.97536 0.00440036
3. NUF1 5.9169e-05 3.3146e-05 1.78511 0.07996666

Dependent Variable Y - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1961:01 To 2016:01

Usable Observations 56 Degrees of Freedom 53
Centered R**2 0.205458 R Bar **2 0.175475
Uncentered R**2 0.519426 T x R*¥*2 29.088
Mean of Dependent Variable 10450908.198
Std Error of Dependent Variable 13046787.147
Standard Error of Estimate 11846922.644
Sum of Squared Residuals 7.43853e+15
Durbin-Watson Statistic 1.537980
Q(14) 16.812624
Significance Level of Q 0.26630082
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkhkkhhkhkdkhkkhhkdhdhbhhhdhhkbhhbdrdhhbhhhhbhbhdbdhhhhhbhhhhdhbhohhhhbhdhhhhbdhdhdhdhhrbhbhhhhhhhhhdbdhhdhhdt
1. Constant 16529410.8205 3094475.1430 5.34159 0.00000009
2. N96 -60.2083 16.7362 -3.59749 0.00032131

3. NUF1L 5.9169%e-05 1.9351e-05 3.05770 0.00223045
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SILIVRI TARAFI

[JGAMS 2.04 PC AT/XT 98/07/01 03:45:57 PAGE 1
GENERAL ALGEBRAIC MODELING SYSTEM
COMPILATION

1 22222 22222322222 ax 222222 2822222232232 2222222222223 2222222322222 22
2 * KONU: OPTIMUM BELEDIYE BUYUKLUGU *
3 * BU PROGRAM, ISTANBUL ILI ICIN TOPLAM HIZMET MALIYETINI MINIMIZE EDECEK *
4 * BELEDIYE SINIRLARINI YENIDEN BELIRLEMEK AMACINI TASIMAKTADIR. *
5 b2 222222222 22X 2822 X2 2222223222822 2 2222222222222 2223222 2222222222232 22224
6

7 SETS I MUNICIP / ESEN, YAKU, KAVA, GURP, KIRA, BUCE, MISI, TEPE,KUMB,
8 CELA,ORTA, SELI, SILI, GUMU, DEGI, CANT, BCAV /
9

10 J DISTRICTS /A, B, C,D,E, F, G, H, K, L, M, N, 0, Q, P, R, S,
11 T, U, W, V, X, Y, Z, AA, BB, AC, AD /

12

13 PARAMETER CO(J) DISTRICT COST PER PERSON /

14 A 11611254

15 B 10669125

16 C 10533792

17 D 9241468

i8 E 14859204

19 F 14131067

20 G 14524166

21 H 14180380

22 K 13448116

23 L 15373506

24 M 14853181

25 N 13516769

26 o] 13851701

27 Q 15408842

28 P 15902686

29 R 16025053

30 [ 15625754

31 T 15732658

32 U 13975609

33 W 13776665

34 v 11469314

35 X 11291052

36 Y 13620597

37 Z 15038236

38 AA 15625871

39 AB 15732658

40 AC 11431757

41 AD 13818306 /

42

43 PARAMETER POP (J) DISTRICT POPULATION /

44 A 89570

45 B 109012

46 c 111883

47 D 140424

48 E 28541

49 F 41529

50 G 34473

51 H 40638

52 K 54048

53 L 19575

54 M 28647

58 N 52774
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56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73 PARAMETER TOPC(J) TOTAL COST OF DISTRICT ;

74 TOPC(J) = POP(J) * CO(J);

75

76 TABLE MEM(J,I) STATE OF MEMBERSHIP

77 ESEN YAKU KAVA GURP KIRA BUCE MISI TEPE KUMB
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
20
91
92
93
94
95
96
97
98
99 CELA ORTA SELI SILI GUMU DEGI CANT BCAV
100 0 0 0 0
101
102
103
104
105
106
107
108
108
110
111
112
113
114

46609
18965
10518
8447
15237
13410
44349
47983
92441
96075
50854
25401
15235
13410
93204
47220 /

g g g ; NHKMSEdHAn OO0 O
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HOOOROOHRROOOOOHKKHMHMOOO
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COO0OHOOCOOOOOKHKMKHKMFRHROOOOOO
COPRLPOOCOOOOKHRHKKHRHROOOOOO

g g ; NHKMXSSdnunRERRooarUOOD M

E g Hhu "o OoZREeXRm
OHOPRPOOQOQORRFEE MM
HOROOOOHKREKREHR
RPOHROOOOKHRRRKHHKHO
CO0OO0OO0OO0OO0OO0OKKHEOOOO
OO0OO0OO0OOKKFLFOOODO OO
O0OO0OO0OOKHRHOOOOO
0OO0OO0OO0OKrHROHOOOOO
OO0OO0OOHOKFROOOOO



115 VARIABLES X(J) DISTRICTS

116 PCOST SERVICE COST

117

118 POSITIVE VARIABLE X;

119

120 EQUATIONS MUN(I) O-L CONSTRAINT

121 MCOST OBJECTIVE FUNCTION ;

122

123  MUN(I).. SUM(J, X(J)*MEM(J,I)) =E= 1;

124 MCOST.. SUM((J), TOPC(J) * X(J)) =E= TCOST;

125

126 MODEL DOKTORA /ALL/ ;

127

124

128 SOLVE DOKTORA MINIMIZING TCOST USING LP;

129
130 DISPLAY X.L, X.M;

--~== MUN =E= O-L CONSTRAINT
MUN(ESEN) .. X(A) + X(B) + X(C) + X(D) + X(V) + X(X) + X(AC) =E=
MUN(YAKU) .. X(B) + X(C) + X(D) + X(W) + X(X) + X(¥) + X(AC) =E=
MUN(KAVA).. X(B) + X(C) + X(D) + X(U) + X(W) + X(Y) + X(AD) =E=

REMAINING 14 ENTRIES SKIPPED

---— MCOST =E=

1.2977E+12*X (D)

+ 4.2410E+11
5.7626E+11*X (H)

+ 7.2684E+11
7.1333E+11*X(N)

+ 6.4561E+11
1.3536E+11*X (R)

+ 2.3B09%E+11
6.6105E+11*X (W)

+ 1.0602E+12
3.8199E+11*X(2)

OBJECTIVE FUNCTION
MCOST.. 1.0400E+12*X(A) + 1.1631E+12*X(B) + 1.1786E+12*X(C) +

*X(E) +
*X(K) +
*X(0) +
*X(s) +

*X(V) +

5.8685E+11*X(F)

3.0094E+11*X (L)

2.9223E+11*X(Q)

2.1097E+11*X(T)

1.0848E+12*X (X)

+ 5.0069E+11*X(G)

+

&

+

+

4.

1

6.

6.

+ 2.3806E+11*X(AA) + 2.1097E+11*X(AB) +
- TCOST =E=

+ 6.5250E+11

*X (AD)

SOLVE

MODEL DOKTORA
TYPE LP
SOLVER BDMLP

**%*%* SOLVER STATUS
*%*%% MODEL STATUS
*%*%% OBJECTIVE VALUE

RESOURCE USAGE, LIMIT
ITERATION COUNT, LIMIT

BDM - LP VERSION 1.01

o

SUMMARY

OBJECTIVE
DIRECTION
FROM LINE

1 NORMAIL COMPLETION
1 OPTIMAL
2803978132700.0000

0
51

.017

A. Brooke, A. Drud, and A. Meeraus,

Analytic Support Unit,

Development Research Department,

World Bank,

Washington, D.C. 20433, U.S.A.

TCOST

+

2550E+11*X (M) +

.6726E+11*X (P) +

1980E+11*X(U) +
9266E+11*X(Y) +

1.0655E+12*X (AC)

MINIMIZE

128

1000.000

1000

[y

~.
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WORK SPACE NEEDED (ESTIMATE)  -—- 4825 WORDS.
WORK SPACE AVAILABLE -— 46400 WORDS.
EXIT -~ OPTIMAL SOLUTION FOUND.

——— 130 VARIABLE X.L DISTRICTS

D 1.000, G 1.000, N 1.000, Q 1.000

*%%*% PILE SUMMARY

INPUT C:\KADIR.GMS
OUTPUT C:\KADIR.LST

n

EXECUTION TIME 0.039 MINUTES

ANADOLU YAKAST

J e % e d de Je de de e de e W de I I de e de ke de e e I e e K ke I e e e ok ok o e b e ke ek e e b ke e e de e b g db ok b e % ke b Ik o e ek de e o ok o ok

1
2 * KONU: OPTIMUM BELEDIYE BUYUKLUGU *
3 * BU PROGRAM, ISTANBUL ILI ICIN TOPLAM HIZMET MALIYETINI MINIMIZE EDECEK *
4 +* BELEDIYE SINIRLARINI YENIDEN BELIRLEMEK AMACINI TASIMAKTADIR. *
5 22222222 2222222223222 2232222222222 222222 SSLLEZSIIZE LS X222 222 22 Y
6
7 SETS I MUNICIP / PEND, KART, MAL, KADI, UMRA, USKU, BEYK, SULB, SAMA,
8 SARI,YENI, SULC, ALEM, CEK, TUZ /
9
10 J DISTRICTS /A, B, C, D, E, F, G, K, L, M, N, 0, P, R, 8, T, U,
11 Vv, Y, Z, AA, RB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, AI, AJ, AK,
12 AL, AM, AN, AO, AP, AR, AS, AT, AU, AV, AY, AZ, Ba,
13 BB, BC, BD, BE, BF /
14 PARAMETER CO(J) DISTRICT COST PER PERSON /
15 A 10261839
16 B 2297533
17 c 1267998
18 D 3350219
19 E 5003454
20 F 1522587
21 G 10699524
22 K 11925133
23 L 3201751
24 M 2452441
25 N 2919222
26 o] 5677927
27 P 6649624
28 R 6872579
29 s 3538154
30 T 3684737
31 U 3145186
32 v 2646070
33 Y 1365301
34 Z 1242430
35 AR 1228417
36 AB 2170435
37 AC 2080049
38 AD 2243354
39 AE 2673346
40 AF 3248210
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41 AG 3385494
42 AH 11182776
43 AI 13148304
44 AJ 12438277
45 AK 12054723
46 AL 13362382
47 AM 13694568
48 AN 12757666
49 AO 9430179
50 AP 7567354
51 AR 3488477
52 AS 3098912
53 AT 2844085
54 AU 2680027
55 AV 2106507
56 AY 1213118
57 AZ 7060662
58 BA 7732730
59 BB 3238477
60 BC 1222618
61 BD 1214304
62 BE 7480356
63 BF 6738729 /
64

65 PARAMETER POP(J) DISTRICT POPULATION /
66 A 117716

67 B 373393

68 (o] 478280

69 D 698839

70 E 255677

71 F 581123

72 G 209165

73 K 934275

74 L 325446

75 M 653518

76 N 678598

77 o 783485

78 P 811906

79 R 818059

80 S 707019

81 T 713172

82 U 328072

83 v 353152

84 Y 458039

85 Z 486460

86 AA 492613

87 AB 381573

88 AC 387726

89 AD 640747

90 AE 665887

91 AF 694248

92 AG 700401

93 AH 98298

94 AT 59654

95 AJ 73218

96 AK 80724

97 AL 55644

98 AM 49491

99 AN 67065
100 y:-Xo) 136120
101 AP 836493
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312675

AR

AS

102
103

330249

342748

AT

104
105

351319

AU

385893

AV
AY

106

510481
823156

107
ios8
108

AZ

840730
693804

BA

BB
BC

110
111
112
113

495998

513572

BD

183323

BE
BF

203185 /

114
115
116
117
118

.
’

PARAMETER TOPC (J) TOTAL COST OF DISTRICT

.
14

POP(J) * CO(J)

TOPC (J)

0 0 0

0

0 0 0

1

PEND KART MAL KADI UMRA USKU BEYK SULB SAMA
0

B

TABLE MEM(J,I) STATE OF MEMBERSHIP

119
120
121

122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

AG

Al

AO

151
152

AS

153
154
155

AT

AU

AV
AY

156
157
158

AZ

BA

BB
BC

159

160

16l
162

BD



163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
i88
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214

128

BE 0 0 0 0 0 0 1 0 0
BF O 0 0 0 0 0 0 1 1
SARI YENI SULC ALEM CEK TUZ
A 0 0 0 0 0 1
B O 0 0 ) 0 1
c o 0 0 0 0 1
D O 0 0 0 ) 1
P 1 0 0 0 ) 0
R 1 1 0 0 0 0
s 1 ) 0 0 o 0
T 1 1 0 0 0 0
z 1 0 0 0 0 0
AA 1 1 0 0 0 0
AB 1 0 0 0 0 0
ACc 1 1 0 0 0 0
AF 1 0 0 0 0 0
ac 1 1 0 0 0 0
AH 1 1 1 1 1 0
AI 1 1 0 0 0 0
AT 1 1 1 1 1 0
AK 1 1 1 1 0 0
AL 1 1 i 1 0 0
AM 1 0 1 1 0 0
AN 1 0 1 1 1 0
RO O 1 0 0 0 0
AS O ) ) 0 1 0
AT O 0 1 ) 1 0
AU 0 ) 1 1 1 0
AV 1 1 1 1 i 0
BA O 0 0 0 1 0
BD O 0 0 0 1 0
BF 1 1 1 1 1 o ;
VARIABLES X (J) DISTRICTS
TCOST SERVICE COST
POSITIVE VARIABLE X;
EQUATIONS MUN(I) O-1L CONSTRAINT
MCOST OBJECTIVE FUNCTION ;
MUN(I).. SUM(J, X(J)*MEM(J,I)) =E= 1;
MCOST. . SUM((J), TOPC(J) * X(J)) =E= TCOST:;
MODEL DOKTORA /ALL/ ;
SOLVE DOKTORA MINIMIZING TCOST USING LP;
DISPLAY X.L, X.M;
--—-- MUN =E= O-L CONSTRAINT
MUN (PEND) .. X(B) + X(C) + X(D) + X(E) + X(F) + X(G) + X(K) =E=1 ;
MUN (KART) .. X(D) + X(F) + X(G) + X(K) + X(L) + X(M) + X(N) + X(0) + X(P)
+ X(R) + X(S) + X(T) =E= 1 ; ‘
MUN (MAL) .. X(G) + X(K) + X(M) + X(N) + X(0) + X(P) + X(R) + X(S8) + X(T)

+ X(U)



+ X(V) + X(Y) + X(Z) + X(An) +

129

X(AB) + X(AC) + X(AD) + X (AE) +

X (AF)
+ X(AG) =E= 1 ;
REMAINING 12 ENTRIES SKIPPED
-——-— MCOST =E= OBJECTIVE FUNCTION
MCOST.. 1.2080E+12*X(A) + 8.578BE+11*X(B) + 6.0646E+11*X(C) +
2.3413E+12*X (D)
+ 1.2793E+12*X(E) + 8.84BlE+11*X(F) + 9.7276E+12*X(G) +
1.1141E+13*X (K)
+ 1.0420E+12*X(L) + 1.6027E+12*X(M) + 1,9810E+12*X(N) +
4.4486E+12*X (0) )
_ 4+ 5.3989E+12*X(P) + 5.6222E+12*X(R) + 2.501B5E+12*X(S) +
2.6279E+12*X(T)
+ 1.0318E+12*X(U) + 9.3446E+11*X(V) + 6.2536E+11*X(Y) +
6.0439E+11*X(2)
+ 6.0513E+11*X(AA) + 8.2818E+11*X(AB) + 8.0649E+11*X(AC)
+ 1.4374E+12*X(AD) + 1.7801E+12*X(AE) + 2.2551E+12*X(AF)
+ 2.3712E+12*X(AG) + 1.0992E+12*X(AH) + 7.8435E+11*X(AI)
+ 9.1071E+11*X(AJ) + 9.7311E+11*X(AK) + 7.4354E+11*X(AL)
+ 6.7776E+11*X(AM) + 8.5559E+11*X(AN) + 1.2836E+12*X(A0)
+ 6.3300E+12*X(AP) + 1.090BE+12*X(AR) + 1.0234E+12*X(AS)
+ 9.7480E+11*X(AT) + 9.4154E+11*X(AU) + 8.1289E+11*X(AV)
+ 6.1927E+11*X(AY) + 5.8120E+12*X(AZ) + 6.5011E+12*X(Ba)
+ 2.246%E+12*X(BB) + 6.0642E+11*X(BC) + 6.2363E+11*X(BD)
+ 1.3713E+12*X(BE) + 1.3692E+12*X(BF) - TCOST =E= 0 ;
SOLVE SUMMARY
MODEL DOKTORA OBJECTIVE TCOST
TYPE Lp DIRECTION MINIMIZE
SOLVER BDMLP FROM LINE 212
**** SOLVER STATUS 1 NORMAL COMPLETION
**%*% MODEL STATUS 1 OPTIMAL
**%x* OBJECTIVE VALUE 10755222753000.0000
RESOURCE USAGE, LIMIT 0.017 1000.000
ITERATION COUNT, LIMIT 21 1000
BDM - LP VERSION 1.01
A. Brooke, A. Drud, and A. Meeraus,
Analytic Support Unit,
Development Research Department,
World Bank,
Washington, D.C. 20433, U.S.A.
WORK SPACE NEEDED (ESTIMATE) - 4889 WORDS.
WORK SPACE AVAILABLE -= 46400 WORDS.
EXIT -- OPTIMAL SOLUTION FOUND.
-———- 214 VARIABLE X.L DISTRICTS
c 1.000, M 1.000, AK 1.000, AP 1.000, AY 1.000, BD 1.000
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51 AP 12622006
52 AR 2561783
53 As 4447365
54 AT 1236673
55 AU 7629360
56 AV 2717324
57 AY 1387577
58 AZ 6362250
59 BA 1238348
60 BB 5038099
61 BC 1670585
62 BD 6599556
63 BE 11129901
64 BF 10732719
65 BG 3477075
66 BH 4466623
67 BI 3904914
68 BJ 3250844
69 BK 1927572
70 BL 1472890
71 BM 1768928
72 BN 8278642
73 BO 6891479 /
74

75

76 PARAMETER POP (J) DISTRICT POPULATION /
77 A 206548

78 B 211779

79 c 558930

80 D 806943

81 E 801712

82 F 347151

83 G 595164

84 K 918361

85 L 248013

86 M 571210

87 N 866694

88 (o) 258123

89 P 854851

90 R 962521

91 S 532407

92 T 755062

93 U 496939

94 v 771223

95 Y 985002

96 z 785747

97 AR 288808

98 AB 563092

99 AC 821215
100 AD 838071
101 AE 939166
102 AF 776871
103 AG 664882
104 AH 939861
105 AT 563787
106 AJ 376074
107 AK 651053
108 AL 864832
108 AM 760862
110 AN 384788
111 AO 734118



[NPUT

C:\KADIR1.GMS
JUTPUT C:\KADIR1.LST

iXECUTION TIME

AVRUPA YAKAST

JGAMS 2.04 PC AT/XT
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0.049 MINUTES

98/07/02 06:18:46 PAGE 1

GENERAL ALGEBRAIC MODELING SYSTEM

COMPILATION
Jevedededededededkdkkddhkdkhhhdhh bk hkdkkkhhkkhhkhkkdkkhhhhhkdkkhhhhkdddhhhdkdhhhhhkddkikdkk

[ory
CVWOJAaWUkWNR

Al e
SWN R

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
418
49
50

* KONU: OPTIMUM BELEDIYE BUYUKLUGU

*

* BU PROGRAM, ISTANBUL ILI ICIN TOPLAM HIZMET MALIYETINI MINIMIZE EDECEK ¥

* BELEDIYE SINIRLARINI YENIDEN BELIRLEMEK AMACINI TASIMAKTADIR. *
Fededkkkkddkdkdkdkdhhhhhhhkddkdddkdhdddkdhkhkhkhhhhhhhhdkhddkdkdkbkhkhhkhkhbrhhkhhkhkhkhkhkhhkhkkhkhkdkr

SETS

I MUNICIP / SARY, BES, BAH, KAGI, SIS, BEY, EMIN, FATH, EYUB,ZEYT,

GUN, BAYR, BAEV, BAKI, BAG, ESEN, GAZI, KCEK, AVCI /

J DISTRICTS /A, B, C, D, E, F, G, K, L, M, N, 0o, P, R, S, T, U,V,

PARAMETER CO(J)

8 E E E g E z g 8 E g g g g E NKIOCHLDYYWORRMNROARYBEUOAQD P

DIs
6617779
6432307
1361744
6473053
6290103
2758721
1654452

11138817
5236481
1443540
8792535
4930545
8299229

13394581
1245970
4801760
1221247
5288214

14631591
5751763
4076062
1387467
6988675
7628697

12172820
5465509
2654722

12208245
1391963
2255004
2410581
8713876
4972787
2122648
4217318

Y, 2, AA, AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, AI, AJ, AK,AL,
AM,AN, AO, AP, AR, AS, AT, AU, AV, AY, AZ, BA, BB,
BC, BD,BE, BF, BG, BH, BI, BJ, BK, BL, BM, BN, BO /

TRICT COST PER PERSON /



112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172

AP
AR
AS
AT

AU
AV

AY
AZ
BA
BB
BC
BD
BE
BF
BG
BH
BI
BJ
BK
BL
BM

BN
BO

PARAMETER

TOPC (J)

947897
659767
274979
488758
838088
349330
563109
213779
488063
763042
596728
810507
918177
107670
704398
274284
295484
323197
618681
442501
605718
163217
818575

TOPC (J) TOTAL COST OF DISTRICT
= POP(J) * CO(J);

/

132

TABLE MEM(J,I) STATE OF MEMBERSHIP
SARY BES

Hhd"woZRrReamHOOQWY

KgOHdw

COO0DO0DO0DO0DO0O0OO0O0DO0DO0OO0DOOCODOOOOKRREHIPRPMM

OCO0OO0OO0CO0DO0DO0DO0OO0OO0O0COO0ODOFHRPLPKHLHKHOKRHOODO

BAH KAGI

OCO0OO0OO0OCO0OO0DO0OO0O0OO0DO0OO0DO0OO0ODO0OODDOLOOKHRLR RO

CO0OO0OO0CO0OO0DO0DO0ODO0OO0O0O0O0OO0CO0OO0OO0ORRPRRLRRKHEHKLROO

SIS

M HOOODOOOOOODOOOKHMHLOHKOODOODOO

BEY

HOROOODODODOODODOOOHLHOODOODODODOOOO

ZEYT GUN BAYR BAEV BAKI BAG

0

HOOOo

0

OO0 O

RRrOoOOHR

OO0 O0OO0OO0

OO0 O0OO0COo

0

©CO0OO0O0

.
’

EMIN FATH EYUB

COOKRRFRFRPOOOOOHOOOOODODODOOODOOOO

ESEN

O O0OO0O0O0

OCO0OOHOHKRRPRLOOOMHOODOOODOODOOOOO

GAZI KCEK
0 )
1 0
1 0
1 0
1 0

COO0OO0OO0OO0OQ0COHRHKFHEHRFHMFFPOOOOOODOOO OO

AVCI

o O0OO0O0OO0o
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173 Z 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
174 AA O 0 0 o} 0 0 1 0 0 0
175 aB O o} 1 0 0 0 1 0 0 0
176 AC O 0 1 0 0 (o} 1 0 0 o]
177 AD O 1 1 o] o] 0 1 0 0 o]
178 AE O 0 1 ] 0 1 1 0 0 o]
179 AF 1 o 1 o] o] 0 1 0 0 o]
180 AG O 0 0 (o} 0 1 1 0 0 0
181 AH O 1 (o} (o} 0 1 1 0 0 0
182 AI O 1 0 0 0 0 1 0 0 0
183 AJ O 0 0 0 0 1 0 0 0 0
184 AK O 1 0 o] 0 1 0 0 0 0
185 AL 1 1 0 0 ] 1 0 0 0 0
186 AM O 0 0 1 0 1 0 0 0 0
187 AN O 0 0 1 0 0 0 0 0 0
188 AO O 0 0 1 1 0 0 0 0 0
189 AP 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
190 AR O 1 0 1 0 0 0 0 o] 0
191 As O 1 0 0 0 0 0 0 (o} 0
192 AT 1 1 0 0 0 0 0 0 (0} 0
193 AU 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
194 AV O 0 0 0 1 0 0 0 0 0
195 Ay 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
196 AZ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
197 BA O 0 1 0 0 0 0 0 o] 0
198 BB O 1 1 (o} 0 0 0 0 0 0
199 BD 1 0 0 o] 0 0 0 0 (0} 0
200 BE 1 o] 0 (o] (0] 0 0 0 0 0
201 BH O 0 1 0 o] 0 0 o} (o] 0
202 BL O 0 0 0 0 0 0 0 1 (o}
203 BM O o] 0 o] (o] 0 0 0 1 1
204 BN O 0 0 o] 0 0 0 0 o 1
205 BO O 0 0 0 0 0 0 0 1 0]
206

207

208 VARIABLES X(J) DISTRICTS

209 TCOST SERVICE COST

210

211 POSITIVE VARIABLE X;

212

213 EQUATIONS MUN(I) O-L CONSTRAINT

214 MCOST OBJECTIVE FUNCTION ;

215

216 MUN(I).. SUM(J, X(J)*MEM(J,I)) =E= 1;

217 MCOST.. SUM((J), TOPC(J) * X(J)) =E= TCOST;

218

219 MODEL DOKTORA /ALL/ ;

220

221 SOLVE DOKTORA MINIMIZING TCOST USING LP;

222

223 DISPLAY X.L, X.M;

~---- MUN =E= O-L CONSTRAINT
MUN (SARY) .. X(A) + X(B) + X(C) + X(D) + X(E) =E= 1 ;
MUN(BES) .. X(D) + X(E) + X(G) + X(K) + X(L) + X(M) + X(N) =E=1 ;
MUN(BAH) .. X(B) + X(C) + X(D) =E= 1 ;

REMAINING 16 ENTRIES SKIPPED



—-——— MCOST
MCOST. .
5.2234E+12*X (D)

=E=

+ 5.0429E+12*X(E) + 9.5769E+11*X(F)

1.0228E+13*X (K)

134

OBJECTIVE FUNCTION
1.3669E+12*X(A) + 1.3622E+12*X(B) + 7.6112E+11*X(C) +

+ 1.2987E+12*X(L) + 8.2456E+11*X(M) +

1.2727E+12*X (0)

+ 7.0946E+12*X(P) + 1.2893E+13*X(R) +

3.6256E+12*X(T)

+ 6.0689E+11*X(U) + 4.078B4E+12*X(V) +

4.5194E+12*X(2)

7

6.

[

+ 9.8467E+11*X(G) +

.6204E+12*X(N) +

6336E+11*X(S) +

.4412E+13*X(Y) +

+ 1.1772E+12*X(AA) + 7.8127E+11*X(AB) + 5.7392E+12*X (AC)
+ 6.3934E+12*X(AD) + 1.1432E+13*X(AE) + 4.2460E+12*X (AF)
+ 1.7651E+12*X(AG) + 1.1474E+13*X(AH) + 7.8477E+11*X(AI)
+ 8.4805E+11*X(AJ) + 1.5694E+12*X(AK) + 7.5360E+12*X(AL)
+ 3.7836E+12*X(AM) + 8.1677E+11*X(AN) + 3.0960E+12*X(AO)
+ 1.1964E+13*X(AP) + 1.6902E+12*X(AR) + 1.2229E+12*X(AS)
+ 6.0443E+11*X(AT) + 6.3941E+12*X(AU) + 9.4924E+11*X(AV)
+ 7.8136E+11*X(AY) + 1.3601E+12*X(AZ) + 6.0439E+11*X(BA)
+ 3.8443E+12*X(BB) + 9.9688E+11*X(BC) + 5.3490E+12*X(BD)
+ 1.021%E+13*X(BE) + 1.1556E+12*X(BF) + 2.4492E+12*X(BG)
+ 1.2251E+12*X(BH) + 1.1538E+12*X(BI) + 1.0507E+12*X(BJ)
+ 1.1926E+12*X(BK) + 6.5176E+11*X(BL) + 1.0715E+12*X(BM)
+ 1.3512E+12*X(BN) + 5.6412E+12*X(BO) - TCOST =E= 0 ;
S OLVE SUMMARY
MODEL DOKTORA OBJECTIVE TCOST
TYPE LP DIRECTION MINIMIZE
SOLVER BDMLP FROM LINE 221
*¥%** SOLVER STATUS 1 NORMAL COMPLETION
*%*%* MODEL STATUS 1 OPTIMAL
**%% OBJECTIVE VALUE 10464665903000.0000
RESOURCE USAGE, LIMIT 0.050 1000.000
ITERATION COUNT, LIMIT 212 1000
BDM - LP VERSION 1.01
A. Brooke, A. Drud, and A. Meeraus,
Analytic Support Unit,
Development Research Department,
World Bank,
Washington, D.C. 20433, U.S.A.
WORK SPACE NEEDED (ESTIMATE) -= 5096 WORDS.
WORK SPACE AVAILABLE -= 46400 WORDS.
EXIT -- OPTIMAL SOLUTION FOUND.
———- 223 VARIABLE X.L DISTRICTS
Cc 1.000, M 1.000, s 1.000, U 1.000, AI 1.000, AJ 1.000
AN 1.000, AY 1.000, BC 1.000, BF 1.000, BI 1.000, BM 1.000

**%%* FILE SUMMARY

INPUT

C:\KADIR2.GMS

OUTPUT C:\KADIR2.LST
EXECUTION TIME =

0.055 MINUTES
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O0ZGECMIS

A Kadir TOPAL, 1969 yilinda Trabzon’un Tonya Ilgesinde dogdu. [Ikdgrenimini
Tonya’da, Orta ve Lise 6grenimini Trabzon’da tamamladi. Yiiksek 6grenimine 1987
yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat
Bélimii’nde bagladi ve 1991°de mezun oldu. 1992 yilinda aymi tiniversitenin Sosyal
Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali’nda yiiksek lisans programma basladi. 1994
yilinda master iinva: aldi ve aym yil KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde doktora
¢alismalarina basladi. Yine aym yil KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne Aragtirma

Gorevlisi olarak girdi. Halen bu gérevi devam ettirmektedir.

TOPAL, bekar olup ingilizce bilmektedir.

1.C. YOKSEKOGRETIM KURULY



