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ONSOZ

Siyaset toplumsal hayati sekillendiren en o6nemli kurumlardan biridir. Demokrasi ise,
sagladigi kazanimlar sebebiyle siyasetin en giiclii sdylemi olma 6zelligini koruyan ve halkin kendi
yonetimini saglama adina en fazla imkana sahip oldugu bir yonetim seklidir. Demokratiklesme
stirecinde en 6nemli unsur, demokratik kurumlarin varligi ile birlikte demokratik siyasal kiiltiiriin
olugmasidir. Bu ¢alismada, demokrasinin bir toplumda nasil algilandig1 ve tecriibe edildigi ile nasil
beklentiler olusturdugu Trabzon halki tizerinden ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Trabzon ili
Ozelinde, yasanilan yer ve Kkiiltire gore somutlasan verilerin elde edilmesini saglayan alan
aragtirmasi ile Trabzon halkinin siyasal degerleri ve 6zellikle demokrasiyi ne sekilde algiladigi,
demokrasiye bakisi, mevcut durumu nasil tecriibe ettigi ve yorumladigi ile beklentisinin ne yonde

oldugunun tespiti agisindan bu Calisma 6nem tasimaktadir.

Trabzon halkinin siyasal kiiltiiriiniin incelenmesi konusundaki eksikligin giderilmesine bir
katki saglamanin amaglandigi bu Caligmanin, Trabzon’da yapilan boylesi ¢aligmalarin eksikligi
g0z Oniine alindiginda demokrasiye gecis ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesini etkileyen faktorler
konusundaki teorik tartisma ve uygulamali ¢calismalara da katki saglayacagi diistiniilmektedir. Beni
bu Calismaya yonlendiren en onemli sebep, Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallasmasina,
demokratik kiiltiiriin yerlesmesine ve katilimci demokrasinin gelismesine engel olan durumlari,
Trabzon ili deneyimi iizerinden ortaya koyarak demokrasinin gelecegine kiiciik de olsa bir katki

saglama arzusudur.

Bu Calismanin ortaya c¢ikmasinda bircok degerli insanin katkis1 olmustur. Oncelikle
dgrenciligim boyunca destegini gordiigiim danismanim Sayin Dog. Dr. Musa Yavuz ALPTEKIN’e
degerli katkilar1 i¢in c¢ok tesekkiir ederim. Caligmanin daha nitelikli hale gelmesi agisindan
elestirileri, 6nerileri ve degerli katkilari i¢in Sayim Prof. Dr. Cengiz YANIKLAR ve Sayin Prof. Dr.
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OZET

Demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, siyasal katilim ve siyasal temsil gibi temel deger ve nitelikleri
ile birlikte, halkin yénetiminin saglanmasinda en fazla imkan ve firsat1 iceren bir yonetim seklidir.
20. yiizyilin son c¢eyreginde liberal demokrasilerde temsil veya mesruiyet krizi ortaya ¢ikmis ve
bunun yol agtig1 sorunlarin asilabilmesinde temel ¢6ziim katilimeir demokrasinin yayginlastirilmasi
olmustur. Demokrasi kiiresel bir olgu olmakla birlikte her toplumun kendine 6zel bir demokrasi
tecriibesi bulunmaktadir. Demokrasiye yonelik algi ve beklentiler hem ideal anlamdaki demokrasi
hem de mevcut siyasal yonetimler agisindan toplumun kendi tecriibesi, siyasal kiiltiiri ve
aligkanliklar1 baglaminda olusmaktadir. Demokratik kiiltlirlin  olugmasinda bir toplumdaki
demokratik kurumlarin varligi kadar o toplumdaki bireysel ve toplumsal degerler ve 6zellikler de
temel Onemdedir. Demokrasinin toplumda yerlesmesini saglamak igin toplumsal kiiltiiriin
demokratiklesmesinin dniindeki engellerin kaldirilmasi gerekir. Bu kapsamda bu calismanin amaci
Trabzon’daki demokrasi algisini ortaya koymak olup, arastirma algi, deneyim ve beklentiye dayali
3’1 bir perspektifle gergeklesmistir. Bu amaca ulagmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte
kullanilmig, Trabzon ilinde yasayan 386 kisiyle anket ve 26 kisiyle derinlemesine goriisme
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen temel bulgu, demokrasinin diger
ozelliklerinden ¢ok segimler ve oy kullanma faaliyeti cercevesinde demokrasinin tecriibe
edildigidir. Demokrasiye bir olgu olarak giiven varken kurumsallasmis sekli olan temsil
kurumlarina giiven diisiik orandadir. Demokrasinin temeli olan halk katilimi, se¢imler disindaki
siyasal katilima giivensizlik sebebiyle segimlerle sinirli bir durumdadir. Temsilcilere giivensizlikten
kaynakli temsil edilme sorunu ile yonetim-halk arasindaki kopukluk, kararlarin alinmasinda halka
danigilmast istegini beraberinde getirmistir. Halkin, “daha fazla demokrasi” olarak 6zetlenebilecek
beklentilerini sekillendiren, demokrasinin uygulamadaki sorunlar1 olmustur. Temel olarak esitlik,
Ozgiirliik, adalet talepleri ve halkin dikkate alinmasi yoniindeki beklentiler, Trabzon halkinin

demokrasi algilar1 ve mevcut deneyimlerinin bir yansimasi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokratik Degerler, Siyasal Kiiltiir.
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ABSTRACT

Democracy is a form of government that includes the most possibilities and opportunities for
the management of the people, along with its basic values and qualities such as equality, freedom,
political participation and political representation. In the last quarter of the 20th century, a crisis of
representation or legitimacy emerged in liberal democracies and the main solution in overcoming
the problems caused by this was the dissemination of participatory democracy. Although
democracy is a global phenomenon, every society has its own experience of democracy.
Perceptions and expectations regarding democracy are formed both ideal democracy and in terms
of existing political administrations within the context of the society's own experience, political
culture and habits. In the formation of democratic culture, individual and social values and features
in a society are as important as the existence of democratic institutions in that society. Barriers to
democratization of social culture must be removed to ensure democracy is established in society. In
this context, the purpose of this study is to reveal the perception of democracy in Trabzon and the
research has been realized with a 3-point perspective based on perception, experience and
expectation. Quantitative and qualitative research methods were used together to achieve this
purpose, and a survey was conducted with 386 people and in-depth interview with 26 people living
in Trabzon city. The main finding obtained as a result of the research is that democracy is
experienced within the framework of elections and voting activities rather than other features of
democracy. While there is trust in democracy as a phenomenon, trust in representation institutions,
its institutionalized form, is low. Public participation, which is the basis of democracy, is limited to
elections due to distrust of political participation outside the elections. The problem of being
represented due to insecurity to the representatives and the disconnection between the
administration and the public brought along the demand to be consulted with the public in making
decisions. It is the practical problems of democracy, shaping the public's expectations that can be
summarized as “more democracy”. Basically, the demands for equality, freedom, justice and the
expectations to be taken into consideration by the public have been a reflection of the people's
perceptions of democracy and their current experiences.

Keywords: Democracy, Democratic Values, Political Culture.
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GIRIS

Glintimiiziin evrensel ve hukuksal degerlerinin basinda gelen demokrasi, siyasette ve giinliik
hayatta sik kullanilan ve tiirlii anlamlar yiiklenilen bir kavramdir. Bu nedenle belki de ne oldugu
konusunda ¢ok yorum yapilan ve birtakim seylere eklemlenebilen bir kavramdir. Kavram olarak
izerinde uzlasilan bir tanim olmamasiyla birlikte, halkin kendi kendini yonetmesi en sik kullanilan
demokrasi tanimidir. Bu anlamda demokrasi, insanlarin kendi hayatlarim yine kendi iradeleri ile

belirleyebilmelerini saglamanin bir yontemi olmaktadir.

Demokrasi tarihsel siiregte anlam ve uygulama agisindan gegirdigi farklilagmayla birlikte
giiniimiize kadar gelmis ve kiiresel diizeyde siyasal rejimler i¢in vazgecilmez bir unsur olarak
konumlanmistir. Giiniimiizde demokrasi, halk yonetiminin halkin se¢imle belirledigi temsilciler
araciligryla gerceklestirildigi, tim yurttaglarin esit sayildigi, aym ozgiirlik ve siyasal katilim
hakkina sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir. Belirli bir zaman i¢in secilen hiikiimetin iktidar ve

giicii bu anlamda halktan gelmektedir.

Dolayisiyla demokrasinin bir toplumda uygulanabilir olmasinda toplumsal yapinin 6zellikleri
de Onemlidir denilebilir. Demokrasinin bir toplumda yerlesmesi, demokratik kurumlarin
olusturulmasimin &tesinde, o toplumu olusturan bireylerin onun hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasi ve temelde en Ustlin deger olarak gergekten benimseyebilmesine kisaca bir siyasal kiiltiiriin
olugmasina ve yerlesmesine baglidir. Toplumsal bilingte demokrasinin bir kiiltiir haline gelmesiyle

demokratik siiregler daha saglikli bir igleyis ortamina kavusabilmektedir.

Giinlimiiz demokrasisinin bir¢ok islevini temsili kurumlar araciligiyla yerine getirmeye g¢alistig
g6z Online alindiginda temsili demokrasi ve onun Ozellikleri 6nemli hale gelmektedir. Siyasal
esitlik, demokrasinin temel ilkelerinden biridir. Demokraside kanun oniinde herkes esittir ve
yoneten ve yonetilenler arasinda dikey hiyerarsi kabul edilmemektedir. Hukuk karsisinda her birey
esit glice sahiptir. Demokrasi 6zgiirliigii temel alir ve ¢ogulcu bir yonetim bi¢imidir. Toplumdaki
farkli goriis ve diisiincelerin varligi kabul edilir, bunlarin serbest¢e ortaya konulmasi, hosgorii ile
tartisilmast ve sorunlara bu sekilde ¢6ziim aranmasi s6z konusudur. Halkin yonetimi anlamindaki
demokrasi siyasal katilimi gerekli kilar. Siyasal katilim dar anlamda oy vermeye, genis anlamda
yOnetim siireclerinin her asamasina katilarak yonetimi etkilemeye dayanir. Bu durum ise giiglii bir
sivil toplumun varligim1 gerektirir. Biitiin demokratik kurumlar, demokratik haklar1 kullanmanin

oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirmak igin isletilirler.



Temsili demokrasinin, yasanan gelismelerle birlikte halkin artan istek ve beklentilerine cevap
vermede yetersiz kaldigi, yeni sartlara yeterli miktarda uyum saglayamadigi ve bu cergevede onun
uygulamadan kaynaklanan bircok problemle karsi karsiya kaldigi igin siklikla elestirildigi
goriilmektedir. Temsil mekanizmalarma karsi artan memnuniyetsizlik ve giivensizlik, liberal
demokrasinin mesruiyetinin sorgulanmasindaki en temel faktorler olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
kapsamda temsili demokrasinin se¢im/oy merkezli perspektifinin, halki siyasal alana katilma ve
karar alma siireclerinde pasif hale getirdigi ve boylece halkin temsilciler {izerinde etki ve
denetiminin kisitlanmasina yol agtig1 tartisiimaktadir. Demokrasinin kendisine olan giivenin yiiksek
olmasina ragmen temsili demokrasi modeline ve temsil kurumlarina olan giivenin her gecen giin
biraz daha azaldigi gozlenmektedir. Temsili demokrasinin seffaflik ilkesi digindaki devlet
anlayisini artirmasi ve temsilciler yonetimine yol agmasi gibi sorunlar nedeniyle biiyiik olgiide
elestirildigi goriilmektedir. Ozellikle farkliliklarin temsiline imkan tanimamak ve sadece
demokrasinin kurumsal yapisina odaklanilmasi bu modelin negatif sonuclari olarak dikkat
cekmektedir.

Degisim dinamiklerinin biitiin kurumlar ve sistemlerde oldugu gibi demokrasi modelinde de
degisimi gerekli kildig1 dikkate alindiginda, hem insanlarin talepleri hem de ideal demokrasiye
ulagsma c¢abasi agisindan sartlarin bir yenilenme ihtiyaci dogurdugu soylenebilir. Bu anlamda
temsili demokrasinin bu krizinin agilmasina yonelik ¢Oziim Onerileri igeren kuramlar ortaya
c¢ikmistir. Bu kuramlarda temel olarak karar alma mekanizmalarina ve siyasal siirece katilimin
arttirtlmasi ¢6ziim olarak sunulmustur. Katilimc1 demokrasi kuraminda ileri siiriilen diislincelerin
hareket noktasi yonetilenlerin iktidarin kullanilmasi siirecinde katilimi artirmak ve oy kullanma
disinda yonetime katilimlarinin nasil saglanacagi olmustur. Radikal demokrasi kuraminda biitiin
toplumsal kimliklerin siyasal hayata mevcut kimlikleri ile katilabilecekleri bir ortamin
saglanmasinin gerektigi anlayist hakimdir. Miizakereci demokrasi kuraminda ise demokrasinin
gerceklesebilmesi igin farkliliklara dayali bir akiler miizakere ve diyalogun olusturulabilecegi,

devlet-sivil toplum arasinda konumlanan kamusal iletisim mekanlarinin varligi 6n plana ¢ikar.

Bu krizi agsmaya yonelik ileri siiriilen kuramlar iginde liberal demokrasiyi asmaya ¢alismayan
bir kuram olan demokratik elitizm kuramina bu ¢aligmanin ikinci bdliimiinde ayr1 bir 6rnek olarak
yer verilmistir. Demokratik elitizm kurami, toplumlardaki elit olgusu ile demokrasiyi
bagdastirmaya c¢alisan niteligi ile 6n plana ¢ikmugtir. Siyasal elitleri sistemde en Gnemli unsur
olarak gérmek ve elitler arasi rekabetin saglanmasini demokrasi i¢in yeterli gérmek bu kuramin
temel Ozellikleridir. Demokraside halkin roli ise elitleri segmek, segimler vasitasiyla denetimi
saglamak olup, secimler odakli bir siyasal fayda gozetilmektedir. Bu kurama diger demokrasi
kuramlarindan ayrica bir 6rnek olarak yer verilmesinin sebebi, katilimin artmasi gibi demokrasinin
temel Ozelliklerine vurgu yapan goriislerin yan 1sira, bu kuramin bir yonden elestirilen mevcut
durumun devamlilig1 niteliginde sayilabilecek olmasidir. Diger bir ifadeyle, demokrasiyi ele alis

bicimi ile demokrasinin elestirilen unsurlarina yonelik perspektifidir. Demokrasi elestirilerinin
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temel noktasit olan se¢im odakli bir demokrasiyi savunan kuramin, elestirilen bu demokrasi
anlayisinin  varligmi  halen siirdiirmesi ve demokratik katilimmn kisith olmast durumunu
aciklayabilmekte onemli goriilmektedir. Kuramin, demokrasiye sinirlt bir rol yiiklemesi ile
toplumda demokrasiye yonelik algi degerlendirmelerinde bagvurulacak goriislere sahip olan bir

kuramsal 6rnek teskil ettigi diistiniilmektedir.

Biitiin bu bilgiler ve demokrasinin énemi dahilinde bu ¢alismanin amaci Trabzon halkinin
demokrasi algi, tecriibe ve beklentisini ortaya koymaktir. Calismada ilk 6nce literatiir taramasi
yontemiyle demokrasi kavrami, nitelikleri, tiirleri ve elestirisi ile demokratik elitizm kuramina yer
verilecektir. Daha sonra ¢alismanin amaci kapsaminda gerceklestirilen ve nicel ve nitel aragtirma

metodolojilerinin birlikte kullanildig1 alan arastirmasinin bulgular1 yorumlanacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, siyaset, siyasal kiiltiir ve demokrasi kavramlar1 incelenecektir.
Bu kapsamda, ilk once siyasetin ne oldugu agiklanacak, ardindan siyasetin kiiltiir ile iliskisi ve
etkilesimini inceleyen siyasal kiiltlirlin toplumdaki yeri genel hatlariyla incelenecektir. Sonrasinda
ise temel olarak ¢alisma ve arastirma konusu olan demokrasi ve onun temel nitelikleri, tiirleri ve
ona yonelik elestiriler iizerinde durulacaktir. Demokrasiye yonelik kavramsal tartigmalar
yapildiktan sonra, demokrasi kiiltlirliniin toplumsal yapida saglikli bir sekilde varligim

stirdlirebilmesi i¢in gereken siyasal kiiltiiriin demokrasi ile iligkisi {izerinde durulacaktir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde, demokratik elitizm kuraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
once elit ve elitizm kavramlari, elit teorisinin temel oOzellikleri tartigilacaktir. Onu takiben
demokratik elitizm kuraminin ortaya c¢ikisina yonelik gerekgeler, kuramin demokrasiyi nasil

konumlandirdigi ile elit, rekabet ve segimler ¢ergevesindeki temel goriisleri aktarilacaktir.

Calisgmanin uygulama kismi olan {igiinci boliimiinde ise calismanin temel sorunsaliyla
dogrudan ilgili olarak gelistirilen anket ve goriisme sorularinin analizinden elde edilen bulgular
aktarilip yorumlanacaktir. Demokrasi algisinin tespitine yonelik alan arastirmasinin bulgulari,
demokrasinin temel niteliklerinin sorular baglaminda kategorilendirilerek bagliklar halinde

sunulacaktir.



BiRiNCi BOLUM

1. DEMOKRASI

1.1. Siyaset ve Siyasal Kiiltiir

1.1.1. Siyaset Nedir?

Genellikle tilke, devlet yonetimi anlaminda Arapga bir sdzciik olan ve kokii bakimindan at
egitimi, at bakiciligi anlamina gelen siyaset (Daver, 1968: 3), bu terimden gelistirilerek eski dilde
“yonetme bilgisi ve teknigi” anlaminda kullanilmistir. Fransiz Akademi sozliigi siyaseti “bir
devleti yonetme ve diger devletlerle olan iliskilerine yon verme sanatina ait her seyin bilgisi

olarak” tammlamaktadir (Duverger, 2004: 19).

Genel itibariyle siyasete, yonetim, idare etme, devletin kontrolii, politikay1 yiiriitme gibi
anlamlar yiiklenmistir. Insanlar yaradilislari, sosyal ve ekonomik durumlar1 bakimindan degisik
fikirlere ve degisik c¢ikarlara sahiptirler. Aralarindaki disiince, ¢ikar ve psikolojik egilim
farkliliklarindan dogan ¢atisma siyasetin temelini olusturur. Bir bakima, ¢atismanin asil konusu
toplumdaki degerlerin paylasilmasidir denebilir. Catigmanin hedefi ise, iktidarin ele
gecirilmesidir (Kapani, 2003: 17).

Tiirkone’ye gore (2006: 6) siyasetin, birinde catisma digerinde uzlagma bulunan iki yiizii
vardir: “Bir tarafta ¢atisan fikirler, birbirine zit ¢ikarlar galip gelmek i¢in kiyasiya yarisir. Diger
tarafta insanlar ortak kurallar etrafinda baris iginde yagamaya, isbirligi yapmaya ve uzlasmaya ¢aba

harcar.” Bu sebeple siyaset “catismalarin ¢6ziime kavusturulma siireci” olarak tanimlanir.

Siyaset, genel yonetim ile kamu diizenini saglama ihtiyacina yonelik islevlerde bulunan temel
bir kurum olma suretiyle, insanligin var olusu paralel bir olgudur (Fichter, 1990: 116).Siyaset bu
anlamda insanlik tarihinin en eski faaliyetlerinden biridir. Toplumsal yasamin bir parcasi olarak
insanlarin iliskileri siyasetle gevrelenmistir. Insanlarin var oldugu her yerde siyaset, siyasetin
mevcut oldugu her yerde de bir 6ge olarak insan vardir. Siyaset, toplumdaki biitiin insanlari
ilgilendiren kurallara dair bir faaliyet siirecidir ve bu siiregte insanlar kendi yasamlarin1 organize
eden kurallar koymakta, bu kurallar1 tatbik emekte, korumakta ve gerekirse degistirmektedir
(Cagla, 2010: 11°den aktaran: Cakici, 2014: 26). En genel anlamuyla siyasetin, bir toplumdaki karar

alma ve bu kararlarin uygulanmasi faaliyeti oldugu soylenebilir.



Easton’m ortaya koydugu siyasal sistemin 3 temel unsurunu siyasal topluluk, siyasal otorite
ve siyasal rejim olusturmaktadir. Bu unsurlardan, siyasal toplulugu iilke yurttaglar1 ve se¢gmenler,
siyasal rejimi siyasal davramis kurallari, siyasal otoriteyi ise siyasal sistem iiyelerinin tanidigi

siyasal karar alma yetkisine sahip olan yoneticiler olugturmaktadir (Kislal, 2002: 34).

Toplumdaki farkliliklarin ortaya ¢ikardigi ihtilaflarin ¢ozimii siyasetin alanina girer. Tiim
toplumlarda ortaklasa verilmesi gereken kararlar siyaset kavramina dahil edilmekle birlikte, cagdas
siyaset denilince akla ilk gelen yontemler miizakere, pazarlik ve oylama, en azindan demokratik

siyasetin geregi olarak karsimiza ¢ikar (Yayla, 1998: 3).

Siyaset bir sosyal iligkiler agi1 olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda siyaset, halki veya bir
insan toplulugunu ilgilendiren konularda karar verme, kararlari etkileme veya uygulama faaliyetleri
icerisindeki iiye olma, igbirligi, miicadele, dayanisma ve ¢atisma olarak ortaya ¢ikan ve zamanla
degisebilen sosyal iligkilerden meydana gelmektedir (Tatar, 1997: 26’dan aktaran: Cakici, 2014:
29).

1.1.2. Siyasal Kiiltiir Nedir?

Kiiltlirtin ¢ok sayida farkli tanimlamasi yapilmig ve bu tanimlarin hepsini kapsayacak bir
kuram ya da model gelistirilememistir. Bu nedenle onu tanimlayacak temel 6zellikler bakimindan
sOyle bir tanim yapilmistir: “Kiiltiir bir iiriindiir; insana 6zgiidiir; nesilden nesle iletisim ve
Ogretmeyle gecer; bir toplumun ortak fikirlerini, kaliplarin1 ve degerlerini igerir; segicidir;
semboller iizerine kurulur; insanlarin davraniglart ve kurumlari iizerinde etki birakir” (Kislali,
2002: 113).

Kiiltlir, bir toplumun duygu, diisiince ve yargi birligini saglayan degerler biitiiniidiir. Bu
degerler biitiiniin gecmisten alinip gelecege aktarilir ve bir toplumu diger toplumlardan ayirir.
Kiiltiir kavrami toplumla alakali pek ¢ok seyle ve dolayisiyla siyasetle de yakindan baglantilidir.
Bu baglantiy1 belirginlestiren terim ise siyasal kiiltiirdiir (Sitemboliikbasi, 1997: 251). Kiiltiir ve
siyaset arasindaki karsilikli iliskiye dair Yilmaz (2003: 34), “kiiltiiriin siyasal alanla ici ice gectigi,
siyasal alanin kiiltiir tarafindan cizilirken var olan kiiltiiriin de siyasal miidahalelere maruz
kaldigi”m1 ifade etmektedir. Bu agiklamalarda, siyasal alaninin kiiltiir konusundaki 6neminin

vurgulamakta oldugu goriiliir.

Siyasal kiiltlir kavrami, 1963 yilinda ilk olarak Gabriel A. Almond ve Sidney Verba'nin
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere, Meksika ve Italya’y1 iceren galismalar1 olan “The
Civic Culture” caligmasi ile siyaset bilimi literatiiriine girmistir. Almond ve Verba (1989: 12)

siyasal kiiltiiri, “siyasal tutumlarin, duygularin, bilgi ve becerilerin toplum iginde belirli bir



bicimde dagilimi, siyasal yonelimler, sisteme yonelik tutumlar” seklinde tarif etmektedir. Bu

tanima gore siyasal kiiltiir, insanlarin siyasete dair tutumlarinin bir toplamidir (Caliskan, 2016: 25).

Saribay ve Ogiin (1999: 76) siyasal kiiltiirii “verili bir grubu, onun temel inanglarim veri
almak suretiyle bu inanglarin dogasi ve karsilikli etkilesimlerini kapsayan bir model gelistirmek
icin gelistirilmis olan bir yaklasim ve yontem” olarak tanimlamaktadir. Siyasal kiiltiir, toplum

iiyelerinin siyasal eylemlerine ve davranislarina yon verir.

Siyasal kiiltiir terimi sosyal siireglerle yakindan ilgilidir. O, uluslarin ve toplumlarin belirli tarihi
tecriibelerinin {iriinlidiir. Tarihi olarak sartlanmigtir, gelenekseldir ve bir mirastir. Bu yilizden
ihtilal 6ncesi ve sonrasi bir yonetimin siyaseti benzerlik gdsterebilir. Bu olaganiistii benzerlikler
¢ogunlukla siyasal kiltiiriin siireklilik durumlari olarak kabul edilir (Miller, 1984: 47’den
aktaran: Sitembdliikbasi, 1997: 252).

Buna ragmen bir toplumun siyasal kiiltiiri, o toplumun sosyal hareketlilik ve degisimi
sonucunda kendi i¢inde de degisime ugrayabilir. Sosyal hareketlilik ya da toplumsal degisme, “eski
toplumsal degerlerin, ekonomik, hukuksal, psikolojik aligkanliklarin, baglarin asinmasi, yikilmasi
sonucu, insanlarin yeni yeni toplumsal davraniglar, aliskanliklar kazanmaya baglamasi siireci”
olarak nitelenebilmektedir. Bu anlamda toplumsal degisim siirecinin baglamasi, o toplumdaki
insanlarin siyasal sistem denilen devletin isleyis kurallari, organlari, demokrasi, katilimcilik,

cogulculuk gibi konularda daha ¢ok bilinglenmesi demektir (Oztekin, 2001: 211).

Almond ve Verba, toplumlarin siyasal kiiltiirlerini {iglii bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Bu
cesitler; mahalli/yerel siyasal kiiltiir, uyrukluk/tebaa siyasal kiiltiirii ve katilimer siyasal kiltiirdiir.
“Mabhalli siyasal kiiltiir, kOy, klan, soy (etni), bolge vb. gibi yerel siyasal kiiltiirlerin birbirlerine
eklemlenmesinden olusan, yani ger¢ek anlamda ulusal bir kiiltiiriin bulunmadigi bir kiiltiir tipidir”
(Duverger, 1998: 89). Mahalli siyasal kiiltiir tipinde kisi bir siyasal sistemin var oldugunun ve bu
sistemindeki uygulamalarin bilincindedir, fakat kisi bu siyasal sistem iginde aktif bir katilimci
degildir. Kisi temelde sistem i¢inde pasif konumda olsa da sisteme katilma yetkinligine sinirli bir

bigcimde sahiptir (Almond and Verba, 1989: 17). Uyrukluk kiiltiirii ise s0yle tanimlanmaktadir:

Uyrukluk kiiltiiriinde siyaset; elitlerin, ileri gelenlerin isidir. Devlet yonetimi isi devletli elitlerce
siradan insana birakilamaz, siradan halk edilgen olmali, yani bir nevi alinan kararlara uymali,
sorgulamamalidir. Uyrukluk kiiltiirii modelinde siyasal kiiltiiriin en 6nemli &8esi devlettir.
Aslolan merkezi konumdaki devlet oldugundan siyasal kiiltiirde demokratik bir model olan
katilimc siyasal kiiltiir geri planda kalir ve genel olarak devletin vesayetinin yonlendirdigi,
toplumsal zeminli degil, biirokratik devlet merkezli bir siyasal kiiltiir bu sistemlerde egemen olur
(Durdu 2018: 577).

Uyrukluk kiiltiirinde bireyler sinirh bir yeterlilige sahip olup, sistemle iliskilerinde ise pasif
durumdadirlar. Katilimc1 siyasal kiiltiirde ise bireyler siyasal sistemin isleyisinin farkinda
olmalarinin yani sira toplumun iiyeleri bir biitlin olarak siyasal yap1 ve yonetim siireclerine agik bir

bigimde uyum saglamislardir. Birey yonetim bi¢imine farkli toplumsal siniflarin amaglarina destek



vermek ya da karsi ¢ikmak adina katilabileceginin bilincindedir. Bireyler bu katilimci sistemde
hiikiimette de aktif bir rol oynayabileceklerini bilincinde hareket eder. Bunun yani sira katilimci
kiiltiir, mahalli ve uyrukluk kiiltiirlerine eklenebilecek ve bunlarla birlestirilebilecek ek bir
katmandir. Bu nedenle katilimci politikanin vatandasi sadece siyasette aktif bir katilima
yonlendirilmis degildir, fakat aynm1 zamanda da hukuk ve otoriteye tabidir ve daha yaygin olan

birincil gruplarin bir {iyesidir (Almond ve Verba, 1989: 18).

Almond ve Verba’nin bu {gli smiflamanin yaninda tanimladigi karma siyasal kiiltiir
sistemleri modernlesmekte olan toplumlarla uyum gostermektedir. Karma tip toplumlarda
“parlamentolar, parlamentolardan o6te bir sey olmaya egilimlidir, partiler ve baski gruplar
alisilmadik bigimlerde davranir, biirokrasi ve silahli kuvvetler siklikla siyasal sisteme egemen
olurlar.” Bu tip toplumlarin siyasal sistemlerinde Batili ve geleneksel siyasal kiiltiirler birbirine
eklemlenmistir. Bu durumun bir gostergesi olarak bu tip sistemlerden ¢ikan karizmatik siyasal
kiiltiir olarak tanimlanabilen bir tiir daha mevcuttur. Belirsizligin giiglii oldugu “bu tip toplumlarda
ve siyasal sistemlerde giiglii, kararli, yerlesik tek bir siyasal kiiltiir hakim konumda degildir.”
Bicimsel bir doniisiim sonucunda demokratik katilimci bir siyasal kiiltliriin mevcut oldugu
izleniminin varlig1 ile birlikte gercek durum aslinda farklidir. “Toplumsal tabanda yurttaglar hentiz
yurttaghk bilinci, haklar, sisteme katilma ile ilgili motivasyon sahibi degilse, ya da yurttaslarin
onemli bir kisminin 6nii hukuken olmasa da fiilen kapatilmigsa karma siyasal kiiltiirden
bahsedebilmek miimkiindiir.” Burada sistem uyrukluk kiiltiirii ile karma kiiltiirel tip arasinda gidip
gelebilir (Durdu, 2018: 578).

Siyasal kiiltiir siyasal sosyalizasyonla karsilikli bir iliski ve etkilesim igindedir. “Siyasal
sosyalizasyon siyasal kiiltiiri meydana getirir; siyasal kiiltiir ise kurumlar1 ve kurumlar tekrar
siyasal sosyalizasyonu etkiler. Boylece siyasal kiiltiir {izerinde degismeler yaratir. Biitiin bu etki ve
tepki iligkileri ise siyasal davranis meydana getirir” (Yiicekok, 1987: 13).Dolayisiyla bireylerin
kendi yasamlarina yon verecek olan kararlarin alinmasinda etkili olabilmeleri igin siyasal anlamda

toplumsallagsmay1 gerc¢eklestirmeleri gerekir (Duran, 2014: 133).

1.2. Demokrasi Kavrami

1.2.1. Kavramsal Cerceve

Demokrasi Yunan kokenli bir ifade olup Yunancada halk veya halk kitlesi anlaminda bir
sozcik olan “demos” ile egemen olmak veya iktidar kullanmak anlamlarima gelen “kratein”
sozcliklerinden olusmaktadir (Schmidt, 2002: 13’ten aktaran: Demir, 2010: 599). En yaygin
tanimiyla demokrasi “halkin halk tarafindan yonetilmesi, egemenligin halka ait olmasidir” (Tung,
2008: 12). Iktidarin kaynaginin halk olmasi, halkin dogrudan ya da dolayli bir sekilde iktidarin

kullanilmasinda belirleyici olacagi anlamina gelmektedir.
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Demokrasiyi tanimlayan halkin yonetiminden anlasilan, siyasi kararlar1 almak ve
uygulamaktir. Halkin temsilciler segme yoluyla gergeklestirdigi bu siire¢ temsili demokrasi olarak
adlandirilmaktadir. Sartori (1987: 86, 120), bunu yonetilen demokrasi tanimlamaktadir. Yani
demokrasilerde “halk, en iist siyasi otoriteyi temsil eder”; hiikiimeti belirli bir zaman diliminde

yonetenlerin iktidar ve giicli halktan gelir (Aktas, 2015: 90).

Tarihsel siirecte farkli bakis acilar1 {izerinden tanimlanan demokrasi kavrami, hem deger
yiikli bir kavram olarak hem de bir yonetim bicimi olarak ¢ok boyutlulugu ile dikkat cekmektedir.
Siyaset lizerinde bir diisiinsel mesai harcamig olan diigiiniirlerin, toplumlarin gelisme diizeylerine
bagli olarak halkin halk tarafindan yonetimini esas alan demokrasiye farkli anlamlar yiikledigi
gortilmektedir (Turk, 2017: 21; Tung, 2008: 1113). Samuel P. Huntington’a gére (1996: 3), “bir
yonetim sekli olarak demokrasi kavrami Yunan filozoflarina kadar geri gider.” Kavramin modern
kullanim1 ise Bati toplumunda on sekizinci yiizyill sonlarindaki devrimci degismelerden
kaynaklanir. Bir yonetim sekli olarak demokrasi, yonetim otoritesinin kaynaklarina, yonetimin

hizmet ettigi amaglara ve yonetimin kurulusundaki usullere gore tanimlanmstir.

Demokrasinin “neredeyse 2500 yildir su ya da bu sekilde tartisildigini” (2001: 2) belirten
Robert Dahl, onun “etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindemin kontrolii ve
yetigkinlerin dahil olmasi” imkanlarini saglayan “bes temel kritere dayali bir sistem” (39-40)
oldugunu ileri siirer. Demokrasi, “belli bir yonetim sistemi ve onun i¢indeki giiclerin dagitiminin
tanimidir” (Heywood, 1997: 108). Demokrasinin tanimlanmasinda genel olarak iki farkh

demokrasi kuramindan soz edilebilir.

Bunlardan ilki normatif, ikincisi ise realist demokrasi kuramidir. Normatif demokrasi kuramu,
sozlik anlamindan yola c¢ikarak demokrasiyi tanimlar. Buna gdre bir rejimin demokratik
sayilabilmesi i¢in, halkin egilimlerine tam anlamiyla uymasi gerekir. Bu sekilde tanimlanan bir
yonetim belki de hi¢ miimkiin olmayacaktir. Realist demokrasi kuramlari, ideal anlamdaki
demokrasiyi degil, demokratik olarak kabul edilen mevcut yonetimlerin ortak 6zelliklerini ortaya
koyma ¢abasindadir. “Bu tiir demokratik rejimlerin 6zelligi, tam bir demokratik duyarlilik degil,
nispeten ¢okca bir yurttas grubunun uzun bir zaman boyunca arzularina cevap verebilmesidir”
(Gozler, 2011: 60-61).

Bu teoriden yola ¢ikarak demokratik yonetim su 6zelliklerle karakterize edilip tanimlanabilir:
“Demokrasi, genel, d6zgiir, esit secim hakki, partiler arasi rekabet, tiim yurttaslar i¢in saglikli bilgi
edinme, diisiince, muhalefet ve koalisyon 6zgiirliigli, oy hakki sayesinde yoneticilerin diizenli
olarak secimle gelme, secimle gitme imkanina sahip oldugu bir yonetim bigimidir” (Schmidt, 2002:
21'den aktaran: Demir, 2010: 600).



Bu kapsamda demokrasi “en iist iktidarin halkta bulundugu ve halkin belli araliklarla taninan
Ozgiir secimlerde, temsilcilerini sectigi, temsil ve devredilmis otorite yoluyla halk tarafindan
dolayli olarak kullanilan hiikiimet bigimine imké&n veren siyasi sistem” olarak ifade edilmistir.
(Tung, 1999: 187-188). “Demokrasi hi¢ kimsenin kendi kendini se¢emeyecegi, hi¢ kimsenin
kendini yonetme giicli ile donatamayacagi ve dolayisiyla hi¢ kimsenin kendisine kosulsuz ve

sinirsiz bir iktidar atfedemeyecegi bir sistemdir” (Sartori, 1987: 206).

Abraham Lincoln’iin meshur tarifi ile demokrasi, “halkin, halk tarafindan ve yine halk i¢in
yonetimi”dir. Demokrasinin bdyle bir ydnetim olmasi i¢in birtakim kosullar bulunmaktadir. ilk
olarak, kamumun ydnetimine dair kararlarin, ilgili biitiin yurttaslarin katilimiyla alinmasi gerekir.
Ikinci olarak, devlet yonetiminde insan haklarmi esas alan bir bakisin egemen olmasi
gerekmektedir (Kuguradi, 1998: 24-25). Demokrasinin ayirt edici 6zelligi, sahip oldugu kurum ve
kurallar1 ile bireyin hak ve 6zgiirliiklerini tanimlamasidir (Ural, 1999: 452).

Demokratik sistemlerin dnemli bir unsurunu siyasal katilim olusturmaktadir. Siyasal katilim,
secimlere katilmaktan siyasal gruplara olusturmaya, referandumda yasalar1 oylamaktan protestolara
katilmaya kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Weitz-Sharipo, 2008: 4’ten aktaran: Cakici, 2014:
34). Biitiin rejimlerin yoneticileri ve bir devlet hayati olsa da, bir rejime demokratik niteligini veren
esas ayirt edici unsur vatandaslardir (Schmitter, 1965: 69). Ciinkii halk tarafindan yénetim olarak
tanimlanan demokrasinin 0zii, yonetme yetkisine sahip olanlarin halk tarafindan se¢ilmesidir
(Kuzu, 1992: 340).

1.2.2. Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Demokrasi belirli birtakim tarihsel ve toplumsal kosullarin iiriiniidiir. “Halk iktidar
Yunanistan'da M.O. VL. yiizy1l sonundan itibaren ortaya ¢ikmis ve V. yiizyilda kendini kabul
ettirmistir; geleneksel, aristokratik ve kabilelere 6zgii bir diizen bunaliminin yaniti olmustur”
(Kervegan, 2003: 187). Demokrasi kavraminin ne oldugu, onun olmasi gereken seyden ayrilamaz.
Bir demokrasi, ancak onun idealleri ve degerleri onu hayata gecirdigi stirece vardir (Sartori, 1987:
7). Bu anlamda, demokrasi kavrami ile nelerin meydana geldigi ve nelerin gelebileceginin

anlasilabilmesi i¢in kavramin tarihsel gelisimini incelemek gerekir (Giizel, 2018: 215).

Demokrasinin tarihsel gelisimini ele alirken “klasik” ve “modern” demokrasi kavramlari
kullanilmigtir. Bu kavramlarin tercih edilmesi, birbirlerinin alternatifi olmalari nedeniyle degil
tarihsel anlamdaki farkliliklarini vurgulamak igindir. Klasik demokrasi yerine Antik demokrasi,
Yunan demokrasisi, Atina demokrasisi, dogrudan demokrasi gibi farkli ifadeler de
kullanilmaktadir.



1.2.2.1. Klasik (Antik) Demokrasi

Demokratik 6gelerin ortaya ¢iktigi ilk siyasal sistemler iki bin bes yiiz y1l 6nce Eski Yunan'da
ortaya ¢ikmisg ve bu yeni siyasal sistemi tanimlamak tizere “demokratia” kelimesi kullanilmstir
(Uygun, 2003: 17-18). Demokrasinin en saf sekli olarak gosterilen dogrudan demokrasinin, M.O. 4.
ve 5. ylizyillarda eski Yunan Sehir Devletlerinde uygulandigi goriilmektedir (Nacak, 2014: 196).
Atina demokrasisi Yunan demokrasileri arasinda halk katiliminin ilk 6rnegi olarak gosterilmistir
(Dahl, 2001: 12). “Antik demokrasi; tarihsel olarak ilk kez demokratik olan ve olmayan egemenlik
diizenlerinin tasvirini, acgiklamasini ve karsilagtirmasini igerdiginden modern demokrasiler igin
onem tagir” (Schmidt, 2002: 43’ten aktaran: Giizel, 2018: 217).

Eski Yunan sehir devletlerinin yonetim bi¢imi ger¢ek demokrasiye 6rnek olarak gosterilir. O
devirde temsili sistem heniiz bilinmediginden ve ayrica az sayidaki niifus i¢in temsili demokrasiye
gitmek zorunlulugu olmadigindan dogrudan demokrasi uygulanmiyordu (Kuzu, 1992: 336).
Demokrasi denince ilk olarak akla eski Atina sitelerinde gergeklesmis dogrudan demokrasi
ornekleri gelmektedir. “Bu uygulama biciminde, halk bir meydana toplanmakta ve Onemli

konulardaki kararlarini1 yoneticilere dogrudan bildirmektedir” (Tung, 2008: 1116).

Atina demokrasisini miimkiin kilan, onun demografik ve cografi 6zelligiydi. Buradaki énemli
unsur olan Atina'nin giiniimiiz devletlerine oranla ¢ok kiigiik 6l¢ekli olusu, hem cografik hem de
demografik bir nitelik sunmaktadir. Atina toplumu demografik o6zelliginden dolay1 yiiz yiize
toplum niteligindedir. Koken, kiiltiir, din ve dil birlikteligi sebebiyle toplumsal yap: tiirdes bir
nitelik gostermektedir (Uygun, 2003: 52-56).

“Modern demokratik yonetimden oldukg¢a farkli ilkelere dayanan Atina demokrasisinin en
ayit edici  Ozelligi, vatandaglarin yonetim faaliyetlerine dogrudan katilimidir.” Bunun
gerceklesmesi ise, vatandaslarin 6nemli kararlar1 cogunluk temeline gore aldigi diizenli toplantilar
veya meclisler araciligiyla ve resmi makamlara gelecek kisilerin sira veya kura esasina gore
belirlenmesi ile gerceklestirilmistir. Boylece, sadece secilmis bir profesyonel siyaset¢i grubu degil

tiim vatandaglar yonetim makamlarina gelme hakkina sahip olmustur (Heywood, 1997: 108-109).

Atina’da yasanan dogrudan demokrasi uygulamasmin bile tam anlamiyla dogrudan
demokrasiye uygun olmadigi birgok yazar tarafindan dile getirilmektedir. Sartori’ye gore (1987:
280), dogrudan demokrasi kavramini tam anlamiyla almamali ve yonetilenlerin ayni oldugu
varsayllmamalidir. Liderligin Eski Yunan’da bile olmas1 ve yetkililerin kura veya se¢imle belirli
islevleri yerine getirmek icin segilmesi s6z konusuydu. O donemde Eski Yunan’da uygulanan
demokrasi kolelere, esirlere ve kadinlara, digerlerine verilen demokratik haklar verilmemekteydi

(Kuzu, 1992: 336). Yine de tiim insan iliskilerinin daginikligi ig¢inde, antik demokrasi siiphesiz
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yonetenler ve yonetilenlerin yan yana durdugu ve birbirleriyle yiiz yiize gorlstigi gercek bir

demokrasiye en yakin yaklagimdi (Sartori, 1987: 280).

Eski Yunan demokrasisi bir azinlik demokrasisidir; ¢iinkii toplumu olusturan bireylerin ancak
onda biri yonetime katilma hakkina sahipti. Ama yOnetime katilanlar, bu islevi temsilciler
araciligiyla degil bizzat yerine getirdikleri, temsilci niteligindeki kisiler de kurayla ve sirayla
saptandigi i¢in, bu ayni zamanda bir dogrudan demokrasiydi (Kislali, 1984: 68).

Yurttas olarak adlandirilan bireyler, poliste yasayan insanlarin belirli bir kesimini
olusturmaktaydi. Bu kapsamda sozii edilen esitlik ve 6zgiirliik de aslinda yurttas olarak adlandirilan
bu kesimi kapsamaktadir (Giizel, 2018: 220). Sonucta yonetim aracisiz bir bicimde yurttas denen
kesim tarafindan yerine getirilmektedir. Polisteki yurttas, giinlimiizdeki yurttagtan farkli olarak
kendilerini tam anlamiyla kamu hizmetine vermek durumundadirlar. Antik demokraside politik

acgidan ¢oziilmeye calisilan mesele, her yurttasa uygun gelecek gorevi bulmakti (Kiglali, 1984: 66).

Ancak zamanla dogrudan demokrasinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan problemler,
demokrasinin sekil degistirmesine sebep olmustur. Bu siiregte etkinligini arttirmaya baslayan,
yurttaglarin siyasi haklarini sectigi temsilcileri araciligiyla kullandiklari bir demokrasi modeli
olarak temsili demokrasi ortaya ¢ikmigtir (Nacak, 2014: 196).

1.2.2.2. Modern Demokrasi

Site diizeninin ve dogrudan demokrasi uygulamasina dayanan rejimlerin yikilmasindan sonra
demokrasi bir yonetim bi¢imi olarak uzun bir siire tarih sahnesinden silindi. Bu uzun suskunluk
doneminin ardindan demokrasi, diisiinsel anlamda 17. yiizyilda, yonetim sekli olarak ise 19.
yiizyllda yeniden tarih sahnesine c¢ikmustir. Ortagag siiresince etkisini kaybeden demokrasi
kavraminin yeniden giin yliziine ¢ikisi, yonetme yetkisinin kaynagini kalitima, giice ve Tanr1’ya

dayandiran diisiincelerin artik kabul gormemesiyle gergeklesmistir (Uygun, 2003: 113-114).

Modern demokrasi anlayigiin ortaya ¢ikisi, 18. ylizyilin sonlarindaki, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin i¢inde en Onemlilerini olusturdugu siyasal devrimlere kadar geriye gider. Bu
devrimler, halk egemenligine dayanan bir yoOnetimin gerekliligini One siiren diisiinceleri
dogurmustur. 19. yiizyil boyunca demokrasinin {inii gitgide artmis ve her gecen giin daha fazla
toplumsal grup, siyasal iktidardan pay almak igin ¢aba gostermistir. Bu c¢aba, siyaset¢ilerin
secimler aracilifiyla halka kars1 sorumlu kilinmasi anlamina gelen temsil sistemi ve oy hakkinin

talep edilmesi bigimini almistir (Heywood, 1997: 109).

Giliniimiizde 6rnek alinan modern demokrasi tipi, Bat1 iilkelerinde gelismis olan demokrasiyi
yansitmaktadir (Kuzu, 1992: 337). Bu modern demokrasi sekli klasik Yunan modelinden oldukca

farklidir. “Yonetim bir profesyonel siyasetciler sinifinin ellerine birakilmis; halk kendisini
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yonetmemis fakat sadece yoneticileri segme siirecine katilmistir. Modern demokrasi anlayist bu
nedenden Otiirii bir temsili demokrasi anlayisidir” (Heywood, 1997: 109-110). Devlet 6l¢eginin
bliylimesinin bir sonucu olarak dogrudan demokrasinin artik miimkiin olmayisi, temsil
kurumlarinin varligini gerekli kilmistir (Uygun, 2003: 116). Artik giiniimiizde demokrasi kavrami
ile anlatilmak istenen sey genel olarak temsile dayanan demokrasidir, yani serbestge segilmis

temsilciler araciligi ile yapilan yonetimdir (Lijphart, 1986: 11).

Diislince tarihinde demokrasinin tekrar ortaya c¢ikmasiyla birlikte, demokrasinin nasil
uygulanabilecegine yonelik arayislar sonucunda temsil bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Bu yoniiyle
temsil, halkin yonetime katilimini, iktidarin sinirlandirilmasint ve ayni zamanda denetimini
saglamak i¢in gelistirilmis bir mekanizmadir. Béylece demokrasinin yeniden hayata gecirilmesinde

temsil 6nemli bir ara¢ olmustur (Kapani, 2003: 139).

Liberalizmin sinirli ve sorumlu devlet anlayisiyla demokrasi kavrami i¢ ice gegmeye baslamus,
modern demokrasi anlayisi ortaya ¢ikmustir.  Liberalizm, gelistirdigi  kurumlarla
devletin/iktidarin sinirlanmasini saglarken, demokrasi de halkin yonetime katilimi, siyasal esitlik
kavramlariyla simrli ve sorumlu devlet anlayisimi desteklemistir. Bu birliktelik sonucu uzun bir
stire boyunca demokrasi dendiginde liberal demokrasi anlasilmistir (Giizel, 2018: 224).

Modern demokrasi ile antik demokrasi arasinda, dayandiklar1 degerler, ilkeler ve yoneldikleri
amaglar acisindan 6nemli farklar vardir. Bu farkliligin sebebi zaman ve mekanda meydana gelen
biliylik dontigiimdiir. Modern demokraside halkin demokrasideki rolii degismistir. Modern
demokraside halk artik iktidar1 bizzat kullanmamakta; iktidar1 kullanan bir elit kadroyu segerek
yalnizca denetlemektedir. S6z konusu olan bir halk iktidar yerine, halkin denetledigi bir azinlik
yonetimidir. Halk yalnizca diizenli araliklarla yapilan secimlerde siyasal kadrolari begenip
begenmedigini gostermek adina iradesini ortaya koyarak, iktidari elde etmek igin yarisan elit

kadrolar arasinda bir se¢im yapmaktadir (Uygun, 2003: 161-162).

1.2.3. Demokrasinin Temel Nitelikleri

Lincoln’iin formiilii olarak “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak tanimlanan
demokrasi i¢in belirli anayasal kurallar ve yontemler gereklidir ve bu kurallar ve usuller demokrasi
rejiminin nasil iglemesi gerektigini gosterir (Saribay, 2001: 3). Bu formiildeki demokraside halk iki
sekilden biri yoluyla yonetimle iliskili olabilir. Halk ya yonetimde bizzat yer alir ya da kendi
yararina olacak bigimde yonetimin baskalari eliyle uygulanmasi siirecinde yonetime yardimci olur.
Bu nedenle “halk tarafindan yonetim, yonetime halkin katilimini ima ederken, halk i¢in yonetim,

yonetimin halkin ¢ikarina olmasini ifade eder” (Heywood, 1997: 110).
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Touraine’e gore(1997: 26-27), siyasal diizlemde demokrasinin birbiriyle baglantili ve
birbirini tamamlayan tii¢ boyutu vardir. Bu ii¢ boyuttan biri temel haklara saygi, ikincisi

vatandaslik, li¢iinciisii ise siyasal liderlerin temsil edilebilirligidir:

Toplumsal aktorler ve onlarin aracist ya da temsilcisi olan siyasi failler olmadik¢a demokrasinin
temel gereklerinden biri mevcut degildir. (...) Ote yandan, yoneticilerin giiciiniin segimler ve
gliciin uygulanmasinin sinirlarini tanimlayan bir yasal ¢ergeveye saygt ile sinirlandirilmadigi bir
yerde ise se¢me Ozgiirliigiiniin bir anlam1 yoktur. Bu nedenle demokrasiyi siyasal bir toplum
icinde ¢ikarlarin temsilinin giiciin sinirlanmasi ile birlestirilmesi olarak tarif etmek de

mumkindir.

Tortop (1992: 61-62), demokratik yonetimin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin gerekli
olan temel ilkeleri; kuvvetler ayriligi, katilim, diislince 6zgiirliigii, hosgori, seffaflik, dayanigma ve
uzlagsma olarak ele almigtir. Buradan yola ¢ikarak demokrasinin temel ilkelerini genel olarak su

basliklar altinda agiklamak miimkiindjir:

1.2.3.1. Ozgiirliik ve Esitlik

Bir iilkede demokrasinin olup olmadiginin temel isaretlerinden birisi Ozgirliiktiir.
Demokrasilerde 6zgiirliik kavrami ile kast edilen, her bireyin yasal sinirlar dahilinde kalmak
sarttyla baskalarmin 6zgiirliigline engel olmadan istedigini yapabilmesidir. Bu anlam dahilinde
yasam, egitim, hak arama, caligma, haberlesme, sagligin1 koruma vb. Ozgiirliklerin yani sira
demokrasilerin en vazgecilmezi olan diisiince Ozgiirliigiinden bahsedilebilir. “Demokrasi ile
yonetilen toplumlarda her tiirlii diisiince savunulabilir ve herhangi bir diislinceyi savunanlar o

diistinceler dogrultusunda orgiitlenebilir” (Demir, 2010: 601).

Demokraside halk tiim yetiskinleri tanimlar ve herhangi bir birey ya da grup halk taniminin
disinda tutulmaz. Tiim bireylerin siyasal katilma hakki vardir ve bir vatandasin elde edecegi yarar
digerininkinden daha onemli degildir. Siyasal esitlik, “bir kisi bir oy, her oy esit deger” anlamina
gelir. Bu sebeple demokrasi “siyasal iktidarin halk arasinda esit olarak dagitilmasini”
gerektirmektedir (Heywood, 1997: 111-112). Demokrasilerde herkes yasalar 6niinde esittir ve hig
kimse hukukun iistiinde degildir (Aktas, 2015: 99).

“Demokraside 0Ozgiirliikk herkesin yonetime serbestce katilimini saglarken, esitlik de
insanlarin her tlirli farkliligina ragmen, insan onurunun korunmasi gereginden dolayi, esit bir
sekilde bu yonetime katilabilmesi anlamina gelmektedir” (Cohen, 1971: 251°den aktaran: Yavuz,
2009: 287). Fakat 6zgiirliikte oldugu gibi esitlikte de amag herkesin her agidan esit olmasi degildir.
Burada esitligin anlami, “devlet vatandaslara hizmet gotiirlirken ya da yasalar vatandaslara

uygulanirken vatandaslar arasinda dil, din, 1k, felsefi inang, egitim, yas, cinsiyet, siyasi ve
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ideolojik goriis farki gozetmeden herkese esit olarak uygulanmasidir.” Bu da sadece yasal
anlamdaki esitligi tanimlamaktadir. Bir toplumda ekonomik esitsizlik sebebiyle Ozgiirliiklerini
kullanamayan kesim ile her tiirlii imkadna sahip olan zengin kesimlerin arasindaki denge
korunabildigi 6l¢iide demokrasi saglikli bir sekilde isler (Demir, 2010: 601-602).

Demokrasinin temeli her bireyin digerleri ile esit olarak konusma ve isitilme hakkina sahip
olmasidir. Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigii sadece konugma hakkini degil ayn1 zamanda medya
araglar1 aracihigiyla her tirlii bilgiye erisme hakkini da igerir. Demokratik bir toplumda medya
vatandag1 bilgilendirmede, politik secenekleri veya tartigmalari iletmede ve hiikiimeti elestirmede
Ozgiir ve bagimsizdir (Ari, 2004: 24).

Demokrasilerde vatandaslar temsilcilerini ve siyasi liderleri elestirmekte 6zgiirdiirler. Medya
organlar1 ve vatandaslar {ilkenin nasil yonetildigini diledikleri gibi izleme ve elestirme 6zgiirliigiine
sahiptirler. Devlet iglerini ve her tiir siyasi goriisii farkli agilardan yorumlayan alternatif kitle
iletisim araclar1 vardir. Insanlar diledikleri siyasi parti, sivil toplum kurulusu, dernek ve sendikaya
iiye olmakta dzgiirdiirler. Insanlar istedikleri zaman ve yerde toplanarak her konuda diisiincelerini
aciklayabilir ve memnun olmadiklar1 her tiirlii hiikiimet politikasin1 ve kararlarini elestirebilir,
protesto edebilirler. Ancak herkes bu haklarini siddete bagvurmadan “baris¢1 yollarla ve yasalar
kapsaminda” bagkalarinin haklarina saygi duyarak kullanabilir (Aktas, 2015: 97).

Touraine (1997, 31-32), toplumsal hayatin esitsizlikler iizerine kurulu oldugunu ve
demokrasinin bu esitsizliklerden kaynaklanan bir toplumsal miicadele alani oldugu goriisiindedir.
Ona gore, “eger etki yukaridan asagiya dogru uygulaniyorsa demokrasi yoktur; fakat icinde
toplumsal aktorlerin kendi temsilcilerini, bu temsilcilerin de devleti kontrol ettigi bir toplumu

demokratik olarak tanimlayabiliriz.”

Sonug olarak demokrasi bir devletin yonetimi altinda yasayan biitiin insanlarin iradelerinin
serbest ve gercek bir bi¢imde belirtilmesi halinde miimkiin olmaktadir. Burada devlete diisen gorev
de, insanlarin giivence altinda bulunan hak ve hiirriyetlerine saygi ilkesi i¢inde toplumsal iradenin

yerine gelmesini saglamaktir (Kuzu, 1992: 339).

1.2.3.2. Siyasal Katihhm

Demokraside katilimcilik, “halkin kendini yonetecek kisileri segtikten sonra, siyasi
iktidarlarin 6zellikle uygulama kararlara orgiitleri araciligiyla zaman zaman katilabilmesi, o
kararlart etkileyebilmesi, gerektiginde de degistirebilme ilkesidir” (Demir, 2010: 603). Siyasal
katilma, iktidarin halka dayandirilmasi ve rejimin temel dayanak noktasinin halk olusu fikrinden

dogan bir kavramdir (Kapani, 2003: 130). Kamusal hayata 6zgiirce katilabilmek, bir demokrasinin
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en Oonemli Ozelligidir. Vatandaslarin, yoneticilerin yetkilerini ne sekilde kullandiklari ve biitiin
kamusal sorunlar1 hakkinda bilgilendirilme haklar1 bulunmaktadir (Aktas, 2015: 96).

Siyasal katilma, dar anlamda oy verme eylemi olarak, genis anlamda ise yonetim siireclerinin
her asamasina katilma seklinde tanmimlanabilmektedir. Diger taraftan siyasal katilma “giiciin
paylasilmasi, karar alicilart etkileme ve igbirligi icerisinde karar vermeye tesvik etme”’ye yonelik
girisilen her tiirlii yasal davranislar olarak da tanimlanabilmektedir (Nacak, 2014: 203).
Demokratik rejimlerde siyasal katilma, se¢imlerde ve referandumlarda oy kullanma, siyasi partilere
ve sivil toplum kuruluglarina girme, miting ve ylrlyiislere katilma gibi cesitli yollarla
gerceklesebilmektedir (Yavuz, 2009: 296). Siyasal katilim araglari, se¢imler, referandum, halk
denetimi, halk toplantilari, halk girisimi ve bireysel bagvuru seklindeki basliklarla 6zetlenebilir
(Aydin, 2019: 398).

Caha vd.’ne gore (1996: 205), bireyler siyasetle olan iligkileri ¢ercevesinde, siyasetle aktif
sekilde ilgilenenler ve se¢cimden segime sinirli diizeyde ilgilenenler olarak ikiye ayrilabilir. Birinci
gruptakilerin siyasetle iliskisi genelde bir parti, dernek gibi bir kurum ya da sosyal hareket
sebebiyle olanlar, ikinci gruptakiler ise sadece oy verme veya izleyici durumunda olma gibi
yiizeysel olarak tanimlanabilecek bir iliski tarziyla yetinenlerdir. Siyasal katilma olarak tanimlanan
davranig Orlintiisii, “temsili demokrasinin dogal olarak sahip oldugu ve 6zendirdigi se¢im, se¢im
kampanyasi, siyasal sorunlar1 ¢ézmek adina tartigma ve girisimde bulunma gibi etkinlikleri igerir.”
Ancak, cagdas temsili demokrasilerde bu olagan katilmanin diginda kalan ve olagandist katilma
olarak adlandirilan protesto eylemlerinden olusan bir katilma bi¢imi de bulunmaktadir. Toplumsal
hosgorii, kisileraras1 giiven, siyasal ilgi, bilgi, derneklesme ve etkinlik duygularinin yaygin olarak
mevcut oldugu bir ortamda, siyasal katilimin sézii edilen her iki tiiriiniin de aymi siklikla ve
yayginlikla siirdiiriiliyor olmasi temsili demokrasinin istikrar buldugunun bir isareti olarak
sayllmaktadir (Kalaycioglu, 2008: 252).

Toplumun siyasal yasama katiliminin saglanmasinda, secimlerin disindaki en temel etmen
orgiitlenme dzgiirliigiidiir. Orgiitlenme, partiler, sendikalar, dernekler ya da sivil toplum kuruluslari
seklinde olmaktadir. Bu tiir kurum ve orgiitler, insanlara kendilerini ilgilendiren her sorunu
tartisma, karara baglama ve goriislerini bir baski giicii seklinde devlete iletebilme ortami saglar.
Boylece bu orgiitlii yapilar devletin denetimini ve toplumda katilimcilik ve sorumluluk bilincinin

artmasini saglayarak demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunur (Isikg1, 2016: 530).

Siyasal katilimda bireyin siyasal gelismeleri bilmesi, takip etmesi ve “her seyden onemlisi
verdigi tepkilerin ve yaptig1 girisimlerin siyasal kararlarin alinmas1 ve uygulamaya gegirilmesinde
etkili olduguna inanmasi” gerekir. Eger “se¢men siyasal bakimdan etkili olacagina inanmazsa,
onun siyasal sisteme ve gelismelere kayitsiz veya yabancilasmis olmasi beklenmelidir”

(Kalaycioglu, 2008: 253). “Siyasal etkinlik duygusu, kisinin eylem ve davranisi ile gevresine ve
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olaylarin akigma etkide bulunabilecegi inancimi tasiyip tagimadigini ifade eden bir kavramdir”
(Kapani, 2003: 133). Bu anlamda siyasal etkinlik duygusu ile siyasal kiiltiir tipi arasinda giiglii bir
iligki vardir. Almond ve Verba’nin analizindeki gibi, “eger bir toplumun siyasal kiiltiirii katilmaya
yonelik bir kiiltlirse, o toplumun insanlarinda siyasal etkinlik duygusu artmaktadir” (Mumcuoglu,
1982: 43-44).

Demokrasi idealinin gergeklestirilebilmesinde 6nemli olan, halkin miimkiin oldugunca yogun
bir sekilde yonetimi etkileyebilmesidir (Yavuz, 2009: 298). Sivil toplumun temel 6zelliklerinden
biri, devletin giiciiniin ve etkisinin toplumun yarari igin olas1 en disiik seviyeye ¢ekilmesidir.
Kisacasi, sivil toplumu meydana getirmedeki en onemli konu, devleti kendi zorunlu alanina
cekmektir. Sivil toplumun temeli, yonetilenlerin karar alma siireclerinde yer almasini saglayan
orgiitlenmedir (Kuzu, 1992: 359-361).

Siyasal katilma ile toplumsal hedefler, olusturulan politikalar ve alinan kararlar kargilikli
isbirligi iginde belirlenebilmektedir (Oner, 2001: 53). “Halkla bilgi aligverisi yapilarak, karsilikli
igbirligi i¢inde katilimciliktan miimkiin oldugunca fazla 6l¢iide yararlanmak, demokratik yonetimin
temel amaglari arasinda yer almaktadir” (Tortop, 1992: 61-62). Fakat bunun i¢in Oncelikle
bireylerin, kendilerinin karar sahibi oldugu diisiincesinde olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde
siyasal katilim, yagsamin bagkalarinin iradesine birakilmamasi ile bizzat bigimlendirilmesi anlamini
ifade edebilecektir. “Vatandaglarin siyaset yapma siirecini etkileme kapasitesine sahip olabilmesi

icin demokrasinin gergek anlamda esitliklere ihtiyact vardir” (Crouch, 2004: 17).

1.2.3.3. Siyasal Temsil

Siyasal temsil kavrami, demokrasinin en gerekli unsurlarindan biridir. Temsilin siyasal
alanda hayata gegmesinin sonucu halk “temsil olunan”, halkin sectigi kisiler ise “temsilci” olarak
kabul edilmistir (Demir, 2010: 602). Vatandaslarin yonetime katiliminin saglamasi ve hiikiimet
kararlarini denetleyebilmeleri igin gerekli olan siyasi kurumlar segilmis temsilcilere gereksinimi

ortaya ¢ikarmistir (Dahl, 2001: 107).

Sartori’ye gore (1987: 71), simdiye kadar kesfedilen ara ilke olan temsil iki seyi bagarir ya da
getirir. i1k olarak, giicii daha az giice diisiiriir; temsili bir hiikiimet sisteminde hi¢ kimse sinirsiz bir
gii¢ kullanabilecek durumda degildir. Ikincisi, temsili bir hiikiimet sisteminde insanlar, iktidardaki
insanlar1 kontrol edip degistirerek politik giicii ger¢ekten kullanirlar. Biitiin bunlarla birlikte orijinal
ilkenin, yani insanlarin tam veya gercek anlamda gii¢ kullanmasinin, yerine getirilmekten uzak
oldugu hala gecerlidir. Heywood’a gore (1997: 113-114) temsil, “halkin bilgisizligi ve ilgisizligine
kars1 bir ¢oziim” olarak goriilmektedir. “Eger yonetim halkin eline birakilirsa, etkin ydnetim i¢in

gerekli olan egitime ve uzmanlik bilgisine sahip olmayan yetersiz amatorlere terk edilmis olur.” Bu
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onemli sebepten de Ote, temsili sistemin geregi olan dolayli ve sinirli katilim aynm1 zamanda siyasal

diizeni ve istikrar1 da kurabilir.

Temsil kavrami, “bagkalari adina irade agiklayarak islem yapabilme yetkisini” ifade
etmektedir (Dursun, 2006: 187). Temsili hiikiimeti demokratik olarak sorumlu kilmadaki kritik
siireg, yasalar gercevesinde uygulanan se¢imlerdir. Ciinkii se¢imler, vatandaslarin kamu politik
goriigleri ile temsilciler tarafindan formiile edilmis kamu politikalar1 arasinda siirekli bagin

kurulmast i¢in ayrilmaz bir mekanizmadir (Durgun, 2005: 26-28).

Demokraside, siyasal temsilden amag iilkeyi yonetmek igin siyasi iktidari ele gec¢irme yarigina
her tiirli disiince ve ideolojinin kisitlanmaksizin oOrgiitlenerek katilabilmesi ve her tiirli
diisiincenin ve tiim toplumsal katmanlarin parlamentoda (meclislerde) ve demokratik
platformlarda temsil edilebilmesi, seslerini duyurabilmesi, hak ve ¢ikarlarini savunabilmesidir
(Demir, 2010: 602).

Temsili demokrasinin en temel kurumu, adaylar arasindaki rekabetin kazanan ve kaybedenini
tayin eden segcmenlerin davraniglari ile hayat bulan “secim”dir. Temsili demokraside, gerek segcmen
olarak, gerek siyasal parti, dernek ve kuruluslarda rol oynayan bireyin siyasal temsil kurumlarinin
calismasini izleyen, denetleyen ve etkileyen bir rolii vardir. Bireylerin bu rolii etkili bir sekilde
yerine getirmesinde en 6nemli nokta ise onlarin temsili kurumlarina duyacaklar1 giivendir. Giiven
duygusu, siyasal etkinlik duygusu ile artan ve temsili demokrasinin pekismesi ve istikrar elde

etmesinde rol oynayacak 6nemli kosullardandir (Kalaycioglu, 2008: 253).

Temsili demokrasinin gergeklesmesi muhtemel problemi, yonetimin zamanla halktan
uzaklagsmasidir. Temsili sistemde yonetme isi, en iyi oldugu diisiiniilen ve ayn1 zamanda halkin ya
da kendi ¢ikarlari i¢in hareket edebilecek profesyonel siyaset¢ilere birakilmaktadir. Segim bir
yonetimi gérevden uzaklastirma giicline sahiptir, fakat yine de se¢imin en fazla yapabilecegi sey,

bir yénetimin yerine bagka bir siyaset¢i grubunu gegirmekten ibarettir (Heywood, 1997: 114).

Demokraside yoOnetimin niteligi bu agidan biiylik 6nem tasimaktadir. Yonetimler, devlet
politikasina etki etmek ve yontemler olusturmak adina baris i¢inde rekabet edebilen, sosyal ve
ekonomik anlagmazliklara yon verebilen ve se¢menlerini temsil etmenin yani sira onlart kolektif
davranisa yonlendirmek igin sivil toplum ile yeterli baglari olan siyasi kurumlar niteliginde
olmalidir (Kuzu, 1992: 342). Sonug¢ olarak denilebilir ki, temsili demokraside kararlar halk
tarafindan belirlenen siyasiler tarafindan alinmaktadir. Halkin belirledigi siyasetgilerin aldigi
kararlar her ne kadar toplum i¢in alinmig olsa da, halkin sectigi kisiler tarafindan alindiklar i¢in

temsili demokrasinin geregi olarak halk tarafindan alinmis olmaktadir.
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1.2.3.4. Haklar ve Kamu Yarari

Hak kavrami, temel hak ve Ozgiirliikler anlaminda “insan haklar1”, “temel haklar”, “kamu
ozgirligi”, “kisi haklar1”, “vatandas haklari”, “anayasal haklar’ gibi fakli terimler ile ifade
edilmektedir. Hak, 0Ozgiirliiglin somutlagtirilmis halidir (Demir, 2010: 603). Temel hak ve
ozgiirliikkler, demokratik siirecin ayrilmaz birer pargasidir. “Ifade 6zgiirliigii, segme-secilme, siyasi
parti kurma ve iyeligini kapsayan siyasi faaliyette bulunma &zgiirliigli, demokrasinin

gerceklesebilmesi i¢in zorunludur” (Turhan, 1991: 412°den aktaran Yavuz, 2009: 288).

Demokraside temel kamu haklari taninip giivence altina alinmigtir. Demokratik bir diizende
iktidar1 ve diger siyasal makamlari tayin etmek i¢in yapilan secimlerin bir anlam ifade edebilmesi
icin temel hak ve dzgiirliiklerin bagta taninmis olmasi ve korunmasi gerekir. Bu haklar; diisiince,
konusma ve ozgiirliigli, toplanti, gdsteri ve yliriiyiis yapma ve basin 6zgiirliigli vb. haklardir
(Demir, 2010: 603). Touraine’e gore, demokrasi diisiincesinde higbir ilke devlet giicliniin temel
haklara sayg talebi tarafindan sinirlanmasindan daha merkezi bir 6neme sahip degildir. “Devlet
sadece iilkenin ve ulusun degil, toplumsal aktorlerin ve onlarin 6zgiirliik ve sorumluluga

erismelerinin hizmetkar1 olmadikc¢a demokrasi var olamaz” (Touraine, 1997: 37, 40).

Demokratik bir yonetimde her birey, devlet dahil hi¢ kimsenin ve dokunamayacagi ve ondan
alamayacag1 ve uluslararasi hukukun da garantisi altinda olan bazi temel haklara sahiptir. Her
vatandas diledigi gibi diisiinme ve fikirlerini ifade etme veya ifade etmeme, diledigi dine inanma ve
inanclarin1 yasama haklarina sahiptir. Her birey sahip oldugu kiiltliriinii yasama, yasatma ve
gelistirme hakkina sahiptir (Aktas, 2015: 90-91).

Birey haklari, bireyin her diledigini yapabilmesi demek degildir; bu haklar bir toplum iginde
yastyor olmanin gerektirdigi taleplerle ve toplumsal onceliklerle belirlenir. Dolayisiyla bireysel
istekler ile bireysel haklar arasindaki sinir, toplumdaki degerlere bagimlidir. Bu anlamda bir
toplumda demokrasi kiiltlirii olusmadikga veya yeterli bir seviyeye gelmedikge istekler ve haklar
arasindaki bu smir1 ¢izmek de giiglesecektir. Bu haklari ancak demokratik kurumlar koruyabilir ve
giivence altina alabilir (Ural, 1999: 455).

Birey haklar1 ancak demokrasinin olmazsa olmazi olarak kabul edilen hukuk devleti ile
korunabilmektedir. Devletin biitiin is ve faaliyetlerinin yargi kontroliine tabi olmasi, siyasal
iktidarin ve kamu ydnetiminin hukuka bagli islemesinin ve keyfilikten uzak olmasinin temin
edilmesinin 6n kosuludur. Bu kurallara uyulmadig1 takdirde kararlar bagimsiz yargi tarafindan
hiikkiimsiiz kilinir. Bunun 6nemi suradadir: birey modern diinyada devlet karsisinda giicsiiz
konumdadir, bireyin bu giigsiizliigii ise yargi yoluyla koruma ile giderilmeye c¢alisilmistir (Ari,
2004: 17).
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Heywood’a gore (1997: 115), “halk i¢in yonetim” ilkesine dayanan demokraside yonetimin
kimin faydasina olacag: sorusu, kimin yonetecegi sorusu kadar 6nem tasimaktadir. Kamu yarari
kavrami, ortak yararin tespit edilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunu giindeme getirmektedir.
“Demokratik yonetim bi¢imi en ¢ok sayida bireye en biiyiik 6zgiirliigli veren, olast en biiylik
cesitliligi taniyan ve koruyan siyasal yasam big¢imidir” (Touraine, 1997: 25). Aymi zamanda
demokrasi, “insan onurunu, diisiincesini ve inancim en ist diizeyde tutan barig¢il bir zeminin
adidir.” Boylece demokrasi Ozgiirliigiin, esitligin ve adaletin yani sira, insani insan yapan
degerlerin de koruyucusu durumundadir (Biiyiikdiivenci, 1998: 1059’dan aktaran Cakici, 2014:
37).

Demokraside ortak yararin sadece ¢cogunluga gore belirlenmedigini, azinligin da haklarimin

korundugunu Kuzu (1992: 339) soyle ifade etmektedir:

Cogulcu demokrasi anlayisi demokrasiyi mutlak ve sinirsiz bir gogunluk yonetimi olarak kabul
etmez. Aritmetik bir ¢ogunlugun daima kamu iyiligine, millet menfaatine yonelecegi,
ispatlanmas1 miimkiin olmayan bir iddiadir. Demokrasi, elbette ¢ogunlugun yonetimi ilkesine
dayanmakla beraber, bunu azinligin temel haklariyla da bagdastiran bir rejimdir. Kamu iyiligi
ancak toplum igindeki muhtelif gruplarin varligindan ve bunlar arasindaki 6zgiir tartigma ve
pazarliklardan dogar. Boyle olunca da, ¢ogunluk iradesini sinirlayici tedbirler ve kurumlar,
demokrasinin 6ziine aykir degil, tam aksine uygundur.

Tiirkéne’ye gore (2006: 217), demokrasiyi diger biitiin yonetim sekillerinden {istiin kilan
ozelligi, “insana sadece insan olarak verdigi degerde” aranmalidir. Ozgiirliikler ve adalet ile baris¢1
ve istikrarl1 bir toplum, ancak demokratik bir yonetim altinda hayat bulabilir. Demokrasinin varligi
icin gerekli sartlar ve 6zellikle segimler, demokratik siirecin ¢ok dnemli bir 6zelligi olan “iktidarin
giiciiniin kurumlarla smirlandirilmasi”n1 ifade eder. Demokrasi, iktidarda olanlarin secimle
igbasindan uzaklastirilmasini ve iktidarin belli bash seyleri yapmamasii giivence altina almaya
calisir (Berger, 1999: 33).

Demokrasinin bagarili olmasi i¢in insan haklarina saygi duyulmasi ve kendi yontemlerine ait
kurallar1 ve kendisine yiikledigi bu tlirden belirgin sinirlamalar1 uygulamasi gerekmektedir. Bu
yontemler kendi basina demokrasiyi agiklamaya yeterli olmasa da, onlarin varligi demokrasinin
devamliligr i¢in vazgecilmezdir. Siyasal toplumdaki olas1 fikir birligini temsil eden kurallar

sistemini ortaya ¢ikarmak ve hayata gecirmek gerekir (Kuzu, 1992: 341).

Demokrasinin ahlaki temelini, bireylerin “kendi kaderini tayin” ilkesi meydana getirmektedir.
Ciinkii vatandaslar aslinda yonetimin uygulayacak oldugu kurallar1 kendisi koymakta veya en
azindan yonetimin koydugu kurallar1 onaylamaktadirlar (Yavuz, 2000: 20). Bu sebeple
demokrasinin uygulanabilmesi i¢in, devletin gerekli siyasi ve hukuki ortami saglanmis olmasi ve

uygulanacak olan demokrasi tiirliniin {ilke siyasetine uyum gostermesi gerekmektedir. Bu noktada
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uygulama alani agisindan bir¢ok ¢esidi bulunan demokrasinin demokrasi tiirleri ortaya ¢ikmaktadir
(Oztekin, 2001: 67).

1.2.4. Demokrasi Tiirleri

Demokrasi kavrami, tarih boyunca ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bunun nedenini, her
toplumun kendi siyasi, sosyo-ekonomik ve hukuksal yapisinin farkli olusunda aramak gerekir
(Demir, 2010: 598). Bu sebeple demokrasi, diinyanin farkli bolgelerinde farkli bigimler almis ve
oldukca genis siyasal ve ideolojik isteklere uyum saglamstir. “Gergekte, modern siyasette tizerinde
uzlagilan tek bir demokrasi anlayigindan ziyade, her biri dogru demokrasi oldugunu ifade eden

birgok rakip demokrasi anlayis1 mevcuttur” (Heywood, 1997: 115-116).

Egemenligin kullanilmasi agisindan demokrasi tiirleri ya da demokrasinin uygulanis bi¢imleri
olarak, “dogrudan demokrasi”, “yari dogrudan demokrasi” ve “temsili demokrasi” uygulamalari
sayilabilir. “Dogrudan demokrasi”, halkin egemenligi aracisiz bir bigimde kullanmasidir. Kokeni
halk egemenligi ve onun devredilmez oldugu teorisine dayanmaktadir (Tung, 2008: 1117).
Dogrudan demokrasi, halkin bir araciya gereksinim duymadan egemenlik hakkini dogrudan
kullanarak siyasal kararlar aldigi demokrasi tiiriidiir. Dogrudan demokraside biitiin kararlar,
aracisiz, diger bir deyisle temsilciler olmadan yurttaglar toplulugunca alinir. Dogrudan demokrasi,
ideal anlamdaki demokrasiye en yakin sistem olarak ifade edilmektedir. “Giiniimiizde toplu halde
yasayan milyonlarca insanin dogrudan karar alma siireglerine katilmasinin ¢ok zor olmasinin yant
sira, cesitlenen ihtiyaclar ve karmasiklasan yasam kosullarinda vatandaslarin ¢alismak zorunda

kalmas1” bunun uygulanabilme imkanini zorlagtirmistir (Aktas, 2015: 92).

“Yar1 dogrudan demokrasi, “egemenligin kullanilmasinin halk ile halkin sectigi temsilcileri
arasinda paylastirildigi demokrasi tiiriidiir” (Tung, 2008: 1117). Yari-dogrudan demokrasi bu
anlamda dogrudan ve temsili demokrasinin bir bilesimidir. Bu demokrasi tiiriinde “referandum”,
“halk tesebbiisii”, “halk vetosu” ve “temsilcilerin azli” araglariyla halkin egemenligin
kullanilmasina dogrudan katilimi s6z konusudur (Aktas, 2015: 93-94).

“Temsili demokrasi”, egemenligin halkin sectigi temsilciler araciligiyla kullanilmasidir.
Temsili demokraside temel arag, temsilcilerin segilmesi ve halkin goriis ve diislincelerini siyasal
alana aktarmasini saglayan segimlerdir. Se¢imlerin yani sira dilek¢e hakki gibi yontemlerle halk
yonetime katilabilmektedir. Temsili demokraside temsilci, biitiin halkin temsilcisi konumundadir
(Aktas, 2015: 93). Demokrasilerin isleyebilmesi igin siyasi partiler vazge¢ilmez bir konumdadir
(Sartbay, 2001: 16). Hiikiimetin hesap verebilirligi, siyasal rekabet, iktidarin degismesi, belirsiz
secim sonuglari, popiiler temsil, ¢ogunluk karari, muhalif olma ve itaat etmeme hakki, siyasal
esitlik, halka danigma ve hiir basin temsili demokrasinin temel 6zelliklerinden birkagidir (Roskin
vd., 2013: 120-125).

20



Temelindeki amaca gore baslica demokrasi tiirleri ise “cogunluk¢u demokrasi” ve “gogulcu
demokrasi”dir. Demokraside ¢ogunluk¢u ve ¢ogulcu ayrimi, “halkin kendi kendini yonetmesi”nin
karar alma siirecindeki uygulamasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Kaplan, 1994: 270). Karar verme
yetkisi bu anlamda c¢ogunluga aittir. Siyasi iktidarin yonetilebilirlik ve istikrar1 hayata gegirme

zorunlulugu, cogunluk ilkesine razi olmay1 gerektirir (Yavuz, 2009: 288).

Cogunluk ilkesi, “halkin cogunlugun iradesi”ne gore devletin yonetilmesi gerektigi anlayisina
dayanmaktadir. “Cogunlugun kararinin her seyin iistiinde oldugu bu anlayis”a gore yonetme hakki
mutlak olan ¢ogunlugun bu hakkinin herhangi bir kavram ve kurumla sinirlandirilmamasi gerekir
(Tung, 2008: 1119). Koklerini Rousseau’nun “genel irade” goriisiinden alan ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisi, kisaca, “genel irade veya milli irade olarak adlandirilan ¢ogunluk iradesinin daima kamu
iyiligine yoneldigi, ¢linkii cogunlugun cikarlar1 ile toplumun genel ¢ikarlarinin higbir zaman
catismayacag1 noktasindan hareket eder” (Ozbudun, 1998: 12). Cogunluk¢u demokrasi modelinin
temel 6zellikleri arasinda ise, yiiriitme giiciiniin tek partili hiikkiimetlerde toplanmasi, siyasal hayatta
hakim iki partili sistemin olmasi, se¢im sisteminin ¢ogunlukcu bir karaktere sahip olmasi, devletin
merkeziyetci ve iiniter bir yapisinin olmasi ve ¢ogulcu ¢ikar gruplarinin varligt bulunur (Lijphard,
1986: 25).

Cogunluk¢u demokrasi ile g¢ogunlugun yonetimi kavramlarini birbirine karigtirmamak
gerekir. Cogunluk yonetimi, yasalarin yapilmasinda halk ya da temsilciler anlaminda ¢ogunluk
desteginin sadece zorunlu olmasi gerekliligi degil, fakat ayrica yeterli sayilmasi (Dahl, 1996: 169)
olarak ifade edilmektedir. Oysa cogunluk¢u demokrasinin tasidigi anlam bundan farklidir.
Cogunluk¢u demokrasi, “cogunlugun mutlak ve sinirsiz dstiinliiglini, yanilmazligim ve
dogrulugunu” (Hakyemez, 2003: 74) ortaya koyan bir kavramdir. Sartori’ye gore (1987: 33),
cogunlugun sinirlama olmaksizin giiciinii  kullandig1 varsayildiginda, g¢ogunluk, ¢ogunluk
olmayanlara haksiz ve esitsiz davranacaktir. Bu durum demokrasinin kurulus aninda 6ldiigiinii
sOylemek demektir. Ciinkii demokrasinin isleyisi, zaman iginde yer degistirebilen ¢ogunluk ve

azinligin varligim gerektirir.

“Cogulcu demokrasi anlayisi, cogunluk yonetiminin ¢cogunluk¢u demokrasi anlayisina kayma
tehlikesini onleme kaygisindan hareketle tiretilmis bir kavramdir.” Cogulcu demokrasi anlayiginda
da yonetme hakki c¢ogunlukta bulunmakla birlikte, azinlikta olanlarin haklar1 da Onemlidir.
Demokrasinin iglerligi i¢cin ¢ogunlugun yonetimi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir; diger
unsurlarin da demokrasi adina var olmasi gerekir (Hakyemez, 2003: 76). Ideal demokraside,
yonetenler ve yonetilenlerin hak ve ozgiirliikleri arasindaki dengenin saglanmasi gerekir. Modern

demokrasi bu anlamda “cogunlugun sinirli egemenligi”ni ifade eder (Sartori, 1987: 30).

Cogulcu demokrasi modeli, genel se¢im yoluyla ¢ogunlugu elde edenin siyasal iktidara ve

dolayisiyla yonetme hakkina sahip oldugu, biitiin vatandaglara oy hakkinin tanindig1 bir yonetim
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bigimidir. Cogulcu demokraside amag¢ insan ve onun mutlulugudur; devlet ise bu mutlulugu
demokratik yollarla saglamakla yilikiimliidiir. Cogulcu demokrasinin temel aldig1 ilkeler; secim,
siyasal ¢ogulculuk, cogunlugun yonetme hakki, temsil, muhalefet etme 6zgiirliigii, yasa 6niinde
esitlik ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir (Tung, 2008: 1117-1119).

Demokrasi kavraminin, oniline gelen liberal, sosyal, radikal, muhafazakar, tekno vb. g¢esitli
isim ve sifatlar sebebiyle bir¢ok farkli tiirii ve tanim1 mevcuttur. Her tanim kendi onceliklerine ve
yaklagimina gore farkli gercekliklere odaklanmakta ve igerikler ileri siirmektedir (Aktas, 2015: 88).

Baslica demokrasi tiirleri su sekilde ele alinabilir:

1.2.4.1. Liberal Demokrasi

Liberal demokrasi, “giinimiizde batili  toplumsal-siyasal orgilitlenme  bi¢iminin
kurumsallasmus Ozelliklerini ifade eden bir kavram”dir. Ancak bu ifade sadece demokrasinin
kurumlarim1 ve hiikiimet kurma yontemlerini agiklayan bir tarif degildir; insan hak ve
hiirriyetlerinin varligin1 esas alan, bireysel esitlik ve oOzgiirliigli olusturmayr amaclayan bir
toplumsal-siyasal kurumsallagsmanin gerektigini de kabul etmektedir. Bu ¢ergevede liberal
demokrasi yerine “ozgiirliikk¢i demokrasi”, “gogulcu demokrasi” terimleri de kullanilmaktadir.
Liberal demokraside, tiim vatandaglara esitlik, katilim ve rekabet imkanmi saglayan kural ve
kurumlar 6ngoriilmektedir (Tung, 1999: 190-191).

Wolf, liberalizm ve demokrasi olgular1 arasinda farki soyle ele alir: “Liberalizm, serbest
piyasa ekonomisinin tim kosullariyla birlikte olusturulmasi, korunmasi ve gelistirilmesini
amaglayan bir ideoloji iken, demokrasi sosyal esitlik ve siyasal katilma ideallerini igeren bir siyasal
ideal”dir. Wolf ag¢isindan liberal demokrasinin zor tarafi, iki ideolojinin birbirinin mantigini
reddetmesi fakat birinin digeri olmadan var olamamasi ger¢eginden kaynaklanir. Toplumun
yonetime katilmasi ilkesine dayanan demokrasi temel olarak toplumun nasil ydnetilecegi ve
kararlarin ne sekilde alinacaginin lizerinde dururken, liberalizm birey ile devlet arasindaki iliskinin
nasil olmasi gerektigine odaklanir. Bu farkliliklara ragmen iki olgu arasina bir smir ¢izilmesi olasi
degildir. Ciinkii demokrasi birey ve haklarinin yaninda esitlik, 6zgiirliik ve katilim temelli bir
ideoloji olarak otoriter bir yonetimle uyusmamaktadir (Demir, 2010: 604).

Hayek, liberalizm ve demokrasinin birbirinden farkli yanlarinin oldugunu 6ne siirmektedir.
Ona gore demokrasi, kimin yonetecegi ve kanunlarin nasil yapilacagi ile ilgilenirken, liberalizm bu
kanunlarin igerigi ve yonetimin siirlandirilmasi konusu ile ilgilenir. “Demokraside ¢ogunlugun
iradesi dogru kabul edilirken, liberalizmde iradenin ¢ogunlugun iradesi olmas1 yeterli degildir.
Liberalizm agisindan ¢ogunlugun iradesi olsa bile bu iradenin evrensel hukuk normlarina

uygunlugu 6nemlidir” (Hayek, 1960: 103’ten aktaran: Yavuz, 2009: 294).
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Liberal demokrasi, “rizaya dayali ydnetim” diisiincesi iizerinde temellendirilir. Insanlar,
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve haklarinin korunmasi igin yonetilmeye riza gosterirler. Bu,
secimlerde basarili olarak yonetim giicliniin kullanim hakkina sahip olundugu bir temsili
demokrasiyi ifade eder. Temsili sistemde diizenli segimler, evrensel oy hakki ve gizli oy,
secimlerdeki 6zgiir ortam ile se¢imlerin yarigmaci bir tarzda olmasi temel 6nemdedir. Birgok parti
ve adaym secimlere katilmasi ve se¢gmenlere farkli politikalar arasindan tercih yapma imkani
sunulmasi “siyasal cogulculuk™ olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda temsili sistemin temel araci
olan secimlerin gergekten demokratik olabilmesi icin se¢im siirecini hazirlayan kurallara biiyiik
onem atfedilir. “Bdyle bir yonetim sisteminde profesyonel siyasetgiler siyaset gelistirme ve karar
alma anlaminda yonetirken, halk esasen sadece hangi ydnetici grubuna yodnetme hakkinin

verilecegini belirleme goreviyle yiikiimliidir” (Heywood, 1997: 116-117).

1.2.4.2. Katihmci Demokrasi

Katilimc1 demokrasinin temel amaci, insanlarin siyasal gruplar i¢inde aktif bir sekilde yer
almasin1 saglayarak, vatandaslarin iktidarin kullanilmasi siirecine katilimini artirmaktir. Halkin
kural koydugu yerlerdeki yonetimleri siyasal bir sistem olarak taniyan katilimci demokraside,
temsili demokrasidekinin aksine vatandaslar kendileri ile ilgili kararlar1 etkileyebilirler (Oner,
2006: 16). Dolayisiyla bu model, katilmayi kesintisiz ve siirekli bir hale getirmeyi amaglamaktadir.
Almond ve Verba’ya gore (1980: 117), “katiimci1 demokrasi siyasal kararlarin alinmasi siirecinde
yurttaglarin sadece girdilerin olugmasina katilimimi degil, ¢iktilar {izerinde de etkili olmasim

arzulamaktadir.”

Secimlerde oy verme yoluyla ve siyasi partiler araciligiyla ger¢eklesen katilmanin gergek ve
yeterli katilma olmadigina inanan katilimeci demokrasi taraftarlari, oy vermede onceden alinmig
kararlarin onaylanmasinin s6z konusu oldugunu gercek katilimin vatandaslarin siyasal siiregte aktif
rol almasiyla miimkiin oldugunu iddia etmektedir (Dursun, 2006: 192). Katilimc1 demokraside
temel egilim, oy kullanma hakki olanlarin oranini artirma ve karar verme siireglerine katilimi

yayginlagtirmadir (Demir, 2010: 606).

Bu amacm gerceklesmesi icin katilimer modelde, bireylerin siirekli olarak siyasal alana
katilmalarim1 saglamada 6nemli araglar olarak sivil toplum kuruluslar1 karsimiza c¢ikar. Farkli
siyasal goriisleri ve hatta duruma gore farkli kimlikleri temsil eden sivil toplum kuruluslarinin,
katilimer demokrasi agisindan iki dnemli 6zelliginden séz edilebilmektedir. ilk olarak sivil toplum
kuruluslar1, halkin demokrasiye ve bir biitliin olarak siyasal sisteme olan inancim arttirmaktadir.
Ikinci olarak, toplumsal gruplarin siyasal alana katilmalarin1 saglayarak, hem azinlik durumundaki
gruplarin  yonetime yabancilagmasinin Oniine ge¢mekte, hem de yonetimin mesruiyetini

saglamaktadir (Dursun, 2001: 23’ten aktaran: Nacak, 2014: 207).
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Katilime1 demokrasi kuraminin temsilcilerinden B. Barber, liberal demokrasinin temel olarak
“vatandasin katilimsizligini ve yabancilagsmasini getiren ve demokrasiyi icten tahrip eden ciliz bir
demokrasi” oldugunu ileri siirer. Robert Dahl ise katilimeci demokrasinin, “siyasetin ve ekonominin
artan uluslararasilagmasi ve kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan demokratik olmayan diizene karsi bir
denge unsuru” oldugunu 6ne siirer (Schmidt, 2002: 165’ten aktaran: Demir, 2010: 606-607).

Dolayisiyla sistemin demokratik olmasinin saglanabilmesi igin, ¢esitli katilma imkaninin
saglanmasi ve halkin bu imkanlar etkin bir sekilde kullanabilmesinin yaninda katilma faaliyetinin
karar alicilar lizerinde etkililiginin olmasi1 gerekmektedir (Citgi, 1996: 10). Bu nedenle katilimcilik
ilkesinden beklenen yararlarin saglanabilmesi ic¢in, demokrasinin biitin kurum ve kurallariyla
toplumda yerlesmis olmasi gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilamadig1, bireysel esitligin
ve firsat esitliginin olmadigl, vatandaslarin katilma adina tesebbiislerinin saglikli bir sekilde
olusturulamadigi, halkin istek ve beklentilerinin dikkate alinmadigi toplumlarda, katilimct

demokrasi modelinin basarili sonuglara ulagsmasi miimkiin degildir (Adigiizel, 2003: 49).

Sonug¢ olarak denilebilir ki katilimci modelde esas olan, bu siireclere katilmak isteyen
bireylere bu haklarin taninmis olmasidir. Bu sebeple, katilimec1 demokrasinin bir toplumda islerlik
kazanabilmesi i¢in, gerekli kurum ve kurallarin olusturulmasi, siyasal katilmaya yonelik gelistirilen
yontemlerin halka yeterli Olgiide anlatilmasi ile bireylerde katilma yoniinde bir egilimin ve en

onemlisi toplumda bir demokratik kiiltiiriin olusturulmasi gerekir.

1.2.4.3. Radikal Demokrasi

Temsili liberal demokrasinin ve ona segenek olarak sunulmaya ¢alisilan, katilimc1 model de
dahil yeni modellerin eksikliklerini tamamlama ve degisen zamanin farklilasan beklentilerine cevap
verebilme amaciyla yeni bir demokrasi modeli kurgulanmistir. Kurgulanan model sayesinde, ideal
anlamda demokrasiye erisilecegi tezi one siirlilmiistiir. Kurgulanan bu model, farkliliklar1 dogal
karsilayan ve bir farkliligin digerine oncelik olusturmamasini saglayan bir sistemi Oneren radikal
demokrasi modelidir (Ozdemir, 2013: 81).

Radikal demokrasi, liberal demokrasiden farkli olarak politik olani uzlagma degil ¢catigma temelli
tamimlamaya ¢alisir. Liberaller, devleti tarafsiz ve herkese esit mesafede tanimlayarak
toplumdaki farkli kimlikleri 6zel alan ve vatandaslik statiisii icinde eriterek tanimama
yanlisidirlar. Radikaller ise devlete Marksist anlamda taraflilik atfederek, toplumsal farkliliklar
kabul edilmektedir. Liberal demokrasi hukuki esitligi ve sosyolojik anlamda firsat esitligini
ongoriirken radikal demokrasi hukuksal esitligi yeterli gérmeyip siyasal etki esitliginden
bahsetmektedir. Bireylerin 6zgiirliigli boylece kamu politikalariin belirlenmesinde aktif katilimi
icermektedir (Bezci, 2005: 268-270).

Bu demokrasi tiiriinde temel disiince, modern sosyoloji ve liberal diisiincenin temel

kategorilerine biiylik 6l¢iide niifuz eden ve her toplumsal kimligin varligin tarihsel siirecinde
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kusursuz bir sekilde tanimlandig1 6zciililkten kopmadir; sosyal olanin post-modern pargalanmasinin
belli bir tlirii olarak parcalara her tiirlii iliskisel kimlik vermeyi reddetmektir. Heterojenlik ve
Olciilemezlik tizerine 6zel bir vurgu yaparak, bdyle bir goriis, belirli farkliliklarin alt-siralama
iligkileri olarak nasil olusturuldugunun ve bdylece radikal demokratik politikalarla miicadele
edilmesi gerekliliginin taninmasini engellemektedir (Mouffe, 1999: 754). Kimlik / fark vurgusu
odagindaki modelin temel felsefesi, tiim farkli kimliklerin kamusal/siyasal yasam alanina mevcut
farkliliklartyla katilabilmeleri, siyasal kurum ve siiregler hakkinda rahatlikla bilgi sahibi olmalari,
karsilikli sekilde bilgi alisverisi yapabilecekleri bir miizakere ortaminin saglanmasi anlayisina
dayanmaktadir (Ozdemir, 2013: 84).

Liberal demokrasiye yapilan elestirilerde dile getirilen temel eksiklik, diizenli ve yarigmact
secimlere ragmen yonetim ve halk arasinda var olan kopukluktur. Bu duruma ornek olarak,
yonetimlerin segmenlerden ziyade gii¢lii ekonomik gruplara karsi sorumlu olduklari, elitistler ve
Marksistler tarafindan ifade edilmistir. Diger diisliniirler, birka¢ yilda bir atilan oya indirgenen
siyasal katihmin, demokrasiyi kisisel 6zerklik ve halk egemenligi gibi temel amaglarindan hizla
uzaklastiracagini 6ne siirmiiglerdir. Radikal demokrasi teorisi, “vatandaslarin kendi hayatlarin
ilgilendiren konularda karar alma yetkisini bir siyasal elitin eline birakmaktan ziyade, dogrudan ve
kisisel kontrol araglarmmin vatandaglara verilmesinin modern endiistri toplumlarinda nasil

~ 99

gergeklestirilebilecegi” konusunda gaba gosterir (Heywood, 1997: 121).

Demokrasiyi yalnizca bireysel 6zgiirliikler bakimindan degil ayn1 zamanda halkin ¢ikarlarini
hayata gecirebilecek bir arag olarak kabul eden radikal demokrasi, halkin katiliminin yiiksek
tutulmasi gerekliligine vurgu yapar (Tung, 2008: 1121). Dogrudan demokrasinin artik miimkiin
olmadigi ulus devlet yapisinda siyasal katilim diizeyinin artirilmasimin baska yollarla da
saglanabilecegi savunulmaktadir. Ornegin, 1960’lardan beri baris taraftarlari, feminist gruplar,
hayvan haklar1 savunurlar1 ve homosekstiel haklar1 gruplar1 gibi pek ¢ok kampanyaci ve aktivist
baski gruplar1 ortaya ¢ikmis ve geligmistir. Yiirliylis, gosteri ve protesto gibi cesitli eylemlerle halk
destegini harekete gecirmeyi amaglayan bu tiir gruplar, bireylerin siyasal hayata daha genis bir

6l¢iide ve daha devamli bir sekilde katilimini saglarlar (Heywood, 1997: 121).

1.2.4.4. Miizakereci Demokrasi

Liberalizmin pahasina demokrasiyi gerceklestirme amacindan hareketle Habermas, bu liberal
demokrasinin sebep oldugu krizlerin iletisimsel ussallik, miizakere ve farkliliklara dayali diyalogla
ortadan kalkabilecegini ileri silirer. Karar verme siirecinde farkli gruplara yer acan miizakereci
demokrasinin temel nitelikleri; gerekcelendirme gerekliligi, siiregte verilen sebeplerin
vatandaglarca erisilebilir / halka agik olmasi, tartisma siirecinin belirli bir siire igin baglayici olan
bir karar vermeyi amaglamasi siirekli bir diyalog olasiligi olarak dinamik bir siire¢ olmasidir. Bu

dort ozelligi birlestirerek miizakereci demokrasi, Ozgilir ve esit vatandaslarin (ve onlarim
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temsilcilerinin) amaglariyla, karsilikli olarak kabul edilebilir ve genel olarak erisilebilir olan baska
bir neden verdikleri bir siirecte, kararlar1 hakli ¢ikaracaklar1 bir devlet bigimi olarak belirlenebilir
(Gutmann ve Thompson, 2004: 3-9).

Habermas’a gore (2015: 152), “demokratik yonetim modern devletin sadece hukukun
ustiinliigii ilkesi araciligiyla denetlenmesi anlamina gelmemelidir.” Demokratik bir yonetim igin
gerekli olan kosullardan biri, hukukla birlikte alttan denetimi gerceklestirecek ve karar alma

stireclerine katilimi saglayacak bir “kamusal iletisim mekaninin” varligidir.

Miizakereci demokraside demokratik mesruiyetin temelini saglayan, secimlerden ziyade
devlet-sivil toplum arasinda konumlanan kamusal alanda birbirine esit ve farkliliklari bulunan
Oznelerin alacagi kararlarin ussal, serbest iletisim kosullar1 ve agik miizakere i¢inde olusarak herkes
tarafindan kabul edilmesidir. Boylelikle, “siyasal partiler gibi oligarsik yapilarin hegemonyasini
kirmay1” ve tiim siyasal, ekonomik ve toplumsal kararlarin, sonuglarindan etkilenenler arasinda
higbir farkliliga bakilmaksizin herkesin her tiirlii iletisimsel kanal araciligiyla kamusal alanda

miizakereye katilimi ve uzlasistyla alinmasi amaglanmaktadir (Ozdemir, 2013: 85).

Miizakereci demokrasi kuraminin ortaya c¢ikis nedeninin liberal demokrasinin iginde
bulundugu krize ¢6ziim arayisi oldugu dile getirilmektedir. Dolayisiyla liberal demokrasinin neden
bir mesruiyet krizi yasadiginin cevabini aramak gerekir. Ar1 (2004: 49), bunun sebebini “liberal
demokraside kararlar, dogrudan demokrasinin katilimer bireyi tarafindan yani toplumun ve kendi
giindelik yasaminin sorunlarini aralarinda tartismadan miizakere etmeden kendi iradesi, istemi ve
fikri diginda alinmig olmasi” ile agiklamaktadir. Ona gore bu &zelliklere sahip bir demokrasinin
mesruiyetinden s6z edilemez; mesru olabilmenin ilk kosulu ise miizakeredir. Miizakereci
demokrasi, Tun¢’un ifadesiyle (2008: 1126), temsil esas1 yerine yOnetilenlerin karar alma siirecine
Katilimi ile kararlarin olugsmasina vurgu yapmaktadir. Miizakereci demokrasi kurami, temelde bu
siirecin uygulanmasi1 sonucunda farkliliklarin bir arada yasayabilecekleri bir ortamin

olusabilecegini ileri siirer.

Miizakereci demokraside her tiirlii goriisiin miizakereye dahil edilmesi siireci sivil toplum
kuruluslart araciligiyladir. Sivil toplum kuruluslarinin miizakereye girecek olan fikirlerin tasiyicisi
oldugu siirecin ¢ergevesini ve ilkelerini ise devlet belirlemektedir. Boylece demokratik mesruiyetin
saglanmasi adina “sivil toplum ile devletin her ikisi de bir digerinin demokratiklesme kosulu”
haline gelmektedir (Tosun, 2001: 229). Bu kuramda politikalarin benimsenme nedeni, en giiclii
cikarlarin galip gelmesi degil, onlarin yurttaglar veya onlarin temsilcilerinin goriis ve gerekcelerinin

ifade, dinleme ve elestiri siirecinden gegtikten sonra dogruluguna karar verilmesidir (Demir, 2010:
609).
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Demokrasi, degisen zaman ve kosullarin gerekleri dogrultusunda Onerdigi ¢6ziim
modelleriyle, kendinden onceki modelin eksikliklerini tamamlamaya yonelik olarak kendisini
yeniden kurgulamistir. Dogrudan demokrasinin uygulanmasindaki zorluga karsi temsili demokrasi;
temsili / liberal demokrasinin kendisinden bekleneni verememesi sebebiyle katilimci demokrasi
Onerilmistir. Katilimc1 demokrasinin etkin olmasi amaciyla miizakereci demokrasi; yine katilimei
demokrasinin degisen ihtiyaglara cevap vermede yetersiz kalmasi sebebiyle radikal demokrasi

modeli ortaya konulmustur (Ozdemir, 2013: 75).

Agciklanan bu demokrasi gesitlerinin disinda uzlagmaci demokrasi, Marksist demokrasi, siber
demokrasi, Plebist¢i demokrasi, diisiik yogunluklu demokrasi, oydasmact demokrasi, kalkinmact
demokrasi, koruyucu demokrasi, endiistriyel demokrasi, pliiralist demokrasi gibi ¢esitli tiirler de
bulunmaktadir. Her biri, halkin ni¢in, nasil ve ne zaman kendisini yonetmesi gerektigi hususunda
farkl felsefi varsayimlara ve ideolojik kabullere sahip ve birbiriyle rekabet eden bircok demokrasi
modeli vardir (Heywood, 1997: 110).

1.2.5. Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi

Yilmaz’in ifadesiyle (2003: 35), “toplumdaki bireylerden bagimsiz, iistiin ve onlar1 bir arada
tutan davranig kaliplari, kurallar ve inanglardan olusan; toplumsal kutsiyeti ifade eden siyasal

kiiltiir olgusu, ayn1 zamanda siyasal sistemin de basariminin belirleyicisidir.”

Demokrasinin bir kurum olma niteligiyle sahip oldugu hukuki 6zelliklerin yaninda bir de
toplumlarin sosyal, kiiltiirel yapist ve degerleriyle ilgili bir yonii vardir ki, “bu yon, demokrasinin
kagit lizerinde tanmimlanan 6zelliklerinin hayata gegirilmesini, sosyal kurumlarin demokratik yapi
icindeki isleyisini, bireyler arasi iliskiyi, birey ve devlet arasindaki iliskinin isleyisini belirler.” Bu
anlamda bir toplumdaki demokrasiyi karakterize eden, o toplumda var olan bireysel ve toplumsal
degerler vasitasiyla kazandigi 6zelliklerdir. Bu bakimdan bir toplumda demokrasinin ne anlam
ifade ettiginde oncelikli olan, demokrasinin kagit {izerinde tanimlanan &zellikleri degil toplumsal

degerler acisindan anlami olmaktadir (Ural, 1999: 453).

Bu tamimdan yola ¢ikarak demokrasinin bir toplumda isleyebilmesi igin, belli bir siyasal
kiiltiir zeminin gerekli oldugu, bundan farkli ortamlarda ise demokrasinin islemesi, pekismesi ve
istikrar kazanmasi igin 6zel bir ¢abaya ve diizenlemelere ihtiyag olacagi soylenebilir. Bu konuda
goriis belirten Lipset, demokratik rejimlerin bir siyasal kiiltlir ortaminda isleyecegine isaret ederek
halk ve yoneticilerin deger, davranis Oriintiileri, inang ve tutumlarinin demokrasinin hayata

gecmesinde bilyilik 6neme sahip oldugunu belirtmistir (Kalaycioglu, 2008: 250).

Demokrasinin tam olarak yerlesmesi ve toplumda derinlik kazanmasi i¢in kurumlarin

Otesinde bireysel tutumlarin, davranis kaliplarinin ve toplumsal kiiltiiriin de demokratiklesmesi
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gerekir. Demokrasinin yerlesme siirecindeki ideolojik ve kurumsal engeller sivil toplum ve
ozellikle de kiiltiirel diizeydeki engellere oranla daha kolay asilabilmektedir (Gokge vd., 2001: 4).
Bu anlamda demokrasinin bir toplumda basart ile isleyebilmesi i¢in yasalar, siyasi partiler, se¢imler
gibi temel kurumlarin yaninda bu siyasal sistemi destekleyen bir siyasal kiiltiiriin olmasi

gerekmektedir. Boylece demokrasi daha yaygin bir mesruiyet kazanabilecektir.

Demokrasi ve siyasal kiiltiir arasindaki uyumun 6nemi Ural (1999: 455-457) tarafindan su
sekilde ifade edilmistir:

(...) ayn1 siyasi Ozelliklere sahip olsalar bile, farkli toplumlarin devlet yapist ve isleyisi kendi
kiiltiirel degerlerinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla demokratik bir devlet, o toplumun kiiltiirii
ile yakin ilgi i¢inde bigimlenecektir. Ciinkii hi¢bir siyasi veya hukuki yapi, toplumun sosyal
yapisindan ve bireylerin kiiltiirel 6zelliklerinden bagimsiz degildir. Toplumsal degerler, egitim,
ekonomik 6zellikler ve sosyolojik yapinin yani sira tarihi ge¢mis, din, dil, cografi sartlar gibi
baska bircok etken tarafindan olusturulur. Toplumsal degerler gerek devleti temsil eden
bireylerin gerekse onlar disindaki bireylerin diisiiniis tarzlarmi ve davranmiglarini etkiler.
Dolayistyla her siyasal yap1 gibi demokrasinin de 6ngdrdiigii ve paylasilmasini istedigi degerler
ve davraniy modeli ile toplumsal degerlerin bireye kazandirmis oldugu davranis modeli
arasindaki uyum, siyasal sistemin kaderini ve isleyis bi¢cimini belirlemektedir.

Demokrasinin pekisme ve istikrar1 sorunlarima yaklagsmada, onun kendiliginden ortaya
¢ikabildigi ortamlar ile biiyiik ¢abalar sonucunda kurulabildigi durumlari birbirinden ayirmak ve bu
farklar1 géz oniinde bulundurmak anlamlidir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve
Isvigre’de demokrasi, siyasal sistemin evrimi ile kendiliginden ortaya ¢ikmus, istikrar bulmus ve
pekismistir. Oysa Italya, Almanya ve Japonya’da demokrasi ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6zel
cabalar neticesinde hayata gegcirilmis, istikrar bulmasi ve pekismesi zaman almistir. Tirkiye,
bahsedilen bu iki grup iilkeden ikincisine daha benzer bir konumdadir. Tirkiye’de demokrasiye
gecis, sonugsuz kalan cesitli girisimlerin ardindan 1945 yilinda baglamig, 14 Mayis 1950
secimleriyle hizlanmig, ancak 1960°ta bir askeri darbe ile kesintiye ugramustir. 1961°de
demokrasiye geri doniis yine 1971°de bir darbe ile kesilmistir. 1973’te tekrar baslayan demokratik
yasam biiyliik siyasal ve iktisadi bunalimlar iginde 1980 askeri darbesi ile yine sonuca
ulasamamustir. Demokrasiye geri doniis yar1 goniillii ¢cabalarla ancak 1983’te baslamig, 1986°dan
sonra hizlanarak giiniimiize kadar gelmistir. Demokrasi uygulamasinin genel hatlariyla ifade edilen
bu gelisimi, Tiirkiye’de demokrasinin dogal, kendiliginden gelisen bir siyasal rejim oldugu izlenimi
vermemektedir (Kalaycioglu, 2008: 251).

Tiirkiye’nin tarihini degisme ve yenilesme tarihi olarak tanimlayan Karpat (2016: 83),
Tiirkiye’de demokrasinin heniiz kurulamadigini, sahsiyetlerden ideolojilere kadar bir dizi unsurun
demokrasinin kurulmasimi engelledigini sdyler. Siiphesiz bunda, “hem devleti kutsallastiran ve
bireyleri devlete hizmet ettigi dl¢iide ve siirece dnemseyen hakim paradigmanin (degerler dizisinin)
hem de demokrasiyi igsellestirmemis ve kendi ideolojik politik beklentileri Ol¢iisiinde bir

demokratik algiya sahip olmus toplumun biiyiikk pay1r vardir.” Siyaset uygulamasi ve ydnetici
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seckinler agisindan bakildiginda ise kurulusundan bu zamana, hem bireysel hem de toplumsal hak
ve Ozgiirliiklerin devletin devamlilig1 icin ¢ogu zaman tehlike olusturacagi varsayimina dayanan
vesayetci bir anlayis, iilkemiz demokrasisinin temel bir karakteristigi haline gelmistir. Toplumun
demokrasiye ne zaman hazir olacagina elitlerin karar verdigi bu tip tepeden inme ve dayatmaci
anlayislarin demokrasiyi engelleyici Ozellikte oldugu da aciktir (Koker, 2000: 228-229’dan
aktaran: Bilge, 2011: 52-53).

Demokrasinin gelisememesinin sebeplerini degerlendiren bir bakis acisi, “ikinci Diinya
Savagi sonrasinda yeni bagimsizlasan devletlerin yaygin olarak azgelismis iilkeler oldugu ve bu
iilkelerde de demokrasinin gerekli kosullarinin saglanamadigina” dikkat ¢ekmektedir. Ornegin
Kapani (2003: 91), azgelismis iilkelerde insan haklarimin ve demokrasinin sinirli olusunu, bu
toplumlarin siyasal kiiltiirlerinin tarihsel siire¢ i¢inde gelismemis olmasina ve siyasal dzgiirliikleri
i¢sellestirememis olmalarina baglamaktadir. Bu durumu, “kitlelerin siyasal kiiltiiriiniin diisiik olusu

yiiziinden 6zgiirliiglin bilincine varamamis olmalar1” seklinde ifade eder.

Tiirklerde gelenek haline gelen devlet kurma kabiliyet ve giicii nedeniyle Tiirklerde devlet,
glici temsil etmektedir. “Aile i¢inde ve toplumda biiyiige gosterilen saygi siyasal alanda devlet
adamlarina saygi seklini almistir. Devlet adamlarina duyulan saygi genel olarak bu 6zellikten ileri
gelmektedir. ““Devlet baba” deyimi de devlete olan bagliligi agiklayan bir deyimdir” (Yakit, 2016:
10’dan aktaran Yolcu, 2019: 99). Tiirklerde merkezi yonetimin her zaman giiglii durumda oldugu
soylenebilir (Karatepe, 1990: 66).

Tiirk toplumu sahip oldugu cemaatgi kiiltiir, biitiin i¢in hareket etmeye yatkin olan ve kendi
icinde uyumu arayan bir yapidir. Demokrasi ise bunun tersine bireysel Ozgiirliigii esas alarak
kendini gergeklestirmeye ¢alisan birey temelli bir rejimdir (Ulug, 2012: 15-16). Tiirkiye’de sosyal
yapt catisma yerine uyumu, farklilik yerine benzesmeyi tercih etmektedir. Osmanli’dan beri
Tiirkiye’de ahlaki teslimiyet, sadakat, sahsi yakinlik, seref ve sevgi gibi kavramlarin ¢evresinde
olusan duygusal yogunlugun agir basmasi, cemaatsi ve devletin toplum iizerinde hakim yapisini
isaret eder. Devletin konusu gectiginde dahi, ¢ogunlukla cemaatin kavramsal unsurlarina atifta
bulunulur: Tiirkiye’de devlet “babadir”, devlet “sevilir’, devlete “sadik™ olunur ve devletin “serefi”
her seyin listiindedir (Saribay, 2007: 549).

Osmanli’nin sosyal tabakalagsmasinda, yonetenler ile yonetilenler seklinde bir ayrim vardir.
Yoneticiler, padisah karsisinda “kul” iken, yonetilenlere karst “hakim-i mutlak” konumundadir
(Mardin, 2003: 154). Bu anlays, otoriter bir devlet ve bunun karsisinda itaatkar bir halk kitlesini
olusturmustur (Yolcu, 2019: 100).

Osmanli Devleti ile baslayan ve Batililasma yoniinde olan Tiirkiye’nin degisme siirecinde

devlet hep itici gli¢ olmustur. Devletin, toplumu istenen yonde degistirme ¢abasinda basta gelen
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aract ise “hukuk” kurumu olmustur ve bdylece kanunlar yoluyla batililasma gerceklestirilmeye
calisilmigtir. Boyle bir siireg, Bati’nin tarihi tecriibesindeki “sivil toplum” kavrami ile anlatilmak
istenen yapinin olusmast siirecine benzememektedir. Ciinkii Bati’da bu yap1 devlet miidahalesi ve
diizenlemesi ile kurulmamistir. Tiirkiye’ nin yasadigi degisim siireci eger bir sivil topluma ulagsma
gayreti olarak ele alinacak olursa, batinin gelismesi ile olan ¢eligki ortaya ¢ikar. Tirkiye’nin sivil
topluma erigme arayisinda da hakim olan yasa yontemi ile sivil toplum olusturulmasi muhtemel
degildir. Bu gercekten hareketle, Tiirkiye’deki uygulamadan dogal olarak varilan sonug sivil
toplumdan ziyade “biirokratik toplum” olarak adlandirilabilecek bir yeni modeldir. Basta
yoneticilerin ideali olan sivil toplum modelinin gerektirdigi 6zerkligin topluma verilmesi tehlikeli
goriildiigiinden, sivil toplumun yapilarinin Tirkiye’de yerlesebilmesi ancak kismen miimkiin
olmustur (Belge, t.y: 1920°den aktaran: Kuzu, 1992: 363).

(...) Turkiye’de toplumun ve devletin demokrasiyi algilama bicimleri arasinda farkliliklar oldugu
ile ilgili ciddi izlenimler ifade edilebilir. Toplum, demokrasiyi herkesin istedigini yapabilmesi
hiirriyeti olarak gormekte iken; devlet ise, demokrasiyi, bekasinin devaminin araci olarak
“kontrollii demokrasi” / “otoriter demokrasi” seklinde gormektedir. Bu iki farkli algilama bigimi
de demokratik bir durug degildir (Durdu, 2016: 83-84).

Yonetim bi¢iminin degismesine karsilik, Tirkiye’de siyasal kiiltiir alanindaki degisim bu
kadar tepeden inme bir sekilde etkili olmamistir (Yolcu, 2019: 100). Tirkiye’de toplumun
yonlendirilmesi Osmanli’dan beri hep devlet tarafindan olmus, Cumhuriyet déneminde
gerceklestirilen devrimsel degisiklikler bile halki 6zne pozisyonuna getirememistir. “Ciinkii
devletin siyasal niteligi degismis, ancak yonetim anlayisi degismemistir. Devlet, halk i¢in degil,

halk devlet i¢indir anlayisinin degismesine izin verilmemistir” (Durdu, 2016: 85).

Biitiin eksiklikler degerlendirildiginde, Tiirkiye’de demokrasinin tam manasiyla yerlesememe
sebebinin temel noktasinda bireyin varlig sorunu bulunmaktadir. flk olarak, “kisiligini topluluk
disinda algilayan, bireysel ¢ikarini dnceleyen bir birey yoktur.” Ikinci olarak, Osmanli’dan gelen
otoriter devlet anlayis1 gelenegi, “siyasal alanin disinda bir sivil alanin” gelismesine izin
vermemistir. Ucgiincii olarak, “farkli ¢ikarlar1 olan kisi ve gruplarin uzlasarak biraz kazandigi,
ancak hi¢ kimsenin biitiiniiyle kazanmadig1 bir rekabeti ongdren hosgori kiiltiirii yoktur.” Son
sebep ise kisilerin siyasal etkinlik duygusunun zayif olup, hakim olan anlayislarinin yurttaglik
bilincinden ¢ok tabi olmaya yonelik olmasidir (Turan, 1999: 151°den aktaran: Ulug, 2012: 10).

Bayhan’a gore (2002: 10) Tirkiye’de sivil toplum, Bati toplumlarindaki yapilanmadan
oldukca farklidir. “%60’1 kentlerde yasayan, ancak kentli Kkiiltiiriinii edinemeyen, yani
kentlilesemeyen bir toplum yapisinda, demokrasi kiiltiirii de yetersizdir.” Tarihi gelenegindeki
“devlet baba” zihniyetiyle siiregelen “her seyi devletten bekleme kiltiirt”, sivil toplumun ve

demokrasinin gelismesinin oniindeki engeldir.
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Mumcuoglu (1982: 215), Tiirkiye’de se¢im disi katilma olanaklarinin son derece sinirl
oldugunu belirtir. Ona gore, “devlet yapisi, yiizyillarin birikimi olan geleneksel anlayisin etkisiyle
katilmaya kapalidir. Onde gelen toplumsal siniflarin ve rgiitlerin katilma olgusuna bakis agilari
genellikle olumsuzdur.” Bu hal karsisinda, tarihi slirecte yasanan gelismelerle toplumun siyasal
kiiltiirii kapaliliktan biiyilik oranda kurtulmakla beraber yine tabi kiiltiir niteligi gostermektedir.

Tiirkiye’de demokrasinin ve sivil toplumun ne durumda olduguna dair Bilge’nin (2011: 54)

ifadeleri 6nemli goériinmektedir:

(...) maalesef, kendi demokrasi maceramizi bile kritik edebilecek bir siyasal bilince ulagabilmis
degiliz. Bunda elbette, baslangicindan bugiine kadar, hukuktan siyasete, inanctan kiiltiire,
egitimden ekonomiye kadar hayatin tiim alanlarinda yurttaslarina, kendilerini 6zgiir ve giivende
hissedecekleri bir demokrasi pratigi sunamamig siyasi sistemimizin de biiylik etkisi vardir.
Dolayisiyla da boyle bir siyasal yap1 ve kiiltiirden neset eden/edecek sivil toplum
anlayis1/6rgiitlenisi de bu olumsuzluklari biinyesinde barindiracak ve hem devletten kaynaklanan
simirlamalar hem de ger¢ek anlamda sivil olamamanin getirdigi handikaplardan dolay1 arzu
edilen diizeye ulasamamuistir.

Almond ve Verba, arastirmalarinda “katilmaci kurumlarin ve olanaklarin varligiyla, siyasal
etkinlik duygusu arasinda ¢ok yakin bir iliski bulundugu’nu ortaya koymuslardi. “Tiirkiye’den ¢ok
daha ileri diizeyde katilma olanaklarina sahip toplumlarda, katilma, siyasal etkinlik duygusunu
etkiledigine gore, lilkemiz gibi ylizyillardir katilamama semptomu gosteren bir iilkede, katilmanin

yasamsal rolii ortaya ¢ikmaktadir” (Mumcuoglu, 1982: 200).

Bireyler arasinda giiven baginin olusturulamadigi bir toplumdaki devlet-toplum iliskilerinde,
toplumun kontrolii disinda kalan bir devlet s6z konusudur. Boylece, “devleti kutsallastiran ve
bireyleri devlete hizmet ettigi 6l¢clide onemseyen, kendi ideolojik politik beklentileri dl¢iistinde bir
demokrasi algisina, devlet ve toplum yapisina sahip bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir” (Akarcay, 2016:
400).

Kolektivist toplumlarda, “kendini toplumun disinda ve iistiinde gorme” egiliminde olan bir
devlet bulunur. Tekilci kiiltiiriin (bu kiiltiirde bireylerin birbirine karsi davraniglarinin niteligini
belirleyen sey aralarinda kigisel bir iliskinin bulunup bulunmamasi ve ayni gruptan olup
olmamalart gibi genel degil tekil Ozelliklerdir) hakim oldugu Tirkiye’de demokrasinin
uygulanisinda ve yerlesebilmesinde iktidar-halk iliskilerindeki “yiiksek giic mesafesi” onemli bir
unsurdur. Yiksek giic mesafesinin temel karakteristigi de yonetilenlerin yonetenlere bagimliligidir.
Tirk toplumu 6rnegindeki gibi giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda kisisel veya genel
olarak halkin beklenti ve ihtiyaglari, yerini iktidarin kendi takdirine birakmaktadir. Bu anlamda
yiiksek giic mesafesi, yOneten ve yodnetilenler arasinda “diyalog eksikligine” yol agarak

yoneticilerin karar vermesiyle sonu¢lanmaktadir (Kalaycioglu, 2007; Onderman, 2001: 188).
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Sivil toplum “insanin gelismesinin bir sonucudur” ve bu sebeple, vatandaslarin kendilerini
“birey” olarak hissetmedigi toplumlarda yeterli diizeyde sivillesme gerceklesemez. Bunun
sonucunda ise toplum kendi kendini yonetme anlamindaki demokrasi yolunda etkili olamaz ve
devletin “kulu” olarak kalir. Sonug olarak, bireylerden ayr1 var olamayan demokrasinin bir
toplumda isleyebilmesi i¢in sadece kurumlar ve yasal diizenlemeler yeterli degildir. Demokraside
karsilikli saygi, devlet otoritelerine olan giiven ile siyasal katilima verilen 6nem ve kararlar
etkileme beklentisi ve inanci Onemlidir. Bunun yaninda o toplumdaki bireylerin kisilik
ozelliklerinin demokrasiyle uyumlu olmasi ve toplumda giiglii bir bicimde yerlesmis olmasi
onemlidir. Demokrat kisiligin karakteristiginin ise su Ozelliklerden meydana gelebilecegi one
stiriilmektedir: Hosgoriilii ve uzlasmaci olmak, giiven ve sorumluluk duymak, karsiliklilik esasina
inanmak, inisiyatif sahibi olmak, yanilabilirlik, elestirel, agik ve esnek fikirli olmak, deneyselci
zihniyet sahibi olmak (Kuzu, 1992: 364-366).
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IKiNCi BOLUM

2. DEMOKRASI ELESTIRiSi VE DEMOKRATIK ELITiZM ORNEGI

2.1. Demokrasiye Yonelik Elestiriler

Liberal demokrasinin bir kriz yagadigi uzun zamandir ileri siiriilen bir goriistiir. Habermas’in
1970’lerin basindaki “mesruiyet krizi” (Swingewood, 1998: 339-345) kavramlastirmasiyla
yiikselen bu kriz tespiti, 1990’11 yillardan itibaren “temsil krizi” tespitiyle birlikte anilmaya
baslanmistir. Diger bir deyisle liberal demokrasinin krizi, degerler temelinde ele alindigi zaman
mesruiyet krizi, yontem acisindan ele alindiginda ise temsil veya yonetemezlik krizinden sz
edebilir (Ar1, 2004: 33).

Teorik ve deneysel diizeydeki akademik caligsmalar, gelismis iilkelerin yerlesik (liberal)
demokratik sistemleri iizerine yapilan pek ¢ok ¢aligmada 6n plana ¢ikan tespit, bu krizin temsili
demokrasiye alternatif olabilecek baska demokrasi yontemlerine yonelerek asilmasi gerektigidir.
Bu ¢ercevede, 6zellikle “temsili demokrasinin siiregleri, karar alma mekanizmalar1 ve kurumlarina
yonelik artan memnuniyetsizlik ve giivensizlik” {izerine elestirel bir literatiir olusmustur.
Birbirinden farkli degerleri ve idealleri gergeklestirme amaci dogrultusunda, hem teorik hem de
deneysel perspektifle ortaya ¢ikan bu literatiir, temsili demokrasinin krizine alternatif ¢oziim olarak

karar alma mekanizmalarina ve siyasal siirece katilimin arttirilmasini sunmustur (Alkan, 2018: 24).

Bugiiniin diinyasinda yaygin yonetim sekli olan ve ozgiirliik, herkese s6z hakki tanima ve
herkesi kapsama vaadinde bulunan liberal demokratik sistem, bugiin bu vaatlerini yerine getirmekte
giiclik yasamakta ve bu sebeple de birtakim agmazlar iginde isleyisini devam ettirmektedir.
Demokrasinin birtakim agmazlar igine girmesi, onun temellerinin ve mesruiyetinin sorgulanmasini
beraberinde getirir. Liberal demokratik sistemde yurttaglarin siyasete katiliminin genellikle
secimler araciligriyla gerceklesmesi durumunun demokrasi tanimlamasi igin yeterli olmadigi
gercegi, ideal bir demokrasi anlayisini tartismaya agmistir. Bu nedenle “nasil bir demokrasi?”

sorusu demokrasi tartismalarinin odak noktasi haline gelmistir (Boyaci, 2018: 132-133).

Demokratik bir igleyisin nasil gerceklesecegine dair sorgulamalarin ve demokrasi ile ilgili
baslica elestiriler bu anlamda esasen liberal/temsili demokrasi ile ilgilidir. Bu elestiriler;

" G

“demokrasi kavraminin muglaklig1”, “se¢imler ve temsile dair sorunlar”, “demokrasiye giliven



karsisinda demokratik kurumlara giivensizlik”, “seffaflik, hesap verilebilirlik ve katilimecilik” ve

“kapitalizm” olarak ele alinabilir.
2.1.1. Demokrasi Kavraminin Muglakhg

Aktag’a gore (2015: 103) “demokrasi, popiilerliginin doruk noktasina ulagtigi gliniimiizde
aym zamanda ciddi elestirilere de maruz kalmaktadir. Ozellikle giicliilerin degerleri garpitarak
kendi lehine kullanmasi ve kavramlarin i¢ini bosaltmasi, demokrasiye yonelik elestiri ve siipheleri
gelistirmektedir.” Bugilin demokrasiye dair en temel tartigmalardan biri, demokratik siyasetin
saglam bir temele sahip olmamasi veya temelinin sermayeye paraya dayanmasi ve bu sebeple
aslinda kavramsal agidan demokrasinin muglak bir anlam icermesidir. Buna gore demokrasiye dair
temel tanim olan “halkin yonetimi”, yerini baska agiklamalara, hatta demokrasinin tanimlanamaz

bir kavram oldugu anlayisina birakmistir (Boyaci, 2018: 141).

Brown’a gore (2011: 44), demokrasi, bugiin tarihsel olarak benzersiz bir kiiresel popiilariteye
sahip olmasina ragmen, hi¢bir zaman bugiinkii kadar kavramsal olarak muglak ya da isim olarak
biiyiik dl¢iide i¢i bos olmamistir. Belki de demokrasinin su anki popiilaritesi, agikliga ve hatta onun
anlaminin ve uygulamasinin bosluguna baglidir. Demokrasi herkesin hayallerini ve umutlarini igine
sokabilecegi bos bir gosterendir. Demokrasinin muglaklig1 diisiincesini paylasan bir diger isim de

Nancy’dir. Onun bu baglamdaki demokrasi tanimlamas1 su sekildedir (2011: 58):

Demokrasi, ifade etme giiciiniin kaybina drnek bir durum haline gelmistir: Hem {iistiin siyasi
erdemi hem de ortak yarari elde etmenin tek yolunu temsil ederek, artik herhangi bir
problematik {iretme ya da herhangi bir bulugsal amaca hizmet etme yeteneginde olmadigi igin
¢ok yiiklii bir sekilde biiylidii. Simdi devam eden her sey, gesitli demokratik sistemler ve
hassasiyetler arasindaki farklar hakkindaki marjinal tartigmadir. Kisacasi, demokrasi her sey -
politika, etik, hukuk, medeniyet - ve bu yiizden higbir sey demektir.

Demokrasinin en temel problemlerinden biri, gerekli her tiirden kurumun olusturulmas: ve
tiim var olmasi1 gereken siireclerin tanimlanmasina ragmen, bu kurum ve siireclerin ne sekilde
isleyeceginin yeterli bir aciklamasimnin yapilamamasindan kaynaklanir. Yurttaglar arasi esitligin
nasil anlamlandirildigi ve kurumlarin hangi temel ilizerine insa edilmesi gerektigi, demokraside
biiyilk 6neme sahiptir. Toplumda hangi adalet anlayisinin ve diisiince sisteminin temel alinacagi
konusuna iligkin iki model 6ne siiriiliir. Bunlardan ilki siyasal giiciin hak dogurdugu anlamina
gelirken, digeri hakkin gii¢ dogurdugu anlamini tagir. ilk modelde, adalet anlayisi siyasal gii¢ sahibi
olan insanlarin goriisleri cergevesinde diizenlenirken, ikinci modelde ise insan hak ve
ozgiirliikklerinde somut ifadesini bulan demokratik bir adalet anlayis1 vardir. Ik modelde mesruluk
yani otoriteye itaat edilme nedeni sadece gii¢ iken, ikinci modelde her tiirden kesim esit siyasal
haklara sahip oldugundan otoritenin adalet anlayisinin mesruluguna dair makul gerek¢eler sunmak
bir yiikiimliiliigii vardir (Ozbank (2009: 16-17).
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2.1.2. Secimler ve Temsile Dair Sorunlar

Temsil, secimler, siyasal partiler ve oy verme davranmiglart gibi demokrasinin kurumsal
yapisina odaklanan temsili demokrasiye karsi, ozellikle son elli yilda akademik literatiirde,
demokrasinin deger boyutuna odaklanan ciddi elestiriler yapilmaya baslanmistir. Cok boyutlu ve
olduk¢a kapsamli olan bu elestirel yaklagimlar kisaca “temsili demokrasinin siirekli kendini
tekrarlayan bir elit yoOnetimi olusturdugunu, bunun da kitleleri karar alma siireclerinde
pasiflestirdigini” savunmaktadir (Pitkin, 2004: 340’tan aktaran Alkan, 2018: 26). Baska bir elestiri
de, demokrasinin yalmzca verili veya sabit tercihlerin yine yalmizca oy merkezli bir perspektifle

toplanmasindan ibaret olmadigidir (Weale, 1999: 82).

Bensaid (2011: 22), evrensel oy hakkinin, sonuglarindan bagimsiz olarak saygiya deger
goriilen tek sey olmasi gerektigini sorgular. O, yalnizca kendi basina genel oy hakkina saygi
duymadigini, bunun oy hakkinin ne yaptigina baglh oldugunu dile getirir. Sayilarin ve oylamanin
ustiinliigiinii, sayisal ¢cogunlugun hicbir zaman hakikat veya adalet kaniti olmadigi goriisii ile
elestirir. Lippmann, halkin kendisini yalnizca se¢imler yoluyla ifade etmesinin yetersiz oldugu
goriisiindedir. Bensaid (2011: 34-35), Lippmann’in bu goriistine ek olarak, temsilin “tamamen ve
acikca bir oligarsik bigim” oldugunu ve en basindan beri “demokrasinin tam tersi’dir. Temsili
demokrasi, temsilcilerin yalnizca onlar1 secen vatandaslarin yerine ve topluma “gdreceli
goriiniirlik” saglayarak siyasi otoriteye katildig1 bir sistemden daha fazlasidir. Temsilciler tartigma
ortaminin sinirlarint da belirledigi i¢in, yonetilenlerin yonetime oy vermesi disinda bir katiliminin

olmamasi1 durumundan soz edilebilir.

Bu konuda Schmitt, “demokraside temsil edenin temsil edilenin iradesini mutlak anlamiyla
yansitmadigini” dile getirir. Yani “segilenler segmenlerin istekleri ile kendilerini dogrudan bagh
saymamaktadirlar” (Bezci, 2005: 274).

Temsili demokrasi, demokratik mesrulugun yurttaslarin dogrudan demokraside oldugu gibi
kamusal kararlarin igerigini degil, bu kararlar1 belirleyecek temsilcileri belirlemesiyle
gerceklestigini  varsaymast nedeniyle, 0zii itibariyle problemlidir. Sorun, (...) liberal
demokrasinin mesruiyet ilkesi olarak kabul edilen halk egemenligi kavramimin liberal
demokrasinin temsil modeliyle uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. (...) S6z konusu
uyusmazlik, D. Rosseau’nun belirttigi gibi daha yolun basinda “demokratik prensibin inkar
edilmis” olmast ve “yurttaslarin yasalarin yaraticilari  olmaktan”  ¢ikarilmasindan
kaynaklanmaktadir. (...) Burada temel sorun, halkin iradesinin se¢ilmislerin iradesiyle
siirlanmasidir. Genel irade temsilcilerin yararina tekellestirilmektedir. Liberal devlet aygitinin
demokratik niteligi, temsilciler ve temsil edilenler arasindaki ayrimi onaylayan uzmanlagmis
seckinlerin belirlenmesiyle sonuclanan se¢im prosediiriine indirgenmektedir (Doganay, 2003:
25-26).

Temsili demokrasinin karsilastigi en temel problemlerin baginda, se¢imler yoluyla halkin
temsilcilerini segme uygulamasi gelmektedir. Temsili demokraside her ne kadar egemenligin

gercek sahibi halk olsa da, halk kendi adina hareket etme yetkisini segtigi temsilcilere belirli bir
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stireligine devretmekte (Cam, 1995: 400-401) ve se¢im donemleri haricinde genellikle izleyici ve
pasif bir rol istlenmektedir. Bu yontemle, vatandaslarin zamanla aktif bir birey olmak yerine
sadece se¢cim donemleri arasinda pasifize olan ve temsilcilerini se¢mekle gorevli bir segmen olarak
kaldiklar1 (Oner, 2001: 52), politika olusturma ve bunun adina karar alma siireglerinde yer alma
gibi yonetime katilim siireglerinden uzaklastirildiklar1 goriilmektedir. Bu anlayis, halki yonetim
disinda tutarak onlarin “temsilcilerin yonetimi” olarak adlandirilabilecek temsili demokrasiye

yabancilasmasina sebep olmaktadir (Uskiil, 1993: 334).

Siyaset, temsili modelin isleyis mekanizmalari iginde seckinlerin denetimi ve egemenligi altinda
“bilimsellesmekte”, ancak ayni zamanda da igerigi bosaltilmakta, ticari bir nesneye
donistirilmektedir. (...) Boylece yurttag-segmen, bir g¢esit tiiketici-segmen konumuna
diistirilmektedir. Temsil modeli ve segim siiregleri ile ilgili bir diger sorun demokratik
mekanizmalarin siyasal partilerin ve adaylarin kendi projelerini en genis sayida se¢meni
etkileyecek sekilde sunmalari {izerine kurulu bir rekabetci bir siirece indirgenmis olmasidir. (...)
Parti ici denetimin milletvekilini fiilen partisinin “emredici vekaleti” altina sokan geligimi,
Habermas’in ifade ettigi sekliyle, parlamentonun “talimata tabi parti gorevlilerinin daha dnce

verilmis kararlari tescil etmek {izere bulustuklari bir mekan” haline gelmesine yol agmaktadir.
Bu geligme, parlamentonun kamusal tartismanin yiiriitiildiigii bir zemin olmaktan ¢ikmasmna (...)
neden olmustur. (...) Bu tablo insanlarin zihninde “bizim kamusal sorunlarla ilgili tercihlerimizi
kim belirliyor?”sorusunu uyandirmaktadir (Doganay, 2003: 26-29).

Temsili demokrasinin temel unsurlarindan biri olan siyasal partiler, temsili demokrasiyi
onemli bir sorunla karsi karsiya birakmaktadir. Ciinkii giiniimiizde ulusal ve yerel diizeydeki
temsilcileri belirlenmesi siirecinde once temsilci adaylar partiler tarafindan belirlenmekte, halk
sonrasinda bu belirlenen adaylar arasindan se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla
temsilciler gergekte, halk tarafindan dogrudan degil, siyasi partilerce belirlenmektedir (Nacak,
2014: 198). Giiniimiizde bu durum ¢ogu kesim tarafindan “partiokrasi”, diger bir deyisle demokrasi
yerine “partiler demokrasisi” olarak ifade edilmektedir. Uskiil (1993: 335) bu durumla ilgili,
“partiler demokrasisi, se¢menin se¢me Ozgiirliigiinii, partilerin belirledigi adaylarla ve sec¢im

sistemlerinin istikrar arayislariyla sinirlandiriyor” ifadesini kullanir.

Siyasi partilerin temsili demokraside yol agtigi Onemli problemlerden bir digeri de,
temsilcilerin parlamentoda birden fazla dénem boyunca yer alarak, temsilciligi bir meslek haline

getirmeleridir. Bu durum “yasama kariyerciligi” olarak adlandirilmaktadir:

Bugiinkii secim sistemlerinin yol agtig1 yasama kariyerciligi, yani temsilcilerin birgok dénem {iist
iiste parlamentoda kalarak temsilciligi meslek haline getirmesine dayanan diizen, temsilciligin
dogasma ters diistiigii, toplumun sorunlarinin parlamentoya tasinmasina engel oldugu ve
temsilcilerin  halktan kopmasmma neden oldugu gibi gerekgelerle elestirilmektedir
(Sitemboliikbast, 2005: 146).

Hiikiimetin yaygin olarak yozlagsmasi demokrasiyi yok edebilir. Az sayida hiikiimette gorev
alan kisiler ve onlarin is hayatindaki kafadarlar1 halkin biiyiik bir cogunluguna ve biitiin demokratik
sistemin mesruluguna kars1 zenginlesirler. Bunun &tesinde, siyasal goreve gelme konusundaki

kisileri harekete geciren tek sey yolsuz kazang saglamak oldugunda demokratik siire¢ politikalar
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tizerinde olmasi gereken bir yarigmadan ¢ok sadece bir iktidar miicadelesine doniigiir. Siyasal
iktidar1 elde etme 6diilii o derece biiyiik olur ki, yarisan giicler iktidar1 elde etmek i¢in her seyi
yaparlar. Bu ise demokratik siirecin 6zii olan serbest, adil ve barisc1 segimleri tehdit eder
(Diamond, 1995: 133).

Demokratik yasamda hem siyasal esitlik hem de siyasal katilim temel ideallerdir (Lijphart,
1997: 1). Bir toplumda demokrasinin benimsenmesini ve yerlesmesini saglayan ana faktorlerden
biri, o toplumu meydana getiren bireylerin demokratik biling ve siyasal sorumluluk seviyesidir.
Demokratik biling siyasal sorumluluk ise, idari ve siyasal alana katilimla beraber yiikselen ve
gelisen degerlerdir (Coskun, 1999: 98). Bu agidan demokrasinin temel sartlarindan birisi olan
siyasal katilmay1 se¢imlere indirgemek ve halki secimler haricinde siyasal alanin disinda tutmak
ana sorunlardan birisidir. Ciinkil yalnizca belli araliklarla gerceklestirilen secimlerle siyasal alana
katilan ve secimler arasinda gegen siirede idari ve siyasal alanda higbir sekilde yer almayan
bireylerde demokratik bilincin ve siyasal sorumlulugun meydana gelmesi ve pekismesi miimkiin
degildir (Nacak, 2014: 199).

2.1.3. Demokrasiye Giiven Karsisinda Demokratik Kurumlara Giivensizlik

Temsili demokrasinin ortaya ¢ikardigi énemli sorunlardan biri, demokrasinin kendisine olan
giivenin genel olarak artarken, temsili kurumlara se¢ilmislere olan giivenin giderek azalmasidir. Bu
durumun meydana gelmesinde politikacilarin ve siyasi partilerin de paylarimin fazla oldugunu
sOylemek gerekir. Ciinkii iktidarda olmay1 amaglayan politikac1 ve partilerin biiylik ¢cogunlugu,
iktidara geldigi zaman halkin beklenti ve isteklerine cevap verecek politikalar tiretmekten ziyade
konumlarim1 saglamlastiracak ya da bir kere daha iktidar1 elde etmelerine yardimci olacak
politikalar ortaya koyma yoluna gitmektedir (Sagir ve Karkin, 2005: 10-11). Siyaset¢ilerin eylem
kapasitelerindeki diisme ve kaybettikleri itibar, onlarla birlikte siyaset ve demokrasinin
mesruiyetini de sorgulanir duruma getirmistir (Aktas, 2015: 102).

Temsilcilerin vatandaslarin tercih ve bakis acgilarin1 yansitamadigt ve bu sebeple de
vatandaglarin onlar adlaria alinan kararlarda ¢ok az etkisi oldugu bir siyasal sistemin olustugu ileri
stiriilmektedir. Bu durumla ilgili bir elestiri, vatandaglarin siyaset ve demokrasi konusunda bilgisiz
ve yeteneksiz olarak nitelendirildigi ve boylece demokrasinin hiyerarsik ve teknokratik bir yapiya
biirlinerek siyasal karar almanin sadece uzmanlarin ve se¢ilmis temsilcilerin isi oldugu bir siyasal
ortam yaratilmasidir. Diger bir elestiri ise, modernlesmenin siyasal ilgileri besledigi, ortalama
vatandagin bilgi kaynaklarmi ve siyasal yeteneklerini ¢ogalttigi ve onlarin kendi siyasal rolii
hakkindaki beklentilerde farklilagmaya sebep olmasinin sonuglari ile ilgilidir. Bireylerin siyasi parti
veya elitlere gerek olmaksizin kendi kendilerine siyasal kararlar alabilme yetenekleri artarken,

kazanilan yeni degerlerle siyasal parti gibi otorite yapilarina giiven azalmistir (Alkan, 2018: 26-29).
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Bu dogrultuda parti i¢i demokrasi giindeme gelmektedir. Michels tarafindan gelistirilen
“oligarsinin tun¢ yasas1” kurami, tiim kuruluslarin oligarsik liderlik ve muhafazakar hedefler
gelistirme egiliminde oldugunu ¢iinkii giic kazanma ve Orgiitsel devamliligin en yiliksek Oncelik
haline geldigini iddia eder. Orgiitler resmi demokratik uygulamalara ragmen oligarsik liderlik
gelistirme egilimindedir. Artan sayida profesyonellesmis personel, organizasyon igin vazgegilmez
hale gelir ve personel ve iiyeler arasinda giderek artan bir mesafe, liderlerin organizasyonu

olusturmasina izin verir (Voss ve Sherman, 2000: 305).

Michels’a gore bir parti, iktidara geldigi zaman yapacak olduklarina inanilmasi igin,
uygulamayi diistindiikleri seyleri ve demokrasinin gereklerini ilk etapta kendi parti i¢i hayatlarinda
gerceklestirmelidir. Siyasal partiler gibi toplumlar da temel orgiitsel yapilar oldugundan, bir siyasi
partinin kendi yapis1 igerisinde hayata geciremedigi ilkeleri, toplum ve iilke yonetiminde uygulama
cabasi da inandirict olmaz. Bu agidan, demokratik kurumlara kars1 giiven bunaliminin bir sebebi

olarak “orgiit i¢i demokrasi eksikligi” gosterilebilir (Sagir ve Karkin, 2005: 11).

Demokratik kurumlara karsi olan giiven erimesi, bu durumun benzerini demokrasinin kendisi
icin getirmemektedir. Dahl, bu paradoksu aciklayabilmek i¢in demokrasini hem bir ideal hem de
uygulanmakta olan bir form oldugunun unutulmamasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla, insanlarin
yiikksek oranlarda gosterdikleri destek bir ideal olarak demokrasiye yonelirken, belirttikleri
memnuniyetsizlikleri ise, demokrasinin uygulamadaki formlarina ve onunla var olan kurumlar ve
eksikliklere yonelmektedir (Dahl, 2000: 37).

2.1.4. Seffafhik, Hesap Verilebilirlik ve Katihmeihik

Demokrasinin, iizerinde tartisilan en Onemli Ozelliklerinden biri de seffaflik, hesap
verilebilirlik ve katilimcilik olgularidir. Liberal veya temsili demokrasilerde halk katilimi sorunu,
katilmin arttirnllmasin1 saglayabilecek mekanizmalarin iletisim ve bilisim teknolojilerinden de

faydalanarak gelistirilmesiyle asilmaya calisilmaktadir (Sagir ve Karkin, 2005: 17).

Demokrasilerde hiikiimetlerin halka kars1 sorumlulugu, bir taraftan biitiin kamu gérevlilerinin
hukuka riayet etmeleri hususunda mahkemelere kargi duydugu yasal bir sorumluluktur; diger
yandan ise, hiikiimetin politikalarina ve icraatlarina mesruiyet kazandirmak i¢in parlamentoya ve
halka karsit duyulan siyasi sorumluluktur. Sorumlu olmanin yani sira demokratik hiikiimet, hem
formel hem olarak halka danigsma gerekliligi hem de kamuoyunun goriisiinii agiklanmasina agiklig
ile duyarli olmalhidir (Beetham ve Boyle, 2005: 31).

Yonetimlerin yaptigi islerin halk tarafindan bilinmesi ve anayasa ile belirlenen mevzuat
haricinde bu konuda sinirlandirmalar olmamasi 6nemli olarak kabul edilir. Tarihsel siirecte, tiim

devletlesme ve demokratiklesme asamalarinda, yonetim fonksiyonunda cesitli 6l¢ii ve boyutlarda
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kapalilik ve gizlilik temel kural, aciklik ise istisna olarak kabul edilmistir. Degisen ve gelisen
diinyada ise egilim, iilkeler ve bdlgeler bakimindan degisiklikler olsa bile, gizlilikten agikliga
dogrudur. Boylece, modernlesme 6ncesi devletlerin kapalilik konusunda gdsterdikleri gerekgelerin

¢ogunun, degisen diinya sartlarina uygun olmadigi sdylenebilir (Sezer ve Karkin, 2002: 223).

Acik hiikiimet, demokrasi i¢in temel sarttir ¢iinkii hiikiimetin faaliyetleri ve yiiriittiigi
siyasalarin sonuglar1 hakkinda dogru bilgi mevcut olmadiginda, ne kamu gorevlileri sorumlu
tutulabilir ne de vatandaslar bilingli bir se¢cim tercihi yapabilir. Bu bilgilere ulasma, vatandaglarin
ve onlar adina hareket eden medyanin bir hakki olarak goriilmelidir, zira hiikiimetin ¢alismalarinin
faturasin1 6deyen segmenlerdir. Dolayisiyla, halk kendi parasiyla ve kendi adina neler yapildigini
bilmelidir. Ayn1 zamanda hiikiimetin ve ona bagli kuruluglarin bireyler hakkinda tuttugu sahsi
dosyalara insanlarin erisebilme olanagina sahip olmasi, sivil 6zgiirliiklerin korunmasinda hayati bir
unsurdur. Acik hiikiimet kavram, bilgi edinme 6zgiirliiglinden ¢ok daha kapsamli olup, bakanlarin
halkin oniinde yiriittiikleri siyasalar1 tartigma ve haklilastirma firsatint ve siyasalarin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda hiikiimetin halka danigmas1 gerekliligini de igerir. Dolayisiyla
aciklik, dogru bilgiye erisim imkaninin saglanmasi kadar bunlar1 dinlemeye hazir olmay1 da igerir
(Beetham ve Boyle, 2005: 61-65).

Yonetimde acgiklik ve seffaflikla Oncelikle devletin biirokratik yapisinda bir zihniyet
degisikliginin yapilmasi, bilgi edinme hak ve Ozgiirliigi kapsaminda halka yonetim tarafindan
gerceklestirilen isler hakkinda daha fazla bilgi verilmesi, halkin yonetime aktif sekilde katiliminin
saglanmasi kast edilmektedir (Sezer ve Karkin, 2002: 223). Siyasal ve idari anlamda degisen sartlar
artik yonetimde agikligin, seffaflasmanin ve katilimeciligin artmasini zorunlu kilmakta, “devletin
yarar1 i¢in kapalilik” kurali cagdas demokrasiler adina kabul edilemez sayilmaktadir (Sagir ve
Karkin, 2005: 18).

Alain Touraine’e gore (2002: 360) demokrasi, yonetenlerin 6zgiirce se¢ildigi agik bir toplum
ile gereksinimlere, kimliklere ve haklara saygiy1r barindirir ve iktidarin siyasal-olmayan bir ilke
tarafindan smirlandirilmasina dayanir. Siyasal kurumlar agisindan demokraside ii¢ ilkeyi dile
getirir: “Iktidarm saygi duymasi gerektigi temel haklarmn kabulii, yoneticiler ve siyasetlerinin
toplumsal temsiliyeti ve yurttashik, yani hukuk {stiine kurulu bir topluluga aidiyet bilinci.” Bu
baglamda demokrasi, seffaflik, cogulculuk ve katilimcilik ilkeleriyle islevsel olan bir sistemdir
(Bayhan, 2002: 2).

Demokratik yonetim sekillerinin, diger yoOnetim sekillerine kiyasla daha seffaf ve agik
toplumlarin meydana gelmesini sagladigi kabul edilmektedir. Ancak modern devletlerde egemen
olan temsili demokrasinin temel karakteristiklerinden birisinin devlette gizlilik prensibi oldugu
bilinmektedir. Geleneksel yonetim anlayisinda ve temsili demokraside mevcut olan bu sistem,

halkin temsilcilerini denetlemesini ve yonetime katilimimi biiyiik oranda sinirlandirmaktadir. Bu
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sistemde halk tarafindan secilen temsilcilerin de halka hesap vermemek admna gizliligi biiyiik
oranda benimsedikleri goriilmektedir (Sagir ve Karkin, 2005: 17-18). Bdyle bir durum bir yandan
merkeziyetci, biirokratik ve kapali bir yapt olustururken, diger yandan halkin alinan kararlar1 ve

yapilanlar1 benimsememesine sebep olmaktadir (Aydin, 2004: 40°tan aktaran Nacak, 2014: 202).

Demokraside halk, karar verme siirecine katilimi ve etkin bir denetimi gergeklestirecek
araclara sahip olmalidir. Siiphesiz bu gereklilik, halkin her konuda bilgi edinme imkanini agik tutan
seffaf ya da “gilin 1s18inda yonetim™i yerine getirecek bir yonetim yapisinin olusturulmasini
gerektirir (Uskiil, 1993: 339).

2.1.5. Kapitalizm ve Demokrasi

Badiou’nun radikal elestirisi, demokrasinin saf ve basit bir sekilde, piyasadaki her seyi, diger
her sey i¢in degerde esit yapan degistirilebilirligi ile kapitalizmle tanimlanmasinadir. Eger
demokrasi temsil ise, her seyden once kendi bigimlerini tasiyan genel sistemin temsilidir. Bagka bir
deyisle, se¢im demokrasisi, bugiin “piyasa ekonomisini” yeniden markalastirmis olan kapitalizmin
karsilikl1 anlasmaya dayali temsili olmas1 boyutu disinda temsilci degildir (Bensaid 2010: 22).
Brown’un (2010: 46-49) bes maddede acgikladigi ve sermaye ile siyasetin birlikteligine vurgu yapan
demokrasi ifadesi, insanlara yasalar oniinde ve temsilde yani oy kullanmada esit muamelenin

disinda baska bir sey sunulmadigiin gostergesidir.

Demokrasinin kapitalizm ile olan iligkisine yonelik ciddi elestiriler yoneltilmistir. Ozellikle
liberal demokratik devlette, sagladig1 gii¢, etki ve servet sayesinde kimilerinin ayricaliklar elde
etmesiyle, adalet ve kardeslik gibi temel degerler ihmal edilmistir (Lipson,1973: 223).

Liberal demokrasi olarak tanimlanan bu model, se¢imlere katilimin, kitlesel katilimin ana
yontemi oldugu; lobicilik faaliyetlerine genis 6zgiirliiklerin tanindigt ve kapitalist ekonomiye
zarar verecek herhangi bir eylemden kaginilan bir yonetim seklinin hdkim oldugu bir sistemdir.
(...) Liberal demokrasinin hirsli olmayan demokratik beklentilerinden tatmin olmanin verdigi
goniil rahatligi, benim, post demokrasi olarak adlandirdigi olguyu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu
modele gore, secimler hala gecerliligini korumakta ve hiikiimetleri degistirebilmek 6zelligine
sahip olmakla birlikte kitlelerin secimlerle ilgili diistinceleri siki bir sekilde kontrol altinda
tutularak, ikna yoOntemleri konusunda uzman kisilerden olusan rakip gruplar tarafindan
yonlendirilmekte ve bu gruplar tarafindan belirlenen az sayida konuya dikkat cekilmektedir.
Vatandaslar pasif, hareketsiz hatta kayitsiz bir rol oynamakta, sadece onlerine gelenlere tepki
vermektedirler. Ac¢ik secik ortada olan bu se¢im oyununun arkasinda ise, siyaset, Ozelde,
secilmig hiikiimetler ve biiyiik oranda is diinyasinin ¢ikarlarini temsil eden segkinler arasindaki
etkilesim ile sekillenmektedir (Crouch, 2004: 8).

Demokrasinin basarisi, halka tartismalar ve bagimsiz orgiitlenmeler aracilifiyla siyasete aktif
katilim i¢in firsatin verilmesi ve halkin bunu kamusal hayatin giindemini belirleyebilmek i¢in
kullanabilmesine baglidir. Buna gore, kitleler pasif bir bicimde kamuoyu yoklamalarina

katilmaktan ziyade, etkili bir bi¢imde 6nemli siyasi tartigmalara katilarak glindemi belirlemeli, bu
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slirete siyasi konu ve olaylar hakkinda bilgi sahibi olarak yer almalidir. Bu durum, tiim idealler
gibi tam anlamiyla higbir zaman basarilabilecek olmasa da, ulasilmasi1 gereken ideal modeli ortaya
koymaktadir. Eylemlerin ona goére uyarlanarak gelistirilmeye c¢alisilmasi ve uygulanabilirligine
inanilmas1 agisindan ideal model her zaman i¢in degerlidir ve demokrasiye bu yonde bir yaklagim,
aksine gore daha gereklidir (Aktag, 2015: 102).

2.2. Elit, Elitizm ve Elit Teorilerine Dair Kavramsal Cerceve

Elit kavrami, koken olarak Latince'de “segme” ve “secilmis” anlamlarina gelen “eligre” ve
“electa” sozciiklerinden tiiretilmistir. Elit kelimesi 17. yiizyilda iistiin kalitedeki mallar1 tanimlamak
i¢in kullanilmistir (Arslan, 2015: 80).

Elit kelimesi, seckinleri ve genel olarak bir toplum i¢inde kendilerini digerleri ya da doga
tarafindan, liderlik etmek ya da yonetmek i¢in segilmis sekilde gbérme pozisyonunda olan kigilerin
sinifint  belirtmek i¢in kullanilir (Scruton, 2007: 205). Elit kelimesi, toplumda veya
organizasyonlarda ayricalikli pozisyonlara sahip bir grup insana atifta bulunur. Boylece, elitler bir
hiyerarside daha yiiksek pozisyonlara sahiptir. Ekonomik, askeri veya politik kaynaklara erisebilir
ve onlar1 kontrol edebilirler (Yetkin, 2008: 2).

Elitizm ise secgkinlerin arzu edildigi goriistiir. Terim ayrica oligarsiyi kolaylastiran veya
yonetici bir sinifa ait kurumlarin ve sosyal iligkilerin savunulmasi i¢in de kullanilir. Elitizm bu
anlamda genellikle esitlikcilige zittir ve bu esitsizlik cesitli gerekcelerle savunulur. Dolayisiyla, bir
seckin tarafindan hiikiimetin halkin yararina oldugu, seckinleri iireten kurumlarin yalnizca
adaletsizlik eylemleriyle yok edilebilecegi veya gurur, dykiinme ve haysiyet gibi dnemli ahlaki ve
sosyal giidiiler eger genis capta tecriibe edilirse elitlerin olusumunu gerektirdigi iddia edilir
(Scruton, 2007: 205-206). Elitizm, siyasi ve sosyal literatiirde belli niteliklere sahip kisilerin ya da
bir bir azinligin devlet yonetiminde sorumlu olmasi ve dolayisiyla aristokratik ve oligarsik bir

diizenin varligini tanimlamaktadir (Kager, 2017: 321). Bottomore’a gore (1997: 15-16):

Giinlimiizde “gii¢”, “itibar” ve “ekonomik durum” gibi gostergeler bakimindan en istekilerden
meydana gelen topluluk olarak algilanan elit kavrami, siyasal acidan iktidarda konumlanan
kesimi isaret etmektedir. Siyasal elit, “siyasal siuf i¢inde verili herhangi bir zamanda, bir
toplumdaki siyasal erki gergekten kullanan bireylerden olusan daha kiiciik bir kiime” olarak
tanimlanir. Bu agidan siyasal elit, iktidar yapma kabiliyeti olan ve toplum i¢inde azinlikta olan
bir kesimdir.

Siyasi iktidarin kii¢iik bir grup tarafindan kullanilmasi gercegi siyaset bilimi agisindan iki
onemli sonu¢ dogurmustur. Birinci sonug, klasik demokrasi teorisinin bu gerceklere uyan yeni bir
yorumunun yapilmasi mecburiyetinin ortaya ¢ikmasidir. Artik halkin halk tarafindan ydnetiminin
tam anlamiyla dogru olmadigi ve demokrasinin, ¢ogunlugun yodnetecek azinlifi segtigi ve

destekledigi yonetim tarzi oldugu anlasilmistir. Ikinci sonug ise elitist teorilerin ortaya ¢ikmasidir.
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Elitizm ad1 altindaki bu goriislerin birlestigi ortak nokta, siyasal iktidar1 belirli kii¢iik bir grubun
tarafindan kullanmasi gerektigi ve bunun en iyi idare sekli oldugudur. Bu anlamda elit olay ile

elitizm arasindaki fark, elit olaymin olani gozlemlemesi, elitizmin ise olmasi1 gereken hakkinda
deger hitkmiine varmasidir (Daver, 1965: 521-522).

Elitle siyaset veya elitle demokrasi arasindaki iligkinin tarihi ¢ok eskilere dayanir. Ciinkii
“elit, esitsizlik¢i toplumsal iliskilerin dogal bir sonucudur.” Esitsizligin bulundugu yerde bazi
kisilerin digerlerine kars1 daha giiclii bir pozisyonda olmalari ile toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
alandaki gii¢ esitsizliginin asimetrik iligkilere neden olmasi kaginilmazdir. Bu anlamda elit
kuramlar1 19. yy sonu 20. yy basinda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis bir siyaset sosyolojisi yapma
bigimine karsilik gelir. Klasik kuramcilardan bugiine kadar her elit teorisi, temelde “demokrasinin
nasil igledigi / nasil islemesi gerektigi ya da neden yeterince etkin olamadigi1” lizerine goriisleri
icinde barindirir (Oztiirk, 2012: 135).

Elit teorisi, temel referans noktasi olarak yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrimi ele alan
ilk teorik caba olarak kabul edilir. Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels’in neredeyse
ayni tarihlerde ve terimlerle gelistirdikleri toplumsal-siyasal ¢oziimleme olan elit teorisi, gliniimiize
dek degisik teorik kaynaklarla gesitlenerek kendisini zenginlestirmeyi bagsarmistir (Arslan, 2015:
77). Elit teorileri olarak adlandirilan bu kuramlar Marxist toplumsal sinif kavrami ve analizine kars1

liberal kuramcilar tarafindan gelistirilmistir (Duverger, 1998: 160; Bottomore, 1997: 19).

Pareto’ya gore genel olarak elitler, “her insan faaliyeti dalinda not verme yoluyla bir
endekslemeye gidildiginde, kendi faaliyet dallarinda en yiiksek endekslere sahip olanlardir.” En iyi
politikacilar, en ¢ok kazananlar, en iyi avukatlar, memurlar, polisler, kisacas1 “herhangi bir
kesimde var olus kosullar1, akillar1 ve varsilliklar1 sayesinde baskalarina oranla iistiin bir ¢izgide

yer alan kisiler” toplumun elitleridir (Pareto, 1935: 1424).

Pareto’nun teorisinde (2005: 13) elit, deger yargilarindan armmuis bir terim olarak, gii¢, bilgi
ve zenginlik gibi sosyal deger veya servet acgisindan en fazla basariya sahip kisi anlaminda
kullanilir. Ona gore gore toplum, elitler ve elit olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Elit kesim de
kendi i¢inde yOnetici ve yonetici olmayan elitler olmak tizere ikiye ayrilir. Pareto, temel ¢alismasi
olan “Zihin ve Toplum”da hem elitleri tanimlar hem de politik bir siire¢ olan “elitlerin dolagim1”
teorisini ele alir. Hepsi istiin nitelikte olan yonetici ve yonetici olmayan elitlerin, ilke olarak

¢ogunlugu yonettigini savunur (Arslan, 2015: 80).

Yonetici veya siyasal elit, siyasal iktidar1 kullanan gruptur ve dogrudan veya dolayli bir
sekilde toplumun y6netiminde 6énemli bir rol oynar (Kapani, 2003: 128). Son olarak Pareto (1935:
1744), politikada yonetici elitlerin gogunlukla kendi ¢ikarlarini “iilkenin ¢ikarlar1” ile tanimladigini

savunur. Bu, bir toplum i¢in zararli ve mantik disi olmasina ragmen, sadece onlarin ¢ikarlariyla
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mantikli bir sekilde tutarlidir. Ona gore bir toplum bir insan degildir ve bir insanla
karistirllmamalidir; toplum bir tercihler dlcegine sahip olamaz. Toplumlarda farkli tercihler ve
hiyerarsileri ile bir¢cok kisi veya grup vardir. Boylece, “sosyal fayda” karmasik ve kesin olmayan
bir kavramdir (Yetkin, 2008: 20).

Pareto’nun “yonetici elit” tanimi, Mosca’nin “ydnetici simif” tanimlamasiyla benzesmektedir.
Mosca elit kelimesini kullanmamakla beraber, elit ve kitle farkini ilk kez bir sistem haline getiren
siyasal bilimci olarak kabul edilir. O, yonetici simf karsiligi “siyasal simf” deyimini de
kullanmaktadir (Kapani, 2003: 112). Mosca, elit ve kitle arasindaki ayrimin evrensel bir ger¢eklik
oldugunu vurgular. Azilikta olan yonetici smifta olan kisiler ayn1 bir sosyal sinif gibi birlik
olusturur. Yonetici sinifin giiclinii ve iktidarda kalmasini saglayan faktor orgiitlenmis olmasidir.
Ayn1 zamanda ydnetici sinif bu iktidarini bir siyasal formiil yardimiyla mesrulastirir (Vergin, 2013:
128-129).

Halk, manipiilasyon ve siddet araciligiyla elitlerin faydasimi en {ist seviyeye ¢ikarmak adina
yonetilir ve yonlendirilir. Mosca’ya gore bu durumda temsili sistem, siyasi esitlik, serbest secimler,
cogunluk kurali bir efsanedir ve toplumda bunu gergeklestirmek ¢ok zordur. Egemen azinligin
toplumdaki sosyal giicler iizerinde belirleyici bir kontrolii vardir. Iktidardaki seckinlerin, giiclerini
hakli ¢ikarmak igin her zaman ahlaki ve yasal bir temele ihtiyaglart vardir. Mosca bunu politik
formiil olarak adlandirmaktadir. Bu uygulamalarin elitin yonetim istikrarina yardimei olduguna
inanir (Ozcan, 2015: 152).

Mosca’ya gore, her siyasi toplumda ¢ogunlugu yoneten ve etkileyen orgiitlii bir azinlik
vardir. Azinlik, ¢ogunlugu yonetme kabiliyetine sahip olan ve benzer yeteneklere sahip seckin
oOrgiitler yaratan iistiin insanlardan olustugu icin yonetebilir. Mosca’ya gore, “kati ve kesin bir
siyasi esitlik, 6zgiir segimler ve gogunlugun yonetimi, gerceklestirilmesi ¢ok gii¢ hatta bir mit olsa
da biitiin bu olgular, acik bir yonetici siifin ana gereklilikleridir.” O, agik elit sisteminin bir
idealden Ote bir anlam tasimadigina, fakat yine de gelecekte bu sistemin sosyal ve siyasi
meselelerin ¢6ziimiinde hayati 6neme sahip olacagina inanir. Ona gore “ydnetici sinifin, yavas da
olsa, siirekli bir degisim i¢inde olmas1” sosyal giiclerin degisimine oldukca 6nemli bir katki saglar
(Yetkin, 2008: 22).

Hem Pareto’nun hem de Mosca’nin esas ilgilendigi, dogrudan siyasal giicli kullanan ya da bu
giiciin kullanimina etki edecek konumda bulunan insan gruplari olarak elitlerdir (Bottomore, 1997:
10). Her toplumda ydnetenler ve yonetilenler temelinde bir ayrimin s6z konusu oldugunda
hemfikirdirler. Bu tez elit grubun &teki gruplar iizerinde baskin ve etkin oldugu anlamini
tasimaktadir. Elit teoriler, demokratik karar verme siirecinde kimin Onemli oldugu ya da

demokrasilerde yonetme giiciiniin kim oldugu hakkinda agiklamalar sunar.
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Elit teorisinin satir aralarinda vurgulanan en 6nemli detaylar; “toplum igindeki esitsizliklerin
dogal bir olgu oldugu; asil olanin esitlenme meselesi degil, dengelenme oldugu; toplumsal
gelismenin toplumsal biitiinliik icinde saglanabilecegi”dir. Teorinin en énemli noktalarindan birini,
yonetimin siirekli belli bir elit sinif etrafinda gezindigi bir sosyal yapida toplumsal doniisiimiin ile
elitler arasindaki geciskenligin nasil meydana gelecegine dair goriisler olusturur. Elit Teorisi,
toplumu ikiye bolen bir ayrim olarak yoneten-yonetilen ikiligi olusturmakla beraber, bu kategorileri
hareketli olgular olarak tanimlar. Sinif i¢i ve siiflar arasi yilikselme ve diismeler miimkiindiir.
Toplumsal doniisiimiin anahtari, toplumun iist kesiminde meydana gelen doniisiim olarak goriiliir
(Arslan, 2015: 84).

Pareto (2005: 13), insanlik tarihini “elitlerin durmadan devam eden yer degistirme tarihi”
olarak tanimlar. Onun “tarih aristokrasilerin mezaridir” ifadesi hem tarihin dinamigi olarak
gordiigii kesimi igaret etmekte hem de o kesimde meydana gelen i¢sel doniisiimii isaret etmektedir.
Bu teoride elitlerin dolagimi kavramui iki anlamda kullanilmaktadir. Ilki elitler ile elit olmayanlar
arasindaki dolasimdir. Pareto (1935: 1430), “yoneticilerin alt siniflardan gelen aileler tarafindan
sayisal ve niteliksel olarak yenilenebildigini” sOyler. Bu sekildeki bir yaklasim, elitlerin kapali bir

sinif meydana getirmedigini vurgulanmasi agisindan 6nemlidir.

Mosca, Pareto ile hemfikirdir ve seckin gruplarin, eger yetenekleri onemini yitirirse, yap1 ve
kompozisyonda degisebilecegine inanir. Ustelik Pareto’nun teorisine benzer sekilde, Mosca’ya
gore yonetici bir siifa girmenin biitiin araglarindan en iyisi, onun i¢ine dogmaktir. Bununla birlikte
tek basina miras, bir aileyi yoneticiler arasinda kalici olarak tutmak i¢in yeterli degildir. Yani, hem
Mosca hem de Pareto igin bazi “sosyal baglar” bireylere kolayca elit olma yolunda bir yarar
saglayabilir (Burnham, 1943: 96-97).

Mosca’ya gore elitlerin yonetme giiciiniin altindaki gercek etmen, onlarin toplumsal agidan
Oonemi olan her tiir insan davranisini denetleyebilme kapasitesi olarak tammmladigi “toplumsal
gii¢”tlir. Para, egitim, askeri giig, toprak, din, bilim, el emegi ve diger tim seyler lizerinde denetimi
en fazla olan grup, yonetimi de elinde bulunduran gruptur. Iktidar, kontrol altina alabildigi
toplumsal gii¢ler oraninda giiglii olacagindan, bu gii¢ler iizerinde siirekli bir kontroliin saglanmasi
biiylik 6nem tasir (Mosca, 1939: 144-145’ten aktaran: Arslan, 2015: 86).

Mosca’ya gore yonetici sinif adi verilen toplumun kiiglik azinligr iktidari terk etmek istemez.
Bu azinligi olusturan bireylerin, bir toplumsal sinifin var olmasi igin gerekli birligi ve baglilig
olusturmaya yetecek kadar ortak ¢ikarlart vardir. S6z konusu sinifin iginde katmanlasmis kiigiik
gruplar konumlanir. Aralarinda tam bir tiirdesligin var oldugundan séz edilemese de, tim bu
gruplarin ortak maddesel ve kiiltiirel ¢ikarlar1 vardir. Bununla birlikte, birliklerini ve bagliliklarin
iktidarin hem yapisinin hem de islevlerinin kaynaklandig1 diizen bi¢imi saglar. Mosca’ya gore

diizenleme bicimi, temel hedeflerin gerceklesmesi i¢in yOnetme istegi, isleyis bi¢imleri, kendi
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diistincelerine sayginlik kazandirmay1 bilme, yasanilan toplumlarda deger verilen, saygin bulunan
nitelikleri dile getirme anlamina gelir. Diizenleme bicimi, islevlerin, teknik bilgilerin ve o6zel
niteliklerin tam bir piramit biciminde boliimlenmesini gerektirir. Bu da yoneten azinligin kitleyi
denetleme olanagini kolaylastirir, ona yeni yandasglar saglar ve egemen sinifa destek olacak kitlenin

genislemesine imkan tanir (Busino, 2003: 749).

Elitist kuramcilar arasinda sayabilecegimiz dnemli bir isimlerden biri de Robert Michels’tir.
Michels’a gore, “biiyiik gogunluktaki yurttag siyasal meselelerle ilgilenmez. Bu insanlar kisisel ve
toplumsal refah arasindaki iliskiyi goremezler. Kendileri disinda ve yukardan itici bir gl
olmadik¢a kendi bagina harekete gegemeyen kitleler, yonetilme ihtiyaci igindedirler” (Kislals,
2002: 331). Michels, Mosca ve Pareto’nun aksine, elit ve elit olmayan arasindaki farkta kistas
olarak bazi kisisel istiinliikleri gérmez. “Elit olmada belirleyici faktor, kisilerin orgiitlerdeki
konumlar1 ve o konumda olmanin getirdigi iktidarm kullamnudir. Iktidar kullanimi mevki ile
dogrudan ilgilidir.” Ona gore, elitin tanimlayic1 6zelligi sadece biiyiik orgiitlerin az sayidaki insan

tarafindan yonetilmesi degil, bu azinligin zamanla degismemesidir (Turhan, 1995: 42).

Michels’a gore (1959: 404), bilimde ikilemlere neden olan ve kitleleri demokrasi fikri gibi
yanlig inanglara doniistiiren basit ve yiizeysel yanilsamalar vardir. Michels bazilarin1 yok etmek
ister. Cabalar1, Pareto ve Mosca’ya ¢ok benzer ¢iinkii hepsi kitlelerin, toplumu yonetebilecek bir
¢ogunlugun ihtimaline veya gergekligine yanlighkla inandigimi iddia eder. O, elit teorisi iginde

kurumsalct yaklasimin diger bir temsilcisi olarak kabul edilir.

Michels’a gore (1959: 61) “kurumlar olmadan demokrasiden s6z edilemez.” Bir siifin, kendi
hedef ve menfaatleri dogrultusunda bir toplumda ortak irade yaratabilmesi i¢in kesin anlamda
kurumlara ihtiyaci vardir. Bu ihtiyag¢ kendi i¢inde bir kisir dongii ortaya ¢ikartir: “ydnetimin dogru
yoldan sapmamasi i¢in yaratilan biirokrasi giderek iktidarin merkezilesmesini de beraberinde
getirir. Iktidarin merkezilesmesi, alt kademelerin ona etkisini de kisitlayici bir etki yapmaktadir.”
Sonug olarak bdyle bir siirecte kurumlar kendi az sayidaki yoneticilerini yaratir, bu nedenle
kurumlar oligarsiye egilimlidir (Michels, 1959: 70). Demokrasi i¢in sart olan kurumsallasmanin
iktidar tekeli ve biirokratiklesmeyi doguracagi ve sonug olarak demokrasiyi ortadan kaldiran bir
oligarsik yapiy1 meydana getirecegine iliskin dongiiye, Michels, “oligarsinin demir yasas1” (1959:
342-356) adin1 verir.

Dolayisiyla her insan grubunda veya kuruluslarda organize olan azinlik bir seckin grup
vardir. Bu kuruluslarda yoneticiler her zaman kii¢lik bir orgiitlii azinliktir ve yonetilenler de her
zaman biiylik bir orgiitlenmemis ¢ogunluktur. Michels, oligarsinin demir yasasinda, hékim sinifin
her tiirlii siyasal rejimde gerekli bir olgu oldugunu ve toplumlarda oligarsinin kaginilmaz oldugunu
ortaya koymustur. Michels egemen sinifa “baskin simif” adimi verir ve Mosca’ya benzer sekilde elit

teorisine Orgiitsel bir yaklasim sergiler. Askeri veya ekonomik nitelikler gibi farkli 6zelliklerin,
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iistiinliiklerin ve fonksiyonlarin, farkli toplumlarda baskin simf iiyelerini karakterize ettigini
savunur (Yetkin, 2008: 24-25).

Elit teorisyenler arasinda sayilan diger bir isim olan Wright Mills’in elitler hakkinda yaptig1
ve bazi elestirmenlere gore bugiiniin toplumunda da hala gegerli bir teori olan en biiyiik ¢aligmasi
“Iktidar Segkinleri”dir. Onun igin siyaset, iktidar miicadelesi ile ilgilidir ve o da toplumlarm bir
azinlik tarafindan yonetildigini savunur. Ona gore siradan insanlar yonetmezler ve farkli hiikiimet

bicimlerinden bagimsiz olarak karar alma siireclerini etkileyemezler (Yetkin, 2008: 26).

“Mills’in elit kavramimin iki degiskene bagli oldugu sdylenebilir: Toplumda egemen olan
kurumlar1 elinde bulundurmak ve toplumun {ist tabakalarindan birine iiye olmak.”Tiim
sanayilesmis toplumlarda askeri, ekonomik ve siyasi olmak {izere ii¢ egemen kurum vardir. Bu
temel kurumlardaki hiyerarsinin de en yukarisinda bulunan gruplara Mills,“iktidar Seckinleri”
adim verir. Toplumdaki biitiin gii¢ giderek bu tii¢lii azinligin elinde toplanmakta ve yiginlarin

siyasal kararlara katilmalari imkansizlagmaya baslamaktadir (Turhan, 1984: 72).

Iktidar elitinin {ic grubunun benzer sosyal kokenleri ve aralarinda yakin aile ve kisisel
iligkiler vardir. Sayica az oluslar1 yiiziinden birbirlerini daha kolay ve daha iyi taniyabilmekte;
kendi ayricaliklt durumlarmin bilincine varabilmekte ve kendi iglerinde apayri bir ¢evre meydana
getirmektedirler (Mills, 1974: 45). iktidar eliti iiyelerinin benzer egilimleri bulunur ve diger sosyal

tabakalardan daha fazla birbirleri arasinda personel degistirirler (Bottomore, 1997: 18).

Toplumun genelini kapsayan en 6nemli sosyal politikalar1 iktidar segkinleri belirler ve makro
diizeydeki siyasi ve ekonomik kararlar da onlar tarafindan sekillendirilir. Mosca’nin diisiincelerini
esas alan Meisel’in ortaya koydugu kendi “3 C Formiilii’ne gore tiim elit gruplart 3C’ye, grup
bilincine, dinamizmine ve birlikteligine sahiptirler. Ortak amaglar1 acgisindan elitler, giic ve
igbirligine her zaman hazirdirlar. Yonetici elitlerin gili¢lerinin kars1 konulmazligi ve etkilerinin ise
g0z ard1 edilemezligi onlarin organize olmalarindan kaynaklidir; elitler dayanigma halindedirler ve

dolasim siirecini kontrolleri altinda tutarlar (Arslan, 2003: 119).

Elit teorisi tarafindan, “egemenlik”, “iktidar” ve “temsil” kavramlarinin toplumsal tarihteki
islevleri ele almarak, demokrasinin isleyisi, kapasitesi ve sinirlart ortaya g¢ikartilmaya
calisilmaktadir. Michels’a gore, “aslinda tek bir diirtilye uyan bir azinligin orgiitsiiz ¢ogunluk
iizerinde egemenlik kurmasi kaginmilmazdir. Herhangi bir orgiitlii azinligin, ¢ogunlugun, orgiitli
azinligin biitiinliigi karsisinda kendini yalniz bulan her bireyi igin karst durulmaz hale gelir.” Ayni

zamanda bu azinhigin 6rgiitliiligiiniin, onun azinlik olmas1 durumu ile miimkiin oldugu sdylenebilir
(Canfora, 2003: 83).
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Elit Teorisinin yaklasimma goére gerek sosyo-politik, gerek sosyo-psikolojik, gerekse
kurumsal faktorler sebebiyle cogunlugun dogrudan yonetime katilmasi ile ortaya cikabilecek bir
demokrasi ve dolayistyla halk egemenligi diisiincesinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlayisa
gore halk egemenligi kavrami bir yanilsamadan ibarettir (Arslan, 2003: 87). Pareto ve Mosca, iistiin
yeteneklere sahip olan dogal liderlerden olusan bir yonetici azinligin daima kitlelere hakim olacagi

diistincesiyle, demokratik yonetimin miimkiin olmayacagina inanmiglardir (Heywood, 1997: 111).

Mosca’ya gore, temsili demokrasi de bir yanilsamadir ve ¢ogunluk temsilcileri secerek bile
karar alma siirecini etkileyemez. Ciinkii ¢ogunluk yetenekli olmadig i¢in, temsilciler insanlarin
rizasini manipiile ederek kendilerini segerler. Mosca yalnizca, “egemen sinifi alt smiflardan
unsurlarla yeniden yiiklemenin” demokratik bir egilim oldugunu savunur. Ona gore, bu
sebeplerden dolay1 herhangi bir demokrasi miimkiin ve elit yonetimi gercekligi ile uyumlu degildir.
Sonug olarak, demokrasi gibi belirgin bir rejim yoktur ve elitlerin iktidar kapsamini sinirlayamaz
(Yetkin, 2008: 35-36).

Elitist yaklasim elitlerin igbirligi, temsili demokrasi ve siyasi istikrar konularina ayr1 bir 6nem
verir. Bu 3 konu elitistler acisindan birbirleriyle sebep-sonug iliskisi i¢indedir. Siyasi istikrar,
elitlerin birlikte hareket etmesini ve temsili demokrasi uygulamasini gerektirir. Bu uzlagsmaya
dayal1 birliktelik, karar verme siirecinde elitleri daha da giiclii bir duruma getirir (Presthus, 1964:
10’dan aktaran: Arslan, 2003: 119-120).

Le Bon (1999: 81), kitlelerin psikolojisi hakkindaki analizlerin yer aldigi calismasini,
“kitleler, ¢obanindan vazgegcmeyen bir siiriidiir” ifadesiyle baglamaktadir. Burada temel olan,
kitlelerin bir arada olmalarindan dogan arzu ve c¢ilginliklarinin dizginlenmesidir ki kitlenin
dizginleri 6nderlerinin elindedir. Le Bon’un “kitleler” ve “dnderler” arasinda kurdugu ve psikolojik
temellendirmelerle yiiklii bu siirii-coban iligkisinin bir belirtisi elit teorisinde de goriilmektedir.
Michels’a gore (1966: 90), zayif ve yetersiz olan kitleler, ne yapacagini ve nasil organize olacagini
bilemezler. Ona gore (1966: 111), kitlelerin yetersizligi olgusu evrenseldir. Bu yetersizlik sebebiyle
demokratik bir toplumda kitleler, yetkilerini kendileri adina karar vermek igin bir lidere teslim
etmeyi kabul etmeleri gerekir. Pareto’ya gore (2005: 77), “bugiin egemen sinifin dnciisiiniin halk
olduguna inanmak bir hatadir.” Oncii konumda olanlar, halka dayanan yeni ve gelecek seckinlerin

bir bolimiuidiir.

Kitleye iligkin bu goriislerin temelinde bir kitle korkusu oldugu bir¢ok diisiiniir tarafindan
ifade edilmistir. Kitlelerin yetersizliginin medeniyetle iliskilendirilmis olmasi, Gramsci’ye gore elit
teorisyenlerinin korkusunu duydugu esas kitlenin “kdyliiler” oldugunun ipucunu verir. Gramsci,
Hapishane Defterleri’'nde (2007: 282), bunalim dénemlerinde ugradigi kétiiliklerin kaynagini
kentteki giiclerde goren koyliilerin ayaklanmalart ile bu kitlenin kendine has &zelliklerinden

kaynakl1 olarak kentli aktorlerle bulustugunda daha etkin bir gii¢ olarak belirdigini vurgular. Koyle
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kent arasindaki boyle bir temasin egemenler bakimindan oldukga yikici etkiler ortaya ¢ikaracagini
ifade eden Gramsci, eserin bu kismindaki dipnotunda Mosca’ya gonderme yaparak, onun bu

temastan lirkmesinin altini ¢izer.

Ozellikle Pareto ve Mosca’nin kitle hareketlerine karsi olan bu tavirlari, Fransiz Devrimi
doneminde Edmund Burke’iin ortaya koydugu muhafazakar diisiinceye benzer bir karakterdedir.
Elitist yazarlar da bir tiir kontrol ve muhafazay1 temel alarak toplumsal giicler arasinda bir
dengenin var olmasi1 gerektigine vurgu yaparlar. Elit dolagimi, bu denge halinin devamliligin
saglayabilmek amaciyla elit teorisinin merkezine yerlestirilmistir. Bu anlamda, boliinmiis
toplumsal yapinin istikrarinin giivencesi “toplumun alt kesimlerinin belirli kosullar altinda ve
iligkiler ag1 icerisinde yiikselebileceklerine dair verilen giivence ve umut” olmaktadir (Arslan,
2015: 89).

Elit teorisindeki bu kitle korkusu, Balibar’a gore kitlelerin, siyasi olarak yonetme ya da
hareket etme konumuna yerlestirilen kisiye, dolayisiyla devlete ilham verdikleri bir korkudur.
Boylece kitlelerin iktidar1 ve hareketleri baglaminda ortaya ¢ikan devletin anayasasi veya reformu
sorunu ilk 6nce bu korku baglaminda ortaya cikar - panik kadar asir1 veya rasyonel olarak ilimlt
kalabilir, ama asla saf ve basit bir sekilde ortadan kalkmaz. Diger daha yapici giiclere (sevgi,
hayranlik, baglilik ve ayn1 zamanda ortak, rasyonel olarak algilanabilir fayda) ya da tam tersine yer
agmak i¢in bu korkunun nasil dengelenebilecegi Onem tasir. Toplumsal dengeyi de esasinda

yonetenler ve kitlenin birbirine kars1 duydugu korku saglar (Balibar, 1994: 5).

Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda, elit teorisinde bir taraftan yonetim siireglerinin anti-
demokratik karakterinin rasyonellestirilip dogallastirildigi, diger taraftan yonetimle kitle arasindaki
geciskenligin var olduguna isaret edilmektedir (Arslan, 2003: 90). Elit teorisinin pratik siireclere,
orgiitsel iliskilere, etkinliklere, sistemin isleyis mekanizmalarina, kurumlara ve kararlara yaptig1 bu
vurgular, siyasetin temelini olusturan yoneten-yonetilen iliskisini goériinmez hale getirmekte, diger
bir deyisle perde arkasina itmektedir. “Kitlelerin kurucu giicii bir kez dislandiginda, ortada diizen,
iktidar, birlik, otorite, disiplin ve itaat arayisindan ibaret bir siyaset anlayisi kalmaktadir.” Bu
anlayis, yonetilen konumundaki genis halk kesiminin 6zgiirliik ve demokrasi talebini, kendi kaderi
ile ilgili karar sahibi olma hakkini ikincillestirmektedir (Arslan, 2015: 91).

Elit teorileri, ideolojik acidan nétr bir nitelikte degildir. Elit ya da elitler aras1 iligkiye ne tiir
bir anlam yiiklenirse yiiklensin, smifin karsisinda ya da onun yerini alacak bir bi¢imde eliti
vurgulamak her zaman siyasal bir mesaji i¢inde barindiracaktir. Elit teorisi, “siyasal
muhafazakarlik ya da daha iyimser bir yorumla siyasal realizmle kol kola sekillenmis™ bir teoridir
(Burton ve Higley, 1987: 236-7den aktaran: Oztiirk, 2012: 138).

48



Simdiye kadar klasik elit teorisyenlere yer verildi. Klasik elit teorilerine gore, her toplumda
giic esitsizligi vardir ve elitler giic ve etkileri bakimindan elit olmayanlardan farklidir. Elit
teorisyenler tarafindan demokrasi, ideal olmaktan c¢ok uzak bir siyasal sistem olarak goriiliir.
Onlara gore “demokrasinin imkansizligi” denen bir ger¢eklik s6z konusudur. Bununla birlikte,
klasik goriislerin aksine, demokratik elit teorileri de vardir. Bu teorilerde siyasal sistemlerin
toplumdaki gii¢ iliskilerinde 6nemli oldugu tartigilmaktadir. Demokratik elit teorisyenler,
demokrasilerin miimkiin ve elit teorisiyle uyumlu oldugunu iddia eder. Bir sonraki baslikta,
demokratik elit teorisyenlerin fikirleri ve klasik elit teorisyenler demokrasi fikrini reddederken

demokratik elit teorisyenler i¢in bunun nasil miimkiin ve elitizmle uyumlu oldugu tartigilacaktir.

2.2.1. Demokratik Elitizm Teorisi

Demokrasiye karst en biiyiilk tehdit eski Atina’da azinligin zorbaligi olarak goriiliirken,
modern demokraside bu tehdit cogunlugun zorbaligi olarak diisiiniilmektedir. Bu sebeple modern
demokraside “cogunluk yonetiminin sinirlanmasi ve bireyin 6zgiirliigiiniin korunmasi” temel bir
onemdedir. 20. ylizyillda se¢cmen davraniglarina dair ¢esitli demokratik iilkelerde yapilan
arastirmalar, yurttaslarin siyasete karsi ilgisiz oldugunu, iilke yonetimi hakkinda yeterli sorumluluk
duygusuyla davranista bulunmadigini ve rasyonel tercihler yapmadigimi gostermistir. Bu

arastirmalar, sinirlanmasi gereken ¢ogunluk yonetimi anlayisini pekistirmistir (Uygun, 2003: 164).

Biitiin bu gelismeler, mevcut demokrasilerin ne 6lgiide “demokrasi” sifatin1 hak ettigini
tartisma konusu yapmustir. Halkin siyasete ilgi duymamasi ve getirilen tiim demokratik
mekanizmalara ragmen toplumda temel kararlarin kiiciik bir azinlik tarafindan alintyor olmasi
gerceginin, diger bir deyisle elit olgusunun demokrasi fikri ile nasil bagdastirilacagi sorusu
gindeme gelmistir. Joseph A. Schumpeter’in 1943’te yayimlanan Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi adli calismasi, bdyle bir bagdastirma girisiminin ilk ve en oOnemli Ornegidir.
Schumpeter, demokrasi fikri ile elit olgusunu birlestirerek “demokratik elitizm” veya “rekabetci
demokrasi / yarigsmaci liderlik” olarak adlandirilan kuramin 6nciisii olmustur (Uygun, 2003: 165).
O, klasik demokrasi teorisinin ¢agdas siyasal hayatin gerceklerine gore yeniden gdzden gecirilmesi
gerektigini ortaya koyarak ve “batili sisteme uygun gergekei bir demokrasi tanimi” yaparak yeni bir
akima ve tartigmaya onciiliik etmistir (Mumcuoglu, 1982: 46-47).

Schumpeter (1976: 243-244), demokrasiyi bir idealden daha ¢ok bir yontem olarak
degerlendirmistir. Ona gore ideal demokrasi, adalet, vicdan ve konusma hiirriyeti, iyi hiikiimet ve
daha fazlasin1 nihai ama¢ ve menfaatler olarak sunar. Bundan ziyade, demokrasi politik bir
yontemdir, yani siyasi kararlara varmak i¢in belirli bir kurumsal diizenlemedir ve bu sebeple de,
verilen tarihsel kosullar altinda hangi kararlarn vereceginden bagimsiz olarak, kendi iginde bir sonu
olmaktan acizdir. Demokrasinin isleyisine iliskin Onermeler, verilen zamanlara, yerlere ve

durumlara atifta bulunulmaksizin anlamsizdir ve elbette antidemokratik arglimanlardir.
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Schumpeter’e gore (1976: 269), nihayetinde demokratik yontem, “bireylerin halkin oyu igin
rekabetci bir miicadele yoluyla karar verme giicii elde ettigi, siyasi kararlara varmaya yonelik

kurumsal diizenlemedir.”

Liberal demokratik degerler ile liberal demokratik siyasetin kurumsal yapisi arasindaki
catisma, liberal demokrasinin siyaset krizini ortaya ¢ikarmigtir. 1940’11 yillarda Schumpeter’in bu
kriz i¢in 6nerdigi ¢oziim, “demokrasinin yalnizca bir yontem olarak kabul edilmesi”dir. Baska bir
deyisle demokrasinin dayandig: esitlik, 6zgiirliik, adalet, katilim ve c¢ogulculuk gibi degerlerin
tartigmanin diginda tutularak demokrasinin bir se¢im yontemine indirgenmesidir. Boylece bir
toplum hangi degerler etrafinda orgiitlenmis olursa olsun, demokrasi adi verilen yonetim bigimi o
toplumda isletilebilir olacaktir (Ar1, 2004: 34).

Schumpeter’e gore, klasik demokrasi kuraminin siradan insanlara siyasal karar alma
stireglerinde tanimis oldugu haklar ampirik agidan gergekei degildir. Bu nedenle onun ortaya
koydugu kuramin odak noktasinda siradan insanlar degil, giicii bireysel yeteneklerden kaynaklanan
liderler bulunur. Schumpeter bir iktisat¢1 oldugu i¢in, kendi kuramini ortaya koyarken cogu kere
ekonomik ve siyasal alandaki olgular arasinda bir benzerlik olusturur. Ornegin, tiiketiciler nasil ki
yarigma halinde bulunan girisimciler tarafindan kendilerine sunulan {iriinler arasinda bir se¢im
yapiyorlarsa, se¢menler de birbirleriyle yarig halindeki siyasal liderlerce sunulan politikalar
arasinda bir se¢im yapmaktadirlar; bu benzetmeye gore ilk durumda 6diil kar iken, ikincisinde ise
iktidardir (Mumcuoglu, 1982: 47).

O halde, siyaseti siyasi elitler arasindaki rekabet olarak tanimlamak miimkiindiir ve
Schumpeter de demokrasinin sadece genel fayda i¢in igledigini 6ne siirmenin gayriahlaki oldugunu
diisiinmektedir (Vergin, 2013: 133). Schumpeter’e gore (1976: 246), dogrudan demokrasi durumu
disinda halk higbir sekilde yonetemez ve egemen olamaz. Demokrasinin 6zii, halk tarafindan
onaylanan hiikiimet fikriyle olduk¢a tatmin edici bir sekilde kapsanir. Ona gore (1976: 247),
dogrudan demokrasinin 6tesinde, insanlarin karar verme isine katilabilecegi ya da karar1 gergekten
yapanlari etkileyebilecegi ya da kontrol edebilecegi olasi formlarin sonsuz zenginligi yatmaktadir.
Bu formlarin hicbiri, 6zellikle de uygulanabilir olanlarin higbirinin, “halk tarafindan hiikiimet”
olarak tamimlanmak iizere acik veya 6zel bir unvani yoktur. Halk asla ger¢ekte hiikkmedemez, ancak

tanim geregi bunu her zaman yapabilir.

Halkin sadece hangi yonetici grubuna yonetme hakkinin verilecegini belirleme goreviyle
birlikte demokrasi, “yonetimlerin olusturulmasi ve el degistirmesini saglamaya hizmet eden bir
mekanizma” anlamma gelmeye baslamistir. Schumpeter’in bu kurumsal diizenlemesinin iginde
bireyler, karar alma giiciinii elde edebilmek amaciyla halkin oylar1 i¢in yarismaci bir miicadele
igerisine girerler. Boylelikle, yonetimin daima segilmis profesyonel siyasetgiler eliyle yiiriitiilecegi

gercegi ile segmenin hangi elit grubunun yonetecegini belirleme hakkinin uzlagtirilmasii ifade

50



eden demokratik elitizm diislincesi, halkin kendi kendini yonetimi diisiincesinin yerine ge¢mistir
(Heywood, 1997: 116).

Schumpeter’e gore (1976: 290-295) demokratik yontemin basarili olma kosullarindan ilki,
siyasetin insan malzemesinin (partileri yoneten ve kabineye yiikselen insanlar) yeterince yiiksek
kalitede olmasi geregidir. Bu, yeterli beceri ve ahlaki karaktere sahip bireylerin yeterli sayida
olmasi gerektiginden daha fazlasi anlamina gelir; yani sadece niifusun siyasi meslek i¢in mevcut
olan unsurlarindan segilen bir yonetim olmalidir. Demokrasinin basarisi i¢in ikinci kosul, etkili
siyasi karar arah@inin cok fazla genisletilmemesi gerektigidir. Uciincii bir kosul olarak, modern
endistriyel toplumdaki demokratik hiikiimetin komuta edebilmesi gerekir; her amag i¢in kamusal
faaliyet alani, giiclii bir gorev duygusu ve eksiksiz birlik ruhu, gelenek ve itibar sahibi olan iyi
egitimli bir biirokrasisinin hizmetlerini icerir. Dordiincii sartlar dizisi “demokratik 6zdenetim”
ifadesiyle 6zetlenebilir. Son olarak, liderlik igin etkin rekabet, goriis farkliligina biiyiik bir tolerans
Olciisii gerektirir. Bu hosgorii asla mutlak olmamistir ve olamaz. Ancak, yasal olarak dislanmayan

her bir lider i¢in, davasini karigiklik olmadan sunmak miimkiin olmalidir.

Kuram c¢ergevesinde bahsedilebilecek bir diger 6nemli isim olan Robert Dahl’in, Schumpeter
ile benzer fikirleri vardir. Bazi kesimlerce bir elit teorisyeni olarak kabul edilen Dahl, azinligin
cogunlugu yonettigini ve elitlerin kendi arasinda bir rekabet oldugunu iddia eder. Pareto, Mosca,
Michels ve Schumpeter’in aksine, Dahl igin iktidarin kazanilmasi yeteneklere bagli degildir. Ona
gore elitler siyasete ilgi duyan insanlar olmalidir. Buna ek olarak, elit olma giic kaynaklari
cogunlukla zenginlik ve egitimdir. Dahl, kendi inanglarinin rehberlik ettigi bu elitlerin siyasi

olaylar iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu goriisiindedir (Yetkin, 2008: 41).

Dahl’a gore (1982: 5-7), demokrasi ideal ve mevcut rejimler olarak iki sekilde ele alinabilir.
Bunlardan ilki olan ve belki de insan olasiliklarinin asir1 sinirinda veya hatta 6tesindeki ideal veya
teorik bir sistem olarak demokratik siire¢ bes kriteri karsilar: Oylamada esitlik, etkili katilim, esit
ve yeterli firsat, giindem iizerinde nihai kontrol ve tiim yetigkinleri kapsama. Ona gore ideal
kriterler o kadar talepkardir ki, higbir mevcut rejim bunlar1 tam olarak karsilamamistir ve
muhtemelen de bu hicbir zaman olmayacaktir. Demokrasi terimini, herhangi bir rejimin ideal
anlamda tam demokratik olmadigi i¢in reddetmek, hi¢cbir demokratik rejimin var olmadigim

sOylemekle esdeger olurdu.

Son iki yiizy1l boyunca yasanan siyasi ¢atismalar sonucu, demokratik bir iilkede oOrgiitlii
siyasi partiler ve ¢ikar gruplarinin siyasi hayatta gerekli, normal ve arzulanan katilimcilar oldugu
sonucuna varilmistir. Boylece siyasi kurumlar, modern demokratik iilkelerin siyasi rejimlerini diger
tiim rejimlerden ayiracak sekilde gelistirildiler. Dahl’in (1982: 10-11) 6zellikle bir biitiin olarak ele
alman yedi kurum, tarihsel olarak benzersiz olan bir rejimi tanimlar: seg¢ilmis yetkililere verilir, stk

ve adil yapilan se¢imler, yetiskinlerin oy hakki, firsat esitligi, vatandaslarin kendilerini ifade etme,
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alternatif bilgi kaynaklar1 arama ve orgiitlenme hakki. Dahl bu ozelliklere sahip bir sistemi

“poliarsi” kavramiyla ifade etmektedir.

Dahl’a gore (1982: 11) modern demokratik sistemler, poliarsi vb. terimlerin higbiri, elbette,
bu rejimlerin ideal anlamda demokratik oldugu anlamina gelmez. Sehir devletlerinin rejimleri gibi,
modern demokratik rejimler de ideal demokratik kriterleri karsilamaktan uzaktir. Ideal ve gercek
arasindaki bosluk, kismen insan kontrolii altindaki faktdrlerin sonucudur ve bu nedenle prensipte
insan eylemiyle giderilebilir. Bununla birlikte, demokratik siiregleri iilke kadar genis bir olgekte
uygulamak da belirli dogal sinirlar i¢ine girer. Yine de bu kurumlar sayesinde poliarsi, giiciin

merkezilesmemesini ve ¢ogulculugu garanti edilmesini saglar.

Schmitter (1995: 73), Dahl’in s6zii gecen asgari usul sartlarina “devletin kendi kendini
yonetebilmesi”ni ekler. Devlet, {istiin diger siyasi sistemlerin sebep oldugu baskilardan bagimsiz
olarak hareket edebilmesidir. Bloklar ve ittifaklar anlayisina dahil sistemler igindeki devletlerin
secilmis yoneticileri, kendi {ilke siirlari iginde hiikiimler doguracak kararlar1 almakta da digaridaki

giiclerden icazet alma zorunda kaliyorsa, demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir.

Ideal ve modern demokrasi kapsaminda énemli gériisleri olan bir Giovanni Sartori’ye gore de
azinlik ¢ogunlugu yonetmektedir. Ancak, Sartori temel olarak segkinlerin demokrasilerdeki
konumuna odaklanmay1r seger. Dahl’a benzer sekilde Sartori, demokrasilerdeki elitlerin
cogulculuguna inanir. Sartori’ye gore ¢esitli segkinler toplumu, kendi takipcilerine avantaj
saglayacak olan uzlagma stratejileriyle yonetmek i¢in birbirleriyle yarigirlar. Bunun nedeni elitlerin,
gii¢ esitsizliginin c¢esitliligi nedeniyle karmasik ve ¢ok yonlii olan toplumu yonlendirmek ve
etkilemek istemeleridir (Yetkin, 2008: 43-44).

Sartori’ye gore (1987: 34) demokrasi, yonetilen ve hiikiimet arasindaki iliski, devletin
devletin vatandaslarina degil vatandaglarina hizmet ettigi, hiikiimetin halk i¢in var oldugu ve bunun
tersi olmadigi ilkesine bagli oldugunda var olur. Bu iligkinin kuruldugu se¢imlerde, yonetilenlerin
rizast almir. Ancak bu riza alma islemi siyasal kararlari alanlarin temel olarak halk oldugu
anlamina gelmez. Daha once elitler tarafindan alinan siyasal kararlar halka sunulur. Bu nedenle

halk daha ¢ok tepki veren konumundadir ve halkin iradesi de bir onamadan ibaret olmaktadir.

Siyasi elitler segcmenlerin destegine ihtiya¢ duyar ve onlarin destekgileri igin rekabet eder,
¢linkii giicleri “onlar1 takip eden sayilardan” gelir. Bu nedenle, elitler segmenleri igin avantajli olan
kararlar almaya calisip, kendi gii¢ alanlarim kisitlayarak secilebilir ve iktidarda kalabilirler. Bu,
demokrasinin elitlerin istediklerini yapmasini engelledigi ve karar alma siireclerini etkilemek igin
dikkatli bir ¢cogunluk sagladigi anlamina gelir. Bu, Dahl’in se¢im poliarsisine benzer, fakat Dahl
Schumpeter’den farkli olarak sinirli demokrasi yerine daha fazla demokrasiyi sorun eder (Sartori,
1987: 152-154).
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Demokratik elitizmin temel argiimanlari su bagliklar altinda agiklanabilir:
2.2.1.1. Klasik Demokrasiye Kars1 Sinirhh Demokrasi

Mosca, Pareto ve Michels gibi yakin ge¢misin elitist yazarlari, halk yodnetiminin hem
olanaksiz hem de istenmeyen bir yonetim sekli oldugu goriisiindedirler. Benimsedikleri gergeklik
uyarinca real politik taraftar1 olup, sinirli demokrasi ve giiclii iktidar1 savunmuslardir. Onlara gore,
“esitsizlik toplumsal yagamin degismez bir verisini olusturmaktadir.” Esitsizlik var oldugu zaman
boyunca demokrasi adi altinda sekillenen siyasal yapilar bir aldatmaca ve yanilsamadan ibarettir,
clinkii gercekte demokrasi ulagilmasi miimkiin olmayan bir idealdir. Bu {i¢ yazar da siyasal
iktidarin, kii¢iik bir azinligin yani elitlerin kitlelere egemen olmasiyla olustuguna dikkat ¢eker. Bu
ekole gore elitler ile kitle arasindaki ayrim, toplumlarin degismez kaderidir. Bu nedenle toplumsal
degisimi, siyaseti ve tarihi “elitlerin kendi aralarindaki iktidar miicadelesi”’ne indirgemek
miimkiindiir (Vergin, 2013: 124).

Mosca, Pareto, Michels gibi elitist yazarlar, servet, akil, bilgi ve silah gibi imkanlari
kullanarak iistiinliiklerini ¢cogunluga kabul ettiren kii¢iik bir azinligin toplumu yonetmesinin dogal
ve kagmilmaz oldugunu savunmuslardir. Bu goriisiin ulastigi sonug ise demokrasinin miimkiin
olmadigidir. Elitist goriisiin gliniimiizdeki savunuculart ise klasik elitistlerin, elitlerin dogal
iistiinliikleri bulundugu gortislinii terk etmistir. Onlara gore, elit azinligin yonetimi demokrasi ile
celismez; cilinkii elit kadrolar yonetilenlere karsi sorumludur ve segimler aracilifiyla gorevden
uzaklastirilabilirler (Uygun, 2003: 172).

Demokratik elitizm perspektifi iginde Schumpeter ve Dahl’in goriisleri birbirine ilkin sinirl
demokrasi kavramiyla baglanir. iki ismin argiimanlar1 farkli baglamlarda sunulsa da tek makul
sonug, demokrasiden yana olan beklentilerde yontemsel sinirlara atifta bulunmak ve boylelikle
demokrasiyi ideolojik agidan sinirlayacak yapisal bir gerceve sunmaktir (Oztiirk, 2012: 138).
Schumpeter’in ifadesiyle (1976: 284-285):

Her seyden once, aldigimiz goriise gére demokrasi, “halk” ve “yonetim” terimlerinin herhangi
bir agik anlaminda halkin fiilen yonettigi anlamina gelmez ve gelemez. Demokrasi, yalnizca
insanlarin kendilerini yonetecek erkleri kabul etme veya reddetme firsatina sahip olduklar
anlamina gelir. Ancak buna tamamen demokratik olmayan yollarla da karar verebildikleri igin,
demokratik yontemi tanimlayan baska bir kriter olan, segmenlerin oyu i¢in liderler arasindaki
serbest rekabeti ekleyerek tanimimizi daraltmak zorunda kaldik.

Demokratik elitizmi savunanlara gore, toplumu saran ¢ok gesitli orgiitlerin oligarsik yapili,
lider merkezli olduklari dogrudur. Disaridan bakildiginda, orgiitlerin birbirleri ile yaristiklari,
rekabet ettikleri goriiliir. Hepsinin daha ¢ok taraftar toplama amacini gergeklestirmesinin yolu da

dayandiklar kitleye belirli kazanglar saglamaktan gecer. Bu yarigmanin sonucu ise demokrasidir.
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Halkin yarisan orgiitler arasinda bir se¢im yapmasi, en arzu edilir durum olmasa da, kapsamli bir
makrodemokrasi dogurur (Uygun, 2003: 172-173).

Demokratik elitizme gore, “bir toplum kii¢lik bir elit grubu tarafindan yonetildigi halde yine
de demokratik bir toplum olabilir -yeter ki elit grubunun sorumlulugu saglanmis olsun.”
Lasswell’in ifadesiyle, “biitliin mesele siyasal elitin kitle karsisinda gesitli yollardan (segim,
referandum, siyasal Orgiitlenme ve basin 6zgiirliigii, vb.) sorumluluk ve hesap verme durumunun

saglanmis olmasindadir” (Kapani, 2003: 121).

Demokratik elitizm savunucularina gore demokrasiyi korumanin yolu, ona ydnelik
miikemmeliyet¢i okumalara karsi c¢ikmaktan gecer. Demokraside asirtya gitmek iktidarin
biiyiimesine ve demokrasiyi kendi elimizle yikmaya sebep olur (Oztiirk, 2012: 138). Sartori’ye
gore (1987: 135-137), cogunluk ilkesi azinliklarin korunmasi sorununu ortaya ¢ikarir. Bu sorun,
sinirlt bir ¢ogunluk ilkesinin aranmasina, yani uygulamasinin sinirlandirilma ¢abalarina yol acar.
Ciinkii ¢ogunluk ilkesi sinirsiz veya mutlaksa, “cogunlugun tiranhig1” s6z konusudur. Fakat
cogunluk yonteminin yalnizca matematiksel bir ¢ogunlugu ifade ettigi, bir kolektivitenin kalict
biiylik bir boliimiinii ifade etmedigini de belirtmek gerekir. Bu agidan genel tasari, ¢ogunluklara

veya azinliklara “tlim giicii” vermekten kaginmaktir,

Schumpeter’in analizine gore (1976: 251-252), ideal demokrasiyi olanaksiz ve ayni zamanda
irrasyonel kilan nedenler sdyle dzetlenebilir: Ilk olarak, tiim insanlarin rasyonel argiimanin giicii ile
hemfikir olabilecegi ya da {izerinde anlagmaya varilabilecegi benzersiz olarak belirlenmis bir ortak
yarar diye bir sey yoktur. Bu Oncelikle bazi insanlarin ortak iyi disinda bir sey istedikleri
gerceginden degil, ¢ok daha temel bir durum olarak farkli bireyler ve gruplar i¢in ortak yararin
farkl1 seyler ifade etmesiyle smirli olusundan kaynaklanir. ikinci olarak, yeterince kesin bir ortak
iyinin herkes i¢in kabul edilebilir oldugu kanitlansa bile bu, bireysel meseleler icin esit derecede

kesin cevaplar anlamina gelmezdi.

Bir tiir ortak bir irade ya da kamuoyu goriisiiniin, yine de “demokratik siire¢”in bireysel ve
grup durumlarinin, iradelerinin, etkilerinin, eylemlerinin ve tepkilerinin sonsuz karmasik
kargasasindan ortaya ¢iktig1 sOylenebilir, ancak sonu¢ sadece rasyonel birlikten degil fakat aymi

zamanda rasyonel yaptirimdan da yoksundur. Halk iradesi herhangi bir “iyi” ile uyumlu degildir:

Ozellikle, hala bireyin iradesine tamamen gergekci olmayan bir bagimsizlik ve rasyonel nitelik
atfetmenin pratik zorunlulugu altinda kaliyoruz. Eger biz, kendi basina vatandaslarin iradesinin
saygl duyulma i¢in isimlendirilmis politik bir faktdr oldugunu iddia edersek, dncelikle bu irade
var olmalidir. Yani, verilen sloganlar ve yanlis izlenimlerin ¢evresinde gevsek bir bigimde
oynayan muglak diirtiilerin belirsiz demetinden daha fazla bir sey olmalidir. Herkes ne igin
durmak istedigini kesinlikle bilmek zorundaydi. Bu kesin irade, herkesin dogrudan erisebildigi
gergekleri dogru bir gsekilde gozlemleme ve yorumlama ve gergek olmayanlar hakkindaki
bilgileri elestirel bir sekilde eleme yetenegi ile uygulanmasini gerektirecektir. Son olarak, bu
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kesin irade ve bu tespit edilen gerceklerden, belirli meseleler hakkinda agik ve hizli bir sonucun
mantiksal ¢ikarim kurallarina gore tiiretilmesi gerekecektir (...) Biitiin bunlar, tipik vatandasin
kendisi i¢in ve baski gruplarindan ve propagandadan bagimsiz olarak, segmenlere empoze edilen
iradeler ve ¢ikarimlar i¢in performans gosterecegi, agikca demokratik siirecin nihai verileri igin
nitelendirilmez (Schumpeter, 1976: 253-254).

Boyle bir durumda kuram acisindan karsilasilabilecek sorunlar ortaya cikar. Oztiirk bu
sorunlari sOyle ifade eder (2012: 141):

Toplum isin i¢ine girdigi zaman demokrasi rasyonel olmaktan ¢ikiyorsa, dolayisiyla rasyonelligi
korumak i¢in toplumu yonetimin diginda tutmak gerekliyse, ama yine de demokrasi olacaksa,
yani elitleri halk segecekse demokrasinin elitler aracilifiyla yonetim bakimindan yine de
rasyonel oldugunu sdyleyebilir miyiz? Demokrasiye rasyonelligini veren diisiince, yani halk i¢in
yonetim halk tarafindan yonetime gore daha rasyoneldir tezine itibar etmemizi saglayan 6ge
nedir? Bu sorunun yanitinin toplumsal irade olmadigi agikg¢a ortadadir. Birey toplumdan daha
rasyoneldir, analiz diizeyi genele dogru yiikseldik¢e akilci bir sekilde karar alma giiglesir
dedigimizde elitleri segen iradenin rasyonelligi de tartismali hale gelir ¢linkii. Sonugcta elitleri de
halk segmektedir. Halk gercekten pek de rasyonel degilse sectigi elitler bakimindan dogru olani
yaptigindan nasil emin olacagiz? (...) Bu baglamda diyebiliriz ki elitler de son kertede kitlenin
parcasi oldugu ve dahasi elit olma konumlar kitle tarafindan onandigi igin kitleye yonelik
elestirinin elit ydnetiminin mesrulugunu hig etkilememesi beklenemez.

2.2.1.2. Demokrasi, Elitler ve Rekabet

Demokrasiyi smirlandiran bu perspektif, yeni bir demokrasi tanimi yapmayi ve siyasal
sistemin unsurlarini elitler vasitasiyla yeniden ele alir. Demokratik elitizm agisindan demokrasi
kavrami, halkin kendi kendisini yonetmesi degil, yalnizca kendini yonetecek olan elitleri segmesi
anlamina gelir (Oztiirk, 2012: 144). Kuramin 6nemli isimlerinden Lasswell’in ydnetici elit modeli
olarak adlandirdig1 genel elit kategorisinde, Pareto’daki elit teriminin niteliksel ¢agrisimi yoktur.
Lasswell’e gore siyasal elit, en iist gii¢ sinifidir ve elitler bir grupta en fazla giice sahip olanlardir.
Elit ilk olarak Lasswell tarafindan notr bir kelimeye doniistiiriiliir. Fakat her iki kullanimda da elit

terimi, giiclil ve/veya ayricalik ile iligkilidir (Sartori, 1987: 144, 166).

Demokratik elitizm taraftarlarma gore, halkin siyasete olan ilgisizliginin dogal bir sonucu
olarak siyasal kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve gerektiginde degistirilmesi isini yOnetici elitin
iistlenmesi durumu karsimiza ¢ikar. Ancak ¢agimizda elit yonetimini zorunlu kilan 6nemli bir
neden daha vardir: Sanayi toplumunda ve sanayi 6tesi toplumda kararlar biiytik bir siiratle alinmasi
gerektiginden, ulus devlet Olgeginde halkin karar alma siirecine katilimi bunu son derece
giiclestirir. Ayrica giiniimiizde sosyal, ekonomik, askeri, kiiltiirel vb. konularda karar almada
gereken teknik bilgilere yalnizca uzman kisiler sahip oldugundan, yeterli donanimi olmayan

kitlelerin karar alma siirecinde belirleyici olmasi dogru degildir (Uygun, 2003: 170-171).

Bu anlamda, bir siyasal sistemde dnemli olanin segenler degil, secilenler olmasinin nedeni,
elitler arasi rekabet ve bu rekabeti kazanmak igin elitlerin halka vaat ettikleri seylerin, kisisel refah

ve Ozgiirliiglin artisina imkan saglamasidir. Demokratik elitizmin tezine gore, demokrasiyi rasyonel

55



kilan da elitler ya da elitler arasindaki rekabettir (Oztiirk, 2012: 145). Kisacas1 teoriye gore
“rekabetci secimler demokrasi tiretmektedir” (Sartori, 1987: 152). Schumpeter’e gore elitler ya da
liderler demokrasinin hayati aktorleridir; se¢menler, hangi elitlerin kendilerini yonetecegini segen
politik tiiketicilerdir. Halkin rolii bir hiikiimet iiretmektir; dolayisiyla segmenler meselelere karar
vermezler. Se¢menler Once, bir bireyi sectiklerini ve siyasi eylemin kendi isleri degil, onun isi

oldugunu anlamalidir (Best ve Higley, 2010: 3).

Dahl’a gore (2001: 95), elit yarigsmast onemli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir.
Rekabet¢i havuzun genis tutulmasi ve rekabete herkesin katilmasini saglayabilmek 6nemlidir. Dahl
bunun ideal formiiliinii, coklu yonetim anlamindaki poliarsi kavramiyla ortaya koyar. Poliarsi,
“siyasi rekabeti on plana c¢ikaran ve katilima da rekabeti destekledigi Ol¢iide sistem iginde rol
veren” ve bu anlamda siyasi yasam icgerisine alinma ve katilim taleplerine cevap olarak dogan bir

sistemdir.

Ancak bir toplumsal-siyasal sistemde sadece siyasi elitler yoktur. Ozellikle biirokratik elitler,
bir ol¢iide de ekonomik elitleri, karar alma siireclerinde kritik nitelikte role sahiptirler. Siyasi
elitlerle biirokratik ve kapitalist elitler birbirine yaklastik¢a rekabet yerini isbirligine birakir. Boyle
bir durumda siyasetin 6zerkligi ortadan kalkar ve ¢ogulculuk da yok olur. Mills’in iktidar segkinleri
analizindeki en tepede birlesmis olan bir iktidar blogunun, elitler arasi etkilesimin ¢ogulcuguna son

verebilecek nitelikte orgiitlenebilecegine isaret eder (Oztiirk, 2012: 148).

Dahl’a gore, ironik bir sekilde elit teorileri siradan vatandaglarin giiciinii, demokrasinin
iktidar dagitimini etkilemek i¢in ¢ok az sey yapabilecegini ve onlarin seslerinin duyulmayacagina
ikna etmeye yardimei olarak zayiflatir. Ona gore esitsizlikler vardir ve ¢ogu zaman politik
esitsizliklere doniisiirler, ama bu durum bir elit veya bir dizi elitin tiim ¢ikis noktalarini sdyledigi ya
da vatandas katilminin bos oldugu anlamina gelmez. Dahl, elit teorisyenlerin “bir dizi somut
kararin dikkatle incelenmesi”nin yoklugunda, kendi karamsar sonuglarini olusturduklarini ¢ok sik
tartisir (Bailey ve Braybrooke, 2003: 104).

Demokratik elit teorisi esitlik anlayisi, klasik demokrasi teorisinin “gliciin toplum kesimleri
arasinda esit dagilimi” ilkesinden farklidir. Bu anlayisa gére, dnemli olan giiclin toplumda esit
dagilimi degil, “giiclii bir konuma ulagabilmede firsat esitligi”dir. Demokrasinin saglig1 ve devami
acisindan “sozii edilen siirecte en dnemli konulardan biri elit dolasimi ve buna giden yollarin
esitligidir.” Dolayisiyla, esit firsatlarin bulundugu bir toplumsal yapida, elit dolasgimmin tim

yollarmin da agik olmasi son derece 6nemlidir (Kurtbag, 2017: 403).

Siyasal esitligin en Onemli gostergesi olan genel oyla birlikte, se¢imle gelinen kamu
gorevlerini elde etmede herkes hukuksal anlamda esit olmasi gerekir. Ne var ki sosyal statii, servet,

egitim diizeyi gibi uygulamadaki bir takim fiili faktorler sebebiyle esitlik saglanmasi kolay
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degildir. O halde, kuramin siyasal firsat esitligi ele almasi, yonetici elitleri etkileme kanallarinin
acik olmasindan ibaret gériinmektedir. Bir baska ifadeyle, hukuksal agidan esitlik, egitim, servet ve
meslek gibi kaynaklardan beslenen elit¢i toplumsal yapilar1 asmak icin yeterli olmamaktadir
(Mumcuoglu, 1982: 63, 66).

Kuramcilar demokratik elitizmi 6verken siiphesiz ki sistemin i¢inde barindirdig: esitsizligin
de bu dvgiliden pay aldigini bilirler. Siyasi esitlige kars1 destek ise kosulludur; siyasi esitlik hi¢bir
sekilde bireyler aras1 farklili§i yok etme ve dolayisiyla bireysel otonomiyi ortadan kaldirma
amactyla kullanilamaz (Oztiirk, 2012: 151). Hem esitligin olanagini ileri siiren hem de esitsizligi
ortadan kaldirmay1 dogru bulmayan ve demokrasiyi oldukca dar bir anlamda tanimlayan bu anlayig
cogu zaman oligarsi savunusu seklinde elestirilmektedir. Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda,
mevcut esitliksiz toplumsal yapinin devamu istenci olarak da elestirilebilecek olan bu perspektif,
liberal kaygilar ve tarihi deneyimlerden kaynaklanan ve iktidarin alt siiflarla paylagilmasin

istemeyen bir kitle korkusuna karsi bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

2.2.1.3. Demokraside Halkin Rolii ve Katilim Olgusu

Demokratik elitizmin goriiglerini anlayabilmek i¢in dnce insana ve siyasete dair diigiinceleri
analiz etmek gerekir. Bu konuda Robert Dahl, insanin yaratilistan bir siyasal hayvan olmadigini,
0zellikle modern demokrasilerde insanlarin énemli bir ¢ogunlugunun siyasal faaliyetlerle pek az
ilgili oldugunu 6ne siirer. Onlarm biyolojik ve psikolojik diirtiilerini, isteklerini ve ihtiyaglarim
tatmin edecek araglar genellikle siyasal hayatin disindadir. Dahl’in ortaya koydugu gercekei bir
modern bir insan tipi “homo civicus”tur. Homo civicus, s6zii gegen zorunlu isteklerinin tatminini
amagclayan ve bu isteklerin veya ¢ikarlarin dniine siyasal gelismelerin yarattigi engeller ¢ikmadikca

siyaset ile ilgilenmeyen faydaci bir yaratiktir (Mumcuoglu, 1982: 34-35).

Onlara gdre demokrasinin katilim faktoriine indirgenmesi eksik bir degerlendirme olur,
¢linkii demokrasi yalnizca bir 6geden olugsmamaktadir. Elitist demokrasinin savunuculart igin
iktidarin azinhigin elinde olmasi demokrasiyi imkéansiz hale getirmez, demokraside oligarsik
egilimler olsa da siyasi elitlerin halk tarafindan denetlenerek onlarin sorumlu tutulmasi ve
demokratik ilkelere uygun davranmasi saglanabilir. Buna ek olarak, segimler arasindaki
donemlerde vatandaslar menfaat birlikleri, yerel gruplagmalar ve sosyal hareketler gibi cesitli

aracilar vasitasiyla kamusal siyaseti etkileme imkanina sahiptir (Schmitter, 1995: 70).

Demokratik elitizm teorisyenleri, ortalama se¢cmeni siyasal konularda edilgen ve ilgisiz
gordiigli i¢in, halkin siyasal siirece aktif bir bigimde katilmasi durumundan bir g¢ekingenlik
duymaktadir. Bunun i¢in de halktan beklenen yalnizca tepki goéstermeleri, diger bir ifadeyle

birbiriyle yarisan elitleri harekete ge¢irme ve politikalarina etki etmedir. Ciinkii “siyasal kararlar
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egemen halk vermez, bu kararlar onlara sunulur. Kanaat olusturma siireci halktan baglamaz,
halktan gecer” (Mumcuoglu, 1982: 56).

Schumpeter (1976: 295), yurttaslarin iki secim donemi arasinda temsilcilerini mektup ya da
telgraf bombardimanina tutmasi bigimindeki etkinlikleri de zararli gormiistii. Onun ifadesiyle,
“ozellikle parlamenterler, hiikiimeti gereksiz yere engellemekten ¢ekinmeli, segmenler ise segtikleri
kimselerle kendileri arasindaki is boliimiine saygi gosterip onlara ne yapmalar1 konusunda siirekli
bicimde talimat vermekten kacinmalidirlar.” Onun ydnteminin basari saglamasindaki ilk sart
elitlerin {istiin nitelikte olmalari, diger sart ise demokratik 6zdenetim mekanizmasinin olmasidir.
Schumpeter’in demokratik 6zdenetim ile kast ettigi, hiikiimetin yonetim fonksiyonunu gerektigi

sekilde yerine getirebilmesi igin ihtiya¢ duyulan kosullardir (Mumcuoglu, 1982: 48-49).

Demokratik rejimde “halkin rolii, kendisini yonetecek olan liderleri segmek, siyasal kararlar
alacak ve tercihleri yapacak olan azinligi oylariyla isbasina getirmektir.” Demokrasi esasinda bir
“halk yonetimi degil de, siyasal elit gruplari(yonetici kadrolar) arasinda bir yarigmadir.” Bu
bakimdan demokrasi, bir amag olmaktan ¢ok bir “yontem”dir. Schumpeter’e gore “bu siyasal
yontem, ag¢ik bir yarisma sonunda halkin giivenini ve destegini kazanan kadronun topluma yon
verecek kararlar1 alma mevkiine gelmesini saglar.” Liderlerini bir kez segtikten sonra halk,“siyasal
tercih yapma, karar alma ve politika olusturma yetkisini artitk onlara birakmak zorundadir”
(Kapani, 2003: 119-120).

Dahl, siradan vatandasin, isteklerine duyarli olmayan bir elit kadroyu, segimler yoluyla bir
diger elit kadroyla degistirebilecegini ve boylece elitler iizerinde etkili bir denetimi
gercgeklestirebilecegini iddia eder. Ona gore, poliarsileri diktatorliiklerden ayiran en temel ve agik
nitelik bu denetim unsurunda yatmaktadir (Mumcuoglu, 1982: 52). Boylece teorinin ortaya
koydugu goriisler cercevesinde, halk politikalarin olusturulmasinda 6ncelige sahip olmasa bile,

siyasal iktidar {izerinde diizgiin araliklarla denetimde bulunma olanagina sahip oldugu sdylenebilir.

Modern demokrasinin, halkin iktidar1 kullanmasa da elitlerin iktidarini denetleyebilme ve
begenmedigi elit kadrolar1 secimler araciligiyla gorevden uzaklastirma imkanina sahip olmasi
0zelligi, adeta, sihirli bir formiil olarak sunulur. Vatandaslar, 3-5 yilda bir sandik basina giderek oy
kullanma faaliyeti ile siyasal sistemden minimum girdi; kendi yararlarina olan siyasal kararlari elde
ederek maksimum ¢ikt1 elde ederler (Uygun, 2003: 174-175). Schumpeter demokrasinin 6zgiirliik,
insan haklar1 gibi idealleri garanti etmedigini, ancak se¢menlerin oyu igin gergeklesecek elit

miicadelesinin ¢ogunluk i¢in avantajli olabilecegini iddia etmektedir (Yetkin, 2008: 40).

Bu teoride, katilim yanlist1 okumanin mevcut demokrasileri ideolojik ag¢idan gili¢ durumda
biraktigi goriisii hakimdir. Bu baglamda elitistlerin demokrasinin olanaksiz olduguna dair tezi gibi,

siyasal ilgisizlik ve katilim da bu teorisyenler agisindan demokrasiyi mahkiim edecek bir 6lgiit
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olmaktadir. Bu degerlendirmelere Sartori’nin elestirisi su sekildedir (1987: 162-163): Katilimin
diisik olmasi “elitist bir argiimana” donistiriiliir; ortalama vatandasin  yeterince
bilgilendirilmemesine “varsayim” denir ve dolayisiyla bu stratejinin 6zii, tim giigliikleri basitce
gormezden gelerek asmaktir. Ideal demokrasi anlayisi, tiim insanlarin temelde katilmaya hazir
oldugunu ve eylemlerinin sonuglarimi tartma yetenegine sahip oldugunu varsayar. Sonug¢ olarak

“ideal bir demokrasi anlayis1” olmadan, gergek diinya demokrasisi olmaz.

Temel goriisleri Ozetlenen demokratik elitizm kuraminin su gorisler cercevesinde

elestirilebilmesi miimkiindiir:

Toplumun pliiralist yapisinin, herkese istemlerini belli bir 6l¢iide siyasal iktidara duyurabilme
olanag verdigine iliskin elitci-pliiralist tez, gercekei degildir. (...) Orgiitsiiz kitleler ile zenginlik
ve iktidardan yoksun olanlar, “pliiralist koro” da seslerini duyuramamaktadirlar. Bir bagka
anlatimla, mevcut siyasal katilma modeli “zaten iyi durumda olanlara” hizmet etmektedir. (...)
Demokratik elit¢ilerin, sistemin istikrart ve dengesi ugruna gozden ¢ikardiklari demokratik-
sorumlu vatandas tipi, modern endiistri toplumunun kosullar1 g6z Oniinde tutularak yeniden
canlandirilmalidir. Bireyin, yasamini dogrudan ve yakindan ilgilendiren kararlarin alinmasinda
bile en kiigiik bir rol oynayamamasi, onu topluma ve kendisine yabancilastirmistir. Ampirik
aragtirmalarin ortaya koydugu kayitsizlik olgusu, insanin tabiatindan gelme degil, iginde
yasadig1 toplumun bir kosullandirmasidir. Bireyin yalmizlik ve siyasal etkisizlik duygusundan
kurtarilmasi i¢in karar alma siireclerine katilmasi tegvik edilmelidir. Oysa demokratik elitgilerce
yapilan, bunun tam tersidir (Mumcuoglu, 1982: 31).

Nitekim bugiin demokratik yonetimin tiim yetiskinlere oy hakki tantyan evrensel oy hakkinin,
serbest secimleri garanti eden gizli oy ve farklh alternatifler arasindan se¢im yapabilme sansini
saglayan parti rekabetinden fazla bir sey olmadig fikri yaygin kabul gérmektedir. (Heywood,
1997: 113). ilk olarak, gercekte sadece iki veya ii¢ parti iktidar1 ele gegirme umuduna sahip
olabilirken, politikacilar ve partiler arasindaki rekabetin gergek ve etkin bir rekabet oldugu ileri
siiriilmektedir. Ikinci olarak, segmen rasyonel olarak kime oy verecegine karar vermekte veya
kendi c¢ikarina olani belirlemekte ne tam bir bilgiye ne de tam bir bagimsizliga sahiptir ve
manipiilasyonlara da agiktir. Son olarak, siyasetcilerin tizerindeki esas etkinin se¢im oldugu
varsayilarak diger tiim siyasal baski ve etkileme sekilleri gormezden gelinmektedir. Gergekte ise
yonetimler, ekonomik giicli elinde bulunduran organize gruplarin goriislerini dikkate almak
zorundadirlar (Heywood, 1997: 117).

Son olarak, siyaseti, geleneksel olarak devlet yonetimini etkilemeye yonelik etkinlikler ile
siirlayan ve toplumu ilgilendiren esas kararlarin alinmasini 6zel olarak liderlere veya elitlere has
bir iglev olarak kabul eden hakim anlayisin, temelde elit¢i oldugu sdylenebilir. Halbuki toplumsal
yasamda siyaset ikincil degil, birincil bir olgudur ve kamusal alan ile 6zel alan toplumsal yasamin
birbirini tamamlayan ayrilmaz parcalaridir (Mumcuoglu, 1982: 32). Demokratik elitizmin bu
anlamda asirt bir ideoloji korkusu ig¢inde oldugu goriilmektedir. Bu korku, kitlelerin siyasal
katiliminin artmasi ile totalitarizmi 6zdeslestirecek bir duruma gelmistir. Bu nedenle teorisyenlerce

siyasal katilmanin hélihazirdaki seviyesinde kalmasi israrla savunulmakta ve klasik kuramin
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katilmaci goriisleri elestirilmektedir. Demokratik elit¢i teori, halen yiiriirlikkte olan esitsizlikgi
toplumsal iligkileri mesrulastirma ve elitlerce belirlenen katilma bi¢imini koruma isteginin bir

izlenimini vermektedir (Mumcuoglu, 1982: 65-67).
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UCUNCU BOLUM

3. TRABZON HALKININ DEMOKRASI ALGISI: ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

“Demokrasi Algist Uzerine Uygulamali Bir Caligma: Trabzon Ili Ornegi” baslikli bu
calismanin temel konusu siyasal ve toplumsal hayatin 6nemli olgularindan biri olan demokrasi olup
Trabzon insaninin demokrasi algi, tecriibe ve beklentisinin degerlendirilmesidir. Calismanin amaci,
Trabzon halkinin demokrasi ve esitlik, 6zgiirliik, siyasal katilim, oy kullanma, seffaflik gibi onun
temel niteliklerine yonelik algisiin yani sira temsili sisteme giiven, siyasete ilgi ve siyasal sisteme

etki, halkin rolii ile siyasal yoneticilere iliskin diisiincesinin belirlenmesidir.

Trabzon, Tiirkiye siyasetine onemli siyasetciler kazandiran bir sehirdir. Her donem bakanlar
kurulunda en az bir Trabzonlu bakan ve ¢ogu zaman birden fazla Trabzonlu bakan bulundugu
gozlenmektedir. Su anki mevcut olan 67. Hiikiimet’in kabinesinde 16 bakanin 4’ii (Hazine ve
Maliye Bakani, Ulastirma ve Altyapt Bakam, Sanayi ve Teknoloji Bakani ile icisleri Bakani)
Trabzonludur. Kabinenin dortte biri gibi yiiksek bir oraninin ve bunun yani sira mevcut iktidar
partisinin istanbul il Bagkani’nin da Trabzonlu olmasi, Trabzon’un iilke siyasetinde aktif oldugunu
gostermektedir. Bu tablo, iilkedeki il sayisiyla kiyaslandiginda Trabzon insaninin Tiirkiye
siyasetinde blylik bir agirligmmin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bu durum, Trabzon
insaninin demokrasi anlayiginin iilke yonetimine yansiyacagi diigiincesini olugturmaktadir. Trabzon
insan1 siyasette aktif ve nicel olarak da fazla oldugu i¢in, bu insanlarin demokrasi anlayiginin
Tiirkiye’nin demokrasi anlayigina yansiyacagi ve Trabzon’un demokratlikla ilgili sorunlarinin
Tiirkiye’nin demokrasiyle ilgili sorunlarin1 yansitabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Trabzon
halkinin siyasal kiiltiiriinii, demokrasi algi, tecriibe ve beklentilerini arastirmak ve ¢dziimlemenin
Tiirkiye demokrasisinin adeta sifrelerini ¢dzecek bir ¢aligma olacagi diislincesiyle alan arastirmasi

olarak Trabzon ili secilmistir.

Bir iilkedeki siyasal siirecin isleyisinin anlagilabilmesi ve toplumsal yapinin iyi bir sekilde
analiz edilebilmesi i¢in o toplumun sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel yapisina iliskin deger ve
gbstergelerin iyi incelenmesi gerekir. Insanlarin deger sistemleri ancak bu sekilde ortaya konabilir
ve onlarin siyasal olaylar1 algilama ve yorumlama sekilleri konusunda cikarimlar yapilabilir. Alan

arastirmasi, yasanilan yer ve kiiltiire gore somutlasan verilerin elde edilmesini sagladigindan



calismay1 Onemli kilmaktadir. Trabzon halkinin siyasal degerleri ve Ozellikle demokrasiyi ne
sekilde algiladigi, demokrasiye bakisi, mevcut durumu nasil tecriibe ettigi ve yorumladig: ile
beklentisinin ne yonde oldugunun tespiti agisindan bu calisma 6nem tasimaktadir. Evrensel olan
azinligin yonetimi ve gii¢ esitsizligi gibi toplumsal bir gerceklige iliskin algi ile demokrasi
olgusunun imkanina yonelik diislincelerin ortaya konulma g¢abasi agisindan bu g¢alisma Gnem
tagimaktadir. Boyle bir konunun incelenmesi ile Trabzon iline ait bir deneyimin boyutlarmin

anlasilmasina katki saglanacag diisiintilmektedir.

Bu caligma ile Trabzon halkinin siyasal kiiltiiriiniin incelenmesi konusundaki eksikligin
giderilmesine bir katki saglamak amaglanmaktadir. Ote yandan bu incelemenin demokrasiye gecis,
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesini etkileyen faktorlerin neler oldugu yoniindeki teorik tartisma ve

uygulamali ¢alismalara da katki saglayacag diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Bu calisma, teori ve uygulama kisimlarindan olusmaktadir. Calismanin teori kisminda
demokrasinin ne olduguna ve ne olmadigina dair yaklasimlar ele alinmistir. Uygulama kisminda ise
orneklem tizerinden elde edilen veriler analiz edilmis ve bu analiz gercevesinde elde edilen
bulgular degerlendirilmistir. Caligmanin teorik boliimii temel olarak ilgili kaynaklardan belge
tarama yontemiyle gerceklestirilmistir ve dolayisiyla agirlikli olarak ikincil kaynaklar temel
almmustir. Calismanin uygulama boliimiinde ise belirlenen evren icerisinden secilen Orneklem
iizerinde anket ve goriisme teknikleri uygulanmig ve elde edilen sonuglar degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Dolayisiyla calisma, nicel ve nitel arastirma metodolojileri birlikte kullanilarak

yiiritilmistiir.

“Ihtiya¢ duyulan verilerin ¢esitli teknikler ya da araclar kullamlarak goézlem yoluyla
toplandig1 calismalara, gorgiil (ampirik) arastirmalar denir. Bir gorgiil aragtirmada nicel ya da nitel
aragtirma yontemlerinden biri kullanilabilecegi gibi iki yontem birlikte de kullanilabilir.”
(Biytkoztirk, 2017: 180). Bu yontemlerin birbirini tamamlama yollarindan biri Neuman
tarafindan soyle ifade edilir (2012: 20):

Biitin nitel yOntemlerde ortak olan anahtar O&zellikler, bunlar nicel yontemlerle
karsilagtirildiginda goriilebilir. Nicel veri tekniklerinin ¢ogu, veri 6zetleyicileridir. Biiylik resmi
gormek i¢in verileri Ozetlerler... Nitel yontemlerse, tersine, en iyi veri g¢ogalticilar olarak
disiintilebilir. Veriler arttiginda, olaylarin anahtar yonlerini daha net gormek miimkiin olur.

Dolayisiyla bu ¢aligmada nicel ve nitel yontemin birlikte kullanilma nedeni, ¢alisma konusu
kapsaminda bir olguya dair algi, tecriibe ve beklentilerin nicel verilerle bir Ozetinin elde

edilmesinin yani sira nitel verilerle de detaylandirilip desteklenmesidir. Bdylece her iki yontemden
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de yararlanilmas1 hem konunun derinlemesine irdelenmesi hem de elde edilecek bulgularin daha

nesnel sonuglar verebilmesi adina secilmistir.
3.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemi, aragtirma evrenini olusturan Trabzon’da se¢men yasina gelmis (18
yas ve iizeri) niifus olusturmaktadir. Arastirmanin evreni 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel
Secimlerindeki toplam se¢cmen sayisi olan 594.912 kisidir. Arastirma kapsaminda se¢menlere
uygulanmasi gereken anket sayist arastirmanin uygulandigi yer olan Trabzon’daki toplam se¢gmen
sayisina gore hesaplanarak belirlenmistir. Buna hesaplama sosyal bilimlerde su formiil baz alinarak

gerceklestirilmektedir:

_ N.t%p.q
n= (N-1).d2+t2p.q @

Yukarida (1) No.’lu esitlikte yer alan formiildeki ifadelerin agiklamas sirastyla: n= Orneklem
biiyiikliigli, N= Ana kiitle hacmi, t= Giiven diizeyine ait t- dagiliminin tablo degeri, p= Ana kiitle

oraninin tahmini, g= (1-p), d= Orneklem hatas1 seklindedir.

Bu formiilden hareketle birim sayis1 500.000 ile 1.000.000 arasinda olan bir ana kiitleden %5
ornekleme hatasi ve %95 giiven diizeyinde hesaplanan 6rneklem biiyiikliigii 384 tiir. Sosyal bilim
arastirmalarinda 6rneklemin evreni temsil kabiliyeti agisindan bu say1 yeterli kabul edilmektedir.
Aragtirmada yer alacak katilimeilarin farkli cinsiyet, yas grubu, égrenim durumu, gelir diizeyi ve
meslek gruplarinda olmalar1 géz oniinde bulundurulmustur. Veriler, basit rastlantisal 6rnekleme
yontemiyle ulasilan toplam 386 Trabzonlu katilimci ile yiiz yiize goriisme ile elde edilmistir. Anket
uygulanan oOrneklem icinden ozel segilen 26 kisiyle de derinlemesine goriigme yapilmistir.
Calismanin arastirma bulgular1 kisminda, elde edilen verilerin degerlendirilmesi anket ve goriisme

sorularinin birbiriyle iligkilendirilmesi suretiyle yapilacaktir.

3.2.2. Arastirmanin Sorulari

Bu galigma betimleyici nitelikte bir sosyolojik aragtirma olarak tasarlanmistir. Caligmada
varsayim ya da hipotez kullanilmamis, bunun yerine arastirma sorularina cevap aranmustir. Anket
uygulamasi ve goriismeler yolu ile cevabi aranan temel sorular asagidaki gibidir:

1. Trabzon halki demokrasi kiiltiirlinii 6ziimsemis olarak nitelendirilebilir mi?

2. Trabzon halkinin demokratik siireglere katiliminin Tirkiye demokrasisine nitel anlamda

katki yaptigi sdylenebilir mi?
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3.2.3. Arastirmanin Veri Toplama ve Veri Analiz Teknikleri

Arastirma kapsaminda uygulanan anket ve goriismelerde katilimcilarin demokrasiye dair algt,
tecriibe ve beklentilerini ortaya koymaya yonelik sorular sorulmustur. Anket sorularinda
katilimcilara temel demokratik degerleri iceren 6nermeler sunulmus ve bu dnermelere ne derece
katildiklar1 ya da katilmadiklar1 sorulmustur. Gergeklestirilen goriismelerde ise anket ile detayl

cevap alinamayacak énemli noktalara cevap aranmustir.

Arastirmanin anket formu ve goriisme sorulari arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anket
formunda 42 adet soru bulunmaktadir. Sorular 3’lii likert 6lgegi seklinde hazirlanmistir. Anket
formundaki ilk 4 soru 6rneklem grubunun demografik ve sosyolojik niteliklerini betimlemeye
yoneliktir. 5-42 arasi sorular ve goriisme formundaki 10 soru ise Trabzonlu katilimcilarin

demokrasiye yonelik alg1, deneyim ve beklentilerini ortaya koyma amaclhidir.

Anket ve goriismeler, Ocak-Subat 2020 aylarinda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Anket
aractyla elde edilen ham veriler, aragtirma konusu ve yontemine uygun olarak kodlanmis ve
bilgisayar ortaminda IBM SPSS 20.0 siirim istatistik programinda analiz edilmistir. Her bir soru
icin frekanslar alinarak, degerlendirilecek istatistiksel analiz sonuglari tablolar seklinde ifade
edilmistir. Istatistik analizde iki degiskenli analizlerde Pearson Chi-Square Testi kullamilmis ve
degiskenler arasi iligkinin olup olmadigi (p<0,05) tespit edilmistir. Goriisme yoluyla elde edilen
veriler ise her sorunun kendi i¢inde cevaplarinin ortak temalarinin olusturulmasi suretiyle analiz

edilerek yorumlanmustir.

3.2.4. Arastirmamin Kapsam ve Simirhihiklar:

Bu arastirmada Trabzonlu insanlarin demokrasiye dair goriigleri aktarilmistir. Anket ve
goriismeler yoluyla elde edilen bulgularin Tiirkiye’ye genellenmesi s6z konusu degildir. Bu
calisma sadece Trabzon iline odaklanmakta, dolayisiyla Trabzon ili 6zelinde bir demokrasi algist
sablonu sunmaktadir. Bu ¢ergcevede arastirma, Trabzon iline 6zgii ya da Tiirkiye diizeyinde genel
demokrasi algis1 ile dzdeslestirilebilecek sonuglar ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu bulgularin
Tiirk toplumunun demokrasi kavrayist ve egilimleri konusunda kullanigh oldugu sdylenebilir. Bu
arastirma ile sahadan toplanan bilgiler sosyal ger¢eklik ya da en azindan Trabzon gergegi olarak
uzun siire kullanilmamalidir. Toplanan bilgiler katilimeilarin algi, tutum ve beklentilerini

yansitmaktadir ki bunlar sosyal yapidaki degisikliklere ve olaylara gore hizli degismektedirler.
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3.3. Arastirmanin Bulgular: ve Analizi

3.3.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Katimcilarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Frekans | Yiizde (%)
Kadn 209 54,1
Erkek 177 45,9
Toplam 386 100

Orneklemin (386 kisi) %54,1’ine tekabiil eden 209°u kadin, %45,9 una tekabiil eden 177’si
erkek katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagiliminin, temsil anlaminda

saglikli bir diizeyin varligina isaret ettigi soylenebilir.

Tablo 2: Katimcilarin Yas Dagilim

Yas Frekans | Yiizde (%)
18-30 222 57,5
31-40 101 26,2
41-50 43 111
51-60 15 3,9
61 ve lizeri 5 1,3
Toplam 386 100

Orneklem, yas baglaminda sdyle bir dagilim gdstermistir: Orneklemin % 83,7 sine tekabiil
eden 323 kisi 40 yas alt1, % 15’ine tekabiil eden 58 kisi 41-60 yas arasi, % 1,3’{ine tekabiil eden 5
kisi ise 61 yas ve lzerindedir. Goriildiigii lizere Tiirkiye’nin gen¢ niifusu fazla oldugu icin

katilimcilarin da ¢ogunu geng niifus olugturmaktadir.

65



Tablo 3: Katihmeilarin Ogrenim Durumu Dagilimi

Ogrenim Durumu Frekans | Yiizde (%)

Ilkokul 7 1,8
Lise 74 19,2
Yiiksekokul 18 4,7
Universite 254 65,7
Yiiksek Lisans 27 7

Doktora 6 1,6
Toplam 386 100

Egitim, insan yagaminin her dénemine yon veren énemli bir faktordiir ve bireysel ve sosyal
olarak gerceklestirilen tutum ve davramislara etki eder. Ornekleme 6grenim durumu acisindan
bakildiginda; en yiiksek orani %65,7 ile lisans mezunlari, en diisiikk orani ise %1,6 ile doktora

mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4: Katiimcilarin Meslek Dagilimi

Meslek Frekans | Yiizde (%)
Memur 110 28,5
Serbest Meslek 28 7,3
Ozel Sektor 55 14,2
Isci 13 34
Esnaf 9 2,3
Doktor 12 31
Hemygire 10 2,6
Miihendis 16 4,1
Mimar 4 1
Akademisyen 8 2,1
Caligmiyor 37 9,6
Ogrenci 77 20
Emekli 7 1,8
Toplam 386 100

Orneklemin mesleki dagilimina bakildiginda éne cikan belirgin kategorilerin memur, 6zel
sektdr, serbest meslek ve miihendislik oldugu gériilmektedir. Orneklemin %28,5’ini olusturan
memur kategorisi igcinde Ogretmenler, polisler ve devlet dairelerinde cesitli gorevlerde calisan
personeller bulunmaktadir. Mithendislik mesleginin 6ne ¢ikist ise Trabzon insaninin pragmatist ve
pratik olusu ile teknik islere daha fazla ilgi duymasiyla iliskilendirilebilir. Orneklemin %9,6’sm1

olusturan c¢alismiyor kategorisi iginde hem bir isi olmayan kisiler hem de ev hanimlar
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bulunmaktadir. Orneklemin %20’sini olusturan ve esasinda bir meslek kategorisi olmayan

ogrencilik, azimsanmayacak bir oranda oldugu i¢in diger meslek kategorileri gibi ifade edilmistir.

Tablo 5: Katimeilarin Gelir Durumu Dagilimi

Gelir Durumu Frekans | Yiizde (%)
0-1000 102 26,4
1001-2500 65 16,8
2501-3500 69 17,9
3501-5000 97 251
5001 ve tizeri 53 13,7
Toplam 386 100

Orneklemin gelir durumu dagilimi su sekildedir: Orneklemin %26,4’iine tekabiil eden 102
kisi 0-1000 lira aras1 (ki tamami 6grenci ve galismayan kisilerdir), %16,8’ine tekabiil eden 65 kisi
1001-2500 lira arasi, %17,9’una tekabiil eden 69 kisi 2501-3500 lira arasi, %25,1’ine tekabiil eden
97 kisi 3501-5000 lira arasi, %13,8’ine tekabiil eden 53 kisi 5001 lira ve iizerinde gelire sahiptir.

3.3.2. Trabzon Halkinin Siyasete Yénelik Ilgisi

Tablo 6: Siyasetle Iigilenme Durumu

Siyasetle ne kadar ilgileniyorsunuz? Frekans | Yiizde (%)
Hig ilgilenmiyorum 52 13,5
Pek ilgilenmiyorum 169 43,8
Ilgileniyorum 165 42,7
Toplam 386 100

“Siyasetle ne kadar ilgileniyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin %42,7’sine tekabiil eden 165’1
siyasetle ilgilendigi, % 43,8’ine tekabiil eden 169’u siyasetle pek ilgilenmedigi ve %13,5’ine
tekabiil eden 52°si siyasetle hic ilgilenmedigi yanitin1 vermistir. Siyasetle hi¢ ilgilenmeme secenegi
disindaki secenekler, katilimcilarm yar1 yariya da olsa siyasetle ilgilendigini gdstermektedir.
Siyaset ve demokrasiye iligskin arastirmalarda ve demokrasiye dair ortaya konulan kuramlarda
dayanak noktalarindan biri olan halkin siyasetle ilgilenme durumu agisindan bu verilerin énemli
oldugu soOylenebilir. Bireylerin giinliik hayat ugras1 iginde siyasetle ilgilenme firsat ve zamani
bulamamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, onlarin siyasal yasamla ayni derecede ve

yogunlukta ilgilenmedikleri goriilmektedir.
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Tablo 7: Hiikiimetin Calismalarim Takip Etme Durumu

Hiikiimetin calismalarim1 diizenli olarak

takip ederim! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 99 25,6
Kismen Katiliyorum 247 64
Katilmryorum 40 10,4
Toplam 386 100

“Hiikiimetin ¢alismalarini diizenli olarak takip ederim.” énermesine katilimcilarin %89,6’sina
tekabiil eden 340’1 hiikiimetin ¢aligmalarini takip ettigi ve %10,4 line tekabiil eden 40’1 hiikiimetin
calismalarini takip etmedigi yanitin1 vermistir. Hiikiimeti takip etmenin siyasetle ilgilenmenin bir
bigimi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu bakis agis1 dogrultusunda bu veriler ile Tablo
6’nin capraz tablosuna bakildiginda, hiikiimetin ¢alismalarini takip etmem yanitin1 verenlerin (40
kisi) %67,5°1 siyasetle pek ilgilenmeyen, %25°i siyasetle ilgilenen, %7,5’1 siyasetle hig
ilgilenmeyen katilimcilardan olusmaktadir. Capraz tablonun Chi-Square Testi sonucuna
bakildiginda, deger 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in “siyasete ilgi” ile “iilke siyasetini takip etme
durumu” arasinda bir iliskinin oldugu soOylenebilir. Bu durum, katilimcilarin siyasetle
ilgilenmedigini sOyleyerek bir tiir siyasetle ilgili gelebilecek zor sorularla muhatap olmak
istemediklerini ifade ettigi diisiincesine yol agmaktadir. Dolayisiyla siyasetle pek ilgileniyorum
yanitinin donemsel olarak korku sebebi ile verildigi, aslinda siyasetle ilgilenilip anketdre ayni

sekilde belirtilmedigi sdylenebilir.
3.3.3. Trabzon Halkinin Demokrasiye Iliskin Genel Algisi

Trabzon halkinin demokrasi algisini detayli olarak inceleyebilmek i¢in her seyden once,
onlarin demokrasi kavrami hakkinda ne diigiindiiklerini tespit etmek dnemlidir. Bu agidan agik uclu
bir soru olarak “Demokrasi sizin i¢in ne anlama gelir? Demokrasi olabilmesi igin neler gerekir?”
sorulari, 6rneklem igerisindeki 26 katilimciya yoneltilmistir. Katithmeilar K/1, K/2, ... seklinde

kodlanmustir.

Tablo 8: Goriisme Yapilan Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas Ogrenim Durumu Meslek
K/l Kadin 41 Universite Memur
K/2 Kadin 27 Yiiksek Lisans Memur
K/3 Kadin 47 Yiiksekokul Memur
K/4 Kadin 27 Universite Miihendis
K/5 Kadin 52 Universite Hemgire
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Tablo 8 (devami)

K/6 Kadin 18 Lise Ogrenci
KI7 Kadin 25 Universite Ogrenci
K/8 Kadin 20 Lise Ogrenci
K/9 Kadin 22 Yiiksekokul Ozel Sektor
K/10 Kadn 32 Universite Doktor
K/11 Kadin 27 Universite Miihendis
K/12 Kadin 24 Universite Miihendis
K/13 Kadin 18 Lise Ogrenci
K/14 Kadin 32 Universite Memur
K/15 Kadin 31 Universite Miihendis
K/16 Kadin 38 Doktora Akademisyen
K/17 Kadin 26 Yiiksek Lisans Memur
K/18 Kadin 31 Universite Calismiyor
K/19 Kadin 35 Universite Ozel Sektor
K/20 Erkek 41 Universite Memur
K/21 Erkek 27 Universite Mimar
K/22 Erkek 45 Universite Memur
K/23 Erkek 55 Lise Isci
K/24 Erkek 32 Universite Esnaf
K/25 Erkek 34 Lise Serbest Meslek
K/26 Erkek 39 Universite Memur

Katilimcilardan sadece 1’1 demokrasiyi “kitaplarda gecen ama yasantimizda higbir ise

yaramayan kavram” (K/21) olarak tanimlamustir.

Katilimcilarin  8’inin ifadelerinde “halkin alinan kararlarda etkili olmasi1”, “yoOnetime

katilma”, “halkin yonetimi”, “halkin karar1 ve giici” temalarinin 6n planda oldugu goriilmiistiir:

“Devlet yonetiminde halkin 6n planda olmasidir” (K/1). “Bir topluluk (aile, millet vb.) igindeki
bireylerin alinan kararlarda etkili olmasidir. Demokrasinin olabilmesi ic¢in adalet, bilgi, ilim,
zeka, vicdan sarttir” (K/5). “Halkin sadece oy kullanip geri plana g¢ekilmesi degil, fikirlerini
sOylemekten kacinmadan yonetimde s6z sahibi olmasidir. Siyasetgiler ile halk arasinda seviyeli
bir iletigim olmalidir” (K/13).

“Demokrasi halkin giicii anlamina gelir. Demokrasi olabilmesi i¢in belli basli konularda halkin
goriisii sorulmalidir” (K/26). “Demokrasi halkin kendi kararlarini kendinin verebilmesi ve
kararlarin yonetime yansimasidir” (K/1). “Demokrasi halkin kendi kendini yonetmesidir.
Demokrasi olabilmesi igin yasama, konugma ve fikir hiirriyeti olmalidir. Halkin yoneticileri
se¢mesinin yaninda denetleyebilmesi de gerekir” (K/3).

“Halkin yonetime dahil olmasi, toplum i¢indeki her birey icin firsat esitliginin saglanmis
olmasidir. Cogunluk¢u degil ¢ogulcu bir demokrasi olmasi gerekir” (K/2). “Demokrasi, bir
yurttagin hiir iradesiyle baska insanlarin haklarmi gasp etmeden her alanda kararlarini
uygulayabilmesidir. Insanlarin kendi segimlerine sayg1 duymaktir” (K/10).
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Katilimcilarin 4’{iniin ifadelerinde “halkin hiir iradesi ile olan se¢im faaliyeti ve secilenler

tarafindan yonetilme” temalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir:

“Demokrasi, halkin kendi iradesiyle sectigi temsilciler tarafindan ydnetilmesidir. Gergek
demokrasi saglanmasi i¢in elbette temsilcilerin halkin her kesimini temsil etmesi gerekir, tabi ki
bu ¢ok iitopik” (K/4). “Halkin oy verdigi siyasetgilerin toplumsal ve ekonomik agidan 6zgiirce
halki yonetmesidir. Demokrasi iyi yonetilmektir” (K/23).

“Bizleri yonetecek kisiyi kendi 6zgiir irademizle segmemiz demokrasidir. Demokrasi olabilmesi
icin segme-secilme ve esitlik olmahidir” (K/8). “Adil bir se¢im propagandasiyla halki
kandirmadan hiir bir sekilde oy kullanmalarin1 saglamak ve oy verilen yoneticinin sadik bir
sekilde verdigi vaatleri yerine getirmesidir” (K/24).

Katilimeilarin 10’ unun ifadelerinde “esitlik”, “6zgiirlik™, “adalet”, “haklar” temalar1 6n plana
¢ikmustir:

“Insan hak ve dzgiirliiklerini giivence altina almaktir. Herkesin esit imkanlarda egitim, saglk ve
yasam ihtiyaglarinin kargilandigi bir iilke yonetimidir” (K/7). “Demokrasi, esit haklara sahip
insanlarin insan haklari, liyakat, adalet, esit sosyoekonomik haklara sahip oldugu, hayvan
haklarinin ve doganin da korundugu, (...) bir sistemdir” (K/20).

“Demokrasi adalet demektir. Demokrasi i¢in sadece yiiksek konumdaki insanlarin degil halkin
da soz sahibi olmas1 gerekir” (K/9). “Adalet ve esitlik olmasi demokrasidir. Halki dinlemek,
uygulama asamasini tartigmaktir. Demokrasi olabilmesi igin diisiinceler dilendigi gibi ifade
edilebilmelidir...” (K/17).

“Halka verilmis olan, esit ve hiir olunmasin1 saglayan haklardir. Biitiin vatandaslarin devlet
politikasini sekillendirmede esit oldugu yonetim bi¢imidir...” (K/11). “Kadm erkek demeden
herkesin esit kalitede calisabilmesi ve esit haklara sahip olmasidir. Farkli fikirlerin de
olabileceginin herkes tarafindan benimsenmesidir...” (K/22). “Demokrasi esitlik, 6zgiirlik ve
adalettir. Hukukun iistiinliigti bunlari saglar” (K/25).

“Her kesimin fikrinin énemsenmesi demektir. Demokratik devlet anlayisinda halkin istek ve
beklentileri karsilanmalidir” (K/14). “Her kesimden kisinin esit olmasidir. Demokrasi olabilmesi
icin yasalarin herkese ayni 6l¢iide hitap etmesi gerekir” (K/6).

“Herkesin saygi ¢er¢evesini asmadan kendi diistincelerini 6zgiirce soyleyip, savunabilmesidir...”

(K/15). “Demokrasi, siyasi kararlarimizi 6zgiirce alabilecegimiz, diigiincelerimizi 6zgiirce ifade
edebilecegimiz bir sistemdir...” (K/19).

Tablo 9: Demokrasiyi Secimlerle (")zdeslestirme Durumu

Demokrasi, iilkeyi yonetecek olanlari

secmek demektir! Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 180 46,6
Kismen Katiliyorum 147 38,1
Katilmiyorum 59 15,3
Toplam 386 100
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“Demokrasi, iilkeyi yonetecek olanlar1 se¢mektir.” Onermesine katilimcilarin %46,6’sina
tekabiil eden 180’inin demokrasinin se¢imlerden ibaret oldugu, %38,1’ine tekabiil eden 147’sinin
secimlerin demokrasinin bir pargasi oldugu ve %15,3’iline tekabiil eden 59’u demokrasinin secimle
0zdes olmadigr diisiincesinde oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de demokratik hakki kullanma
yoniinde genellikle ve hatta yalnizca oy kullanmanin tesvik edilmekte ve vurgulanmakta oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple demokrasinin yoneticileri se¢gme anlamina geldigi yoniinde bir algi veya
aliskanlik olustugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu verilerin, Tiirkiye’deki deneyimin bu sekilde
olmasi ile de yorumlanmasi miimkiindiir. Tiirkiye’de secimlerin neredeyse tek siyasal katilim yolu
oldugu dikkate alindiginda segimlerin halk i¢in 6nemi ve ifade ettigi sey bu verilerle de anlamli
hale gelmektedir. Bu 6nermeye katilmayanlarin da olmasi, idealdeki demokrasi ile pratikteki
demokrasi ayrimina, demokrasinin secimlerden fazlasi olduguna atif yapmaktadir. Segimlerin
kendi basina demokrasiye esit olmadigi, Oyle oldugunu sanmanin yaygin bir hata oldugu,

demokrasi ile ilgili literatiirde goriilebilmektedir.

Tablo 10: Demokrasiyi Ulkeyi Yonetenlerin Verdigi Bir Imkan Olarak Gérme Durumu

Demokrasi, iilkeyi yonetenlerin bize verdigi

bir imkéindur! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 182 47,1
Kismen Katiliyorum 59 15,3
Katilmiyorum 145 37,6
Toplam 386 100

“Demokrasi, lilkeyi yonetenlerin bize verdigi bir imkandir.” Onermesine katilimcilarin
%62,4’line tekabiil eden 241’inin olumlu, %37,6’sina tekabiil eden 145’inin olumsuz yanit verdigi
goriilmektedir. Demokrasiyi se¢imlerle esit gorme durumu ile ilgili olarak, se¢cme ve secilme
hakkinin halka verilmesi anlaminda se¢im olarak goriilen demokrasinin de imkan olarak verildigi
algisi olustugu soylenebilir. Bu verilerle Tablo 9’un capraz tablosuna bakildiginda bu durum daha
iyi anlagilabilmektedir. Demokrasinin yoneticileri se¢cmek oldugu ifadesine katilanlarin
%60,6’sinin Tablo 10’daki ifadeye de katildiklar1 goriilmiistiir. Chi-Square Testi sonucuna
bakildiginda, deger 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in “demokrasiyi se¢imlerle 6zdes gorme durumu” ile
“demokrasiyi iilkeyi yonetenlerin verdigi bir imkan olarak goérme durumu” arasinda bir iligkinin
oldugu sodylenebilir. Demokrasi bir imkandan ziyade haktir ve yurttaglarin bunun bilincinde olmasi,

yoneticilerin verdigi bir sey olarak algilanmamasi gerektigi soylenebilir.
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Tablo 11: “Halkin Yonetimi” Olgusuna Bakis

'Halkin yonetimi' diye bir sey s6z konusu degildir!
Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 56 14,5
Kismen Katiliyorum 128 33,2
Katilmiyorum 202 52,3
Toplam 386 100

Demokrasi genellikle halkin ydnetimi anlaminda kullanildigi i¢in bu olguya bakis agisini
tespit i¢in yoneltilen “Halkin yonetimi diye bir sey s6z konusu degildir.” 6nermesine katilimeilarin
%47,7’sine tekabiil eden 184’linlin olumlu, %52,3’line tekabiil eden 202’sinin olumsuz yanit
verdigi goriilmektedir. Kismen katiliyorum ifadesinin oram1 yine demokrasinin yani halk
kattliminin ideal ve pratikteki anlamina atifla yorumlanabilir. Mevcut demokrasinin halkin
yonetimi oldugu, fakat temsil sisteminin varliginin halk yonetimi olgusunun kabuliinii degistirdigi
sOylenebilir. Katilimecilarin yarisinin mevcut durumda da halk yonetiminin var oldugunu
diistindiikleri goriilmektedir. %14,5’lik kismin ise halkin yonetimi olgunun varligina inanmadiklar
goriilmiistiir. Demokrasi ile yonetilen bir iilkede bu 6nermeye olumlu bakilmamasi beklendiginden,

bu durum demokrasinin topluma yansimasinda problemlerin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12: Demokrasi Olmadan Iyi Bir Yonetimin Olabilirligine Bakis

Demokrasi olmadan da iyi bir yonetim olabilir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 23 6
Kismen Katiliyorum 51 13,2
Katilmiyorum 312 80,8
Toplam 386 100

“Demokrasi olmadan da iyi bir yonetim olabilir.” onermesine katilimcilarim % 19,2’sine
tekabiil eden 74’1 olumlu, %80,8’ine tekabiil eden 312’si olumsuz yanit vermistir. Teorik olarak
bakildiginda bu 6nermeye olumlu bakisin daha diisiik bir oranda olmasi beklenir ve bu oran gorece
yiiksek olarak degerlendirilebilir. Bu da Tiirkiye’de demokrasinin basarisinin diisiikligi ile
iligskilendirilebilir. Verilere bakildiginda biiyiik bir ogunlugun, demokrasi olmadan iyi bir yonetim
olamayacagin1 belirttigi goriiliir. Bu goriise katilmamayr ve kismen katilimi ve daha iyi

yorumlayabilmek i¢in bir sonraki tablo 6nemli goriilmektedir.
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Tablo 13: Siyasi Yoneticilerin Iyi Nitelikte Olmasinin Demokrasiden Onemli Olabilirligine

Bakis
Ulkeyi yonetenlerin iyi nitelikte olmas,
demokrasiden onemlidir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 117 30,3
Kismen Katiliyorum 125 32,4
Katilmiyorum 144 37,3
Toplam 386 100

“Ulkeyi ydnetenlerin iyi nitelikte olmasi, demokrasiden nemlidir.” dnermesine katilimcilarin
%62,7’line tekabiil eden 242’si olumlu, %37,3’line tekabiil eden 144’{i olumsuz yanit vermistir.
Tablo 12 ve Tablo 13’iin ¢apraz tablosuna bakildiginda, Tablo 12’deki Onermeye katiliyorum
yanitimi verenlerin %52,2’sinin Tablo 13’teki onermeye katildiklar1 goriilmiistiir. Chi-Square Testi
sonucuna bakildiginda, deger 0,05’ten kiigiik oldugu igin “demokrasi olmadan iyi bir yonetimin
olabilirligine bakis ile “siyasi yoOneticilerin iyi nitelikte olmasinin demokrasiden Gnemli
olabilirligine bakig” arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Gorilmektedir ki,
katilimeilarin demokrasi algisi gercevesinde iilke yonetiminde demokrasinin olmamasini telafi
edecek olan seylerden biri iyi nitelikteki yoneticilerdir. Bu verilerden hareketle denilebilir ki,
insanlar illa ki demokrasiyi degil yonetimin demokratik, adil, nitelikli ve ehliyetli olmas1 anlaminda
iyi olmasini istemektedir. Demokrasinin bizatihi kendisinin bizi bu sonuca gétiirebileceginin ya
bilincinde olunmadig1 ya da tecriibe edilmedigi i¢in insanlarin demokrasiden iyi yoneticiler lehine
vazgecebilecegi sOylenebilir. Halk demokrasiye, eger ekonomik olarak kendisine yarar sagliyorsa
inanir, giivenir, destekler ve onu talep eder. Siyasetciler se¢im derdinde ise halk da ge¢im
derdindedir. Bu ag¢idan, halkin demokrasiye bakisinin da bu dogrultudaki tecriibe ve beklentiyle

iligkilendirmek miimkiindiir.

Demokratik elitizm kuramini hatirlayacak olursak, siyasal elitlerin sistemde en dnemli kilit
unsur oldugu vurgulanmaktaydi. Bu anlamda katilimcilarin 6nemli bir kisminda yoneticilerin
niteliginin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Yine de bir siyasal sistemde ya da demokraside kuramda
oldugu gibi yoneticilerin halktan daha 6nemli olup olmadigma bakis, bir sonraki tabloda analiz

edilmistir.
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Tablo 14: Ulke Siyasetinde Halk ve Yéneticilerin Onemine Dair Alg

Ulke siyasetinde 6nemli olan halk degil yoneticilerdir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 22 5,7
Kismen Katiliyorum 76 19,7
Katilmryorum 288 74,6
Toplam 100 100

“Ulke siyasetinde 6nemli olan halk degil ydneticilerdir.”énermesine katilimcilarin %25,4’iine
tekabiil eden 98’1 olumlu, %74,6’s1na tekabiil eden 288’1 olumsuz yanit vermistir. Bu verileri hem
iilkedeki mevcut durum algisi olarak hem de demokrasinin geregi olarak olmasi gerekenin (halkin
onemli olmas1 gerektigi) algisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Demokraside 6nemli olan halktir
ve beklenen cevap da bu yondedir. Genel anlamda halkin bir siyasal sistemde daha 6nemli oldugu
yoniindeki bir sonu¢ s6z konusudur. Fakat olumlu bakis da azimsanmayacak kadar yiiksek
orandadir. Bir Onceki tablo ile mevcut tabloyu Trabzon halkinin genel diinya goriisiiyle, siyaset
anlayisiyla, siyasal kiiltiiriiyle ve karakteristigi ile iliskilendirmek gerekir. Trabzon insani
pragmatist bir yapidadir ve pratik hayatta bir seylerin yansimasini gérmek istemektedir. Bir sistem
ne kadar kiymetli olursa olsun giindelik hayatta yansimasi yoksa Trabzon insani i¢in kiymetinin

diistiigii ve felsefi olarak da onu degerlendirmeye yaklasmadigini ifade etmek miimkiindiir.

3.3.4. Trabzon Halkinin Siyasal Katihm Alg: ve Pratikleri

Tablo 15: Katihmcilarin Oy Kullanma Durumu

Her secimde mutlaka oy kullanirim! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 337 87,3
Kismen Katiliyorum 41 10,6
Katilmiyorum 8 2,1
Toplam 386 100,0

“Her secimde mutlaka oy kullanirim.” 6nermesine katilimcilarin %97,9’una tekabiil eden
3781 olumlu, %2,1’ine tekabiil eden 8’1 olumsuz yanit vermistir. Ulusal diizeyde se¢imlere katilim
oraninin (2019 se¢imlerinde %84,5) biraz ilizerinde seyreden bu veri, Trabzon’da segimlere yonelik
ilginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu veriler 1s18inda, biiyiik bir ¢gogunlugun sec¢imlerde
mutlaka oy kullandigi, bir kismimin diizenli oy kullandig1 ve digerlerine nazaran ¢ok kiiciik bir
kismin ise her zaman veya diizenli olarak oy kullanmadig1 goriilmektedir. Oy kullanmadaki yiiksek
oran, demokrasiye olan inanci ve iilkenin yOnetimine katilma istegini goéstermektedir.
Katilimcilarin oldukea kiiciik bir kesiminin her se¢imde diizenli olarak oy kullanmadigi dikkate

alindiginda, se¢imlerin 6nemli bir mesru siyasi katilim araci olarak goriildiigii soylenebilir.
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Trabzon halkinin oy kullanma faaliyeti ile ilgili bu veriler, onlarm oy kullanma hakkindaki
diistinceleri ile daha detayli bir sekilde anlasilabilecektir. Bu agidan agik uglu bir soru olarak “Sizin

icin oy kullanmanin 6nemi nedir?”” sorusu, 6rneklem igerisindeki 26 katilimciya yoneltilmistir.

Katilimcilarin  7’sinin ifadelerinde “vatandas olma”, “vatandaghik gorevi”, “vatandaslik

bilinci”, “vatandagslik hakki1” ve “sorumluluk” temalarinin 6n plana ¢iktig1 gorilmiistiir:

“Vatandaslik gorevidir. Devlette bir yer edindiginin gostergesidir. Bir oydan ne olur demeden
herkesin oy kullanmasi gerekir” (K/6). “Vatandaslik sorumlulugunun yerine getirilmesi
agisindan onemlidir” (K/19). “Vatandaglik bilincinin olugmasi a¢isindan 6nemlidir” (K/2).

“Birey ve vatandas olmanin en 6nemli unsurlarindan biri oldugunu disiiniiyorum” (K/13). “Oy
kullanmak 6nemlidir. Ulke ydnetimini segerek sorumluluk aldigim diisiiniiyorum. Tabi bazi
donemler siyasilere inancimi kaybederek oy kullanmadigim oluyor” (K/25).

Katilimeilarin 4’iiniin ifadelerinde “siyasi irade” ve “yoneticileri belirleme” temalarinin 6n

plana ¢iktig1 goriilmiistiir:

“Bizi yonetecek kisileri, bizim adimiza karar alacak kisileri segtigimiz igin 6nemlidir” (K/8).
“Kimin yonetecegine karar verildigi i¢in 6nemlidir” (K/17). “Bir vatandas olarak benim

goriislerime sahip oldugunu diisiindiigiim kisilerin beni temsil etmesi i¢in her zaman se¢imlerde
oy kullanirim” (K/10).

Katilimeilarin 12’sinin ifadelerinde “soz sahibi olma”, “etkili olma” ve “fikir belirtme”

temalarinin 6n planda oldugu goriilmiistiir:

“Halkin fikirlerinin de gelecegi yonlendirebilmek adina 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Her
bireyin kendi fikrini belirtip savunabilmesi acisindan énemlidir” (K/3). “Insamin kendini ifade
etmesinin ve iradesinin en giizel yansimasi oydur” (K/7). “Halkin siyasi iradeyi gostermesi i¢in

onemlidir” (K/24). “Oy kullanmak iilkenin gelecegini belirlemek adina ¢ok 6nemli bir olaydir”
(K/26).

“Oy kullanarak devlet yonetiminde bir s6z hakkim oldugunu hissediyorum. Bir iilkede her
bireyin fikri ancak oy kullanarak énemsenebilir” (K/4). “Ulkeyi yonetenlerin belirlenmesinde
soziim olsun isterim” (K/5). “Ulkede s6z sahibi oldugunun ispatidir” (K/15).

“Vatandaglik hakkimiz oldugu i¢in ve daha da 6nemlisi sadece segimlerde halka s6z hakki
verildigi igin 6nemlidir” (K/9). “Her birey farklilik yaratarak istedigini basarabilir” (K/12).
“Tek bir oy bile bazi sonuglar1 degistirebilir” (K/22). “Yo6netimde etkili oldugunu hissetmek
agisindan onemlidir” (K/14).

Katilimcilardan biri: “Secim 6nemlidir, ancak giiniimiizde benim se¢gmedigim ve Oniime
koyulan adaylardan olusan pusula se¢enegi gercek bir se¢cim ve demokrasi olamaz” (K/20). Diger
bir katilmcer: “Cok onemli degil, mutlaka kullanilmali fakat oy kullanmaktan ziyade anlayis ve
aktif vatandas olunmas1 gerekir” (K/16). Bir diger katilimci ise: “Onemi yok, ciinkii kim secilirse

secilsin adalet mantig1 ile bir yénetim olmayacak™ (K/21). seklinde goriislerini dile getirmistir.
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Goriilmektedir ki, Tirkiye gibi siyasete katilim yollarmin sinirh oldugu demokrasilerde
secimlere katilim biiyiilk onem goérmektedir. Secmen iradesinin bu sebeple yiiceltiimesi ve oy
kullanmanin bir vatandashik gorevi olarak wvurgulanmasi s6z konusudur. Secimlerde oy
kullanmanin en 6nemli siyasal katilim yolu oldugu ve insanlarin kendi algilar1 agisindan segimde
kullandiklar1 oyu oOnemsediklerini sdylemek miimkiindiir. Seg¢imlerin insanlara bir seyleri
degistirebilecekleri umudunu vermesinin yaninda, segimlerin neredeyse bu konudaki tek arag
oldugu g6z oniine alindiginda oy verme faaliyetini gergeklestirmede ciddi ¢ekincelerin olmayacagi

diistiniilmektedir.

Tablo 16: Oy Kullanma ile Siyasal Fayda Elde Etme Arasindaki iliskiye Bakis

3-5 yilda bir sandik basina gitmek, vatandasin

siyasal fayda elde etmesine yeter! Frekans | Yiizde (%)

Katiliyorum 57 14,8
Kismen Katiliyorum 144 37,3
Katilmiyorum 185 479
Toplam 386 100

“3-5 yilda bir sandik basina gitmek, vatandasin siyasal fayda elde etmesine yeter.”
Onermesine katilimcilarin %52,1’ine tekabiil eden 201’1 olumlu, %47,9’una tekabiil eden 185’1
olumsuz yanit vermistir. Teoride beklenen, halkin ydneticiyi se¢mesi, denetlemesi ve gerekirse
gorevden almasi seklindeki anlayistir ve dolayisiyla 6nermeye olumlu bakisin (oy kullanmanin
yeterli olusu) yiiksek bir oran oldugu goriilmektedir. Bu da pasif segmen kiiltiirii veya temsili
demokrasi kiiltiiriiniin oldugunu, katilimc1 demokrasi kiiltlirlinlin yetersiz oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu verileri yorumlamada demokrasiyi segimlerle 6zdes gérme durumu (Tablo 9) 6nemli
goriilmektedir. Bu iki tablodaki verilerin ¢apraz tablosuna bakildiginda, demokrasini yoneticileri
secmek oldugu ifadesine katilanlarin %59,6’sinin Tablo 16’daki 6nermeye katildiklar1 goriilmiistiir.
Chi-Square testini degeri 0,05’ten kiiciik oldugu igin, “demokrasiyi se¢imlerle 6zdes gdérme
durumu” ile “oy kullanmay1 siyasal fayda elde etmeye yeterli gorme durumu” arasinda olumlu bir
iliski oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin yarisina yakin bir kismi ise sadece oy kullanmayi siyasal
fayda elde etmek acisindan yeterli gormemektedir. Yalnizca istenilen kisilerin yonetici olmasini da
bir siyasal faydanin bir yonii olarak gérmek miimkiin oldugundan, dnermeye kismen katilanlar bu

acidan degerlendirilebilir.
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Tablo 17: Secimler Disindaki Siyasal Faaliyetlerin Gerekliligine Bakis

Secimlerde yoneticileri belirledikten sonra

baska bir siyasal faaliyette bulunmaya gerek

yoktur! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 28 7,2
Kismen Katiliyorum 91 23,6
Katilmiyorum 267 69,2
Toplam 386 100

“Secimlerde yoneticileri belirledikten sonra baska siyasal faaliyette bulunmaya gerek
yoktur.” 6nermesine katilimcilarin %30,8’ine tekabiil eden 119’u olumlu, %69,2’sine tekabiil eden
267’si olumsuz yanit vermistir. Teoride beklenen, se¢im dis1 faaliyetlerin de gerekli goriilmesi
oldugundan, katilimcilarin biiyiik bir kisminin olumsuz yaniti demokratik yonetimin gerekleri
agisindan pozitif bir durumdur. Bunun yani sira 6nermeye olumlu bakanlarin orani ise 6nemsiz
goriilmeyecek diizeydedir. Bu oran yine temsili demokrasi kiiltiirliniin veya katilimci olmayan bir
demokrasi kiiltiiriinlin gostergesidir. Siyasal katilmay1 sadece se¢imler ve se¢im faaliyetleri olarak
gormek, siyasal katilmay1 sadece devlet-birey iliskisi olarak ele almay: ifade ettiginden, katilimi
stnirlandirir. Biitlin bu verileri yorumlayabilmek agisindan katilimcilarin se¢im dig1 siyasal katilima

bakisinin tespiti onemlidir.

Trabzon halkinin oy kullanma digindaki siyasal faaliyetleri gerekli gorme durumu ile ilgili bu
veriler, onlarin oy kullanma digindaki siyasal katilim durumlar1 ve katilim hakkindaki diisiinceleri
ile daha detayli bir sekilde anlasilabilecektir. Bu agidan agik uglu bir soru olarak “Oy kullanma
disinda herhangi bir siyasal katilimimiz var mi?” sorusu, orneklem icerisindeki 26 katilimciya

yoneltilmistir.

Katilimcilarin yalnizca 1°1 siyasal katilimi oldugunu belirtmistir: “Parti iiyeligim mevcut.
Katilmamdaki tek sebep vatandasa daha fazla dokunarak ihtiyaglar dogrultusunda planlama yapip
huzur ve birlik igerisinde yasamak” (K/18).

Katilimcilardan 1’1 “Aktif katilimer degilim. Siyasi igerikli toplant1 ve organizasyonlar1 takip

ederim ve miimkiin oldugunca konusmalari dinlemeye ¢alisirim” (K/22).

Siyasi bir katilimi olmadig1 yanitin1 veren katilimcilarin 10’unun ifadelerinde “etiketlenme

korkusu”, “korku ve belirsizlik” ve “siyasetin kutuplastirma faktorii” temalar1 6ne ¢ikmustir:

“... Clinkii bu tir gruplarin insanlart diigmanliga ve ayrimciliga ittigini digiiniiyorum” (K/1).
“Etiketlenmek istememekten dolay:r yok. Siyaset iilkemizde kutuplagmaya yol agiyor” (K/3).
“Herhangi bir siyasal etkinlikte bulunmak taraf olmay1 gerektirdigi i¢in gerek duymuyorum”
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(K/9). “Clunki siyasal bir etkinlige katildiginda yonetime ters diisersen bu sosyal hayatini ve
ozellikle ig hayatin1 olumsuz yonde etkileyecegini diistiniiyorum” (K/12).

“Siyasete katilmak ya da bunu diisiinmek bile bu donemde sug sayilabilir” (K/4). “ileride bir
sorunla karsilasmak istemedigimden siyasi gortisimii belli etmek istemiyorum” (K/6). “Basima
kotii bir sey gelme ihtimalinden dolay1 yok” (K/15). “Herhangi bir siyasi diisiincemi séylemeye
korkuyorum” (K/8).

“Ulkemizde tiim taraflarin kutuplastig1 diisiincesindeyim ve katilim saglama durumunda sorun
yasayabilecegim ¢ekincesi tasiyorum. Ayrica uzman olmadigim bir alanda fazla zaman
harcamak yerine kendi isimi daha iyi yapmaya ¢alismak daha dogru geliyor” (K/25).

Siyasi bir katilimi olmadigi yanitini veren katilimcilarin 12’sinin ifadelerinde “meslek
faktor”, “zaman problemi”, “giivensizlik” ve “ilgisizlik” temalar1 6n plana ¢ikmustir:

“Devlet memuru olmam nedeni ile {iye olmuyorum” (K/2). Meslegimle siyasetin i¢i ige olmasini
dogru bulmuyorum” (K/14). “Samimi ve idealist degiller” (K/16). “Ulkemizde siyasi kimlikler
halktan uzak sekilde yasiyor” (K/10). “Siyasetin kirli bir sey oldugunu diisiiniiyorum” (K/7).
“Siyasetciler yalanci ve adaletsiz olduklar1 i¢in onlardan uzak durmayi yegliyorum” (K/17).
“Giivendigim bir sey yok ve korku hakim” (K/20).

“Boyle bir katilim igin vaktim yok. Haklarimi bireysel olarak biliyor ve savunabiliyorum”
(K/19). “Yogunum ve gereksiz buluyorum” (K/5). “Sadece oy kullanmay1 yeterli goriiyorum”
(K/21). “Siyasetin her anlamda sahte ve yalan iizerine kurulu oldugunu diisiiniiyorum” (K/24).
“Siyasi diisiincem i¢in, dogrulugunu kanitlayamayacak bos siyasi karsi goriislii insanlarla bir
yaris i¢ine girmek istemiyorum” (K/11).

Siyasete katilma, yoneticilerin secilmesini ve alinacak kararlar1 etkilemeyi amaglayan
faaliyetlerin bitiiniidiir. Se¢im faaliyeti disinda, olaylar1 izleme, siyasal konusmalar1 dinleme, bu
konugmalara katilma ve daha st bir seviyede ise bir siyasal partiye iiye olma gibi siyasal yasama
aktif bir bigimde katilmak s6z konusudur. Siyasal katilim; se¢imlere katilmaktan, referandumda
yasalar1 onaylamaya, siyasal gruplar olusturmaya ve yasal ve yasal olmayan protestolarla mesgul
olmaya kadar olan genis bir yelpazede sekillenmektedir. Dolayisiyla siyasete katilmak sadece oy
vermekten ibaret degil ¢ok kapsamli faaliyetleri igerir. Siyasal katilim, se¢imi de kapsayan ama

ayni zamanda onu asan bir kavramdir.

Siyasal katilimcinin katilma davranisindan bekledigi, siyaseti belirlemeye katkida bulunmak
ve liderleri etkileyebilmektir. Bu sekliyle katilmay1 aktif ve pasif olarak katilim olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Aktif olarak katilanlar, ya mevcut sistemi savunarak ya da mevcut siyaseti
elestirerek tavir alirlar. Bunun siddet derecesi, kisinin siyasete ilgisi, bilgisi, ¢ikar beklentisi ile
orantilidir. Pasif katilimcilarm ise diizenin kurallarina uymak suretiyle vatandaglik gérevini yerine
getirmekle sinirlt bir katilimlar1 s6z konusudur. Katilimcilarin ifadelerinden hareketle, insanlarin
siyasi tercihlerinden dolay1 kutuplagsma konumuna geldigi ve bundan dolayi siyasetten geri durdugu
sonucu ortaya cikmaktadir. Korku, belirsizlik, gilivensizlik ve kutuplastirict siyasetin halki

siyasetten kopardigini séylemek miimkiindiir.
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Tablo 18: Hiikiimeti Elestirme Sonucu Ceza Almaktan Korkma Durumu

Hiikiimeti elestiren herhangi bir diisiincemi dile
getirdigimde veya bir davramsta bulundugumda

cezalandirilmaktan korkarim!
Frekans | Yiizde (%)

Katiliyorum 133 34,5
Kismen Katiltyorum 124 32,1
Katilmiyorum 129 33,4
Toplam 386 100

“Hiikiimeti elestiren herhangi bir diisiincemi dile getirdigimde veya bir davranista
bulundugumda cezalandirilmaktan korkarim.” onermesine katilimcilarin %66,6’sina tekabiil eden
257’si olumlu, %33,4’{ine tekabiil eden 129’u olumsuz yanit vermistir. ifadeye olumlu bakisin
oldukga yiiksek oranda olmasi, insanlarin elestiriden korkar hale geldigini, hiikiimeti elestirinin
adeta devleti elestirmek gibi algilanabilecegini ve bundan dolayr devlet tarafindan
cezalandirilabilecegini diisiiniir hale geldigini gostermektedir. Kisaca bir korku ikliminin hakim
olmasi s6z konusudur. Oysaki demokrasilerde diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakki temel 6nemdedir.
Ifade ve elestiri dzgiirliigii cogulculugun, hosgériiniin ve acik fikirliligin bir geregidir ve onun
yoklugu halinde demokratik bir toplumdan séz edilemez. Hiikiimetin begenilmeyen ya da dogru
bulanmayan yonlerini elestirmekten korku duyulan bir toplumun da demokratik niteligi tartigmali
hale gelmektedir. Se¢imlerde vurgulanan “halkin karar1” kavrami g6z oniine alindiginda elestiriler

de yine halkin goriisii olarak dnemsenmeli ve dile getirmede insanlar korku duymamalidir.

Tablo 19: Katihmcilarin Kendileri Yerine Baskalarindan Siyasal Faaliyet Bekleme Durumu

Siyasal taleplerim konusunda bir sey yapmasam bile
benim yerime birilerinin mutlaka bir sey yapacagim

diigiiniiriim! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 48 12,4
Kismen Katiliyorum 156 40,4
Katilmiyorum 182 47,2
Toplam 386 100

“Siyasal taleplerim konusunda bir sey yapmasam bile benim yerime birilerinin mutlaka bir
sey yapacagmi disilinlirim.” 6nermesine katilimcilarin %52,8’ine tekabiil eden 204’{i olumlu,
%47,2’sine tekabiil eden 182’si olumsuz yanit vermistir. Oy kullanma disindaki siyasal katilimin
cok diisik oldugu tespitinden hareketle, insanlarda bagkalarindan bekleme durumu
olusabilmektedir. Ifadeye olumlu bakis, katilime1 ve dzgiirliikgii bir demokrasiyle uyusan bir veri

degildir ve dolayisiyla korku ikliminin buna sebep oldugu soylenebilir. Bagkalarinin bir sey
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yapmasini beklemeyen yariya yakin kesim ise siyasal talepleri konusunda kendileri bir sey yapma
ya da bagkalarinin da bir sey yapacagina giivenmeme ya da kendisi dahil kimsenin bir sey
yapabilecegini diisiinmeme gibi boyutlartyla yorumlanabilir. Bu noktada bir sonraki tablonun

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 20: Vatandasin Hiikiimet Kararlarim Etkileyecek Seyler Yapabilirligine Bakis

Vatandas hiikiimetin kararlarim etkileyecek

seyler yapabilir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 137 35,5
Kismen Katiliyorum 135 35
Katilmiyorum 114 29,5
Toplam 386 100

“Vatandas hiikiimetin kararlari etkileyecek seyler yapabilir.” 6nermesine katilimcilarin
%70,5’ine tekabiil eden 272’si olumlu, %29,5’ine tekabiil eden 114’ olumsuz yanit vermistir.
Olumlu yanitlarin hem mevcut durumda kararlar etkileyecek seyler yapilabildigi hem de kararlart
etkileyecek seyler yapilabilmesi gerektigi seklinde iki agidan degerlendirilmesi miimkiindiir.
Olumsuz yanitlarin ise yine azimsanamayacak oranda olmasi demokratik bir yonetimin varligiyla

uyusmamaktadir.

Idealdeki durum ile mevcut ydnetim acisindan bir degerlendirilmesi miimkiin olsa da bu
veriler, Trabzon halkinin vatandasin hiikiimet kararlarini etkileyecek seyler yapabilirligine yonelik
diistinceleri ile daha detayli bir sekilde anlasilabilecektir. Bu agidan agik ug¢lu bir soru olarak “Sizce
siyasal yoOnetimin kararlarini etkilemek miimkiin miidiir?” sorusu, orneklem igerisindeki 26

katilimciya yoneltilmistir.

Tablo 20°de kararlar1 etkilemenin miimkiin oldugu yanitim1 veren katilimcilardan 8’inin

goriisleri su sekildedir:

“Ideolojini paylagabilecegin insanlarla bir araya gelip lobi olusturarak harekete gegme ve toplum
liderlerini harekete ge¢irme ile miimkiindiir” (K/2). “Halkin birlik olmasi 6nemlidir. Birbiriyle
kucaklagan halk orta yolu bulur ve bu birlik siyasal yonetimi dize getirir” (K/10).

“... Eger alinan kararlar halki mutlu etmiyorsa, bunu belli ederek ve bu kararlara tepki gostererek
etkileyebilir’ (K/4). “Artik sosyal medya sayesinde kamuoyu olusturularak etkili olunabiliyor.
(...) Toplum belli bir diisiincede yogunlasinca ve ses ¢ikarinca devlet buna kayitsiz kalamiyor”
(K/6). “Yeni bir segimle, referandumla ve yasayacaklari biiyiik oy kayiplari yonetimin
kararlarini etkileyebilir” (K/14).

“... Halkin bir konuda bir araya gelmesi ve isteklerinde kararli olmalari, belirli bir katilima

ulastiklarinda siyasetgilerin dikkatini ¢ekecektir. Oy potansiyeli i¢in bu topluluga hitap etmeye
calisacaklardir” (K/12). “... Bunun igin ortak uzlaginin saglanabildigi ortamlar olugturulmalidir.
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Her ne kadar diger taraflar gibi diisiinmesek de iletisim halinde olup en uygun ¢6ziimleri
bulabilmemiz gerekir’ (K/15). «... Ozellikle sivil toplum kuruluslari ile ses getirici ve genis etki
uyandirabilecek organizasyonlarla siyasal yonetim etkilenebilir” (K/22). “Halkin giicii her seye
yeter, siyasal yonetime de her seyi yaptirabilir giigtedir” (K/26).

Tablo 20’de kararlar1 etkilemenin kismen miimkiin oldugu veya pek miimkiin olmadig1

yanitini veren katilimcilardan 12’sinin goriisleri su sekildedir:

“.. Halkin ayaklanmasi, protesto vs. ile ancak, onun haricinde zor. Ciinkii iilkemizde insan
haklar1 kavramu yetersiz, yapilacak en kiigiik bir elestiride bile ceza alma korkusu var” (K/1). “...
Adaleti bagimsiz kilarsak miimkiin olabilir. Anketler ve dilekge ile halk kendini ifade edebilir,
dikkate alinirsa. Isteklerin dile getirildigi gosteri ve yiiriiyiis tarzi eylemler etkili olabilir” (K/3).
“Halk orgiitlenmesi ile net bir sekilde, taviz vermeden yiiriiyiis, kars1 durus ve tepki gosterilirse
kararlar bir nebze degisebilir” (K/13). “Kalabalik kitleler ile yonetimi protesto ederek kismen
miimkiin olabilir. Yoneticiler oy kaybetme korkusu ile halkin talebine karsilik verecektirler”
(K/25).

“Tek basina miimkiin degildir, birlik olmak gerekir. Eger kararda halkin ¢ogunlugu varsa
etkilemek miimkiindiir. Tabi eger yonetim dinleyip 6nem verirse. Fakat bizim halkimiz siyasal
yonetime fazla giivendidi igin kararlari etkilemek istemez” (K/8). “Cogunluk olarak hareket
edilebilirse halk tepkisi karsisinda bazi konularda miimkiin olabilir” (K/5). ... Onemsiz
konularda etkiler, asil islerde halkin bir etkisi yoktur” (K/23). “Bir algi olusturulup bu
diisiincede yogunlasilirsa iyi-kotii etkilenebilir. Sosyal medya iizerinden yapilan, ses getiren
boykotlar etkili olabiliyor...” (K/7). “... Halk yiiriiyiis ve protesto hakki gibi topyekiin yanit
verecegi alami yitirdi. Ancak sosyal medyanin halihazirda etkileyici bir giicii oldugunu
diistiniiyorum” (K/16).

Tablo 20’de hiikiimetin kararlari1 etkilemenin miimkiin olmadig1 yanitim1 veren

katilimeilardan 6’siin goriisleri su sekildedir:

“... Clnki belirli bir diizen var ve bunu degistirmeye ¢alisinca ya suglantyorsunuz ya da higbir
sey olmuyor” (K/9). “... Ciinkii ne yapilirsa yapilsin yoneticiler kendi bildigini okur. Miimkiin
olabilmesi i¢in yonetimdeki kisilerin duyarl olmasi gerekir” (K/20). “... Clinkii halka bu konuda
s0z hakki verilmiyor, halkin diisiincelerinin bir 6nemi de yok. Miimkiin olabilmesi i¢in akliselim
cocuklar yetistirmek gerekir” (K/11). “Ger¢ek demokrasilerde miimkiin, fakat bizde maalesef
miimkiin degil. Iyi egitilip, dogru analiz eden birey sayis1 artarsa ve talepler dikkate alinirsa
belki miimkiin olabilir” (K/19). “... Eger ki insanlar (siyaset¢i olsalar dahi) herkesin insan
oldugunu hatirlarsa o zaman miimkiin olabilir” (K/21).

Katilimcilarin goriiglerinden hareketle, hiikiimetin kararlarimi etkilemenin teoride miimkiin
oldugu, yani istenildigi takdirde kararlarda etkili olabilme imk&ninin gerekli oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Buna ragmen bireysel anlamda bir etki saglanamayacag diislincesi gergevesinde

birlik olusturarak etkili olma anlaminda sivil topluma vurgu s6z konusudur.
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Tablo 21: Katihmeilarin Siyasal Kararlara Etki Edebileceklerine Dair Inanclan

Hiikiimetin kararlarim etkilemek i¢in girisimde

bulunsam bile sonu¢ alacagima inanmiyorum!
Frekans | Yiizde (%)

Katiliyorum 123 31,9
Kismen Katiliyorum 176 45,6
Katilmryorum 87 22,5
Toplam 386 100

“Hiikiimetin kararlarim1  etkilemek i¢in girisimde bulunsam bile sonug¢ alacagima
inanmiyorum.” énermesine katilimcilarin %77,5’ine tekabiil eden 299’u olumlu, %22,5’ine tekabiil
eden 87’si olumsuz yanit vermistir. Siyasal katilimda bireyin, siyasal kararlarin alinma ve
uygulanma siirecinde verdigi tepkilerin ve yaptigi girisimlerin etkili olduguna ve olacagina
inancinin olmasi gerekir. Bu inanci tagimak, siyasal etkinlik duygusunu artirirken, etkili olacagina
inanmamak siyasal sisteme kayitsizlig1 veya yabancilagsmay1 getirmektedir. Eger bir toplumun
siyasal kiiltiirli katilmaya yonelik bir kiiltlirse, insanlarinda siyasal etkinlik duygusu artmaktadir.
Goriilmektedir ki, siyasal katilmanin az olusu ve ¢esitli sebeplerle olmayisi ile siyasal etkinlik

inancinin olmayisi insanlar1 sadece oy kullanma faaliyetine onem vermeye yoneltmektedir.

Devlet-birey iliskisinin disinda, ¢agdas demokrasilerde insanlarin entelektiiel gelisimlerine
paralel olarak iilkelerin genel ve yerel siyasetini etkileyen, sivil toplum kurumlarinin 6nderliginde
olusan siyasal katilma ornekleri vardir. Trabzon halkinin sivil toplum kuruluslar1 veya derneklere

katilim oranlar1 bir sonraki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 22: Katihmcilarin Bir Dernek Veya Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumlari

Herhangi bir dernek veya sivil toplum

kurul iivelizini 9
urulusu iiyeliginiz var m Frekans Yitzde (%)

Evet 36 9,3
Hay1r 350 90,7
Toplam 386 100

“Herhangi bir dernek veya sivil toplum kurulusu iiyeliginiz var m1?”” sorusuna katilimcilarin
%9,3’iine tekabiil eden 36’s1 olumlu, %90,7’sine tekabiil eden 350°si olumsuz yanit vermistir.
Siyasal yonetimi etkilemeye inang yiiksek olmadigi ve oy kullanma disindaki siyasal katilimin ¢ok
diisiik oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, siyasal katilimin bir ¢esidi olarak siyasal siireci
etkileme amacinda olan bu kuruluslara katilimin veya sivil topluma ilginin ¢ok diisiik diizeyde

oldugu goriilmektedir. Alinacak veya alinan kararlar1 etkileme ve bu yondeki girisimlerden sonug
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almabilecegine yonelik inancin zayif olmasinin, bu tiir siyasal katilimin niceligine de yansidigini

sOylemek miimkiindiir.

Bu veriler, Trabzon halkinin herhangi bir dernek veya sivil toplum kurulusuna iiye olmaya
yonelik diisiinceleri ile daha detayli bir sekilde anlasilabilecektir. Bu agidan agik uglu bir soru
olarak “Herhengi bir dernege veya sivil toplum kurulusuna iiye olup olmama sebebiniz nedir?”

sorusu, Orneklem igerisindeki 26 katilimcrya yoneltilmistir.

Tablo 22’de herhangi bir iyeligi olmadig1 yanitin1 veren katilimcilardan 18’inin “meslek
faktort”, “korku”, “gilivensizlik”, “zaman problemi”, “cikar iligkileri”, “amag¢ dis1 faaliyet”,

“siyasallagsma faktorii” temalar1 etrafindaki goriisleri su sekildedir:

“Devlet memuru oldugum i¢in bu tiir faaliyetlerden uzak duruyorum” (K/1). “Kisisel verilerimin
korunmayacagmi diisiindiigiim i¢in, bu liyeliklerin is hayatimi etkileyecegi i¢in {iye olmuyorum?”
(K/19). ““Uye olmaya korkuyoruz. Ogrenciyim ve meslek sahibi olamama korkum var” (K/8).
Zamanmm yok...” (K/20). “...¢link{i sonug¢ alamiyoruz” (K/13). “Derneklerin ¢ogunun partilerle
ve cemaatlerle iligkisi oldugu i¢in gilivenilir bulmuyorum” (K/14). “Derneklerin faydasina
inanmiyorum ve giivenliginden siiphe duyuyorum. Bir siire sonra kendi ¢ikarlarina doniiyorlar”
(K/21).

“Genel olarak derneklerin amaglarindan ziyade siyasallastigim diisiiniiyorum” (K/2). «... Uye
olacak olsam da siyasi kdkeni varsa olmam c¢iinkii siyasi dernekler hep baska beklenti icindeler”
(K/17). ... Dernekler, gruplasmalar sadece belli bir goriisiin etrafinda toplandigi igin iiye olmak
istemiyorum. Tek bir siyasi goriis veya bakis a¢isi mantikli gelmiyor” (K/4). “Derneklerin
¢ogunun amaglar1 diginda faaliyetlerde bulunduklarini, kendi kontrol mekanizmalarinin ¢ok da
saglikli oldugunu disinmiiyorum” (K/15). “Derneklerin ¢ikar iizerine kuruldugunu
diigiiniiyorum. Belli bir siyasi goriisii destekliyor olmalarimi uygun bulmuyorum” (K/5).
“Derneklerin kisisel ¢ikar veya kendi yasam modellerini diger gruplara ve hiikiimetle baski ile
dikte ettiklerini distiniyorum” (K/25). “Bagimsiz ve tarafsiz ¢alistigindan emin olmadigim
stirece herhangi bir dernege iiye olmam, ¢link{i birgcogunu giivenilir bulmuyorum” (K/9). “Baska
amaglarla kurulmus olma ihtimali oldugu i¢in iiye olmuyorum” (K/10). “Belli amaglar
dogrultusunda kurulup amacindan sapmasindan dolay1 iiye olmuyorum” (K/12).

Tablo 22’de herhangi bir iyeligi oldugu yamitim veren katilimcilardan 8’inin “yardim
kuruluslarina ve toplum yararina olan kuruluslara tiye olma gerekliligi” ile “sendika ve derneklerin

kisith faaliyetleri” ¢ercevesindeki goriisleri su sekildedir:

“Kendim, engellilere hizmet verebilmek igin bir dernek kurdum” (K/3). “Yardimlagsma
dernekleri daha yararli oldugu i¢in onlara iiye olunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii devlet
yeterli derecede yardimda bulunmuyor...” (K/6). “TEMA’ya iyeyim. Genelde bagimsiz
kuruluglara iiye olurum” (K/7). “Yardim kuruluslar1 hari¢ hi¢bir dernege tiye degilim. Ciinkii ne
yazik ki Tirkiye’de hemen her dernegin siyasi bir dayanagi var. Bu durum da beni rahatsiz
ediyor” (K/11). “Toplum yararma caligan derneklere iiyeligim var. Bazi derneklerin devlet
lizerine yaptirim etkisi var. Bu nedenle ¢ogunluk saglamak bu dernekler i¢in 6nemlidir” (K/16).

“... Yagsadigim ilgedeki eksiklikleri dile getirmek igin tiyeligim var” (K/18). “Diislince yapima
uygun oldugu i¢in, kendimi ifade edebilmek, ayni amagla insanlarla bir araya gelip hedeflerimizi
gergeklestirmek igin bir dernek iyeligim var” (K/22). “... Gerek sendikalar olsun gerek
dernekler, yoneticilerinin kisisel faaliyetlerinden dteye gitmemektedir. Bugiine kadar 6rnegini
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gordiiglimiiz yoneticilerin kisisel faydalari i¢in iilke yOnetiminin tarafinda olmalari halktan
biiyiik tepki gormektedir” (K/26).

Katilimcilarin goriiglerinden de anlasilacagi iizere dernek veya sivil toplum kuruluslarina
mesafeli olmanin en 6nemli sebebi giivensizlik ve korku faktoriidiir. Bu nedenle de iiyelikler daha
cok mesleki kuruluslar ve yardim kuruluslarinda yogunlagmakta, siyasi amagla yonetime katilim
adma sivil toplum kuruluslart ilgi gérmemektedir. Bu verilerin ortaya koydugu tabloda sivil

toplum, siyasal katilim arac1 olma vasfini hayata gecirebilir olmaktan ¢ok uzak goriinmektedir.

Dernekler, sivil toplum kuruluslart katilim aracidirlar. Bu sayede degisik ¢ikar gruplarinin
istek ve beklentileri politika yapma siirecine yansiyabilmektedir. Giliniimiizde karar alma
stireclerine katilimi miimkiin kilan ve 6zendiren bdyle yapilara inang ve g¢esitli ¢ekincelerle katilim
olmadikca, insanlar bilgilendirilmedik¢e katilimci demokrasiden s6z etmek de miimkiin

goriinmemektedir.

3.3.5. Trabzon Halkimin Temsili Sisteme ve Genel Olarak Mevcut Siyasal Sisteme

Yonelik Alg ve Diisiinceleri

Tablo 23: Katihmcilarin Siyasal Temsilcilere Giiven Durumu

Bizi siyaseten temsil etmesi icin secilen

kisilere giiveniyorum! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 54 14
Kismen Katiliyorum 173 448
Katilmiyorum 159 41,2
Toplam 386 100

“Bizi siyaseten temsil etmesi i¢in segilen kisilere giiveniyorum.” dnermesine katilimcilarin
%14 line tekabiil eden 54’1 giiveni oldugu, %44,8’ine tekabiil eden 173’1 kismen gilivendigi ve
%41,1’ine tekabilil eden 159’u gliveni olmadiglr yanitini vermistir. Temsilcilere tam anlamiyla
giivenin diistik, giivensizligin de oldukga yiiksek oldugu gorilmektedir. Oysa demokrasilerde oy
verilen ve oy verilmeyenlerin de her bakimdan giivenilir oldugu diislincesinin hakim olmasi, oy
verilenlerin tercih edilme sebebinin ise sadece baska acilardan yakin bulunulmasi beklenir. Bu
durumun yine Tirkiye’deki siyasal egilimlerin yol actigi kutuplasmaya isaret ettigini ve bu

kutuplasma ikliminin giivensizlige sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu veriler, Trabzon halkinin siyasal temsilcilere giivene yonelik diisiinceleri ile daha detaylh

bir sekilde anlasilabilecektir. Bu agidan agik uclu bir soru olarak “Siyasal temsilcilere giiveniyor

musunuz?” sorusu, 6rneklem igerisindeki 26 katilimciya yoneltilmistir.
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Tablo 23’te siyasal temsilcilere glivendigi yanitim1 veren katilimecilardan 1’inin goriisii su
sekildedir: “Her siyasetcinin fikirleri ve iilke ¢ikarlari i¢in diislindiikleri farklidir. Onun igin oy

verdiklerimize giivenmek zorundayiz” (K/23).

Tablo 23’te siyasal temsilcilere kismen gilivendigi yanitim veren katilimcilardan 11’inin

goriigleri su sekildedir:

“Bir kismina giiveniyorum, bir kismina giivenmiyorum” (K/3). “... Ciinkii toplum adina degil,
daha ¢ok kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ediyorlar” (K/6). “..., ¢iinkii artik kigiler kendi
¢ikarlarim1 daha ¢ok 6nde tutuyor” (K/9). “... Olduklar1 konumu kétiiye kullananlar var” (K/10).
“Bazilar1 devlet igin bazilar1 kendi i¢in ¢alistigindan kismen giiveniyorum” (K/18). “Bir¢oguna
giivenmiyorum. Kendi kitlelerinden tepki almamak i¢in inanmadiklar1 kararlarin altina imza
attiklar1  distincesindeyim”  (K/25). “Hepsine degil, ¢ikar-menfaat iligkisi oldugunu
diigiinityorum” (K/26). “..., ¢iinkii bir tek se¢ime yakin zamanlarda yanimizdalar” (K/24).

“Gtlivenip glivenmemek bir sey ifade etmiyor. Giivensek de giivenmesek de bizi yonetiyorlar.
Giivenmek zorunda kaliyoruz, giiven konusunda bile 6zgiir degiliz” (K/11). “Siyasi higbir seye
giivenmiyorum. Ama maalesef yasamin gerekliliklerinden dolay1 segmeliyiz ve en azindan daha
artilar1 olami segmeliyiz...” (K/13). “Halkin ¢ogunlu kararina dayandigi i¢in tamamen giivensiz
degilim ama yine de temsil namina daha fazla ¢esitliligin ve diizenlemelerin olmas1 gerektigine
inantyorum” (K/14).

Tablo 23°te siyasal temsilcilere giivenmedigi yanitin1 veren katilimcilardan 14 {iniin goriisleri

su sekildedir:

“Biitgeyi kendileri i¢in kullamiyorlar, halki diisiinmiiyorlar” (K/1). “Herkes kendi yalan ve
diizeninden besleniyor” (K/2). “Ciinkii herhangi bir siyasi giiclin, siyasetgilerin sadece halkin
iyiligini diisinmekten alikoydugunu diigiinityorum” (K/4). “Konustuklariyla ve hareketleriyle
stirekli ¢eliskiye diigtiyorlar” (K/5). “Halkin diisiincelerini temsil etmiyorlar” (K/7).

“Cunkii halkin dogru sekilde bilgilendirildigini diistinmityorum” (K/8). "Kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ediyorlar” (K/12). “Ulkenin menfaatlerinden énce kendi menfaatlerini
diigiindiiklerini dastinityorum” (K/15). “..., bireysel olarak iyi ve nitelikli olmalar1 siyasetin
carkin1 gevirmeleri igin yeterli olmuyor. Sistem iginde kendilerini de Ogutiiyorlar” (K/16).
“Koltuk hevesindeler. Kendi siyasi goriislerine yakin insanlara daha Onem verip onlar
kayiriyorlar” (K/17).

“Yeteri kadar seffaf olduklarimi diisiinmiiyorum. Kapali kapilar ardinda neler dondiigiini
bilmiyoruz” (K/19). “Tanimadigim kisilere giivenmem” (K/20). “Halkin refahin1 géz oniinde
bulundurmadiklar1 i¢in giivenmiyorum” (K/21). “Toplum, toplumculuktan bireycilige
(bencillige) dogru bir evrilme gosteriyor. Herkes daha ¢ok kendi iktisadi ve diger amaglarini
gergeklestirme pesinde oldugu i¢in giivenmiyorum” (K/22).
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Tablo 24: Siyasal Temsilcilerin Halki Diisiinmeleri Durumuna Bakis

Siyasetciler halktan ¢cok kendilerini diisiiniirler! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 215 55,7
Kismen Katiltyorum 133 34,5
Katilmiyorum 38 9,8
Toplam 386 100

“Siyasetciler halktan c¢ok kendilerini disiiniirler.” &nermesine katilimcilarin %90,2’sine
tekabiil eden 348’1 olumlu, %9,8’ine tekabiil eden 38’1 olumsuz yanit vermistir. Gergeklestirilen
goriismelerde siyasal temsilcilere giivenmeme sebeplerinden en fazla belirtilmis olan siyaset¢ilerin
halktan ¢ok kendi ¢ikarlarini diisiinmesi durumu, bu verilerde de acgik bir sekilde goriilmektedir.
Kismen katilim oraninin, her siyasetcinin ayni olmadigi goriisiiyle yani insan faktorii ile de ayri
olarak yorumlanmast miimkiindiir. Goriildiigi ilizere temsilcilere giivensizligin en Onemli

sebeplerinden biri, halkin géziinde onlarin kendilerini halktan 6n planda tutmalaridir.

Tablo 25: Siyasal Yoneticilerin Ilgilendigi Konular ile Halkin Ihtiya¢ ve Beklentileri
Arasindaki Iliskiye Bakis

Ulkeyi yonetenlerin iizerinde durduklar1 konular ile

halkin giinliik hayattaki ihtiya¢c ve beklentileri

birbirinden farkhdir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 190 49,2
Kismen Katiliyorum 161 41,7
Katilmiyorum 35 9,1
Toplam 386 100

“Ulkeyi yonetenlerin {izerinde durduklari konular ile halkin giinliik hayattaki ihtiyag ve
beklentileri birbirinden farklidir.” 6nermesine katilimcilarin %90,9’una tekabiil eden 351’1 olumlu,
%9,1’ine tekabilil eden 35’1 olumsuz yanit vermistir. Goriilmektedir ki kiigciik bir kesim
siyasetgilerin halkla ayni seyleri diigiindiikleri, biiyiik bir kesimi ise destekleyerek oy vererek
getirilmis bile olsa yoneticilerin halkin giindeminden kopuk oldugu goriisiindedir. Bu tablo da
genel olarak iilke yonetiminin halkin ihtiya¢ ve beklentilerini bilme ve cevap verme konusunda
eksikliginin oldugu diisiincesinin varligina isaret etmektedir. Bu verilerin yorumlanmasi agisindan

sonraki iki tablonun verilerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 26: Halkin Sadece Secim Zamanlarinda Onemsenme Durumuna Bakis

Ulkemizde halk sadece se¢im zamanlarinda

dnemseniyor! Frekans Yiizde(%)
Katiliyorum 250 64,8
Kismen Katiliyorum 95 24,6
Katilmiyorum 41 10,6
Toplam 386 100

“Ulkemizde halk sadece se¢im zamanlarmda Onemseniyor.” onermesine katilimcilarm
%89,4’line tekabiil eden 345’1 olumlu, %10,6’sina tekabiil eden 41’1 olumsuz yanit vermistir. Bu
verileri yorumlamada siyasal yoneticilerin ilgilendigi konular ile halkin beklenti ve ihtiyaglari
arasindaki iliskiye bakis (Tablo 25) onemli goriilmektedir. Bu iki tablodaki verilerin capraz
tablosuna bakildiginda, iilkeyi yonetenlerin iizerinde durdugu konular ile halkin beklenti ve
ihtiyaglar1 birbirinden farkli oldugu ifadesine katilanlarmm %78,9’unun Tablo 26°daki Onermeye
katildiklar1 goriilmiistiir. Chi-Square testinin degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in, “siyasal
yoneticilerin ilgilendigi konular ile halkin beklenti ve ihtiyaglari arasindaki iliskiye bakis™ ile
“halkin sadece se¢im zamanlarinda 6nemsenme durumuna bakis” arasinda olumlu bir iliski oldugu
sOylenebilir. Halkin se¢cim zamanlar1 haricinde onemsenmemesi ve dikkate alinmamasi da

demokratik yonetim ile uyusmayan bir duruma isaret etmektedir.

Tablo 27: Siyasetciler ile Halk Arasinda Bir Kopuklugun Varh@ma Bakis

Ulkemizde siyasal yoneticiler ile halk

arasinda kopukluk var! Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 220 57
Kismen Katiliyorum 130 33,7
Katilmiyorum 36 9,3
Toplam 386 100

“Ulkemizde siyasal yoneticiler ile halk arasinda kopukluk var.” &nermesine katilimcilarin
%90,7’sine tekabiil eden 350’si olumlu, %9,3’{ine tekabiil eden 36’s1 olumsuz yanit vermistir. Bu
veriler, genel olarak se¢im zamanlarinda Onemsendigini diigsiinen halkin, giindeminden kopuk
oldugu diisiindiigii siyasetgilerin genel anlamda halkla arasinda bir kopukluk oldugu diisiincesinin
varligina igaret etmektedir. Bu verileri yorumlamada siyasal yoneticilerin ilgilendigi konular ile
halkin beklenti ve ihtiyaglar1 arasindaki iligkiye bakis (Tablo 25) énemli goériilmektedir. Bu iki
tablodaki verilerin ¢apraz tablosuna bakildiginda, tilkeyi yonetenlerin iizerinde durdugu konular ile
halkin beklenti ve ihtiyaclar1 birbirinden farkli oldugu ifadesine katilanlarin %75,3’iiniin Tablo

25°teki onermeye katildiklar1 goriilmiistiir. Chi-Square testini degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin,
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“siyasal yoneticilerin ilgilendigi konular ile halkin beklenti ve ihtiyaglari arasindaki iliskiye bakis”
ile “siyasetciler ile halk arasinda bir kopuklugun varligina bakis” arasinda olumlu bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Tablo 28: Halkla Dogrudan flgili Olan Kararlarin Halka Damisilmasinin Gerekliligine Bakis

Siyasetciler, halki dogrudan ilgilendiren konularda

!
karar alirken halka damismahdir! Frekans | Yiizde (%)

Katiliyorum 283 73,3
Kismen Katiliyorum 80 20,7
Katilmiyorum 23 6

Toplam 386 100

“Siyasetciler, halki dogrudan ilgilendiren konularda karar alirken halka danismalidir.”
Onermesine katilimcilarin %94 ’iine tekabiil eden 363’1 olumlu, %6’°sina tekabiil eden 23’1 olumsuz
yanit vermigtir. Olumsuz goriis belirtenlerin oram1  Oonemsenmeyecek kadar az da olsa
antidemokratik bir yaklagim olarak goriilebilir ve demokratik bir iilkede bu oranin hi¢ olmamasi
beklenir. Tablo 24°te “siyasetcilerin halktan ¢ok kendilerini diisiindiigi” ifadesine katilanlarin
%77, 7’sinin; Tablo 25°teki “iilkeyi yonetenlerin lizerinde durduklar1 konular ile halkin ihtiyac ve
beklentilerinin birbirinden farkli oldugu” ifadesine katilanlarin %81,6’sinin; Tablo 26’daki “halkin
sadece se¢cim zamanlarinda Onemsendigi” ifadesine katilanlarin %79,6’simin; Tablo 27’deki
“siyasal yoneticiler ile halk arasinda kopukluk oldugu” ifadesine katilanlarin %79,5'inin Tablo
28’deki ifadeye katildiklari goriilmiistir. Biitiin bu verilerden ve karsilagtirmalardan, halkin daha
fazla dikkate alinmak, onemsenmek, dogrudan kendilerini ilgilendiren konularda fikirlerinin

danisilmasi isteginde oldugu sonucuna ulasilabilir.

Etkin sekilde yonetmek ve demokratik bir toplumsal yapi igin insanlarin ne istediginin
bilinmesi ve onlarin istek ve ihtiyaclarina duyarli olunmasi gerekir. Vatandaglarin giinliik

yasamlarini etkileyen konularda s6z sahibi olmak istedikleri bunu dogrulamaktadir.

Katilimcilarin  devlet-halk iligkisi dogrultusunda ele alinabilecek bu verilerin daha 1iyi
anlasilip yorumlanabilmesi igin, “Halk nmu1 devlet i¢indir devlet mi halk i¢indir? idealde ve pratikte
nasildir?” sorusu 6rneklem igerisindeki 26 katilimciya yoneltilmistir.

Katilimcilarin 22’si “devlet halk i¢indir” goriisiindedir:

“.. Ancak tlkemizde laik, sosyal ve bir hukuk devleti olmamas: ve giderek sosyal refah
anlayigindan uzaklagmasi nedeni ile halk devletin modern kdlesi konumuna gegmistir” (K/2). «...
Pratikte ne yazik ki insan faktdriinden dolay1 her zaman bdyle olmuyor. Her siyasetci ya da her
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birey aym diiriistliikte ya da iyi niyetli degil” (K/4). “Idealde devlet halk i¢indir. Pratikte tam
tersidir’ (K/1). “Devlet halk i¢indir fakat su an tam tersi” (K/7).

“Devlet halk icin olmalidir ama halk devlet i¢in” (K/8). “... “Insan1 yasat ki devlet yasasin”
soziinden hareketle halkin varhigi i¢in devlet olmahidir” (K/9). «... Pratikte tabi ki halk ezilen
kisimdir” (K/10). “Devlet halkin giivenligi, saghgi, egitimi ve gelecegi i¢in vardir” (K/11).
“Devlet, halkt huzur ve refah iginde yasatmakla yiikiimlii kurulustur” (K/13). ..., ancak pratikte
halkin omzuna yiiklenenlere bakarsak halk devlet igindir inanc1 var” (K/14). “idealde devlet
halk i¢indir ama pratikte biz siyasi insanlarin zengin bir hayat yasamalarini saglayan kdlelerden
bagka bir sey degiliz” (K/17).

“Devlet halki yonetmek, diizeni saglamak, temsil etmek igin ortaya ¢ikmistir” (K/18). “Devlet
icin halk 6n planda olmalidir. Siyasileri yonetime getiren halka karsi az biraz sorumluluk
duymak insanlik goérevidir” (K/19). “... Tirkiye’de ise her sey devlettir” (K/20). “Devlet
varhigini halka borgludur” (K/22). “Devlet halk i¢in olmaldir, ¢linkii devleti olusturan halktir.
Bizim gibi gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok tam tersidir” (K/24).

Katilimcilarin 1’1 “halk devlet icindir” goriisiindedir: “Halk devlet i¢indir. Cilinkii hayattaki
amacimiz vatana millete hatirli evlat olmak, meslegimizi de devleti daha ileriye gotiirebilmek i¢in

yapabilmek i¢indir. Bize boyle 6gretildi hep” (K/6).
Katilimeilarm 3’4 “devlet ve halk birbiri i¢indir” goriistindedir:

“Ikisi de birbiri icindir” (K/3). “Ikisi de birbiri i¢indir. Pratikte ise durum degiskendir” (K/15).
“Nihayetinde tamamlayici olgulardir. Ancak devlet yonetimi halkin refah seviyesini artirma,
tilkenin giivenligini saglama gibi gorevleri de vardir” (K/26).

Halk yonetilme yetkisini devlete verir, onemli olan yine halktir ¢linkii mesrulugu saglayan
halktir. Devlet bu anlamda halk i¢in vardir. Katilimcilarin ifadelerinden de bunun idealde

kalmamasi, uygulamaya yansimasi gerektigi anlasilmaktadir.

Tablo 29: Iyi Bir Vatandas Olmak i¢in Devlete Itaatin Gerekliligine Bakis

fyi bir vatandas olmak icin devlete itaat

edilmelidir!
Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 78 20,2
Kismen Katiliyorum 126 32,6
Katilmiyorum 182 47,2
Toplam 386 100

“lyi bir vatandas olmak icin devlete itaat edilmelidir.” énermesine katilimcilarin %52,8’ine
tekabiil eden 204’{i olumlu, %47,2’sine tekabiil eden 182’si olumsuz yanit vermistir. Katilim
oranlarinin, hem insanlarin kendini itaat yoluyla iyi bir vatandas olarak gérmeleri ile hem de itaat
etmenin devlet goéziinde iyi bir vatandas olma anlamina geldigi agilarindan degerlendirilmesi

miimkiindiir. Bu durum, Almond ve Verba'nin tebaa kiiltiirii olarak belirledigi siyasal kiiltiirli bir
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cevap teskil etmektedir. Katilmama oranini ise iyi bir vatandas olmanin yolunun itaatten gegmedigi
diisiincesiyle yorumlanabilir. Demokrasilerde itaat etmeme ve muhalif olma hakki bulunmaktadir.
Insanlar hiikiimetin yanls oldugunu veya makul olmadigin1 diisiindiigii emirlerine direnme hakkina
sahiptir. Bu haklar1 kullanmak hem devletin genel hukuki yapisimt agsmamakla birlikte iyi bir

vatandag olunmadig1 anlamina da gelmemektedir.

Tablo 30: Siyasal Yoneticilerin Halk Giiciinden Korkmasi Durumuna Bakis

Ulkeyi yonetenler, halkin giiciinden korktugu icin

onlarin siyasetten uzak kalmalarini ister! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 100 25,9
Kismen Katiliyorum 142 36,8
Katilmiyorum 144 37,3
Toplam 386 100

“Ulkeyi yonetenler halkin giiciinden korktugu i¢in, onlarin siyasetten uzak kalmalarin ister.”
Onermesine katilimeilarin %62,7’sine tekabiil eden 242°si olumlu, %37,3’line tekabiil eden 144’1
olumsuz yanit vermistir. Halk katilimmin sinirli olmasini, segimlerle siyasal faydanin elde
edilebilecegini yani se¢imlerden halkin maksimum c¢ikti elde edecegi goriisiindeki demokratik
elitizm teorisinin elestirisinde halk korkusu 6n plandadir. Bu elestiriler dogrultusunda denilebilir ki,
katilimer kiiltirden korkan, tebaa kiiltiirii isteyen ve bu sebeple sadece secimler odakli bir
demokrasiyi savunan her goriig, halki da yonetime katilmaya degil oy kullanmaya ve cesitli
kutlamalara katilmaya daha fazla sevk ve davet eder. Bu da katilimci demokrasi kiiltiiriiniin
yetersiz olmasi ile iliskilidir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi da yonetimin halkin giiciinden

korktugu i¢in onlarin siyasetten uzak durmalarini istedigi goriisiindedir.

3.3.6. Trabzon Halkinin Esitlik, iktidarin Giicii, Seffafhk, Halk Denetimi ve Rolii ile
Medya Ozgiirliigii Gibi Demokratik Olgulara Bakis1

Halkin demokrasi algisinda 6ne ¢ikan en onemli faktérlerden biri de, demokrasinin temel
niteliklerinden biri olan esitlik olgusudur. Bu olguya yonelik algi1 ve diisiincelerin detayli olarak
incelenebilmesi ve demokrasi acgisindan yorumlanabilmesi igin “Sizce lilkeyi yonetenlerle halk esit

midir?” sorusu 6rneklemde yer alan 26 katilimciya yoneltilmistir.
Katilimcilarin 20’sinin “esit degildir” yoniindeki goriisleri su sekildedir:

“Siyasilerin elde ettikleri haklar yiiziinden halkin ¢ok iizerinde kazang ve ayricaliklart var (...)
Bu adalet degildir” (K/1). “... Gelir dagilimi adaletsiz. Hatir-goniil ve makam korkusu esit
olmadigini ifade eder” (K/2). “..., yasalar bile iilkeyi yonetenlere yonelik. Yasayr ¢ikaranlara
yasa uygulanmiyor” (K/3). “Haklar agisindan esit olmalidirlar. Yoneticiler sadece halki temsil
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etmekle gorevlidir, halktan herhangi bir Ustlinliigii olamaz...” (K/4). “... Yonetenlerin yeri ayri
halkin yeri ayridir. Birbirinden bagimsiz ya da {istiin diisliniilemez. Her ikisi de terazinin iki
ucudur” (K/5).

«... Ulkeyi yénetenler giiciinii bu yonde kullaniyor. Esitligi saglamayan yoneticilerdir” (K/6). «...
Ciinki iilkeyi yonetenler maalesef halki cok 6nemsemiyor. En acik 6rnegi asgari iicretin aglik
siirinin altinda olmasidir” (K/7). “Esit olsaydi tilkede aglik, yoksulluk ve isyan eden olmazdi”
(K/8). “Esit olsalardi herkes adil sekilde is imkanlarindan yararlanirdi. Halkin herhangi bir
konuda konugma ve yorum yapma hakki yok” (K/9). “Siyasetcilerin, aldiklari maas ve
takindiklar1 tavir sebebiyle halki temsil ettiklerini unutan insanlar olduklarini diisiiniiyorum”
(K/10). “... Yoneticiler kendilerini istiin goriip, kendilerini yargi ve karar merkezi olarak
goriiyorlar. Siyasetcilerin hak ve ayricaliklari ile halktan birinin imkanlarini yan yana getirince
durum belli oluyor” (K/11).

“Ulkeyi yonetenler her zaman daha iistiindiir. Eger esit olsayd: iilkeyi yonetenler ile halk
arasinda fark olmaz, sosyal devlet anlayisi olurdu” (K/12). “Yo6netenlerin ve halkin imkanlari
ayni degildir. Bir milletvekili binlerce lira maas alirken halk agliktan, yoksulluktan ibaret”
(K/14). “... Ciinkii yoneticiler refah i¢inde yasarken halk onlarin refahi igin siirekli agir vergiler
veriyor. Yasam kalitesi acisindan ugurumlar var” (K/15). “Ulkeyi yonetenler tiim imkin ve
firsatlar1 kendileri i¢in kullanmaktadirlar. Kamu kurumlarindaki atamalarda, devlet ihalelerine
ve daha birgok 6rnekte oldugu gibi” (K/16).

“... onlara halki yonetmek gibi kutsal bir gérev veriyoruz, tabi ki halktan daha iyi, donanimli ve
kaliteli olmak zorundalar. Bu bir esitsizlik yaratmamali” (K/17). “Se¢im yapildiktan sonra
halkn ihtiyaglari maalesef géz 6niine alinmiyor. Yonetici olana kadar halk, sonrasinda kendileri
ve yakinlar1 6nemli oluyor” (K/18). “Halk, sectigi kisilerin isteklerine gore yasamaya mahkiim
birakilmaktadir” (K/19). “... Kapitalizmde esitlik ilkesi yoktur, giiclii ve gii¢siiz vardir” (K/20).
“Ulkeyi yonetenler sahsi menfaatlerini gdzetmektedir. Halk ise gecim sartlarinin daha uygun
hale gelebilmesi i¢in beklenti i¢indedir” (K/26).

Katilimcilarin 3’1 “kismen esit” oldugu goriisiindedir:

“Siyasete katilim ve segilme anlaminda esitlik var. Fakat segimden sonrasi i¢in ¢ok miimkiin
gozilkmemektedir. Maddi ve imkanlar 6lgiisiinde iilkeyi yonetenler iist diizey gelir grubunu
olusturdugu igin esitlik bozulmaktadir” (K/22). “Insanlik olarak herkes esittir, fakat zeka ve
deneyim olarak farkhidir” (K/23). “Vatandas olarak evet, giic olarak hayir. Siyasi giiciini
kullanan yoneticiler esitligi bozmaktadir. Yonetenler sadece siyasi bilgi ve donanim ile halktan
iistiin olmalidir” (K/25).

Katilimcilarin 3’{iniin “esit” oldugu yoniindeki goriisleri su sekildedir:

“Ulkeyi yoneten insan ile halk karistirilmamalidir. Ciinkii bu bir marketi yonetmek degil.
Yoneten kisi sadece kendi adina karar almiyor, bir devlet adina karar aliyor. O yonden daha
toleranshi davranilmali diye diisiiniiyorum” (K/13). “Ulkeyi yonetenler de halkin bir pargasi
oldugu i¢in esittir. Genelde sorunlar bunun unutulmasindan kaynaklaniyor zaten. Ciinki bir kere
yonetici olunca onlar iist biz alt oluyoruz. Yonetim basina gegen, halkin sesine kulak vermiyor”
(K/21). “... Bireysel olarak anayasada hak olarak goriilen ayn1 degerlerden yararlaniyorlar.
Ulkeyi yonetmek iistiinliik saglamamalidir” (K/24).

Demokratik bir yonetimde, demokrasi siyasal katilma hakkinin verilmesinin bir araci olarak
degil, toplum icindeki bireylerin esitlik ve 6zglirliiglini en yiiksek seviyede saglayan siyasal yagam
bigimidir. Bu anlamda demokrasi, toplumsal esitliklerin dengelenmesinin bir araci kabul

edilmektedir. Katilimcilarin hem demokrasinin ne olduguyla ilgili hem de esitligin var olup
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olmadigr ile ilgili goriislerinde esitlik, 6zgiirliik ve adalet arayisinin bir toplumda temel 6nemde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 31: Siyasi Yoneticilerin Halktan Ustiin Olmas1 Durumuna Bakis

Ulkeyi yonetenler halktan iistiin kisilerdir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 12 3,1
Kismen Katiliyorum 41 10,6
Katilmiyorum 333 86,3
Toplam 386 100

“Ulkeyi yoénetenler halktan iistiin kisilerdir.” dnermesine katilimcilarin %13,7’sine tekabiil
eden 53’1 olumlu, %86,3’iine tekabiil eden 333’ii olumsuz yanit vermistir. Elitist ve onu takip eden
goriislerde kesin bir halk elit ayrimi ve elitlerin istlinliigli ve konumlariin bunun sonucu olarak
dogal ve kacinilmaz oldugu vurgulanir. Katilimcilar biiyiik bir oranda siyasal yoneticileri halktan
iistiin gormemekte, kiiciik bir kesim ise yoneticileri halktan iistiin gormektedir. Teoride beklenen

ise yonetenler ve yonetilenlerin esit gortildiigl bir toplum yapisidir.

Tablo 32: Siyasi Yoneticilerin Fikirlerinin Halkin Fikirlerinden Dogru Olmasi Durumuna

Bakas
Siyasi yoneticilerin fikirleri, halkin fikirlerinden
her zaman daha dogrudur! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 12 3,1
Kismen Katiliyorum 79 20,5
Katilmiyorum 295 76,4
Toplam 386 100

“Siyasi yoneticilerin fikirleri, halkin fikirlerinden her zaman daha dogrudur.” onermesine
katilimeilarin %23,6’sina tekabiil eden 91’1 olumlu, %76,4’line tekabiil eden 295’1 olumsuz yanit
vermistir. Olumlu yanit oraninin beklenenden yiiksek oldugu ve katilimci ve esitlik¢i bir demokrasi
anlayisindan uzak, esitlik¢i degil hiyerarsik bir demokrasi kiiltiiriine yakin olmasi s6z konusudur.
Tablo 28’deki “halkla dogrudan ilgili olan kararlarin halka danisiimasinin gerekliligine” olumlu
yanit veren katilimcilarin %81,3 inlin Tablo 32’deki ifadeye katilmadigi gorilmiistiir. Bu sonug da
halkin neden kendisine damisilmasi gerektigini diisiinmesinin bir boyutu olarak, halkin da

fikirlerinin siyasetgiler kadar dogru olabilecegi diisiincesiyle yorumlanabilir.
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Halkin meseleler hakkinda bir fikre sahip olmayan, siyasetle ilgili olmayan ve dolayisiyla
isteklerinin segimlerle alindig1 ve sonradan takip edilmedigi anlayis sorunlu goriinmektedir. Halk,
ancak siyasal alana dahil olarak devlet politikasinin genel yoniinii kontrol edebilir; halkla dolayli

ilgisi olmayan konular ise kontrolii olanaksiz kilar.

Tablo 33: Siyasal Yonetici Olmada Firsat Esitligine Bakis

Siyasal yonetici olmak icin herkes esit firsata

sahiptir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 137 35,5
Kismen Katiliyorum 94 24,3
Katilmiyorum 155 40,2
Toplam 386 100

Toplumsal esitliklerin yani sira vatandaslarin firsat esitligine de sahip olmasi s6z konusudur.
Ozellikle toplumsal esitsizligi kacinilmaz ve normal olarak goren demokratik elitizm kuraminda
firsat esitliginin vurgulandigi goriiliir. “Siyasal yonetici olmak i¢in herkes esit firsata sahiptir.”
onermesine katilimcilarin %35,5’ine tekabiil eden 137’sinin katildigi, %24,3’iine tekabiil eden
94’iiniin kismen katildig1 ve %40,2’sine tekabiil eden 155’inin katilmadigi goriilmektedir. Yonetici
olmada esit firsattan halkin ne anladigina gore bir oransal dagilim sz konusudur. Onermeye
katilimin, demokrasi algi ve bilgisi ile Tirkiye’deki mevcut yapidaki sartlarin yeterli oldugu
diisiincesiyle agiklanmasi miimkiindiir. Bu da gelismeci, reformcu bir demokrasi anlayisindan ¢ok
statik bir demokrasi anlayisinin yansimasi olarak gériilebilir. Onermeyen olumsuz bakis ise meveut

sistemden daha ¢itasi yiiksek bir demokrasi beklentisinin olduguna isaret etmektedir.

Bir demokraside biitiin yetiskinler siyasete esit olarak katilabilir. Teoride herkes secimle
gelinen mevkiler icin demokratik yarisa katilabilir, fakat elestirmenler kamu hayatina gercekten

girmenin ¢ok miktarda para ve genellikle ¢ok 6zel bir bag gerektirdigine isaret eder.

Bu verilerin daha iyi yorumlanabilmesi adina “Siyasi yonetici olmak i¢in gerekli seyler

nelerdir?” sorusuna drneklem igresindeki 26 katilimerya yoneltilmistir.

“Egitim”, “cevre”, “maddiyat”, “vatan-millet sevgisi”, “halki tanima ve 6nemseme”,*“hak”,

“adalet”, “liderlik 6zellikleri” temalarinin 6n plana ¢iktig1 goriisler su sekildedir:

“Hak temelli bir yaklagima sahip olmak, demokrasiyi benimsemek ve nitelikli bir egitim” (K/2).
“Bilgi, beceri, hak, hukuk, adalet ve maddiyat” (K/3). “Halki iyi tanimak, tarihi ¢ok iyi bilmek,
halkin menfaatini diisiinmek...” (K/4). “Ulkesini, milletini gok sevmek ve saymak, iyi bir egitim
almig olmak, yasadig: iilkenin insanini iyi tanimak ve onlarin ¢ikarini kendi ¢ikarinin {istiinde
tutmak...” (K/5). “Hatir1 sayilir bir ¢evre ve saglam bir destek...” (K/6). “Biitiin sorumluluklari
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yiiklenecek yetenek, beceri ve davraniglara sahip olmali ve risk tasiyabilmeli...” (K/7). “Liderlik
vasiflar1 ve insanlik (...) fleri goriisliiliik, caliskanlik, sorumluluk duygulari...” (K/8).

“En az {iniversite mezunu hatta yiiksek lisans ve daha istii egitim...” (K/9). “Siyasi a¢idan bilgi
birikimi olmali (...) vatamni ve milletini sevip bunun i¢in ¢aligmalidir” (K/10). “Halki
onemsemek ve halkin iginde olmak gerekir. Kaliteli bir egitim olmali...” (K/11). “Ulkesini her
konuda taniyan, egitimli, bilingli, adaletli kisiler yonetici olmalidir” (K/12). “Halka saygi, agik
fikirlilik, ileri goriigliilik gerekir. Ayrica parasi olmayan kimse siyasi yonetici olamaz” (K/13).
“Halkimi iyi tanimak, istek ve ihtiyaglara kulak kapatmamak...” (K/14). “... miimkiinse lisansiistii
bir egitim mezunu olmak, liderlik 6zellikleri...” (K/15). “Ekonomik gii¢, sosyal iliskiler, siyasi
baglantilar” (K/16).

“Sadece para (...) Egitim, iislup vs. maalesef geri planda kaliyor” (K/17).“..., En ez iki dil
bilmek, En az on yil kamuda ¢aligmis olmak, vizyon sahibi olmak” (K/18). “Egitim ve liyakat
sart...,” (K/19). “Akil, vicdan, egitim, kiiltiir, empati ve adina “gevre” dedigimiz bir destek...”
(K/20). "Etkili bir ¢evre ve maddiyat gerekir. Herhangi bir siyasi partinin yetkili organinda
gorev almak...” (K/22). “Cevre, para ve egitim... ” (K/23). “Tiirkiye’de tanimir olmak, halki
anlamak, iyi bir ¢evre giicii ve egitim” (K/24). “Siyaset alaninda iyi bir egitim almak ve bu
egitime ek olarak siyasette alacag gorev alaninda uzmanlasmak™ (K/25).

Tablo 34: Siyasal iktidarin Simirsiz Yetkiye Sahip Olmasi Durumuna Bakis

Siyasal iktidarim smrsiz  yetkiye sahip

olmasinda bir sakinca yoktur! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 14 3,6
Kismen Katiliyorum 52 13,5
Katilmiyorum 320 82,9
Toplam 386 100

“Siyasal iktidarin smirsiz yetkiye sahip olmasinda bir sakinca yoktur.” Onermesine
katilimeilarin %17,1’ine tekabiil eden 66°s1 olumlu, %82,9’una tekabiil eden 320’si olumsuz yanit
vermistir. ifadeye kismen katilim, iktidarin bazi énemli durumlarda smirsiz giicii olmasina olumlu
bakig olarak yorumlanabilir. Genel olarak Onermeye olumsuz bakisin beklenen demokratik bir
yaklasim, olumlu bakisin ise antidemokratik bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu
antidemokratik yaklagimi, Tiirk toplumunun ve aile yapisindaki erkek figiiriiniin otoriterligi ve
devlet baba anlayisiyla iligkilendirmek miimkiindiir. Demokratik kiiltiir agisindan, iktidarin sinirsiz
yetkisinin tehlikeli gorildigi bir yaklasim gerekir ve dnemli bir ¢gogunlugun bu bilingte oldugu
goriilmektedir. Toplumun ve toplumu meydana getiren Ogelerden yana devletin giiclinin ve
etkisinin miimkiin olan minimum diizeye indirilmesi demokrasi ve sivil toplumun temel
karakteristiklerinden biridir. Demokrasi, yonetenlere karsi yonetilenlerin hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina almayi, giigliiniin iktidar yerine diizenli bir uyusmayi, devlet giictinlin dagitilmasim
ve bu giliciin bilingli olarak sinirlandirilmasini  gerektirir. Bu anlamda simirsiz  yetkinin

demokrasilerde yeri yoktur.
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Tablo 35: Siyasal Yoneticilerin Her Kararim Halkin Kabul Etmesi Gerektigi Durumuna

Baks
Ulkeyi yonetenler ne karar ahrsa alsin halkin
kabul etmesi gerekir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 13 3,4
Kismen Katiliyorum 52 13,5
Katilmiyorum 321 83,1
Toplam 386 100

2

“Ulkeyi yoOnetenler ne karar alirsa alsin halkin kabul etmesi gerekir. Onermesine
katilimeilarin %16,9’una tekabiil eden 65’1 olumlu, %83,5’ine tekabiil eden 321’1 olumsuz yanit
vermistir. Onemli bir cogunlugun her kararin kabul edilemeyecegi noktasinda goriislerinin oldugu
goriilmektedir ki bu demokratik bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu ifadeye kismen katilimin bazi
kararlarda halkin cesitli sebeplerle kabuliiniin gerektigi, katilamama ise her karari kabul etme veya
itaat ile yorumlanabilir. Yonetimin pekald yanls kararlar almasi da miimkiindiir ve bu sebeple
onermeye olumlu bakis demokrasi kiiltiiriiyle iliskili olmayan bir yaklasima isaret etmektedir. Halk
icin olan bir yonetimde halkin kararlarin disinda tutulmamasi gerekir. Demokrasi iktidarin giiciiniin

sinirlandirilmasini halkin korunmasini ve haklarinin gézetilmesini gerektirir.

Tablo 36: Siyasal iktidarin Kararlarimin Tartisilabilirligine Bakis

Siyasal iktidarin aldig1 kararlarin dogrulugu

[ yanhshg tartisilabilir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 301 78
Kismen Katiliyorum 68 17,6
Katilmiyorum 17 4.4
Toplam 386 100

“Siyasal iktidarin aldigi kararlarin dogrulugu / yanlishgi tartisilabilir.” Onermesine
katilimeilarin %95,6’s1na tekabiil eden 369’u olumlu, %4,4’{ine tekabiil eden 17°si olumsuz yanit
vermigtir. Verilere bakildiginda 6nemli bir c¢ogunlugun alinan kararlarin tartigilabilir veya
elestirilebilir oldugu ya da 6yle olmas1 gerektigi noktasinda goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ifadeye
kismen katilma ve katilmama seceneklerinin ise iki sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Birincisi,
kismen katilmanin alinan her kararda elestiri olamayacagi ya da mevcut durumun idealdeki
durumla ayni olmadigi seklindeki yorumdur. Ikinci olarak, katilmama durumu iktidarin aldig
kararlarin tartisilamayacagi ya da mevcut durumun Oyle oldugu seklinde yorumlanabilir.
Dolayisiyla 6nermeye olumlu bakigin oraninin oldukca yiiksek, olumsuz bakisin diisiik olmasi

demokratik bir yaklagimin varligina isaret etmektedir.
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Tablo 37: Halkin Siyasetgilerin Yaptiklar1 ise Karismamasimin Gerekliligine Bakis

Halk, secimlerde yetki verdigi siyasetcilerin

isine karismamahidir! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 36 9,3
Kismen Katiltyorum 80 20,7
Katilmiyorum 270 70
Toplam 386 100

“Halk, secimlerde yetki verdigi siyaset¢ilerin isine karismamalidir.” Onermesine
katilimcilarmm %30°una tekabiil eden 116’s1 olumlu, %70’ine tekabiil eden 270’1 olumsuz yanit
vermistir. Bu ifadeye katilimin 6nceki ii¢ tablodaki (iktidarin sinirsiz yetkisinin olmasina ve her
kararin kabul edilmesine katilim ile kararlarin tartigilabilir olmasina katilmama) oranlardan goérece
fazla oldugu goriilmektedir. Bu agidan, mevcut tablodaki katilma oraninin yorumlanmasi igin, bu
goriisteki kismin (36 kisi) diger biitiin onermeler arasindan hangilerine en yiiksek reaksiyonu
verdigine bakilmustir. Tablo 9’daki “demokrasi, iilkeyi yonetecek olanlari1 segmektir” ifadesine 36
kisinin %55,6’sinin  katiliyorum yamitin1  verdigi; Tablo 17°deki “segimlerde ydneticileri
belirledikten sonra baska siyasal faaliyette bulunmaya gerek yoktur” ifadesine ise %41,7’sinin
katiliyorum yanitim1 verdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla halkin siyasetcilerin isine karigsmamasi
gerektigi algis1 ile demokrasinin secimlerle 6zdes oldugu ve secimler disinda bagka siyasal
faaliyette bulunmamak gerektigi algisi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
tablodaki 0nermeyi onaylayan bakigin demokrasi veya katilimci demokrasi kiiltiiriiyle iligkisi

yoktur.

Tablo 38: Halkin Ulke Yonetimini Denetlemesinin Gerekliligine Bakig

Halkin iilke yonetimini denetlemesine gerek

yoktur! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 15 3,9
Kismen Katiltryorum 40 10,3
Katilmiyorum 331 85,8
Toplam 386 100

“Halkin iilke yonetimini denetlemesine gerek yoktur.” dnermesine katilimeilarin %14,2’sine
tekabiil eden 55’1 olumlu, %85,8’ine tekabiil eden 331’1 olumsuz yanit vermistir. Demokrasilerde,
halkin iktidar1 denetleme ve gerektiginde ona etki edebilme imkénm bulunur. Katilimcilarin biiytik
bir ¢ogunlugunun da bu farkindalikta oldugu goriilmektedir. Secilmiglerin halk tarafindan
denetlenmesi olanagi, bu iki kesimin birbirine yabancilagsmamasi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Secimler aras1 donemde hiikiimetin denetlenmesi halkin bir nevi gorevidir, bu nedenle Gnermeye

olumlu bakisin daha diisiik olmasi1 beklenir. Temsili demokrasiye yonelik elestirilerde siklikla
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vurgulanan, denetim hakkinin se¢imlerdeki oy hakkiyla sinirli hale gelmesi durumu géz Oniine

alindiginda halk denetiminin segimlerden daha fazla olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 39: Devleti Yonetenlerin Hesap Vermesi Gerekliligine Bakis

Devleti yonetenlerin halka hesap vermesine

gerek yoktur! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 24 6,2
Kismen Katiliyorum 19 4.9
Katilmiyorum 343 88,9
Toplam 386 100

“Devleti yonetenlerin halka hesap vermesine gerek yoktur.” Onermesine katilimcilarin
%11,1’ine tekabiil eden 43’i olumlu, %88,9’una tekabiil eden 343’ii olumsuz yanit vermistir.
Biiyiikk ve 6nemli bir ¢ogunlugun yoneticilerin hesap vermelerinin gerekli oldugu goriisiindedir,
fakat yine de dnermeye olumlu bakisin hi¢ olmamasi demokratik bir yaklagimin geregi olarak
beklenmektedir. Demokrasilerde yoneticilerin yetki, goérev ve sorumluluklariyla ilgili cevap
verebilir ve sorumlu olmalar1 beklenir. Gorevlerle ilgili elestiri ve taleplerin dikkate alinarak
hareket edilmesi; basarisizlik, yetersizlik vb. durumlarin sorumlulugunun alinmasi ve bu durumlar
dahilinde uyarilma ve gorevden uzaklastirmaya kadar yaptirimlara maruz birakilmak, hesap
verebilirligin boyutlaridir. Vatandaslar, yonetimde hangi kararlar1 kimin ne sekilde aldigini bilme
hakkina sahiptir. Ancak hesap verilebilirlik sayesinde ilgili yoneticilerin sorumlu tutulabilir olmasi
miimkiindiir denilebilir. Bu imkan ise sadece yonetimde agiklik anlayisi oldugunda, vatandaslar
islerin ne sekilde yiirlidiigiinii agik¢a gorebildiginde, diger bir deyisle seffaf bir yonetim anlayisiyla
miimkiindlir. Bir sonraki tablo, mevcut ydnetimin bu o0zelliginin nasil tecriibe edildigini

gostermektedir.

Tablo 40: Hiikiimetin Seffaf Olma Durumuna Bakis

Hiikiimet her zaman halka dogru bilgi verir! Frekans | Yiizde (%)
Katiltyorum 27 7
Kismen Katiltyorum 139 36
Katilmiyorum 220 57
Toplam 386 100

“Hiikiimet her zaman halka dogru bilgi verir.” 6nermesine katilimcilarin %43’{ine tekabiil
eden 166’s1 olumlu, %57 sine tekabiil eden 220’si olumsuz yanit vermistir. Ifadeye tamamen
(kismen segenegi disinda) katilimin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu tablo demokratik bir

yonetimin varliginin en 6nemli géstergelerinden olan seffafligin halkin nazarinda yetersiz oldugunu
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ortaya koymaktadir. Oy kullanma digindaki siyasal katilmanin azlhigi dikkate alindiginda, hesap
verilebilirlik ve seffafligin yani sira katilimin da olabilmesi i¢in 6ncelikle insanlarin konular
hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri gerekir. Dogru bilgiye erisim imkaninin yani sira bu talebin
olugmasi da gerekmektedir ki bu da gelismis demokratik kiiltiiriin varligi ile miimkiindiir.

Dolayistyla toplumun gelismis olmasi, yonetimin agik ve seffaf olmasina da yol agar.

Tablo 41: Medyanin Hiikiimeti Elestirebilme Durumuna Bakis

Medya, hiikiimeti elestiren haberler

yapmamalidur! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 18 4,7
Kismen Katiliyorum 78 20,2
Katilmiyorum 290 75,1
Toplam 386 100

’

“Medya hiikiimeti elestiren haberler yapmamalidir.” 6nermesine katilimeilarin %24,9’una
tekabiil eden 96’s1 olumlu, %75,1’ine tekabiil eden 290’1 olumsuz yanit vermistir. Onemli bir
cogunlugun medya Ozgirliigiine olumlu baktigi ve dolayisiyla demokratik kiiltiiriin gerekleri
acgisindan beklenenin de bu oOzgiirliikcli bakis agisi oldugu soOylenebilir. Medyanin hiikiimeti
elestirmesi son derece demokratiktir; buna karsilik, elestiri karsit1 istekler, elestirilmeme istegi ve
genel anlamda hosgdrii olmamasi da antidemokratik bir kiiltiirle, demokrasiyi igsellestirememis
olmakla iliskili gériilmektedir. Ozgiir ve elestirel kitlesel medya demokrasinin gereklerindendir ve
demokrasilerde hosgorii gosterilen bir unsurdur. Bir {ilkede demokrasinin derecesini belirlemede
disiince ve ifade ozgirliigli en 6nemli unsurlardandir. Kitlesel medyanin, vatandaglari olan
bitenden haberdar ederek kamusal farkindalig1 yiikseltme ve bunun yani sira yoneticilerin halkin
taleplerine cevap verici olmasini saglayabilme 6zelligi bulunur. Ozgiir ve elestirel bir medya
olmazsa, seffaf ve hesap verebilir yonetimi tesvik edecek rolii tistlenebilmektedir. Demokrasilerde
bireylerin bir konu hakkinda bilgi edinmesinin 6tesinde, diisiince sahibi olabilmeleri i¢in fikirlerin
serbestce aciklanmasi ve yayilmasi 6zgiiliigiiniin varligr gerekir. Bunun igin basta diigiince ve ifade
Ozgiirliighh olmak iizere, medya Ozgiirliigii, kisaca tartisan ve konusan bir toplum, demokrasinin

islevlerinin yerine gelebilmesinin 6n kosulu olmaktadir.
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Tablo 42: Siyasal Partiler Arasinda Adil Bir Yarisin Olmasi Durumuna Bakis

Ulkemizde siyasi partiler arasinda adil bir

yans vardur! Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 63 16,3
Kismen Katiliyorum 86 22,3
Katilmiyorum 237 61,4
Toplam 386 100

“Ulkemizde siyasi partiler arasinda adil bir yaris vardir.” &nermesine katilimcilarin
%38,6’s1na tekabiil eden 149°u olumlu, %61,4’{ine tekabiil eden 237’si olumsuz yanit vermistir. Bu
Oonermeye tamamen katilimin (kismen secenegi harig) diisiik bir oranda olmasinin, siyasal partiler
arasindaki yarisin adil olmadig1 diisiincesine isaret ettigi goriilmektedir. Onemli bir oranda partiler
arasi rekabetin adil olmadig1 diislincesinden, demokratik siyasal bir ortamin olmadig1 ve yetersiz
goriildiigli sonucu ¢ikarilmast miimkiindiir. Demokrasilerde segmenlerin partiler bakimindan bir
tercihe sahip olmasi, partilerin ise organize olmak ve kendilerini anlatmak i¢in zamana, maddi
giice, Ozgiirliige ve medyaya ulagma imkanina sahip olmasi gerekir. Oylarin hatali sayllmamasi,
yani se¢im sandiklar1 ile 6zdes olan halk iradesinin inkar edilmemesi gerekir. Adil bir rekabet
ortamini miimkiin kilan bu 6zelliklerin, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde yol gosterici

oldugu dusiiniilmektedir.

Tablo 43: Tiirkiye’yi Demokratik Bir Ulke Olarak Degerlendirme Durumlari

Tiirkiye demokratik bir iilkedir.
Frekans | Yiizde (%)
Katiliyorum 95 24,6
Kismen Katiliyorum 162 42
Katilmiyorum 129 33,4
Toplam 386 100

“Tiirkiye demokratik bir iilkedir.” dnermesine katilimcilarin %24,6’sma tekabiil eden 95’1
iilkenin demokratik oldugu, %42’sine tekabiil eden 162’si iilkenin kismen demokratik oldugu ve

%33,4’1ine tekabiil eden 129’u iilkenin demokratik olmadig1 yanitin1 vermistir.
Demokrasi algi, beklenti ve tecriibeleri baglamindaki goriislerin olugturdugu bu verileri daha

iyl bir sekilde anlayip yorumlayabilmek icin “Sizce Tiirkiye’de demokrasi var mi?” sorusu

orneklem igindeki 26 katilimciya yoneltilmistir.

99



Tablo 43’teki “katiliyorum” yanitint veren katilimcilardan 4’liniin goriisleri su sekildedir:

“... Demokratik bir iilkede yasamasak fikirlerimizi higbir sekilde beyan edemezdik. Se¢imlerin
olmast da demokrasinin varliginin en biiyiik ispatidir. Yonetim oylamaya ac¢iliyor ve halkoyu
O6nemseniyor. Anayasal haklardan vyararlanabiliyoruz” (K/9). “.. Yoneticilerimiz secimle
igbasina gelmekte, bu da demokrasinin gostergesidir. Herkes diisiince ve konusma 6zgiirliigiine
sahip” (K/11). “... Clinkii kurulmus bir hiikkiimet var. Yanliglar vardir tabi ki ama yine de birgok
tilkeye nazaran iyi durumdayiz” (K/23). “Var ama bazen islemiyor, kisi bazinda da devlet
bazinda da. Ciinkii bir yetkili her zaman altindaki kisilere gore daha etkili. Herkesin goriisii esit
olmali ama ydneticilerinki daha ¢ok etkili oluyor. Demokrasi yeterli diizeyde degildir, fakat
Tirkiye'nin bir demokrasi kiiltiirii vardir ve insanlar yonetimlere katilim saglamaya galistig1
stirece bu geligecektir” (K/22).

Tablo 43’teki “kismen katiliyorum” yanitini veren katilimcilardan 6’sinin goriisleri su
sekildedir:

“... Evet, segme hakkimiz var, yoneticilerimizi biz se¢iyoruz, ama ne yazik ki ¢ogu insan
demokrasinin ne oldugunu, devletin halk i¢in olmasi gerektigini bilmiyor. Bu yiizden insanlarin
¢ok okumaya, diisiinmeye tesvik edilmesi gerekiyor” (K/4). ““.. Se¢me ve segilme bir demokrasi
ornegidir, fakat daha kapsamli olmasi gerektigini diisiiniiyorum” (K/6). “... Cilinkii halk kendi
yoneticilerini se¢ebiliyor ama yonetimde s6z sahibi degil” (K/8). “... Olan demokrasinin bitmek
iizere oldugunu goriiyorum. Fakat umutsuz degilim, hali hazirda giizel calismalar1 ve fikirleri
olan vatandaslar oldukga siyasetgilerin gelip gecici oldugunu diisiiniiyorum” (K/10).

“Ulkemizde temsili demokrasi mevcuttur. Bu da halkin demokraside yeterince etkin olmadigini
gosterir. Halktan ¢ok temsilcilerin etkisi var. Bu da bana gore gercek demokrasi degildir. Halkin
belirli zamanlarda degil her olagan durumda fikirlerinin 6nemsenmesi gerekir” (K/12). “...
Teoride vardir fakat pratikte demokrasinin islemedigi alan ¢ok fazla. Korku demokrasisi hakim.
Insanlar siyasal giicii elinde bulunduranlarin demokrasisine uymakta” (K/13). “Yar1 demokratik
bir iilkeyiz. Azmhgm fikirleri Onemsenmiyor. Gelismiglik diizeyinin artirtlmasi adina
demokrasinin niteliginin iyilestirilmesi gerekir” (K/14).

“.. Secimler temsili de olsa demokrasinin geregidir. Fakat tabana yayilan, toplum tarafindan
kabul goren demokrasi uygulamalarinin olmadigini diisiiniiyorum. Siki akrabalik, hemsericilik
iliskileri, kayirma, tarafgirlik demokrasinin iizerinde deger goriiyor” (K/16). ... Adaylar
arasinda firsat esitsizligi s6z konusu. Siyasi goriis ifade etme ve savunma konusunda sikintilar
var. Kisacast isler bir demokrasi yok. Herkesin fikrini 6zgiirce ifade edebildigi, temsil ettigi,
aynmi sekilde gabalayica ayni haklara ve imkanlara sahip oldugu bir iilke olmali” (K/18). ...
Secimler var fakat her sey esit ve adil olmaliydi” (K/24).

Tablo 43’teki “katilmiyorum” yanitini veren katilimcilardan 16’sinin goriisleri su sekildedir:

“... Fikir agiklama 6zgiirliigti yok. Her tiirli kisitlaniyor. Goriiniirde var ama gergekte 6zgiirlik
yok. Kimse segimlerinden ve fikirlerinden sorumlu tutulmamali” (K/1). .. Insanlar
diisiincelerinden dolay1 cezalandiriliyor. Halbuki kendini ifade etmek ve elestirmek, olmasi
gereken bir durumdur” (K/2). “Tirkiye’de demokrasi gii¢lere gore var. Giicli olan giliclini
kullaniyor. Herkes kendini diigiiniiyor ve hep st mevkidekilerin dedikleri oluyor” (K/3).
“Maalesef paranin ve torpilin ¢ok oldugu bir zamandayiz; adaletten ¢ok bunlar 6n planda.
Demokrasinin sadece ad1 kald1, adaletin olmadigi yerde demokrasi olmaz” (K/5).

“... Diislince ortami, elestiri ortami, refah ve 6zgiirliikk¢ii bir yonetim yok. Teoride demokratik bir
iilkeyiz, ama uygulamada degil. Demokrasi igin 6zgiir irade ile se¢im, halkin yiizde yiiz egemen
olmas1 gerekir” (K/7). “... Farkli goriis ve tutumlara tahammiil yok. Herkesin birbirini saygiyla
kabul ettigi, etiketleme yapmadigi bir sistem olmasi gerekir. Ifade, gosteri yapma ve medya

100



ozgiirliigii ile adil yargilanma olmalidir. Ozellikle tek kisilik karar sistemi demokrasi ile
alakasizdir” (K/15). “... Tutarsiz bir iilkeyiz. Kanunlarimiz var ama yoneticiler istedikleri gibi
degistiriyorlar. Adaletin hicbir zaman saglanacagina inanmiyorum. Demokrasi var gibi goziikse
de kandirmacadan ibaret” (K/17). “Var gibi goriinse de yok. Siyasiler ve halk arasindaki bag siki
olmaly, seffaflik, 6zgiir diisiince, esitlik ve siyasi 6zgiirliikler ve adalet olmali. En alt kesim ile en
iist kesim arasi esitlik olmali ve kendi kendine yeten bir tilke olmali” (K/19).

“... Demokrasi olabilmesi i¢in mevki makam ayrimi olmadan insana Once insan muamelesi
yapilmasi gerekir. Insanlara ayni muamele yapilmiyor ve simif ayrimi var. Adalet birgok konuda
saglanamiyor” (K/20). “Siyaset i¢indeki insanlarla normal insanlarin yasam Kkalitelerini
kiyaslarsak demokratik bir iilke olmadigimizi diisiiniiyorum. Halka danisilmiyor, ihtiyaglar
sorulup dikkate alinmiyor. Demokrasi lafta vardir. Giiglii gii¢siizii her daim ezer. Siyasal giicii
fazla olan bir insan ne kadar haksiz olsa da haklidir. Adalet her zaman s6z konusu olmuyor”
(K/21). “Giicii eline gegirenler i¢in var. Giiglityseniz sizin hukukunuzun dstiinliigii sadece sizin
istediginiz 6zglirliigi, esitligi ve adaleti saghyor” (K/25).

Bu ifadeler, halkin demokrasi algi ve tecriibelerinin ne tiir beklentileri beraberinde
getirdigini ortaya koymasi agisindan Onemli goriilmektedir. Tiirkiye’de demokrasi oldugunu
diistinenlerin goriislerinde segimlerin varlig: ile hak ve 6zgiirliikklerin varligimin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Burada denilebilir ki, se¢imlerin demokratik sifati igin yeterli goriilmesinin
sakincali olabilecegi unutulmamalidir. Zira demokratik olmayan iilkelerde de segimler vardir ve
secim olgusu bu anlamda son derece gostermelik olabilecegi gibi antidemokratik siireclere de onay
vermenin bir araci haline doniisebilir. Bunun yaninda, demokrasinin elestirilerinden belki de konu
ile ilgili en 6nemlisinin, se¢imlerin halkin belirlemedigi seceneklere onay verme faaliyetinden
ibaret oldugu da gbz Oniinde bulundurulmahidir. Tiirkiye’de kismen demokrasi oldugunu
diisiinenlerin goriislerinde ise segme ve secilmenin oldugu fakat bunun 6tesinde yonetimde halkin
daha etkili olmasi, esitlik ve adaletin olmas1 gerektigi gibi var olandan daha ileri diizeydeki veya
idealdeki demokrasi beklentisi 6n plandadir. Tiirkiye’de demokrasi olmadigini diisiinenlerin
goriiglerinde ise halkin daha fazla s6z sahibi ve etkili olmasi ile yeterince temsil edilmesi, esitlik,
adalet ve hepsinden ¢ok da 6zgiirliiglin saglanmasi konulariin agir bastig1 bir demokrasi talebinin

one ciktig1 goriilmektedir.
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SONUC

Demokrasi, halkin iktidarin kaynagi olmasi, iktidarin kullanilmasinda dogrudan ya da dolayl
bir sekilde belirleyici olmasi demektir. Halkin siyasal kararlari alma ve uygulama anlamindaki
yOnetimini, sectigi temsilciler aracilifiyla gerceklestirmesi séz konusudur. Genel olarak 6zgiirliik,
esitlik, secim hakki, siyasi partiler arasi rekabet, bilgi edinme, diisiince, muhalefet etme ve
orgiitlenme Ozgiirliigi demokrasilerde garanti alinmasi gereken unsurlardir. Demokratik kurum ve
kurallar, hak ve 6zgiirliikleri tanimlayarak koruma altina alir. Demokrasi, kurumlar1 ve kurallari ile

bir yasam tarzidir.

Temsili demokrasi, demokrasinin uygulanabilirligini gostermektedir. Toplumu ydnetenleri
secebilme anlaminda siyasal iktidar toplumun tercihleri dogrultusunda belirlenmesi, bu demokrasi
modelini mesru kilmaktadir. Demokrasinin en yalin hali olan dogrudan demokrasinin giintimiizde
uygulanamayacagi dikkate alindiginda, gercekte demokrasinin halkin yonetimi degil de halkin iyi
bir bigimde yonetilme garantisine doniismekte oldugu goriilmektedir. Bu anlamda siyasal
yonetimin belirli araliklarla yapilan segimlerle onaya sunuldugu bir demokrasi anlayisi ortaya
cikmistir. Bu nedenle temsili demokrasinin i¢ine diistiigli krizde temel sorun alanlar1 se¢im faaliyeti

ve temsil olgusudur.

Secimlerde oy kullanmanin demokrasilere 6zgii bir davranis oldugu ancak demokrasinin
secimlerden c¢ok daha fazlasi oldugundan hareketle,  demokrasiye yodnelik beklentilerin,
gliniimiizde en iyi sekilde katilimc1 demokrasi ile karsilanabilecegi ¢gogunlukla kabul edilmektedir.
Ciinkii katilimc1 demokrasi, yoneticilerin halk tarafindan belirlenmesinin yan1 sira yoOnetimin
sadece secim donemlerinde degil bunun disinda da denetlenebildigi ve gerekli hallerde halkin

yonetim siireglerini ¢esitli yollarla etkileyebildigi bir sistemdir.

Bu anlamda demokrasi yalnizca secilmiglerin degil biitiin vatandaslarin katilimi ve karari ile
saglanacak bir siyasal kiiltiir olugmasini ifade eder. Demokrasi halkin yonetimi anlamina geldigi
i¢in yonetilenlerin iktidarm kullanilmasina katilimi, diisiince, goriis, egilim, talep ve beklentilerin
karar alicilar tizerinde etkili olmasi gerekir. Katilimci, miizakereci ve radikal demokrasi
kuramlarmin katilma ve demokrasinin niteliklerini gelistirmeye ve temsil krizini agmaya yonelik
oneriler sunduklar1 goriilmektedir. Fakat secim ve temsil sistemine yonelik elestirilerin
demokrasinin ger¢eklesebilmesi adina iyiye yoneltilmesi gerekirken, elitist demokraside bu yonde

bir ¢aba gozlenmemektedir. Tamamen demokrasiyi mevcut toplumsal yapiya uydurma gabasi ile



liberal demokrasinin elestirilen yanlarmin ve temsili demokrasinin krizinin gérmezden gelindigi

izlenimini olusturmaktadir.

Var olan sosyal yapimin (elit-halk ayrimi durumunun), mevcut durumun devam etmesi ve
demokrasinin sinirlandirilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Halk ve yoneticiler arasindaki ayrimu,
sistemde sadece yoneticilerin degerli ve 6nemli oldugunu vurgulayarak derinlestiren bir kuram
oldugu diistiniilmektedir. Kurama gore toplumsal yasamdaki esitsizliklerin varligi, demokrasiye
erisimi miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle de 6nerilen modelde esitsizligin ortadan kaldirilmasi
da gerekli goriilmemektedir. Toplumsal hayattaki esitsizliklerin normal oldugu sdylenebilir fakat
bu esitsizlikleri olumlamak dogru bir yaklasim gibi goriinmemektedir. Demokrasi, Touraine’in
tabiriyle esitsizliklerden kaynakli bir miicadele alan1 oldugu icin olduk¢a kiymetli bir yonetim
bi¢imidir. Dolayisiyla demokrasinin bu anlamdaki ortaya ¢ikis sebebine karsit yeni bir demokrasi
tanim1 sakincali olacaktir. Yine kuramda ortak iyi fikri demokrasiyi imkansiz kildigi goriisii
hakimdir ve halk iradesi kavramina da bir inangsizlik s6z konusudur. Bu nedenle halk i¢in neyin iyi
olduguna elitlerin karar vermesi savunulur. Ortak yarar her insan igin farkli seyler ifade edebilse de

demokrasinin bunun i¢in var oldugu sdylenebilir.

Demokratik elitizmde halkin siyasal ilgisizligi ve rasyonel se¢imler yapmamasi ile toplumda
temel kararlarin kiiciik bir elit azinligi tarafindan alinmasmin evrensel olusu argiimanlar
kullanilmaktadir. Bu nedenle smirli bir demokrasi savunulur. Demokrasinin siradan insanlara
siyasal siireclerde tanimis oldugu haklar1 gercekei bulmayip, halk yerine siyasal liderlere énem
verilmesi gerektigini savunan bir kuramdir. Halkin siyasi kararlar almak igin gerekli yeteneklere
sahip olmadig1 savunulur. Halk rasyonel goriilmedigi igin karar alma siireclerinde olmasi da dogru
goriilmez. Fakat yoneticileri belirleme igleminde bu irrasyonellik durumunun kuramcilar tarafindan
geri plana atildig1 goriiliir. Halka sadece sistemin adinin demokrasi olmasi i¢in, se¢imlerde gerek
duyuldugu izlenimi olusmaktadir. Demokrasiyi miimkiin kilan elitler arasindaki rekabet olarak

goriiliir. Boylece demokrasinin bir ad olmaktan 6te bir anlami kalmamaktadir.

Halkin oyu i¢in rekabet edilen bir sistem ve demokrasinin kurumsal diizenleme olarak kabul
edilmesi gerekliligi vurgulanir. Vatandasin secimler yolu ile c¢ikarlarini koruma ve gelistirme
olanagi varligir savunulur. Halkin rasyonel olarak goriilmedigi ve gorevinin segimlerle sinirh
oldugu bu sistemde elitlerin bu ¢ikarlarin ne oldugunun bilgisine nasil sahip olacagi bir sorun alani
olarak belirsiz kalmistir. Bununla beraber halk denetiminin gerekli oldugu vurgusunun da sadece
secimlerle sinirli bir kontrol olarak kaldigi goriilmektedir. Birbiriyle yarisan elit gruplarin her
birinin dogru ve iyi 6zelliklere sahip oldugu gibi bir algi olusturulup halkin bunlardan herhangi
birini segmesinin (rasyonel olmadan), buna karar vermesinin bile énemi yadsmiyor olmaktadir.
Demokratik elit teorisi, klasik demokrasideki giiciin toplumsal kesimlere esit dagitilmasi anlayisini,

giiclii konuma ulasabilmede firsat esitligi ile degistirir. Yalnizca hukuksal anlamdaki esitlik, egitim,
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servet gibi kaynaklardan beslenen elit yapilara ulasmada yeterli olmadig1 i¢in bu firsat esitligi

sadece teoride kalmaktadir.

Onaylanan ydnetim anlayigi giiniimiiz demokrasisini tanimlasa da halk ve yOnetim
kavramlarimin her zaman kopuk olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Yoneten ve
yonetilenlerin siirecte karsilikli etkilesiminin saglanmadig1 bir yap1 hem esitsizligi hem de halkin
etkisiz olmasini devam ettirecektir. Kurami olusturan argiimanlardan olan siyasal ilgisizligi ortaya
cikaranin bu siyasal etkisizlik durumunun getirdigi yabancilasma olmaktadir. Kuramda katilimin
artmas1 durumu, demokrasiye tehdit olarak goriilmektedir. Fakat siyasal iktidara sadece segimlerle
isteklerin duyurulamayacagi da bir gergektir. Sonug olarak kuramin yaptig1 gibi demokrasi tanimint
degistirmek ve onu toplumsal hiyerarsiye bagli bir konumda yeniden tanimlamanin demokratik bir
caba oldugu diisiiniilmemektedir. Bu sekildeki bir yonetim anlayisi, giiclin merkezilesmemesini ve

cogulculugu garanti edemez.

Caligma kapsaminda cevap aranan arastirma sorularina yonelik olarak demokrasinin temel
degerlerine dair elde edilen bulgular dncesinde ilk cevap aranan durum siyasete yonelik ilgi
olmustur. Siyasete yonelik ilgi bir siyasal sistemin iglerligi i¢in onemli olmakla birlikte, ilgi
diizeyinin 6nemi halk katilimu ile ilgili teorik goriislerin de kaynagi olmasindan gelmektedir.
Siyasete ilginin diislikliigli demokratik elitizm teorisinde, siyasal katilimin halkin az etkin olacagi
ve dolayisiyla siyasetgilerin daha 6nemli oldugu gibi goriisleri besleyen bir argiiman olarak
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda Trabzon halkinin siyasete ilgisinin farkli yogunluklarda
oldugu ve ilgili olmaya doniik bir tablo sergiledigi goriilmiistiir. Bunun yaninda hiikiimet
caligmalarini (siyasi glindem) takip etme davraniginin oldukga yiiksek oranda olmasi sonucundan
hareketle, siyasetle ilginin de esasinda yiiksek oldugu ve farkli g¢ekincelerle ilginin dile
getirilmedigi sonucuna varilmistir. Demokrasi algisinin tespiti kapsaminda yapilan demokrasi
tanimlarinda halkin yonetimi, karalari, giicii, yonetime katilim, esitlik, 6zgiirliik, adalet, haklar ve
halkin sectikleri tarafindan yonetilmenin 6n planda oldugu sonucuna ulagilmistir. Demokrasinin ne
olduguna dair algilarin mevcut yonetimden bu yonde beklentileri de beraberinde getirdigi

gOrilmiistiir.

Trabzon halkinin demokrasi algisina yonelik olarak, demokrasinin olmazsa olmazi segimlerle
ilgili, demokratik elitizmin ortaya koydugu demokrasi tanimina (halkin yoneticileri se¢mesi)
yonelik reaksiyonlar1 oldukga yiiksek bir oranda demokrasinin segimlerle 6zdes oldugu algisini
ortaya koymustur. Toplumda oy kullanmanin demokratik oldugu ve oy hakkinin Gneminin
vurgulanmasinin ve bunun yaninda siyasal katilimin simrli olmasinin, demokrasinin segimlerle
0zdes oldugu algisim1 olusturdugu disiiniilmektedir. Demokrasiye dair bilgi eksikligi veya
katilmanin sinirli olusuyla gelen aliskanlik ile agiklanabilecegi gibi secimlere inangla da
yorumlanmasi miimkiindiir. Bu veri, demokrasinin giiniimiizde geldigi anlamin elestirisine ve

demokratik elitizmin tanimina uygun goriinmektedir. Fakat yine de bu durum, lilke siyasetinin
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mevcut kosullar ile ilgili olarak yorumlanmalidir, zira halkin se¢im digindaki katilimin olmamasi
yoniinde yogunlasan bir yaklasim yoktur. Secimlerin demokrasiyle iliskilendirildigi yaklasima
diger bir 6rnek, katilimcilarin yartya yakininin demokrasiye yoneticilerin verdigi bir imkan olarak
bakmasidir. Bu durum, oy kullanma hakkinin halka verilmis olmasi ile iliskili iken bu durumu
besleyen faktdriin de demokrasinin segimlerle 6zdes oldugu anlayisi oldugu diistiniilmektedir.
Dolayisiyla segme hakki ve bunun somut gdstergesi olan oy kullanma faaliyetinin demokrasiyle bir
anlamda karistirlldigr veya hem giiniimiizde hem iilke siyasetinde demokrasinin anlaminin buna
doniigsmesi ve son olarak diger siyasal katilim yollar1 siirli olmasinin getirdigi tecriibe sebebiyle
bu sekilde bir algi olustugu yoniinde kanaat séz konusudur. Sec¢imler ve oy kullanma faaliyeti
demokratik haklardir ancak demokrasi ile yonetilen bir iilkede halkin demokrasinin oy
kullanmaktan daha fazlasi oldugu yoniinde bilgilendirilmesinin ve demokrasinin bir hak oldugu

algisiin olusturulmasinin gerektigi diigiiniilmektedir.

Her se¢imde mutlaka oy kullananlarin énemli bir oranda yiiksek olmasi, demokrasi algilar
dogrultusunda demokrasiye inancin da yiiksek oldugunu gostermistir. Oy kullanmanin vatandaglik
gorevi, bir sorumluluk, hak ve s6z sahibi olma, yonetimde etkili olabilme, halkin fikir sahibi olmast
anlaminda 6nemsendigi goriilmiistiir. Bu sonug, yonetime katilma istegini ortaya koymaktadir ve
denilebilir ki bu katilimin segimler vasitasiyla olmasini destekleyen etmen ise oy kullanmanin,
umut veren ve ¢ekincelere yer birakmayan tek katilim araci olmasidir. Yine bu algiyla baglantih
oldugu disiiniilen bir sonug da, sadece oy kullanmanin siyasal fayda elde etmeye yeterli oldugunun
katilimcilarin yarisi tarafinca kabul gormesidir. Istenen yoneticilerin iktidarda olmas1 durumu bile
secimlerden yeterli fayda elde edilecegi anlamina gelmez ve gelmemelidir de. Bunu yeterli géren
bakis, demokrasi kiiltlirliiniin igsellestirilmesindeki problemi yansitiyor goriinmektedir. Bununla
birlikte, secimler diginda siyasi faaliyette bulunmak Onemli bir oranda gerekli goriilmesi, bu
bilingte olmas1 demokrasi kiiltiiriiniin gelecegi agisindan Onemlidir. Bu oranlarin yiiksekliginin
aksine oy kullanmanin disinda siyasal katilimin ¢ok disiik hatta yok denecek kadar az oldugu
goriilmiigtiir. Etiketlenme korkusu, giivensizlik, belirsizlik, siyasetin kutuplagmaya yol agmasi ve
meslek faktorii sebebiyle insanlar katilim gosterememektir. Boyle g¢ekinceler ve olumsuzluklar,
siyasal katilimin en gilivenlisi olarak goriildiigli diisiiniilen oy kullanma faaliyetine 6nemi de aciklar
niteliktedir.

Siyasal katilimin diisiik olmasini agiklayabilecek bir etken olarak, hiikiimeti elestirdiginde
ceza almaktan korkmanin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir iilkede demokrasinin olup
olmadigimin temel gdstergelerinden birisi 6zgiirliiktiir. Yasam, egitim, ¢alisma, hak arama, saglik,
haberlesme vb. 6zgiirliiklerin yani sira diisiince ve ifade 6zgiirliikleri temel 6nemde goriilmektedir.
Demokrasilerde vatandasglar temsilcilerini ve siyasi liderlerini elestirmekte Ozgiirdiirler.
Demokrasinin gelismesi ve bir kiiltiir haline gelmesi i¢in bu tiir engellerin ortadan kalmasi gerekir.
Oy kullanma faaliyetindeki halk iradesi ne kadar onemliyse, halkin diisiince ve elestirileri de

6nemli olmali ve korku hakim olmamalidir.

105



Oy kullanma disindaki siyasal katilimin diisiikl{igii, kisinin kendisinden bagkalarindan girisim
bekleme diisiincesini akla getirmektedir. Katilimcilarin yarisina yakininin bagkalarindan faaliyet
bekleme durumuna olumlu bakildigi goriilmistiir ve bu durum demokratik toplum agisindan
olduk¢a olumsuzdur. Yasanan korku, glivensizlik gibi durumlarin da insanlar1 buna yonlendirdigi
diistiniilmektedir. Siyasal katilimu etkileyen temel faktor olarak siyasal etkinlik duygusuna yonelik,
vatandasin hiikiimetin kararlarii etkileyecek seyler yapabilirligine inancin disiik oldugu
goriilmiistiir. Giiniimiizde iletisim olanaklariin gelisimi ile bunun miimkiin oldugu ve halkin gii¢lii
oldugu, etkili olunabilme inancinin temelindeki unsurlardir fakat bu inancta da insanlarin tek
basma degil birlik halinde etkili olabilecegi diisiincesi ile bir korku durumu dikkat ¢ekmektedir.
Hiikiimetin kararlarim etkilemenin miimkiin olmadig1 diisiincesinde, halka s6z hakki verilmedigi,
halkin dikkate alinmadig1 ve degisimi istemenin getirecegi ceza korkusu on plandadir. Kararlar
etkileme yolunda girisimde bulunulsa sonug alacagini diislinenlerin orani ise diisiik seviyededir. Bu
sonuclar, siyasal etkinlik inancinin siyasal katilimi artirma yoniinde giicli olmadigini

gostermektedir.

Demokratik sistemlerin en 6nemli unsuru sayilabilecek ve iktidarin halktan kaynaklandigi
fikrinin hayat buldugu siyasal katilimda tespit edilen bu durum, dernek ve sivil toplum
kuruluslarina iiyelik oranlari ile daha iyi anlasilabilmektedir. Halkin birlikte etkili olabilecegi adina
yaklagimda sivil toplum vurgusu ne kadar 6n plana ¢iksa da iiyelik ¢ok diisiik bir orandadir. Uyelik
olmamasinin nedenlerinin ise giivensizlik, korku, kuruluslarin amag dig1 faaliyette olmalar1 veya
bunun ihtimali ve siyasallagsmalari, ¢ikar iligkilerinin hakim olmasi gibi diisiincelerde yogunlastig
goriilmiistiir. Uye olunan kuruluslar bu sebeplerle sadece yardim kuruluslari ile kisitli kalmistir ve

insanlarda bu tiir siyaset dis1 kuruluslara iiye olunmasi gerektigi yoniinde bir algi mevcuttur.

Siyasal unsurlara giiven, siyasal ilgi, derneklesme, siyasal bilgi ve etkinlik duygularinin
yaygin olarak var oldugu bir ortamda siyasal katilimin iki tiiriiniin (oy verme ve izleyici konumda
olma ile pasif katilim ve kurumlar ya da sosyal hareketlere dahil olma ile aktif katilim) ayn1 siklikta
stirdiiriiliiyor olmasi, temsili demokrasinin istikrar buldugunun bir gostergesi sayilir. Siyasal
katilimda, bireylerin verdigi tepkilerin ya da isteklerinin ve yaptigi girisimlerin siyasal kararlarin
alimmasi ve uygulamaya gecirilmesi siirecinde bir etkisi olduguna, kisaca bireyin kendinin bir karar
sahibi olduguna inanmasi gerekir. Siyasal katilim ne kadar artarsa insanlarin siyasal etkinlik
duygusunun da artacagi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla katilmayir engelleyen durumlarin

ortadan kaldirilmasinin, demokrasi kiiltiiriinde bir artigla sonuglanacagi beklenmektedir.

Siyasal temsilcilere tam anlamiyla giiven c¢ok diisiik bir seviyededir ve giiven konusunda
kismilik ve giivensizlik 6n plandadir. Temsilcilere giivenmeme sebeplerinde, temsilcilerin kendi
¢ikarlarim1 halkin ¢ikarlarindan {stiin ve Oncelikli gérmeleri diistincesi hakimdir. Siyasal
temsilcilere kismen gilivenin, sadece se¢im donemlerinde halkin 6nemsendigi, halkin ¢ikarinin

ikinci planda oldugu ve her temsilciye degil bir kismina giiven oldugu diisiincelerinin etrafinda
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sekillendigi goriilmiigtiir. Bu durumu destekler nitelikte olarak, siyasetcilerin halktan ¢ok kendini
diisiindiigline ve buna paralel olarak halkin sadece se¢imlerde dnemsendigine inang ¢ok yiiksek
orandadir. Temsilciler sistemin vazgegilmez unsurlaridir. Giiven diizeyi, segimlere olan giiveni de
siyasete olan giiveni de olumsuz yonde etkileyebilecek, insanlar1 pasif hale getirebilecek ve
yabancilagtirarak uzaklastirabilecek sorunlar dogurabilir. Bireylerin temsil kurumlarinin
caligmalarim izleyen, denetleyen ve etkileyen bir rolii vardir. Bu roliin etkin bir sekilde yerine

getirilmesinde en 6nemli nokta temsil kurumlarina giiven olmaktadir.

Yonetimin zamanla halktan uzaklagsmasinin, temsili demokrasinin olasi problemlerinden biri
olarak goriilmesi s6z konusudur ve Trabzon halkinin da ¢ok yiiksek bir oranda yonetim ile halkin
kopuk oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmistir. Halkin sadece se¢cim zamanlarinda 6nemsendigi
goriisii acisindan bu 6nemli bir sonugtur. Siyasetciler ile halk arasindaki kopukluk, siyasetgiler
acisindan 6nemli olan se¢cim donemlerinde halki 6nemsemeye yol agiyor goriinmektedir. Bunun bir
baska sonucu da, aradaki kopukluktan kaynakli olarak halkin istek ve sorunlarina uzak kalinmasi
ve bilinmemesi seklide hissedilmektedir. Yoneticilerin tizerinde durdugu konularla halkin giinliik
hayattaki istek ve ihtiyaclarinin birbirinden farkli olduguna g¢ok yiiksek bir orandaki olumlu

yaklasim bu durumu 6zetlemektedir.

Bu durumun veya tecriibenin bir yansimasi olarak, yoneticilerin halki dogrudan ilgilendiren
konularda karar alirken halka danigsmasi gerektigine oldukga yiiksek bir talep mevcuttur. Segim
zamanlar1 disinda da halkin dikkate alinmasi, dnemsenmesi, kararlara dahil edilmesi, fikir ve
isteklerinin bilinmesi gerektigi yoniinde bir algt s6z konusudur. Secimler haricinde halka
danisilmamasi durumunun, halkin nasil ve neye gore temsil edilecegi konusunu giindeme getirmesi
olas1 goriinmektedir. Diizenli segimler halkin katilimini saglamakla birlikte, vatandaslarin kendileri
adma alinan kararlarda etkileri ¢ok azdir ve vatandaglarin istekleri ile onlar adina alinan siyasal
kararlar arasinda fark bulunmaktadir. Demokrasi, kolektif karar alma alani ile iliskili bir kavramdir.
Geneli etkileyen kararlarin, geneli olusturan tiim bireyler tarafindan alimmasi gerektigi ve bu siirece

katilmak i¢in her bireyin esit haklara sahip olmasi idealini temsil etmektedir.

Genel anlamda demokrasiye ve demokrasi olmadan iyi bir yonetimin olmayacagima yonelik
bir inancin oldugu gorilmiistiir. Buna karsilik demokrasinin halkin yonetimi olduguna
katilimcilarin yarisina yakin bir orana tekabiil eden kisminin inancinin olmadigi da goriilmiistiir.
Mevcut siyasal yonetimin halk yonetimi olarak goriilmedigi, diger bir deyisle tecriibe edilen halk
yonetiminden baska oldugu ve dolayisiyla demokrasinin uygulanmasindaki problemlerin toplumsal
algiya yansidigimi belirtmek gerekir. Yine de siyasal yoneticilerin iyi nitelikte olmalarinin
demokrasiden Onemli oldugunu diisiincesine onemli oranda olumlu yaklasim s6z konusudur.
Demokrasinin yoklugunu telafi edebilecek (alternatif) bir unsur olarak iyi nitelikte liderler 6n plana

¢ikmaktadir. Halk bir sistemden fayda gérme temelli degerlendirmeler yapmaktadir ve bu bakis
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acisi da halkin bir siyasal sistemde daha 6nemli olmas1 gerektigi yoniindeki algi ve inanca isaret

etmektedir.

Demokrasilerde esitlik olgusunun 6nemi dikkate alindiginda, halkin 6nemli oranda halk ve
yonetenlerin esit olmadigi yoniinde bir inang ve tecriibesi mevcuttur. Bu iki kesimin yasam
kosullarimin kalitesi, yoneticilere konumlarinin getirdigi ayricaliklar ve yine halkin ikinci planda
olmasi agisindan esitsizlikler yasandigi ve esitligin saglanmasi gerektigine inanilmaktadir.
Demokratik bir yonetim esitlik ve 6zgiirliigii saglayan bir siyasal yasam bi¢imidir. Vatandaslarin
siyaset yapma siirecini etkileme kabiliyetine sahip olabilmeleri i¢in ger¢ek anlamda esitliklere
ihtiyag vardir. Demokrasilerde siyasete esit olarak katilim, mevkilere sahip olmada firsat esitligi
bulunur. Esitlik olgusunun bu yonii olan firsat esitligine ise katilimcilarin ancak yarisinin inanci
oldugu goriilmiistiir. Firsat esitliginin halk agisindan sdzde kalan bir durum oldugu sdylenebilir. Bir
siyasal yonetici olmada gerekli olan unsurlarda egitim, ¢evre destegi, maddi imkanlara sahip olma,

halki 6nemseme, adil olma ve liderlik 6zellikleri tasimak 6n plandadir.

Halkin, iilke siyasetinde yoneticilerin degil halkin 6nemli oldugu goriistinden ve devletin halk
icin oldugu algisindan yola ¢ikarak, uygulamada da devletin halk i¢in olmas1 gerektigi beklentisi
olusmustur. Ulke siyasetinde vurgulanan demokrasinin bu beklentiler dogrultusunda da ele
almmasi gerekmektedir. Ciinkii halk siyasetgileri kendilerinden istiin gérmemektedir. Halkin
oylariyla siyaset¢ilerin mevcut konumlarinda oldugu algis1 yiiksektir. Siyasetgilerin fikirlerinin
halkin fikirlerinden her zaman dogru olmadigi (demokratik elitizmin aksine) diislincesi, se¢cimlerde
halkin 6nemsendigi kadar sonrasinda da fikir ve isteklerinin 6nemli oldugu ve kendilerine
danisilmasi gerektiginin bir sebebi olarak diisliniilmektedir. Yine de katilimcilarin yarisinda, iyi bir
vatandas olabilmek i¢in devlete itaat edilmesi gerektigi yoniinde bir algi mevcuttur. Ceza alma
korkusunun yine bu algiya sebep oldugu diisiiniilmektedir. Korku olmadan 6zgiirliigiin tecriibe
edilmesi halinde bu itaat diisiincesinin de degisecegi, itaatin iyi vatandas olma anlamina
gelmeyecegi algisinin yerlesecegi beklenmektedir. Bunun yani sira devletin halkin giiciinden
korktuguna dair inancin da bir yandan beslenmeye devam ettigi goriilmiistiir. Demokrasilerde
esitligin bir yonii de siyasi partiler arasindaki yarigin adil olmasi gerektigine isaret eder. Trabzon
halkinin bu konuda 6nemli bir oranda olumsuz bir goriise sahip oldugu goriilmiistiir ve dolayisiyla

halkin beklentilerine bir bakis da bu adaletin saglanmasi gerekliligi yoniinde ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasilerde siyasal iktidarin sinirsiz yetkiye sahip olmasi kabul edilmez. Ciinkii
demokrasinin amaci, siyasal iktidarin yetkisini sinirlandirarak, toplumu devletin ¢esitli alanlardaki
miidahalelerinden korumaya calismaktir. Trabzon halkinda yiiksek bir oranda iktidarin sirsiz
yetkiye sahip olmamasi gerektiine ve buna paralel olarak siyasal yoneticilerin aldig1 her kararin
kabul edilmesi gerekmedigine yonelik yaklasim kabul goérmektedir. Bu durumun, alinacak

kararlarin halka damisilmasi gerektigi yoniindeki beklentiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
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verilerle iligkili olarak, siyasal iktidarin aldig1 kararlarmn tartisilabilir oldugu ve halkin siyasetgilerin

isine karisabilmesi gerektigi yiiksek oranda kabul gérmektedir.

Demokrasi agisindan, halkin {ilke yonetimini denetlemesi gerektigi ve devleti yonetenlerin
halka hesap vermesi gerektigi yiiksek oraninda kabul gormektedir. Demokrasilerde hesap
verebilirlikle paralel olarak seffaflik olgusu da one ¢ikmaktadir ve halkin, hiikiimetin halka her
zaman dogru bilgi verdigine inancinin ¢ok diisiik bir oranda oldugu goriilmiistiir. Seffaflik
olmadigindan vatandasin bilgi edinebilmesi ve mevcut durumu yorumlayarak bir diisiince
gelistirmesi imkansiz hale geldigi dikkate alinmalidir. Halkin bu inanct g6z Oniinde
bulunduruldugunda, medya ve demokrasilerde olmazsa olmaz olan medya 6zgiirliigliniin 6nemi
akla gelir. Vatandaglar ve medya organlari iilkenin nasil yonetildigini diledikleri gibi izleme ve
elestirme Ozgiirliigiine sahiptir. Seffaflik ve hesap verilebilirligin tesvik edilmesinde medya
giiniimiizde oldukca 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Trabzon halkinin yine 6nemli bir

cogunlugu medyanin hiikiimeti elestiren haberler yapabilmesi yoniinde bir algiya sahiptir.

Son olarak Trabzon halkinin Tiirkiye’yi demokratik bir {ilke olarak degerlendirme oranlarina
bakildiginda, Tiirkiye’yi demokratik bir iilke olarak degerlendirme oraninin, demokratik olarak
degerlendirmemeden diisiik oldugu ve iilkeyi kismen demokratik olarak gorenlerin en yiiksek
oranda oldugu goriilmiistiir. Ulkeyi demokratik olarak degerlendirenlerin goriisleri, iilkede
secimlerin ve dzgiirliigiin oldugu yoniindedir. Ulkenin kismen demokratik olduguna dair goriisler
ise se¢imlerin demokratik oldugu fakat yetersiz oldugu ve teoride demokrasi olup pratikte
islemedigi konularinda yogunlagmustir. Ulkenin demokratik olmadigin diisiinenlerin goriisleri ise
Ozgiirlik, adalet ve esitligin olmadigi, giicliin toplumda esit dagitilmadigi ve uygulamadaki
sorunlarin demokratik bir ortam olusturmaya engel oldugu yoniindedir. Biitiin bunlarin sonucu
olarak denilebilir ki, demokrasiye iliskin algi ve tecriibelerin getirdigi beklentilerde hep daha fazla
demokrasi talebi vardir. Demokrasinin esitlik, ozgiirlilk gibi temel degerlerine yonelik bu
beklentiler, bir toplumda demokrasi olup olmadigina karar vermenin temel 6lgiitlerinin bu degerler

etrafinda sekillendigini gostermektedir.

Siyasal katilmanin se¢im disindaki yollar gesitli sebeplerle gerceklesemediginden, alinacak
sonuglara ve etkililige glivenilmediginden sec¢imler tek katilim araci gibi goriilmektedir. Se¢imlere
katilma orani ve ilgi bu kadar yiiksekken, katilmanin baska bigimlerinin dniindeki engellerin (en
onemlisi korku) kaldirilmasi, demokratik kurumlara giiveni ve demokrasi kiiltiiriinde gelisimi
beraberinde getirecektir. Demokrasinin pekismedigi, siyasal kiiltiir haline gelmedigi zaman bu
engeller fark edilemeyecegi gercegi, demokrasinin ne olup ne olmadigina dair bilgilenmenin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bugiin hala demokrasiden daha iyi bir sistemle tanismis degiliz. Bu
sebeple demokrasinin isleyebilmesi igin sadece siyasal haklarin kullanilmasi degil, ayn1 zamanda

demokrasinin kural ve prensiplerinin isleyip islemedigini de kontrol etmesi ve gerektiginde talep
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edilmesi gerekmektedir. Toplumsal bilincin demokrasi igin vazgegilmez bir unsur olmasi bu

sebepledir.

Demokratik degerlerin ¢ogunlugunda bilingli oldugu, bir kisminda ise antidemokratik
yaklagimlarin gz ardi edilemeyecek diizeyde oldugu dikkate alindiginda Trabzon halkim
demokrasi kiiltlirlinii tam anlamiyla 6zliimsemis olarak degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.
Demokratik bir yonetimle bagdasmayan ve halk yonetimine inangsizlik, temsil sistemine
giivensizlik, yonetim ve halk arasinda kopukluk, esitsizlik, seffaf olmayan yonetim, secim dist
siyasal katilimin olmayisi, siyasal etkinlik inancinin olmayis1 ve elestiri 6zgiirliigli aksine ceza
korkusunun hakim olmasi gibi olumsuzluklar hem demokrasinin varligiyla hem de demokrasi
kiiltiirii ve bilinciyle bagdasmamaktadir. Insanlar sorunlarin farkinda olup bunlari degistirecek
seyler yapmay1 ya diisiinememekte ya da sozii gegen korku yiiziinden yapamamaktadir. Bu da
gostermektedir ki bilgi ve biling sahibi olmak degerlidir fakat degisime bir sekilde yeterli

olmamaktadir.

Demokrasi kiiltiiriiniin, egitim seviyesinin, sosyal-ekonomik sermayenin diistikligii, siyasetin
otoriterlesmesi ile siyasal katilim tecriibe ve aligkanliginin olmayisi ile bunu besleyen korku ortami
birlestiginde demokrasi kiiltiiriiniin i¢sellestirilip yayginlagmasi yerine mahsurlu yanlarimin devam
etmesi kaginilmaz olmaktadir. Trabzon halkinin da bu kosullar i¢inde demokratik siireglere nitel
anlamda, secimlere katilma ve demokratik degerlerin bilincinde olma disinda katki yapamayacagi,
biitiin bu degerlendirmeler 15181nda sdylenebilir. Siyasal unsurlara giiven, derneklesme, siyasal bilgi
ve etkinlik duygularinin yaygin olarak var oldugu bir ortamda siyasal katilimin iki tiirliniin de ayni
siklikta siirdiiriiliiyor olmasi, demokrasinin istikrar buldugunun bir gostergesi sayildigim
belirtmistik. Mevcut durumda, gelisemeyen demokrasi kiiltiiriiniin bilinci, bilingsizligin de
demokrasi kiiltiirtinii karsilikli bir sekilde etkilemesi s6z konusudur. Calismada 6rnek olarak
islenen demokratik elitizmin se¢imlerin Onemine iliskin goriisleri disinda demokratik
goriilemeyecek arglimanlarina olumsuz bakis ve halkin kendini énemli ve irade sahibi gérmesi

demokrasi kiiltiiriiniin geligimi agisindan olduk¢a degerli ve 6nemli goriilmektedir.

Demokrasi, insanlarin hak ve ozgiirliikklerinin saglamasi ve korumasi ile herkesin bir seyler
kazanma potansiyelinin oldugu bir sistem olarak kabul goriir. Temsil, gliniimiiz kosullarinin bir
zorunlulugu olsa da katilim demokrasinin olmazsa olmazidir. Halk tarafindan ve halk i¢in olarak
tanimlanan demokraside halk unsuru ancak katilimla var olabilmektedir. Demokrasi, fiili ve s6zli
katilimi gerekli goriir. Dolayistyla demokrasi katilimei oldugu zaman iktidarin veya karar alma
yetkisinin esit paylagimina imkan veren bir anlayisin ifadesi olacaktir. Katilim unsurunun diisiik
seviyede olmas1 veya olmamasimin kiiltiirel aligkanliklarin ve elit¢i toplumsal sistemin bir triinii
oldugu ve dolayisiyla firsat verilip engeller ortadan kaldirildiginda katilim gergeklesecegi
disiiniilmektedir. Katilmanin artmasi ile vatandaslar, siyasal kapasitelerinin farkina varma ve

kendini gelistirme firsat1 bulabileceklerdir.
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Demokrasinin se¢im faaliyeti gibi asgari yontem kosullarna indirgenerek degerlendirilmesi,
onun yeterince anlasilmamasina yol agmaktadir. Halk egemenligini olanakli kilan, demokrasinin
biitiin degerleri ve ilkeleri ile ele alinmasidir. Bu arastirmada ortaya g¢ikan siyasal ilgi ve
beklentilerin karsilanmasi ve eksikliklerin giderilmesi ile oy kullanmaya bu denli 6nem verilen bir
toplumda demokrasinin bir kiiltiir haline gelecegi disiiniilmektedir. Bireyler kendi yasamlarim
dogrudan ilgilendiren kararlarin alinmasinda en kiigiik bir rol bile oynayamazsa siyasete
yabancilagsmanin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Siyasal etkinlik duygusunun artirilmasi
icin katilimin oniindeki engellerin toplumda ortadan kaldirilmasi gerekir. Etkinlik duygusunun
artmastyla katilime: bir siyasal kiiltiiriin artmas1 arasinda énemli bir iliski vardir. lyi bir yonetimin
temeli insana ve ihtiyaclarina deger ve énem vermektir. Halkin yonetimle 6zdes olabilmesi igin,
miimkiin oldugunca yaygin bir bicimde yonetimi etkileyebilme yollarimin saglanmasi gerekir.
Katilimciliktan miimkiin oldugunca fazla olgiide yararlanmak, halkla bilgi aligverisi yapmak

demokratik yonetimin temel amaci olmalidir.
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EKLER



EK 1: Anket Formu
ANKET FORMU

Bu anket Trabzon halkinin demokrasi algi, beklenti ve tecriibesini 6lcmek amaciyla hazirlanmistir.
Vermis oldugunuz cevaplar sadece bilimsel amagh kullanilacaktir. Bu nedenle verecek oldugunuz
cevaplarin dogrulugu, arastirmanin saglikli ve basarili sonucglar iiretebilmesi agisindan son derece
onemlidir. Liitfen adimiz1 soyadinizi belirtmeyiniz. Calismaya katildigimiz igin tesekkiir ederim.

Ozge KOC — KTU Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: 2. Yasimz: 3. Ogrenim Durumunuz: 4. Mesleginiz:
5. Gelir diizeyiniz: ( ) 0-1000 ( ) 1001-2500( )2501-3500 ( ) 3501-5000 () 5001 ve tizeri
6. Herhangi bir dernek veya sivil toplum kurulusu iiyeliginiz var m? () Evet ( ) Haywr

7. Siyasetle ne kadar ilgileniyorsunuz?

() Hig ilgilenmiyorum ( ) Pek ilgilenmiyorum () llgileniyorum ( ) Hig ilgilenmiyorum

Liitfen asagidaki 6nermelerle ilgili size en yakin cevabi seciniz ve carpi (X) ile isaretleyiniz:

A- Katiliyorum B- Kismen Katiliyorum C- Katilmiyorum ‘ A ‘ B ‘ C

. Her se¢imde mutlaka oy kullanirim! H H H

8
9. Hiikiimetin ¢alismalarini diizenli olarak takip ederim! H H H

0. Bizi siyaseten temsil etmesi igin segilen kisilere giiveniyorum! H H H

1
11. Vatandas hiikiimetin kararlarimi etkileyecek seyler yapabilir! H H H

12. Hiikiimetin kararlarin1 etkilemek i¢in girisimde bulunsam bile sonu¢ alacagima

inanmiyorum!

13. Siyasal taleplerim konusunda bir sey yapmasam bile benim yerime birilerinin mutlaka

bir sey yapacagini digtiniiriim!

| 14. Demokrasi, iilkeyi yonetenlerin bize verdigi bir imkandir! H H H

| 15. Demokrasi olmadan da iyi bir yonetim olabilir! H H H

[16. Tiirkiye demokratik bir ilkedir! L]

17. Demokrasi, iilkeyi yonetecek olanlar1 segmek demektir!

18. Siyasetciler halktan ¢ok kendilerini diistintirler!

19. Siyasal iktidarin sinirsiz yetkiye sahip olmasinda bir sakinca yoktur!

| 20. Halkin iilke yonetimini denetlemesine gerek yoktur! H H H

21. Hiikiimet her zaman halka dogru bilgi verir!

22. Devleti yonetenlerin halka hesap vermesine gerek yoktur!

| 23. Siyasal iktidarin aldig1 kararlarin dogrulugu / yanhishg tartisilabilir! H H H

24. Halk secimlerde yetki verdigi siyasetcilerin igine karismamalidir!

25. Segimlerde yoneticileri belirledikten sonra bagka bir siyasal faaliyette bulunmaya gerek

yoktur!
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26

. Hilkiimeti elestiren herhangi bir diisiincemi dile getirdigimde veya bir davranista

bulundugumda cezalandirilmaktan korkarim!

| 27.

Medya hiikiimeti elestiren haberler yapmamalidir!

28.

Ulkeyi yonetenler ne karar alirsa alsin halkin kabul etmesi gerekir!

29.

Siyaset¢iler, halki dogrudan ilgilendiren konularda karar alirken halka danigmalidir!

30.

Ulkeyi yonetenlerin iizerinde durduklar konular ile halkin giinliik hayattaki ihtiyag¢ ve
beklentileri birbirinden farklidir!

31.

"Halkin yonetimi" diye bir sey s6z konusu degildir.

. Siyasi yoneticilerin fikirleri, halkin fikirlerinden her zaman daha dogrudur.

33.

Ulkeyi yénetenler halkin giiciinden korktugu igin onlarm siyasetten uzak kalmalari
ister.

| 34.

3-5 yilda bir sandik bagina gitmek, vatandasin siyasal fayda elde etmesine yeter.

| 35.

Ulkeyi yonetenler halktan insanlardan iistiin kisilerdir.

| 36.

Siyasal yonetici olmak i¢in herkes esit firsata sahiptir.

| 37.

Iyi bir vatandas olmak igin devlete itaat edilmelidir.

| 38.

Ulke siyasetinde dnemli olan halk degil yéneticilerdir.

| 39.

Ulkemizde halk sadece secim zamanlarinda énemseniyor.

|4o.

Ulkemizde siyasal yoneticiler ile halk arasinda kopukluk var.

|41.

Ulkemizde siyasi partiler arasinda adil bir yaris var.

|42.

Ulkeyi yonetenlerin iyi nitelikte olmasi, demokrasiden énemlidir.
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