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ÖNSÖZ 

 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramı günümüzün küreselleşen dünyasında hızla 

önem kazanmaktadır. Türkiye'de de bu kavram doğrultusunda çeşitli girişimlerin olduğu ve 

giderek yaygınlaştığı görülmektedir. 

 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin ülkemizdeki işletmelerin sürdürülebilir 

ekonomik gelişme, toplumsal refah ve artan rekabet ortamına ayak uydurup dünyadaki 

öncü işletmeler arasında yer alabilmelerine önemli ölçüde katkıda bulunacağı 

düşünülmektedir. 

 

Bu çalışmada 2014 yılı Kurumlar Vergisi Rekortmeni işletme çalışanlarının 

kurumsal sosyal sorumluluk unsurları olan "ekonomik, yasal, etik ve hayırsever" 

sorumlulukların algı ve değer bağlamında nasıl algılandığı ve bu iki kavram arasında 

farklılık olup olmadığı araştırılmıştır. Son olarak araştırma bulguları Carroll'ın Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk Piramidiyle karşılaştırılmış uygunluk veya farklılık olup olmadığı 

incelenmiştir. Bu çalışmanın hem literatüre sağlayacağı katkı hem de konuyla ilgilenen 

işletme çalışanları açısından faydalı olacağı düşünülmektedir. 
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ÖZET 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) konusunda yürütülen akademik araştırmalar, 

büyük ölçüde şirket algı ve politikalarına dayanmaktadır. Şirket içi aktörlerin konuyu 

algılama biçimini konu edinen kapsamlı çalışmalar dünyada oldukça azdır. Türkiye'de ise 

bu kapsamda araştırmacı tarafından herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu çalışma söz 

konusu eksikliği gidermek için şirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramını algı ve 

değer bağlamında ne şekilde algıladıklarını analiz etmek için gerçekleştirilmiştir. Bu 

konuda keşfedici bir bilgi ortaya çıkarmak, bu bilgi ile şirketlere öneriler geliştirmek ve 

ileriki araştırmalar için bir alt yapı oluşturmak araştırmanın temel hedefidir.  

 

             Çalışma, teorik ve uygulama olmak üzere iki temel kısımdan oluşmaktadır. Teorik 

kısımda, genel olarak sorumluluk, sosyal sorumluluk ve son olarak Kurumsal Sosyal 

Sorumluluk kavramları anlatılmış, dünyadan ve Türkiye'den örnekler verilmiştir. 

Uygulama kısmında ise Trabzon ilindeki 2014 yılında Kurumlar Vergisi Rekortmeni 

seçilen ilk 100 işletmenin 83'ünün ile çalışanları üzerinde anket uygulanmıştır. Elde edilen 

veriler SPSS paket programı aracılığıyla analiz edilmiştir. 

 

 Sonuç olarak, araştırmanın örneklemini oluşturan Trabzon ilindeki 2014 yılı 

Kurumlar Vergisi Rekortmeni 83 işletme çalışanının, algı ve değer bağlamında KSS 

Piramidini paralel yönde algıladıklarına ulaşılmıştır. Araştırma sonuçları ile oluşan KSS 

Piramidi ile Carroll'ın KSS Piramidi karşılaştırılarak, farklılıklar ve benzerlikler ortaya 

konulmuştur. 

 

Anahtar Kelime: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Piramidi, Kurumlar Vergisi Rekortmeni İşletmeler



VIII  

 

 

 

ABSTRACT 

 

Academic researches on corporate social responsibility (CSR) mostly rely on the 

perceptions and policies of companies. Comprehensive studies, that include the perceptions 

of the actors in the companies about the issue are very few though out the world and in 

Turkey. This study was conducted with an aim of filling this gap in the literature to analyze 

how companies perceive corporate social responsibility concept in perception and value 

context in order to make up for it. Its main goals are to introduce exploratory information 

concerning the issue, companies by relying upon this information and to constitute 

groundwork for the further CSR research. 

 

This study is basically composed of two sections as theory and fieldwork.  In 

theory section, the concept of responsibility, corporate social responsibility and finally 

samples of global world and Turkey has been dwelled upon. In the fieldwork section, 

Trabzon in the year of 2014, a survey was conducted on the employees of the first 100 

taxpayers and the analysis was obtained. Various analyzes were carried out with SPSS on 

the obtained data. 

 

As a result, it has been reached that the employees of the 83 Corporation Tax 

Recurrent Enterprises of the year 2014 in the province of Trabzon, which constitutes the 

scope of the research, perceive the CSR of the Trabzon province parallel to the value and 

the perception of the employees. Differences and similarities were revealed by comparing 

the CSR Pyramid formed by the research results with Carroll's CSR Pyramid. 

 

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Social Responsibility 

Pyramid, Corporation Tax Recurrent Enterprises. 
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GİRİŞ 

 

Günümüz bilgi çağında işletmeler için ekonomik çıkarların gerçekleşmesi zorlu 

rekabet koşullarından geçmektedir. Bunun nedeni ise küreselleşmenin etkileri ile toplumun 

işletmelerden beklentileri yeni boyut kazanınca, işletmeler de, topluma karşı tutum ve 

davranışlarını değiştirerek üstlerine düşen sosyal sorumluluklarını yüklenmek ya da 

yeniden gözden geçirmek durumunda kalmışlardır. Çağdaş işletme yalnızca mal ve hizmet 

üreten, pazarlayan ve sonuçta kâr elde eden kuruluş olmaktan çıkmakta; topluma karşı 

belirli sorumluluklar taşıyan kuruluş haline dönüşmektedir. İşletmelerin bu süreçten 

geçmesinde toplumun beklentilerinin değişmesinin rolü de olmuştur. En fazla kâr elde 

etme yaklaşımı ile başlayan süreç, topluma sorumlu davranılması yaklaşımına dönüşmesi 

ile sosyal sorumluluk adı verilen yeni bir kavramın ortaya çıkmasını sağlamıştır. 

 

Türkiye'deki kurumsal sosyal sorumluluk geleneğinin uzun bir geçmişi 

bulunmaktadır. İşletmelerin sahip olduğu şartlar ve gereksinimler birbirinden farklı olduğu 

için, hem işveren örgütleri hem de devletin bakış açısına göre kurumsal sosyal sorumluluk 

faaliyetleri gönüllülük esasına göre yürütülmektedir. Günümüzde, işletmelerin yasal 

gerekliliklerden ayrı olarak gerçekleştirdikleri faaliyetler olarak tanımlanan kurumsal 

sosyal sorumluluk, sivil toplum kuruluşları ve işletmeler tarafından gönüllülük esasına 

göre yürütülmektedir. 

 

Bu araştırmada, kurumlar vergisi rekortmeni işletmelerin çalışanları üzerinde 

kurumsal sosyal sorumluluk algılamaları incelenerek, bu algılamaların sonucunda 

kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin nasıl şekillendiği ortaya koymak 

amaçlanmaktadır. 

 

Çalışmanın birinci ve ikinci bölümünde öncelikle sosyal ve sorumluluk 

kavramlarına kısaca değinilmiştir. Bu iki kavramın açıklanmasından sonra, sosyal 

sorumluluk nedir sorusunun cevabı aranmıştır. Sosyal sorumluluk kavramı ele alındıktan 

sonra asıl konu olan kurumsal sosyal sorumluluk kavramı ana hatları ile açıklanmıştır. 
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Kurumsal sosyal sorumluluğun dünyada ve Türkiye'de ortaya çıkışı ve tarihsel gelişimine 

değinilmiştir. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklaşımları ele alınarak bunlardan en önemlisi 

olan ve literatürde sayısız atıf alan Carroll'ın kurumsal sosyal sorumluluk modeli ayrıntılı 

bir şekilde incelenmiştir. Son olarak araştırma sorularının ele alınması ile bölümler arası 

geçiş sağlanmıştır. 

 

Çalışmanın üçüncü bölümünde ise Trabzon ilinde faaliyet gösteren 2014 yılı 

kurumlar vergisi rekortmeni 83 işletmenin çalışanları üzerinde konu ile ilgili 

gerçekleştirilen araştırmanın bulgularına yer verilmektedir. Araştırmaya katılan işletme 

çalışanlarından, demografik özellikleri, çalıştıkları işletmenin bilgileri, kurumsal sosyal 

sorumluluk algısı ve kurumsal sosyal sorumluluğun dört bileşeni olan ekonomik, yasal, 

etik ve hayırsever sorumluluklara ilişkin bilgiler 2016 yılında uygulanan anket ile 

toplanmıştır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK 

 

Bu bölümde Kurumsal Sosyal Sorumluluğun (KSS) tanımı ve kapsamı hakkında 

detaylı bilgiler verilecektir. Bu bölüm çalışmanın alanını daha iyi tanımlamak için 

önemlidir. 

 

1.1. Sosyal Sorumluluk Kavramı 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk konusuna başlamadan önce, “sosyal” ve “sorumluluk” 

kavramlarının tanımını yapmak konuyu daha anlaşılır hale getirecektir. Sözlük anlamına 

bakıldığında sosyal kelimesi; toplumla ilgili, toplumsal anlamında, sorumluluk kelimesi ise 

kişinin kendi davranışlarının veya kendi yetki alanına giren herhangi bir olayın sonuçlarını 

üstlenmesi şeklinde tanımlanmaktadır (Bardakçı, 2005: 1).  

 

Sorumluluk kavramının literatürde birçok farklı tanımı bulunmaktadır. Bunlardan 

bazıları şu şekilde ifade edilmiştir: Özüpek (2005)’e göre sorumluluk, “belirlenen bir 

görevi yerine getirmek için o işi yapmakla mükellef olan bir kişinin uymak zorunda olduğu 

kurallar bütünü” olarak tanımlanmakta ve bununla beraber başkalarının değerlerine saygı 

göstermek ve varlığını kabul etmek de sorumluluk içinde yer almaktadır. 

 

Bir başka tanımlamada sorumluluk, faaliyet halinde yaşanılan toplumun pek çok 

sorunlarına karşı etkili çözüm yollarından biri olarak görülmekte, bir kurumun 

kaynaklarını toplumun yararına olacak bir şekilde kullanması olarak ifade edilmektedir 

(Coşkun, 2010: 42). 

 

Genel anlamıyla sorumluluk, bireyin bir olay sonucunda oluşabilecek tüm 

olasılıkları kabul edip, üstlenmesidir. Bu bağlamda, J.E.Grunig ve J.White “insanların ve 
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kurumların faaliyetlerinin diğer insanlara olan etkileri ile ilgilenmesi ve doğabilecek kötü 

sonuçları engelleme çabaları” olarak betimlemektedir (Grunig ve White, 2005: 57). 

 

Günümüzde işletmeler için sosyal sorumluluk Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) 

adıyla bilinmektedir. Bu nedenle, KSS’nin çıkış noktası olan sosyal sorumluluğa kısaca 

değinildikten sonra KSS ele alınacak ve konular KSS olarak değerlendirilecektir (Özgen, 

2006).  

  

Bireylerin toplumun bir vatandaşı olarak sorumlulukları olduğu gibi, kurumların da 

toplumsal hayatın vazgeçilmezleri olarak sorumlulukları bulunmaktadır. Bu 

sorumlulukların neler olduğu ve kimlere karşı sorumlu olunması gerektiği tartışılmaya 

devam etmekle birlikte genel olarak, kurumların (büyük- orta- küçük işletmeler, 

organizasyonlar, kâr amacı güden veya gütmeyen kuruluşlar) yaptıkları faaliyetlerde 

duyarlı olmaları, sorumlu davranmaları ve içinde bulundukları çevreye zarar vermemeleri 

istenmektedir (Aydın, 2013: 7). 

 

Sosyal sorumluluk kavramı için geliştirilmiş birçok tanım bulunmaktadır, bu 

tanımların bir kaçından kısaca şöyle bahsedilebilir. 

 

Sosyal sorumluluk; “işletmenin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili tarafların 

(hissedarlar, çalışanlar, tüketiciler, tüm toplum) hiçbirinin çıkarlarına zarar verilmeden 

yönetilmesi” şeklinde tanımlanabilir (Dinçer, 1998: 155). 

 

Bir başka açıdan sosyal sorumluluk, bir işletmenin ekonomik ve yasal koşullara, iş 

ahlakına işletme içi ve çevresindeki kişi ve kurumların beklentilerine uygun bir çalışma 

stratejisi ve politikası gütmesine, insanları mutlu ve memnun etmesine ilişkindir (Eren, 

2000: 99). 

 

Geniş anlamıyla, kuruluşlar tarafından alınacak kararların, kamu üzerinde 

yaratacağı etkinin etraflı biçimde düşünülmesi olarak özetlenebilen sosyal sorumluluk, 

karar verme sürecinde kişisel – kurumsal karar ve faaliyetlerin tüm sosyal sistem üzerinde 

yaratacağı olası etkileri değerlendirme zorunluluğudur (Peltekoğlu, 2014). 
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Sosyal sorumluluğun yukarıda belirtildiği gibi birçok tanımı olmakla beraber, bu 

tanımların çoğunda ortak olan dört unsurdan söz etmek mümkündür (Sönmez, 2004: 479). 

 

 İşletmelerin kâr elde etmek için mal ve hizmet üretmelerinin ötesinde 

sorumlulukları vardır. 

 Bu sorumluluklarının içinde, işletmelerin ortaya çıkmasına katkıda bulundukları 

sosyal problemlerin çözümüne katkıda bulunmak da vardır. 

 İşletmeler sadece hissedarlara karşı değil, sosyal paydaşlar olan çevreye karşı da 

sorumludurlar. 

 İşletmeler sadece ekonomik değerlere odaklanmamakta, daha geniş anlamda 

insani değerlere hizmet etmektedir. 

 

Bununla birlikte KSS, işletmede yaratılan kültürel bir değerdir. Bu bakış açısıyla 

(European Commission, 2002: 7): 

 

 KSS faaliyetleri işletmelerin uzun dönemli çıkarlarıyla ilişkili olduğundan yasal 

düzenlemelerin çok ötesinde gönüllülük esasına dayalı faaliyetleri 

kapsamaktadır. 

 Özellikle işletmenin ekonomik, sosyal ve çevresel etkileri faaliyetlerini entegre 

etmesini içine alan sürdürülebilir gelişme kavramıyla yakından ilişkilidir. 

 Sosyal sorumluluk işletmenin opsiyonel değil, işletmenin yönetim şeklini 

gösteren bir temel faaliyet konusu olarak görülmelidir. 

 

Küreselleşen dünyanın hızla değişen teknolojik koşulları altında yaşamlarını 

sürdürmek isteyen kurumlar, çevreleri hakkında daha fazla bilgi arayışı içine girmişlerdir. 

Bu durum gösterdikleri faaliyetlerin insani, sosyal, yasal ve ahlaki boyutlarını daha önemli 

hale getirmiştir. Sonuç olarak kurumlar, gerek iç gerekse dış çevrelerinin istek ve 

beklentilerine göre hareket etmeye yönlenmişlerdir. Bu süreçte öncelikle sosyal 

sorumluluk kavramı ortaya çıkmış ve gün geçtikçe bu kavramın yerini KSS kavramı 

almıştır (Aydemir, 2012: 4). 
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1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramı   

  

KSS tanımları literatürde çok sayıda olduğundan birbirine yakın bir o kadar da 

karmaşıktır. KSS’nin yapısı ve gelişimini ayrıntılı bir şekilde ifade eden Carroll’ın 

çalışmasında kurumsal sosyal sorumluluğun modern dönemin başladığı 1950’li yıllardan 

itibaren birbirinden farklı tanımlamalarının olduğunu görmekteyiz. Bu döneme kadar 

yapılmış olan tanımlamalar, bugünkü KSS’ye gösterilen ilgiden uzak olduğu için 

literatürdeki tanımlamalar 1950’li yıllardan itibaren başlamaktadır (Carroll, 1999: 269). 

 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavramı, işletmelerin üretim odaklı olduğu, 

faaliyetlere verimlilik ve ekonomiklik perspektifinden bakıldığı Adam Smith’in maksimum 

kâr anlayışının yerini topluma sorumlu davranılması anlayışına bırakmasının bir sonucu 

olarak ortaya çıkmıştır (Peltekoğlu, 2014). 

 

H. R. Bowen’e göre kurumsal sosyal sorumluluk; işadamlarının toplumun değer ve 

hedeflerine uygun politikalar izleme, kararlar verme ve bu doğrultuda faaliyetlerde 

bulunmaya ilişkin yükümlülükleridir. İş adamları tarafından gönüllü olarak yerine getirilen 

kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik problemleri düzeltmek ve ekonomik hedeflere 

ulaşmak yönünde uygun bir araçtır ya da araç olabilir (Bowen, 1953: 1-6). 

 

Sürdürülebilir ekonomik gelişme ve refah için şirketlerin yaşadıkları ve etkin 

oldukları topluma ilişkin ilgi ve bilgilerini geliştirmelerinin gerekli olduğu açıktır. Bu 

bağlamda Argüden (2002: 9) kurumsal sosyal sorumluluğu, daha iyi bir toplum ve daha iyi 

bir çevre için kurumun gönüllü olarak katkıda bulunması şeklinde tanımlanmaktadır. Philip 

Kotler de buna benzer bir tanım yaparak, kurumsal sosyal sorumluluğu, isteğe bağlı iş 

uygulamaları ve kurumsal kaynakların katkıları aracılığıyla toplumun refahını iyileştirmek 

için üstlenilen bir yükümlülük olarak ifade etmektedir (Kotler ve Lee, 2006: 2). Her iki 

tanımda da dikkat çeken nokta, kurumsal sosyal sorumluluğun sürdürülebilir ekonomik 

gelişme ve toplumsal refaha olan katkısıdır. 

 

Başka bir tanımda ise, bir kurumu ya da markayı ilgili sosyal amaca ya da bir 

soruna, karşılıklı fayda sağlamak için bağlayan bir konumlandırma ve pazarlama aracı 

olduğu belirtilmektedir (Pringle ve Thompson, 2000: 2). Yani kurumsal sosyal sorumluluk 
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tek taraflı bir fayda sağlayıcı değil hem kurum açısından hem de toplum açısından 

karşılıklı çıkarların sağlandığı, belli bir ürün, hizmet veya mesajın pazarlandığı bir 

harekettir. Carroll (1991) ise kurumsal soysal sorumluluk kavramını işletmelerin ekonomik 

faaliyetlerinin yanı sıra gönüllü olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir çevreye 

katkıda bulunması şeklinde tanımlamıştır. 

 

En geniş tanımıyla kurumsal sosyal sorumluluk, “bir kurumun ekonomik ve yasal 

koşullara, iş ahlakına, kurum içi çevresindeki kişi ve kurumların beklentilerine uygun bir 

çalışma stratejisi ve politikası gütmesidir” (Eren, 2006: 53). Burada kurumsal sosyal 

sorumluluğun alanlarına değinilmekte ve sosyal sorumluluk işletmeler açısından stratejik 

bir hareket olarak görülmektedir. 

 

KSS konusundaki tanımlamalara uluslararası kuruluşlar da katkı sağlamışlardır. O 

kuruluşlardan biri olan Dünya Bankası’na göre KSS, işletmenin bütün eylem ve 

aktivitelerinde paydaşlarına karşı sorumlu olduğunu belirten bir terimdir (Nicolau, 2008: 

991).  

 

BITC (Business in The Community) web sitesinde “sosyal, çevresel etik 

değerlerine hizmet eden kârlı bir yönetim stratejisi” olarak, SVN (Social Venture Network) 

ise, “tüm günlük ve uzun vadeli kararlardan etkilenen paydaşlar ile ilişki yönetimi 

stratejisi” olarak tanımlamaktadır. 

 

Avrupa Komisyonu’nun yaptığı tanımlamaya göre kurumsal sosyal sorumluluk; 

işletmelerin gönüllülük esasına dayalı olarak sosyal ve çevresel konularını, örgütsel 

faaliyetleriyle ve sosyal paydaşlarıyla olan etkileşimleriyle bütünleştirebildiği bir 

kavramdır. Kurumsal sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi beklentileri yerine 

getirmek değil, gönüllülükten ileri giderek, insan sermayesine çevreye ve hissedarlarla 

ilişkilere daha çok yatırım yapmaktır (Aktan ve Börü 2007). 

 

Gerek önceki tanımlardan gerekse Avrupa Komisyonu’nun farklı zamanlarda 

benimsediği stratejilerin odak noktasından anlaşılacağı üzere, kurumsal sosyal sorumluluk 

sadece bir şirketin ve yakın çevresindeki halkın hayatını değil, uzun vadede ülkelerin 

geleceğini şekillendiren önemli bir unsurdur. 
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Gelecekte de KSS kavramı iş dünyasında kullanılmaya devam edecektir. 

Globalleşen dünyada, gelişen teknoloji, hızlanan bilgi üretimi ve değişen toplumlar 

şüphesiz ki KSS kavramının da değişmesinde etken rol oynayacaklardır. Araştırmacılar 

tarafından yeni teoriler geliştirildikçe ve yeni araştırmalar yapıldıkça konu ile ilgili yeni 

kavram ve tanımlar ortaya atılacaktır. Ancak son elli yılda yapılan tanımlama ve çalışmalar 

KSS algısının yerleşmesi ve kavrama bir temel oluşturması açısından ileride de önem teşkil 

edecektir. Buradan hareketle, KSS kavramının özünde toplumun iş dünyası ve toplum 

arasındaki ilişkiler açısından önemli bir kavram olduğu, bu sebeple de KSS kavramını 

parlak bir geleceğin beklediği söylenebilir (Carroll, 1999: 292). 

 

1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Amacı ve Önemi 

 

KSS’nin önemi konusunda çok farklı yaklaşımlar olmasına rağmen genel olarak 

konunun işletme ve topluma yönelik olumlu bir işleve sahip olduğu belirtilmektedir. 

İşletmeye yönelik en önemli faydasının ise sürdürülebilirlik olduğu belirtilmektedir. 

İşletme KSS faaliyetleri ile geleneksel yönetim anlayışından uzaklaşmakta ve yeni iş 

yapma anlayışlarını kazanabilmektedir. Bu anlayış değişikliklerine örnek olarak da kullan 

ve at şeklindeki ürünler yerine çevre dostu ürünler ve ambalajlama, az enerji ve kaynak 

kullanmaya yönelme gösterilmektedir (Tokgöz ve Önce, 2009: 256). 

  

KSS’nin önemi konusunda önemli verilerden biri de Aguinis ve Glavas (2012)’ın 

çalışmalarında ortaya çıkmaktadır. Araştırmacılara göre KSS işletmelere çeşitli kazanımlar 

sağlamaktadır. Bu kazanımları şunlardır: İtibar, müşteri bağlılığı ve işletmenin olumlu 

değerlendirilmesi, paydaş ilişkileri, müşterilerin işletmeyi ve ürünlerini tercih etmesi, 

finansal performans (varlıkların ve öz kaynakların getirisi), firmanın yetenekleri 

(operasyonel etkinlik, ürün kalitesi, demografik çeşitlilik), riski azaltma, örgütsel 

özdeşleşmenin artırılması, çalışan bağlılığı, örgütsel vatandaş davranışı şeklindedir. 

 

KSS’nin önemine vurgu yapan başka bir araştırmacı da Beckmann’dır. Beckmann 

(2007) KSS’yi işletmeler için güvence olarak görmekte ve ona göre herhangi bir kriz 

durumunda KSS sigorta rolünü üstlenmektedir.  
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Ayrıca KSS, sosyal dayanışma ve birliğin gelişiminde önemli bir göstergedir. Aynı 

zamanda kurumların girişiminde hem topluma hem kuruma fırsatlar sağlayan, kurum 

kimliği, imajı, itibarı açısından da önemli avantajları beraberinde getiren, karşılıklı 

etkileşimle stratejik bir iletişim aracı olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda, kurumsal 

sosyal sorumluluk “geniş anlamıyla kuruluşlar tarafından alınacak kararların, kamu 

üzerinde yaratacağı etkinin etraflı biçimde düşünülmesi olarak özetlenebilen, karar verme 

sürecinde kişisel-kurumsal karar ve faaliyetlerin tüm sosyal sistem üzerinde yaratacağı 

olası etkileri değerlendirme zorunluluğu” olarak ifade edilmektedir (Peltekoğlu, 2014). 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarından, uzun dönemde sürdürülebilir 

kalkınma, güçlü rekabetçi üstünlük, önemli kaynakları ve hammaddeleri koruma, seçkin 

şirket imajı ve yeni ürün geliştirme fırsatları gibi kazanımlar beklenmektedir. Aynı 

zamanda işletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları ile sağlam bir itibar yararı 

elde etmekle birlikte düşük maliyetli sermaye temin edebilmekte, faaliyet giderlerini 

azaltmakta, finansal performanslarını geliştirmekte ve marka değerlerini yükseltmektedir 

(Özkol, Çelik ve Gönen, 2005: 138). 

 

Günümüzde kurumsal sosyal sorumluluk kavramının ve uygulamalarının işletmeler 

ve paydaşları açısından taşıdığı önem ve gördüğü kabul tartışılmamakta, fakat bu 

uygulamaların başta işletme, toplum ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere tüm 

paydaşlara sağladıkları yararlar ve yürütülen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin samimiyeti 

üzerinde durulmaktadır (Aktan ve Börü, 2007: 11-33). 

 

Keefe (2002) çalışmasında kurumsal sosyal sorumluluğun önem kazanmasına 

ilişkin olarak beş gelişim aşaması (trend) sıralamaktadır: “saydamlık”, “bilgi”, 

“sürdürülebilirlik”, “küreselleşme” ve “kamu sektörünün başarısızlığı”. Bu faktörler 

aşağıdaki gibi incelenebilir. 

  

Saydamlık: işletmelerin iyi ya da kötü yaptıkları her şey fazla gizlenememekte, 

yürüttüğü faaliyetler modern bilgi ve iletişim teknolojileri ve medya yardımı ile bütün 

dünyaya kısa bir süre içinde yayılmaktadır. Bu nedenle işletmeler ekonomik 

uygulamalarında sosyal sorumluluk hususuna duyarlı olmalı ve hatta faaliyetlerinden 
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dolayı paydaşlarına dışsal maliyetler yükleyen işletmelerden olmamaya özen 

göstermelidirler.  

 

Bilgi: Bu noktada tüketicilerin ve yatırımcıların daha önce hiç olmadıkları kadar 

bilgi sahibi olmaları ve bu bilgiyi daha etkin bir biçimde kullanmaları gerekir. Müşterilerin 

tercihleri işletmenin fiyat politikasının ötesinde çevredeki saygınlığı ile ilişkilidir. 

 

Sürdürülebilirlik: Sanayinin gelişmesi ile birlikte doğa ve çevre daha fazla 

kirlenmekte ve ekonomik kaynaklarının sınırsız kullanımı sonucunda küresel soğuma ve 

küresel ısınma gibi ciddi sorunlar görülmektedir. Ekonomik faaliyetler neticesinde ortaya 

çıkan bu sorunlarla artan kaygı KSS anlayışının önemini bir kere daha arttırmaktadır. 

 

Küreselleşme: Uluslararası işletmelerin KSS standartlarını ve sürdürebilirlik 

stratejilerini inceleyecek birçok unsur söz konusudur. Bu unsurlar şu şekilde sıralanabilir; 

medya, hükümetler, çalışanlar, çevreciler, insan hakları grupları, hükümet dışı 

organizasyonlar. 

 

Kamu sektörünün başarısızlığı: Devletlerin sosyal yarara dönük uygulamalar 

konusunda başarısızlığı özel işletmeleri ve gönüllü organizasyonları sosyal sorumluluk 

hususunda görev almaya itmiştir. 

 

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Ortaya Çıkışı  

 

Ticaret öncesi dönem olarak bilinen M.S.1100’den önceki dönemde iş yaşamında 

belirleyici olan iki önemli güç vardı: Yöneticinin dini inançlarını yansıtan kişisel iş ve 

ahlakı anlayışları ve kanunlar ya da kurallar. Kanun ve kurallarla işveren ve işgören 

ilişkileri ile işin nasıl yapılacağı; layıkıyla yapılmadığı takdirde cezanın ne olacağı 

düzenlemekteydi. M.S.1100’den sonra kapitalizmin yerleşmesiyle birlikte o dönemde 

temelini Hıristiyanlıktan alan sosyal sorumluluk anlayışı da şekillenmeye başladı. Ancak 

bu anlayış daha çok dönemin ‘en ucuza aldığını mümkün olan en pahalıya sat’ 

düşüncesinin değişmesine yani fiyata yönelikti. Kilise tefecilikle beraber, ‘adil fiyat’ın 

üstünde satışla da mücadele içindeydi, kabaca da olsa sosyal sorumluluk anlayışı ciddi bir 

meseleydi. Sonraları kapitalizmin iyice yerleşmesi, tefecilik kavramının yeniden 
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tanımlanması ve liberalleşmesi ile kilisenin gücünü giderek kaybetmesi; iş dünyasının 

üstündeki bir takım yüklerin kalkmasına neden oldu. O dönemde Avrupa’da sosyal 

sorumluluk meselelerine ayrılan ilgi ve zaman çok azalmıştır (Luthans, Hodgetts, 1991).  

 

Toplumun endişeleri ve tepkileri sonucunda 1890 – 1945 arasında çıkarılan 

kanunlar nedeniyle ortaya çıkmaya başlayan sosyal sorumluluk anlayışı uygulamaları ise 

insancıl olmaktan değil, yasalardan kaynaklanmaktaydı ve ‘sorumluluk’la anlatılmaya 

çalışılan devletin götüremediği alanlarda şirketlerin topluma hizmet götürmesi ve benzeri 

bir şey değil, çoğunlukla zarara yol açılmamasıydı (Cannon, 1994). Bu uygulama zengin 

şirketlerin durumu iyi olmayanlara yardım etmeleri gerektiği görüşünden doğmuştur. 

  

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilişkilendirilebilecek ilk uygulama ve kavramların 

tarih öncesi dönemlere kadar uzandığını söylemek yanlış olmayacaktır. Sümer 

tabletlerinde, ticaretle uğraşan kişilerin çalışanlarına karşı sorumlulukları çeşitli başlıklar 

altında tanımlanmıştır. Örneğin bu tabletlerde işçilerin dinlenme hakları güvence altına 

alınmış ve işçilerin ayda 3 gün dinlenme izni olduğundan bahsedilmektedir (Yamak, 2007: 

10). 

 

Ekonomik yaşamın düzenlenmesine ilişkin kabul edilen en eski yasalar da yine 

tarih öncesi dönemlerde görülmektedir. Babil’in efsanevi kralı Hammurabi tarafından 

M.Ö. 1800’lerde halkla ilan edilen Hammurabi Kanunu’nda ticaretin taraflarının 

sorumlulukları tanımlanmaktadır. Kanunda yer alan pek çok ilke insan haklarına önem 

vermesi açısından dikkat çekici olup, bireylere sorumluluklar yüklemektedir (The Code of 

Hammurabi, 2008). Görüldüğü gibi o dönemlerde bile bireylerin yaptıkları işlerin 

sorumluluklarını üstlenmeleri sağlanmaya çalışılmış bunun için oldukça ağır hükümler 

getirilmiştir. Tabii bu yükümlülüklerinin gönüllü olmaması yani yasalarla getirilmesi, KSS 

faaliyetlerinin özünden uzak olsa da o dönemin koşulları için doğal bir uygulamadır. 

 

Üretimin isteğe göre yapıldığı, toplumların daha çok kendi ihtiyaçlarını 

karşılayabilecek seviyede üretim yaptıkları 12. yüzyıla kadarki zaman diliminde, ekonomik 

faaliyetler tarıma dayalı olarak, dini inançların ve geleneklerin belirlediği kurallar 

çerçevesinde, derebeylerine bağlı olarak ve din adamlarının etkisinde sürdürülüyordu. 

Ancak 12. – 14. yüzyıllar arasında Avrupa, Bizans ve İslam medeniyetleriyle buluşunca, 
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ticaret ve sanayi toplum hayatında önem kazandı ve bu dönemde Batı’da Katolik Kilisesi 

bağışlar, hibeler ve halkın emanet ettiği paralar ile güçlenerek iş hayatını etkisi altına aldı. 

Kurumların örgütlendiği dönem diyebileceğimiz, küçük tacir kapitalistlerle anılan bu 

dönemde kurumlar, dükkan ve ticarethanelerden ibarettir (Bayrak, 2001: 86). Kilisenin iş 

hayatı ile birlikte tüm toplumun üzerinde kurduğu hâkimiyetin, dönemin çizgileri 

çerçevesinde KSS anlayışını şekillendirdiği ve bu hâkimiyetin dini çatışmaların başladığı 

Reform hareketlerine kadar etkili olduğu, sonrasında yavaş yavaş etkisini yitirdiği 

görülmektedir. 

 

Sanayi devriminin gerçekleşmesinden önce özellikle 16. yüzyıl ile 18. yüzyıl 

arasında Avrupa ülkelerinde merkantilist düşüncenin hâkim olduğu bir dönem yaşanmıştır. 

Bu dönemin en temel özelliği devletin ekonomik hayata aktif müdahaleleridir. Bu 

dönemde ithalat yüksek gümrük duvarları ile engellenmeye çalışılmış, ihracat ise teşvik 

edilmiştir. Merkantilizme göre devlet, tuttuğu altın, gümüş gibi kıymetli madenler oranında 

güçlüdür bu nedenle en önemli servet kaynağı olarak bu tarz kıymetli madenlerin ülke 

içindeki varlığı ölçüt kabul edilir. Merkantilist dönemde; sosyal sorumluluk konusunda asıl 

görev devlete aittir. Bu dönemde işletmelerin daha kurumsal bir yapıya da kavuştuğu 

görülmekte ve işletmeler için temel amaç iktisadi milliyetçilik anlayışına paralel olarak 

devletin zenginleşmesini sağlamaktır. Merkantilist dönemde sosyal sorumlulukların 

çalışanlar nezdinde ihlali söz konusuydu. Şöyle ki bu dönemde işçi ücretleri en düşük 

düzeyde tutulmuştur. Ayrıca merkantilizmin ihracat ağırlıklı ekonomi anlayışı 

sömürgecilik faaliyetlerinin bu dönemde artmasına yol açmıştır (Hobsbawm, 64). 

  

1765’te James Watt tarafından icat edilen buhar makinesi ve bunun bir enerji 

kaynağı olarak üretimde kullanılması ve böylece fabrika düzenine geçilmesi, modern 

anlamda yönetim ve işletmecilik uygulamalarının da temelini oluşturmuştur. 1776’da 

Adam Smith’in Milletlerin Zenginliği isimli eseri ve son olarak 1789’da Fransız İhtilali 

sanayi devriminin tamamlayıcıları olarak sayılabilir (Ataman, 2001: 43). Sanayi devrimi 

yıllarında hâkim iktisadi görüş kapitalizmdir. Adam Smith’in iktisadi görüşünde, kişinin 

mülkiyet hakları her şeyin üstün tutulduğundan bireyci bir felsefe gözlemlenmektedir. 

Bireyin kişisel çıkarı için girişeceği eylemlerin sonucu olarak sağlayacağı faydaların 

toplum yararını da maksimize edeceği görüşünün kabul edilmesiyle yeni değerler ortaya 

çıkmış ve bu da sanayileşme felsefesine uygun düşmüştür. Bu dönemde Adam Smith’in 
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görünmez el teorisi’nin hakim görüş olması ve bu nedenle kârlılık ve üretim artışı 

dışındaki konularla ilgilenilmesine gerek olmadığı düşüncesi hakimdir. Adam Smith, 

görünmez el teorisinde; bireylerin ve kurumların kendi kişisel çıkarları için çaba harcarken 

harekete geçirdiği kuvvetlerin (görünmez el) bir bütün olarak topluma fayda sağlayacağını 

savunmuştur. Bu görüşü benimseyen işletme sahip ve yöneticileri de kişisel kazançlarını 

maksimize etmeye çalışmanın dışında bir sorumluluk almamışlardır. 

 

Sanayi devrimi sonrası hareketli iktisadi yaşam, 1929 yılında New York borsasının 

çökmesiyle son bulmuş, bu yıllarda dev boyutlara ulaşan büyük kurumların görünmez el 

teorisinde savunulduğu gibi toplumun beklentilerini karşılamamış olması ile (Aktan ve 

Börü, 2007: 24) kendi kendini düzenleyen pazar miti çökmüş ve sosyal sorumluluk 

anlayışı gelişmeye başlamıştır. İşletmelerin sebep olduğu yoksulluk, işsizlik halkın 

güvenini sarsmış ve devlet ekonomik yaşamda yeniden söz sahibi olmaya başlamıştır. 

Yapılan hataların giderilmesi ve halkın güveninin kazanılması için, işletmelerin faaliyetleri 

yasalarla düzenlenmiştir. Böylece ekonomik bunalım ile birlikte sosyal sorumluluk önemli 

bir kavram haline gelmiş, 1950’lere kadar da hem hükümetlerin hem de işletmelerin karar 

ve uygulamalarında yer almıştır. Bu yılları takiben iş dünyası yükselişin ve büyümenin 

halkın güveni ile sağlanabileceğinin farkında olarak, sosyal adalet kavramına hassasiyet 

göstermiştir. 

 

1960’larda tüm dünyada savaşa karşı gelişen protesto hareketlerinin başka alanlarda 

da yayılmasıyla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri başlamaktadır. Özellikle 70’li 

yıllara gelindiğinde Amerika ve Avrupa’daki akademisyenler bu konuya yoğunlaşmışlardır 

(Akıncıoğlu, 270). 

 

Dünyada meydana gelen gelişim ve değişimler, işletmelerin tutum ve 

davranışlarının değişmesine yol açarken, küreselleşme ve 1980’li yılların sonunda Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB)’nin çöküşü, işletmeleri dünya çapında yeni 

ihtiyaçlara cevap vermek zorunda bırakmıştır. Öyle ki, sosyal problemlerin çözümü serbest 

piyasa sistemi ve işletmelerden beklenmeye başlanmıştır (Ersöz, 2007: 32). Bu beklenti, 

kurumların sosyal sorumlulukla ilgili tutumlarında paradoksal bir eğilim ortaya çıkmasına 

sebep olmuştur. Bir taraftan 1970’li yıllarda bu konuda yapılan hararetli tartışmalar 

görünür ölçüde azalmış öte yandan ampirik gözlemler ve anketler kurumların sosyal 
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sorumluluk düzeylerinde önemli ölçüde iyileşme olduğunu göstermiştir. Bu paradoks 

20.yüzyılın son çeyreğinde yaşanan toplumsal değişimlere bağlı olarak felsefesinde ve 

uygulamalarında gerçekleşen devrim ile açıklanabilir. Söz konusu bu değişimler, 

küreselleşme, haberleşme ve bilgi teknolojisindeki gelişmeler, yönetimde mükemmellik, 

insan hakları, uluslararası rekabet ve sistem yaklaşımının etkileri ile ifade edilebilir (Koçel, 

2001: 302). Bu değişim ve gelişmeler kurumları yapılanma biçimlerinde ve faaliyetlerinde 

değişiklik yapmaya zorlamıştır. Sonuçta birçok kurum hiyerarşik yapılanmadan şebeke 

esaslı üretim sistemleri, yalınlaşma, şebeke organizasyonlar ve dış kaynaklardan 

yararlanmaya kadar farklı biçimlerde yapısal küçülmelere gitmek zorunda kalmış ve bu 

yeni yapılanma biçimleri, çekirdek kurumun çok sayıda çevre unsuru ile yakın karşılıklı 

ilişkilere geçmesi sonucunu doğurmuştur. Artan etkileşim, kurumların çevrelerindeki 

değişimlere ve sosyal faktörlere daha bağımlı ve duyarlı olmasını sağlamış, dolayısıyla 

sosyal sorumluluk düzeylerini yükseltmelerini gerekli kılmıştır (Jones,1999: 176).  

 

Görünen odur ki KSS olgusunun günümüzde kazandığı görünüm işletmelerin artan 

riskler karşısında toplumda etkili bir itibar kazanma ve sürdürülebilir kârı canlı tutma 

girişimlerinin bir uzantısı olduğudur. KSS’nin önem kazanmasına neden olan dinamikler 

ne olursa olsun (Durna, 2011: 85) günümüzde işletmelerin kâr olgularını sürekli 

kılmalarına ve toplumda neden oldukları tahribatı görünmez kılmalarına katkı 

sağlamaktadır. “Kâr odaklı kapitalist üretim ilişkileri söz konusu olduğunda” (Durna, 

2011: 77) KSS olgusunu eleştirel bir bakış açısı ile ele almamız önem kazanmaktadır. 

 

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramının Tarihsel Gelişimi  

  

İşletmelerin artan gücü ve kullandıkları hakları karşısında sorumlulukları 

olduğundan hareketle KSS’nin temelleri ilk kez Oliver Sheldon’ın 1923 yılında yazdığı 

“The Philiosophy of Management” adlı kitabında “yönetimin gelişmesi bilimsel metotların 

kullanımına bağlıdır ve yönetimin sorumluluğu toplumsaldır” olarak ifade edilmiştir 

(Peltekoğlu, 2014). 

 

KSS’nin özellikle Amerika’da tartışılmaya başlanması 1930’lara, hatta endüstri 

devriminin başlangıcına denk gelir. 1929 Krizi ve İkinci Dünya Savaşı ile bir durgunluğa 
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giren KSS uygulamaları ve tartışmaları yarım yüzyıllık bir süreçte evrilerek bu günkü 

halini almıştır (Frederick, 2006:6).  

 

Kurumsal sosyal sorumluluk konusuna yıllar itibariyle bakıldığında aşağıdaki gibi 

bir tablo ortaya çıkmaktadır. 

 

Tablo 1: Yıllar İtibariyle Sosyal Sorumluluk Anlayışları 

Yıllar Sorumluluk Anlayışı 

1950 Toplum için yükümlülük 

1960 
Kurum ve toplum arasındaki ilişki, çalışan hakları, asgari ücret, çevreye duyarlı üretim, tüketici 

hakları, sigortalı çalışma 

1970 
Paydaşların katılımı, vatandaşların refahı, mahalle sorunlarının çözülmesine yardım, hayat 

kalitesinin yükseltilmeye çalışılması, ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari sorumluluklar 

1980 
Gönüllülük, ekonomik kazanç, yasalara saygı, atık azaltma, geri dönüşüm, fakirlere maddi 

yardım, toplum sağlığına hizmet, daha iyi çalışma koşulları 

1990 Sosyal zorunluluk, paydaşların katılımı, çevresel yönetim 

2000 

Çevresel ve toplumsal kaygılara uyum, gönüllülük, etik davranış, ekonomik gelişme, yaşam 

kalitesinin yükseltilmesi, insan hakları, işçi hakları, çevreyi koruma, yolsuzluklarla mücadele, 

şeffaflık ve hesap verebilirlik 

2010 Plan ve stratejiler dâhilinde iş uygulamaları 

Kaynak: Rahman, 2011:166-176; Aktan ve Börü, 2007:11-37 

 

Kurumsal sosyal sorumluluğun geçmişi çok eskiye dayanmasına rağmen literatürde 

nispeten yeni ve popüler bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Konuyu literatüre 

kazandıran ilk kişi H.Bowen olarak belirtilmektedir (Carroll, 1999: 291). Konu Bowen’nin 

1953 yılında yayınlanan işadamlarının sosyal sorumlulukları (Social Responsibilities of the 

Businessman) adlı kitabı ile farkındalık kazanmıştır. Bowen burada iş adamlarına 

seslenmekte ve gerçekleştirilen işletme faaliyetlerinde sorumlu olmaya davet etmektedir. 

 

Davis (1960) ile aynı yılda, Frederick (1960) sosyal sorumluluğu “iş adamlarının 

var olan ekonomik sistemin, halkın beklentisini karşıladığını önceden görmesi 

gerekliliğidir” şeklinde tanımlamıştır. Bu tanım ile kastı, kuruluşlar, yeterli sayıda kadro 

istihdam ederek, gerekli üretim ve dağıtım seviyesine ulaşmalı ve toplumun refahını 

sağlamalıdır. Sosyal sorumluluk, topluma ekonomik ve insan kaynakları yönlerinden yarar 
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sağladığından, sadece kuruluş ve kişi bazında ele alınmamalı, daha geniş bir çerçeve ile 

incelenmelidir (Frederick, 1960: 54-61). 

 

Davis ve Blomstrom, 1966 yılında yayınladıkları “Business and its Environment” 

isimli kitaplarında KSS’yi şu şekilde tanımlamışlardır (Carroll, 1999: 272): 

 

“Sosyal sorumluluk, bir kişinin karar ve faaliyetlerinin etkisinin tüm sosyal sistem 

içerisinde ele alınması yükümlülüğüdür. Kurumların faaliyetlerinden dolayı başka 

insanların da ihtiyaçları etkileniyorsa, o zaman sosyal sorumluluk uygulanabilir. Böylece 

kurumlar, sahip oldukları dar ekonomik ve teknik yükümlülüklerinin ötesinde bir bakış 

kazanırlar.” 

 

Davis, daha önce yapmış olduğu sosyal sorumluluk tanımını, 1967 yılında 

güncelleyerek, “etik” kavramını da tanımının içerisinde ele almıştır (Carroll, 1999). KSS 

içinde “gönüllülük” kavramını ilk kullanan ise, 1967 yılında “Kurumsal Sosyal 

Sorumluluklar” (Corparate Social Responsibilities) isimli kitabındaki tanımı ile Clarence 

C. Walton olmuştur.  

 

1970’li yıllar kurumsal sosyal sorumluluk kavramının düşünürler ve uluslararası 

kuruluşlarca sıklıkla tartışılan bir alan olmuştur. 1972 yılında Stockholm‘de düzenlenen 

Birleşmiş Milletler (BM) İnsan ve Çevre Konferansı temiz ve sağlıklı bir çevrede 

yaşamanın temel bir insan hakkı olduğunu karar altına almış ve komisyonun çevre 

sorunlarına ilgisini çekmek amacıyla dünya genelinde çeşitli etkinlikler düzenlemeye 

başlanmıştır. KSS konusunda bilimsel temelli en etkin çalışmalardan biri Archie Carroll 

tarafından hazırlanmıştır. Carroll’ın piramidi 1979 senesinde işletmelerin ekonomik, yasal, 

etik ve gönüllülük olmak üzere dört katmandan oluşan yükümlülükleri teorisini ortaya 

koymuştur (Carroll, 1991). 

 

1970’lerde işletmelerde görülen başlıca KSS uygulamaları; ortaklara bilgi sağlama, 

iş vermede adalet, kârı paylaşma, reklamların ahlaki olması, çevreyi koruma faaliyetlerin 

topluma yapacağı etkileri düşünerek eylemde bulunma başlıkları altında sıralanabilir 

(Aktan, 2007: 25). 

 

1980’li yıllarda görgül çalışmaların yanı sıra yeni model geliştirme çabaları da 

devam etmiştir. Fakat bu kurumsal modeller diğer araştırmacılar tarafından benimsenmedi 
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(Carroll, 1999). 1983 yılında Carroll daha önce yapmış olduğu tanımı revize etmiştir. Yeni 

tanımına göre KSS (Carroll, 1983: 604): 

  

“KSS kurumların, ekonomik olarak kârlı, kanunlara uyan, etik ve sosyal destekçi olmasını 

gerektirir. Kuruluşun etik olması ve sorumluluğunu toplumsal baza genişletmesi için 

öncelikle ekonomik olarak kârlı ve kanunlara uyan bir kuruluş olması gerekmektedir. KSS 

dört ayrı bileşene ayrılabilir. Bunlar: ekonomik, yasal, etik ve gönüllü (filantropik) 

KSS’dir.” 

  

Yukarıdaki Carroll’ın tanımından anlaşılacağı üzere artık isteğe bağlı sosyal 

sorumluluk bileşeni “filantropik” terimini kullanarak gönüllük esasına bağlanmıştır 

(Carroll, 1999). 

  

90’lı yıllarda KSS kavramının tanımına yapılan ilaveler çok azdır. Bunun nedeni, 

araştırmacıların KSS tanımını temel alarak, daha başka kavramlar üzerinde çalışmaya 

başlamalarıdır. Bu kavramlar; kurumsal sosyal performans, paydaş teorisi, iş etiği ve 

kurumsal vatandaşlık (corparate citizenship) teorileridir (Carroll, 1999).  

 

Yine 1990’lı yıllarda, artık toplum, kuruluşlardan “toplumsal olaylara ve toplumun 

bireylerine etik bir şekilde yaklaşmalı” beklentisini duymaya başlamıştır. Bu yüzden bazı 

kuruluşlar bu beklentinin farkına vararak, aktivitelere katılmaya, kurumsal hayırseverliği 

desteklemeye ve toplumsal sorunlar ile ilgilenmeye başlamıştır. Bunun nedenleri olarak 

artık toplumun kuruluşları birer vatandaş olarak görmeleri ve her vatandaşın yaptığı gibi 

etik davranmaları gerektiğini düşünmeleri; üreticilerden farklı beklentileri örnek 

gösterebilir (Pinkston ve Carroll, 1996: 199). 

 

2000’li yıllara gelindiğinde, bilgi toplumuna geçiş süreciyle yaşanan iki yeni 

gelişme kurumsal sosyal sorumluluğun stratejik önemini artırmış, giderek kuruluşların 

itibarını etkileyen en önemli unsur haline getirmiştir. İlk gelişme, iletişim teknolojisindeki 

olağan üstü ilerlemelerdir. İkinci gelişme ise, iletişim teknolojisindeki gelişmelere bağlı 

olarak, küreselleşmede görülen hızlanmalar olarak ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte 

kurumlar, bugün faaliyet gösterdikleri alanlarda (çevre, sağlık, eğitim vb.) 

gerçekleştirdikleri projelerle karşımıza çıkmaktadır. Bazı kurumlar kendi vakıflarını 

kurarak, bazıları mevcut sivil toplum kuruluşlarıyla işbirliği yaparak proje gerçekleştirme 

yoluna gitmektedir. Kurumlar açısından doğru konumlandırılması gereken iletişim 
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stratejisi kampanyalar aracılığıyla imajlarını güçlendirmekte ve hedef kitleleriyle olumlu 

ilişkiler kurabilmektedir (Bolat, 2011). 

 

Bu yıllarda kurumsal sosyal sorumluluk alanındaki önemli gelişmelerden bir diğeri 

de, Birleşmiş Milletler tarafından imzaya açılan ‘Küresel İşbirliği Anlaşması (Global 

Compact)’dır (Öztürk, vd. 2013: 7).  

 

KSS, özellikle son yıllarda tüm dünya ülkelerinin gündemine girmiştir. Başta BM 

olmak üzere AB, OECD, Dünya Bankası gibi kuruluşlar bu kavrama büyük önem 

vermektedirler. Artık dünyada birçok fon, bir şirkete yatırım yapmadan önce, o şirketin 

toplumsal sorumluluk konusundaki performansını değerlendirmektedir. Öyle ki, 

İngiltere’de bir Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bakanlığı kurulmuş, bu konuda duyarlı 

şirketlere yatırım yapanlara yardımcı olmak için Londra’da FTSE4GOOD isimli ayrı bir 

endeks oluşturularak, hesap verebilirlik oldukça önemli bir kritere dönüştürülmüştür. 

Ayrıca Fortune Dergisi, her yıl yaptığı en beğenilen şirketler araştırılmasında “sosyal 

sorumluluk” anlayışını ana kriterlerden biri olarak kabul etmiştir (Güçlü, 2009: 117). 

 

Tarihsel gelişiminden de gözlemlediğimiz gibi, var oluşu çok eskilere dayanan bu 

kavram özellikle kurumlar için yirminci yüzyılın başlarında önem kazanmaya başlamıştır. 

Zamanla bir araç olmaktan çıkıp, toplum içinde yaşayıp daha iyi koşullarda yaşamak 

isteyen her birey ve dolayısıyla kurum için bir amaç haline gelmiştir (Aydede, 2007: 20-

21). 

 

Görüldüğü gibi tarihsel süreçteki gelişme ve ihtiyaçlar KSS kavramının tanımı 

konusunda farklılıkların oluşmasına neden olmuştur. Bu süreç içerisinde KSS üzerine 

farklı tanımlamalar ortaya konulmuştur.  

 

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklaşımları 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayışı iki temel yaklaşımdan oluşmaktadır. Bunlar 

Klasik Yaklaşım ve Modern Yaklaşımdır. 
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1.6.1. Klasik (geleneksel) Sosyal Sorumluluk Yaklaşımı  

 

Klasik yaklaşımın temellerini Adam Smith, serbest piyasa ekonomisinin ilk kuralı 

olan “kâr maksimizasyonu amacı” ile ortaya atmış, Friedman ise son yüzyılda bu 

yaklaşıma son şeklini vermiştir. Friedman’a göre işletmelerin bir tek sosyal sorumluluğu 

vardır, o da “oyunun kuralları içinde, açık ve özgür bir rekabet ortamında kârı artırmaya 

yönelik faaliyetleri sürdürmektir.” İşletmelerin yöneticileri yegane hissedarlara karşı 

sorumludurlar. Bu amaçla karar veren ve hareket eden yöneticiler, firmalarının pazar 

değerini artıracak, rekabeti geliştirecek ve bu şekilde hem müşterilerin hem de toplumun 

genel refahı artacaktır (Torlak, 2003: 33-34).  

 

Friedman’nın KSS konusuna klasik yaklaşımını aşağıda şekil 1’de özetlenmiştir. 

 

Şekil 1: Friedman’a Göre İşletme ve Sorumlulukları 

 
 
 

Firmanın pazar değerinin artması 

 

 
 

                                         

 

        Kaynak: David, 1996:520 

 

“Friedman’a göre işletme gelirlerinin artması amacıyla sene sonunda kârların 

hissedarlara dağıtılmayarak, iç finansmana aktarılması önemli bir sorumluluk örneğidir. Bu 

sayede yeni yatırımlar, hem yeni eleman ve hammadde kaynağı doğuracak, hem de artan 

rekabet sonucu müşterilerin ve toplumun refahı artacaktır. Eğer işletmeler yatırımlarının 

bir kısmını sosyal sorumluluk kapsamında kâr getirmeyen projelere kaydırırlarsa, asıl iş 

projelerinin kaynağı azalabilir veya aynı kâr seviyesini tutturmak için tüketiciye yansıyan 

fiyatlarda artış olabilir. Bunun sonucunda işletmelerin gelirleri ve ekonomiye katkıları 

azalacaktır. Toplum kısa vadede yarar görse bile, bu durum uzun vadede zarara yol 

açacaktır” (Atlığ, 2005: 33–34).  

Hissedarlar 

(Asıl unsurlar) 

Tedarikçiler İşletme ve Yöneticiler Müşteriler 

İş ve kaynak 

pazarlarının 

büyümesi 

Mal ve hizmet 

pazarında artan 

rekabet 
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  Klasik sosyal sorumluluk anlayışı, kurumların, örgütsel amaçların dışında başka 

herhangi bir yükümlülüklerinin olmadığı düşüncesine dayanmaktadır. Bu anlayışa göre 

kurumların sorumlulukları sadece kâr elde etmektir. Kurumlar, ekonomik birimler olup 

soysal amaçları gerçekleştirmeyle uğraşmazlar. Kurum yöneticilerin KSS bağlamında, 

hukuki sorumluluklarını yerine getirince, etik sorumluluklarını da yerine getirdiklerini 

düşünmeleri klasik yaklaşım bağlamında değerlendirilir (Çelik, 2007). 

 

Klasik sosyal sorumluluk yaklaşımında sorumluluk kâr üzerine işletme lehine 

düşünülmekte, toplum değerlerine önem verilmediği görülmektedir. İşletmeyi ön planda 

tutan yaklaşıma göre en iyi sosyal fayda, işletmenin kendi ekonomik çıkarlarını etkin 

olarak gerçekleştirmesiyle mümkün olmaktadır. Bu yüzden işletme hissedarlarının 

menfaatlerini düşünmelidir (Dinçer, 1998). 

  

Sonuç olarak, klasik sosyal sorumluluk yaklaşımı, işletmelerin örgütsel amaçlarının 

dışında başka herhangi bir yükümlülüğünün olmadığını ileri sürer. Bu anlayışa göre 

verimli çalışarak kâr elde eden işletme, aynı zamanda sosyal sorumluluğunu da yerine 

getiriyor demektir. Bu nedenle, işletme gelirlerinin daha da artmasını sağlamak için kâr 

dağıtılmayarak iç finansmanda kullanılmalıdır (Özüpek, 2005: 36). 

 

1.6.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklaşımı 

 

Bu yaklaşım klasik sosyal sorumluluk yaklaşımının yetersizliklerinden ötürü, 

çevreyi ön planda tutan bir yaklaşım olarak ortaya çıkmıştır. Kurumun topluma sağladığı 

yararlar ile zararların farklı açılardan ele alınması gerektiğine dayanmaktadır. 

 

Klasik yaklaşıma göre, kurum temel alınmakta ve kurum yöneticisi ve ortakların 

menfaati ön planda tutulmakta iken modern yaklaşımda müşteriler ön plana çıkmaktadır. 

Kurum kâr elde etmeli ama diğer çıkar gruplarının yasal hakları korunmalıdır. Bu 

yaklaşıma göre, kurum yöneticileri, çalışanlara, tedarikçilere, kredi kuruluşlarına, 

topluluklara, topluma ve hisse sahiplerine karşı sorumludur (Coşkun, 2010: 49). 
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Modern sosyal sorumluluk anlayışına göre, herhangi bir kurum: “yer altı veya yer 

üstü su kaynağına zehirli atıklarını bırakmamalı, ekolojik yapıyla barışık üretimlerde 

bulunmalı, iç ve dış çevrede yer alan tüm unsurları sosyal sorumluluk yönünde 

bilinçlendirmeli, örgüt içi ve dışı eğitim olanaklarını geliştirmeli, işgörenlerinin tüm 

sorunlarına duyarlı davranmalıdır”. Bu anlayışa göre, kurum sahibi, ortak ve yöneticileri 

aşağıdaki eylemlerde bulunabilmektedir (Çelik, 2007). 

 

 Şirketin sosyal sorumluluk konusunda bilinçli olduğu imajını yaymaya 

çalışmak: Bu tam olarak sosyal sorumluluğu yansıtmamaktadır. Şirketler sosyal 

sorumluluğa katıldıklarını ispatlamaya çalışırlar. Örneğin, afetlerde, 

felaketzedelere giyecek ve yiyecek yardımı yaptıklarını kamuoyuna duyururlar. 

 İyi vatandaş – şirket rolü oynamak: Şirketler, toplumun faydası için birtakım 

aktif girişimlerde bulunurlar. Örneğin, eğitim ve çevre sorunlarıyla ilgili çeşitli 

vakıflar kurup, işletebilirler. 

 Sosyal yönden sorumlu bir şirket gibi davranmak: Birçok yönetici, örgütlerinin 

sadece kendi çıkarlarına göre hareket etmesine razı olmaz. Örneğin, çevre, 

eğitim gibi konularda hiçbir zorlama olmadan kendiliğinden yararlı 

uygulamalarda bulunabilirler. 

 

Şekil 2: İş Döngüsü Yaklaşımına Göre İşletme ve Sorumlulukları 

 

           Kaynak: Baron, 2009:569’dan aktaran Torlak, 2009: 45 

 

Şekil 2‘de Modern yaklaşımı temsil eden iş döngüsü yaklaşımına göre işletmelerin 

sosyal sorumlulukları gösterilmektedir. 
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Modern sosyal sorumluluk yaklaşımına göre işletmeler hem sosyal hem de 

ekonomik kuruluşlar olarak toplumsal sorunların çözümünde kaynak oluşturan ayrılmaz 

birer unsurdurlar. Ancak toplumun yardımı olmadan kendileri bu kaynakları 

sağlayamamaktadırlar. Bugünün toplumuna yatırım yapan işletmeler geleceğin 

sürdürülebilir kârını elde edebilmektedirler (Özgener, 2000: 156). 

 

Modern yaklaşıma göre işletmeler için en önemli paydaşlar müşterilerdir. Klasik 

yaklaşımın aksine, hissedarlar diğer paydaşlarla eşit öneme sahiptir. İşletmedeki en önemli 

unsur ise karar verici ve uygulayıcı konumundaki yöneticilerdir (Torlak, 2003: 37). 

  

KSS projelerinin toplumda yarattığı etkileri analiz etmek her zaman pek kolay 

olmayabilir. Ortaya çıkacak olan analizler sübjektif olacağından pek çok farklı işletmede 

farklı görüş ve yaklaşımların ortaya çıkmasına ve bunların çatışmasına yol açabilmektedir. 

Çatışan görüşlerin önde gelenleri “kârlılık ve yardımseverlik”tir. İşletmeler KSS projelerini 

çalışanlarında içselleştirmeyi ve bunu stratejik planları arasında göstermeyi 

başarabilirlerse, hem yöneticiler hem de çalışanlar arasında projelere katılım ve teşvik 

artacaktır (Akgeyik, 2007: 71). 

 

Modern ekonomik görüşün belirlemiş olduğu hipotezleri ışığında, işletmelerin 

sosyal sorumluluk alanında kabul gören farklı sosyal sorumluluk modelleri bulunmaktadır 

(Top ve Öner, 2008: 102). Modern sosyal sorumluluk anlayışıyla ilgili en yaygın olarak 

bilinen ve aynı zamanda araştırma ölçeğinde de kullanılan Carroll’ın Dört Boyutlu Sosyal 

Sorumluluk Modeli’ne yer verilmiştir. 

 

1.6.2.1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli 

 

Archie Carroll (1979)’ın sosyal sorumluluk kavramı ekonomik, yasal, etik ve 

hayırsever sorumluluk olmak üzere dört boyuttan oluşmaktadır. Ekonomik sorumluluklar, 

ekonomik refah sağlamak için ve tüketim ihtiyaçlarını karşılamak için kurumların 

yükümlülüklerini içermektedir. Yasal sorumluluklar, kurumların yasal gereklilikleri 

çerçevesinde ekonomik misyonu yerine getirmek gerektiğini göstermektedir. Etik 

sorumluluklar kurumların toplumda uygun davranışları tanımlayan ahlak kurallarına 
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uymayı gerektirir. Hayırsever (gönüllü) sorumluluklar ise isteğe bağlı sorumluluklardır 

(Öztürk, vd., 2013: 18). 

 

Bu dört farklı alan işletmelerin faaliyetlerinde çeşitli seviyelerde yoğunluk 

kazanmıştır.  Bununla birlikte etik ve hayırseverlik boyutları gün geçtikçe daha da önem 

kazanmaktadır (Crane, ve diğ., 2008: 62). 

 

KSS’nin geçmiş yıllardan günümüze önem kazanarak küresel bir boyuta ulaştığı 

artık işletmeler tarafından genel kabul görmüştür. İşletmelerin, sosyal performans 

perspektifinden bakıldığında sosyal hedefler belirlemesi ve uygulamaya koyması, aynı 

zamanda karar verme süreçlerinde, kural belirlemede ve bu tür eylemlerinde etik 

duyarlılığa ulaşması gerekmektedir (Carroll, 1991). 

 

İşletmelerin KSS uygulamalarının hangi düzeylerde olduğunu belirlemeye 

geçmeden önce, KSS piramidinde faaliyetlerin hangi düzeylerde olduğunun belirlenmesi 

gerekmektedir (Şekil 3). 

 

Şekil 3: Archie Carroll, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi 

 

           Kaynak: Carroll, 1991:42 
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1.6.2.1.1. Ekonomik Sorumluluklar 

 

İşletmeler, öncelikli olarak toplumsal gereksinimler doğrultusunda hizmetlerin 

sunulması ve kaynakların doğru kullanılarak, kâr getirecek biçimde satışından sorumludur. 

İşletmelerin ekonomik sorumlulukları arasında, kazancı arttıracak yönde hareket ederek 

kâr etmek, rekabet pozisyonunu korurken, verimliliği arttırarak faaliyetleri sürdürmek ve 

hissedarların kazançlarını sürekli arttıracak şekilde hareket ettirmek ve bu şekilde sürekli 

kâra geçen işletmeyi başarılı değerlendirmek vardır (Ceritoğlu, 2011). 

 

Schwartz ve Carroll’a (2003) göre ekonomik bileşen doğrudan ve dolaylı olumlu 

etki olmak üzere iki ayrı bölümde incelenebilir. Olumlu ekonomik etki, gelirlerin ve hisse 

değerlerinin üst seviyede tutulmasıdır. Doğrudan etki, satışları yükseltmek için 

gerçekleştirilen faaliyetlerdir. Dolaylı olumlu etki ise, kurumsal görüntünün (corparate 

image) arttırılması ve/veya çalışanların morallerinin arttırılması ile sağlanabilir. Eğer bir 

faaliyet, kuruluşun daha az kâr elde etmesini gerektiriyorsa veya daha kârlı bir yöntem var 

iken düşük kârlı bir yöntem seçiliyorsa bu ekonomik bileşenin içine girmez. 

 

Ortaklar, hissedarlar ve çalışanlar dışında; işletmenin üretim yapması için gerekli 

olan malı satın aldıkları tedarikçilerine, mal ve hizmet sunduğu işletmelere ve rakip 

işletmelere karşı da davranışları bu başlık altında değerlendirebilir. Mal ve hizmet alınan 

işletmelere, ödemeler düzenli yapılmalı, dürüst ticaret gerçekleştirilmelidir (İbişoğlu, 2007: 

8). 

 

1.6.2.1.2. Yasal Sorumluluklar 

 

Hukuki sorumluluklar her ne kadar KSS piramidinin bir parçası olsa da yasalara 

itaat KSS’nin minimum şartıdır (Ersöz, 2007: 27). Zaten hukuki sorumluluklarını yerine 

getirmeyen bir işletmenin varlığını sürdürememesi ya da müeyyidelere tabi tutulması 

gerekir. Yasalara uymak, işletmelerin asli görevleri arasında yer alır ve bir bakıma da 

olması gerekeni ifade eder. Yani yasalara uymak aslında sosyal sorumluluktan öte bir 

görevdir ve günümüz dünyasında işletmeler yasalara uydukları için itibar kazanmazlar 

çünkü bir şirketin toplumsal itibar kazanabilmesinin ön koşulu sınırda yer alan faaliyetleri 

yerine getirmesidir (Martin, 2005: 89-107). Bu doğrultuda cezaya uğrama korkusuyla 
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gerçekleştirilen sorumluluklardan sosyal sorumluluk olarak bahsetmek mümkün değildir; 

çünkü sosyal sorumluluğun kalbinde gönüllü ve istekli olmak yatar. 

 

Pinkston ve Carroll (1996) tarafından yapılan bir araştırmada ekonomik ve hukuki 

bileşenlerin çok farklı olmadığı ortaya çıkmıştır. Diğer ikili karşılaştırmalarda ise anlamlı 

farklar ortaya çıkmıştır. 

 

Tablo 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Ekonomik ve Hukuki Bileşenleri 

Ekonomik Sorumluluk Hukuki Sorumluluk 

1.Hissedarlarına maksimum kazanç sağlamak. 
1.Devletin ve yasaların beklentilerini yerine 

getirmek. 

2. Mümkün olduğunca kârlı olmak. 2.Kanunlara uyan kurumsal vatandaş olmak. 

3. Güçlü bir rekabet pozisyonu yakalamak korumak. 3.Kanunlara uyan kurumsal vatandaş olmak. 

4. Faaliyetlerin etkinliğini yüksek düzeyde tutmak. 
4.Kanun yükümlerine uyan başarılı bir işletme olarak 

tanınmak. 

5.Sürekli olarak kârlı ve başarılı bir işletme olarak 

tanınmak. 

5.Ürün ya da hizmet sağlarken minimal hukuki 

gereksinimler ile karşılaşmak. 

Kaynak: Carroll, 1991: 40 

 

Tablo 2’de belirtildiği gibi ekonomik sorumluluklar, hissedarların kazançlarını 

artırarak, kârlı olarak, faaliyetlerin etkinliğini artırarak güçlü bir rekabet avantajı sağlamak 

iken, işletmelerin hukuki sorumlulukları yasalara uymak, hükümete ve yerel düzenlemeleri 

yerine getirmek, kurumsal vatandaş olmak vb. konuları kapsamaktadır. 

 

1.6.2.1.3. Etik Sorumluluklar 

 

Etik, insanların kurduğu bireysel ve toplumsal ilişkilerin temelini oluşturan 

değerleri, normları, kuralları, doğru-yanlış ya da iyi-kötü gibi ahlaksal açıdan araştıran bir 

felsefe disiplinidir (İnal, 1996: 43). Başka bir deyişle, etik ahlak felsefesidir; ahlak ise, 

toplum içinde bir arada yaşama sorunlarını düzenleyen kurallardan, değerlerden, 

haklardan, görevlerden vs. oluşmaktadır (İnam, 1998: 97). 

 



26 

Ekonomik ve yasal sorumluluklar, adillik ve adalet hakkında etik normları ifade 

etmektedir. Etik sorumluluklar, işletmelerin faaliyetler ve pratiklerin üyeleri tarafından 

yasada belli bir düzenleme olmasa dahi toplum tarafından yapılması beklenen 

sorumluluklardır. Etik sorumluluklar, tüketicilerin, çalışanların, hissedarların ve toplum 

saygısının dürüstçe yansıtıldığı standartlar, normlar veya beklentileri ifade etmektedir 

(Crane, vd., 2008: 64). 

 

Ayrıca Aupperle ve diğ. (1985) tarafından yapılan araştırma sonucunda etik 

sorumluluklar ile ekonomik sorumluluklar arasında yüksek derecede negatif korelasyon 

olduğu ortaya çıkmıştır. KSS’nin ortaya çıktığı ve gelişmeye başladığı yıllarda en zor 

benimsenen sorumluluklardan biri olan etik sorumluluklar günümüze geldikçe önemli bir 

yer kazanarak birçok kurum tarafından gerekli olduğu düşünülerek benimsenmiştir 

(Carroll, 1979: 497-505). 

  

Etik bir kuruluş olabilmek için, hem ulusal hem de küresel alandaki etik 

gereklilikler yerine getirilmelidir. Etik bileşeni üç ayrı kategori halinde incelemek 

mümkündür. Bunlar; geleneksel (conventional), sonuca göre meydana gelen 

(consequentialist) ve ontolojik olmayandır (deontological) (Schwartz ve Carroll, 2003: 

503).  

 

Geleneksel standartlar ahlak felsefesi ile açıklanabilir (Pojman, 1995). Carroll ve 

Schwartz’ın (2003) ortaya attığı modele göre, geleneksel standartlar, kurumların 

uygulamada kabul ettikleri standartlar veya normlar olarak tanımlanabilir. Toplumsal 

normlar toplumun hangi noktasından bakıldığına göre değişim gösterir (Farklı paydaş 

grupları). Söz konusu standartları özümsemek için standartların pratik uygulamaları 

geliştirilmeli ve her paydaşın bakış açısına dikkat edilmelidir (Schwartz ve Carroll. 2003). 

 

Sonuca göre meydana gelen standartlar sonuçlara odaklanır. Bu standardın amacı, 

ahlaksal olarak doğru şeyi yapmak için, insanların ürünlerini öne çıkarmaktır (Hoffman vd, 

2001). Kısaca bu standardı tanımlamak istersek; diğer alternatifler (ürün) ile 

kıyasladığımızda, toplum için en kârlı (ya da en az maliyetli) ürünü üretmeyi tasarlamaktır 

(Velasquez, 2002). 
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Ontolojik olmayan standart, amaçlara odaklanmanın aksine, birinin 

zorunluluklarının ele alınmasını yansıtan faaliyetlerin şekillenmesi olarak tanımlanabilir 

(De George, 1999). Örnek olarak dini yaptırımlar (religious doctrine) (Herman, 1997:5-20) 

(Kant, 1988) ele alınabilir (Schwartz ve Carroll, 2003). 

 

İşletmelerin etik sorumlulukları iyi bir kurumsal vatandaş olarak tanınmasında 

etkili bir unsurdur. İşletmelerin temel olarak etik davranışlarda bulunması sadece yasalara 

riayet etmesi ile ilişkili bir kavram değildir. Aynı zamanda etik sorumluluk, işletmelerin 

kanunların ötesinde, toplumsal norm ve beklentilerine uyumlu davranmasıdır (Özkol, vd., 

2005: 136). 

 

1.6.2.1.4. Hayırsever (Gönüllü) Sorumluluklar  

 

Gönüllü sorumluluklar, toplum tarafından işletmelerden beklenen ve işletmelerin 

bir zorunluluk olmadan tamamen isteyerek yerine getirdikleri sorumluluklardır. Başka bir 

ifade ile bireylerin vicdan ve tercihleri ile şekillenen sorumluluklardır. Bu açıdan ahlaki 

sorumluluklardan ayrılmaktadır çünkü gönüllü sorumluluk faaliyetlerine yer vermeyen 

işletmelerin gayri-ahlaki olarak değerlendirilmeleri söz konusu olamaz (Ersöz, 2007: 36). 

 

İşletmeler önce kâr elde etmek ve davranışlarında yasalara uymak zorundadır. 

Etkinliklerinde etik davranışlar sergilerken, gönüllü olarak toplum yararına olacak 

etkinlerde bulunabilmektedirler. 

 

Lantos (2001) ise Archie Carroll’un sınıflandırılmasını geliştirerek KSS ile ilgili üç 

temel alan belirlenmiştir: 

 

 Hayırsever kurumsal sosyal sorumluluk: Kurumların toplum yararına 

gerçekleştirdiği sorumlulukları içermektedir. 

 Etik kurumsal sosyal sorumluluk: Kurumların amaçlarını ve bu amaçlarına 

ulaşmak için seçtikleri yol ve yöntemleri toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve 

kültürel refahına zarar vermeden gerçekleştirip gerçekleştirmediklerini ele 

almaktadır. 
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 Statejik kurumsal sosyal sorumluluk: Kurum amacına ulaşmak için belirlenmiş, 

sonuç odaklı, uzun dönemli planlar ve programları kapsadığı görülmektedir. 

 

İsteğe bağlı (gönüllü, hayırsever) sorumluluk bileşeni, toplumda refah düzeyini ve 

yaşam standardını yükseltici faaliyetlere gönüllü olarak katılımda bulunmak olarak 

tanımlanmaktadır (sanat, eğitim ve kültüre, sosyal yardım kuruluşlarına yapılan maddi ve 

manevi destekler gibi) (Özkol ve diğ., 2005: 136). Bu noktada etik kurumsal sosyal 

sorumluklar ile isteğe bağlı sosyal sorumluluk bileşenleri Tablo 3’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 3: Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Etik ve İsteğe Bağlı Bileşenleri 

Etik Sorumluluk İsteğe Bağlı Sorumluluk 

1.Etik normlar ile toplumun beklentileri uyumlu 

olmalıdır. 

1.Toplumun hayırseverlik beklentileri ile isteğe 

bağlı sorumlulukları arasında uyum olmalıdır 

2.Etik normlar topluma göre adapte edilerek 

geliştirilmelidir ve yeniden tanımlandırılmalıdır. 

2.Güzel sanatlar ve sahne sanatlarına destek 

vermek önemlidir. 

3.Şirket amaçlarına ulaşmak için etik kurallardan 

taviz verilmesinin önlenmesi önemlidir. 

3.Yöneticilerin ve çalışanların yerel topluluklar 

arasında hayırsever faaliyetlerine gönüllü 

katılmaları önemlidir. 

4.Etik olarak bekleneni yapan iyi bir kurumsal 

vatandaş olarak tanınmalıdır. 

4.Kamu ve özel eğitim kurumlarını desteklemelidir. 

5.Şirket dürüstlüğü ve etik davranışların, sırf 

kanunlara ve düzenlemelere uymaktan daha 

ötesinde olduğu gerçeğinin farkında olmak 

önemlidir. 

5.Toplumun yaşam kalitesini gerçekleştirecek 

projelere gönüllü yardımcı olmalıdır. 

Kaynak: Carroll, 1991: 47 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. TÜRKİYE'DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK GELİŞİMİ 

 

2.1. Türkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

 

KSS ile ilgili görüşler ve uygulamalar Türkiye’de son on-onbeş yıldır giderek daha 

fazla önem taşımaya başlayan bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Türkiye’de 

kurumsal sosyal sorumluluk algısı ve uygulamaları hakkında yapılan literatür araştırması 

ışığında konunun daha iyi özümsenmesi amaçlanmıştır. 

  

2.2. Türkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Ortaya Çıkışı 

 

KSS kavramının tarihsel gelişimine Türkiye açısından bakıldığı zaman dünyadaki 

gelişimi ile benzer şekilde dini değerlerden beslendiği, hayır işleme kültüründen geliştiği 

söylenebilir. Hâyır, işlerinin İslam anlayışına göre kurumsallaşması ise Osmanlı’da ahilik 

ile lonca teşkilatı ve vakıfların faaliyetleri yoluyla olmuştur (Sert, 2012: 36). 

 

Türkiye’de KSS bilincinin temellerinin atılmasındaki ilk oluşum olan ahilik 

teşkilatına değinilecek olursa; Güncel Türkçe Sözlük’te “Cömertlik” olarak tanımlanan 

“Ahilik”, aynı zamanda “kökleri eski Türk törelerine dayanan ve Anadolu’da yüksek bir 

gelişim gösteren esnaf, zanaatçı, çiftçi vb. bütün çalışma kollarını içine alan ocak” şeklinde 

ifade edilmektedir (Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük, 2013).  

 

13. yüzyılda Anadolu’da Ahi Evran tarafından kurulan teşkilat (Demirtaş, 1998) 

kendine özgü örgütlenmesi ve ahlaka dayalı işleyişi ile bir taraftan ekonomik hayata katkı 

yaparken, diğer taraftan da sürdürebilir bir sosyal yapı oluşturmaya çalışmış ve bunu 

sağlamak içinde üyelerini belirli ahlaki ilkeler etrafına toplamıştır. Bu ilkeler; doğruluk, 

ihtiyaç, sahibini gözetme, olgun insan olma, kaliteli üretim yapma, sosyal sorumluluk, 

yardımlaşma ve dayanışma, çalışmaya, alın terine, uzmanlığa ve bilgiye saygı, müşteriyi 
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vesile-i nimet olarak görme ve standartlara uyma olarak sıralanmaktadır (Aydemir ve Ateş, 

2011: 170). 

 

Görüldüğü üzere Ahilik teşkilatı, sosyal sorumluluğun Türkiye’deki tarihinin 

izlerini bulabileceğimiz bir yapılanmadır. Bununla birlikte Ahilik teşkilatı, günümüzdeki 

işçi-işveren-devlet ilişkisinin temelini oluşturması ve bu bakımdan devletin yasal yaptırımı 

olmadan da işveren, çalışan ve toplum arasındaki ilişkisinin düzenlenebileceğini 

göstermesi bakımından önemlidir (Aybay, 1983: 2778). 

 

İkinci oluşum olan lonca teşkilatı da, Osmanlı Devleti döneminde son derece 

önemli bir yere sahiptir. Özünde ahilik anlayışının yattığı lonca teşkilatı mesleki 

gruplaşmalardan doğmuş esnaf birlikleri olup, hem kendi üyelerine hem de topluma karşı 

bir takım sorumlulukları bulunmaktadır. Loncalar, üyelerinin üretim sürecini, kalitesini 

denetlemekte yine fiyatların saptanmasında rol oynamaktaydılar. Loncaların diğer görevi 

de hükümet emirlerini halka aktarmak ve bunlara uyulup uyulmadığını gözlemlemektir. Bu 

doğrultuda loncalar, ödemekle sorumlu tutuldukları toplam vergi miktarını üyeleri arasında 

paylaştırıp toplamaktaydı. Görüldüğü üzere lonca teşkilatları iş ahlakının ve sosyal 

sorumlulukların geçmişte vücut bulduğu örgütlenmelerden biridir (Selçuk, 1965: 22). 

 

KSS’nin Türkiye’de oluşumuna etki eden bir başka ve son kavram ise vakıflardır. 

Vakıf, kısaca insanın kendi öz malını, kendi tasarrufundan çıkarıp başkalarının hizmetine 

sunması olayıdır (Baykara, 2005: 348). Vakıflar, tarihin her döneminde Türk dünyasının 

her yerinde milli vicdandan bir güzellik, iyilik abidesi şeklinde doğmuş; elbirliğini ve 

gönül birliğinin en güzel ifade aracı olmuştur (Kunter, 1938: 104). Bu sistemin var 

olmasında gönüllülük önemli bir yer tutmaktadır (Kazıcı, 1985: 10). 

 

Osmanlı İmparatorluğu’nda vakıf kavramı eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik gibi 

kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasını oluşturmaktaydı (Bikmen, 2003: 2). 

Vakıf geleneğinin günümüzde de devam ettiği görülmektedir. KSS kavramının gelişmeye 

ve kabul görmeye başlamasından önceki dönemlerde de var oldukları görülen geniş ölçekli 

kurumlara ait vakıflar bu anlayışın devamı niteliğindedir. Vehbi Koç Vakfı 

(kuruluşu:1969), Hacı Ömer Sabancı Vakfı (kuruluşu:1974), Dr. Nejat F. Eczacıbaşı Vakfı 
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(kuruluşu:1978). Günümüzde ise bu vakıflar KSS uygulamalarının bir parçası ya da 

devamı niteliğindedir (Öztürk ve diğ., 2013: 9).  

 

Yukarıda da belirtildiği gibi bugün Türkiye’deki pek çok aile holdingi bir vakfa 

sahiptir. Kurumsal sorumlulukta ilk 3’e giren şirketler incelediğinde hepsinin çok eski 

geçmişe sahip aile şirketleri olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, toplumun şirketlerden 

beklentisi de tarihsel vakıf felsefesi etrafında şekillenmekte ve sosyal sorumluluk, 

şirketlerin bağışları ve hayırseverlik faaliyetleri ile eşdeğer algılanmaktadır (Bikmen, 2003: 

2). 

 

Hayırseverlik ve insani yardım, Türkiye’de iş kültürünün bir parçasıdır. Bu tür 

eylemler, çalışanlar ve ailelerine yönelik sorumluluk taşımak, toplum faaliyetlerini (yerel 

düzeydeki sosyal girişimleri) desteklemek ve öğrenim bursu sağlamayı kapsamaktadır. Bu 

tür eylemler KSS olarak nitelendirilmese bile, aslında KSS faaliyetlerinin bir parçasıdır 

(Varçın ve diğ., 2013: 21). 

 

KSS, Türkiye’de faaliyet gösteren şirketlerin de giderek artan sayılarda 

benimsedikleri ve faaliyet ürettikleri bir alan haline gelmektedir (Özgen 2006; Argüden 

2002). Batılı ülkelerde büyük şirketlerin toplum üzerinde artan etkisi ve özellikle de Enron, 

Nike gibi büyük şirketlerde patlak veren skandallar karşısında toplumsal hareketlerin 

şirketlere baskıları sonucunda özel sektörün gündemine ilk kez giren KSS’nin Türkiye’de 

gelişiminin tam tersi yönde bir seyir izlediği söylenebilir. Türkiye’de sivil toplumun görece 

zayıflığı şirketlerin Batılı ülkelerde olduğu gibi gerek yurt içinde gerek yurt dışında 

faaliyetlerini yürütürken sivil toplumun baskısıyla karşılaşmamasına neden olmuştur 

(Göcenoğlu ve Girgin 2005: 7). Diğer yandan, Batı merkezli ulus ötesi şirketlerin 

merkezlerinin bulunduğu ülkelerde sosyal paydaşlarından gelen baskılar, yatırım yaptıkları 

gelişmekte olan ülkelerde de KSS faaliyetlerine özen göstermelerine neden olmuş; bu 

durum, söz konusu ülkelerde de özel sektörün gündemine KSS’yi taşımıştır. 

 

Türkiye’de doğrudan yabancı yatırım miktarının düşük seviyelerde seyretmesi, pek 

çok gelişmekte olan ülkenin aksine ulus ötesi şirketlerin özel sektörün KSS faaliyetlerini 

şekillendirmede öncelikli rol oynayamamasına neden olmuştur (Göcenoğlu ve Girgin 

2005: 6), Göcenoğlu ve Girgin, Türkiye’de özel sektörün bir diğer önemli karakteri olan 
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aile ve büyük gruplara ait şirketlerin ağırlığını da Türkiye’de kurumsal yönetişim ve 

dolayısıyla KSS’nin gelişiminin önünde hem bir engel hem de bir fırsat olarak 

nitelendirmektedir. Şirketlerde halkın payının azlığı bir yandan şirketlerin şeffaflık, hesap 

verilebilirlik gibi ilkeleri benimsemesini geciktirmiştir; ancak, diğer yandan, Türkiye’de bu 

tarz şirketlerin edindikleri yüklü sermaye birikimiyle kurumsallaşma sürecine yeni girmesi, 

kurumsal yönetişim ve KSS anlayışını bu süreçte benimsemeleri için önemli bir fırsat da 

sunmaktadır (Göcenoğlu ve Girgin 2005). 

 

2.3. Türkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Tarihsel Gelişimi  

 

Son elli yılda politik ve ekonomik yapı incelendiğinde Türkiye şartları, ordunun 

müdahaleleri, yüksek enflasyon dalgalanmaları yaşayan dengesiz bir ekonomi etkisi altında 

uzun vadeli planlama yapabilmek ve dolayısıyla sürdürebilir kalkınma sağlamak için pek 

de elverişli değildi. Ekonomiyi serbestleştirmek ve gelişmiş ülkelerin ekonomisiyle rekabet 

edebilir bir düzeye çıkarabilmek için 1980’lerden itibaren Türkiye ciddi ilerleme 

kaydetmiştir. Fakat bu süreç beraberinde bir takım dezavantajlar da getirmektedir. Artan 

rekabet, şirketleri fiyat baskısı altında bırakmış ve kârlılıklarını koruyabilmek için KSS 

aktivitelerini ertelemeye itmiştir. Devletin ekonomi üzerindeki rolü son 30 yılda giderek 

azalsa da, diğer AB ülkeleri ile kıyaslandığında hala çok güçlü durumdadır. Buna karşın 

son beş yılda gözlenen istikrarlı enflasyon ve büyüme oranları şirketlerin sosyal konulara 

eğilebilmeleri için uygun bir atmosfer oluşturmuştur (Göcenoğlu ve Onan, 2008: 7).  

 

Türkiye’nin uluslararası KSS çalışmalarına ve bu yönde çeşitli etkinliklere 

katılması bilinç düzeyinin artmasını sağlamıştır. Örneğin 1996’da gerçekleştirilen Habitat 

II Konferansı, yoksulluğun azaltılması, insan haklarının korunması ve desteklenmesi, 

eğitim, sağlık ve beslenme gibi temel ihtiyaçların karşılanması gibi sosyal konuların ele 

alınmasını sağlamıştır. Konferans, sürdürebilir kalkınmayla ilgili konuların Türkiye’de 

tartışılması için gereken ortamın yaratılmasında öncülük etmiştir (Ayub, 2008: 7). 

 

Türkiye’de kurumların sosyal sorumluluk uygulamalarının büyük bir çoğunluğunun 

özellikle 2000’li yıllardan sonra etkin ve yaygın bir hal aldığını dile getiren Öztürk ve diğ. 

(2013: 10) sözü edilen gecikmenin ekonomik istikrarsızlıklardan kaynaklandığı ve sözü 

edilen dönem öncesinde kurumların öncelikle ekonomik çıkarlarına odaklandığına 
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değinmiştir ama 17 Ağustos 1999’da meydana gelen deprem sonrasında yapılan kamusal 

yardımların bu kurumların toplumun takdirini topladığı gözlemlenmiştir. Bu tarihten sonra 

kurumlar bu yardımları daha stratejik biçimde ele almaya başlamıştır. Türkiye’deki sosyal 

sorumluluk projelerinin karakteristiğinden söz eden yazarlar sosyal girişimler olarak 

tanımlanan sosyal amaçlı teşviklere, amaca yönelik pazarlama çalışmalarına ve sosyal 

pazarlama çalışmalarına ve sosyal açıdan değer taşıyan iş uygulamalarının 

gerçekleştirilmesine ağırlık verildiğini dile getirmişlerdir (Öztürk ve diğ., 2013: 10). 

 

2001 yılındaki ekonomik kriz ise özellikle bankacılık sektöründe binlerce işsiz 

yaratarak, yüzlerce küçük ve orta büyüklükteki işletmenin de iflas etmesine sebep 

olmuştur. Sonucunda kurumsal yönetişim, şeffaflık ve hesap verebilirlik konularında 

önemli adımların atılmasının gereği ortaya çıkmıştır (Ayub, 2008: 7). 

 

Bu çerçevede, günümüzde gerek akademi gerek iş dünyasında başlı başına bir 

endüstri olma eğilimi gösteren sosyal sorumluluğun kurumların gündemlerinde hangi 

söylemler çerçevesinde değerlendirildiğinin araştırılması önem kazanmaktadır (Keskin, 

2010: 4). KSS konulu araştırmalar yürütmeleri ve bu konuda eğitimler vermeleri açısından 

üniversiteler, KSS ‘ye büyük ilgi göstermiştir. Üniversiteler de kendilerini topluma karşı 

sorumlu hissettikleri için KSS faaliyetleri uyguladıkları gözlemlenmektedir. Bilgi 

Üniversitesi Halkla İlişkiler Bölümü 2008 yılında bir KSS Gözlemevi kurmuştur. Bu 

Gözlemevi’nin temel amacının, şirketler arasında Kurumsal Sosyal Sorumluluk konusunda 

farkındalığın yaratılması, KSS inisiyatifleri konusunda araştırmaların yapılması ve en iyi 

KSS uygulamalarının yaygınlaştırılması olarak belirtilmektedir (Varçın ve diğ., 2013: 23). 

 

Son yıllarda Türk dernek ve vakıflar hakkındaki kanunun Avrupa Birliği’ne 

uyarlanması da sivil toplum kuruluşlarının değişim sürecini hızlandırmış ve sivil katılım 

için ülkede daha uygun bir ortam doğurmuştur. Sonuç olarak Türkiye’de hem uluslararası 

etkenler, hem de yaşanan ekonomik ve sosyal krizler iş dünyasının esas rolü oynadığı, sivil 

toplumun da denetleyip yararlandığı kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları hakkında 

tartışabilmek içi gerekli ortamı yaratmışlardır (Ayub 2008: 7). 

 

Son olarak Türkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının gönüllülük 

mü, yoksa zorunlu olarak uygulanan kurallar çerçevesinde ele alınabilecek bir süreç mi 
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olduğu önemli ve TBMM web sitelerinde kelime taraması yapılmıştır. Tarama sonucunda 

içinde “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” yada “Şirketlerin Sosyal Sorumluluğu” ifadeleri 

geçen herhangi bir kanuna rastlanmamıştır. 

 

Türkiye’de KSS için özel olarak tasarlanmış kanunlar olmamakla birlikte, KSS 

konularıyla ilgili çeşitli kanunlar bulunmaktadır (Odaman, 2004). Anayasanın 172 

maddesinin ve 4077 sayılı kanunun tüketicinin korunmasını garantiye aldığını, 4587 sayılı 

iş kanununun şirketlere engelli kişileri istihdam etme zorunluluğu getirerek pozitif 

ayrımcılık uygulanmasını belirtmektedir. KSS ile ilişkilendirilecek diğer kanunlar aşağıda 

sıralanmıştır. 

 

1. 4734 sayılı Kamu İhalesi Kanunu 

2. 2872 sayılı Çevre Kanunu 

3. 2821 sayılı Sendikacılık Kanunu 

4. 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele 

Kanunu 

5. 5411 sayılı Bankacılık Kanunu 

6. 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kanunu 

 

2.4. Türkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinde Rol Oynayan 

Aktörler ve Uygulamaları 

 

Türk halkının her geçen gün sosyal sorumluluk projelerine duyarlılığı artmaktadır. 

Metro Grup ‘un desteği ile 2005 yılında Strateji GFK Araştırma Şirketi’nin yaptığı bir 

araştırma Türk toplumunun en fazla eğitim ve sağlık alanında yapılan sosyal sorumluluk 

projelerini desteklediği belirtilmektedir. 

 

Capital dergisi'nin ilk kez 2005 yılında yayınlamaya başladığı ve her yıl tekrarladığı 

“Türkiye’nin Sosyal Sorumluluk Liderleri” araştırması da KSS alanında başarılı olan bu 

şirketleri ve liderleri gözler önüne sermeyi amaçlamaktadır (İliç, 2010: 312–313). 

 

Vehbi Koç (Koç Grubu Kurucu Başkanı-Fortune 500’deki ilk Türk şirketi), Sakıp 

Sabancı (Sabancı Grubu Kurucu Başkanı–50.000 çalışan ve 2005 yılında 10.6 milyar Dolar 
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ciro), İzzet Baysal ve Kadir Has gibi yardımsever işadamları hastane, okul ve müzeler gibi 

alanlarda yaptıkları bağışlarla toplumsal kalkınmaya önemli katkıda bulunmuşlardır. 

Bununla beraber, son yıllarda giderek artan sayıda iş adamı sosyal problemlerin 

giderilmesine ilişkin çabalara müdahil olmaktadır. TEMA (Türkiye Erozyonla Mücadele 

Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma Vakfı), Hayrettin Karaca ve Nihat Gökyiğit 

gibi iki ünlü işadamı tarafından kurulmuştur. TOG (Toplum Gönüllüleri Vakfı) ise emekli 

bir banka CEO’su olan İbrahim Betil tarafından kurulmuştur. Koç Grubu Başkanı Ali Koç 

ise hâlihazırda Küresel İlkeler Sözleşmesi’nin tanınırlığını arttırmak için medya 

kampanyaları aracılığıyla girişimlerde bulunmaktadır. Bu veriler ışığında Türk toplumunun 

klasik hayırseverlik yaklaşımından daha katılımcı bir yapıya dönüşmekte olduğunu 

söylemek yanlış olmayacaktır (Ayub, 2008: 8). 

 

Birleşmiş Miletler de Türkiye’de KSS konusunun üzerinde aktif bir şekilde 

durmaktadır. UNDP’nin temel hedefini Türkiye’de kalkınma yolunda karşılaştığı 

zorluklara pratik çözümler bulabilmek olarak belirtmiş ve bu amaç doğrultusunda 

1986’dan beri ülke çapında 80 program yürütmüştür. UNDP’nin 2006-2010 stratejik 

planında Türk hükümetiyle de üzerinde uzlaşılan ve UNDP’nin proje uygulamaları ve 

politika önerileri ile destekleyeceği 3 temel alan bulunmaktadır. Bunlar;  

 

1. Demokratik yönetim için kapasite geliştirme,  

2. Yoksulluğu azaltmak için çalışma ve savunuculuk, 

3. Çevre ve sürdürülebilir kalkınma.  

 

Bu esas alanlara ek olarak, UNDP ayrıca kendi politika ve programlarında, 

kadınların rolü, özel sektör, kapasite geliştirme ve bilgi iletişim teknolojileri gibi konulara 

da yer vermektedir. UNDP hâlihazırda kalkınma için iş dünyasından ortaklarını 

arttırabilme amacı taşıyan “Kalkınma için İş Sektörü ile Ortaklık Projesi’ni yürütmektedir. 

Program aynı zamanda şirketlere Birleşmiş Milletler saygınlığının da desteğiyle kendilerini 

daha iyi sunmaları için olanak tanırken, özel sektörün kalkınma ile ilgili konularda daha 

aktif rol almasını öngören Küresel İlkeler Sözleşmesi’nin teşvik edilmesini ve sözleşmeyi 

imzalayanların sayısının arttırılmasını da amaçlanmaktadır (Ayub, 2008: 9). 
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Günümüzde işletmelerin marka bilinirliğini arttırabilmek için kullandıkları en önemli 

araçlardan biri sosyal sorumluluk projeleridir. Bazı işletmeler diş fırçası dağıtırken, bazıları 

kansere karşı savaşa destek olmakta, kimi tarihe saygı konusundaki çalışmalarıyla ön plana 

çıkarken kimi ise okul açarak faaliyette bulunmaktadır. Global pazarda marka birliğine 

sahip olarak pazardaki payını arttırmak isteyen ve rakiplerinden üstün olmaya çalışan 

işletmeler için sosyal sorumluluk projeleri son derece büyük önem arz etmektedir. 

İşletmeler, sosyal sorumluluk projelerine ağırlık vererek marka bilinirliğini 

arttırmaktadırlar. Birbirine rakip işletmelerin ardı ardına uyguladıkları sosyal sorumluluk 

projelerine harcanan bütçeler artık milyon dolarlara ulaşarak genel işletme harcamaları 

arasında büyük payını almaktadır (Kariyerinfo, 2006: 1). 

 

Türkiye’deki KSS faaliyetlerinin en önemli getirileri olarak “toplum içindeki 

güvenilirliğin artması”, “çalışanların performanslarının ve memnuniyetinin artması”, 

“STK’larla ilişkileri geliştirmesi”, “toplum içerisindeki tanınırlığı artırması” gibi unsurlar 

ortaya çıkmaktadır (Küskü, 2012: 66). 

 

Türkiye’deki irili ufaklı birçok işletmenin bütçesinde ve literatürde artık sosyal 

sorumluluk projeleri yerini almaktadır. Bu projeler yerel ve bölgesel projelerden 

başlayarak geniş ölçekte uygulanan ve reklam harcamaları ve giderleri yüksek projelere 

kadar kendini göstermektedir. Bu tarz büyük ölçekli ve harcaması yüksek projelerde, 

reklam ve tanıtım faaliyetlerinin bütçesi mevcut sorumluluk projesinin çok üstüne 

çıkabilmektedir. OECD, IMF ve Dünya Bankası gibi kuruluşların sosyal sorumluluk 

projelerine verdikleri önemi ve bu işletmelerin bunu birçok raporunda belirtiyor olmasını 

göz önünde tutan uzmanlar, işletmelerin bu alana ayıracakları bütçelerin de artacağı 

öngörüşündedir (Demir, 2013: 1). 

 

Sabancı, Eczacıbaşı ve Koç gibi holdinglerin önderliğinde Türkiye’de yerli ve 

yabancı birçok işletme tarafından sosyal sorumluluk projeleri sürdürülmektedir (Bayraktar, 

2014: 44). Koç grubu işletmelerinden olan ve bir LPG markası olan Aygaz, eğitim, kültür, 

sanat, çevre ve sağlık alanında yaptığı projeler ile ön plana çıkmaktadır. İlk olarak 1998 

yılında “Aygaz Ev Kazalarına Karşı Uyarıyor” adlı sosyal sorumluluk kampanyasını 

düzenlemiştir. Kampanya, farkındalık oranı yüksek ve marka imajına etkisi olumlu bir 

kampanya olarak değerlendirilmiştir. Kampanya sayesinde, Aygaz’ın firma ve marka imajı 
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diğer marka ve firmalardan daha güçlü bulunmuştur. Aynı şekilde 2002 yılında ilkokul 

öğrencilerini yangın, deprem, ilkyardım, trafik ve ev-okul kazalarına ilişkin konularda 

eğitmeyi amaçlayan “Dikkatli Çocuk” kampanyası da şirketin gerçekleştiği diğer başarılı 

KSS çalışmaları arasında olup Avrupa Birliği Ülke Değerlendirme Raporu’nda da yerini 

almıştır (Ülger, 2003: 129). Aynı zamanda kültür ve sanat alanındaki projelere imza atan 

Aygaz, Burdur’un Ağlasun ilçesindeki Sagalassos antik kenti üzerine yaptığı proje ile de 

başarılı bir örnek oluşturmuştur (Global Enerji, 2006: 1). 

 

Eğitim ve tarih konularının yanı sıra sağlık alanında da sosyal sorumluluk projeleri 

yürüten Aygaz, ÇADD’nin (Çocuk ve Adolesan Diyabetikler Derneği) de sponsorluğunu 

üstlenmektedir. Proje kapsamında diyabetik çocukların yaşadığı sosyal sorunların 

giderilmesi için çalışmalar sürdürülmektedir. Aynı zamanda Türkiye Aile Sağlığı ve 

Planlaması Vakfı (TAP Vakfı) ile “Güvenli Annelik Projesi” için de destek veren Aygaz, 

proje kapsamında yeni doğum yapan annelere ve anne adaylarına bireysel sağlıkları, 

bakımları ve bilinçli annelik konularında eğitim vermiştir (Global Enerji, 2006: 1). 

 

Koç Grubu işletmelerinden biri olan Opet de sosyal sorumluluk projeleriyle ön 

plana çıkan işletmeler arasındadır. İşletmenin 2000 bu yana sürdürdüğü ve Türkiye’de 

yapılan en uzun soluklu toplumsal projelerinden biri olan “Temiz Tuvalet Kampanyası” 

Türkiye’nin önemli bir sorununu hedef almaktadır. Opet bu proje çerçevesinde, kendi 

çalışanlarına eğitimler verirken, aynı zamanda Milli Eğitim Bakanlığı ve Kültür Bakanlığı 

ile yaptığı ortak çalışmalarla da 100 binin üzerinde öğrenciyi bilgilendirmektedir 

(http://www.opet.com.tr). 

 

Koç Grubu işletmelerinin bir diğer projesi ise “Ülkem İçin” Projesi, Koç Topluluğu 

şirketleri, çalışanları, bayileri ve tedarikçileri arasında sosyal sorumluluk olgusunu 

yaygınlaştırarak, toplumsal sorunlara karşı daha katılımcı bir tutum geliştirmeyi ve yerel 

gelişimi destekleyerek yaşam standardını yükseltecek projelerin hayata geçirilmesini 

amaçlayan bir çatı projedir. Koç Holding'in 80. yılında hayata geçen “Ülkem İçin” Projesi, 

2006 yılından bu yana sosyal sorumluluk alanında önemli başarılara imza atmaktadır 

(http://www.koc.com.tr). 
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Bir diğer Koç Holding Projesi olan “Koç Spor Fest” müzik ve eğlenceyi 

üniversitelere taşımak, öğrencilere özel bir festival yaratmak ve bunu gelenekselleştirmek 

adına 2006 yılında Koç Spor Fest'i başlatmış olup, 10 yılda 34 şehir gezerek 89 festival 

düzenlemiştir. Yıllar içinde izlenen artışı katılan üniversite sayısı takip etmiş ve Koç Spor 

Fest Türkiye'nin en geniş katılımlı spor organizasyonlarından biri haline gelmiştir. Türkiye 

Koç Spor Fest Üniversite Oyunları'nda her yıl 50 den fazla branşta 180 üniversiteden 25 

binin üzerinde sporcu yarışmaktadır. Müsabakalarda başarılı olan sporcu ve takımların bir 

bölümü, Koç Holding'in desteği ile düzenli olarak uluslararası organizasyonlarda 

Türkiye'yi temsil etmektedir. 2011 yılında etkinliklerin sosyal medya ile entegrasyonunu 

sağlamak adına Türkiye'de ilk defa bir etkinlik alanında RFID (Radio-Frequency 

Identification) teknolojisini kullanan Koç Spor Fest, üniversite öğrencilerine bu teknoloji 

ile tanışma fırsatını sunmuştur. Gerçekleştirilen bu uygulama ile Türkiye Koç Spor Fest 

Oyunlarına olan ilginin arttırılması hedeflenmiş ve son 6 yılda 36 milyondan fazla kişiye 

ulaşan entegrasyon ile proje amacına ulaşmıştır (www.koc.com.tr). 

 

Sabancı Holding Topluluğu'nun Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri 

incelendiğinde topluluğun tüm kurumları faaliyetlerini ekonomik, sosyal ve çevresel 

sorumluluk anlayışı içinde sürdürmektedir. Sabancı topluluğu şirketleri, sürdürülebilir 

ekonomik kalkınma ve çevresel konularda topluma katkıda bulunmanın sorumluluğu 

bilincindedir. Bu kapsamda, topluluğun çevresel konulara ilişkin sosyal sorumluluk 

projelere büyük önem verdiği görülmektedir. Projeleri ile topluma ve çevreye sağladığı 

katkılar incelendiğinde aşağıdaki bilgilere ulaşılmıştır (http://www.sabanci.com). 

 

Enerji: 

 

 İşletmedeki kurulu güç içerisinde yenilenebilir enerji kaynaklarının payı %46'ya 

ulaşmıştır. 

 %59,3 verimlilik oranı ile Türkiye'nin en verimli termik santrali, Bandırma 

Doğal Gaz Çevrim Santrali'dir. 

 Yenilenebilir enerji santrallerinde yaratılan karbon azaltma değerleri gönüllü 

karbon piyasalarına sunulmaktadır. 

 Verimlilik ve teknoloji odaklı elektrik dağıtım yatırımları ve operasyonları ile 

elektrik sektöründe büyümenin sürdürülebilirliğine katkı sağlanmaktadır. 
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Çimento: 

 

 Akçansa, dayanıklı, verimli, çevreci ve sürdürülebilir yapılar için düşük karbon 

emisyonlu yeni ürünü olan A+Beton'u pazara sundu. 

 Akçansa, Safkan Çimento ile İSO Çevre ödülleri kapsamında çevreci ve 

inovatif ürün ödülü aldı. 

 Akçansa, Çevresel Sürdürülebilirlik Felsefesi çerçevesinde, Enerji Verimliliği 

uygulamalarının izlenmesi, enerji performansının geliştirilmesi için iyileştirme 

fırsatlarının belirlenmesi ve sistematik olarak iyileştirilmesi hedefiyle tüm 

fabrikaları için İSO 50001 Enerji Yönetim Sistemi Belgesi aldı. 

 Çimsa, sektördeki ilk GRI A+ sürdürülebilirlik raporunu yayınladı ve Çimento 

Sürdürülebilirlik Girişimi'ne katılan ilk Türk şirketi oldu. 

 Çimsa, Un Global Compact'ı imzalayan ilk Türk çimento şirketi oldu. 

 

Parekende: 

 

 ÇEVKO (Çevre Koruma ve Ambalaj Atıkları Değerlendirme Vakfı) ve TAP 

(Taşınabilir Pil Üreticileri ve ithalatçıları Derneği) üyesi olan Teknosa, Türkiye 

çapında mağazalarında yer alan 'Atık İstasyonları' aracılığıyla ve tüketicilerin 

elektronik atıklarını ücretsiz olarak evlerinden teslim alarak geri dönüşüme 

kazandırmaktadır. 2010 yılından bu yana Türkiye'nin dört bir yanındaki 

Teknosa mağazalarında toplam 46-347 kg elektronik atık ve 5.254 kg pil 

toplanmıştır. Sadece 2013 yılında ise 11.067 kg elektronik atık ve 878 kg pilin 

geri dönüşümü gerçekleştirilmiştir. 

 Carrefoursa tüm marketlerindeki elektrik tüketiminden kaynaklanan karbon 

salınımını 11,5 milyon kg azaltarak çevre dostu marketler projesi ile doğadan 

18.500 adet ağacın yok olmasını engellemiştir. 

 

Sanayi: 

 

 Brisa, ilk sürdürülebilirlik raporunu GRI A seviyesi olarak yayınladı. 
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 Türkiye'de karbon salınımını ölçerek Karbon Saydamlık Projesi (CDP) 

kapsamında raporlama yapan ilk tekstil şirketi olan Yünsa, her yıl düzenli 

olarak CDP kapsamında karbon salınımını raporlamaya devam etmektedir. 

 Yünsa, 2013 yılında İSO 50001 Enerji Yönetim Sistemi belgesi alarak verimli 

enerji yönetimi uygulamalarını kanıtlamıştır. 

 Kordsa Global, enerji verimliliği sağlayan ürün projelerinin yanı sıra atık, 

kimyasal tüketim ve zararlı emisyonlarının azaltılmasına yönelik tüm yeni ürün 

projelerini hızla hayata geçirmiştir. 

 Temsa, boya proseslerinde yüksek katkılı kimyasal kullanımına geçiş ile karbon 

emisyonlarında azatlım sağlanmıştır. 

 

Shell, eğitim alanında Türkiye’de dünyanın en çok ilgi gören arkeolojik kazı 

çalışmalarından biri olan Çatalhöyük kazılarını, 1995 yılından bu yana destek vermektedir. 

Shell Türkiye kazı çalışmalarına verdiği desteğin yanı sıra, 2003 yılından bu yana 

düzenlenen Shell Çatalhöyük Arkeoloji Yaz Atölyesi ile çocuklarda ülke mirasına sahip 

çıkma konusunda farkındalık yaratmaktadır (www.shell.com.tr). 

 

23 Nisan 2005’te Çağdaş Yaşam Destekleme Derneği ile ortaklaşa başlatılan “Baba 

Beni Okula Gönder” (BBOG) kampanyası, kız çocuklarının okula gönderilmesiyle ilgili 

sorunların saptanıp maddi destek çalışmalarının yanı sıra toplumsal bilincin geliştirilmesini 

de kapsamaktadır. 

 

Bu kampanyanın amacı Türkiye’de ekonomik yetersizlik ve aile baskısı gibi 

nedenlerle okulla bağlantısını koparmak zorunda kalmış kız çocuklarının yeniden okula 

kazandırılmasıdır. Kampanya, okula devam edecek kız çocukları için kız yurtları yapımını 

ve burs sağlanmasını amaçlamaktadır (www.bbog.org).  

 

Amacı eğitim seferberliğini tüm Türkiye’ye yaymak ve her kız çocuğunu okullu 

yapmak olan “BBOG” kampanyası, içinde maddi destek, toplumsal bilinci geliştirmek ve 

yapısal sorunların giderilmesine yönelik etkinliklerin bulunduğu üç boyutlu bir çalışma 

olarak tasarlanmış ve uygulanmıştır (http://kurumsal.milliyet.com.tr). 
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BBOG projesi bugüne kadar aralarında IPRA Birleşmiş Milletler Özel Ödülü ve üç 

yıl üst üste Capital dergisi tarafından yapılan anket sonucu verilen En Beğenilen Sosyal 

Sorumluluk Projesi Ödülü’nün de yer aldığı 19 ödül kazanmıştır 

(www.doganholding.com.tr). 

 

Ülkemizdeki KSS projelerinden örneklere bakacak olursak en çok ses getirenlerden 

biri Turkcell’in 2000 yılında ülkemizde 5000 kız öğrenciyi okutmaya yönelik başlattığı 

“Kardelenler Projesi” olmuştur. Proje kazandığı sayısız destekçiyle büyümüş ve 

planlanandan fazla kız çocuğunu okulla buluşturmayı başarmıştır. 2007 yılında Turkcell 

projenin kapsamını genişleterek her yıl burs sayısını 10.000’e çıkarmıştır. 

 

Turkcell’in “Kardelenler” projesinde, ailelerinin maddi yetersizliği nedeniyle 

öğrenimlerine devam edemeyen kız çocuklara eğitimde fırsat eşitliği sağlanması ve 

kızların meslek sahibi, ufku açık “birey”ler haline gelmeleri amaçlanmaktadır. 

 

2000 yılından itibaren proje dâhilinde yaklaşık; 

 

 100.000 Turkcell bursu verildi. 

 28.000 öğrenciye ulaşıldı. 

 17.000 Kardelen liseden mezun oldu. 

 1.800 Kardelen üniversiten mezun oldu (www.turkcell.com.tr). 

 

Kardelenler Projesi’nin en başarılı projelerden sayılmasının sebeplerine 

bakıldığında, proje sonuçlarının ölçümlerinin yapılması, sürdürülebilir olması, televizyon 

reklamları ve dergi ilanları ile projenin gelişiminin ve sonuçlarının destekçilerle 

paylaşılması görülmektedir. 

 

12 yıl önce Eti tarafından başlatılan “Çocuk Tiyatrosu” projesi, hayatlarına yeni 

açılımlar, yeni ufuklar sunarak yaratıcılıklarının geliştirilmesine katkıda bulunabilecek 

tiyatro sanatının çocuklarımız ile buluşturulmasını amaçlamaktadır. Onlara tiyatro 

salonlarında, en güzel anları, duyguları yaşatmayı hedefleyen proje bugüne kadar 

Türkiye’yi 8, KKTC’yi 6 kez dolaşarak 1,5 milyon çocuğu tiyatrolarda misafir eden “Eti 

Çocuk Tiyatrosu” Hakkâri'den Edirne’ye Lefkoşa’dan Üsküp’e yüz binlerce çocuğa tiyatro 
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sevgisi aşılamaktadır. 2.000’den fazla tiyatro gösterimi gerçekleştirilen projede, çocuk 

oyunlarının dünya klasikleri sergilenmektedir. Türkiye’de gidilmedik il, ilçe kalmadığını 

belirten proje yönetimi, gelecek yıllarda hedeflerinin tüm köylere ulaşmak olduğunu 

belirtmektedirler (Coşkun, 2014). 

 

Hürriyet’in Çağdaş Eğitim Vakfı ile İstanbul Valiliği işbirliği ile (2008 yazında 

“Aralık Derneği” de proje çalışmalarına dahil oldu) 2004’ün son yıllarında başlattığı “Aile 

İçi Şiddete Son!” (AİŞS) kampanyasının amacı, evdeki şiddetin, başta şiddete çoğunlukla 

maruz kalan kadınlar ve çocuklar olmak üzere, tüm aile fertleri üzerindeki yıkıcı ve kalıcı 

etkilerini ortaya koymak; anlaşmazlıkları şiddete başvurmadan çözme becerileri 

kazandıran eğitim programı ile şiddetsiz aileler oluşmasına katkıda bulunmak; şiddetin 

önüne geçilemeyen durumlar için yasal hakları anlatmak, gönüllü destek kuruluşlarını 

tanıtmak ve toplumun tüm kesimlerini “Aile İçi Şiddete Son!” demeye çağırmaktır 

(www.doganholding.com.tr). 

 

Aile İçi Şiddete Son mesajını güçlü bir şekilde kamuoyuna taşımak, aile içi şiddetin 

boyutları ve etkileriyle ilgili farkındalığı arttırmak ve gönüllülere çağrıda bulunmak 

amacıyla TV spotu, basın ilanları, Gönüllü El Kitabı ve konferanslar düzenlenmiştir 

(dosyalar.hurriyet.com.tr). AİŞS Kampanyası, Kasım 2006’da Uluslararası Halkla İlişkiler 

Derneği’nin (IPRA) dünyada “Halkla İlişkilerin Oscar’ı” kabul edilen Birleşmiş Milletler 

Özel Ödülü’nü aldı (www.hurriyetkurumsal.com). 

 

Renault’un Total Oil Türkiye, Türkiye Trafik Kazalarını Önleme Derneği ile 

sürdürdüğü Sokakta İlk Adımlar projesi 2002 yılında başlatılmıştır. Renault KSS projesini 

özellikle kendi alanında seçmiş ve yine Türkiye’nin önemli problemlerinden biri olan 

trafik kazalarını azaltmak için çocukların bilinçlendirilmesi gerektiğini düşünmektedir. 

Proje için oluşturulan kurumsal iletişim ekibi, toplamda 81 bin 836 km yol kat etmiş ve 

1.200.000’den fazla öğrenciyi yol güvenliği ile buluşturmuş Projenin 2008 yılında Türkiye 

Halkla İlişkiler Derneği’nin, Altın Pusula Büyük Ödülü’nün kazandığı, 2011 yılında 

Türkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Derneği ve CSR Europe’un düzenlediği “En İyi 

Bilinçlendirme Uygulaması” ödülünü ve üçüncülük ödülünü kazandığı, Otomotiv 

Distribütörleri Derneği (ODD) tarafından da “Sokakta İlk Adımlar yol güvenliği eğitim 
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projesine” yılın Sosyal Sorumluluk Projesi Ödülü’nün verildiği belirtilmektedir (Sungur, 

2015: 7). 

 

Türkiye özellikle son yıllarda nitelikli ara eleman problemi yaşamaktadır. Bunun en 

büyük nedeninin ise meslek liselerinin 80’li yıllardan sonra önlerinin kesilmesi ve 

popülerliklerinin düşmesidir. Bu sorunun farkında olan ve Türkiye’de belki de ara eleman 

sıkıntısı çeken grupların başında gelen Koç Topluluğu, MEB’nin başlattığı “Mesleki-

Teknik Eğitimi Özendirme Programı” çerçevesinde “Meslek lisesi, Memleket Meselesi” 

kampanyasını başlatmıştır. Kampanyanın hedefi, olanakları kısıtlı başarılı ilköğretim 

öğrencilerinin sanayi, bilişim ve hizmet sektörlerine eleman yetiştiren meslek liselerine 

girmelerinin burslar ile desteklenmesi ve ek olarak sunulan staj olanakları ile bilgi, beceri 

ve yetenekliliklerinin arttırılarak, ekonominin ihtiyaç duyduğu nitelikli teknik elemanların 

yetiştirilmesidir. Projenin startının verildiği 2006 yılından bu yana, 8.1118 öğrenci 

program dâhilinde burs alıyor ve mesleki eğitimlerine devam ediyorlar. Bu öğrencilerin 

%80’ine staj olanağı sağlanmış durumda. Özellikle Koç Topluluğu, son 3 yılda projenin 

sadece kendileri ile sınırlı kalmaması için uğraş veriyor ve uyguladıkları modeli diğer 

şirketlere yaymaya çabalamaktadır. Bu sayede meslek liselerine verilen desteğin artmasını 

bekleyen topluluk, öğrencilerin meslek liselerini tercih etme oranlarını artırmayı 

hedeflemektedir (Coşkun 2014). 

 

Kumbara projesiyle Toplum Gönüllüleri Vakfı Çağdaş yaşamı destekleme derneği 

ve WWF Tükiye'de yardımda bulunacak olan garanti bankası bunun yanında birçok 

kurumsal sosyal sorumluluk projesini hayata geçirmektedir (www.garanti.com.tr, 

09.03.2007). 

 

Mücevher markası Gilan, 1999'da, dünyadaki benzerleri arasında 3.sırada bulunan 

ancak bakımsızlık ve kaynaksızlıktan harap vaziyetteki Topkapı Sarayı Hazine dairelerinin 

restorasyonu projesine katılarak bir sosyal sorumluluk girişimde bulunmuştur 

(www.gilan.com, 2014). Bu sayede Osmanlı ve Türk mücevherlik geleneğinin gelecek 

nesillere aktarılması sağlanmıştır. 

 

Türkiye'de devlet, sivil toplum, üniversite ve özel sektör dörtlüsünün uzun soluklu 

örneklerinden biri de Milli Eğitim Bakanlığı, Türk Diş Hekimleri Birliği, İstanbul 



44 

Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesi ve İpana iş birliği ile gerçekleştirilen “Ağız ve Diş 

Sağlığı Eğitim Projesidir”. Eğitim projesi, öğrencilere diş fırçalama alışkanlığı 

kazandırmak, ağız ve diş sağlığı konusunda duyarlı ve bilinçli bireyler yetiştirmek 

amacıyla yola çıkmış ve 4 yılda, 81 ilde, yaklaşık 3 milyon öğrenciye ulaşmıştır. Projede 

öğrenciler kadar öğretmenleri de eğitime tabi tutulmuş ağız ve diş sağlığı eğitimi için 

gerekli kaynak ve materyaller kendilerine sağlanmıştır (www.tip2000.com). 

 

Unilever' in Türk Kalp Vakfı ile 1988-2000 yılları arasında gerçekleştirilmiş olduğu 

uzun soluklu proje kamuoyunun dikkatini kalp ve damar sağlığı konusuna ve bu konuda 

görülebilecek hastalıklarda erken teşhisin önemine çekmiştir. Projenin başlangıcından 

itibaren düzenlenen “Becel Kalp Haftaları'nda Türkiye'nin ve dünyanın en değerli bilim 

adamları halkı kalp damar sağlığı konusunda bilgilendirmişlerdir, ücretsiz kalp sağlığı ve 

kolesterol taramaları yapmışlardır. Becel'in bu etkinliği pek çok siyasetçi ve sanatçının 

gönüllü katılımıyla da desteklenmiştir (www.unilever.com.tr). 

 

Unilever'in markalarından biri olan Ben&Jerry's, 2002 yılından bu yana küresel 

ısınma, Sera gazlarını azaltma, Sudan'daki soykırım, Dünya barışını destekleme gibi 

konularda sosyal sorumluluk projelerini devam ettirmektedir. 2014 yılında Doğa Derneği 

ile sorumluluk çalışmasına imza atan Ben&Jerry's dünyanın en önemli sulak alanlarından 

biri olan İzmir Kuş Cenneti Gediz Deltası için de bir sosyal farkındalık projesi başlatmıştır. 

Donduramadığımız tek şey zaman, geç olmadan uyan sloganıyla başlayan projelerle, Gediz 

Deltası koruma çalışmalarına ve yönetim planının uygulanmasına katkı sağlanması 

planlanmaktadır. Yapılacak çalışmalar ile Gediz Deltası'nın sadece doğal özellikleri değil, 

aynı zamanda sulak alanların korunması açısından da dünyaya örnek olacak, Deltanın 

sembolü olan flamingolar başta olmak üzere çok sayıda canlı türü ve doğal yaşam alanı 

bölge halkıyla işbirliği içinde korunacak, Ayrıca, Ben&Jerry's'in Adil Ticaret'e (Fairtrade) 

uygun üretilen dondurmasının satışından elde edilecek gelirin bir kısmı da projeye 

aktarılacak (www.benjerry.com). 

 

Teknoloji devi Vestel ise atletizm sporuna destek veren bir KSS projesi 

yürütmüştür. 2003 yılından 2009'a kadar kesintisiz sürdürdükleri “Vestel Türk 

Atletizminin Yanında” sosyal sorumluluk projesi, atletizmin ülkemizde gelişerek 

uluslararası düzeye erişmesi ve Türk gençliğinin atletizme ilgisinin arttırılması hedeflerine 
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yönelik çalışmalardan oluşmuş. Proje kapsamında verilen sürekli destekle 26 farklı atlete 

ve 24 farklı antrenöre sponsorluk sağlanmıştır. Vestel tarafından desteklenen atletler, 

uluslararası turnuva ve şampiyonalarda 87'si altın olmak üzere toplam 197 madalya 

kazanırken, yarışlarda bir atletin birden fazla yaş kategorisinde kırdığı rekorlarla birlikte 

tam 131 Türkiye rekoruna imza atmıştır (www.vestel.com.tr). 

 

Sunjüt, 1968 yılından beri İstanbul'da faaliyet gösteren ve özellikle tekstil üretimi 

yapan bir şirkettir. Şirket yönetimi, ulusal ve uluslararası pazarda konumunu güçlendirmek 

için kullanılan elektrik enerjisinin bir bölümünü rüzgârdan sağlama kararı almıştır. Şirket 

bu proje ile yenilenebilir kaynak kullanımı kurulumu sahipliği kategorisinde, endüstriyel 

üretim yapan bir şirkette ilk özel rüzgâr gücü tesisatı sıfatı ile Eurosolar tarafından ödüle 

layık görülmüştür (tr.kompas.com). 

 

Eczacıbaşı'nın İpek Kağıt projesi son dokuz yıldır özelikle hedef kitlesi 7–11 yaş 

arası çocukları olan kişisel hijyen kursları düzenlemiş ve böylece yaklaşık 4.3 milyon 

öğrenciye ulaşmıştır. İlköğretim Kişisel Hijyen Eğitim Projesi ile Ülke çapında ilkokul 

öğrencilerine kişisel hijyenin temelleri öğretilerek, daha iyi sağlık ve yaşam standartlarının 

sağlanabilmesine katkıda bulunulması planlanmıştır. Proje Türkiye'de sağlık şartlarını 

iyileştirmeyi, hijyen kuralları ile ilgili bilgi ve bilinci arttırmayı amaçlarken, tuvalet kağıdı 

tüketimini arttırarak sektör liderlerinden biri olan İpek Kağıt'ın uzun vadede kazanımlarına 

da hizmet etmektedir. Bu yöntemle proje her iki taraf içinde fayda yaratmakta ve sosyal 

kalkınma için olumlu bir adım olarak değerlendirilmektedir 

(www.eczacibasigirisim.com.tr). 

 

11 Eylül 1992 tarihinde, Hayrettin Karaca ve Nihat Gökyiğit tarafından kurulan 

TEMA (Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma Vakfı) 

Vakfının amacı, ülkemizde doğal varlıkların ve çevre sağlığının korunması, erozyonla 

mücadele, toprak örtüsü ve toprağın korunması ve ağaçlandırılmanın önemi hakkında 

kamuoyunu eğitmek ve bilinçlendirmektir (www.tema.org.tr). 

 

LÖSEV (Lösemili Çocuklar Vakfı) Vakfı 1998 yılında 5 doktor tarafından 

kurulmuştur. Vakıf, lösemili ve kan hastası çocukların, sağlık ve eğitim başta olmak üzere 

her türlü ihtiyaçlarının sağlanmasına yardımcı olmak, bunun yanında, kalıtsal ve edimsel 
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kan hastalıkları konusunda ulusal düzeyde tedavi, eğitim ve araştırma kurumları kurmak ve 

işletmek amacını taşımaktadır (www.losev.org.tr). 

 

Türkiye'de bulunan bazı büyük bankaların kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili 

yapmış oldukları proje ve faaliyetleri incelendiğinde aşağıdaki bilgilere ulaşılmıştır: 

 

Ziraat Bankası; 

 

 Atatürk Orman Çiftliği Ağaçlandırma Projesi, iki Toplumsal Proje 

 Türkiye Özürlüler Eğitim ve Dayanışma Vakfı Yaşamken Projesi  

 Türkiye yardımseverler derneğiyle gerçekleştirilen projeler, iki Eğitim Projesi 

 Türkiye'de KOBİ Finansmanı konulu seminer 

 T.C. Ziraat Bankası Balıkesir Fon Lisesi, Kültür Sanat Projeleri 

 'Atatürk'le Yaşayanlar' adlı kitap 51 adet sergi 

 İlkokul öğrencilerini sinemayı sevdirmeye yönelik faaliyet bulunmaktadır 

(Ziraat Bankası, 2006). 

 

İş Bankası; 

 

 Toplumsal Yardım Projesi 

 Pakistan depreminde Pakistan'a yapılan yardım, Bir Eğitim Projesi, 

 Türkiye İş Bankası 8 Yaş Altı Santranç Sampiyonası (İşbank, 2006). 

 

Garanti Bankası; 

 

 Kültür- Sanata Destek 

 Doğuya Destek Projeleri 

 Doğa için Garanti 

 WWF 

 Spora Destek Projeleri 

 Eğitime Destek Projeleri (Garanti, 2006) 
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  Akbank; 

 

 Bir dilek tut kampanyası (Akbank, 2006) 

 

2.5. Türkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidini Oluşturan 

Kavramlar 

 

KSS çalışmalarının, 1953 yılında Howard B. Bowen'ın yazmış olduğu “İş 

Adamının Sosyal Sorumlulukları” (Social Responsibilities of Businessman) isimli kitap ile 

başladığı kabul edilmektedir. Bowen'a (1953) göre, birkaç yüz güçlü ve büyük kurumun 

almış olduğu kararlar tüm halkın yaşamını etkilediğinden işletmelerin topluma karşı bazı 

konularda sorumlu tutulmaları gerekmektedir (Küskü ve Bay, 2007:257-268). 

Kuruluşlardan içinde bulundukları topluma yönelik olarak sosyal sorumluluk çerçevesinde 

davranmaları konusundaki beklentiler tarihin hemen hemen her döneminde olmuş ve bu 

beklentilerin düzeyi gün geçtikçe artmıştır (Strand, 1983; Zwetsloot, 2003). 

 

Toplumun işletmelerden beklentileri yeni bir boyut kazanınca, işletmeler de, 

topluma karşı tutum ve davranışlarını değiştirerek üstlerine düşen sosyal sorumluluklarını 

yüklenmek ya da yeniden gözden geçirmek durumunda kalmışlardır. Çağdaş işletme 

yalnızca mal ve hizmet üreten, pazarlayan ve sonuçta kâr elde eden kuruluş olmaktan 

çıkmakta; topluma karşı belirli sorumluluklar taşıyan kuruluş haline dönüşmektedir. 

İşletmelerin bu süreçten geçmesinde toplumun beklentilerinin değişmesinin rolü de 

olmuştur. En fazla kâr elde etme yaklaşımı ile başlayan süreç, topluma sorumlu 

davranılması yaklaşımına dönüşmesi ile sosyal sorumluluk adı verilen yeni bir kavramın 

ortaya çıktığı görülmektedir. 

 

Çoğu araştırmada kuruluşların gerçekleştirmiş olduğu KSS faaliyetlerinin ve 

özellikle isteğe bağlı KSS faaliyetlerinin birçok getirisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

getiriler; kârlılık (Aupperle ve diğerleri, 1985), ürün satışlarının artması (Macchiette ve 

Roy, 1994), maliyetlerin azalması (Holiday ve diğerleri, 2002), kadro bağımlılığı (Holiday 

ve diğerleri, 2002), devlet ve sivil toplum ilişkilerinin olumlu yönde gelişmesi 

(Luetkenhorst, 2004), yenilikler ve öğrenme (Luetkenhorst, 2004), ün - imaj (Brammer ve 
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Millington, 2005) ve tüketici tepkisinin olumlu olması (CSR Europe, 2000; Becker-Olsen 

ve v.d., 2006) şeklindedir. 

 

Literatürdeki bu gelişmeye paralel olarak, çok çeşitli ülkelerde de KSS 

faaliyetlerinin artırılması için gittikçe daha çok çaba gösterilmektedir. Örneğin, bu 

gelişmeyi desteklemek amacıyla, Avrupa Komisyonu, 2005 yılının tüm Avrupa ülkelerinde 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yılı olmasına karar vermiştir. Bunun akabinde Avrupa 

ülkeleri kendi içlerinde de bu gelişime destek olmaktadır. İngiltere, KSS konuları ile 

ilgilenmek üzere bir bakan atamış, Fransa kuruluşlara yıllık raporlarında faaliyetlerinin 

sosyal ve çevresel etkilerini belirtmelerini zorunlu kılmış ve Hollanda KSS çalışmaları 

yapan kuruluşlara destek olacağını resmi olarak ifade etmiştir (Luetkenhorst, 2004). KSS 

uluslararası kuruluşlar tarafından gönüllülük esasında tanımlanırken özellikle sivil toplum 

örgütleri, Carroll'ın yukarıda belirtilen sınıflandırmasına uygun olarak KSS' nin yasalarla 

tanımlanması konusunda çalışmalar yapmaktadır. Avrupa Birliği KSS' yi gönüllülük 

çerçevesinde tanımlasa da hem üye ülkelerin içsel hukukunda hem de AB müktesebatında 

yer alan birden fazla yasal düzenleme KSS' nin temel nitelikleri ile uyuşmaktadır (Michael 

ve Erika, 2005), AB Komisyonunda dört komisyon (işletmeler, çevre, istihdam ve sosyal 

politikalar, ticaret) KSS konusunda faaliyet göstermektedir (Göcenoğlu ve Girgin, 2005). 

Bütün bu gelişmeler değerlendirildiğinde, KSS kapsamında meydana gelen bu gelişmelerin 

bundan sonra da sürmesi beklenmektedir. 

 

 

Küskü'nün 2012 yılında yaptığı çalışmanın sonucuna göre, isteğe bağlı KSS 

faaliyetleri, gelişmiş ülkelerdekinin aksine, Türkiye'de belirgin bir şekilde varlığını devam 

ettirmektedir. Fakat bu faaliyetlerin pek çok getirisi de bulunduğundan büyük ölçekli 

kuruluşlar medya aracılığı ile bunları topluma duyurmak için çaba sarf etmektedirler. 

Bundan dolayıdır ki bu faaliyetler hiçbir çıkar beklemeden yapılan “hayırseverlik” 

faaliyetleri olmasının ötesinde kuruluşların ekonomik imkanlarına paralel olarak 

“görünürde hayırsever” olmalarını sağlayan faaliyetler şeklinde de yorumlanabilir. 

 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ile ilgili literatürde; Atwima Kwanwoma 

Kırsal Bankası'nın eğitim, sağlık, su ve sanitasyon gibi konularda topluma katkılarının dört 

temel sosyal sorumluluk alanından etkilenen gruplar üzerinden araştırması (Hayford, 2013) 
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ile kurumsal sosyal kavramının gelişiminin ve dört bileşeninin incelenmesi, kâr 

sağlamaktan hizmet sunumuna kadar işletmenin toplumsal rolü üzerine farklı bakış açıları 

(Lantos, 2001) araştırması mevcuttur. Bir diğer araştırma ise çalışanların işletme sosyal 

sorumluluklarına ilişkin ekonomik, yasal, ahlaki ve gönüllü sorumluluk algılamalarının 

ölçüsel bağlılıkları üzerinde etkisi (Hasanov, 2010) üzerine yapılan çalışmadır. 

 

 İlaç sektöründe faaliyet gösteren Türk ve çokuluslu işletmelerde ise, çalışanların 

işletmelerinin sosyal sorumluluk anlayışına ilişkin algıları (Çelik ve Özarslan, 2008) ile 

Schwartz ve Carroll'ın 1991 modelini geliştirmek için üç etki alanlı modelin önerilmesi 

(Grant ve Palakshappa, 2012) araştırmaları ve evrensel kurumsal sosyal sorumluluk modeli 

üzerine bir model önermesi (Nalband ve Al Kelabi, 2014) çalışması yazında mevcuttur. 

 

Carroll'un Sosyal Sorumluluk Piramidi'ni tanımlayıcı olarak kullanarak, kurumsal 

sosyal sorumluluğun doğasını Afrika boyutunda araştırması (Visser,2005) ile KSS 

aşamaları olan “ekonomik, yasal, ahlaki ve gönüllü” sorumluluklar ile örgütsel bağlılık 

türleri olan “duygusal bağlılık, normatif bağlılık ve devamlılık bağlılığı” arasındaki 

ilişkinin araştırılması (Erkman ve Şahinoğlu, 2012) konulu çalışmalar ve kurumsal sosyal 

sorumluluk algılamalarının örgütsel özdeşleşme üzerindeki etkisi (Kaplan, 2013) ile otel 

işletmelerinde uygulanmakta olan kurumsal sosyal sorumluluğun (KSS) çalışanın işte 

kalma niyetine ve iş tatminine etkisi (Çalışkan ve Ünüsan, 2011) çalışmaları 

bulunmaktadır. 

 

Yukarıdaki araştırmalardan farklı olarak, literatüre de katkı sağlayacağını 

düşündüğümüz yapılan bu araştırmada, çalışanların kurumsal sosyal sorumluluk unsurları 

olan “ekonomik, yasal, etik ve gönüllü” sorumluluk kavramları ile ilgili algı ve değer 

bağlamındaki algıları araştırılmıştır. Araştırma sonucunda her iki kavram arasındaki 

farklılıklar incelenmiştir. Araştırma bulguları ile Carroll'ın Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Piramidi karşılaştırılmış, uygunluk veya farklılık olup olmadığı incelenmiştir. 

 

Araştırma soruları aşağıdaki gibidir: 

 

A1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi Türkiye'de nasıl şekillenmektedir? 

A2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi algı bağlamında nasıl algılanmaktadır? 
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A3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi değer bağlamında nasıl 

algılanmaktadır?  

A4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi unsurlarına verilen önem ve 

uygulamaya dönük algı arasındaki ilişki nasıl algılanmaktadır? 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISI ÜZERİNE BİR 

ARAŞTIRMA 

 

3.1. Araştırmanın Amacı  

 

Araştırmanın amacı, işletme çalışanlarının kurumsal sosyal sorumluluk unsurları 

olan “ekonomik, yasal, etik ve gönüllü” sorumluluk kavramları ile ilgili algı ve değer 

bağlamındaki algıları araştırılmıştır. Araştırma sonucunda her iki kavram arasındaki 

farklılıklar incelenmiştir. Araştırma bulguları ile Carroll'ın Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Piramidi karşılaştırılmış, uygunluk veya farklılık olup olmadığı incelenmiştir. 

 

Bu çalışmada, işletmelerin hayırseverlik faaliyetlerini gerçekleştirilebilmeleri için 

belirli bir gelir düzeyine sahip olmaları gerektiği düşünülerek, Trabzon'daki 2014 yılı 

kurumlar vergisi rekortmeni ilk 100 başarılı işletme seçilerek, görüşmelerde öncelik sırası 

sırasıyla; işyeri sahibi, yönetici ve çalışanlara verilerek kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramının algı ve değer boyutunda nasıl algılandıkları ve ne yönde farklılık gösterdikleri 

ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda aşağıdaki sorulara cevap aranmaktadır: 

 

Araştırma soruları aşağıdaki gibidir: 

 

A1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi Türkiye'de nasıl şekillenmektedir? 

A2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi algı bağlamında nasıl algılanmaktadır? 

A3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi değer bağlamında nasıl 

algılanmaktadır?  

A4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi unsurlarına verilen önem ve 

uygulamaya dönük algı arasındaki ilişki nasıl algılanmaktadır? 
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3.2. Araştırmanın Kapsamı ve Önemi 

 

Araştırmanın kapsamını; Trabzon ilinde bulunan, hayırseverlik faaliyetlerini 

gerçekleştirilebilmeleri için belirli bir gelir düzeyine sahip olduğu düşünülen, Trabzon 

Ticaret ve Sanayi Odası'nın (TTSO) web sitesindeki son yıl verileri olduğundan 2014 

yılına ait verilere dayanan kurumlar vergisi rekortmeni işletmeler oluşturmaktadır ve 

TTSO'nun web sitesinde kurumlar vergisi rekortmeni 100 işletmenin adı açıklandığından 

dolayı araştırma geri dönüş sağlanan 83 işletme ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma 

kapsamında, katılımcılardan “ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve 

hayırsever sorumluluk” ile ilgili algı ve değer bağlamındaki algıları ve demografik 

özellikleri ile ilgili veriler toplanmıştır. 

 

Yapılan literatür araştırmasında, KSS piramidi ile ilgili böyle bir araştırmaya yurt 

dışında (Visser, 2005), ve yurt içinde (Tekin, Bayraktar, 2016: 19-26) araştırmacı 

tarafından nadir rastlanmıştır. Dolayısı ile yapılan bu araştırma, yerli ve yabancı 

işletmelere faydalı olmasının yanı sıra, ilerideki işletmelere ve bu konuyla ilgilenecek olan 

araştırmacılara önemli bir bilgi kaynağı olması açısından önemlidir. 

 

3.3. Araştırmanın Yöntemi 

 

Araştırmanın teorik kısmının oluşturulmasında öncelikle işletmelerin sosyal 

sorumlulukları ve bu kapsama ilişkin uygulamaları hakkında literatür taraması yapılarak 

literatür konu ile ilgili yerel ve uluslararası alanlarda yayımlanan kitap, makale, tez ile 

internet kaynaklarından yararlanılmış ve kavramsal çerçeve ortaya çıkarılmıştır. 

Çalışmada, kurumsal sosyal sorumluluk piramidini nasıl şekillendiğinin öğrenilmesi 

amacıyla kurumlar vergisi rekortmeni işletmeler üzerine bir uygulama yapılmıştır. 

Tanımlayıcı nitelik taşıyan bu araştırmada birincil veriler kullanılmıştır. Birincil verilerin 

elde edilmesinde yaygın olarak kullanılan anket seçilmiş ve yüz yüze anket tekniği 

uygulanmıştır.  

 

Bu çalışmada izlenen aşamalar şu sırayla yapılmıştır;  
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Örneklemin seçilmesi: Araştırma kapsamının belirlenmesinde, hem çalışmanın 

amacı hem de değişkenlerin içeriği dikkate alınarak daha anlamlı sonuçlar elde edebilmek 

ve tesadüfî ya da sistematik hataları önlemek düşüncesiyle kasıtlı örnekleme yöntemi 

kullanılmıştır. Veri toplama başarısının yükseltilmesi ve farklı sektörlerden firmalara 

ulaşılabilmesi amacıyla araştırma kapsamındaki örneklemi, TTSO'nun web sitesindeki son 

yıl verileri olduğundan 2014 yılına ait verilere dayanan kurumlar vergisi rekortmeni 

işletmeler oluşturmaktadır ve TTSO'nun web sitesinde kurumlar vergisi rekortmeni 100 

işletmenin adı açıklandığından dolayı 100 işletme seçilmiştir. İlk 100 firmadan 4'ü ismini 

açıklanmasını istemediğinden örneklem sayısı 96'ya düşmüştür. Ziyaret edilerek, anket 

yapılma talebinde bulunulan 96 firmadan, 83'ünden ankete cevap alınmıştır. 

 

Anketin geliştirilmesi: Çalışmanın amacını gerçekleştirmeye yönelik veri toplama 

aracı, anket çalışmasına dayanmaktadır. Bu araştırmada, sorular işletmeleri konu aldığı için 

deneklerin beklenti ve yargılarının ölçülmesine anlamlı sonuçlar vermesi beklenmektedir. 

Bu nedenle, kurumlar vergisi rekortmeni işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk 

piramidini nasıl algıladıklarının değerlendirilmesi esas alınmıştır. 

 

Araştırmada kullanılan soru formu 3 bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde ankete 

katılanların demografik özelliklerini belirlemeye yönelik sorular yer almaktadır. İkinci 

bölümde, işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluğu algı bağlamında algıladıklarını 

ölçmeye yönelik ifadeler yer almaktadır. Üçüncü bölümde, işletmelerin kurumsal sosyal 

sorumluluğu değer bağlamında nasıl algıladıklarını ölçmeye yönelik ifadeler yer 

almaktadır. 

 

Kurumlar vergisi rekortmeni işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluğu algı 

bağlamında nasıl algıladıklarına ölçmeye yönelik sorularda 1-kesinlikle katılmıyorum, 2-

katılmıyorum, 3-Kararsızım, 4-Kısmen katılıyorum, 5-Kesinlikle katılıyorum ifadelerine 

dayanan beşli likert ölçeği kullanılmıştır. Araştırmacı tarafından çeşitli yazarların 

çalışmalarında yer almış Carroll'ın kurumsal sosyal sorumluluk piramidi ve kurumsal 

sorumluluk unsurları ölçeklerinden yararlanılarak araştırmanın uygulama kısmındaki anket 

soruları geliştirilmiştir. 
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Bu araştırmada veri toplama amacıyla anket formu hazırlanırken Baden'in (2013) 

gerçekleştirmiş olduğu çalışmasından yola çıkılmıştır. Araştırmacı, tarafından oluşturulan 

tüm geçerlilik ve güvenilirlilik çalışmaları bu tez kapsamında tekrar yapılan, işletmelerin 

kurumsal sosyal sorumluluğun nasıl algıladıkları ile ilgili soruları içeren bir ölçektir. 

 

Anket formunun üçüncü ve son bölümünde işletmelerin Kurumsal Sosyal 

Sorumluluk algılarını değer bağlamında ölçmeye yönelik sorularda 1-önemli, 2-az önemli, 

3-önemli değil, 4-hiç önemli değil ifadelerine dayanan sıralama ölçeği kullanılmıştır. 

 

Araştırmacı tarafından oluşturulmuş olan kişisel bilgi formu ve Trabzon'da yaşayan 

18 yaş üstü işletme çalışanlarının demografik (cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi v.b.) 

özellikleriyle ilgili soruları içeren anketin bir bölümüdür. 

 

Verilerin Toplanması ve İstatistiksel Analizler: Anket verileri 2016 yılında 

toplanmış SPSS paket programı kullanılarak yapılmıştır, 83 kişilik katılım oranı ile 2014 

yılı kurumlar vergisi rekortmeni işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramını algı ve 

değer bağlamında ne yönde algıladıklarını ve Türkiye'de kurumsal sosyal sorumluluk 

piramidinin nasıl şekillendiği ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu çalışmada veri analiz 

teknikleri olarak kullanılan testler ise aşağıda sıralanmıştır. 

 

 Geçerlilik testi (açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi) 

 Güvenilirlilik testi 

 Frekans Analizi 

 Anova Testi 

  

3.4. Araştırmanın Kısıtları 

 

 Araştırma 2014 yılı tarihinde TTSO 'un web sitesinden ulaşılan kurumlar 

vergisi rekortmeni işletmelere uygulanmıştır, 

 Araştırmanın bulguları bu şirket çalışanlarının görüşleri doğrultusunda 

şekillenmiştir, 
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 Araştırmada incelenen “Türkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidinin 

Nasıl Şekillendiği” uygulanan anket kapsamı ile gerçekleştirilmiştir. 

  

3.5. Bulgular 

 

Bu bölümde alan araştırmasına yönelik yapılan anket çalışmasından elde edilen 

sonuçlar belirtilmiştir. Öncelikle çalışmanın güvenilirlilik ve geçerlilik analizi yapılmıştır. 

Araştırmanın kapsamında veri toplamak için kullanılan ölçeklerin güvenilirlilikleri için 

cronbach alfa ve geçerlilik kontrolü için faktör analizlerinden (açıklayıcı-doğrulayıcı) 

yararlanılmıştır. Sonraki aşamada katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin bulguların 

sayısal ve yüzdesel dağılım sonuçları verilmektedir. Son olarak çıkarımsal istatistikî 

verilerin değerlendirilmesi için Anova testi yapılmıştır.  

 

3.5.1. Faktör Analizi 

 

Geçerlilik, bir ölçeğin ölçmek istediğini ne derecede ölçtüğünü belirler. Geçerlilik 

analizi için kullanılan yöntemlerden biri Faktör Analizi'dir. Faktör Analizinde, değişkenler 

arasındaki korelasyonların gözlenemeyen ortak faktörler tarafından oluşturulup 

oluşturulmayacağı araştırılır. Buradaki amaçlardan biri de çok sayıdaki değişkeni azaltarak 

ortak açıklayıcı faktörler tespit etmektir. Ölçek maddelerin aynı şeyi ölçüp ölçmedikleri 

açıklanan varyansa göre yapılır. Değişkenler arası korelasyonların yüksek olması ilgili 

değişkenlerin aynı olguyu ölçme ihtimallerini artırır, dolayısıyla beraber açıklanan 

varyansın yüksek çıkmasını sağlar. Faktör Analizi sonucu ölçeğin açıklanan varyansı % 

50’nin üzerinde olduğunda, bu ölçeğin yapısal geçerliliğinin yeterli düzeyde, % 55’in 

üzerinde olduğunda ise bu ölçeğin yapısal geçerliliğinin iyi düzeyde olduğu söylenebilir 

(Kalaycı, 2009: 329). 

 

Araştırmanın kapsamında veri toplamak için kullanılan ölçeklerin geçerlilik 

kontrolü için faktör analizlerinden yararlanılmıştır. Uygulanan doğrulayıcı faktör 

analizinde ise, ilk etapta elde edilen bulgularda hayırsever sorumluluk, etik sorumluluk, 

ekonomik sorumluluk ve yasal sorumluluk ölçümünde kullanılan ölçeklerden, ölçek 

geçerliliğini bozan ve farklı değişkenlere yüklendiği gözlenen hayırsever sorumluluğun 2. 

ve 6.sorusu, ekonomik sorumluluğun 6.sorusu, etik sorumluluğun 6. ve 7.sorusu ile yasal 
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sorumluluğun 5.sorusu analiz dışında tutularak analizler tekrarlanmıştır ve Tablo 4'de 

verilen faktör yükleri ve güvenirlik değerlerine ulaşılmıştır.  

 

Tablo 4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Açıklayıcı Faktörler 

 F1 F2 F3 F4 

1. HAYIRSEVER SORUMLULUK     

Şirketim, toplum yararına yapılan faaliyetler için harcama yapar. ,662    

Şirketimde çalışanlar hayırseverlik faaliyetlerine katılır. ,754    

Şirketim, sanat/spor/topluluk vb. etkinliklere sponsor olur. ,657    

Şirketim, gelir düzeyi düşük belirli sayıda aileye karşılıksız hizmet/ürün sağlar. ,781    

2. ETİK SORUMLULUK     

Şirketimde yürütülen işletme faaliyetlerinin topluma negatif etkisi yoktur.  ,814   

Şirketimde yürütülen işletme faaliyetlerinin çevreye negatif etkisi yoktur.  ,763   

Şirketim, iyi bir şirket imajı için çevre dostu teknoloji uygulamaları (atık 

yönetimi ve geri dönüşüm vb.) kullanır. 

 ,534   

Şirketim çalışanlar için iyi bir çalışma ortamı sağlar.  ,675   

Şirketim, büyüme hedefine daha hızlı ulaşması için adil pazarlama ve ticaret 

politikaları uygular. 

 ,701   

3. YASAL SORUMLULUK     

Şirketim, tüm çevresel yasa ve yönetmeliklere uyar.   ,868  

Şirketim, asgari yasal gereksinimleri karşılayan hizmetler ve ürünler sağlar.   ,615  

Şirketim, sağlık ve güvenlik standartlarını karşılayacak koşulları sağlar.   ,796  

Şirketim, yasalara göre vergileri öder.   ,827  

4. EKONOMİK SORUMLULUK     

Şirketim, hisse sahipleri için hisse başına tutarlı bir şekilde kâr maksimizasyonu 

gerçekleştirir. 

   ,840 

Şirketim, rakiplerine karşı güçlü bir rekabet pozisyonu sağlar.    ,528 

Şirketim, yüksek düzeyde operasyonel verimlilik sağlar.    ,525 

Şirketim, sürekli kârlı olmak için kararlıdır.    ,763 

Şirketim, satışların maksimize edilmesini amaçlar.    ,681 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Ölçümü=0,833 ; Bartlett Test of Sphericity= 815,591 

 

Anketi oluşturan Likert tipi toplam 18 soru açıklayıcı faktör analizine tabi tutulmuş, 

en uygun faktör yapısına Varimax dönüşümü ile ulaşılmıştır. Faktör analizi sonucunda 

toplam 4 faktör ortaya çıkmış olup, bu faktörler ile açıklanan toplam varyans % 65,618'dir. 

Tablo 4'de faktör yükleri büyükten küçüğe doğru sıralanmış, 0.50 üzeri değerlere sahip 

faktör yüklerine yer verilmiştir. Analizlerde, daha önce yapılmış çalışmalarda 4 alt 
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sorumluluk boyutundan oluştuğu gözlenen kurumsal sosyal sorumluluk kavramının 

çalışmaya konu olan katılımcıların algıları açısından 4 alt sorumluluk boyutunu da uygun 

şekilde algılandığı gözlenmektedir. 

 

Tablo 4'de yer alan değerlerin, yükleme katsayıları açısından kabul edilebilir sınır 

değerlerinin üzerinde ve yüksek değerlerde olduğu görülmektedir. Yasal Sorumluluk en 

yüksek yüklenme katsayıları ile değişken olarak dikkati çekerken, kurumsal sosyal 

sorumluluğun bir diğer alt boyutu olan Ekonomik Sorumluluk ise bu alanda en düşük 

katsayılara sahip olmasına rağmen, genel kabul değeri olan % 40–50 limitlerinin çok 

üstünde olmasından dolayı anlamlı sonuçlar sağlamıştır. 

 

3.5.2. Güvenilirlilik Analizi: 

 

Güvenilirliğin sınanması için en sık kullanılan yöntem, “Cronbach'ın Alfa 

Katsayısı”dır. Cronbach'ın Alfa Katsayısı, istatistik temelleri tutarlı ve tüm sorular dikkate 

alınarak hesaplandığında genel güvenilirlik yapısını değer katsayısına göre en iyi yansıtan 

katsayı özelliğini taşımaktadır. Nunnaly (1978:245)'e göre Cronbach Alfa Katsayısı'nın 

0,70 olması çalışmanın güvenilir olarak kabul edilmesi için yeterlidir. 

 

Tablo 5'de görüldüğü üzere hayırsever sorumluluk unsurunun Cronbach Alfa değeri 

(0,548) güvenilir olarak kabul edilebilmesi için yeterli görülmediğinden dolayı ölçekte yer 

alan bazı ifadelerin çıkarılarak Tablo 6'da ifade edildiği gibi madde sayıları azaltılmış ve 

ikinci güvenilirlilik analizi yapılmıştır. 

 

Tablo 5: Güvenilirlilik Analizi Sonuçları-1 

Değişkenler Cronbach Alpha (α) Madde Sayısı 

Hayırsever Sorumluluk 0.548 6 

Etik Sorumluluk 0.779 7 

Yasal Sorumluluk 0.884 5 

Ekonomik Sorumluluk 0.859 6 
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Güvenirlilik analizinde, faktör analizi sonucunda ölçeklerde yapılan değişiklikler de 

dikkate alınarak, her bir değişkenin alfa katsayılarına bakılmıştır. Buna göre, aşağıda 

verilen Tablo 6'da araştırma değişkenleri ve bunlara ilişkin düzenlenmiş Cronbach Alfa (α) 

katsayıları görülmektedir. 

 

Tablo 6: Güvenilirlilik Analizi Sonuçları-2 

Değişkenler Cronbach Alpha (α) Madde Sayısı 

Hayırsever Sorumluluk 0.747 4 

Etik Sorumluluk 0.783 5 

Yasal Sorumluluk 0.840 4 

Ekonomik Sorumluluk 0.812 5 

 

Faktör analizi sonucunda elde edilen yapıya bağlı olarak değişkenlere ilişkin 

Cronbach Alpha (α) güvenirlilik katsayıları hesaplanmış ve tüm değişkenlerin güvenirlilik 

değerlerinin literatürde kabul gören 0,70'in üzerinde olduğu tespit edilmiştir. Tablo 6'da 

görüldüğü üzere, alfa değerlerinin 0,747 ile 0,840 arasında olması, değişkenlerin içsel 

tutarlılığına sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Araştırma bulgularına göre, çalışma 

sonucunda toplanan verilerin bunlardan elde edilecek değişkenlerin istatistiksel olarak 

güvenilir oldukları söylenebilir. 

 

3.5.3. Doğrulayıcı Faktör Analizi  

 

Literatür incelendiğinde, doğrulayıcı faktör analizinin, faktör analizi 

çalışmalarından sonra yapıldığı görülmektedir. Yapısal eşitlik modellemesindeki faktör 

analizi çalışmalarının klasik faktör analizi çalışmalarından ayrıldığı nokta, ölçekteki 

maddelerden hangilerinin, hangi örtük değişkenin öğesi olacağının araştırmacı tarafından 

belirlenmesidir. Böylece her bir maddenin ilişkilendirilen değişkene ait faktör yükleri 

hesaplanır diğer değişkenlere olan faktör yükleri hesaplanmaz (Avcı, 2008:150). Şekil 4'de 

kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili doğrulayıcı faktör analizi şemadaki tek yönlü okların 

her biri yol (Path) anlamına gelmektedir ve analiz sonuçlarına göre her yolun katsayının 

anlamlı olup olmadığına bakılmaktadır. Bu değerler t değerlerinin hesaplanmasıyla 

belirlenmektedir. Ölçme modelindeki diğer bir unsur hata unsurudur. Ve şekil 4'de 

şemanın solunda yer almaktadır. Her bir gözlenen değişkende örtük değişken tarafından 



59 

açıklanamayan varyansı ifade etmektedir. Bu öğe her bir değişkende söz konusu ölçme 

modeliyle ilgili açıklanamayan bir özelliğin var olduğunu göstermektedir. 

 

Şekil: 4 Kurumsal Sosyal Sorumluluğa İlişkin Şema  

 

 

Şekil 4'de görüldüğü gibi kurumsal sosyal sorumluluğun hayırsever sorumluluk 

boyutu (HSa) 4 ifade ile açıklanmakta, etik sorumluluk boyutu (ETIKa) 5 ifade ile 

açıklanmakta, yasal sorumluluk boyutu (YASALa) 4 ifade ile açıklanmakta, ekonomik 

sorumluluk boyutu (EKOa) 5 ifade il açıklanmaktadır. Her örtük değişkenden gözlenen 

değişkenlere yol çizilmiştir yollar üzerinde değişkenlere açıklayan faktörlerin faktör 

yükleri bulunmaktadır. 

 

Model uygunluğunun değerlendirilmesinde kullanılan birbirinden farklı uyum 

iyiliği indeksleri ve bu indekslerin sahip olduğu istatistiksel fonksiyonlar vardır (Gizir, 

2005). Bu çalışmada doğrulayıcı faktör analizi kapsamında; uyum iyiliği indeksi (goodness 

of fit indexGFI), normlanmış uyum endeksi (normed fit index-NFI,kök ortalama kare 

yaklaşım hatası (Root mean square error of approximation-RMSEA) dikkate alınmıştır. 
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GFI, çoklu regresyon katsayısını benzemektedir ve varsayılan modelce hesaplanan 

gözlenen değişkenler arasındaki genel kovaryans miktarını gösterir. NFI, H0 hipotezinin 

uygunluğu ile karşılaştırıldığında varsayılan modeli kullanarak elde edilen uygunluktaki 

artış miktarını gösterir (Mels, 2003). Bununla birlikte, Tablo 7’de önerilen modelin uyum 

değerleri verilmiştir. Gerçekleştirilen analizler sonucunda, modelin veri ile iyi bir uyum 

sağladığı ancak bu uyumun mükemmel olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 7: Önerilen Modelin Uyum Değerleri 

Uyum Ölçüleri Önerilen Uyum Değerleri 

CMIN/DF 1,694 

RMSEA 0,092 

GFI 0,787 

CFI 0,880 

NFI 0,758 

 

Tablo 7’de, doğrulayıcı faktör analizi çalışmasının sonuçları görülmektedir. Bu 

sonuçlara göre; CMIN/DF=1,694 olarak tespit edilmiştir. Kök ortalama kare yaklaşım 

hatası (RMSEA)= 0.092 uyum iyiliği indeksi (GFI)= 0.787; (NFI)= 0.758; karşılaştırmalı 

uyum endeksi(CFI)= 0.880. Elde edilen sonuçlar mükemmel uyum (fit) değerlerine sahip 

olmasa bile, kabul edilebilir sınırlar içinde olduğunu ortaya koymaktadır.  

 

3.5.4. Örneklem Grubunun Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümü, katılımcı firmaların çalışanlarına ait demografik verileri 

içermektedir. 
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Tablo 8: Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri 

CİNSİYET F % 

Erkek 63 75,9 

Kadın 20 24,1 

YAŞ F % 

20-27 yaş 14 16,9 

28-35 yaş 30 36,1 

36-43 yaş 25 30,1 

44 ve üstü 14 16,9 

ÇALIŞMA DÜZEYİ F % 

Yönetici 23 27,7 

İşyeri sahibi 7 8,4 

Çalışan 53 63,9 

EĞİTİM DÜZEYİ F % 

İlköğretim 2 2,4 

Lise 18 21,7 

Ön lisans 15 18,1 

Lisans 48 57,8 

SEKTÖR F % 

İmalat 18 21,7 

Diğer 65 78,3 

 

Tablo 8'de de görüldüğü gibi, araştırmaya katılanların % 24,1'ini (f=20) kadın, % 

75,9'unu (f=63) ise erkekler oluşturmaktadır. Katılımcıların cinsiyetlerine göre 

dağılımlarının birbirine uzak olduğunu söylemek mümkündür. Katılımcıların yaşlarına 

göre dağılımı incelendiğinde 20–27 yaş aralığındakilerin oranı %16,9 (f=14), 28–35 yaş 

aralığındakilerin oranı %36,1 (f=30), 36–43 yaş aralığındakilerin oranı %30,1 (f=25) ve 44 

yaş ve üzerindekiler oranı ise %16,9 (f=14)'dur.  

 

Katılımcılar sektöre göre incelendiğinde %21,7'si (f=18) imalat, %78,3'ü (f=65) 

diğer sektör çalışanıdır. Buna göre imalat sektörü işletmeleri araştırmanın küçük bir 

kısmını oluşturmaktadır. Katılımcılar çalışma düzeylerine göre incelendiğinde %27,7'si 

(f=23) yönetici, %8,4'ü (f=7) iş yeri sahibi, %63,9'u (f=53) çalışandır. Bu çalışma daha çok 

işyeri sahiplerine yapıldığı için çalışmanın amacına ulaşıldığını doğru bir şekilde 

yansıtmaktadır. 
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Katılımcıların eğitim düzeyleri incelendiğinde yoğunluğun lisans mezunlarında 

%57,8 (f=48) toplandığı görülmektedir. Ön lisans mezunu %18,1 (f=15), lise mezunu 

%21,7 (f=18) ve ilköğretim mezunu %2,4 (f=2) olduğu görülmektedir. Çalışmaya lisans 

mezunlarının daha çok katılımı ifadelerin anlaşılması bakımından veri toplama sürecini 

hızlandırmış ve daha verimli sonuçlar elde etmeyi sağlamıştır. 

 

3.5.5. ANOVA Testi 

 

Aşağıda yer alan Kurumsal Sosyal Sorumluluğunun “Hayırsever Sorumluluk, Etik 

Sorumluluk, Yasal Sorumluluk ve Ekonomik Sorumluluk” boyutlarının algı ve değer 

boyutunda algılama düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek 

amacıyla Anova Testi uygulanmıştır. Anova Testi sonucu elde edilen sonuçlar sırasıyla 

Tablo 9-12'de görüleceği şekilde özetlenebilir. 

 

Tablo 9: Hayırsever Sorumluluk Ortalaması'nın, Hayırsever Değerin Önem Derecesine 

Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Hayırsever Sorumluluk Ortalama Kareler Toplamı df Ortalamaların Karesi F Sig(P) 

Grup içi 0,896 3 0,299 0,447 0,720 

Grup dışı 52,779 79 0,668   

Toplam 53,675 82    

 

Katılımcıların, hayırsever sorumluluğu algı ve değer bağlamında algılama 

düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla Anova Testi 

uygulanmıştır. Buna göre Sig=0,720 >0,05 olduğundan katılımcıların, algı bağlamındaki 

hayırsever sorumluluğu değer bağlamındaki hayırsever sorumluluğa göre bir farklılık 

göstermediğini algıladıkları yapılan test neticesinde saptanmıştır (Tablo 9). 

 

Tablo 10: Etik Sorumluluk Ortalaması'nın, Etik Değerin Önem Derecesine Göre ANOVA 

Testi Sonuçları 

Etik Sorumluluk Ortalama Kareler Toplamı df Ortalamaların Karesi F Sig(P) 

Grup içi 0,775 3 0,258 0,623 0,602 

Grup dışı 32,749 79 0,415   

Toplam 33,524 82    
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Katılımcıların, etik sorumluluğu algı ve değer bağlamında algılama düzeylerine 

göre farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla ANOVA Testi uygulanmıştır. 

Buna göre Sig=0,602>0,05 olduğundan katılımcıların, algı bağlamındaki etik sorumluluğu 

değer bağlamındaki etik sorumluluğa göre bir farklılık göstermediğini algıladıkları yapılan 

test neticesinde saptanmıştır (Tablo 10). 

 

Tablo 11: Yasal Sorumluluk Ortalamasının, Yasal Değerin Önem Derecesine Göre 

ANOVA Testi Sonuçları 

Yasal Sorumluluk Ortalama Kareler Toplamı df Ortalamaların Karesi F Sig(P) 

Grup içi 1,424 2 0,712 2.507 0,088 

Grup dışı 22,717 80 0,284   

Toplam 24,136 82    

 

Katılımcıların, yasal sorumluluğu algı ve değer bağlamında algılama düzeylerine 

göre farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla ANOVA Testi uygulanmıştır. 

Buna göre Sig=0,088<0,10 olduğundan katılımcıların, değer bağlamındaki yasal 

sorumluluğu algı bağlamındaki yasal sorumluluğa göre anlamlı bir farklılık gösterdiğini 

algıladıkları yapılan test neticesinde saptanmıştır (Tablo 11). Yasal sorumluluğun 

katılımcılar tarafından algı ve değer boyutunda farklılık göstermesinin en önemli 

nedenlerinden birinin kamusal baskı olduğu saptanmıştır. 

 

Tablo 12: Ekonomik Sorumluluk Ortalamasının, Ekonomik Değerin Önem Derecesine 

Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Ekonomik Sorumluluk Ortalama Kareler Toplamı df Ortalamaların Karesi F Sig(P) 

Grup içi 1,740 3 0,580 1,365 0,260 

Grup dışı 33,579 79 0,425   

Toplam 35,320 82    

 

Katılımcıların, ekonomik sorumluluğu algı ve değer bağlamında algılama 

düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla ANOVA Testi 

uygulanmıştır. Buna göre Sig=0,260>0,05 olduğundan katılımcıların, algı bağlamındaki 

ekonomik sorumluluğu değer bağlamındaki ekonomik sorumluluğa göre bir farklılık 

göstermediğini algıladıkları yapılan test neticesinde saptanmıştır (Tablo 12). 
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Tablo 13: Kurumsal Sosyal Sorumluluğa Ait Dört Alt Sorumluluğa İlişkin Değerlerinin 

Ortalama, Standart Sapma ve Oran Sıralamaları 

Değişkenler Ortalama SS Önemli* Az Önemli** Önemli Değil*** 
Hiç Önemli 

Değil**** 

Hayırsever Değer 3,0361 1,08702   x  

Etik Değer 2,6988 0,93359  x   

Yasal Değer 1,4940 0,73871 x    

Ekonomik Değer 2,7711 1,01603  x   

“*:1. Derecede Önemli, **:2. Derecede Önemli, ***:3.Derecede Önemli, ****:4.Derecede Önemli” olarak 

ifade edilmiştir. 

 

Şekil 5: Katılımcıların Algılarına Göre Değer Bağlamında Şekillenen KSS piramidi 

 

 

Tablo 14: Kurumsal Sosyal Sorumluluğa Ait Dört Alt Sorumluluğun Ortalama, Standart 

Sapma ve Ölçek Sıralamaları 

Değişkenler Ortalama SS 
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Hayırsever Sorumluluk 3,7801 0,80905   x   

Etik Sorumluluk 4,2434 0,63940    x  

Yasal Sorumluluk 4,5663 0,54253     x 

Ekonomik Sorumluluk 4,2024 0,65630    x  

*:1 puan, **:2 puan, ***:3 puan, ****:4 puan ,*****:5puan olarak ifade edilmiştir. 

4.derecede 

önemli 

Hayırsever sorumluluk 

 

3. derecede önemli 

Ekonomik Sorumluluk 

 

2. derecede önemli 

Etik Sorumluluk 

 

1. derecede önemli 

Yasal Sorumluluk 
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Şekil 6: Katılımcıların Algılarına Göre Algı Bağlamında Şekillenen KSS Piramidi 

 

 

Tablo 13 ve 14'de ki veriler ayrı ayrı incelendiğinde bu çalışmanın araştırma 

sorularına “Kurumsal Soysal Sorumluk Piramidi Uygulamada nasıl algılanıyor, Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk Piramidi nasıl algılanıyor” sorularına cevap olacak KSS Piramitleri 

Şekil 5 ve 6'da ifade edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.derecede 

önemli 

Hayırsever sorumluluk 

 

3. derecede önemli 

Ekonomik Sorumluluk 

 

2. derecede önemli 

Etik Sorumluluk 

 

1. derecede önemli 

Yasal Sorumluluk 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Günümüz bilgi çağında işletmeler için ekonomik çıkarların gerçekleşmesi zorlu 

rekabet koşullarından geçmektedir. Bunun nedeni ise küreselleşmenin etkileri ile toplumun 

işletmelerden beklentileri yeni boyut kazanınca, işletmeler de topluma karşı tutum ve 

davranışlarını değiştirerek üstlerine düşen sosyal sorumluluklarını yüklenmek ya da 

yeniden gözden geçirmek durumunda kalmışlardır. Çağdaş işletme yalnızca mal ve hizmet 

üreten, pazarlayan ve sonuçta kâr elde eden kuruluş olmaktan çıkmakta; topluma karşı 

belirli sorumluluklar taşıyan kuruluş haline dönüşmektedir. İşletmelerin bu süreçten 

geçmesinde toplumun beklentilerinin değişmesinin rolü de olmuştur. En fazla kâr elde 

etme yaklaşımı ile başlayan süreç, topluma sorumlu davranılması yaklaşımına dönüşmesi 

ile sosyal sorumluluk adı verilen yeni bir kavramın ortaya çıktığı görülmektedir. 

 

Yapılan bu araştırmanın amacı, işletme çalışanlarının kurumsal sosyal sorumluluk 

unsurları olan “ekonomik, yasal, etik ve hayırsever” sorumlulukların algı ve değer 

bağlamındaki algılarının ne yönde farklılık gösterdiği araştırılmıştır. Araştırma bulguları 

ile Carroll'ın Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi karşılaştırılmış, uygunluk veya 

farklılık olup olmadığı incelenmiştir.  

 

Carroll'ın “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi” literatürde referans olarak 

birçok çalışmada bulunmak ile birlikte doğrudan piramit üzerine yapılan araştırma sayısı 

azdır. Dolayısı ile yapılan bu araştırma, yerli ve yabancı işletmelere faydalı olmasının yanı 

sıra, ileride ki işletmelere ve bu konuyla ilgilenecek olan araştırmacılara önemli bir bilgi 

kaynağı olması açısından önemlidir. 

 

Araştırmanın teorik kısmının oluşturulmasında öncelikle işletmelerin sosyal 

sorumlulukları ve bu kapsama ilişkin uygulamaları hakkında literatür taraması yapılarak 

literatür konu ile ilgili yerel ve uluslararası alanlarda yayımlanan kitap, makale, tez ile 

internet kaynaklarından yararlanılmış ve kavramsal çerçeve ortaya çıkarılmıştır.  

Tanımlayıcı nitelik taşıyan bu araştırmada birincil veriler kullanılmıştır.  
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Çalışmadaki verilerin geçerlilik ve güvenilirlilik analizi sonuçlarında değişkenlerin 

içsel tutarlılığına sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Araştırma bulgularına göre, çalışma 

sonucunda toplanan verilerin bunlardan elde edilecek değişkenlerin istatistiksel olarak 

geçerli ve güvenilir oldukları söylenebilir. 

 

Kurumlar vergisi rekortmeni işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluğu algı 

bağlamında nasıl algıladıklarını ölçmeye yönelik sorularda yapılan analiz sonucunda 

ortalama değerlere bakıldığında ve en yüksek değerin yasal sorumluluğa, en düşük orta 

değerin ise hayırsever sorumluluğa ait olduğu görülmektedir. Etik sorumluluk ve 

ekonomik sorumluluğun birbirine çok yakın değerlere sahip olduğu saptanmış, sıralama 

yapma açısından etik sorumluğun yasal sorumluluktan sonra en önemli sorumluluk olduğu 

tespit edilmiştir. 

 

Kurumsal Sosyal Sorumluluğu değer bağlamında nasıl algıladıklarını ölçmeye 

yönelik sorulardan elde edilen verilere bakıldığında katılımcıların çoğu yasal sorumluluğu 

önemli bulurken, hayırsever sorumluluğu önemli görmemişlerdir. Piramidin diğer iki 

sorumluluk unsuru olan etik ve ekonomik sorumluluklar ise aralarında çok az farklılık 

göstermek ile birlikte etik sorumluluk ekonomik sorumluluktan daha önemli 

görülmektedir. 

 

Görüldüğü üzere yapılan anketin KSS Piramidini algı ve değer bağlamında nasıl 

algılandığına bakıldığında, Trabzon ilindeki Kurumlar Vergisi Rekortmeni işletmelerin 

kurumsal sosyal sorumluluğun “yasal sorumluluk, etik sorumluluk, ekonomik sorumluluk 

ve hayırsever sorumluluk” unsurlarını nasıl algı bağlamında nasıl algılıyorlarsa, değer 

bağlamında da öyle yansıttıkları kanaatine varılmıştır. 

 

Sonuç olarak, bu çalışmada şekillenen KSS Piramidi, Trabzon'da uygulamaya 

katılan 2014 yılı Kurumlar Vergisi Rekortmeni İşletmelerin vermiş oldukları bilgiler 

doğrultusunda, katılımcıların algı bağlamında algıladıkları ve değer bağlamında 

algıladıkları KSS Piramidi, yapılan analizler sonucunda karşılaştırılmış ve farklılık 

olmadığı görülmektedir. Algı bağlamında algılanan KSS Piramidi ile değer bağlamında 

algılanan KSS Piramitlerini oluşturan kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarının (hayırsever 

sorumluluk, etik sorumluluk, yasal sorumluluk ve ekonomik sorumluluk) aynı şekilde 



68 

sıralandığı görülmektedir. Trabzon ilindeki 2014 yılı Kurumlar Vergisi Rekortmeni 

işletmelerin verileri ile elde edilen KSS Piramidi, Carroll'ın KSS Piramidi ile 

karşılaştırıldığında ise Ekonomik Sorumluluk, Etik sorumluluk ve Yasal Sorumluluğun 

sıralama bazında farklılık gösterdiği, Hayırsever Sorumluluk unsurunun her iki piramitte 

de dördüncü sorumluluk olduğu görülmektedir. Hayırsever sorumluluk, işletmeler 

tarafından bir nevi ihmal edilmektedir. 

 

 Küskü'nün 2012 yılında yaptığı çalışmanın sonucuna göre, isteğe bağlı KSS 

faaliyetleri, gelişmiş ülkelerdekinin aksine, Türkiye'de belirgin bir şekilde varlığını devam 

ettirmektedir. Fakat bu faaliyetlerin pek çok getirisi de bulunduğundan büyük ölçekli 

kuruluşlar medya aracılığı ile bunları topluma duyurmak için çaba sarf etmektedirler. 

Bundan dolayıdır ki bu faaliyetler hiçbir çıkar beklemeden yapılan “hayırseverlik” 

faaliyetleri olmasının ötesinde kuruluşların ekonomik imkânlarına paralel olarak 

“görünürde hayırsever” olmalarını sağlayan faaliyetler şeklinde de yorumlanabilir. 

 

Yasal sorumluluk Trabzon ilinde işletmelerin önem verdiği ilk sorumluluktur. 

Trabzon'daki işletmelerin, literatürde de dile getirildiği üzere, bir işletme ne kadar kârlı 

olursa olsun yasalara uymadığı sürece uzun süre süreklilik sağlayamaz gerçeğiyle örtüşmüş 

olmaktadır. Bununla birlikte, yasal sorumluluk işletmeler için bir kısıt değil varlıkları için 

olmazsa olmazıdır. Trabzon'da faaliyet gösteren kurumlar vergisi rekortmeni işletmelerin 

daha çok yasaların bağlayıcılığı ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulundukları 

ve belirtilen bu sorumluluklar dâhilinde uygulamalar gerçekleştirdikleri söylenebilir. Bir 

başka deyişle, Trabzon ilinde gerçekleştirilen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaların 

gerçekleştirilmesinde kurumsal baskı ve zorlamaların olduğu (örn; vergilerini ödemeyen 

işletmeler ihalelere giremezler vb.) ifade edilebilir. Dolayısıyla işletmeler bir nevi kendi 

istekleriyle değil de kurumsal çevreden kaynaklanan baskılar sonucunda oluşan 

zorunluluktan dolayı kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarını gerçekleştirdikleri 

söylenebilmektedir.  

 

Etik sorumluluk ise yasal sorumluluktan sonra gelen ikinci önemli sorumluluk 

olmuştur. Buna göre, yasal değerlerin egemenliği için ahlaki bir denge sağlanmalıdır. Tüm 

Türkiye'de olduğu gibi Trabzon ilindeki işletmelerde de ahlak konusu göz ardı edilemez 

bir gerçektir. Etik davranmak, işletmelerin saygınlığını yükseltmesi, müşterilerin ve 
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kamunun güvenini ve desteğini sağlaması açısından önemlidir. Etik sorumluluk, işletmeler 

açısından bir sosyal sorumluluk faaliyeti olmaktan ziyade yerine getirilmesi gereken, 

işletmeler için olmazsa olmaz bir sorumluluktur.  

 

Günümüzde işletmeler yalnızca kâr amacı gütmemektedirler. Bunun yanı sıra 

topluma, paydaşlarına ve devlete karşı olan sorumluluklarını yerine getirmektedirler. Bu 

çerçevede işletmelerin sosyal sorumluklarını yerine getirmeleri, toplumsal huzur ve refahı 

arttırmaktadır. Trabzon'da yapılan bu çalışmada, işletmelerin önem verdiği üçüncü 

kurumsal sosyal sorumluluk boyutu ekonomik sorumluluktur. Bu bağlamda, işletmeler 

yasal ve etik faktörlerin dışında, ekonomik kaygılarının çok olmadığı görülmektedir. 

İşletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmaları ekonomik koşulların iyi 

olmasına bağlıdır. 

 

Çalışmada, hayırsever sorumluluk bir nevi ihmal edilmektedir. Dolayısıyla, 

araştırma kapsamındaki işletmeler ekonomik kaygılar taşıyor olmadıkları sonucuna 

varılmış olsa bile aslında kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının işletmenin finansal 

performans üzerinde olumlu etkisi olduğundan dolayı yapılmakta olduğu kanısına 

varılmaktadır. Görünürde yapılan hayırseverlik faaliyetleri de bunu destekler niteliktedir. 

Carroll'ın KSS piramidi ile karşılaştırıldığında en çok farkın ekonomik sorumlulukta 

görüldüğü saptanmaktadır. 

 

Araştırmada incelenen “Türkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi'nin Nasıl 

Şekillendiği” uygulanan anket kapsamı ile sınırlı olduğundan farklı ifadeler içeren 

anketlerle konu genişletilerek farklı ve ileriye dönük sonuçlara ulaşılabilir. Ayrıca gelecek 

çalışmalarda araştırmanın birden fazla ilde ve işletmede yürütülmesi elde edilecek 

sonuçların genelleştirilmesi açısından önerilmektedir. Böylece kurumsal sosyal 

sorumluluğun algı ve değer bağlamındaki ilişkisi, elde edilen sonuçlar aracılığıyla daha net 

ve belirgin bir şekilde açıklanabilecektir. Araştırmacı tarafından, yapılan analizler 

sonucunda yasal sorumluluğa ait algı ve değer bağlamında anlamlı bir farklılığın çıkması, 

bu konu ile ilgilenen araştırmacılara ileriki çalışmaları için genişletilebileceği düşünülen 

ileriye dönük bir sorunsal olduğu düşünülmektedir. 
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EK-1: Anket Formu 

 

FİRMALARIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLUK (KSS) FAALİYETLERİNİ 

GÖSTEREN KSS PİRAMİDİNİ TANIMLAMA ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA ANKETİ 

 

Karadeniz Teknik Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Yönetim ve Organizasyon 

yüksek lisans programında, Doç. Dr. Kader ŞAHİN danışmanlığında yürütülmekte olan tez çalışmam için 

hazırlanmıştır. Anket çalışması ve sonuçların değerlendirilmesi gizlilik içinde gerçekleştirileceği için isim 

alınmayacaktır. Anketi doldurmakta göstereceğiniz özen ve akademik bir çalışmaya yapacağınız katkı için 

teşekkür ederim. 

         Esra ÖN 

 Karadeniz Teknik Üniversitesi Öğrencisi 

 

DEMOĞRAFİK SORULAR 

1. CİNSİYET 

      ( ) BAY  ( ) BAYAN 

2. YAŞ  

      ( ) 20-27  ( ) 28-35  ( ) 36-43  ( ) 44+ 

3. İŞİNİZ HANGİ SEKTÖRDE ? 

      ( ) İMALAT  ( ) DİĞER  

4. HANGİ DÜZEY ÇALIŞANISINIZ? 

     ( ) Yönetici  ( ) İşyeri sahibi ( ) çalışan 

5. EĞİTİM DURUMU 

     ( ) İlköğretim  ( ) Lise  ( ) Ön Lisans  ( ) Lisans  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



84 

 
Tabloda yer alan ifadelere ne derece katıldığınızı ilgili boşluğa uygun 

işareti koyarak belirtiniz. 
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1 Şirket, toplum yararına yapılan faaliyetler için harcama yapar.           

2 Şirkette yöneticiler hayırseverlik faaliyetlerine katılır.           

3 Şirkette çalışanlar hayırseverlik faaliyetlerine katılır.           

4 Şirket, sanat/spor/topluluk vb. etkinliklere sponsor olur.           

5 
Şirket, gelir düzeyi düşük belirli sayıda aileye karşılıksız hizmet/ürün 

sağlar.           

6 Şirket, daha iyi bir toplum için kâr amacı gütmeyen etkinlikler düzenler.           

7 Şirkette yürütülen işletme faaliyetlerinin topluma negatif etkisi yoktur.           

8 Şirkette yürütülen işletme faaliyetlerinin çevreye negatif etkisi yoktur.           

9 
Şirket, iyi bir şirket imajı için çevre dostu teknoloji uygulamaları (atık 

yönetimi ve geri dönüşüm vb.) kullanır.           

10 Şirket, çalışanlar için iyi bir çalışma ortamı sağlar.           

11 
Şirket, büyüme hedefine daha hızlı ulaşması için adil pazarlama ve 

ticaret politikaları uygular.           

12 
Şirket, büyüme hedefine daha hızlı ulaşması için tedarikçi ve müşterilere 

dürüstçe davranır.          

  

 

13 Şirketin yapmış olduğu sosyal faaliyetler şirkete ekonomik katkı sağlar.      

14 Şirket, tüm çevresel yasa ve yönetmeliklere uyar.      

15 
Şirket, asgari yasal gereksinimleri karşılayan hizmetler ve ürünler 

sağlar.           

16 Şirket, sağlık ve güvenlik standartlarını karşılayacak koşulları sağlar.           

17 Şirket, yasalara göre vergileri öder.           

18 Şirket, yasalara saygılıdır.           

19 
Şirket, hisse sahipleri için hisse başına tutarlı bir şekilde kâr 

maksimizasyonu gerçekleştirir.           

20 Şirket, rakiplerine karşı güçlü bir rekabet pozisyonu sağlar.           

21 Şirket, yüksek düzeyde operasyonel verimlilik sağlar.           

22 Şirket, sürekli kârlı olmak için kararlıdır.           

23 Şirket, satışların maksimize edilmesini amaçlar.           

24 Şirket, kârların maksimize edilmesini amaçlar.      

       

 

25 
En önemli olduğuna inandığınız sorumlulukları önem sırasına göre iş için sıralayınız? 

( 1- önemli, 2- az önemli, 3- önemli değil, 4-hiç önemli değil) 

 
Hayırsever sorumluluk ( )  

( İşletmelerin zorunlu olmadığı halde toplum yararına gönüllü ve hiçbir karşılık ve çıkar gözetmeksizin 

faaliyette bulunma sorumluluğudur.)  

 
Etik sorumluluk ( )  

( İşletmelerin toplumun kültürel ve ahlaki değerleriyle uyumlu bir şekilde faaliyette bulunması 

sorumluluğudur. )  

 
Yasal sorumluluk ( ) 
( işletmelerin faaliyetlerinin tümünün, kanuni ve yasal düzenlemeler çerçevesinde yürütülmesi 

sorumluluğudur. ) 

 
Ekonomik sorumluluk ( ) 

( işletmelerin öncelikli olarak faaliyetlerine kâr elde etme sorumluluğudur. )  

 Bu araştırmaya katkılarınız ve gösterdiğiniz çaba için teşekkürler.  
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