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ONSOZ

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami giinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda hizla
onem kazanmaktadir. Tiirkiye'de de bu kavram dogrultusunda ¢esitli girisimlerin oldugu ve

giderek yayginlastig1 goriilmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin tilkemizdeki isletmelerin siirdiirtilebilir
ekonomik gelisme, toplumsal refah ve artan rekabet ortamina ayak uydurup diinyadaki
oncli isletmeler arasinda yer alabilmelerine Onemli Olgiide katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

Bu calismada 2014 yili Kurumlar Vergisi Rekortmeni isletme calisanlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk unsurlari olan "ekonomik, yasal, etik ve hayirsever"
sorumluluklarin algi ve deger baglaminda nasil algilandigi ve bu iki kavram arasinda
farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Son olarak arastirma bulgular1 Carroll'in Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Piramidiyle karsilastirilmis uygunluk veya farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Bu calismanin hem literatiire saglayacagi katki hem de konuyla ilgilenen

isletme ¢alisanlar1 acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma boyunca destegini benden esirgemeyen, sabirla beni yonlendiren,
danismanim ve degerli hocam Dog. Dr. Kader SAHIN'e; yiiksek lisans egitimim boyunca
bilgilerini benimle paylasan, egitimime biiylik katki saglayan Ars. Gor. Tugba KAPLAN'a;
tez siiresince benden destegini esirgemeyen, bana inanan ve siirekli moral veren esim
Volkan ON'e; anket ¢alismas1 asamasinda her zaman yanmimda olan kardesim Ozer
TUFEKCI'ye ve benim bugiinlere gelmemi saglayan basta annem Ayfer TUFEKCI ve
babam Alaattin TUFEKCI olmak iizere bana emek veren tiim aileme ve Karadeniz Teknik

Universitesi'ndeki tiim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Mayis, 2017 Esra ON
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OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) konusunda yiiriitiilen akademik arastirmalar,
biiylik olciide sirket algi ve politikalarina dayanmaktadir. Sirket i¢i aktorlerin konuyu
algilama bi¢imini konu edinen kapsamli ¢alismalar diinyada olduk¢a azdir. Tiirkiye'de ise
bu kapsamda arastirmaci tarafindan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma soz
konusu eksikligi gidermek i¢in sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramini algi ve
deger baglaminda ne sekilde algiladiklarini analiz etmek icin gerceklestirilmistir. Bu
konuda kesfedici bir bilgi ortaya ¢ikarmak, bu bilgi ile sirketlere Oneriler gelistirmek ve

ileriki arastirmalar i¢in bir alt yap1 olusturmak arastirmanin temel hedefidir.

Calisma, teorik ve uygulama olmak iizere iki temel kisimdan olugsmaktadir. Teorik
kisimda, genel olarak sorumluluk, sosyal sorumluluk ve son olarak Kurumsal Sosyal
Sorumluluk kavramlar1 anlatilmig, diinyadan ve Tirkiye'den Ornekler verilmistir.
Uygulama kisminda ise Trabzon ilindeki 2014 yilinda Kurumlar Vergisi Rekortmeni
secilen ilk 100 isletmenin 83'liniin ile calisanlar lizerinde anket uygulanmistir. Elde edilen

veriler SPSS paket programi araciligiyla analiz edilmistir.

Sonug olarak, arastirmanin Orneklemini olusturan Trabzon ilindeki 2014 yili
Kurumlar Vergisi Rekortmeni 83 isletme ¢alisaninin, algi ve deger baglaminda KSS
Piramidini paralel yonde algiladiklarina ulasilmistir. Arastirma sonuglari ile olusan KSS
Piramidi ile Carroll'!n KSS Piramidi karsilastirilarak, farkliliklar ve benzerlikler ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelime: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Piramidi, Kurumlar Vergisi Rekortmeni Isletmeler

Vil



ABSTRACT

Academic researches on corporate social responsibility (CSR) mostly rely on the
perceptions and policies of companies. Comprehensive studies, that include the perceptions
of the actors in the companies about the issue are very few though out the world and in
Turkey. This study was conducted with an aim of filling this gap in the literature to analyze
how companies perceive corporate social responsibility concept in perception and value
context in order to make up for it. Its main goals are to introduce exploratory information
concerning the issue, companies by relying upon this information and to constitute

groundwork for the further CSR research.

This study is basically composed of two sections as theory and fieldwork. In
theory section, the concept of responsibility, corporate social responsibility and finally
samples of global world and Turkey has been dwelled upon. In the fieldwork section,
Trabzon in the year of 2014, a survey was conducted on the employees of the first 100
taxpayers and the analysis was obtained. Various analyzes were carried out with SPSS on
the obtained data.

As a result, it has been reached that the employees of the 83 Corporation Tax
Recurrent Enterprises of the year 2014 in the province of Trabzon, which constitutes the
scope of the research, perceive the CSR of the Trabzon province parallel to the value and
the perception of the employees. Differences and similarities were revealed by comparing

the CSR Pyramid formed by the research results with Carroll's CSR Pyramid.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Social Responsibility

Pyramid, Corporation Tax Recurrent Enterprises.
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GIRIS

Glinilimiiz bilgi ¢aginda isletmeler i¢in ekonomik c¢ikarlarin gerceklesmesi zorlu
rekabet kosullarindan gegmektedir. Bunun nedeni ise kiiresellesmenin etkileri ile toplumun
isletmelerden beklentileri yeni boyut kazaninca, isletmeler de, topluma karsi tutum ve
davraniglarin1 degistirerek {stlerine diisen sosyal sorumluluklarini yiiklenmek ya da
yeniden gozden gegirmek durumunda kalmisglardir. Cagdas isletme yalnizca mal ve hizmet
iireten, pazarlayan ve sonucta kar elde eden kurulus olmaktan ¢ikmakta; topluma karsi
belirli sorumluluklar tasiyan kurulus haline déniismektedir. Isletmelerin bu siiregten
geemesinde toplumun beklentilerinin degismesinin rolii de olmustur. En fazla kar elde
etme yaklagimi ile baslayan siire¢, topluma sorumlu davranilmasi yaklagimina doniigmesi

ile sosyal sorumluluk ad1 verilen yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Tiirkiye'deki kurumsal sosyal sorumluluk geleneginin uzun bir gecmisi
bulunmaktadir. Isletmelerin sahip oldugu sartlar ve gereksinimler birbirinden farkli oldugu
i¢cin, hem igveren orgiitleri hem de devletin bakis acisina gore kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri goniillillik esasina gore yiiriitiilmektedir. Giiniimiizde, isletmelerin yasal
gerekliliklerden ayr1 olarak gergeklestirdikleri faaliyetler olarak tanimlanan kurumsal
sosyal sorumluluk, sivil toplum kuruluglart ve isletmeler tarafindan goniilliilik esasina

gore yiirtitiilmektedir.

Bu arastirmada, kurumlar vergisi rekortmeni isletmelerin calisanlart iizerinde
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 incelenerek, bu algilamalarin sonucunda
kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin nasil sekillendigi ortaya koymak

amaglanmaktadir.

Calismanin birinci ve ikinci bdliimiinde oncelikle sosyal ve sorumluluk
kavramlarina kisaca deginilmistir. Bu iki kavramin agiklanmasindan sonra, sosyal
sorumluluk nedir sorusunun cevabi aranmistir. Sosyal sorumluluk kavrami ele alindiktan

sonra asil konu olan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ana hatlar1 ile agiklanmistir.



Kurumsal sosyal sorumlulugun diinyada ve Tiirkiye'de ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimine
deginilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlari ele alinarak bunlardan en 6nemlisi
olan ve literatiirde sayisiz atif alan Carroll'!n kurumsal sosyal sorumluluk modeli ayrintilt
bir sekilde incelenmistir. Son olarak arastirma sorularinin ele alinmasi ile boliimler arasi

gecis saglanmastir.

Caligmanin {giincli bolimiinde ise Trabzon ilinde faaliyet gosteren 2014 yili
kurumlar vergisi rekortmeni 83 isletmenin c¢alisanlari iizerinde konu ile ilgili
gergeklestirilen arastirmanin bulgularina yer verilmektedir. Arastirmaya katilan isletme
calisanlarindan, demografik ozellikleri, calistiklar1 isletmenin bilgileri, kurumsal sosyal
sorumluluk algist ve kurumsal sosyal sorumlulugun dort bileseni olan ekonomik, yasal,
etik ve hayirsever sorumluluklara iligkin bilgiler 2016 yilinda uygulanan anket ile

toplanmustir.



BIRINCI BOLUM

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Bu boliimde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (KSS) tanimi ve kapsami hakkinda
detayli bilgiler verilecektir. Bu boliim ¢alismanin alanin1 daha iyi tanimlamak igin

Onemlidir.

1.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami

Kurumsal sosyal sorumluluk konusuna baslamadan 6nce, “sosyal” ve “sorumluluk”
kavramlarmin tanimin1 yapmak konuyu daha anlagilir hale getirecektir. Sozliikk anlamina
bakildiginda sosyal kelimesi; toplumla ilgili, toplumsal anlaminda, sorumluluk kelimesi ise
kisinin kendi davranislarinin veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini

iistlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Bardakg1, 2005: 1).

Sorumluluk kavraminin literatiirde birgok farkli tanimi1 bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 su sekilde ifade edilmistir: Oziipek (2005)’e gore sorumluluk, “belirlenen bir
gorevi yerine getirmek i¢in o isi yapmakla miikellef olan bir kisinin uymak zorunda oldugu
kurallar biitlinii” olarak tanimlanmakta ve bununla beraber baskalarinin degerlerine saygi

gostermek ve varligini kabul etmek de sorumluluk i¢inde yer almaktadir.

Bir bagka tanimlamada sorumluluk, faaliyet halinde yasanilan toplumun pek ¢ok
sorunlarma kars1 etkili ¢6ziim yollarindan biri olarak goriilmekte, bir kurumun
kaynaklarin1 toplumun yararina olacak bir sekilde kullanmasi olarak ifade edilmektedir

(Coskun, 2010: 42).

Genel anlamiyla sorumluluk, bireyin bir olay sonucunda olusabilecek tiim

olasiliklar1 kabul edip, tistlenmesidir. Bu baglamda, J.E.Grunig ve J.White “insanlarin ve



kurumlarin faaliyetlerinin diger insanlara olan etkileri ile ilgilenmesi ve dogabilecek kotii

sonuglari engelleme ¢abalar1” olarak betimlemektedir (Grunig ve White, 2005: 57).

Giliniimiizde isletmeler i¢in sosyal sorumluluk Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
adiyla bilinmektedir. Bu nedenle, KSS’nin ¢ikis noktast olan sosyal sorumluluga kisaca

deginildikten sonra KSS ele alinacak ve konular KSS olarak degerlendirilecektir (Ozgen,

2006).

Bireylerin toplumun bir vatandasi olarak sorumluluklari oldugu gibi, kurumlarin da
toplumsal hayatin  vazgecilmezleri olarak  sorumluluklar1  bulunmaktadir. Bu
sorumluluklarin neler oldugu ve kimlere karst sorumlu olunmasi gerektigi tartisilmaya
devam etmekle birlikte genel olarak, kurumlarin (biliyiik- orta- kiigiik isletmeler,
organizasyonlar, kar amaci gliden veya giitmeyen kuruluslar) yaptiklar1 faaliyetlerde
duyarli olmalari, sorumlu davranmalar1 ve icinde bulunduklari ¢evreye zarar vermemeleri

istenmektedir (Aydin, 2013: 7).

Sosyal sorumluluk kavrami igin gelistirilmis bir¢ok tanim bulunmaktadir, bu

tanimlarin bir kagindan kisaca soyle bahsedilebilir.

Sosyal sorumluluk; “igletmenin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin
(hissedarlar, calisanlar, tiiketiciler, tiim toplum) hicbirinin ¢ikarlarina zarar verilmeden

yonetilmesi” seklinde tanimlanabilir (Dinger, 1998: 155).

Bir baska agidan sosyal sorumluluk, bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is
ahlakina isletme i¢i ve cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢alisma

stratejisi ve politikasi giitmesine, insanlart mutlu ve memnun etmesine iliskindir (Eren,

2000: 99).

Genis anlamiyla, kuruluslar tarafindan alinacak kararlarin, kamu {izerinde
yaratacagl etkinin etrafli bigimde diisliniilmesi olarak o6zetlenebilen sosyal sorumluluk,
karar verme siirecinde kisisel — kurumsal karar ve faaliyetlerin tiim sosyal sistem lizerinde

yaratacagi olasi etkileri degerlendirme zorunlulugudur (Peltekoglu, 2014).



Sosyal sorumlulugun yukarida belirtildigi gibi birgok tanimi olmakla beraber, bu

tanimlarin ¢ogunda ortak olan dort unsurdan s6z etmek miimkiindiir (S6nmez, 2004: 479).

Isletmelerin kar elde etmek icin mal ve hizmet iiretmelerinin &tesinde
sorumluluklari vardir.

Bu sorumluluklarinin iginde, isletmelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklar
sosyal problemlerin ¢oziimiine katkida bulunmak da vardir.

Isletmeler sadece hissedarlara karsi1 degil, sosyal paydaslar olan ¢evreye kars1 da
sorumludurlar.

Isletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, daha genis anlamda

insani degerlere hizmet etmektedir.

Bununla birlikte KSS, isletmede yaratilan kiiltiirel bir degerdir. Bu bakis agisiyla

(European Commission, 2002: 7):

KSS faaliyetleri igletmelerin uzun dénemli ¢ikarlariyla iligkili oldugundan yasal
diizenlemelerin  ¢ok Otesinde  goniilliiliik esasina dayali faaliyetleri
kapsamaktadir.

Ozellikle isletmenin ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri faaliyetlerini entegre
etmesini i¢ine alan siirdiiriilebilir gelisme kavramiyla yakindan iligkilidir.
Sosyal sorumluluk isletmenin opsiyonel degil, isletmenin yonetim seklini

gosteren bir temel faaliyet konusu olarak goriilmelidir.

Kiiresellesen diinyanin hizla degisen teknolojik kosullar1 altinda yasamlarini

stirdiirmek isteyen kurumlar, cevreleri hakkinda daha fazla bilgi arayis1 i¢ine girmislerdir.

Bu durum gosterdikleri faaliyetlerin insani, sosyal, yasal ve ahlaki boyutlarin1 daha 6nemli

hale getirmistir. Sonu¢ olarak kurumlar, gerek i¢ gerekse dis cevrelerinin istek ve

beklentilerine gore hareket etmeye yoOnlenmislerdir. Bu siirecte Oncelikle sosyal

sorumluluk kavrami ortaya ¢ikmis ve giin gegtikge bu kavramin yerini KSS kavrami
almistir (Aydemir, 2012: 4).



1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

KSS tanimlan literatiirde ¢ok sayida oldugundan birbirine yakin bir o kadar da
karmagiktir. KSS’nin yapis1 ve gelisimini ayrintili bir sekilde ifade eden Carroll’in
caligmasinda kurumsal sosyal sorumlulugun modern dénemin basladigi 1950’1 yillardan
itibaren birbirinden farkli tanimlamalarinin oldugunu goérmekteyiz. Bu déneme kadar
yapilmig olan tanimlamalar, bugiinkii KSS’ye gosterilen ilgiden uzak oldugu igin

literatiirdeki tanimlamalar 1950°1i yillardan itibaren baslamaktadir (Carroll, 1999: 269).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami, isletmelerin tiretim odakli oldugu,
faaliyetlere verimlilik ve ekonomiklik perspektifinden bakildigi Adam Smith’in maksimum
kar anlayisinin yerini topluma sorumlu davranilmasi anlayigina birakmasinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir (Peltekoglu, 2014).

H. R. Bowen’e gore kurumsal sosyal sorumluluk; isadamlarinin toplumun deger ve
hedeflerine uygun politikalar izleme, kararlar verme ve bu dogrultuda faaliyetlerde
bulunmaya iliskin yiikiimliiliikleridir. Is adamlar1 tarafindan goniillii olarak yerine getirilen
kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik problemleri diizeltmek ve ekonomik hedeflere

ulagmak yoniinde uygun bir aragtir ya da arag olabilir (Bowen, 1953: 1-6).

Siirdiiriilebilir ekonomik gelisme ve refah igin sirketlerin yasadiklar1 ve etkin
olduklar1 topluma iliskin ilgi ve bilgilerini gelistirmelerinin gerekli oldugu agiktir. Bu
baglamda Argiliden (2002: 9) kurumsal sosyal sorumlulugu, daha iyi bir toplum ve daha 1yi
bir ¢evre i¢in kurumun goniillii olarak katkida bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir. Philip
Kotler de buna benzer bir tanim yaparak, kurumsal sosyal sorumlulugu, istege bagli is
uygulamalart ve kurumsal kaynaklarin katkilar araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek
icin Ustlenilen bir yiikiimliiliik olarak ifade etmektedir (Kotler ve Lee, 2006: 2). Her iki
tanimda da dikkat ¢eken nokta, kurumsal sosyal sorumlulugun siirdiiriilebilir ekonomik

gelisme ve toplumsal refaha olan katkisidir.

Bagka bir tanimda ise, bir kurumu ya da markay ilgili sosyal amaca ya da bir
soruna, karsilikli fayda saglamak i¢in baglayan bir konumlandirma ve pazarlama araci

oldugu belirtilmektedir (Pringle ve Thompson, 2000: 2). Yani kurumsal sosyal sorumluluk



tek tarafli bir fayda saglayict degil hem kurum agisindan hem de toplum agisindan
karsilikli ¢ikarlarin saglandigi, belli bir iirlin, hizmet veya mesajin pazarlandigi bir
harekettir. Carroll (1991) ise kurumsal soysal sorumluluk kavramini isletmelerin ekonomik
faaliyetlerinin yan1 sira goniillii olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir ¢evreye

katkida bulunmasi seklinde tanimlamastir.

En genis tanimiyla kurumsal sosyal sorumluluk, “bir kurumun ekonomik ve yasal
kosullara, is ahlakina, kurum i¢i gevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir
calisma stratejisi ve politikas1 giitmesidir” (Eren, 2006: 53). Burada kurumsal sosyal
sorumlulugun alanlarina deginilmekte ve sosyal sorumluluk isletmeler agisindan stratejik

bir hareket olarak goriilmektedir.

KSS konusundaki tanimlamalara uluslararast kuruluslar da katki saglamislardir. O
kuruluslardan biri olan Diinya Bankasi’na gore KSS, isletmenin biitiin eylem ve
aktivitelerinde paydaslarina karst sorumlu oldugunu belirten bir terimdir (Nicolau, 2008:
991).

BITC (Business in The Community) web sitesinde “sosyal, c¢evresel etik
degerlerine hizmet eden karli bir yonetim stratejisi” olarak, SVN (Social Venture Network)
ise, “tim giinliik ve uzun vadeli kararlardan etkilenen paydaslar ile iliski yonetimi

stratejisi” olarak tanimlamaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun yaptig1 tanimlamaya goére kurumsal sosyal sorumluluk;
isletmelerin gonilliiliik esasina dayali olarak sosyal ve cevresel konularini, orgiitsel
faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimleriyle biitlinlestirebildigi bir
kavramdir. Kurumsal sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi beklentileri yerine
getirmek degil, goniilliiliikten ileri giderek, insan sermayesine cevreye ve hissedarlarla

iliskilere daha ¢ok yatirim yapmaktir (Aktan ve Borii 2007).

Gerek Onceki tanimlardan gerekse Avrupa Komisyonu'nun farkli zamanlarda
benimsedigi stratejilerin odak noktasindan anlagilacag iizere, kurumsal sosyal sorumluluk
sadece bir sirketin ve yakin cevresindeki halkin hayatin1 degil, uzun vadede {ilkelerin

gelecegini sekillendiren 6nemli bir unsurdur.



Gelecekte de KSS kavrami is diinyasinda kullanilmaya devam edecektir.
Globallesen diinyada, gelisen teknoloji, hizlanan bilgi iiretimi ve degisen toplumlar
stiphesiz ki KSS kavraminin da degismesinde etken rol oynayacaklardir. Arastirmacilar
tarafindan yeni teoriler gelistirildikge ve yeni aragtirmalar yapildik¢a konu ile ilgili yeni
kavram ve tanimlar ortaya atilacaktir. Ancak son elli yi1lda yapilan tanimlama ve ¢alismalar
KSS algisinin yerlesmesi ve kavrama bir temel olusturmasi agisindan ileride de 6nem teskil
edecektir. Buradan hareketle, KSS kavraminin 6ziinde toplumun is diinyas1 ve toplum
arasindaki iligkiler agisindan onemli bir kavram oldugu, bu sebeple de KSS kavramini

parlak bir gelecegin bekledigi sdylenebilir (Carroll, 1999: 292).

1.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Amaci ve Onemi

KSS’nin 6nemi konusunda ¢ok farkli yaklagimlar olmasina ragmen genel olarak
konunun isletme ve topluma yonelik olumlu bir isleve sahip oldugu belirtilmektedir.
Isletmeye yonelik en 6nemli faydasinin ise siirdiiriilebilirlik oldugu belirtilmektedir.
Isletme KSS faaliyetleri ile geleneksel ydnetim anlayisindan uzaklasmakta ve yeni is
yapma anlayislarini kazanabilmektedir. Bu anlayis degisikliklerine 6rnek olarak da kullan
ve at seklindeki {irlinler yerine ¢evre dostu iirlinler ve ambalajlama, az enerji ve kaynak

kullanmaya ydnelme gosterilmektedir (Tokgdz ve Once, 2009: 256).

KSS’nin 6nemi konusunda 6nemli verilerden biri de Aguinis ve Glavas (2012)’1n
caligmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilara gore KSS isletmelere ¢esitli kazanimlar
saglamaktadir. Bu kazanimlar1 sunlardir: Itibar, miisteri baglihg ve isletmenin olumlu
degerlendirilmesi, paydas iliskileri, miisterilerin isletmeyi ve {irlinlerini tercih etmesi,
finansal performans (varliklarin ve 0z kaynaklarin getirisi), firmanin yetenekleri
(operasyonel etkinlik, {riin kalitesi, demografik c¢esitlilik), riski azaltma, Orgiitsel

ozdeslesmenin artirilmasi, ¢alisan baglhiligi, 6rgiitsel vatandas davranisi seklindedir.

KSS’nin 6nemine vurgu yapan bagka bir arastirmaci da Beckmann’dir. Beckmann
(2007) KSS’yi isletmeler igin giivence olarak goérmekte ve ona gore herhangi bir kriz

durumunda KSS sigorta roliinii iistlenmektedir.



Ayrica KSS, sosyal dayanisma ve birligin gelisiminde 6nemli bir gostergedir. Ayni
zamanda kurumlarin girisiminde hem topluma hem kuruma firsatlar saglayan, kurum
kimligi, imaji, itibar1 agisindan da Onemli avantajlart beraberinde getiren, karsilikli
etkilesimle stratejik bir iletisim araci olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, kurumsal
sosyal sorumluluk “genis anlamiyla kuruluslar tarafindan alinacak kararlarin, kamu
iizerinde yaratacagi etkinin etrafli bicimde diisliniilmesi olarak 6zetlenebilen, karar verme
stirecinde kisisel-kurumsal karar ve faaliyetlerin tiim sosyal sistem {izerinde yaratacagi

olasi etkileri degerlendirme zorunlulugu” olarak ifade edilmektedir (Peltekoglu, 2014).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan, uzun doénemde siirdiiriilebilir
kalkinma, giliclii rekabet¢i istiinliik, 6nemli kaynaklari ve hammaddeleri koruma, seckin
sitket imaji ve yeni iriin gelistirme firsatlart gibi kazanimlar beklenmektedir. Ayni
zamanda isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile saglam bir itibar yarar
elde etmekle birlikte diisiik maliyetli sermaye temin edebilmekte, faaliyet giderlerini
azaltmakta, finansal performanslarmi gelistirmekte ve marka degerlerini yiikseltmektedir

(Ozkol, Celik ve Gonen, 2005: 138).

Gilintimiizde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ve uygulamalarinin isletmeler
ve paydaglari agisindan tasidigi 6nem ve gordiigi kabul tartisiimamakta, fakat bu
uygulamalarin basta isletme, toplum ve sivil toplum kuruluslart olmak {izere tiim
paydaslara sagladiklar1 yararlar ve yiiriitiilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin samimiyeti

tizerinde durulmaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 11-33).

Keefe (2002) calismasinda kurumsal sosyal sorumlulugun onem kazanmasina
iliskin olarak bes gelisim asamasi (trend) siralamaktadir: “saydamlik”, “bilgi”,
“stirdiiriilebilirlik”, “kiiresellesme” ve “kamu sektoriinlin basarisizligi”. Bu faktorler

asagidaki gibi incelenebilir.

Saydamlik: isletmelerin iy1 ya da kotii yaptiklar: her sey fazla gizlenememekte,
yuriittiigli faaliyetler modern bilgi ve iletisim teknolojileri ve medya yardimi ile biitiin
diinyaya kisa bir siire i¢inde yayilmaktadir. Bu nedenle isletmeler ekonomik

uygulamalarinda sosyal sorumluluk hususuna duyarli olmali ve hatta faaliyetlerinden



dolayr paydaslarima digsal maliyetler yiikleyen isletmelerden olmamaya &zen

gostermelidirler.

Bilgi: Bu noktada tiiketicilerin ve yatirimcilarin daha once hi¢ olmadiklar1 kadar
bilgi sahibi olmalar1 ve bu bilgiyi daha etkin bir bicimde kullanmalar1 gerekir. Miisterilerin

tercihleri isletmenin fiyat politikasinin 6tesinde ¢evredeki sayginligi ile iligkilidir.

Siirdiiriilebilirlik: Sanayinin gelismesi ile birlikte doga ve c¢evre daha fazla
kirlenmekte ve ekonomik kaynaklarinin simirsiz kullanimi sonucunda kiiresel soguma ve
kiiresel 1sinma gibi ciddi sorunlar goriilmektedir. Ekonomik faaliyetler neticesinde ortaya

cikan bu sorunlarla artan kaygi KSS anlayisinin 6nemini bir kere daha arttirmaktadar.

Kiiresellesme: Uluslararas: isletmelerin KSS standartlarini ve siirdiirebilirlik
stratejilerini inceleyecek birgok unsur s6z konusudur. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir;
medya, hiikiimetler, c¢alisanlar, c¢evreciler, insan haklart gruplari, hiikiimet dis1

organizasyonlar.

Kamu sektoriinlin basarisizligi: Devletlerin sosyal yarara doniik uygulamalar
konusunda basarisizlig1r 6zel isletmeleri ve goniillii organizasyonlari sosyal sorumluluk

hususunda gorev almaya itmistir.

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikis1

Ticaret 6ncesi donem olarak bilinen M.S.1100°den 6nceki donemde is yasaminda
belirleyici olan iki 6nemli giic vardi: Yoneticinin dini inanglarini yansitan kisisel is ve
ahlaki anlayislar1 ve kanunlar ya da kurallar. Kanun ve kurallarla igveren ve isgoren
iliskileri ile isin nasil yapilacagi; layikiyla yapilmadig:i takdirde cezanin ne olacagi
diizenlemekteydi. M.S.1100’den sonra kapitalizmin yerlesmesiyle birlikte o donemde
temelini Hiristiyanliktan alan sosyal sorumluluk anlayisi da sekillenmeye basladi. Ancak
bu anlayis daha c¢ok donemin ‘en ucuza aldigmi miimkiin olan en pahaliya sat’
diistincesinin degismesine yani fiyata yonelikti. Kilise tefecilikle beraber, ‘adil fiyat’in
iistiinde satigla da miicadele i¢indeydi, kabaca da olsa sosyal sorumluluk anlayis1 ciddi bir

meseleydi. Sonralar1 kapitalizmin 1iyice yerlesmesi, tefecilik kavraminin yeniden
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tanimlanmas1 ve liberallesmesi ile kilisenin giiciinii giderek kaybetmesi; is diinyasinin
istiindeki bir takim yiiklerin kalkmasma neden oldu. O dénemde Avrupa’da sosyal

sorumluluk meselelerine ayrilan ilgi ve zaman ¢ok azalmistir (Luthans, Hodgetts, 1991).

Toplumun endiseleri ve tepkileri sonucunda 1890 — 1945 arasinda ¢ikarilan
kanunlar nedeniyle ortaya ¢ikmaya baslayan sosyal sorumluluk anlayisi uygulamalari ise
insancil olmaktan degil, yasalardan kaynaklanmaktaydi ve ‘sorumluluk’la anlatilmaya
calisilan devletin gotiiremedigi alanlarda sirketlerin topluma hizmet gotiirmesi ve benzeri
bir sey degil, ¢ogunlukla zarara yol agilmamasiydi (Cannon, 1994). Bu uygulama zengin

sirketlerin durumu iyi olmayanlara yardim etmeleri gerektigi goriisiinden dogmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile iliskilendirilebilecek ilk uygulama ve kavramlarin
tarih Oncesi donemlere kadar uzandigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Slimer
tabletlerinde, ticaretle ugrasan kisilerin calisanlarina karsi sorumluluklar1 gesitli basliklar
altinda tammlanmistir. Ornegin bu tabletlerde iscilerin dinlenme haklar1 giivence altina
alimmis ve is¢ilerin ayda 3 giin dinlenme izni oldugundan bahsedilmektedir (Yamak, 2007:

10).

Ekonomik yasamin diizenlenmesine iliskin kabul edilen en eski yasalar da yine
tarth Oncesi donemlerde goriilmektedir. Babil’in efsanevi krali Hammurabi tarafindan
M.O. 1800’lerde halkla ilan edilen Hammurabi Kanunu’nda ticaretin taraflarinin
sorumluluklar1 tanimlanmaktadir. Kanunda yer alan pek ¢ok ilke insan haklarina 6nem
vermesi agisindan dikkat ¢ekici olup, bireylere sorumluluklar yiiklemektedir (The Code of
Hammurabi, 2008). Goriildiigii gibi o donemlerde bile bireylerin yaptiklar1 islerin
sorumluluklarini iistlenmeleri saglanmaya calisilmis bunun i¢in oldukca agir hiikiimler
getirilmistir. Tabii bu yiikiimliiliiklerinin goniillii olmamasi yani yasalarla getirilmesi, KSS

faaliyetlerinin 6ziinden uzak olsa da o dénemin kosullar1 i¢in dogal bir uygulamadir.

Uretimin istege gore yapildigi, toplumlarin daha ¢ok kendi ihtiyaglarim
karsilayabilecek seviyede iiretim yaptiklar 12. yiizyila kadarki zaman diliminde, ekonomik
faaliyetler tarima dayali olarak, dini inanglarin ve geleneklerin belirledigi kurallar
cercevesinde, derebeylerine bagli olarak ve din adamlariin etkisinde stirdiiriiliiyordu.

Ancak 12. — 14. yiizyillar arasinda Avrupa, Bizans ve Islam medeniyetleriyle bulusunca,
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ticaret ve sanayi toplum hayatinda énem kazandi ve bu donemde Bati’da Katolik Kilisesi
bagislar, hibeler ve halkin emanet ettigi paralar ile giiclenerek is hayatini etkisi altina aldi.
Kurumlarin orgiitlendigi donem diyebilecegimiz, kiigiik tacir kapitalistlerle anilan bu
donemde kurumlar, diikkan ve ticarethanelerden ibarettir (Bayrak, 2001: 86). Kilisenin is
hayat1 ile birlikte tiim toplumun iizerinde kurdugu hakimiyetin, donemin ¢izgileri
cercevesinde KSS anlayisini sekillendirdigi ve bu hakimiyetin dini ¢atismalarin basladigi
Reform hareketlerine kadar etkili oldugu, sonrasinda yavas yavas etkisini yitirdigi

goriilmektedir.

Sanayi devriminin gergeklesmesinden Once oOzellikle 16. yiizyil ile 18. yiizyil
arasinda Avrupa iilkelerinde merkantilist diistincenin hakim oldugu bir donem yasanmustir.
Bu donemin en temel 0Ozelligi devletin ekonomik hayata aktif miidahaleleridir. Bu
donemde ithalat yiiksek glimriik duvarlar1 ile engellenmeye c¢alisilmis, ihracat ise tegvik
edilmistir. Merkantilizme gore devlet, tuttugu altin, giimiis gibi kiymetli madenler oraninda
giicliidiir bu nedenle en 6nemli servet kaynagi olarak bu tarz kiymetli madenlerin iilke
icindeki varlig olgiit kabul edilir. Merkantilist donemde; sosyal sorumluluk konusunda asil
gorev devlete aittir. Bu donemde isletmelerin daha kurumsal bir yapiya da kavustugu
goriilmekte ve isletmeler icin temel amag iktisadi milliyet¢ilik anlayisina paralel olarak
devletin zenginlesmesini saglamaktir. Merkantilist donemde sosyal sorumluluklarin
calisanlar nezdinde ihlali s6z konusuydu. Sdyle ki bu donemde is¢i ticretleri en diisiik
diizeyde tutulmustur. Ayrica merkantilizmin ihracat agirlikli ekonomi anlayisi

somiirgecilik faaliyetlerinin bu donemde artmasina yol agmistir (Hobsbawm, 64).

1765’te James Watt tarafindan icat edilen buhar makinesi ve bunun bir enerji
kaynagi olarak {iiretimde kullanilmasi ve bdylece fabrika diizenine gegilmesi, modern
anlamda yonetim ve isletmecilik uygulamalarinin da temelini olusturmustur. 1776’da
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi isimli eseri ve son olarak 1789’da Fransiz Ihtilali
sanayi devriminin tamamlayicilar1 olarak sayilabilir (Ataman, 2001: 43). Sanayi devrimi
yillarinda hakim iktisadi goriis kapitalizmdir. Adam Smith’in iktisadi goriisiinde, kisinin
miilkiyet haklar1 her seyin iistiin tutuldugundan bireyci bir felsefe gozlemlenmektedir.
Bireyin kisisel ¢ikar1 i¢in girisecegi eylemlerin sonucu olarak saglayacagi faydalarin
toplum yararini da maksimize edecegi goriisiiniin kabul edilmesiyle yeni degerler ortaya

cikmis ve bu da sanayilesme felsefesine uygun diismiistiir. Bu donemde Adam Smith’in
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gorlinmez el teorisi’nin hakim goriis olmasi ve bu nedenle karlilik ve iiretim artisi
disindaki konularla ilgilenilmesine gerek olmadigi diisiincesi hakimdir. Adam Smith,
goriinmez el teorisinde; bireylerin ve kurumlarin kendi kisisel ¢ikarlar i¢in ¢aba harcarken
harekete gegirdigi kuvvetlerin (goriinmez el) bir biitiin olarak topluma fayda saglayacagini
savunmustur. Bu gorilisii benimseyen isletme sahip ve yoneticileri de kisisel kazanglarini

maksimize etmeye ¢alismanin disinda bir sorumluluk almamaislardir.

Sanayi devrimi sonrasi hareketli iktisadi yasam, 1929 yilinda New York borsasinin
¢okmesiyle son bulmus, bu yillarda dev boyutlara ulasan biiyiik kurumlarin gériinmez el
teorisinde savunuldugu gibi toplumun beklentilerini karsilamamis olmasi ile (Aktan ve
Bori, 2007: 24) kendi kendini diizenleyen pazar miti ¢okmiis ve sosyal sorumluluk
anlayis1 gelismeye baslamustir. Isletmelerin sebep oldugu yoksulluk, issizlik halkin
giivenini sarsmis ve devlet ekonomik yasamda yeniden s6z sahibi olmaya baslamistir.
Yapilan hatalarin giderilmesi ve halkin giiveninin kazanilmasi i¢in, isletmelerin faaliyetleri
yasalarla diizenlenmistir. Boylece ekonomik bunalim ile birlikte sosyal sorumluluk 6nemli
bir kavram haline gelmis, 1950’lere kadar da hem hiikiimetlerin hem de isletmelerin karar
ve uygulamalarinda yer almistir. Bu yillar1 takiben is diinyas: yiikselisin ve biiylimenin
halkin giliveni ile saglanabileceginin farkinda olarak, sosyal adalet kavramina hassasiyet

gostermistir.

1960’larda tiim diinyada savasa kars1 gelisen protesto hareketlerinin baska alanlarda
da yayilmasiyla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri baslamaktadir. Ozellikle 70’li
yillara gelindiginde Amerika ve Avrupa’daki akademisyenler bu konuya yogunlagsmislardir

(Akincioglu, 270).

Diinyada meydana gelen gelisim ve degisimler, isletmelerin tutum ve
davranislariin degismesine yol agarken, kiiresellesme ve 1980’li yillarin sonunda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin ¢okiisii, isletmeleri diinya capinda yeni
ihtiyaglara cevap vermek zorunda birakmustir. Oyle ki, sosyal problemlerin ¢dziimii serbest
piyasa sistemi ve igletmelerden beklenmeye baslanmistir (Erséz, 2007: 32). Bu beklenti,
kurumlarin sosyal sorumlulukla ilgili tutumlarinda paradoksal bir egilim ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bir taraftan 1970’li yillarda bu konuda yapilan hararetli tartismalar

gorliniir Ol¢lide azalmis Ote yandan ampirik goézlemler ve anketler kurumlarin sosyal
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sorumluluk diizeylerinde 6nemli Olglide iyilesme oldugunu gostermistir. Bu paradoks
20.ylizyilin son ¢eyreginde yasanan toplumsal degisimlere bagli olarak felsefesinde ve
uygulamalarinda gerceklesen devrim ile agiklanabilir. S6z konusu bu degisimler,
kiiresellesme, haberlesme ve bilgi teknolojisindeki gelismeler, yonetimde miikemmellik,
insan haklari, uluslararasi rekabet ve sistem yaklagiminin etkileri ile ifade edilebilir (Kogel,
2001: 302). Bu degisim ve gelismeler kurumlar1 yapilanma bigimlerinde ve faaliyetlerinde
degisiklik yapmaya zorlamistir. Sonugta bircok kurum hiyerarsik yapilanmadan sebeke
esaslt Uretim sistemleri, yalinlasma, sebeke organizasyonlar ve dis kaynaklardan
yararlanmaya kadar farkli bigimlerde yapisal kiigiilmelere gitmek zorunda kalmis ve bu
yeni yapilanma bigimleri, ¢ekirdek kurumun ¢ok sayida ¢evre unsuru ile yakin karsilikli
iligkilere gecmesi sonucunu dogurmustur. Artan etkilesim, kurumlarin cevrelerindeki
degisimlere ve sosyal faktorlere daha bagimli ve duyarli olmasini saglamis, dolayisiyla

sosyal sorumluluk diizeylerini ytlikseltmelerini gerekli kilmistir (Jones,1999: 176).

Goriinen odur ki KSS olgusunun giiniimiizde kazandig1 goriiniim isletmelerin artan
riskler karsisinda toplumda etkili bir itibar kazanma ve siirdiiriilebilir kar1 canli tutma
girisimlerinin bir uzantis1 oldugudur. KSS’nin 6nem kazanmasina neden olan dinamikler
ne olursa olsun (Durna, 2011: 85) giinlimiizde isletmelerin kar olgularimi stirekli
kilmalarma ve toplumda neden olduklar1 tahribati goriinmez kilmalarina katki
saglamaktadir. “Kar odakli kapitalist tretim iliskileri s6z konusu oldugunda” (Durna,

2011: 77) KSS olgusunu elestirel bir bakis a¢isi ile ele almamiz 6nem kazanmaktadir.

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Isletmelerin artan giicii ve kullandiklar1 haklar1 karsisinda sorumluluklar:
oldugundan hareketle KSS’nin temelleri ilk kez Oliver Sheldon’in 1923 yilinda yazdigi
“The Philiosophy of Management” adl1 kitabinda “yonetimin gelismesi bilimsel metotlarin
kullannmina baghdir ve yonetimin sorumlulugu toplumsaldir” olarak ifade edilmistir

(Peltekoglu, 2014).

KSS’nin o6zellikle Amerika’da tartisilmaya baglanmasit 1930°lara, hatta endiistri
devriminin baslangicina denk gelir. 1929 Krizi ve Ikinci Diinya Savasi ile bir durgunluga
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giren KSS uygulamalar1 ve tartigmalar1 yarim ylizyillik bir siiregte evrilerek bu giinkii

halini almistir (Frederick, 2006:6).

Kurumsal sosyal sorumluluk konusuna yillar itibariyle bakildiginda asagidaki gibi

bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Yillar itibariyle Sosyal Sorumluluk Anlayislar:

Yillar | Sorumluluk Anlayisi

1950 | Toplum i¢in yiikiimliiliik

Kurum ve toplum arasindaki iliski, calisan haklari, asgari ticret, cevreye duyarli iiretim, tiiketici

1960 .
haklari, sigortali calisma

1970 Paydaslarin katilimi, vatandaglarin refahi, mahalle sorunlarinin ¢6ziilmesine yardim, hayat
kalitesinin yiikseltilmeye ¢alisilmasi, ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari sorumluluklar

1980 Goniilliiliik, ekonomik kazang, yasalara saygi, atik azaltma, geri doniisiim, fakirlere maddi

yardim, toplum sagligina hizmet, daha iyi ¢alisma kosullari

1990 | Sosyal zorunluluk, paydaslarin katilimi, ¢evresel yonetim

Cevresel ve toplumsal kaygilara uyum, goniillilliik, etik davranig, ekonomik gelisme, yasam
2000 | kalitesinin yiikseltilmesi, insan haklari, is¢i haklari, ¢evreyi koruma, yolsuzluklarla miicadele,
seffaflik ve hesap verebilirlik

2010 | Plan ve stratejiler dahilinde is uygulamalari

Kaynak: Rahman, 2011:166-176; Aktan ve Borii, 2007:11-37

Kurumsal sosyal sorumlulugun ge¢misi ¢cok eskiye dayanmasina ragmen literatiirde
nispeten yeni ve popliler bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Konuyu literatiire
kazandiran ilk kisi H.Bowen olarak belirtilmektedir (Carroll, 1999: 291). Konu Bowen’nin
1953 yilinda yayinlanan isadamlarinin sosyal sorumluluklar1 (Social Responsibilities of the
Businessman) adli kitab1 ile farkindalik kazanmistir. Bowen burada is adamlarina

seslenmekte ve gerceklestirilen isletme faaliyetlerinde sorumlu olmaya davet etmektedir.

Davis (1960) ile ayn1 yilda, Frederick (1960) sosyal sorumlulugu “is adamlariin
var olan ekonomik sistemin, halkin beklentisini karsiladigini Onceden gdérmesi
gerekliligidir” seklinde tanimlamistir. Bu tanim ile kasti, kuruluslar, yeterli sayida kadro
istthdam ederek, gerekli iiretim ve dagitim seviyesine ulasmali ve toplumun refahini

saglamalidir. Sosyal sorumluluk, topluma ekonomik ve insan kaynaklar1 yonlerinden yarar
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sagladigindan, sadece kurulus ve kisi bazinda ele alinmamali, daha genis bir ¢erceve ile

incelenmelidir (Frederick, 1960: 54-61).

Davis ve Blomstrom, 1966 yilinda yayiladiklart “Business and its Environment”

isimli kitaplarinda KSS’yi su sekilde tanimlamislardir (Carroll, 1999: 272):

“Sosyal sorumluluk, bir kisinin karar ve faaliyetlerinin etkisinin tim sosyal sistem
icerisinde ele almmasi yiikiimliligiidir. Kurumlarin faaliyetlerinden dolay1r baska
insanlarin da ihtiyaclari etkileniyorsa, o zaman sosyal sorumluluk uygulanabilir. Boylece
kurumlar, sahip olduklar1 dar ekonomik ve teknik yiikiimliilikklerinin 6tesinde bir bakis
kazanirlar.”

Davis, daha once yapmis oldugu sosyal sorumluluk tanimini, 1967 yilinda
giincelleyerek, “etik” kavramini da taniminin igerisinde ele almistir (Carroll, 1999). KSS
icinde “goniillilik” kavramini ilk kullanan ise, 1967 yilinda “Kurumsal Sosyal
Sorumluluklar” (Corparate Social Responsibilities) isimli kitabindaki tanimi ile Clarence

C. Walton olmustur.

1970’1i yillar kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin diisiiniirler ve uluslararasi
kuruluslarca siklikla tartisilan bir alan olmustur. 1972 yilinda Stockholm‘de diizenlenen
Birlesmis Milletler (BM) Insan ve Cevre Konferansi temiz ve saglikli bir ¢evrede
yasamanin temel bir insan hakki oldugunu karar altina almis ve komisyonun cgevre
sorunlaria 1lgisini ¢ekmek amaciyla diinya genelinde cesitli etkinlikler diizenlemeye
baslanmistir. KSS konusunda bilimsel temelli en etkin ¢alismalardan biri Archie Carroll
tarafindan hazirlanmistir. Carroll’in piramidi 1979 senesinde isletmelerin ekonomik, yasal,
etik ve gontlliiliik olmak iizere dort katmandan olusan yiikiimliiliikleri teorisini ortaya

koymustur (Carroll, 1991).

1970’lerde isletmelerde goriilen baslica KSS uygulamalari; ortaklara bilgi saglama,
is vermede adalet, kar1 paylasma, reklamlarin ahlaki olmasi, ¢evreyi koruma faaliyetlerin
topluma yapacagi etkileri diisiinerek eylemde bulunma bagliklar1 altinda siralanabilir

(Aktan, 2007: 25).

1980’11 yillarda gorgiil calismalarin yani sira yeni model gelistirme cabalar1 da

devam etmistir. Fakat bu kurumsal modeller diger arastirmacilar tarafindan benimsenmedi
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(Carroll, 1999). 1983 yilinda Carroll daha 6nce yapmis oldugu tanimi revize etmistir. Yeni
tanimina gore KSS (Carroll, 1983: 604):

“KSS kurumlarin, ekonomik olarak karli, kanunlara uyan, etik ve sosyal destek¢i olmasini
gerektirir. Kurulusun etik olmasi ve sorumlulugunu toplumsal baza genisletmesi i¢in
oncelikle ekonomik olarak karli ve kanunlara uyan bir kurulus olmasi gerekmektedir. KSS
dort ayr1 bilesene ayrilabilir. Bunlar: ekonomik, yasal, etik ve goniilli (filantropik)
KSS’dir.”

Yukaridaki Carroll’in tanimindan anlasilacagi lizere artik istege bagli sosyal
sorumluluk bileseni “filantropik” terimini kullanarak gonilliik esasina baglanmistir

(Carroll, 1999).

90’11 yillarda KSS kavraminin tanimina yapilan ilaveler ¢cok azdir. Bunun nedeni,
aragtirmacilarin KSS tanimini temel alarak, daha baska kavramlar {lizerinde calismaya
baslamalaridir. Bu kavramlar; kurumsal sosyal performans, paydas teorisi, is etii ve

kurumsal vatandaslik (corparate citizenship) teorileridir (Carroll, 1999).

Yine 1990’11 yillarda, artik toplum, kuruluslardan “toplumsal olaylara ve toplumun
bireylerine etik bir sekilde yaklagmali” beklentisini duymaya baglamistir. Bu yiizden bazi
kuruluslar bu beklentinin farkina vararak, aktivitelere katilmaya, kurumsal hayirseverligi
desteklemeye ve toplumsal sorunlar ile ilgilenmeye baslamistir. Bunun nedenleri olarak
artik toplumun kuruluslar1 birer vatandas olarak gérmeleri ve her vatandasin yaptigi gibi
etik davranmalar1 gerektigini diisiinmeleri; {ireticilerden farkli beklentileri 6rnek

gosterebilir (Pinkston ve Carroll, 1996: 199).

2000’1 yillara gelindiginde, bilgi toplumuna gecis silireciyle yasanan iki yeni
gelisme kurumsal sosyal sorumlulugun stratejik onemini artirmig, giderek kuruluslarin
itibarmi etkileyen en dnemli unsur haline getirmistir. Ilk gelisme, iletisim teknolojisindeki
olagan iistii ilerlemelerdir. ikinci gelisme ise, iletisim teknolojisindeki gelismelere bagl
olarak, kiiresellesmede goriillen hizlanmalar olarak ortaya g¢ikmistir. Bununla birlikte
kurumlar, bugiin faaliyet gosterdikleri alanlarda (gevre, saglik, egitim vb.)
gerceklestirdikleri projelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi kurumlar kendi vakiflarini
kurarak, bazilart mevcut sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yaparak proje gerceklestirme

yoluna gitmektedir. Kurumlar agisindan dogru konumlandirilmasi gereken iletisim
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stratejisi kampanyalar araciligiyla imajlarim1 giiglendirmekte ve hedef kitleleriyle olumlu

iligkiler kurabilmektedir (Bolat, 2011).

Bu yillarda kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki 6nemli gelismelerden bir digeri
de, Birlesmis Milletler tarafindan imzaya agilan ‘Kiiresel Isbirligi Anlasmasi (Global
Compact)’dir (Oztiirk, vd. 2013: 7).

KSS, 6zellikle son yillarda tiim diinya {ilkelerinin giindemine girmistir. Bagta BM
olmak tizere AB, OECD, Diinya Bankasi gibi kuruluslar bu kavrama biiyiikk Onem
vermektedirler. Artik diinyada bir¢cok fon, bir sirkete yatirim yapmadan once, o sirketin
toplumsal sorumluluk konusundaki performansimi degerlendirmektedir. Oyle ki,
Ingiltere’de bir Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bakanligi kurulmus, bu konuda duyarli
sirketlere yatirnm yapanlara yardimci olmak i¢in Londra’da FTSE4GOOD isimli ayr1 bir
endeks olusturularak, hesap verebilirlik olduk¢a 6nemli bir kritere doniistiiriilmistiir.
Ayrica Fortune Dergisi, her yil yaptigi en begenilen sirketler arastirilmasinda “sosyal
sorumluluk” anlayisini ana kriterlerden biri olarak kabul etmistir (Giigli, 2009: 117).

Tarihsel gelisiminden de gozlemledigimiz gibi, var olusu ¢ok eskilere dayanan bu
kavram 6zellikle kurumlar i¢in yirminci ylizyilin baslarinda 6nem kazanmaya baslamistir.
Zamanla bir ara¢ olmaktan ¢ikip, toplum iginde yasayip daha iyi kosullarda yasamak
isteyen her birey ve dolayisiyla kurum i¢in bir amag haline gelmistir (Aydede, 2007: 20-
21).

Gorildigi gibi tarihsel siirecteki gelisme ve ihtiyaglar KSS kavraminin tanimi
konusunda farkliliklarin olusmasina neden olmustur. Bu siire¢ icerisinde KSS iizerine
farkli tanimlamalar ortaya konulmustur.

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 iki temel yaklasimdan olugmaktadir. Bunlar

Klasik Yaklasim ve Modern Yaklasimdir.
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1.6.1. Klasik (geleneksel) Sosyal Sorumluluk Yaklasim

Klasik yaklagimin temellerini Adam Smith, serbest piyasa ekonomisinin ilk kurali
olan “kar maksimizasyonu amaci” ile ortaya atmig, Friedman ise son yiizyillda bu
yaklagima son seklini vermistir. Friedman’a gore isletmelerin bir tek sosyal sorumlulugu
vardir, o da “oyunun kurallar1 i¢inde, agik ve Ozgiir bir rekabet ortaminda kar1 artirmaya
yonelik faaliyetleri siirdiirmektir.” Isletmelerin y&neticileri yegane hissedarlara karsi
sorumludurlar. Bu amagla karar veren ve hareket eden yoneticiler, firmalarinin pazar

degerini artiracak, rekabeti gelistirecek ve bu sekilde hem miisterilerin hem de toplumun

genel refahi artacaktir (Torlak, 2003: 33-34).

Friedman’nin KSS konusuna klasik yaklagimini asagida sekil 1’de 6zetlenmistir.

Sekil 1: Friedman’a Gore Isletme ve Sorumluluklari

Hissedarlar
(Asil unsurlar)

Firmanin pazar degerinin artmasi

Tedarikgiler | —® Isletme ve Yoneticiler | —®  Miisteriler

«— «—

Is ve kaynak Mal ve hizmet
pazarlarmin pazarinda artan
biiylimesi rekabet

Kaynak: David, 1996:520

“Friedman’a gore isletme gelirlerinin artmasi amaciyla sene sonunda karlarin
hissedarlara dagitilmayarak, i¢ finansmana aktarilmas1 énemli bir sorumluluk érnegidir. Bu
sayede yeni yatirimlar, hem yeni eleman ve hammadde kaynagi doguracak, hem de artan
rekabet sonucu miisterilerin ve toplumun refahi artacaktir. Eger isletmeler yatirimlarinin
bir kismin1 sosyal sorumluluk kapsaminda kar getirmeyen projelere kaydirirlarsa, asil is
projelerinin kaynagi azalabilir veya ayni kar seviyesini tutturmak ig¢in tiiketiciye yansiyan
fiyatlarda artig olabilir. Bunun sonucunda isletmelerin gelirleri ve ekonomiye katkilar
azalacaktir. Toplum kisa vadede yarar gorse bile, bu durum uzun vadede zarara yol

acacaktir” (Athig, 2005: 33-34).
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Klasik sosyal sorumluluk anlayisi, kurumlarin, 6rgiitsel amaglarin disinda baska
herhangi bir yiikiimliiliikklerinin olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir. Bu anlayisa gore
kurumlarin sorumluluklar1 sadece kar elde etmektir. Kurumlar, ekonomik birimler olup
soysal amaclar1 gerceklestirmeyle ugrasmazlar. Kurum yoneticilerin KSS baglaminda,
hukuki sorumluluklarini yerine getirince, etik sorumluluklarini da yerine getirdiklerini

diistinmeleri klasik yaklasim baglaminda degerlendirilir (Celik, 2007).

Klasik sosyal sorumluluk yaklasiminda sorumluluk kar iizerine isletme lehine
diisiiniilmekte, toplum degerlerine énem verilmedigi goriilmektedir. Isletmeyi 6n planda
tutan yaklasima gbre en iyi sosyal fayda, isletmenin kendi ekonomik ¢ikarlarini etkin
olarak gergeklestirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu yiizden isletme hissedarlarinin

menfaatlerini diigiinmelidir (Dinger, 1998).

Sonug olarak, klasik sosyal sorumluluk yaklasimi, isletmelerin 6rgiitsel amaglarinin
disinda baska herhangi bir yiikiimliligiiniin olmadigini ileri siirer. Bu anlayisa gore
verimli calisarak kar elde eden isletme, ayn1 zamanda sosyal sorumlulugunu da yerine
getiriyor demektir. Bu nedenle, isletme gelirlerinin daha da artmasini saglamak igin kar

dagitilmayarak i¢ finansmanda kullanilmalidir (Oziipek, 2005: 36).

1.6.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Bu yaklagim klasik sosyal sorumluluk yaklagiminin yetersizliklerinden 6tiirt,
cevreyl On planda tutan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Kurumun topluma sagladigi

yararlar ile zararlarin farkli agilardan ele alinmasi gerektigine dayanmaktadir.

Klasik yaklagima gore, kurum temel alinmakta ve kurum yoneticisi ve ortaklarin
menfaati 6n planda tutulmakta iken modern yaklasimda miisteriler 6n plana ¢ikmaktadir.
Kurum kar elde etmeli ama diger cikar gruplarinin yasal haklari korunmalidir. Bu
yaklagima gore, kurum yoneticileri, c¢alisanlara, tedarikg¢ilere, kredi kuruluslarina,

topluluklara, topluma ve hisse sahiplerine kars1 sorumludur (Coskun, 2010: 49).
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Modern sosyal sorumluluk anlayisina gore, herhangi bir kurum: “yer alt1 veya yer

istii su kaynagina zehirli atiklarin1 birakmamali, ekolojik yapiyla barisik iiretimlerde

bulunmali, i¢ ve dis ¢evrede yer alan tiim unsurlari sosyal sorumluluk yoéniinde

bilinglendirmeli, oOrgiit i¢i ve dis1 egitim olanaklarimi gelistirmeli, isgdrenlerinin tiim

sorunlarina duyarli davranmalidir”. Bu anlayisa gore, kurum sahibi, ortak ve yoneticileri

asagidaki eylemlerde bulunabilmektedir (Celik, 2007).

Sirketin sosyal sorumluluk konusunda bilingli oldugu imajim1 yaymaya
calismak: Bu tam olarak sosyal sorumlulugu yansitmamaktadir. Sirketler sosyal
sorumluluga  katildiklarim1 ~ ispatlamaya calisirlar.  Ornegin, afetlerde,
felaketzedelere giyecek ve yiyecek yardimi yaptiklarini kamuoyuna duyururlar.

Iyi vatandas — sirket rolii oynamak: Sirketler, toplumun faydas: igin birtakim
aktif girisimlerde bulunurlar. Ornegin, egitim ve gevre sorunlariyla ilgili gesitli
vakiflar kurup, isletebilirler.

Sosyal yonden sorumlu bir sirket gibi davranmak: Bir¢ok yonetici, drgiitlerinin
sadece kendi ¢ikarlarina gore hareket etmesine razi olmaz. Ornegin, gevre,
egitim gibi konularda hicbir zorlama olmadan kendiliginden yararl

uygulamalarda bulunabilirler.

Sekil 2: Is Déngiisii Yaklasimina Gére Isletme ve Sorumluluklar

CIKAR
GRUPLARI

Caligsanlar

Kredi Kuruluslari
Tedarikgiler Yoneticiler <«
Topluluklar (Asil unsur)
Toplum

Pay Sahipleri

ISLETME

MUSTERILER

\4

Kaynak: Baron, 2009:569’dan aktaran Torlak, 2009: 45

Sekil 2‘de Modern yaklasimi temsil eden is dongiisii yaklasimina gore isletmelerin

sosyal sorumluluklari gosterilmektedir.
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Modern sosyal sorumluluk yaklasimina gore isletmeler hem sosyal hem de
ekonomik kuruluslar olarak toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde kaynak olusturan ayrilmaz
birer unsurdurlar. Ancak toplumun yardimi olmadan kendileri bu kaynaklar
saglayamamaktadirlar. Bugiiniin toplumuna yatirim yapan isletmeler gelecegin

siirdiiriilebilir karmni elde edebilmektedirler (Ozgener, 2000: 156).

Modern yaklagima gore isletmeler icin en 6nemli paydaslar miisterilerdir. Klasik
yaklagimin aksine, hissedarlar diger paydaslarla esit Sneme sahiptir. Isletmedeki en 6nemli

unsur ise karar verici ve uygulayict konumundaki yoneticilerdir (Torlak, 2003: 37).

KSS projelerinin toplumda yarattigi etkileri analiz etmek her zaman pek kolay
olmayabilir. Ortaya ¢ikacak olan analizler siibjektif olacagindan pek cok farkli isletmede
farkl goriis ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin ¢atismasina yol agabilmektedir.
Catisan goriislerin 6nde gelenleri “karlilik ve yardimseverlik™tir. Isletmeler KSS projelerini
calisanlarinda ic¢sellestirmeyi ve bunu stratejik planlari  arasinda gostermeyi
basarabilirlerse, hem yoneticiler hem de ¢alisanlar arasinda projelere katilhm ve tesvik

artacaktir (Akgeyik, 2007: 71).

Modern ekonomik goriisiin belirlemis oldugu hipotezleri 1s181inda, isletmelerin
sosyal sorumluluk alaninda kabul goren farkli sosyal sorumluluk modelleri bulunmaktadir
(Top ve Oner, 2008: 102). Modern sosyal sorumluluk anlayisiyla ilgili en yaygin olarak
bilinen ve ayn1 zamanda arastirma dlgeginde de kullanilan Carroll’in Dért Boyutlu Sosyal

Sorumluluk Modeli’ne yer verilmistir.

1.6.2.1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Archie Carroll (1979)’1in sosyal sorumluluk kavrami ekonomik, yasal, etik ve
hayirsever sorumluluk olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir. Ekonomik sorumluluklar,
ekonomik refah saglamak i¢in ve tiikketim ihtiyaglarini kargilamak i¢in kurumlarin
yikiimliiliklerini icermektedir. Yasal sorumluluklar, kurumlarin yasal gereklilikleri
cercevesinde ekonomik misyonu yerine getirmek gerektiini gostermektedir. Etik

sorumluluklar kurumlarin toplumda uygun davraniglari tanimlayan ahlak kurallarina
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uymay1 gerektirir. Hayirsever (goniillii) sorumluluklar ise istege bagli sorumluluklardir

(Oztiirk, vd., 2013: 18).

Bu dort farkli alan isletmelerin faaliyetlerinde c¢esitli seviyelerde yogunluk
kazanmistir. Bununla birlikte etik ve hayirseverlik boyutlar1 giin gegtikge daha da 6nem

kazanmaktadir (Crane, ve dig., 2008: 62).

KSS’nin gegmis yillardan giiniimiize 6nem kazanarak kiiresel bir boyuta ulastig
artik isletmeler tarafindan genel kabul gdrmiistiir. Isletmelerin, sosyal performans
perspektifinden bakildiginda sosyal hedefler belirlemesi ve uygulamaya koymasi, ayni
zamanda karar verme slireclerinde, kural belirlemede ve bu tir eylemlerinde etik

duyarliliga ulagmasi gerekmektedir (Carroll, 1991).

Isletmelerin  KSS uygulamalarmin hangi diizeylerde oldugunu belirlemeye
gecmeden Once, KSS piramidinde faaliyetlerin hangi diizeylerde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir (Sekil 3).

Sekil 3: Archie Carroll, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Gonullu
Sorumluluk

Etik
Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Kaynak: Carroll, 1991:42
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1.6.2.1.1. Ekonomik Sorumluluklar

Isletmeler, oncelikli olarak toplumsal gereksinimler dogrultusunda hizmetlerin
sunulmas1 ve kaynaklarin dogru kullanilarak, kar getirecek bigimde satigindan sorumludur.
Isletmelerin ekonomik sorumluluklari arasinda, kazanci arttiracak yonde hareket ederek
kar etmek, rekabet pozisyonunu korurken, verimliligi arttirarak faaliyetleri siirdiirmek ve
hissedarlarin kazanglarin siirekli arttiracak sekilde hareket ettirmek ve bu sekilde siirekli

kara gegen isletmeyi basarili degerlendirmek vardir (Ceritoglu, 2011).

Schwartz ve Carroll’a (2003) gore ekonomik bilesen dogrudan ve dolayli olumlu
etki olmak tizere iki ayr1 boliimde incelenebilir. Olumlu ekonomik etki, gelirlerin ve hisse
degerlerinin iist seviyede tutulmasidir. Dogrudan etki, satiglar1 yiikseltmek igin
gerceklestirilen faaliyetlerdir. Dolayli olumlu etki ise, kurumsal goriintliniin (corparate
image) arttirllmasi ve/veya calisanlarin morallerinin arttirilmasi ile saglanabilir. Eger bir
faaliyet, kurulusun daha az kar elde etmesini gerektiriyorsa veya daha karl bir yontem var

iken diisiik karli bir yontem segiliyorsa bu ekonomik bilesenin i¢ine girmez.

Ortaklar, hissedarlar ve calisanlar disinda; isletmenin iiretim yapmasi igin gerekli
olan mali satin aldiklar1 tedarik¢ilerine, mal ve hizmet sundugu isletmelere ve rakip
isletmelere kars1 da davranislar1 bu baslik altinda degerlendirebilir. Mal ve hizmet alinan
isletmelere, ddemeler diizenli yapilmali, diiriist ticaret gerceklestirilmelidir (ibisoglu, 2007:

8).

1.6.2.1.2. Yasal Sorumluluklar

Hukuki sorumluluklar her ne kadar KSS piramidinin bir pargasi olsa da yasalara
itaat KSS’nin minimum sartidir (Ers6z, 2007: 27). Zaten hukuki sorumluluklarini yerine
getirmeyen bir isletmenin varligini siirdiirememesi ya da miieyyidelere tabi tutulmasi
gerekir. Yasalara uymak, isletmelerin asli gorevleri arasinda yer alir ve bir bakima da
olmas1 gerekeni ifade eder. Yani yasalara uymak aslinda sosyal sorumluluktan Gte bir
gorevdir ve gilinlimiiz diinyasinda isletmeler yasalara uyduklart i¢in itibar kazanmazlar
clinkii bir sirketin toplumsal itibar kazanabilmesinin 6n kosulu sinirda yer alan faaliyetleri

yerine getirmesidir (Martin, 2005: 89-107). Bu dogrultuda cezaya ugrama korkusuyla
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gergeklestirilen sorumluluklardan sosyal sorumluluk olarak bahsetmek miimkiin degildir;

¢linkii sosyal sorumlulugun kalbinde goniillii ve istekli olmak yatar.

Pinkston ve Carroll (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada ekonomik ve hukuki
bilesenlerin ¢ok farkli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli

farklar ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ekonomik ve Hukuki Bilesenleri

Ekonomik Sorumluluk Hukuki Sorumluluk

l.Devletin ve yasalarin beklentilerini yerine

1.Hissedarlarina maksimum kazang saglamak. .
getirmek.

2. Miimkiin oldugunca karli olmak. 2.Kanunlara uyan kurumsal vatandas olmak.

3. Giiglii bir rekabet pozisyonu yakalamak korumak. |3.Kanunlara uyan kurumsal vatandas olmak.

4 Kanun yiikiimlerine uyan basarili bir isletme olarak

4. Faaliyetlerin etkinligini yiiksek diizeyde tutmak.
aaliyetlerin etkinligini yliksek diizeyde tutma taninmak.

5.Siirekli olarak karli ve basarili bir isletme olarak |5.Uriin ya da hizmet saglarken minimal hukuki
taninmak. gereksinimler ile karsilasmak.

Kaynak: Carroll, 1991: 40

Tablo 2°de belirtildigi gibi ekonomik sorumluluklar, hissedarlarin kazanglarini
artirarak, karl olarak, faaliyetlerin etkinligini artirarak gii¢lii bir rekabet avantaji saglamak
iken, isletmelerin hukuki sorumluluklari yasalara uymak, hiikiimete ve yerel diizenlemeleri

yerine getirmek, kurumsal vatandas olmak vb. konular1 kapsamaktadir.

1.6.2.1.3. Etik Sorumluluklar

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan
degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da 1yi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir
felsefe disiplinidir (Inal, 1996: 43). Baska bir deyisle, etik ahlak felsefesidir; ahlak ise,
toplum icinde bir arada yasama sorunlarmni diizenleyen kurallardan, degerlerden,

haklardan, gérevlerden vs. olusmaktadir (Inam, 1998: 97).

25



Ekonomik ve yasal sorumluluklar, adillik ve adalet hakkinda etik normlar1 ifade
etmektedir. Etik sorumluluklar, isletmelerin faaliyetler ve pratiklerin iiyeleri tarafindan
yasada belli bir diizenleme olmasa dahi toplum tarafindan yapilmasi beklenen
sorumluluklardir. Etik sorumluluklar, tiiketicilerin, c¢alisanlarin, hissedarlarin ve toplum

saygisiin diiriistce yansitildig1 standartlar, normlar veya beklentileri ifade etmektedir

(Crane, vd., 2008: 64).

Ayrica Aupperle ve dig. (1985) tarafindan yapilan arastirma sonucunda etik
sorumluluklar ile ekonomik sorumluluklar arasinda yiiksek derecede negatif korelasyon
oldugu ortaya ¢ikmistir. KSS’nin ortaya ¢iktigi ve gelismeye basladigi yillarda en zor
benimsenen sorumluluklardan biri olan etik sorumluluklar giiniimiize geldik¢e 6nemli bir
yer kazanarak bircok kurum tarafindan gerekli oldugu diisiiniilerek benimsenmistir

(Carroll, 1979: 497-505).

Etik bir kurulus olabilmek igin, hem wulusal hem de kiiresel alandaki etik
gereklilikler yerine getirilmelidir. Etik bileseni ti¢ ayri kategori halinde incelemek
miimkiindiir. Bunlar; geleneksel (conventional), sonuca gére meydana gelen
(consequentialist) ve ontolojik olmayandir (deontological) (Schwartz ve Carroll, 2003:

503).

Geleneksel standartlar ahlak felsefesi ile agiklanabilir (Pojman, 1995). Carroll ve
Schwartz’in  (2003) ortaya attigt modele gore, geleneksel standartlar, kurumlarin
uygulamada kabul ettikleri standartlar veya normlar olarak tanimlanabilir. Toplumsal
normlar toplumun hangi noktasindan bakildigina gore degisim gosterir (Farkli paydas
gruplar1). S6z konusu standartlar1 6ziimsemek i¢in standartlarin pratik uygulamalari

gelistirilmeli ve her paydasin bakis agisina dikkat edilmelidir (Schwartz ve Carroll. 2003).

Sonuca goére meydana gelen standartlar sonuglara odaklanir. Bu standardin amaci,
ahlaksal olarak dogru seyi yapmak i¢in, insanlarin iiriinlerini 6ne ¢ikarmaktir (Hoffman vd,
2001). Kisaca bu standardi tanimlamak istersek; diger alternatifler (iiriin) ile
kiyasladigimizda, toplum i¢in en karli (ya da en az maliyetli) lirlinli iiretmeyi tasarlamaktir

(Velasquez, 2002).

26



Ontolojik  olmayan standart, amaglara odaklanmanin aksine, birinin
zorunluluklarinin ele alinmasini yansitan faaliyetlerin sekillenmesi olarak tanimlanabilir
(De George, 1999). Ornek olarak dini yaptirimlar (religious doctrine) (Herman, 1997:5-20)
(Kant, 1988) ele aliabilir (Schwartz ve Carroll, 2003).

Isletmelerin etik sorumluluklari iyi bir kurumsal vatandas olarak tanimmasinda
etkili bir unsurdur. Isletmelerin temel olarak etik davranislarda bulunmasi sadece yasalara
riayet etmesi ile iligkili bir kavram degildir. Ayn1 zamanda etik sorumluluk, isletmelerin
kanunlarin &tesinde, toplumsal norm ve beklentilerine uyumlu davranmasidir (Ozkol, vd.,

2005: 136).

1.6.2.1.4. Haywrsever (Goniillii) Sorumluluklar

GoOniillii sorumluluklar, toplum tarafindan isletmelerden beklenen ve isletmelerin
bir zorunluluk olmadan tamamen isteyerek yerine getirdikleri sorumluluklardir. Bagka bir
ifade ile bireylerin vicdan ve tercihleri ile sekillenen sorumluluklardir. Bu agidan ahlaki
sorumluluklardan ayrilmaktadir ¢iinkii goniilli sorumluluk faaliyetlerine yer vermeyen

isletmelerin gayri-ahlaki olarak degerlendirilmeleri s6z konusu olamaz (Ersdz, 2007: 36).

Isletmeler &nce kar elde etmek ve davranislarinda yasalara uymak zorundadir.
Etkinliklerinde etik davranislar sergilerken, goniillii olarak toplum yararina olacak

etkinlerde bulunabilmektedirler.

Lantos (2001) ise Archie Carroll’un siniflandirilmasini gelistirerek KSS ile ilgili ti¢

temel alan belirlenmistir:

e Hayirsever kurumsal sosyal sorumluluk: Kurumlarin toplum yararia
gerceklestirdigi sorumluluklart igermektedir.

e Etik kurumsal sosyal sorumluluk: Kurumlarin amaglarini ve bu amaglarina
ulagmak icin sectikleri yol ve yontemleri toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel refahima zarar vermeden gercgeklestirip gerceklestirmediklerini ele

almaktadir.
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e Statejik kurumsal sosyal sorumluluk: Kurum amacina ulagsmak igin belirlenmis,

sonug odakli, uzun donemli planlar ve programlari kapsadigi goriilmektedir.

Istege bagli (goniillii, hayirsever) sorumluluk bileseni, toplumda refah diizeyini ve

yagam standardini yiikseltici faaliyetlere goniillii olarak katilimda bulunmak olarak

tanimlanmaktadir (sanat, egitim ve kiiltiire, sosyal yardim kuruluslarina yapilan maddi ve

manevi destekler gibi) (Ozkol ve dig., 2005: 136). Bu noktada etik kurumsal sosyal

sorumluklar ile istege bagli sosyal sorumluluk bilesenleri Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Etik ve Istege Bagh Bilesenleri

Etik Sorumluluk

istege Bagh Sorumluluk

1.Etik normlar ile toplumun beklentileri uyumlu
olmalidir.

1.Toplumun haywrseverlik beklentileri ile istege
bagli sorumluluklari arasinda uyum olmalidir

2.Etik normlar topluma gore adapte edilerek
gelistirilmelidir ve yeniden tanimlandiriimalidir.

2.Guzel sanatlar ve sahne sanatlarina destek
vermek 6nemlidir.

3.Sirket amaglarma ulagmak i¢in etik kurallardan
taviz verilmesinin 6nlenmesi 6nemlidir.

3.Yoneticilerin ve calisanlarin yerel topluluklar
arasinda  haywrsever  faaliyetlerine  goniillii
katilmalar1 6nemlidir.

4.Etik olarak bekleneni yapan iyi bir kurumsal
vatandas olarak taninmalidir.

4 Kamu ve 6zel egitim kurumlarini desteklemelidir.

5.5irket dirtstliigii ve etik davramiglarm, surf
kanunlara ve diizenlemelere uymaktan daha
otesinde oldugu gerceginin farkinda olmak
onemlidir.

5.Toplumun yasam kalitesini gerceklestirecek
projelere goniillii yardimer olmalidir.

Kaynak: Carroll, 1991: 47
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE'DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK GELISIMi

2.1. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk

KSS ile ilgili goriisler ve uygulamalar Tiirkiye’de son on-onbes yildir giderek daha
fazla Onem tasimaya baglayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tirkiye’de
kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve uygulamalar1 hakkinda yapilan literatiir arastirmasi

1s181nda konunun daha iyi 6ziimsenmesi amag¢lanmaistir.

2.2. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikisi

KSS kavraminin tarihsel gelisimine Tiirkiye agisindan bakildigi zaman diinyadaki
gelisimi ile benzer sekilde dini degerlerden beslendigi, hayir isleme kiiltiiriinden gelistigi
sdylenebilir. Hayr, islerinin islam anlayisma gore kurumsallasmasi ise Osmanli’da ahilik

ile lonca teskilat1 ve vakiflarin faaliyetleri yoluyla olmustur (Sert, 2012: 36).

Tiirkiye’de KSS bilincinin temellerinin atilmasindaki ilk olusum olan ahilik
teskilatina deginilecek olursa; Giincel Tiirkge Sozlik’te “Comertlik” olarak tanimlanan
“Ahilik”, ayn1 zamanda “kdkleri eski Tiirk torelerine dayanan ve Anadolu’da yiiksek bir
gelisim gosteren esnaf, zanaatei, ¢iftci vb. biitlin ¢alisma kollarini igine alan ocak™ seklinde

ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge So6zliik, 2013).

13. ylizyilda Anadolu’da Ahi Evran tarafindan kurulan teskilat (Demirtas, 1998)
kendine 6zgii 6rglitlenmesi ve ahlaka dayali isleyisi ile bir taraftan ekonomik hayata katki
yaparken, diger taraftan da siirdiirebilir bir sosyal yapi olusturmaya g¢aligmis ve bunu
saglamak icinde tlyelerini belirli ahlaki ilkeler etrafina toplamistir. Bu ilkeler; dogruluk,
ihtiyag, sahibini gézetme, olgun insan olma, kaliteli iiretim yapma, sosyal sorumluluk,

yardimlagsma ve dayanigsma, ¢alismaya, alin terine, uzmanliga ve bilgiye saygi, miisteriyi



vesile-i nimet olarak gérme ve standartlara uyma olarak siralanmaktadir (Aydemir ve Ates,
2011: 170).

Gortldugu tizere Ahilik teskilati, sosyal sorumlulugun Tiirkiye’deki tarihinin
izlerini bulabilecegimiz bir yapilanmadir. Bununla birlikte Ahilik tegkilati, giiniimiizdeki
is¢i-isveren-devlet iligkisinin temelini olusturmasi ve bu bakimdan devletin yasal yaptirimi
olmadan da igveren, ¢alisan ve toplum arasindaki iligkisinin diizenlenebilecegini

gostermesi bakimindan 6nemlidir (Aybay, 1983: 2778).

Ikinci olusum olan lonca teskilati da, Osmanli Devleti déneminde son derece
onemli bir yere sahiptir. Oziinde ahilik anlayisinin yattign lonca teskilati mesleki
gruplagmalardan dogmus esnaf birlikleri olup, hem kendi iiyelerine hem de topluma karsi
bir takim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Loncalar, iiyelerinin {iretim siirecini, kalitesini
denetlemekte yine fiyatlarin saptanmasinda rol oynamaktaydilar. Loncalarin diger gorevi
de hiikiimet emirlerini halka aktarmak ve bunlara uyulup uyulmadigin1 gézlemlemektir. Bu
dogrultuda loncalar, 6demekle sorumlu tutulduklari toplam vergi miktarini iiyeleri arasinda
paylastirip toplamaktaydi. Goriildiigli iizere lonca teskilatlar1 is ahlakinin ve sosyal

sorumluluklarin gegmiste viicut buldugu orgiitlenmelerden biridir (Selguk, 1965: 22).

KSS’nin Tiirkiye’de olusumuna etki eden bir baska ve son kavram ise vakiflardir.
Vakif, kisaca insanin kendi 6z malini, kendi tasarrufundan ¢ikarip baskalarinin hizmetine
sunmasi olayidir (Baykara, 2005: 348). Vakiflar, tarihin her doneminde Tiirk diinyasinin
her yerinde milli vicdandan bir gilizellik, iyilik abidesi seklinde dogmus; elbirligini ve
goniil birliginin en giizel ifade araci olmustur (Kunter, 1938: 104). Bu sistemin var

olmasinda goniilliiliik 6nemli bir yer tutmaktadir (Kazici, 1985: 10).

Osmanli Imparatorlugu’nda vakif kavrami egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi
kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasini olusturmaktaydi (Bikmen, 2003: 2).
Vakif geleneginin giinlimiizde de devam ettigi goriilmektedir. KSS kavraminin gelismeye
ve kabul gormeye baslamasindan dnceki donemlerde de var olduklari goriilen genis dlgekli
kurumlara ait vakiflar bu anlayisin devami niteligindedir. Vehbi Kog¢ Vakfi

(kurulusu:1969), Hact Omer Sabanci Vakfi (kurulusu:1974), Dr. Nejat F. Eczacibasi Vakfi
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(kurulusu:1978). Giiniimiizde ise bu vakiflar KSS uygulamalarinin bir parcast ya da

devamu niteligindedir (Oztiirk ve dig., 2013: 9).

Yukarida da belirtildigi gibi bugiin Tiirkiye’deki pek ¢ok aile holdingi bir vakfa
sahiptir. Kurumsal sorumlulukta ilk 3’e giren sirketler incelediginde hepsinin ¢ok eski
gecmise sahip aile sirketleri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, toplumun sirketlerden
beklentisi de tarihsel vakif felsefesi etrafinda sekillenmekte ve sosyal sorumluluk,
sirketlerin bagislar1 ve hayirseverlik faaliyetleri ile esdeger algilanmaktadir (Bikmen, 2003:
2).

Hayirseverlik ve insani yardim, Tiirkiye’de is kiiltiiriiniin bir parcasidir. Bu tiir
eylemler, calisanlar ve ailelerine yonelik sorumluluk tagimak, toplum faaliyetlerini (yerel
diizeydeki sosyal girisimleri) desteklemek ve 6grenim bursu saglamay1 kapsamaktadir. Bu
tir eylemler KSS olarak nitelendirilmese bile, aslinda KSS faaliyetlerinin bir pargasidir

(Vargim ve dig., 2013: 21).

KSS, Tirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin de giderek artan sayilarda
benimsedikleri ve faaliyet iirettikleri bir alan haline gelmektedir (Ozgen 2006; Argiiden
2002). Batili iilkelerde biiyiik sirketlerin toplum {izerinde artan etkisi ve 6zellikle de Enron,
Nike gibi bliyiik sirketlerde patlak veren skandallar karsisinda toplumsal hareketlerin
sirketlere baskilar1 sonucunda 6zel sektoriin gliindemine ilk kez giren KSS’nin Tiirkiye’de
gelisiminin tam tersi yonde bir seyir izledigi sOylenebilir. Tiirkiye’de sivil toplumun gorece
zayiflig1 sirketlerin Batili iilkelerde oldugu gibi gerek yurt i¢inde gerek yurt disinda
faaliyetlerini yiiriitiirken sivil toplumun baskisiyla karsilasmamasina neden olmustur
(Gocenoglu ve Girgin 2005: 7). Diger yandan, Bati merkezli ulus otesi sirketlerin
merkezlerinin bulundugu iilkelerde sosyal paydaslarindan gelen baskilar, yatirim yaptiklar
gelismekte olan iilkelerde de KSS faaliyetlerine 6zen gostermelerine neden olmus; bu

durum, s6z konusu iilkelerde de 6zel sektoriin giindemine KSS’yi tagimustir.

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim miktarinin diisiik seviyelerde seyretmesi, pek
cok gelismekte olan {ilkenin aksine ulus otesi sirketlerin 6zel sektoriin KSS faaliyetlerini
sekillendirmede oncelikli rol oynayamamasina neden olmustur (Gocenoglu ve Girgin

2005: 6), Gocenoglu ve Girgin, Tirkiye’de 6zel sektoriin bir diger 6nemli karakteri olan
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aile ve biiyiik gruplara ait sirketlerin agirhini da Tirkiye’de kurumsal yonetisim ve
dolayisiyla KSS’nin gelisiminin Oniinde hem bir engel hem de bir firsat olarak
nitelendirmektedir. Sirketlerde halkin paymin azlig1 bir yandan sirketlerin seffaflik, hesap
verilebilirlik gibi ilkeleri benimsemesini geciktirmistir; ancak, diger yandan, Tiirkiye’de bu
tarz sirketlerin edindikleri yiiklii sermaye birikimiyle kurumsallagsma siirecine yeni girmesi,
kurumsal yonetisim ve KSS anlayisini bu siiregte benimsemeleri i¢in énemli bir firsat da

sunmaktadir (Gocenoglu ve Girgin 2005).

2.3. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Son elli yilda politik ve ekonomik yapi incelendiginde Tiirkiye sartlari, ordunun
miidahaleleri, yliksek enflasyon dalgalanmalar1 yasayan dengesiz bir ekonomi etkisi altinda
uzun vadeli planlama yapabilmek ve dolayisiyla siirdiirebilir kalkinma saglamak i¢in pek
de elverisli degildi. Ekonomiyi serbestlestirmek ve gelismis tilkelerin ekonomisiyle rekabet
edebilir bir dilizeye c¢ikarabilmek igin 1980’lerden itibaren Tiirkiye ciddi ilerleme
kaydetmistir. Fakat bu slire¢ beraberinde bir takim dezavantajlar da getirmektedir. Artan
rekabet, sirketleri fiyat baskisi altinda birakmis ve karhiliklarini koruyabilmek i¢in KSS
aktivitelerini ertelemeye itmistir. Devletin ekonomi iizerindeki rolii son 30 yilda giderek
azalsa da, diger AB iilkeleri ile kiyaslandiginda hala ¢ok giiclii durumdadir. Buna karsin
son bes yilda gozlenen istikrarli enflasyon ve biiyiime oranlari sirketlerin sosyal konulara

egilebilmeleri i¢in uygun bir atmosfer olusturmustur (Gécenoglu ve Onan, 2008: 7).

Tiirkiye’nin uluslararast KSS c¢alismalarina ve bu yonde g¢esitli etkinliklere
katilmas1 biling diizeyinin artmasini saglamistir. Ornegin 1996°da gerceklestirilen Habitat
II Konferansi, yoksullugun azaltilmasi, insan haklarinin korunmasi ve desteklenmesi,
egitim, saglik ve beslenme gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi sosyal konularin ele
alinmasii saglamistir. Konferans, siirdiirebilir kalkinmayla ilgili konularin Tiirkiye’de

tartisilmasi i¢in gereken ortamin yaratilmasinda onciiliik etmistir (Ayub, 2008: 7).

Tiirkiye’de kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalarinin biiyiik bir cogunlugunun
ozellikle 2000°1i yillardan sonra etkin ve yaygin bir hal aldigini dile getiren Oztiirk ve dig.
(2013: 10) sozii edilen gecikmenin ekonomik istikrarsizliklardan kaynaklandigi ve sozii

edilen donem oOncesinde kurumlarin Oncelikle ekonomik ¢ikarlarina odaklandigina
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deginmistir ama 17 Agustos 1999’da meydana gelen deprem sonrasinda yapilan kamusal
yardimlari bu kurumlarin toplumun takdirini topladigi gozlemlenmistir. Bu tarihten sonra
kurumlar bu yardimlar1 daha stratejik bigimde ele almaya baslamistir. Tiirkiye’deki sosyal
sorumluluk projelerinin karakteristiginden s6z eden yazarlar sosyal girisimler olarak
tanimlanan sosyal amaclh tesviklere, amaca yonelik pazarlama caligmalarina ve sosyal
pazarlama c¢alismalarina ve sosyal acgidan deger tasiyan is uygulamalarmin

gerceklestirilmesine agirlik verildigini dile getirmislerdir (Oztiirk ve dig., 2013: 10).

2001 yilindaki ekonomik kriz ise Ozellikle bankacilik sektoriinde binlerce issiz
yaratarak, yiizlerce kiiglik ve orta biiyiiklikteki isletmenin de iflas etmesine sebep
olmustur. Sonucunda kurumsal yonetisim, seffaflik ve hesap verebilirlik konularinda

onemli adimlarin atilmasinin geregi ortaya ¢ikmistir (Ayub, 2008: 7).

Bu ¢ercevede, giinlimiizde gerek akademi gerek is diinyasinda basli basina bir
endiistri olma egilimi gosteren sosyal sorumlulugun kurumlarin giindemlerinde hangi
sOylemler cercevesinde degerlendirildiginin arastirilmast 6nem kazanmaktadir (Keskin,
2010: 4). KSS konulu arastirmalar yiirtitmeleri ve bu konuda egitimler vermeleri agisindan
tiniversiteler, KSS ‘ye biiyiik ilgi gdstermistir. Universiteler de kendilerini topluma karsi
sorumlu hissettikleri i¢in KSS faaliyetleri uyguladiklart gozlemlenmektedir. Bilgi
Universitesi Halkla Iliskiler Boliimii 2008 yilinda bir KSS Goézlemevi kurmustur. Bu
Gozlemevi’'nin temel amacinin, sirketler arasinda Kurumsal Sosyal Sorumluluk konusunda
farkindaligin yaratilmasi, KSS inisiyatifleri konusunda arastirmalarin yapilmasi ve en iyi

KSS uygulamalarinin yayginlastirilmasi olarak belirtilmektedir (Varc¢in ve dig., 2013: 23).

Son yillarda Tirk dernek ve vakiflar hakkindaki kanunun Avrupa Birligi’ne
uyarlanmasi da sivil toplum kuruluslarinin degisim siirecini hizlandirmis ve sivil katilim
icin tlilkede daha uygun bir ortam dogurmustur. Sonug olarak Tiirkiye’de hem uluslararasi
etkenler, hem de yasanan ekonomik ve sosyal krizler is diinyasinin esas rolii oynadigi, sivil
toplumun da denetleyip yararlandigir kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 hakkinda

tartisabilmek ici gerekli ortami yaratmislardir (Ayub 2008: 7).

Son olarak Tirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin goniilliiliik

mi, yoksa zorunlu olarak uygulanan kurallar ¢er¢evesinde ele alinabilecek bir siire¢ mi
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oldugu 6nemli ve TBMM web sitelerinde kelime taramasi yapilmistir. Tarama sonucunda
icinde “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” yada “Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu” ifadeleri

gecen herhangi bir kanuna rastlanmamustir.

Tirkiye’de KSS icin 6zel olarak tasarlanmis kanunlar olmamakla birlikte, KSS
konulariyla ilgili c¢esitli kanunlar bulunmaktadir (Odaman, 2004). Anayasanin 172
maddesinin ve 4077 sayili kanunun tiiketicinin korunmasini garantiye aldigini, 4587 sayili
is kanununun sirketlere engelli kisileri istihdam etme zorunlulugu getirerek pozitif

ayrimcilik uygulanmasini belirtmektedir. KSS ile iliskilendirilecek diger kanunlar asagida

siralanmustir.
1. 4734 sayilh Kamu Ihalesi Kanunu
2. 2872 sayili Cevre Kanunu
3. 2821 sayili Sendikacilik Kanunu
4. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele

Kanunu
5411 sayili1 Bankacilik Kanunu

o

6. 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kanunu

2.4. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinde Rol Oynayan

Aktorler ve Uygulamalar:

Tirk halkinin her gegen giin sosyal sorumluluk projelerine duyarlilig1 artmaktadir.
Metro Grup ‘un destegi ile 2005 yilinda Strateji GFK Arastirma Sirketi’nin yaptig1 bir
arastirma Tirk toplumunun en fazla egitim ve saglik alaninda yapilan sosyal sorumluluk

projelerini destekledigi belirtilmektedir.

Capital dergisi'nin ilk kez 2005 yilinda yayinlamaya basladig1 ve her yil tekrarladigi
“Tirkiye’nin Sosyal Sorumluluk Liderleri” arastirmasi da KSS alaninda basarili olan bu

sirketleri ve liderleri gdzler 6niine sermeyi amaglamaktadir (ilig, 2010: 312-313).

Vehbi Ko¢ (Ko¢ Grubu Kurucu Baskani-Fortune 500°deki ilk Tiirk sirketi), Sakip
Sabanci (Sabanci Grubu Kurucu Baskani—50.000 ¢alisan ve 2005 yilinda 10.6 milyar Dolar

34



ciro), Izzet Baysal ve Kadir Has gibi yardimsever isadamlar1 hastane, okul ve miizeler gibi
alanlarda yaptiklar1 bagislarla toplumsal kalkinmaya 6nemli katkida bulunmuslardir.
Bununla beraber, son yillarda giderek artan sayida is adami sosyal problemlerin
giderilmesine iligkin ¢abalara miidahil olmaktadir. TEMA (Tiirkiye Erozyonla Miicadele
Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi), Hayrettin Karaca ve Nihat Gokyigit
gibi iki tinlii isadami tarafindan kurulmustur. TOG (Toplum Géniilliilleri Vakfi) ise emekli
bir banka CEO’su olan Ibrahim Betil tarafindan kurulmustur. Ko¢ Grubu Baskan1 Ali Kog
ise halihazirda Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin tamnirligini  arttirmak igin medya
kampanyalar1 aracilifiyla girisimlerde bulunmaktadir. Bu veriler 1s18inda Tiirk toplumunun
klasik hayirseverlik yaklasimindan daha katilimci bir yapiya doniismekte oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir (Ayub, 2008: 8).

Birlesmis Miletler de Tiirkiye’de KSS konusunun {izerinde aktif bir sekilde
durmaktadir. UNDP’nin temel hedefini Tiirkiye’de kalkinma yolunda karsilagtig
zorluklara pratik ¢oziimler bulabilmek olarak belirtmis ve bu ama¢ dogrultusunda
1986°dan beri iilke ¢apinda 80 program yiiriitmiistir. UNDP’nin 2006-2010 stratejik
planinda Tirk hiikiimetiyle de iizerinde uzlagilan ve UNDP’nin proje uygulamalar1 ve

politika Onerileri ile destekleyecegi 3 temel alan bulunmaktadir. Bunlar;

1. Demokratik yonetim i¢in kapasite gelistirme,
2. Yoksullugu azaltmak icin ¢aligma ve savunuculuk,

3. Cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma.

Bu esas alanlara ek olarak, UNDP ayrica kendi politika ve programlarinda,
kadinlarin rolii, 6zel sektor, kapasite gelistirme ve bilgi iletisim teknolojileri gibi konulara
da yer vermektedir. UNDP halihazirda kalkinma ig¢in is diinyasindan ortaklarin
arttirabilme amaci tagtyan “Kalkinma igin Is Sektdrii ile Ortaklik Projesi’ni yiiriitmektedir.
Program ayni1 zamanda sirketlere Birlesmis Milletler sayginliginin da destegiyle kendilerini
daha iyi sunmalar1 i¢in olanak tanirken, 6zel sektoriin kalkinma ile ilgili konularda daha
aktif rol almasin1 6ngéren Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin tesvik edilmesini ve sézlesmeyi

imzalayanlarin sayisinin arttirilmasini da amacglanmaktadir (Ayub, 2008: 9).
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Giliniimiizde isletmelerin marka bilinirligini arttirabilmek i¢in kullandiklar1 en onemli
araclardan biri sosyal sorumluluk projeleridir. Bazi isletmeler dis firgas1 dagitirken, bazilari
kansere kars1 savasa destek olmakta, kimi tarihe saygi konusundaki ¢aligmalartyla 6n plana
cikarken kimi ise okul acarak faaliyette bulunmaktadir. Global pazarda marka birligine
sahip olarak pazardaki paymi arttirmak isteyen ve rakiplerinden iistiin olmaya c¢alisan
isletmeler icin sosyal sorumluluk projeleri son derece biiyilk onem arz etmektedir.
Isletmeler, sosyal sorumluluk projelerine agirhk vererek marka bilinirligini
arttirmaktadirlar. Birbirine rakip isletmelerin ardi ardina uyguladiklar1 sosyal sorumluluk
projelerine harcanan biitgeler artitk milyon dolarlara ulasarak genel isletme harcamalar

arasinda biiytik paymi almaktadir (Kariyerinfo, 2006: 1).

Tiirkiye’deki KSS faaliyetlerinin en onemli getirileri olarak “toplum igindeki
giivenilirligin artmas1”, ‘“calisanlarin performanslarinin ve memnuniyetinin artmas1”,

“STK’larla iliskileri gelistirmesi”, “toplum igerisindeki taninirligi artirmasi” gibi unsurlar
ortaya ¢ikmaktadir (Kiiskii, 2012: 66).

Tiirkiye’deki irili ufakli birgok isletmenin biit¢esinde ve literatiirde artik sosyal
sorumluluk projeleri yerini almaktadir. Bu projeler yerel ve bolgesel projelerden
baglayarak genis Olcekte uygulanan ve reklam harcamalar1 ve giderleri yiiksek projelere
kadar kendini gostermektedir. Bu tarz biiylik Olgekli ve harcamasi yiiksek projelerde,
reklam ve tamitim faaliyetlerinin biitcesi mevcut sorumluluk projesinin ¢ok iistiine
cikabilmektedir. OECD, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin sosyal sorumluluk
projelerine verdikleri 6nemi ve bu isletmelerin bunu bir¢cok raporunda belirtiyor olmasini
gdz Oniinde tutan uzmanlar, isletmelerin bu alana ayiracaklar1 biitcelerin de artacagi

ongoriisiindedir (Demir, 2013: 1).

Sabanci, Eczacibasi ve Kog gibi holdinglerin onderliginde Tiirkiye’de yerli ve
yabanci bir¢ok isletme tarafindan sosyal sorumluluk projeleri siirdiiriilmektedir (Bayraktar,
2014: 44). Kog grubu isletmelerinden olan ve bir LPG markasi1 olan Aygaz, egitim, kiiltiir,
sanat, cevre ve saghk alaninda yaptig1 projeler ile 6n plana ¢ikmaktadir. ik olarak 1998
yilinda “Aygaz Ev Kazalarina Kars1 Uyariyor” adli sosyal sorumluluk kampanyasin
diizenlemistir. Kampanya, farkindalik orani yiiksek ve marka imajina etkisi olumlu bir

kampanya olarak degerlendirilmistir. Kampanya sayesinde, Aygaz’in firma ve marka imaji
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diger marka ve firmalardan daha giiclii bulunmustur. Ayni1 sekilde 2002 yilinda ilkokul
ogrencilerini yangin, deprem, ilkyardim, trafik ve ev-okul kazalarina iliskin konularda
egitmeyi amaglayan “Dikkatli Cocuk™ kampanyasi da sirketin gergeklestigi diger basarili
KSS calismalari arasinda olup Avrupa Birligi Ulke Degerlendirme Raporu’nda da yerini
almistir (Ulger, 2003: 129). Ayn1 zamanda kiiltiir ve sanat alanindaki projelere imza atan
Aygaz, Burdur’un Aglasun il¢esindeki Sagalassos antik kenti iizerine yaptig1 proje ile de

basarili bir 6rnek olugturmustur (Global Enerji, 2006: 1).

Egitim ve tarih konularinin yani sira saglik alaninda da sosyal sorumluluk projeleri
yiirliten Aygaz, CADD’nin (Cocuk ve Adolesan Diyabetikler Dernegi) de sponsorlugunu
istlenmektedir. Proje kapsaminda diyabetik ¢ocuklarin yasadigi sosyal sorunlarin
giderilmesi i¢in caligmalar siirdiiriilmektedir. Ayn1 zamanda Tirkiye Aile Saghgi ve
Planlamas1 Vakfi (TAP Vakfi) ile “Gilivenli Annelik Projesi” i¢in de destek veren Aygaz,
proje kapsaminda yeni dogum yapan annelere ve anne adaylarina bireysel sagliklari,

bakimlar1 ve bilingli annelik konularinda egitim vermistir (Global Enerji, 2006: 1).

Kog¢ Grubu isletmelerinden biri olan Opet de sosyal sorumluluk projeleriyle 6n
plana cikan isletmeler arasindadir. Isletmenin 2000 bu yana siirdiirdiigii ve Tiirkiye’de
yapilan en uzun soluklu toplumsal projelerinden biri olan “Temiz Tuvalet Kampanyasi”
Tiirkiye’nin 6nemli bir sorununu hedef almaktadir. Opet bu proje ¢ergevesinde, kendi
calisanlarina egitimler verirken, ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanlig1 ve Kiiltiir Bakanlig1
ile yaptig1 ortak calismalarla da 100 binin iizerinde ogrenciyi bilgilendirmektedir

(http://www.opet.com.tr).

Kog Grubu isletmelerinin bir diger projesi ise “Ulkem I¢in” Projesi, Ko¢ Toplulugu
sirketleri, calisanlari, bayileri ve tedarik¢ileri arasinda sosyal sorumluluk olgusunu
yayginlastirarak, toplumsal sorunlara karsi daha katilimei bir tutum gelistirmeyi ve yerel
gelisimi destekleyerek yasam standardini yiikseltecek projelerin hayata gecirilmesini
amaglayan bir cat1 projedir. Ko¢ Holding'in 80. yilinda hayata gegen “Ulkem I¢in” Projesi,
2006 yilindan bu yana sosyal sorumluluk alaninda 6nemli basarilara imza atmaktadir

(http://www.koc.com.tr).

37



Bir diger Ko¢ Holding Projesi olan “Kog¢ Spor Fest” miizik ve eglenceyi
tiniversitelere tasimak, 6grencilere 6zel bir festival yaratmak ve bunu geleneksellestirmek
adma 2006 yilinda Ko¢ Spor Fest'i baslatmis olup, 10 yilda 34 sehir gezerek 89 festival
diizenlemistir. Yillar i¢inde izlenen artis1 katilan {iniversite sayisi takip etmis ve Kog¢ Spor
Fest Tirkiye'nin en genis katilimli spor organizasyonlarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye
Kog Spor Fest Universite Oyunlari'nda her yil 50 den fazla bransta 180 iiniversiteden 25
binin tizerinde sporcu yarismaktadir. Miisabakalarda basarili olan sporcu ve takimlarin bir
boliimii, Ko¢ Holding'in destegi ile diizenli olarak uluslararasi organizasyonlarda
Tiirkiye'yi temsil etmektedir. 2011 yilinda etkinliklerin sosyal medya ile entegrasyonunu
saglamak adma Tiirkiye'de ilk defa bir etkinlik alaninda RFID (Radio-Frequency
Identification) teknolojisini kullanan Ko¢ Spor Fest, liniversite d6grencilerine bu teknoloji
ile tanigma firsatin1 sunmustur. Gergeklestirilen bu uygulama ile Tiirkiye Ko¢ Spor Fest
Oyunlarina olan ilginin arttirilmasi hedeflenmis ve son 6 yilda 36 milyondan fazla kisiye

ulasan entegrasyon ile proje amacina ulasmistir (www.koc.com.tr).

Sabanct Holding Toplulugu'nun Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri
incelendiginde toplulugun tiim kurumlar1 faaliyetlerini ekonomik, sosyal ve cevresel
sorumluluk anlayis1 iginde siirdiirmektedir. Sabanci toplulugu sirketleri, siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma ve c¢evresel konularda topluma katkida bulunmanin sorumlulugu
bilincindedir. Bu kapsamda, toplulugun cevresel konulara iliskin sosyal sorumluluk
projelere biiylik dnem verdigi goriilmektedir. Projeleri ile topluma ve ¢evreye sagladig

katkilar incelendiginde agagidaki bilgilere ulagilmigtir (http://www.sabanci.com).

Enerji:

e Isletmedeki kurulu gii¢ icerisinde yenilenebilir enerji kaynaklarinin pay1 %46'ya
ulagmustir.

e  %59,3 verimlilik orami ile Tiirkiye'nin en verimli termik santrali, Bandirma
Dogal Gaz Cevrim Santrali'dir.

e Yenilenebilir enerji santrallerinde yaratilan karbon azaltma degerleri goniillii
karbon piyasalarina sunulmaktadir.

e Verimlilik ve teknoloji odakli elektrik dagitim yatirimlar1 ve operasyonlar ile

elektrik sektdriinde biliylimenin siirdiiriilebilirligine katki saglanmaktadir.
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Cimento:

Akgansa, dayanikli, verimli, ¢evreci ve siirdiiriilebilir yapilar i¢in diisiik karbon
emisyonlu yeni iiriinii olan A+Beton'u pazara sundu.

Akgansa, Safkan Cimento ile ISO Cevre odiilleri kapsaminda cevreci ve
inovatif iiriin 6dili aldi.

Akgansa, Cevresel Siirdiiriilebilirlik Felsefesi ¢ercevesinde, Enerji Verimliligi
uygulamalarinin izlenmesi, enerji performansinin gelistirilmesi i¢in iyilestirme
firsatlarinin  belirlenmesi ve sistematik olarak iyilestirilmesi hedefiyle tim
fabrikalar1 igin ISO 50001 Enerji Ydnetim Sistemi Belgesi aldi.

Cimsa, sektordeki ilk GRI A+ siirdiiriilebilirlik raporunu yayinlad: ve Cimento
Stirdiiriilebilirlik Girisimi'ne katilan ilk Tiirk sirketi oldu.

Cimsa, Un Global Compact' imzalayan ilk Tiirk ¢imento sirketi oldu.

Parekende:

CEVKO (Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi) ve TAP
(Tasmabilir Pil Ureticileri ve ithalatcilar1 Dernegi) iiyesi olan Teknosa, Tiirkiye
capinda magazalarinda yer alan 'Atik Istasyonlar' araciligiyla ve tiiketicilerin
elektronik atiklarini ticretsiz olarak evlerinden teslim alarak geri doniislime
kazandirmaktadir. 2010 yilindan bu yana Tirkiye'nin dort bir yanindaki
Teknosa magazalarinda toplam 46-347 kg elektronik atik ve 5.254 kg pil
toplanmistir. Sadece 2013 yilinda ise 11.067 kg elektronik atik ve 878 kg pilin
geri dontisiimii gergeklestirilmistir.

Carrefoursa tiim marketlerindeki elektrik tiiketiminden kaynaklanan karbon
salmmmim 11,5 milyon kg azaltarak ¢evre dostu marketler projesi ile dogadan

18.500 adet agacin yok olmasini engellemistir.

Sanayi:

Brisa, ilk stirdiiriilebilirlik raporunu GRI A seviyesi olarak yayinladi.
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e Tiirkiye'de karbon salinimini Olgerek Karbon Saydamlik Projesi (CDP)
kapsaminda raporlama yapan ilk tekstil sirketi olan Yiinsa, her yil diizenli
olarak CDP kapsaminda karbon salinimini raporlamaya devam etmektedir.

e Yiinsa, 2013 yilinda ISO 50001 Enerji Yonetim Sistemi belgesi alarak verimli
enerji yonetimi uygulamalarini kanitlamistir.

e Kordsa Global, enerji verimliligi saglayan {iriin projelerinin yani sira atik,
kimyasal tiiketim ve zararli emisyonlarinin azaltilmasina yonelik tiim yeni iirtin
projelerini hizla hayata gecirmistir.

e Temsa, boya proseslerinde yiiksek katkili kimyasal kullanimina gegis ile karbon

emisyonlarinda azatlim saglanmistir.

Shell, egitim alaninda Tiirkiye’de diinyanin en cok ilgi goren arkeolojik kazi
caligmalarindan biri olan Catalhdyiik kazilarini, 1995 yilindan bu yana destek vermektedir.
Shell Tirkiye kazi caligmalarina verdigi destegin yani sira, 2003 yilindan bu yana
diizenlenen Shell Catalhoylik Arkeoloji Yaz Atdlyesi ile ¢cocuklarda iilke mirasina sahip

cikma konusunda farkindalik yaratmaktadir (www.shell.com.tr).

23 Nisan 2005°’te Cagdas Yasam Destekleme Dernegi ile ortaklasa baslatilan “Baba
Beni Okula Gonder” (BBOG) kampanyasi, kiz ¢cocuklarinin okula goénderilmesiyle ilgili
sorunlarin saptanip maddi destek ¢aligmalarinin yani sira toplumsal bilincin gelistirilmesini

de kapsamaktadir.

Bu kampanyanin amaci Tirkiye’de ekonomik yetersizlik ve aile baskisi gibi
nedenlerle okulla baglantisin1 koparmak zorunda kalmis kiz ¢ocuklarinin yeniden okula
kazandirilmasidir. Kampanya, okula devam edecek kiz ¢ocuklar i¢in kiz yurtlart yapimini

ve burs saglanmasini amacglamaktadir (www.bbog.org).

Amact egitim seferberligini tiim Tiirkiye’ye yaymak ve her kiz ¢ocugunu okullu
yapmak olan “BBOG” kampanyasi, i¢cinde maddi destek, toplumsal bilinci gelistirmek ve
yapisal sorunlarin giderilmesine yonelik etkinliklerin bulundugu ii¢ boyutlu bir caligma

olarak tasarlanmis ve uygulanmistir (http://kurumsal.milliyet.com.tr).
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BBOG projesi bugiine kadar aralarinda IPRA Birlesmis Milletler Ozel Odiilii ve ii¢
yil st liste Capital dergisi tarafindan yapilan anket sonucu verilen En Begenilen Sosyal
Sorumluluk  Projesi  Odiili’niin  de yer aldin 19  6diill  kazanmistir

(www.doganholding.com.tr).

Ulkemizdeki KSS projelerinden drneklere bakacak olursak en ¢ok ses getirenlerden
biri Turkcell’in 2000 yilinda iilkemizde 5000 kiz 6grenciyi okutmaya yonelik baslattig
“Kardelenler Projesi” olmustur. Proje kazandigi sayisiz destek¢iyle biiylimiis ve
planlanandan fazla kiz ¢ocugunu okulla bulusturmay1 basarmistir. 2007 yilinda Turkcell

projenin kapsamini genisleterek her yil burs sayisint 10.000’e ¢ikarmaistir.

Turkcell’in “Kardelenler” projesinde, ailelerinin maddi yetersizligi nedeniyle
Ogrenimlerine devam edemeyen kiz ¢ocuklara egitimde firsat esitlii saglanmasi ve

kizlarin meslek sahibi, ufku agik “birey”ler haline gelmeleri amaglanmaktadir.

2000 yilindan itibaren proje dahilinde yaklasik;

e 100.000 Turkcell bursu verildi.
e 28.000 dgrenciye ulasildi.
e 17.000 Kardelen liseden mezun oldu.

e 1.800 Kardelen iiniversiten mezun oldu (www.turkcell.com.tr).

Kardelenler Projesi'nin en basarili projelerden sayilmasmin sebeplerine
bakildiginda, proje sonuglarinin 6lglimlerinin yapilmasi, siirdiiriilebilir olmasi, televizyon
reklamlar1 ve dergi ilanlar1 ile projenin gelisiminin ve sonuglarmin destekgilerle

paylasilmas1 goriilmektedir.

12 y1l once Eti tarafindan baslatilan “Cocuk Tiyatrosu™ projesi, hayatlarina yeni
acilimlar, yeni ufuklar sunarak yaraticiliklarinin gelistirilmesine katkida bulunabilecek
tiyatro sanatinin ¢ocuklarimiz ile bulusturulmasin1i amaglamaktadir. Onlara tiyatro
salonlarinda, en gilizel anlari, duygulari yasatmayr hedefleyen proje bugiine kadar
Tiirkiye’yi 8, KKTC’yi 6 kez dolasarak 1,5 milyon ¢ocugu tiyatrolarda misafir eden “Eti
Cocuk Tiyatrosu” Hakkari'den Edirne’ye Lefkosa’dan Uskiip’e yiiz binlerce gocuga tiyatro
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sevgisi asilamaktadir. 2.000°den fazla tiyatro gosterimi gergeklestirilen projede, cocuk
oyunlarinin diinya klasikleri sergilenmektedir. Tiirkiye’de gidilmedik il, ilge kalmadigini
belirten proje yonetimi, gelecek yillarda hedeflerinin tim kdylere ulagmak oldugunu

belirtmektedirler (Coskun, 2014).

Hiirriyet’in Cagdas Egitim Vakfi ile Istanbul Valiligi isbirligi ile (2008 yazinda
“Aralik Dernegi” de proje ¢aligmalarina dahil oldu) 2004’{in son yillarinda baslattigi “Aile
I¢i Siddete Son!” (AISS) kampanyasinin amaci, evdeki siddetin, basta siddete cogunlukla
maruz kalan kadinlar ve ¢ocuklar olmak tizere, tiim aile fertleri lizerindeki yikici ve kalici
etkilerini ortaya koymak; anlagmazliklar1 siddete basvurmadan ¢6zme becerileri
kazandiran egitim programi ile siddetsiz aileler olugsmasina katkida bulunmak; siddetin
oniline gecilemeyen durumlar i¢in yasal haklari anlatmak, goniillii destek kuruluslarini
tanitmak ve toplumun tiim kesimlerini “Aile I¢i Siddete Son!” demeye c¢agirmaktir

(www.doganholding.com.tr).

Aile I¢i Siddete Son mesajim giiclii bir sekilde kamuoyuna tasimak, aile ici siddetin
boyutlar1 ve etkileriyle ilgili farkindaligi arttirmak ve goniilliilere ¢agrida bulunmak
amactyla TV spotu, basin ilanlari, Goniilli El Kitab1 ve konferanslar diizenlenmistir
(dosyalar.hurriyet.com.tr). AISS Kampanyasi, Kasim 2006’da Uluslararas1 Halkla Iliskiler
Dernegi’'nin (IPRA) diinyada “Halkla iliskilerin Oscar’1” kabul edilen Birlesmis Milletler

Ozel Odiilii’nii ald1 (www.hurriyetkurumsal.com).

Renault’un Total Oil Tiirkiye, Tiirkiye Trafik Kazalarini Onleme Dernegi ile
siirdiirdiigii Sokakta ilk Adimlar projesi 2002 yilinda baslatilmistir. Renault KSS projesini
ozellikle kendi alaninda se¢mis ve yine Tiirkiye’nin 6nemli problemlerinden biri olan
trafik kazalarimi azaltmak i¢in ¢ocuklarin bilinglendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Proje i¢in olusturulan kurumsal iletisim ekibi, toplamda 81 bin 836 km yol kat etmis ve
1.200.000’den fazla 6grenciyi yol giivenligi ile bulusturmus Projenin 2008 yilinda Tiirkiye
Halkla iliskiler Dernegi’nin, Altin Pusula Biiyiikk Odiilii’'niin kazandigi, 2011 yilinda
Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi ve CSR Europe’un diizenledigi “En lyi
Bilinglendirme Uygulamasi” o&diiliinii ve tglinciiliik odiliinii  kazandigi, Otomotiv

Distribiitorleri Dernegi (ODD) tarafindan da “Sokakta ilk Adimlar yol giivenligi egitim
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projesine” yilin Sosyal Sorumluluk Projesi Odiilii’niin verildigi belirtilmektedir (Sungur,
2015: 7).

Tiirkiye 6zellikle son yillarda nitelikli ara eleman problemi yagamaktadir. Bunun en
biliyiik nedeninin ise meslek liselerinin 80’li yillardan sonra Onlerinin kesilmesi ve
popiilerliklerinin diismesidir. Bu sorunun farkinda olan ve Tiirkiye’de belki de ara eleman
sikintist ¢eken gruplarin basinda gelen Kog¢ Toplulugu, MEB’nin baslattigi “Mesleki-
Teknik Egitimi Ozendirme Programi” cercevesinde “Meslek lisesi, Memleket Meselesi”
kampanyasini baglatmistir. Kampanyanin hedefi, olanaklar1 kisitli basarili ilkdgretim
Ogrencilerinin sanayi, bilisim ve hizmet sektorlerine eleman yetistiren meslek liselerine
girmelerinin burslar ile desteklenmesi ve ek olarak sunulan staj olanaklari ile bilgi, beceri
ve yetenekliliklerinin arttirilarak, ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli teknik elemanlarin
yetistirilmesidir. Projenin startinin verildigi 2006 yilindan bu yana, 8.1118 0&grenci
program dahilinde burs aliyor ve mesleki egitimlerine devam ediyorlar. Bu 6grencilerin
%80’ine staj olanag saglanmis durumda. Ozellikle Kog¢ Toplulugu, son 3 yilda projenin
sadece kendileri ile sinirli kalmamasi i¢in ugras veriyor ve uyguladiklart modeli diger
sirketlere yaymaya cabalamaktadir. Bu sayede meslek liselerine verilen destegin artmasini
bekleyen topluluk, Ogrencilerin meslek liselerini tercih etme oranlarim1 artirmayi

hedeflemektedir (Coskun 2014).

Kumbara projesiyle Toplum Goniilliileri Vakfi Cagdas yasami destekleme dernegi
ve WWF Tiikiye'de yardimda bulunacak olan garanti bankasi bunun yaninda birg¢ok
kurumsal sosyal sorumluluk projesini hayata gecirmektedir (www.garanti.com.tr,
09.03.2007).

Miicevher markas1 Gilan, 1999'da, diinyadaki benzerleri arasinda 3.sirada bulunan
ancak bakimsizlik ve kaynaksizliktan harap vaziyetteki Topkapr Saray1 Hazine dairelerinin
restorasyonu projesine katilarak bir sosyal sorumluluk girisimde bulunmustur
(www.gilan.com, 2014). Bu sayede Osmanli ve Tiirk miicevherlik geleneginin gelecek

nesillere aktarilmasi saglanmstir.

Tiirkiye'de devlet, sivil toplum, liniversite ve 6zel sektor dortliisiiniin uzun soluklu

orneklerinden biri de Milli Egitim Bakanhg, Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Istanbul
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Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Ipana is birligi ile gereklestirilen “Ag1z ve Dis
Saghg Egitim Projesidir”. Egitim projesi, Ogrencilere dis fircalama aliskanligi
kazandirmak, agiz ve dis sagligi konusunda duyarli ve bilingli bireyler yetistirmek
amaciyla yola ¢ikmis ve 4 yilda, 81 ilde, yaklasik 3 milyon 6grenciye ulasmistir. Projede
ogrenciler kadar 6gretmenleri de egitime tabi tutulmus agiz ve dis saghgi egitimi icin

gerekli kaynak ve materyaller kendilerine saglanmistir (www.tip2000.com).

Unilever' in Tiirk Kalp Vakfi ile 1988-2000 yillar1 arasinda gergeklestirilmis oldugu
uzun soluklu proje kamuoyunun dikkatini kalp ve damar sagligi konusuna ve bu konuda
goriilebilecek hastaliklarda erken teshisin 6nemine ¢ekmistir. Projenin baslangicindan
itibaren diizenlenen “Becel Kalp Haftalari'nda Tiirkiye'nin ve diinyanin en degerli bilim
adamlar1 halki kalp damar saglig1 konusunda bilgilendirmislerdir, ticretsiz kalp sagligi ve
kolesterol taramalar1 yapmislardir. Becel'in bu etkinligi pek ¢ok siyaset¢i ve sanat¢inin

goniillii katilimiyla da desteklenmistir (www.unilever.com.tr).

Unilever'in markalarindan biri olan Ben&Jerry's, 2002 yilindan bu yana kiiresel
1sinma, Sera gazlarini azaltma, Sudan'daki soykirim, Diinya barisin1 destekleme gibi
konularda sosyal sorumluluk projelerini devam ettirmektedir. 2014 yilinda Doga Dernegi
ile sorumluluk ¢alismasina imza atan Ben&lJerry's diinyanin en onemli sulak alanlarindan
biri olan Izmir Kus Cenneti Gediz Deltasi i¢in de bir sosyal farkindalik projesi baslatmustir.
Donduramadigimiz tek sey zaman, ge¢ olmadan uyan sloganiyla baslayan projelerle, Gediz
Deltas1 koruma caligmalarina ve yonetim planimin uygulanmasina katki saglanmasi
planlanmaktadir. Yapilacak calismalar ile Gediz Deltasi'nin sadece dogal 6zellikleri degil,
ayn1 zamanda sulak alanlarin korunmasi agisindan da diinyaya ornek olacak, Deltanin
sembolii olan flamingolar basta olmak iizere ¢ok sayida canl tiirii ve dogal yasam alani
bolge halkiyla isbirligi i¢cinde korunacak, Ayrica, Ben&Jerry's'in Adil Ticaret'e (Fairtrade)
uygun Uretilen dondurmasinin satisindan elde edilecek gelirin bir kismi da projeye

aktarilacak (www.benjerry.com).

Teknoloji devi Vestel ise atletizm sporuna destek veren bir KSS projesi
yirlitmiistiir. 2003 yilindan 2009'a kadar kesintisiz siirdiirdiikleri “Vestel Tiirk
Atletizminin Yaninda” sosyal sorumluluk projesi, atletizmin iilkemizde geliserek

uluslararasi diizeye erigsmesi ve Tirk gengliginin atletizme ilgisinin arttirilmasi hedeflerine
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yonelik caligmalardan olugsmus. Proje kapsaminda verilen siirekli destekle 26 farkl atlete
ve 24 farkli antrendre sponsorluk saglanmistir. Vestel tarafindan desteklenen atletler,
uluslararasi turnuva ve sampiyonalarda 87'si altin olmak tiizere toplam 197 madalya
kazanirken, yariglarda bir atletin birden fazla yas kategorisinde kirdig1 rekorlarla birlikte

tam 131 Tiirkiye rekoruna imza atmistir (www.vestel.com.tr).

Sunjiit, 1968 yilindan beri Istanbul'da faaliyet gosteren ve dzellikle tekstil iiretimi
yapan bir sirkettir. Sirket yonetimi, ulusal ve uluslararasi pazarda konumunu gii¢clendirmek
icin kullanilan elektrik enerjisinin bir bolimiinii riizgardan saglama karar1 almistir. Sirket
bu proje ile yenilenebilir kaynak kullanim1 kurulumu sahipligi kategorisinde, endiistriyel
iiretim yapan bir sirkette ilk 6zel riizgar giicii tesisat1 sifat1 ile Eurosolar tarafindan odiile

layik gortilmistiir (tr.kompas.com).

Eczacibasi'nin Ipek Kagit projesi son dokuz yildir 6zelikle hedef kitlesi 7-11 yas
aras1 ¢ocuklar1 olan kisisel hijyen kurslart diizenlemis ve bdylece yaklasik 4.3 milyon
ogrenciye ulasmustir. [lkogretim Kisisel Hijyen Egitim Projesi ile Ulke capinda ilkokul
ogrencilerine kisisel hijyenin temelleri 6gretilerek, daha iyi saglik ve yasam standartlarinin
saglanabilmesine katkida bulunulmasi planlanmistir. Proje Tirkiye'de saglik sartlarini
tyilestirmeyi, hijyen kurallar ile ilgili bilgi ve bilinci arttirmay1 amaclarken, tuvalet kagid
tiikketimini arttirarak sektor liderlerinden biri olan Ipek Kagit'm uzun vadede kazanimlarina
da hizmet etmektedir. Bu yontemle proje her iki taraf i¢inde fayda yaratmakta ve sosyal
kalkinma icin olumlu bir adim olarak degerlendirilmektedir

(www.eczacibasigirisim.com.tr).

11 Eylil 1992 tarthinde, Hayrettin Karaca ve Nihat Gokyigit tarafindan kurulan
TEMA (Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi)
Vakfinin amaci, lilkemizde dogal varliklarin ve cevre sagliginin korunmasi, erozyonla
miicadele, toprak oOrtiisii ve topragin korunmasi ve agaclandirilmanin 6nemi hakkinda

kamuoyunu egitmek ve bilinglendirmektir (www.tema.org.tr).

LOSEV (Losemili Cocuklar Vakfi) Vakfi 1998 yilinda 5 doktor tarafindan
kurulmustur. Vakif, 16semili ve kan hastas1 ¢gocuklarin, saglik ve egitim basta olmak iizere

her tiirlii ihtiyaglarmin saglanmasina yardimci olmak, bunun yaninda, kalitsal ve edimsel
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kan hastaliklar1 konusunda ulusal diizeyde tedavi, egitim ve arastirma kurumlar1 kurmak ve

isletmek amacini tasimaktadir (www.losev.org.tr).

Tiirkiye'de bulunan bazi biiyiik bankalarin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili

yapmis olduklar1 proje ve faaliyetleri incelendiginde asagidaki bilgilere ulasilmistir:

Ziraat Bankasi;

e Atatiirk Orman Ciftligi Agaglandirma Projesi, iki Toplumsal Proje

e Tiirkiye Oziirliiler Egitim ve Dayanisma Vakfi Yasamken Projesi

o Tirkiye yardimseverler dernegiyle gergeklestirilen projeler, iki Egitim Projesi

e Tiirkiye'de KOBI Finansmani konulu seminer

e T.C. Ziraat Bankas1 Balikesir Fon Lisesi, Kiiltiir Sanat Projeleri

e 'Atatiirk'le Yasayanlar' adli kitap 51 adet sergi

e ilkokul Ogrencilerini sinemayr sevdirmeye yonelik faaliyet bulunmaktadir

(Ziraat Bankasi, 2006).

Is Bankas;

e Toplumsal Yardim Projesi
e Pakistan depreminde Pakistan'a yapilan yardim, Bir Egitim Projesi,

e Tiirkiye Is Bankas1 8 Yas Alt1 Santrang Sampiyonasi (Isbank, 2006).

Garanti Bankasi;

o Kiiltiir- Sanata Destek

e Doguya Destek Projeleri
e Doga i¢in Garanti

o WWF

e Spora Destek Projeleri

e Egitime Destek Projeleri (Garanti, 2006)
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Akbank;

e Bir dilek tut kampanyasi (Akbank, 2006)

2.5. Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidini Olusturan

Kavramlar

KSS calismalarinin, 1953 yilinda Howard B. Bowen'm yazmis oldugu “Is
Adaminin Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of Businessman) isimli kitap ile
basladig1 kabul edilmektedir. Bowen'a (1953) gore, birkag yiiz giiglii ve biiyiik kurumun
almis oldugu kararlar tiim halkin yasamini etkilediginden isletmelerin topluma kars1 bazi
konularda sorumlu tutulmalart gerekmektedir (Kiiskii ve Bay, 2007:257-268).
Kuruluslardan i¢inde bulunduklari topluma yonelik olarak sosyal sorumluluk ¢ergevesinde
davranmalar1 konusundaki beklentiler tarihin hemen hemen her déneminde olmus ve bu

beklentilerin diizeyi giin gegtikce artmistir (Strand, 1983; Zwetsloot, 2003).

Toplumun isletmelerden beklentileri yeni bir boyut kazaninca, isletmeler de,
topluma kars1 tutum ve davraniglarini degistirerek iistlerine diisen sosyal sorumluluklarini
yiklenmek ya da yeniden gozden gecirmek durumunda kalmislardir. Cagdas isletme
yalnizca mal ve hizmet iireten, pazarlayan ve sonugta kar elde eden kurulus olmaktan
cikmakta; topluma karsi belirli sorumluluklar tasiyan kurulus haline dontismektedir.
Isletmelerin bu siiregten ge¢mesinde toplumun beklentilerinin degismesinin rolii de
olmustur. En fazla kar elde etme yaklasimi ile baglayan siire¢, topluma sorumlu
davranilmasi yaklasimina doniismesi ile sosyal sorumluluk adi verilen yeni bir kavramin

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.

Cogu arastirmada kuruluslarin gergeklestirmis oldugu KSS faaliyetlerinin ve
ozellikle istege bagli KSS faaliyetlerinin birgok getirisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
getiriler; karlilik (Aupperle ve digerleri, 1985), iirlin satislarinin artmasi1 (Macchiette ve
Roy, 1994), maliyetlerin azalmas1 (Holiday ve digerleri, 2002), kadro bagimlilig1 (Holiday
ve digerleri, 2002), devlet ve sivil toplum iligkilerinin olumlu ydnde gelismesi

(Luetkenhorst, 2004), yenilikler ve 6grenme (Luetkenhorst, 2004), {in - imaj (Brammer ve
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Millington, 2005) ve tiiketici tepkisinin olumlu olmasi (CSR Europe, 2000; Becker-Olsen
ve v.d., 2006) seklindedir.

Literatiirdeki bu gelismeye paralel olarak, cok c¢esitli {iilkelerde de KSS
faaliyetlerinin artirilmasi icin gittikce daha ¢ok ¢aba gosterilmektedir. Ornegin, bu
gelismeyi desteklemek amaciyla, Avrupa Komisyonu, 2005 yilinin tiim Avrupa iilkelerinde
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yili olmasina karar vermistir. Bunun akabinde Avrupa
iilkeleri kendi iglerinde de bu gelisime destek olmaktadir. Ingiltere, KSS konular ile
ilgilenmek iizere bir bakan atamis, Fransa kuruluslara yillik raporlarinda faaliyetlerinin
sosyal ve cevresel etkilerini belirtmelerini zorunlu kilmis ve Hollanda KSS caligmalar
yapan kuruluslara destek olacagini resmi olarak ifade etmistir (Luetkenhorst, 2004). KSS
uluslararas1 kuruluslar tarafindan goniilliiliik esasinda tanimlanirken 6zellikle sivil toplum
orgiitleri, Carroll'm yukarida belirtilen siniflandirmasia uygun olarak KSS' nin yasalarla
tanimlanmas1 konusunda c¢alismalar yapmaktadir. Avrupa Birligi KSS' yi goniilliiliik
cergevesinde tanimlasa da hem tiye tlkelerin i¢sel hukukunda hem de AB miiktesebatinda
yer alan birden fazla yasal diizenleme KSS' nin temel nitelikleri ile uyusmaktadir (Michael
ve Erika, 2005), AB Komisyonunda dort komisyon (isletmeler, ¢evre, istthdam ve sosyal
politikalar, ticaret) KSS konusunda faaliyet gostermektedir (Gocenoglu ve Girgin, 2005).
Biitiin bu gelismeler degerlendirildiginde, KSS kapsaminda meydana gelen bu gelismelerin

bundan sonra da siirmesi beklenmektedir.

Kiiskii'niin 2012 yilinda yaptig1 calismanin sonucuna gore, istege bagli KSS
faaliyetleri, gelismis iilkelerdekinin aksine, Tiirkiye'de belirgin bir sekilde varligini1 devam
ettirmektedir. Fakat bu faaliyetlerin pek ¢ok getirisi de bulundugundan biiyiik 6lgekli
kuruluglar medya araciligi ile bunlar topluma duyurmak i¢in c¢aba sarf etmektedirler.
Bundan dolayidir ki bu faaliyetler hicbir ¢ikar beklemeden yapilan “hayirseverlik”
faaliyetleri olmasmin 6&tesinde kuruluslarin  ekonomik imkanlarina paralel olarak

“goriniirde hayirsever” olmalarini saglayan faaliyetler seklinde de yorumlanabilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ile ilgili literatiirde; Atwima Kwanwoma
Kirsal Bankasi'nin egitim, saglik, su ve sanitasyon gibi konularda topluma katkilarinin dort

temel sosyal sorumluluk alanindan etkilenen gruplar iizerinden arastirmasi (Hayford, 2013)
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ile kurumsal sosyal kavraminin gelisiminin ve dort bileseninin incelenmesi, kar
saglamaktan hizmet sunumuna kadar isletmenin toplumsal rolii tizerine farkli bakis agilar
(Lantos, 2001) arastirmasi mevcuttur. Bir diger arastirma ise c¢alisanlarin isletme sosyal
sorumluluklarina iligkin ekonomik, yasal, ahlaki ve goéniillii sorumluluk algilamalarinin

Olciisel bagliliklar tizerinde etkisi (Hasanov, 2010) {izerine yapilan ¢alismadir.

flac sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk ve ¢okuluslu isletmelerde ise, calisanlarin
isletmelerinin sosyal sorumluluk anlayisma iliskin algilar1 (Celik ve Ozarslan, 2008) ile
Schwartz ve Carroll''n 1991 modelini gelistirmek i¢in {i¢ etki alanli modelin 6nerilmesi
(Grant ve Palakshappa, 2012) arastirmalar1 ve evrensel kurumsal sosyal sorumluluk modeli

tizerine bir model 6nermesi (Nalband ve Al Kelabi, 2014) ¢alismasi1 yazinda mevcuttur.

Carroll'un Sosyal Sorumluluk Piramidi'ni tanimlayici olarak kullanarak, kurumsal
sosyal sorumlulugun dogasmi Afrika boyutunda arastirmas: (Visser,2005) ile KSS
asamalar1 olan “ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilli” sorumluluklar ile orgiitsel baglilik
tirleri olan “duygusal baglilik, normatif baglilik ve devamlilik bagliligi” arasindaki
iligkinin arastirilmasi (Erkman ve Sahinoglu, 2012) konulu ¢aligmalar ve kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisi (Kaplan, 2013) ile otel
isletmelerinde uygulanmakta olan kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS) calisanin iste
kalma niyetine ve is tatminine etkisi (Caliskan ve Uniisan, 2011) calismalar

bulunmaktadir.

Yukaridaki aragtirmalardan farkli olarak, literatiire de katki saglayacagini
diistindiiglimiiz yapilan bu arastirmada, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk unsurlari
olan “ekonomik, yasal, etik ve goniilli” sorumluluk kavramlari ile ilgili algi ve deger
baglamindaki algilar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda her iki kavram arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Arastirma bulgular ile Carroll'm Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Piramidi karsilagtirilmis, uygunluk veya farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma sorular1 agagidaki gibidir:

Al: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi Tiirkiye'de nasil sekillenmektedir?

A2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi algi baglaminda nasil algilanmaktadir?
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A3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi deger baglaminda nasil
algilanmaktadir?
A4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi unsurlarina verilen O6nem ve

uygulamaya dontik algi arasindaki iligki nasil algilanmaktadir?
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISI UZERINE BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, isletme calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk unsurlari
olan “ekonomik, yasal, etik ve goniilli” sorumluluk kavramlari ile ilgili algi ve deger
baglamindaki algilar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda her iki kavram arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Arastirma bulgulari ile Carroll'ln Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Piramidi karsilastirilmis, uygunluk veya farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Bu ¢alismada, isletmelerin hayirseverlik faaliyetlerini gerceklestirilebilmeleri i¢in
belirli bir gelir diizeyine sahip olmalar1 gerektigi diigtiniilerek, Trabzon'daki 2014 yili
kurumlar vergisi rekortmeni ilk 100 basarili isletme segilerek, goriismelerde oncelik sirasi
sirasiyla; isyeri sahibi, yonetici ve calisanlara verilerek kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin alg1 ve deger boyutunda nasil algilandiklar1 ve ne yonde farklilik gosterdikleri

ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

Arastirma sorular1 agagidaki gibidir:

A1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi Tiirkiye'de nasil sekillenmektedir?

A2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi algi baglaminda nasil algilanmaktadir?

A3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi deger baglaminda nasil
algilanmaktadir?

A4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi unsurlarina verilen Onem ve

uygulamaya doniik algi arasindaki iliski nasil algilanmaktadir?



3.2. Arastirmanin Kapsami ve Onemi

Arastirmanin kapsamini; Trabzon ilinde bulunan, hayirseverlik faaliyetlerini
gerceklestirilebilmeleri i¢in belirli bir gelir diizeyine sahip oldugu diisiiniilen, Trabzon
Ticaret ve Sanayi Odasi'nin (TTSO) web sitesindeki son yil verileri oldugundan 2014
yilma ait verilere dayanan kurumlar vergisi rekortmeni isletmeler olusturmaktadir ve
TTSO'nun web sitesinde kurumlar vergisi rekortmeni 100 isletmenin adi agiklandigindan
dolayr arastirma geri donilis saglanan 83 isletme ile gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda, katilimcilardan “ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve
hayirsever sorumluluk™ ile ilgili algi ve deger baglamindaki algilar1 ve demografik

ozellikleri ile ilgili veriler toplanmaistir.

Yapilan literatiir aragtirmasinda, KSS piramidi ile ilgili boyle bir arasgtirmaya yurt
disinda (Visser, 2005), ve yurt icinde (Tekin, Bayraktar, 2016: 19-26) arastirmaci
tarafindan nadir rastlanmistir. Dolayis1 ile yapilan bu arastirma, yerli ve yabanci
isletmelere faydali olmasinin yani sira, ilerideki isletmelere ve bu konuyla ilgilenecek olan

arastirmacilara 6nemli bir bilgi kaynagi olmas1 acisindan 6nemlidir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin teorik kisminin olusturulmasinda Oncelikle isletmelerin sosyal
sorumluluklart ve bu kapsama iligkin uygulamalar1 hakkinda literatiir taramas1 yapilarak
literatiir konu ile ilgili yerel ve uluslararasi alanlarda yayimlanan kitap, makale, tez ile
internet kaynaklarindan yararlanilmis ve kavramsal cerceve ortaya cikarilmistir.
Calismada, kurumsal sosyal sorumluluk piramidini nasil sekillendiginin 6grenilmesi
amaciyla kurumlar vergisi rekortmeni isletmeler iizerine bir uygulama yapilmistir.
Tanimlayicr nitelik tasiyan bu arastirmada birincil veriler kullanilmistir. Birincil verilerin
elde edilmesinde yaygin olarak kullanilan anket secilmis ve yiiz yiize anket teknigi

uygulanmistir.

Bu caligmada izlenen asamalar su sirayla yapilmistir;
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Orneklemin secilmesi: Arastirma kapsaminin belirlenmesinde, hem calismanin
amaci hem de degiskenlerin icerigi dikkate alinarak daha anlamli sonuglar elde edebilmek
ve tesadiifi ya da sistematik hatalar1 onlemek diisiincesiyle kasith 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Veri toplama basarisinin yiikseltilmesi ve farkli sektorlerden firmalara
ulagilabilmesi amaciyla arastirma kapsamindaki 6rneklemi, TTSO'mun web sitesindeki son
yil verileri oldugundan 2014 yilina ait verilere dayanan kurumlar vergisi rekortmeni
isletmeler olusturmaktadir ve TTSO'nun web sitesinde kurumlar vergisi rekortmeni 100
isletmenin ad1 agiklandigindan dolay1 100 isletme segilmistir. ilk 100 firmadan 4'i ismini
aciklanmasini istemediginden orneklem sayis1 96'ya diismiistiir. Ziyaret edilerek, anket

yapilma talebinde bulunulan 96 firmadan, 83'linden ankete cevap alinmistir.

Anketin gelistirilmesi: Calismanin amacini gergeklestirmeye yonelik veri toplama
araci, anket caligmasina dayanmaktadir. Bu arastirmada, sorular isletmeleri konu aldig1 i¢in
deneklerin beklenti ve yargilarinin dl¢iilmesine anlamli sonuglar vermesi beklenmektedir.
Bu nedenle, kurumlar vergisi rekortmeni isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk

piramidini nasil algiladiklarinin degerlendirilmesi esas alinmistir.

Arastirmada kullanilan soru formu 3 béliimden olusmaktadir. {lk bdlimde ankete
katilanlarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimde, isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu algi baglaminda algiladiklarini
dlecmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Uciincii béliimde, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumlulugu deger baglaminda nasil algiladiklarin1 Slgmeye yonelik ifadeler yer

almaktadir.

Kurumlar vergisi rekortmeni isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu algi
baglaminda nasil algiladiklarina 6lgmeye yonelik sorularda 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Kismen katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum ifadelerine
dayanan besli likert Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan ¢esitli yazarlarin
caligmalarinda yer almis Carroll'm kurumsal sosyal sorumluluk piramidi ve kurumsal
sorumluluk unsurlart 6l¢eklerinden yararlanilarak aragtirmanin uygulama kismindaki anket

sorular1 gelistirilmistir.
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Bu aragtirmada veri toplama amaciyla anket formu hazirlanirken Baden'in (2013)
gergeklestirmis oldugu ¢alismasindan yola ¢ikilmistir. Aragtirmaci, tarafindan olusturulan
tiim gecerlilik ve gilivenilirlilik ¢alismalart bu tez kapsaminda tekrar yapilan, isletmelerin

kurumsal sosyal sorumlulugun nasil algiladiklari ile ilgili sorular1 igeren bir 6lgektir.

Anket formunun {iglincii ve son bdliimiinde isletmelerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk algilarin1 deger baglaminda 6lgmeye yonelik sorularda 1-6nemli, 2-az 6nemli,

3-0nemli degil, 4-hi¢ 6nemli degil ifadelerine dayanan siralama 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan olusturulmus olan kisisel bilgi formu ve Trabzon'da yasayan
18 yas istii isletme ¢alisanlarinin demografik (cinsiyet, yas, egitim diizeyi v.b.)

ozellikleriyle ilgili sorular1 igeren anketin bir béliimiidiir.

Verilerin Toplanmasi ve Istatistiksel Analizler: Anket verileri 2016 yilinda
toplanmis SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir, 83 kisilik katilim orani ile 2014
yil1 kurumlar vergisi rekortmeni isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramini algi ve
deger baglaminda ne yonde algiladiklarimi ve Tirkiye'de kurumsal sosyal sorumluluk
piramidinin nasil sekillendigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu calismada veri analiz

teknikleri olarak kullanilan testler ise asagida siralanmustir.

e Gegerlilik testi (agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizi)
e Giivenilirlilik testi
e Frekans Analizi

e Anova Testi

3.4. Arastirmanin Kisitlar1

e Arastirma 2014 yili tarthinde TTSO 'un web sitesinden ulasilan kurumlar
vergisi rekortmenti isletmelere uygulanmaistir,

e Arastirmanin bulgular1 bu sirket c¢alisanlarmin goriisleri  dogrultusunda

sekillenmistir,
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e Arastirmada incelenen “Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidinin

Nasil Sekillendigi” uygulanan anket kapsamui ile gerceklestirilmistir.

3.5. Bulgular

Bu boliimde alan arastirmasia yonelik yapilan anket caligmasindan elde edilen
sonuglar belirtilmistir. Oncelikle ¢alismanin giivenilirlilik ve gegerlilik analizi yapilmistir.
Arastirmanin kapsaminda veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlilikleri igin
cronbach alfa ve gegerlilik kontrolii i¢in faktor analizlerinden (agiklayici-dogrulayici)
yararlanilmistir. Sonraki asamada katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgularin
sayisal ve yiizdesel dagilim sonuclart verilmektedir. Son olarak ¢ikarimsal istatistiki

verilerin degerlendirilmesi i¢in Anova testi yapilmistir.

3.5.1. Faktor Analizi

Gegerlilik, bir 6lcegin 6lgmek istedigini ne derecede Slctiigiinii belirler. Gegerlilik
analizi i¢in kullanilan yontemlerden biri Faktor Analizi'dir. Faktor Analizinde, degiskenler
arasindaki korelasyonlarin gozlenemeyen ortak faktorler tarafindan olusturulup
olusturulmayacagi arastirilir. Buradaki amaglardan biri de ¢ok sayidaki degiskeni azaltarak
ortak agiklayici faktorler tespit etmektir. Olgek maddelerin aym seyi 6lgiip dlgmedikleri
aciklanan varyansa gore yapilir. Degiskenler arasi korelasyonlarin yiiksek olmasi ilgili
degiskenlerin ayni olguyu Olgme ihtimallerini artirir, dolayisiyla beraber aciklanan
varyansin yiiksek ¢ikmasini saglar. Faktor Analizi sonucu 6lgegin agiklanan varyansi %
50’nin iizerinde oldugunda, bu dlgegin yapisal gecerliliinin yeterli diizeyde, % 55’in
iizerinde oldugunda ise bu 6l¢egin yapisal gecerliliginin 1yi diizeyde oldugu sdylenebilir

(Kalayci, 2009: 329).

Arastirmanin  kapsaminda veri toplamak i¢in kullanilan O&lgeklerin gecerlilik
kontrolii i¢in faktdr analizlerinden yararlanilmistir. Uygulanan dogrulayict faktor
analizinde ise, ilk etapta elde edilen bulgularda hayirsever sorumluluk, etik sorumluluk,
ekonomik sorumluluk ve yasal sorumluluk Ol¢limiinde kullanilan o6lgeklerden, Olgek
gecerliligini bozan ve farkli degiskenlere yiiklendigi gozlenen hayirsever sorumlulugun 2.

ve 6.sorusu, ekonomik sorumlulugun 6.sorusu, etik sorumlulugun 6. ve 7.sorusu ile yasal
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sorumlulugun 5.sorusu analiz disinda tutularak analizler tekrarlanmistir ve Tablo 4'de

verilen faktor yiikleri ve giivenirlik degerlerine ulasilmistir.

Tablo 4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Agiklayic1 Faktorler

F1 | F2 | F3 | F4

1. HAYIRSEVER SORUMLULUK

Sirketim, toplum yararina yapilan faaliyetler i¢in harcama yapar. ,662
Sirketimde ¢alisanlar hayirseverlik faaliyetlerine katilir. 154
Sirketim, sanat/spor/topluluk vb. etkinliklere sponsor olur. ,657

Sirketim, gelir diizeyi diisiik belirli sayida aileye karsiliksiz hizmet/iiriin saglar. | ,781

2. ETiK SORUMLULUK

Sirketimde yiiriitiilen isletme faaliyetlerinin topluma negatif etkisi yoktur. ,814
Sirketimde yiiriitillen isletme faaliyetlerinin ¢evreye negatif etkisi yoktur. , 7163
Sirketim, iyi bir girket imaj1 i¢in ¢evre dostu teknoloji uygulamalari (atik ,534
yonetimi ve geri doniisiim vb.) kullanir.

Sirketim ¢alisanlar igin iyi bir ¢alisma ortami saglar. ,675
Sirketim, biiylime hedefine daha hizli ulasmasi igin adil pazarlama ve ticaret ,701

politikalar1 uygular.
3. YASAL SORUMLULUK

Sirketim, tiim ¢evresel yasa ve yonetmeliklere uyar. ,868
Sirketim, asgari yasal gereksinimleri karsilayan hizmetler ve iirtinler saglar. ,615
Sirketim, saglik ve giivenlik standartlarin1 karsilayacak kosullar1 saglar. ,7196
Sirketim, yasalara gore vergileri 6der. ,827

4. EKONOMIK SORUMLULUK

Sirketim, hisse sahipleri i¢in hisse basina tutarli bir sekilde kar maksimizasyonu ,840
gerceklestirir.

Sirketim, rakiplerine karsi giiclii bir rekabet pozisyonu saglar. ,528
Sirketim, yiiksek diizeyde operasyonel verimlilik saglar. ,525
Sirketim, siirekli karh olmak i¢in kararlidir. , 763
Sirketim, satiglarin maksimize edilmesini amaglar. ,681

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iimii=0,833 ; Bartlett Test of Sphericity= 815,591

Anketi olusturan Likert tipi toplam 18 soru agiklayici faktor analizine tabi tutulmus,
en uygun faktor yapisina Varimax doniisiimii ile ulagilmistir. Faktor analizi sonucunda
toplam 4 faktor ortaya ¢ikmis olup, bu faktorler ile agiklanan toplam varyans % 65,618'dir.
Tablo 4'de faktor yiikleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanmis, 0.50 tizeri degerlere sahip

faktor yiiklerine yer verilmistir. Analizlerde, daha oOnce yapilmis c¢alismalarda 4 alt
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sorumluluk boyutundan olustugu goézlenen kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
caligmaya konu olan katilimcilarin algilar1 agisindan 4 alt sorumluluk boyutunu da uygun

sekilde algilandig1 gozlenmektedir.

Tablo 4'de yer alan degerlerin, ylikleme katsayilar1 agisindan kabul edilebilir sinir
degerlerinin ilizerinde ve yiiksek degerlerde oldugu goriilmektedir. Yasal Sorumluluk en
yiikksek yiiklenme katsayilar1 ile degisken olarak dikkati ¢ekerken, kurumsal sosyal
sorumlulugun bir diger alt boyutu olan Ekonomik Sorumluluk ise bu alanda en diisiik
katsayilara sahip olmasina ragmen, genel kabul degeri olan % 40-50 limitlerinin ¢ok

iistiinde olmasindan dolay1 anlamli sonuglar saglamistir.

3.5.2. Giivenilirlilik Analizi:

Giivenilirligin smanmas1 i¢in en sik kullanilan yontem, “Cronbach'im Alfa
Katsayis1”’dir. Cronbach'in Alfa Katsayisi, istatistik temelleri tutarli ve tiim sorular dikkate
alinarak hesaplandiginda genel giivenilirlik yapisini deger katsayisina gore en iyi yansitan
katsayr oOzelligini tagimaktadir. Nunnaly (1978:245)'e gore Cronbach Alfa Katsayisi'nin

0,70 olmasi ¢alismanin giivenilir olarak kabul edilmesi icin yeterlidir.

Tablo 5'de goriildiigii lizere hayirsever sorumluluk unsurunun Cronbach Alfa degeri
(0,548) giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli goriilmediginden dolay1 6lgekte yer
alan bazi ifadelerin ¢ikarilarak Tablo 6'da ifade edildigi gibi madde sayilar1 azaltilmis ve

ikinci giivenilirlilik analizi yapilmistir.

Tablo 5: Giivenilirlilik Analizi Sonuglari-1

Degiskenler Cronbach Alpha (o) Madde Sayis1
Hayirsever Sorumluluk 0.548 6
Etik Sorumluluk 0.779 7
Yasal Sorumluluk 0.884 5
Ekonomik Sorumluluk 0.859 6
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Giivenirlilik analizinde, faktor analizi sonucunda 6l¢eklerde yapilan degisiklikler de
dikkate alinarak, her bir degiskenin alfa katsayilarina bakilmistir. Buna gore, asagida
verilen Tablo 6'da aragtirma degiskenleri ve bunlara iligskin diizenlenmis Cronbach Alfa (o)

katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 6: Giivenilirlilik Analizi Sonuglari1-2

Degiskenler Cronbach Alpha (@) Madde Sayisi
Hayirsever Sorumluluk 0.747 4
Etik Sorumluluk 0.783 5
Yasal Sorumluluk 0.840 4
Ekonomik Sorumluluk 0.812 5

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapiya bagli olarak degiskenlere iliskin
Cronbach Alpha (a) giivenirlilik katsayilar1 hesaplanmis ve tiim degiskenlerin giivenirlilik
degerlerinin literatlirde kabul goren 0,70'in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Tablo 6'da
gorilldiigl tizere, alfa degerlerinin 0,747 ile 0,840 arasinda olmasi, degiskenlerin igsel
tutarliligina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularmma gore, calisma
sonucunda toplanan verilerin bunlardan elde edilecek degiskenlerin istatistiksel olarak

giivenilir olduklar1 s6ylenebilir.

3.5.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Literatiir  incelendiginde, dogrulayict faktdr analizinin, faktdor analizi
caligmalarindan sonra yapildigr goriilmektedir. Yapisal esitlik modellemesindeki faktor
analizi calismalarinin klasik faktor analizi calismalarindan ayrildigi nokta, olcekteki
maddelerden hangilerinin, hangi ortiikk degiskenin 6gesi olacaginin arastirmaci tarafindan
belirlenmesidir. Boylece her bir maddenin iligkilendirilen degiskene ait faktor ytkleri
hesaplanir diger degiskenlere olan faktor yiikleri hesaplanmaz (Avci, 2008:150). Sekil 4'de
kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili dogrulayici faktor analizi semadaki tek yonlii oklarin
her biri yol (Path) anlamina gelmektedir ve analiz sonuglarma gore her yolun katsayinin
anlamli olup olmadigina bakilmaktadir. Bu degerler t degerlerinin hesaplanmasiyla
belirlenmektedir. Olgme modelindeki diger bir unsur hata unsurudur. Ve sekil 4'de

semanin solunda yer almaktadir. Her bir gozlenen degiskende ortiik degisken tarafindan
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aciklanamayan varyansi ifade etmektedir. Bu 6ge her bir degiskende s6z konusu 6lgme

modeliyle ilgili agiklanamayan bir 6zelligin var oldugunu gostermektedir.

Sekil: 4 Kurumsal Sosyal Sorumluluga Iliskin Sema
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Sekil 4'de goriildiigi gibi kurumsal sosyal sorumlulugun hayirsever sorumluluk
boyutu (HSa) 4 ifade ile agiklanmakta, etik sorumluluk boyutu (ETIKa) 5 ifade ile
aciklanmakta, yasal sorumluluk boyutu (YASALa) 4 ifade ile aciklanmakta, ekonomik
sorumluluk boyutu (EKOa) 5 ifade il agiklanmaktadir. Her ortiik degiskenden gozlenen
degiskenlere yol ¢izilmistir yollar iizerinde degiskenlere acgiklayan faktorlerin faktor

yiikleri bulunmaktadir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum
iyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir (Gizir,
2005). Bu ¢aligmada dogrulayici faktdr analizi kapsaminda; uyum iyiligi indeksi (goodness
of fit indexGFI), normlanmis uyum endeksi (normed fit index-NFLkok ortalama kare

yaklagim hatas1 (Root mean square error of approximation-RMSEA) dikkate alinmustir.
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GFI, coklu regresyon katsayisini benzemektedir ve varsayillan modelce hesaplanan
gbzlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarim1 gosterir. NFI, HO hipotezinin
uygunlugu ile karsilastirildiginda varsayilan modeli kullanarak elde edilen uygunluktaki
artis miktarini gosterir (Mels, 2003). Bununla birlikte, Tablo 7°de 6nerilen modelin uyum
degerleri verilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, modelin veri ile iyi bir uyum

sagladig1 ancak bu uyumun miikemmel olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7: Onerilen Modelin Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri Onerilen Uyum Degerleri
CMIN/DF 1,694
RMSEA 0,092
GFlI 0,787
CFlI 0,880
NFI 0,758

Tablo 7°de, dogrulayic1 faktér analizi ¢alismasinin sonuglar1 goriilmektedir. Bu
sonuclara gore; CMIN/DF=1,694 olarak tespit edilmistir. K6k ortalama kare yaklagim
hatas1 (RMSEA)= 0.092 uyum iyiligi indeksi (GFI)= 0.787; (NFI)= 0.758; karsilastirmali
uyum endeksi(CFI)= 0.880. Elde edilen sonug¢lar miikemmel uyum (fit) degerlerine sahip

olmasa bile, kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

3.5.4. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimii, katilimer firmalarin ¢alisanlarina ait demografik verileri

icermektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

CINSIYET F %
Erkek 63 75,9
Kadin 20 24,1
YAS F %
20-27 yas 14 16,9
28-35 yas 30 36,1
36-43 yas 25 30,1
44 ve isti 14 16,9
CALISMA DUZEYi F %
Yonetici 23 27,7
isyeri sahibi 7 8,4
Calisan 53 63,9
EGITIM DUZEYi F %
[Ikogretim 2 2,4
Lise 18 21,7
On lisans 15 18,1
Lisans 48 57,8
SEKTOR F %
Imalat 18 21,7
Diger 65 78,3

Tablo 8'de de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin % 24,1'ini (f=20) kadin, %
75,9'unu  (f=63) ise erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
dagilimlarinin birbirine uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimeilarin yaslaria
gore dagilimi incelendiginde 20-27 yas aralifindakilerin oram1 %16,9 (f=14), 28-35 yas
araligindakilerin oran1 %36,1 (f=30), 3643 yas araligindakilerin oran1 %30,1 (f=25) ve 44

yas ve lizerindekiler orani ise %16,9 (f=14)'dur.

Katilimcilar sektore gore incelendiginde %21,7'si (f=18) imalat, %78,3'0 (f=65)
diger sektor calisanidir. Buna gore imalat sektorii isletmeleri arastirmanin kiiclik bir
kismint olusturmaktadir. Katilimcilar ¢alisma diizeylerine gore incelendiginde %27,7'si
(f=23) yonetici, %8,4'i (£=7) 1s yeri sahibi, %63,9'u (f=53) ¢alisandir. Bu ¢alisma daha ¢ok
igyeri sahiplerine yapildig1 igin c¢aligmanin amacina ulasildigini dogru bir sekilde

yansitmaktadir.
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Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde yogunlugun lisans mezunlarinda
%57,8 (f=48) toplandig1 goriilmektedir. On lisans mezunu %18,1 (f=15), lise mezunu
%21,7 (f=18) ve ilkogretim mezunu %?2,4 (f=2) oldugu goriilmektedir. Calismaya lisans
mezunlarinin daha ¢ok katilimi ifadelerin anlagilmasi bakimindan veri toplama siirecini

hizlandirmis ve daha verimli sonuglar elde etmeyi saglamistir.

3.5.5. ANOVA Testi

Asagida yer alan Kurumsal Sosyal Sorumlulugunun “Hayirsever Sorumluluk, Etik
Sorumluluk, Yasal Sorumluluk ve Ekonomik Sorumluluk” boyutlarinin algi ve deger
boyutunda algilama diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla Anova Testi uygulanmigtir. Anova Testi sonucu elde edilen sonuglar sirasiyla

Tablo 9-12'de goriilecegi sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 9: Hayirsever Sorumluluk Ortalamasi'nin, Hayirsever Degerin Onem Derecesine

Gore ANOVA Testi Sonuglari

Hayirsever Sorumluluk Ortalama | Kareler Toplamm | df |Ortalamalarin Karesi F Sig(P)
Grup igi 0,896 3 0,299 0,447 | 0,720
Grup dis1 52,779 79 0,668
Toplam 53,675 82

Katilimeilarin, hayirsever sorumlulugu algi ve deger baglaminda algilama
diizeylerine gore farklilik goOsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Anova Testi
uygulanmigtir. Buna gore Sig=0,720 >0,05 oldugundan katilimcilarin, algi baglamindaki
hayirsever sorumlulugu deger baglamindaki hayirsever sorumluluga gore bir farklilik

gostermedigini algiladiklar1 yapilan test neticesinde saptanmistir (Tablo 9).

Tablo 10: Etik Sorumluluk Ortalamasi'nin, Etik Degerin Onem Derecesine Gére ANOVA

Testi Sonuglari

Etik Sorumluluk Ortalama Kareler Toplam df |Ortalamalarin Karesi F Sig(P)
Grup i¢i 0,775 3 0,258 0,623 0,602
Grup dist 32,749 79 0,415
Toplam 33,524 82
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Katilimcilarin, etik sorumlulugu algi ve deger baglaminda algilama diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla ANOVA Testi uygulanmaistir.
Buna gore Sig=0,602>0,05 oldugundan katilimecilarin, algi baglamindaki etik sorumlulugu
deger baglamindaki etik sorumluluga gore bir farklilik gostermedigini algiladiklar1 yapilan

test neticesinde saptanmistir (Tablo 10).

Tablo 11: Yasal Sorumluluk Ortalamasinin, Yasal Degerin Onem Derecesine Gore

ANOVA Testi Sonuglari

Yasal Sorumluluk Ortalama Kareler Toplami df | Ortalamalarin Karesi F Sig(P)
Grup ici 1,424 2 0,712 2.507 0,088
Grup dist 22,717 80 0,284
Toplam 24,136 82

Katilimcilarin, yasal sorumlulugu algit ve deger baglaminda algilama diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla ANOVA Testi uygulanmustir.
Buna gore Sig=0,088<0,10 oldugundan katilimecilarin, deger baglamindaki yasal
sorumlulugu algi baglamindaki yasal sorumluluga gore anlamli bir farklhilik gosterdigini
algiladiklar1 yapilan test neticesinde saptanmistir (Tablo 11). Yasal sorumlulugun
katilimcilar tarafindan algi ve deger boyutunda farklilik gdstermesinin en Onemli

nedenlerinden birinin kamusal baski oldugu saptanmastir.

Tablo 12: Ekonomik Sorumluluk Ortalamasinin, Ekonomik Degerin Onem Derecesine

Gore ANOVA Testi Sonuglart

Ekonomik Sorumluluk Ortalama Kareler Toplami | df |Ortalamalarin Karesi F Sig(P)
Grup igi 1,740 3 0,580 1,365 | 0,260
Grup dis1 33,579 79 0,425
Toplam 35,320 82

Katilimcilarin, ekonomik sorumlulugu algi ve deger baglaminda algilama
diizeylerine gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla ANOVA Testi
uygulanmistir. Buna gore Sig=0,260>0,05 oldugundan katilimcilarin, algi baglamindaki
ekonomik sorumlulugu deger baglamindaki ekonomik sorumluluga gore bir farklilik

gostermedigini algiladiklar1 yapilan test neticesinde saptanmistir (Tablo 12).
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Tablo 13: Kurumsal Sosyal Sorumluluga Ait Dort Alt Sorumluluga Iliskin Degerlerinin

Ortalama, Standart Sapma ve Oran Siralamalari

Degiskenler Ortalama | SS | Onemli* | Az Onemli** | Onemli Degil*** }ggg(i)lﬂiﬂﬂ‘
Hayirsever Deger 3,0361 1,08702 X
Etik Deger 2,6988 | 0,93359 X
Yasal Deger 1,4940 |0,73871 X
Ekonomik Deger 2, 7711 |1,01603 X

«*.1. Derecede Onemli, **:2. Derecede Onemli, ***:3.Derecede Onemli, ****:4 Derecede Onemli” olarak
ifade edilmistir.

Sekil 5: Katilimcilarin Algilarina Gére Deger Baglaminda Sekillenen KSS piramidi

4.derecede
Onemli

ayirsever sorumluluk®

3. derecede 6nemli
Ekonomik Sorumluluk

2. derecede 6nemli
Etik Sorumluluk

1. derecede onemli
Yasal Sorumluluk

Tablo 14: Kurumsal Sosyal Sorumluluga Ait Dort Alt Sorumlulugun Ortalama, Standart

Sapma ve Olgek Siralamalari

*
® 5 ® B =
o E £ - % : Py
X = = ) E = g
z 5 = EE E £ B
Degiskenler Ortalama SS z g E’ 2 9 S = 5
¥E | £ | Mg | § | ¥2
] =4 -
M V! M v ,\2
Hayirsever Sorumluluk 3,7801 0,80905 X
Etik Sorumluluk 4,2434 0,63940 X
Yasal Sorumluluk 4,5663 0,54253 X
Ekonomik Sorumluluk 4,2024 0,65630 X
*:1 puan, **:2 puan, ***:3 puan, ****:4 puan ,*****:5puan olarak ifade edilmistir.
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Sekil 6: Katilimcilarin Algilarina Gore Algl Baglaminda Sekillenen KSS Piramidi

4.derecede
6nemli
ayirsever sorumlulu

3. derecede 6nemli
Ekonomik Sorumluluk

2. derecede 6nemli
Etik Sorumluluk

1. derecede 6nemli
Yasal Sorumluluk

Tablo 13 ve 14'de ki veriler ayr1 ayri incelendiginde bu g¢alismanin arastirma
sorularma “Kurumsal Soysal Sorumluk Piramidi Uygulamada nasil algilantyor, Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Piramidi nasil algilaniyor” sorularina cevap olacak KSS Piramitleri

Sekil 5 ve 6'da ifade edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Glinilimiiz bilgi ¢aginda isletmeler i¢in ekonomik c¢ikarlarin gerceklesmesi zorlu
rekabet kosullarindan gegmektedir. Bunun nedeni ise kiiresellesmenin etkileri ile toplumun
isletmelerden beklentileri yeni boyut kazaninca, isletmeler de topluma karsi tutum ve
davraniglarin1 degistirerek {stlerine diisen sosyal sorumluluklarini yiiklenmek ya da
yeniden gozden gegirmek durumunda kalmislardir. Cagdas isletme yalnizca mal ve hizmet
iireten, pazarlayan ve sonugta kar elde eden kurulus olmaktan ¢ikmakta; topluma karsi
belirli sorumluluklar tasiyan kurulus haline déniismektedir. Isletmelerin bu siiregten
geemesinde toplumun beklentilerinin degismesinin rolii de olmustur. En fazla kar elde
etme yaklagimi ile baslayan siire¢, topluma sorumlu davranilmasi yaklagimina doniigmesi

ile sosyal sorumluluk ad1 verilen yeni bir kavramin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Yapilan bu arastirmanin amaci, isletme calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
unsurlar1 olan “ekonomik, yasal, etik ve hayirsever” sorumluluklarin algi ve deger
baglamindaki algilarinin ne yonde farklilik gosterdigi aragtirilmistir. Arastirma bulgular
ile Carroll''n Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi karsilastirilmis, uygunluk veya

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Carroll'm “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi” literatiirde referans olarak
birgok calismada bulunmak ile birlikte dogrudan piramit {izerine yapilan arastirma sayisi
azdir. Dolayis1 ile yapilan bu arastirma, yerli ve yabanci isletmelere faydali olmasinin yani
sira, ileride ki igletmelere ve bu konuyla ilgilenecek olan arastirmacilara dnemli bir bilgi

kaynagi olmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin teorik kisminin olusturulmasinda Oncelikle isletmelerin sosyal
sorumluluklar1 ve bu kapsama iligkin uygulamalar1 hakkinda literatiir taramas1 yapilarak
literatiir konu ile ilgili yerel ve uluslararasi alanlarda yayimlanan kitap, makale, tez ile
internet kaynaklarindan yararlanilmis ve kavramsal g¢er¢eve ortaya ¢ikarilmistir.

Tanimlayici nitelik tagiyan bu arastirmada birincil veriler kullanilmastir.



Calismadaki verilerin gegerlilik ve gilivenilirlilik analizi sonuglarinda degiskenlerin
igsel tutarliligina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularina gore, ¢alisma
sonucunda toplanan verilerin bunlardan elde edilecek degiskenlerin istatistiksel olarak

gegerli ve giivenilir olduklar1 soylenebilir.

Kurumlar vergisi rekortmeni isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu algi
baglaminda nasil algiladiklarini 6lgmeye yonelik sorularda yapilan analiz sonucunda
ortalama degerlere bakildiginda ve en yiiksek degerin yasal sorumluluga, en diisiik orta
degerin ise hayirsever sorumluluga ait oldugu goriilmektedir. Etik sorumluluk ve
ekonomik sorumlulugun birbirine ¢cok yakin degerlere sahip oldugu saptanmis, siralama
yapma agisindan etik sorumlugun yasal sorumluluktan sonra en 6nemli sorumluluk oldugu

tespit edilmisgtir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugu deger baglaminda nasil algiladiklarini 6lgmeye
yonelik sorulardan elde edilen verilere bakildiginda katilimcilarin ¢ogu yasal sorumlulugu
onemli bulurken, hayirsever sorumlulugu onemli gormemislerdir. Piramidin diger iki
sorumluluk unsuru olan etik ve ekonomik sorumluluklar ise aralarinda ¢ok az farklilik
gostermek ile birlikte etik sorumluluk ekonomik sorumluluktan daha Onemli

goriilmektedir.

Goriildiigl iizere yapilan anketin KSS Piramidini alg1 ve deger baglaminda nasil
algilandigina bakildiginda, Trabzon ilindeki Kurumlar Vergisi Rekortmeni isletmelerin
kurumsal sosyal sorumlulugun “yasal sorumluluk, etik sorumluluk, ekonomik sorumluluk
ve hayirsever sorumluluk™ unsurlarint nasil algi baglaminda nasil algiliyorlarsa, deger

baglaminda da dyle yansittiklar1 kanaatine varilmstir.

Sonug olarak, bu calismada sekillenen KSS Piramidi, Trabzon'da uygulamaya
katilan 2014 yili Kurumlar Vergisi Rekortmeni Isletmelerin vermis olduklar1 bilgiler
dogrultusunda, katilimcilarin algr baglaminda algiladiklar1 ve deger baglaminda
algiladiklar1 KSS Piramidi, yapilan analizler sonucunda karsilastirilmis ve farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Algi baglaminda algilanan KSS Piramidi ile deger baglaminda
algilanan KSS Piramitlerini olusturan kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarimin (hayirsever

sorumluluk, etik sorumluluk, yasal sorumluluk ve ekonomik sorumluluk) ayni sekilde
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siralandigr  goriilmektedir. Trabzon ilindeki 2014 yili Kurumlar Vergisi Rekortmeni
isletmelerin verileri ile elde edilen KSS Piramidi, Carroll'ln KSS Piramidi ile
karsilastirildiginda ise Ekonomik Sorumluluk, Etik sorumluluk ve Yasal Sorumlulugun
siralama bazinda farklilik gosterdigi, Hayirsever Sorumluluk unsurunun her iki piramitte
de dordiincii sorumluluk oldugu goriilmektedir. Hayirsever sorumluluk, isletmeler

tarafindan bir nevi ihmal edilmektedir.

Kiiskii'niin 2012 yilinda yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore, istege bagli KSS
faaliyetleri, gelismis iilkelerdekinin aksine, Tiirkiye'de belirgin bir sekilde varligin1 devam
ettirmektedir. Fakat bu faaliyetlerin pek cok getirisi de bulundugundan biiyiik 6lcekli
kuruluglar medya aracilig1 ile bunlar1 topluma duyurmak i¢in caba sarf etmektedirler.
Bundan dolayidir ki bu faaliyetler hicbir ¢ikar beklemeden yapilan ‘“hayirseverlik”
faaliyetleri olmasimin Otesinde kuruluslarin ekonomik imkéanlarina paralel olarak

“goriinlirde hayirsever” olmalarini saglayan faaliyetler seklinde de yorumlanabilir.

Yasal sorumluluk Trabzon ilinde isletmelerin énem verdigi ilk sorumluluktur.
Trabzon'daki isletmelerin, literatiirde de dile getirildigi {lizere, bir isletme ne kadar karl
olursa olsun yasalara uymadigi siirece uzun siire siireklilik saglayamaz gercegiyle ortiismiis
olmaktadir. Bununla birlikte, yasal sorumluluk isletmeler i¢in bir kisit degil varliklar1 i¢gin
olmazsa olmazidir. Trabzon'da faaliyet gosteren kurumlar vergisi rekortmeni isletmelerin
daha ¢ok yasalarin baglayiciligi ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunduklar1
ve belirtilen bu sorumluluklar dahilinde uygulamalar gerceklestirdikleri sdylenebilir. Bir
baska deyisle, Trabzon ilinde gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarin
gerceklestirilmesinde kurumsal baski ve zorlamalarin oldugu (6rn; vergilerini 6demeyen
isletmeler ihalelere giremezler vb.) ifade edilebilir. Dolayisiyla isletmeler bir nevi kendi
istekleriyle degil de kurumsal cevreden kaynaklanan baskilar sonucunda olusan
zorunluluktan dolayr kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini gerceklestirdikleri

sOylenebilmektedir.

Etik sorumluluk ise yasal sorumluluktan sonra gelen ikinci 6nemli sorumluluk
olmustur. Buna gore, yasal degerlerin egemenligi i¢in ahlaki bir denge saglanmalidir. Tiim
Tiirkiye'de oldugu gibi Trabzon ilindeki isletmelerde de ahlak konusu goz ardi edilemez

bir gercektir. Etik davranmak, isletmelerin sayginligini yiikseltmesi, miisterilerin ve
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kamunun giivenini ve destegini saglamasi agisindan 6nemlidir. Etik sorumluluk, isletmeler
acisindan bir sosyal sorumluluk faaliyeti olmaktan ziyade yerine getirilmesi gereken,

isletmeler i¢in olmazsa olmaz bir sorumluluktur.

Giliniimiizde isletmeler yalnizca kar amaci giitmemektedirler. Bunun yani sira
topluma, paydaslarina ve devlete kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmektedirler. Bu
cercevede isletmelerin sosyal sorumluklarini yerine getirmeleri, toplumsal huzur ve refahi
arttirmaktadir. Trabzon'da yapilan bu c¢alismada, isletmelerin 6nem verdigi tigilincii
kurumsal sosyal sorumluluk boyutu ekonomik sorumluluktur. Bu baglamda, isletmeler
yasal ve etik faktorlerin disinda, ekonomik kaygilarinin ¢ok olmadigi goriilmektedir.
Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalari ekonomik kosullarin iyi

olmasina baghdir.

Calismada, hayirsever sorumluluk bir nevi ihmal edilmektedir. Dolayisiyla,
aragtirma kapsamindaki isletmeler ekonomik kaygilar tasiyor olmadiklari sonucuna
varilmis olsa bile aslinda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin igletmenin finansal
performans {izerinde olumlu etkisi oldugundan dolayr yapilmakta oldugu kanisina
varilmaktadir. Goriiniirde yapilan hayirseverlik faaliyetleri de bunu destekler niteliktedir.
Carroll''n KSS piramidi ile karsilastirildiginda en ¢ok farkin ekonomik sorumlulukta

gortildiigii saptanmaktadir.

Arastirmada incelenen “Tiirkiye'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi'nin Nasil
Sekillendigi” uygulanan anket kapsami ile smirli oldugundan farkli ifadeler igeren
anketlerle konu genisletilerek farkli ve ileriye doniik sonuclara ulasilabilir. Ayrica gelecek
caligmalarda arastirmanin birden fazla ilde ve isletmede ylriitiilmesi elde edilecek
sonuclarin  genellestirilmesi  agisindan  Onerilmektedir. Bdylece kurumsal sosyal
sorumlulugun alg1 ve deger baglamindaki iliskisi, elde edilen sonuglar araciligiyla daha net
ve belirgin bir sekilde agiklanabilecektir. Arastirmaci tarafindan, yapilan analizler
sonucunda yasal sorumluluga ait algi ve deger baglaminda anlaml1 bir farkliligin ¢ikmasi,
bu konu ile ilgilenen arastirmacilara ileriki ¢alismalari i¢in genisletilebilecegi diisiiniilen

ileriye doniik bir sorunsal oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER



EK-1: Anket Formu

FIRMALARIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLUK (KSS) FAALIYETLERINi
GOSTEREN KSS PIRAMIDINi TANIMLAMA UZERINE BiR ARASTIRMA ANKETI

Karadeniz Teknik Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Yénetim ve Organizasyon
yiiksek lisans programinda, Dog. Dr. Kader SAHIN danismanliginda yiiriitiilmekte olan tez ¢alismam igin
hazirlanmigtir. Anket ¢aligmast ve sonuglarin degerlendirilmesi gizlilik i¢inde gerceklestirilecegi igin isim
alinmayacaktir. Anketi doldurmakta gdstereceginiz dzen ve akademik bir ¢alismaya yapacagimiz katki igin

tesekkiir ederim.
Esra ON
Karadeniz Teknik Universitesi Ogrencisi

DEMOGRAFIK SORULAR
1. CINSIYET
() BAY () BAYAN
2. YAS
()20-27  ()28-35 () 36-43 () 44+
3. ISINiZ HANGI SEKTORDE ?
() IMALAT () DIGER
4. HANGI DUZEY CALISANISINIZ?
() Yonetici () Isyeri sahibi () galisan
5. EGITiM DURUMU
() IIkdgretim () Lise () On Lisans () Lisans
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Tabloda yer alan ifadelere ne derece katildiginiz: ilgili bosluga uygun
isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle
katilmryorum

Katilmiyorum

Kismen
katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Sirket, toplum yararina yapilan faaliyetler i¢in harcama yapar.

Sirkette yoneticiler hayirseverlik faaliyetlerine katilir.

Sirkette calisanlar hayirseverlik faaliyetlerine katilir.

Sirket, sanat/spor/topluluk vb. etkinliklere sponsor olur.

Sirket, gelir diizeyi diisiik belirli sayida aileye karsiliksiz hizmet/iiriin
saglar.

Sirket, daha iyi bir toplum i¢in kar amac1 giitmeyen etkinlikler diizenler.

Sirkette yiiriitiilen isletme faaliyetlerinin topluma negatif etkisi yoktur.

Sirkette yiiriitiilen igletme faaliyetlerinin gevreye negatif etkisi yoktur.
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Sirket, iyi bir sirket imaj1 i¢in ¢evre dostu teknoloji uygulamalari (atik
yonetimi ve geri doniisiim vb.) kullanir.

[EEN
o

Sirket, calisanlar i¢in iyi bir ¢aligma ortami saglar.

[y
[N

Sirket, biiyiime hedefine daha hizli ulagsmasi i¢in adil pazarlama ve
ticaret politikalar1 uygular.

12

Sirket, biiyiime hedefine daha hizli ulagmasi i¢in tedarik¢i ve miisterilere
diiriist¢e davranir.

13

Sirketin yapmis oldugu sosyal faaliyetler sirkete ekonomik katki saglar.

14

Sirket, tiim ¢evresel yasa ve yonetmeliklere uyar.

15

Sirket, asgari yasal gereksinimleri karsilayan hizmetler ve {irlinler
saglar.

16

Sirket, saglik ve giivenlik standartlarini karsilayacak kosullari saglar.

17

Sirket, yasalara gore vergileri dder.

18

Sirket, yasalara saygilidir.

19

Sirket, hisse sahipleri i¢in hisse basina tutarli bir sekilde kar
maksimizasyonu gerceklestirir.

20

Sirket, rakiplerine karsi gii¢lii bir rekabet pozisyonu saglar.

21

Sirket, yiiksek diizeyde operasyonel verimlilik saglar.

22

Sirket, siirekli karli olmak i¢in kararlidir.

23

Sirket, satiglarin maksimize edilmesini amaglar.

24

Sirket, karlarin maksimize edilmesini amaglar.

25

En 6nemli olduguna inandigimiz sorumluluklar1 6nem sirasina gore is icin siralayimz?

( 1- 6nemli, 2- az 6nemli, 3- 6nemli degil, 4-hi¢c 6nemli degil)

Hayirsever sorumluluk ()

( Isletmelerin zorunlu olmadig halde toplum yararina goniillii ve hicbir karsilik ve ¢ikar gozetmeksizin

aaliyette bulunma sorumlulugudur.)

Etik sorumluluk ()

( Isletmelerin toplumun kiiltiirel ve ahlaki degerleriyle uyumlu bir sekilde faaliyette bulunmast

sorumlulugudur. )

Yasal sorumluluk ()

(isletmelerin faaliyetlerinin tiimiiniin, kanuni ve yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi

sorumlulugudur. )

Ekonomik sorumluluk ()

(isletmelerin oncelikli olarak faaliyetlerine kar elde etme sorumlulugudur. )

Bu arastirmaya katkilarinig ve gisterdiginiz caba icin tesekkiirler.
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OZGECMIS

Esra ON, 27.01.1985 tarihinde Istanbul’da dogdu. ilkégrenimini, Cemile Besler
[Ikdgretim Okulunda, orta 6grenimini Hayrullah Kefeoglu Siiper Lisesi ve Trabzon Siiper
Lisesi’nde, lisans egitimini ise 2007-2011 yillar1 arasinda Karadeniz Teknik Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bo&liimii'nde tamamladi. 2011 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve Organizasyon
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi. 2014-2015 yillart arasinda Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Formasyon Sertifikasyon Egitimi aldi.
2015 yilinda Osman Altintas [k gretim Okulunda kisa siireli olarak ¢alistr.

Ozel ilgi alanlar1 isletme ydnetimi, yonetim ve organizasyon olan ON, evli ve bir

cocuk annesi olup Ingilizce bilmektedir.



