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Doktora Tezi
OZET

COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI KULLANILARAK GEMILER ICIN
UYGUN YUK SECIMININ ANALIZI

Unal OZDEMIR

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu
Balik¢ilik Teknolojisi Miih. Anabilim Dal
Danisman: Dog. Dr. Abdulaziz GUNEROGLU
2015, 137 Sayfa, 89 Ek sayfa

Denizyolu tagimaciligt c¢ok degisken bir yapiya sahip, Ongoriilmesi zor ve
ekonomik agidan riskli bir sektdrdiir. Sektoriin bu riskli ve degisken yapisi gemiler i¢in
yiik se¢imini ve dolayisi ile ekonomik gelirlerini olusturan navlun kazanglarini belirleme
siirecini de zorlastirmaktadir. Dogru tercihin yapilmasi ise navlun kazanglarinin yani
ekonomik getirileri ne tip faktorlerin etkiledigini iyi bilmeye baglidir. Bu nedenle bu
calismada sektoérde gemiler i¢in ¢ok onemli bir yer olusturan ve firmalarin tek ekonomik
kazan¢ kaynagi sayilan yiik (navlun) se¢im kararlarimi, alternatif seceneklerin mevcut
olmast durumu varsayilarak, risklerin ve diger ilgili faktorlerin nasil etkiledigi
arastirllmistir.  Arastirmada bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak
gemiler icin uygun yiik se¢iminin analizi ve yiik secimi agamasinda dikkat edilecek
hususlar degerlendirilmeye ¢alisilmig, diinyada ve iilkemizde en ¢ok tasmnan kuru yiik
tiirlerine ait karsilagtirmali analizler yapilmistir. Calisma sonuglar ile yiik seciminde en
onemli etkenlerin navlun net getirisi, yiikkleme kosullari, seferlik yakit tiiketimi, korsan ve
kacak yolcu ihtimali, bir sonraki sefer igin pozisyon ve yikleme-tahliye maliyetleri oldugu
belirlenirken en 6nemsiz faktorlerin de personel, gemi sertifikalar1 ve navlun s6zlesmeleri
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin bir bagka sonucu olarak tasinmasi en ¢ok tercih
edilen yiik tiirii portland ¢imento olurken en az tercih edilen yiikiin de giibre oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuru Yk, Navlun, Karar Verme, Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS.

Vil



PhD. Thesis
SUMMARY

THE ANALYSIS OF SUITABLE CARGO SELECTION FOR SHIPS BY USING
MULTI CRITERIA DECISION MAKING METHODS

Unal OZDEMIR

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Fisheries Technology Engineer Graduate Program
Supervisor: Associate Professor Abdulaziz GUNEROGLU
2015, 137 Pages, 89 Appendix Pages

Maritime transportation is a risky sector, which has a fluctuating structure. Cyclical
and high-risk pattern of the sector complicates the cargo selection of the ships, which is
directly related to the freight earnings determination processes that generate the
economical income. Accurate decisions on cargo selection can only be made by analysing
the factors that affect the freight earnings and other economical determinants. Therefore, in
this study, impacts of risks and other factors on cargo decisions, which are considered as
the only economical income for the shipping companies, are investigated. Fuzzy multi-
criteria decision making techniques are used in order to determine the factors that have to
be taken into consideration during the process of convenient cargo selection. Also,
comparative analyses have been made for the bulk cargoes, which are transported mostly
all around the world. Results of the study revealed that the most important factors in terms
of cargo selection are net freight income, loading conditions, fuel consumption of the
voyage, possibility of stowaways and piracy, the position of the next voyage and loading-
discharging costs. On the other hand, the least important factors are found to be personnel,
ship certificates and the freight contracts. One of other outcomes of the study shows that,
Portland cement is the most and the fertilizers are the least preferred dry cargoes in

maritime transportation.

Key Words: Dry Cargo, Maritime Freight, Decision Making, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Dinya ticaret hacminin gelismesi, yiik trafiginin artis1 ile birlikte yiklerin
entegrasyonu oOnem kazanmis ve uzmanliklar sayesinde, yiik kavrami denizyolu
tasimaciligimin en 6nemli unsurlarindan birisi haline gelmistir. Ayn1 zamanda yiik bir
yatirimci olan armatdr i¢in navlun ve daha fazla kazang anlamina gelmektedir. Bu nedenle
diger tiim ticari faaliyetlerde oldugu gibi armatér veya denizcilik firmalarinin ana amaci
karlarin1 en st diizeyde tutmaktir. Bu nedenle her zaman yiksek naviun getirili yikleri
tasimay1 tercih etmektedirler (Arslan ve Girel, 2008; Saban ve Giigercin; 2009; Bulut,
2013).

Teknolojik gelismeler dogrultusunda gemilerin siratlerinin ve tonajlarinin artmasi
konumsal olarak uzak noktalardaki pazarlara zahmetsizce ulasilmasini olanakli hale
getirmistir. Buna ek olarak, kara, deniz ve hava tasimaciligi biitiinlesme egilimi gostermis
ve yiiklerin kapidan kapiya tasinmasina olanak saglayan kombine tagimacilik gibi degisik
tasima sekilleri gelistirilmistir. Tim bu tagimalarin ana odagini olusturan ve denizcilik
firmalar1 acgisindan ekonomik gelir kaynagi sayilan navlun ve yik kavrami ise giderek
artan bir 6nem kazanmustir. Ayrica gemilerin birgok kategori (personel giderleri, bakim-
onarim giderleri, sigorta giderleri, yonetim giderleri, havuzlama, yedek malzeme vb.)
altinda toplanabilecek c¢ok sayida giderleri olmasia karsin, ana gelir kaynagi sadece
tasima karsiliginda elde edilen navlundur (Giiger¢in, 2007; Bulut, 2013; DNV, 2013).

Diinya ticaretinin parasal degeri 2014 yil1 itibartyla yaklasik olarak 15 trilyon ABD
dolart olup, bunun 9 trilyon dolar’t deniz yolu ile gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla,
parasal deger bakimindan dinya ticaretinin %60’1 deniz yolu ile yapilmaktadir
(UNCTAD, 2015). Bahsi gegen bu biyik ticaret hacmi potansiyeli incelendiginde, kuru
dokme yiik deniz ticaretinin bu oran igerisindeki pay1 oldukg¢a biiytiktiir. Kuru dékme yuk
piyasasinda tonaj bazinda degerlendirme yapildiginda diinya genelinde 2008 yili bas1 ile
2014 yili sonuna kadar %85’ lik bir artig ger¢ceklesmis ve bu durum neticesinde de dokme
yuk gemilerinin  tonajinda %20 asirt  kapasite yigilmasina sebep olmustur
(UNCTAD, 2015). BIMCO’ya (Baltic and International Maritime Council) gore

2012-2020 yillar1 arasinda gemi insa sanayiinde kapasite fazlasinin artarak devam edecegi



tahmin edilmekte olup, bu da kuru dokme vyik sektori icin potansiyel bir tehdit
olusturmaktadir. Bu tonaj artis1 ile birlikte de navlun oranlarinda hissedilir bir diisiis
yasanmustir. Bir yandan sektordeki sert artis bir yandan da diisiis egilimi gosteren piyasa
sebebi ile armatoriin yiik arayislarini, se¢cimini ve yatirim kararlarini g6zden gegirmesi
zorunlu bir hal almigtir. 2015 yili sonu itibariyla 6zellikle ham maddeleri tasiyan diinya
dokme yik filosu 300 GT distiindeki gemiler bakimindan, 10.381 adet ve 705 Milyon
DWT’ e ulasmistir (ICS, 2015). Uzmanlarin goriislerine gore ticaret ve ekonomik hacmin
geliserek biiylimesinin yani sira yasl ve eski gemilerin denizden g¢ekilmeye baslamasiyla
birlikte sektorde tekrardan kararli bir yapinin olusmasi ve yeni gemilerin piyasa tarafindan
absorbe edilmesi igin dntimuzdeki birkag yila ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Tim bu
gelismeler ve degisikler dogrultusunda sektorde en biiyiik paya sahip segmentin son birkag
yildir kuru dokme yiik gemileri oldugu bilinmektedir (Sismanyazici, 2015; UNCTAD,
2015; ICS, 2015).

Armatdr ve denizcilik igletmelerinin uzun vadeli hem gemi hem de operasyonel ve
isletme acisindan tercih edecegi yiik tiriind, bir anlamda navlun gelirini belirlemek
amaciyla en dogru karar1 vermeden Once bu kararlar1 ve yatirnmi etkileyen faktorler
belirlenmelidir. Buna fizibilite etidi denir. Fizibilite etlidi karar vermede anahtar rol
oynamaktadir. Fakat fizibilite etiitleri sadece sayisal metotlara dayandigindan yetersiz
kalabilmektedir. Bu tarz tahminler yapilirken hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte
kullanilmast daha iyi sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Ciinkii sayisal yontemler
sadece kar maksimizasyonunu dikkate alir ve gercek diinyada oldugunun aksine bir¢ok
cevresel parametreyi ihmal eder. Halbuki ger¢ek hayatta yatirimi etkileyen bir¢ok faktor
vardir. Bunlarin icerisinde biligsel faktorlerin etkisi en az sayisal faktorler kadar 6nem arz
etmektedir (Revenko, 1997; Esmer, 2009). En basit anlamda, armatér bazen ayni mesafe
yolu kat edecek ve navlun fiyatlar1 ayn1 olan farkl yiik tipleri ile karsilasabilmektedir. Bu
durumda karar agsamasinda caresiz kalabilmekte ve en uygun yiik tipinin hem gemisi, hem
operasyonel diizeyde hem de isletme ve maliyetler acisindan ideal olanina karar
verememektedir.

Sektorde rekabet etmek isteyen deniz tasima isletmesinin en Onemli hedefi kar
maksimizasyonu olsa da, bu hedefi tutturmanin ana yolu gider maliyetlerinin
hesaplanmasidir. Bu nedenle armator veya firma, maliyetleri kontrol altinda tutmak igin
sefere gemisini tahsis etmeden Once piyasada rekabet ve pazar sartlarinin belirledigi navlun

miktarini ve bunun i¢in de en uygun yiik tipini belirleyerek karsilasacagi risk ve



belirsizlikleri ¢ok iyi analiz etmelidir. Bu isletmelerde, taginan yiik, gemi personelinin
tecriibeli olup olmamasi, gemi se¢imi ve yapilacak seferin tiirii gibi etkenler, maliyetlerin
gemiden gemiye hatta seferden sefere degismesinde etkili olmaktadir. Deniz tagima
isletmelerinde, sefer maliyetleri ve uzun donemli kazan¢ hareketleri planlanirken bahsi
gecen bu ve benzer etkenler gibi bircok nokta degerlendirilmelidir (Drewry, 2007).
Boylece durum, gemi sahiplerinin, gemi isletmecilerinin teknolojik ve deniz ticaretindeki
gelismeye uyum saglayabilmesi i¢in bilimsel ¢calismalar1 i¢ceren uzun dénemli planlamalara
ve dizenlemelere gereksinimlerini arttirmaktadir (Ozdemir, 2009). Bu nedenle diinya
deniz ticaretinin de en Onemli hacmini olusturan kuru yiik tagimaciliginin detayli bir
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Tasima islemi sirasinda etkili olan her bir bilesen ve
bunun karar verme siirecindeki etkisinin ortaya konmasi ¢ok Kkriterli karar verme
yonetimleri ile gergeklestirilebilir. Bunun icin, kuru yiiklerin tasinmasi esnasinda, karar
verme slrecine etki eden degiskenler kapsamli inceleme ve arastirmalar ile tespit
edilmelidir. Bahsedilen etkenler arasinda siralama yapilarak denizcilik firmalari, armator,
gemiadamlari, liman ve gemi ag¢isindan en uygun tercihler yapilabilir. Bu ¢alismada
bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak problemin ¢6zimu igin uygun bir

metodoloji dnerilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calisma hem ulusal hem de uluslararasi denizyolu yiik tasimaciliginda kuru yiik ve
dokmeci gemiler icin uygun yiik tipinin belirlenmesi asamasinda; gemi, armator/isletme-
liman ve gemiadamlar1 i¢in karar verme ve tercih siireglerine etki eden faktorlerin
biitinlesik bir model yaklasimi dogrultusunda tespit edilmesi ve yik tiirlerine ait
karsilagtirmali analizlerin yapilmasi olarak belirlenmistir. YUk segimi surecinde karar
almay1 gerektiren ¢ok sayida birbiri ile iliskili, c¢akisan ve karmasik sistemler
bulunmaktadir. Diger yandan karmasik yapilarin matematiksel modellenmesi gii¢, hatta
bazi durumlarda olanaksizdir. Cok sayida secenegin ve degerlendirme kriterinin
mevcudiyeti, her segenegin, karar vericiye sagladigi yararlarin farkli olmasi, karar verme
igin gerekli bilgilerin ¢ogu zaman net ve tam olarak belirlenememesi ve bu nedenle hatali
karar verme rizikosunun bulunmasi, karar verme sirecini kompleks bir yapi haline
getirmektedir. Ayn1 zamanda bu tarz isletmelerde karsilagilan karar verme problemleri

genellikle tek ve basit amaglardan olugsmadiklarindan dolay1 basit karar verme yontemleri



yetersiz kalmaktadir. Bu ve benzer sebeplerden dolayi, denizcilik firmalari igin yuk segimi
asamasinda karar verme sireci agisindan; problemin tanimlanmasi veya kesfedilmesi,
problemin kesin olarak saptanmasi, problemin gecerli degiskenlerinin ve bunlar arasindaki
iligkilerin belirlenmesi, maliyet/fayda dengesi goz oniinde bulundurularak yeni alternatif
hareket seceneklerinin ve yeni hipotezlerin belirlenip, pratik, uygulanabilir bir model

gelistirilmesi amaclanmustir.

1.3. Kapsam

Dinya deniz ticaret piyasasinin ana gelir kaynagini, imalat asamasinda
yararlanilacak olan hammadde, yart mamul ve islenmemis olan maddelerin (demir celik,
maden, insaat malzemeleri vb.) tasinmasi olusturmaktadir. Bu {irlinlerin taginmasi,
denizyolu tagimaciliginda kuru dokme yik gemisi olarak adlandirilan gemi tipleri ile
saglanmaktadir. Kuru dokme yiiklerin denizyolu ile ulagiminin tercih edilmesini saglayan
en onemli faktorlerden birisi, genellikle birim degeri diisiik olan bu yiiklerin, tek bir
seferde biylk miktar ve partiler halinde paketlenmeden dokme halde tasinabilmesidir. Bu
sebepten dolayr biyik miktar ve hacimli tasima islemlerinde tasima giderleri yani
navlunlar da diisiik seviyelerde kalmaktadir. Denizyolu tasimaciligi sektoriiniin odak
noktasi tasima aract olan gemiler ve tasidiklar1 yiiklerdir. Gemi sahibi ve denizcilik
firmalar1 i¢in ise bu iki odak noktanin uygun bigimde kullanilarak daha verimli ve dogru
yatirim sonucu yiiksek kar elde edebilmektir. Ancak dogru yatirimin dogru zamanda
yapilmasi olduk¢a zor bir siirectir. CUnku denizyolu tasimaciligi; gerek kendi ig
degiskenlerine istinaden, gerckse kendi disindaki diger makro ve mikro cevre faktorleri ile
arasinda kuvvetli bir entegrasyona sahip olmasi nedeniyle degisikliklikler gosterebilen
esnek bir ag yapisina sahiptir (Késeoglu Derindere, 2010; Erol, 2013; Clarkson, 2013).

Diinya ve Turkiye genelinde deniz yolu tasimalarinin ve bu deniz ticaretine konu
olan firmalarin, dogrudan ya da dolayli olarak etkilesim igerisinde olduklar1 toplam ticaret
hacmine gore % 40 oran ile en blyik paya sahip olan, kuru ve dokme vyikler
olusturmaktadir. (DTO, 2013; UNCTAD, 2015). Dokme yukler diinya deniz ticaretinde bu
kadar onemli bir yere sahip olmasina ragmen ulusal ve uluslararasi literatlrdeki; yuk
operasyonlari, gemi, liman, personel ve isletme birimlerini birarada ele alan ¢alismalarin
yeterli sayida olmadigi diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden dolayr c¢alismanin kapsami
tilkemizde kuru yiik tasimaciligt ve bu sektdrde yer alan ilgili firmalarin denizcilik

konusunda uzman ¢alisanlari ile yiiz yiize gergeklestirilen arastirma ve incelemeler ile kuru



yiik se¢imi sirasinda etkili olan parametreler ve bu dogrultuda alternatif yiikler arasindan
secimlerin ortaya konmasini igermektedir.

Gunumuzde stirekli degisiklik icerisinde olan piyasa kosullari, tasinan yiiklerin
cesitleri ve ticaretin egilimi denizyolu tagimaciligi piyasasinin bir alt sektorii olan kuru
dokme yiik gemileri ve tasidiklart yiiklere yogunlasmayi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
yapilacak olan ¢alisma ile, deniz ticaretinin biiyiik bir kismin1 kapsayan ve son yillarda
ivmelenerek artan, kuru dokme yiik tasimasina konu olan sektor detayl bir sekilde analiz
edilebilecektir. Ayrica bu alt sektdrde yatirnm kararlariyla ilgili daha dogru veriler
saglanabilecektir. Bu kapsamda da ulusal sularda faaliyet gosteren kuru dokme yik
tasimaciligi ile bazi 6nde gelen kurumsal firmalar ve bu sektoriin degisik kademelerinde
calisan uzman kisilerin gortisleri dogrultusunda tasinacak yiikiin tercihinde analiz edilmesi

gereken noktalar ayrintili bir sekilde ele alinmstir.

1.3. Dokme ve Kuru Yiik Ticaretine Genel Bakis

1.3.1. Kuru ve Dokme Yiuklerin Smiflandirilmasi

Dinya ticaret hacminin gelisimiyle buyik paralellik gésteren kuru doékme yik
denizyolu tasimacilig1 piyasasinda; demir cevheri, kémdir, insaat malzemeleri, hububat,
gubre, cimento, celik, un, seker, kobalt, krom ve kikurt, klinkler vb. gibi islenmemis dogal
urtnler, Gretim sdrecinde ihtiya¢ duyulan bolge ve lokasyonlara taginmaktadir. Bu sinifi
iceren bu tarz yiikler genellikle yapisal ve fiziksel 6zelliklerinin elverisli olmasindan dolay1
biylk miktarlar halinde paketlenmeden tasinabilirler. Ayrica yiiksek miktarlarda tasima ile
birim hacim tasima maliyetleri diisiik olmaktadir. Bundan dolay1, kuru dékme yiik naviun
degerleri, genelde diger tip yiikler ile Kkarsilagtirldiginda diisiik seviyelerdedir
(Kavussanos, 2002; Alizadeh, 2010; UNCTAD, 2015).

Dinya denizyolu tasimaciliginda tasman Yyiklerin smiflandirilmasi, tasinma
sekillerine gore ¢ ana kisimda gruplandirilabilir (Jing vd., 2008; Akpinar, 2009).

1. Dokme yik tagimaciligi; yiklerin tek cins homojen 6zellik gosterdigi, dokme /
kuruytk gemileri ve tankerler ile tasinan buyik hacimlerdeki kémdir, maden cevheri,
hububat, petrol, kimyasal sivi madde tarzindaki yiikleri kapsamaktadir.

2. Ozel yik tasimaciligs; diizenli bir rota iizerinde (line) ya da rotasi belli olmayan

(tramp) tasimacilik sekli olarak nitelendirilen ve ¢ogunlukla 6zel gemilerde ya da ¢ok



amagl gemilerde taginabilen kimyasallar, gazlar, orman drtinleri ya da motorlu araglar
(ro-ro) gibi proje yuklerini de icermek (zere olan standart bir sekli ve hacmi olmayan
yuklerdir.

3. Diizenli hat tasimaciligt; diizenli bir rota ve zaman icerisinde tarifeli sefer yapan
bir geminin ambarini tamamen kaplamayacak sekilde, diisiik tonajdaki yuklerin
tasinmasini ifade etmektedir. Bu tarz ylklere minferit mallar da denilmektedir. Munferit
mallar genellikle kiiclik tonajlar halinde, sekil ve boyut yénunden birbirlerinden oldukca
farkli olabilirler. Parga sayilar1 genel olarak azdir ve genellikle makinalarin ¢elik yap1
elemanlar1, araclar, gemi kisimlari, blyik dovme veya dokim parcalari ve biiylik yapili
ingat sektoriinde kullanilan tirtinlerden (viyadiik pargalari, boru hatti elemanlari, demir yolu
malzemeleri vb) olusmaktadir. Dlzenli hat tasimaciligina konu olan ylkler gunimizde
cogunlukla konteyner, ok amagl (multi purpose) ya da Ro-Ro gemileri ile taginmaktadir.

Herhangi bir paketleme ya da ambalajlamaya gereksinim duymadan 6zel tasarlanmig
ambarlara istiflenebilen, demir cevheri, kémdr, ¢imento, hububat vb. 6zellikteki ve 6zgil
agirhiktaki yiikleri tasiyan gemilere kuru dokme yiik gemileri denilmektedir (Stopford,
2009). Bu gemilerin tagimis olduklari yiiklerin bircok ¢esidi olmakla birlikte genel
anlamda alti kategoride literatiire uygun olarak asagidaki gibi Ozetlenebilmektedir
(Clarkson Research, 2004; Akpnar, 2009):

1. Enerji Ticareti: Enerji tasimaciligi genellikle dokme yiik piyasasina sekil veren ve
yOneten yiik ¢esitlerinden olusmaktadir. Denizyolu ile tasinan Urtnlerin neredeyse yarisi
bu gruba giren petrol, sivilastirilmis gaz, dogalgaz, petrol Uriinleri ve elektrik tretmede
kullanilan termal kémur gibi yukleri icermektedir.

2. Tarimsal Yiik Ticareti: Dlnya deniz ticaretinde yaklasik %13’ Itk bir orana denk
gelen tarim endiistrisi tagimalart i¢in hammadde 6zelligindeki Urtnler gosterilmektedir.
Dondurulmus gida iiriinleri, sebze ve meyve, hayvan yemleri, kiispe, seker, hububat vb. bu
yuk grubuna girmektedir.

3. Metal Endustrisi Ticareti: Dinya deniz ticaretinde %25’lik gibi blylk bir orana
sahip bu yikler, celik drtnleri ve demir olmayan metal Grlnleri kapsayan ana yuk
grubudur. Demir cevheri, celik Urtnleri, demir olamayan metal yikler, hurda bu grup
yiiklerden baslicalaridir.

4, Orman Urinleri Ticareti: Daha ¢ok insaat ve mobilya alaninda ya da kagt
uretiminde tercih edilen orman iiriinlerini kapsamaktadir. Kereste ve agag trtinleri bu grup

icine dahil edilmektedir.



5. Diger Endistri Materyalleri: Cimento, mineraller, kimyasallar, tuz, alimina,
Klinkler gibi ¢ok genis {irlin listesinden olusmaktadir. Denizyolu tagimaciliginin %9’1uk bir
bolumiine tekabiil etmektedir.

6. Diger Mamul Urlinler: Giinliik kullanilan 6zel tiiketim driinleri, makineler, tekstil
malzemeleri ve Urunleri gibi yukleri kapsayan diger mamul iriinlerden olusmaktadir.
Deniz tasimaciligi igerisindeki toplam payi1 yaklasik %3 seviyelerinde olmakla birlikte
birim maliyetleri yiiksek olduklarindan dolayr fayda/maliyet igerisindeki pay oranlari
%350’ye yakindir ve 6zellikle diizenli hat tasimaciliginin sekillenmesinde onemli etkileri

bulunmaktadir.
1.3.2. Dinya Kuru Dékme Yk Deniz Ticareti

Diinya deniz ticaret filosu ge¢mis yillarda oldugu gibi diizenli olarak giin gectikce
blyumesini devam ettirmektedir. Bu biylmenin yogun olarak kuru yiik ve dokme yiik
gemileri segmentinde yasandigi bilinmektedir. ISL 2014” e gére Dunya’da denizyolu ile
yapilan tasimacilik degerleri incelendiginde; kuru dokme / genel yiik gemilerinde taginan
urtnlerin, denizyolu tasimaciliginin yaklasik olarak yaridan fazlasimi olusturdugu ifade
edilmektedir. Yine UNCTAD 2014, verilerine gore Sekil 1 ‘de gorildiigii gibi, toplam
tasima miktar1 icerisinde %65°lik oran ile en yiiksek payr kuru yiik tasimalari olarak
dokme yiik, kirkambar yiik ve konteynerize taginan mallarin tamami almaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda tespit edildigi iizere; kuru yiik gemilerinde 6zellikle
yeni gemi siparisleri, ¢ogunlukla blylk tonajli dokme yiikk gemilerine (capesize)
odaklanmis durumdadir. Ayrica, gemi sayisinin gemi tonajlar1 dogrultusunda artmadigi da
dikkati ¢eken bir baska noktadir. Dokme yiiklerde yasanan gemi boyutlarindaki artis
egilimi, konteyner gemileri i¢in de gecerlidir. Dokme yiik gemilerindeki tonaj artis1 gegmis
yillarin artig lideri olan tanker segmentinin %37 Oniine gegerek, %41 ‘lik oranla ilk siraya

yerlesmistir (Diinya Ekonomisi, 2013).
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Sekil 1. 2012, Dunya deniz ticareti yuk tlrl hareketlerinin karsilastirilmasi
(UNCTAD, 2014).

Kiiresel denizcilik piyasalar1 analiz edildiginde, Cin'in bir¢cok alanda piyasalari
sekillendiren gii¢ pozisyonunda oldugu gériulmektedir. Kiresel komir ve demir cevheri
tasimalarmin yaklasik %60" min, biiyiik kismi Cin merkezli glizergahta olup, gelismekte
olan Dogu Asya iilkelerine gergeklestirilmektedir. Cin’in, 2003 yilindan itibaren dokme
yiik tagimalarinda 6zellikle demir cevheri bakimindan lider konumda oldugu bilinmektedir.
Ayrica 2009 yilindan itibaren komiir tasimalarinda da en yiiksek tagima kapasitesine sahip
tlke olarak kayitlara ge¢mistir (UNCTAD, 2014; UNCTAD, 2015; BIMCO, 2015). Bu
yukselmenin sebepleri olarak 6zellikle i¢cinde bulundugumuz teknoloji ¢agr ile birlikte Cin,
Hindistan ve Glineydogu Asya’da yiiksek bir ivme ile baslayan ve giin gectikce daha da
yukselen ekonomik reformlar, biiytimeler ve kalkinma oranlar1 gosterilmektedir. Genel
anlamda kuru dokme yuk ticaretinde efektif talebi bigimlendirdigi kabul edilen en 6nemli
neden ise; uluslararasi ticaret hacmi, yapisi, hammaddelerin, tarim kaynakli ve endistiriyel
malzemelerin, mamul ve yart mamul maddelerin diinyadaki Gretim ve tliketim noktalarinin
bulunduklar1 konumu ve miktarlar1 olarak belirtilmektedir. Ancak bunlarin yaninda, deniz
ticareti piyasasinin goriintiisiinii ¢arpici sekilde etkileyen faktorler ise; 6zellikle tasinan

yukun kendi i¢ piyasasi, diunya Uzerindeki ticaret hatlar1 ve bu tasimacilikta kullanilan



gemilerin karakteristik dzellikleri olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle bu yansimay1 daha
net gorebilmek icin yiklerin 6zelliklerini, bu yiklerin kendi ticaret dali ile birlikte arz-
talep dengesini ve tasimaciligin yapildigi glizergah ve kilit noktalarin stratejik ayrintilarini
iyi degerlendirmek gerekmektedir (Lim, 2006; Tvedt, 2005; Stopford, 2009; Kd&seoglu,
2010).

Sekil 2° de 2012 — 2024 yillar1 arasinda Diinya ticaretinde yildizi parlamasi beklenen
ulke ve ticaret rotalar1 gosterilmektedir. 2024 yilinda Diinya ticaretinin yaklasik % 46’sinin
Cin orjinli olmasi tahmin edilirken, %11 Hindistan ve %19’ unun da gelismekte olan diger
Asya Ulkeleri tarafindan gergeklestirilecegi beklenmektedir.

2013’in ilk 6 ayinda 2012 nin ilk 6 ayina oranla, diinya demir cevheri tasimaciligi
% 6 oraninda artmistir. Ancak Brezilya demir cevheri ihracati sabit seviyelerde
seyrederken tiim ihracatlarinin % 35’1 Cin’e gerceklesen Avustralya’da ise % 16 oraninda
bir yiikselme yasanmistir. Ton / mil olarak demir cevherinin denizyolu tasimalarindaki
artis yaklasik % 3 ile % 4 oranindadir. Bununla birlikte komiir, hububat, maden cevheri,
gubre ve celik gibi dokme temel islenmemis bazi Urlinlerde Cin’in artan ihtiyacindan
dolay1, Dunya genelinde iiretimlerinin azalmasina karsin deniz tasimaciligindaki tagima
oranlarina yansimayarak kayda deger bir diisiis ger¢eklesmemistir. Ayrica ilgingtir ki Cin
muazzam biyiikliikte demir cevheri rezervlerine sahip olmasma karsin kendi i¢
piyasasindaki demir ihtiyacini karsilayamamaktadir. Sonug olarak, 2013 yilinin ilk 6 aylik
periyotta gegen yilin ayni zaman araligina nazaran Cin’in 6nderliginde diinya dékme yuk

deniz ticareti % 8 oraninda artis gostermistir (The Global Enabling Trade Report, 2014).
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Sekil 2. 2012-2024 yillar1 aras1 tahmini diinya deniz ticareti oranlari (Clarkson,
2014).
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Diinya deniz ticaret hatlar1 ve gegis giizergahlari, gemilerin tasidiklar: Grlnlerin
dunyadaki miktarlarina gore degisiklik gostermektedir. Bir baska ifade ile gemilerin
yiikleme limani olarak kabul edilen noktalar tasinan {iriiniin miktar olarak fazla oldugu
konumlar iken, bosaltma liman1 olarak kabul edilen yerlerde bu Grlinler konusunda ihtiyac
ve eksiklik yasayan Ulke limanlar: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak; Brezilya ve
Avustralya demir cevheri kaynaklar1 agisindan diinyada ilk ii¢ arasindadir. Brezilya’daki
Tubarao ve Avustralya’nin New South Wales limanlarinda her yil gergeklestirilen demir
cevheri yiklemeleri bakimindan uluslararasi alanda ilk sirada yer almaktadirlar. Bu
nedenle demir cevheri tasiyan her dokme yik gemisi agisindan Brezilya’daki Tubarao ve
Avustralya’daki New South Wales liman1 6nemli yiikleme noktalarindan birisi olarak
kabul edilebilir. Bosaltma limanlar ise genellikle son donemlerde sanayilesmesini arttiran,
gelismekte olan iilke limanlari olan ve bu tarz yuklere ihtiya¢ duyan Cin, Hindistan, Kore,
Malezya gibi Uzak Dogu iilkeleridir. Dokme yiik piyasasinda, 6zellikle Uzak Dogu orjinli
komiir ve demir cevheri tasimalar bu sektorii ayakta tutmaktadir. Bu iki ham madde ¢elik
tiretiminde yogun olarak kullanilmaktadir. Ayrica burada 6nemli bir nokta da 2013 yilina
gore 2014 yili sonunda % 7 oraninda artig gosteren demir cevheri ve komiir tagimalari,
tonaj arzindaki % 15° lik artis karsisinda navlunlarin artmasini saglayamamistir. 2012
yilinda diinyada 1.698 milyon ton ¢elik tiretilmistir. 2013 yilinin ilk 6 ayinda ise bir dnceki
yilin ayn1 donemine gore yaklasik % 1 artis gosteren gelik iiretimi yaklagik 801,2 milyon
tona ulasmistir. Sekil 3’de, 2003 — 2013 yillar1 arasindaki 10 yillik periyotta deniz
ticaretinde en c¢ok tasinan mallarin artis yiizdeleri goriilmektedir. Demir cevheri
tasimalarmin 10 yillik periyotta yaklasik %9’ luk bir biliylime gerceklestirdigi
gorulmektedir (Clarkson, 2014; The Global Enabling Trade Report 2014).
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Biiyiime Oranlar1
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Sekil 3. 2003-2013 yillar1 aras1 Diinya deniz ticareti taginan yiik cinslerinin
blylme oranlar1 (Clarkson, 2014).

Kuru dékme yiik piyasalarinda 2014 yili sonu ve 2015 yili bagsi ticaret hacmi verileri
degerlendirildiginde sektoriin bir diisiis egilimi izledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
durumu ise uzmanlar; piyasanin analizi agisindan, filo da gorilen blyimenin yuk talebinde
goriilen artistan ¢ok daha yiiksek olmasi olarak yorumlamaktadirlar. Durumun daha iyi
anlasilabilmesi icin deniz ticaretinin trendinin bir gostergesi olarak kabul géren ve kuru
dokme ylk oranlarinin elde edildigi Baltik Kuru Yuk Endeksi (BDI) verilerine gore
degerlendirilmesi dogru bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu endeks, kuru dékme
yuk deniz ticaretinde birim tasima maliyetini ortaya koymasi bakimindan énem tasiyan ve
dinya ekonomisindeki Uretim ve biyiimeyi dolayli olarak yansitan kiresel ekonominin
oncu gostergelerinden birisi olarak kabul gormektedir. Genellikle biyuk hacimli kuru ve
dokme yiikk gemileri ile gerceklestirilen tasimaciligini kapsamakta ve tasima arz-talep
dengesinin gelisimini ortaya koymaktadir. Bu kurulus tarafindan yayinlanan veriler gemi
brokerlar1, armatorler, yik sahipleri, denizcilik firmalar1 ve ekonomik c¢evrelerce oldukca
itibar gormekte ve yapilan tasimacilik sozlesmelerinde bu kurulusun verileri referans
alinmaktadir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015). Kuru yiik tasimaciliginda talebin yiiksek

olmasi, diinyada ekonomik hareketliligin, hammadde ticaretinin, Uretimin ve tasiniminin
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canlanmasina bir isaret olarak kabul edilebilir. Talebin yiiksek oldugu periyotlarda naviun
fiyatlarinin  ylkselme egilimi gostermesi beklenir. Navlun fiyatlarinin ortalamasini
gosteren baltik endeksinin artis trendinde olmasi diinya ticaretinde ivmelenme, dolayisiyla
diinya finansmani ve ticaretinde gelisme beklentisi olusturmaktadir. Bu nedenle BDI
verileri oncu gosterge olarak kabul edilmektedir. Genellikle bu endeks yorumlanirken;
uzun vadeli trendlerin incelenmesi, sert artis ve azalis oranlarinin takibi ve bu verilerin
denizcilik sektorinin i¢ dinamikleri ile birlikte ele alinmasi dogru sonuglara ulasmay1
saglayacaktir. Geg¢mis donemde bu endekste yasanan Onemli  gelismeler
degerlendirildiginde; 1 Agustos 2012 tarihi itibariyle endeks degerleri 878 puan
seviyelerinde seyreder iken, 31 Agustos 2012 tarihinde 703 puana gerilemistir. 1 Ocak
2012 tarihinde 1347 puan seviyelerinde olan endeks, 31 Agustos 2012 tarihi itibariyle bu
y1l igerisindeki en diisiik deger olan 478 taban puaninu gérmiistiir. 10 Haziran -
28 Temmuz 2013 yili igerisinde ise endeks yilikselme egilimine girerek 1171 puana kadar
yiikselmistir. 28 Haziran-13 Agustos arasi ise kisa siireli bir inis yasayarak 1007 seviyesine
gerilemistir. 13 Agustos-25 Eylil tarihleri arasinda tekrardan yiikselme egilimine ge¢mis
ve 2127 puan seviyesine ulagmistir. Boylece artik psikolojik sinir olarak kabul edilen bin’li
puan seviyelerindenden uzun yillardir ulagilamayan iki bin seviyelerine ¢ikilmigtir. Daha
sonra ise endeks kisa donemli iki bin puan seviyesinin altina inmis ve 7 Ekim 2013
tarihinde tekrar pik yaparak 2115 puan seviyesi ile ikinci tepe noktasina ulagsmistir. Fakat
bu oran malesef daha sonra sert bir diisiis ile 1 Kasim 2013 tarihinde 1525 puan
seviyelerine gerilemistir. 26 Kasima kadar duragan bir Seyir izlemis ve daha sonra yeniden
yiikkselmeye baglayarak 12 Aralikta en iist noktaya yani 2337 puan seviyesine c¢ikmistir
(2013 yilinin ve son yillarda goriilen en iist nokta). 2014 yili basi ile birlikte ise yeniden
diisiis egilimine giren endeks, 2015 yili itibariyla artan yonde bir egilim gostermeye
baslamistir. Haziran 2015’ten sonra ise endeks tekrardan sert bir diislis yasayarak haziran
ayinda 587 gibi umulmayan degerlere kadar gerilemistir. Oniimiizdeki zaman diliminde
endeksin tekrar yiikselecegi tahmin edilmektedir. Sekil 4’ de BDI oranlarinin 7 yillik

ortalama degerleri karsilastirilmistir.
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Endeks Seviyesi Baltik Kuru Yiik Endeksi
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Sekil 4. Baltik Kuru Yiik Indeksi degerleri karsilastirmasi1 (BIMCO, 2015).

Dokme kuru yik piyasasinda 2014 yilinda kiiresel olarak demir cevheri tagimalari
% 11, tahil/soya grubu driinleri % 9 artmis ancak komiir tasimalart %1, diger kuru ve
dokme yiik grubundaki driinlerin taginmasinda ise % 1,5 luk bir oranda disiis
gerceklesmistir. Bu diisilis ve artigta da yine Cin diimenin basinda olan tlke pozisyonunda
gosterilmektedir. Bu periyotta Cin’in genel toplamda kuru ve dokme yiik ithalati sadece
% 2 oraninda artmistir. Bunun igerigine bakildiginda ise demir cevheri tasimalar1 % 13,
tahil % 52 ve soya % 13 oraninda artmis ancak komiir tasimalar1 % 11, boksit % 49, nikel
tagsimalart da % 33 oraninda azalma egilimi gostermistir ( The Platou Report, 2015). Tum
bunlara bagli olarak ta 2014 yilinda agirlikli kuru yiik endeksi % 10 oraninda diiserek 2013
deki ortalama 12.800 dolar navlun fiyatlarindan, 2014 yilinda 11.500 dolar fiyatlarina
kadar gerilemistir. 2014 yil1 incelendiginde, kuru dokme yuk filosunda gorilen biylimenin
yiik talebinde goriilen artistan ¢cok daha yiiksek olmasi nedeni ile kuru dokme yiik piyasasi
navlun fiyatlar1 diisiik seviyelerde seyretmistir. Ortalama spot piyasa fiyatlari, kuru dokme
yuk gemileri icin 4,500 dolar ile 10,000 dolar arasinda degisiklik gostermektedir (DNV,
2015; Sismanyazici, 2015).

Genel olarak kuru yiik piyasasi degerlendirildiginde; kuru dokme yik talebi
2008 - 2014 doneminde yaklasik olarak % 29 seviyelerinde bir artis gosterirken ayni
donemde tonaj arzi % 62 civarinda gergeklesmistir. Aradaki bu farkin ise 2015 yili
icerisinde gergeklesecek yeni gemi insa teslimleri ile daha da artmasi1 beklenmektedir. 2016

yili igin ise YUK talebinde bir artisin olacagi beklense de bu artisin yeni gelen tasima



14

kapasitesi tarafindan hizla emilecegi tahmin edilmektedir. Giin gectik¢e hurdaya ¢ikarilan
kuru yiik gemilerinin sayist dogrusal bir artis gosteriyor olsa dahi, filodaki bu asir1
blylmeyi onlemeye yeterli olamayacagi tahmin edilmektedir. OECD’ye goére 2015
yilinda, diinya ¢apinda ekonomik bir iyilesme olasilig1 heniiz kararsiz bir goriiniimdedir.
Ayrica Cin’in kuru dokme yuklere olan talebi ve piyasanin odak noktasi olarak kalmay1
stirdiirecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte Cin, ABD ve Avrupa ulkelerinin yik
taleplerinde bir artis yasanmasi halinde ise sektOrde hissedilir derecede hareketlenme
olacagi da iyi ihtimaller arasinda yer almaktadir. Bu sebeple, bazi firmalar bugiinki piyasa
navlunlarinin makul oranlarda oldugunu ve gelecekte yiikselme olasiligin1 hesaba katarak,
yakin bir gelecekte baglamalar1 gereken gemiler ile simdiden bu navlun fiyatlari tizerinden
anlasma yapmaya baglamislardir. Bununla beraber yasanan gelismeler ile Pasifik hattinda
piyasaya yeni giren Cin ve Hindistan merkezli yeni komiir tasima talebi sayist da artmustir.
Cin’in yillik komiir ithalatt 2015 yilinin ilk 4 aymda yaklasik olarak % 38 oraninda
diismiistiir. Ancak buna ragmen hala diinya ¢capinda yiiksek hacimlerdeki komiir yiikiiniin
bu glizergah rotasinda tasinmasi devam etmekte ve Cin bu agidan kilit nokta olmay1 devam
ettirmektedir. Ayrica denizyolu arz ve talep dengesinden bagimsiz bir tablo gizen yiksek
yakit fiyatlar1 nedeniyle de 2015 yilinda navlun seviyelerinin 2014 navlun ortalamalarinin
ustlinde olacagi tahmin edilmektedir. Diinya deniz ticaretinde son durum incelendiginde
ise kuru yiik piyasasimin en yakin takipgisi olan siv1 yiik piyasasina gore yiksek bir ivme
ile artarak biytidigi izlenmektedir (DTO, 2014; Clarkson Research, 2014; UNCTAD,
2015; DTO, 2015). Ayrica deniz yolu ile yapilan kuru dokme yuk ticareti hacminin 2013-
2016 yillar1 arasinda ortalama % 6 civarinda blylmesi de uzmanlarin iyimser tahminleri
arsinda yer almaktadir. Sekil 5° de Diinya deniz ticaretindeki kuru ytiklerin gelisim oranlar1

ve tahmini gelisim degerleri gorilmektedir.
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Sekil 5. Dunya deniz ticareti kuru yik tiirlerinin gelisim oranlar1 (Clarkson, 2014).

Ayrica kisa stireli olarak ortaya ¢ikabilecek tonaj daralmalar1 nedeniyle kazanglarda
bazi sigramalar olabileceginden kuru dokme yik piyasanin dalgal bir goriintii ¢izecegi de
uzmanlar ve istatistiklerin isaret ettigi bir bagska énemli nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kogak, 2012; Deniz Ticaret Istatistikleri, 2013; UNCTAD, 2015).

1.3.3. Tiirk Deniz Ticareti Kuru Dokme Yiik Piyasasi

Turkiye, Dogu-Bati ekseninde bulunan ve yaklasik olarak toplam bilancosunun 600
milyar dolar oldugu kabul edilen, ylk ve ticaret potansiyelinin geg¢is noktasinda yer
almaktadir. Dlnya ithalat ve ihracat degerlerine gore Tiirkiye, Avrupa ve Diinya’nin
gelismekte olan ekonomileri arasinda kabul edilmektedir (Deniz Ticaret Odasi, 2013).
Turkiye, IMF diinya ekonomik goriintii raporunda satin alma giicii degerlendirmelerine
gore diinyanin en biiyiik 16. ekonomisi ve diinya ekonomik goriintii raporunda satin alma
gucu paritesine gore de Avrupa’nin en biyik 6. buylyen ekonomisi pozisyonundadir
(IMF, 2011).

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de uluslararasi ticaretin ¢ok biiyiik bir kismi1
mesafe, agirlik, hacim ve maliyet acisindan en ucuz tasima sekli olarak kabul edilen
denizyolu tasimaciligr ile yapilmaktadir. Dis ticaret tagimalarinin son on yillik

ortalamasinin % 88,1 oraninda denizyolu ile yapilmistir. 2003 yilinda 61,5 milyar dolarlik
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yuk, denizyolu ile taginirken bu rakam 2013 yili sonu itibariyle 310 milyar dolar
seviyelerinde gergeklesmistir. Bu sonuclara gore deniz ticaretimizde oldukca yuksek
oranda gelismeler yasanmustir. Tirk limanlarinda elleglenen yik miktarlari
degerlendirildiginde ise sonucun benzer oldugu goriilmektedir. 2003 yilina gore 2013 yili
sonu itibariyle kuru ve dokme yuklerde % 83, konteynerde ise yine 2003 yilina gore
yilsonu itibariyle % 127 oraninda artis gergeklesmistir. Ayrica, bu limanlarda
gerceklestirilen elle¢cleme miktarlarindaki hizli artis oranlarinin oniimiizdeki yillarda da
artarak devam etmesi beklenmektedir (DTO, 2014; Dunya Ekonomisi, 2013).

Dinya deniz ticareti ile uyumlu gelisme gosteren Tiirk denizciligi, uluslararasi
ekonomik oOlcutler ve degisikliklere kolay uyum saglayabilmesi nedeni ile Diinya
siralamasinda dikkate deger bir pozisyonda yer almaktadir. 2003 yilina gore 2014°de Tirk
Bayrakli Gemilerde % 19, tonajda DWT bazinda % 21’lik bir artis yasanmis olup, Tiirk
sahipli gemilerde ise; adette % 93, tonajda DWT bazinda % 138 oraninda artis
gergeklesmistir. Bu gelismeler sayesinde, Tiirk sahipli filo 2006 yilinda Dunya
siralamasinda 19. sirada iken 2013 yilinda 13. siraya yilikselmistir. Biitiin bu artislarin
yaninda kiiresel kriz donemine ragmen ticaret filosunun biyumesi oldukg¢a 6nemli bir
basar1 olarak kabul edilmektedir (Deniz Ticaret Istatistikleri, 2014). Sekil 6’da Tiirk sahipli

filo DWT gelisimi ve iilkemizin yillara gore Diinya’daki siralamasi goriilmektedir.

Milyon DWT Tiirk Sahipli Filo DWT Gelisimi
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Sekil 6. Yillara gore Tiirk sahipli filo DWT gelisimi ve Diinya siralamasi (DTGM,
2014).
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Birlesmis Milletler Kalkinma ve Ticaret Konferansi (UNCTAD)’nin 2015 “Deniz
Nakliyati1 Gozden Gegirme Raporu” na gore Tirkiye deniz tasimaciliginda Diinya’da en
blylk deniz tasima filosuna sahip 14’ iincii tilkesi olarak gosterilmektedir. Ayn1 zamanda
yine bu kiresel alanda 6nemli degerlendirmeler yapan rapora gore, Tiirkiye diinyanin 6nde
gelen 11 celik ireticisi arasinda oldugu da ifade edilmektedir. Buna ragmen ilk siradaki
Cin’in dinya celik tretimindeki pay1 % 50 gibi ¢cok yuksek bir oranda iken, Turkiye’nin
pay1 ise sadece % 2 ile sinirli kalmaktadir. Ayrica ¢elik kullanimi bakimindan da Tarkiye
ilk 11 arasinda yer almakta ve ilk siradaki Cin’in ¢elik kullanimindaki pay1 % 46 iken,
Tiirkiye’ nin pay1 ise % 1 civarindadir.

Tirkiye’nin deniz ticareti genel toplaminda filo acisindan yaklasik olarak 27,6
milyon detveyt ton deniz tasima filo hacmi bulunmaktadir. Bu diinyada toplam tonajin
yaklasik olarak % 1.6 sini1 olusturmaktadir. Turkiye bu orana genel toplam da 1530 adet
kayitli 300 GRT tstii gemi adedi ile ulagmistir. Ayrica bu gemilerin 954 adeti yabanci
bayrak altinda Diinya sularinda seyrederken, ilk sirada yer alan Yunanistan’in kayitl 4017
adet ticaret gemisi bulunmakta ve bunlarin da 3221’1 yabanci bayrak tasimaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda Ozellikle 2014 ve 2015 yillarinda ekonomik kriz ile mucadele
icerisinde olmasina ragmen, Yunanistan’ in detveyt ton orani bakimindan diinyanin en
blyuk deniz ticaret filosuna sahip olan {iilke pozisyonunda oldugu gorilmektedir.
Yunanistan’in deniz ticaret filosunun toplam tonaj agirligi 279 milyon detveyt ton iken
Diinya siralamasinda iist siralarda yer alan diger iilke devletlerinden; ikinci siradaki
Japonya’nin 230 milyon ton, ii¢lincli Cin’in 157 milyon ton, dondiircii Almanya’nin 122
milyon ton ve besinci siradaki Singapur’un ise 84 milyon tonluk tagima kapasitesine sahip
oldugu belirtilmektedir (UNCTAD, 2015).

2014°de yilinda toplam dis ticaretin (ithalat-Thracat) % 86’s1 denizyoluyla yapilmis
olup, Turk limanlarinda, Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi verilerine gore
2014 yilinda toplamda 383.091.368 ton yiik elleglenmistir. Bu limanlarda kuru ve dokme
yik gemileri ile yapilan tagimalara bakildiginda, tasinan Urunlerin genellikle maden
cevheri, demir, tahil ve orman Urlnleri kalemleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayni
zamanda 2012 ve 2013 yilinda toplam diinya deniz ticaretinin yaklasik % 26’sin1 demir
tirtinleri, maden cevheri, komiir ve tahil {irtinlerinin ticareti olusturmaktadir. Ulusal verilere
gore, 2014 yili deniz ticaretinin en biiyilik kalemini tas komiirii, hurda demir, kok ve yar1
kok koémurd, sunta (agag tirtinleri), demir madeni cevheri iiriinlerinden olustugu Sekil 7°de

da gorilebilmektedir.
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YASED (Uluslararast Yatirimcilar Dernegi) tarafindan agiklanan UNCTAD 2015
Diinya Yatirrm Raporu’na gore, 2014 yilinda tum Ddinya’ daki uluslararasi dogrudan
yatirim girisi % 16 disiisle 1,23 trilyon dolara gerilemistir. UNCTAD verilerine gore 2014
yilinda 12,1 milyar dolar uluslararasi yatirim girisi saglayan Tiirkiye, genel siralamada 22°
inci, gelisgmekte olan {ilkeler arasinda 12” nci, Bati Asya bolgesinde ise 1’inci sirada yer
almaktadir. Sekil 8’de llke siralamasi ve oranlar goriilmektedir.

Turkiye 2014 yilinda 12,1 milyar dolar uluslararas1 dogrudan yatirim alarak, diinyada
% 1, gelismekte olan ekonomiler i¢inde % 1,8 ve Bat1 Asya bolgesinde % 28 paya sahip

olmustur.

UNCTAD’in siniflandirmasina gore Bati Asya Bolgesi’'nde (*) yer alan

Tiirkiye, bdlgenin en ¢ok UDY ¢eken ekonomisi oldu

+ Bati Asya Bélgesi'ne yénelik UDY son
i alti yildir sirekli azalmig, 2014 itibariyle
53 » bélge toplami 43 milyar $'a gerilemigtir.
(milyar $) + Bolgeye yénelik UDY giriglerinde en
2010 2014

oo o o o yiksek paya sahip Ulke TUrkiye

olmustur.
Tiirkiye e )1
Birlesik Arap Emirikleri I () |
Suudi Arabistan GG ()
Irak 7

Liibnan |EEE—— |

Urdin w1 8
Umman mm 12

Katar e 1,0
Bahreyn . 1,0 Bat1 Asya Bélgesi Ulkeleri (*):
(milyar §) K““"’T‘ = (5 Bahreyn, Irak, Urd&n,_l(uve;_fr, Lﬁbfmn,

Filistin 1 0,1 Umman, Katar, Suudi Arabistan Filistin,
Yemed® 0,6 Suriye, Tirkiye, BAE, Yemen

Sekil 8. UDY’ye oranlarinin yillara gore degisimi ve iilkeler siralamasi (UNCTAD,
2015).

Gelismekte olan iilkeler bazinda ekonomik veriler degerlendirildiginde ise; 2014

yilinda Tirkiye en ¢ok UDY ¢eken 12. ekonomi olmustur. Tablo 1’ de bu siralama
gortlmektedir.
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Tablo 1. 2014 yil1 sonu itibariyla Diinya’da en gok UDY ¢eken iilkeler siralamasi
(UNCTAD, 2015).

Ulke Tutar (Milyon $) 2014 Siralamasi 2013 Siralamasi
Cin 128.500 1 1
Hong Hong, Cin 103.254 2 2
Singapur 67.523 3 4
Brezilya 62.495 4 5
Hindistan 34.417 5 7
Sili 22.949 6 9
Meksika 22.795 7 6
Endonezya 22.580 8 8
Rusya Federasyonu 20.958 9 3
Kolombiya 16.054 10 10
Tayland 12.566 11 11
# Tirkiye 12.146 12 13
Malezya 10.799 13 14
Birlesik Arap Emirlikleri 10.066 14 16
Kore Cumhuriyeti 9.899 15 12
Kazakistan 9.562 16 17
Vietnam 9.200 17 19
Suudi Arabistan 8.012 18 20
Peru 7.607 19 18
Arjantin 6.611 20 15
Filipinler 6.201 21 29
Gilney Afrika 5.712 22 21
Kongo 5.502 23 36
Mozambik 4.902 24 22
Misir 4.783 25 28

Ayrica gelismekte olan iilkelere kiiresel dogrudan yatirnm girigleri incelendiginde,
ilk 10 ilkenin gelismekte olan iilkelerden olustugu gorullir. En ¢ok yatirim ¢eken ilk 25
tilkenin yarisindan fazlasinin gelismekte olan {ilkeler oldugu ve 2014 yilinda UDY
girislerinin % 55’1 ilk 10 Ulkeye, % 77’si ilk 25 iilkeye yoneldigi de UNCTAD, 2015
raporunda belirtilmektedir (Sekil 7). Ayrica yine bu rapora gore en fazla UDY stoguna
sahip tilke ABD olmus, Turkiye ise ancak 31. sirada yer bulabilmistir. Son 10 yilin verileri
degerlendirildiginde Amerika liderligini korumaya devam etmis, Ispanya, Brezilya,
Hindistan, Cin, Rusya ve Endonezya’nin UDY stoklar1 14 yilda 6nemli dl¢iide artmis ve
bu siralamada Tiirkiye ise 11 sira yukar1 ¢ikmustir.

Ulusal deniz ticareti glincel ekonomik gelismeler dogrultusu kapsaminda analiz
edildiginde; yurt i¢i piyasasinda talebi karsilamaya yonelik Uretim ve ihracata dayali
blylime modeli dogrultusunda imalat i¢in artan hammade ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve

denizyolu tagimalarini arttirmistir. Bununla birlikte iiretim sonucunda olusan Urlnler de
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yine ihracat kanaliyla denizyolu tagima oranlarinin yiikselisini hizlandirmigtir. Sanayi
uretim endeksi; Ulkelerin tiretim potansiyeli seviyesini yansitarak, Ulke ekonomilerinin
gelisim giicii hakkinda bilgi veren 6nemli bir veri kaynagidir. Sanayi Uretim endeksi
verilerinin artmasi ile birlikte denizyolu tasimaciligi da aktiflesecektir. Artan sanayi Uretim
endeksi ile; Ulkelerin Uretim miktar1 ve orani artacagindan, enerji ve diger hammadde
urtnlerine olan gereksinim de artacak ve dolayisi ile ortaya ¢ikan iiriinlerin taginmasi i¢in
de denizyolu daha fazla tercih edilecektir. Artan denizyolu tasimalciligi ile de, daha ¢ok
tiretimde kullanilacak olan hammadde talebi ile bu hammaddeleri tasiyan dokme kuru yuk
deniz ticareti de diger tasima tiirlerine gore bir adim daha 6nde olacaktir. Son dénemlerde
yasanan i¢ ekonomik hareketlilik neticesinde sanayi endeksi verileri pozitif yonli
yiikselme egilimi gostermektedir (URL 3, 2015). Bu durum da bir anlamda hem deniz
ticaretimizin hemde denizyolu tasimaciliginin temelini olusturan kuru dokme yuk
piyasasinin etkinliginin artmasina zemin hazirlamistir. Ayrica, limanlarda islem goren
gemilerin kapasiteleri, bu limanlardaki hizli teknolojik gelisim ve doniisiim sayesinde
artmistir. Bu da, Tirk limanlarina ugrayan gemi sayilarinin azalmasina ragmen toplam yuk

ellecleme kapasitesinin artmasina olanak saglamistir (Kogak, 2012).

1.4. Literatiir Ozeti

Yapilan literatiir taramasi sonucunda denizcilik sektoriinde ¢aligilan bu konu ya da
benzer icerikte olan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Incelenen caligmalarin daha
cok konteynerler, konteyner gemileri, liman ve tersane verimliligi, gemi kazalari, risk
analizi, insan hatalari, firma maliyetleri gibi tekrar eden temel konular altinda toplandig:
dikkati cekmektedir. Yukarida bahsedilen genel veriler dogrultusunda dinya deniz
ticaretinin bel kemigini olusturan kuru dokme yiikler ve bu yiikler ile ilgili detayli, hem
armator ve firma hem de gemiler ve gemiadamlar1 agisindan degerlendirmeleri iceren bir
calisma olmayisi, ¢alismanin gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica ¢aligmada kullanilacak
olan bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri de birgok degisik alanda, oldukga blyuk
proje ve uygulamalarda kullanilip basarili sonuglar elde edilmis olmasina ragmen
denizcilik sektérinde bu tarz ¢alismalarin yeterli diizeyde olmadig gériilmektedir. Halbuki
yontemin matematiksel ifadelere bagimli olmamasi, kullanicinin deneyimleri, tecrubeleri
ve yeterliligi dogrultusunda sekillendirilebilerek, kesin kurallara bagli olmadan, belirsizlik
ve degiskenlik tizerine kurulmus matematiksel bir model sisteminden olusmasi, yontemin

denizcilik alaninda uygulanabilir olmasinin 6nemli bir gostergesidir. Bu sebeplerden
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dolay, literatiir taramasi olarak denizcilik alaninda ¢alismada kullanilan bulanik mantik ve
cok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanmis ve kuru dokme yik gemileri tizerinde
onemli kabul edilebilecek galismalar incelenerek asagida bunlar ile ilgili genel bilgiler
verilmeye ¢aligilmistir.

Alizadeh ve Nikos (2003), bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak;
kuru dokme yuk gemi fiyatlarindaki kur degisikliklerinin bu tip gemilerin alinmasi ve
satilmasinda bir iligskinin olup olmadigini arastirmislardir. Calismanin sonuglari ikinci el
gemi fiyatlarindaki hareketlerin gemi alim satim hacimlerini agiklamada etkili oldugunu
gostermis ve bulunan iliski neticesinde, artan fiyatlarin ikinci el gemi piyasasinda daha ¢ok
alim satim islemine yol agtiginmi tespit etmislerdir. Bu durumu da yiksek sermaye
kazanglar1 yatirimcilar1 daha fazla alim yapmaya diger bir anlamda riske girmeye Sevk
etmektedir seklinde agiklamiglardir.

Ding ve Liang (2005), bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak sabit
hatta g¢alisgan gemilerin stratejik ortaklik senaryolarinin seg¢iminde 6nemli olabilecek
noktalara deginerek bunlar arasindan se¢im yapmaistir.

Chou (2007), yapmis oldugu calismasinda bulanik ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlanarak transatlantik rotasi iizerinde bulunan degisik secenekler
icerisinden konteyner gemileri i¢in uygun aktarma limani yeri se¢imi yapmistir.

Sodal vd. (2007), denizyolu tasimacilig1 piyasasinda kuru yik ve petrol tasimaciligi
sektorleri arasinda gegisle ilgili yatirim kararinin zamanlamasini arastirmiglardir. Eger kuru
yuk denizyolu tagimaciligi sektoriinden tanker denizyolu tasimaciligi sektoriine gegis (ya
da tam tersi) ile kolay Karlar elde edilebiliyorsa piyasanin etkin olmadigini
savunmaktadirlar ve sonuglar da bu dogrultuda ¢ikmustir.

Scarsi  (2007), calismasinda armator ve firmalarin; dékme yuk denizyolu
tasimaciliginda verdikleri yatirim kararlarinda yapmis olduklari yanlislarin temel nedenini
aragtirmaya calismistir. Kuru dokme yiik ticaretindeki yatirimcilarin gemi yatirim
kararlarindaki hatalarin, genellikle piyasa egilimlerini ve dongilerini iyi analiz
edilmemesinden kaynaklandigini vurgulamistir. Buna benzer bir baska c¢alisma olarak
Zavadskas vd. (2011) yapmis olduklari uygulamada, SWOT ve AHP yontemlerini entegre
bir bicimde kullanarak denizcilik sirketlerinin yatirim kararlarinin belirlenmesi asamasinda
dikkat etmesi gereken noktalari tespit etmeye calismistir.

Celik ve Cebi (2009), insan hatalarmi degisik boyutlarda gruplandirarak yasanan
kazalarda bu payin ne oldugunu gostermeye yarayan HFACS yontemi ve bulanik AHP
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yonteminden faydalanarak gemi kazalarinda insan hatasi paymin ne oranda oldugunu
arastirmiglardir. Bu ¢alismaya benzerlik gosteren bir diger ¢alisma olarak da Wang vd.
(2011), gemi makinelerinde yasanan kazalarin nedenini arastirmak i¢in HFACS ve bulanik
AHP yo6nteminden faydalanmiglardir.

Chao ve Lin (2011), faktor analizi ve bulanik AHP yontemlerinden faydalanarak
liman igerisinde kullanilmasi planlanan kreyn se¢imi kriterlerini arastirmislar ve alternatif
kreyn tipleri arasindan bir siralama yaparak, uygun alternatifi bulmuslardir. Buna benzer
bir calisma olarak yine Giimiis ve Yilmaz (2010), bulanik AHP ve ANP yontemleri
yardimu ile Istanbul Bogazi’nda kullanilmas: planlanan kisa mesafe yolcu tasimaciliginda
kullanilacak olan yiiksek hizli tekne se¢imi i¢in bir yaklasim sunmuslardir.

Chou vd. (2010), bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile konteyner gemileri
icin belirlemis olduklar1 bazi alternatif liman yeri noktalar1 arasindan bir se¢im
yapmiglardir. Bu ¢alismaya benzer bir bagka onemli ¢alisma da, Onut vd. (2011)’nin
bulantk ANP yontemi yardimiyla Marmara Bolgesinde bulunan degisik alternatif
konteyner limani yeri igin bir degerlendirmedir.

Mentes (2010) yapmis oldugu doktora tezi kapsaminda gemiler icin agik deniz
yapilar1 baglama sistemlerinin dizayninda; ¢ok noktali baglama sistemi se¢im probleminin
¢cozimu ve 6z niteliklerin agirliklarinin belirlenmesi asamasinda bulanik AHP, baglama
sistemlerinin siralanmasi ve se¢imi asamasinda ise bulamik TOPSIS yontemlerini
kullanmustir.

Duru (2010), bulanik mantik modellemesini kullanarak kuru ylk ticaretinde énemli
bir yer tutan ve navlun fiyatlarinin belirlenmesinde baz alinan Baltik Kuru Yiik Endeksi
(BDI) verilerinin ileriye donik tahminini gergeklestirmistir. Yine Bulut, Duru ve Yoshida
(2010), ornek calismasinda ele aldigr bir Tirk gemisi i¢in uluslararasi deniz ticaretinde
calisan gemiler icin seg¢ilmesi planlanan miirettebatin uyrugunun belirlenmesi amaciyla
AHP yontemini kullanmislardir. Duru ve Bulut’un bulanik mantik ve denizcilik sektoriine
ait benzer ¢alismalar1 da mevcuttur.

Yang ve Wang (2011), yapmis olduklar1 uygulama neticesinde bulanik ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden olan, bulanik TOPSIS yontemi yardimi ile yik sahibi igin
yiikiine en uygun alternatif bazi gemiler arasindan bir siralama yaparak, ideal olan gemiyi

segmelerine yardimci olmustur.
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Ren vd. (2012), bulanik AHP yontemi ile limanlarda acil durum hallerinde
uygulanan bazi risk yonetimi modellerini karsilastirarak bu konuda bazi Oneriler ortaya
koymustur.

Golbabaie vd. (2012), cok kriterli karar verme ydntemlerinden birisi olan ve AHP
yontemine alternatif olarak ortaya ¢ikan ANP yonteminden yararlanarak liman icerisinde
insa edilmesi diisiiniilen konteyner depolama alaninin yeri i¢in 6nerilerde bulunmustur. Bu
calismaya benzer dogrultuda olarak gosterilebilecek bir diger calisma Hasanzadeh vd.
(2013), yine ANP yontemi yardimi ile liman igerisinde tanker gemilerinin yanagabilmesi
i¢cin uygun olan rihtimlar1 belirlemeye ¢alismiglardir.

Awad vd. (2013), bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yo6ntemleri ile yeni bir kuru
dokme yiik gemisi insa ettirmek isteyen bir yatirimei i¢in Gliney Kore, Japonya, Avrupa ve
Cin alternatiflerinin yer aldig1 tersane bdlgeleri i¢in ideal bir se¢im yapmaya ¢alismistir.

Bulut (2013), Japonya Kobe iiniversitesinde yapmis oldugu doktora tezinde, bulanik
AHP yonteminden yararlanarak gemi sahipleri ve isletmecileri igin dokme yik denizyolu
tasimaciliginda verdikleri yatirim kararlarinda gemi yatirim analizi ve dékme kuru yiik
deniz ticareti igletimi i¢in de bir yonetim stratejisi onerisinde bulunmustur.

Kafali, Ozkok ve Cebi (2014), yapmus olduklar1 ¢alismalarinda bulanik karar verme
yontemleri kullanilarak gemi insa sanayisinin temel konularindan birisini ele almistir.
Tersaneler icin uygun boru kesim teknolojisi secimi asamasinda dikkat edilmesi gereken
noktalar1 analiz ederek bir se¢cim yapmislaridir. Degerlendirmede bulanik AHP ve bulanik
TOPSIS igeren biitiinlesik bir yontem kullanilmistir. Yine benzer bir diger ¢alisma olarak
Ozkok ve Cebi (2014), tersanelerde gemilerin suya indirilmesi yontemleri iizerinde detayli
bir inceleme yapmislardir. Bu inceleme de AHP, FIA (Fuzzy Information Axiom), SWOT
analizi ve bulanmik TOPSIS yontemlerini biitlinlesik olarak kullanarak alternatif denize
indirme yontemlerinden birisinin se¢imini yapmislardir.

Ozdemir ve Giineroglu (2015), yapmis olduklari calismalarinda, ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden olan DEMATEL ve ANP yontemini biitiinlesik bir bigimde
kullanarak deniz kazalarindaki insan hatalarinin sebeplerini arastirmiglar ve bu hatalarin
oncelikle bilgi, deneyim ve tecriibe eksikliginden kaynaklandigini ve daha sonra da
sirastyla fiziksel kondisyon, yorgunluk ve gevesel etkenlerin insani hataya siiriikledigini ve

kazalardaki temel etmenlerin bu faktorler oldugunu ortaya koymuslardir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirmanin Modeli ve Siireci

Arastirma, problemin tanimlanmasi, problemin gegerli degiskenlerinin ve bunlar
arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve olas1 alternatiflerin ortaya konmasi seklinde
gerceklesmistir.

Arastirma sekiz asamada gergeklestirilmistir. Bununla ilgili arastirma modelinin
ayrintili her bir adimi1 Tablo 2’de 6zetlenmistir. Bu adimlar alt basliklar halinde asagida

acgiklanmustir.
2.1.1. Gemi Tipinin Belirlenmesi

Arastirmanin ilk asamasini olusturan uygulama kismi, yuk tdrlerinin belirlenip
karsilastirilabilmesi icin c¢alismada ele alinacak gemi turinun belirlenebilmesi islemidir.
Bunun i¢in; ulusal ve uluslararasi deniz ticaretinin son yillardaki gelisim tablolari
incelenmis, konuyla ilgili literatiir taramas1 ve Ulastirma Bakanlig: tarafindan hazirlanan
raporlar degerlendirilmistir. Bu dogrultudai diinyadaki makro ve mikroekonomik gevreler,
Diinya 6lgegindeki bolgesel gelisme oranlari, Libor faiz oranlari, Diinya ticaret hacmi,
Baltic Dry Endeksi (Baltik Kuru yiik Endeksi/BDI), Diizenli Sefer Baglanti Endeksi
(LSCI) degerlerine ulasilmis, TUIK, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
olusturdugu ulusal limanlarindaki ticaret hacimleri incelenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, diinya genelinde deniz yolu tasimalarinin yaklasik olarak % 43’Unu kuru ve
dokme yiklerden olustugu sonucuna ulasilmistir (DTO, 2014). Dékme yikler diinya deniz
ticaretinde bu kadar énemli bir yere sahip olmasina ragmen, literatirde bu konu ile ilgili
olarak ¢ok sayida ve ¢alisma konusu ile ilgili ¢alisma bulunmayip, mevcut ¢alismalarin da
daha ¢ok konteyner, konteyner gemileri ve konteyner terminalleri i¢in yapilmis oldugu
dikkati cekmektedir (Simoes ve Marques 2010; Oliveira ve Caiou, 2011).



Tablo 2. Arastirma siirecinin kavramsal akis diyagrami

-Kuru DOkme Yk

wve OBO
-Yolcu
-LMG, LPG

Turk Deniz Thareti Filo
Istatigtiklerinin Incelen mesi
[DTGEM Resmi ls@atistikler)
BD (Baldc Diry Index) ,
BIFFEX, NYMEX Piyasalarinin

Analizive Incelemesi

Sektor ve Raporlann
incelenmesi

TUIK Verilerinin incelenmesi
Firma ve sektor calisanlaninin
gorisleri

Genel degerlendirme, dneriler
ve tavsiyeler

3.1. Literatiir Taramasi

- Makale Taramasi
- llgili Teknik Kitaplar
- Internet Arastirmas

-Gemive Sirket
-]

Drokdmanlanmn
incelenmesi|Manuslier,
bakim tuum , SMS,
loading procedures, vb..)

3.2. Birinci Anket Uygulamasi
wve Gariismeler

[ - Firmayetklderine |
gordsme| Brokering Teknik
we Ticaret Departmani)

- Gemiadamian ile Gordsme
ve Anket Uygulamas
|Kaptan- Zabit-Tayfa)

- Akademisyen Gordsleri
Limanyctkildcriilc
gordsme

Kriterlerin- Aghidanmi
_- Belirienmesi

4.2,
2. Anket Uygulamasi

Firma Yetkilileri ve

Alternatif ve Kriterlerin

Ideal Céziimiin Bulunmas: =

Siralanmasi ve
Degerlendirilmesi

= Sektir Calisaniar
—> Gemiadamiar
— Akademisyenler

6. Asama
Kriterlerin ve Alternatiflerin

Siralanmasi

Butunlesik Cok Kriterli Karar

Verme Yonteminin Beflidenmesi

ve Uygulanmas (DEMATEL—
AMP), (AHP-TOPSIS)

Sl ‘5. Asama - -

- Yontemin Beliftern
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Bu sonuglar1 baz alarak ¢aligmanin ilk adimini olusturan gemi tipinin belirlenmesi
stirecinde; konteyner, tanker, ro-ro, kuru-dokme yuk, yolcu ve LNG-LPG gemileri
arasindan gemi tipleri karsilastirilmistir.

Tiirkiye’de denizcilik sirketlerinin agirlikli olarak isletmeciligini yaptigi gemi
tirinin dokme yuk gemilerinden olugmasi ve diinya deniz ticaret filosunun % 40’in
Uzerinde en fazla tonaja sahip segmentini dokme yiik gemilerinin olusturmasi nedeni ile
arastirmaya uygun gemi tiirii olarak dokme ve kuru yiik gemileri secilmistir. Ayrica bu
gemi tipleri arasinda Tiirkiye’de yapilmis olan caligmalara bakilacak olunursa da dokme
yiiklerin analizi ile ilgili kapsamli bir ¢aligma olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Bu nedenle
calismada Tirkiye’deki dokme yiik firmalar1 ve gemilerinin ele alinmasinin daha isabetli

olacag diistiniilmektedir.

2.1.2. YUk Tiplerinin Belirlenmesi

Calisma siirecinin Tablo 2’de gosterildigi Uzere ikinci adimini olusturan yiik
tiplerinin belirlenmesi kisminda, gemi tipinin kuru dékme yiik olmas1 sebebiyle kuru yiik
sinifina giren yliklerin incelenmesi ve bunlar ile ilgili verilere ulagilmaya calisilmistir. Bu
konuda Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii'niin (DGM), Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK), Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin resmi olarak hazirlamis
olduklar1 veriler ve raporlar degerlendirilmistir. Ayrica bu kapsamda sektdr ve piyasa
durumu, Baltic International Freight Futures Index (BIFFEX), Istanbul Freight Index
(ISTFIX), Baltic Exchange Dry Index (BDI), New York Mercantile Exchange (NYMEX)
giincel verileri, Diinya ve Tiirk deniz ticareti ve ekonomik gelismeleri degerlendirilmistir.
Yine bu konuda Turkiye’de onde gelen kuru dokme yiik tasimaciligina agirlik vermis,
uluslararas1 standartlarda deniz ticareti ile intikal eden kurumsal firmalarinda goriisleri
alinmis ve en fazla taginan yiik tipleri hakkinda bilgiler edinilmistir.

Tablo 3’ te Tirk limanlarinda kargo tipleri bazinda 2015 yili Agustos ay1 sonu
itibariyla toplam ellecleme dagilimi gorilmektedir. Agustos ay1 verileri incelendiginde
toplam yiikleme, toplam bosaltma ve transit yiikler dahilinde deniz ticaretinin biiyiik
kismini kat1 dokme yiik ve genel kargo tirlinlerinin olusturdugu goriilmektedir. Agustos ay1
verilerinde oldugu gibi genellikle 2015 yil1 icerisinde ve diger yillarda da en ¢ok tasinan
yuk tdrdndn kuru ve dokme yiklerden olustugu Deniz Ticareti Genel Midiirligii’nin

giincel olarak hazirlamis oldugu degerlerin incelenmesinden sonra gortlebilmektedir. 2015
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Agustos ay1 baz alindiginda, toplam da 33.535.061 ton olarak elleclenen yik icerisinde
14.519.640 ton ile en ¢ok islem goren yiik tiirtiniin dokme kat1 ve genel kargo yiklerinden
olusmaktadir. Sekil 7° de ise 2014 yili sonu itibariyla iilkemiz limanlarinda 100.000 ton
Uzerinde toplam elleglenen yuk cinsleri gorulmektedir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda ulusal dlgekte tasinan mallarin da global Slgekte oldugu gibi agirlikli olarak

dokme yiiklerden olustugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3. 2015 yili Agustos ayi itibartyla {ilkemiz limanlarda kargo bazinda toplam
ellegleme miktarlari-ton (DTGM,2015).

TOPLAM
TOPLAM Toplam Toplam Toplam Toplam
KARGO ITHALAT - [HRACAT Kabotaj | Transit | Ellegleme
TIPT Turk Kendi Diger
Bayra Ulke Ulke
kh Bayrakh Bayrakh
Kat1 536,068 190,583 | 6,984,345 7,710,996 | 1,410,293 4,400 9,125,689
Dokme \ Toplam
Yuk 14.519.640
Genel ipn
Kargo | 4g1485 | 164712 | 3,812,208 | 4458405 | 921,867 | 13679 | 2393951
Sivi
Dokme 380,366 316,739 | 4,743,871 5,440,976 | 1,887,866 | 3,662,754 | 10,991,596
Yk
Konteyner 872,960 116,829 | 5,045,704 6,035,493 524,017 849,028 7,408,538
Arag 469,403 30,993 114,069 614,465 1,362 0 615,827
Toplam 2,740,282 | 819,856 | 20,700,197 | 24,260,335 | 4,745,405 | 4,529,861 | 33,535,601

Diinya ve ulusal deniz ticareti verileri incelendiginde; dokme yiik gemileriyle en ¢ok
tasman 5 yiikiin, 2014 yili sonu itibariyla demir cevheri, komiir, demir alagimlari, gubre,
hububat oldugu goriilmektedir. Bu yiiklere ek olarak Tiirk limanlar1 arasinda tasinma orant
yiiksek diger yiikler de; kereste, hurda yiikii, ingaat demiri, portland ¢imento, kiitiik demir,
ctruf, kum, pik demir, profil demir, rulo sac olarak 2014 yili sonu itibariyla bakanlik
verilerinde belirtilmektedir (Sekil 7). Ulusal 6lgekte, 2014 yili sonu itibar ile tagman
toplam yuklerden, 100.000 tonun iizerinde islem géren yiikler arasinda 4.813.329 ton ham
petrol (%15,5), 3.677.085 ton 40°’TEU luk dolu konteyner (%11,8), 3.091.731 ton 20’lik
dolu konteyner (%9,95), 2.044.449 ton tas komiirii ( %6,58), 1.866.911 ton hurda demir
(%6,01), 1.172.236 ton motorin (%3,77), , 949.981 ton kok ve yar1 kok komiirii (%3,05),
886.447 ton demir cevheri konsantreleri (%2,85), 868.469 ton portland ¢imento (%2,79),
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777.023 ton LNG (%2,5), 743.651 ton rulo sac (%2,39), 587.192 ton insaat demiri (%1.,9),
400.344 ton katik demir (%1,29), 396.565 ton klinkler (%1,27), 294.470 ton bugday ve
mahlut (%0,94), 252.098 ton Ure gibresi(%0,81), 184.133 ton soya fasulyesi (%0,59),
170.030 ton profil demir/boru(%0,54), 167.710 ton curuf (%0,54), 164.741 ton
kum(%0,53), 164.741 ton misir-tah1l(%0,51), 154.227 ton pik demir (%0,49), 134.225 ton
kispe (%0,43), 112.329 ton demir-gelik driinleri (%0,36) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yiikler arasindan ise yine yapilan degerlendirmeler, analizler ve firma yetkililerinin
goriisleri dogrultusunda Dinya zerinde ve ulusal limanlarda en sik taginimi yapilan ve
“major bulks” olarak adlandirilan yiik tiirlerini de kapsayan; tas komiirii, hurda demir,
demir cevheri konsantreleri, portland cimento, hububat, demir celik Grlnleri ve glbre
olmak (zere alternatifleri olusturacak olan yedi yik tirii tzerinde ¢alisilmasi

kararlastirilmistir.

2.1.3. Yuk Secim Kriterlerinin Olusturulmasi

Arastirma modeli kapsaminda kriterlerin belirlenip veri setlerinin elde edilmesi
amaciyla, firma yetkilileri, gemiadamlar1 ve akademisyenlerle goriismeler yapilarak
olusturulacak veri setleri icin kriterler tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica arastirma
konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir taranmistir. Karadeniz Teknik Universitesi
kiitliphanesinin saglamis oldugu elektronik veri tabanlar1 kullanilarak arastirma konusu ile
ilgili makalelere ulasilmistir. Yurt iginde arastirma konusu ile ilgili olarak yayimlanmis
olan bilimsel makaleler TUBITAK tarafindan saglanan veri tabanlarinda taranmustir.
YOK’iin saglamis oldugu internetten tez tarama imkanlari kullamlarak arastirma konusu
ile ilgili tezler incelenmistir. Deniz Ticaret Odasi, TUIK, Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin hazirlamis olduklar1 raporlar, istatistikler ve gelecek hedefleri
arastirllmustir. ikinci asamada yiik secimi konusu ve olusturulmas: diisiiniilen kriterler
konusu, sektorde de daha onceden calismis akademisyenlerle tartisilmigtir. Konu, ¢esitli
bakis acilari ile degerlendirilmistir. Ugiincii asamada konu ile ilgili gdriislerini almak icin
ulkemizin 6nde gelen dokme ve kuru yiik firmalarinda gorev yapan; kaptan, ticaret ve
broker departmanlarinda ¢alisan uzman kisilerden karsilikli gortismeler yoluyla
Ogrenilmeye calisilmis ve yiik secimi ve konusuyla ilgili olusturulacak olan kriterler
belirlenmistir. Arastirmanin konusu kapsaminda “sirketler gemilerinde nasil bir yiik

istiyor ?” , “Gemiadamlari, ¢alistiklar1 gemilerde hangi yiikii tasimak ya da tasimamak
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istiyor” ve “Gemiler i¢in yapisal anlamda en uygun yiik tipini neler etkiler” sorularinin

cevaplarina odaklanilarak kriterlerin olusturulmasi amaglanmaistir.



Uwgun Yiik Secimi Analizi Kriterleri

1) Cahsma Sartlar: ve Operasvonel etkiler

2) Gidilecek Liman ve Bilge Etkisi

1) Yiikiin emnivete alinmasi,

2) Yiikleme &ncesi, tahlive sonras: operasyonlart

3) Yiikiin personele etkisi (Ses, kirlilik, toz, zehirli gaz vb.)
4) Caligma ve dinlenme siireleri

5) Gemi krevni va da vinglerinin kullanilmas:

6) Geminin yas: ve kondisyonu

7) Limanin ¢alisma ginleri ve saatleri

§) Ekipman ve malzeme mevcudiveti

3) Emnivet, Giivenlik ve Cevre
Etkenleri

1) Sefer Siiresi

2) Limamin ¢alisma hizi

3) Bir sonraki sefer icin pozisyon
4) Liman ve verel otorite tutumlar:
5) Liman giivenligi

6) Kanal veya bogaz gecist
T)lklimsel sartlar

1) Yiikleme kosullar:

2) Tehlikeli yiikler (IMDG)

3) Korsan ve kacak volcu ihtimali

4) Kirlilik

5) Liman giivenlik seviveleri (Marsec Level)

4) Ekonomik Etkenler

1) Sefer siresi

2) Elkstra licretler

3) Navlun "Net" Getirisi

4) Yiikleme-tahlive malivetleri
5) Elnpman giderleri

6) Seferlik Valkat Tiiketimi

7) Liman, kanal, bogaz gegisi
§) Liman licretleri

5) lIsletimsel Etkiler (Teknik ve Ticari ytnetim)

4) Yukin sirekliligi

6) Gemi Himn

1) Navlun ve sozlesmeleri(FAS-FOB-CIF-CFR. vb.)
2) Tagitan firma talepleri
3) Personel ve gemi sertifikalar:

5) Gemi boyu ve tonajt

7) Personelin veterlilik ve denevimi

Sekil 9. Uygun yiik se¢imi igin belirlenen ana ve alt kriterler

T€
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Yapilan degerlendirmeler neticesinde ilk olarak yaklasik 170 civarinda kriter olusturulmus
ve bunlar arasindan elemeler yapilarak Sekil 9’da gosterilen 5 ana kriter ile bunlarin

igerigini olusturan 34 alt kriter degerlendirmeye alinmistir.

2.1.4. Katihmcilarin Belirlenmesi ve Anket Uygulamasi

Arastirma modeli kapsaminda dordincl asamayi anket uygulamasi ve kriter
agirliklariin (6nem derecelerinin) belirlenmesi siireci olusturmaktadir. Bu stre¢ dahilinde
ve calisma kapsaminda yapilan uygulamalarda, bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilmistir. Yontem ile ilgili ayrintili agiklamalar gelecek bdlumde verilecek olup,
bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde her zaman ilk asamay1 ikili karsilastirma
matrisleri yardimiyla sozel olarak uzman goriiglerinin alinmasi olusturmaktadir. Bunun igin
kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenebilmesi amaciyla anketler vasitasiyla uzman
goriisleri  toplanmaktadir. Bu amacla uzmanlar tarafindan, kriterlerin ikili
karsilastirilabilmesi igin anketlerin doldurulmasi gerekmektedir.. Arastirma modeli
kapsaminda daha Onceden belirlemis oldugumuz 5 ana kriter ile bunlarin igerigini
olusturan 34 alt kriterin ve g¢alismanin bir diger uygulamasi olan bu kriterler dogrultusunda
en iyi alternatif yilk tiriiniin belirlenebilmesi amaciyla uzmanlara 0lcekli anketler
uygulanmistir. Anket c¢alismasi kapsaminda alanlarinda uzman, TUrkiye’de 6nde gelen
dokme ve kuru yiik firmalarinda hem gemiadami olarak ¢aligmis ve hem de halen bu
firmalar bunyesinde broker, DPA (Designated Person Ashore), emniyet ve Kalite
enspektord, personel mudird gibi pozisyonlarda galisan ve ayrica denizcilik camiasinin
onde gelen kuruluslarindan olan gemi brokerlar1 dernegi ve gemi makineleri isletme
miihendisleri odasi kuruluslarinda aktif olarak gorev yapan yonetim kurulu uUyeleri
tarafindan doldurulmustur. Bu kisiler tarafindan doldurulan 5 adet anket sonucuna
ulasilmis ve uygulamaya alinmistir. Yine ankete katilan bu kisiler calismanin hem firmalari
icin hem de ulusal ve uluslararasi denizcilik sektoriine yararli olacagini ve ¢alismanin her
asamasinda desteklerini sunacaklarini ayrica belirtmislerdir. Anket uygulamasina katilan

uzmanlar ile illgili katilimer profili bilgisi Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Anket calismas1 kapsaminda degerlendirme yapan uzman kisilerin
katilimer profili

Katiimcilarin Mevcut

Katihmicilar Katihmer Tecrubesi )
Pozisyonu
Uzakyol Kaptan, Personel Mddru, ,
] ] ) DPA ve GEMIMO Y 6netim
Uzman 1 TMMOB Gemi Makineleri .
. Kurulu Uyesi
Y 6netim Kurulu Uyeligi

Uzakyol Kaptan, Emniyet ve Kalite | Kuru Yiik Denizcilik Firmasinda

Uzman 2 Enspektorliigii, Turk Loydu Broker ve Kuru Yiik Departmani
Yoénetim Kurulu Uyeligi Operasyon Sorumlusu
Denizcilik Firmalarinda Y6neticilik Gemi Brokerlar1 Dernegi
Uzman 3 ) .
ve Bagimsiz Broker Yonetim Kurulu Uyesi
Uzakyol Kaptan, DTO YKB Kuru Yk Gemisi Operasyon
Uzman 4
Danigmanlig Sorumlusu

Uzakyol Kaptan, Denizcilik
Kuru Yiik Firmas1 Operasyon

Mudru

Uzman 5 Firmalarinda Yonetim Kurulu

Uyeligi

Hazirlanan anketin uzman kisiler tarafindan daha hizli doldurulmas: ve karisiklik
yasanmamas1 i¢in anketler coktan se¢meli sekilde hazirlanarak, uzmanlarin bilgisayar
ortaminda sorulara cevap verebilmesi saglanmistir. Hazirlanan anket dort kisimdan
olusmaktadir. ilk kisim, ¢alismanin amacini igeren ve uzman kisilere ¢alisma ile ilgili
genel bir bilgi aktarilmasmi amaglayan kisimdir. Ikinci kisimda, degerlendirmede
kullanilacak olan tiim ana ve alt kriterler ile alternatifler hakkinda detayli agiklamalarin
oldugu boliim ve anketi dolduran uzmanla ilgili bilgiler yer almaktadir. Ugiincii kisim, ana
ve alt kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenebilmesi igin birbirleri olan ikili
karsilastirmalar1 icermektedir. Dordiincti kisim da ise alternatiflerin, her bir ana ve alt
Kriter bazinda degerlendirilmesini igeren bolimden olusmaktadir. Anketin ne sekilde ve
nasil doldurulacag: ile ilgili agiklamalar en basit hali ile yazilmig ve 6rnek resimler ile
aciklamalar eklenmistir. Yine uzmanlarin anketi doldurduklari siire boyunca birebir
yanlarinda olunmus ve anketin doldurulusu ile ilgili sorun yasayan katilimcilara
aciklamalar yapilmistir. Bir anketin ortalama cevaplama siiresi ise yaklasik 20 — 25 dakika

arasinda strmektedir. Uzman Kisilerin bu siireyi rahat, yararli ve sorulara kendilerini
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vererek yanitlayabilmeleri igin, kisilerin yanlarina gidilmeden 6nce kendileri ile 6nceden
irtibata gecilmis ve randevu almmustir. Tiim ankete katilan uzman kisilerin anketleri
eksiksiz ve tarafsizca doldurmalari saglanmuistir.

Kriterlerin  6nem derecelerinin  belirlenebilmesi ig¢in uzmanlara uygulamis

oldugumuz anket formlari, uygulanisi ve anket 6lgegi EKler kisminda gosterilmektedir.

2.1.5. Yontem

Arastirma modeli kapsaminda besinci asamay1 yonetimin probleme uygulanmasi
kismi olusturmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan uygulamalarda bulanik ¢ok kriterli
karar verme yontemleri kullanilacagindan, tezin bu bdéluminde bu ydntemlere

deginilecektir.
2.1.5.1. Bulanik Mantik

Bulanik mantik kavramini, bilim diinyasina tanitan kisi Azerbaycan asilli Amerikali
Profesor Lotfi Al Askerzadeh’tir (Kendisini Ingilizcedeki kolay sdylenisi nedeniyle Zadeh
olarak tanitmaktadir). Zadeh 1965 yilinda, California Berkeley Universitesinde yayiladig
makalesinde; klasik matematiksel islemlerle ¢6ziimlemesi zor, karmagsik ve hatta olanaksiz
olan sistemleri tanimlamis ve bu tarz karmasik sistemleri basitlestirmek i¢in kullandig bir
metodolojiden bahsetmistir. Genel olarak belirsizliklerin sozel olarak ifadesini ve kesin
ifadelerle acgiklanmast mimkiin olmayan durumlarda, karar verme siirecini basite
indirgeyen bulanik mantik yontemi, 6zellikle 1970°1i yillardan guniimuze kadar yogun bir
sekilde kabul gormiis, yayginlasmis ve ticaret, yonetim, tip, mekatronik, sure¢ kontrold,
muhendislik, endustri gibi bircok degisik alan ve sektdrde siklikla uygulanmistir (Duru,
2010; Yduksel, 2012; Bulut, 2013). Zadeh’in g¢alismasindan sonra bulanik mantik ile ilgili
onemli sayilabilecek bir diger calisma, 1975 yilinda Londra’daki Mamdani ve Assilia
tarafindan, bir buhar tiirblinliiniin hizinin ayarlanmasinda kullanilmistir. Daha sonra yine
1975 yilinda Holmblad ve Ostergaard’mn yapmis oldugu ¢alismada, bir ¢imento
fabrikasinin verimi ve yonetim siirecleri ele alinmistir (URL-1, 2015). ilerleyen yillarda
yontemin daha da kabul gérmesi ile birlikte, F.L.Smidth tarafindan 1980 yilinda, Holmblad
ve Ostergaard’m 1975 te vyaptiklari c¢alismayr model alip gelistirerek, ilk kez
Danimarka’daki ticari bir ¢imento fabrikasinda bulanik mantik sistemini kullanmistir. Bu
gelismeler ve yontemin uygulanabilir olmasinin farkedilmesi, yonteme bakis acisini

degistirmis ve Ozellikle Japon firmalari tarafindan bulanik mantik iizerinde g¢alismalar



35

yapilmasina sebep olmustur. Japonya’nin tinlt elektronik firmalarindan biri olarak kabul
edilen ve tim Dinya’da drinleri milyonlarca satan Hitachi firmasi, bulanik mantik
yaklasimin1 1987 yilinda, Sendai sehir metrosunun verimini artirabilmek amaciyla
kullanmistir. Yapmis oldugu bu ¢alisma sayesinde de metronun daha az enerji harcayarak
daha fazla ve siratli bir sekilde yol almasi saglanmis ve istenilen verime ulasilmistir. Daha
sonra 1988 yilinda, bulanik mantik yardimi ile ekonomi sektoriinde yapilan bir
degerlendirmede, Tokyo’da yasanan krizi haftalar oncesinden haber vermesi bulanik
mantiga olan ilginin gun gectikge artmasina imkan saglamistir. Bununla birlikte aralarinda
Toshiba, Hitachi, IBM gibi, Dlinya ¢apinda iin salmis kurumsal elektronik devleri gibi
firmalarin da yer aldigi ve toplamda 51 firmadan olusan bir topluluk tarafindan LIFE
(Laboratory for Interchange Fuzzy Engineering) adi altinda bulanik mantik kullanan
miihendislik ¢aligmalarinin paylasilmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi hususunda bir
organizasyon kurulmustur (URL-2, 2015). Ginimizde ise neredeyse her teknolojik
makine ve sistemde kullanilan bulanik mantik yontemleri, oldukca 6nemli blylk
yatirimlarin yapildigi projelerde teredditsiiz tercih edilmektedir. Diinya teknolojisinin
yonunu belirleyen bircok firma ve kurulus, iretmis oldugu akilli makinalarin temelinde
bulanik mantik sisteminden yararlanmaktadir. Firmalar bulanik mantik sistemi ile tim
Diinya’nin diisiinme yapisina yakin bir sistem elde etmesiyle beraber 6grenebilen akillt
cihazlar Uretme imkani da bulmuslardir. Bu sckilde yapay zekd kavrami giindeme
gelmistir. Yapay zeka sistemi ile insanin zeki davraniglarina benzeyen makineler yapilmak
istenmistir. Iletisim araglarinin tamamina yakini bulanik mantik ve yapay zeka sistemi ile
donatilmaya baglamistir. Evlerin igerisindeki buzdolaplarindan, cep telefonlarina, tibbi
cihazlardan, mikrodalga firinlara kadar tim elektronik sistemler bulanik mantik sayesinde
daha akilli ve Ogrenebilen makinalar haline gelmeye baslamistir. Gilinimizde sadece
gunlik kullanilan araglarda degil, mesleki anlamda ve teknoloji alaninda da bulanik
mantiktan yararlanarak 6nemli gelismelerin kaydedildigi gozlenmektedir. Otomatik dimen
sistemlerinden, robot doktorlara, insansiz ugaklardan, otomobillerdeki kendi kendine park
etme Ozelligine kadar hayatin her noktasinda bulanik mantik temelli yapay zeka
sistemlerini  gormek  muimkin  olmaktadir. Bu sistemlerin  gelismesinde ve
yayginlasmasinda siiphesiz bulanik mantigin yeri biiyiiktiir (Palit ve Babuska, 2001; Hung
vd., 2002; Chou, 2007; Cheng ve Chen, 2008; Senol, 2010; Ren vd., 2012; Bulut, 2013;
Dalgalidere, 2014).
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Bulanik mantik yaklagimi; insanin karar verme agamalarin1 kendine kaynak teskil
ederek, sistemin matematiksel modelini 6nemsemeden, istenilen sonucu elde edebilmek
icin kontrol mekanizmasmmn diizenlenmesi ilkesine dayanmaktadir. Insanm karar verme
stirecini taklit etmek igin, kullanici tarafindan tespit edilen kural, komut ve kisitlayict bazi
formlar kullanilmaktadirlar. Bulanik mantik sistemlerinde; matematiksel ifadelere bagimli
olmamasi ve kullanicinin tecriibe, deneyim, uzmanligi ve tercihleri dogrultusunda
bi¢imlendirilebilmesinden dolay1 kesin ve net kurallar gevresinde kisitlandiriimamus,
belirsizlik ve degiskenlik tizerine olusturulmus matematiksel bir yaklasim kavramidir
(Kazemian, 2002; Yksel, 2012; Basaran, 2013).

Gunlik yasantida ¢ogunlukla farkinda olmadan kullanilan bircok kavram, aslinda
bulanik bir yap1 6zelligi sergilemektedir. Bir seyi ifade ederken veya tanimlarken, emir ya
da komut verirken, istekte bulunurken, yargilarken ve daha bir¢ok olguda kullanilan sozel
veya sayisal ifadeler bulaniklik igerebilmektedir. Bulanik mantikta yas-kuru, sicak-soguk,
hizli-yavas, sisman-zayif yerine insan mantiginda oldugu gibi; biraz yas, az kuru, 1lik, az
soguk, ¢ok soguk, olduk¢a sisman vs. gibi ara degerler ile, ¢ok, az, biraz, fazla, ¢cok az, ¢ok
fazla, yok denecek kadar az, nadiren, zaman zaman vs. gibi siklikla kullanilan daha birgok
sOzel terim Ornek olarak gosterilebilir. Giinliik yasantidan bu kavramlara 6rnek olarak; bir
geminin yasi icin yasl, orta yasli, geng, ¢cok yasli ve ¢ok geng olarak ifade edebiliriz.
Yolun kayganlik ve rampa durumuna gore arabanin gaz veya fren pedalina biraz daha
yavas Veya biraz daha hizli basilmasi ornek verilebilir. Bltin bunlar; insan beyninin,
belirsiz ve Kkesinlik icermeyen durumlarda nasil davrandigmma ve olaylar1i nasil
degerlendirip, tanimlayip, komut verdigine dair birer Ornek olarak verilebilmektedir
(Zimmerhann, 1987; Liang, 1999; Tsaur vd., 2002; Razmi vd., 2009; Basaran, 2013;
Kafali, 2014).

Gergek hayatt modelleme ve sayisal olmayan girdileri isleyebilmeyi saglayan
bulanik mantigin temellerine gore, bulanik kiimedeki elemanlar [0,1] aralifinda iiyelik
derecesine sahiptirler ve Uyelik dereceleri bu aralikta siireklilik gosterir. Zadeh’ e gore
bulanik mantik ve bulanik kiimeler sistemi 6zetle soyle der: “Kesinlik diye bir sey yoktur.
Mutlak kesin olan hi¢chir sey yoktur" (Zadeh, 1965). Klasik kiime teorisine gore kiime
elemanlarinin iyelik derecesi; eleman o kimeye aitse 1, degilse 0’dir. Yani klasik
kiimelerde sadece iki farkli tiyelik derecesi bulunmaktadir. Oysa Ki insan diisiince sistemi
icin bu ¢ok kisitlayici bir olgu yaratmaktadir. Sadece agik-kapali, sicak-soguk, 0-1 gibi

degiskenlerden olusan kesin ifadeleri kullanmaz. Bu ifadelerin yaninda biraz agik- gok
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kapali, serin-1lik gibi ara degerleri giinliik yasaminda daha siklikla kullanir. Buradan yola
¢ikarak bulanik mantigin klasik mantigin aksine sadece iki seviyeli degil, ¢cok seviyeli
islemleri kullandig1 anlasilmaktadir. Bulanik mantigin kasifi olarak kabul edilen Zadeh,
insanlarin denetim altinda, mevcut makinelerden daha iyi oldugunu ve kesin olmayan
dilsel bilgilere bagli olarak etkili kararlar alabildiklerini savunmustur (Kosko, 1993; Chu
ve Lin; 2003; Cha ve Yung; 2003).

Bulanik mantik genellikle iki ayr1 durumda kullanilabilir. Bunlardan birincisi,
incelenen bir olayda yeterli bilginin olmamas1 ve karmagsik olmasindan dolay1 kisilerin
goriiglerine ihtiya¢c duyulmasi ve ikincisi ise; karar vermeyi gergeklestirebilmek igin
incelenen olayda insanlarin bilgisine, deneyimlerine, uzmanliklari ve muhakemesine
ihtiya¢ duyulmasidir (Sen, 2004; Bulut vd., 2010; Ozkan, 2011; Bulut, 2013).

Bulanik mantik kuraminin temeli bulanik kiimelere dayanmaktadir. Klasik kiimenin
aksine bulanik kiime adindan da anlasilacag tzere keskin, sinirlari agikga belirli olmayan

kiimelerdir. Asagida bu konu hakkinda bilgiler verilmeye ¢aligilmistir.

2.1.5.1.1. Bulanik Kiimeler ve Uyelik Dereceleri

Bulanik mantik, klasik mantikta kullanilanin aksine kesin hatlarla birbirinden
ayrilmis bolgeler olmayip, kisi tarafindan tanimlanan fonksiyonlarla birbirine gecmis ¢ok
sayida bolgeleri kullanmayi tercih etmektedir. Zadeh’ in calismasinda ifade etmeye
calistig1 sekilde, belirsiz tanimlanmig kiime veya siniflar 6zellikle bilgi iletisimi, soyutlama
ve driintii tan1lama gibi alanlarda insan diisiincesinde énemli bir aktor gibi davranir. Iste bu
noktada bulanik kiimeler, cok dnemli bir fonksiyona sahip olmaktadir. Bulanik kiimeler
teorisiyle, insan gibi diisliniip karar verebilen, insan tanimlarina yakin komutlar isleyen,
ustinlik kullanabilen, deneyimlerini hesaba katan, duruma goére secim yapabilen
sistemlerin olusmasi amag¢lanmistir (Zadeh, 1975; Erdal, 2008; Onut vd., 2011; Yuksel,
2012).

2.1.5.1.1.1. Bulanik Kiimeler

Zadeh (1965), bulanik kiimeleri liyelik dereceleri siirekli olan elemanlarin sinifi
olarak tanimlamistir. Boyle bir kiimenin her bir elemaninin tiyelik derecesi, [0,1] arasinda
ve her bir elemana atanan Uyelik (karakteristik) fonksiyonu ile karakterize edilir. Gergek
yasamda karsilasilan nesnelerin siniflar1 kesin bir sekilde tanimlanamaz. Ornegin,

“geminin yiik alabilecegi muhtemel limanlar” veya “elleclenmesi ¢cok zor olan yikler”
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seklinde tanimlanan siniflar klasik kiimeler kurami ile olusturulamaz ve gorecelik ifade
eder. Boyle kesin olarak tanimlanamayan simniflari, insanin yaklasik diisiinme ve ¢ikarim
yolu ile zihinde canlandirarak ¢éziimlemeye ¢alisir (Ozkan, 2011).

Bulanik manti§in temelini olusturan bulanik kiime kurami, belirsiz kavramlarin
formulsel olarak ifade edilmesidir. Bulanik kiime kavraminda her bir 6genin ilgili kimeyle
ilisik bir yapida olup olmamasi, tanimlanmis olan bir Uyelik derecesiyle belirtilmektedir.
Somut anlamda ifade edilecek olursa, bulanik kiime degisik tiyelik derecelerine sahip
ogeleri bir arada barindiran bir zincirdir. Bulanik kiime teoremi, kullanilmaya baslayincaya
kadar Dbelirsizlikle ilgili matematiksel islemler sadece olasilik temelleri ile
modellenilmesine ¢alisilmis ve sonuglar gercegi ¢ok fazla yansitamamistir (Baykal ve
Beyan, 2004). Klasik kime mantiginda mutlak kural ve smirlar bulunmaktadir. Bir
nesnenin bir kiimenin elemani olmasi ya da olmamast bu belirtilen sinir ve Kurallar
dahilinde tespit edilmekte ve o 6ge, kiimenin eleman1 oldugu ya da eleman1 olmadig: gibi
sadece 2 basit ana sonuca ulasilabilir. Bulanik kiime algoritmasinda ise durum biraz daha
farklidir. Bu yaklasimda élgme yontemi ve tekniginin yaninda, sezgiye dayali stokastik
bilgiler ve tecriibeler de kullanilabilmektedir. Ayrica bunlara ek olarak, bulanik kiimenin
tiye ve 0geleri ayn1 degisken karakteristiklerine sahip olmak (izere, baska bir kiimenin de
ortak paydasi olabilmektedir (Baykal ve Beyan, 2004, Ozkan, 2011, Kafal1, 2014).

Bir A bulanik kiimesi asagidaki gibi formiile edilebilir:

A= {(c,pa (X))lcAc} (1)

“Bir kuimeye iligiklik” ile “bir kimeye ilisik olmama” arasindaki gecis, belli bir
oranda derecelidir ve bu yumusak geg¢is, bulanik kiimeye “sicaklik ylksektir” ya da “deniz
sicaktir” gibi sbzel anlatimlarin kullanildigt modellemelerde elastikiyet katan Gyelik
fonksiyonlart ile ifade edilir. Ayr bir diger 6zellik olarak; bulanik kiime kavraminda, kismi
uyelik ifadesi de vardir. Ayrica tiyelik derecesi 1’e yaklastikga, kiimeye aitlik yani ilisiklik
artarken, 0’a yaklastikca da tam tersi etki olusturarak, azalma egilimi gosterir. Uyelik
derecesi “1” olan eleman tam olarak o kiimeye aitken, “0” olan kesinlikle o kiimeye ait
degildir ifadesi kullanilabilir (YUksel, 2012).

Sekil 10 ve sekil 11°de klasik kiimelere birer drnek verilmeye c¢aligilmistir. Turk
Deniz Ticaretindeki kuru yik gemilerinin ortalama yas1 kavrami ele alinacak olursa, bu
kavramin sinirlart her bir birey igin farklilik gosterecektir. Sinirlar kesin olarak belirli

olmadig1 i¢cin matematiksel olarak kolayca ifade edilemez. Genel goriis olarak denizcilikte
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gemiler 10 ile 20 yas arasi orta yas olarak diisiintilebilir. Bu kavram hem keskin kiime hem
de bulanik kiime olarak gosterilirse asagidaki sekildeki gibi egriler ortaya ¢ikacaktir. Bu
egrilere iiyelik egrisi (aitlik egrisi) adi1 verilir ve kavram i¢in hangi degerin agirliginin ne

oldugunu gosterir.

Uyelik Derecesi

Geng Orta Yagh Yash
1
Yas
10 20
Sekil 10. Gemi yaslar1 ortalamasi icin klasik kiime 6rnegi
Uyelik Derecesi
1 Geng Orta Yagh Yash
08 F-----ofmome- -
:
[}
1
0.2 """""" ( !
H
1 !
L Yas
10 20

Sekil 11. Gemi yaslar1 ortalamasi i¢in bulanik kiime 6rnegi

Sekil 10’da gemilerin yas ortalamasi 10’un altina diiserse gen¢ sayilmaktadirlar.

Yani klasik mantiga gore 9 yasindaki gemi geng olarak sayilmaktadir. Gortildigii gibi bu
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mantiZin hicbir esnekligi yoktur. Gergek diinyada ise smirlar bu kadar mutlak ve net
degildir.

Sekil 11’ de ise bulanik kiimeler i¢in bir ornegi yansitmaktadir. Bu sekilde ise
uyelik derecesi 0,2 ve 0,8 olan gemiler, hem gen¢ hem de orta yash gemi simifina
girebilmektedirler. Ayrica esneklik paylart oldugu gibi gercekle de uyum icerisindedir.
Ayrica bu duruma bulanik kiimelerde ortiisiim de denilmektedir.

Herhangi bir bulanik kiime, elemanlarinin ait olma derecelerini gosteren bir
karakteristik veya iiyelik fonksiyon ile temsil edilebilir ve yukaridaki formdl 1 ile ifade
edilen A kiimesi taniminda goriildiigii gibi gosterilir. Uyelik fonksiyonlar1 [0,1] deger
araligindadir. Kesin klimelerde “1” ve “0” ug degerleri, liyelik olmasi ve olmamasina isaret
ederken, “0” ve “1” araligindaki degerler ise bulanik kiimelerde kismi tiyeligi gosterirler ve

bu degerler istenilen hassaslikta ayarlanabilirler (Palit ve Babuska, 2001; Yksel, 2012).

2.1.5.1.2. Bulanik Kiime Uyelik Fonksiyonlari

Bulanik mantik ile yapilan bir ¢oziimiin ilk asamasinda, hedef sistemin giris ve
cikislarina Oyelik fonksiyonlar1 tayin edilir. Bu bulanik sayiya ait elemanlarin iyelik
derecelerini gosteren fonksiyona da tiyelik fonksiyonu adi verilir. Bir {iyelik fonksiyonlar1
X-y diizleminde bir egri olarak gosterilir. “X” ekseni giris ve ¢ikis Ogelerinin deger
araligini, “y” ekseni ise [0-1] arasinda olmak Uzere degiskenin Uyelik derecesini gosterir.

Bulanik kiime iglemlerinde, problem yapisina uygun, sireci dogru ve tam olarak
ifade edecek algoritmanin segilmesi ilk adimi olusturmaktadir. Uyelik algoritmasinin
igerigini olusturan degiskenler; yatay eksende veri degerlerinden, diisey eksende ise tyelik
derecelerinden olusmaktadir. Uyelik algoritmasinin sirekli ve kesikli fonksiyonlarda
degismeyen yatay eksendeki yapisal bilesenleri; 6z (¢ekirdek), dayanak (destek), ve sinir
(boundary); diisey eksendeki yapisal bilesenleri yiikseklik (height) ve gecis noktasi
(crossover point) Sekil 14’de gdsterilmistir (Sivanandam vd., 2007; Ozkan, 2011).
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Sekil 12. Bulanik iiyelik fonksiyonunun 6zellikleri (Ozkan, 2011).

Sekil 12’ yi incelendiginde 6z (¢ekirdek) olarak gosterilen bolim, bulanik kiimenin
tiyelik fonksiyonuna gore tam iiyelik derecesine sahip olan elemanlar1 gosteren alandir.
Buna gore cekirdekteki elemanlarin iiyelik dereceleri 1°dir ve A bir bulanik kiime olmak
lizere pA(x)=1 seklinde gosterilebilir. Uyelik fonksiyonunun dayanak (destek) kismi Gyelik
derecesi sifirdan farkli olan elemanlarin bulundugu alandir. Buna gére destekte pA(x)>0
olan 6geler bulunmaktadir. Bir bulanik kiimenin sinirlari ise iiyelik derecesi sifirdan farkli
olan ama tam {iye olmayan elemanlarin bulundugu alan olarak ifade edilmektedir. Bu
duruma gore simirlarda O<pA(x)<l olan ogeler bulunur. Bu alandaki dgeler bulanik
kiimenin belli bir bulaniklik derecesine sahip 6geleri ya da kismi 6geleridir (Ross, 2004,
Bulut, 2013).

Bulanik kiimeler {iiyelik fonksiyonlarina gore farkli karakteristiklere gore
simiflandirilabilmektedir. ~ Bulanik  kiimeler,  {iyelik = fonksiyonlar1  ag¢isindan
siiflandirildiginda; normal, normalin alti, dis biikey ve dig blikey olmayan bulanik kiime
seklinde birbirlerinden degisik 6zellikler bakimindan ayrilirlar. Bir Uyelik fonksiyonun
normal ve disbiikey bulanik kiime 6zelliklerini géstermesi beklenir. Elemanlarindan en az

birinin tiyelik derecesi 1’e esit olan bulanik kiimeye normal bulanik kiime denilmektedir
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(Baykal ve Beyan, 2004). Sekil 13 “de sirasiyla normal olmayan ve normal olan bulanik

kiimeler gorulmektedir.

M M
1 1
0,5 0,5
0 0
(a) (b)

Sekil 13. Bulanik kiime siniflari: a) normal bulanik kiime, b) normal olmayan bulanik
kiime

Eger iiyelik fonksiyonun iiyelik degeri monoton bir sekilde artiyorsa veya
azaliyorsa ya da once siirekli olarak iiyelik derecesi bir elemanda 1°‘e esit oluncaya kadar
artar (monoton artan) ondan sonraki destege diisen elemanlarda siirekli azalir (monoton
azalan) ise bu bulanik kiimeler digbiikey bulanik kiimeler olarak adlandirilirlar. Dis biikey

bulanik kiimesi agagida ki matematiksel Formul 2 ile tanimlanabilir:

Ha(t) = min(uA(r), Ha (5)) (2)

Burada; t= Ar + (1-A)s....... r,s € R", A €[0,1] sart1 saglaniyorsa “A” bulanik
kiimesi digbiikeydir tanim1 dogru olur. Dis biikey olmayan kiime, eger iiyelik fonksiyonun
tiyelik degeri monoton bir sekilde artmiyorsa veya azalmiyorsa ya da liyelik degerleri
evrendeki elemanlarin artis degerleri ile hem monoton artmiyorsa hem de azalmiyorsa “A”
bulanik kiimesi dig blikey olmayan bulanik kiime olarak tanimlanir. Bu durumun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Sekil 14’ de digbiikey ve i¢biikey bulanik kiimelerin oOrnekleri
gosterilmistir. Bulanik kiimenin yiiksekligi, tiyelik derecesi en biiyiik elemanin iiyelik

derecesine karsilik gelir. Normal bulanik kiimelerin yiiksekligi 1’dir. Normal olmayan
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disbiikey bulanik kiimeleri normal hale doniistiirmek i¢in kiimenin elemanlariin tiyelik
derecelerinin en bilyiik Gyelik derecesine bélinmesi gerekir (Lee, 2005, Ozkan, 2011).

Uggen, yamuk, gaussian, can egrisi, sigmoidal, S tipi, IT tipi gibi bir¢ok farkl: tiir
ve Ozelliklerde tyelik fonksiyonu mevcuttur (Duru 2010; Yuksel, 2012; Kafali, 2014).

HA (s)
Ha (8)  f------- |

pAG) [ - WA ()
AO Ff

HA (1) L WA (0
rt s

r t S
@ (b)

Sekil 14. Uyelik dereceleri a) dis biikey bulanik kiime, b) i¢ biikey bulanik kiime
(Duru 2010; Yiksel, 2012).

2.1.5.1.2. Bulanik Sistemler

Bulanik sistem, belirli bir reel say1 araliginda ifade edilen genel kiimelerdeki her bir
degiskenin bulanik kiimeler ile sembolize edildigi herhangi bir sistemi veya diyagrami
ifade etmektedir (Demicco and Klir, 2004, Ozkan, 2011).

Bulanik sistem ve yapilar, bulamik kiimeler, bulanik mantik veya yaklasik
muhakeme kavramlarinin kullanilmasi ile bir sorundaki kompleks girdinin veya ¢iktinin
tanimlanmasini saglayabilmektedir. Bulanik sistemler, genel fonksiyonu kestirim olan bir
yapilandirict olarak kabul goérirler. Bunun anlami ise, bulanik modeller istenilen netlik
mertebesi ile takribi olarak herhangi bir fonksiyon veya temas i¢in kullanilabilir. Ayrica
bulanik modeller, dogrusal (lineer) olmayan ve degisken modellerin daha net olarak
¢6ziimiin de uygulanabilmektedir (Ozkan, 2011). Bulanik sistemlerin bazi avantaj ve

dezavantajlarini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Yiksel, 2012):

Bulanik Teorinin Avantajlari,
1. Insan diisiinme sistemi ve mantigina yakin olmasi,

2. Uygulanisinin matematiksel modele ihtiyag gerektirmemesi,
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3. Bilgasayar ortaminda kurulmasinin basit olmas1 sebebi ile ucuz olmasi,

4. Eksik veya net olmayan sorun ve problemlerin kavranmasi i¢in elverisli olmasi,

5. Sureclerin oldukcga zahmetsiz olmasidir.

Bulanik Teorinin Dezavantajlari,

1. Uygulamada kullanilan kural, tanim ve kisitlarin olusturulmasinin uzmana
baglhligi,

2. Tamim ve kisitlayicilarda bulunan Gyelik fonksiyonlarinin olusturulmasi
stirecinin uzmana bagliligi,

3. Kararlilik analizinin ve hesaplamalarinin uzun ve zahmetli olmasi,

4. Sistemin egitimin zahmetli olmasidir.
2.1.5.1.3. Bulanik Sayilar

Bulanik sayilarin tanimini, her bir reel sayiyr [0,1] kapali aralig ile iliskilendiren
bir fonksiyon grubu olarak tanimlayabiliriz. Bulanik sayilar, “ normal” ve “digbiikey”
Ozellige sahip olarak, reel sayilarin kapsamis oldugu bulanik bir altkiimedir ve “glven
araligr” fikrinin gelismis bir modelini nitelendirir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006). Bu
durumda bir bulanik sayinin iyelik fonksiyonu normal olma ve disbiikey olma sartini
saglamalidir (GOksu, 2008).

Bulanik sayilar temel olarak istenilen belirli bir simnir i¢inde ifade edilen aralik
olarak tanimlanir. Ancak bu aralikta alinan degerlere gore cesitli ifadeler ile
nitelendirilebilirler. Bu tanima O6rnek olarak; (4,12) bulanik saysi, (4,7,12) Ucgensel
bulanik sayr seklinde, (4,6,10,112) yamuk bulanik say1r seklinde ya da daha farkh
kombinasyonlarda tanimlanabilir. Bu ifadelerde belirli sinirlar igersinde farkli bi¢imsel ve
karakteristik ozellikler vardir. Bulanik sayilar, iiggensel bulanik sayilar, yamuk bulanik
sayilar, ¢an sekilli bulanik sayilar vb. olarak degisik formlarda tanimlanmistirlar. Bu
caligmada tiggensel bulanik sayilarla islem yapildigindan dolay:1 sadece ticgensel bulanik

sayilara yer verilmistir.
2.1.5.1.3.1. Uggen Bulanik Sayilar

Ucgensel bulanik sayilar, reel sayilarin bir alt kiimesi olarak belirli sinirlar
dahilinde sirali Ucli say1 6bekleri gibi diigiiniilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
ise, bulanik saymnin sirali {igli ifadesinde kime elemanlar: kiigiikten biiylige dogru

yazilmasi gerekmektedir. Boylelikle her bir say1 6begi kiigiikten biiylige olacak sekilde ¢
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bilesenden olusur. Bu bilesenlerden ilk bilesen en kiigiik degeri, ortadaki yani ikinci
bilesen ortadaki deger olabilecek optimum degeri ve {ig¢iincli bilesende en {ist degeri
gostermektedir. Nasil ki matematikte 7’nin 3 komsulugu denildiginde (4,7,10) olarak
alintyorsa, Uggensel bulanik sayilar da bir saymin komsulugu olarak diisiiniilebilir. Fakat
bu netice kapsaminda yukaridaki drnekte oldugu gibi saymin alt ve iist degerleri, en olasi
yani ideal degere esit uzaklikta olmaktadir.

Bir ticgen Uyelik fonksiyonu {a; a,, az } seklinde ifade edilen 3 parametre ile
tanimlanir (Baykal ve Beyan, 2004, Ozkan, 2011). Ucgen tiyelik fonksiyonu asagidaki

formal 3’te tanimlanmustir.

a; <x<ayise(x—aq)/(a, —ay)
a, <x<azisel 3)
az; <x < ayise(ay—x)/(a, —as)

k a, veyax < aqise(

Ha(x; aq, ay, a3,a4):f(x) =

tya(x): R = [0,1] olmak tizere, tiggensel bulanik sayilar A= (a4, a,, az) seklinde
ifade edilir (Yong, 2006, Goksu, 2008). Ucgen bulanik saymin grafik olarak gésterimi
sekil 15°de verilmistir.

Ha (x)

Sekil 15. Uggen bulanik sayilarm grafik olarak gosterimi



46

2.1.5.1.3.1.1. Ucgen Bulanik sayilarda islemler

a; < by <cy,a, < b, <c,o0lmak Uzere A(al,bl,cl) ve B(az,bz,cz) bulanik
sayilarinin verildigi varsayilirsa;

a) Toplama Islemi:

Sirali tigliilerdeki toplama islemine benzer sekilde yapilir. Birinci kiime eleman ile
birinci eleman, ikinci eleman ile ikinci eleman ve ¢unci elemanla da tgiincu eleman

toplanir. Bu tanim1 formiil 4’ de gosterildigi sekilde ifade edebiliriz.

A+B=(a, + a,, by + by, ¢c; + ¢3) 4

b) Cikarma Islemi:
Sirali Gigliilerdeki ¢ikarma ve toplama islemine benzer sekilde yapilir. Birinci kiime
elemant ile birinci eleman, ikinci eleman ile ikinci eleman ve tligiincii elemanla da tginc

eleman ¢ikarilir. Formil 5° de gosterildigi sekilde ifade edilebilir.

A-B=(a; —c3,by — by, ¢; —ay) (5)

¢) Carpma Islemi:
Birinci kiimenin birinci eleman ile ikinci kiimenin birinci elemani, birinci
kiimenin ikinci eleman ile ikinci kiimenin ikinci eleman: ve birinci kiimenin tgincu

eleman ile ikinci kiimeni Gglinct eleman: carpalir,

Ucgen bulanik sayilarda ¢arpma islemi formiil 6° da gosterildigi sekilde ifade

edilmektedir.

AxB = (ay.ay, by. by, c1.05) (6)

d) Bolme islemi:

A ve B’nin her ikisinin de pozitif oldugu durumlarda formul 7’ deki gibi ifade
edilir.

A/B= (ay/cy, b1/by, c1/ay) (7)

A negatif B pozitif oldugu veya tam tersi durumlarda ise bélme islemi formiil
8’deki gibi ifade edilir;

AIB= (ai/as b1/b,, c1/c3) 8
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e) Uggensel Bulanik Sayinim Tersi:
Ucggen bulanik sayilarda saymin tersi islemi formiil 9 da gosterildigi sekilde ifade

edilmektedir.

A—lz(l’ 1 i) 9)

c1’ by’ ay

2.1.5.1.3.2. Bulamk Sayilarda Durulastirma Islemleri

Durulagtirma islemi ile; bulanik degerlerden kesin niceliklere/degerlere
doniistiiriilme islemi yapilarak, sonucun incelenebilmesi ve uygulanabilir hale getirilmesi
saglanir. Bu amagla bulanik sayilarda durulastirma islemi sayesinde, kiime elamanlarinin
birbirleri ile mukayese edilebilir olmasi olanakli kle gelir. Genel olarak, bulanik bir
degerden kesin nicelikler elde ederek kiyaslama yapilabilmesi igin farkli durulastirma
yontemleri kullanilabilir. Literatiirde bu asama ile ilgili bahsi gecen birgok durulastirma
metodunun var oldugu bilinmektedir. Bu metotlardan bazilarina 6rnek olarak; uyelik
fonksiyonunun en yiiksek noktasi metodu, agirlik merkezi yontemi, agirlikli ortalama
yontemi, verteks yontemi, dyelik fonksiyonunun en yiiksek noktalarinin ortalamasi
(aritmetik ortalama) yontemi, toplamlarin merkezi yontemi, en blylk alan merkezi
yontemi, ilk (ya da son) yukselti yontemi vb. olarak siralanabilir (Hellendorn ve Thomas,
1993; Alkan,2006, Sivanandam vd., 2007; Goksu, 2008).

Ucgensel bulanik sayilarin asagidaki formille durulastirilabilmektedir (Kwong ve
Bai, 2003; Yong, 2006; Goksu, 2008).

Bir tiggensel bulanik say1 A = (a,b,c) seklinde verildiginde durulastirma islemi
formail 10°daki gibi olur;

at4b+c

Ad = P (10)

Cheng ve vd. (2008) iiggensel bulanik sayilarda durulastirma islemini asagidaki
belirtilmeye ¢aligilan formal 11 ile gergeklestirmislerdir (Cheng ve vd., 2008).
Bir iiggensel bulanik say1 A = (a,b,c) seklinde verildiginde;

Ay =0 4 (11)
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Yao ve Chiang (2003) ile Wang (2009) ise Ug¢gen bulanik sayilarin formiil 12’ye
gore durulastirabileceginden bahsetmislerdir. Bu yéntem hem kolay hem de en cok
kullanilan bir formudur. Buna gére A=(a,b,c) bir iiggen bulanik say1 olmak iizere A ’nin
durulagtirilmis hali asagidaki gibidir:

_at+b+c
3

A (12)

Bu yontemlerin disinda onceki yapilan ¢aligmalarda, geometrik ortalamay1
kullanarak durulastirma islemine ¢ok fazla rastlanmasa da, geometrik ortalama ile
durulastirma isleminin bulanik sayinin olasi degerine en yakin degeri vereceginden,

geometrik ortalama kullanilarak durulastirma islemi yapilmasi da uygundur (Goksu, 2011).

2.1.5.2. Karar Verme Sireci

Insanlar var oldugu giinden bu yana, ¢esitli secenekler arasindan kendileri igin en
iyi olabilecek birinin se¢imi problemi ile siklikla karsi karsiya kalmislardir. Bazi
kararlarinda iggiidiisel ve sebepsiz bir yaklasim sergilerler iken, bazilarinda ise
deneyimlerinden ve kazanimlarindan yararlanmistirlar. Icgiidiisel verilen kararlarda ise
soyut kavramlar hakkinda da karar verilebilmektedirler. Soyut kavramlar hakkinda verilen
kararlar ise sezgisel kararlar olmakta ve kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Genel
anlamda, var olan secenekler arasindan kendilerine en faydali bir alternatif veya
alternatifler dizisinin segimi, karar olarak tanimlanmakta ve karar verme surecinde birgok
problem sayisallastirilabilmektedir (Oztiirk, 2011).

Degisik endiistri alanlarinda basar1 ve firsatlart degerlendirebilmek i¢in pek ¢ok
islem siirecinde etkin ve dogru karar verme yontemlerine olan ihtiya¢ gln gectikce
artmaktadir. Karar verme, belirli bir sorunu analiz etmek ve ideal sonuca ulagmak igin,
birtakim olgiitler ve alternatifler gergevesinde, mevcut tiim segenekler arasindan bir ya da
birka¢ini en iyi fayda durumuna goére segme islemidir. Bir¢ok sektdrde uygulanmakta olan;
karar verme sireci ve teknikleri, son yillarda yapilan bilimsel g¢alismalar neticesinde
denizcilik sektorinde de problemlerin ¢ozimiinde kullanilmasi tercih edilir duruma
gelmistir (Mentes, 2010).

Karar problemleri, ¢ogu zaman karmasik, i¢ ice gecmis, kapsamli, yorucu, ¢ikarlar
bakimindan birbirleri ¢akisan ve ¢6zimi zor olan problemler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cok sayida alternatifin ve degerlendirme kriterinin bulunmasi, her alternatif ve segenegin,
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karar vericiye sagladig1 faydalarin birbirinden farkli olmasi, karar verme igin gerekli bilgi,
veri ve istatistiklerin ¢ogu zaman net ve tam olarak bilinememesi, bu nedenle yanlis karar
verme riskinin bulunmasi, karar verme islemini daha da komplike bir islemler zinciri
haline getirmektedir. Bunun yani sira, karar vericinin 0 donemki psikolojik durumu,
egilimleri, ge¢mis tecriibesi, ekonomik, sosyal, siyasi ve c¢evresel faktorler karar verme
ortamlarini siirekli degistirerek dinamik bir yap1 kazandirmaktadir.

Genel olarak bir karar verme problemi; karar vericiler yani uzmanlar, karar ortami
bir bagka ifade ile kisitlar ve tanimlar, kriterler, hedefler yani elde edilmek istenen ana
amag ve alternatifler/secenekler bilesenlerinden olusur. Bir karar verme siireci ise; ilk
olarak problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi ile baslar ve daha sonra seceneklerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi, analizi ve en iyi segenein tespiti asamalarindan
olusmaktadir. En son noktada ise segilen segenegin yani alternatifin istenen sonuglari,
amaglar1 gergeklestirip gergeklestirmedigine bakilarak siirecin saglamasi yapilir (Giner,
2005; Unal, 2011). Bununla birlikte karar vericinin bilgi derecesi, tecriibesi ve deneyimleri
karar verme siireci asamasinda farkli modeller dogmasina da neden olmustur. Bunlar;
belirlilik altinda karar verme, belirsizlik altinda karar verme, risk altinda karar verme, ek
bilgi altinda karar verme ve rekabet altinda karar verme olarak gruplandiralabilir (Kafal,

2014).

2.1.5.3. Cok Kriterli Karar Verme

Karar verme eyleminin gergeklestirilebilmesi surecinde ilk olarak probleme dayali,
aralarindan se¢im yapilabilecek olan birden fazla alternatif veya segenegin bulunmasi
gerekmektedir. Uygulama kisminda problemin yapisina gore, genellikle karisik gibi
g6ziken ve gercekten de karmasik bir yapiya sahip olan, birbirleri ile bagimli, ¢akisan ya
da bagimsiz birden fazla alternatif ve kriter olabilmektedir. Kriterlerin bu sirec icerisindeki
anahtar roll, alternatiflerin  etkinliklerini  6lgmeyi saglamasi ve alternatiflerin
degerlendirmesi i¢in temel alinacak oOzelliklerden olusan degerlendirme olgiitleri
olmasindan geger ki bu da sonuglar1 dogrudan etkileyecegi igin Kriterlerin belirlenirken
detayli bir ¢alisma yapilmasini zorunlu kilar. Bir baska ifade ile kriterler, ¢c6ziim sirecinde
karar verme i¢in gerekli olan standartlar1 ve sinirlar1 gizmektedir. Cok kriterli karar verme
(CKKV) problemlerinde karar vericiler igin alternatiflerin incelenmesi, alternatiflerin
onem derecelerine gore siralanmasi ve Oncelikli alternatifin se¢imi s6z konusudur

(Jahanshahloo vd., 2006).Cok sayida kriterden olusan bir yapmin analizi i¢in degisik
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model ve 6zelliklere sahip gok kriterli karar verme teknikleri gelistirilmistir (Oztiirk, 2011;
Ozdemir ve Giineroglu, 2015).

CKKYV yontemleri, ilk olarak literatiire karar vermeye yardimci olacak bir takim
araclarin gerekli goriilmesiyle 1960’11 yillarda giris yapmustir. CKKV yontemlerini
kullanmadaki asil nokta, alternatiflerin, seceneklerin ve kriter sayilarinin fazla oldugu
durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu
mimkin oldugu kadar kolay, zahmetsiz ve cabuk elde etmektir. Glnlmizde, birgok
CKKYV yontemi gelistirilmesine ragmen, bu yontemleri kullanmak isteyenler yani karar
vericiler bu suregte hangi yontemlerden faydalanacagini belirlemekte zorlanabilmektedir.
Bu nedenle, karar verici hangi yontemi uygulayacagini tespit ederken; kendisine yol
gOstermesi amaciyla 6ncelikle; karar probleminin olusturulmasi, énceliklerin siralanmasi,
alternatif degerlendirmelerinin toplanmasi, onerilerin yapilmasi adimlarini izlemesi dogru
sonuglari getirecektir. Genel olarak bahsedilen bu asamalari i¢eren ¢ok kriterli karar verme

problemlerinin temel yapisi sekil 16°da gortilmektedir.

AMAGC

Kriterler — C C, Cn

~—

Alternatifler——

Sekil 16. Cok kriterli karar verme problemlerinin temel yapis1 (Oztiirk, 2011).

Mevcut kriterler altinda ideal alternatif ve segenegi tespit edebilmek, karar

vericileri zor durumda birakan konulardan bir tanesidir. Buna ragmen yine de geleneksel
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yontemlerden her anlamda Ustlin olan bu yontemler, segim stirecinde gergekgi bir ¢oziim
saglamakta ve problemin ¢O6zUmini oldukca kolaylastirarak, karar vericilerin dogru
kararlar vermelerine olanak saglamaktadir (Ozdemir ve Giineroglu, 2015). CKKV
teknikleri kendi igerisinde iki ana gruba ayrilmaktadir (Yoon ve Hwang, 1995): Cok Oz
Nitelikli Karar Verme/Cok Olgitli karar Verme (CONKV) ve Cok Amacgh Karar Verme
(CAKV). CONKV, eldeki ¢oklu ve birbiri ile ¢akisan ve gelisen 6z niteliklerle tanimlanan
secenekler arasindan tercih yapilmasi esasina dayanmaktadir. CAKV ise, CONKV’den
farkli olarak birbirleriyle celisen amaclar kiimesiyle en iyi segenegi tasarlamaya calisir.
Diger bir deyisle CONKYV &nceden belirlenmis segenekler arasindan en iyi secenegi se¢cme
isleminde kullanilirken, CAKV yeni bir sistematik tasarlamak ve ideal olan alternatifin
tasarlanmasi igin kullanilir. Bu bakimdan CONKV’nin secim problemleri icin, CAKV’ nin
ise tasarim problemleri i¢in uygun yontemler sundugu sdylenebilir (Zimmermann, 2001).
Bu calisma kapsaminda ise ydntem ksiminda CONKV’den yararlanilacagindan dolayi,
CONKYV ile ilgili agiklamalara deginilecek, CAKV yontemleri ise kapsam disi

birakilacaktir.

2.1.5.3.1. Cok Oz Nitelikli Karar Verme (Cok Olgutlii Karar Verme)

Bilim ve teknoloji diinyasinda CONKV problemlerinin ¢éziimi igin ¢ok sayida
evrensel ve ispatlanmis yontem kullanilmaktadir. Her yontem kendine has birtakim
Ozelliklere ve ayricaliklara sahip olmakla birlikte, herbirinin kullanim amaci da farklidir.
CONKV yoéntemlerini smniflandirmanim  pek c¢ok cesidi vardir. Bu smiflandirma
yontemlerinden en ¢ok tercih edilenlerden birisi de kullanilan verinin cinsine yani belirgin,
stokastik veya bulanik veri vb. gore yapilmaktadir. Diger bir simiflandirma sekli karar
verme islemindeki karar verici sayisina (tek karar verici, grup karar vericileri) gore ve bir
baskasi ise alternatiflerin birden fazla kritere gére siralanmasini saglayan tekniklerdir
(Yoon ve Hwang, 1995; Mentes, 2010; Oztiirk, 2011).

AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi), TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution), ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality),
PHOMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation),
ANP (Analitik Ag Sureci), DEA (Veri Zarflama Analizi), Amaca uzaklik (Distance From
Target), Cok olcutli fayda modelleri (Multi Attribute Utility Models), MAUT
(Multiattribute  Utility Theory) gibi teknikler CONKV tekniklerine 6rnek olarak
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gosterilebilir. Yapilan c¢alisma kapsaminda s0z konusu ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden bulanik sayilar kullanilarak uygulanan bulanik AHP ve bulanik TOPSIS

algoritmalarina yer verilecektir.
2.1.5.4. Bulanik Cok Olciitlii Karar Verme

Bulanik ¢ok kriterli karar verme, karar vericilerin yargilarimi sozel olarak ifade
ettikleri ya da objektif yargilarda bulunamadiklar1 ¢ok kriterli karar problemlerinde
kullanilan bir yaklasimdir. Ayrica bu yontem, Karar vericilerin subjektif ve stokastik
degerlendirmelerini belirli matematiksel simirlar icerisine alarak, daha somut alternatifler
klimesi vermekte ve daha gergekg¢i bir ¢oziim sunmaktadir.

Bellman ve Zadeh (1970); Zimmermann (1978) bulanik kiime kavramini, klasik
CONKYV calisma alanina uygulamislardir. Klasik CONKYV teknikleri ile ¢zllemeyen ya
da kabul edilemeyen problemleri ¢6zecek yeni teknikler icin ileride bir ¢ok kesim
tarafindan kabul gorecek yeni bir yontem agiklamislardir. Bellman ve Zadeh (1970)
bulanik ortamda karar verme konusunda ilk yontemi sunmusglardir. Bulanik amaglar ve
siirlamalarin  bir segenck uzayinda sistematik bir sekilde bulanik kiime olarak
tanimlanabilecegini ifade etmislerdir (Mentes, 2010).

Zimmermann (1987), bulanik CONKYV yéntemlerinin iki fazdan olustugunu ifade
etmistir. ik faz, her bir segenek igin tiim 6z niteliklerin performans oranlarmin (veya
memnuniyet dereceleri) bulunmasi safhasi, ikincisi ise tiim performans oranlarinin
toplanmasina gore segeneklerin derecelendirilmesi igin, bulanik siralama yoéntemlerinin
uygulanmasi sathasidir (Zimmermann, 1987; Linag, 1999; Mentes, 2010).

Klasik CKKV yontemlerinde, kriterlerin agirliklarinin ve 6nem derecelerinin kesin
olarak bilindigi varsayilmaktadir. Fakat kesin veriler gergekte karsilasilan problemleri
modellemede yetersiz kalmaktadir. Ayrica bir karar verme strecinde temel problem, birbiri
ile celisen kriterlere gOre degerlendirilen secenekler kiimesinden en iyi secenegi
belirlemektir. Bu amaca yOnelik olarak gelistirilen karar verme yontemlerinin biiyiik bir
bolimi sadece nicel kriterleri kapsamaktadir. Oysaki gercek hayatta karar verme sireci
nicel ya da nitel kriterlerden dnemli 6lcude etkilenmektedir. Bulanik CKKV yontemleri ise
kriterleri ve alternatifleri degerlendirmede sozel degiskenleri kullanma olanagi sunmanin

yaninda, kesin olmayan verileri sayilastirarak etkin sonuglar vermektedir (Aydin, 2009).
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Klasik CKKV problemlerinde kullanilan metotlarin  bir¢ogunun bulanik
versiyonlart gelistirilmistir. Bu calismada bulanmik AHP ve bulamik TOPSIS metodu

kullanilacagi igin; bu yaklasimlardan bahsedilecektir.
2.1.5.4.1. Bulanik AHP (BAHP)

En ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme metotlarindan biri olan analitik
hiyerarsik prosesi belirsizlik durumunda karar verme islemini gergek ortama tam uygun
olarak gerceklestiremediginden dolayi, bulanik mantikla biitlinlestirilerek bulanik analitik
hiyerarsik prosesi ile adlandirilan yontem ortaya konmustur. Bu yontemde karar verici
genellikle kesin ve net degerler iceren nitelendirmeler yapmak yerine, ara degerlerden
olusan ve problemi ger¢ek diinyaya daha dogru sekilde nitelendirebilecek degerlendirme
yapmayi daha giivenilir bulmaktadir (Zhu ve Jing, 1999; Celik ve Er, 2009; Glimiistas ve
Yilmaz, 2010).

Bulanik mantigin esnek yapisi ve AHP yontemin hiyerarsik yapisini birlestiren bu
metedoloji, cok kriterli ortamda segenekleri siralamaya yonelik g¢esitli yontemler
kullanmaktadir. Bu yontemlerin kiyaslanmasi literatiirde model olarak kabul edilen bazi
caligmalar kapsaminda, temel o&zellikleri, avantajlari ve dezavantajlari Tablo 5° de

verilmistir.
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Tablo 5. Bulanik AHP y6ntemlerinin kiyaslanmasi (Biiyiikozkan vd., 2004).

KAYNAKLAR

YONTEMIN TEMEL
OZELLIKLER

AVANTAJLARI

DEZAVANTAJLARI

Van Laarhoven ve
Pedrycz (1983)

1. Saaty'nin AHP yontemi,
iicgensel bulanik sayilarla
dogrudan uygulanir.

2. Bulanik agirliklar ve
performans puanlarini elde
etmek i¢in Lootsma'nin
logaritmik en kucuk
kareler yontemi kullanilir.

Karsilik matriste birden
¢ok karar vericinin
fikirleri
modellenebilmektedir.

1. Lineer denklemlerin her
zaman ¢6zUmii yoktur.

2. Kicik bir problem icin bile
cok fazla hesaplama
gerektirmektedir.

3. Sadece ti¢gensel bulanik
sayilar kullanilabilmektedir.

1. Saaty'nin AHP ydntemi,
yamuk bulanik sayilarla
dogrudan uygulanir.

1. Bulanik uyarlamasi
kolaydir.

Cok fazla hesaplama

normalize edilmesi igin
daha saglam bir
yaklasim sunulur.

Buckley (1985) S 2. Karsilik kiyaslama . -
2. Bulanik agirliklart ve matrisi icin tek bir coziim gerektirmektedir.
performans puanlarini elde .
. . garanti eder.
etmek icin geometrik
ortalama ydntemi
kullanilir.
1. Laarhoven ve Pedrycz
Boender vd. Yonteminin Birden ¢ok Kkarar vericinin Cok fazla hesaplama

gelistirilmisidir. fikirleri e d'?r

(1989) 2. Yerel 6nceliklerin modellenebilmektedir. | '

Chang (1996)

1. Sentetik derece
degerleri.

2. Basit seviye siralamasi.
3.Birlesik toplam siralama.

1. Hesaplama gereksinimi
diger yéntemlere gore
azdir.

2. Klasik AHP
yonteminin adimlar takip
edilir, ek bir islem
gerektirmez.

Sadece tiggensel bulanik
sayilar
kullanilabilmektedir.

Cheng (1999)

1. Bulanik standartlar
gelistirir.

2. Performans puanlari
iiyelik fonksiyonlari ile
gosterilir.

3. Birlesik agirliklart
hesaplamak i¢in entropi
kullanilir.

Hesaplama gereksinimi
cok degildir.

Entropi olasilik dagilimi
bilindigi zaman kullanilir.
Yontem olasilik / olabilirlik
Olgiilerine dayanmaktadir.

Bulanik AHP konusunda yapilan ilk ¢aligma yine AHP’ ile ilgili yiizlerce ¢aligmasi

olan Saaty tarafindan yapilmistir. Saaty (1977), daha 6nceden bilime kazandirilan dncelik

teorisini genisleterek bulanik mantigin AHP yontemi ile biitiinlesmesini saglamigtir.

Laarhoven ve Pedrycz (1983), ikili karsilastirmalarda bulanik agirliklarin ve bulanik
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performans puanlarinin hesaplanmasi i¢in logaritmik en kiigiik kareler teknigini kullanarak
ticgensel iiyelik fonksiyonlar olarak tanimlanan bulanik oranlar1 kiyaslamasi yapilmstir.
Bir anlamda iiggen bulanik sayilarin gecerliligini bir kez daha nitelendirmistir. Bu konuda
oncii olarak kabul edilen bir diger ¢aligma ise Buckley’ in 1985 yilinda yapmis oldugu
aragtirmasidir. Bu ¢aligmasinda Buckley, geometrik ortalamalarin kullanilmasini 6nermis
ve ftiyelik fonksiyonlar1 yamuk olan kiyaslama oranlarinin bulanik 6nceliklerini
belirlemistir. Bulanik AHP uygulamalar1 daha sonra Boender vd.,(1989), Mon vd., (1994)
tarafindan agirliklarin belirlenmesinde ve Entropy tekniginin kullanimi ve hemen
arkasindan Chang (1996) ve Cheng (1996) tarafindan bulanik analitik hiyerarsik proses
yaklasimi yukaridaki ozellikler dogrultusunda ele alinmistir. Literatiirde bulanik AHP
yontemini kullanarak yapilan pek ¢ok c¢alisma vardir: Cheng vd., (1999), agir silah
sistemlerinin degerlendirmesi icin sozel degisken agirligin1 esas alan yeni bir AHP yontemi
onermistir. Zhu vd., (1999), uzatilmis analiz yontemi ve bulanik AHP’nin uygulamasi
konusunda yorumlarda bulunmuslardir. Glner (2005) bir isletme icin tedarik¢i secimi
probleminde bulanik AHP yontemini kullanmistir. Goksu (2008), (niversite tercih
siralamasinda en iyi tercihi yapabilmek i¢in bir yontem ortaya koymustur ve ¢aligmasinda
bulankk AHP yénteminden faydalanmistir. Ayag ve Ozdemir (2008), imalat makinesi
seceneklerinin degerlendirmesi i¢in bulanik AHP yontemini kullanmiglardir. Arslan ve
Gurel (2008) farkli tip ve boyutta gemilerin se¢iminde bulanik AHP yonteminden
yararlanmiglaridir. Glngor vd., (2009), personel se¢im problemi i¢in bulamik AHP
yontemini kullanmiglardir. Mentes (2010) acik deniz yapilart baglama sistemlerinin
dizayninda bulanik AHP yonteminden faydalanmistir. Chao ve Lin (2011) yilinda liman
operasyonlarinda kullanilmasi i¢in satin alinacak kreynlerin se¢iminde bulanik AHP
yontemini kullanmiglaridir. Awad vd. (2013), yeni bir kuru dokme yiik gemisi insa
ettirmek isteyen bir yatirimer i¢in Giiney Kore, Japonya, Avrupa ve Cin alternatiflerinin
yer aldig1 tersane bolgeleri i¢in ideal bir se¢cim yapabilmesi i¢in bulanik AHP yonteminden
yararlanmistir. Bulut (2013), gemi sahipleri ve isletmecileri i¢in dokme yiik denizyolu
tasimaciliginda verdikleri yatirim kararlarinda gemi yatirim analizi ve dékme kuru yiik
deniz ticareti isletimi i¢in de bir yonetim stratejisi Onerisi i¢in bulanik AHP yontemini
kullanmis. Kafali, Ozkok ve Cebi (2014), tersaneler icin uygun boru kesim teknolojisi
secimi konusunda bulanik AHP yontemini kullanmistir. Yapilan literatiir taramasi

sonucunda; Bulanik Cok Olcutlii Karar Verme yontemleri ile ya da Klasik Cok Olgitli
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Karar Verme yontemleri ile yik secimi veya kuruylik gemileri konusunda suana kadar
hi¢bir ¢alismanin yapilmadigi da tespit edilmistir.

Gemiler icin uygun yik secimi analizi probleminde Buckley (1985), tarafindan
Onerilen bulantk AHP ve Chen (2000), tarafindan Onerilen bulanik TOPSIS
yaklasimlarindan olusan hibrit bir ydntem kullanilacag: icin, tiim BCONKV yontemlerini
incelemek yerine bu tezde kullanilacak yontemler ilerleyen bdliimlerde ayrintili bir sekilde

ele alinmustir.
2.1.5.4.1.1. Buckley (1985)’in Bulamk AHP Yontemi

Buckley tarafindan onerilen ve literatiirde siklikla degisik sektdr ve alanlarda
uygulanan BAHP modelinde, Saaty’nin 6nerdigi klasik AHP yonteminin baska bir uzantisi
olan a;; bulanik kiyaslama oranlarmi kullanmstir. Ayrica Laarhoven ve Pedrycz’ nin
yontemindeki sorunlara dikkat cekmistir ve bu sorunlar1 ¢dzebilmek i¢in, performans
puanlarini hesaplamada geometrik ortalama kullanmistir (Kahraman vd., 2004).

Buckley modelinin en 6nemli avantaji, bulanik duruma genisletmek kolay ve tek bir
sonucu garanti etmesidir. Dezavantaji1 ise hesap igslemlerinin yorucu, zahmetli, karisik, hata

yapmaya agik ve ¢ok fazla olmasidir (Durdudiller, 2006).
2.1.5.4.1.1.1. Buckley Yaklasiminin Algoritmasi

Yontemin uygulama adimlari ve matematiksel algoritmasi agsagidaki gibi
Ozetlenebilir (Kafali, 2014; Kafal1 vd., 2014):

Adim 1. Kriterlerin olusturulmasi ve tespiti asamasi: Bu asamada ©Onceden
belirlenmis olan karar vericiler ve uzman grup tarafindan alternatiflerin se¢imi igin goéz
oniinde bulundurulmasi gereken kriterler tespit edilir. Yine bu asamada literatiir taramasi
da kullanilmasi belirlenecek olan kriterlerin daha uygun ve verimli olmasini saglayacaktir.

Adim 2. Bulanik sézel ifadelerin olusturulmasi asamasi: Bu adimda hesaplamada
kullanilacak olan dilsel 6lgek ve bulanik say1 karsiliklar1 belirlenir.

Adim 3. Uzman goriislerinin olusturulmasi asamasi: Kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi icin anketler vasitasiyla uzman goriisleri toplanir. Bunun i¢in uzmanlar
kriterlerin ikili karsilastirilmas: anketlerini doldururlar. Bu anketler formil 13’deki

matristeki gibi olusturulurlar:
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Ak= AZl T Agp (13)

Burada  A¥, k uzman tarafindan doldurulan ikili karsilastirma matrisini
gostermektedir.

Adim 4. Uzman goriislerinin {icgen bulanik sayilara doniistiiriilmesi asamas:
Uzmanlardan toplanan tim anket verileri sézel ifadeler seklinde oldugundan dolay1
hesaplamalarda kullanilamazlar. Bu yuzden toplanan anket verilerin (zerinde
hesaplamanin yapilabilmesi i¢in Onceden belirlenen dilsel Olgegin bulanik say1
karsiliklarina gore tiim veriler tiggen bulanik sayilara doniistiirtiliir.

Adim 5. Uzman degerlendirmelerinin derlenip bir araya getirilmesi asamasi:
Degerlendirme birden fazla uzman tarafindan yapilirsa uzman goriislerinin bir araya
getirilmesi icap eder. Literatiirde bu islem i¢in en ¢ok agirlikli ortalama yontemi

kullanilmaktadir. Agirlikli ortalama yontemi formil 14°te gosterildigi gibi hesaplanir.

Z 1 2
~ 1A ZZA ................ Z1, A
A — mn + mn k “4mn (] 1)

Formul 14’ te “A,,,”, m. kriterle n. kriterin birlestirilmis karsilastirma degerini;
“Z” , k. uzmann énem agirligmi; “A% .7 | k. uzmanin m. kriterle n. kriteri karsilastirma

degeridir. Bir sonraki asama olarak kabul edilen, tiim uzmanlarin ortalamalar1 alinarak

olusturulan karar matrisi de formul 15 ile asagidaki gibi gosterilebilir.

1 A12 EE) Aln
A -
A — 221 1 en Azn (15)
PP

Yukaridaki formiilde A birlestirilmis ikili karsilastrma matrisini sembolize

etmektedir.

Adim 6. Kriter agirliklarinin  hesaplanmast asamasi:  Kriter agirliklarinin

hesaplanacagi bu adim asagida ifade edildigi gibi 2 agamadan olusmaktadir.
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Ilk asama olarak, karar matrisinin her satirmin geometrik ortalamasi alinir. Bu

islem formul 16 ile ifade edilir.
b= ® G ® .. Q @) ™" (16)

Burada “n”, toplam kriter sayisini; “a@;,” “i.” kriterin n. kriterle bulanik
karsilastirma degerini , “b,”, “i.” kriterin tiim kriterlerle bulanik karsilastirma degerlerinin
geometrik ortalamasini, “@” sembolii ise ¢arpim isaretini ifade etmektedir.

2. agama olarak ise asagida ifade edilen formul 17 yardimiyla bulanik agirliklar

hesaplanabilir.

W= B®(B, +5; + - +7)1
(17)

Formul 17°deki “w;” degeri “i.” kriterin bulanik agirligidir.

Adim 7. Bulamik agirliklar i¢in durulastirma ve normalizasyon islemlerinin
yapilmasi: Bulanik degerlerin mutlak degerlere doniistiiriilmesi i¢in ¢alismanin Onceki
basliklarindan birisi olan “Bulanik Sayilarda Durulastirma Islemleri” kisminda belirtilen
formdl 10, 11 veya 12°den herhangi biri ya da literatiirde kabul goren baska durulastirma
denklemlerinden birisi kullanilabilir.

Elde edilen mutlak agirliklarin daha iyi bir sekilde incelenip degerlendirilebilmesi

icin formul 18 kullanilarak normalizasyon islemi yapilir.

wh

Wi = g (18)
l =1 Wi
Formiil 18°deki “ (wf)N “i. ana kriterin normalize agirhig:; n, ana kriter sayisidir.

Bir sonraki agsama olan alt kriterlerin normalizasyonu i¢in ise formal 19 kullanilir.

RSN WiSN
(W)™ = s 19)
1= l

Formiil 19°daki “(wf)®N «, “i.” alt kriterin normalize agirhig:; “n” alt kriter sayisini
ifade etmektedir.

Adim 8. Bagil agirliklarin hesaplanmasi1 asamasi: Alt kriterlerin kendi aralarinda
daha iyi bir sekilde irdelenebilmesi igin bagil bulanik agirliklar asagida ifade edilen forml

20 ve bagil mutlak agirliklar formil 21 vasitasiyla hesaplanr.
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W)™ =" ® @ (20)

Formiil 20°de gosterilen “ (wR)"” | “i.” alt kriterin bagil bulanik agirhgms;

SN1’

o “I.” alt kriterin bulanik

“(w)N" o alt kriteri iceren ana kriterin bulanik agirhgini, “(w)

agirhigini ifade etmektedir.

o : ooy X o
(21)

Formill 21°de gésterilen “(wf)SN” | “i.” alt kriterin bagil mutlak agirhgimn,
“(wR)N" o alt kriteri igeren ana kriterin normalize mutlak agirhgmni; “(wf)*N”, “i.” alt

kriterin normalize mutlak agirligini ifade etmektedir.
2.1.5.4.2. Bulanik TOPSIS

Bulanik ¢ok kriterli karar verme (BCKKYV) yontemlerinden ve alternatifler arasinda
siralama yapmakta kullanilan bulanik TOPSIS yontemi, hem nitel hem de nicel karar
kriterlerinin, kriter degerleriyle ilgilenen esnek bir yapiya sahip yontemdir. Bu yontem,
klasik TOPSIS yonteminden farkli olarak s6zel degiskenler yardimi ile problem igerisinde
yer alan mevcut kriter agiliklar1 bazinda alternatiflerin performanslarini hesaplayip,
alternatiflerin kendi aralarinda siralanmasini ve bu sekilde karsilastirma yapabilme imkani
saglar. Alternatifler veya secenekler kendi aralarinda siralanirken; ideal olan alternatif,
pozitif ideal ¢c6zime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak olan secenek olarak
nitelendirilir. Bu durumun gergeklesmesi iginse; yonteme 6zgi olarak, her bir kriterin
monoton olarak artan veya azalan bir degisim gosterdigi varsayilarak yapilir. Bu durum
neticesin de de ideal bir ¢ozim belirlemek kolaylasmaktadir. Yontemdeki temel mantik;
mevcut kriterleri en iyi degerlerle saglayan bir ¢6ziim olarak nitelendirilen pozitif ideal
¢cozlme ve kriterleri en kotii degerlerle saglayan olarak adlandirilan negatif ideal ¢6ziime
ulagilabilmektedir. Bulanik TOPSIS yontemi, dilsel belirsizligin oldugu, alternatiflerin
birbirleri ile yapilacak karsilagtirma hissedildigi siire¢lerde ve grup karari vermeyi
gerektiren problemlerin  ¢6ziminde oldukca kullamshdir. Karar vericiler, karar
kriterlerinin énem duzeyini ve bu karar kriterlerine gére her bir alternatif ve segenegi
kolaylikla degerlendirebilirler (Jafar vd., 2009; Oztiirk, 2011; Unal, 2011).

Literaturde ilk olarak, Hwang ve Yoon (1981), klasik TOPSIS yontemini bulanik

mantik modeline doniistiirmiislerdir. Chen ve Hwang (1992), Triantaphyllou ve Lin
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(1996), her segenek icin bulanik goreceli yakinligin hesabinda bulanik aritmetik islemleri
esas alan, TOPSIS yonteminin bulanik bir modelini gelistirmislerdir. Liang (1999), ideal
ve ideal olmayan kavramlarini esas alan bir BCONKYV yontemi sunmustur. Literatiirde son
yillarda gelistirilmis birgok bulanik TOPSIS yaklasimi vardir. Chen (2000), iiggen bulanik
sayilar1 kullanarak ve dilsel terimlerle tanimlanan her se¢enegin oranini ve her 6lgiitiin
agirh@ini tanimlamis ve iki tiggen bulanik say1 arasindaki mesafeyi hesaplamak icin tepe

(vertex) yontemi denilen bir yontemi 6nermistir. Bu metod giiniimiizde yaygin bir sekilde

uygulanmas1 devam etmektedir.

Tablo 6. Literatiirde 6nemli yere sahip baz1 Bulanik TOPSIS Yontemleri ( Mentes, 2010).

Oz Nitelik | Bulamk Normalizasyon
Yontem Agirhi Say1 Tipi Siralama Yontemi Yéntemi
Chen ve vamuk
Hwang Bulanik Genelle_stirilmis _ Dog';rusal
(1992) ortalama yontemi (Lee ve Li, 1988) normalizasyon
Liang (1999) Bulamk Yamuk Maksimize ve mi_nimize kiime siralamasi Manhatta_n
yontemi (Chen, 1985) mesafesi
Ucgen s
Chen (2000) | Bulamk E Tepe (Vertex) yontemi (Chen, 2000) Dzl
normalizasyon
Ucgen a=1/2’li toplam Degistirilmis
Chu (2002) Bulanik integral degerli siralama yontemi Manhattan
(Liou ve Wang, 1992) mesafesi
Tsaur vd. Ucgen 4
Belirgin Alan merkezi yontemi norr?wlzili(;g; on
(2002) (Zhao ve Govind, 1991) U y
Zhang ve Lu Ucgen Manh
Belirgin ) - N . anhattan
(2002) 9 Chen (2000)” in Tepe (Vertex) yontemi mesafesi
Chu ve Lin Uggen Yerdegistirmelerin S
Bulanik Uzaklastirilmasi yontemi gl
(2003) normalizasyon
(Kaufmann ve Gupta, 1988) y
Chave Yung | Belirgin Ucgen Bulanik mesafe Dogrusal
(2003) operatoru yontemi (Cha ve Yung, 2003) normalizasyon
Wang ve Belirain Uggen P Dogrusal
Elhag (2006) 9 Tepe (Vertex) yontemi (Chen, 2000) normalizasyon
Jahanshahloo | Belirgin | Aralkh . : Dogrusal
vd. (2006) 9 veri Jahanshahloo vd. (2006) yontemi normalizasyon
. Normalize
Yangz\ég;-; ung Belirgin Ucgen Tepe (Vertex) yontemi (Chen, 2000) edilmis bulanik
oranlar
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Yine bir diger ¢alisma olan Cheng vd. (2002), Chen ve Hwang (1992)’1n bulanik
TOPSIS yontemini kati atik yonetimi problemini ¢ézmek i¢in kullanmislardir. Bunlarin
disinda yine 6nemli sayilabilecek caligmalara 6rnek olarak; Zhang ve Lu (2003), Chu ve
Lin (2003) yapmis olduklar1 ¢aligmalar da verilebilirler. Bahsetmis oldugumuz bu ve
literatiirde 6nemli olarak kabul edilen bazi ¢caligmalar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Yapilan calisma kapsaminda Chen (2000) tarafindan onerilen Bulanik TOPSIS
yonteminden yararlanilacagindan dolay:1 bir sonraki konuda bu modele deginilmis, diger

modellerin oldukga fazla ve detayli olmasi sebebi ile deginilmemistir.
2.1.5.4.2.1. Chen Yaklasiminin Algoritmasi
Chen (2000) tarafindan 6nerilen Bulanik TOPSIS yontemi bes adimdan olusan bir

hesaplama siirecinde uygulanir. Bu adimlardan asagida bahsedilmistir (Kafali, 2014).

1. Adim normalizasyon asamasi: Bulanik karar matrisi normalize edilerek butln
bulanik say1 degerleri [0,1] araligina indirgenir. Bu islemler i¢in asagida ifade belirtilen

formil 22 ve 23 kullanilir:

_ ~ — . Bi: Cii

D= [du]mxn oldugu kabul edilirse dl] = (%.%.%) (22)
VRS RS |

- — — a; a; a;

D = [d,;]mn oldugu kabul edilirse d,; = (C—’,b—],a—J) (23)
ij DPij Qij

Yukaridaki formiillerde eger” j” fayda kriteri ise ¢; = max; ¢;j; aj =min;a;; “dir.

2. Adim agirliklandirilmis bulanik karar matrisinin hesaplanmasi asamasi: Kriter
agirliklar ile normalize edilen bulanik karar matrisi ¢arpilarak agirliklandirilmis bulanik

karar matrisi formiil 24 yarimi ile elde edilir.
K= [k,]ma i=12,..,m j=1,2,..,n ise k, = d,.w, (24)

3. Adim mesafelerin hesaplanmasi agamasi: Her alternatifin bulanik pozitif ideal
¢cozumden (A*) uzakligi ( m; ) ve bulanik negatif ideal ¢ozimden (A") uzakligi ( m; ) ayr

ayri formiil 25 yardimi ile hesaplanir. Formul 25 asagidaki gibi ifade edilmektedir.
mi=Yi_m(k,, k) =12 ..,m

mi=Yr m(k, k) i=1,2 ..,m ()
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Fayda kriterleri igcin A* ve A" formul 26 ile asagidaki gibi belirlenir:

A* = (ki, k3, ..., kp) burada k= (1,1,1)

A~ = (ki, k3,...,ky) burada ki = (0,0, 0) (26)
Maliyet kriterleri “A*” ve "A™" igin formul 27 ile belirlenir:

A* = (ki, k3, ..., ky) burada k;= (0,0, 0)
(27)
A™ = (ki, k3, ..., ky) burada k= (1,1,1)

4. Adim yakinlik katsayilarinin hesaplanmasi asamasi: Her bir alternatifin ideal

¢oziime benzerligi "m; ", " m; " degerleri kullanilarak asagida belirtilen formiil 28 yarim

ile hesaplanir.

CC;= ——i=1,2,..,m (28)

5. Adim ¢ikt1 ve irdeleme agamasi: Bu adimda alternatifler yakinlik katsayilarina
gore siralanirlar ve en bliyiik degerden en kiiciik degerli olan alternatife dogru siralama

islemi yapilarak, alternatiflerin birbirleri ile olan iligkileri belirlenmis olur.

2.2. Uygulama

Calismanin bu kisminda kuru dékme yik gemileri icin uygun yuk seciminin analizi
ve alternatif yiik tiirlerinin siralanip karsilastirilmasi siireglerinden olusan 2 asamali bir
uygulama yapilmistir. Bu siire¢ dahilinde g¢alismanin onceki kisimlarinda detayli bir
sekilde incelenip, olusturulan ve Sekil 11’de belirtilen uygun yuk secimi Kriterleri,
alaninda uzman kisilerin goriiglerinin isabetli bir bigimde alinabilmesi amaciyla ikili
kargilastirma matrislerinin ve degerlendirme kisimlarindan olusan anket formlari
hazirlanarak, katilimcilara uygulanmistir. Bu sekilde Kriterlerin 6nem dereceleri ve en
uygun yuk tipinin belirlenebilmesi igin hesaplamalar yapilabilmistir. Onceki bélimlerde
bahsedeilen ve kriterlerin 6nem derecelerinin tespiti icin Buckley (1985) tarafindan
Onerilen bulantk AHP yontemi ve yine daha Onceden alternatif yuk tdrlerinin
belirlenebilmesi icin kapsamli bir sekilde yapilan incelemeler sonucunda elde edilen yik
tiirlerinin  karsilastirilip siralanabilmesi amaciyla da Chen (2000) tarafindan Onerilen

bulanik TOPSIS yaklasimi algoritmalar1 probleme uygulanmustir.
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2.2.1. Dilsel ifadelerin ve Bulanik Karsihklarinin Olusturulmasi

Buckley tarafindan onerilen BAHP yaklasimi kapsaminda kriterlerin olusturulmasi
asamasindan sonra gelen 2. adim bulanik sozle ifadelerin olusturulmasi agsamasidir (Bolim
2.1.5.4.1.1.1.). Uygulamada kullanilan dilsel ifadeler ve bunlarin bulanik say1 karsiliklart
Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir (Ting vd., 2004, Xu ve Yager, 2008, Kafali, 2014,
Kafali vd., 2014).

Tablo 7. Kriterlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan dilsel ifadeler ve bulanik say1

karsiliklar1
Sozel ifade Bulanik karsihik
Satir Biraz Onemli (1,3,5)
Satir Oldukc¢a Onemli (3,5,7)
Satir Cok Onemli (5,7,9)
Satir Kesin Onemli (7,7,9)
Esit Onemli (1,1,3)
Sutun Kesin Onemli (0.111, 0.111, 0.143)
Sutun Cok Onemli (0.111, 0.143, 0.200)
Sutun Oldukga Onemli (0.143, 0.200, 0.333)

Sutun Biraz Onemli (0.200, 0.333, 1.000)
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Tablo 8. Alternatiflerin degerlendirmesinde kullanilan dilsel ifadeler ve bulanik say1

karsiliklar1
Sozel ifade Bulanik karsihk
Cok Diisiik (0,0, 3)
Diisiik (0,25, 5)
Orta (25,5, 7.5)
Yiiksek (5, 7.5, 10)
Cok Yuksek (7, 10, 10)

2.2.2. Uzman Goriislerinin Toplanmasi

Buckley yaklagiminin 3. adimi dogrultusunda uzman goriisleri anketler vasitasiyla
derlenmistir. Her uzmandan iki farkli anketi doldurmalari istenmistir. Bu anketlerden
birincisi kriterlerin ikili karsilastirmalarini, ikincisi ise alternatiflerin kriterler bazinda
degerlendirmesini igermektedir. Tablo 9 ve Tablo 10’ da sirasiyla Uzman 1 tarafindan ana
kriterler ve alternatiflerin degerlendirilmesi igeren anket sonuglari gorulmektedir. Diger alt
kriterler ile ilgili uzmanlarin doldurmus olduklar: ikili karsilagtirmalarin yer aldigi anket

sonug verileri ekler kisminda verilmistir.

2.2.3. Uzman Goriislerinin U¢gen Bulanik Sayilara Doniistiiriilmesi

Buckley yaklasiminin 4. adimini olusturan bu kisimda; uzmanlardan toplanan tim
veriler dilsel ifadeler seklinde olmasi ve toplanan verilerin iizerinde hesaplamalarin
yapilabilmesi i¢in Onceden belirlenen dilsel 6l¢egin bulanik sayr karsiliklarina goére tiim
veriler liggen bulanik sayilara doniistiiriilmiistiir. Bu adimda anketler vasitasiyla toplanan
sOzel veriler, Tablo 7 ve Tablo 8’de verilen 6lceklere gore bulanik sayilara doniistiiriillme
islemi uygulanmistir. Tablo 11 ve Tablo 12’de sirayla uzman 1 tarafindan ana kriterlerin
degerlendirilmesi icin ve alternatiflerin kriterler bazinda degerlendirilmesi ig¢in

doldurulmus anketlerin bulanik sayilara ¢evrilmis hali verilmistir.
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Tablo 9. Uzman 1 tarafindan ana kriterler i¢in doldurulmus anket

Liman ve Erﬁ”‘ye.t' . .
Calisma Bolge Guvenlik | Ekonomik Isleti_msel
Sartlan Etkisi ve Cevre Etkenler Etkiler
(G1) (G2) Etkenleri (G4) (G5)
(G3)
Calisma
Sartlari ve Satir
Opr. | - Oldukca | Esit Onemli | Esit Onemli | Esit dnemli
Etkiler Onemli
(G1)
Gidilecek
Liman ve Shtun Situn Biraz Situn )
Bolge Oldukca | - Onemli Oldukca | Esit Onemli
Etkisi Onemli Onemli
(G2)
Emniyet,
S/;eué(ae:]/lllle( Esit Onemli Satir Bir'az _______ _ Esit Satir Bir_az
i Onemli Onemde Onemli
Etkenleri
(G3)
Ekonomik ) Satir Esit Satir
Etkenler | Esit Onemli | Oldukga Onesm de | T Oldukga
(G4) Onemli Onemli
Isletimsel ) ) Siitun Biraz Siitun
Etkiler Esit Onemli | Esit Onemli Onemli Olduk¢a |  -----
(G5) Onemli




Tablo 10. Alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in Uzman 1 tarafindan doldurulmus anket

Demir

K__Ta_s_ . Huro!a Cevheri P. Cimento Hububat De"m_l_r Ce'.'k Gibre
omuru Demir K Uranleri
Cal. Sartlari ve Opr. E. Diisiik Yuksek Diisiik Yilksek Yilksek Yiksek Orta
G. Lim. ve Bolge Etkisi Orta Diisiik Orta Orta Diisiik Yiksek Diisiik
Em., Glvg ve Cevre Etk. Diisiik Cok Diisiik Diisiik Cok Diisiik Yiiksek Diisiik Orta
Ekonomik Etkenler Yiksek Orta Y uksek Orta Diisiik Yiksek Diisiik
Isletimsel Etkiler Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek Y iiksek Diisiik
Yukin emn. alinmasi Yuksek Yuksek Yilksek Orta Yilksek Cok Yiksek Yiksek
Y uikleme-tahliye opr. Yuksek Cok Yuksek Yilksek Cok Yuksek | Cok Yiksek Diisiik Yiksek
Cahisma-din. streleri Orta Yiksek Diisiik Y uksek Y uksek Cok Yiksek Yuksek
G. Kreyn-ving¢ kullanim Orta Yiksek Orta Diisiik Diisiik Yiksek Diisiik
Geminin yas1 kond. Orta Cok Yuksek Orta Orta Yilksek Orta Orta
Limanin ¢calisma zamani Yiksek Yiksek Y uksek Y uksek Y uksek Cok Yiksek Yiksek
Ekipman-malzeme mev. Diisiik Yiksek Diisiik Diisiik Orta Yiksek Orta
Sefer Siresi Orta Orta Diisiik Y uksek Y uksek Orta Orta
Limanin ¢cahisma hizi Yuksek Yiksek Y uksek Y uksek Y uksek Yiksek Yiksek
Sefer icin pozisyon Orta Yuksek Orta Orta Orta Orta Orta
Otorite tutumlar: Orta Orta Orta Orta Orta Yiksek Orta
Liman giivenligi Orta Diisiik Orta Diisiik Orta Diisiik Orta
Kanal veya bogaz gecisi Diisiik Diisiik Diisiik Orta Yilksek Diisiik Orta
iklimsel sartlar Orta Diisiik Diisiik Cok Yilksek | Cok Yiiksek Diisiik Cok Yiiksek
Yiikleme kosullar: Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Tehlikeli yikler (IMDG) Yiksek Diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik Orta Diisiik
Korsan-kagak yolcu iht. Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik

9y



Tablo 10’ un devami

Tas Hurda Demir_ . De”?" .
Komiri Demir Cevheri P. Cimento Hububat ) C}"ehk _ Gilbre
K. Urinleri
Kirlilik Yiksek Yiksek Orta Cok Yiuksek Yiiksek Diisiik Yiksek
Liman guv. seviyeleri Orta Yiksek Orta Orta Orta Yiiksek Orta
Ekstra Ucretler Orta Yiksek Orta Yiksek Yiiksek Yiiksek Yiksek
Navlun ""Net" Getirisi Yiksek Orta Yiksek Orta Orta Yiiksek Orta
Yikleme-tah. Maliyet. Yuksek Yiksek Yuksek Orta Orta Yiiksek Orta
Ekipman giderleri Diisiik Orta Diisiik Diisiik Orta Yiksek Diisiik
Seferlik Yakit Tiiketimi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekstra seyir giderleri Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Liman dcretleri Yiksek Diisiik Yiksek Orta Orta Yiksek Yiksek
Navlun ve s6zlesmeleri Orta Orta Orta Orta Yiiksek Yiksek Diisiik
Tasitan firma talepleri Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta Yiksek Orta
Sertifikalar Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek Yiksek Yiksek
Yiikiin siirekliligi Yiksek Diisiik Yuksek Y uksek Orta Y uksek Diisiik
Gemi boyu ve tonaji Yuksek Orta Yuksek Orta Yilksek Diisiik Orta
Gemi Hizi Orta Diisiik Orta Yilksek Cok Yiiksek Orta Yiksek
P. Yeterlilik ve deneyim Yuksek Diisiik Yuksek Orta Yiksek Yiiksek Yiksek

L9
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Tablo 11. Uzman 1 icin ana Kriterlerin iggen bulanik say1 karsiliklari

Gl G2 G3 G4 G5
1.000 3.000 1.000 1.000 1.000
Gl 1.000 5.000 1.000 1.000 1.000
1.000 7.000 3.000 3.000 3.000
0.143 1.000 0.200 0.143 1.000
G2 0.200 1.000 0.333 0.200 1.000
0.333 1.000 1.000 0.333 3.000
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
G3 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000
3.000 5.000 1.000 3.000 5.000
1.000 3.000 1.000 1.000 3.000
G4 1.000 5.000 1.000 1.000 5.000
3.000 7.000 3.000 1.000 7.000
1.000 1.000 0.200 0.143 1.000
G5 1.000 1.000 0.333 0.200 1.000
3.000 3.000 1.000 0.333 1.000

Diger alt kriterler ve alternatifler icin uzmanlarin doldurmus olduklar ikili

karsilastirmalarin bulanik sayilara doniistiiriilmiis halleri ekler kisminda verilmistir.

2.2.4. Uzman GoOriislerinin Bir Araya Getirilmesi

Buckley yaklagiminin 5. Adimin1 uzman goriislerinin bir araya getirilmesi siireci
olusturur. Bu asamada degerlendirme birden fazla uzman tarafindan gergeklestirildiginden
dolay1 uzman goriislerinin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Literatiirde bu islem i¢in en
cok agirlikli ortalama ve geometrik ortalama yontemleri ile kullanilmaktadir.

Uzmanlarin her birinin aym agirhga sahip oldugu kabul edilirse formiil 14
asagidaki gibi formll 29 ve formil 30 haline gelir (Cheng vd., 2008; Kafali, 2014; Kafali
vd., 2014):

Ci= /N (&, @D .. dE) (29)
Djj=1/N)®d}, ®d} ® .. D d) (30)
Burada "C; ;"> kriterlerin ikili karsilastirmalarindan elde edilen birlestirilmis karar
matrisi; "Elkj", “k.” uzman tarafindan “i.” kriterle “j.” kriterin ikili karsilastirmast, "ﬁij"

alternatiflerin degerlendirmesinden elde edilen birlestirilmis karar matrisi; A&l"] K. uzman

tarafindan 1. alternatifin j. kriter bazinda degerlendirmesi; N ise toplam uzman sayisidir.
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Tablo 12. Uzman 1 igin alternatiflerin tiggen bulanik say1 karsiliklari

Faktorler

Tas Komiirii

Calisma Sartlar1 ve Opr. E.

0.000,2.500,5.000

G. Liman ve Bolge Etkisi

2.500,5.000,7.500

Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri

0.000,2.500,5.000

Ekonomik Etkenler

5.000,7.500,10.000

isletimsel Etkiler

0.000,2.500,5.000

Yiikiin emniyete alinmasi

5.000,7.500,10.000

Yikleme-tahliye opr.

5.000,7.500,10.000

Calisma-dinlenme streleri

2.500,5.000,7.500

G. Kreyn-ving kullanim

2.500,5.000,7.500

Geminin yas1 ve kondisyonu

2.500,5.000,7.500

Limanin ¢calisma zamam

5.000,7.500,10.000

Ekipman-malzeme mev.

0.000,2.500,5.000

Sefer Suresi

2.500,5.000,7.500

Limanin calisma hiz1

5.000,7.500,10.000

Sefer i¢in pozisyon

2.500,5.000,7.500

Otorite tutumlar:

2.500,5.000,7.500

Liman giivenligi

2.500,5.000,7.500

Kanal veya bogaz gecisi

0.000,2.500,5.000

iklimsel sartlar

2.500,5.000,7.500

Yiikleme kosullari

2.500,5.000,7.500

Tehlikeli yikler (IMDG)

5.000,7.500,10.000

Korsan-kagak yolcu ihtimali

0.000,2.500,5.000

Kirlilik

5.000,7.500,10.000

Liman givenlik seviyeleri

2.500,5.000,7.500

Ekstra tcretler

2.500,5.000,7.500

Navlun ""Net" Getirisi

5.000,7.500,10.000

Y uikleme-tahliye maliyetleri

5.000,7.500,10.000

Ekipman giderleri

0.000,2.500,5.000

Seferlik Yakit Tiiketimi

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman uUcretleri

5.000,7.500,10.000

Navlun ve sozlesmeleri

2.500,5.000,7.500

Tasitan firma talepleri

0.000,2.500,5.000

Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 5.000,7.500,10.000
Gemi Hizi 2.500,5.000,7.500

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Tablo 12’ nin devami

Faktorler

Hurda Demir

Calisma Sartlar1 ve Opr. E.

5.000,7.500,10.000

G. Liman ve Bolge Etkisi 0.000,2.500,5.000
Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri 0.000,0.000,3.000
Ekonomik Etkenler 2.500,5.000,7.500
isletimsel Etkiler 0.000,2.500,5.000

Yiikiin emniyete alinmasi

5.000,7.500,10.000

Yukleme-tahliye opr.

7.000,10.000,10.000

Calisma-dinlenme streleri

5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-ving kullanim

5.000,7.500,10.000

Geminin yas1 ve kondisyonu

7.000,10.000,10.000

Limanin ¢calisma zamam

5.000,7.500,10.000

Ekipman-malzeme mev.

5.000,7.500,10.000

Sefer Siresi

2.500,5.000,7.500

Limanin calisma hiz1

5.000,7.500,10.000

Sefer igin pozisyon

5.000,7.500,10.000

Otorite tutumlar:

2.500,5.000,7.500

Liman giivenligi 0.000,2.500,5.000
Kanal veya bogaz gecisi 0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar 0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullari 2.500,5.000,7.500
Tehlikeli yukler (IMDG) 0.000,2.500,5.000
Korsan-kagak yolcu ihtimali 0.000,2.500,5.000

Kirlilik

5.000,7.500,10.000

Liman givenlik seviyeleri

5.000,7.500,10.000

Ekstra Ucretler

5.000,7.500,10.000

Navlun ""Net" Getirisi

2.500,5.000,7.500

Ykleme-tahliye maliyetleri

5.000,7.500,10.000

Ekipman giderleri

2.500,5.000,7.500

Seferlik Yakit Tiiketimi

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman Ucretleri 0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri 2.500,5.000,7.500
Tasitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000

Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 0.000,2.500,5.000
Gemi boyu ve tonaji 2.500,5.000,7.500
Gemi Hizi 0.000,2.500,5.000

P. Yeterlilik ve deneyim 0.000,2.500,5.000
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Tablo 127 nin devami

Faktorler

Demir Cevheri

Calisma Sartlar1 ve Opr. E.

0.000,2.500,5.000

G. Liman ve Bolge Etkisi

2.500,5.000,7.500

Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri

0.000,2.500,5.000

Ekonomik Etkenler

5.000,7.500,10.000

isletimsel Etkiler

2.500,5.000,7.500

Yiikiin emniyete alinmasi

5.000,7.500,10.000

Y ukleme-tahliye opr.

5.000,7.500,10.000

Cahisma-dinlenme streleri

0.000,2.500,5.000

G. Kreyn-ving kullanimi

2.500,5.000,7.500

Geminin yas1 ve kondisyonu

2.500,5.000,7.500

Limanin ¢calisma zamam

5.000,7.500,10.000

Ekipman-malzeme mev.

0.000,2.500,5.000

Sefer Suresi

0.000,2.500,5.000

Limanin calisma hiz1

5.000,7.500,10.000

Sefer i¢in pozisyon

2.500,5.000,7.500

Otorite tutumlar:

2.500,5.000,7.500

Liman giivenligi

2.500,5.000,7.500

Kanal veya bogaz gecisi

0.000,2.500,5.000

iklimsel sartlar

0.000,2.500,5.000

Yiikleme kosullar1

2.500,5.000,7.500

Tehlikeli yikler (IMDG)

0.000,2.500,5.000

Korsan-kacak yolcu ihtimali

0.000,2.500,5.000

Kirlilik

2.500,5.000,7.500

Liman guvenlik seviyeleri

2.500,5.000,7.500

Ekstra Ucretler

2.500,5.000,7.500

Navlun ""Net" Getirisi

5.000,7.500,10.000

Y ukleme-tahliye maliyetleri

5.000,7.500,10.000

Ekipman giderleri

0.000,2.500,5.000

Seferlik Yakit Tiiketimi

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman uUcretleri

5.000,7.500,10.000

Navlun ve sozlesmeleri

2.500,5.000,7.500

Tasitan firma talepleri

0.000,2.500,5.000

Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 5.000,7.500,10.000
Gemi Hizi 2.500,5.000,7.500

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Tablo 12’ nin devami

Faktorler

Portland Cimento

Calisma Sartlar1 ve Opr. E.

5.000,7.500,10.000

G. Liman ve Bolge Etkisi

2.500,5.000,7.500

Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri

0.000,0.000,3.000

Ekonomik Etkenler

2.500,5.000,7.500

isletimsel Etkiler

2.500,5.000,7.500

Yiikiin emniyete alinmasi

2.500,5.000,7.500

Yikleme-tahliye opr.

7.000,10.000,10.000

Calisma-dinlenme streleri

5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-vin¢ kullanim

0.000,2.500,5.000

Geminin yasi ve kondisyonu

2.500,5.000,7.500

Limanin ¢calisma zamam

5.000,7.500,10.000

Ekipman-malzeme mev.

0.000,2.500,5.000

Sefer Suresi

5.000,7.500,10.000

Limanin calisma hiza

5.000,7.500,10.000

Sefer i¢in pozisyon

2.500,5.000,7.500

Otorite tutumlar:

2.500,5.000,7.500

Liman giivenligi

0.000,2.500,5.000

Kanal veya bogaz gecisi

2.500,5.000,7.500

iklimsel sartlar

7.000,10.000,10.000

Yiikleme kosullari

2.500,5.000,7.500

Tehlikeli yikler (IMDG)

5.000,7.500,10.000

Korsan-kagak yolcu ihtimali

0.000,2.500,5.000

Kirlilik

7.000,10.000,10.000

Liman guvenlik seviyeleri

2.500,5.000,7.500

Ekstra Ucretler

5.000,7.500,10.000

Navlun ""Net" Getirisi

2.500,5.000,7.500

Y ukleme-tahliye maliyetleri

2.500,5.000,7.500

Ekipman giderleri

0.000,2.500,5.000

Seferlik Yakit Tiiketimi

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman uUcretleri

2.500,5.000,7.500

Navlun ve sozlesmeleri

2.500,5.000,7.500

Tasitan firma talepleri

2.500,5.000,7.500

Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 2.500,5.000,7.500
Gemi Hizi 5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

2.500,5.000,7.500
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Tablo 12’ nin devami

Faktorler Hububat
Calisma Sartlari ve Opr. E. 5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bolge Etkisi 0.000,2.500,5.000
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri 5.000,7.500,10.000
Ekonomik Etkenler 0.000,2.500,5.000

isletimsel Etkiler

5.000,7.500,10.000

Yiikiin emniyete alinmasi

5.000,7.500,10.000

Yikleme-tahliye opr.

7.000,10.000,10.000

Calisma-dinlenme streleri

5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-ving kullanim

0.000,2.500,5.000

Geminin yas1 ve kondisyonu

5.000,7.500,10.000

Limanin ¢calisma zamam

5.000,7.500,10.000

Ekipman-malzeme mev.

2.500,5.000,7.500

Sefer Suresi

5.000,7.500,10.000

Limanin calisma hiza

5.000,7.500,10.000

Sefer igin pozisyon

2.500,5.000,7.500

Otorite tutumlari

2.500,5.000,7.500

Liman giivenligi

2.500,5.000,7.500

Kanal veya bogaz gecisi

5.000,7.500,10.000

iklimsel sartlar

7.000,10.000,10.000

Yiikleme kosullari

2.500,5.000,7.500

Tehlikeli yukler (IMDG)

0.000,2.500,5.000

Korsan-kacak yolcu ihtimali

0.000,2.500,5.000

Kirlilik

5.000,7.500,10.000

Liman guvenlik seviyeleri

2.500,5.000,7.500

Ekstra Ucretler

5.000,7.500,10.000

Navlun ""Net" Getirisi

2.500,5.000,7.500

Y ukleme-tahliye maliyetleri

2.500,5.000,7.500

Ekipman giderleri

2.500,5.000,7.500

Seferlik Yakit Tiiketimi

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman uUcretleri

2.500,5.000,7.500

Navlun ve sozlesmeleri

5.000,7.500,10.000

Tasitan firma talepleri

2.500,5.000,7.500

Sertifikalar 5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi 2.500,5.000,7.500
Gemi boyu ve tonaji 5.000,7.500,10.000

Gemi Hizi 7.000,10.000,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Tablo 12’ nin devami

Faktorler

Demir Celik Uriinleri

Calisma Sartlari ve Opr. E.

5.000,7.500,10.000

G. Liman ve Bdélge Etkisi

5.000,7.500,10.000

Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri

0.000,2.500,5.000

Ekonomik Etkenler

5.000,7.500,10.000

isletimsel Etkiler

5.000,7.500,10.000

Yiikiin emniyete alinmasi

7.000,10.000,10.000

Y Ukleme-tahliye opr.

0.000,2.500,5.000

Cahsma-dinlenme sireleri

7.000,10.000,10.000

G. Kreyn-ving kullanim

5.000,7.500,10.000

Geminin yasi ve kondisyonu

2.500,5.000,7.500

Limanin calisma zamani

7.000,10.000,10.000

Ekipman-malzeme mev.

5.000,7.500,10.000

Sefer Siresi

2.500,5.000,7.500

Limanin ¢calisma hizi

5.000,7.500,10.000

Sefer icin pozisyon

2.500,5.000,7.500

Otorite tutumlar:

5.000,7.500,10.000

Liman giivenligi 0.000,2.500,5.000
Kanal veya bogaz gegisi 0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar 0.000,2.500,5.000

Yiikleme kosullar:

2.500,5.000,7.500

Tehlikeli yukler (IMDG)

2.500,5.000,7.500

Korsan-kagak yolcu ihtimali

0.000,2.500,5.000

Kirlilik

0.000,2.500,5.000

Liman guvenlik seviyeleri

5.000,7.500,10.000

Ekstra tcretler

5.000,7.500,10.000

Navlun "Net" Getirisi

5.000,7.500,10.000

Y ukleme-tahliye maliyetleri

5.000,7.500,10.000

Ekipman giderleri

5.000,7.500,10.000

Seferlik Yakit Tiiketimi

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman Ucretleri

5.000,7.500,10.000

Navlun ve sozlesmeleri

5.000,7.500,10.000

Tagsitan firma talepleri

5.000,7.500,10.000

Sertifikalar

5.000,7.500,10.000

Yiikiin siirekliligi

5.000,7.500,10.000

Gemi boyu ve tonaji

0.000,2.500,5.000

Gemi Hiz1

2.500,5.000,7.500

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Tablo 12’ nin devami

Faktorler Gubre
Calisma Sartlar1 ve Opr. E. 2.500,5.000,7.500
G. Liman ve Bolge Etkisi 0.000,2.500,5.000
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri 2.500,5.000,7.500
Ekonomik Etkenler 0.000,2.500,5.000
isletimsel Etkiler 0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi 0.000,2.500,5.000

Yikleme-tahliye opr.

5.000,7.500,10.000

Calisma-dinlenme streleri

5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-vin¢ kullanim

0.000,2.500,5.000

Geminin yasi ve kondisyonu

2.500,5.000,7.500

Limanin ¢calisma zamam

5.000,7.500,10.000

Ekipman-malzeme mev.

2.500,5.000,7.500

Sefer Suresi

2.500,5.000,7.500

Limanin calisma hiza

5.000,7.500,10.000

Sefer i¢in pozisyon

2.500,5.000,7.500

Otorite tutumlar:

2.500,5.000,7.500

Liman giivenligi

2.500,5.000,7.500

Kanal veya bogaz gecisi

2.500,5.000,7.500

iklimsel sartlar

7.000,10.000,10.000

Yiikleme kosullari

2.500,5.000,7.500

Tehlikeli yikler (IMDG)

0.000,2.500,5.000

Korsan-kagak yolcu ihtimali

0.000,2.500,5.000

Kirlilik

5.000,7.500,10.000

Liman givenlik seviyeleri

2.500,5.000,7.500

Ekstra tcretler

5.000,7.500,10.000

Navlun ""Net" Getirisi

2.500,5.000,7.500

Ykleme-tahliye maliyetleri

2.500,5.000,7.500

Ekipman giderleri

0.000,2.500,5.000

Seferlik Yakit Tiiketimi

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman dcretleri

5.000,7.500,10.000

Navlun ve sozlesmeleri

0.000,2.500,5.000

Tasitan firma talepleri

2.500,5.000,7.500

Sertifikalar

5.000,7.500,10.000

Yiikiin siirekliligi

0.000,2.500,5.000

Gemi boyu ve tonaji

2.500,5.000,7.500

Gemi Hiz1

5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Tablo 13’ de ana kriterlerin ikili karsilagtirmasit sonucu elde edilen verilerin
birlestirilmis bulanik karar matrisleri yer almaktadir. Tablo 14°de ise verilerin yogun
olmasi nedeniyle tezin bu bdliimiinde ¢ok fazla yer kaplamamasi ve karisikliga neden
olmamasi igin alternatiflerden ikisi olan tas komiiri ve hurda demir bazinda
degerlendirilmesinden elde edilen verilerin birlestirilmis bulanik karar matrisleri yer
almaktadir. Diger tiim ana ve alt kriterler ile tiim alternatiflerin birlestirilmis bulanik karar

matrisleri ise Ek Tablolar kisminda verilmistir.

Tablo 13. Ana kriterler igin birlestirilmis bulanik karar matrisi

Gl G2 G3 G4 G5
1.000 0.654, 0.725 0.301 1.552
Gl 1.000 1.107, 1.000 0.350 2.371
1.000 2.537 2.667 0.762 4.663
0.491 1.000 0.654 0.460 1.246
G2 0.900 1.000 1.380 0.525 2.670
1.903 1.000 2.809 1.250 4.663
0.725 0.356 1.000 0.333 1.552
G3 1.000 0.724 1.000 0.422 3.680,
2.667 1.528 1.000 1.000 5.720
2.036 1.550 1.552 1.000 2.0408
G4 2.850 1.528 2.370 1.000 4510
5.156 4.210 4.663 1.000 6.544
0.333 0.258 0.175 0.153 1.000
G5 0.422 0.375 0.272 0.221 1.000
1.000 1.000 0.644 0.415 1.000

Alternatiflerin kriterler bazinda degerlendirmesinden elde edilen birlestirilmis
bulanik karar matrisini elde edebilmek i¢in formiil 29 ve formul 30’dan yararlanilmis, ana
ve alt kriterler icin birlestirilmis bulanik karar matrislerinin hesaplanmasinda ise formal
16’da da gosterilen geometrik ortalama yonteminden faydalanilmistir. Alternatifler igin

geometrik ortalama yonteminin kullanmasinin sebebini ise alternatiflerin tiggen bulanik
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sayilara donistiiriillmesi isleminde Tablo 6’ da daha Onceden belirtilen “ 0 — 10” puan
Olgeginde olarak gosterilebilir. Sifir degerinin oldugu hicbir say1r grubunun geometrik
ortalamasi alinamayacagindan, yukarida formil 29 ve formdl 30’ da ki islemlerden

yararlanilarak aritmetik ortalamalar1 alinarak birlestirilmis karar matrisi olusturulmustur.
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bulanik karar matrisi

Tablo 14. Alternatiflerin degerlendirmesinden elde edilen birlestirilmis

Tas KOmuri

Calisma Sartlari ve Opr. E.

2,500, 5,000, 7,500

G. Liman ve Bolge Etkisi

2,000, 4,000, 6,600

Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri

1,500, 4,000, 6,500

Ekonomik Etkenler

3,500, 6,000, 8,500

isletimsel Etkiler

2,500, 5,000, 7,500

Yikin emniyete alinmasi

2,500, 5,000, 7,500

Y Ukleme-tahliye opr.

4,500, 7,000, 9,500

Cahsma-dinlenme sireleri

3,000, 5,500, 8,000

G. Kreyn-ving kullanim

1,500, 4,000, 6,500

Geminin yas1 ve kondisyonu

3,000, 5,500, 8,000

Limanin calisma zamani

3,000, 5,500, 8,000

Ekipman-malzeme mev.

0,500, 3,000, 5,500

Sefer Siresi

2,500, 5,000, 7,500

Limanin ¢calisma hizi

1,500, 4,000, 6,500

Sefer i¢in pozisyon

3,500, 6,000, 8,500

Otorite tutumlanr

2,500, 5,000, 7,500

Liman giivenligi

2,500, 5,000, 7,500

Kanal veya bogaz gecisi

2,000, 4,500, 7,000

iklimsel sartlar

4,500, 7,000, 9,500

Yiikleme kosullari

3,500, 6,000, 8,500

Tehlikeli yukler (IMDG)

2,000, 4,500, 7,000

Korsan-kacak yolcu ihtimali

2,000, 4,500, 7,000

Kirlilik

4,500, 7,000, 9,500

Liman guvenlik seviyeleri

2,500, 5,000, 7,500

Ekstra tcretler

2,500, 5,000, 7,500

Navlun "Net" Getirisi

5,000, 7,500, 10,000

Y ukleme-tahliye maliyetleri

3,000, 5,500, 8,000

Ekipman giderleri

1,000, 3,500, 6,000

Seferlik Yakit Tiiketimi

2,500, 5,000, 7,500

Ekstra seyir giderleri

3,500, 6,000, 8,500

Liman Ucretleri

3,500, 6,000, 8,500

Navlun ve sozlesmeleri

3,500, 6,000, 8,500

Tasitan firma talepleri

0,500, 3,000, 5,500

Sertifikalar

0,500, 3,000, 5,500

Yiikiin siirekliligi

4,500, 7,000, 9,500

Gemi boyu ve tonaji

5,800, 8,500, 10,000

Gemi Hizx

2,900, 5,500, 7,500

P. Yeterlilik ve deneyim

4,500, 7,000, 9,500
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Tablo 14’ (in devami

Hurda Demir

Caligma Sartlari ve Opr. E.

5,000, 7,500,10,000

G. Liman ve Bolge Etkisi

3,000,5,500,8,000

E., Glvenlik ve Cevre Etkenleri

2,500, 4,500, 7,100

Ekonomik Etkenler

1,000, 3,500, 6,000

Isletimsel Etkiler

1,000, 3,500, 6,000

Yiikiin emniyete alinmasi

3,000, 5,500, 8,000

Y Ukleme-tahliye opr.

6,200, 9,000, 10,000

Calisma-dinlenme streleri

3,400, 6,000, 8,000

G. Kreyn-ving kullanim

4,500, 7,000, 9,500

Geminin yas1 ve kondisyonu

6,100, 9,000, 9,500

Limanin caliyma zamani

3,500, 6,000, 8,500

Ekipman-malzeme mev.

3,500, 6,000, 8,500

Sefer Suresi

0,500, 3,000, 5,500

Limanin calisma hiza

1,000, 3,500, 6,000

Sefer i¢in pozisyon

2,000, 4,500, 7,000

Otorite tutumlar

1,500, 4,000, 6,500

Liman giivenligi

2,000, 4,500, 7,000

Kanal veya bogaz gecisi

0,000, 2,500, 5,000

iklimsel sartlar

0,000, 2,500, 5,000

Yukleme kosullar:

4,500, 7,000, 9,500

Tehlikeli yikler (IMDG)

0,000, 2,500, 5,000

Korsan-kagak yolcu ihtimali

2,000, 4,500, 7,000

Kirlilik

5,000, 7,500, 10,000

Liman guvenlik seviyeleri

3,500, 6,000, 8,500

Ekstra tcretler

4,000, 6,500, 9,000

Navlun "Net" Getirisi

3,000, 5,500, 8,000

Yukleme-tahliye maliyetleri

4,500, 7,000, 9,500

Ekipman giderleri

3,500, 6,000, 8,500

Seferlik Yakit Tiiketimi

2,500, 5,000, 7,500

Ekstra seyir giderleri

1,500, 4,000, 6,500

Liman dcretleri

1,000, 3,500, 6,000

Navlun ve sozlesmeleri

3,000, 5,500, 8,000

Tagitan firma talepleri

0,500, 3,000, 5,500

Sertifikalar

0,000, 2,500, 5,000

Yiikiin siirekliligi

1,000, 3,500, 6,000

Gemi boyu ve tonaji

2,500, 5,000, 7,500

Gemi Hiz1

1,500, 4,000, 6,500

P. Yeterlilik ve deneyim

1,500, 4,000, 6,500

2.2.5. Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Buckley yaklasgiminin 6. Adimi kriter agirliklarinin hesaplanmasi siirecidir. Bu
siirec Buckley yaklasimma gore 2 asamada gerceklestirilmektedir. Ilk asama olarak,
birlestirilmis bulanik karar matrisinin her satirinin geometrik ortalamasi alinir. Bu iglem

formil 16” da ifade edilmistir. 2. Asamada ise geometrik ortalamasi alinan matrisde formal
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17 yardimi ile bulanik agirliklar hesaplanir. Tabloda 15’de asamadaki ana kriterler icin
olusturulmus geometrik ortalamalarin yer aldigi tabloyu gostermektedir. Diger kriterler

icin olan hesaplamalar ekler kisminda yer almaktadir.

Tablo 15. Ana kriterler igin her bir satirin geometrik ortalamasi
(6. Adim 1. Asama)

Geometrik Ortalama (Adim 6- 1. Asama)
Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler (b;) | 0,740 | 0,983 | 1,889
Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi (b,) 0,713 | 1,118 | 2,002
Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri (b3 | 0,668 | 1,024 | 1,877
Ekonomik Etkenler (b,) 1,638 | 2,157 | 3,666
Isletimsel Etkiler (bs) 0,297 10,394 | 0,768
Z b 4,056 | 5,676 | 10,202
b1 0,098 | 0,176 | 0,247

2. asamada geometrik ortalamasi alinmis matrisler formul 17’ye gbre hesaplamaya
tabi tutularak ana kriterler tablo 15’deki agirliklandirilmis karar matrisine ulagilir. Diger

kriterler i¢in yapilan hesaplamalar ekler kisminda yer almaktadir.

Tablo 16. Ana kriterler igin agirliklandirilmis bulanik karar matrisi
(6. Adim 2. Asama)

Bulanik Agirhklandirilmis Karar Matrisi (Adim 6- 2. Asama)
Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler (w;) 0,073 | 0,173 | 0,466
Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi (w>) 0,070 | 0,197 | 0,494
Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri (w3 0,066 | 0,380 | 0,463
Ekonomik Etkenler (w,) 0,161 | 0,380 | 0,904
Isletimsel Etkiler (ws) 0,029 | 0,069 | 0,189

2.2.6. Bulanik Agirhklar i¢in Durulastirma ve Normalizasyon Islemlerinin
Yapilmasi

Buckley yaklasimimin 7. Adimimi agirhiklandirilmig bulanik karar matrislerinin
durulagtirilmasi ve normalizasyonu islemleri olusturmaktadir. Bu asamada bulanik
degerlerin mutlak degerlere doniistiiriilmesi i¢cin ¢aligmanin Onceki bagliklarindan birisi
olan “Bulanik Sayilarda Durulastirma Islemleri” kisminda belirtilen formiil 10, 11 veya

12°den herhangi biri ya da literatiirde kabul géren baska durulastirma denklemlerinden
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birisi kullanilabilir. Bu asamada formiil 12 kullanilarak durulastirma islemleri yapilmistir.
Elde edilen mutlak agirliklarin da daha 1yi bir sekilde degerlendirilmeye alinabilmesi
icinde formil 18’den yararlanilmistir. Ana kriterler i¢in hesaplanan durulastirma isleminin
yer aldig1 normalizasyon sonuglart Tablo 17°de gosterilmistir. Diger kriterler igin yapilan

hesaplamalar ekler kisminda verilmistir.

Tablo 17. Ana kriterler igin hesaplanmis durulagtirma degerleri

Durulastirma Islemi
Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler (G1) 0,237
Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi (G2) 0,253
Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri (G3, 0,303
Ekonomik Etkenler (G4) 0,482
Isletimsel Etkiler (G5) 0,096

Normalizasyonu bulunan matrisler daha sonra ana kriterlerin normalizasyonu igin
formil 18 ve alt kriterlerin normalizasyon sonuglarina ulasabilmek icin ise formal 19
kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Ana Kkriterler icin hesaplanan normalizasyon
degerleri Tablo 18’deki gibidir. Diger kriterler i¢in yapilan hesaplamalar ise ekler

kismindadir.

Tablo 18. Ana kriterler icin hesaplanan normalizasyon degerleri

Kriterler ve Toplam Normalizasyon(Crisp) | %
Caligma Sartlar1  (G1) 0,173 17,3
Liman ve Bolge Etkisi (G2) 0,185 18,5
Emniyet, Givenlik ve Cevre etkenleri (G3) 0,221 22,1
Ekonomik Etkenler (G4) 0,351 35,1
Isletimsel Etkiler (G5) 0,070 7
100
Toplam 1,000

2.2.7. Bagil Agirhiklarin Hesaplanmasi Asamasi

Buckley yaklasiminin 7. adimini, alt Kriterlerin kendi aralarinda daha iyi bir sekilde
irdelenebilmesi ve siralama yapilabilmesi icin bagil agirliklarin hesaplanmasi asamasi
olusturur. Bagil bulanik agirliklar formal 20 ve bagil mutlak agirliklar formil 21

vasitasiyla hesaplanir. Bu hesaplamalara ait sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.
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Hesaplanan degerlere gore kriterleri kendi aralarinda 6nem derecelerine gore buyukten

kiiglige dogru siralandiginda ise tablo 20’deki sonuglara ulasilir.
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Tablo 19. Tum alt kriterlerin hesaplanmis bagil ve mutlak agirliklari ile birlikte

yuzdelik dilimleri

) _ Crisp Bagil Bagil Mutlak
Tum Kriterler Agirhk Agirhiklar

?él:lll)sma Sartlar ve Operasyonel Etkiler 0173 | - 0,000
Yiikiin Emniyete Alinmas1 (C1) 0,154 0,027 2,657
z(guzlaleme Oncesi, Tahliye Sonras1 Opr. 0,167 0,029 2 893
Calisma ve Dinlenme Siireleri (C3) 0,172 0,030 2,977
Gemi Kreyni-Ving Kullanimi (C4) 0,167 0,029 2,893
Gemi Yasi ve Kondisyonu (C5) 0,131 0,023 2,258
Liman Caligma saatleri ve Gunleri (C6) 0,140 0,024 2,423
Ekipman ve Malzeme Mevcudiyeti (C7) 0,069 0,012 1,200
Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi (G2) 0,185 |  ------- 0,000
Sefer Siresi (L1) 0,110 0,020 2,033
Limanin Calisma Hiz1 (L2) 0,143 0,026 2,638
Bir Sonraki Sefer i¢in Pozisyon (L3) 0,263 0,049 4,865
Liman ve Yerel Otorite Tutumlar1 (L4) 0,177 0,033 3,275
Liman Giivenligi ( L5) 0,133 0,025 2,453
Kanal veya Bogaz Gegisi (L6) 0,055 0,010 1,011
Iklimsel Sartlar (L7) 0,120 0,022 2,215
Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri (G3) | 0,221 | = -------- 0,000
Yiikleme Kosullar1 (GC 1) 0,287 0,063 6,346
Tehlikeli YUkler (IMDG) (GC 2) 0,201 0,044 4,447
Kirlilik (GC 3) 0,185 0,041 4,084
Korsan ve Kacak Yolcu Ihtimali (GC 3) 0,230 0,051 5,081
Kirlilik (GC 4) 0,096 0,021 2,128
Ekonomik Etkenler (G4) 0,351 | -------- 0,000
Sefer Siresi (E1) 0,063 0,022 2,221
Ekstra Ucretler (E2) 0,089 0,031 3,137
Navlun Net Getirisi (E3) 0,280 0,099 9,852
Yikleme Tahliye Maliyetleri (E4) 0,135 0,047 4,743
Ekipman Giderleri (E5) 0,089 0,031 3,139
Seferlik Yakit Tiiketimi (E6) 0,170 0,060 5,962
éa%al, Bogaz, Ekstra Seyir Ucretleri 0,075 0,026 2,647
Liman Ucretleri (E8) 0,097 0,034 3,423
Isletimsel Etkiler (G5) 0,070 | -------- 0,000
Navlun Sézlesmeleri (11) 0,081 0,006 0,564
Tagitan Firma Talepleri (12) 0,136 0,010 0,951
Personel ve Gemi Sertifikalar1 (13) 0,076 0,005 0,534
Yiikiin Siirekliligi (14) 0,360 0,025 2,516
Gemi Boyu ve Tonaji1 ( 15) 0,114 0,008 0,801
Gemi Hiz1 (16) 0,088 0,006 0,618
Personelin Yeterlilik ve Deneyimi (17) 0,145 0,010 1,016
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Tablo 20. Tiim kriterlere ait hesaplanmis bagil mutlak agirliklar ve 6nem
derecesine gore biiyiikten kiigiige siralama.

No Tum Alt Kriterler Bagil Mutlak Agirhklar
1 | Yikiin Emniyete Alinmasi (C1) 9,852
2 | Yiikleme Oncesi, Tahliye Sonras1 Opr. (C2) 6,346
3 | Calisma ve Dinlenme Siireleri (C3) 5,962
4 | Gemi Kreyni-Ving Kullanimi (C4) 5,081
5 | Gemi Yas1 ve Kondisyonu (C5) 4,865
6 | Liman Calisma saatleri ve Giinleri (C6) 4,743
7 | Ekipman ve Malzeme Mevcudiyeti (C7) 4,447
8 | Sefer Siresi (L1) 4,084
9 | Limanin Calisma Hizi (L2) 3,423
10 | Bir Sonraki Sefer I¢in Pozisyon (L3) 3,275
11 | Liman ve Yerel Otorite Tutumlar: (L4) 3,139
12 | Liman Giivenligi ( L5) 3,137
13 | Kanal veya Bogaz Gegisi (L6) 2,977
14 | iklimsel Sartlar (L7) 2,893
15 | Yiikleme Kosullar1 (GC 1) 2,893
16 | Tehlikeli Yukler (IMDG) (GC 2) 2,657
17 | Kirlilik (GC 3) 2,647
18 | Korsan ve Kacak Yolcu Ihtimali (GC 3) 2,638
19 | Kirlilik (GC 4) 2,516
20 | Sefer Suresi (E1) 2,453
21 | Ekstra Ucretler (E2) 2,423
22 | Navlun Net Getirisi (E3) 2,258
23 | Yikleme Tahliye Maliyetleri (E4) 2,221
24 | Ekipman Giderleri (E5) 2,215
25 | Seferlik Yakit Tiiketimi (E6) 2,128
26 | Kanal, Bogaz, Ekstra Seyir Ucretleri (E7) 2,033
27 | Liman Ucretleri (E8) 1,200
28 | Navlun Sozlesmeleri (11) 1,016
29 | Tasitan Firma Talepleri (i2) 1,011
30 | Personel ve Gemi Sertifikalari (I3) 0,951
31 | Yiikiin Siirekliligi (i4) 0,801
32 | Gemi Boyu ve Tonaji ( 15) 0,618
33 | Gemi Hiz1 (16) 0,564
34 | Personelin Yeterlilik ve Deneyimi (17) 0,534
* | Toplam 100,000
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2.2.8. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Yapmis oldugumuz calismanin 2. Asamasi alternatif yiik tiirlerinin siralanip
karsilastirilmasi siireglerinden olusmaktadir. Bu amagcla, ¢alismanin 6nceki bolumlerinde
bahsetmis oldugumuz Chen (2000) tarafindan Onerilen Bulanik TOPSIS ydnteminden
yararlanilmistir. Ayrica Buckley tarafindan 6nerilen yontemin ilk 5 agamasini olusturan; 1.
Adim kriterlerin olusturulmasi ve tespiti, 2. Adim bulanik sézel ifadelerin olusturulmasi, 3.
Adim uzman gorislerinin olusturulmasi, 4. Adim uzman goriislerinin tiggen bulanik
sayilara doniistiiriilmesi ve 5. Adim uzman degerlendirmelerinin derlenip bir araya
getirilmesi asamalari kismina kadar ayni siire¢lerden olusmaktadirlar. Buraya kadar Ki
yapilan hesaplamalar1 asagidaki adimlarda 6zetleyecek olursak:

1. Adim alternatiflerin olusturulmasi asamasi; “2.1.3. Yik Secim Kriterlerinin
Olusturulmasi” baglikli kisimda ayrintili bir sekilde agiklanan ve belirtilen 7 yuk tiri
alternatifleri olusturmaktadir. 2014 yili sonu itibariyla Ulkemizde tasman toplam yuk
miktarlarin1 incelediginde 100.000 tonun iizerinde islem goren yiikler arasinda en Ust

sirada yer alan ve alternatifleri olusturan yik tlrleri asagidaki Tablo 21°de belirtilmistir.

Tablo 21. Alternatif yiklerin toplam elleclenen yik icerisindeki oransal

miktarlari
YUk Tara (Alternatifler) Tasima Oram (%)

Tas Komiirti (Kok ve yar1 kok kémiirii dahil) 9
Hurda Demir 6,01
Demir Cevheri Konsantreleri 2,85
Portland Cimento 2,79

Hububat (Bugday-Misir-Tahil) 1

Demir Celik Urtinleri 1

Glbre 1
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2. Adim Bulanik Sozel ifadelerin Olusturulmasi; “2.2.1. Dilsel Ifadelerin ve
Bulanik Karsiliklarinin Olusturulmasi” baslikli kisimda belirtmis oldugumuz Tablo 8’deki
sOzel ifade ve bulanik say1 karsiliklarindan yararlanilmustir.

3. Adim uzman goriislerinin olusturulmasi,; Uzmanlarin alternatifler i¢in ek sekil 8,
ek sekil 9 ve ek sekil 10°da belirtmis oldugumuz anket formati dogrultusunda olusturmus
olduklar1 sozel ifadelerin yer aldig1 tablo 10 ¢alismanin bir 6nceki kisminda verilmistir.

4, Adim uzman gorislerinin tiggen bulanik sayilara donistiiriilmesi; toplanan
verilerin {lizerinde hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in onceden belirlenen dilsel dlgegin
bulanik say1 karsiliklarina gore tiim veriler liggen bulanik sayilara doniistiiriilmiistiir. Bu
adimda anketler vasitasiyla toplanan sozel veriler Tablo 8’de verilen dlgeklere gore bulanik
sayilara doniistiiriilme islemi uygulanmistir. Tablo 12°de alternatiflerin kriterler bazinda
degerlendirilmesi i¢in doldurulmus anketlerin bulanik sayilara ¢evrilmis hali verilmistir.

5. Adim uzman degerlendirmelerinin derlenip bir araya getirilmesi; degerlendirme
birden fazla uzman tarafindan gergeklestirildiginden dolayr uzman goriislerinin bir araya
getirilmesi gerekmektedir. Bu sure¢ i¢in uzmanlar tarafindan olusturulan karsilastirmalarin,
ticgen bulanik say1 formatlari, formil 29 ve formil 30 yardimi ile aritmetik ortalamalari
alinarak onceki bolumde verilen bir kism1 Tablo 14’de ve diger bir kismimnin da Ek Sekil

18’de bulunan birlestirilmis bulanik karar matrisleri elde edilmistir.
2.2.8.1. Normalizasyon Asamasi

Yukaridaki ilk 5 asamadan sonra Chen (2000) tarafindan onerilen Bulanik TOPSIS
yonteminin ilk asamasin1 normalizasyon hesaplamalar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda
alternatiflerin degerlendirmelerinin yapildigi birlestirilmis bulanik karar matrisi normalize
edilerek Dbiitin bulanmik say1 degerleri [0,1] araligina indirgenir. Burada Chen'in
yaklasimindan farkli olarak monoton azalan 6zellikteki kriterlerin tersi alinmistir (Chu ve
Lin, 2003; Kafali, 2014). Buradaki amag; alternatiflerin {iggen bulanik sayilara
doniistiiriilmesi isleminde Tablo 8’de daha dnceden belirtilen “ 0 — 10” puan skalasi
kullanildigindan, sifir degerinin sonraki asamalarda hesaplamalarda karisikliga neden
olmamasi amaciyla yok edilmesi amaglanmistir. Bunun ig¢in bulanik degerlendirme
Olcegindeki en biiyiik say1 tespit edilmis ve o kriter altindaki tiim degerler bu sayidan
cikarilmistir. Monoton azalan kriterlerin terslerinin alinmis halindeki bulanik karar matrisi

Tablo 22’de gorulmektedir. Daha sonra formll 22 ve 23 kullanilarak tim degerler
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normalize edilmis ve [0,1] araligina indirgenmistir. Normalize edilmis bulanik karar

matrisi Tablo 23’de gorilmektedir.

Tablo 22. Monoton azalan kriterlerin terslerinin alinmis halindeki bulanik karar matrisi

Tum Kriterler Tag Komiirii Hurda Demir Demir Cevheri K.
Cal. Sart. ve Opr. E. 7,500 | 5,000 | 2,500 5,000 2,500 | 0,000 9,500 7,000 | 4,500
G. Liman ve Bolge Et. 8,000 | 6,000 | 3,400 7,000 4,500 | 2,000 7,000 4,500 | 2,000
E., Glv. ve Cev. Etk. 8,500 | 6,000 | 3,500 7,500 5,500 | 2,900 8,000 5,500 | 3,000
Ekonomik Etkenler 6,500 | 4,000 | 1,500 9,000 6,500 | 4,000 5,000 2,500 | 0,000
isletimsel Etkiler 7,500 | 5,000 | 2,500 9,000 6,500 | 4,000 7,000 4,500 | 2,000
YUkin emn. alinmasi 7,500 | 5,000 | 2,500 7,000 4,500 | 2,000 8,000 5,500 | 3,000
Y iikleme-tahliye opr. 5,500 | 3,000 | 0,500 3,800 1,000 | 0,000 6,500 4,000 | 1,500
Cahigsma-din. streleri 7,000 | 4,500 | 2,000 6,600 4,000 | 2,000 8,000 5,500 | 3,000
G. Kreyn-ving kul. 8,500 | 6,000 | 3,500 5,500 3,000 | 0,500 9,500 7,000 | 4,500
Geminin yas1 kond. 7,000 | 4,500 | 2,000 3,900 1,000 | 0,500 7,500 5,000 | 2,500
Limanin ¢alisma zam. 7,000 | 4,500 | 2,000 6,500 4,000 | 1,500 7,500 5,000 | 2,500
Ekipman-malz. mev. 9,500 | 7,000 | 4,500 6,500 4,000 | 1,500 | 10,000 | 7,500 | 5,000

Sefer Siiresi 7,500 | 5,000 | 2,500 9,500 7,000 | 4,500 | 10,000 | 7,500 | 5,000
Limanin ¢calisma hiz 8,500 | 6,000 | 3,500 9,000 6,500 | 4,000 8,000 5,500 | 3,000
Sefer i¢in pozisyon 6,500 | 4,000 | 1,500 8,000 5,500 | 3,000 6,500 | 4,000 | 1,500
Otorite tutumlari 7,500 | 5,000 | 2,500 8,500 6,000 | 3,500 9,000 6,500 | 4,000
Liman giivenligi 7,500 | 5,000 | 2,500 8,000 5,500 | 3,000 8,000 5,500 | 3,000
Kanal ,bogaz gecisi 8,000 | 5,500 | 3,000 | 10,000 | 7,500 | 5,000 8,000 5,500 | 3,000
iklimsel sartlar 5,500 | 3,000 | 0,500 | 10,000 | 7,500 | 5,000 8,500 6,000 | 3,500
Yiikleme kosullar 6,500 | 4,000 | 1,500 5,500 3,000 | 0,500 7,000 | 4,500 | 2,000
Tehlikeli yikler 8,000 | 5,500 | 3,000 | 10,000 | 7,500 | 5,000 | 10,000 | 8,500 | 5,800
Korsan-kacak yol. iht. | 8,000 | 5500 | 3,000 8,000 5,500 | 3,000 9,000 6,500 | 4,000
Kirlilik 5,500 | 3,000 | 0,500 5,000 2,500 | 0,000 8,000 5,500 | 3,000
Liman guvenlik sev. 7,500 | 5,000 | 2,500 6,500 4,000 | 1,500 8,000 5,500 | 3,000
Ekstra Ucretler 7,500 | 5,000 | 2,500 6,000 3,500 | 1,000 7,500 5,000 | 2,500
Navlun ""Net' Getirisi | 5,000 | 2,500 | 0,000 7,000 4,500 | 2,000 5,000 2,500 | 0,000
Yukleme-tah. Mal. 7,000 | 4,500 | 2,000 5,500 3,000 | 0,500 7,500 5,000 | 2,500
Ekipman giderleri 9,000 | 6,500 | 4,000 6,500 4,000 | 1,500 9,000 6,500 | 4,000
Seferlik Yakat Tiik. 7,500 | 5,000 | 2,500 7,500 5,000 | 2,500 8,000 5,500 | 3,000
Ekstra seyir giderleri 6,500 | 4,000 | 1,500 8,500 6,000 | 3,500 6,500 | 4,000 | 1,500
Liman Gcretleri 6,500 | 4,000 | 1,500 9,000 6,500 | 4,000 6,500 | 4,000 | 1,500

Navlun ve sozlesmeleri | 6,500 | 4,000 | 1,500 7,000 4,500 | 2,000 7,000 4,500 | 2,000
Tasitan firma talepleri | 9,500 | 7,000 | 4,500 9,500 7,000 | 4,500 9,500 7,000 | 4,500

Sertifikalar 9,500 | 7,000 | 4,500 | 10,000 | 7,500 | 5,000 9,000 6,500 | 4,000
Yiikiin siirekliligi 5,500 | 3,000 | 0,500 9,000 6,500 | 4,000 5,500 3,000 | 0,500
Gemi boyu ve tonaji 4,200 | 1,500 | 0,000 7,500 5,000 | 2,500 4,200 1,500 | 0,000
Gemi Hizi 7,100 | 4,500 | 2,500 8,500 6,000 | 3,500 7,600 5,000 | 3,000

P. Yeterlilik, deneyim 5,500 | 3,000 | 0,500 8,500 6,000 | 3,500 5,500 3,000 | 0,500




Tablo 22’ nin devami

88

Tum Kriterler P. Cimento Hububat De;'m'l'r Qe'.'k
Urinleri
Cal. Sart. ve Opr. E. 5,500 | 3,000 | 0,500 | 5,000 | 2,500 | 0,000 | 3,800 | 1,000 | 0,000
G. Lim. ve Bol. Etkisi 9,000 | 6,500 | 4,000 | 7,500 | 5,000 | 2,500 | 6,500 | 4,000 | 1,500
Em., Glv. ve Cev. Et. 8,500 | 6,500 | 3,900 | 7,500 | 5,000 | 2,500 | 8,000 | 5,500 | 3,000
Ekonomik Etkenler 6,500 | 4,000 | 1,500 | 7,500 | 5,000 | 2,500 | 5,000 | 2,500 | 0,000
isletimsel Etkiler 6,500 | 4,000 | 1,500 | 6,100 | 3,500 | 1,500 | 7,000 | 4,500 | 2,000
Yikin emn. alinmasi 9,000 | 6,500 | 4,000 | 5,500 | 3,000 | 0,500 | 4,600 | 2,000 | 0,000
Y iikleme-tahliye opr. 4,600 | 2,000 | 0,000 | 3,400 | 0,500 | 0,000 | 7,600 | 5,000 | 3,000
Cahisma-din. streleri 6,100 | 3,500 | 1,500 | 8,000 | 5,500 | 3,000 | 6,600 | 4,000 | 2,000
G. Kreyn-ving kul. 9,000 | 6,500 | 4,000 | 9,500 | 7,000 | 4,500 | 5,500 | 3,000 | 0,500
Geminin yas1 kond. 8,000 | 5,500 | 3,000 | 4,700 | 2,000 | 0,500 | 8,000 | 5,500 | 3,000
Limanin cal. zamam 6,600 | 4,000 | 2,000 | 7,000 | 4,500 | 2,000 | 6,600 | 4,000 | 2,000
Ekipman-malz. mev. 9,500 | 7,000 | 4,500 | 8,000 | 5,500 | 3,000 | 4,200 | 1,500 | 0,000
Sefer Suresi 5,000 | 2,500 | 0,000 | 4,600 | 2,000 | 0,000 | 9,500 | 7,000 | 4,500
Limanin ¢calisma hizi 8,000 | 5,500 | 3,000 | 9,000 | 6,500 | 4,000 | 9,000 | 6,500 | 4,000
Sefer icin pozisyon 8,500 | 6,000 | 3,500 | 8,500 | 6,000 | 3,500 | 6,500 | 4,000 | 1,500
Otorite tutumlari 7,000 | 4,500 | 2,000 | 7,000 | 4,500 | 2,000 | 6,500 | 4,000 | 1,500
Liman giivenligi 8,500 | 6,000 | 3,500 | 8,000 | 5,500 | 3,000 | 8,500 | 6,000 | 3,500
Kanal, bogaz gecisi 9,500 | 7,000 | 4,500 | 7,000 | 4,500 | 2,000 | 9,500 | 7,000 | 4,500
iklimsel sartlar 3,900 | 1,000 | 0,500 | 3,800 | 1,000 | 0,000 | 9,500 | 7,000 | 4,500
Yiikleme Kosullari 5,500 | 3,000 | 0,500 | 5,500 | 3,000 | 0,500 | 6,500 | 4,000 | 1,500
Tehlikeli yukler 9,000 | 7,500 | 4,800 | 10,000 | 8,500 | 5,800 | 9,000 | 6,500 | 4,000
Korsan-kacak yol. iht. | 8,500 | 6,000 | 3,500 | 8,000 | 5,500 | 3,000 | 9,000 | 6,500 | 4,000
Kirlilik 4,300 | 1,500 | 0,500 | 5,500 | 3,000 | 0,500 | 9,000 | 6,500 | 4,000
Liman givenlik sev. 7,500 | 5,000 | 2,500 | 7,500 | 5,000 | 2,500 | 7,000 | 4,500 | 2,000
Ekstra Ucretler 7,000 | 4,500 | 2,000 | 6,500 | 4,000 | 1,500 | 5,500 | 3,000 | 0,500
Navlun ""Net" Getirisi | 7,000 | 4,500 | 2,000 | 6,500 | 4,000 | 1,500 | 5,000 | 2,500 | 0,000
Y iikleme-tahliye mal. 8,000 | 5,500 | 3,000 | 8,000 | 5,500 | 3,000 | 5,000 | 2,500 | 0,000
Ekipman giderleri 9,500 | 7,000 | 4,500 | 9,000 | 6,500 | 4,000 | 5,500 | 3,000 | 0,500
Seferlik Yakat Tiik. 8,000 | 5,500 | 3,000 | 8,000 | 5,500 | 3,000 | 8,000 | 5,500 | 3,000
Ekstra seyir giderleri 8,000 | 5,500 | 3,000 | 7,000 | 4,500 | 2,000 | 7,500 | 5,000 | 2,500
Liman Ucretleri 8,000 | 5,500 | 3,000 | 8,500 | 6,000 | 3,500 | 6,000 | 3,500 | 1,000
Navlun ve sozlesmeleri | 7,000 | 4,500 | 2,000 | 6,500 | 4,000 | 1,500 | 7,000 | 4,500 | 2,000
Tagsitan firma talepleri | 8,500 | 6,000 | 3,500 | 7,000 | 4,500 | 2,000 | 5,500 | 3,000 | 0,500
Sertifikalar 9,500 | 7,000 | 4,500 | 6,000 | 3,500 | 1,000 | 7,000 | 4,500 | 2,000
Yiikiin siirekliligi 5,500 | 3,000 | 0,500 | 6,500 | 4,000 | 1,500 | 5,500 | 3,000 | 0,500
Gemi boyu ve tonaji 7,500 | 5,000 | 2,500 | 5,200 | 2,500 | 1,000 | 8,500 | 6,000 | 3,500
Gemi Hizi 7,000 | 4,500 | 2,000 | 4,200 | 1,500 | 0,000 | 8,000 | 5,500 | 3,000
P. Yeterlilik, deneyim 6,500 | 4,000 | 1,500 | 4,600 | 2,000 | 0,000 | 6,000 | 3,500 | 1,000
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Tablo 22’ nin devami

Tum Kriterler Gubre
Calisma Sartlari ve Opr. E. 6,700 | 4,000 | 2,500
G. Liman ve Bdélge Etkisi 7,500 | 5,000 | 2,500
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri | 7,000 | 4,500 | 2,000
Ekonomik Etkenler 9,000 | 6,500 | 4,000
isletimsel Etkiler 8,500 | 6,000 | 3,500
Yiikiin emniyete alinmasi 9,500 | 7,000 | 4,500
Y Ukleme-tahliye opr. 5,000 | 2,500 | 0,000
Calisma-dinlenme stireleri 7,000 | 4,500 | 2,000
G. Kreyn-ving kullanim 9,500 | 7,000 | 4,500
Geminin yasi ve kondisyonu 8,000 | 5,500 | 3,000
Limanin ¢calisma zamam 7,000 | 4,500 | 2,000
Ekipman-malzeme mev. 8,500 | 6,000 | 3,500
Sefer Suresi 5,500 | 3,000 | 0,500
Limanin ¢calisma hiza 9,000 | 6,500 | 4,000
Sefer i¢in pozisyon 8,500 | 6,000 | 3,500
Otorite tutumlari 7,000 | 4,500 | 2,000
Liman giivenligi 8,000 | 5,500 | 3,000
Kanal veya bogaz gecisi 9,500 | 7,000 | 4,500
iklimsel sartlar 3,800 | 1,000 | 0,000
Yiikleme kosullar: 5,500 | 3,000 | 0,500
Tehlikeli yukler (IMDG) 8,500 | 6,000 | 3,500
Korsan-kagak yolcu ihtimali 8,000 | 5,500 | 3,000
Kirlilik 5,500 | 3,000 | 0,500
Liman givenlik seviyeleri 7,500 | 5,000 | 2,500
Ekstra Ucretler 6,500 | 4,000 | 1,500
Navlun "Net" Getirisi 8,000 | 5,500 | 3,000
Y Ukleme-tahliye maliyetleri 8,500 | 6,000 | 3,500
Ekipman giderleri 9,500 | 7,000 | 4,500
Seferlik Yakit Tiiketimi 8,000 | 5,500 | 3,000
Ekstra seyir giderleri 7,500 | 5,000 | 2,500
Liman ucretleri 8,000 | 5,500 | 3,000
Navlun ve s6zlesmeleri 8,000 | 5,500 | 3,000
Tasitan firma talepleri 8,500 | 6,000 | 3,500
Sertifikalar 6,000 | 3,500 | 1,000
Yiikiin siirekliligi 7,500 | 5,000 | 2,500
Gemi boyu ve tonaji 6,200 | 3,500 | 2,000
Gemi Hizi 5,000 | 2,500 | 0,000
P. Yeterlilik ve deneyim 6,500 | 4,000 | 1,500
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Tablo 23. Normalize edilmis bulanik karar matrisi

Tum Kriterler Tas Komiirii Hurda Demir Demir Cevheri K.

Cal. Sartlar1ve Opr. E. | 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,500 | 0,333 | 0,000 | 0,950 | 0,824 | 0,776

G. Liman ve Bolge Etkisi | 0,842 | 0,857 | 0,756 | 0,700 | 0,333 | 0,400 | 0,700 | 0,529 | 0,345

Em., Glv ve Cev. Etk. 0,895 | 0,857 | 0,778 | 0,750 | 0,733 | 0,580 | 0,800 | 0,647 | 0,517

Ekonomik Etkenler 0,684 | 0,571 | 0,333 | 0,900 | 0,733 | 0,800 | 0,500 | 0,294 | 0,000

Isletimsel Etkiler 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,900 | 0,867 | 0,800 | 0,700 | 0,529 | 0,345

Yiikiin emniyete ahmmas: | 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,700 | 0,867 | 0,400 | 0,800 | 0,647 | 0,517

Y ukleme-tahliye opr. 0,579 | 0,429 | 0,111 | 0,380 | 0,133 | 0,000 | 0,650 | 0,471 | 0,259

Calisma-din. sureleri 0,737 | 0,643 | 0,444 | 0,660 | 0,133 | 0,400 | 0,800 | 0,647 | 0,517

G. Kreyn-ving kullammm | 0,895 | 0,857 | 0,778 | 0,550 | 0,400 | 0,100 | 0,950 | 0,824 | 0,776

Geminin yasi, kondisyonu | 0,737 | 0,643 | 0,444 | 0,390 | 0,400 | 0,100 | 0,750 | 0,588 | 0,431

Limanin ¢cahisma zamam | 0,737 | 0,643 | 0,444 | 0,650 | 0,533 | 0,300 | 0,750 | 0,588 | 0,431

Ekipman-malzeme mev. | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,650 | 0,533 | 0,300 | 1,000 | 0,882 | 0,862

Sefer Suresi 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,950 | 0,933 | 0,900 | 1,000 | 0,882 | 0,862

Limanin ¢calisma hiza 0,895 | 0,857 | 0,778 | 0,900 | 0,933 | 0,800 | 0,800 | 0,647 | 0,517

Sefer i¢in pozisyon 0,684 | 0,571 | 0,333 | 0,800 | 0,733 | 0,600 | 0,650 | 0,471 | 0,259

Otorite tutumlar: 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,850 | 0,733 | 0,700 | 0,900 | 0,765 | 0,690
Liman giivenligi 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,800 | 0,733 | 0,600 | 0,800 | 0,647 | 0,517
Kanal veya bogaz ge¢isi | 0,842 | 0,786 | 0,667 | 1,000 | 0,733 | 1,000 | 0,800 | 0,647 | 0,517
iklimsel sartlar 0,579 | 0,429 | 0,111 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,850 | 0,706 | 0,603

Yiikleme kosullar: 0,684 | 0,571 | 0,333 | 0,550 | 1,000 | 0,100 | 0,700 | 0,529 | 0,345

Tehlikeli yukler (IMDG) | 0,842 | 0,786 | 0,667 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Korsan-kagak yolcu iht. | 0,842 | 0,786 | 0,667 | 0,800 | 1,000 | 0,600 | 0,900 | 0,765 | 0,690

Kirlilik 0,579 | 0,429 | 0,111 | 0,500 | 0,333 | 0,000 | 0,800 | 0,647 | 0,517
Liman guvenlik seviyeleri | 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,650 | 0,333 | 0,300 | 0,800 | 0,647 | 0,517
Ekstra ucretler 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,600 | 0,467 | 0,200 | 0,750 | 0,588 | 0,431

Navlun "Net" Getirisi 0,526 | 0,357 | 0,000 | 0,700 | 0,467 | 0,400 | 0,500 | 0,294 | 0,000

Yukleme-tahliye mal. 0,737 | 0,643 | 0,444 | 0,550 | 0,400 | 0,100 | 0,750 | 0,588 | 0,431

Ekipman giderleri 0,947 | 0,929 | 0,889 | 0,650 | 0,400 | 0,300 | 0,900 | 0,765 | 0,690

Seferlik Yakit Tiiketimi | 0,789 | 0,714 | 0,556 | 0,750 | 0,667 | 0,500 | 0,800 | 0,647 | 0,517

Ekstra seyir giderleri 0,684 | 0,571 | 0,333 | 0,850 | 0,667 | 0,700 | 0,650 | 0,471 | 0,259

Liman Ucretleri 0,684 | 0,571 | 0,333 | 0,900 | 0,867 | 0,800 | 0,650 | 0,471 | 0,259

Navlun ve sozlesmeleri 0,684 | 0,571 | 0,333 | 0,700 | 0,867 | 0,400 | 0,700 | 0,529 | 0,345

Tasitan firma talepleri 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,950 | 0,933 | 0,900 | 0,950 | 0,824 | 0,776

Sertifikalar 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,933 | 1,000 | 0,900 | 0,765 | 0,690
Yiikiin siirekliligi 0,579 | 0,429 | 0,111 | 0,900 | 0,867 | 0,800 | 0,550 | 0,353 | 0,086
Gemi boyu ve tonaji 0,442 | 0,214 | 0,000 | 0,750 | 0,867 | 0,500 | 0,420 | 0,176 | 0,000
Gemi Hiz1 0,747 | 0,643 | 0,556 | 0,850 | 0,800 | 0,700 | 0,760 | 0,588 | 0,517

P. Yeterlilik ve deneyim | 0,579 | 0,429 | 0,111 | 0,850 | 0,800 | 0,700 | 0,550 | 0,353 | 0,086
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Tablo 23’ (in devami

Tum Kriterler P. Cimento Hububat Demir Celik Uriinleri

Cal. Sartlar1 ve Opr. E. 0,579 | 0,400 | 0,104 | 0,500 | 0,294 | 0,000 | 0,400 | 0,143 | 0,000

G. Liman ve Bolge Etkisi | 0,947 | 0,867 | 0,833 | 0,750 | 0,588 | 0,431 | 0,684 | 0,571 | 0,333

Em., Glv. ve Cevre Etk. 0,895 | 0,867 | 0,813 | 0,750 | 0,588 | 0,431 | 0,842 | 0,786 | 0,667

Ekonomik Etkenler 0,684 | 0,533 | 0,313 | 0,750 | 0,588 | 0,431 | 0,526 | 0,357 | 0,000
Isletimsel Etkiler 0,684 | 0,533 | 0,313 | 0,610 | 0,412 | 0,259 | 0,737 | 0,643 | 0,444
Yiikiin emniyete ahnmas1 | 0,947 | 0,867 | 0,833 | 0,550 | 0,353 | 0,086 | 0,484 | 0,286 | 0,000
Yiikleme-tahliye opr. 0,484 | 0,267 | 0,000 | 0,340 | 0,059 | 0,000 | 0,800 | 0,714 | 0,667

Cahsma-dinlenme siireleri | 0,642 | 0,467 | 0,313 | 0,800 | 0,647 | 0,517 | 0,695 | 0,571 | 0,444

G. Kreyn-vin¢ kullanim 0,947 | 0,867 | 0,833 | 0,950 | 0,824 | 0,776 | 0,579 | 0,429 | 0,111

Geminin yasi, kondisyonu | 0,842 | 0,733 | 0,625 | 0,470 | 0,235 | 0,086 | 0,842 | 0,786 | 0,667

Limanin ¢alisma zamani 0,695 | 0,533 | 0,417 | 0,700 | 0,529 | 0,345 | 0,695 | 0,571 | 0,444

Ekipman-malzeme mev. 1,000 | 0,933 | 0,938 | 0,800 | 0,647 | 0,517 | 0,442 | 0,214 | 0,000

Sefer Siiresi 0,526 | 0,333 | 0,000 | 0,460 | 0,235 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
Limanin calisma hiz 0,842 | 0,733 | 0,625 | 0,900 | 0,765 | 0,690 | 0,947 | 0,929 | 0,889
Sefer icin pozisyon 0,895 | 0,800 | 0,729 | 0,850 | 0,706 | 0,603 | 0,684 | 0,571 | 0,333
Otorite tutumlari 0,737 | 0,600 | 0,417 | 0,700 | 0,529 | 0,345 | 0,684 | 0,571 | 0,333
Liman giivenligi 0,895 | 0,800 | 0,729 | 0,800 | 0,647 | 0,517 | 0,895 | 0,857 | 0,778
Kanal veya bogaz gecisi 1,000 | 0,933 | 0,938 | 0,700 | 0,529 | 0,345 | 1,000 | 1,000 | 1,000
iklimsel sartlar 0,411 | 0,133 | 0,104 | 0,380 | 0,118 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
Yiikleme kosullar: 0,579 | 0,400 | 0,104 | 0,550 | 0,353 | 0,086 | 0,684 | 0,571 | 0,333

Tehlikeli yukler (IMDG) 0,947 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,947 | 0,929 | 0,889

Korsan-kacak yolcu iht. 0,895 | 0,800 | 0,729 | 0,800 | 0,647 | 0,517 | 0,947 | 0,929 | 0,889

Kirlilik 0,453 | 0,200 | 0,104 | 0,550 | 0,353 | 0,086 | 0,947 | 0,929 | 0,889
Liman guvenlik seviyeleri | 0,789 | 0,667 | 0,521 | 0,750 | 0,588 | 0,431 | 0,737 | 0,643 | 0,444
Ekstra Ucretler 0,737 | 0,600 | 0,417 | 0,650 | 0,471 | 0,259 | 0,579 | 0,429 | 0,111
Navlun "Net" Getirisi 0,737 | 0,600 | 0,417 | 0,650 | 0,471 | 0,259 | 0,526 | 0,357 | 0,000
Y iikleme-tahliye mal. 0,842 | 0,733 | 0,625 | 0,800 | 0,647 | 0,517 | 0,526 | 0,357 | 0,000
Ekipman giderleri 1,000 | 0,933 | 0,938 | 0,900 | 0,765 | 0,690 | 0,579 | 0,429 | 0,111
Seferlik Yakiat Tiiketimi 0,842 | 0,733 | 0,625 | 0,800 | 0,647 | 0,517 | 0,842 | 0,786 | 0,667
Ekstra seyir giderleri 0,842 | 0,733 | 0,625 | 0,700 | 0,529 | 0,345 | 0,789 | 0,714 | 0,556
Liman Ucretleri 0,842 | 0,733 | 0,625 | 0,850 | 0,706 | 0,603 | 0,632 | 0,500 | 0,222

Navlun ve sozlesmeleri 0,737 | 0,600 | 0,417 | 0,650 | 0,471 | 0,259 | 0,737 | 0,643 | 0,444

Tagitan firma talepleri 0,895 | 0,800 | 0,729 | 0,700 | 0,529 | 0,345 | 0,579 | 0,429 | 0,111

Sertifikalar 1,000 | 0,933 | 0,938 | 0,600 | 0,412 | 0,172 | 0,737 | 0,643 | 0,444
Yiikiin siirekliligi 0,579 | 0,400 | 0,104 | 0,650 | 0,471 | 0,259 | 0,579 | 0,429 | 0,111
Gemi boyu ve tonaji 0,789 | 0,667 | 0,521 | 0,520 | 0,294 | 0,172 | 0,895 | 0,857 | 0,778
Gemi Hizi 0,737 | 0,600 | 0,417 | 0,420 | 0,176 | 0,000 | 0,842 | 0,786 | 0,667

P. Yeterlilik ve deneyim 0,684 | 0,533 | 0,313 | 0,460 | 0,235 | 0,000 | 0,632 | 0,500 | 0,222
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Tablo 23’ Uin devami

Tum Kriterler Gubre
Calisma Sartlari ve Opr. E. 0,705 | 0,571 | 0,556
G. Liman ve Bdélge Etkisi 0,789 | 0,714 | 0,556
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri | 0,737 | 0,643 | 0,444
Ekonomik Etkenler 0,947 | 0,929 | 0,889
isletimsel Etkiler 0,895 | 0,857 | 0,778
Yiikiin emniyete alinmasi 1,000 | 1,000 | 1,000
Y Ukleme-tahliye opr. 0,526 | 0,357 | 0,000
Calisma-dinlenme stireleri 0,737 | 0,643 | 0,444
G. Kreyn-ving kullanim 1,000 | 1,000 | 1,000
Geminin yasi ve kondisyonu 0,842 | 0,786 | 0,667
Limanin ¢calisma zamam 0,737 | 0,643 | 0,444
Ekipman-malzeme mev. 0,895 | 0,857 | 0,778
Sefer Suresi 0,579 | 0,429 | 0,111
Limanin ¢calisma hiza 0,947 | 0,929 | 0,889
Sefer i¢in pozisyon 0,895 | 0,857 | 0,778
Otorite tutumlar: 0,737 | 0,643 | 0,444
Liman giivenligi 0,842 | 0,786 | 0,667
Kanal veya bogaz gecisi 1,000 | 1,000 | 1,000
iklimsel sartlar 0,400 | 0,143 | 0,000
Yiikleme kosullar: 0,579 | 0,429 | 0,111
Tehlikeli yukler (IMDG) 0,895 | 0,857 | 0,778
Korsan-kagak yolcu ihtimali 0,842 | 0,786 | 0,667
Kirlilik 0,579 | 0,429 | 0,111
Liman givenlik seviyeleri 0,789 | 0,714 | 0,556
Ekstra Ucretler 0,684 | 0,571 | 0,333
Navlun "Net" Getirisi 0,842 | 0,786 | 0,667
Y Ukleme-tahliye maliyetleri 0,895 | 0,857 | 0,778
Ekipman giderleri 1,000 | 1,000 | 1,000
Seferlik Yakit Tiiketimi 0,842 | 0,786 | 0,667
Ekstra seyir giderleri 0,789 | 0,714 | 0,556
Liman ucretleri 0,842 | 0,786 | 0,667
Navlun ve s6zlesmeleri 0,842 | 0,786 | 0,667
Tasitan firma talepleri 0,895 | 0,857 | 0,778
Sertifikalar 0,632 | 0,500 | 0,222
Yiikiin siirekliligi 0,789 | 0,714 | 0,556
Gemi boyu ve tonaji 0,653 | 0,500 | 0,444
Gemi Hizi 0,526 | 0,357 | 0,000
P. Yeterlilik ve deneyim 0,684 | 0,571 | 0,333

2.2.8.2. Agirhklandirilmis Bulanik Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Kriter agirliklar1 (Tablo 24) ile normalize edilen bulanik karar matrisi ¢arpilarak
agirliklandirilmis bulanik karar matrisi formil 24 yardimi ile elde edilir. Onceki kisimda
Buckley tarafindan Onerilen bulanik AHP yontemi ile elde etmis oldugumuz kriter
agirhiklar1 Tablo 24 de, agirliklandirilmis bulanik karar matrisi ise Tablo 25’de
gorilmektedir.
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Tablo 24. Bulanik AHP yontemi ile hesaplanmis ana ve alt kriterlerin

agirliklar
Tum Kriterler Agirliklar (Crisp)
Calisma Sartlari ve Opr. E. 0,173
G. Liman ve Bolge Etkisi 0,185
E., Guvenlik ve Cevre Etkenleri 0,221
Ekonomik Etkenler 0,351
Isletimsel Etkiler 0,070
Yiikiin emniyete alinmasi 0,154
Y ukleme-tahliye opr. 0,167
Calisma-dinlenme sireleri 0,172
G. Kreyn-ving kullanim 0,167
Geminin yas1 ve kondisyonu 0,131
Limanmin ¢calisma zamam 0,140
Ekipman-malzeme mev. 0,069
Sefer Suresi 0,110
Limamn ¢alisma hiza 0,143
Sefer i¢in pozisyon 0,263
Otorite tutumlari 0,177
Liman giivenligi 0,133
Kanal veya bogaz gecisi 0,055
iklimsel sartlar 0,120
Yiikleme kosullari 0,287
Tehlikeli yikler (IMDG) 0,201
Korsan-kacak yolcu ihtimali 0,185
Kirlilik 0,230
Liman givenlik seviyeleri 0,096
Ekstra tcretler 0,089
Navlun ""Net" Getirisi 0,280
Yukleme-tahliye maliyetleri 0,135
Ekipman giderleri 0,089
Seferlik Yakit Tiiketimi 0,170
Ekstra seyir giderleri 0,075
Liman dcretleri 0,097
Navlun ve sozlesmeleri 0,081
Tagitan firma talepleri 0,136
Sertifikalar 0,076
Yiikiin siirekliligi 0,360
Gemi boyu ve tonaji 0,114
Gemi Hiza 0,088
P. Yeterlilik ve deneyim 0,145
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Tablo 25. Agirliklandirilmis bulanik karar matrisi

Tdm Kriterler Tas Komiirii Hurda Demir Demir Cevheri K.
Cal. Sartlari ve Opr. E. 0,137 | 0,124 | 0,096 | 0,087 | 0,058 | 0,000 | 0,164 | 0,142 | 0,134
G. Liman ve Bolge Etkisi | 0,156 | 0,158 | 0,140 | 0,129 | 0,062 | 0,074 | 0,129 | 0,098 | 0,064
Em., Giv. ve Cev. Etk. 0,198 | 0,189 | 0,172 | 0,166 | 0,162 | 0,128 | 0,177 | 0,143 | 0,114
Ekonomik Etkenler 0,240 | 0,201 | 0,217 | 0,316 | 0,258 | 0,281 | 0,176 | 0,103 | 0,000
Isletimsel Etkiler 0,055 | 0,050 | 0,039 | 0,063 | 0,061 | 0,056 | 0,049 | 0,037 | 0,024
Yukin emniyete al. 0,121 | 0,110 | 0,085 | 0,107 | 0,133 | 0,061 | 0,123 | 0,099 | 0,079
Yiikleme-tahliye opr. 0,097 | 0,072 | 0,019 | 0,064 | 0,022 | 0,000 | 0,109 | 0,079 | 0,043
Cahsma-dinlenme siir. 0,127 | 0,111 | 0,076 | 0,114 | 0,023 | 0,069 | 0,138 | 0,111 | 0,089
G. Kreyn-vin¢ kullammm | 0,150 | 0,143 | 0,130 | 0,092 | 0,067 | 0,017 | 0,159 | 0,138 | 0,130
Geminin yas1, kond. 0,096 | 0,084 | 0,058 | 0,051 | 0,052 | 0,013 | 0,098 | 0,077 | 0,056
Limanin ¢calisma zamam | 0,103 | 0,090 | 0,062 | 0,091 | 0,075 | 0,042 | 0,105 | 0,082 | 0,060
Ekipman-malzeme mev. | 0,069 | 0,069 | 0,069 | 0,045 | 0,037 | 0,021 | 0,069 | 0,061 | 0,060
Sefer Siiresi 0,087 | 0,079 | 0,061 | 0,104 | 0,103 | 0,099 | 0,110 | 0,097 | 0,095
Limanin ¢calisma hizi 0,128 | 0,122 | 0,111 | 0,128 | 0,133 | 0,114 | 0,114 | 0,092 | 0,074
Sefer icin pozisyon 0,180 | 0,150 | 0,088 | 0,210 | 0,193 | 0,158 | 0,171 | 0,124 | 0,068
Otorite tutumlari 0,140 | 0,127 | 0,098 | 0,151 | 0,130 | 0,124 | 0,159 | 0,135 | 0,122
Liman giivenligi 0,105 | 0,095 | 0,074 | 0,106 | 0,097 | 0,080 | 0,106 | 0,086 | 0,069
Kanal veya bogaz gecisi | 0,046 | 0,043 | 0,036 | 0,055 | 0,040 | 0,055 | 0,044 | 0,035 | 0,028
iklimsel sartlar 0,069 | 0,051 | 0,013 | 0,120 | 0,120 | 0,120 | 0,102 | 0,085 | 0,072
Yiikleme kosullari 0,197 | 0,164 | 0,096 | 0,158 | 0,287 | 0,029 | 0,201 | 0,152 | 0,099
Tehlikeli yukler (IMDG) | 0,170 | 0,158 | 0,134 | 0,201 | 0,201 | 0,201 | 0,201 | 0,201 | 0,201
Korsan-kagak yolcu iht. | 0,156 | 0,145 | 0,123 | 0,148 | 0,185 | 0,111 | 0,166 | 0,141 | 0,128
Kirlilik 0,133 | 0,099 | 0,026 | 0,115 | 0,077 | 0,000 | 0,184 | 0,149 | 0,119
Liman givenlik sev. 0,076 | 0,069 | 0,054 | 0,063 | 0,032 | 0,029 | 0,077 | 0,062 | 0,050
Ekstra Ucretler 0,071 | 0,064 | 0,050 | 0,054 | 0,042 | 0,018 | 0,067 | 0,053 | 0,038
Navlun ""Net" Getirisi 0,148 | 0,100 | 0,000 | 0,196 | 0,131 | 0,112 | 0,140 | 0,082 | 0,000
Yiikleme-tahliye mal. 0,099 | 0,087 | 0,060 | 0,074 | 0,054 | 0,014 | 0,101 | 0,079 | 0,058
Ekipman giderleri 0,085 | 0,083 | 0,079 | 0,058 | 0,036 | 0,027 | 0,080 | 0,068 | 0,062
Seferlik Yakat Tiiketimi | 0,134 | 0,121 | 0,094 | 0,127 | 0,113 | 0,085 | 0,136 | 0,110 | 0,088
Ekstra seyir giderleri 0,052 | 0,043 | 0,025 | 0,064 | 0,050 | 0,053 | 0,049 | 0,035 | 0,019
Liman ucretleri 0,067 | 0,056 | 0,032 | 0,088 | 0,084 | 0,078 | 0,063 | 0,046 | 0,025
Navlun ve sozlesmeleri 0,055 | 0,046 | 0,027 | 0,056 | 0,070 | 0,032 | 0,056 | 0,043 | 0,028
Tagsitan firma talepleri 0,136 | 0,136 | 0,136 | 0,129 | 0,127 | 0,122 | 0,129 | 0,112 | 0,105
Sertifikalar 0,076 | 0,076 | 0,076 | 0,076 | 0,071 | 0,076 | 0,069 | 0,058 | 0,053
Yiikiin siirekliligi 0,208 | 0,154 | 0,040 | 0,324 | 0,312 | 0,288 | 0,198 | 0,127 | 0,031
Gemi boyu ve tonaji 0,051 | 0,025 | 0,000 | 0,086 | 0,099 | 0,057 | 0,048 | 0,020 | 0,000
Gemi Hizi 0,066 | 0,057 | 0,049 | 0,075 | 0,071 | 0,062 | 0,067 | 0,052 | 0,046
P. Yeterlilik ve deneyim | 0,084 | 0,062 | 0,016 | 0,123 | 0,116 | 0,102 | 0,080 | 0,051 | 0,013
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Tum Kriterler P. Cimento Hububat Demir Celik
Uranleri
Cal. Sartlari ve Opr. E. | 0,100 [ 0,069 | 0,018 [ 0,087 | 0,051 | 0,000 | 0,069 | 0,025 | 0,000
G. Liman ve Bélge Etkisi | 0,175 | 0,160 | 0,154 | 0,139 | 0,109 | 0,080 | 0,127 | 0,106 | 0,062
Em., Giv. ve Cev. Etk. | 0,198 | 0,191 | 0,179 | 0,166 | 0,130 | 0,095 | 0,186 | 0,174 | 0,147
Ekonomik Etkenler 0,240 | 0,187 | 0,110 | 0,263 | 0,207 | 0,151 | 0,185 | 0,125 | 0,000
isletimsel Etkiler 0,048 | 0,037 | 0,022 | 0,043 | 0,029 | 0,018 | 0,052 | 0,045 | 0,031
Yiikiin emniyete al. 0,145 | 0,133 | 0,128 | 0,084 | 0,054 | 0,013 | 0,074 | 0,044 | 0,000
Y Uikleme-tahliye opr. 0,081 | 0,045 | 0,000 | 0,057 | 0,010 | 0,000 | 0,134 | 0,119 | 0,111
Caligyma-dinlenme sur. 0,111 | 0,080 | 0,054 | 0,138 | 0,111 | 0,089 | 0,120 | 0,098 | 0,076
G. Kreyn-ving kullamm_| 0,158 | 0,145 | 0,139 | 0,159 | 0,138 | 0,130 | 0,097 | 0,072 | 0,019
Geminin yasi, kond. 0,110 | 0,096 | 0,082 | 0,061 | 0,031 | 0,011 | 0,110 | 0,103 | 0,087
Limanin calisma zamam | 0,097 | 0,075 | 0,058 | 0,098 | 0,074 | 0,048 | 0,097 | 0,080 | 0,062
Ekipman-malzeme mev. | 0,069 | 0,065 | 0,065 | 0,055 | 0,045 | 0,036 | 0,031 | 0,015 | 0,000
Sefer Suresi 0,058 | 0,037 | 0,000 | 0,051 | 0,026 | 0,000 | 0,110 | 0,110 | 0,110
Limanin calisma hiza 0,120 | 0,105 | 0,089 | 0,128 | 0,109 | 0,098 | 0,135 | 0,132 | 0,127
Sefer i¢in pozisyon 0,235 | 0,210 | 0,192 | 0,224 | 0,186 | 0,159 | 0,180 | 0,150 | 0,088
Otorite tutumlari 0,131 | 0,106 | 0,074 | 0,124 | 0,094 | 0,061 | 0,121 | 0,101 | 0,059
Liman giivenligi 0,119 | 0,106 | 0,097 | 0,106 | 0,086 | 0,069 | 0,119 | 0,114 | 0,103
Kanal veya bogaz gecisi | 0,055 | 0,051 | 0,051 | 0,038 | 0,029 | 0,019 | 0,055 | 0,055 | 0,055
iklimsel sartlar 0,049 | 0,016 | 0,012 | 0,046 | 0,014 | 0,000 | 0,120 | 0,120 | 0,120
Yiikleme kosullari 0,166 | 0,115 [ 0,030 | 0,158 | 0,101 | 0,025 | 0,197 | 0,164 | 0,096
Tehlikeli yukler (IMDG) | 0,191 | 0,201 | 0,201 | 0,201 | 0,201 | 0,201 | 0,191 | 0,187 | 0,179
Korsan-kacak yolcu iht. | 0,165 | 0,148 | 0,135 | 0,148 | 0,120 | 0,096 | 0,175 | 0,172 | 0,164
Kirlilik 0,104 | 0,046 | 0,024 | 0,127 | 0,081 | 0,020 | 0,218 | 0,214 | 0,204
Liman guvenlik sev. 0,076 | 0,064 | 0,050 | 0,072 | 0,057 | 0,042 | 0,071 | 0,062 | 0,043
Ekstra tcretler 0,066 | 0,054 | 0,037 | 0,058 | 0,042 | 0,023 | 0,052 | 0,038 | 0,010
Navlun ""Net" Getirisi 0,207 | 0,168 | 0,117 | 0,182 | 0,132 | 0,073 | 0,148 | 0,100 | 0,000
Yuk.-tah. maliyetleri 0,114 | 0,099 | 0,084 | 0,108 | 0,087 | 0,070 | 0,071 | 0,048 | 0,000
Ekipman giderleri 0,089 | 0,083 | 0,084 | 0,080 | 0,068 | 0,062 | 0,052 | 0,038 | 0,010
Seferlik Yakat Tiiketimi | 0,143 | 0,124 | 0,106 | 0,136 | 0,110 | 0,088 | 0,143 | 0,133 | 0,113
Ekstra seyir giderleri 0,063 | 0,055 | 0,047 | 0,053 | 0,040 | 0,026 | 0,059 | 0,054 | 0,042
Liman ucretleri 0,082 | 0,071 | 0,061 | 0,083 | 0,069 | 0,059 | 0,062 | 0,049 | 0,022
Navlun ve sizlesmeleri 0,059 | 0,048 | 0,034 | 0,052 | 0,038 | 0,021 | 0,059 | 0,052 | 0,036
Tasitan firma talepleri 0,122 | 0,109 | 0,099 | 0,095 | 0,072 | 0,047 | 0,079 | 0,058 | 0,015
Sertifikalar 0,076 | 0,071 | 0,071 | 0,046 | 0,031 | 0,013 | 0,056 | 0,049 | 0,034
Yiikiin siirekliligi 0,208 | 0,144 | 0,037 | 0,234 | 0,169 | 0,093 | 0,208 | 0,154 | 0,040
Gemi boyu ve tonaji 0,090 | 0,076 | 0,060 | 0,059 | 0,034 | 0,020 | 0,102 | 0,098 | 0,089
Gemi Hizi 0,065 | 0,053 | 0,037 | 0,037 | 0,016 | 0,000 | 0,074 | 0,069 | 0,059
P. Yeterlilik ve deneyim | 0,099 | 0,077 | 0,045 | 0,067 | 0,034 | 0,000 | 0,092 | 0,073 | 0,032
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Tablo 25’ in devami

Tum Kriterler Gubre
Calisma Sartlari ve Opr. E. 0,122 | 0,099 | 0,096
G. Liman ve Bdélge Etkisi 0,146 | 0,132 | 0,103
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri | 0,163 | 0,142 | 0,098
Ekonomik Etkenler 0,333 | 0,326 | 0,312
isletimsel Etkiler 0,063 | 0,060 | 0,054
Yiikiin emniyete alinmasi 0,154 | 0,154 | 0,154
Y Ukleme-tahliye opr. 0,088 | 0,060 | 0,000
Calisma-dinlenme stireleri 0,127 | 0,111 | 0,076
G. Kreyn-ving kullanim 0,167 | 0,167 | 0,167
Geminin yasi ve kondisyonu 0,110 | 0,103 | 0,087
Limanin ¢calisma zamam 0,103 | 0,090 | 0,062
Ekipman-malzeme mev. 0,062 | 0,059 | 0,054
Sefer Suresi 0,064 | 0,047 | 0,012
Limanin ¢calisma hiza 0,135 | 0,132 | 0,127
Sefer i¢in pozisyon 0,235 | 0,226 | 0,205
Otorite tutumlari 0,131 | 0,114 | 0,079
Liman giivenligi 0,112 | 0,104 | 0,088
Kanal veya bogaz gecisi 0,055 | 0,055 | 0,055
iklimsel sartlar 0,048 | 0,017 | 0,000
Yiikleme kosullar: 0,166 | 0,123 | 0,032
Tehlikeli yukler (IMDG) 0,180 | 0,173 | 0,157
Korsan-kagak yolcu ihtimali 0,156 | 0,145 | 0,123
Kirlilik 0,133 | 0,099 | 0,026
Liman givenlik seviyeleri 0,076 | 0,069 | 0,054
Ekstra Ucretler 0,061 | 0,051 | 0,030
Navlun "Net" Getirisi 0,236 | 0,220 | 0,187
Y Ukleme-tahliye maliyetleri 0,121 | 0,116 | 0,105
Ekipman giderleri 0,089 | 0,089 | 0,089
Seferlik Yakit Tiiketimi 0,143 | 0,133 | 0,113
Ekstra seyir giderleri 0,059 | 0,054 | 0,042
Liman ucretleri 0,082 | 0,077 | 0,065
Navlun ve s6zlesmeleri 0,068 | 0,063 | 0,054
Tasitan firma talepleri 0,122 | 0,117 | 0,106
Sertifikalar 0,048 | 0,038 | 0,017
Yiikiin siirekliligi 0,284 | 0,257 | 0,200
Gemi boyu ve tonaji 0,075 | 0,057 | 0,051
Gemi Hizi 0,046 | 0,032 | 0,000
P. Yeterlilik ve deneyim 0,099 | 0,083 | 0,048

2.2.8.3. Mesafelerin Hesaplanmasi

Her alternatifin bulanik pozitif ideal ¢oziimden (A*) uzakligi ( m; ) ve bulank
negatif ideal ¢ozimden (A") uzakhign ( m; ) formdl 25, 26, 27 ve 28 yardimu ile
hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 26, 27, 28 ve 29°da verilmistir.
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Tablo 26. Her alternatifin her bir kriter bazinda A*’dan uzakligi

Tum Kriterler Tas Komiirii | Hurda Demir | Demir Cevheri K.
Calisma Sartlari ve Opr. E. 0,881 0,952 0,853
G. Liman ve Bolge Etkisi 0,849 0,912 0,903
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri 0,814 0,848 0,855
Ekonomik Etkenler 0,814 0,715 0,907
isletimsel Etkiler 0,952 0,940 0,963
Yiikiin emniyete alinmasi 0,895 0,899 0,899
Yikleme-tahliye opr. 0,938 0,971 0,923
Calisma-dinlenme sireleri 0,895 0,932 0,887
G. Kreyn-ving kullanim 0,859 0,941 0,858
Geminin yasi ve kondisyonu 0,921 0,961 0,923
Limamin ¢calisma zamam 0,915 0,931 0,917
Ekipman-malzeme mev. 0,931 0,966 0,937
Sefer Suresi 0,925 0,898 0,899
Limanmin ¢calisma hiza 0,880 0,875 0,907
Sefer i¢in pozisyon 0,861 0,813 0,879
Otorite tutumlari 0,878 0,865 0,861
Liman giivenligi 0,909 0,906 0,913
Kanal veya bogaz gecisi 0,958 0,950 0,964
iklimsel sartlar 0,955 0,880 0,914
Yiikleme kosullar: 0,848 0,842 0,849
Tehlikeli yikler (IMDG) 0,846 0,799 0,799
Korsan-kagak yolcu ihtimali 0,859 0,852 0,855
Kirlilik 0,914 0,936 0,849
Liman guvenlik seviyeleri 0,934 0,959 0,937
Ekstra Ucretler 0,939 0,962 0,947
Navlun ""Net" Getirisi 0,917 0,854 0,926
Yikleme-tahliye maliyetleri 0,918 0,953 0,920
Ekipman giderleri 0,918 0,960 0,930
Seferlik Yakit Tiiketimi 0,883 0,892 0,889
Ekstra seyir giderleri 0,960 0,944 0,965
Liman ucretleri 0,948 0,917 0,955
Navlun ve sozlesmeleri 0,957 0,947 0,958
Tagitan firma talepleri 0,864 0,874 0,884
Sertifikalar 0,924 0,925 0,940
Yiikiin siirekliligi 0,866 0,692 0,881
Gemi boyu ve tonaji 0,975 0,919 0,977
Gemi Hizi 0,943 0,931 0,945
P. Yeterlilik ve deneyim 0,946 0,886 0,952




Tablo 26’ nin devami
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Tum Kriterler P. Cimento | Hububat | Demir Celik Uriinleri | Giibre
Calisma Sartlari ve Opr. E. 0,938 0,954 0,969 0,894
G. Liman ve Bélge Etkisi 0,837 0,891 0,902 0,873
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri 0,811 0,870 0,831 0,866
Ekonomik Etkenler 0,821 0,793 0,897 0,676
isletimsel Etkiler 0,964 0,970 0,957 0,941
Yiikiin emniyete alinmasi 0,864 0,949 0,961 0,846
Y Ukleme-tahliye opr. 0,958 0,978 0,878 0,951
Calisma-dinlenme stireleri 0,918 0,887 0,902 0,895
G. Kreyn-ving kullanim 0,852 0,858 0,938 0,833
Geminin yasi ve kondisyonu 0,904 0,966 0,900 0,900
Limanin ¢calisma zamam 0,923 0,927 0,920 0,915
Ekipman-malzeme mev. 0,934 0,955 0,985 0,942
Sefer Suresi 0,968 0,975 0,890 0,959
Limanin ¢calisma hiza 0,895 0,888 0,869 0,869
Sefer i¢in pozisyon 0,787 0,811 0,861 0,778
Otorite tutumlari 0,896 0,907 0,906 0,892
Liman giivenligi 0,893 0,913 0,888 0,899
Kanal veya bogaz gecisi 0,948 0,971 0,945 0,945
iklimsel sartlar 0,974 0,980 0,880 0,978
Yiikleme kosullar: 0,896 0,905 0,848 0,893
Tehlikeli yukler (IMDG) 0,802 0,799 0,814 0,830
Korsan-kagak yolcu ihtimali 0,851 0,879 0,830 0,859
Kirlilik 0,942 0,924 0,788 0,914
Liman givenlik seviyeleri 0,937 0,943 0,941 0,934
Ekstra Ucretler 0,948 0,959 0,967 0,953
Navlun "Net" Getirisi 0,836 0,871 0,917 0,785
Y Ukleme-tahliye maliyetleri 0,901 0,912 0,960 0,886
Ekipman giderleri 0,914 0,930 0,967 0,911
Seferlik Yakit Tiiketimi 0,875 0,889 0,870 0,870
Ekstra seyir giderleri 0,945 0,960 0,948 0,948
Liman ucretleri 0,929 0,930 0,956 0,925
Navlun ve sézlesmeleri 0,953 0,963 0,951 0,938
Tasitan firma talepleri 0,890 0,929 0,949 0,885
Sertifikalar 0,927 0,970 0,954 0,966
Yiikiin siirekliligi 0,870 0,835 0,866 0,753
Gemi boyu ve tonaji 0,925 0,962 0,904 0,939
Gemi Hiz1 0,948 0,982 0,932 0,974
P. Yeterlilik ve deneyim 0,926 0,966 0,935 0,923

Tablo 27. Her alternatifin A*’dan toplam uzakligi

Alternatifler Toplam Uzakhk
Tas Komiirii 34,387
Hurda Demir 34,199
Demir Cevheri K. 34,524
P. Cimento 34,302
Hububat 34,950
Demir Celik Uriinleri 34,576
Glbre 33,940
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Tablo 28. Her alternatifin her bir kriter bazinda A™’dan uzakhigi

Tum Kriterler Tas Komiirii | Hurda Demir | Demir Cevheri K.
Calisma Sartlari ve Opr. E. 0,119 0,102 0,080
G. Liman ve Bolge Etkisi 0,151 0,143 0,110
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri 0,186 0,176 0,166
Ekonomik Etkenler 0,186 0,211 0,230
isletimsel Etkiler 0,048 0,051 0,054
Yiikiin emniyete alinmasi 0,105 0,101 0,109
Yikleme-tahliye opr. 0,062 0,051 0,035
Calisma-dinlenme sireleri 0,105 0,100 0,071
G. Kreyn-ving kullanim 0,141 0,122 0,096
Geminin yasi ve kondisyonu 0,079 0,064 0,054
Limanmin ¢calisma zamam 0,085 0,081 0,076
Ekipman-malzeme mev. 0,069 0,061 0,050
Sefer Suresi 0,075 0,081 0,089
Limanmin ¢calisma hiza 0,120 0,121 0,124
Sefer i¢in pozisyon 0,139 0,150 0,164
Otorite tutumlari 0,122 0,125 0,126
Liman giivenligi 0,091 0,092 0,092
Kanal veya bogaz gecisi 0,042 0,045 0,044
iklimsel sartlar 0,045 0,061 0,084
Yiikleme kosullar: 0,152 0,139 0,180
Tehlikeli yikler (IMDG) 0,154 0,165 0,179
Korsan-kagak yolcu ihtimali 0,141 0,139 0,152
Kirlilik 0,086 0,080 0,072
Liman guvenlik seviyeleri 0,066 0,062 0,049
Ekstra Ucretler 0,061 0,056 0,048
Navlun ""Net" Getirisi 0,083 0,099 0,109
Yikleme-tahliye maliyetleri 0,082 0,074 0,063
Ekipman giderleri 0,082 0,074 0,058
Seferlik Yakit Tiiketimi 0,117 0,114 0,112
Ekstra seyir giderleri 0,040 0,044 0,046
Liman ucretleri 0,052 0,059 0,068
Navlun ve sozlesmeleri 0,043 0,043 0,051
Tagitan firma talepleri 0,136 0,134 0,131
Sertifikalar 0,076 0,076 0,075
Yiikiin siirekliligi 0,134 0,173 0,225
Gemi boyu ve tonaji 0,025 0,037 0,062
Gemi Hizi 0,057 0,060 0,065
P. Yeterlilik ve deneyim 0,054 0,067 0,085
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Tablo 28’ in devami

Tum Kriterler P. Cimento | Hububat | Demir Celik Uriinleri | Giibre
Calisma Sartlari ve Opr. E. 0,048 0,074 0,102 0,147
G. Liman ve Bdélge Etkisi 0,088 0,088 0,100 0,097
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri 0,152 0,156 0,149 0,145
Ekonomik Etkenler 0,285 0,238 0,187 0,093
isletimsel Etkiler 0,060 0,055 0,047 0,037
Yiikiin emniyete alinmasi 0,101 0,106 0,095 0,101
Y Ukleme-tahliye opr. 0,029 0,044 0,062 0,077
Calisma-dinlenme stireleri 0,068 0,076 0,106 0,113
G. Kreyn-ving kullanim 0,059 0,081 0,104 0,142
Geminin yasi ve kondisyonu 0,039 0,054 0,063 0,077
Limanin ¢calisma zamam 0,069 0,074 0,076 0,083
Ekipman-malzeme mev. 0,034 0,042 0,050 0,063
Sefer Suresi 0,102 0,104 0,102 0,101
Limanin ¢calisma hiza 0,125 0,120 0,107 0,093
Sefer i¢in pozisyon 0,187 0,174 0,151 0,121
Otorite tutumlari 0,135 0,138 0,140 0,139
Liman giivenligi 0,094 0,094 0,091 0,087
Kanal veya bogaz gecisi 0,050 0,046 0,045 0,036
iklimsel sartlar 0,120 0,114 0,102 0,086
Yiikleme kosullar: 0,158 0,172 0,127 0,151
Tehlikeli yukler (IMDG) 0,201 0,201 0,201 0,201
Korsan-kagak yolcu ihtimali 0,148 0,154 0,140 0,145
Kirlilik 0,064 0,087 0,111 0,151
Liman givenlik seviyeleri 0,041 0,046 0,056 0,063
Ekstra Ucretler 0,038 0,042 0,046 0,053
Navlun "Net" Getirisi 0,146 0,128 0,112 0,074
Y Ukleme-tahliye maliyetleri 0,047 0,056 0,065 0,080
Ekipman giderleri 0,040 0,048 0,059 0,070
Seferlik Yakit Tiiketimi 0,108 0,111 0,110 0,111
Ekstra seyir giderleri 0,056 0,051 0,046 0,035
Liman ucretleri 0,083 0,075 0,062 0,045
Navlun ve sézlesmeleri 0,053 0,053 0,044 0,042
Tasitan firma talepleri 0,126 0,126 0,121 0,116
Sertifikalar 0,075 0,072 0,068 0,060
Yiikiin siirekliligi 0,308 0,266 0,204 0,119
Gemi boyu ve tonaji 0,081 0,068 0,042 0,023
Gemi Hizx 0,069 0,067 0,060 0,055
P. Yeterlilik ve deneyim 0,114 0,099 0,078 0,048

Tablo 29. Her alternatifin A~ ‘dan toplam uzakligi

Alternatifler Toplam Uzakhk
Tas Komiirii 3,613
Hurda Demir 3,630
Demir Cevheri K. 3,687
P. Cimento 3,801
Hububat 3,801
Demir Celik Uriinleri 3,630
Gubre 3,476
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2.2.8.4. Yakinhk Katsayilarinin Hesaplanmasi

n * n n

Her bir alternatifin ideal ¢6ziime benzerligi "m; ", "m; " degerleri kullanilarak

formiil 28 kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplanan sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Her bir alternatifin ideal ¢dziime benzerligi

Alternatifler Toplam Uzakhk
Tas Komiirii 0,095082833
Hurda Demir 0,095952347
Demir Cevheri K. 0,096480121
P. Cimento 0,099753618
Hububat 0,098092714
Demir Celik Urinleri |  0,095011686
Gubre 0,092909248

2.2.8.5. Cikt1 ve Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler yakinlik katsayilarina gore siralanirlar ve en biiyiik degerden en kiiciik
degerli olan alternatife dogru siralama islemi yapilarak, alternatiflerin birbirleri ile olan

iliskileri belirlenmistir. Siralamanin yer aldig1 sonuglar tablo 31’de ki gibidir.

Tablo 31. Yakinlik katsayilarina gore alternatiflerin biiyiikten
kiiglige siralanmasi

No Alternatifler Toplam Uzakhk
1 | P.Cimento 0,099753618
2 | Hububat 0,098092714
3 | Demir Cevheri K. 0,096480121
4 | Hurda Demir 0,095952347
5 | Tag Komiirii 0,095082833
6 | Demir Celik Uriinleri | 0,095011686
7 | Gibre 0,092909248




3. BULGULAR
3.1. Yiik Secim Kriterlerinin Degerlendirilmesi

Yapilan ¢alisma da yiik se¢ciminde dikkate alinan kriterler belirlenmis ve elde edilen
kriter agirliklarina gore bu kriterlerin 6nem yiizdeleri hesaplanmistir. Elde etmis
oldugumuz sonuglara gore;

1. Ana kriterlerin 6nem dagilimi sekil 17” deki gibi bulunmustur.

Ana Kriterler

isletimsel Etkiler Calisma Sartlari

(G5) (G1)

Ekonomik 7% 17%
Etkenler (G4)
35%

Liman ve Bolge
Etkisi (G2)
19%

Emniyet,
Glvenlik ve
Cevre etkenleri
(G3)
22%

Sekil 17. Ana kriterlerin 6nem dagilimlari

Sekil 17 incelendiginde en onemli ana kriterin %35' lik bir oranla “Ekonomik
Etkenler” kriterinin oldugu goriilmektedir. Ana kriterlerden %22’ lik oranla “Guvenlik ve
Cevre Etkenleri” kriteri ikinci sirada yer alirken, %7’ lik oranla “Isletimsel Etkiler” kriteri
ise son sirada yer almistir.

2. “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” alt kriterinin kendi icerisinde

karsilastirilmasi Sekil 18’da verilmistir.
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Calisma Sartlari ve Operasyonel Etkiler

Ekipman ve
MMalzzr.net. Yikin Emniyete
eveuatyet Alinmasi (G1)
(C7) 15%
Hmar casma ” Yiikleme Oncesi
saatleri ve ’
Ginleri (C6) Tahliye Sonrasi

Opr. (C2)
16,7%

14%

Gemi Yasi ve

Kondisyonu
(C5) Calisma ve
13% Dinlenme
Gemi Kreyni- Sireleri (C3)
Ving Kullanimi 17,2%
(C4)
16,7%

Sekil 18. “Caligsma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” alt kriterinin 6nem dagilim1

Buna gore en onemli faktoriin yaklasik olarak %17,2° lik bir oranla “Calisma ve
Dinlenme Siireleri” kriteri olarak ¢ikmustir. Bunu sirayla “Yikleme Oncesi, Tahliye
Sonras1 Operasyonlar1”, “Gemi Kreyni-Ving Kullanimi”, “Yikiin Emniyete Alinmas1”,
“Liman Calisma saatleri ve Giinleri”, “Gemi Yas1 ve Kondisyonu” ve son sirada olarak da
“Ekipman ve Malzeme Mevcudiyeti” olusturmaktadir. Sekil 18’de goriildiigi tizere ilk lig
siradaki kriterlerin Onem derecelerinin birbirine olduk¢a yakin degerlerden olustugu
dikkati cekmektedir. Ayrica “Yiikleme Oncesi, Tahliye Sonras1 Opr.” ile “Gemi Kreyni-
Ving Kullanim1” kriterlerinin neredeyse ayni oranlarda oldugu “Yiikleme Oncesi, Tahliye
Sonrasi Operasyonlar1” kriterinin 6nemsenmeyecek kadar ¢ok az bir fark ile daha yuksek
bir degerde ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

3. “Ekonomik Etkiler” alt kriterinin kendi igerisinde karsilastirilmas1 sonucu Sekil

19’ elde edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda en Onemli ana kriter olan
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“Ekonomik Etkenler” kriterinin alt kriterleri arasindan diger kriterlere oranla agik bir fark
ile % 28’lik bir oran degeri sonucunda en 6nemli faktoriin “Navlun Net Getirisi” oldugu

gortlmektedir.

Ekonomik Etkenler

Kanal, Bogaz,

Ekstra Seyir Liman Ucretleri
Ucretleri (E7) Sefer Siiresi (E1)

8% (E8) 6% Ekstra Ucretler

\ 10% (E2)

9%

Seferlik
Tuketing
1

Ekipman
Giderleri (E5) 2:;&;:: z\llzzt)
% Yukleme Tahliye 28%
Maliyetleri (E4)
13%

Sekil 19. “Ekonomik Etkiler” alt kriterinin 6nem dagilimi

Ikinci sirada % 17’ lik oran ile “Seferlik Yakit Tiiketimi ”, iigiincii sirada %13 ile
“Yiikleme Tahliye Maliyetleri” kriteri ve sirasiyla %10 ile “Liman Ucretleri”, % 9 ile *
Ekipman Giderleri”, % 9 ile “Ekstra Ucretler”, % 8 ile “Kanal, Bogaz, Ekstra Seyir
Ucretleri” ve son sirada da % 6’°lik bir oranla “Sefer Siiresi” olarak sonuclara yansimustir.

4. “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” alt kriterinin kendi igerisinde karsilastirilmasi

sonucu Sekil 20’ elde edilmistir.
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Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi

iklimsel Sartlar

Kanal veya (L7) Sefer Suresi (L1)
Bogaz Gegisi 12% 11%
(L6) Limanin Calisma
6% Hizi (L2)
Liman 14%
Glvenligi

(L5)
13%

Bir Sonraki

Liman ve Yerel

otor Sefer icin
torite Pozisyon (L3)
Tutumlari (L4) 26%
18%

Sekil 20. “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” alt kriterinin 6nem dagilim1

“Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterinin alt kriterleri arasinda en 6nemli yeri
% 26’11k oran ile “Bir Sonraki Sefer I¢in Pozisyon” alt kriteri almistir. Ikinci siray1 %18 ile
“Liman ve Yerel Otorite Tutumlar1” ve {igiincii siray1 da %14’liik oranla “Limanin Calisma
Hiz1 Almistir”. Daha sonra sirastyla %13’liik oranla “Liman Giivenligi”, %12 ile “Iklimsel
Sartlar”, %11 ile “Sefer Siiresi” ve son siray1 da %6’lik oranla “Kanal veya Bogaz Gegisi”
alt kriterleri gelmektedir.

5. “Emniyet, Gulvenlik ve Cevre Etkenleri” alt kriterinin kendi icerisinde
karsilastirilmast sonucu Sekil 21’ elde edilmistir.

“Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri” kriterinin alt kriterleri arasinda en dnemli
yeri % 29’luk oran ile “Yiikleme Kosullar1” alt kriteri almustir. Ikinci sirayr %23 ile
“Kirlilik” ve tiglincii siray1 da %20’lik oranla “Tehlikeli Yukler (IMDG)” almistir. Daha
sonra sirasiyla %19°lik oranla “Korsan ve Kagak Yolcu Ihtimali”, ve son siray1 da %10’luk

oranla “Liman Guvenlik Seviyeleri” alt kriterleri almustir.
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Liman

civeniik  EMniyet, Glivenlik ve Cevre Etkenleri
seviyeleri
(GC5) Yikleme

Kosullari (GC 1)
9%

10%
Kirlilik (GC 4)
23%

Korsan ve Kagak Tehlikeli Yukler

. Yolcu (IMDG) (GC 2)
Ihtimali(GC 3) 20%
18%

Sekil 21. “Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri” alt kriterinin 6nem dagilimi

6. “Isletimsel Etkiler” alt kriterinin kendi igerisinde karsilastiriimas1 sonucu Sekil

22’ elde edilmistir.

Personelin  jelatimsel Etkiler

Yeterlilik ve
Deneyimi (i7)
14,5%

Navlun
Sozlesmeleri (1)

Gemi Hizi (i6) Talepleri (i2)

9% 13,8%
Personel ve
Gemi
Sertifikalari
Gemi Boyu ve (13)
Tonaji (i5) 7,6%
11%

Sekil 22. “Isletimsel Etkiler” alt kriterinin 6nem dagilim1
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“Isletimsel Etkiler” kriterinin alt kriterleri arasinda en énemli yeri % 36’11k oran ile
“Yiikiin Siirekliligi” alt kriteri almustir. Ikinci siray1 %14,5 ile “Personelin Yeterlilik ve
Deneyimi” ve tglincii siray1 da %13,8’lik oranla “Tasitan Firma Talepleri” almistir. Daha
sonra sirastyla %11’lik oranla “Gemi Boyu ve Tonaji”, %19’luk oranla “Gemi Hiz1” ve
son siray1 da %8’lik oran ile “Navlun S6zlesmeleri” alt kriterleri almistir.

Sekil 23’de tiim alt kriterlerin kendi aralarindaki 6nem yiizdeleri grafik olarak
verilmistir. Sekilden gorildigi tizere firmalar géz oniinde bulundurduklar1 kriterler
arasindan sirasiyla navlun net getirisi, yiikleme kosullar1 ve seferlik yakit tiiketimi ilk ¢
sirayl almaktadir. Daha sonra korsan ve kagak yolcu ihtimali, bir sonraki sefer igin
pozisyon, yukleme tahliye maliyetleri, tehlikeli yikler, Kirlilik, liman Ucretleri, liman ve
yerel otorite tutumlart ilk on sirada yer almaktadir. Son {i¢ sirayr sondan basa dogru

personel ve gemi sertifikalari, navlun sézlesmeleri ve gemi hiz1 kriterleri almaktadir.

3.2. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Yapilan ¢alisma sonucunda yiik se¢iminde dikkate alinan kriterler bazinda
degerlendirmeye giren belirlemis oldugumuz alternatiflerin, her bir alternatifin ideal
¢oziime benzerligi bakimindan tercih edilebilirlik siralamalar1 hesaplanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 32’de gorilmektedir.

Tablo 32. Alternatiflerin tercih edilirlik siralamasi

No Alternatifler

P. Cimento

Hububat

Demir Cevheri K.
Hurda Demir

Tas Komiirt

Demir Celik Uriinleri
Glbre

~N o o1l bh~ WM

Bu sonuclara gore armatorler/firmalar gemilerinde belirlenen kriterler 6lgutiinde en
cok Portland ¢imento yiikiinii tasimayi tercih etmislerdir. Ikinci olarak hububat ve {iciincii
olarak da demir cevheri konsantreleri tasimanin daha dogru karar oldugunu yapilan
calisma neticesinde ortaya konmustur. Gemilerinde en az tagimayi tercih ettikleri yiik

tiiriinii ise giibre olarak belirtmislerdir.
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Sekil 23. Tiim alt kriterlerin kendi aralarindaki 6nem yiizdeleri dagilimi



4. TARTISMA VE SONUC

Denizyolu tagimaciligi sektorii, diger sektorlere kiyasla, birgok ulusal ve
uluslararasi etkiye agik pozisyondadir. Uluslararasi ve ulusal ticaret hacmi, politik ve siyasi
degisimler, makro ve mikroekonomik cevreler, petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar, faiz
oranlari, doviz kurlar1, meteorolojik kosullar, isletimsel etkiler, istihdam, navlun seviyeleri
ve en onemlisi dalgali piyasalar gibi degiskenler, gemi sahiplerinin ekonomik kazanglarini
ve firmalarin yapilanmasini ciddi bir sekilde etkilemektedir (Giigergin, 2007; Bulut, 2013;
Erol, 2013). Denizyolu tasimaciligi ¢ok degisken bir yapiya sahip, 6ngoriilmesi zor ve
ekonomik acgidan riskli bir sektordiir. Sektoriin bu riskli ve degisken yapist gemiler igin
yiik se¢imini ve dolayisi ile ekonomik gelirlerini olusturan navlun kazanclarini belirleme
stirecini de zorlastirmaktadir. Bu nedenle dogru tercih ve kararlar uluslararasi denizyolu
tasimacilig1 sektoriinde basarili olmanin temel anahtaridir. Dogru tercihin yapilmasi ise
navlun kazanglarinin yani ekonomik etkenleri ne tip faktorlerin etkiledigini iyi bilmeye
baghdir. Bu nedenle ¢alismada, deniz ticareti sektoriinde kuru ve dokme yik gemileri igin
¢ok Onemli bir yer olusturan ve firmalarin tek ekonomik kazang¢ kaynagi sayilan yuk
(navlun) se¢im kararlarini; sektdrde olusabilecek risklerin, degisik mikro ve
makroekonomik faktorlerin, operasyonel ve ¢alisma sartlar1 gibi diger ilgili faktorlerin ne
6lcide ve nasil etkiledigi aragtirilmistir.

Denizcilik sektoriinde, denizyolu tasimacilig1 yapan sirketlerin kars: karsiya kaldigi
ciddi problemler arasinda gosterilen risklerden biri de bu piyasadaki navlun
dalgalanmalaridir. Navlun orani veya getirisi dogrudan sirket karliliklarim etkilemektedir.
Bu calisma ile, sektor icin en Onemli risk kaynagi olan navlun riskinin, yUk segim
kararlarin1 ne yonde etkiledigi de belirlenerek yatirimcilara karar asamalarinda
kullanacaklar1 6nemli bir bilgi sunulmaya ¢alisilmistir.

Bu noktada yapilan uygulamalar neticesinde ¢ikan sonuglara gore; firmalarin karar
ve tercih sureclerinde ekonomik etkenleri olusturan unsurlart daha ¢ok dikkate alarak riske
girmemeyi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumda ana kriterler bazinda
ekonomik etkenler faktoriiniin diger faktorlerin 6niinde yer aldigin1 géstermistir. Yine ayni
sekilde ekonomik etmenlerin bir alt kriteri olan net navlun getirisi de diger tiim alt
kriterlere oranla en yiiksek seviyede ¢ikarak, firmalar i¢in sektorde kilit noktanin ekonomik

kazang olarak diisiiniildiigli sonucunu ortaya cikarmistir. Ayrica denizyolu tasimacilig
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etkinliklerinin tam rekabet piyasasi ve firsat maliyeti de hesaba katilarak, yani bir pazarda
hicbir saticinin sattig1 liriiniin fiyatin1 etkileme giicline sahip olmadigi pazar kosullarinda
gerceklestigi i¢in bu hizmetin bedeli olan navlun oranlari, arz ve talebe gore
belirlenmektedir (ICS, 2015). Her ne kadar, navlun oranlar1 tam rekabet piyasasina gore
olussa da, sonug olarak her bir farkli yiik tiiriiniin kendine has birim tagima maliyeti s6z
konusu olacagindan donatan i¢in hangi yiik tiiriinii uzun veya kisa vadede tasiyacagi
konusu 6nemlidir, bu nedenle yiik se¢cimi ve buna bagh alternatiflerin kantitatif olarak
ortaya konmasi donatan i¢in 6nem arz edecektir. Arz ve talebin yan sira ayrica maliyet
degiskenleri de yiikk se¢im kararlarin1 ve dolayistyla navlun ve ekonomik oranlarinin
seviyelerini belirlemede olduk¢a 6nemlidir. Sonugta talep ¢ok diisiik seviyelerde olsa bile
gemi sahibi maliyetlerini karsilamayacak bir navlun oranimi kabul etmeyecek, gemisini
bosta bekletmeyi (Laid Up) tercih edecektir. Bunun yani sira ¢alismanin sonuglarina gore
ikinci dereceden 6nemli bir etken olan yiikleme kosullar1 kriterinin, operasyonel etkisinin
yaninda ekstra bir maliyet getirecegi disiincesi ile kriterin ekonomik etkenler ile
iliskilendirilmis olmasi ve bu durumunda Kriterin Ust siralamada yer almasina sebep olmasi
muhtemel bir baska sonuctur. Ayrica diger bir etmen olan yikleme-tahliye maliyetlerinin
de yine ¢alismanin sonuglarinda {ist sirada yer almasi, bu ihtimali destekler niteliktedir. Bu
durum incelendiginde; tasian yiikle dogrudan dogruya iliskisi olan yiikleme ve bosaltma
giderleri esas olarak, iscilik maliyetlerinden olusmaktadir. Ellecleme giderleri, yikin
miktari, cinsi, ellecleme 6zeni, hizi, ellegleme noktasi, depolama, shifting, limbo vb. gibi
ogelere baglh olarak degisiklik gosterebilmektedir (Erol, 2013). Ornegin yiik, tehlikeli yiik
(tehlikeli yiikler kriterinin de {st siralarda yer almasi 06zel yiikleme kosullart
gerektirmesinin yaninda ekonomik agidan da maliyet anlamina gelmesi nedeni ile
degerlendirmeyi ekonomi yonii ile distiniilmesini gerektirmektedir) veya agir pargalar
halinde ise, ellegcleme de asir1 6zen gerektiriyorsa, fazla mesai veya tatil glint gibi hizmetin
daha pahali oldugu bir zamanda elle¢lenmis ise ellecleme masraflar1 daha yiiksek olacaktir.
Iscilik maliyetleri, Gcret diizeyine, calisma yontemlerine ve ¢alisma hizina bagl olarak
limandan limana degisiklik goOsterecektir. Ayrica yiikleme ve bosaltma maliyetlerini
belirleyecek etkenlerden birisi de yik tipidir (Jing vd., 2008). Tasimacilik sektoriiniin
gelismesi ile limanlar arasi tagima yerine, multimodal olarak adlandirilan kapidan kapiya
tasima uygulamasi baslamistir. Genelde tarifeli (diizenli hatta tasimacilik) tasimaciligin
konusu olan bu tasimacilik tiriinde, yik alicinin talep ettigi yere kadar

gotirilebilmektedir. Bu yer bazen fabrika, imalat tesisi ya da depo gibi noktalar
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olabilmektedir. YUk sahiplerinin yiklerini tirlara veya trenlere hatta bazen de ucak araciligi
ile yiukletip limanlara getirmesi, burada araglardan tahliye edilip, liman alanindan depo
veya antrepolara indirilmesi, gemiye yiiklenmesi ya da aym islemin tahliye
operasyonlarinda yapilmasi sonucu yiikiin en az bes-alti kez aktarilmasi1 (limbo edilmesi)
gerektiginden, yiikiin tasinmasinda bazi riskler olusmaktadir. Bu durumun sonuglari
olarak; yuk hasara ugrayabilmekte, kaybolmakta, bozulabilmekte veya bazen
calinabilmektedir. Bu aktarmalarin uzun stirmesi durumunda ise gemiler limanda beklemek
zorunda kalmaktadir. Ayrica dolayli olarak, liman giderleri de yukleme ve bosaltmadaki
hiza gore degismektedir (Koseoglu Derindere, 2010). Bu durum yiikleme kosullari
kriterinin hem operasyonel hem de ekonomik yonlli olarak gemiyi etkileyebilecek bir
yapida olmasindan dolay1 degerlendirmelerde ve sonuglarda ikinci dereceden énemli bir
sirada yer almasina neden olmustur. Dahasi, yine diger 6nemli bir operasyonel etki olan
gemilerin yiikleme ve tahliye kosullart durumunda gemilerin operasyon dmirleri boyunca,
yapisal biitlinliiglinii riske sokacak durumlarla kars1 karstya kalabilecekleri ve bunun kalici
hasarlar olusturabilecegi durumu da 6nemli bir baska noktadir. Ornegin gemi agirligs ve
suyun kaldirma kuvvetini igeren statik yiikler ile dalga ve gemi hareketlerinden
kaynaklanan degisken yiklere dayanabilecek sekilde insaa edilen geminin, her hangi bir
ambarinin Kkapasitesi Uzerinde fazla yuklenmesi ya da uygun olmayan yik bosaltma
operasyonu, gemi binyesinde statik gerilmeyi arttiracak ve geminin denizde Karsilasacagi
yiiklere kars: giiciinii azaltarak, burkulma, kirilma gibi sonuglara neden olacaktir (Ozdemir,
2009). Olusmas1 muhtemel tiim problemler géz Oniine alindiginda, yiikleme ve bosaltma
operasyonlariin ne kadar riskli oldugu ve dikkat gerektirdigi asikardir. Bu durumlarin
yasanmamasl i¢in gemi miirettebat1 ve liman personeli, operasyonlarin planlanmasinda ve
gerceklestirilmesinde son derece dikkatli olmali, kurallara bagli kalmali, draft dlgiimleri
saglikli kosullarda etkin bicimde gerceklesmeli, mukavemet sinirlar1 iginde operasyonu
tamamlamaya 6zen gostermesi gerekmektedir ki bu da ancak deneyimli ve kaliteli personel
ile gergeklesebilmektedir. Kaliteli personelde ekstra maliyet anlamina gelmekte ve
ekonomik faktorler ile operasyonel etkilerin birbiri ile dogrudan iligkili oldugu sonucunu
dogurmaktadir.

Bir diger 6nemli faktor olarak ¢alismanin sonuglarina yansiyan kriter de, ekonomik
etkenler ana kriterinin alt kriteri olan seferlik yakit tiketimi etkenidir. Deniz
tasimaciliginda gemilerin tiirlerine gore biiylik degiskenlik gdsteren bir maliyet gideri de

yakit ve yag masraflaridir. Bu maliyetler gemi sefere ¢ikmadigi siirece asgari diizeyde
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kalmakla birlikte higbir zaman sifir degerini gérememektedir. Ciinkii gemi limanda bagh
bulundugu siirece elektrik iiretimi, havalandirma, 1sitma, sogutma, personel ihtiyaclari gibi
sebeplerden dolayr yardimci makinalarini kullanmasi gereklidir. Bu tip yakit ve yag
maliyetleri, calisma saatleri ile cografi yapi, mesafe ve su derinligi, hava kosullar1 gibi
osinografik faktorlerin yaninda geminin hizina, yiik tiirline, kaptanin, ¢arkg¢ibasinin ve
diger miirettebatin basar1 ve tecribesine, hava kosullarina, makinelerin yasi, gemideki
personel sayist Qibi degisik etmenlere baglidir. Seyirde kullanilan yakit miktari
hesaplanirken, geminin normal seyri ile geminin limanda, manevrada, bogazda, liman
icerisinde ya da kanal gecisindeki tiiketimi de birbirinden ayirmak gerekmektedir (Saban
ve Gligercin, 2009). Yapilan ¢aligmalara gore, bir geminin ayni hatta ve ayn1 hizla olmak
kosuluyla, yiikle seyrederken, bos olarak seyrine gére % 6 oraninda daha ¢ok yakit
tikettigi  belirtilmistir (Erol, 2013). Bunlardan baska, tasima mesafesi ile geminin
biiyiikliigii yine yakit tiiketim diizeyini etkilemektedir. Bu tip giderler, uluslararasi petrol
ve Urlinlerinin fiyatlarina, siyasi ve sosyoekonomik cevrelere ve doviz kurlarina bagh
olarak degismektedir ve fiyatlarinin egiliminin ne olacagini kestirmek oldukga giictir. Bu
gider kalemindeki degisimler ayrica, gemilerin yakit aldiklar1 limanlar, Ulke ve bolgeye
gore de degisim gosterebilmektedir (Ozdemir, 2009). Bu nedenle yakit maliyetlerini
belirleyen bir diger 6nemli etken de yakitin nereden alindigidir. Bu durumda planlama
asamasinda tasinacak yikin nihai limanina gore yakit ikmali yapilacak noktalarin énceden
iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Calismanin sonuglari incelendiginde, 6nem sirasina gore ilk iki Kriterin “ekonomik
etkenler” ve “emniyet, glvenlik ve cevre faktorleri” ana kriterlerinin alt kriterleri oldugu
gortlmektedir. Bunlardan birisi olan ve ¢alismada en 6nemli dordiincii alt kriter olarak
sonuglara yansiyan, “korsan ve kacak yolcu ihtimali” dir. Son yillarda 6nemli deniz ticaret
yollarinda, 0zellikle Aden Korfezi ve Somali agiklari basta olmak (izere meydana gelen
korsanlik faaliyetlerinde, 6nemli bir artis gézlemlenmistir. Yakin bir zamana kadar gtincel
oneminin kalmadig1 ifade edilen deniz haydutlugu ve korsanlik saldirilari, Dinya
basininda genis yer tutan eylemlerle tekrar giindeme gelmistir (Topal, 2010). Deniz
haydutlugunda yasanan bu artis, maalesef denizyolu tasimaciliginin giivenligi ve
tehlikesini tartisthr hale getirmistir. Bu durum gemiler ve firmalar agisindan
degerlendirildiginde; korsanlik eylemlerinin  haydutlarca daha c¢ok ki tlrde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, liman igerisinde veya alargada bekleyen

ya da kiyisal yakin sefer yapan gemilere yonelik saldirilardir. Bir diger saldir tiirii ise, agik
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deniz veya bahsi gegen bazi iilkelerin karasulari hatti i¢erisinde seyir yapan gemilere karsi
duzenlenen saldirilardir. Bu tarz saldirilarin sonuglarina bakildiginda oldukga sik 6liim ve
yaralanmalarin yasandigi da bir baska gergektir. Saldirilar genellikle agir ve profesyonel
sayilan silahlarla donatilmis bir korsan teknesinden yapilmaktadir (Winn ve Govern,
2008). Daha ¢ok ekonomik sebepler nedeniyle olmakla birlikte ideolojik nedenlerden 6turi
de gergeklesen bu tarz saldirilarda haydutlar, gemideki miirettebati etkisiz hale getirdikten
sonra vyiikiin tamamimi baska bir gemiye aktarip, gemiyi ve personeli serbest
birakabilmektedir. Korsanlarin bir diger saldir1 sekli olarak da ele gecirdikleri gemiyi tim
yiikii ve miirettebatiyla birlikte bilinmeyen bir yere gotiirerek, geminin ve miirettebatin
serbest birakilmasi karsiliginda fidye talep etmeleridir. Bir bagka saldir1 tipinde ise, Uzak
Dogu rotasinda siklikla karsilasilan bazi eylemlerde, gemiyi ele geciren korsanlar,
miirettebat1 6ldlrlp denize atmakta veya filika ya da can sali gibi kiicik deniz vasitalarina
doldurup agik denize terketmektedirler (Topal, 2010). Tim bu saldirilar neticesinde;
yuklerin calinmasi, seyrin gecikmesi, can ve mal kaybi, deniz ticaretinin sekteye ugramasi
gibi durumlarin yaninda yukin sahibi, yiik tarafi, gemi sahibi tasiyicilar ve sigorta
sirketlerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan saldir1 rotasi iizerinde ya da
yakinindaki suyollarini gecmek istemeyen gemi sahipleri, alternatif guzergahlara
yonelmektedir. Ornegin biiyilk gemi sirketleri, Somali agiklarinda gerceklestirilen
saldirilardan 6tlirii Siiveys Kanali yerine fazladan binlerce dolar yakit parasi ve seferin
uzamasi pahasma Giney Afrika’da bulunan Umit Burnu’ndan gecmeyi tercih
etmektedirler. Bu durumlarin yasanmasi ise armator ve gemi firmalarini bu hususda ¢ok
daha fazla diisiinmeye yonlendirmektedir. Ayrica gemiler ve firmalarin; giivenlik techizati
ve Ozel koruma, glivenli gegis icin hiz arttirilmasindan ileri gelen fazladan yakit tiiketimi,
personeli kurtarmak icin 6denen fidyeler, personel i¢in 6denen tazminatlar, riskli bolgeler
gecisinde sigorta primlerinin artmasi ve ilave sigortalar, personele riskli bolge gecisi i¢in
Odenecek ilave Ucretler, psikolojik huzursuzluk ve kaygi gibi olaylar neticesinde denizcilik
sektoriine getirdigi ek maliyetler ve ylikiimliiliikler artmaktadir (Kraska ve Wilson, 2009).
Korsanlik olaylar ile birlikte yine ekseriyetle Uglinci Dlnya tlkeleri olarak adlandirilan
yerlerdeki limanlarda yasanan kagak yolcu problemleri de gemi ve firmalari, 6zellikle
hukuki yonden olumsuz etkilemektedir. Bu ylzdendir ki g¢alismanin sonuglarina da
yansidig1 lizere, 0zellikle tasiacak ytikiin kalkis ve varig limanlar1 6nemli bir tercih sebebi
olmakla birlikte yine son donemlerde bircok gemi sahibi korsanlik olaylarinin sik

yasandig1 bolgelerdeki yiikleri tasimayi tercih etmemektedirler. Son ddnemlerde artan
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mlteci sorunu da o6zellikle Avrupa limani ugrakli gemiler i¢in kacak yolcu riskini ¢ok
yiiksek oranda arttirmistir. Ayrica ¢aligmanin korsan ve kacak yolcu ihtimali kriterinden
hemen sonra gelen altinci1 en 6nemli kriteri olan “bir sonraki sefer i¢in pozisyon” etkeni de
bu durumla iliskilendirilebilir. Firma daha geminin (zerinde yuk var iken bir sonraki
seferini planlayip gidecegi yeri ve alacag yiikii belirlemelidir. Iste bu noktada da yukarida
bahsetmis oldugumuz istenmeyen durumlar sebebi ile geminin bir sonraki sefer i¢in uygun
pozisyonda olmasi 6énemli bir noktadir. Yine bu Kriter igin dzellikle tarifesiz tasimacilik
tirtine gore ¢alisan kuru yuk gemilerinde, basit arz-talep kurallar1 islemektedir; gemiler
nerede karl1 yiik buluyorlarsa oraya gitmektedirler ve yapacaklar seferler bir plana bagh
degildir. Tarifesiz tasimcilikla ugrasan deniz ticaret isletmeleri de bu ylzden
makroekonomik faktorlerlerden (ekonomik, siyasal, demografik, sosyal vb.) ve
gelismelerinden daha fazla etkilenmektedirler (K6seoglu Derindere, 2010). Bu da durumun
onceden tahmin edilmesini zorlagtirabilmektedir. Ayrica geminin aldig1 yiik neticesinde
gidecegi bolge veya liman1 degerlendirirken bir sonraki seferde alacagi yiikii o bolge
yakininda planlamasi ve bu sekilde geminin en az slrede bos olarak seyir yapmasinin
Oniine gecerek kazancimi arttirip maliyetlerini de diisiirmesi siliphesiz dikkate aldigi bir
diger nokta olmasi, ¢aligmanin sonucundan da gorildiigii gibi “bir sonraki sefer icin
pozisyon” kriterini 6nemli etkenler arasina tagimistir.

Calismanin sonuglarina gore siralamada dikkat edilmesi gereken en 6nemli yedinci
kriteri, tehlikeli yiikler (IMDG) olusturmaktadir.Tehlikeli maddeler veya denizyolu
tasimalarina konu olan sekliyle tehlikeli yiikler, genel olarak iki ayr1 kategoride
degerlendirilmektedir. Bunlar, ambalajlanmis (konteyner) tehlikeli yikler ve dokme halde
tasinan tehlikeli yliklerdir (Akpinar, 2009). Calisma kuru yik gemileri Uzerine yapilmis
oldugundan dolay1 bahsi gegen yiikler dokme halde tasinan yiikleri kapsamaktadir. Dokme
halde tasman kuru yikler; gemiler, firmalar1 ve gemi personeli agisindan bir ¢ok 6nemli
uygulama, ydnetmelik, 6zel donanim, ekipman, personel ve sertifikalar gibi ihtiyaclar
dogurmaktadir (IMO, 2002). Ayrica tehlikeli yiik tasimaciligi, riskin zaten her zaman
yiiksek seviyede varoldugu deniz ve gemide, bu riski daha da arttirmaktadir. Tehlikeli
yuklerin gemi ve liman operasyonlar1 esnasinda gegirdigi slirede gorev alanlarin, bir baska
ifade ile gemi miirettebat1 ve liman sahasinda ¢alisan isgilerin yasanabilecek kazalara karst,
tehlikeli yiikler konusunda ayrica hassas davranmalar1 gerektigi gibi bu personelin bazi
Ozel egitim ve sertifikalara da sahip olmalar1 istenmektedir. Yine bu tarz yiklerin gemiye

yiiklemesi veya tahliyesi esnasinda kullanilan teknik, ekipman ve malzemeler neticesinde



115

de yiksek ylkleme-bosaltma masraflari olusabilmektedir. Bu nedenlerden dolay:
gemisinde tehlikeli yiik simifina giren yiikii tasiyacak olan gemi sahibinin bir kez daha
enine boyuna diistinmesi dogru olmakla birlikte, bu kriteri yiikk se¢im asamasinin 6nemli
bir kriteri haline getirmektedir. Ayrica bu tarz yiiklerin taginmasi esnasinda, gemideki
personel agisindan konu ele alinacak olursa; hem yiikleme-bosaltma operasyonlarinda hem
de seyir esnasinda yasanabilecek en kiigiik bir kaza durumunda, can tehlikesi yaratmasi ve
tehlikeli yiik ile istirakli olunmasinin (soluma, dokunma, yutma vb.) insan sagligina Gok
ciddi zararlar verdigi bilinmektedir. Bu durum gemi personelinin zaten zor sartlar altinda
gerceklestirdigi calisma ortamini daha da zor hale getirmesi sebebi ile gemilerde bu tarz
yiiklerin taginmasini tercih etmedikleri ve ¢alisma verimlerinin diistiigii bilinmektedir. Bu
noktadan yola ¢ikilarak uygulama kisminda uzman kisilerin suan itibar1 ile deniz ticaret
sektoriinde yoneticilik ve st diizey gorevlerde calisiyor olmasina ragmen, tamaminin
gecmiste gemilerde degisik pozisyonlarda gorev yapmis olmalari sebebi ile bu Kriteri
degerlendirirken hem gemi personeli hem de firma ve gemi icin biitiinlesik bir diislince
tarzi ile degerlendirmeye alarak kriterin 6nem derecesinin yliksek ¢ikmasina neden oldugu
sonucuna da ulasilabilir.

Calisma sonucunun sekizinci Onemli alt kriteri emniyet, givenlik ve cevre
faktorleri ana kriterinin altinda yer alan kirlilik alt kriteridir. Deniz kirliligine sebep olan
faktorler arasinda da en biiylik yeri hi¢ sliphesiz ki gemiler almaktadir. Gemilerin balast
sulari, sintine sulari, giiverte ve makine temizlik sulari, kat1 atiklarini1 deniz ortamina desarj
ettiklerinde, gevre kirliligi yaratan ve 6zenle kontrol edilmesi gereken kirlilik kaynaklart
olusmaktadir. Bu durumun Onlenmesi amaciyla ulusal ve uluslararasi bir¢ok sézlesme,
mevzuat, yonergeler ve momerandumlar mevcuttur (IMO, 2001). Ayrica Turkiye’nin
Avrupa Birligi uyum siirecinde gelistirmekle sorumlu oldugu konularin % 60’1nin ¢evre ve
bilesenleri ile ilgili konular oldugu goz 6niine alindiginda her gegen giin daha kapsamli ve
zorlayic1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve bunlarin uygulanmasi gemileri daha
tedbirli olmaya zorlamaktadir. Bu noktada, sozlesmelere taraf olan iilkeler uluslararasi
hukukun genel kabul gormiis kural ve standartlarina uygun olarak deniz ¢evresinin gemiler
tarafindan kirletilmesinin onlenmesi, azaltilmasi, engellenmesi ve kontroll icin gereken
tim onlemleri eksiksiz bir bicimde ele alacaklardir. Bu durum ise bazi yaptirimlarin
gemilere uygulanmasi ile gergeklesebilmektedir. Dolayisi ile gemilerin; donanim, ekipman
ve personel egitimlerinde ek bazi gereksinimlere yol agmaktadir. Ayrica denizi kirlettigi

tespit edilen gemilere verilen cezalar oldukca buyik boyutlarda olabilmektedir. En basit
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ornegi ile iilkemizde gemi kaynakli kirlenmelerde, “5312 sayili Kanunun 6. maddesi
geregi mevcut sorumluluklarindan étiiri, kirleten gemi/gemilerden banka teminat mektubu
veya gemi/gemilerin baglh oldugu kuliip sigortacisi tarafindan diizenlenecek teminat
mektubu kirliligin olustugu yerin ilgili Liman Baskanliginca Zarar Tespit Komisyonunun
belirledigi miktarda alinty”’. Bu belirlenen miktarlar da genellikle uluslararasi standartlar
baz alinarak diizenlendigi i¢in, gemiler icin ¢ok yuksek miktarda cezalar olabilmektedir.
Ayrica zarar tespit komisyonunun her tiirli kirlenme olayinda acilen toplanmasi ve zarar
miktar1 tam olarak belirlenemezse bile Ongoriilen bir teminat tutarina karar vererek
zararlarin tazmini i¢in bir garanti alinmadan geminin seferine izin vermeyebilmektedir. Bu
durum geminin belirli bir siire baglanmasina neden olabilmektedir. Kesilen bazi cezalar,
bazen gemilerin seferleri esnasinda ya da liman operasyonlar1 siirecinde
gergeklesebilmektedir. Seyir esnasinda gemiler ¢ok fazla goz Oniinde olmadiklarindan
cezaya maruz kaldiklar1 durumlar daha c¢ok liman smirlarina yakin bolge veya liman
igerisinde gergeklesmektedir. Bu tarz uygulamalarin uluslararasi bir boyutta olmasi da
gemilerin ayni standartta kontrol ve yaptirimlara maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu da
denetimlerin uluslararas1 standartlarda yapilmasi anlamina gelmektedir. Durum bdyle
olunca ¢ogu gemi igin siradan bir olay gibi gorinen bazi olaylar, gemilerin 6zellikle
Avrupa limanlarinda ¢ok agir para cezalart almasina ve hatta baglanmasina kadar
gidebilmektedir. Buna ornek olarak; gemiler liman operasyonlari esnasinda, geminin
dengesinin bozulmamasi i¢in tanklarina balast (deniz suyu) alip vermek durumundadirlar.
Bu operasyon esnasinda Ozellikle 2000 yilindan o6nce insa edilmis gemilerde (2000
yilindan sonraki gemilerde genellikle bu islem otomasyon sistemler ile kolayca
yapilabilmektedir) balast tanklarmin doluluk seviyesini anlayabilmek icin balast
operasyonu sonuna dogru c¢ok sik araliklarla balast tanklarindaki suyun miktarini
hesaplayabilmek amaciyla iskandil atilmasi islemi gergeklestirilir. Balast tanki dolmaya
yakin da geminin tanklarina deniz suyu almasi islemi durdurulur. Bazen limandaki
yiikleme/tahliye operasyonlarinin yogunlugu, bazen de personelin deneyimsiz ve yetersiz
olmas1 gibi durumlar neticesinde tanktaki su tagarak gemi giivertesine buradan da denize
dokdlebilmektedir. Gemi guvertesinden denize dokulen balast suyu bir Avrupa limaninda
gerceklesmis ise gemi yiiklii miktarda para cezasi 6demek zorunda kalabilir hatta gemi
baglanabilir. Bunlara ek olarak geminin neredeyse tiim operasyonlarinda kirlilikle ilgili
olarak uymasi gereken o kadar ¢ok kural ve uygulama vardir ki, ¢ogu zaman geminin

yogun temposuna yetisemeyen personel bu kural ve uygulamalar aksatabilir. Bu durumda
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yine gemiye ve armatdre ceza olarak geri dondiigi gibi Tirk bayragini tasiyan bir gemiyi
de uluslararas1 alanda zor durumlara sokabilir. Hatta bu sebepten dolayr Turk bayrak
tasiyan gemiler yakin bir zamana kadar Dunya denizlerini kirlettikleri icin kara listede yer
almaktaydi. Son zamanlarda yapilan c¢alismalar neticesinde Paris Momerandumu
kapsaminda Tirk bayrakli gemiler tekrardan beyaz listeye girmistir. Bahsedilen bu
problemlerden dolay1 kirlilik kriteri; gemiadamini, armatorii ve Tiirkiye’yi zor duruma
diisiirdiigii i¢in ¢alisma sonucunda ilk on kriter arasina girdigi diistiniilmektedir.

Bir diger Onemli kriter ise liman tcretleri konusudur. Calisma sonucunda
dokuzuncu en 6nemli alt kriter olarak ortaya ¢ikan bir alt kriterdir. Bu alt kriterde yine
ekonomik etmenler ana kriterinin altinda yer alan bir nokta olup, armatdrii ve firmay:
dogrudan ekonomik anlamda ciddi sekilde etkilemektedir. Liman Ucretleri degisik sartlar
altinda farkli fiyat tarifelerine gore belirlenir. Tasinan yiikiin tiirii, miktari, limanda
kalinacak siire, yiikiin fiziksel ve yapisal 6zellikleri, limandan alinacak hizmetler (yakat,
enerji, kumanya vb), limanin konumu ve yogunlugu, geminin biiyiikliigii ve tiirii, limanin
calisma hizi ve sekli vb. bircok durum limanda aramatdre kesilecek olan faturanin
miktarini etkiler. Liman masraflari asil olarak geminin tipi (tanker, konteyner, ro-ro vb.) ve
gros tonaji (tasima kapasitesi) ile ilgili olup, yasal mevzuata gore belirlenmektedir.
Limandaki giderler genellikle geminin tonaji ve boyu dogrultusunda artmaktadir. Ayrica
calisma kapsaminda belirtilen liman {icretleri igerigini, geminin limanda kaldig: siirece
gemi ve yuk ile ilgili gesitli aracilik ve diizenleme islemleri yapan acente hizmetleri
karsilig1 verilen iicretleri de kapsamaktadir. Acenta tcretleri liman Gcretlerinin buyik bir
kismini olusturmaktadir. Liman iicretlerinin faturasi, liman verimliligi ile yakin bir temas
icerisindedir (Ozdemir, 2009; Erol, 2013). Bu duruma ornek verilirse; verimi disiik olan
operasyonlarin yavag ve temposuz ilerledigi limanlarda, yiikleme ve tahliye iicretleri de
artmaktadir. TUm bu unsurlar ile birlikte sefer maliyetlerinde yakittan sonra gelen en
O6nemli maliyet kalemini liman {icretleri olusturmaktadir. Bu nedenle, maliyetler konusu
denizcilik sektorunde ciddiyetle ele alinan ve kar maksimizasyonu igin gerekli olan
konulardir (Saban ve Giiger¢in, 2009). Bundan 6turd; donatanlar veya denizcilik firmalar
daha giiglii rekabet etmek igin, maliyet odakli bir yonetim sistemini 6n planda tutmak
zorundadir.

Liman fticretleri kriterinden sonraki sirada yer alan bir diger alt kriter ise liman ve
yerel otorite tutumlar1 faktorudir. Gidilecek liman ve bolge etkisi ana kriterinin altinda yer

alan bu alt kriter, 6zellikle limanin ¢alisma hiz1 ve limanda maruz kalinan uygulamalari



118

icermektedir. Genellikle Afrika limanlar1 (Gine-Senegal-Nijerya vb), Arap (lkesi
limanlarinin biiylik bir kism1 (Tunus, Cezayir, Libya, Fas vb.) ve bazi Asya iilke limanlar
teknik donanim olarak geligsmis iilke limanlarina gore zayif kalmaktadir. Bu durum limanin
yavas Ve verimsiz c¢alismasina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak ise bahsedilen bu
tilke limanlarina sefer diizenleyen gemiler, daha limana giremeden limandaki gemilerin
¢ikmasi i¢in giinlerce alargada beklemekte ve keza limanda da glnlerce operasyonun
bitmesini bekleyebilmektedir. Bunun disinda bazi limanlar ki, Ozellikle Karadeniz
limanlar olarak adlandirilan; Rusya, Romanya, Ukrayna, Giircistan gibi iilke limanlarinda
ise gemiler yasal olmayan islemler i¢in, bazi yerel otoritelerce gemiler ve mirettebat
gereksiz yere agir kontrollere tabi tutulabilmektedir. Cogu gemi, bu tarz kontrollere maruz
kalmamak i¢in acentasi araciligi ile geminin limana zahmetsizce giris yapabilmesi i¢in
alternatif yontemlere bagvurabilmektedir. Bu durum maalesef tiim Karadeniz limanlarina
calisan gemiler tarafindan bilinen bir gergektir. Yine bu bolgeye ¢alisan gemilerin sikayetci
olduklar1 bir baska konu ise yiiklenen ve tahliye edilen ylik miktarlar1 arasinda dengesizlik
oldugu ve genellikle gemi lehine yiikte eksiklik ¢ikarilmasi olarak bahsedilmektedir.
Tasinan yiikte 1 ton bile eksik ¢ikmasi armatore biiyiik masraf dogurmaktadir ki, bu
limanlara 6zellikle dokme yiik tasiyan (tahil, komiir vb.) gemilerde 300— 400 ton civarinda
eksiklik ¢ikabildigi bilinmektedir. Bu sebeplerden dolayi, uzmanlar tarafindan
degerlendirmede bu kriter en 6nemli on kriter arasinda yer almis oldugu diisiiniilmektedir.
Calismanin sonugclari incelendiginde ise en az 6nemli olan ii¢ kriterin; personel ve
gemi sertifikalari, navlun sozlesmeleri ve gemi hizi oldugu goriilmektedir. Bu kriterler
arasindan gemi hizi degerlendirilmesi gereken bir noktadir. Siiphesiz gemi hizi seferin
stiresinin kisalmasinda olduk¢a 6nemli bir etkendir. Fakat degerlendirme asamasinda yer
alan gemi hiz1 kriterinin, burada dogrudan yiik ile ilgili bir iliskisi bulunmamaktadir.
Ciinkii gemiler tasiyacaklar yiikii belirledikten sonra tagitan ile yapacaklar1 sézlesmeleri,
genellikle seferlik gemi kiralama s6zlesmesi (voyage charter ) olarak adlandirilan sézlesme
tirii kapsaminda yapmaktadirlar. Bu sézlesme kapsaminda gemi baglamis oldugu yiikii
gotiirecegi limana kendisinin daha O©nceden belirlemis oldugu tarihte teslimi ile
yukimludir. Bu tarihi belirlerken de gemisinin mevcut hizini diisiinerek belirlemekte ve
bu siire zarfin1 gegirmedigi siirece de daha dnceden anlagmis oldugu navlun ticretini hak
etmektedir. Diger yandan deniz tasimaciliginda yiikleme ve bosaltma islemlerinin
belirlenen siireler iginde tamamlanmamasi halinde, navlun sdzlesmesi geregince gemilerin

fazladan bir siire beklemesi gerekebilir. Bu duruma diismemek i¢inde gemi varacagi
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limana genelde tahmini varis zamanina ekstradan belirli bir siire ekler. Bu durumun bazi
istisnai durumlar1 da mevcuttur (Baykal, 1998). Ornegin gemi bu sdzlesmeye gore
belirledigi tarihten 6nce limana varir ise ekstra bir ticret alabilmektedir. Fakat bu uygulama
sadece teoride kalmakta, tasitan ¢ogunlukla bu klozun sbzlesmede yer almasini tercih
etmemektedir. Eger armatdr bu klozuda 1srarc1 davranir ise elindeki misteriyi rakiplerine
kaptirabilmektedir. Bu sebepler goz Oniine alindiginda ise gemi hizi kriterinin bu ¢aligma
kapsaminda yiik kavrami ile dogrudan bir iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasilir. Diger en
az Onemli alt kriterlerden birisi de navlun sézlesmeleridir. Navlun sozlesmeleri de bu
noktada bahsetmis oldugumuz nedenler dogrultusunda gemi ile tasitan arasinda yapilan
sOzlesmelerdir. Ayrica deniz hukukunda tasiyanin navlun karsiliginda gemisini kismen ya
da tamamen tasitana tahsis ederek ya da tahsis etmeksizin bir yiikii deniz yoluyla tasimay1
yiiklendigi s6zlesme olarak tanimlanabilir. Bu s6zlesmeler armatoriin ve tasitanin tasima
islemi iizerinde anlagtiktan sonra yani armatorin gemisine yuki bulduktan sonra yapmis
olduklari, taraflarin ne gibi sorumluluk iistlendigini belirten sdzlesmeler oldugu i¢in yiik
se¢im agsamasinda armatoriin navlun kazancinda dogrudan bir etki yaratmayacagindan
dolay1 diger faktorlerin arasinda daha az 6nemli olarak ¢alisma sonuclarina yansimistir. En
Onemsiz olarak sonuglara yansiyan isletimsel etkiler ana kriterinin altinda yer alan personel
ve gemi sertifikalar1 konusu da yiikk ile dogrudan iligskili olmadigindan dolay:
degerlendirme sonucunda son sirada yer aldigi goérilmektedir. Bu son iki kriterin zaten
hemen hemen tiim gemiler i¢in bir standart niteliginde oldugu genel kabul goéren bir
yaklasimdir.

Aragtirma sonuglarmin ikinci kismini ise alternatif yiik tiirleri olusturmaktadir.
Calisma sonuglarina gére armatorlerin gemilerinde tagimay1 en ¢ok istedigi yiik tlirliniin
portland ¢imento oldugu goriilmiistiir. Daha sonra hububat ve demir cevheri konsantreleri
gibi yiklerin tasinmasinin tercih edilmesi gerektigi ¢alisma bulgularina bagl olarak tespit
edilmistir. Demir c¢elik iriinleri ve giibre de taginmasi tercih edilen yiikler arasinda
alternatifler dahilinde son sirada yer almistir.

Portland ¢imentosu, endustride buyik oranda organik maddelerden (kil, klinkler,
kum ve demir cevheri) Uretilir. Genelde siva ve beton yapiminda kullanilirlar. Portland
cimentolar1 neredeyse her gesit beton ve har¢ yapimi i¢in uygun ¢imento seklini ifade eder
(Uygun, 2012). Dogal etkenlere (su, buz, soguk ve sicak) karsi en iyi har¢ olarak
bilinmektedir. Bu yiizden tim Dunya lzerinde ¢ok fazla ihtiya¢ duyulan bir Grindir. Tim

Dilnya’da uretilen toplam ¢imento miktarinin %90’ndan fazlasin1 portland ¢imentosu
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olusturmaktadir (Kapkag, 2014). Bircok sektorde yasanan duraksamalara ragmen insat
sanayinin siirekli gelisimi bu hammaddenin Dulnya ve Turkiye iizerinde tasinimini da st
siralara ¢ikarmustir. Onceki yillarda tasman yiik oranlar1 degerlendirildiginde, son 10 yil
igerisinde portland ¢imento tasinimlarinin iilkemizde yiiksek ivmeli artis gostererek, en ¢ok
tasman ilk 5 yiikiin arasina girmesine neden olmustur. Portland gimento armatdr igin
yiiksek navlunlu bir yiik olma 6zelligi gosterirken ayn1 zamanda da birgok liman ve nokta
da tagima aglarina sahip olmasi, yikin kolay bulunabilmesi ve dzellikle sireklilik arz eden
bir yiik olmasi, bu ylkiln tasinmasinin tercih edilmesini gerekli kilan etmenlerdir. Daha
¢ok ¢imento fabrikalarinin iiretim asamasindan sonra gemiler araciligi ile tasimnmasini
tercih ettigi ve bu fabrikalarin iiretimlerini devam ettirdigi slirece de taginmasinin devam
edecegi portland ¢imento yiikii, armator icin yuk bulamama riskini bir nebze de olsa
diistirmektedir. Ayrica bu yiikU tasiyacak olan gemilerin ¢ok ¢esitli tonajda olmasi da
ayrica bir avantajdir. Ug bin tonluk tasima kapasitesine sahip bir gemi de siirekli portland
¢imento yiikii tasiyabilirken elli bin tonluk bir gemide surekli olarak bu yuki
tagiyabilmektedir. Tasinmasi esnasinda 6zel bir donanim, ekipman gerektirmemesi, ylikiin
tasinma maliyetlerini diisiirdiigli gibi gemideki aginma, yipranma ve yorulma oranlarin1 da
minimuma indirmektedir. Yine hem yikleme-tahliye esnasinda hem de seyir esnasinda
yiikiin ekstradan baglanma, lashing, haplama gibi operasyonlarina ihtiyag¢ duymamasi
armator i¢in hem ekstra maliyetlerin 6niine gegcmekte ve tasinma esnasindaki riskleri de en
aza indirmektedir. Bu yiikiin bir baska avantaji ise, dokme halde oldugundan dolay1
yukleme ve tahliyelerde sahil kreynlerinin ya da silolarmin kullanilmasi gerekliliginden
dolayi, yiikiin ¢ok kisa siirede gemiye yliklenebilmesi ya da tahliye edilmesine imkan
saglamasidir. Bu da armatdriin zamandan tasarruf saglayarak gemisinin daha fazla sefer
atmasina dolayisiyla daha fazla navlun getirisi kazanmasina olanak vermektedir.

Ikinci sirada tercih edilmesi gereken yiik turli ise hububatlar’dir. Bunlar genelde
tane Ozelligindeki tarim iriinleridir. Dliinyanin her noktasinda yaygin bir bigimde {iretimi
ve tiiketimi yapilan ve gida sinifina giren bitkisel urtnlerdir. Glnlik hayatta ekmek ve
unlu mamullerin Gretimlerinde, un veya degisik formlar halinde kullanilirlar. Bu formlarin
yaklasik olarak 400 civarinda cins ve 4500 civarinda tiir icerdigi bilinmektedir. Ayrica
tahillar dinyada 614 milyon hektar gibi devasa bir tarim arazisi {izerinde islendigi
bilinmektedir (Dursun ve Guner, 2003). Tahillarin iilkelere ve bolgelere gore dagilimina
bakildiginda ise Avrupa, Kuzey Amerika ve Yakin Doguda bugdayin yaygin sekilde

tiretildigi ve diger Diinya iilkelerine ihracatinin yapildigi bilinirken, Uzak dogu iilkelerinde
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ise daha ¢ok pirin¢ triinin bu durumda oldugu goriilmektedir (Karagul, 2011). Hububatlar
da portland ¢imento gibi genellikle dokme halde, paketlenmeden tasinir. Ozel yilkleme ve
bosaltma ekipmanlar1 gerektirmedigi gibi seyirde de dengeli yiliklenmis ve
havalandirilmas1  dogru  yapilan hububat yiikiinde ¢ok fazla problem ile
karsilasilmamaktadir. Hububat yuklemesi veya tahliyesi limanlarda bulunan silolar
araciligi ile gergeklestirilir. Bu silolara rihtimla baglantili bir konveydr veya pnomatik
sistemler ile birlikte, kisa siirede yiiksek oranda yiikleme ve bosaltma imkani saglayarak
gemilerin limanlarda daha az siirede operasyonlarini bitirmesine olanak saglarlar. Ayrica
dunyada 2013-2016 yil1 donemi igin tasinacak olan yiik tiirlerinin gelisimi incelendiginde
hububat yiikiinlin %4,9’luk oranla demir cevheri yiikiinden sonra en fazla taginmasi
beklenen yik tiirii olacagi tahmin edilmektedir (Clarkson, 2014). Bununla birlikte yikleme
ve tahliye operasyonlar1 siiresince hububat yiikii yigma agirligi ve 6zgiil agirlik, nem
miktari, pargalarin hareketliligi, sev acist ve asindiricilik gibi fiziksel ve mekanik
Ozelliklerine gore yapisi geregi gemi biinyesine en az zarar veren dokme yiik tiirli olarak
bilinmektedir. Ayrica navlun oranlar1 sefer maliyetleri ile kiyaslandiginda yiiksek bir
oranda bulunmasi yiikiin diger saymis oldugumuz nedenler ile birlikte tagimada tercih
edilirlik seviyesinin iist siralarda ¢ikmasina neden olmustur. Bunun yaninda bir dnceki
seferde bagka bir yiik tiirii tasiyan gemilerin uymasi gereken genel saglik ve hijyen
seviyeleri ile bunlarin uluslaraars: sertfikasyonlar1 da hububat tagima yiikleri s6z konusu
oldugunda dikkate alinmas1 gereken unsurlardir.

Alternatif yuk tirleri arasinda taginmasi en az tercih edilmesi gereken yiik gesitleri
ise navlun oranlari en st seviyelerde olan demir ¢elik Griinleri ve glbre yikleri olmustur.
Ozellikle demir celik {iriinlerinin degisik sekil, yap1, form, agirlik ve stabil olmamasi gibi
nedenlerden dolay1 yiliklenmesi ve tahliyesi esnasinda olduk¢a yogun caba, ekipman,
malzeme ve lashing operasyonlar1 gerektirmesi ve gemi blnyesine zarar verme
olasiliklarinin yiiksek olmasi nedeni ile zor yikler olarak adlandirilmasina neden olmustur
(Demir-Celik Sektoru, 2003). Bu durum maliyetleri arttirdigi gibi geminin limanda kalma
sresini de arttirarak, ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Giibre yiikii ise navlun orani
diisiik bir yiik olmakla beraber, mevsimsel olmasi nedeni ile siireklilik arz etmeyen bir
yiiktiir. Ayrica ylkiin 6zellikle tahliyesi esnasinda yasanan ambarlarin temizlenmesinde
yasanan sorunlar neticesinde yiikiin tercih edilirligini diistirmektedir. Yine bunun yaninda
bir onceki seferinde giibre tasimis bir geminin, bir sonraki seferinde farkli bir yiik

tastyacak olmasi durumunda (6zellikle tahil, seker vb. gida yiikii) tasima isleminden once
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ambarlarin tamamen giibreden arindirtlmis ve temizlenmis olmasi da esastir. YUkun
ambarlardan temizlenmesi rdlatif olarak fazla miktarda insan gilicii kullanilarak
yapilmaktadir. Bununla birlikte gemiler ile taginan giibre gesitlerinin biiyiik ¢ogunlugunu
kimyasal giibreler olusturmaktadir. Bu gubreler daha ¢ok sivi ve kat1 formda bulunurlar
(Tashigil ve Sahin, 2012). Gemilerde ise daha cok toz halindeki gubreler tasinmaktadir.
Toz halindeki glbreler ¢ok nem cgekici, zararli gaz olusturmalari, korozyon yapma
kabiliyeti yiiksek olmasi ve tasinmasi zor oldugundan calismanin sonuglarindan da

anlagilacagi gibi tercih edilirligi diismektedir.

Makro ve mikro ekonomik dengelerden etkilenebilen deniz ticareti ortamima uyum
saglayabilmek, rekabet edebilmek, degisen kiiresel ekonomi beklentilerini karsilayabilmek
ve mevcut kaynaklart etkili bir bigimde kullanabilmek igin, denizcilik firmalarinin yeni
stratejiler gelistirmesi gerektigi aciktir (Ozdemir, 2009; Koseoglu Derindere, 2010).
Calismanin sonuglart da yatirnmciya, firmalara ve armatorlere verimli bir bicimde
ekonomik kazanc¢larin1 uzun vadede ve firmanin yapisal dokusuna zarar vermeden en etkin
hale getirilebilmesi i¢in uygulanabilir bir strateji sunmaktadir. Calismaya baglamadan 6nce
ortaya konulan hipotezlerden bazilari olan “Armator i¢in yik ne anlama geliyor” ve “Yik
tercihinde firmalar i¢in en etkili karar verme noktasi ekonomik kazan¢ midir?” sorularinin
yanitlari, ¢alismanin sonuglarinda agik bir sekilde goriilmektedir. Son dénemlerde; naviun
piyasalariin zayiflamasi, piyasada asir1 kapasitede tasima kapasitesinin bulunmasi, diinya
ekonomisinin heniiz tam olarak toparlanamamis goriintiisii, hammadde-enerji ithalatinda
yasanan daralma ve piyasadaki gemileri dolduracak kadar yiikiin bulunmayisi, gemi
donatanlarini ekonomik anlamda baski altinda tutmaktadir. Bu baski ile basa ¢ikmak
isteyen donatan da oncelikli olarak gemisini, isletme verimliligini, personeli ya da ¢evresel
etmenlerden 6nce, maliyetleri en alt diizeyde tutup, en ylksek dizeyde kazang elde
edebilme yollarin1 aramaktadir. Bu durum ¢alismanin basinda ortaya atilan hipotezleri
destekler niteliktedir. Fakat sadece ekonomi {izerinde yogunlagsmak, gelecek yerine bugiinii
kurtarmak fikrine zemin hazirlayarak, firsatlar1 kagirma pozisyonunu ortaya ¢ikarabilir. Bu
durum verilecek hizmetin kalitesinin diismesine, miisteri memnuniyetsizligine,
istikrarsizliga ve bunlarin sonucu olarak da firma ve donatanin piyasada tutunamamasina
neden olabilir. Kurumsallagsmis bir denizcilik firmasinin yapmasi gereken ise, ekonomik

potansiyeli yiksek olan ylki takip etmek ile birlikte, baz1 kantitatif model ¢iktilarin1 da
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yik planlamasi agamasinda dikkate alip uzun vadede kar maksimizasyonunu optimize
etmektir.

Calisma degerlendirmesinde dikkat edilecek olursa bir¢ok faktoriin yiik segciminde
kilit rol oynadig1 goriilebilir. Aslinda bu faktorleri birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek
bile karar verme siirecinin yetersiz olmasma sebep olabilecektir. Fakat gercekte tim
sartlarin ayn1 anda saglanamamasi neticesinde, sonucun kisitli bir ortamda basarili
olabilmesi beklenir. Bu ylzden sonuglara yansiyan ve biiyilk bir kismi ekonomik
etkenlerden olusan faktorler, etkili yiik se¢imi kararlarinda olusturulacak olan hedeflerin
temelini olusturmalidir. Bu durum ¢aligmanin beklenen sonuglari ile ayni dogrultuda bir
goriintii olusturmaktadir. Bununla birlikte karar asamasinda bahsedilen diger faktorlerin de
kararlar1 ne derecede etkiledigini iyi bilmek gerekmektedir. Bu nedenle galismada deniz
tasimacilig1 sektoriiniin piyasa hacmini belirleyen yiklerin, sektériin en 6nemli unsuru olan
gemiler ile bulusmasinda, sektorle ilgili iki kritik noktada piyasa katilimcilart olan donatan,
denizcilik firmalari, brokerlara, denizcilik i¢in kaynak teskil edecek kredileri verecek
kuruluslara, bilgi sunulmasi hedeflenmistir. Ayrica karsilasacagi yiik tiirleri arasindan
belirlenen alternatifler dahilinde sektérde higbir tecriibesi olmasa dahi firmanin tercih
edilirligi en yiiksek olan yiikleri farkedebilmeleri saglanmistir. Sonuclarin agik, net,
yontemin uygulabilir olmasi1 ve de 0Ozellikle kuru dékme yiik denizyolu tasimaciligi
sektérunde yuk tirleri, yik secimi kararlar1 ve hem donatana, gemiadamlarina, firma ve
gemilere hem de broker ve diger denizcilik ile ilgili kuruluslara ayni anda hitap eden ¢ok
fazla g¢aligma bulunmamasi da bu calismayr gerceklestirmenin sebepleri arasinda

sayilabilir. Bu durum bu ¢aligsmayi diger ¢caligmalardan ayiran Onemli bir 6zelliktir.



5. ONERILER

Yiik secim siireci, deniz ticaretinde ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Se¢im
asamasinda karsilagilan ¢ok sayida secenek ve tercihin farkli faydalar saglamasi; firma ya
da denizcilik gevresine yonetimsel anlamda avantajlar sunarken, yanlis tercihin doguracagi
zarar ise kayiplara neden olabilmektedir. TUrkiye’nin denizcilik paydaslarinin olduk¢a
biylk ve sireklilik arz eden bir pasta olan Dilnya deniz ticaretinden, hakettigi pay1
alabilmesi, gelistirilecek stratejilerle miimkiin olacaktir. Bir¢ok alanda oldugu gibi
denizcilik sektoriinde de yeniligin siirekliligi beraberinde getirmesi ve bugiinii kurtarmak
icin degil, yarin1 kurmak i¢in ¢aba sarf edilmesi igin; stratejik hedeflerin, devlet
politikasinin ve Ar-Ge ¢alismalarinin yeri 6nemli bir noktadir. Geligsmis bir iilkenin en agik
gostergelerinden birisi de gelirinin biiyiik bir kismini sanayi faliyetlerinden elde etmesidir.
Gelismis tllkelerde yaklasik toplam gelirlerinin % 20’sini sanayi faaliyetleri olusturur iken
ulkemizde bu oran sadece % 7 seviyerindedir. Gelismis tilkelerin tamamina yakini
denizcilik endiistrisini en aktif sekilde kullananlardir. Rekabetgi bir deniz endustrisi igin de
tasarimdan, iiretimden, operasyonden ve stratejik yonetimden verimlilik saglanmasi
gerekmektedir. Bu nokta da gelismis iilkeler incelendiginde milli gelirlerinin yaklagik
olarak % 3’nii Ar-Ge ve inovasyona ayirmaktadirlar. Turkiye’de ise bu rakam maalesef %
0,83 civarindadir (Deniz Ticaret Odasi, 2015). Bu nokta tlkemizde 6zellikle Universite-
sanayi isbirligini One c¢ikaracak, bilimsel c¢alismalar1 degerlendirecek, diinyadaki
gelismeleri yakindan takip edebilecek, uygulanabilir bir egitim ve politika benimsenmesi
hem denizciligi hem de gelecekte iilke ekonomisini kalkindiracaktir.

Calismaya baslamadan 6nce ortaya konulan; donatan icin yik seciminde en énemli
etken nedir sorusunun yaniti olarak, Dbircok degisik sektdrde oldugu gibi denizcilik
sektorinde de ekonomik etkenlerin yerinin daha 6nemli bir noktada oldugunu caligma
sonuglar1 gostermis ve tagima maliyetlerinin minimum diizeyde tutulmasi c¢abalar1 da bu
durumun sebebi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ¢alisma sonuglarindan goriilecegi gibi yuk
secimi karar1 verecek olan donatan ya da firma igin tek basina ekonomik etkenleri hesaba
katmanin yetersiz bir sonu¢ olacagi kagmilmaz bir durumdur. Dolayisiyla denizcilik
sektérinun dinamik ve degisken faaliyet ortami dikkate alindiginda firmalarin stattlerini
korumak ve daha iyi rekabet etmek i¢in birgok degiskeni daha aktif ve verimli kullanarak

biitiinlesik yaklasimlar iiretmeleri gerektigi aciktir. Ayrica Turkiye’ de koster sinifi olarak
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adlandirllan kiglk Olcekli denizcilik firmalarinin, yaklagik % 65 *inin kuru yik gemisi
islettigi  diigiiniilecek olursa, c¢aligmanin sonuglarmin bu firmalarin gemi isletme
fonksiyonlarindan en zayif olduklar1 teknik yonetim gibi hizmetleri ekstradan bir ¢aba ve
maliyete gerek duymadan gelistirebilecekleri diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
probleme uygun hiyerarsi agacinin kurulmasi, 6z niteliklerin degerlendirilmesi, en uygun
yuk tdrlnidn segimi ve tercih asamasindaki kriterlerin siralanmasinda bulanik AHP ve
bulantk TOPSIS yo6ntemlerini kullanan hibrit bir yapi1 olusturulmustur. Kullanilan bu
yontemin gerek uygulama asamalar1 ve gerekse elde edilen sonuglar, yontemin kolay,
anlasilir ve denizcilik sektorl icin yeteri kadar kullanigli oldugunu ve her ¢esit deniz
endustrisi karar verme problemlerinde rahatlikla kullanilabilecek esnek bir yapiya
dontstiiriilebilecegini gostermistir. Yontemin denizcilik sektoriinde degisik alanlarda daha
stk kullanilarak varilan sonuglar ile sorunlarm ¢dziimine yardimer olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, denizcilik sektorii acisindan gelecekte yapilacak olan
calismalarda yontemin degisik uygulama yontemlerinin olmasi, bu degisik yontemlerin de
daha farkli bigimde iki yerine belki de daha fazla yontemin birbiri ile biitiinlesik olarak
kullanilmast degisik sorunlara ¢oziim getirebilecektir.

Arastirma zaman igerisinde ayni sahada benzer 6rneklem gruplari ile tekrarlanarak
yapilabilir. Bu sayede karar verme siireclerine ait degiskenlerin zaman icerisindeki
degisimleri izlenebilir, aralarindaki farklar tespit edilebilir. Arastirmanin denizcilikteki
farkli tagima turleri ile farkli yik gruplar icerisinde tekrarlanarak karar verme sureclerine
ekti eden degiskenlerin sonuglart karsilagtirilarak, sektorel ve mesleki olarak farkliliklar
ortaya konabilir. Ayrica deniz isletmeciligi ve isletme yonetimi konularinda tilkemizde
yapilan bilimsel arastirmalarin sayilarinin arttirtlmasi ve kapsamlarinin glincellenerek,
genisletilmesi i¢in denizcilik sektorline destekler saglanmasi sektoriin saglikli gelisimi igin
onemli gorilmektedir. Denizyolu tasimaciliginda mali kaynaklarinin yaratilamamasi,
bilimin ve gelisen teknolojinin kiiresellesmeye uyum saglamada yeterince 6Gnemsenmemesi
nedeniyle denizyolu tasimacilifinda zaman iginde amaglanan gelisme saglanamamustir.
Tirkiye, gelisen tasimacilik, Diinya standartlari, egitimli denizci isgiicii ve liman
teknolojilerine uyum saglayarak, maliyetlerden tasarruf ederek, ulusal ve uluslararasi
denizcilik ilke, amag, hedef ve vizyonunu olusturarak ve destekleyerek Kiiresel ticaret

tasimalarinda hak ettigi yeri almalidir.
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Calisma sonuglarmin bir yontem arayisi kapsaminda kabul edilip, yUk segimi
tercihlerinde metot sistemlestirilir ve bununla ilgili bir bilgisayar programi gelistirilirse
firmalar, armator, gemi ve gemiadami i¢in gok yararli olacag: diisiiniilmektedir. Bu sayede
kisa siirede degisik kriterler ve alternatifler bu sisteme girilerek olumlu sonuglar alinmasi
saglanabilir.

Bunun yanisira, denizcilik egitimi, deniz sektoriindeki en O6nemli yatirimlardan
birisidir. Degisik kademede verilen denizcilik egitimi neticesinde her yil yiizlerce kisi bu
sektore hizmet etmektedir. Bazi kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel yetkili birimlerce
verilen egitimlerin daha nitelikli ve kaliteli olmasi hi¢ siiphesiz Tirk denizciliginin parlak
giinler yasamasinda etkili olacaktir. Fakat verilen bu egitimlerin daha ¢ok operasyonel
diizeyde tutulmasi, agirlikli olarak meslegin beyin yerine beden giiciiniin 6n planda
tutulmasi Tiirk denizciliginin 6niindeki 6nemli bir engeldir. Yunanistan ekonomik anlamda
cok buytk bir gelire sahip olmamasina karsin Diinya’nin en biiyiik deniz ticaret filosuna
sahip ulkesi olurken Turkiye heniiz bu merdivenin basamaklarini yeni tirmanmaya
baslamistir. Denizcilik egitiminin igerik olarak revize edilmesi, stratejik diisiinlip 6nemli
kararlar alabilecek, meslegi sadece mesleki beceri olarak degil yonetsel anlamda ele alip
degerlendirebilecek denizcilerin yetistirilebilmesi gerekmektedir. Bu da bilimsel ¢aligmalar
ve dunyada denizcilikte soz sahibi olan iilkelerin yaptigi gibi sektére genis bir agidan
bakabilen egitim kurumlarmin varligi ile gergeklesebilir. Bu nedenle hem sektorii hem de
denizcilik egitimini ilgilendiren bu tiir ¢alismalarin sayica arttirilmasi ve paylasilmasi
yerinde olacaktir.

Mevcut kiresel ekonomi politikalari, daha ¢ok finansal tedbirler almak yerine
yapisal degisiklikleri gergeklestirmeyi gerekli kilmaktadir. Denizcilik endustrisinde
yasanan kisa donemli ekonomik rahatlamalar, uzun zaman periyotlarinda daha buyuk
sikintilarin  yasanmasina sebep olabilir. Ancak yapisal degisimler ile desteklenmis
ekonomik buyumeler kalici ¢oziimler olusturabilmektedir. Bunun gergeklesebilmesi de
denizcilik sektoriiniin alt yapisin1 olusturan firmalarin degisiminden ge¢mektedir.
Oncelikle firmalarin artik kum gemisi ya da koster isletmeciligi mantigindan uzaklasarak,
yasal diizenleme ve tesvikler ile de desteklenerek bir reform slrecine girmeleri
gerekmektedir. Sektorde rekabetini kaybetme noktasina gelmis 6zellikle kurumsal yapisini
olusturamamis firmalarin ortak gemi isletmeciligi, stratejik gelisme planlari, etkili kararlar

verebilme, profesyonel bir yonetim anlayis1 gibi cagin gerekliliklerine uygun teknik ve
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caligmalarin farkinda olmalar1 da siiphesiz hem kendi hem de Tirk denizciligini daha ileri

seviyelere tastyacaktir.
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7. EKLER

Gemileri i¢in uygun yiik secimi ve se¢cim asamasinda dikkat edilecek noktalarin
arastirlldigr ¢alismada, se¢im Kkriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenebilmesi ve bu
kriterler bazinda alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in uzmanlara EXCEL’de hazirlanmis ve
4 sekmeden olusan bir anket dosyast sunulmustur. Bu sekmelerden ilki “Ac¢iklamalar”,

ikincisi “Kriterler” t¢uncist “Anket-1" ve “Anket-2” sekmeleridir.

Aciklamalar sekmesinde ¢alismanin amacini igeren ve uzman Kkisilere ¢alisma ile ilgili
genel bir bilgi aktarilmasini amaglayan kisimdir. Ek Sekil 1’de agiklamalar sekmesi

gortlmektedir.

Saym flgih,

"Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitfisii Balikctik Teknolojisi Mihendislisi Anabiim Dak" biinyesinde
"BULANIK COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI {LE GEMILER IGIN UYGUN YUK
SECIMININ ANALIZI" isimbi doktora tezi Dog. Dr. Abdulaziz GUNEROGLU danssmaliinda tarafimea
hazrlanmaktadir. Tez calismasinn amacy; hem tlkemizde hem de uuslararast denizyoh yiik tagmaciigmda kuru yik
ve dikmeci gemiler iin uygun yiik tipinin belirlenebilmesi icin; gemi, armatér/isletme-lman ve gemiadamlan icin
karar verme ve tercih sireclerine etld eden faktorlerin biitinlesik bir model yaldagmm dogrultusunda tespit edilmesi
ve viik tiirlerine ait karsilastrmah analizlerin vapimass olarak belirlenmistir.

Bahsi gegen doktora tezi kapsammda gergeklestirilen bu ¢ahsmada, arastrma yapian konu ile ilgili alanlarmda
"Uzman" kisilerin gériislerini degerlendirmeye vonelik sayssal bir yontem olan "Bulank Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri" kullamlacagmdan asagida; anket 1 ve anket 2 baghkh 2 ayn sayfa da ver alan ve bu sayfalarda yer alan
ana, alt kriterler ve alternatiflere ait bilgilerin yer aldigy kriterler bashgmdan olusan cabisma sayfalan yer almaktadsr.
Burada yer alan anketlerin aciklamalara gére doldurulmas arastrma somuclarim verimi icin oldukca énemlidir. Bu
amacla hazrlams oldugumuz anket formlan degerlendinlmenize sunulmustur.

Aragtrmanin bulgulan katlmcilarla paylasdacak olup, uzmanlarm kimbik bilgileri izin verilmedigi sirece kesinlikle
agiklanmayacalctr.

(absmanm anlamh sonuclara ulasmasimn sizin degerli katbmlannzla mimkin olacagm belirtir, ilkemizin deniz
ticareti sektGrine faydah olacagma inandigumz bu abismaya katkilarn icin simdiden tegeldir ederiz.
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Ars. Gor. Unal OZDEMIR
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Tel: 0506 256 84 79

e-posta: unal kaptan@hotmail com - vozdemir@ktu edu.tr

Ek Sekil 1. Aciklamalar sekmesi
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Kriterler sekmesinde anketi dolduran uzman ile ilgili bilgiler, degerlendirme

stirecinde kullanilan kriterler ve bu kriterlerin agiklamalar1 yer almaktadir. Ek sekil 2’de

kriterler sekmesi goriilmektedir.

IllZMAN ADI:

TECRUBESi:

. Gidilecek Liman ve Balge Etkisi

ANAVEALTKRITERLER ACIKLAMALAR
1. CaligmaSartlan ve Operasyonel etkiler
11 Yikin emniyete alinmas Yik op farik fayiike uygulanacak lashing, daneng kulanim, babadalya kullomIma olasiigi gibi sfemlerin mevcudiyeti
12 Yikleme Gncesi, tahliye sonras operasyonlan Ambar temizligi, ambar yikama, yik ifin istenilen &zl sartlar, ekipmanlar, yiklem sorveyi mevcudiyetlerinin olup olmadigi
13. Caligma ve dinlenme sireleri Yike baglrolarak hem limanda hem de seyir esnasinda galigma sirelerindeki degisikliker, calisma sartlarinim durums, dinlenme sireleri, yikiin personel zerinde yaratti etkiler v yorgunl.
14, Gemi kreyni ya d vinglerinin kullanimaz Alinacak yik durumuna gare yikieme-taliye operasyonlannda gemi yikleme-bog durumu
13 (Geminin yagi ve kondisyonu Gemin yag, yike ve operasy di covap, gemide kondisyonu, gemi donanimiarinin performans
16 Limanin galisma ginleri ve saatleri Tercih edilecek yik neticesinde gidilecek liman veya limanlardaki ¢ i, gilnferi, hua, irefer
17. Eiipman ve malzeme mevcudiyeti Tercih edilecek yike cevap verebilecek teghizat gemideolup olmadigi ve bu eki durumu

21 Sefer Siresi Geminin alacagi yik neticesinde toplam (yikleme-bosaltma, seyir iman, hesay sireler, yakt-kumanya vb ikma sireleri] seyr siresi

22 Limanin galisma hiz Gidiecek ofan limamin performans, hiz ve buna bagl olarak aperasyonun tahmini tamamanma siresi

23 Birsonraki sefer ifin poaisyon Alinacak yik neticesinde gidilecek iman veya bolgenin geminin bir sonrakiseferi ifin uyqun, yakin veya yik koridoruna olan mesafes, durumu.

24, Liman ve yerel otorite tutumlan Gidilecek ofan limedaki kentroller, tutum, denatlemeler aradenizLimanlar, Arap limanlan, afika Limanarr vb)

235 Liman givenligi (Gitilecek olan imanlardaki giivenik olaylam, i savas durumu, grevier, korsan tehdid, hirsizfik vb. olaylonn durumu

26. Kanal veya boaz gegisi Geminin baglanacagi yik neticesindeti sefer boyunca kanal, bogaz, nehir vb. gagisler, bunlar igin Gdenacek ekstra icretler, kilauz htiyac vb. durumlar,

27. Iimselsartiar Gidilecek iman veya bélgedeti iim kogullari ve bu durumun liman operasyonlarin, personel, zemiyi lumlu ya da olumstzyGnde etkilemesi (B Yozun vagmur alen bir imanda dakme
3. Emniyet, Givenlikve Cevre Etkenleri

31 Yikleme kosullon Alnacak yik neticesinde geminin yikleme durumu [Ambar istine, overload olma ihtimali, gemide olugabilecek zararlar]

32 Tehlikelyiler (IMDG] Geminin alocagi yik kapsaminda yikin tehlikel ik sinfing girip girmed, tehlikelyik se qeminin bu ki alabilecek yeteriik donamm, personel ve sertfikalara sahip olup olmadigi v

33 Korsan ve kagak yolcu intimali Alinan yik netizesinde gidi liman kagakyolcu vb. risklerin meveuiyeti| Yiksek riskl bl geler Gaa, Kraldenizvb, Arap (Cezayir, Libya, Mistr] ve Al

14 Kilitik Alinacak yikin di gdre yiikleme ve bos eras) o olus denizkirlTigi {Ornedin dEkme tahilveya dakme cimentanunliman igersinde yikleme ve tahlije aperasy!

35 Liman giivenlik eviyeleri (Marsec Level) Gidiecek limanim givenik seviyeler ve buna bagl olarak limanda ygulanan prosediiier , uygulamalar ve bu uygulomalarin gemi iman operasyonalaring olan etkileri Gecikme, calinma,
4. Eonomik Etkenler

41 Sefer siiresi Geminin sefer siesi sonunda harcacigh zaman ve bu zamanin ekonomik agidan getirdigi avantaj vey dezavanta] durumu

42 Eistra iicretler Geminin alacag) yik neticesinde lashing, haplama, ambar temizligi ekipman dcretivb. giderler

43 Naviun "Net" Getirisi Tercih edilen yik kapsaminda geminin tahmini maliyetleri ¢ikanidiktan sonra elde edilecek tahmini kozang

44, Yikleme-tahliye maliyetleri Yikleme ve tahliy larinin gemi d [arile yapihp yapimamas, yikin tirine gare ek liyet ve personelin aligma il i icretier, gemiye zarar gelm)

45 Eripman giderler Yikyin alinacak dzelyikleme durumlars ya da tedbirerginolugacal maliefer (rnegin kereste tagmasiin babadalya sisteminin kuruimas vh]

46. Seferlik Yokt Tiketimi Geminin almisoldugu yik inde hizina doluluk oraming, liman harcadigi zaman dilimlerine gare yakit tiketimindeki degigikliker ve bunun maliyete olumlu ya du olumsuzya,

47. Kanal, bogaz gegisive ekstra seyir giderieri Alinan yik neticesinde gidilecek liman veya bilgeye gare kanal, bogaz gegisi meveudiyetive buna bagl: olarak olusan mastafiar

48 Liman iicretleri Liman cretlerinin yapis! ve miktar, iman masrafiar, liman altyapis, servis hizmetleri, yanasma ve nhnm kullanim Geretlers, calisma saatieri giby limanin kendi karakterisni dzelliklerine g3
5, Isletimsel Etiler(Teknikve Ticariyanetim)

il Naviun ve szlegmelerilFAS-FOB-CIF-CFR va.) Yiikleme ~bogaltma icretler], sigorta giderlri, yikin liman igerisinds gegici depolanmasl, yiik evraklar: v harg-pul cretler vb kalemlerinin ne zaman kime ait lacagy ve slesmeye gire ta

52 Tagitan firma talepler Tagtan frmanin armatGrden/gemiden ozl talep ve stekieri

i3 Personel ve gemisertifikalan Taginacak yiike uyqun sertfikalar{carge certfications), personel peteriliklri, sefer baigesi ve geminin uygunlugy, yola ve denize elverisik belges), ehliyetler.

i4 Yikin sirekiiligi Bir sonrakisefer in de geminin tagitan ile anlagip ke baglanabilmesi v ekonomik agidan risklerin daha dengel o

35 (Gemi boyu ve tonajt Yakit tiketimi, makine gict e orantils olup geminin; toi, ilyikIigu, iz, yikleme durumu, yik tip, ¢alisma saotler fle cograff yaps, mesafe, su derinligi ve hava kesullan gibiosinografifal

56 Gemi Hiz Geminin hiz, sefer siresi, bir sonraki yiike daha pubuk ulosabilme, daha fazla seferimkani.

il Personelin yeteriilk ve deneyimi Persanelin yiike verecegi tepki, denyimi, doha dince bu tarz bir yik tagyip tasimadigi,yiki tanimas ve dzeliklerinden haberdar olmas durumu

Ek Sekil 2. Kriterler sekmesi

ANKET-1 sekmesinde ilk anketin nasil doldurulacag ile ilgili bilgi ve kriterlerin
karsilagtirmalarinin yapilacagi ikili karsilastirma matrisleri bulunmaktadir. Ek Sekil 3’de

ANKET-1 sekmesi gortlmektedir.
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ANNET TN AT WY WY R Thk eIl AYINGAVIA ARG
Beyaz renki olan hiicreler doldurulacaktir, Herbir beyazhiicreye tikianings, hazr
secenekler yanda befirecekolan ok isaretinetklanarak szghir Daha Fadlasegenek iin

'yandzki cursor zsag kaydrilr:

arar variciyik segimi igin hangi kritern digierine oranlane kadar Gnemiiolduiuna
karar verl. Ne kedar Snemlisorusununcevabiasabidaki Slpee gire vermelidir:

ek

-

 — : ;
Satr. kesn, on. R - .H
3. gk o, g 5
Setr, oulga on { 5
Satr, bz, on, f E i
Satr-slitun esh 6n, : % =
Sltun, braz, on, 2 i H
St oldukea on, i

sulun, gk ¢, v : a
]
Doldurma islemi icin su yontem ilenmelidir: % g K
i :
i :
! :
5 -

CRialilewel Tinvim ve BEikze Ktlcomi
E loo = ymilc E tlorm e

Calgua Sartar e OperasonelEdler [l
Giileeel Liman ve Bilge Elis
Givenlik ve Cerre Ftkenler
Sabrstunegt s Satwdak ve situndakiest ancrl . Thonomik Etkenler
Txtatinse] Eeller (Telmileve Tieari yinetin)

 ter ' i veriimissene kaciar anemi
coruSunun cevabiii:

Satr. bira2. 3.
Satir, cldukga dn.
atr. cokan.
530 sy 4

sel;eneHer‘ldenbiri;q%ers[&urﬂﬂ(i kriteri

\kadar dneml sorusunun cevabiicin:

Sty birsa an

Situn. oldukgadn.

—— |

 Situ. ks . I

seCBrIEk grinden biri; e2er satirdaki ve siitundaki kriteriern &sit derecade dnemli
H verilmigea:

 ietritun et n.

:seu;u'eﬁisegir.

) ANKET 1 1 (14w 3l
\

Ek Sekil 3. Anket-1 Sekmesi

Anket-1°de satir ve siitunlarda birbirleriyle karsilastirilan kriterlerin yer aldigi

matrisler bulunmaktadir. Ek Sekil 4’te ana kriterler i¢in hazirlanan matris goriilmektedir.
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ANKET-1

Cahisma Sartlar: ve Operasyonel Etkiler
Iyletimsel Etkiler (T eknik ve Ticari yonetim)

Gidilecek Liman ve Bilge Etkisi
Emniyet, Giivenlik ve Cevre Etkenleri

Ekonomik Etkenler

Cahsma Sartlan ve Operasyonel Etkiler -

Gidilecek Liman ve Bélge Etkisi ' air. g:f:zksgnﬁn- e
Emniyet, Giivenlik ve Cevre Etkenleri Satr-stitun esit én.

Ekonomik Etkenler

. Situn, oldukga én.
Isletimsel Etkiler (Teknik ve Ticari yonetim)

Situn. gok &n.
SGtun, kesin, Gn.

Ek Sekil 4. Ana kriterler i¢in hazirlanan matris

Anketlerde beyaz renkli olan hiicreler doldurulur. Her bir beyaz hiicreye tiklaninca
hiicrenin sag tarafinda ok isareti belirmektedir. Ok isaretine tiklaninca segenek listesi
acilmaktadir. Se¢im bu listeden yapilir. Daha fazla se¢cenegin goriilmesi i¢in yandaki imleg

asag1 kaydirilir. Ek Sekil 5’te bu anlatilanlar goriilmektedir.

ANKET-1 ANKET-1

- -

: = s -
: F £
= - £ = - £
3 K E E 5 5.
H H i H 5 ]
P 3 i I 2 H
= 3 o = = rl -] =
ED G : i3 : :
g - 8 2 = - B -
P 5 | K o 8
P8 : " : > A 2 i
: ¢ i i g : 2 L] =
1 " | H » = = = L b
I § § E E ] H 3 =
'S T S B T P :
LT o * g a2 (<] iy ]
P H H 5 i i g i 3
L 2 H H P i 2 g £
-] - & 1 -] = £ - a
ER- : 3 E 3 = £ E 5
W G o [ & 1 7] ] 7] =

Cabyma Sardan e Operasyne tkder ] Cabyma Sarlan ve Operasyonel Fikier [JJ|
Gieeek Liman e R ik [ Gidilecek: Liman ve Balge Erkii
Euive, Givenikve (e Echeler | Esnivet, Givealik ve Gevre Ethealei
Bencnic ol Ekonousk Eheaker| San i =
It ier Tk e Ty | S an
I

Ek Sekil 5. Doldurulacak hiicre, ok isaretinin belirmesi, se¢enek listesi
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Doldurma islemi i¢in karar verici, YUK se¢imi i¢in hangi kriterin digerine oranla ne
kadar 6nemli olduguna karar verir. Ne kadar dnemli sorusunun cevabi1 Ek Tablo 1’deki

Olcege gore verilir.

Ek Tablo 1. Yk se¢im kriterleri anket 6lcegi

Olgek Aciklama
Satir. Kesin. On. Satirdaki Kesinlikle Onemli
Satir. Cok. On. Satirdaki Cok Onemli
Satir. Oldukga On. Satirdaki Olduk¢a Onemli
Satir. Biraz. On. Satirdaki Biraz Daha Onemli
Satir-siitun Esit. On. Satirdaki ve Siitundaki Esit Onemli
Sutun. Biraz. On. Sutundaki Biraz Daha Onemli
Sttun. Oldukga On. Sutundaki Oldukca Onemli
Siitun. Cok. On. Siitun Cok Onemli
Sutun. Kesin. On. Sutun. Kesinlikle Onemli

Ormegin ana kriterler matrisinde "Caligma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler",
"Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi" ve "Guvenlik ve Cevre Etkenleri” karsilastirilmistir.
Eger "Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler", "Gidilecek Liman ve Bélge Etkisi"”
kriterinde "biraz daha onemli" oldugu diisiiniiliiyor ise bu iki kriterin kesistigi beyaz

hiicreden Ek Sekil 6’nm ilk kisminda goriildiigii gibi "Satir. Biraz. On." segilir.

ANKET-1

Tletimsel Btkiler (T cknik ve Ticari yinetim)

=
=
==}
=
Hi
g
£
i—
=
=
s
x
g
=
-

Bmniyet, Girvenik ve Cevre Etkenleri

Gidilecek Liman ve Bilge Etkisi

Blonomik ¥ thenler

Cahsma Sartlan ve Operasyonel Etkiler
Gidilecek Liman ve Bilge Etkisi
Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri

il
Isletimsel Etkiler (Teknik ve Ticari yénatim)

Ek Sekil 6. “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriteri ile “Gidilecek Liman
ve Bolge Etkisi” kriterlerinin karsilastirmasi
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Eger "Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi"kriteri "Calisma Sartlar1 ve Operasyonel
Etkiler", kriterinden "biraz daha énemli" oldugu diistiniiliiyor ise bu iki kriterin kesistigi

beyaz hiicreden Ek Sekil 7’nin ilk kisminda goriildiigii gibi "Sutun. Biraz. On." segilir.

ANKET-1

§
=
=
=
2
=
5
=
=]
g
z
=
H
s
=
g
=
o

Tyletimsel Etkiler (T eknik ve Ticari yinetim)

Gidilecek Liman ve Bilge Etkisi
FEmniyet, Giivenlik ve Cevre Etkenleri

Ekonomik Etkenler

Cahsma Sartlan ve Operasyonel Etkiler

Gidilecek Liman ve Bilge Etkisi

Emniyet, Giivenlik ve Cevre Etkenleri Satr-situn esit n.

_ Fkonomil Fikenler [ =" %5 %
Isletimsel Etkiler (Teknik ve Ticari yonetim)

m

Sutun, gok on.
Siitun, kesin. 8n.

Ek Sekil 7. “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriteri ile “Gidilecek Liman
ve Bolge Etkisi” kriterlerinin karsilagtirmasi

ANKET-2 sekmesinde ikinci anketin nasil doldurulacagi ile ilgili bilgi ve
alternatiflerin kriterler bazinda degerlendirildigi karar matrisi bulunmaktadir. Ek Sekil 8’de
ANKET-2 sekmesi gortilmektedir.
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Gag | EMbe  SefaDizerd  Formller  Ven  GArden Gege  Gordndm Bigien

Dopa
por-e fr=m
i LI TR L o e =l i | * }r ﬂ
ey KT - s A ([EE W e S oma - | B om0 | @ 8 Eile  Si Bepm : Siraka ve Fitre Bul ve
- A Bl = = E = s -
Fano o v Tipi 2 Hizstama Sap Stiter ereser Duzenleme
Text Box 7 -8 Fa =
A B c [ E F [ ' i =

L 1 1 1 1 H
1 ANKET'IN NASIL DOLDURUTACAG! iLE iLGILi ACIKLAMA, ANKET - 2

Bu sayfada karar verici her bir yOk tdrind (alternatifler) ilgili kriter altinda)
defierlendirir. Herbir beyaz hicreye tklaninca, hazir secenekler yanda Taz Kimiril (Kok ve Yan Kok Kimilril Dahily
olan ok izaretine segilir. Agajis zekilde Srnek

olarak gosterilmigtic. SRRy 4o S iSOl DEAI O M

17 ierlendi iglemberi yitk tirleri (alternatifler Jarasinda baimsu olarak Limanm cabsma hiz
1 (yapilir, yanl deger birden gok yiik icin secilebilir. Bir sonraki sefer igin parizyen =
19 {thmegin "Cralisma Sartlan ve Operasyonel Etkiler” kriterd igin alternatif Liman ve yerel storite tutumlar
20 {vilk tiirk deigerlendiril ilaki gibi olabilir. Liman givenligt
2 L Kemalveyabogargechi
22 I fidimselyardar 0000
2 — VolvomshoeMan
24 ok i) ket Dol o i I Tehlikeliylikler (INDG)
) b ey —
26 Kirlilik -
e . i - | Ldman plivenlik sovirelori (MasocLovel)
20 | limidnelomidl % i B Flovtra dicretler
Fol Naviun “"Net” Cetirisi
s (etimipli . =P —
2 plasrd gl
::' Karar verici yilk tirindn fin), ilgili kritere Wamal befar gectl ve elstra seyis gidertert
=4 {oranla ne kadar Snemli olduguna karar verir. Ne kadar Snemli sorusunun Liman Scretleri
| ot e e b e I B [ Saviun ve shrlemeleriFAS TOBCIN-CIR vS)
Tayuan firma talepleri -

B Ankct2 T3 Hal = ¥

Ek Sekil 8. ANKET-2 sekmesi

Anket-2’de karar vericinin her bir alternatif yuk tipini ilgili kriter altinda
degerlendirdigi matris bulunmaktadir. Bu matrisin satirlarinda degerlendirme kriterleri,
stitunlarinda ise ¢alisma kapsaminda ele alinan alternatif yik tipleri bulunmaktadir. Ek

Sekil 9’de bahsedilen bu matrisden bir kesit gérilmektedir.
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Dosya Girig Ekle Sayfa Dizeni Formiller Veri Gazden Gegir Garandm (2] 0 o 3
Iill * Arial Narrow 12 v A g%]; B+ 5 Metni Kaydir Genel - ﬁ g E- é( @ é‘ ﬂ m
ww g KTA|Ee oA SRR Eeeow Goo o R T nw e o 8 e s
Pano ] Yazi Tipi [F] Hizalama [F1 Sap [F1 Stiller Hucreler Diizenleme
53 - k| 3
[ [ ] | K L M N =
a
1 ANKET-2 M
Tas Kimiirii (Kok ve Yar1 Kok Komiiri Dahil) ~ Hurda Demir  Demir Cevheri Konsantreleri  Portland Cimento Hububat (Bugday, msar, tahil)
2
3 Calisma Sarilar ve Op 1 etliler |
4 Gidilecek Liman ve Bilge Etkisi ok Distk
5 Giivenlik ve Cevre Etkenleri %éekb
6 Fkonomik Ftkenler | Cok Yiksek
7 Isletimsel Etkiler (Telnik ve Ticari yinetim)
8 Yiikiin emniyete ahnmas:
9 Yiikleme dncesi, tahlive sonrasi op
10 Cahsma ve dinlenme siiveleri
u Gemi kreyni ya da vinclerinin kullaml 3
12 Geminin yast ve isyonu
13 Limanin calisma giinleri ve saatleri
14 Ekipman ve malzeme diveti
15 Yiikiin yapis: ve geminin doluluk oram
16 Sefer Siivesi
17 Limanm ¢ahsma iz
18 Bir sonraki sefer icin pozisvon
19 Liman ve yerel otorite tutumlary
20 Liman giivenligi
a Kanal veya bogaz gecisi
n Iklimsel sartlar
3 Yiikleme kosullar1 B
% Tehlikeli yiikler (MDG)
25 Korsan ve kacak volcu ihtimali
26 Kirlilik
7 Liman giivenlik seviyeleri (Marsec Level)
22 Ekstra iicretler
] Navlun "Net" Getirisi
30 Yiildeme-tahli i
31 Ekipman giderleri
32 Seferlik Yalat Tiiketimi
3 Kanal, bogaz gecisi ve ekstra sevir giderleri
3 Liman iicretleri
35 Navlun ve sézlesmeleri(FAS FOB-CIF-CEFR vh.)
36 Tagitan firma talepleri
37 Personel ve gemi sertifikalan
38 Yiikiin siireklilizi
5] (Gemi bayu ve tonaji
40 Gemi Hizu
> : 1z == 3
T A ABNKET Anket 2 70 4 i v
[Eom s & 0 @

Ek Sekil 9. Alternatif yik tirleri i¢in hazirlanan matrisden bir kesit

Anketlerde beyaz renkli olan hiicreler doldurulur. Her bir beyaz hiicreye tiklaninca
hiicrenin sag tarafinda ok isareti belirmektedir. Ok isaretine tiklaninca secenek listesi

acilmaktadir. Se¢im bu listeden yapilir. Ek sekil 10°da bu anlatilanlar gériilmektedir.
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1 &
s Vi ] X

—_— 1 ANKET -2

1 ANKET-2

| TayKimi ok ve Yan Kok Kimiri Dab)  Horda Denir

‘Tog Kibmiri (Kok ve Yan Kok Kdmiri Dabil)  Harda Demir

A Calyms Sartve Operasyonel el I

% Gﬂt!llmrtwm |;.niu.u

: C'Hﬂsm?wwﬂfk l ; 5 Girealk e Genre Eenlen )

Gidilecek Liman ve Bilee Likisi ; Fhowad Elakr |I":5:m
b - Ekspomik Edieakr B Vil emiyee abumasi
1uletimeed Eklle (Teknk ve Theari ylaetim) ] Vilkleme Saceel, tlfve soaras operasvoalan

8 Yilkin emaivete shumss 1 Calisma ve dinleame sirelert

& Yikleme ioces lalie sonras aperasponln 1 Gemi kreaiy4 6 vin

1 Caliyma ve disknme sireler 2 Geminia yayi v¢ kondisyona

i [ 3 Limanam gasma ginkeri ve sagtler

Ek Sekil 10. Doldurulacak hiicre, ok isaretinin belirmesi ve se¢enek listesi

Doldurma islemi igin Kkarar verici, YUk alternatiflerinin kriterler bazinda
performanslarini  degerlendirir. Degerlendirme Ek Tablo 2’deki olgege gore yapilir.
Degerlendirme iglemi alternatifler arasinda bagimsiz olarak yapilir, yani ayn1 deger birden

cok yiik tiirii icin segilebilir. Ornek olarak Ek sekil 11°de goriilebilir.

Ek Tablo 2. Yk se¢imi alternatiflerinin kriterler bazinda
degerlendirme 6lcegi

Olcek Degerleri

Cok Diisiik

Diistik

Orta

Yiksek

Cok Yiksek
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[:] Ta Komrd (Kok ve Yan Kok Komiirt Dabil) - Hurda Demir
Calisma Sartlan ve Operasyonel etkiler j: R Ayni deger
(riilecek: Liman ve Bilge Etkisi Cok Vikeek birden gok
Given e Cerre Eknlr Dih > alternatif
Elononik Eiener Yk on
: secilebilir
Isletimsel Etlciler (Teknik ve Ticari vonetim) Cok Disik
Yiikin emnivete almmasi Vikesk
Yilkleme dncesi, tahlive sonrast operasyoulan Ors
(alisma ve dinlenme siireleri ;
Gemi krevi ya da vinclerinin kullanthmas ki
Geminin yast vé kondisyonu Digik
Limanm cahisma giinleri ve saatleri %—
Fkipman ve malzeme mevcudiyet o ik
Yiikin yaps1 ve geminin dofuluk orant

Ek Sekil 11. Kriterlerin tas komirii alternatifi bazinda degerlendirilmesi 6rnegi
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Ek Tablo 3. Uzman 1 tarafindan ana kriterlerin i¢in doldurulmus anket

Emniyet,
Calisma Liman ve Guvenlik Ekonomik isletimsel
Sartlann | Bolge Etkisi | ve Cevre Etkenler Et?(iler (G5)
(G1) (G2) etkenleri (G4)
(G3)
Satir
Cahyma Sartlari ve Opr. | Oldukga Esit Onemli | Esit Onemli | Esit onemli
Etkiler (G1) = .
Onemli
- . Situn , . Situn
Gidilecek Liman ve Oldukga |  ------ Stitun Biraz Oldukca Esit Onemli
Bolge Etkisi (G2) - - Onemli . .
Onemli Onemli
Emniyet, Guvenlik ve ) Esit Sa"tlr Biraz | ) Esit Sa"tlr Biraz
Cevre Etkenleri (G3) Onemli Onemli Onemde Onemli
Esit Satir Esit Satir
Ekonomik Etkenler (G4) R Oldukca LA I— Oldukca
Onemli . . Onemde " .
Onemli Onemli
. . . Situn
s . Esit .o . | Situn Biraz
Isletimsel Etkile (G5) Anemli Esit Onemli Onemli %ﬁ:ﬁ? ------

Ek Tablo 4. Uzman 1 tarafindan “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriteri

icin doldurulmus anket

Yikleme Calisma Gemi Liman
Yukin Oncesi, vz Krevni- Gemi Yas1 | Cahsma | Ekipman ve
Emniyete | Tahliye Dinlenme Vi)rll ve saatleri Malzeme
Ahnmasi | Sonrasi - : ¢ Kondisyonu ve Mevcudiyeti
Sdreleri | Kullanimi . .
(C1) Opr (C3) (Ca) (C5) Gunleri (1))
(C2) (C6)
Yukin ,
. Sutun . . Satir ..
s | T Oldukea | o3l | ooy | Esit Onemii | Oldukca | 22t SThR
EET)Z‘S' Onemli Onemli $
Yikleme .
Oncesi, Tahliye Oﬁjalflkrga _______ _ Esit Satir Biraz | Satir Biraz OSI(l;LtJukr(];a Sutun Biraz
Sonr(&g;)()pr. Anemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Caliyma ve
Dinlenme Esit Bsit | Esit Satir Biraz Esit Satir Biraz
Sureleri Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
(C3)
Gemi Kreyni- . Sutun . Satir . .
X Esit . Esit . . . Situn Biraz
Ving¢ Kullanim “ - Biraz 4 - ---- Esit Onemli Biraz - -
(C4) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Gemi Yasi ve Esit Sltun Situn Esit Satir .
Kondisyonu (")ngmli Biraz Biraz OnSmIi --------- Oldukga | Esit Onemli
(C5) Onemli Onemli Onemli
Llr:a:rilgrz}l\l/sema Situn Satir Esit Situn Situn Sutun
Giinleri Oldukca Oldukga OnSmIi Biraz Olduk¢ga | -------- Oldukca
(C6) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Ekipman ve "
. Satir Situn . Satir
Ml\e/lviljgri];ee i oﬁg;" Biraz Biraz Sagléel?nlffz Esit Onemli | Oldukga | --------
(C7) Onemli Onemli Onemli
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Ek Tablo 5. Uzman 1 tarafindan “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterinin
degerlendirilmesi i¢in doldurulmus anket

Bir Liman ve Kanal
Sefer Limanin Sonrgki Yerel Liman veya iKlimsel
Sdresi Calisma Sefer Igin Otorite Giivenligi ( Bogaz Sartlar (L7)
(L1) Hiz (L2) Pozisyon Tutumlari L5) Gegisi
(L3) (L4) (L6)
Situn . . Satir .
Sefer Suresi (L1) | —— Esit Onemli | Oldukca | SUMNBIrAZ | gt Snemli | Oldukga |  S2urbiraz
" ) Onemli - - Onemli
Onemli Onemli
. . Situn Satir .
leilmn ((iz;l)lsma OES:;" ——————— Oldukca Esit Onemli | Esit Onemli Oldukca Sa_o_tlr:e]?;lriaz
2 Onemli Onemli
_Bir Sonraki Sefer Oijetjtlkrg a oﬁﬁ;:;g N Satir Biraz Satir Biraz gﬁ}:z Satir Oldukga
I¢in Pozisyon (L3) Anemli Bnemli Onemli Onemli Anemli Onemli
Liman ve Yerel Satir " . . .
. - .o . | S0tun Biraz Satir Biraz Satir Cok Satir Biraz
Otorite Tutumlar: “Blraz_ Esit Onemli Onemli | T Bnemli Anemli Anemli
(L4) Onemli
. . s . o . o . Satir .
Liman Giivenligi ( _ Esit ) Esit Onemli Sutun Bll_’aZ Sutun BII"aZ _________ Kesin Satir Blr'az
L5) Onemli Onemli Onemli A . Onemli
Onemli
< Situn Situn . . . . . .
Kanal veya Bogaz Sutun Biraz | Sutun Cok Sutun Kesin Situn Gok
Gegisi (L6 Oldukga Oldukga Onemli Onemli Onemli | 7 Onemli
ecisi (L6) Onemli Onemli
SUWN | itun Biraz | Siitun Biraz | Sttun Biraz | Situn Biraz | Satir Cok
IKlimsel Sartlar (L.7) OBnI(-I;amZIi Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli | 7

Ek Tablo 6. Uzman 1 tarafindan “Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri” kriterinin
degerlendirilmesi i¢in doldurulmus anket

Yiikleme Kosullar: | Tehlikeli Ykler | <Orsan ve Kacak Kirlilik '-'msicife‘fg’fi““k
GC1 IMDG) (GC 2 GC 4
(GG 1) (IMDG) (GG 2) C3) (GG 4) i
Yukleme
Kosullar1 |  -------mee- Esit Onemli Satir Oldukca Esit Onemli Satir Biraz Onemli
Onemli

(GC1
Tehlikeli
Yukler e . .o . .o . . .
(IMDG) Esit Onemli | = -=-=-=m-memmeee Esit Onemli Esit Onemli Esit Onemli
(GC2)
Korsan
ve Kacak ,
Yolcu Stitun Oldukga Esit Onemli | = ==--mmeemn Satir Biraz Onemli Esit Onemli
s L Onemli
Ihtimali
(GC3)
Kirlilik Esit O li Esit O li Siitun Biraz O li Satir Biraz O li
(GQ4) sit Oneml sit Oneml utun Biraz Onemli  |-----=----- atir Biraz Oneml
Liman
Guvenlik Stitun Biraz Onemli Esit Onemli Esit Onemli Sutun Biraz Onemli | =eeeeee-
seviyeleri
(GC )
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Ek Tablo 7. Uzman 1 tarafindan “Ekonomik Etkenler” kriterinin degerlendirilmesi i¢in

doldurulmus
Navl Ykl ) Kanal,
Sefer Ekstra aviun Hrceme Ekipman | seferlik | Bogaz i
. . Net Tahliye . . > Liman
Siresi | Ucretler L . . | Giderleri Yakat Ekstra - .
Getirisi | Maliyetleri L - Ucretleri
(E1) (E2) (E5) Tuketimi | Seyir (E8)
(E3) (E4) (E6) Ucretleri
(E7)
Lo . Situn . . Situn Satir .
Se‘ce(rEslt)JresI """ onemi | Ol0ukea | it | ity | Oldukea | Oldukca | o,
Onemli Onemli Onemli
Ekstra . Situn . Sutun . Sutun .
eretler | gl | Oldukea | oty | Bz | gt | Bi | S
(E2) Onemli Onemli Onemli
Satir Satir . Satir .
Seonn e | Qviea | Ol | e | Qi | ol | Sk | ok
Onemli | Onemli Onemli
Yikleme .
Tahliye Esit Esit | Sutn Esit Esit Satir Esit
Maliyetleri | Onemli | Onemli Biraz e Onemli Onemli Oldukea Onemli
(E4) Onemli Onemli
Ekipman . Satir Sutun . Situn . .
Giderleri | g dy | Birez | Oldukga | i | e olduksa | 5l | namii
(E5) Onemli Onemli Onemli
Seferlik
Yakit lSdatlkr Esit Esit Esit ﬁjat:(r Satl'r Satir Cok
Tuketimi Oldukga Onemli | Onemli Onemli Oldukga | -------- Kesin Onemli
Onemli Onemli Onemli
(E6)
Kanal,
gﬁg:lrzé Situn Satir Situn Sutun Esit Sutun Satir
Sevir Oldukga | Biraz _Gok Oldukea Onesmli Kesin | --omee- Oldukga
OV Onemli | Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Ucretleri
(E7)
Liman . . Situn . . Siitun Siitun
- . Esit Esit Esit Esit
Ucretleri -- . -- - Gok -- . i . Cok Olduk¢a | — --------
(E8) Onemli | Onemli Sremli Onemli Onemli Sremli Onemli
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Ek Tablo 8. Uzman 1 tarafindan “Isletimsel Etkenler” kriterinin degerlendirilmesi icin

doldurulmus anket

()

Tasitan | Personel ve Gemi Personelin
Navlun '3 . Yikin Boyu Gemi Yeterlilik
.. . Firma Gemi .. ress
Sozlesmeleri . . Siirekliligi ve Hiz1 ve
: Talepleri | Sertifikalar § . » _—
i i2) (i3) (i4) Tonaji | (i6) Deneyimi
(15) a7
Navlun Situn Situn . . Situn
.. . . . . Esit Esit .
Sozlesmeleri | -------- Olduk¢a | Esit Onemli Biraz Snemli | Onemli Biraz
(i1 Onemli Onemli Onemli
Tasitan .
. Satir Situn . . .
Taloplori | Qldukga | e Esit Onemii | Oldukga | o 50 | 800 | o8
°P Onemli Onemli
(12)
Peré‘;rr‘ﬁi' ve Eeil Situn | Situn | Sttun Siitun
- Esit Onemli | . o0 . | cceeeeeeee Oldukga | Biraz Biraz Biraz
Sertifikalar: Onemli " . - N . - .
(i3) Onemli Onemli | Onemli Onemli
Yukin . Satir Satir Satir Satir
Siirekliligi Seg‘;e]?n‘ffz Oldukga | Oldukga | =--m--nmr Cok | Oldukca Sgﬁggfik
(i4) Onemli Onemli Onemli | Onemli
Gen,}l BOYU Esit Onemli Esit Satir Biraz | SUtun Cok | Esit Esit
ve ( iosl;ajl 3 ¢ Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
. . . Sutun . Situn
iy | EsitOnemii | | et | Qdukea | B e Biraz
(16) Onemli Onemli
Personelin Satir
Yeterlilik ve | Satir Biraz Esit Satir Biraz | Situn Cok Esit -
. - . " . - . " : - . Biraz | -----—---
Deneyimi Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Anemli
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Ek Tablo 9. Alternatiflerin kriterler bazinda degerlendirilmesi i¢in Uzman 1 tarafindan
doldurulmus anket

Demir . .
Tas Hurda . . Demir Celik .

Komiirii Demir Ce\}/<her| P. Cimento Hububat Oriinleri Gubre
Ca. Sart. ve Opr. E. Diistik Yiksek Diistik Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta
Eiklfsli ve Bolge Orta Diisiik Orta Orta Diisiik Yilksek Diisiik
E. Glv. ve Cev. - Cok - - y -
Etk. Diisiik Diisiik Diisiik Cok Diisiik Yuksek Disiik Orta
Ekonomik Etkenler Yiksek Orta Yiksek Orta Diisiik Yiksek Diisiik
isletimsel Etkiler Diisiik Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik
Yukin emniyete al. Yiksek Yiiksek Yiksek Orta Yiksek Cok Yiksek Yiksek
Yukleme-tahliye , Cok , ) y - )
opr. Yiksek Yilksek Yiksek Cok Yiksek Cok Yiksek Diigiik Yiksek
gjarhsmadmlenme Orta Yiksek Diisiik Yiksek Yiksek Cok Yiksek Yiksek
G. Kreyn-ving kull. Orta Yiksek Orta Diisiik Diisiik Yiksek Diisiik

.. Cok .

Geminin yas: kond. Orta Yiksek Orta Orta Yiksek Orta Orta
?;r:]lanm sahsma Yiksek Yiksek Yiksek Yuksek Yuksek Cok Yiksek Yuksek
E]';mea”'ma'z' Diisik | Yiksek | Disik Diisiik Orta Yiiksek Orta
Sefer Suresi Orta Orta Diistik Yiiksek Yiiksek Orta Orta
Eliz'?a“m salisma Yiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiksek Yiiksek Yiiksek
Sefer icin pozisyon Orta Yiksek Orta Orta Orta Orta Orta
Otorite tutumlari Orta Orta Orta Orta Orta Yiiksek Orta
Liman giivenligi Orta Diistik Orta Diisiik Orta Diisiik Orta
Kanal, bogaz gecisi Diisiik Diisiik Diisiik Orta Yuksek Disiik Orta
iklimsel sartlar Orta Diistik Diistik Cok Yuksek Cok Yuksek Diisiik Yglgskek
Yiikleme kosullari Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Tehlikeli y. (IMDG) Yiiksek Diisiik Diisiik Y liksek Diisiik Orta Diisiik
;‘:gza”'ka‘?ak Disik | Diisik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Kirlilik Yiiksek Yiiksek Orta Cok Yuksek Yiksek Diigiik Yiiksek
Liman givenlik s. Orta Yiiksek Orta Orta Orta Yiksek Orta
Ekstra Ucretler Orta Yiiksek Orta Yiksek Yiksek Yiiksek Yiiksek
Nav_IL!n_ “Net” Yiksek Orta Yiksek Orta Orta Yuksek Orta
Getirisi
YUK.' Tah._ Yiksek Yiksek Yiiksek Orta Orta Yiksek Orta
maliyetleri
Ekipman giderleri Disiik Orta Disiik Diisiik Orta Yiksek Diisiik
Seferlik Yakat Tiik. Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
E'kstra Seyir Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
giderleri
Liman Ucretleri Yiksek Diistik Yiksek Orta Orta Yiiksek Yiiksek
Navlun ve s6z. Orta Orta Orta Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik
Tasitan firma talep. Diistik Diistik Diistik Orta Orta Yiksek Orta
Sertifikalar Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yiksek Yiksek Yiksek
Yiikiin siirekliligi Yiksek Diisiik Yiksek Yuksek Orta Yiksek Diisiik
tC(B)ir;}llboyu ve Yiiksek Orta Yiksek Orta Yuksek Disiik Orta
Gemi Hizi Orta Diisiik Orta Y iksek Cok Yiksek Orta Yiiksek
P. Yeterlilik, Yiksek | Disik | Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Yilksek
deneyim
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Ek Tablo 10. Uzman 2 tarafindan ana kriterler i¢in doldurulmus anket

Emniyet,
G. Liman ve Guvenlik ve | Ekonomik | . . . .
S (t:lahsm(i;l) Bolge Etkisi Cevre Etkenler Isletlm(séfgi thiler
artian (G2) etkenleri (G4)
(G3)
Calisma Sartlarn ve - - ) Situn
Opr. Etkiler |  -—---- Sttun B”faz Esit Onemli Cok Satir Oldu_kg:a
Onemli « . Onemli
(G1) Onemli
Gidilg_c ek '-‘”?a.” ve Satir Biraz Satir Esit Satir Oldukc¢a
Bolge Etkisi -- B Oldukca M . ” .
Onemli " : Onemli Onemli
(G2) Onemli
Emniyet, Guvenlik ) " Sutun
ve Cevre Etkenleri Esit Onemli Sttun Olquga ------- Oldukca Satir Oldu_kga
Onemli - : Onemli
(G3) Onemli
Ek ik Etkenl Satir Cok - Satir Satir Oldukc¢a
onomt enier = . Esit Onemli Olduk¢a | ------- " K¢
(Ga) Onemli " : Onemli
Onemli
. . Sutun . Sutun Sutun
Isletimsel Etkiler Oldukca Sutun OldL_JkQa Oldukca Oldukca | ~  =----
(G5) -- ; Onemli " ; ’ ¢
Onemli Onemli Onemli

Ek Tablo 11. Uzman 2 tarafindan “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriterlerin
degerlendirilmesi i¢in doldurulmus anket

Yiikleme Calisma Gemi Liman
Yukin Oncesi, vz Krevni- Gemi Yasi Calisma Ekipman ve
Emniyete Tahliye Dinlenme Viﬁ ve saatleri Malzeme
Almmasi Sonrasi . - & Kondisyonu ve Mevcudiyeti
Sureleri Kullanim . .
(C1) Opr (C3) (C4) (C5) Gunleri (o1}
(e7) (C6)
- . Siatun Situn Situn Satir
Zlul‘f;r;fm”'{étle) ------ Biraz Biraz Biraz | EsitOnemli | Oldukca Satgr?e'ri‘llik‘?a
! ! Onemli Onemli Onemli Onemli
Yukleme Oncesi, Satir . Satir ) . Satir .
Tahliye Sonrasi Opr. Biraz | - Olr?grlrtlli Oldukga Sugjnner?]lllgaz Biraz Seglge]?élriaz
(C2) Onemli Onemli Onemli
Calisma ve Dinlenme Sﬁf;; CEsit | SBl::gg Sutun Biraz SBl]I:l;rZW Satir Oldukga
Sireleri (C3) Bnemli Onemli Bnemli Onemli Bnemli Onemli
Gemi Kreyni-Ving Sfltlr OSI(ljJtLIJ(n Satir Biraz OISdatlkr OSI(;Jtukn Satir Oldukga
Kullanimi (C4) olraz. dukea  Snemli | T )ldukca )ldukea Onemli
Onemli Onemli Onemli Onemli
Gemi Yas1 ve _Esit o?galf(r:; a Satir Biraz O?clijltjllj(?; a | S:l:;rz Satir Oldukga
Kondisyonu (C5) Onemli Bnemli Onemli Bnemli Bnemli Onemli
Liman Cahsma Situn Situn . Satir " .
saatleri ve Gunleri Oldukca Biraz S%ﬁe?r:l?z Oldukca Sugjnnerl?]llzaz -------- Satg%glllikga
(G6) Onemli Onemli Onemli
Ekioman ve Malzeme Siitun Situn Situn Siitun Situn Sutun
Msvcudi eti (C7) Oldukga Biraz Oldukga Oldukga Oldukga Oldukga | -=-----
y Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
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Ek Tablo 12. Uzman 2 tarafindan “Gidilecek Liman ve Bélge Etkisi” kriterlerin
degerlendirilmesi i¢in doldurulmus anket

Bir .
Sonraki Liman ve _ Kanal
Sefer Limanin Sefer Yerel Liman veya iKlimsel
Suresi Calisma iein Otorite Giivenligi | Bogaz Sartlar (L7
(L1) Hizn (L2) ¢ Tutumlar: (L5) Gegisi artlar (L7)
Pozisyon (L4) (L6)
(L3)
Sutun Situn Sutun Situn Satir
Sefer Saresi (L1) | - Biraz Oldukea Biraz Biraz Oldukga | Esit Onemde
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Limanin Calisma S.atlr Satir Satir Biraz Esit Satir Satir Biraz
Hiz1 (L2) Biraz | - Oldukea Onemli Onemde | Qldukea Onemli
Onemli Onemli Onemli
Bi.r Sonraki Sefer Satir Sltun Satir Situn Satir Satir Cok
I¢in Pozisyon Oldukca | Oldukga | --------- Oldukea Biraz Oldukca Anemli
(L3) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Liman ve Yerel Satir Sltun Situn Satir Satir Satir Biraz
Otorite Biraz Biraz Oldukga |  ------ Oldukga | Oldukea Anemli
Tutumlar (L4) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
. .. .. Satir . Satir Sltun Satir .
Liman (L}151ven11g1 Biraz 3 Esit d Biraz Oldukga | --------- Oldukca S"(l-;lr Bllr.a z
(L5) Onemli nemde Onemli Onemli Onemli nemil
Kanal veya Situn Sutun Situn Situn Situn Siitun Cok
Bogaz Gecisi (L6 Oldukca | Oldukga Oldukca Oldukea Oldukca | -------- Anemli
ogaz Gegisi (L6) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
A . Sltun Situn Sltun Situn Satir
IkllmsT_l7Sartlar 3 Esit d Biraz Cok Biraz Biraz Cok | -
(L7 NEMAE | Bnemli Onemli Onemli Onemli Onemli

Ek Tablo 13. Uzman 2 tarafindan “Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri” kriterinin

degerlendirilmesi i¢in doldurulmus anket

Yiikleme Tehlikeli Yikler Korsan ve Gul:/lemnﬁrll
(IMDG) Kagak Yolcu Kirlilik . ;
Kosullar: B, seviyeleri
Thtimali
Izu kl(:lme ____________ Satir Cok Satir Cok Siitun Biraz Satir Biraz
osuflan Onemli Onemli Onemli Onemli
Tehllkell Situn Cok Satir Oldukg¢a . Satir Biraz
Yikler Onemi | T Onemli Satir Biraz Onemli
(IMDG) Onemli
Korsan ve
Kagak Sutun Cok Sttun Olduk¢a | .o . Satir Oldukga
Yolcu Onemli Onemli Esit Onemli Onemli
ihtimali
- Satir Biraz Situn Biraz .o . Satir Biraz
Kirlilik (")nemli Onem“ Eslt Onemli | -----m-n--- (")nemli
Liman y . .
- . Sutun Biraz . . Sutun . .
Guyenllk' Anemli Sutun Blraz Oldukga Satun Blraz ---------
seviyeleri Onemli Anemli Onemli
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Ek Tablo 14. Uzman 2 tarafindan “Ekonomik Etkenler” kriterinin degerlendirilmesi icin
doldurulmus anket

Kanal,
Navlun | Yukleme . Seferlik Bogaz, -
S..Efer. Ekstra Net Tahliye EI_<|pman_ Yakit Ekstra Liman .
Suresi | Ucretler Getirisi | Malivetleri Giderleri Tiiketimi Sevi Ucretleri
(E1) (E2) etirisi aliyetleri (E5) uketimi | Seyir (E8)
(E3) (E4) (E6) Ucretleri
(E7)
Sefer Sutun Sutun Situn Sutun Sutun Satir Cok Sutun
Suresi | - Biraz Oldukea Oldukea Oldukca Cok Onemli Oldukga
(ED) Onemli | Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Ulzt:ll(’ztt';:r Sﬁ}:z _______ osléJltjlll(n a Esit Esit Esit Satir Cok Esit
-- . )1AUKGE Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
(E2) Onemli Onemli
Navlun
Satir Satir . Satir Satir
o | Qi | Ofdkca | B | e | @i | S| oien
(E3) Onemli | Onemli Onemli Onemli
Yikleme .
. Satir . Situn . Satir Satir .
valiyetieri | Q0K | opiny | Bz | onemii | Bz | Oldukea | 0,
(%/4) Onemli Onemli Onemli Onemli
Ekipman Satir Esit Siitun Esit Situn Satir Situn
Giderleri | Oldukea | 30 | Cok Sl | Oldukga | Oldukga | Biraz
(E5) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
S‘e{f ell;:ltk Satir Esit Situn Situn Satir Satir Satir
TUkaetimi _Gok OnSmIi Biraz Biraz Oldukga | -------- Oldukga Biraz
(E6) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Kanal,
Bogaz N n . .

? Sutun Sutun Sutun . Satir Sutun .
o | Gok | Gok | GCok | a3l Biraz Biraz = -oeeeees Onmii
LOSYIr Onemli | Onemli | Onemli Onemli Onemli
Ucretleri
(E7)

Liman Satir . Situn . Satir Situn .
Ucretleri | Oldukga OES;;” Oldukga OES;;” Biraz Biraz OES;;” --------
(E8) Onemli Onemli Onemli Onemli
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Ek Tablo 15. Uzman 2 tarafindan “Isletimsel Etkiler” kriterinin degerlendirilmesi igin
doldurulmus anket

Gemi Personelin
Navlun T?s“a“ Persone_l ve Yikin Boyu Gemi Yeterlilik
.. . Firma Gemi - RN
Sozlesmeleri Talepleri | Sertifikalar: Siirekliligi ve Hiza ve
(i1 i i3 (i4) Tonaji | (i6) | Deneyimi
(15) an
Navlun Situn . . . . Situn Situn
. . - Siitun Biraz | Situn Cok Esit - -
Sozlesmeleri |  -------- Biraz - . - - " . Biraz Biraz
[18)) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Eﬁlrtna; Satir Biraz Satir Situn Satir Satir Situn
Talepleri Gnemli | T Oldukea Oldukga | Oldukga | Biraz Oldukga
(ig) Onemli Onemli Onemli | Onemli Onemli
Pe'éc;rr]ﬁil ve Satir Biraz Sutun Sutun Satir Satir Situn
Sertifikalart Anemli Oldukga | = -----==--m- Biraz Biraz Biraz Biraz
(i3) Onemli Onemli Onemli | Onemli Onemli
Yikdn Satir . Satir Satir .
Siirekliligi Sgtrl]zgﬁk Oldukga S%lrfe]?n‘ffz ----------- Oldukca | Oldukga S%‘rfe]fnllrfz
(i4) Onemli Onemli | Onemli
Gemi quu o ' Situn Siitun Biraz Situn Satir Situn
ve Tonaji (| Esit Onemli | Oldukca Anemli Oldukca | -====---- Oldukca | Oldukga
i5) Onemli Onemli Onemli Onemli
Gemi Hizi Satir Biraz Sgtun Siitun Biraz Sutun Sutun Esit
(i6) Onemli Biraz Onemli Oldukga | Oldukga | ---------- Onemli
Onemli Onemli Onemli
Personelin " "
Yeterlilik ve Satir Biraz Sléltlll(n Satir Biraz Sl{tun ISaatlkr Esit
Deneyimi Onemli Oldukea Onemli Biraz | Oldukea | g0y | -
(i7) Onemli Onemli Onemli
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Ek Tablo 16. Alternatiflerin kriterler bazinda degerlendirilmesi i¢in Uzman 2 tarafindan

doldurulmus anket

Tas Hurda Cl?a?/r;zilr'i P. Hububat %eerlr;:(r Glbre
Koémdra Demir K. Cimento Oranleri
Calisma Sart. ve Opr. E. Yiksek Yiksek Orta Yiksek Yiiksek Y'gu:lfskek YSE skek
G. Liman ve Bolge Etkisi | Cok Diisiik Yiiksek Yiksek Diisiik Yiksek Yiiksek Yiksek
E. Guvenlik ve Cevre Et. Diisiik Yiiksek Orta Orta Orta Orta Yiksek
Ekonomik Etkenler Orta Diisiik Yiksek Orta Orta Yiiksek Orta
isletimsel Etkiler Orta Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Diisiik Orta
YUkin emniyete Diisiik Disiik Diisiik Disiik Yiksek | Yiiksek Diisiik
alinmasi
Yukleme-tahliye opr. Yiksek Cok Yiksek Yiksek Yiiksek YSIS skek Diisiik Yiksek
Calisma-din. sureleri Yiksek Diistik Orta Orta Diisiik Diistik Diisiik
G. Kreyn-ving kullanimi Diisiik Yiksek Diisiik Diistik Diisiik Yiksek Diisiik
Geminin yasi, kond. Orta Cok Yiksek Orta Orta Yglgskek Orta Orta
Limanin ¢calisma zamani Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekipman-malzeme mev. Diisiik Orta Diisiik Diistik Diisiik Yiksek Diisiik
Sefer Suresi Orta Disiik Diisiik Yiksek Yuksek Disiik Yiksek
Limanin ¢calisma hiz Diisiik Diigiik Diisiik Diigiik Diisiik Diisgiik Diisiik
Sefer igin pozisyon Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Otorite tutumlari Orta Diisiik Disiik Yiksek Yuksek Yiiksek Yiksek
Liman giivenligi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Kanal veya bogaz gecisi Diisiik Diisiik Diisiik Diistik Diisiik Diistik Diisiik
iKlimsel sartlar Yiiksek Diisiik Orta Yglfskek Yiiksek Diisiik Yilksek
Yiikleme kosullar: Yiiksek Yiksek Yiiksek Yiksek Yiiksek Orta Yiiksek
Tehlikeli yikler (IMDG) Disiik Diisiik Disiik Diisiik Disiik Diisiik Orta
Korsan-kagak yolcu iht. Yiksek Yiiksek Orta Yiiksek Yiksek Orta Yiiksek
Kirlilik Orta Yuksek Orta Orta Orta Yiiksek Orta
Liman_ giJve_nIik Orta Yiksek Orta Yiiksek Yiksek Yiksek Yiksek
seviyeleri
Ekstra Ucretler Yiiksek Orta Yuksek Orta Orta Orta Orta
Navlun ""Net" Getirisi Yiiksek Yiiksek Yiksek Orta Orta Yiiksek Orta
Yikleme-tah. Mal. Diisiik Orta Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Diisiik
Ekipman giderleri Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Seferlik Yakat Tiiketimi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekstra seyir giderleri Yiiksek Diisiik Yiiksek Orta Orta Yiiksek Yiksek
Liman Ucretleri Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Navlun ve sozlesmeleri Yuksek Orta Yuksek Orta Orta Orta Orta
Tasitan firma talepleri Orta Orta Orta Yiiksek Yiiksek Yiksek Yuksek
Sertifikalar Diisiik Diistik Diisiik Orta Yiiksek Yiksek Yiiksek
Yiikiin siirekliligi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Gemi boyu ve tonaji Yiksek Disiik Yiksek Yiksek Diisiik Yiksek Diisiik
Gemi Hizi Cok Yuksek Yiiksek Ygl?slék Yiiksek Yuksek Orta Yuksek
P. Yeterlilik ve deneyim Orta Orta Orta Orta Yiksek Orta Orta
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Ek Tablo 17. Uzman 3 tarafindan ana kriterlerin degerlendirilmesi

Calisma G.Liman | Gavenlik | 2 o ik isletimsel
ve Bolge ve Cevre .
Sartlari LS : Etkenler Etkiler
(G1) Etkisi etkenleri (G4) (G5)
(G2) (G3)
Cahisma Sartlari ve . Situn . Satir
Opr. Etkiler | - Segﬁeili?z Biraz C)]r?esrlrtlli Oldukea
(G1) Onemli Onemli
Gldg%(ielg Ié ;rk??in ve SBL::;Q ______ Satir Biraz Esit Satir Biraz
%GZ) Snemli Onemli Onemli Onemli
Guvenlik ve Cevre Satir Situn Siitun Satir Biraz
Etkenleri Biraz Biraz | - Oldukca Anemli
(G3) Onemli Onemli Onemli
Ekonomik Etkenler _ Esit _ Esit Oﬁjgﬁlkr a | Satir Biraz
(G4) Onemli Onemli ) dUKGe Onemli
Onemli
s . Sutun Sutun Situn Situn
Isletlm(ség;z tkiler Oldukca Biraz Biraz Biraz | = ------
Onemli Onemli Onemli Onemli

Ek Tablo 18. Uzman 3 tarafindan “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriterleri deg.

Yikleme Calisma Gemi Liman
Yikun Oncesi, VZ Krevni- Gemi Yas1 | Cahsma | Ekipman ve
Emniyete | Tahliye Dinlenme Vi?,/] ve saatleri Malzeme
Ahnmasi | Sonrasi . : ¢ Kondisyonu ve Mevcudiyeti
Sireleri | Kullanim " .
(CL) Opr (C3) (C4) (C5) Gunleri (C7)
(G2) (C6)
Yukin " ,
Emniyete Sf‘mr Esit Sgtun Situn Biraz Sqtun L .
Abnmasi | T Biraz _ Anemli Biraz _ Anemli Biraz _ Esit Onemli
(C1) Onemli Onemli Onemli
Yukleme . . .
Oncesi, Tahliye SBL:It’ZQ _______ SBL:::;‘ Satir Biraz | SUtun Biraz ISBI:EQ Satir Biraz
Sonrasi Opr. 5 . = . Onemli Onemli “ - Onemli
(C2) Onemli Onemli Onemli
Calisma ve Satir Sltun Situn
Dinlenme Esit Biraz | ceeeeev Oldukea Satir Biraz Biraz Satir Biraz
Sureleri Onemli , . )| QUK Onemli -- . Onemli
(C3) Onemli Onemli Onemli
Gemi Kreyni- Satir Situn Satir Satir Biraz Situn )
Ving¢ Kullanim Biraz Biraz Oldukga | = -=---- Snemli Biraz Esit Onemli
(o) Onemli Onemli Onemli Onemli
Gemi Yasi ve Satir Satir Sutun Sutun Situn Satir
Kondisyonu Biraz Biraz Biraz Biraz | - Biraz Oldukga
(C5) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Liman Calisma
saatleri ve S?tlr S?m S?m Satir Biraz | Satir Biraz Oﬁjatlkr
Gunleri ez olraz. olraz. Onemli Onemli | )aukea
(C6) Onemli Onemli Onemli Onemli
Emgg::qge Esit Shtun Sltun Esit Situn Situn
Mevcudiyeti Ongmli Biraz Biraz Onesmli Oldukga Oldukga | ----vee-
y Onemli Onemli Onemli Onemli
(C7)




Ek Tablo 19. Uzman 3 tarafindan “Gid. Lim. ve Bolge Etkisi” kriterleri degerlendirilmesi
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Bir .
. . | Limanve Kanal
Limanin | Sonraki . -
Sefer Yerel Liman veya IKklimsel
.. | Cahsma Sefer - - oe <
Suresi Hiz icin Otorite Giivenligi | Bogaz Sartlar
(L1) ¢ Tutumlar: (L5) Gecisi (L7)
(L2) Pozisyon (L4) (L6)
(L3)
Sefer Siiresi Sutun Sutun Situn Situn. Satun. Satun.
wy | T Biraz Oldukea Biraz biraz. olduk¢a | oldukca
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli onemli
Limanin Satir Esit Sutun. Satir. Situn. Esit
Cahisma Hizi Biraz | ------- O biraz. olduk¢a | oldukga T
= . onemli N . R : N : Onemli
(L2) Onemli onemli onemli onemli
Bir Sonraki Satir. . . Satir. . Satir.
Sefericin | oldukga | 00 | e B8 olgukea | Pt | oldukea
: N . onemli Onemli N . onemli N -
Pozisyon (L3) O6nemli O6nemli onemli
Liman ve Yerel Satir Satir Esit Satir. Sutun. Esit
Otorite Biraz Biraz ('jnesmli ------ olduk¢a | oldukga bnesmli
Tutumlar: (L4) | Onemli | Onemli onemli onemli
Liman Satir Situn. Satun. Satir. Satun. Satun.
Giivenlii ( L5 Biraz oldukca | oldukca oldukga | --------- oldukca biraz.
divenligi (L5) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Kanal veya Satir. Satir. Esit Satir. Satir. Satir.
Bogaz Gegisi oldukga | oldukca st oldukca oldukga | -------- kesin.
p . p - Onemli N - - - . .
(L6) Onemli Onemli onemli Onemli onemli
A Satir. . Sutun. . Satir Situn
Ikdimsel Sartlar oldukca | . Esit . oldukca ..Eslt . Biraz kesin. | = --------
(L7 - - onemli p . onemli h . . .
Onemli Onemli Onemli Onemli
Ek Tablo 20. Uzman 3 tarafindan “Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri” sonucu
. Tehlikeli Liman
Yukleme Yukler Korsan ve - Guvenlik
Kosullari Kacak Yolcu Kirlilik . ;
(IMDG) SO seviyeleri
(GC 2) Thtimali (GC 4) (GC 5)
(GC1) (GC3)
Yikleme Satir.
Kosullart - Esit 6nemli Satzjrn(;lrilllikga Satg.r]ce):rc]lﬁkqa oldukga
(GC 1) Onemli
Tehlikeli Egit | Satir. biraz. Satir. biraz. Satir. biraz.
Yukler Odnemli Onemli Oonemli onemli
(IMDG)(GC 2)
Korsan ve sutun.
Kagak Yolcu oldukca | Situn. biraz. | = ---------- Esit 6nemli Esit Onemli
ihtimali(GC 3) Odnemli Onemli
Satun. Esit
Kirlilik(GG 4) | oldukca | Siitun.biraz. |  Esit Snemli | ---------- i
" - p - onemli
O6nemli Onemli
LimanGiivenlik SUWN. 1 givin, biraz, . Esit Esit Onemli | = -----------
- oldukga ) - Onemli
seviyeler(GC 5) snemli Onemli
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Ek Tablo 21. Uzman 3 tarafindan “Ekonomik Etkenler” kriterlerinin sonucu

Kanal,
Sefer Ekstra N:li\lv;;m \.(I_lgﬂﬁnée Ekipman S;e(felt;:lk ]ég?rzé Liman
Suresi Ucretler Getirisi Mali yl Giderleri T"l? . Sevi Ucretleri
(E1) (E2) etirisi aliyetle (E5) Uketimi | Seyir ) (E8)
(E3) ri (E4) (E6) Ucretleri
(E7)
s | A A
Siiresi (E1) Onemli Onemli . . . . Onemli ) QUG ) QUG
onemli onemli Onemli Onemli
Ekstra Esit Situn Esit Esit Situn Siitun Situn
Ucretler U p— oldukga | w0 | LS biraz | oldukca | oldukca
Onemli . . Onemli Onemli . . . A N .
(E2) onemli o6nemli. | onemli. | ©nemli
e I I oiar | oldukca | JESU | Esit | Esi
Onemli IAUKEE . . UK Onemli | Onemli | Onemli
(E3) O6nemli onemli onemli
Yiikleme " " " "
. Sutun . Sutun Sutun Situn
Tahliye Satr Esit - Esit - - -

. . biraz o . biraz | ---—--- 0 . biraz biraz biraz
Maliyetleri snemli Onemli . . Onemli R . R . R .
(E4) onemli onemli. onemli onemli
Ekipman Satir Esit Situn Esit Satir Siitun Siitun
Giderleri biraz Anemli oldukga Gnemli | T oldukga cok oldukgca
(E5) onemli onemli onemli onemli onemli
f{fﬁ:'k Esit Satir Satir Satir Sutun Esit Satir
Tiketimi Bnemli “blraz_ nblraz_ “blraz_ q.ldukg_a -------- Anemli “blraz_
(E6) onemli onemli onemli onemli onemli
Kanal,

Bogaz,

Ekstra Satir Satir Esit S_atlr Satir Esit Satir
Sevi oldukca | oldukca « . biraz cok - P ¢ok
Seyir Gnemli , I Onemli R I i I Onemli , li
Ucretleri onemli onemli onemli onemli
(E7)

Liman Siutun Satir Esit Satir Satir Sutun Siutun

Ucretleri oldukca | oldukga OnSmIi biraz oldukca biraz gok | -
(E8) onemli onemli onemli onemli o6nemli. | 6nemli
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Ek Tablo 22. Uzman 3 tarafindan “Isletimsel Etkiler” kriterlerinin anket sonucu

Tasitan Personel ve Gemi Personelin
Navlun 19 - Yukun Boyu Gemi Yeterlilik
. . Firma Gemi .. RN
Sozlesmeleri Talepleri | Sertifikalar: Siirekliligi ve Hizx ve
(i1 (ig) i3 (i4) Tonaji | (i6) | Deneyimi
(15) a7
Navlun Situn . Sutun Sutun Sutun Sutun

e . - Satir biraz . - . .
Sozlesmeleri |  ----—---- biraz - . biraz biraz biraz biraz

. i . onemli . . i . N . N .
I 6nemli. Onemli. o6nemli. | dnemli. onemli.
Tasitan .

: . . Situn Satir Satir .
Firma . S%tlr blr.az _________ Se.l.tlr blr'az oldukga oldukca | oldukca Se.l.tlr blr.az
Talepleri onemli onemli A - - . - onemli

. onemli onemli onemli
a12)

Persqnel Ve . . Situn Sutun Sltun Situn Situn
Gemi Siitun biraz - - - -
Sertifikalar snemli blraz_ ----------- olduk(;_a blraz_ blraz_ blraz_
(i3) ' onemli. onemli onemli. | 6nemli. onemli.
Yukin Satir biraz Satir Satir Satir Satir Satir
Siirekliligi . . oldukga olduk¢a | ----------- oldukga | oldukca oldukca

. onemli N . N . N . . . . .
(I4) Onemli Onemli onemli | onemli onemli
Gemi B?yu Satir biraz sutun Satir biraz sutun S_a ur Satir biraz
ve Tonaji ( A : oldukca ], . oldukca | --------- biraz . )

. onemli p - onemli " - R . onemli
15) Onemli onemli onemli

. . Sutun . Sutun Sutun .
Gemi Hizx Sz_i_tlr blrgz olduka Sa_l_tlr blr'az olduka biraz | coeeee Sa_l_tlr blr.aZ
16) onemli - - onemli . - ; . onemli

onemli onemli onemli.
Personelin . . . .
.. . Situn . Sutun Sltun Situn

;Z;eerl:lr:? ve S%.trl]rebmllrfz biraz Sa(.ljtrl]re}r;llr;iz oldukga biraz biraz | --------

y onemli. onemli onemli. | &nemli.

a7
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Ek Tablo 23. Alternatiflerin kriterler bazinda degerlendirilmesi i¢in Uzman 3 tarafindan
doldurulmus anket

Tas.. Hurda Demir_ P. De”.‘" .
Komur Demir Cevheri Cimento Hububat | Q"ellk _ Gubre
U K. Urinleri
Calisma Sart. ve Opr. E. | Diisiik Yiksek Diisiik Orta Yiiksek Y(U;Igskek Diisiik
G. Lim. ve Bolge Etkisi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
E. GUv. ve Cevre Etk. Yiiksek Orta Yiksek Orta Orta Orta Orta
Ekonomik Etkenler Yiiksek Diisiik Yilksek | Yiiksek Orta Yiiksek Diisiik
Isletimsel Etkiler Orta Yiiksek Yiksek | Yiiksek Orta Yiiksek Diisiik
YUkin emniyete al. Yilksek | Yiiksek Yiiksek Orta Orta Yiiksek Orta
Yukleme-tahliye opr. Yilksek | Yiksek Orta Yiiksek Y'gu:lgskek Y('u;lgskek Yiiksek
Cabsma-din. stireleri Orta Yglgskek Orta Yglgskek Yiiksek | Yiksek | Yiiksek
G. Kreyn-ving kullamm | Y/jksek Y liksek Diisiik Y liksek Orta Orta Orta
Geminin yasi, kond. Yiiksek thl;lgskek Yiiksek Orta Orta Orta Orta
Limanin ¢alisma zamam Orta Yiiksek Orta Y('u;lgskek Yilksek | Yiiksek | Yiiksek
Ekipman-malzeme mev. | i Orta Diisiik Orta Orta Yok Diisiik
Sefer Suresi Orta Diisiik Diisiik Y liksek Y liksek Diisiik Y liksek
Limanin ¢ahsma hizy Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Sefer icin pozisyon Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Otorite tutumlari Orta Diisiik Diisiik Y liksek Y liksek Y liksek Yiiksek
Liman giivenligi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Kanal veya bogaz gegisi | Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Iklimsel sartlar Y iiksek Diisiik Orta Orta Yiiksek Orta Yiiksek
Yiikleme kosullan Yiiksek Y iksek Yiksek | Yiksek Y liksek Orta Y iksek
(IMDG) Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Orta
Korsan-kagak yolcu iht. | Yiiksek | Yiiksek Orta Orta Yiiksek Orta Yiiksek
Kirlilik Yilksek | Yiksek Orta Yilksek | Yiiksek Diisiik Yiiksek
Liman gavenlik sev. Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekstra Gcretler Orta Yiiksek Orta Orta Yiksek | Yiksek | Yilksek
Navlun "Net™ Getirisi Yiiksek Orta Yilksek | Yiiksek Orta Yiiksek Orta
Yukleme-tah. Mal. Yiiksek | Yiksek Yiiksek Orta Orta Yiiksek Orta
Ekipman giderleri Orta Y iiksek Orta Diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik
Seferlik Yakat Tiiketimi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekstra seyir giderleri Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Liman ucretleri Yiiksek Diisiik Yiiksek Orta Orta Yiiksek Orta
Navlun ve s6zlesmeleri Orta Orta Orta Y liksek Y liksek Y iiksek Orta
Tagitan firma talepleri Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik
Sertifikalar Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yilksek | Yiiksek | Yiksek
Yiikiin siirekliligi Y iiksek Diisiik Yiiksek Yiiksek Orta Yiiksek Diigiik
Gemi boyu ve tonaji Yiiksek Orta Y liksek Orta Y liksek Diisiik Orta
Gemi Hizx - . 90k .
Orta Diisiik Orta Yiksek Y iksek Orta Yiksek
P. Yeterlilik ve deneyim | Yiiksek Diisiik Yiiksek Orta Yiiksek Y liksek Y liksek
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Ek Tablo 24. Uzman 4 tarafindan ana kriterlerin degerlendirmesi i¢in doldurulmus

anket
. Emniyet,
Calisma (\B/e LBI(r)T a: Givenlik | Ekonomik | isletimsel
Sartlari Etkis? ve Cevre | Etkenler Etkiler
(G1) (G2) etkenleri (G4) (G5)
(G3)
Cahisma Sartlar ve y .
Opr. Etkiler | - Esit Onemli | Esit Onemli Sutun Biraz Esit Onemli
(G1) Onemli
GIdIBI?;e:: Ié ;Lﬂgn ve Esit | Satir Biraz OSI(;JltJllj(n a Satir Biraz
9 ISl Onemli Onemli )1 dUKC: Onemli
(G2) Onemli
Emniyet, Guvenlik ve . ) . Satir
Cevre Etkenleri oﬁg:;" Su(_tjunnerl?qllgaz ------- Esit Onemli Oldukca
(G3) Onemli
. Satir Satir Satir
Ek0n0m|é<4EtkenIer Biraz Oldukca Esit Onemli |  ------- Oldukca
(G4) Onemli Onemli Onemli
Isletimsel Etkiler Esit Siitun Biraz OSI(ljJLtJLIJ(na osléjltjukn A
(G5) Onemli Onemli ) QUK ) QUK
Onemli Onemli

Ek Tablo 25. Uzman 4 tarafindan “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel etkiler” deg. sonuglari

Yukleme Calisma Gemi Liman
Yikin Oncesi, VZ K revni- Gemi Yas1 | Cahsma | Ekipman ve
Emniyete | Tahliye Dinlenme Viﬁ ve saatleri Malzeme
Alinmasi Sonrasi sureleri Kullanglml Kondisyonu ve Mevcudiyeti
(C1) Opr. (G5) Gunleri (C7)
(C2) (€3) (G4) (C6)
E\r;L:]I?u:te Satir Situn Sltun ) Satir )
Al yete Biraz Biraz Biraz Esit Onemli Biraz Esit Onemli
mnmasi Onemli Onemli Onemli Onemli
(C1)
Yikleme
Oncesi, Siitun . Sutun ) . Satir
Tahliye Biraz | - O]r;:s;;l i Biraz Su(_tjunneﬁllgaz _Gok Sg%ggﬁk
Sonrasi Opr. Onemli Onemli Onemli
(C2)
Calisma ve
. Satir . Satir . Satir
DSIL'?:i?eTie Biraz ol;‘es:]tq" --------- Oldukga | Esit Onemli OES;;“ Oldukga
(C3) Onemli Onemli Onemli
Gemi .
R Satir Satir Situn Satir
KIEe)l/lnl-Vmg Biraz Biraz Oldukga |  ------ Esit Onemli | Oldukgca Sgtr;rer%ﬁk
u(éil)lml Onemli Onemli Onemli Onemli
Gemi Yas1 "
ve st Sawr ] Esit CBsit | Oslgﬁll‘(r(‘;a Siitun Biraz
Kon((éssy)/onu Onemli Anemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Liman
Cahisma Situn Situn Esit Sltun Satir Satir
saatleri ve Biraz Cok OnSmIi Oldukca Olduk¢ga | -------- Oldukga
Giinleri Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
(C6)
Ekipman ve y y ,
Malzeme _ Esit Sééukn o?éjltjukna Sutun Cok Satir Biraz OSI(ljJLtJLIJ(na ________
Mevcudiyeti Onemli - . ) dUKC Onemli Onemli ) duKGe
(C7) Onemli Onemli Onemli




164

Ek Tablo 26. Uzman 4 tarafindan “Gidilecek Liman ve Bélge Etkisi” kriterinin
anket sonuglari

Bir .
. . | Limanve Kanal
Limanin | Sonraki - _—
Sefer Calisma Sefer Yerel Liman veya Iklimsel
Stiresi Hle fein Otorite | Giivenligi | Bogaz | Sartlar
(L1) ¢ Tutumlar: (L5) Gecisi (L7)
(L2) Pozisyon (L4) (L6)
(L3)
Satir Sutun Situn . Satir .
Sefer . Esit Esit
SR Oldukca | Oldukga Biraz -- .| Oldukga | .
Stresi (L1) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Limanin Situn Satir Satir Bira Esit Satir Satir
Calisma Olduk¢a | ------- Biraz Anemli z OnSmIi Biraz Biraz
Hizi (L2) | Onemli Onemli Onemli | Onemli
BSIrfSSr%rz.iII:I Satir Sltun Satir Satir Satir Satir
Pogiovon | Oldukea | Biraz | —---eeee Oldukga | Oldukga | Oldukga | Biraz
(L% Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli | Onemli
Liman ve
Yerel Satir Sltun Sltun Esit Satir Satir
Otorite Biraz Biraz Olduk¢a |  ------ OnSmIi Cok Biraz
Tutumlart | Onemli | Onemli Onemli Onemli | Onemli
(L4)
Liman . . Sltun . Satir Sltun
.. exs Esit Esit Esit .
Giivenligi ( | - = .| Oldukca -- L - Cok Biraz
L5) Onemli | Onemli Onemli Onemli Onemli | Onemli
Kanal veya Sutun Sutun Sutun Siitun Cok Situn Situn
Bogaz Oldukga | Biraz Oldukea Onemli ok | - Oldukea
Gegisi (L6) | Onemli | Onemli Onemli Onemli Onemli
iklimsel Esit Sltun Shtun Situn Satir Satir
Sartlar (")ngmli Biraz Biraz Biraz Biraz Olduk¢a | --------
(L7 Onemli | Onemli Onemli Onemli Onemli

Ek Tablo 27. Uzman 4 tarafindan “Em. Guv. ve Cev. Fak.” kriterinin
degerlerlendirme sonuglar1

Tehlikeli Korsan ve Liman
Yikleme Yukler - Guvenlik
Kagak Yolcu Kirlilik . ;
Kosullar: (IMDG) ihtimali (GC 4) seviyeleri
" (GC1) (GC 2) (GC 3) (GC5)
EUKI(:lm © Satir Biraz Satir Oldukca Esit Onemli Satir Biraz
osutan Onemli Onemli sitonemi Onemli
(GC1)
;I;Erlll"ekre" Sutun Biraz | = --eeee- Satir Biraz Sutun Biraz Esit Onemli
(IMDG) Onemli -- Onemli Onemli
(GC2)
Korsan ve Sutun . .
Kagak Yolcu Oldukga SitunBiraz | Esit Onemli Satir Oldukga
PRI -- - Onemli Onemli
Ihtimali Onemli
(GC3)

Kirlilik .o . Satir Biraz A . Satir Oldukg¢a
(GC 4) ESIt Onemli Onemli ESIt Onemli  |----------- Onemli
Liman , ,

. . . . Situn Situn
Guvenlik Sttun Biraz Esit Onemli Oldukga Oldukga | — =-=----m-
seviyeleri Onemli Bnemli Bnemli
(GC )
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Ek Tablo 28. Uzman 4 tarafindan “Ekonomik Etkenler” kriterinin
degerlerlendirme sonuglari

Kanal,
Navlun | Yukleme . Seferlik Bogaz, -
S__efer. Ekstra Net Tahliye EI_<|pman_ Yakat Ekstra Liman .
Siiresi | Ucretler C livetleri Giderleri iketimi . Ucretleri
(E1) (E2) Getirisi | Maliyetleri (E5) Taketimi | Seyir _ (E8)
(E3) (E4) (E6) Ucretleri
(E7)
Sefer Sutun Sutun Situn Sutun Esit Sutun Sutun
Stresi | - Biraz Oldukca Biraz Biraz (")ngmli Oldukga Biraz
(E1) Onemli | Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Ekstra Satir Sltun Situn Esit Sdtun Satir Esit
Ucretler Biraz | ------- Oldukca Biraz (")ngmli Biraz Oldukca (")ngmli
(E2) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
“éagllun Satir Satir Satir Biraz Satir Satir Satir
Getirisi Oldukga | Oldukga | --------- Onemli Biraz Biraz Satir Biraz
Onemli | Onemli Onemli Onemli Kesin 1 nemii
(E3) Onemli
Yukleme ,
Tahliye Sgtlr Sgtlr Sb.ltun Esit Esit Satir Cok Esit
Maliyetleri Biraz Biraz Biraz | Onemli Onemli Onemli Onemli
(E4) y Onemli | Onemli | Onemli
Ekipman Satir . Siitun . Siitun Sutun
Giderleri Biraz OES;;” Biraz OES;;” --------- Sgtrllrer%ﬁk Oldukca Biraz
(E5) Onemli Onemli Onemli Onemli
Seferlik . .
Yakt Esit Satir | Siitun Esit Sttun Satir Cok | Saur
Tuketimi Onemli | Biraz | Biraz, Onemli A M Onemli Biraz
(E6) Onemli | Onemli Onemli Onemli
Kanal,
Bogaz, Satir Sutun Sutun . Satir Sutun Sutun
Ekstra - Situn Cok
Sevir Olduk¢a | Oldukga | Kesin Onemli Oldukca Cok | - Oldukca
>CY . Onemli | Onemli | Onemli Onemli Onemli Onemli
Ucretleri
(E7)
Liman Satir Esit Sltun Esit Satir Siitun Satir
Ucretleri Biraz OnSmIi Biraz (")nSmIi Biraz Biraz Olduk¢a | --------
(E8) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
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Ek Tablo 29. Uzman 4 tarafindan “Isletimsel Etkiler” Kriterinin
degerlerlendirme sonuglar1

Navlun Tasitan Personel ve Yiikiin Gemi Gemi F\’(eerts:rr;ﬁliw
Sozlesm Firma Gemi sreklili Boyu ve Hin ve
eleri Talepleri | Sertifikalar o Tonaji ( . L
: . . gi (14) . (16) Deneyimi
an (i2) 1(13) is) A
a7
Navlun y . Situn Situn Siitun Siitun
Sozlesmeleri | -------- Sgtrl‘ggﬁk Su(tjunnerl?]llgaz Biraz Biraz Biraz Oldukca
adn Onemli Onemli | Onemli Onemli
Tasitan Situn . Situn Satir Satir .
Firma ok |- S%IrfeBr)rilriaZ Oldukga | Oldukca | Biraz Oﬁg;;"
Talepleri (i2) | Onemli Onemli Onemli | Onemli
Personel ve Satir Sttun Situn . . Situn
Gemi Biraz Biraz | - Biraz Esit Esit Biraz
Sertifikalar -- . - i -- . Onemli | Onemli -- .
(i3) Onemli Onemli Onemli Onemli
Yikin Satir Satir . Satir Satir .
Siirekliligi Biraz | Oldukca Sag‘;el?n‘fiaz ----------- Biraz | Oldukca Sa.(;‘rfe];‘ff‘z
(i4) Onemli Onemli Onemli | Onemli
Gemi Bovu Satir Situn Sutun Satir Esit
T 'yis Biraz Oldukga | Esit Onemli Biraz | --------- Oldukca (")nesmli
ve fonaj Onemli Onemli Onemli Onemli
. Satir Sltun Situn Sutun .
(;’gml Hizt Biraz Biraz Esit Onemli | Olduk¢a | Oldukga | ---------- (")Ir;:g:;li
(16) Onemli Onemli Onemli Onemli
Personelin ,
Yeterlilik ve O|S(jaJ1kr a _ Esit Satir Biraz ISBI:EQ _ Bsit CBsit |
Deneyimi Onem(I}i Onemli Onemli Anemli Onemli | Onemli
7)
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Ek Tablo 30. Alternatiflerin kriterler bazinda degerlendirilmesi i¢in Uzman 4 tarafindan
doldurulmus anket

Ta Hurda Demir p Demir
Ay - Cevheri L Hububat Celik Glbre
Kémari Demir Cimento - .
K. Urdnleri
Calis. Sart ve Opr. " - " . Cok Cok
E Orta Yiksek Diisiik Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek
G. Lim. ve Bolge Gok , y - y , ,
Etkisi Diisiik Yiksek Yuksek Diisiik Y uksek Yiksek Yuksek
E. Glv. ve Cev. Etk. Orta Yuksek Orta Orta Orta Yiksek Yuksek
Ekonomik Etkenler Orta Diisiik Y uksek Orta Orta Yiksek Orta
igletimsel Etkiler Yiksek | Disik | Yiksek | Yiksek | (S | Disik | Yiksek
Yukin emn. Disik | Disik | Dusik | Disik | Yiksek | Yiksek | Disik
alinmasi
Yukleme-tahliye , Gok " , Gok - "
opr. Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Diistik Yiksek
Calisma-din. streleri | Yuksek Diisiik Yiiksek Diisiik Diistik Diistik Diistik
G. Kreyn-ving kul. Diisiik Yiksek Disiik Diisiik Disiik Yiksek Disiik
Geminin yas1 kond. Orta Ygl?skek Orta Orta Ygl?skek Orta Orta
Limanin ¢al. zamam Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekipman-malz. mev. Diisiik Orta Diisiik Diisiik Diisiik Yiksek Diistik
Sefer Siresi Orta Disiik Disiik Yiksek thi;lgskek Diistik Yiksek
Limanin ¢alisma hizi Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Sefer igin pozisyon Yiksek Disiik Yuksek Diisiik Disiik Yiksek Disiik
Otorite tutumlar Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Liman giivenligi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Kanal, bogaz gecisi Yiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Yiksek Orta Diistik
1 1e " - Cok Cok - Cok
Iklimsel sartlar Yuksek Diisiik Orta Yilksek Yiksek Diistik Yiksek
Yiikleme kosullar: Orta Yiksek Orta Yiksek Yuksek Yiksek Yiiksek
- Cok Cok Cok
(IMDG) Orta Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
mrsa”'ka@ak yol Disik | Disik | Dusik | Disik | Disik | Disik | Disik
A . . ok . - .
Kirlilik Yiksek Yiksek Orta ngsek Yuksek Diisiik Yiiksek
Liman givenlik sev. Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekstra tcretler Orta Yiksek Orta Yiksek Yiiksek Yiksek Yiiksek
gziclilrui?i Net Yiksek Orta Yiiksek Yiksek Yiiksek Yiksek Orta
Yik.-tah. maliyetleri Orta Yiksek Orta Yiksek Orta Yiksek Orta
Ekipman giderleri Diisiik Yiksek Disiik Diisiik Disiik Yiksek Disiik
Seferlik Yakat Tiik. Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
E.kstra Seyir Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
giderleri
Liman Ucretleri Orta Yiksek Orta Yiksek Orta Yiksek Orta
Navlun sozlesmeleri Yiksek Yiksek Yiiksek Yiksek Yiuksek Orta Yiksek
Tasitan firma Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Orta Diisiik
talepleri
Sertifikalar Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Yiikiin siirekliligi Yiksek Orta Yiiksek Yuksek Yiiksek Yiksek Yuksek
. . Cok N Cok Cok Cok
Gemi boyu ve tonaji Yilksek Yuksek Yilksek Orta Yiksek Orta Yiksek
Gemi Hiz1 Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek Orta Yiksek
P. Yeterlilik, Yiksek | Yiiksek | Yiksek | Yiiksek Gok Orta Yiiksek
deneyim Yiiksek
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Ek Tablo 31. Uzman 5 tarafindan ana Kriterinin degerlerlendirme

sonugclari
. Emniyet,
Calisma G.Liman |~ enlik | Ekonomik isletimsel
ve Bolge .
Sartlar Etkisi ve Cevre | Etkenler Etkiler
(G1) (G2) etkenleri (G4) (G5)
(G3)
Calgm;l sEill;tliz:’.l veo SBI:ESQ Satir Biraz | Stitun Kesin Satir Biraz
pr. - . Onemli Onemli Onemli
(G Onemli
Gidilecek Liman ve Satir Situn Satir Bi
Bélge Etkisi Biraz | - Biraz Esit Onemli %ﬁerﬁf.az
(G2) Onemli Onemli
E;nn;yf_z IS tuk\(/;]T(!,‘II’k |S3l:|t'§2 Satrr Biraz | Situn Biraz Satir Biraz
veC V(G3) ! Onemli Onemli Onemli Onemli
Ekonomik Etkenler Satr Esit Satir Biraz Satir
G4 Kesin Onemli Onemli | Oldukea
(G4) Onemli Onemli
; . . Situn Situn Situn Sutun
Isletlms(;elsEtkller Biraz Biraz Biraz Olduk¢a |  -----
(GS) Onemli Onemli Onemli Onemli

Ek Tablo 32. Uzman 5 tarafindan “Calisma Sart. ve Op. Et.” kriterinin deg. sonuglari

Yiikleme Calisma Gemi Liman
Yukun Oncesi, $ - . Calisma Ekipman ve
Emniyete | Tahliye Ve Kreyni- Gemi Yasive | oo ileri Malzeme
Dinlenme Ving Kondisyonu P
Alinmasi Sonrasi Si - ve Mevcudiyeti
ureleri Kullanimi (C5) . .
(C1) Opr (C3) (C4) Ginleri (*n)}
(C2) (C6)
Yukun "
Emniyete |  Esit SBL:::;] Satir Biraz Sutun Biraz gla::z Satir Biraz
Alzlcl:lil)aSl Onemli Onemli Onemli Onemli Bnemli Onemli
Yukleme Situn
Oncesi, Tahliye Bsit | Esit .o . Esit Satir Biraz
Sonrasi Opr. Onemli Onemli %IdUk%? Esit Onemli Onemli Onemli
(C2) nemli
Caliyma ve .
Dinlenme Satir Biraz CEBsit OSI(;JELlJ(n a Satir Biraz S?:;rz Satir Oldukca
Sireleri Onemli Onemli ) duKGe Onemli ~ . Onemli
(C3) Onemli Onemli
Gemi Kreyni- Situn Satir Satir ) Situn Siitun Biraz
Ving¢ Kullanim Biraz Oldukga Oldukga | - Esit Onemli Biraz Anemli
(CH Onemli Onemli Onemli Onemli
Gemi Yagi ve . . Situn . . .
Kondisyonu Satir Biraz Esit Biraz Esit Onemli |  -------m- Esit Situn BllfaZ
Onemli Onemli - . Onemli Onemli
(G5) Onemli
Liman Cahsma - .
saatleri ve SBL:::Q _ Esit SBL:::;] Satir Biraz Esit Onemli | ceoceeee Satir Biraz
Glnleri ~ . Onemli “ . Onemli s Onemli
(C6) Onemli Onemli
Ekipman ve " " . "
Malzeme SBL:It_:; SBL::,:; o?(;ﬁj(na Satir Biraz Satir Biraz SBL:E:; ________
Mevcudiyeti A . A . ) AUKGE Onemli Onemli - .
(C7) Onemli Onemli Onemli Onemli
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Ek Tablo 33. Uzman 5 tarafindan “Gid. Lim. ve Bol. Et. ” kriterinin deg. sonuglari

Sonaki | Limanve : ,
Limanin Yerel Liman Kanal veya Iklimsel
Sefer Sefer - - N <
Siiresi (L1) Cahisma iin Otorite Giivenligi Bf)gaz Sartlar
Hiz1 (L2) Pozi Tutumlari (L5) Gegisi (L6) L7
ozisyon (L4)
(L3)
R Satir Situn . . .
e sorel |
Onemli Onemli
Limanin Situn Situn " . Situn . Sltun
Cahsma Hizi | Oldukga | e Oldukca S”(.t.)“” B'Ifaz Oldukga | SLUBMZ | olduksa
(L2) Onemli Onemli nemi Onemli nemi Onemli
Bir Sonraki "
Sefer i¢in Satir Sutun .o . .o . Satir Satir Biraz
Pozisyon Qlduk(;fi Qlduk(;fi ————————— Esit Onemli | Esit Onemli Qlduk(;fi Anemli
Onemli Onemli Onemli
(L3)
Liman ve
Yerel ) Satir Esit . Satir Siitun
Otorite | EsitOnemli | Biraz | o % . | - Esit Onemli | Oldukca | Oldukca
Tutumlari Onemli Onemli Onemli
(L4)
Liman . . Satir .
Giivenligi ( Situn Biraz Oldukga Esit Esit Onemli |  --------- Satir Cok Esit Onemli
Onemli -- - Onemli Onemli
L5) Onemli
Kanal veya . . Sutun Sutun Situn . .
Bogaz Gegisi Sugjnnegllzaz “Biraz Oldukca Oldukca Slglrign?l?k ———————— Sgﬁgnﬁ?k
(L6) Onemli Onemli Onemli
. . . Satir Situn Satir
Iklimsel Sutun Biraz - .o . Satir Cok
Sartlar (L7) |  Onemli C(’)'ﬁ,f,‘,':ﬁ? OBrllgamZIi %g::ﬁf Esit Onemli | "oy |

Ek Tablo 34. Uzman 5 tarafindan “Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri” kriteri

Yikleme Tehlikeli Korsan ve Liman
Yukler - Guvenlik
Kosullari Kagak Yolcu Kirlilik . ;
(IMDG) (GG Sl seviyeleri
2) Ihtimali (GC 4) (GC 5)
(GC1) (GC3)
Yukleme . .
.o .| Sutun Oldukga | Situn Oldukga | Satir Oldukga
Kosullart | ------mmmmm- Esit Onemli Onemli Onemli Onemli
(GC1)
Tehlikeli e I e Sutun Oldukgca . . Situn Biraz
Yiikler Esit Onemli ) Anemli Esit Onemli Anemli
(GC2)
Korsan ve
Kagak Satir Oldukga | Satirr Oldukga | .o . Satir Oldukca
Yolcu Onemli Onemli Esit Onemli Onemli
ihtimali
(GC3)

. Satir Oldukga .o . o . Satir Oldukga
Kir. (GC 4) Anemli Esit Onemli Esit Onemli | ----------- Anemli
Liman

Guvenlik Sutun Oldukca Satir Biraz Sttun Olduk¢a | Sdtun Oldukga |
seviyeleri Onemli Onemli Onemli Onemli
(GC95)
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Ek Tablo 35. Uzman 5 tarafindan “Ekonomik Etkenler.” kriterinin deg. sonuglari

Kanal,
uresi Ucretler C - . Giderleri L ] Ucretleri
(E1) (E2) Getirisi Maliyetleri (E5) Tuketimi _ Seyir ) (E8)
(E3) (E4) (E6) Ucretleri
(E7)
Sefer Situn Sutun Situn S:cltlr Satir Satir Sutun
suresi€1) | T Q_Idukg_a _Gok _ Qlduk(;fi __Blraz_ Qldukg_a Q_Idukg_a Qlduk(;fi
Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Ekstra Satir Sutun Sutun . Sutun Sutun
Ucretler Qlduk(;a ------- Qlduk(;a Qlduk(;a OES;;“ Qldukga Sgtrl]regﬁk ) Cok
(E2) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Navlun Net | Satir Cok Satir Situn Biraz Sqtun Sgtun Satir Cok Sgtun
Getirisi (E3) | Onemli | Oldukea | -----omo- Bnemli Biraz. Biraz. el Biraz.
Onemli Onemli Onemli Onemli
Yukleme
Tahliye oﬁjﬁgga Olsdaut:;ga S?rt;; ------ Olsdaut:;ga st Esit
Maliyetleri Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli | Satir Gok | Onemli
(E4) Onemli
Ekipman Situn Esit Sgtlr Sltun SQtun Satir Situn
Giderleri Biraz. Snemli Biraz Oldukga | --------- Biraz Oldukca | Oldukga
(E5) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
iifi:‘t"k Sutun Satir Satir ) Satir Satir Satir
T Oldukca Oldukea Biraz Esit Onemli Biraz | -------- : Oldukgca
Tuketimi Onemli Onemli Onemli Onemli Kesin Onemli
(E6) Onemli
Kanal,
Bogaz, Sutun Sutun Sutun Siitun Cok Sutun Sutun Sutun
Ekstra Seyir | Oldukga _Gok _Gok Onemli Oldukca Kesin | ---ee- Kesin
Ucretleri Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
(E7)
Liman Satir Satir Cok S:cltlr ) Satir Situn Satl_r
Ucretleri Oldukga Bnemli Biraz Esit Onemli | Oldukea Oldukga Kesin | =mmeeee
(EB) Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli




Ek Tablo 36. Uzman 5 tarafindan “Isletimsel Etkiler” kriterinin deg. sonuglar
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Tasitan | Personel ve A Gemi . Persong!m
Navlun - h Yukin Boyu | Gemi | Yeterlilik
Sozlesmeleri Firma . Gemi Siirekliligi ve Hiza ve
: alepleri | Sertifikalar: . . . -
Talepl Sertifikal
a1 (i2) (i3) (I4) Tonaji {Ie) Deneyimi
(15) ao
Navlun ) . . Situn
Sozlesmeleri |  -----oomv Satir Cok Satir Oldukga Sutun Cok _ Esit _ Esit Oldukga
§ Onemli Onemli Onemli | Onemli | Onemli —
an Onemli
Tasitan
. . Situn Sutun Satir Situn
Firma . SL(_thun Clc.)k ----------- Esit Onemli Oldukca Biraz | Oldukga Oldukga
Tagg)le” nemil Onemli Onemli | Onemli Onemli
Personel ve - St Siit
Gemi utn Esit utn Esit UN  siitun Biraz
Sertifikal Oldukga Onemli | Oldukga Onemli Oldukga Onemli
er 1(113)a an Onemli Onemli Onemli
Yukin .
Siireklilizi Satir Cok oﬁjalf;(r a Satir Oldukga | oﬁjalf;(r a s?lrt: Satir Biraz
ureldrigt Onemli , UG Onemli aukea - biraz. Onemli
(i4) Onemli Onemli Onemli
Gemi Boyu . Siitun Satir . )
. . . Satir Biraz - . . Sutun Biraz
ve Tpnajl ( Esit Onemli Snemli Esit Onemli Q'lduk(;f:l --------- _'Blraz_ Onemli
i5) Onemli Onemli
. Situn . . Situn
Gel(nil6§-1121 Esit Onemli Oldukca Satgrglrglllikga Su(_tjunnerlillli’az Biraz | -----eee- Esit Onemli
Onemli Onemli
Personelin Sat
Yeterlilik ve | satr Oldukea oﬁﬁﬁ;a SatrBiraz | Stun Biraz | oo | Bsit |
Deneyimi Onemli Anemli Onemli Onemli Snemli | Onemli

(i)
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Ek Tablo 37. Alternatiflerin kriterler bazinda degerlendirilmesi i¢in Uzman 5 tarafindan

doldurulmus anket

Tas Hurda Demir_ P. DerT_lir .
Kémirii Demir Cevheri Cimento Hububat ) (;__ellk ' Glbre
K. Urinleri

Calisma Sart. Opr. E. Y uksek Y uksek Orta Yuksek Yiiksek Yiiksek Orta
G. Lim. ve Bélge Etk. Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
E. Glv. ve Cevre Etk. Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta Diisiik Orta
Ekonomik Etkenler Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Yiksek Yiksek Diistik
isletimsel Etkiler Orta Diisiik Orta Diisiik Orta Yiksek Orta
Yikin emn. alinmasi Orta Yiksek Orta Orta Yiuksek Yiksek Diistik
Yikleme-tahliye opr. Orta Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Yiksek Yiksek
Calisma-din. sireleri Diisiik Yuksek Diisiik Yuksek Orta Yiiksek Yiiksek
G. Kreyn-ving kul. Diisiik Orta Diisiik Orta Diistik Yiksek Orta
Geminin yas1 kond. Orta Orta Orta Diisiik Yuksek Orta Diisiik
Limanin ¢al. zamam Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekipman-malz. mev. Orta Yiiksek Orta Orta Yuksek Y'Qu:lgskek Yuksek
Sefer Siresi Orta Diisiik Diisiik Yiiksek Yiuksek Orta Yiuksek
Limanin ¢alisma hizi Orta Diisiik Y uksek Yuksek Orta Orta Orta
Sefer icin pozisyon Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik
Otorite tutumlari Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Liman giivenligi Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Kanal, bogaz gecisi Yuksek Diisiik Yuksek Diisiik Yuksek Orta Diisiik
Iklimsel sartlar Yiiksek Diisiik Orta Y'gu:lgskek Y'gu:lgskek Diisiik Y'gu:lgskek
Yiikleme kosullari Orta Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Yiksek Yiuksek
(IMDG) Orta Diisiik D%‘;Ek D%‘;Ek D%‘;Ek Orta Orta
Korsan-kagak yol. ih. Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diistik Diistik Diistik
Kirlilik Yiksek Yiksek Orta Yglfskek Yiksek Diistik Yiksek
Liman givenlik sev. Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekstra Ucretler Diisiik Orta Diisiik Diisiik Orta Yuksek Diisiik
Navlun ""Net" Getirisi Yksek Orta Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Orta
Y Uikleme-tah. Mal. Orta Yuksek Orta Diisiik Orta Yiiksek Orta
Ekipman giderleri Diisiik Orta Diisiik Diisiik Diisiik Yiksek Diistik
Seferlik Yakit Tiik. Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Ekstra seyir giderleri Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Yiksek Diistik Orta
Liman Ucretleri Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Orta Yiksek Diistik
Navlun ve sozlesmeleri Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Tagitan firma talepleri Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek Yiksek Diistik
Sertifikalar Orta Diisiik Yuksek Orta Yuksek Orta Yiiksek
Yiikiin siirekliligi Yiksek Diisiik Yiksek Yiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Gemi boyu ve tonaji Y'gu:lgskek Orta Y'gu:lgskek Orta Y'gu:lgskek Orta Y'Qu:lgskek
Gemi Hiz1 Orta Orta Orta Orta Yiiksek Orta Yiiksek
P. Yeterlilik, deneyim | Yiiksek Diisiik Yiksek | Yiksek | Yiksek | Yiksek | Yiksek




Ek Tablo 39. Uzman 1 tarafindan “Calisma Sart. Opr. Et. “liggen bulanik say1 karsiliklari

Ek Tablo 38. Uzman 1 tarafindan ana kriterlerin i¢ggen bulanik say: karsiliklar
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Gl G2 G3 G4 G5
1.000 3.000 1.000 1.000 1.000
Gl 1.000 5.000 1.00 1.000 1.000
1.000 7.000 ,3.000 3.000 3.000
0.143 1.000 0.200 0.143 1.000
G2 0.200 1.000 0.333 0.200 1.000
0.333 1.000 1.000 0.333 3.000
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
G3 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000
3.000 5.000 1.000 3.000 5.000
1.000 3.000 1.000 1.000 3.000
G4 1.000 5.000 1.000 1.000 5.000
3.000 7.000 3.000 1.000 7.000
1.000 1.000 0.200 0.143 1.000
G5 1.000 1.000 0.333 0.200 1.000
3.000 3.000 1.000 0.333 1.000

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7
1.000 0.143 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000
(];_; 1.000 0.200 1.000 1.000 1.000 5.000 1.000
1.000 0.333 3.000 3.000 3.000 7.000 3.000
3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200
g 5.000 1.000 1.000 3.000 3.000 0.200 0.333
7.000 1.000 3.000 5.000 5.000 0.333 1.000
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
g 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000
1.000 1.000 1.000 1.000 5.000 3.000 5.000
1.000 0.200 1.000 1.000 1.000 1.000 0.200
El; 1.000 0.333 1.000 1.000 1.000 3.000 0.333
3.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 1.000
1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 3.000 1.000
(5; 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 5.000 1.000
3.000 1.000 1.000 3.000 1.000 7.000 3.000
0.143 3.000 1.000 0.200 0.143 1.000 0.143
% 0.200 5.000 1.000 0.333 0.200 1.000 0.200
0.333 7.000 3.000 1.000 0.333 1.000 0.333
1.000 1.000 0.200 0.200 1.000 3.000 1.000
(7; 1.000 3.000 0.333 0.333 1.000 5.000 1.000
3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 7.000 1.000




174

Ek Tablo 40. Uzman 1 tarafindan “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterinin
ticgen bulanik say1 karsiliklari

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7

1.000 1.000 0.143 0.200 1.000 3.000 1.000
L | 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 5.000 3.000
1| 1.000 3.000 0.333 1.000 3.000 7.000 5.000

1.000 1.000 0.143 1.000 1.000 3.000 1.000
L | 1.000 1.000 0.200 1.000 1.000 5.000 3.000
2 | 3.000 1.000 0.333 3.000 3.000 7.000 5.000

3.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000

L | 5.000 5.000 1.000 3.000 3.000 3.000 5.000
3| 7.000 7.000 1.000 5.000 5.000 5.000 7.000
L 1.000 1.000 0.200 1.000 1.000 5.000 1.000
4 3.000 1.000 0.333 1.000 3.000 7.000 3.000

5.000 3.000 1.000 1.000 5.000 9.000 5.000

1.000 1.000 0.200 0.200 1.000 0.111 1.000
L | 1.000 1.000 0.333 0.333 1.000 0.111 3.000
5| 3.000 3.000 1.000 1.000 1.000 0.143 5.000

0.143 0.143 0.200 0.111 0.111 1.000 0.111
L | 0.200 0.200 0.333 0.143 0.111 1.000 0.143
6 | 0.333 0.333 1.000 0.200 0.143 1.000 0.200

0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 5.000 1.000
0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 7.000 1.000
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 9.000 1.000

~r
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Ek Tablo 41. Uzman 1 tarafindan “Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri”
Kriterinin tiggen bulanik say1 karsiliklar

GC1 GC?2 GC3 GC 4 GC5

1. 000 1.000 3.000

GG1 | 1.000 1.000 5.000 1.000 1.000
1.000 1.000 7.000 1.000 3.000

' ' ' 3.000 | 5.000

LO00 ) 1000 1 L0001 650 | 1.000

GG 2 1.000 1.000 1.000

3000 | 1000 | 3000 | 000 ) 1000

3.000 3.000

0.143 1.000 1.000

Gcs | 0200 | 1000 | 1000 | 000 | 1.000
0333 | 3000 | 1000 | 2000 | 1.000

: : : 5000 | 3.000

1000 | 1000 | 0200 | 1.000 | oo

GG4 | 1000 | 1000 | 0333 | 1000 | 2000
3000 | 3000 | 1000 | 1000 | 3%

0200 | 1000 | 1000 | o, 1.000

6cs | 0333 | 1000 | 1000 | 29 | 1000
1000 | 3000 | 3000 : 1,000

1.000
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Ek Tablo 42. Uzman 1 tarafindan “Ekonomik Etkiler” kriterinin Giggen bulanik say1
karsiliklar1

El E2 E3 E4 ES5 E6 E7 ES

1.000 | 1.000 | 0.143 1.000 1.000 0.143 3.000 1.000
1.000 | 1.000 | 0.200 1.000 1.000 0.200 5.000 1.000
1.000 | 3.000 | 0.333 3.000 3.000 0.333 7.000 3.000
1.000 | 1.000 | 0.143 1.000 0.200 1.000 0.200 1.000
E | 1.000 | 1.000 | 0.200 1.000 0.333 1.000 0.333 1.000
2 3.000 | 1.000 | 0.333 3.000 1.000 3.000 1.000 3.000
3.000 | 3.000 | 1.000 1.000 3.000 1.000 5.000 5.000

E | 5.000 | 5.000 | 1.000 3.000 5.000 1.000 7.000 7.000
3 7.000 | 7.000 | 1.000 5.000 7.000 3.000 9.000 9.000

1.000 | 1.000 | 0.200 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000
E | 1.000 | 1.000 | 0.333 1.000 1.000 1.000 5.000 1.000
4 3.000 | 3.000 | 1.000 1.000 3.000 3.000 7.000 3.000

1.000 | 1.000 | 0.143 1.000 1.000 0.143 1.000 1.000
E | 1.000 | 3.000 | 0.200 1.000 1.000 0.200 1.000 1.000
5 3.000 | 5.000 | 0.333 3.000 1.000 0.333 3.000 3.000

3.000 | 1.000 | 1.000 1.000 3.000 1.000 7.000 5.000
E | 5000 | 1.000 | 1.000 1.000 5.000 1.000 9.000 7.000
6 7.000 | 3.000 | 3.000 3.000 7.000 1.000 9.000 9.000

0.143 | 1.000 | 0.111 0.143 1.000 0.111 1.000 3.000
E | 0.200 | 3.000 | 0.143 0.200 1.000 0.111 1.000 5.000
7 0.333 | 5.000 | 0.200 0.333 3.000 0.143 1.000 7.000
1.000 | 1.000 | 0.111 1.000 1.000 0.111 0.143 1.000
1.000 | 1.000 | 0.143 1.000 1.000 0.143 0.200 1.000
3.000 | 3.000 | 0.200 3.000 3.000 0.200 0.333 1.000

© m
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Ek Tablo 43. Uzman 1 tarafindan “Isletimsel Etkiler” kriterinin

Ucgen bulanik say1 karsiliklar

i1 i2 i3 i4 is i6 i7
1.000 0.143 1.000 0.200 1.000 1.000 0.200
i1 | 1.000 0.200 1.000 0.333 1.000 1.000 0.333
1.000 0.333 3.000 1.000 3.000 3.000 1.000
3.000 1.000 1.000 0.143 1.000 1.000 1.000
i2 | 5.000 1.000 1.000 0.200 1.000 1.000 1.000
7.000 1.000 3.000 0.333 3.000 3.000 3.000
1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.200 0.200
i3 | 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 0.333 0.333
3.000 3.000 1.000 0.333 1.000 1.000 1.000
1.000 3.000 3.000 1.000 5.000 3.000 5.000
i4 | 3.000 5.000 5.000 1.000 7.000 5.000 7.000
5.000 7.000 7.000 1.000 9.000 7.000 9.000
1.000 1.000 1.000 0.111 1.000 1.000 1.000
is | 1.000 1.000 3.000 0.143 1.000 1.000 1.000
3.000 3.000 5.000 0.200 1.000 3.000 3.000
1.000 1.000 1.000 0.143 1.000 1.000 0.200
i6 | 1.000 1.000 3.000 0.200 1.000 1.000 0.333
3.000 3.000 5.000 0.333 3.000 1.000 1.000
1.000 1.000 1.000 0.111 1.000 1.000 1.000
i7 | 3.000 1.000 3.000 0.143 1.000 3.000 1.000
5.000 3.000 5.000 0.200 3.000 5.000 1.000
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Ek Tablo 44. Uzman 1 tarafindan alternatiflerin iiggen bulanik say1 karsiliklar

Kriterler Tas Komiirii Kriterler Hurda Demir
Calisma Satl‘ztlarl ve Opr. (0.000,2.500,5.000 Call$flg‘p§aglar‘ ve (5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bélge Etkisi (2.500,5.000,7.500 G. Limlgtr:( ve Bolge (0.000,2.500,5.000

- —— isi
Emgng/i tkenleri | (00002500,5000) Emniyet, Guvenlik ve (0.000,0.000,3.000
Ekonomik Etkenler (5.000,7.500,10.000 Gevre Etkenleri
isletimsel Etkiler (0.000,2.500,5.000 E.kon(.)mlk Etkenler (2:500,5.000,7.500
Isletimsel Etkiler (0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi (5.000,7.500,10.000 YUkan emniyete
Yiikleme-tahliye opr. (5.000,7.500,10.000 almmasi (5.000,7.500,10.000
Cahisma-dinlenme sureleri (2.500,5.000,7.500 Yikleme-tahliye opr. (7.000,10.000,10.000
G. Kreyn-ving kullanim (2.500,5.000,7.500 Calisma-din. sureleri (5.000,7.500,10.000
e | _esoswors | | CGEIN | smorsonon
Limanin ¢cahisma zamam (5.000,7.500,10.000 Gemir_nin yasi (7.000,10.000,10.000
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000 Lil'::;?::g:ﬂ :ma
Sefer Siiresi (2.500,5.000,7.500 zaman (5.000,7.500,10.000
Limanin ¢alisma hiz (5.000,7.500,10.000 Ekipman-malzeme mev. (5.000,7.500,10.000
Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500 Sefer Siresi (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlar: (2.500,5.000,7.500 Limanin ¢aliyma hizi (5.000,7.500,10.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500 Sefer icin pozisyon (5.000,7.500,10.000
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000 Otorite tutumlari (2.500,5.000,7.500
Iklimsel sartlar (2.500,5.000,7.500 Liman giivenligi (0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullari (2.500,5.000,7.500 Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000
Tehlikeli yiikler IMDG (5.000,7.500,10.000 Iklimsel sartlar (0.000,2.500,5.000
Korsap-k'agalf yolcu (0.000,2.500,5.000 Y?ikle.m.e.e kosullari (2.500,5.000,7.500
ihtimali Tehlikeli yiikler (IMDG (0.000,2.500,5.000

Kirlilik (5.000,7.500,10.000 Korsan-kagak yolcu iht. (0.000,2.500,5.000

Liman guivenlik seviyeleri (2.500,5.000,7.500 Kirlilik (5.000,7.500,10.000
Ekstra Ucretler (2.500,5.000,7.500 Liman givenlik sev. (5.000,7.500,10.000
Navlun ""Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000 Ekstra ucretler (5.000,7.500,10.000
Yukler_ne-tah_liye (5.000,7.500,10.000 Navulun "Net" Getirisi (2.500,5.000,7.500
maliyetleri Yiikleme-tah. Mal. (5.000,7.500,10.000
Ekipman giderleri (0.000,2.500,5.000 Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500
Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500 Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500 Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500
Liman Ucretleri (5.000,7.500,10.000 Liman tcretleri (0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500 Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500
Tagitan firma talepleri (0.000,2.500,5.000 Tagitan firma talepleri (0.000,2.500,5.000
Sertifikalar (0.000,2.500,5.000 Sertifikalar (0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi (5.000,7.500,10.000 Yiikiin siirekliligi (0.000,2.500,5.000
Gemi boyu ve tonaji (5.000,7.500,10.000 Gemi boyu ve tonaji (2.500,5.000,7.500
Gemi Hiz (2.500,5.000,7.500 Gemi Hiz1 (0.000,2.500,5.000

P. Yeterlilik ve deneyim (5.000,7.500,10.000 P. Yeterlilik ve deneyim (0.000,2.500,5.000
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Kriterler

Demir Cevheri

Kriterler

Portland Cimento

Ekipman-malzeme mev.

(0.000,2.500,5.000

Sefer Suresi

(0.000,2.500,5.000

Limanin calisma hizi

(5.000,7.500,10.000

Calisma Sartlari ve Opr. E. | (0.000,2.500,5.000 Calisma Sart.ve Opr. E. (5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bolge Etkisi (2.500,5.000,7.500 G. Liman ve Bolge Etkisi (2.500,5.000,7.500
Emniyet, Guvenlik ve Em.t, G Et 0.000,0.000,3.000
Cevre Etkenleri (0.000,2.500,5.000 m.t, UV-' ve Cevre Et. (0.000,0.000,3.
Ekonomik Etkenler (5.000,7.500,10.000 Ekonomik Etkenler (2.500,5.000,7.500
isletimsel Etkiler (2.500,5.000,7.500 Isletimsel Etkiler (2.500,5.000,7.500
Yiikiin emniyete ammasi | (5.000,7.500,10.000 Y“k”l” emniyete (2.500,5.000,7.500
.. . alimmasi
Yuklem.e-tahllye E)pr. . (5.000,7.500,10.000 YUKleme-tahliye opr. (7.000,10.000,10.000
Callsma-dm{enme sureleri (0.000,2.500,5.000 Calisma-din. sireleri (5.000,7.500,10.000
G. Kreyn.-v'mg: kullanim (2.500,5.000,7.500 G. Kreyn-ving kullanimi (0.000,2.500,5.000
Gﬁ(‘;‘;‘gl‘gggtj ve (2.500,5.000,7.500 Geminin yas1 kond. (2.500,5.000,7.500
Limanin ¢calisma zaman (5.000,7.500,10.000 Limanin ¢aliyma zamani (5.000,7.500,10.000
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000

Sefer Suresi

(5.000,7.500,10.000

Limanin ¢calisma hizi

(5.000,7.500,10.000

Sefer igin pozisyon (2.500,5.000,7.500 Sefer igin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlar: (2.500,5.000,7.500 Otorite tutumlar: (2.500,5.000,7.500
Liman gavenligi (2.500,5.000,7.500 Liman giivenligi (0.000,2.500,5.000
Kanal veya bogaz gecisi | (0.000,2.500,5.000 | |I<anal veya bogaz gegisi (2.500,5.000,7.500
iklimsel sartlar (0.000,2.500,5.000 Iklimsel sartlar (7.000,10.000,10.000
Yiikleme kosullart (2.500,5.000,7.500 Yiikleme kosullari (2:500,5.000,7.500
Tehlikeli yakler IMDG | (0.000,2.500,5.000 | |rcnikeliyukler (IMDG |  (5.000,7:500,10.000
Korsan-kagak yolcu (0.000,2.500,5.000 o (0.000,2.500,5.000
Kirlilik (2.500,5.000,7.500 Kirlilik (7.000,10.000,10.000
- — - - - Liman glvenlik sev. (2.500,5.000,7.500
Liman guven'!lk seviyeleri (2.500,5.000,7.500 Ekstra Ucretler (5.000.7.500,10.000
Ekstra cretler (2.500,5.000,7.500 Naviun "Net" Getirisi (2.500,5.000,7.500
Navlun "Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000 YUkleme-tahliye
Y Uikleme-tahliye maliyetleri | (5.000,7.500,10.000 maliyetleri (2.500,5.000,7.500
Ekipman giderleri (0.000,2.500,5.000 Ekipman giderleri (0.000,2.500,5.000
Seferlik Yakat Tiiketimi (2.500,5.000,7.500 Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500 Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500
Liman dcretleri (5.000,7.500,10.000 Liman dcretleri (2.500,5.000,7.500
Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500 Navlun ve sézlesmeleri (2.500,5.000,7.500
Tasitan firma talepleri (0.000,2.500,5.000 Tagitan firma talepleri (2.500,5.000,7.500
Sertifikalar (0.000,2.500,5.000 Sertifikalar (0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi (5.000,7.500,10.000 Yiikiin siirekliligi (5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji (5.000,7.500,10.000 Gemi boyu ve tonaj (2.500,5.000,7.500
Gemi Hiz1 (2.500,5.000,7.500 Gemi Hiz1 (5.000,7.500,10.000
P. Yeterlilik ve deneyim (5.000,7.500,10.000 P. Yeterlilik ve deneyim (2.500,5.000,7.500




180

Ek Tablo 44’(in devami

Ek
Kriterler Hububat Kriterler Demir Celik Urunleri
Calisma Sartlar1 ve Opr. E. | (5.000,7.500,10.000 Calisma Sagla“ ve Opr. (5.000,7.500,10.000
G'Et:mjzt"é'asgﬁiit\t‘e's' (0.000,2.500,5.000 G. Liman ve Bolge Etkisi | (5.000,7.500,10.000
Cevre Etkenleri (5.000,7.500,10.000 Emgnglerte Suvenik ve (0.000,2.500,5.000
EI‘;‘]’;‘:SS'; itt‘:jl”e':r (g)lbooooo,72.550000,150.?00000 Ekonomik Etkenler (5.000,7.500,10.000
— - ! ! Isletimsel Etkiler (5.000,7.500,10.000
YUK}m emnlyete-e alinmasi (5.000,7.500,10.000 Yiikiin emniyete alinmasi (7.000,10.000,10.000
Yuklem_e-tahllye ?pr. _ (7.000,10.000,10.000 Ykleme-tahliye opr. (0.000,2.500,5.000
Calisma-dinlenme streleri | (5.000,7.500,10.000 | "¢,y dintenme streleri | (7.000,10.000,10.000
G. K(;i)rlrr]]i-rn‘?:c :liliimml (0.000,2.500,5.000 G. Kreyn-ving kullanim (5.000,7.500,10.000
kondisyonu (5.000,7.500,10.000 Gi‘g;‘ggyy;f;ve (2.500,5.000,7.500
Limanin ¢ahisma zamam | (5.000,7.500,10.000 Limanmn galisma zamam | (7.000,10.000,10.000
Ekipman-malzeme mev. (2.500,5.000,7.500 Ekipman-malzeme mev. (5.000,7.500,10.000
Sefer Siiresi (5.000,7.500,10.000 Sefer Siiresi (2.500,5.000,7.500
Limanin ¢ahsma hiz (5.000,7.500,10.000 Limanin ¢alisma hiz (5.000,7.500,10.000
Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500 Sefer iin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlan (2.500,5.000,7.500 Otorite tutumlar: (5.000,7.500,10.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500 Liman giivenligi (0.000,2.500,5.000
Kanal veya bogaz gecisi (5.000,7.500,10.000 Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar (7.000,10.000,10.000 iklimsel sartlar (0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullar1 (2.500,5.000,7.500 Yiikleme kosullar: (2.500,5.000,7.500
Telzlikeli ylilklelr( (II\I/IDG (0.000,2.500,5.000 Tehlikeli yikler (IMDG (2.500,5.000,7.500
orsan-kagak yolcu -
A (0.000,2.500,5.000 Korsan-kagak yoleu (0.000,2.500,5.000
Kirlilik (5.000,7.500,10.000 Kirlilik (0.000,2.500,5.000
Liman guvenlik seviyeleri (2.500,5.000,7.500 Liman guvenlik seviyeleri (5.000,7.500,10.000
Ekstra tcretler (5.000,7.500,10.000 Ekstra ucretler (5.000,7.500,10.000
Navlun "Net" Getirisi (2.500,5.000,7.500 Navlun "Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000
Y tikleme-tahliye maliyetleri (2.500,5.000,7.500 Y tikleme-tah.maliyetleri (5.000,7.500,10.000
Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500 Ekipman giderleri (5.000,7.500,10.000
Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500 Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500 Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500
Liman Ucretleri (2.500,5.000,7.500 Liman Ucretleri (5.000,7.500,10.000
Navlun ve sozlesmeleri (5.000,7.500,10.000 Navlun ve sozlesmeleri (5.000,7.500,10.000
Tasitan firma talepleri (2.500,5.000,7.500 Tagitan firma talepleri (5.000,7.500,10.000
Sertifikalar (5.000,7.500,10.000 Sertifikalar (5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi (2.500,5.000,7.500 Yiikiin siirekliligi (5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji (5.000,7.500,10.000 Gemi boyu ve tonaj (0.000,2.500,5.000
Gemi Hiz1 (7.000,10.000,10.000 Gemi Hizi (2.500,5.000,7.500
P. Yeterlilik ve deneyim (5.000,7.500,10.000 P. Yeterlilik ve deneyim (5.000,7.500,10.000
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Ek Tablo 44’ iin devam

Kriterler Gubre
Calisma Sartlari ve Opr. E. (2.500,5.000,7.500
G. Liman ve Bdélge Etkisi (0.000,2.500,5.000
Emniyet, Guvenhlg ve Cevre (2.500,5.000,7.500

Etkenleri

Ekonomik Etkenler (0.000,2.500,5.000
Isletimsel Etkiler (0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi (0.000,2.500,5.000

Y uikleme-tahliye opr.

(5.000,7.500,10.000

Cahsma-dinlenme sireleri

(5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-vin¢ kullanim

(0.000,2.500,5.000

Geminin yas1 ve kondisyonu

(2.500,5.000,7.500

Limanin caliyma zamani

(5.000,7.500,10.000

Ekipman-malzeme mev.

(2.500,5.000,7.500

Sefer Siresi

(2.500,5.000,7.500

Limanin ¢calisma hizi

(5.000,7.500,10.000

Sefer i¢in pozisyon

(2.500,5.000,7.500

Otorite tutumlanr

(2.500,5.000,7.500

Liman giivenligi

(2.500,5.000,7.500

Kanal veya bogaz gecisi

(2.500,5.000,7.500

iklimsel sartlar

(7.000,10.000,10.000

Yiikleme kosullari

(2.500,5.000,7.500

Tehlikeli yukler (IMDG

(0.000,2.500,5.000

Korsan-kagak yolcu ihtimali

(0.000,2.500,5.000

Kirlilik

(5.000,7.500,10.000

Liman guvenlik seviyeleri

(2.500,5.000,7.500

Ekstra tcretler

(5.000,7.500,10.000

Navlun "Net" Getirisi

(2.500,5.000,7.500

Y ukleme-tahliye maliyetleri

(2.500,5.000,7.500

Ekipman giderleri

(0.000,2.500,5.000

Seferlik Yakit Tiiketimi

(2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

(2.500,5.000,7.500

Liman Ucretleri

(5.000,7.500,10.000

Navlun ve sozlesmeleri

(0.000,2.500,5.000

Tagsitan firma talepleri

(2.500,5.000,7.500

Sertifikalar

(5.000,7.500,10.000

Yiikiin siirekliligi

(0.000,2.500,5.000

Gemi boyu ve tonaji

(2.500,5.000,7.500

Gemi Hiz1

(5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

(5.000,7.500,10.000
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Ek Tablo 45.Uzman 2 tarafindan ana kriterlerin tc¢gen bulanik say1 karsiliklar

G1 G2 G3 G4 G5
1.000 0.200 1.000 0.111 3.000
Gl 1.000 0.333 1.000 0.143 5.000
1.000 1.000 3.000 0.200 7.000
1.000 1.000 3.000 1.000 3.000
G2 3.000 1.000 5.000 1.000 5.000
5.000 1.000 7.000 3.000 7.000
1.000 0.143 1.000 0.143 3.000
G3 1.000 0.200 1.000 0.200 5.000
3.000 0.333 1.000 0.333 7.000
5.000 1.000 3.000 1.000 3.000
G4 7.000 1.000 5.000 1.000 5.000
9.000 3.000 7.000 1.000 7.000
0.143 0.143 0.143 0.143 1.000
G5 0.200 0.200 0.200 0.200 1.000
0.333 0.333 0.333 0.333 1.000

Ek Tablo 46. Uzman 2 tarafindan “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel etkiler” kriterlerinin
iicgen bulanik say1 karsiliklar

Gl G2 C3 C4 G5 C6 c7
1.000 0.200 0.200 0.200 1.000 3.000 3.000
C1 1.000 0.333 0.333 0.333 1.000 5.000 5.000
1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 7.000 7.000
1.000 1.000 1.000 3.000 0.200 1.000 1.000
G2 3.000 1.000 1.000 5.000 0'333 3.000 3.000
5.000 1.000 3.000 7.000 1'000 5.000 5.000
1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200 3.000
C3 3.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333 5.000
5.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 7.000
1.000 0.143 1.000 1.000 3.000 0.143 3.000
G4 3.000 0.200 3.000 1.000 5.000 0.200 5.000
5.000 0.333 5.000 1.000 7.000 0.333 7.000
1.000 0.143 1.000 0.143 1.000 1.000 3.000
G5 1.000 0.200 3.000 0.200 1.000 3.000 5.000
3.000 0.333 5.000 0.333 1.000 5.000 7.000
0.143 0.200 1.000 3.000 0.200 1.000 3.000
G6 0.200 0.333 3.000 5.000 0.333 1.000 5.000
0.333 1.000 5.000 7.000 1.000 1.000 7.000
0.143 0.200 0.143 0.143 0.143 0.143 1.000
c7 0.200, 0.333 0.200 0.200 0.200 0.200 1.000
0.333 1.000 0.333 0.333 0.333 0.333 1.000
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Ek Tablo 47. Uzman 2 tarafindan “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterinin
ucgen bulanik say1 karsiliklar

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7
1.000 0.200 0.143 0.200 0.200 3.000 1.000
L1 1.000 0.333 0.200 0.333 0.333 5.000 1.000
1.000 1.000 0.333 1.000 1.000 7.000 3.000
1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 1.000
L2 3.000 1.000 5.000 3'000 1.000 5.000 3.000
5.000 1.000 7.000 5'000 3.000 7.000 5.000
3.000 0.143 1.000 3.000 0.200 3.000 5.000
L3 5.000 0.200 1.000 5.000 0.333 5.000 7.000
7.000 0.333 1.000 7.000 1.000 7.000 9.000
1.000 0.200 0.143 1.000 3.000 3.000 1.000
L4 3.000 0.333 0.200 1.000 5.000 5.000 3.000
5.000 1.000 0.333 1.000 7.000 7.000 5.000
1.000 1.000 1.000 0.143 1.000 3.000 1.000
L5 3.000 1.000 3.000 0.200 1.000 5.000 3.000
5.000 3.000 5.000 0.333 1.000 7.000 5.000
0.143 0.143 0.143 0.143 0.143 1.000 0.111
L6 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200 1.000 0.143
0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 1.000 0.200
1.000 0.200 0.111 0.200 0.200 5.000 1.000
L7 1.000 0.333 0.143 0.333 0.333 7.000 1.000
3.000 1.000 0.200 1.000 1.000 9.000 1.000

Ek Tablo 48. Uzman 2 tarafindan “Emniyet, Giivenlik ve Cevre Etkenleri” kriterinin
ucggen bulanik say1 karsiliklari

o1 GC2 GC3 GC 4 GC5
1,000 5.000 5.000
GC1 1.000 7.000 7.000 0.200 1.000
1,000 9.000 9.000 0.333 3.00
: : : 1.000 5.000
ccp | 0111 1'000000 3.000 1.000 1.000
¢ 0.143 Lo 5.000 3.000 3.000
0.200 : 7.000 5.000 5.000
ces | 011 0.143 i 600%0 1.000 3.000
¢ 0.143 0.200 T oo 1.000 5.000
0.200 0.333 : 3.000 7.000
cc4 | 1000 0.200 1.000 i'oogoo 1.000
¢ 3.000 0.333 1,000 o 3.000
5.000 1,000 3.000 : 5.000
ccs | 0200 0.200 0.143 0.200 llggg
¢ 0.333 0.333 0.200 0.333 oo
1.000 1.000 0.333 1.000 :
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Ek Tablo 49. Uzman 2 tarafindan “Ekonomik Etkenler” Kkriterinin
Ucgen bulanik say1 karsiliklar

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8
1.000 | 0.200 | 0.143 | 0.143 0.143 0.111 5.000 0.143
E1 | 1.000 | 0.333 | 0.200 | 0.200 0.200 0.143 7.000 0.200
1.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333 0.333 0.200 9.000 0.333
1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 1.000 1.000 5.000 1.000
E2 3.00 1.000 | 0.200 | 1.000 1.000 1.000 7.000 1.000
5.000 | 1.000 | 0.333 | 3.000 3.000 3.000 9.000 3.000
3.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 5.000 1.000 5.000 3.000
E3 | 5.000 | 5.000 | 1.000 | 3.000 7.000 3.000 7.000 5.000
7.000 | 7.000 | 1.000 | 5.000 9.000 5.000 9.000 7.000
3.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000
E4 | 5.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000
7.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 3.000 5.000 7.000 3.000
3.000 | 1.000 | 0.111 | 1.000 1.000 0.143 3.000 0.200
E5 | 5.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 1.000 0.200 5.000 0.333
7.000 | 3.000 | 0.200 | 3.000 1.000 0.333 7.000 1.000
5.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 3.000 1.000 3.000 1.000
E6 | 7.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333 5.000 1.000 5.000 3.000
9.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 7.000 1.000 7.000 5.000
0.111 | 0.111 | 0.111 | 1.000 1.000 0.200 1.000 1.000
E7 | 0143 | 0.143 | 0.143 | 1.000 3.000 0.333 1.000 1.000
0.200 | 0.200 | 0.200 | 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000
3.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 1.000 0.200 1.000 1.000
E8 | 5.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 3.000 0.333 1.000 1.000
7.000 | 3.000 | 0.333 | 3.000 5.000 1.000 3.000 1.000
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Ek Tablo 50. Uzman 2 tarafindan “Isletimsel Etkiler” Kriterinin icgen bulanik
Say1 karsiliklar

i1 i2 i3 i4 is i6 i7

1.000 | 0.200 0.200 0.111 1.000 | 0.200 | 0.200
i1 | 1.000 | 0.333 0.333 0.143 1.000 | 0.333 | 0.333
1.000 | 1.000 1.000 0.200 3.000 | 1.000 | 1.000
1.000 | 1.000 3.000 0.143 3.000 | 1.000 | 0.143
i2 | 3.000 | 1.000 5.000 0.200 5.000 | 3.000 | 0.200
5.000 | 1.000 7.000 0.333 7.000 | 5.000 | 0.333
1.000 | 0.143 1.000 0.200 1.000 | 1.000 | 0.200
i3 | 3.000 | 0.200 1.000 0.333 3.000 | 3.000 | 0.333
5.000 | 0.333 1.000 1.000 5.000 | 5.000 | 1.000
5.000 | 3.000 1.000 1.000 3.000 | 3.000 | 1.000
i4 | 7.000 | 5.000 3.000 1.000 5.000 | 5.000 | 3.000
9.000 | 7.000 5.000 1.000 7.000 | 7.000 | 5.000
1.000 | 0.143 1.000 0.143 1.000 | 3.000 | 0.143
i5 | 1.000 | 0.200 3.000 0.200 1.000 | 5.000 | 0.200
3.000 | 0.333 5.000 0.333 1.000 | 7.000 | 0.333
1.000 | 0.200 0.200 0.143 0.143 | 1.000 | 1.000
i6 | 3.000 | 0.333 0.333 0.200 0.200 | 1.000 | 1.000
5.000 | 1.000 1.000 0.333 0.333 | 1.000 | 3.000
1.000 | 0.143 1.000 0.200 3.000 | 1.000 | 1.000
i7 | 3.000 | 0.200 3.000 0.333 5.000 | 1.000 | 1.000
5.000 | 0.333 5.000 1.000 7.000 | 3.000 | 1.000




Ek Tablo 51. Uzman 2 tarafindan alternatiflerin iiggen bulanik say1 karsiliklari

Kriterler

Hurda Demir

Calisma Sartlari ve Opr. E.

(5.000,7.500,10.000

G. Liman ve Bélge Etkisi

(5.000,7.500,10.000

Emniyet, Glvenlik ve
Cevre Etkenleri

(5.000,7.500,10.000

Kriterler Tas Komiirii
Cahsma Sartlar1 ve Opr. E. | (5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bolge Etkisi (2.500,5.000,7.500
Em., Glv. ve Cev. Etkenleri | (0.000,2.500,5.000
Ekonomik Etkenler (0.000,2.500,5.000
isletimsel Etkiler (2.500,5.000,7.500
Yiikiin emniyete alinmasi (0.000,2.500,5.000

Y ikleme-tahliye opr.

(5.000,7.500,10.000

Cahisma-dinlenme sureleri

(5.000,7.500,10.000

Ekonomik Etkenler (0.000,2.500,5.000
Isletimsel Etkiler (0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi (0.000,2.500,5.000
Yikleme-tahliye opr. (7.000,10.000,10.000
Cahisma-dinlenme sureleri (0.000,2.500,5.000

G. Kreyn-ving kullaninm

(5.000,7.500,10.000

Geminin yas1 ve

G. Kreyn-ving kullanim (0.000,2.500,5.000
Geminin yasi, kondisyonu (2.500,5.000,7.500
Limanin ¢calisma zamam (2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000
Sefer Suresi (2.500,5.000,7.500
Limanmn ¢alisma hiza (0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlari (2.500,5.000,7.500
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000

Iklimsel sartlar

(5.000,7.500,10.000

Yiikleme kosullar:

(5.000,7.500,10.000

kondisyonu (7.000,10.000,10.000
Limanin ¢calisma zamam (2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. (2.500,5.000,7.500
Sefer Siresi (0.000,2.500,5.000
Limanin ¢ahisma hiz (0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlari (0.000,2.500,5.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar (0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullar: (5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yukler (IMDG (0.000,2.500,5.000

Korsan-kagak yolcu
ihtimali

(5.000,7.500,10.000

Tehlikeli yiikler (0.000,2.500,5.000
Korsan-kagak yolcu iht. (5.000,7.500,10.000
Kirlilik (2.500,5.000,7.500

Liman glvenlik seviyeleri (2.500,5.000,7.500

Kirlilik

(5.000,7.500,10.000

Ekstra tcretler

(5.000,7.500,10.000

Liman guvenlik seviyeleri

(5.000,7.500,10.000

Navlun ""Net" Getirisi

(5.000,7.500,10.000

Ekstra Ucretler (2.500,5.000,7.500
Navlun ""Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000
Yukleme-tahliye maliyetleri (2.500,5.000,7.500
Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500
Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (0.000,2.500,5.000
Liman Ucretleri (0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500
Tasitan firma talepleri (2.500,5.000,7.500
Sertifikalar (0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi (2.500,5.000,7.500
Gemi boyu ve tonaji (0.000,2.500,5.000

Gemi Hiz

(5.000,7.500,10.000

Yukleme-tahliye maliyetleri (0.000,2.500,5.000
Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500
Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (5.000,7.500,10.000
Liman Ucretleri (0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri (5.000,7.500,10.000
Tasitan firma talepleri (2.500,5.000,7.500
Sertifikalar (0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi (2.500,5.000,7.500
Gemi boyu ve tonaji (5.000,7.500,10.000
Gemi Hiza (7.000,106000,10.00

P. Yeterlilik ve deneyim (2.500,5.000,7.500

P. Yeterlilik ve deneyim

(2.500,5.000,7.500
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P. Yeterlilik ve deneyim

Kriterler Demir Cevheri Kriterler Portland Cimento
Caligsma Sartlar1 ve Opr. E. | (2.500,5.000,7.500 Calisma Sart. ve Opr. E. (5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bélge Etkisi (5.000,7.500,10.000 G. Liman ve Bolge Etkisi (0.000,2.500,5.000
R SO | qomaomorso | | TSI | asosmoro
Ekonomik Etkenler (5.000,7.500,10.000 Ekonomik Etkenler (2.500,5.000,7.500
isletimsel Etkiler (2.500,5.000,7.500 isletimsel Etkiler (5.000,7.500,10.000
Yiikiin emniyete alinmasi (0.000,2.500,5.000 Yiikiin emniyete alinmasi (0.000,2.500,5.000
Yuikleme-tahliye opr. (5.000,7.500,10.000 Yikleme-tahliye opr. (5.000,7.500,10.000
Calisma-dinlenme streleri | (2.500,5.000,7.500 Calls;r[ljar-et?(i;:enme (2.500,5.000,7.500
G. K(;Z:i:i'::cy:;“;“'m' (0.000,2.500,5.000 G. Kreyn-ving kullammu | (0.000,2.500,5.000
kondisyonu (2.500,5.000,7.500 Ge;g:]‘gi‘;yy;rfhve (2.500,5.000,7.500
Limanin ¢aliyma zamam (2.500,5.000,7.500 Limanin ¢alisma zamani (2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000 Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000
Sefer Saresi (0.000,2.500,5.000 Sefer Stresi (5.000,7.500,10.000
Limanim ¢aliyma iz (0.000,2.500,5.000 Limanm ¢alisma hizt (0.000,2.500,5.000
Sefer igin pozisyon (2.500,5.000,7.500 Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlan (0.000,2.500,5.000 Otorite tutumlar: (5.000,7.500,10.000
Liman giivenligi (2:500,5.000,7.500 Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gesisi | (0.000,2.500,5.000 Kanal veya bogaz gegisi |  (0.000,2.500,5.000
Iidimsel sartlar (2:500,5.000,7.500 iklimsel sartlar (7.000,10.000,10.000
Yiikleme kosullar (5.000,7.500,10.000 Yiikleme kosullar: (5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yikler IMDG | (0.000,2.500,5.000 Tehlikeli yiikler IMDG |  (0.000,2.500,5.000
Korsam{(ifrirt];::? yolcu (2.500,5.000,7.500 Korsa?k;l(iﬁ?::i( yolcu (5.000,7.500,10.000
Kirlilik (2.500,5.000,7.500 Kirlilik (2.500,5.000,7.500
Liman guvenlik seviyeleri (2.500,5.000,7.500 Liman giivenlik seviyeleri (5.000,7.500,10.000
Ekstra Ucretler (5.000,7.500,10.000 Ekstra Ucretler (2.500,5.000,7.500
Navlun **Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000 Navlun **Net" Getirisi (2.500,5.000,7.500
Yiikleme-tahliye maliyetleri | (0.000,2.500,5.000 Yikleme-tahliye (0.000,2.500,5.000
Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500 maliyetleri RN
Seferlik Yakit Tiiketimi | (2.500,5.000,7.500 Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri | (5.000,7.500,10.000 Seferlik Yakat Tiiketimi | (2.5005.000,7.500
Liman tcretleri (0.000,2.500,5.000 Ekst.ra seyjr glder!erl (2.500,5.000,7.500
Navlun ve sozlesmeleri | (5.000,7.500,10.000 Liman dcretleri : (0.000,2.500,5.000
Tasitan firma talepleri (2.500,5.000,7.500 Navlun ve sozlesmeler? (2.500,5.000,7.500
Sertifikalar (0.000,2.500,5.000 Tas'tk‘s';:g;i“kzlt::eple“ ((52'05%%75'%%00’170:0000
G‘e{l‘::':)’;;zrjekg;g;p (22.65(?5’75’2500”176?00000 Yiikiin sareklilizi (2.500,5.000,7.500
Gemi Hiz (7.000.10.000,10.000 Gemi boyu ve tonaji (5.000,7.500,10.000
P. Yeterlilik ve deneyim | (2.500,5.000,7.500 Gemi Hin (5.000.7.500.10.000

(2.500,5.000,7.500
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Kriterler Hububat
Calisma Sall‘ztlarl ve Opr. (5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bolge Etkisi (5.000,7.500,10.000

E. Glvenlik ve
Etkenlerige‘”e (2.500,5.000,7.500
Ekonomik Etkenler (2.500,5.000,7.500
isletimsel Etkiler (5.000,7.500,10.000
Yiikiin emniyete alinmasi (5.000,7.500,10.000
Yikleme-tahliye opr. (7.000,10.000,10.000
Cahgma-dinlenme (0.000,2.500,5.000
sureleri
G. Kreyn-ving kullanim (0.000,2.500,5.000
Gek‘g:]‘gi';yy;‘rfhve (7.000,10.000,10.000
Limanin ¢cahisma zamam (2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000
Sefer Siresi (5.000,7.500,10.000
Limanin ¢alisma hizi (0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlari (5.000,7.500,10.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar (5.000,7.500,10.000
Yiikleme kosullar: (5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yukler (IMDG (0.000,2.500,5.000
Korsa?ﬁ l‘iﬁf:l'i‘ yoleu (5.000,7.500,10.000
Kirlilik (2.500,5.000,7.500
Liman guvenlik seviyeleri (5.000,7.500,10.000
Ekstra Ucretler (2.500,5.000,7.500
Navlun ""Net" Getirisi (2.500,5.000,7.500
Y“r'ﬂgﬁ];ttlaeci“ye (2.500,5.000,7.500
Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500
Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500
Liman Ucretleri (0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500
Tasitan firma talepleri (5.000,7.500,10.000
Sertifikalar (5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi (2.500,5.000,7.500
Gemi boyu ve tonaji (0.000,2.500,5.000
Gemi Hiza (5.000,7.500,10.000
P. Yeterlilik ve deneyim (5.000,7.500,10.000

Kriterler Demir Celik Urinleri
Calisma Sall‘ztlarl ve Opr. (7.000,10.000,10.000
G. Liman ve Bolge Etkisi (5.000,7.500,10.000

E. Gu‘.’;etlgmfigevre (2.500,5.000,7.500
Ekonomik Etkenler (5.000,7.500,10.000
Isletimsel Etkiler (0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi (5.000,7.500,10.000
Yukleme-tahliye opr. (0.000,2.500,5.000
Cahgma-dinlenme (0.000,2.500,5.000
sureleri
G. Kreyn-vin¢ kullanimi (5.000,7.500,10.000
Gek‘g:]‘gi';yy;‘rfhve (2.500,5.000,7.500
Limanin ¢calisma zamam (2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. (5.000,7.500,10.000
Sefer Siresi (0.000,2.500,5.000
Limanin ¢alisma hizi (0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlari (5.000,7.500,10.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar (0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullari (2.500,5.000,7.500
Tehlikeli yukler (IMDG (0.000,2.500,5.000
Korsa?ﬁ l‘iﬁf:l'i‘ yoleu (2.500,5.000,7.500
Kirlilik (5.000,7.500,10.000
L'”;:\':i)?;‘éﬁ?"k (5.000,7.500,10.000
Ekstra tcretler (2.500,5.000,7.500
Navlun "Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000
Y”r'ﬂgﬂ“yee'ttg;i“ye (5.000,7.500,10.000
Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500
Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (5.000,7.500,10.000
Liman Ucretleri (0.000,2.500,5.000
Navlun ve so6zlesmeleri (2.500,5.000,7.500
Tasitan firma talepleri (5.000,7.500,10.000
Sertifikalar (5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi (2.500,5.000,7.500
Gemi boyu ve tonaji (5.000,7.500,10.000
Gemi Hiza (2.500,5.000,7.500
P. Yeterlilik ve deneyim (2.500,5.000,7.500
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Kriterler Gubre
Calisma Sartlar: ve Opr. E. (7.000,10.000,10.000
G. Liman ve Bolge Etkisi (5.000,7.500,10.000
Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri (5.000,7.500,10.000
Ekonomik Etkenler (2.500,5.000,7.500
isletimsel Etkiler (2.500,5.000,7.500
Yiikiin emniyete alinmasi (0.000,2.500,5.000
Y iikleme-tahliye opr. (5.000,7.500,10.000
Calisma-dinlenme siireleri (0.000,2.500,5.000
G. Kreyn-ving kullanim (0.000,2.500,5.000
Geminin yas1 ve kondisyonu (2.500,5.000,7.500
Limanin ¢cahisma zamam (2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000
Sefer Siresi (5.000,7.500,10.000
Limanin ¢calisma hiz (0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlari (5.000,7.500,10.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar (5.000,7.500,10.000
Yiikleme kosullar: (5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yikler (IMDG (2.500,5.000,7.500
Korsan-kagak yolcu ihtimali (5.000,7.500,10.000
Kirlilik (2.500,5.000,7.500
Liman glvenlik seviyeleri (5.000,7.500,10.000
Ekstra Ucretler (2.500,5.000,7.500
Navlun "Net" Getirisi (2.500,5.000,7.500
Yukleme-tahliye maliyetleri (0.000,2.500,5.000
Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500
Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (5.000,7.500,10.000
Liman Ucretleri (0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500
Tagitan firma talepleri (5.000,7.500,10.000
Sertifikalar (5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi (2.500,5.000,7.500
Gemi boyu ve tonaji (0.000,2.500,5.000
Gemi Hiza (5.000,7.500,10.000
P. Yeterlilik ve deneyim (2.500,5.000,7.500
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Ek Tablo 52. Uzman 3 tarafindan ana kriterlerin tiggen bulanik say1

karsiliklar1
Gl G2 G3 G4 G5
1.000 1.000 0.200 1.000 3.000
Gl 1.000 3.000 0.333 1.000 5.000
1.000 5.000 1.000 3.000 7.000
0.200 1.000 1.000 1.000 1.000
G2 0.333 1.000 3.000 1.000 3.000
1.000 1.000 5.000 3.000 5.000
1.000 0.200 1.000 0.143 1.000
G3 3.000 0.333 1.000 0.200 3.000
5.000 1.000 1.000 0.333 5.000
1.000 1.000 3.000 1.000 1.000
G4 1.000 1.000 5.000 1.000 3.000
3.000 3.000 7.000 1.000 5.000
0.143 0.200 0.200 0.200 1.000
G5 0.200 0.333 0.333 0.333 1.000
0.333 1.000 1.000 1.000 1.000

Ek Tablo 53. Uzman 3 tarafindan “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler”
kriterlerinin iiggen bulanik say1 karsiliklar

C1l C2 c3 o} C5 C6 G7

1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200 1.000
C1 1.000 3.000 1.000 0.333 0.333 0.333 1.000
1.000 5.000 3.000 1.000 1.000 1.000 3.000

0.200 1.000 0.200 1.000 0.200 0.200 1.000
G2 0.333 1.000 0.333 3.000 0.333 0.333 3.000
1.000 1.000 1.000 5.000 1.000 1.000 5.000

1.000 1.000 1.000 0.143 1.000 0.200 1.000
C3 1.000 3.000 1.000 0.200 3.000 0.333 3.000
3.000 5.000 1.000 0.333 5.000 1.000 5.000

1.000 0.200 1.000 1.000 1.000 0.200 1.000
G4 3.000 0.333 3.000 1.000 3.000 0.333 1.000
5.000 1.000 5.000 1.000 5.000 1.000 3.000

1.000 1.000 0.200 0.200 1.000 0.200 1.000
G5 3.000 3.000 0.333 0.333 1.000 0.333 3.000
5.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 5.000

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
C6 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 1.000 3.000
5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 1.000 5.000

1.000 0.200 0.200 1.000 0.143 0.143 1.000
C7 1.000 0.333 0.333 1.000 0.200 0.200 1.000
3.000 1.000 1.000 3.000 0.333 0.333 1.000
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Ek Tablo 54. Uzman 3 tarafindan “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterinin
ticgen bulanik say1 karsiliklari

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7

1.000 0.200 0.143 0.20 0.200 0.143 0.143
L1 1.000 0.333 0.200 0.333 0.333 0.200 0.200
1.000 1.000 0.333 1.000 1.000 0.333 0.333
1.000 1.000 1.000 0.200 3.000 0.143 1.000
L2 3.000 1.000 1.000 0.333 5.000 0.200 1.000
5.000 1.000 3.000 1.000 7.000 0.333 3.000
3.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000
L3 5.000 1.000 1.000 1.000 5.000 1.000 5.000
7.000 3.000 1.000 3.000 7.000 3.000 7.000
1.000 1.00 1.000 1.000 3.000 0.143 1.000
L4 3.00 3.000 1.000 1.000 5.000 0.200 1.000
5.000 5.000 3.000 1.000 7.000 0.333 3.000
1.000 0.143 0.143 3.000 1.000 0.143 0.200
L5 3.000 0.200 0.200 5.000 1.000 0.200 0.333
5.000 0.333 0.333 7.000 1.000 0.333 1.000
3.000 3.000 1.000 3.000 3.000 1.000 7.000
L6 5.000 5.000 1.000 5.000 5.000 1.000 9.000
7.000 7.000 3.000 7.000 7.000 1.000 9.000
3.000 1.000 0.143 1.000 1.000 0.111 1.000
L7 5.000 1.000 0.200 1.000 3.000 0.111 1.000
7.000 3.000 0.333 3.000 5.000 0.143 1.000

Ek Tablo 55. Uzman 3 tarafindan “Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri”
kriterinin tiggen bulanik say1 karsiliklar

aC1 GG 2 GC3 GG 4 GC5
1. 000 1.000 3.000 3.000 3.000
GC1 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000
1.000 3.000 7.000 7.000 7.000
1.000 1. 000 1.000 1.000 1.000
GC2 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
3.000 1.000 5.000 5.000 5.000
0.143 0.200 1.000 1.000 1.000
GC3 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000
0.333 1.000 1.000 3.000 3.000
0.143 0.200 1.000 1.000 1.000
GC 4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000
0.333 1.000 3.000 1.000 3.000
0.143 0.200 1.000 1.000 1.000
GC5 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000
0.333 1.000 3.000 3.000 1.000
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Ek Tablo 56. Uzman 3 tarafindan “Ekonomik Etkenler” kriterinin
iicgen bulanik say1 karsiliklari
El E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES

g | 1000 [ 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 1.000 | 0.143 | 3.000
. | 1000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0.333 | 1.000 | 0.200 | 5.000
1.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 0.333 | 7.000
1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.143 | 0.143

E | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 0.333 | 0.200 | 0.200
2 3.000 | 1.000 | 0.333 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333
1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000

E | 1.000 | 5.000 | 1.000 | 3.000 | 5.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
3 3.000 | 7.000 | 1.000 | 5.000 | 7.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200

E | 3.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333 | 0.333
4 5.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 0.111 | 0.143

E | 3.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 0.143 | 0.200
5 | 5.000 | 3.000 | 0.333 | 3.000 | 1.000 | 7.000 | 0.200 | 0.333
1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 1.000

E | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 3.000
6 | 3.000 | 5000 | 5.000 | 5.000 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 5.000
3.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000

E | 5.000 | 5.000 | 1.000 | 3.000 | 7.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000
7 | 7.000 | 7.000 | 3.000 | 5.000 | 9.000 | 3.000 | 1.000 | 9.000
0.143 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 0.200 | 0.111 | 1.000

E | 0.200 | 5.000 | 1.000 | 3.000 | 5.000 | 0.333 | 0.143 | 1.000
8 0.333 | 7.000 | 3.000 | 5.000 | 7.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000
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Ek Tablo 57. Uzman 3 tarafindan “Isletimsel Etkiler” Kriterinin
tcgen bulanik say1 karsiliklar

i1 i2 i3 ia is i6 i7

1.000 | 0.200 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200 | 0.200
i1 | 1.000 | 0.333 | 3.000 | 0.333 | 0.333 | 0.333 | 0.333
1.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 3.000 | 3.000 | 1.000
i2 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 0.200 | 5.000 | 5.000 | 3.000
5.000 | 1.000 | 5.000 | 0.333 | 7.000 | 7.000 | 5.000
0.200 | 0.200 | 1.000 | 0.143 | 0.200 | 0.200 | 0.200
i3 | 0333 | 0.333 | 1.000 | 0.200 | 0.333 | 0.333 | 0.333
1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 1.000
1.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
i4 | 3.000 | 5.000 | 5.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
5.000 | 7.000 | 7.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
1.000 | 0.143 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 1.000
i5 | 3.000 | 0.200 | 3.000 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 3.000
5.000 | 0.333 | 5.000 | 0.333 | 1.000 | 5.000 | 5.000
1.000 | 0.143 | 1.000 | 0.143 | 0.200 | 1.000 | 1.000
i6 | 3.000 | 0.200 | 3.000 | 0.200 | 0.333 | 1.000 | 3.000
5.000 | 0.333 | 5.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 5.000
1.000 | 0.200 | 1.000 | 0.143 | 0.200 | 0.200 | 1.000
i7 | 3.000 | 0.333 | 3.000 | 0.200 | 0.333 | 0.333 | 1.000
5.000 | 1.000 | 5.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 1.000
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Ek Tablo 58. Uzman 3 tarafindan alternatiflerin iiggen bulanik say1 karsiliklari

P. Yeterlilik ve deneyim

(5.000,7.500,10.000

Kriterler Tas Komiirii Kriterler Hurda Demir
Calisma Sartlar1 ve Opr. E. | (0.000,2.500,5.000 Calisma Sart. ve Opr. E. (5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bolge Etkisi (2.500,5.000,7.500 GI-ELim_an Vzij'gTEtkiSi (2.500,5.000,7.500
i i i mniyet, Guvenlik ve
Emnivet Stlf(\é?'n(lglrli ve Gevre (5.000,7.500,10.000 Qe¥/re Etkenleri (2.500,5.000,7.500
Ekonomik Etkenler (5.000,7.500,10.000 Ekonomik Etkenler (0.000,2.500,5.000
isletimsel Etkiler (2.500,5.000,7.500 Isletimsel Etkiler (5.000,7.500,10.000
Yiikiin emniyete alinmasi (5.000,7.500,10.000 Yiikiin emniyete alinmasi (5.000,7.500,10.000
Yikleme-tahliye opr. (5.000,7.500,10.000 Yikleme-tahliye opr. (5.000,7.500,10.000
Calisma-dinlenme sureleri (2.500,5.000,7.500 Calisma-din. streleri (7.000,10.000,10.000
G. Kreyn-ving kullammi | (5.000,7.500,10.000 G. Kreyn-ving kullammi | (5.000,7.500,10.000
Geminin yag: ve kondisyonu | (5.000,7.500,10.000 Geminin yagi, kondisyonu | (7.000,10.000,10.000
Limanin ¢calisma zamam (2.500,5.000,7.500 Limanin ¢ahsma zaman (5.000,7.500,10.000
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000 Ekipman-malzeme mev. (2.500,5.000,7.500
Sefer Siresi (2.500,5.000,7.500 Sefer Suresi (0.000,2.500,5.000
Limanin ¢alisma iz (0.000,2.500,5.000 Limanin ¢alisma hiz1 (0.000,2.500,5.000
Sefer igin pozisyon (2.500,5.000,7.500 Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlari (2.500,5.000,7.500 Otorite tutumlan (0.000,2.500,5.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500 Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000 Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar (5.000,7.500,10.000 Iklimsel sartlar (0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullari (5.000,7.500,10.000 Yiikleme kosullar (5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yikler (IMDG (0.000,2.500,5.000 Tehlikeli ydkler (IMDG | (0.000,2.500,5.000
Korsan-kagak yolcu ihtimali | (5.000,7.500,10.000 Korsair;]-:?zrar(];:lli( yoleu (5.000,7.500,10.000
Kirlilik (5.000,7.500,10.000 Kirlilik (5.000,7.500,10.000
Liman guvenlik seviyeleri (2.500,5.000,7.500 Liman guivenlik seviyeleri (2.500,5.000,7.500
Ekstra Ucretler (2.500,5.000,7.500 Ekstra Ucretler (5.000,7.500,10.000
Navlun ""Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000 Navlun ""Net" Getirisi (2.500,5.000,7.500
Yukleme-tahliye maliyetleri | (5.000,7.500,10.000 YUkleme-tah. maliyetleri (5.000,7.500,10.000
Ekipman giderleri (2.500,5.000,7.500 Ekipman giderleri (5.000,7.500,10.000
Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500 Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500 Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500
Liman tcretleri (5.000,7.500,10.000 Liman ticretleri (0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500 Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500
Tasitan firma talepleri (0.000,2.500,5.000 Tasitan firma talepleri (0.000,2.500,5.000
Sertifikalar (0.000,2.500,5.000 Sertifikalar (0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi (5.000,7.500,10.000 Yiikiin siirekliligi (0.000,2.500,5.000
Gemi boyu ve tonaji (5.000,7.500,10.000 Gemi boyu ve tonaji (2.500,5.000,7.500
Gemi Hiz1 (2.500,5.000,7.500 Gemi Hiz1 (0.000,2.500,5.000

P. Yeterlilik ve deneyim

(0.000,2.500,5.000
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Kriterler Demir Cevheri
Calisma Sartlar ve Opr. E. (0.000,2.500,5.000
G. Liman ve Bolge Etkisi (2.500,5.000,7.500

Em., Glv. ve Cevre Etk.

(5.000,7.500,10.000

Ekonomik Etkenler

(5.000,7.500,10.000

Kriterler Portland Cimento
Calisma Sart. ve Opr. E. (2.500,5.000,7.500
G. Liman ve Bolge Etkisi (2.500,5.000,7.500
Em., Glv. ve Cevre Etk. (2.500,5.000,7.500

isletimsel Etkiler

(5.000,7.500,10.000

Ekonomik Etkenler

(5.000,7.500,10.000

isletimsel Etkiler

(5.000,7.500,10.000

Yiikiin emniyete alinmasi (5.000,7.500,10.000 Yiikiin emn. alinmasi (2.500,5.000,7.500
Yikleme-tahliye opr. (2.500,5.000,7.500 Yiikleme-tahliye opr. (5.000,7.500,10.000
Calisma-dinlenme siireleri (2.500,5.000,7.500 Calisma-din. sureleri (7.000,10.000,10.000
G. Kreyn-ving kullanimi (0.000,2.500,5.000 G. Kreyn-ving kullammu |  (5.000,7.500,10.000
Geminin yas1, kondisyonu (5.000,7.500,10.000 Geminin yasi kond. (2.500,5.000,7.500
Limamn ¢alisma zamani (2.500,5.000,7.500 Limanin ¢calisma zamam | (7.000,10.000,10.000
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000 Ekipman-malzeme mev. (2.500,5.000,7.500
Sefer Suresi (0.000,2.500,5.000 Sefer Suresi (5.000,7.500,10.000
Limanin ¢alisma iz (0.000,2.500,5.000 Limanin ¢calisma hiz (0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500 Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlar (0.000,2.500,5.000 Otorite tutumlar: (5.000,7.500,10.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500 Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000 Kanal veya bogaz gegisi (0.000,2.500,5.000
Iklimsel sartlar (2.500,5.000,7.500 iklimsel sartlar (2.500,5.000,7.500
Yiikleme kosullar: (5.000,7.500,10.000 Yiikleme kosullari (5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yukler (IMDG (0.000,2.500,5.000 Tehlikeli yikler (0.000,2.500,5.000
Korsan-kagak yolcu iht. (2.500,5.000,7.500 Korsan-kagak yolcu iht. (2.500,5.000,7.500
Kirlilik (2.500,5.000,7.500 Kirlilik (5.000,7.500,10.000
Liman gtvenlik seviyeleri (2.500,5.000,7.500 Liman glvenlik sev. (2.500,5.000,7.500
Ekstra icretler (2.500,5.000,7.500 Ekstra tcretler (2.500,5.000,7.500
Navlun “"Net'" Getirisi (5.000,7.500,10.000 Navlun ""Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000
Yiikleme-tahliye maliyetleri | (5.000,7.500,10.000 Yikleme-tah. maliyetleri (2.500,5.000,7.500
Ekipman giderleri (2_500‘5_000‘7.500 Ekipman giderleri (0.000,2.500,5.000
Seferlik Yakit Tiiketimi | (2.500,5.000,7.500 Seferlik Yakit Tiiketimi | (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500 Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500
Liman ticretleri (5.000,7.500,10.000 Liman dcretleri (2.500,5.000,7.500
Navlun ve sozlesmeleri (2.500,5.000,7.500 Navlun ve sozlesmeleri (5.000,7.500,10.000
Tasitan firma talepleri (0.000,2.500,5.000 Tasitan firma talepleri (0.000,2.500,5.000
Sertifikalar (0.000,2.500,5.000 Sertifikalar (0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi (5.000,7.500,10.000 Yiikiin siirekliligi (5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonajt (5.000,7.500,10.000 Gemi boyu ve tonajt (2:500,5.000,7.500
Gemi Hizt (2.500,5.000,7.500 Gemi Hizi (5.000,7.500,10.000
P. Yeterlilik ve deneyim (5.000,7.500,10.000 P. Yeterlilik ve deneyim (2.500,5.000,7.500
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Kriterler Hububat
Calisma Sartlar1 ve (5.000,7.500,10.000
Opr. E. oo
G. Liman ve Boélge
Etkisi (2.500,5.000,7.500
Emniyet, Glvenlik ve
Cevre Etkenleri (2.500,5.000,7.500
Ekonomik Etkenler (2.500,5.000,7.500
isletimsel Etkiler (2.500,5.000,7.500
Yikin emniyete (2.500,5.000,7.500
alinmasi o
Yiikleme-tahliye opr. | (7.000,10.000,10.000

Calisma-dinlenme

(5.000,7.500,10.000

Kriterler Demir Celik Urinleri
Calisma Sartlari ve
Opr. E. (7.000,10.000,10.000
G. Liman ve Boélge (2.500,5.000,7.500
Etkisi
Emniyet, Glvenlik ve (2.500,5.000,7.500

Cevre Etkenleri

Ekonomik Etkenler

(5.000,7.500,10.000

isletimsel Etkiler (5.000,7.500,10.000
Yikin emniyete
alinmasi (5.000,7.500,10.000

Y ikleme-tahliye opr.

(7.000,10.000,10.000

Calisma-dinlenme

siireleri sureleri (5.000,7.500,10.000
G. Krevn-vin G. Kreyn-ving (2.500,5.000,7.500
ol 6 (2.500,5.000,7.500 rullanim
Geminin yas1 kond. (2.500,5.000,7.500 Geminin yasi ve (2.500,5.000,7.500
Li 1 kondisyonu
fmani s (5.000,7.500,10.000 Limanin cahsma
Ekipman-malzeme __zamam (5.000,7.500,10.000
mev (2.500,5.000,7.500 Ekipman-malzeme
—— mev. (7.000,10.000,10.000
. Sefer Siresi (5.000,7.500,10.000 Sefer Siresi (0.000,2.500,5.000
leam.n.g:allsrr'la hiz1 (0.000,2.500,5.000 Limanm calisma hizi (0.000,2.500,5.000
Sefer.lgln pozisyon (2.500,5.000,7.500 Sefer icin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlari (5.000,7.500,10.000 Otorite tutumlart (5.000.7.500.10.000
Liman guvenlzgl (2.500,5.000,7.500 Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Ka“algveecyi:ib"gaz (0.000,2.500,5.000 Kanal veya bogiaz gecisi (0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar (5.000,7.500,10.000 Iklimsel sartlar (2:500,5.000,7.500
Yiikleme kosullari | (5.000,7.500,10.000 Y;k:]‘l‘«_‘:(‘el _k°_$_‘:|13“ (2:500,5.000,7.500
TR ehlikeli yiikler
Tehl(':(,@: 1ylider (0.000,2.500,5.000 (IMDG (0.000,2.500,5.000
- Korsan-kagak yolcu
Korsan-kagak yol. iht. (5.000,7.500,10.000 ihtimali (2.500,5.000,7.500
Kirlilik (5.000,7.500,10.000 Kirlilik (0.000,2.500,5.000
Liman givenlik sev. (2.500,5.000,7.500 Liman_ giNepIik
Ekstra icretler (5.000,7.500,10.000 seviyeleri ((52650000175‘-50000011765000%
Navlun "Net" Getirisi | (2.500,5.000,7.500 Ekstra teretler 29,7599, 19.
- : Navlun "*Net" Getirisi (5.000,7.500,10.000
Y likleme-tahliye 2 500.5.000.7.500 - -
maliyetleri (2.500,5.000,7. Yukler_ne-tah!lye (5.000,7.500,10.000
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000 maliyetleri
e ( Ekipman giderleri (5.000,7.500,10.000
Seferlik Yakit 2 500.5.000.7.500
Tuketimi (2.:500,5.000,7. Seferlik Yakit Tiiketimi (2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500 Ekstra seyir giderleri (2.500,5.000,7.500
Liman Ucretleri (2.500,5.000,7.500 Liman Ucretleri (5.000,7.500,10.000
Navlun ve sozlesmeleri | (5.000,7.500,10.000 Navlun ve sozlesmeleri (5.000,7.500,10.000
Tasitan firma talepleri | (2.500,5.000,7.500 Tasitan firma talepleri (5.000,7.500,10.000
Sertifikalar (5.000,7.500,10.000 Sertifikalar (5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi (2.500,5.000,7.500 Yiikiin siirekliligi (5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji (5.000,7.500,10.000 Gemi boyu ve tonaji (0.000,2.500,5.000
Gemi Hiz1 (7.000,10.000,10.000 Gemi Hiz1 (2.500,5.000,7.500
P. Yeterlilik ve P. Yeterlilik ve
deneyim (5.000,7.500,10.000 deneyim (5.000,7.500,10.000
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Ek Tablo 58’ in devami

Kriterler

Gilbre

Cahsma Sartlar:1 ve Opr. E.

(0.000,2.500,5.000

G. Liman ve Bolge Etkisi

(2.500,5.000,7.500

Emniyet, Givenlik ve Cevre Etkenleri

(2.500,5.000,7.500

Ekonomik Etkenler (0.000,2.500,5.000
Isletimsel Etkiler (0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi (2.500,5.000,7.500
Yikleme-tahliye opr. (5.000,7.500,10.000
Calisma-dinlenme streleri (5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-vin¢ kullanim

(2.500,5.000,7.500

Geminin yas1 ve kondisyonu

(2.500,5.000,7.500

Limamn ¢alisma zamam (5.000,7.500,10.000
Ekipman-malzeme mev. (0.000,2.500,5.000
Sefer Suresi (5.000,7.500,10.000
Limanin ¢cahisma hiz1 (0.000,2.500,5.000
Sefer igin pozisyon (2.500,5.000,7.500
Otorite tutumlari (5.000,7.500,10.000
Liman giivenligi (2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi (0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar (5.000,7.500,10.000
Yiikleme kosullari (5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yukler (IMDG (2.500,5.000,7.500
Korsan-kagak yolcu ihtimali (5.000,7.500,10.000
Kirlilik (5.000,7.500,10.000

Liman givenlik seviyeleri (2.500,5.000,7.500
Ekstra Ucretler (5.000,7.500,10.000

Navlun ""Net" Getirisi

(2.500,5.000,7.500

Ykleme-tahliye maliyetleri

(2.500,5.000,7.500

Ekipman giderleri

(0.000,2.500,5.000

Seferlik Yakit Tiiketimi

(2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

(2.500,5.000,7.500

Liman dcretleri

(2.500,5.000,7.500

Navlun ve sozlesmeleri

(2.500,5.000,7.500

Tasitan firma talepleri (0.000,2.500,5.000
Sertifikalar (5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi (0.000,2.500,5.000
Gemi boyu ve tonaji (2.500,5.000,7.500
Gemi Hiz1 (5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim (5.000,7.500,10.000
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Ek Tablo 59. Uzman 4 tarafindan ana Kriterlerin Giggen bulanik say1
karsiliklari

Gl G2 G3 G4 G5

1.000 1.000 1.000 0.200 1.000
Gl 1.000 1.000 1.000 0.333 1.000
1.000 3.000 3.000 1.000 3.000

1.000 1.000 1.000 0.143 1.000
G2 1.000 1.000 3.000 0.200 3.000
3.000 1.000 5.000 0.333 5.000
1.000 0.200 1.000 1.000 3.000
G3 1.000 0.333 1.000 1.000 5.000
3.000 1.000 1.000 3.000 7.000
1.000 3.000 1.000 1.000 3.000
G4 3.000 5.000 1.000 1.000 5.000
5.000 7.000 3.000 1.000 7.000
1.000 0.200 0.143 0.143 1.000
G5 1.000 0.333 0.200 0.200 1.000
3.000 1.000 0.333 0.333 1.000

Ek Tablo 60. Uzman 4 tarafindan “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler”
kriterlerinin tiggen bulanik say1 karsiliklar

Cl G2 C3 C4 G5 C6 C7

1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 1.000
C1l | 1.000 | 3.000 | 0.333 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 1.000
1.000 | 5.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 5.000 | 3.000
0.200 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 5.000 | 5.000
G2 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333 | 7.000 | 7.000
1.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 9.000 | 9.000
1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000
C3 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000
5.000 | 3.000 | 1.000 | 7.000 | 3.000 | 3.000 | 7.000
1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 5.000
C4 | 3.000 | 3.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 7.000
5.000 | 5.000 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 7.000 | 9.000
1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 0.200
C5 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.333
3.000 | 5.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000
0.200 | 0.111 | 1.000 | 0.143 | 3.000 | 1.000 | 3.000
C6 | 0.333 | 0.143 | 1.000 | 0.200 | 5.000 | 1.000 | 5.000
1.000 | 0.200 | 3.000 | 0.333 | 7.000 | 1.000 | 7.000
1.000 | 0.111 | 0.143 | 0.111 | 1.000 | 0.143 | 1.000
C7 | 1.000 | 0.143 | 0.200 | 0.143 | 3.000 | 0.200 | 1.000
3.000 | 0.200 | 0.333 | 0.200 | 5.000 | 0.333 | 1.000
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Ek Tablo 61. Uzman 4 tarafindan “Gidilecek Limen ve Bolge Etkisi”
Kriterinin licgen bulanik say1 karsiliklari

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7

1.000 | 3.000 | 0.143 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 1.000
L1 | 1.000 | 5.000 | 0.200 | 0.333 | 1.000 | 5.000 | 1.000
1.000 | 7.000 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 7.000 | 3.000
0.14 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
L2 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000
0.333 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 3.000 | 5.000 | 5.000
3.000 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000
L3 | 5.000 | 0.333 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000 | 3.000
7.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 5.000
1.000 | 0.200 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000
L4 | 3.000 | 0.333 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 3.000
5.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 9.000 | 5.000
1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 0.200
L5 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 0.333
3.000 | 3.000 | 0.333 | 3.000 | 1.000 | 9.000 | 1.000
0.143 | 0.200 | 0.143 | 0.111 | 0.111 | 1.000 | 0.143
L6 | 0.200 | 0.333 | 0.200 | 0.143 | 0.143 | 1.000 | 0.200
0.333 | 1.000 | 0.333 | 0.200 | 0.200 | 1.000 | 0.333
1.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 1.000
L7 | 1.000 | 0.333 | 0.333 | 0.333 | 3.000 | 5.000 | 1.000
3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 7.000 | 1.000

Ek Tablo 62. Uzman 4 tarafindan “Emniyet, Givenlik ve Cevre
Etkenleri” kriterinin U¢gen bulanik say1 karsiliklart

GC1 GC?2 GC3 GC4 GC5

1.000 1.000 3.000 1.000 1.000
GC1 1.000 3.000 5.000 1.000 3.000
1.000 5.000 7.000 3.000 5.000
0.200 1.000 1.000 0.200 1.000
GC2 0.333 1.000 3.000 0.333 1.000
1.000 1.000 5.000 1.000 3.000
0.143 0.200 1.000 1.000 3.000
GC3 0.200 0.333 1.000 1.000 5.000
0.333 1.000 1.000 3.000 7.000
1.000 1.000 1.000 1.000 3.000
GC4 1.000 3.000 1.000 1.000 5.000
3.000 5.000 3.000 1.000 7.000
0.200 1.000 0.143 0.143 1.000
GC5 0.333 1.000 0.200 0.200 1.000
1.000 3.000 0.333 0.333 1.000
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Ek Tablo 63. Uzman 4 tarafindan “Ekonomik Etkenler” kriterinin
licgen bulanik say1 karsiliklar

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES8
1.000 | 0.200 | 0.143 | 0.200 | 0.200 | 1.000 | 0.143 | 0.200
El 1.000 | 0.333 | 0.200 | 0.333 | 0.333 | 1.000 | 0.200 | 0.333
1.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 0.333 | 1.000
1.000 | 1.000 | 0.143 | 0.200 | 1.000 | 0.200 | 3.000 | 1.000
E2 3.000 | 1.000 | 0.200 | 0.333 | 1.000 | 0.333 | 5.000 | 1.000
5.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 7.000 | 3.000
3.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 1.000
E3 | 5.000 | 5.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 9.000 | 3.000
7.000 | 7.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000 | 9.000 | 5.000
1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000
E4 | 3.000 | 3.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 1.000
5.000 | 5.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 9.000 | 3.000
1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 0.143 | 0.200
E5 | 3.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 0.200 | 0.333
5.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 9.000 | 0.333 | 1.000
1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 0.111 | 1.000 | 5.00 1.000
E6 1.000 | 3.000 | 0.333 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 7.000 | 3.000
3.000 | 5.000 | 1.000 | 3.000 | 0.200 | 1.000 | 9.000 | 5.000
3.000 | 0.143 | 0.111 | 0.111 | 3.000 | 0.111 | 1.000 | 0.143
E7 5.000 | 0.200 | 0.111 | 0.143 | 5.000 | 0.143 | 1.000 | 0.200
7.000 | 0.333 | 0.143 | 0.200 | 7.000 | 0.200 | 1.000 | 0.333
1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 3.000 | 1.000
E8 | 3.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 0.333 | 5.000 | 1.000
5.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 5.000 | 1.000 | 7.000 | 1.000
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Ek Tablo 64. Uzman 4 tarafindan “Isletimsel Etkiler” Kriterinin
ticgen bulanik say1 karsiliklari

i1 i2 i3 ia is i6 i7

1.000 | 5.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200 | 0.200 | 0.143
i 1.000 7.00 | 0.333 | 0.333 | 0.333 | 0.333 | 0.200
1.000 | 9.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.333
0.111 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 3.000 | 1.000 | 1.000
i2 | 0.143 | 1.000 | 3.000 | 0.200 | 5.000 | 3.000 | 1.000
0.200 | 1.000 | 5.000 | 0.333 | 7.000 | 5.000 | 3.000
1.000 | 0.200 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 0.200
i3 3.000 | 0.333 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 0.333
5.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000
1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000
i4 | 3.000 | 5.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 5.000 | 3.000
5.000 | 7.000 | 5.000 | 1.000 | 5.000 | 7.000 | 5.000
1.000 | 0.143 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 1.000
i5 | 3.000 | 0.200 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 5.000 | 1.000
5.000 | 0.333 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 3.000
1.000 | 0.200 | 1.000 | 0.143 | 0.143 | 1.000 | 1.000
i6 | 3.000 | 0.333 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 1.000 | 1.000
5.000 | 1.000 | 3.000 | 0.333 | 0.333 | 1.000 | 3.000
3.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 1.000
i7 | 5.000 | 1.000 | 3.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 1.000
7.000 | 3.000 | 5.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000
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Ek Tablo 65. Uzman 4 tarafindan alternatiflerin tiggen bulanik say1 karsiliklar

Kriterler

Hurda Demir

Cal. Sart. ve Opr. E.

5.000,7.500,10.000

G. Lim. ,Bolge Etkisi

5.000,7.500,10.000

Em., Glv. ve Cev. Etk

5.000,7.500,10.000

Ekonomik Etkenler 0.000,2.500,5.000
Isletimsel Etkiler 0.000,2.500,5.000
Yikin em. alinmasi 0.000,2.500,5.000
Y ukleme-tahliye opr. 7.000,10.000,10.000
Calisma-din. stireleri 0.000,2.500,5.000
G. Kreyn-ving kul. 5.000,7.500,10.000
Geminin yas1 kond. 7.000,10.000,10.000
Limanin ¢calisma zam. 2.500,5.000,7.500
Ekipman-malz. mev. 2.500,5.000,7.500
Sefer Siresi 0.000,2.500,5.000
Limamn ¢alisma hiza 0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon 0.000,2.500,5.000
Otorite tutumlari 2.500,5.000,7.500
Liman giivenligi 2.500,5.000,7.500
Kanal, bogaz gecisi 0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar 0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullari 5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yikler 0.000,2.500,5.000
Korsan-kagak yol. iht. 0.000,2.500,5.000
Kirlilik 5.000,7.500,10.000
Liman glvenlik sev. 2.500,5.000,7.500
Ekstra tcretler 5.000,7.500,10.000
Navlun "*Net" Getirisi 2.500,5.000,7.500

Yikleme-tah. Mal.

5.000,7.500,10.000

Ekipman giderleri

5.000,7.500,10.000

Seferlik Yakit Tiik.

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman Ucretleri

5.000,7.500,10.000

Navlun ve s6z.

5.000,7.500,10.000

Kriterler Tas Komiirii
Calisma Sall‘ztlarl ve Opr. 2.500.5.000,7.500
G. Liman ve Bolge Etkisi 0.000,0.000,3.000
Em., Glv. ve Cevre Etk. 2.500,5.000,7.500

Ekonomik Etkenler 2.500,5.000,7.500
isletimsel Etkiler 5.000,7.500,10.000
Yiikiin emniyete alinmasi 0.000,2.500,5.000
Yikleme-tahliye opr. 5.000,7.500,10.000
Calisma-dinlenme suireleri | 5.000,7.500,10.000
G. Kreyn-vin¢ kullanimi 0.000,2.500,5.000
Geminin yas1, kondisyonu 2.500,5.000,7.500
Limanin ¢calisma zamam 2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. 0.000,2.500,5.000
Sefer Suresi 2.500,5.000,7.500
Limanin ¢alisma hizi 0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon 5.000,7.500,10.000
Otorite tutumlari 2.500,5.000,7.500
Liman giivenligi 2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi 5.000,7.500,10.000
Iklimsel sartlar 5.000,7.500,10.000
Yiikleme kosullar: 2.500,5.000,7.500
Tehlikeli yiikler 2.500,5.000,7.500
Korsan-kagak yolcu iht. 0.000,2.500,5.000
Kirlilik 5.000,7.500,10.000
Liman guvenlik seviyeleri 2.500,5.000,7.500
Ekstra Ucretler 2.500,5.000,7.500
Navlun ""Net" Getirisi 5.000,7.500,10.000
Yukleme-tahliye mal. 2.500,5.000,7.500
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000
Seferlik Yakit Tiiketimi 2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri 2.500,5.000,7.500
Liman Ucretleri 2.500,5.000,7.500
Navlun ve sozlesmeleri 5.000,7.500,10.000
Tasitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000
Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 7.000,10.000,10.000

Gemi Hiz1 0.000,2.500,5.000

P. Yeterlilik ve deneyim 5.000,7.500,10.000

Tagitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000
Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 2.500,5.000,7.500
Gemi boyu ve tonaji 5.000,7.500,10.000
Gemi Hizn 0.000,2.500,5.000

P. Yeterlilik ve

deneyim

5.000,7.500,10.000
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Kriterler

Demir Cevheri

Kriterler

Portland Cimento

Calisma Sartlar: ve Opr. E.

0.000,2.500,5.000

G. Liman ve Bélge Etkisi

5.000,7.500,10.000

Caliyma Sartlar: ve Opr.
E

5.000,7.500,10.000

Emniyet, Glvenlik ve
Cevre Etkenleri

2.500,5.000,7.500

G. Liman ve Bolge Etkisi

0.000,2.500,5.000

Ekonomik Etkenler

5.000,7.500,10.000

Emniyet, Glvenlik ve
Cevre Etkenleri

2.500,5.000,7.500

- Ekonomik Etkenler 2.500,5.000,7.500
Isletims'el Etkiler >000,7-500,10.000 isletimsel Etkiler 5.000,7.500,10.000
Yikin emnlyete' alinmasi 0.000,2.500,5.000 Yiikiin emniyete almmasi 0.000,2.500,5.000
Y tikleme-tahliye opr. 5.000,7.500,10.000 Ykleme-tahliye opr. 5.000,7.500.10.000
Cahsma-dinlenme sreleri | 5.000,7.500,10.000 Calisma-dinlenme stireleri 0.000,2.500,5.000
G. K(l;eyn.-v.in(; kullanim 0.000,2.500,5.000 G. Kreyn-ving kullanim 0.000,2.500,5.000
eminin yasi ve . .
kondisyonu 2.500,5.000,7.500 Gek':)‘:]‘gi',‘syy:rfhve 2.500,5.000,7.500
Limanin ¢alisma zamam 2.500,5.000,7.500 Limanin ¢ahsma zamam 2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. 0.000,2.500,5.000 Ekipman-malzeme mev. 0.000,2.500,5.000
Sefer Suresi 0.000,2.500,5.000 Sefer Siiresi 5.000,7.500,10.000
Limanin ¢aliyma hiz 0.000,2.500,5.000 Limanin ¢alisma iz 0.000,2.500,5.000
Sefer igin pozisyon 5.000,7.500,10.000 Sefer icin pozisyon 0.000,2.500,5.000
Otorite tutumlar: 2.500,5.000,7.500 Otorite tutumlari 2.500,5.000,7.500
Liman giivenligi 2.500,5.000,7.500 Liman giivenligi 2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz ge¢isi | 5.000,7.500,10.000 Kanal veya bogaz gegisi 0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar 2.500,5.000,7.500 iklimsel sartlar 7.000,10.000,10.000
Yiikleme kosullari 2.500,5.000,7.500 Yiikleme kosullari 5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yikler IMDG 0.000,0.000,3.000 Tehlikeli yiikler IMDG 0.000,0.000,3.000
Korsan-kagak yolcu Korsan-kacak yolcu
ihtimali 0.000,2.500,5.000 ihtimali 0.000,2.500,5.000
Kirlilik 2.500,5.000,7.500 Kirlilik 7.000,10.000,10.000
Liman guvenlik seviyeleri 2.500,5.000,7.500 Liman guvenlik seviyeleri 2.500,5.000,7.500
Ekstra tcretler 2.500,5.000,7.500 Ekstra tcretler 5.000,7.500,10.000
Navlun "Net" Getirisi 5.000,7.500,10.000 Navlun ""Net" Getirisi 5.000,7.500,10.000
Yiikleme-tahliye maliyetleri | 2.500,5.000,7.500 Yiikleme-tahliye 5.000,7.500,10.000
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000 Eki;r)nr:zlilri/ egtilg(:lrleri 0.000,2.500,5.000
Seferlik Yakit Tiiketimi 2.500,5.000,7.500 - —— U ——
Ekstra seyir giderleri | 2.500,5.000,7.500 Seferlik Yalat Tuketimi | 2.599.5.000,7.5%
Lirman Goretlor 2 500.5.000.7 500 Ekstra seyir giderleri 2.500,5.000,7.500
- . ’ ’ Liman tcretleri 5.000,7.500,10.000
Navlun ve sozlesme]er? 5.000,7.500,10.000 Navlun ve sozlesmeleri 5.000.7.500,10.000
Tagitan ﬁ1-1-na talepleri 0.000,2.500,5.000 Tagitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000
Sertifikalar 0.000,2.500,5.000 Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000 Yiikiin sirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 7'000‘10'800’10'00 Gemi boyu ve tonaji 2.500,5.000,7.500
Gemi Hiz 0.000,2.500,5.000 Gemi Hin 0.000,2.500,5.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Kriterler Hububat Kriterler Demir Celik Urinleri
Calisma Sartlar1 ve Calisma Sartlari ve
Opr. E. 5.000,7.500,10.000 Opr. E. 7.000,10.000,10.000
G. Liman ve Bolge G. Liman ve Bolge
Etkisi 5.000,7.500,10.000 Etkisi 5.000,7.500,10.000
Emniyet, Giivenlik ve 2.500,5.000,7.500 Emniyet, Guvenlik ve
Cevre Etkenleri Cevre Etkenleri 5.000,7.500,10.000
Ekonomik Etkenler 2.500,5.000,7.500 Ekonomik Etkenler 5.000,7.500,10.000
Isletimsel Etkiler 7.000,10.000,10.000 Isletimsel Etkiler 0.000,2.500,5.000
Y(ikiin emniyete Yikin emniyete
ahnmasi 5.000,7.500,10.000 alinmasi 5.000,7.500,10.000
Y tikleme-tahliye opr. 7.000,10.000,10.000 Yukleme-tahliye opr. 0.000,2.500,5.000
Calisma-dinlenme 0.000,2.500,5.000 Calisma-dinlenme 0.000,2.500,5.000
siireleri sureleri
. G. Kreyn-vin
G. Kéiﬁ‘i;lvi':?y:;“vi'"ml 0.000,2:500,5.000 o 5.000,7.500,10.000
kondisyonu 7.000,10.000,10.000 Geminin yasi kond, 2:500,5.000,7.500
Limanin ¢calisma zamam 2.500,5.000,7.500 Limazl;l;:::lllsma 2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. 0.000.2.500,5.000 Ekipman-malzeme mev. 5.000,7.500,10.000
Sefer Suresi 7.000,10.000,10.000 Sefer Siiresi 0.000,2.500,5.000
Limanin ¢calisma hiz1 0.000,2.500,5.000 Limanin ¢alisma hizi 0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon 0.000,2.500,5.000 Sefer igin pozisyon 5.000.7.500,10.000
Otorite tutumlar 2.500,5.000,7.500 Otorite tutumlar 2.500,5.000,7.500
Liman giivenligi 2:500,5.000,7.500 Liman giivenligi 2,500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi 5.000,7.500,10.000 Kanal veya bogaz gecisi 2.500,5.000,7.500
Iklimsel sartlar 7.000,10.000,10.000 iklimsel sartlar 0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullar 5.000,7.500,10.000 Yiikleme kosullar: 5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yiikler IMDG 0.000,0.000,3.000 Tehlikeli yiikler IMDG 2.500,5.000,7.500
Korsan-kagak yolcu 0.000,2.500,5.000 Korsan-kagak yolcu 0.000,2.500,5.000
ihtimali ihtimali
Liman glvenlik 2.500,5.000,7.500 Liman glvenlik 2.500,5.000,7.500
seviyeleri seviyeleri
Ekstra tcretler 5.000,7.500,10.000 Ekstra Ucretler 5.000,7.500,10.000
Navlun "Net" Getirisi 5.000,7.500,10.000 Navlun "Net" Getirisi 5.000,7.500,10.000
Yiikleme-tahliye 2.500,5.000,7.500 Yikleme-tahliye
maliyetleri maliyetleri 5.000,7.500,10.000
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000 Ekipman giderleri 5.000,7.500,10.000
Seferlik Yakit Tiiketimi 2.500,5.000,7.500 Seferlik Yakit Tiiketimi 2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri 2.500,5.000,7.500 Ekstra seyir giderleri 2.500,5.000,7.500
Liman Ucretleri 2.500,5.000,7.500 Liman Ucretleri 5.000,7.500,10.000
Navlun ve sozlesmeleri 5.000,7.500,10.000 Navlun ve sozlesmeleri 2.500,5.000,7.500
Tagitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000 Tagitan firma talepleri 2.500,5.000,7.500
Sertifikalar 0.000,2.500,5.000 Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000 Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 7.000,10.000,10.000 Gemi boyu ve tonaji 2.500,5.000,7.500
Gemi Hizi 5.000,7.500,10.000 Gemi Hizx 2.500,5.000,7.500
P. Yeterlilik ve deneyim 7.000,10.000,10.000 P. Yeterlilik ve deneyim 2.500,5.000,7.500
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Ek Tablo 65’ in devami

Kriterler

Gibre

Calisma Sartlar1 ve Opr. E.

7.000,10.000,10.000

G. Liman ve Bolge Etkisi

5.000,7.500,10.000

Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri

5.000,7.500,10.000

Ekonomik Etkenler

2.500,5.000,7.500

isletimsel Etkiler

5.000,7.500,10.000

Yiikiin emniyete alinmasi 0.000,2.500,5.000
Yukleme-tahliye opr. 5.000,7.500,10.000
Cahisma-dinlenme streleri 0.000,2.500,5.000
G. Kreyn-vin¢ kullanimi 0.000,2.500,5.000

Geminin yas1 ve kondisyonu

2.500,5.000,7.500

Limanin ¢caliyma zamam

2.500,5.000,7.500

Ekipman-malzeme mev. 0.000,2.500,5.000
Sefer Suresi 5.000,7.500,10.000
Limanin ¢cahisma hiza 0.000,2.500,5.000
Sefer igin pozisyon 0.000,2.500,5.000

Otorite tutumlari

2.500,5.000,7.500

Liman giivenligi

2.500,5.000,7.500

Kanal veya bogaz gecisi

0.000,2.500,5.000

iklimsel sartlar

7.000,10.000,10.000

Yiikleme kosullari

5.000,7.500,10.000

Tehlikeli yukler IMDG

2.500,5.000,7.500

Korsan-kacak yolcu ihtimali

0.000,2.500,5.000

Kirlilik

5.000,7.500,10.000

Liman guvenlik seviyeleri

2.500,5.000,7.500

Ekstra Ucretler

5.000,7.500,10.000

Navlun ""Net" Getirisi

2.500,5.000,7.500

Y ukleme-tahliye maliyetleri

2.500,5.000,7.500

Ekipman giderleri

0.000,2.500,5.000

Seferlik Yakit Tiiketimi

2.500,5.000,7.500

Ekstra seyir giderleri

2.500,5.000,7.500

Liman uUcretleri

2.500,5.000,7.500

Navlun ve sozlesmeleri

5.000,7.500,10.000

Tasitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000

Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 7.000,10.000,10.000
Gemi Hiz1 5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Ek Tablo 66. Uzman 5 tarafindan ana kriterlerin anketinin ticgen
bulanik say1 karsiliklart

Gl G2 G3 G4 G5
1.000 0.200 1.000 0.111 1.000
Gl 1.000 0.333 3.000 0.111 3.000
1.000 1.000 5.000 0.143 5.000
1.000 1.000 0.200 1.000 1.000
G2 3.000 1.000 0.333 1.000 3.000
5.000 1.000 1.000 3.000 5.000
0.200 1.000 1.000 0.200 1.000
G3 0.333 3.000 1.000 0.333 3.000
1.000 5.000 1.000 1.000 5.000
7.000 1.000 1.000 1.000 3.000
G4 9.000 1.000 3.000 1.000 5.000
9.000 3.000 5.000 1.000 7.000
0.200 0.200 0.200 0.143 1.000
G5 0.333 0.333 0.333 0.200 1.000
1.000 1.000 1.000 0.333 1.000

Ek Tablo 67. Uzman 5 tarafindan “Caligma Sartlar1 ve Operasyonel
Etkiler” kriterlerinin tiggen bulanik say1 karsiliklar:

Gl C2 G3 G4 G5 C6 C7

1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000
C1 | 1.000 | 1.000 | 0.333 | 3.000 | 0.333 | 3.000 | 3.000
1.000 | 3.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000
1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 1.000
G2 1.00 1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 3.000
3.000 | 1.000 | 3.000 | 0.333 | 3.000 | 3.000 | 5.000
1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 3.000
C3 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 3.000 | 3.000 | 5.000
5.000 | 3.000 | 1.000 | 0.333 | 5.000 | 5.000 | 7.000
0.200 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200
C4 | 0.333 | 5.000 | 5.000 | 1.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333
1.000 | 7.000 | 7.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000
1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200
C5 | 3.000 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.333
5.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000
0.200 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
C6 | 0.333 | 1.000 | 0.333 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000
1.000 | 3.000 | 1.000 | 5.000 | 3.000 | 1.000 | 5.000
0.200 | 0.200 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000
C7 | 0.333 | 0.333 | 0.200 | 3.000 | 3.000 | 0.333 | 1.000
1.000 | 1.000 | 0.333 | 5.000 | 5.000 | 1.000 | 1.000
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Ek Tablo 68. Uzman 5 tarafindan “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi”
kriterinin tiggen bulanik say1 karsiliklar

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7

1.000 | 3.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
L1 | 1.000 | 5.000 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
1.000 | 7.000 | 0.333 | 3.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
0.143 | 1.000 | 0.143 | 0.200 | 0.143 | 1.000 | 0.143
L2 | 0.200 | 1.000 | 0.200 | 0.333 | 0.200 | 3.000 | 0.200
0.333 | 1.000 | 0.333 | 1.000 | 0.333 | 5.000 | 0.333
3.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000
L3 | 5.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 3.000
7.000 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 7.000 | 5.000
1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 0.143
L4 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 0.200
3.000 | 5.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 7.000 | 0.333
0.200 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000
L5 | 0.333 | 5.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 1.000
1.000 | 7.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 9.000 | 3.000
0.200 | 0.200 | 0.143 | 0.143 | 0.111 | 1.000 | 0.111
L6 | 0.333 | 0.333 | 0.200 | 0.200 | 0.143 | 1.000 | 0.143
1.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333 | 0.200 | 1.000 | 0.200
0.200 | 3.000 | 0.200 | 3.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000
L7 | 0.333 | 5.000 | 0.333 | 5.000 | 1.000 | 7.000 | 1.000
1.000 | 7.000 | 1.000 | 7.000 | 3.000 | 9.000 | 1.000

Ek Tablo 69. Uzman 5 tarafindan “Emniyet, Glvenlik ve Cevre etkenleri”
kriterinin tiggen bulanik say1 karsiliklar

aC1 GC2 | GC3 GC4 GC5
1.000 1.000 | 0.143 0.143 3.000
GC1 1.000 1.000 | 0.200 0.200 5.000
1.000 3.000 | 0.333 0.333 7.000
1.000 1.000 | 0.143 1.000 0.200
GGC2 1.000 1.000 | 0.200 1.000 0.333
3.000 1.000 | 0.333 3.000 1.000
3.000 3.000 | 1.000 1.000 3.000
GC3 5.000 5.000 | 1.000 1.000 5.000
7.000 7.000 | 1.000 3.000 7.000
3.000 1.000 | 1.000 1.000 3.000
GC 4 5.000 1.000 | 1.000 1.000 5.000
7.000 3.000 | 3.000 1.000 7.000
0.143 1.000 | 0.143 0.143 1.000
GC5 0.200 3.000 | 0.200 0.200 1.000
0.333 5.000 | 0.333 0.333 1.000
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Ek Tablo 70. Uzman 5 tarafindan “Ekonomik Etkiler” kriterinin tiggen bulanik
Sayil karsiliklar

El E2 E3 E4 ES5 E6 E7 E8

1.000 | 0.143 | 0.111 | 0.143 | 1.000 | 3.00 3.000 | 0.143
El 1.000 | 0.200 | 0.143 | 0.200 | 3.000 | 5.000 | 5.000 | 0.200
1.000 | 0.333 | 0.200 | 0.333 | 5.000 | 7.000 | 7.000 | 0.333
3.00 1.000 | 0.143 | 0.143 | 1.000 | 0.143 | 5.000 | 0.111
E2 5.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 1.000 | 0.200 | 7.000, | 0.143
7.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333 | 3.000 | 0.333 | 9.000 | 0.200
5.000 | 3.000 | 1.000 | 0.200 | 0.20 | 0.200 | 5.000 | 0.200
E3 | 7.000 | 5.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333 | 0.333 | 7.000 | 0.333
9.000 | 7.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 9.000 | 1.000
3.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000
E4 | 5.000 | 5.000 | 3.000 | 1.000 | 5.000 | 1.000 | 7.000 | 1.000
7.000 | 7.000 | 5.000 | 1.000 | 7.000 | 3.000 | 9.000 | 3.000
0.200 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 0.200 | 3.000 | 0.143
E5 | 0.333 | 1.000 | 3.000 | 0.200 | 1.000 | 0.333 | 5.000 | 0.200
1.000 | 3.000 | 5.000 | 0.333 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 0.333
0.143 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 3.000
E6 | 0.200 | 5.000 | 3.000 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 9.000 | 5.000
0.333 | 7.000 | 5.000 | 3.000 | 5.000 | 1.000 | 9.000 | 7.000
0.143 | 0.111 | 0.111 | 0.111 | 0.143 | 0.111 | 1.000 | 0.111
E7 0.200 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.200 | 0.111 | 1.000 | 0.111
0.333 | 0.200 | 0.200 | 0.200 | 0.333 | 0.143 | 1.000 | 0.143
3.000 | 5.000 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 0.143 | 7.000 | 1.000
E8 | 5.000 | 7.00 | 0.333 | 1.000 | 5.000 | 0.200 | 9.000 | 1.000
7.000 | 9.000 | 1.000 | 3.000 | 7.000 | 0.333 | 9.000 | 1.000
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Ek Tablo 71. Uzman 5 tarafindan “Isletimsel Etkiler” kriterinin icgen
bulanik say1 karsiliklar

i1 2 i3 i4 is i6 i7

1.000 | 5.000 | 3.000 | 0.111 | 1.000 | 1.000 | 0.143
i1 | 1.000 | 7.000 | 5.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 0.200
1.000 | 9.000 | 7.000 | 0.200 | 3.000 | 3.000 | 0.333

0.111 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 0.200, | 3.000 | 0.143
i2 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.333 | 5.000 | 0.200
0.200 | 1.000 | 3.000 | 0.333 | 1.000 | 7.000 | 0.333

0.143 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 0.143 | 0.200
i3 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 0.200 | 0.333
0.333 | 3.000 | 1.000 | 0.333 | 3.000 | 0.333 | 1.000

5.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 3.00 | 1.000 | 1.000
i4 | 7.000 | 5.000 | 5.000 | 1.000 | 5.000 | 3.000 | 3.000
9.000 | 7.000 | 7.000 | 1.000 | 7.000 | 5.000 | 5.000

1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 1.000 | 1.000 | 0.200
i5 | 1.000 | 3.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 3.000 | 0.333
3.000 | 5.000 | 3.000 | 0.333 | 1.000 | 5.000 | 1.000

1.000 | 0.143 | 3.000 | 0.200 | 0.200 | 1.000 | 1.000
i6 | 1.000 | 0.200 | 5.000 | 0.333 | 0.333 | 1.000 | 1.000
3.000 | 0.333 | 7.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000

3.000 | 3.000 | 1.000 | 0.200 | 1.000 | 1.000 | 1.000
i7 | 5.000 | 5.000 | 3.000 | 0.333 | 3.000 | 1.000 | 1.000
7.000 | 7.000 | 5.000 | 1.000 | 5.000 | 3.000 | 1.000
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Ek Tablo 72. Uzman 5 tarafindan alternatiflerin tiggen bulanik say1 karsiliklart

Kriterler Hurda Demir
Cahgsma Sartlar1 ve Opr. E. 5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bélge Etkisi 2.500,5.000,7.500
Emniyet, Glvenlik ve Cevre
Etkenleri 0.000,2.500,5.000
Ekonomik Etkenler 2.500,5.000,7.500
Isletimsel Etkiler 0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi 5.000,7.500,10.000
Y tikleme-tahliye opr. 5.000,7.500,10.000
Cahsma-dinlenme sureleri 5.000,7.500,10.000
G. Kreyn-ving kullanimi 2.500,5.000,7.500
Geminin yasi ve kondisyonu 2.500,5.000,7.500
Limanin ¢calisma zamam 2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. 5.000,7.500,10.000
Sefer Siresi 0.000,2.500,5.000
Limanin ¢calisma hizi 0.000,2.500,5.000
Sefer icin pozisyon 0.000,2.500,5.000
Otorite tutumlari 2.500,5.000,7.500
Liman giivenligi 2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gecisi 0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar 0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullari 5.000,7.500,10.000
Tehlikeli ytkler IMDG 0.000,2.500,5.000
Korsan-kacak yolcu ihtimali 0.000,2.500,5.000
Kirlilik 5.000,7.500,10.000
Liman glvenlik seviyeleri 2.500,5.000,7.500
Ekstra Ucretler 2.500,5.000,7.500
Navlun "*Net" Getirisi 2.500,5.000,7.500
Y uikleme-tahliye maliyetleri 5.000,7.500,10.000
Ekipman giderleri 2.500,5.000,7.500
Seferlik Yakit Tiiketimi 2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri 0.000,2.500,5.000
Liman Ucretleri 0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri 2.500,5.000,7.500
Tasitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000
Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 0.000,2.500,5.000
Gemi boyu ve tonaji 2.500,5.000,7.500
Gemi Hiz1 2.500,5.000,7.500

Kriterler Tas Komiirii
Calisma Sartlar ve Opr. E. 5.000,7.500,10.000
G. Liman ve Bolge Etkisi 2.500,5.000,7.500
Em., Glv. ve Cevre Etk. 0.000,2.500,5.000
Ekonomik Etkenler 5.000,7.500,10.000
isletimsel Etkiler 2.500,5.000,7.500
Yikin emniyete alinmasi 2.500,5.000,7.500
Y iikleme-tahliye opr. 2.500,5.000,7.500
Calisma-dinlenme sireleri 0.000,2.500,5.000
G. Kreyn-vin¢ kullanimi 0.000,2.500,5.000
Geminin yasi1 ve kondisyonu 2.500,5.000,7.500
Limanin ¢cahisma zamam 2.500,5.000,7.500
Ekipman-malzeme mev. 2.500,5.000,7.500
Sefer Siresi 2.500,5.000,7.500
Limanin ¢calisma hiz 2.500,5.000,7.500
Sefer icin pozisyon 5.000,7.500,10.000
Otorite tutumlari 2.500,5.000,7.500
Liman giivenligi 2.500,5.000,7.500
Kanal veya bogaz gegisi 5.000,7.500,10.000
iklimsel sartlar 5.000,7.500,10.000
Yiikleme kosullar: 2.500,5.000,7.500
Tehlikeli yiikler IMDG 2.500,5.000,7.500
Korsan-kacak yolcu ihtimali 0.000,2.500,5.000
Kirlilik 5.000,7.500,10.000
Liman glvenlik seviyeleri 2.500,5.000,7.500
Ekstra tcretler 0.000,2.500,5.000
Navlun ""Net" Getirisi 5.000,7.500,10.000
Ylkleme-tahliye maliyetleri 2.500,5.000,7.500
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000
Seferlik Yakit Tiiketimi 2.500,5.000,7.500
Ekstra seyir giderleri 5.000,7.500,10.000
Liman Ucretleri 5.000,7.500,10.000
Navlun ve sozlesmeleri 2.500,5.000,7.500
Tasitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000
Sertifikalar 2.500,5.000,7.500
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 7.000,10.000,10.000
Gemi Hiz1 2.500,5.000,7.500
P. Yeterlilik ve deneyim 5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

0.000,2.500,5.000
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Kriterler

Portland Cimento

Caliyma Sartlar: ve Opr.
E

5.000,7.500,10.000

G. Liman ve Bolge Etkisi

0.000,2.500,5.000

Emniyet, Glvenlik ve
Cevre Etkenleri

0.000,2.500,5.000

Ekonomik Etkenler

5.000,7.500,10.000

isletimsel Etkiler

0.000,2.500,5.000

Yiikiin emniyete alinmasi

0.000,2.500,5.000

Yikleme-tahliye opr.

5.000,7.500,10.000

Calisma-dinlenme
sureleri

5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-vin¢ kullanim

0.000,2.500,5.000

Geminin yas1 ve

. 0.000,2.500,5.000
kondisyonu

Limanin ¢cahisma zamam 0.000,2.500,5.000

Ekipman-malzeme mev. 0.000,2.500,5.000

Sefer Siresi

5.000,7.500,10.000

Limanin ¢alisma hizi

5.000,7.500,10.000

Sefer icin pozisyon 0.000,2.500,5.000
Otorite tutumlari 0.000,2.500,5.000
Liman giivenligi 0.000,2.500,5.000
Kanal veya bogaz gecisi 0.000,2.500,5.000
iklimsel sartlar 7.000,10.000,10.000
Yiikleme kosullari 5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yikler IMDG 0.000,0.000,3.000

Korsan-kagak yolcu
ihtimali

0.000,2.500,5.000

Kirlilik

7.000,10.000,10.000

Liman givenlik sev.

0.000,2.500,5.000

Kriterler Demir Cevheri
Calisma Sall‘ztlarl ve Opr. 0.000.2.500,5.000
G. Liman ve Bolge Etkisi 0.000,2.500,5.000

CTobe Sk > | oomasoosan
Ekonomik Etkenler 5.000,7.500,10.000
isletimsel Etkiler 0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi 0.000,2.500,5.000
Yukleme-tahliye opr. 0.000,2.500,5.000
Cahisma-dinlenme sureleri 0.000,2.500,5.000
G. Kreyn-ving kullanimi 0.000,2.500,5.000
Gek‘g:]‘gi‘;yy;‘rfhve 0.000,2.500,5.000
Limanin ¢cahisma zamam 0.000,2.500,5.000
Ekipman-malzeme mev. 0.000,2.500,5.000
Sefer Siresi 0.000,2.500,5.000
Limanin ¢calisma hizi 5.000,7.500,10.000
Sefer icin pozisyon 5.000,7.500,10.000
Otorite tutumlari 0.000,2.500,5.000
Liman giivenligi 0.000,2.500,5.000
Kanal veya bogaz gecisi 5.000,7.500,10.000
iklimsel sartlar 0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullari 0.000,2.500,5.000
Tehlikeli yukler IMDG 0.000,0.000,3.000
Korsai”k; Eﬁf:l'l‘ yoleu 0.000,2.500,5.000
Kirlilik 0.000,2.500,5.000

Liman givenlik seviyeleri 0.000,2.500,5.000
Ekstra ucretler 0.000,2.500,5.000

Ekstra Ucretler

0.000,2.500,5.000

Navlun ""Net" Getirisi

5.000,7.500,10.000

Navlun ""Net" Getirisi

0.000,2.500,5.000

Yikleme-tahliye

Yikleme-tahliye

0.000,2.500,5.000

maliyetleri
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000
Seferlik Yakit Tiiketimi 0.000,2.500,5.000
Ekstra seyir giderleri 0.000,2.500,5.000
Liman Ucretleri 0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri 0.000,2.500,5.000
Tasitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000
Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 0.000,2.500,5.000

maliyetleri 0.000,2.500,5.000
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000
Seferlik Yakit Tiiketimi 0.000,2.500,5.000
Ekstra seyir giderleri 5.000,7.500,10.000
Liman Ucretleri 5.000,7.500,10.000
Navlun ve sozlesmeleri 0.000,2.500,5.000
Tasitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000
Sertifikalar 5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 7.000,10.000,10.000
Gemi Hizi 0.000,2.500,5.000

Gemi Hiz1

0.000,2.500,5.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Kriterler

Hububat

Calisma Sartlar: ve Opr.
E

5.000,7.500,10.000

G. Liman ve Bélge Etkisi

0.000,2.500,5.000
Emniyet, Givenlik ve
Cevre Etkenleri 0.000,2.500,5.000
Ekonomik Etkenler 5.000,7.500,10.000
isletimsel Etkiler 0.000,2.500,5.000

Yiikiin emniyete alinmasi

5.000,7.500,10.000

Y ikleme-tahliye opr.

5.000,7.500,10.000

Calisma-dinlenme sureleri

0.000,2.500,5.000

G. Kreyn-ving kullanimi

0.000,2.500,5.000

Geminin yas1 ve
kondisyonu

5.000,7.500,10.000

Kriterler

Demir Celik
Urinleri

Caliyma Sartlari ve Opr.
E

5.000,7.500,10.000

G. Liman ve Bélge Etkisi

0.000,2.500,5.000
Emniyet, Gilvenlik ve
Cevre Etkenleri 0.000,2.500,5.000

Ekonomik Etkenler

5.000,7.500,10.000

isletimsel Etkiler

5.000,7.500,10.000

Yiikiin emniyete alinmasi

5.000,7.500,10.000

Y ikleme-tahliye opr.

5.000,7.500,10.000

Calisma-dinlenme sureleri

5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-ving kullanimi

5.000,7.500,10.000

Geminin yas1 ve

- kondisyonu 0.000,2.500,5.000
Lm-lamn ¢aliyma zamani 0.000,2.500,5.000 Limanin ¢calisma zamam 0.000,2.500,5.000
Ekipman-malzeme mev. 5.000,7.500,10.000 Ekipman-malzeme mev. 7.000,10.000,10.000

Sefer Siiresi 5.000,7.500,10.000 Sefer Suresi 0.000,2.500,5.000

Limanin ¢alisma hiz 0.000,2.500,5.000 Limanin ¢calisma hizx 0.000,2.500,5.000

Sefer igin pozisyon 0.000,2.500,5.000 Sefer igin pozisyon 5.000,7.500,10.000
Otorite tutumlar 0.000,2.500,5.000 Otorite tutumlar 0.000,2.500,5.000
Liman giivenligi 0.000,2.500,5.000 Liman giivenligi 0.000,2.500,5.000
Kanal veya bogaz gecisi 5.000,7.500,10.000 Kanal veya bogaz gecisi 0.000,2.500,5.000
Iklimsel sartlar 7.000,10.000,10.000 iklimsel sartlar 0.000,2.500,5.000
Yiikleme kosullari 5.000,7.500,10.000 Yiikleme kosullari 5.000,7.500,10.000
Tehlikeli yikler IMDG 0.000,0.000,3.000 Tehlikeli yukler IMDG 0.000,2.500,5.000
Korsan-kacak yolcu Korsan-kagak yolcu
ihtimali 0.000,2.500,5.000 ihtimali 0.000,2.500,5.000
Kirlilik 5.000,7.500,10.000 Kirlilik 0.000,2.500,5.000
Liman glvenlik seviyeleri 0.000,2.500,5.000 Liman glvenlik seviyeleri 0.000,2.500,5.000
Ekstra tcretler 0.000,2.500,5.000 Ekstra Ucretler 5.000,7.500,10.000
Navlun "'Net" Getirisi 5.000,7.500,10.000 Navlun *'Net" Getirisi 5.000,7.500,10.000
Y iikleme-tah. maliyetleri 0.000,2.500,5.000 YUkIeIr_ne-tIah!iye 5.000,7.500,10.000
- - - maliyetleri
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000
pman gicerien £, Ekipman giderleri 5.000,7.500,10.000
Seferlik Yakit Tiiketimi 0.000,2.500,5.000 Seferlik Yalat Tiiketimi 0.000,2.500,5.000
eleril a etimi
Ekstra seyir giderleri 5.000,7.500,10.000 e ——
T “cretleri Ekstra seyir giderleri 0.000,2.500,5.000
K l|man u.(.:rle erll : 0.000,2.500,5.000 Liman Geretleri 5.000,7.500,10.000
aviun ve sozlesmerer 0.000,2.500,5.000 Navlun ve sozlesmeleri 0.000,2.500,5.000
Tasitan firma talepleri 5.000,7.500,10.000 .
— Tagitan firma talepleri 5.000,7.500,10.000
Sertifikalar 5.000,7.500,10.000 Sertifikalar 0.000,2.500,5.000
i1kiin sii iligi 5.000,7.500,10.000 S AT
Yikin siirekliligi Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 7.000,10.000,10.000 : :
! J G b t
Gemi Hiza 5.000,7.500,10.000 CH Doyl Yo Tonaft 0.000,2.500,5.000
Gemi Hiz 0.000,2.500,5.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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Ek Tablo 72’ nin devami

Kriterler Gibre
Calisma Sartlar1 ve Opr. E. 0.000,2.500,5.000
G. Liman ve Bolge Etkisi 0.000,2.500,5.000
Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri 0.000,2.500,5.000
Ekonomik Etkenler 0.000,2.500,5.000
isletimsel Etkiler 0.000,2.500,5.000
Yiikiin emniyete alinmasi 0.000,2.500,5.000

Yikleme-tahliye opr.

5.000,7.500,10.000

Calisma-dinlenme streleri

5.000,7.500,10.000

G. Kreyn-vin¢ kullanim 0.000,2.500,5.000
Geminin yasi ve kondisyonu 0.000,2.500,5.000
Limanmin ¢calisma zamam 0.000,2.500,5.000

Ekipman-malzeme mev.

5.000,7.500,10.000

Sefer Suresi

5.000,7.500,10.000

Limanin ¢calisma hiza 0.000,2.500,5.000
Sefer i¢in pozisyon 0.000,2.500,5.000
Otorite tutumlar: 0.000,2.500,5.000
Liman giivenligi 0.000,2.500,5.000
Kanal veya bogaz gecisi 0.000,2.500,5.000

iklimsel sartlar

7.000,10.000,10.000

Yiikleme kosullar

5.000,7.500,10.000

Tehlikeli yukler IMDG 0.000,2.500,5.000
Korsan-kagak yolcu ihtimali 0.000,2.500,5.000
Kirlilik 5.000,7.500,10.000

Liman guvenlik seviyeleri 0.000,2.500,5.000
Ekstra Ucretler 0.000,2.500,5.000
Navlun "Net" Getirisi 0.000,2.500,5.000

Y uikleme-tahliye maliyetleri 0.000,2.500,5.000
Ekipman giderleri 0.000,2.500,5.000
Seferlik Yakit Tiiketimi 0.000,2.500,5.000
Ekstra seyir giderleri 0.000,2.500,5.000
Liman Ucretleri 0.000,2.500,5.000
Navlun ve sozlesmeleri 0.000,2.500,5.000
Tasitan firma talepleri 0.000,2.500,5.000

Sertifikalar 5.000,7.500,10.000
Yiikiin siirekliligi 5.000,7.500,10.000
Gemi boyu ve tonaji 7.000,10.000,10.000
Gemi Hiza 5.000,7.500,10.000

P. Yeterlilik ve deneyim

5.000,7.500,10.000
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ADIM §
(alisma $artlan (G| Liman ve Bilge Ethisi(G2) -~ Givenlikve Cevre etkenleri(G3]  Evonomik Ekenler (G4] etimsel tiler (65)

Glomagatin () 100 L0 LED O L7 L 05 L0 267 00X ORI L 4R
lmnveldlgeRths(G) 081 0 1B 10 L0 1B O 1B M8 0% 055 15 1% 6 4
ienlie(evectiener(@) 075 100 267 0% O 1SB L0 L0 L0 0 02 L0 1® @ 5m
RonomikBleler(6) 206 285 556 15 LB 41 1S L0 46 0 100 10 2B 451 g

Wetmsel Ber(@H) 03B 02 L0 OB 0 L0 05 G 08 O X 05 L0 100 100

Ek Sekil 12. Ana kriterler i¢in birlestirilmis karar matrisi

AN

Vikenekotan ) el ) ek tonalel ) Lnn Gl el 5

Hiemefosulen o1 A1 1 1 M . R . 1 1 3V A 1 A i R 1
L o T AR X O A M N N/ R A A Vi R
e e O TV TR A R
ko4 121 T N /S A 174 O . R 1 R 1 A VS IR

T SR R 1/ N R 1 1

Ek Sekil 13. “Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri” Kriterleri i¢in birlestirilmis bulanik
kararmatrisi
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ADIM5

YikinEnvijete Ammesa[C1) | Yibleme Dncesi Tehiye Sonvesa Opr (C2) | Calimave Dinlenme Sireer{[3) | GemiKreyniVingKullsua[C4) | Gemi Yesave Kondicyonu [(5) | Liman Cobsma sesleive Ginker 05 Expman ve Maleme Mescudiyet (C7)

Yikin Eniyete Anmes (1) W12 130 036 05 L OEL ST LS 0S5 0B LML | 0515 0B 24 L5 2| MM LMF LN 35
Videme Dncei b Sonen O [(7) 0S5 138 157 | 1000 L0 L 0I5 DRM LR OR 15 I35 075 LM 26 OFE 0 WR | LM MW L0 A
ks ve Dikenme el (3} WO 1SR 28 10 16 144 W5 130 LOF 03B 08 AR W5 1S M 035 0E MM LE MIE Bl
e reyriingKularam 1) 0|13 0| 0 05t D5 20 30 400 100 1ME 1SR 13 468 | QA Om B 0N 13 28
Geni Yeove endisgony (05 W15 AR 0L 075 PIE O 0MLOOSM LMD OML 0SE LM3 O 07 OMB 0B W0 28OS L0715
Liman sl sl v G 0] 04 | O3 OB | ONB | 13W M0 oM 0NB | 1B L5 13 AME DM OB 130 L0 L0 LW 18 M 33W

Eripmen ve Malzeme Mescudiyeti [(7) 0316 03w 0% 02 04E 1107 0135 029 0457 04RL 0303 1303 031 04M | ORR Q2L 042 078 1000 1000 1000

Ek Sekil 14. “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriterleri i¢in birlestirilmis bulanik karar matrisi

ADIM3

Selorsires(E1] | Ehatra crefler[2) Navhm et G £3) Yileme Tabfye Malyeteri(Es) | EkpmanGidereri(Es) | SeferYalotTiketimi£6) | Bogaz, Ektrasenir (oretler  Liman Ccretler£8)

Sefersies[E1 L0 LU0 LU0 0T ST LTR0 08 05T 05 036 L0 05 O3 L0003 oML 08D 0% 108 L5 01 07 16
Fitraireer 2 0 LT MWD L0 L0008 0N 03 089 00 1A 0GR 071D OM7 OF 47D 0N 136 LMD OFS 0ER 170
Nadun Nt et 3] 20 33056 300 R0 0 L0040 L0 LG 30 SO0 230 ATH GRS 10N LT 3 3ET ASB 6ED L0 3 5
Yildeme Tahiye Myt 4] LUE 280 AT L0 L6 3AD OND 03B LD 100 L0 L0 L0 L0 RO0 OE L0 230 LTR LB AR 0E 0T N0
Eipman e[ M6 250 4T 00 136 3M8 OME 08 03 100 100 300 100 100 100 074 0B 1G5 07 065 1087 025 036 100
Sefericval ik 5] LES 241 4ED L0 LTRO3ER 0MT 07T® LB 00 136 130 OGS QD L3 LOM L0 L0 3N 423 6D LS 3MB 5

Kl Bojaz BvaSey Doretlei(ET) 0415 0010 1344 OJFT OB LBE 02 OME OIR 03S  OME LD LM 3L S5 03 0Z0 ML LD L0 LD LM0 LET 260

" ! i i i | i ¥ r

(mn e[ 0O 136 24 L6 LM MR 02T 03 OER LD LME 3R 136 250 ATH OB 0T0 0ER 0M7 0ES L0 L0 L0 Lo

" r i ! i d

Ek Sekil 15. “Ekonomik Etkenler” kriterleri i¢in birlestirilmis bulanik karar matrisi
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Navlun Sialegmeleri{1) 1000 1000 1000 0678 107 1333 (0684
Tagitan Firma Talepleri[1) rﬂ,EM rljSEFEJII}EI rl,l}l}l} rlJDDD rJ,II}DI} [ 1,369
Personel ve Germ ertikalan (2] 0491 0903 1903 03% 0467 1245 | 1000
Yikin Srekiligi[14 r1,995 ELEHFEAEE rE,I}I}I} ISJDDD r?,II}DI} [ 187
(Gemi Boyu e Ton 15} 1000 1552 3880 0311 0474 0889 1000
Gemi Hiz g} r1,1}|}D r2J192r4J321 rII},213 rﬂjli rIIJ,]‘EII} [ 073
Personelin Yeterifik ve Deneyimi i7) 1552 3680 5720 0612 0803 183 1000

1107
F F
25%
1000
F F
4017
1933
F F
1472
3000

ADIM S

2597
4757
1000
5060
4076

307
5,000

0158 0237
F F

0143’ 0,200
0164 0245

Nulun Sazlesmelei{i1)  Tasitan Firma Talepleri [i2] Personelve Gemi Sertifkalan (i3] Yilkin Sirekilizi (1)

0525
F
033
0517

Gemi Boyuve Tongjl [ 5)

0525

054

1933

F F F
74 2608 4507

0525

040

2141

F F r r F F
1000 1000 | 1000 | 2758 4877 6315

0145 0207

037

1000

1000

1,000

1

F F r r F F
0150 0215 | 0390 0218 033 0710

0166 0254

0582

0903

1379

3160

Gemi Hiz ig)

03/ 057 152
F F F

1600 319 5389
035 058 1379
F F r

2564 4548 | 6471
155 2954 5165
F F r

1000 1,000 1000
0725 1000 2667

tersonelin Yetarifikve Deneyimi [i7

0175
F
0435
0200
F
173
04t
F
07%
1000

01
F
0587
0333
r
398
0725
r
1170
1000

054
135
1000
5987
1718
2967

F

r

r

1000

Ek Sekil 16. “Isletimsel Etkiler” Kriterleri icin birlestirilmis bulanik karar matrisi

Sefer Sresi {L1} 1,000 1000 1000 0815
Limanm Caligma Hizi (L2) 0459 0815 1528 1000
Bir Sonraki Sefer icin Pozisyon (L3) 3,000 5,000 7000 0415
Liman ve Yerel Otorite Tutumlar (L4} 1,000 2408 4514 | D55
Liman Givenlgi | 15) 075 145 2850 034
Kanal veya Bogaz Gegisi (L6) 0281 (0422 0763 0301
iktimsel Sartlar (L7) 065 0889 2290 0474

L%
1000

052
i)

A

L000

0467
0713

23
1,000

d

118

PRI
290

i

0951
1838

0143
0572
100
033
033
026

0,166

0,200
0,903

d

1000

n4z2
0,525

t

0306
0254

ADIM5

0,333
1,634

g

1,000

i

1,000

A

L107
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i

0582

0776
0525

1551
i)

0512
028

0478

A5

1

1,000

)

231
L0

A

080

033
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1246
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4563
L0

A

158
0459

1
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f

0844

|

1135

d
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1,000

0256
0535

f

0802

)

1,000

A

1503

d

TN
1,000

0.2%
L0

A

241130 237
290 1052 2341
3 198 3
466 200 3005
100 1085 1408
0422 1000 1000
237 LB 2857

Sefer Siresi L) Limann Caligma iz (L2)ir Sanraki Sefer igin Pozisyon (L3iman ve Yerel Otorite Tutumlan {14 Liman Givenligi | L5} Kanal veya Bogaz Gegisi {16

3559
3307
550
420
193
1000

i

3738

Iklimsel Sartiar {L7)

0678
0678
2041
0678
055

0267
1000

d

115
1401

g

430
1401

g

1,000

0350
1000

d

237
26%
6434
16%
237
047

1,000

)

Ek Sekil 17. “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterleri igin birlestirilmis bulanik karar matrisi
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Demir Cevheri K. P. Cimento
Caligma Sartlar ve Opr. E. 0,500 3000 5500 | 4500 7,000 9,500
G. Liman ve Bolge Etkisi 3,000 5,500 8,000 1,000 3,500 6,000
Giivenlik ve Cevre Etkenleri 2,000 4,500 7,000 1,500 3,500 6,100
Ekonomik Etkenler 53,000 7,500 10,000 3,300 6,000 8,500
ig-[etTmse[ Etkiler 3,000 3,500 8,000 3,200 6,000 8,500
Yiikiin emniyete alinmasi 2,000 4,500 7,000 1,000 3,500 6,000
Yiikleme-tahliye opr. 3,300 6,000 8,500 3,400 8,000 10,000
Calisma-dinlenme siireleri 2,000 4,500 7,000 3,900 6,500 8,500
G. Kreyn-ving kullammi 0,500 3,000 5,500 1,000 3,500 6,000
Geminin yasi ve kondisyonu 2,500 5,000 7,500 2,000 4,500 7,000
Limanin ¢alisma zamani 2,500 5,000 7,500 3,400 6,000 8,000
Ekipman-malzeme mev. 0,000 2,500 5,000 0,500 3,000 5,500
Sefer Siiresi 0,000 2,500 5,000 5,000 7,500 10,000
Limanin ¢alisma hiz 2,000 4,500 7,000 2,000 4,500 7,000
Sefericin pozisyon 3,500 6,000 8,500 1,500 4,000 6,500
Otorite tutumlan 1,000 3,500 6,000 3,000 5,500 8,000
Liman giivenligi 2,000 4,500 7,000 1,500 4,000 6,500
Kanal veya bogaz pgecisi 2,000 4,500 7,000 0,500 3,000 5,500
iklimsel sartlar 1,500 4,000 6,500 6,100 5,000 9,500
Yiikleme kogullan 3,000 3,500 8,000 4,500 7,000 9,500
Tehlikeli yiikler (IMDG) 0,000 1,500 4,200 1,000 2,500 5,200
Korsan-kagak yolcu ihtimali 1,000 3,500 6,000 1,500 4,000 6,500
Kirlilik 2,000 4,500 7,000 5,700 8,200 9,500
Liman giivenlik seviyeleri 2,000 4,500 7,000 2,500 5,000 7,500
Ekstra iicretler 2,500 5,000 7,500 3,000 5,500 8,000
Navlun "Net" Getirisi 5,000 7,500 10,000 3,000 5,900 8,000
Yiikleme-tahliye maliyetleri 2,500 5,000 7,500 2,000 4,500 7,000
Ekipman giderleri 1,000 3,500 6,000 0,500 3,000 5,500
Seferlik Yakit Tiiketimi 2,000 4,500 7,000 2,000 4,300 7,000
Ekstra seyir giderleri 3,500 6,000 8,500 2,000 4,500 7,000
Liman iicretleri 3,500 6,000 8,500 2,000 4,500 7,000
Navlun ve sbzlesmeleri 3,000 5,500 8,000 3,000 5,500 8,000
Tagitan firma talepleri 0,500 3,000 5,500 1,500 4,000 6,500
Sertifikalar 1,000 3,500 6,000 0,500 3,000 5,500
Yiikiin siirekliligi 4,500 7,000 9,300 4,500 7,000 9,500
Gemi boyu ve tonaji 5,800 8,500 10,000 2,500 5,000 7,500
GemiHizi 2,400 5,000 7,000 3,000 5,500 8,000
P. Yeterlilik ve deneyim 4,500 7,000 9,300 3,300 6,000 8,500

Ek Sekil 18. Alternatifler icin birlestirilmis bulanik karar matrisi
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Calisma Sartlari ve Opr. E.

G. Liman ve Bolge Etkisi
Giivenlik ve Cevre Etkenleri
Ekonomik Etkenler
isletimsel Etkiler

Yikiin emniyete ainmasi
Yiikleme-tahliye opr.
Calisma-dinlenme siireleri
G. Kreyn-ving kullanimi
Geminin yasi ve kondisyonu
Limamin ¢alisma zamani
Ekipman-malzeme mev.
Sefer Siiresi

Limanin ¢aligma hizi

Sefer icin pozisyon

Otorite tutumlan

Liman giivenligi

Kanal veya bofaz gecisi
iklimsel sartlar

Yiikleme kosullan

Tehlikeli yiikler IMDG)
Korsan-kagak yolcu ihtimali
Kirlilik

Liman giivenlik seviyeleri
Ekstra iicretler

Navlun "Net" Getirisi
Yiikleme-tahliye maliyetleri
Ekipman giderleri

Seferlik Yakrt Tilketimi
Ekstra seyir giderleri

Liman iicretleri

Navlun ve stzlesmeleri
Tagitan firma talepleri
Sertifikalar

Yiikiin siirekliligi

Gemi boyu ve tonaji

Gemi Hizi

P. Yeterlilik ve deneyim

Hububat Demir Celik Urinleri
5,000 7,500 10,000 6,200 5,000 10,000
2,500 5,000 7,500 3,500 6,000 8,500
2,500 5,000 7,300 2,000 4,500 7,000
2,500 5,000 7,300 5,000 7,300 10,000
3,300 6,000 8,500 3,000 2,000 8,000
4,500 7,000 9,500 5,400 8,000 10,000
6,600 8,500 10,000 2,400 5,000 7,000
2,000 4,500 7,000 3,400 6,000 8,000
0,500 3,000 5,200 4,500 7,000 5,500
3,300 8,000 9,500 2,000 4,500 7,000
3,000 2,200 8,000 3,400 6,000 8,000
2,000 4,500 7,000 5,800 8,500 10,000
5,400 8,000 10,000 0,500 3,000 5,500
1,000 3,200 6,000 1,000 3,300 6,000
1,500 4,000 6,300 3,300 6,000 8,500
3,000 5,200 8,000 3,200 6,000 8,500
2,000 4,500 7,000 1,500 4,000 0,200
3,000 5,300 8,000 0,500 3,000 5,300
6,200 5,000 10,000 0,500 3,000 5,500
4,500 7,000 5,500 3,300 6,000 8,500
0,000 1,500 4,200 1,000 3,300 6,000
2,000 4,500 7,000 1,000 3,200 6,000
4,500 7,000 5,500 1,000 3,500 6,000
2,500 5,000 7,500 3,000 5,300 8,000
3,500 6,000 8,500 4,500 7,000 5,500
3,500 6,000 8,500 5,000 7,300 10,000
2,000 4,500 7,000 5,000 7,300 10,000
1,000 3,200 6,000 4,500 7,000 9,500
2,000 4,500 7,000 2,000 4,500 7,000
3,000 5,300 8,000 2,500 5,000 7,500
1,500 4,000 6,300 4,000 6,300 5,000
3,500 6,000 8,500 3,000 5,200 8,000
3,000 5,200 8,000 4,500 7,000 9,500
4,000 0,200 5,000 3,000 2,200 8,000
3,500 6,000 8,500 4,500 7,000 9,500
4,800 7,500 5,000 1,500 4,000 6,500
3,800 8,500 10,000 2,000 4,500 7,000
3,400 8,000 10,000 4,000 6,300 5,000

Ek Sekil 18. Devami
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Gibre
Calisma Sartlan ve Opr. E. 3,300 6,000 7,500
G. Liman ve Bolge Etkisi 2,500 5,000 7,500
Giivenlik ve Cevre Etkenleri 3,000 5,500 8,000
Ekonomik Etkenler 1,000 3,500 6,000
ig.[etTmse[ Etkiler 1,500 4,000 6,500
Yiikiin emniyete alinmasi 0,500 3,000 5,500
Yiikleme-tahliye opr. 5,000 7,500 10,000
Calisma-dinlenme siireleri 3,000 5,500 8,000
G. Kreyn-ving kullamm 0,500 3,000 5,500
Geminin yagi ve kondisyonu 2,000 4,500 7,000
Limanin ¢alisma zamani 3,000 5,500 8,000
Ekipman-malzeme mev. 1,500 4,000 6,500
Sefer Siiresi 4,500 7,000 9,500
Limanin ¢alisma hizi 1,000 3,500 6,000
Sefer icin pozisyon 1,500 4,000 6,500
Otorite tutumlan 3,000 5,500 8,000
Liman giivenligi 2,000 4,500 7,000
Kanal veya bogaz gecisi 0,500 3,000 5,500
iklimsel sartlar 6,200 5,000 10,000
Yiikleme kogullan 4,500 7,000 9,500
Tehlikeli yiikler (IMDG) 1,500 4,000 6,500
Korsan-kacak yolcu ihtimali 2,000 4,500 7,000
Kirlilik 4,500 7,000 9,500
Liman giivenlik seviyeleri 2,500 5,000 7,500
Ekstra iicretler 3,500 6,000 8,500
Naviun "Net" Getirisi 2,000 4,500 7,000
Yiikleme-tahliye maliyetleri 1,500 4,000 6,500
Ekipman giderleri 0,500 3,000 5,500
Seferlik Yaklut Tiiketimi 2,000 4,500 7,000
Ekstra seyir giderleri 2,500 5,000 7,500
Liman iicretleri 2,000 4,500 7,000
Navlun ve sdzlesmeleri 2,000 4,500 7,000
Tasitan firma talepleri 1,500 4,000 6,500
Sertifikalar 4,000 6,200 9,000
Yiikiin siirekliligi 2,000 2,000 7,200
Gemi boyu ve tonaji 3,800 8,500 8,000
Gemi Hizi 5,000 7,500 10,000
P. Yeterlilik ve deneyim 3,500 6,000 8,500

Ek Sekil 18. Devami
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Geometrik ortalama (Adim 6- 1. Asama)

YUkin Emniyete Alinmasi (C1) al 0,656
Yikleme Oncesi, Tahliye Sonrasi Opr. (C2) a2 0,757
Calisma ve Dinlenme Siireleri (C3) a3 0,844
Gemi Kreyni-Ving Kullanimi (C4) ad 0,775
Gemi Yasi ve Kondisyonu (C5) a5 0,590
Liman Calisma saatleri ve Gunleri (C6) a6 0,661
Ekipman ve Malzeme Mevcudiyeti (C7) a7 0,342

Toplamlar 4,626

an-1 1,075

0,998

1,181
1,282

1,213
0,884
1,072

0,498

7,129

0,140

2,162

2,280
2,281

2,253
1,804
1,848

0,930

11,755

0,216

Ek Sekil 19. “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriterleri i¢in her bir satirin

geometrik ortalamasi 6. Adim 1. Asama

Geometrik ortalama (Adim 6- 1. Asama)

Sefer Siresi (E1) al 0,428
Ekstra Ucretler (E2) a2 0,588
Navlun Net Getirisi (E3) a3 1,832
Yiukleme Tahliye Maliyetleri (E4) ad 0,820
Ekipman Giderleri (E5) a5 0,607
Seferlik Yakit Tuketimi (E6) a6 1,071
Kanal, Bogaz, Ekstra Seyir Ucretleri (E7) a7 0,565
Liman Ucretleri (E8) a8 0,636

Toplamlar 6,546

an-1 0,062

0,553

0,745
2,973

1,115
0,809
1,670
0,770

0,876

9,511

0,105

1,111

1,600
4,597

2,456
1,550
2,886
1,225

1,705

16,057

0,153

Ek Sekil 20. “Ekonomik Etkenler” kriterleri i¢in her bir satirin geometrik ortalamasi

6. Adim 1. Asama
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Geometrik ortalama (Adim 6- 1. Asama)

Sefer Siiresi (L1) a1l 0,549 0,804 1,538
Limarmin Calhisma Hizi (L2) a2 0,701 1,120 1,978
Bir Sonraki Sefer icin Pozisyon (L3) a3 1,368 2,112 3,390
Liman ve Yerel Otorite Tutumlar (L4) a4 0,867 1,392 2,464
Liman Guvenligi ( L5) as 0,681 0,957 1,808
Kanal veya Bogaz Gegisi (L6) a6 0,210 0,414 0,645
iklimsel Sartlar (L7) a7 0,597 0,853 1,693

Toplamlar 5,073 7,652 12,725

an-1 0,591 0,131 0,197

Ek Sekil 21. “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterleri icin her bir satirin
geometrik ortalamasi 6. Adim 1. Asama

GeometriK ortalama (Adim 6- 1. Asama)

Yikleme Kosullar (GC 1) al 1,188 1,725 2,686
Tehlikeli Yukler (IMDG) (G 2) a2 0,745 1,055 2,028
Korsan ve Kagak Yolcu ihtimali(GC 3) a3 0,735 0,944 1,683
Kirlilik (GC 4) ad 0,870 1,188 2,322
Liman Gavenlik seviyeleri (GC 5) a5 0,370 0,489 0,976
Toplamlar 3,908 5,402 9,697

an-1 0,103 0,185 0,256

Ek Sekil 22. “Emniyet, Guvenlik ve Cevre Etkenleri” kriterleri igin her bir satirin
geometrik ortalamasi 6. Adim 1. Asama

Geometrik ortalama (Adim 6- 1. Asama)

Naviun S&zlesmeleri (i1) al 0,424 0,588 1,258
Tasitan Firma Talepleri (i2) az 0,761 1,221 1,965
Personel ve Gemi Sertifikalar (i3) a3 0,376 0,554 1,202
Yiukin Sarekliligi (i4) ad 2,018 2,591 4,974
Gemi Boyu ve Tonaji ( i5) as 0,618 0,936 1,719
Gemi Hizi (I6) a6 0,457 0,697 1.351
Personelin Yeterlilik ve Deneyimi (i7) a?7 0,723 1,176 2,210

Toplamlar 5,378 8,762 14,141

an-1 0,071 0,114 0,186

Ek Sekil 23. “Isletimsel Etkiler” kriterleri i¢in her bir satirin geometrik
ortalamasi 6. Adim 1. Asama
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Agirhklandinilmis Bulanik Karar Matrisi (6. Adim 2. Asama)
Yiikiin Emniyete Alinmasi (C1) wl 3,036 7,111 25,417
Yiikleme Oncesi, Tahliye Sonrasi Opr. (G2) w2 3,502 8,421 26,804
Calisma ve Dinlenme Sireleri (C3) w3 3,905 9,143 26,811
Gemi Kreyni-Ving Kullarmimi (C4) wd 3,587 82,649 26,486
Gemi Yasi ve Kondisyonu (C5) w5 2,730 6,300 21,204
Liman Calisma saatleri ve Ginleri (C6) w6 3,059 7,645 21,728
Ekipman ve Malzeme Mevcudiyeti (C7) w7 1,581 3,552 10,933
Ek Sekil 24. “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriterleri igin
agirliklandirilmig bulanik karar matrisi 6. Adim 2. Asama
Agirhklandinilmmis Bulanik Karar Matrisi (Adim 6- 2. Asama)
Sefer Suresi (E1) wil 0,027 0,058 0,170
Ekstra Ucretler (E2) w2 0,037 0,078 0,244
Navlun Net Getirisi (E3) w3 0,114 0,313 0,702
Yukleme Tahliye Maliyetleri (E4) wé 0,051 0,117 0,375
Ekipman Giderleri (E5) w5 0,038 0,085 0,237
Seferlik Yakit Tuketimi (E6) w6 0,067 0,176 0,441
Kanal, Bogaz, Ekstra Seyir Ucretleri (E7) w7 0,035 0,081 0,187
Liman Ucretleri (E8) w8 0,040 0,092 0,261

Ek Sekil 25. “Ekonomik Etkenler” kriterleri igin agirliklandirilmig bulanik karar

matrisi 6. Adim 2. Asama

Sefer Suresi (L1) wl
Limanin Calisma Hizi (L2) w2
Bir Sonraki Sefer igin Pozisyon (L3) w3
Liman ve Yerel Otorite Tutumlan (L4) 4
Liman Guvenligi ( L5) w5
Kanal veya Bogaz Gegisi (L6) w6

iklimsel Sartlar (L7) w7

0,324

0,414
0,808

0,512
0,402
0,183

0,353

Agirhklandirilmis Bulanik Karar Matrisi (Adim 6- 2. Asama)

0,105

0,146
0,276

0,182
0,125
0,054

0,111

0,303

0,390
0,668

0,486
0,356
0,127

0,334

Ek Sekil 26. “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterleri igin agirliklandirilmig

bulanik karar matrisi 6. Adim 2. Asama
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Agirhklandirlmis Bulanik Karar Matrisi (Adim 6- 2. Asama)

Yiikleme Kosullar (GC 1) wil 0,123 0,319 0,687
Tehlikeli Yikler (IMDG) (GC 2) w2 0,077 0,195 0,519
Korsan ve Kacak Yolcu ihtimali(GC3) w3 0,076 0,220 0,431
Kirlilik (GC 4) wi 0,090 0,220 0,594
Liman Giivenlik seviyeleri (GC 5) w5 0,038 0,091 0,250
Ek Sekil 27. “Glvenlik ve Cevre Etkenleri” kriterleri i¢in agirliklandirilmis
bulanik karar matrisi 6. Adim 2. Asama
Agirliklandinilmis Bulanik Karar Matrisi (Adim 6- 2. Asama)

Navlun Sézlesmeleri (i1) wil 0,030 0,067 0,234
Tasitan Firma Talepleri (i2) w2 0,054 0,139 0,365
Personel ve Gemi Sertifikalari (i3) w3 0,027 0,063 0,223
Yiikiin Strekliligi (i4) wé 0,143 0,410 0,925
Gemi Boyu ve Tonaji ( i5) w5 0,044 0,107 0,320
Gemi Hizi (i6) wb 0,032 0,080 0,251
Personelin Yeterlilik ve Deneyimi (i7) w7 0,051 0,134 0,411

Ek Sekil 28. “Isletimsel Etkiler” kriterleri i¢in agirliklandirilmis bulanik karar matrisi

6. Adim 2. Asama

Ek Tablo 73. “Caligsma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriterleri i¢in
hesaplanmis durulastirma degerleri

Durulastirma Islemi

Yiikiin Emniyete Alinmasi C1 11,855
Yiikleme Oncesi, Tahliye Sonras1 Opr. C2 12,909
Calisma ve Dinlenme Siireleri (3 13,286
Gemi Kreyni-Ving Kullanimi1 C4 12,908
Gemi Yasi ve Kondisyonu C5 10,078
Liman Caligsma saatleri ve Glinleri C6 10,811
Ekipman ve Malzeme Mevcudiyeti C7 5,355
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Ek Tablo 74. “Ekonomik Etkenler” kriterleri i¢in hesaplanmis durulastirma

degerleri
Durulastirma Islemi
Sefer Suresi E1 0,085
Ekstra Ucretler E2 0,120
Navlun Net Getirisi E3 0,376
Yukleme Tahliye Maliyetleri E4 0,181
Ekipman Giderleri E5 0,120
Seferlik Yakit Tiiketimi E6 0,228
Kanal, Bogaz, Ekstra Seyir Ucretleri E7 0,101
Liman Ucretleri E8 0,131

Ek Tablo 75. “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterleri i¢in hesaplanmig
durulagtirma degerleri

Durulastirma Islemi
Sefer Suresi L1 0,244
Limanin Calisma Hiz1 L.2 0,317
Bir Sonraki Sefer I¢in Pozisyon L3 0,584
Liman ve Yerel Otorite Tutumlar1 L4 0,393
Liman Giivenligi L5 0,295
Kanal veya Bogaz Gegisi L6 0,121
Iklimsel Sartlar L7 0,266

Ek Tablo 76. “Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkileri” kriterleri igin
hesaplanmis durulastirma degerleri

Durulastirma Islemi
Yiikleme Kosullar1t GC 1 0,376
Tehlikeli Yikler IMDG GC 2 0,264
Korsan ve Kacak Yolcu IhtimaliGC 3 0,242
Kirlilik GC 4 0,301
Liman Guvenlik seviyeleri GC 5 0,126
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Ek Tablo 77. “Isletimsel Etkiler” kriterleri icin hesaplanmis
durulastirma degerleri

Durulastirma Islemi
Navlun Sézlesmeleri 11 0,110
Tasitan Firma Talepleri 12 0,186
Personel ve Gemi Sertifikalar1 13 0,104
Yiikiin Siirekliligi 14 0,492
Gemi Boyu ve Tonaj1 15 0,157
Gemi Hiz1 16 0,121
Personelin Yeterlilik ve Deneyimi 17 0,199

Ek Tablo 78. “Calisma Sartlar1 ve Operasyonel Etkiler” kriterleri i¢in hesaplanmig
durulastirma degerleri

Kriterler ve Toplam NormalizasyonCrisp %
Yiikiin Emniyete Alinmasi C1 0,154 15,4
Yiikleme Oncesi, Tahliye Sonras1 Opr. C2 0,1672 16,7
Calisma ve Dinlenme Siireleri C3 0,172 17,2
Gemi Kreyni-Ving Kullanimi G4 0,1672 16,7
Gemi Yast ve Kondisyonu C5 0,131 13,1
Liman Calisma saatleri ve Giinleri C6 0,140 14
Ekipman ve Malzeme Mevcudiyeti C7 0,069 6,9
100
Toplam 1,000

Ek Tablo 79. “Ekonomik Etkenler” kriterleri igin hesaplanmis durulastirma

degerleri

Kriterler ve Toplam NormalizasyonCrisp | %
Sefer Siresi E1 0,063 6,3

Ekstra Ucretler E2 0,0893 9
Navlun Net Getirisi E3 0,280 28
Yukleme Tahliye Maliyetleri E4 0,1350 14

Ekipman Giderleri E5 0,089 9
Seferlik Yakit Tuketimi E6 0,170 17

Kanal, Bogaz, Ekstra Seyir Ucretleri E7 0,075 8
Liman Ucretleri E8 0,097 10
100

Toplam 1,000
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Ek Tablo 80. “Gidilecek Liman ve Bolge Etkisi” kriterleri i¢in hesaplanmig

durulastirma degerleri

Kriterler ve Toplam NormalizasyonCrisp | %
Sefer Stresi L1 0,110 11
Limanin Calisma Hiz1 L2 0,1427 14
Bir Sonraki Sefer I¢in Pozisyon L3 0,263 26
Liman ve Yerel Otorite Tutumlar1 L4 0,1771 18
Liman Giivenligi LS 0,133 13
Kanal veya Bogaz Gegisi L6 0,055 5
Iklimsel Sartlar L7 0,120 12
100
Toplam 1,000

Ek Tablo 81. “Emniyet, Glvenlik ve Cevre Etkenleri” kriterleri i¢in hesaplanmis

durulastirma degerleri

Kriterler ve Toplam NormalizasyonCrisp | %
Yiikleme Kosullar1t GC 1 0,287 29
Tehlikeli Yikler IMDG GC 2 0,201 20
Korsan ve Kacak Yolcu IhtimaliGC 3 0,185 19

Kirlilik GC 4 0,230 23
Liman Guvenlik seviyeleri GC 5 0,096 10
100
Toplam 1,000
Ek Tablo 82. “Isletimsel Etkiler” Kriterleri igin hesaplanmis
durulastirma degerleri

Kriterler ve Toplam NormalizasyonCrisp | %
Navlun Sézlesmeleri 11 0,081 8
Tasitan Firma Talepleri 12 0,136 14
Personel ve Gemi Sertifikalar1 13 0,076 8
Yiikiin Siirekliligi i4 0,360 36
Gemi Boyu ve Tonaj1 15 0,114 11
Gemi Hiz1 16 0,088 9
Personelin Yeterlilik ve Deneyimi 17 0,145 15

100
Toplam 1,000
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