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ONSOZ

Son yillarda etik, hem medyada hem de akademik literatiirde tizerinde oldukc¢a sik
konusulan konularin basinda gelmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni, kuruma ve
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toplumun sahip oldugu etik degerleri yansitmakta bir ayna gorevi gormektedir.
Dolayisiyla, tiniversitelerde gorev yapmakta olan akademik personelin etik ihlallere karsi
gosterecegi tepki toplum nezdinde olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir. Akademik
personelin maruz kaldig1 ya da sahit oldugu etik ihlalleri gerekli mercilere bildirmesi, etik
ihlallerin azaltilmasi, durdurulmasi ve seffaf bir yonetimin olusturulmasi agisindan 6nemli
bir yere sahiptir. Calisanlarin, orgiitlerdeki etik ihlalleri bildirmesinde orgiitsel faktorler
onemli bir etkiye sahiptir. Bu noktada orgiitsel adalet algisinin, akademik personelin
karsilasacagi muhtemel etik dis1 davranig ve uygulamalari bildirme egilimleri iizerinde bir
etkisinin olup olmadigi bu arastirmanin cevap aradigi temel sorudur. Bu arastirmada,
akademik personelin etik dis1 davranis ve uygulamalari yine kendi kurumuna bildirmesinde

orgiitsel adaletin anlamli ve pozitif bir yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.
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OZET

Giliniimiizde etik, gerek sosyoloji gerekse yonetim alaninda iizerinde en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Etik konusunun sik¢a giindeme gelmesi, etik disi
davraniglarin artmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumu yetistirici ve yonlendirici etkisi
diislintildiiginde etigin asil smav alaninin  {niversiteler oldugu goriilmektedir.
Universitelerde gergeklesmesi muhtemel etik dis1 davranis ve uygulamalarin nasil ortaya
cikarildigiyla birlikte hangi 6rgiitsel faktorlerin etik ihlallerin ortaya g¢ikarilmasinda etkili
oldugu merak edilen konulardandir. Bu baglamda, orgiitsel adaletin etik ihlallerin

bildirilmesi iizerinde nasil bir rol oynadigini ortaya koymak bu ¢alismanin temel amacidir.

Orgiitsel davranis literatiiriine bakildiginda, etik konusunu o&rgiitsel adalet
baglaminda ele alan ¢aligmalarin olduk¢ca az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
caligmanin Orgilitsel davranig literatiiriine katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu c¢alisma,
bir devlet iniversitesinde ¢alisan 330 akademik personel iizerinde uygulanmistir.
Aragtirmaya farkli birimlerden katilacak akademik personel sayisini belirlemek amaciyla
ziimrelere gore Ornekleme yontemi kullanilmistir. Yapilan calisma sonucunda orgiitsel
adaletin, icsel, resmi ve informal raporlama iizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi
bulunmustur. Bununla birlikte, 6rgiitsel adaletin anonim raporlama iizerinde ise anlamli ve
negatif etkisi tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin digsal raporlama iizerindeki anlamli

etkisine bu ¢alismada rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Etik Thlallerin Bildirilmesi, Etik, Orgiitsel Adalet.

VI



ABSTRACT

Ethics is one of the most debated topics on the field of the sociology and
management in recent times. Ethical issues have become current issue due to the increase
on unethical behaviours. It is seen that the reference point of the ethics is the universities
when they are considered having an educational and guidance effect on the society. The
questions of “how unethical behaviours and practices that are likely to occur revealed” and
“which organizational factors have an impact on revealing unethical behaviours” are very
important in the context of ethics. In this respect, the role of organizational justice on
revealing of unethical behaviours and practices in organizations is the main aim of this

research.

It is thought that this study will contribute theoretical point of view to the
organizational behaviour literature because of lack of studies on the revealing of unethical
behaviours and practices in the context of organizational justice. This study was conducted
on 330 academic staff at a state university. In order to determine the number of academic
staffs from each different departments stratified random sample method has been used. As
a result of this study, it has been found that organizational justice has a meaningful and
positive effect on internal, formal and informal whistleblowing behaviours as well as a
negative effect on anonymous whistleblowing behaviour. The meaningful effect of
organizational justice on external whistleblowing has not been found in this study.

Keywords: Whistleblowing, Ethics, Organizational Justice.
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GIRIS

1990’1 yillardan itibaren lizerinde olduk¢a fazla durulan ve isgorenlerin etik ile
ilgili tutumlarindan biri olan etik ihlallerin billdirilmesi kavrami tizerinde Tiirkce
literatiirde heniiz bir fikir birligine varilamamigtir. Bu kavramin ilk kullanilmaya
baslandigi yillarda, “faul oldugunda ¢alinan bir diidiikle oyunun durdurulmasi”; ya da, “sug
islenildiginde polisin diidiikk ¢alarak halkin dikkatini ¢ekmeye c¢aligmasi” anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Orgiitsel davranis yazininda ise bu kavrama iliskin ortak
tanimin “Orgiitlerde gergeklesen etik ihlallerin, bu etik ihlalleri ortadan kaldirabilecek

merciler ya da mekanizmalara bildirilmesi” seklinde yapildig1 goriilmektedir.

Calisanlar orgiit ig¢inde olumlu olaylarla karsilasabilecekleri gibi olumsuz
davranmiglara da maruz kalabilmekte ya da bu davramislara sahit olabilmektedirler.
Calisanlarin  olumlu olaylara yonelik tutum ve davranislarinin yansitilmasi siireci
incelendiginde, istekli ve aktif bir durumda olduklar1 goriilebilmektedir. Ancak, olumsuz
durumlarla karsilasan g¢alisanlar tutum ve davraniglarini yansitma siirecinde pasif ve

cekingen bir tavir igerisinde olabilmektedir.

Bir calisanin, giinin aktif oldugu zamaninin biliylikk cogunlugu Orgiitlerde
gecmektedir. Dolayistyla, orgiitlerin ¢alisanlarina karsi takindigr tutum ve davraniglarin,
calisanlarin o Orgiit hakkindaki algilarin1 dogrudan etkileyen birincil unsurlar oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte, orgiitlerin takindigi bu tutum ve davranislar, dogrudan ve
dolayli bir sekilde diger orgiitsel faktorleri de etkileyebilmektedir. Iste bu noktada orgiitsel
adaletin, hem calisanlarin Orgiitiine karsi takindigi tutum ve davraniglari hem de diger

orgiitsel davranig faktorlerini etkileyen unsurlarin basinda geldigi diisliniilmektedir.

Adalet arayis1 gerek giinliik gerekse Orgiitsel hayatin vazgegilmez bir parcgasidir.
Calisanlar, stirekli bir sekilde adalet arayisi igindedirler. Sosyal Orgiitlerin 6nemli
erdemlerinden biri olan adalet olgusu, orgiitlerdeki diizeni saglayan bir gerekliliktir. Bu

baglamda orgiitsel adalet algisi, ¢alisanlarin Orgiitlerde kendilerine karsi adil olunup



olunmadig1 hakkinda birtakim yargilara varmalarini saglamaktadir. Bu baglamda orgiitsel
adalet algisinin, yonetim ve calisanlar agisindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
Cilinkii adalet algisinin olumlu davranislara, adaletsizlik algisinin ise hem bireylerin hem de
orgiitlerin amaglarinin ger¢eklesmesini engelleyen olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina

neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda, calisanlarin tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan
orgiitsel adalet algisinin varligiyla, ¢alisanlarin maruz kaldiklar1 ya da sahit olduklar1 yasal,
ahlaki ya da mesru olmayan durumlar1 bildirmesi arasindaki iliskiyi anlamak ve
aciklamaya c¢alismak bu calismanin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Baska bir
ifadeyle, calisanlarin orgiitlerdeki etik ihlalleri bildirme niyetlerinin bir Onciilii olarak
orgiitsel adalet algisinin roliinlin ne oldugu sorusuna cevap bulmak ve bu iligkinin nasil

sekillendigi irdelemek bu ¢alismanin temel motivasyon noktasidir.

Etik, calisanlara “islerin ahlaki olarak nasil yapilmasi gerektigini” belirlemede
yardimei olan yol gosterici degerler, ilkeler ve standartlardir. insanlarmn yargilarmi ve bu
yargilara ulagilma siirecini ifade eder. Etik, insanlarin degerlere dayali kararlar verdigi bir
stiregtir. Etik, toplumsal yasamdaki islevinin yani sira, orgiitlerdeki is iliskilerini etkileyen
bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda etik ilkeler, c¢alisanlara dogru olanin yapilmasini
vurgulamakta, orgiitsel diizeyde davranmis standartlarinin  olusturulmasina yardimeci
olmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisanlar, etik ilkeler dogrultusunda sorumluluklarinin bilinciyle

hareket etmektedir.

Giintimiizde, ¢esitli nedenlerden otiirti baz1 ¢alisanlarin “kanun dis1”, “etik dis1”,
“gayri-mesru” davranig ve uygulamalar icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu usulsiiz
davranis ve uygulamalar, basta orgiitiin kendisi olmak {izere tiim toplum iizerinde olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir. Ozellikle egitim-6gretim kuruluslar1 olan iiniversitelerin
bireylerin ve toplumlarin gelismesini ve toplumlar1 yonlendirici etkisi diisliniildiigiinde, bu

konunun ne derecede 6nemli oldugu acik¢a goriilmektedir.

Etigin asil smnav alani, egitim-68retim hizmetlerinin Orgiitlii olarak sunuldugu

kurumlardan biri olan {iniversitelerdir. Bu kurumlarda gérev yapan akademik personel ve



yoneticilerin her tiirlii eylem ve islemlerinde hak ve sorumluluklarini adil bir sekilde

i¢sellestirmesini saglayan mekanizmalarinin olusturulmasi oldukca énemlidir.

Calisanlarin orgiitlerini adaletli olarak degerlendirdikleri varsayildiginda, etik
ihlalleri sonlandirmak i¢in miicadele ettigi disiiniilebilir. Fakat ¢alisanlarin orgiitlerini
adaletsiz bir sekilde degerlendirdikleri diistintildiigiinde etik ihlalleri durdurmak igin
herhangi bir caba icerisinde olmayacaklar1 diisiincesi de akla gelebilmektedir. Iste bu
baglamda oOrgiitsel adalet, calisanlarin etik ihlallere maruz kaldiklarinda ya da sahit
olduklarinda bu olaylar1 bildirme tutumlarinda olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir.
Orgiitlerinin bu etik ihlalleri durdurmasinda adaletli davranacagmi diisiinen c¢alisanlar,
boyle bir davramis1 Orgiitteki yetkili mercilere, yoneticilere veya c¢aligma arkadaglarina
resmi ya da gayri-resmi yontemlerle aktarabilmektedirler. Orgiitsel adaletin varlig
durumunda, ¢alisanlarin etik ihlalleri bildirirken herhangi bir misillemeyle kars1 karsiya
kalma kaygisi da bulunmamaktadir. Boylece galisan etik ihlalleri bildirirken kimligini

gizleme diisiincesi i¢inde olmamaktadir.

Fakat orgiitlerinin etik ihlalleri durdurmasinda adaletli davranmayacagini diisiinen
calisanlar, etik ihllallerle alakali davranislari daha c¢ok Orgiit disindaki yetkili mercilere
(polis, savcilik vb.) bildirme egiliminde olmakta ve bu mercilerin etik ihlalleri
sonlandirmada daha etkin olacagimi diistiinmektedirler. Ayrica, kendilerine karsi misilleme
davranislarinda bulunulacagini diisiinen c¢alisanlar, kimliklerini gizleyerek etik ihlalleri
bildirme egilimine girmektedirler. Calisanlarin misilleme davraniglarina maruz kalacagi

diisiincesi, orgiitsel adaletsizlikten kaynaklanan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetimin ve yoneticilerin c¢alisanlarina adil davranmasi sonucunda ¢alisanlarin
daha ¢ok oOrgiitiin kendisine yonelik etik ihlalleri bildirmeleri, aslinda etik ihlalleri bildirme
olgusunun bir i¢sel kontrol mekanizmasi olarak algilanmasini saglamaktadir. Bir bagka
deyisle, calisanlar karsilastiklar1 etik ihlalleri yine kurumuna bildirmekte ve kurum adil
coziimler ortaya koyarak bu etik ihlallerin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir. Boyle bir
mekanizma digsal kontrol mekanizmalarindan (bagimsiz denetim vb.) daha etkin ve faydali
olmaktadir. Ciinkii etik ihlaller digsal mekanizmalara bildirilmemekte, bu olay Orgiitiin
kendi sinirlan igerisinde ¢oziilebilmektedir. Boylece orgiitiin kurumsal imajia herhangi

bir zarar gelmemektedir. Ayrica, modern yonetimin en onemli unsurlarindan biri olan



seffaf yonetim, Orgiitlerin performansini ve gelecegini etkileyebilme olasiligi olan etik
ihlallerin  engellenmesinde onemli bir olgudur. Calisanlar; Orgiitlerine olan
sorumluluklarmi, gordiikleri etik ihlalleri bildirerek yerine getirmeleri gerekmektedir.
Orgiitteki art niyetli ¢aliganlara, etik dist uygulamalarm oniine gegilmesi adina, diger
calisanlara bildiklerini sdyleme cesareti verilmis olmasi, hem seffaf yoOnetimin
olusturulduguna hem de oOrgiitlerde adaletin ortaminin saglandigina dair bir gdsterge

olmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda bu calismanin birinci boliimiinde, orgiitlerde etik
ihlallerin bildirimesi davranmis1 ele alinmistir. Genel olarak, etik ihlallerin bildirilmesi

davranisi bireysel ve orgiitsel baglamda incelenmistir.

Orgiitsel adalet kavrami kapsaminda ele alman bu galismanin ikinci béliimiinde
adalet kavraminin temel taslarini olusturan unsurlardan bahsedilmis ve orgiitlerde adalet

yaklasimini degisik agilardan inceleyen teoriler hakkinda teorik bilgiler verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, etik ihllallerin bildirilmesi davranisi ve Orgiitsel
adalet arasindaki iligkiler bir kamu kurulusu kapsaminda akademik personel {izerinde
incelenmistir. Yapilan analiz sonucu, Orgiitlerdeki etik ihllalerin bildirilmesinde orgiitsel

adaletin genel olarak etkili oldugu bilgisine ulagilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ETIK  IHLALLERIN  BILDIRILMESI  (WHISTLEBLOWING)
DAVRANISI

1.1. Etik Thlallerin Bildirilmesi (Whistleblowing) Kavram ve Kapsam

Etik ihlallerin bildirilmesi (whistleblowing) kavrami literatiirde elli yillik bir
gegmise sahiptir. Bu kavram, gerek kamu kurumlarina gerekse 6zel sektor kuruluslarina
zarar veren davranislarin ve uygulamalarin incelenmesini, bunlarin agia ¢ikarilmasini,
iizeri Ortiilmiis ya da unutulmus sanilan olaylarin ele alinmasini ve kamuoyunun yogun
ilgisini de iceren ve uygulamada uzun bir gegcmise sahip olan bir kavramdir.

Whistleblowing, Ingilizce yaziinda “organizational wrongdoing”, “organizational
misconduct”, “malpractice” gibi kavramlarla ifade edilmekte ya da bu kavramlarla beraber
kullanilmaktadir. Sozliiklerde “i1slik ¢alma” anlamina gelen whistleblowing, bir Ingiliz
polisinin sokakta suglu birini gordiigiinde ¢aldig: bir diidiikle, meslektaslarini ve civardaki
sakinleri haber etmesi anlamina gelmekteyken, bu kavramin orgiitlerdeki “Orgiit igi
suistimal ve yolsuzluklarinin ihbar” seklindeki kullaniminin ilk kez 1971 yilinda
“Computer” dergisinde yayimlanan bir kdse yazisinda yer aldig1 goriilmektedir (Zamantili

Nayir, 2012: 18).

Near ve Miceli (1985: 2), etik ihlalleri bildirme davranigini, “yoneticilerin kontrol
alaninda gergeklesen, yasal, ahlaki ya da mesru olmayan uygulamalarin, mevcut ya da eski

orgiit liyeleri tarafindan bu durumu sonlandirabilecek kisi ya da orgiitlere duyurulmasr’

olarak tanimlanmaktadir

Etik ihlalleri bildirme davranigi, daha kapsamli ve ayrntili olarak sdyle
tanimlanabilmektedir (Gergek, 2005: 30):



e iddia edilen bir sugu (sahtekarlik, hirsizlik, v.b.), ayrimciligi (irk, din, milliyet,
cinsiyet v.b.) veya misillemeyi,

e Bir kanuna, diizenlemeye, devlet politikasina, ahlaki degerlere, etik kurallara ve
terbiyeye aykir1 olan bir olusumu,

o Ogzellikle de toplumun saghigmn ve giivenligini tehlikeye sokan hususlari, aciga

¢ikarmak ya da sikayet etmek amaciyla yapilan bir davranistir.

Kisaca etik ihlalleri bildirme davranisi; orgiit iginde gergeklesen suistimal,
yolsuzluk, ahlaksizlik, yasadigi ve gayrimesru bir duruma katilmayi igten bir sekilde kabul
etmeme davramigi olup; isveren, kisi veya Orgitin bu husustaki davranisin

degistirebilmeyi amaglayan genel bir inanis1 kapsamaktadir (Cigdem, 2012: 64).

Tiirkiye’de yapilmis olan ¢aligmalarda whistleblowing kavrami yerine kullanilan

ifadeler Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1: Tiirkge Literatiirde “Whistleblowing” Tanimlari

Yazar - Yil Tanum

Aydmn, 2002; Celep ve Konakli;
2012; Toker Gokge ve Oguz, 2015

Bilgi Ugurma

Etik sorunlarin ele verilmesi, gammazlamak, ispiyonlamak, jurnal

Gergek, 2005 etmek, ihbar etmek, giziletimlemek

Organizasyonlarda yanlis uygulamalara karst bir sivil erdem, ahlaki

Aktan, 2006 tepki ve vicdani red davranigi
Yilmaz, 2009 Kurumsal iletisim ve prensiplere dayali kurumla uyusmazlik davranigi
Danisman, 2012 ihbarcilik, uyarl verme sistemi

Esen ve Kaplan, 2012; Saygan ve

Bediik, 2013 Yilmaz, 2016 Isletmelerde ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi

Mercan ve  digerleri, 2012;

Bayrake1 ve Kayalar, 2016 Bilgi ifsas, ihbar

Alp, 2013 Ifsa hakki, ihbar borcu

Basol ve Karatuna, 2015 Olumsuz durumlari ifsa etme
Ozaslan ve Unal, 2016 Aciga cikarma davranisi
Akallr ve digerleri, 2013 Etik ihlallerin bildirimi
Donmez ve Karausta, 2011 Rapor etmek

Yukaridaki acgiklamalar 1s1ginda, bu c¢alismada whistleblowing terimi “etik

ihlallerin bildirilmesi” seklinde kullanilmstir.



Orgiitlerdeki hatali uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi biiyiikk énem arz etmektedir.
Suistimal ve yolsuzluklarin biiytlikliigli ve tiirli ne olursa olsun, orgiitler bu davraniglardan
hem finansal olarak etkilenmekte, hem de kamuoyu nezdinde imaj ve itibar kaybina
ugramaktadir. Bu nedenle etik ihlallere neden olabilecek davranislarin miimkiin oldugunca
en aza indirilmesi sarttir. Etik ihlallerin bildirilmesi davranisi; kuraldisiliklarin,
yolsuzluklarin ve suistimallerin giin yiiziine ¢ikarilmasinda bagimsiz denetim veya diger

kontrol mekanizmalarindan ¢ok daha etkin olabilmektedir (Zamantili1 Nayir, 2012: 28-29).

Etik degerlerin yerlesmedigi toplumlarda, etik sorunlarin agiga ¢ikarilmasi ve dile
getirilmesine yonelik ¢esitli gevrelerce olumsuz bir tavir takinilmis ve bu olumsuz tavir
etkisini whistleblowing kavrami iizerinde de gdstermistir (Gergek, 2005: 30). Hatta Oz
Tiirkge Sozliik’te, whistleblowing kavramina es olarak “gammazlamak”, “ispiyonlamak”
ve “ele vermek” gibi kavramlar1 kullanmis ve bu tarz davranis i¢inde bulunan kisilere
“muhbir” (bilgi uguran kisi) denilmistir (Piiskiilliioglu, 1994: 600). Bu noktada muhbir ile
etik ihlalleri bildirme davranisini ortaya koyan kisi arasindaki farklilik ortaya ¢ikmaktadir:
Etik ilkeleri kendisine rehber edinmis ¢alisanin etik ihlalleri bildirme niyeti, bir takim
orgiit bilgisini disariya “ugurmaya” yoneltmis olan bir ¢alisanin niyetinden ayrilabildigi

takdirde “whistleblowing” davranisi ayr1 bir deger kazanacaktir.

1.2. Etik Thalleri Bildiren (Whistleblower) Kavrami

Etik ihlalleri bildiren (whistleblower), etik ihlalleri ortaya ¢ikaran ve bunu ilgili
mercilere bildiren kisiler olarak tanimlanabilir (Khemani, 2009: 4). Amerikan Hiikiimeti
Mali Sorumluluk Projesi bu kavrami; “kanunsuzluk, riisvet, kotii yonetim, yetkinin kotiiye
kullanimi, genel usulsiizlik veya kamu sagligt ve giivenligini olumsuz yonde
etkileyebilecek davranisa iliskin durumu giin yiiziine ¢ikaran kisi” seklinde tanimlamigtir
(Liyanarachchi ve Adler, 2011: 167).

Son 20 yil igerisinde ekonomik, sosyal ve siyasal alanda ahlaki degerlere verilen
onemin artmasina ve etik ile ilgili literatiiriin gittikce genislemesine ragmen, ahlaka ve
kanuna aykir1 uygulamalar siklikla giindeme gelen konulardir. Yapilan ¢aligmalar, 6zel ya
da kamu kurumlar1 ayirt etkmeksizin neredeyse tiim orgiitlerde biiyiiklii kiictiklii, ticari,

insani ve ahlaki olarak kabul edilemeyecek tavir ve davranislarin gorildigiini



belirtmektedir (Henle ve digerleri, 2005: 220). Bu tiir etik ihlalleri gesitli sebeplerden otiirii
sessizce izleyen ve sahit olsalar dahi ilgili mercilere bildirmeyen ¢alisanlar bulunmaktadir.
Fakat baz1 ¢alisanlar, orgiitlerde yasanan bu olumsuz davranislara ve uygulamalara karsi
sessiz kalamamakta, belirli bir miiddet sonra bu olumsuz tabloya vicdanen daha fazla
dayanamayip ilgili olay1 orgiit i¢indeki veya disindaki kisi ve kuruluslara bildirmektedirler
(Zamantili Nayir, 2012: 13). Dolayisiyla etik ihlallerin bildirilmesi davraniginda bir
“zorlama” veya “zorunluluk” olmadigi goriilmektedir. Bu eylemde, kisinin vicdaninin
sesini dinlemekte ve bu davranigi “goniilliiliikk” disiincesi ile ger¢eklestirmektedir (Aktan,

2006: 2-3).

Orgiitlerdeki suistimal ve yolsuzluklarin farkinda olan kisiler, bu tiir durumlarmn
baska kisi veya Kuruluslara zarar vermemesi adma etik ihlalleri bildirme davranisinda
bulunmaktadirlar. Etik ihlaller sonucunda magdur olanlar, kurum igi ve disindaki kisiler ve
hatta tiim toplum olabilir. Orgiitlerdeki suistimal ve yolsuzluk davranmisini bildiren kisiler,
genelde konuyla alakali ve bilgili kisilerdir. Bu kisiler, halihazirda orgiitte calisan veya
daha 6nceden ¢alismis birisi de olabilmektedir (Aktan, 2006: 2-3).

Etik ihlallerin bildirilmesi eyleminde bulunan kisiler hakkindaki goriisler farklilik
gosterebilmektedir. Bu eylemde bulunan c¢alisanlar hakkinda olumlu ya da olumsuz
kavramlar kullanilmasinin sebebi bakis agisindaki farkliliklar ve kiiltiirel degerlerdir. Bazi
cevreler, etik ihlalleri bildiren kisileri “idealist” bireyler olarak nitelendirilmekte, bu kisiler
takdir gormekte ve hatta bazen kahraman olarak ilan edilmektedirler. Diger bakis agilar
ise, bu davranista bulunanlart “muhbir” ya da “kostebek” gibi olumsuz bir sekilde
tanimlamaktadirlar (Zamantili Nayir, 2012: 28-29). Etik olmayan davranis ve uygulamalari
bildirenlere karsi yonlendirilen bu ithamlarin olduk¢a agir oldugu goriilmektedir. Etik
ihalleri bildiren kisileri muhbir ya da ispiyonculuktan ayiran en temel noktalara
bakildiginda; bu eylemde bulunan kisilerin maddi bir beklenti icinde olmadigi, orgiitiine
kars1t intikam duygular1 beslemedigi, ahlaki yargilar1 referans aldigi ve bu olumsuz
davraniglardan otiirti gevresindeki insanlarin daha fazla etkilenmemesi igin gabaladiklar
goriilmektedir (Aydin, 2003: 87). Muhbirlik veya ispiyonculuk ise, bir kisinin orgiitiin bir
takim bilgilerini ve sirlarint g¢esitli nedenlerden Otiirli baska kisilere ya da kuruluslara
aktarmast durumudur. Muhbirlik davranmiginda bulunan kisinin, etik ihlalleri bildirme

davranisin1 gosteren kisilerden farkli olarak, ahlaki ve etik kurallar1 referans almadig,



calistigi kurumu maddi ve manevi zarara siiriikledigi, 6rgiit ve orgiit calisanlarinin imajina
zarar verdigi ve bunlar1 da belli bir ¢ikar dogrultusunda yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
etik ihlallerin bildirilmesi davranisi, ¢evreye ve liglincii kigilere gereksiz zarar vermemeli,
insan haklarint ihlal etmemeli, Orgiitin amacglar1 disina ¢ikarak oOrgiite aykirilik gibi

nedenlerden siyrilmali ve tamamen ahlaki amaglarla olmalidir (Arslan, 2012: 103).

1.3. Etik Thlallerin Bildirilmesinin Gerekli Oldugu Durumlar

Calisanlar, kurumlarinda bir takim kurum i¢i suistimal, yolsuzluk ve ahlaki
olmayan uygulamalara sahit olabilir ya da maruz kalabilirler. Bu tarz uygulamalarla
karsilasan kisilerin bu davraniglar1 ne zaman bildirmesi gerektigi 6nemli bir sorudur.
Asagida belirtilen dort unsurun varligi durumunda etik ihlallerin bildirilmesi gerekli
olmaktadir (Harris ve digerleri, 2000°den aktaran Fleddermann, 2012: 109):

e Etik ihlallere konu olan davranisi, muhtemel ve mevcut olan kurum igi
suistimal, yolsuzluk ve ahlaka aykiri uygulamalar1 ve bunlarin ortaya ¢ikaracagi
maddi ve manevi zararlar1 azaltmaya ya da tamamen ortadan kaldirmaya
yonelikse, bu tiir etik ihlaller bildirilmelidir. Ancak, c¢alisanlar etik ihlalleri
bildirme davramiginda bulunurken, bu davranigin gerekli olup olmadigi
hususunda dikkatlice diisiinmeleri gereklidir. Cilinkii her olumsuz davranisin
bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin, bir kaza sonucu isyeri
atiklarinin kanalizasyon yerine temiz su kaynaklarina, nehirlere vs. bosaltilmasi
her ne kadar zararli da olsa, bu olay nihayetinde bir kaza sonucu olugsmustur ve
gerekli onlemler alindig: takdirde sorun ¢oziilecektir. Fakat bu davranis ¢esitli
nedenlerden oOtiirli kasten, bilingli ve siirekli olarak gergeklestiriliyorsa, bu
durum gerek isletmeyi gerekse toplumu kotii yonde etkileyeceginden, etik
ihlallerin bildirilmesi davranis1 artik bir gereklilik niteligi kazanmistir.

e Etik ihlalleri bildiren kisi, olumsuz durum olarak goérdiigii olaya yakin olmali;
olayla ilgili gerekli bilgi, belge ve diger kanitlar1 toplamali ve bu olayr en net
sekliyle ortaya koymalidir.

o Etik ihlallerin bildirilmesi davranisinda bulunacak kisilerin, ilgili sorunu gerekli
onlemler cergevesinde ortadan kaldiracagina emin oldugu mercilere ulastirmasi

gerekmektedir.



e Etik ihlallerin bildirilmesi davranisi, mevcut sorunu ¢ézebilecek daha uygun ve

mantikli bir yol bulunmadig: takdirde yapilmalidir.

1.4. Etik Thlallerin Bildirilme Sekilleri

Etik ihlallerin bildirilmesi, “igsel (internal) bildirme” ve “dissal (external)
bildirme”, “resmi (formal) bildirme”, “resmi olmayan (informal) bildirme” ve “anonim
(zimni) bildirme” olarak bes sekilde ger¢eklesmektedir. Bu kisimda, bu kavramlara iliskin

aciklamalar verilmistir.

1.4.1. i¢sel (Internal) Bildirme

Kurum igi suistimal, yolsuzluk ve ahlaka aykir1 uygulamara sahit olan ya da maruz
kalan kisiler, bu durumu orgiit i¢indeki ilgili mekanizmalara bildiriyorsa, bu bildirme
bi¢imine “i¢sel (internal) bildirme” denmektedir (Mansbach ve Bachner, 2010: 484). Bazi
arastirmalarda igsel bildirme davramisi “kurum i¢i kontrol mekanizmasi” olarak ele
alinmaktadir. Bu sayede kurumla alakali etik ihlaller ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
uygulamalar “disariya” duyurulmamakta ve kurum iginde ¢dziim yollar1 aranmaktadir. Bu
nedenle, igsel bildirme, kurum i¢in oldukg¢a uygun bir bildirme mekanizmasi olarak
goriilebilmektedir. Bu kanali kullanan ¢alisan, Orgiitiine olan baglhiligina zarar getirici
davranista bulunmamakta ve ilgili hatanin ortadan kaldirilmasi i¢in kurumuna yardim
etmektedir. Olaymn kurum biinyesinde kalmasi tiim ilgililer i¢in daha yararli olmaktadir
(Zamantili Nayir, 2012: 32). Boylece, c¢alisanlar orgiitlerine bu zararli davranigi
bildirmekle birlikte kurumunu korumakta ve st yoOnetime seffaf bir yoOnetimin

olusturulmasi agisindan yardimei olmaktadirlar.

Icsel bildirme davranisi, kurumun itibar1 i¢in olumlu rol oynamaktadir. Bir
kurumun itibari, o kurumun en énemli varhgidir. Itibar bir kere kaybedilirse kurum en
onemli sermayesini kaybetmektedir ve kurumu olusturan i¢ dinamikler yapboz pargalari

gibi teker teker pargalarina ayrilmakta ve bunlar zamanla yok olmaktadir (Ural, 2012: 8-9).

Literatlir incelendiginde, calisanlarin etik ihlallere konu olabilecek olaylari dis

kaynaklarla degil de i¢ kaynaklarla paylasilmasinda kurum kiiltiiriiniin 6nemli bir rol
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oynadig1 goriilmektedir. Weiss (1998: 479), igsel bildirme davramisinin daha etkin bir
sekilde uygulanabilmesi igin etik ihlalleri bildirme prosediirlerinin gelistirilmesi gerektigini
belirtmis; Near ve Dworkin (1998: 152) ise, etik ihllalleri bildiren kisilerin hukuken

korunmast gerektigini vurgulamiglardir.

1.4.2. Digsal (External) Bildirme

Digsal bildirme davranisinda galisan, birtakim nedenlerle, orgiit icinde gerceklesen
kurum i¢i suistimal, yolsuzluk ve ahlaka aykir1 uygulamalari, bu davranislar
sonlandirabilecegine inandigi kurum ve kuruluslara (polis, medya vs.) bildirmektedir

(Brown ve digerleri, 2014: 251).

Eren ve Orhan (2013), Zamantili Nayir (2012) ve De George (2013) i¢sel bildirme
davranisina bagvurulmadan dissal bildirme davranisina bulunmanin pek dogru bir davranis
olmadigin1 ifade etmektedirler. Eger, i¢sel bildirme davranisinda bulunan galisanin bu
eylemi ciddiye alinmaz ya da bireysel ve kurumsal ¢ikarlarin korunmasi adina calisan,
susturulma veya isten ¢ikarilma gibi olumsuz davranislara maruz kalirsa, etik ihlallerin

digsal bir sekilde bildirilmesi durumu giindeme gelmektedir.

Mercan ve digerleri (2012: 171), digsal bildirme davranisinda bulunmadan &nce
asagida belirtilen ana unsurlarin 6nemine isaret etmekte ve digsal bildirme eyleminin ancak

su kosullar altinda mesru olacagini belirtmektedirler:

e Orgiitte gerceklesen yasa dis1 ve/veya etik ihlallerin toplum iizerindeki maliyeti
cok ciddi ve ¢ok yliksek boyutlarda ise,

e Orgiit igi suistimal, yolsuzluk, yasadist ve ahlaka aykiri uygulamalara iligkin
kaygilar ilgili orgiitiin Gist yonetimine bildirilmis ise,

e Etik ihlali bildirenler, sahip oldugu ikna edici kanitlari mantikli ve tarafsiz
olduguna inandig1 bir yetkili ile paylasmis ve bu kisiye yapilan yanliglar
aktarmis ve sahip oldugu kanitlar1 sunmus ise,

e Tiim bunlara ragmen, etik ihlalleri bildirenler, iist yonetimdeki kisilere konuyu

aktarip onlardan tatmin edici bir ilgi gormemisler ve garesiz kalmis iseler,
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e Son care olarak, olayr kamuoyuna sunarak mevcut koti uygulamanin sona
erecegine inaniyor iseler, digsal bildirme davranisinin tercih edilmesi giindeme

gelmektedir.

Dissal bildirme davranisi, igsel bildirme davranisi ile kiyaslandiginda yonetilmesi
daha zor ve karmasik olan bir siirectir. Orgiit, digsal bildirme davramsiyla karsilastiginda
bu siireci iyi yonetebilmek zorundadir; aksi takdirde orgiit karsi karsiya kalmak istemedigi
yikici sonuglarla yiizlesebilmektedir. Bu noktada kurumsal iletisim departmaninin rolii
olduk¢a dnemlidir. Kurumsal iletisim departmaninin dis hedef kitleyle gelistirdigi iletisim
stratejisi  ve iletisim politikalarindaki  basarisi, bu silirecin basariyla yonetilip
yonetilemeyecegini belirlemektedir. Etik ihlalleri bildirenlerin dis kanallarla paylastig
bilgiler ve belgeler, medya kanallar1 araciligiyla bir kamuoyu olusturmakta, bu da
kurumsal agidan etkin bir kriz yonetimini ve kriz iletisimini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla; bu siireg etkin yonetilmedigi takdirde kurumun; giiven, imaj ve itibar
kaybetmesi kacinilmazdir (Yilmaz, 2010°dan aktaran Bakar, 2012: 9).

1.4.3. Resmi (Formal) Bildirme

Formal iletisim, Orgiitiin kendi i¢ ¢evresi ve dis ¢evresi ile yetkili kisilerce dnceden
belirlenen kurallar gercevesinde siirdiiriilen iletisim seklidir (Bakan ve Biiylikbese, 2004:
4). Ustler, belirlenen amaglar dogrultusunda ¢esitli konulara iliskin olusturduklar1 kararlari
emir ve direktifler seklinde alt pozisyondaki calisanlara iletirken; ¢alisanlar da kendilerine
verilen bu emir ve direktiflerin sonuglarini, ¢esitli dilek, sikdyet ve Onerilerini istlerine
iletirler. Bu iletisim kanali genellikle daha dnceden belirlenmis olan kurallara dayali olarak
ve cogu kez yazili islemektedir (Simsek, 1999: 189). Bu agiklamalar 1s18inda resmi
bildirme, etik olmayan davraniglar ve uygulamalarin, daha onceden oOrgiit tarafindan
belirlenmis olan resmi prosediirler ve standartlarn takip edilmesiyle orgiit icindeki ilgili

mercilere iletilmesi olarak tanimlanmaktadir (Park ve digerleri, 2008: 930).
Bir orgiitte etkin bir etik ihlallerin bildirilmesi siirecinin olusturulabilmesi igin,

resmi bildirme prosediirlerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu prosediirler, bir isletmede

calisanlarin etik ve ahlaki kaygilarini kapsayacak standartlar ¢cergevesinde gelistirilmelidir.
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Gelistirilecek prosediirlerin bazi asgari 6zellikleri tagimasi gerekmektedir. Bu ozellikler

sOyle belirtilebilir (Barnett, 1992: 39):

e Orgiit i¢inde etik ihlallerden haberdar olan calisanlarmn, bu tarz davranis veya
uygulamalar1 kurulustaki uygun bir merciye bildirme sorumlulugunun
bulunduguna dair acik ve net bir ifade olmalidir.

e Komuta zincirinin diginda ve sikayetleri degerlendirecek olan kisi veya
mercilerin belirlenmesi gerekmektedir.

e Orgiitte gerceklesen etik ihlalleri, orgiit icinde daha dnceden belirlenmis kisi
veya gruplara iyi bir niyetle bildiren galisanlarin, isletme tarafindan herhangi bir
olumsuz tepkiyle karsilanmayacagina dair bir garanti verilmelidir.

e Adil ve tarafsiz bir arastirma siireci olusturulmalidir.

Bu o6zelliklerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, bu politikalarin iist yonetim
tarafindan taahhiit edilmesi ve c¢alisanlara Onceden ve yeterli bilginin verilmesi

gerekmektedir (Barnett, 1992: 39).

1.4.4. Resmi Olmayan (Informal) Bildirme

Bir orgiitteki calisanlarin etkilesimleri sonucu kendiliginden olusan iletisim sekline
informal iletisim denmektedir. informal iletisim, iist yonetim tarafindan verilen resmi
gorevlerden dolayr degil, c¢alisanlarin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi neticesiyle
kendiliginden ortaya cikan bir iletisim tiiriidlir. Calisanlarin kapali kapilar arkasindaki
toplantilari, ¢cay-kahve molalarindaki fikir aligverisleri, orgiit calisanlarina ve yoneticilerine
bazen problem ¢6zme ve Orgiitte meydana gelebilecek olaylar hakkinda bilgi alma olanag:
vermektedir (Akkirman, 2004: 155). Holmes ve Marra (2004), 6rgiitteki dneminden dolay1
informal iletisimi “Orgiitlerin sosyal yapistiricis1” olarak tanimlamislardir (Holmes ve
Marra, 2004’ten aktaran Bektas ve Erdem, 2015: 126). Bu agiklamalar 1s18inda informal
bildirme, galisanlarin etik olmayan davranislar ve uygulamalari, yine ¢alistiklart orgiitlerde
kendilerine yakin buldugu ya da giivenebildigi kisilerle paylagsmasi olarak
tanimlanmaktadir (Park ve digerleri, 2008: 930).

13



1.4.5. Anonim (Zimni) Bildirme

Anonim bildirme durumunda calisanlar etik olmayan davraniglar ve uygulamalari
kendisi hakkinda herhangi bir bilgi vermeden ya da farkli bir isim belirterek
bildirmektedirler (Park ve digerleri, 2008: 930).

Belli bir kisi ya da grubun yaptig1 etik olmayan davranislar1 ya da uygulamalari
ortaya cikaran kisiler bazi risklerle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Orgiitler, bu tarz
davranmislar ve uygulamalar1 bildiren kisileri korumalidir. Orgiitler her ne kadar etik
olmayan uygulamalar1 bildiren kisileri korumak igin onlemler alsa da, bu kisiler bazi
tehditlerle karsi karsiya kalabilmektedirler. Dolayisiyla, bu sartlar altinda etik ihlalleri
bildirmek isteyen kisiler kendileri hakkinda bilgi vermeden ilgili olay1 agiga ¢ikartmak
istemektedirler. Organizasyonlar ister agik ister anonim bir sekilde olsun, etik ihlalleri
bildiren kisilerin iddialarin1 dikkate almali ve bu iddialar tizerinde tam tesekkilli bir

sorusturmanin yiiriitiiliip yiiriitiilmeyecegi ilgili taraflara bildirilmelidir (Lomer, 2017).

1.5. Etik Thlallerin Bildirilmesi Siireci

Dozier ve Miceli (1985), etik ihlallerin bildirilmesi davraniginin bir tiir prososyal
davranig oldugunu belirtmektedir. Prososyal orgiit davranisi, bir 6rgiit tiyesinin herhangi
bir emir almadan, bi¢cimsel davraniglardan farkli olarak kendi 6zgiir iradesiyle, Orgiitteki
bireylerin, gruplarin ya da tiim kurumun refahini arttirmasi ve daha iyi bir durumda
bulunmasi yolunda yapmis oldugu tiim eylemlere verilen addir. Prososyal orgiit
davraniginin bigimsel davranigtan ayrilan en Onemli noktasi, bu davranisgin goniillii bir

sekilde yapilmis olmasidir (Brief ve Motowildo, 1986: 711).

Etik ihlallerin  bildirilmesi davranigi, prososyal oOrgiit davranisi tanimina
uymaktadir. Ciinkii c¢alisan etik ihlalleri bildirme davranisinda bulundugunda, bu
davranigini 6zgiir iradesiyle yapmaktadir. Ayrica, etik ihlalleri bildiren kisiler, orgiitlerinde
haksizliklarin 6nlenecegini diistinmekte, Orgiitiiniin daha diiriist olmasin1 beklemekte ve

yonetimin seffaflasacagina inanmaktadirlar (Zamantili Nayir, 2012: 31).
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Dozier ve Miceli (1985), bir prososyal orgiit davranisi olan etik ihlallerin
bildirilmesi eylemini modellestirmistir. Bu modelde, etik ihlalleri bildiren calisanlarin
hangi karar agamalarindan gectigi adim adim belirtilmistir. Bu modeldeki adimlar, birbirini
takip eden asamalardan olusmaktadir. Sekil 1’de goriildiigii gibi, bu siirecte bulunan kisi,
etik ihlalleri bildirmeden once yedi kritik soruyu cevaplamasi1 gerekmektedir. ilk asamada
calisan karsilastigi olayin olumsuz olup olmadigina dair bir ayrimda bulunmaktadir. Bu
davranis olumsuz ise, g¢alisan ikinci asamada bu davranisin bildirilmeye deger olup
olmadigina karar vermektedir. Olumsuz davranmigin bildirilmeye deger bir davranis
olduguna kararina varan kisi, tiglincii asamada etik ihlallerin bildirilmesine konu olacak
eylemin ilgili mercilere ulastirilmasi noktasinda kendisine bir sorumluluk diisiip
diismedigini  karsilastirmaktadir. Dordiincii  asamada  kisi, olumsuz davranisin
bildirilmesiyle birlikte ilgili olayin son bulup bulmayacagiyla ilgili bir degerlendirme
yapmaktadir. Besinci asamaya gelindiginde, kisi etik ihlallerin bildiriminden dogacak
getirilerin gétiiriileri ne derecede karsilayacagina dair bir kiyaslama yapmaktadir (Dozier

ve Miceli, 1985: 831-834).

Sekil 1: Etik fhlallerin Bildirilmesi Siireci

. . = e Iy A
Ik Adim Karsilagtigim Ikinci Adim Bu oﬂgf?ril]fglilli n(:grl:ilere
olay 6rgiit igin olumsuz | ——» Bu olay, bildirilmeye —>| . s
. . iletmede bana bir gérev
bir davranig midir? deger bir davranis midir?

diismekte midir?

Cevaplar evetse, etik ihlalleri bildirme eyleminde bulunma olasilig1 devam etmektedir.

P Altinc1 Adim
R, Besinci Adim o LAdII
BDO]l‘dllltlfll(liAdlml Olay1 bildirmemle ortaya Etik ihlalleri blldlrm.evyle
1u olay1 dl irmemle ¢ikacak olan getiriler, > beklenen f_aydalar diger
olumsuz davrants son gotiiriileri karsilayabilecek eylemlerin beklenen
bulabilir mi? mi? faydalalarindan daha mi

fazladir?

l

Cevap evetse, etik
ihlallerin bildirilmesi

Yedinci Adim +“— eyleminde bulunma
Sonug tatmin edici mi? olasilig1 devam

etmektedir.

Kaynak: Dozier ve Miceli, 1985: 832-833

15



Ilk bes asama etik ihlallerin bildirilmesi eylemi igin kritik bir 6nem tasimaktadir.
Ciinkii ilk bes asamada herhangi bir soruya “hayir” cevabi verilmesi, olumsuz is yeri
davranisinin sineye ¢ekildigini ya da olumsuz bir olayin normal kabul edildigini,
dolayisiyla olumsuz nitelikteki bir davranigin  bildirilmemesi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Ilk bes soruya evet cevabinin verilmesi, gercek anlamda bir olumsuz is yeri
davranisinin kabul edildigini, bu davranisin {izerine gidilmesi ve durdurulmasi gerektigini

ortaya koymaktadir (Miceli ve digerleri, 2001: 124).

Altinc1 asama, harekete gecmeye hazir fakat alternatif kaynaklar1 da arastiran bir
calisganm1 gostermektedir. Calisan bu asamada, etik ihlalleri bildirmeye yonelik bir eylemi
diger eylemlerle karsilastirmaktadir. Bu asamada etik ihlalleri bildirmenin, o6rgiit igin
olumsuz eylemi Onleyebilecek diger eylemlerden daha etkin ve yararli olup olmadigi
seklinde bir karsilastirma yapilir. Eger caligsan, etik ihlalleri bildirme yonteminin olumsuz
durumu durdurma ihtimalini diger eylemlerden daha olasi gdriirse son asamaya gecilir.
Tim bu siireclerin sonunda kisi gergekten etik ihlalleri bildirme eyleminin ortaya
¢ikaracagi sonuglardan tatmin olacagim diisiiniiyorsa, olumsuz olay1 bildirme davranisinda
bulunacaktir. Eger kisi tlim bu slireclerin sonunda, nihai sonugtan tatmin olmadiysa,

calisan tatmin oluncaya kadar bu siire¢ devam edecektir (Doizer ve Micelli, 1985: 834).

1.6. Etik Thlallerin Bildirilmesi Davramsinin Etkileri

Etik ihlallerin bildirilmesi davranisi, orgiitlerdeki ahlaki olmayan, kurum igi
suistimal ve yolsuzluk gibi olumsuz olaylar1 ortaya ¢ikarmasi nedeniyle ses getiren bir
eylem olarak nitelendirilebilir. Bu davranis, gerek mikro gerekse makro boyuttaki ¢evreleri
etkileyecen bir davranistir. Etik ihlallerin bildirilmesi davraniginin neticesinde ortaya ¢ikan
sonuglar olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Mikro boyuttan makro boyuta dogru
sirasiyla incelendiginde, etik ihlalleri bildirme davraniginin, bildiren c¢aligsan, oOrgiit ve

kamuoyu tizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olabilmektedir.

1.6.1. Etik Thlalleri Bildirmenin Cahsan Uzerindeki Etkisi

Etik ihlalleri bildirme davranisinin bu ihlalleri bildiren ¢alisan tizerindeki olumlu

etkisi distliniildiigiinde, en olumlu etki calisanin kurum i¢i suistimal ve yolsuzluklari,
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ahlaksizliklar1 ve diger olumsuz olaylar1 aktarmasindan dolay1 hissettigi vicdani rahatliktir.
Kisi, bu davranigsiyla sugun islenmesine, gevreye ya da insanlara gelebilecek zararlari
ortaya ¢ikarmasiyla biiylik bir vicdani rahatlama hissetmektedir. Ayrica kisi, ¢cevresinden

de olumlu tepkiler almaktadir (Aydin, 2003: 87-88).

Etik ihlallerin bildirilmesi davranisinda bulunan kisiler olumsuz sonuglarla da karsi
karsiya kalabilmektedir. Bu bireyler, ¢alistigt kurumdan dislanabilmekte, tehditler
alabilmekte ve hatta islerini tamamen kaybedebilmektedirler. Hatta bazen, galisanlar
gordiikleri suistimal ve yolsuzluklar1 bildirdikleri igin ¢ok biiyiik hakaretlere dahi
ugradiklarindan dolayr isinden ayrilmayr dahi diisiinmektedirler. Ayrica, kurum
yoneticileri, bildirme faaliyeti i¢inde bulunan ¢alisana yonelik bir tiir intikam davranisi
icine girdikleri ve bu sayede etik ihlallerin ortaya ¢ikmasini engellemeye calistiklar1 6ne
stiriilmektedir. Etik ihlalleri bildirme davranmisinda bulunan kisiler, c¢alistigt kurumdan
soyutlanabilmekte ve kisilik haklarina tecaviiz edilmektedir (Zamantili Nayir, 2012: 42-
43).

1.6.2. Etik Ihlalleri Bildirmenin Orgiit Uzerindeki Etkisi

Etik ihlalleri bildirme davranisi yalnizca galisan iizerinde degil, orgiit tizerinde de
olumlu ya da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Calisanin etik ihlale konu olan bilgiyi
bildirmesi, isletmenin i¢ denetim uygulamasina, Orgiitin mevcut stratejilerini ve
uygulamalarini kontrol etmesine ve bdylece igsel siireglerinin kalitesini artirmaya katki
saglayabilmektedir (Lewis ve digerleri, 2001: 215). Bir diger fayda ise, isletmenin kendisi
hakkinda bildirilen konunun meydana getirebilecegi olumsuz durumlari engellemek igin
daha dikkatli ve diizenli bir sekilde ¢alismasidir. Bu da, etik ihlallerin bildirilmesinin
onemli katkilarindan biri olmaktadir (Aydin, 2003: 88).

Etik ihlallerin bildirilmesi davranisi 6rgiit i¢in olumsuz sonuglara da neden
olabilmektedir. Bu davranista bulunan bireyler aslinda bir bakima kurumdaki otorite
bosluguna dikkatleri ¢ekmektedir. Etik ihlallere neden olan davranislarin bildirilmesi
sonrasinda, kurumlarinin durumunun kétiiye dogru gittigini fark eden galisanlar islerinden
ayrilabilmekte, ayrilmayan c¢alisanlarin moral ve motivasyonlari olumsuz yonde

etkilenmekte ve kurumda gittikge kaybolan giiven ortami daha da fazla yara
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alabilmektedir. Kurum itibar kaybina ugramakta, bu da finansal sonuglarina yansimaktadir

(Zamantili Nayir, 2012: 43-44).

1.6.3. Etik Thlalleri Bildirmenin Ulke ve Kamuoyu Uzerindeki Etkisi

Etik ihlalleri bildirme eyleminin iilkenin geneli ve kamuoyu yoniinden de g¢ok
onemli etkileri bulunmaktadir. Etik ihlallerin bildirilmesi davranigi sosyal baglamda
degerlendirildiginde, birgok dissal faydayr da beraberinde getirmektedir. Ornegin, bir
isletmedeki kurum i¢i suistimal, yolsuzluk, sahtecilik gibi olaylarin ya da isletmenin
insanlarin sagligina veya cevreye verebilecegi tehlikelerin giin yiizline ¢ikarilmasinda rol
oynayan bildirme davranislarinin toplumsal katkilari tartisilmazdir. Hatta etik ihlalleri
bildirme davarnismin en biyiik faydasinin toplum ve kamu faydasi oldugu
sOylenmektedir. Ayrica yanlis yapanlarin acia ¢ikarilmasi yaninda, yanlis yapma

potansiyeli olanlarin da korkutulmasi hedeflenmektedir (Aydin, 2002: 88-89).

Etik ihlalleri bildirme davranisinin etkin bir sekilde yonetilemedigi durumlarda tilke
genelinde ve kamuoyunda olumsuz bir hava hakim olabilmektedir. Etik ihlallerin
bildirilmesi davranisindan sonra, sistemli ve bilingli manipiilatif iletisim ve halkla iligkiler
caligmalariyla kamuoyu yaniltilabilmekte ve yanlis yonlendirilebilmektedir. Bu durumda
etik sorunu bildirenler, tehdit edilip korkutulabilir ve olayin istii Ortiillip kurum
yasananlara kayitsiz kalabilir. Sonug¢ olarak, toplumun Sisteme olan giiveni

zedelenebilmektedir (Yilmaz, 2009: 1460).

1.7. Etik Thlalleri Bildirme Davramsimi Etkileyen Faktorler

Etik ihlalleri bildirme davranis1 baz1 kisisel ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmekte ve
sekillenmektedir. Bu davranis1 etkileyen faktorler; psikolojik faktorler, bireycilik ve

toplulukguluk faktorleri, yapisal faktorler ve misilleme davraniglaridir. Asagida etik

ithlalleri bildirme davranisini etkileyen faktorlere deginilmistir.
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1.7.1. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorler, orgiitsel baglilik, orgiitsel sadakat, sivil erdem davranist gibi
konular1 kapsamaktadir. Ornegin, yapilan ¢alismalar orgiitiine daha sadik olan calisanin
olumsuz is yeri davranislarini daha fazla bildirdigini gostermektedir (Miceli ve Near, 1988;
Vandekerckhove ve Commers, 2004; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005). Orgiitlerde
etik ihlalleri bildirme davranisinda bulunan g¢alisanlarin daha ¢ok iist kademelerde yer alan
ve Orglitiine uzun siire hizmet vermis kisilerden olustugu belirtilmekte ve genelde erkek
olduklar1 belirtilmektedir. Baz1 arastirmacilar, orgiitsel baghlik ile etik ihlalleri bildirme
davranis1 arasinda anlamli bir iliski bulamamistir (Vandekerckhove ve Commers, 2004;
Hassink ve digerleri, 2007). Baska bir goriis ise, oOrgiitiine sadik olan ¢alisanlarin etik
ihlalleri bildirme davranisinda bulunmamasi gerektigini savunmaktadir. Bdoylesi bir
durumda orgilitsel sadakat ile etik ihlalleri bildirme davranis1 birbiriyle g¢elisecektir. Bu
noktada rasyonel sadakat ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel sadakat s6z konusu oldugunda,
calisanin kuruma olan sadakat siirt kamu yarart ile sinirlanmaktadir. Yani, rasyonel
sadakat kapsaminda, kurumun eylemi toplum igin olumsuz bir durum teskil ediyorsa orada

kuruma baglilik beklenmemektedir.

Sivil erdem davranisi ise caliganin Orgiitiine olan ilgisini ve bagliligimi temsil
etmektedir. Bu ilgi ¢alisanin orgiit ¢evresindeki firsat ve tehditleri etkili bir sekilde
izlemesi ile kendisini gostermektedir (Podsakoff ve digerleri, 2000: 525). Etik ihlalleri
bildirme davranisi, hig siiphesiz iistiin bir “sivil erdem” davramisidir. Orgiitlerde meydana
gelen etik ihlallere kars1 sessiz kalmak yerine, etik ihlallerin ortadan kaldirilmasi igin

miicadele etmek yiiksek bir kisisel sorumluluk ahlakinin geregidir (Aktan, 2006: 11).

1.7.2. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Faktorleri

Bireycilik ve topluluk¢uluk faktorlerinin etik ihlalleri bildirme davranisina
etkilerini agiklamadan oOnce bu kavramlari agiklamada fayda vardir. Bireycilik -
toplulukculuk ayrimi oncelikli olarak bireylerin kendi diisiince ve ¢ikarlarina mi1 yoksa
grubun diisiince ve c¢ikarlarina gore mi hareket edilecegi sorusuyla baglamaktadir
(Zamantili Nayir, 2012: 56). Bireyler arasindaki baglarin pek kuvvetli olmadig: topluluklar

bireyci topluluklardir. Bu topluluklarda kisinin 6nceligi kendisine ve ailesine bakmasidir.
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Toplulukguluk ise insanlarin dogumundan itibaren giiclii ve kaynasmis gruplarla
biitiinlestigi toplumlarda gecerlidir. Insanlar sadakatleri karsihiginda &miir boyu bu

gruplarin giivencesi altinda kalirlar (Hofstede, 2001°den aktaran Koyuncu, 2009: 67).

Yukaridaki agiklamalara yonelik olarak bireycilik ve toplulukguluga yonelik ¢esitli
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bireycilik anlayisinin vurguladigi nokta, kisisel
ozgiirliikk ve basaridir. Bireyler, birbirinden bagimsiz olup; kisisel 6zerklik ve kendini
gerceklestirme arzusu bireyciligin esas noktalaridir. Buna karsilik toplulukguluk, bir
yandan tiiyesi olunan grubu (ve onun iiyelerini) diger gruplardan (ve onlarin iiyelerinden)
ayirirken, 6te yandan grup iginde bireyleri birbirine baglayan ve karsilikli yiikiimli kilan
toplumsal var olus seklidir (Oyserman ve digerleri, 2002: 4-5). Bunun sonucu olarak,
girigkenlik, rekabetcilik, kendine giiven ve insiyatif alma gibi davraniglar bireyci
toplumlarda on plana ¢ikmaktayken; topluluk¢u toplumlarda baglilik, anlayis, 6zdenetim,
fedakarlik ve uyum gibi davraniglar kendisini gostermektedir (Church, 2000°den aktaran
Zamantili Nayir, 2012: 56).

Etik ihlallerin bildirilmesi davranisi, bireycilik ve topluluk¢uluk faktorlerinden
etkilenmektedir. Bir kiltirde etik ihlallerin bildirilmesi davramisina olduk¢a sik
rastlanabiliyorken diger kiiltiirlerde bu durum pek hos karsilanmayabilir. Ozellikle uzlasma
kiiltliriiniin yaygin oldugu, hayat boyu istihdamin benimsendigi, is yerlerinde grup ve ekip
anlayisinin yaygin oldugu, catismadan o6zellikle ka¢inildigi toplulukgu kiiltiirlerde etik
ihlallerin bildirilmesi davranigina daha az rastlanilir (Dworkin, 2011: 76; Riaz ve digerleri,
2012: 37). Toplulukcu kiiltiirlerdeki calisanlar, ayni ortamda bulunduklar1 calisma
arkadaglarint dogrudan elestirmekten kaginmakta, birbirleriyle uyumlu iliskilerin
olugmasina ve bu iliskilerin siirdiiriilmesine 6zen gostermektedirler. Toplulukc¢u toplumlar
incelendiginde, bu toplumlarin zaten kurumda huzuru bozacak sonuglara sebebiyet
verecegi diislincesiyle etik ihlallerin bildirilmesi davranigina pek sicak bakmadiklart
gortiliir. Buna karsilik gruba aidiyetin daha az hissedildigi bireyci topluluklarda ¢alisanlar
kurum i¢indeki etik ihlalleri bildirmeye daha egilimlidirler (Zamantili Nayir, 2012: 58).
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1.7.3. Yapisal Faktorler ve Misilleme Davranisi

Yapisal faktorler, etik ihlalleri bildirme davranisi i¢in yapilmis diizenlemelere ve
politikalara isaret etmektedir. Bir kurumda etik ihlalleri bildirme davranigin1 6zendiren
politikalar varsa, orada etik ihlale konu olan davraniglari bildirmeye yonelik eylemlere
rastlama ihtimali artmaktadir. Buna karsilik, bir orgiitte ¢alisanlar etik ihlalleri bildirme
davranigi sonucunda sert ve acimasiz davraniglara maruz kalacaksa, galisanlarin etik
ihlalleri bildirmeye yonelik cesaretleri kirilacak ve dolayisiyla o orgiitte etik ihlallerin

bildirilmesi davranisina daha az rastlanilacaktir (Hassink ve digerleri, 2007: 30).

1.8. Tiirkiye’de Etik Thalleri Bildirme Eyleminde Bulunanlar1 Koruma Adina

Yapilmis Yasal Diizenlemeler

Yasal diizenlemelerle birlikte etik ihlalleri bildiren ¢alisanlarin korunmasi, Orgiit
icindeki usulsiizliiklerin daha fazla ortaya ¢ikarilmasini saglayabilmektedir. Etik ihlalleri
bildiren c¢alisanlarin  korunmasi, c¢alisanlart etik ihlalleri  bildirme hususunda
cesaretlendirmektedir. Calisanlarin korunmasi ve cesaretlendirilmesi, kamu ve 06zel
sektdrdeki kurum ici suistimalleri, yolsuzluklar1 ve usulsiizliikleri 6nleme agisindan 6nemli
bir konum teskil etmektedir. Calisanlarin misilleme korkusu olmadan etik ihlalleri
bildirmesi ve ilgili mercilerin bu davraniglar1 desteklemesiyle, usulsiizliikler ve diger
olumsuz davraniglar daha kolay tespit edilebilmektedir (Whistleblower Protection (t.y.),

http://www.oecd.org/corruption/ethics/whistleblower-protection.htm).

Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler incelendiginde, etik ihlalleri bildirme faaliyetleri
ile ilgili dogrudan bir hiikiim olmasa da, dolayli olarak Is Kanunu m. 17/II’de yer alan bir
hiikiim dikkat ¢cekmektedir. Bu hiikiimde, “is¢inin igveren hakkinda seref ve haysiyet kiric
asulsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi” (m.17/11-b) ifadesi bulunmaktadir. Bu hiikiim daha
cok igverenin sahsina yonelik ihbar ve isnatlar1 igeren maddedir. Bu hiikiim, etik ihlalleri
bildirme faaliyetleri ile ilgili yasal diizenleme ihtiyacini heniiz karsilayacak bir diizeyde
olmasa da, bu alandaki hukuki ihtiyaci en iyi karsilayan yine de bu hiikiimdiir. Bu hiikiim
dogrultusunda iscinin igvereni hakkinda asli olmayan ihbarlari igverene derhal fesih
olanagl imkanmi vermektedir. Fakat genisletici bir yorum yapilip bu maddenin karsit

anlami degerlendirildiginde, isveren hakkindaki ihbar ve isnatlarin dogru olmasi

21



durumunda, is¢iye yonelik feshin haksiz olacagi sonucu dogmaktadir. Is Kanunu’nun bu
hiikmii smirlayic1 bir nitelik tagimadigindan dolay1 lizerinde genisletici bir yorum
yapilabilir. Dolayisiyla, is¢inin etik ihlalleri bildirme faaliyeti gercegi yansitiyorsa, {istte
belirtilen madde dogrultusunda is¢inin hukuken korunmasina imkan taninmaktadir (Aydin,

2003: 95-96).

1.9. Etik Thlallerin Etkin Bir Sekilde Bildirilmesi i¢in Yapilmasi Gerekenler

Etik ihlallerin bildirimesi siireci, ihlallerin bildirilmesi kararmin verilmesini,
uygulanmasin1  ve etik ihlallerin bildirilmesi neticesiyle ortaya g¢ikan sonuglari
incelemektedir. Etik ihlalleri bildirme siireci, sonuglari itibariyle ciddi olabilecek bir
stirectir. Bu siirecin etkin yonetilemeyisi, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresini olumsuz derecede
etkileyebilecek hatta sarsabilecek bir nitelige sahiptir. Fakat bu siire¢ etkin yonetildigi
takdirde igsel kontrol mekanizmalarindan daha islevsel olabilmektedir (Zamantili Nayir,
2012: 28). Sonug itibari ile etik ihlallerin etkin bir sekilde bildirilmesi i¢in baz1 gerekli

onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Etik ihlallerin etkin bir sekilde bildirilmesi, bu eylemde bulunacak olan galisanin
etik ihlale konu olan eylem hakkinda dikkatli bir arastirma yapmis olmasimi ve c¢esitli
kanitlar toplamasini gerektirmektedir. Etik ihlalleri bildirecek kisi delilsiz ithamlardan
kacinmalidir (Erdost ve Colak, 2004: 74). Vinten (1992), bu konuyu ar1 ignesi metaforuyla
aciklamaktadir. Bir arinin kullanmak i¢in sadece bir ignesi vardir ve ar1 bu igneyi
kullandiginda kendisinin Sliimiine neden olabilir (Vinten, 1992: 47). Dolayisiyla sahip

olunan tek ignenin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekir.

Etik ihlalleri bildirme siirecinin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in kurumlarin, kendi
calisanlarin1  karsilastiklart olumsuz is yeri davramiglariyla ilgili etik kaygilart ve
problemleri, hangi siirecleri ve kanallar1 kullanarak kendi drgiitiine bildirmeleri hususunda
bilgilendirmeleri gereklidir. Calisanlar bu hususta bilgilendirildiginde, ilgili olay1 kurum
disindaki kanallardan ziyade, kurum i¢indeki kanallara bildirmekte ve olumsuz is yeri
davranislarin1 daha fazla bildirme egilimde olmaktadirlar (Micceli ve Near, 1985: 529).
Etik ihlalleri bildirme davraniglarina konu olan uygulamalarin kurum i¢inde kalmasi,

herkes igin daha yararli olmaktadir. Ornegin, digsal bildirme araciligi ile basin

22



mensuplarinin  haberdar edilmesiyle olay daha biiyiik ve karmasik bir skandala
donitisebilecekken, i¢sel bildirme kanallarinin kullanilmasi, olayn ilgili kurum biinyesinde

¢oziilebilmesine olanak saglayabilmektedir (Zamantili Nayir, 2012: 32-33).

Yapilan caligmalar, olumsuz is yeri davramiglarinin ilk olarak orgiit icerisindeki
ilgili mercilerle bildirildigini gostermektedir. Bu olumsuz is yeri davramiglari gerekli
merciler tarafindan dikkate alinip incelendiginde, birgok olumsuz is yeri davranisi biiyiik
zararlara sebebiyet vermeden onlenmektedir. Fakat bu durum cesitli nedenlerle ilgili
merciler tarafindan her zaman olumlu bir sekilde karsilanmayabilmektedir. Yapilan
caligmalar gerekli onlemler alinmadig: takdirde, gerek orgiitiin gerekse calisanin etik
ihlalleri bildirme davranig1 neticesinde zarar gordiigiinii belirtmektedir (Miceli ve Near,
2002: 457). Dolayistyla, bu davranistan herhangi bir zarar goériilmemesi ya da zararin

miimkiin olabildigince azaltilmasi i¢in ¢esitli uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Barnett,

1992: 37).

Calisanlarin sadece siire¢ haricinde bilgilendirilmeleri yeterli degildir. Ikinci olarak,
calisanlarin etik ihlale konu olan davramislarin gerekli merciler tarafindan ciddiye
alinacagina ve ilgili olaylarin incelenecegine dair inanclarinin olmasi gerekmektedir. Ilgili
merciler, etik ihlale neden olan davranisi ciddiye almaz ve olay lizerinde bir inceleme
baslatmazlarsa, ¢alisanlar etik kaygilarla ilgili diisiincelerini dis kanallarla paylasma yoluna
gidebilmektedirler (Barnett, 1992: 37). Dolayisiyla, suistimal ve yolsuzluklarin ortaya
cikarmasi agisindan ¢alisanlara cesaret verilmesi, etik ihlalleri bildirme siirecinin etkin bir

sekilde yiiriitiilmesi slireci agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Uciincii olarak, calisanlar icsel bildirme kanallarin1 kullandiklar1 takdirde, kurumun
bu davranista bulunan kisiye karsi bir “misilleme” ya da “intikam” davranislarinda
bulunmamasi gerekmektedir. Etik ihlalleri bildiren kisiler, herhangi bir “misilleme” ya da
“intikam” davranisina maruz kalacagimi disiiniiyorsa, etik kaygilarini orgiit disindaki

mercilerle paylasma yoluna gidebilmektedir (Near ve Jensen, 1983’ten aktaran Barnett,
1992: 37-38).
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Ayrica, orgiitlerde etik ihlalleri etkin bir sekilde yonetmek icin asagidaki siireclerin
uygulanmasi da Onerilmektedir (Miceli ve digerleri, 2009: 383; Callahan, 2002: 208;
Vinten, 2000: 169-170):

e Etik ihlalleri bildirme politikalarindan haberdar olunmasi amaciyla, bu
politikalarin tanitiminin oryantasyon programlarindan gesitli igsel egitimlere
kadar yayginlastirilmasi gerekli olmaktadir.

e Daha 6nceden olumsuz is yeri davranislarini bildiren kisilere karst “misilleme”
veya “intikam” davranislarinda bulunulmasimi engellemek amaciyla sert bir
“anti-misilleme” politikas1 uygulanmalidir.

e Bir orgiitte hangi davranislarin kurum igi suistimal, yolsuzluk ve diger olumsuz
is yeri davraniglarini olusturdugu ve bu davranislarla karsilasildiginda ¢alisanlar
tarafindan ne yapilmasi gerektigine dair ¢esitli egitimler verilmelidir.

e Yapilan igsel bildirmenin dogrulanmasindan sonra, igsel bildirme kanallarini
kullananlarin ¢esitli yollarla 6diillendirilmesi gereklidir.

e Etik ihlallerin bildirilmesinden sonra, bildirimde bulunan kisiden ziyade etik
ihlale konu olan davranislarin tizerinde odaklanilmasi gerekmektedir.

e Etik ihlalleri bildirme davranisinin dogal sonucu olarak “bildiren” ve
“bildirilen” olmak ftizere iki taraf olusacagindan, her iki tarafa adaletli bir
sekilde davranilmalidir.

o Siireclerle ilgili gerekli geri bildirimlerde bulunulmalidir.

e Kurumdaki herkesin “hesaba ¢ekilebilirligi” olduk¢a dnemli bir durumdur. Bu
durum, kisi ya da kidem fark etmeksizin herkesin sorgunalabileegini ve etik
ihlalleri bildirmenin bosa gitmeyecegine dair inanci artirmaktadir. Hesaba
cekilebilrlik olgusunun varligiyla etik ihlalleri bildirme davranigina konu olacak
eylemin dis kanallardan ziyade i¢ kanallarla paylasiimasi beklenmektedir.

e Bir kurumda c¢alisanlarin, yazili etik kurallarin yalmizca kagit dstiinde

kalmadigina ve gercekten de hayata gegtigine giiven duymalar1 gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. ORGUTSEL ADALET

2.1. Adalet ve Orgiitsel Adalet Kavram

Adalet kavrami insanoglunun varligindan beri en Onemli kavramlarindan biri
olagelmistir ve oldukca zengin bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir. Adalet kavrami ilk
olarak devletlerin uygulamalarindaki dogrulugu ve esitligi esas alan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles, Platon ve Sokrates gibi diisiiniirlerin adalet konusu
iizerine olan caligmalar1 gdz Oniine alindiginda, adalet kavraminin ¢ok eskiye dayandigi
goriilmektedir. Modern toplumlarin insasi s6z konusu oldugunda da adalet 6nemli bir rol
oynamaya devam etmistir. Mevcut adalet anlayisinin ihtiyaglara tam cevap verememesi,
bununla birlikte 19. ve 20. ylizyi1lda meydana gelen ve tiim diinyay: etkileyen birgok tarihi
olay adalet kavraminin iizerinde tekrar diisliniilmesine neden olmustur. Bu baglamda
adalet; bireylerin haklarii, diisiincelerini ve c¢ikarlarin1 glivence altina almak, insan

onurunu korumak, insan dzgiirliiklerini saglamak iizere kullanilmaya baslanmistir (Iyigiin,

2012: 50).

Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde adaletin anlami, ‘“yasalarla sahip olunan haklarin
herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmas1”, “hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme”
ve “herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk” seklinde
tanimlanmistir (Adalet Kavrami, (t.y.), (http://www.tdk.gov.tr/). Felsefe alaninda adalet
{izerine ¢alismalar yapmis olan birgok diisiiniir de adalet kavramini ele almistir. Ornegin,
Platon’a gore adalet en yiice erdemdir ve bir insanin en temel davranig kuralidir
(Bagdemir, 2009: 287). Aristoteles ise esitlik kavramindan yola ¢ikmis ve salt esitligin
sadece adalet i¢in yeterli olmadigi, kurallarin gii¢siizleri de korudugu siirece adaletten
bahsedilebilecegi iizerinde durmustur (Karagoz, 2002: 270). Adalet kavrami dini 6geler
iizerinde de kendisini gdstermis ve Islam dininde “dengeli yapmak, dengeli kilmak, denk

tutmak” anlamlariyla kullanilmistir (Kara, 2013: 141-142).



Adalet kavrami, ¢esitli bilim dallarinin yaninda giinliik hayatimizda da oldukga sik
karsilasilan kavramlardan biridir. Insanlar, farkinda olarak ya da olmayarak, etraflarinda
olup biten olaylarin ne kadar adil olup olmadigini sik sik degerlendirmekte ve
adaletsizliklere gesitli tepkiler vermektedirler. Bireyin giinlilk vaktinin ¢ogunun ¢alistig1
isletmelerde gectigi diisiiniildiigiinde, adalet algisinin sekillendigi ortam oOrgiitler olmakta,
calisanlar personel se¢imi, performans degerlendirme, iicretlendirme, odiillendirme,
gorevlendirilme, yetkilendirilme, egitim programlari, terfi, yiikkselme ve is feshi gibi karar
ve uygulamalardan etkilenebilmektedirler. Kazanilan {icret ve o&diillerle birlikte
yoneticilerin caliganlara yonelik tutum ve davraniglari, calisanlara o oOrglitte adalet
olgusunun hangi diizeyde oldugu hakkinda fikir vermektedir. Calisanlar da bu adalet
olgusunu degerlendirerek oOrgiitiine karsi bazi tutumlar gelistirebilmektedir. Kisaca,
bireylerin dahil oldugu tiim sosyal gruplarda adalet arayisi i¢inde olmalari, adalet

kavramim orgiitsel davranis baglaminda incelemeye deger kilmaktadir (Iyigiin, 2012: 50).

Orgiitsel adalet, orgiitlerdeki iliskilere bagli olarak meydana gelen kazanimlarin
adil dagitilmasin1 ve bu dagitim asamasinda izlenen prosediirler ile birlikte yoneticilerin
orgiit ve calisanlarla alakali karar, diizenleme, uygulamalar ile calisanlara olan
davranislariin calisanlar tarafindan tarafsiz ve keyfiyete baglh olmadan adil bir sekilde
algilanmasim ifade etmektedir (Iyigiin, 2012: 50-51). Bu kavram ile ilgili ¢alismalarm
temelini Adams’in (1965) “Adalet Teorisi” adl1 ¢alismast olusturmaktadir. Adams (1965);
caligsanlarin, kendi g¢abalar1 ile Orgiitte ortaya koyduklar1 katki karsisinda elde ettikleri
kazanimlar1 bir referans noktasi olarak kabul etiklerini belirtmekte ve kazanimlarini bir

baska orgiitteki calisanin kazanimlari ile siirekli kiyaslamakta oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel davranis literatiiriine “orgiitsel adalet” kavramini kazandiran arastirmaci
ise Greenberg (1990)’tir. Polyhart ve Ryan (1997) orgiitsel adaleti, isle ilgili durumlarda
calisanlar tarafindan adaletin algilanma sekli ve isle ilgili olusan algilar sonucu ¢alisanlarin
tepkileri seklinde ifade etmistir. Cropanzano ve digerleri (2007), ¢alisanlarin etik ve ahlaki
siirlar icerisinde yoneticilerini kisisel olarak degerlendirmeleri kapsaminda orgiitsel adalet
kavramini ele almislardir. Bu tanimlardan hareketle, orgiitsel adalet; calisanlarin gorev
dagilimi, mesaiye uyma, yetki verilmesi, licret diizeyi, 6diil dagitimi, sosyal ve ekonomik
anlamda adil bir caligma ortami gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlar1 degerlendirme

slireci ve Orgiit icerisinde verilen kararlarin nasil verildigi ya da bu kararlarin yonetim
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tarafindan calisanlara nasil sdylendiginin c¢alisanlar tarafindan algilanma bi¢imi olarak

tanimlanabilmektedir (Iyigiin, 2012: 51).

2.2. Adaletin Unsurlari

Bir orgiitte adaletten s6z edebilmek igin ii¢ unsurun saglanmasi gereklidir. Bunlar,

“esitlik”, “karsiliklilik ve “rasyonellik” olarak ifade edilebilir.

Adalet kavramindan bahsedildiginde zihinlerde ilk olusan algi esitlik olmaktadir.
Yalniz igerik itibariyle adalet ile esitlik kavramlar1 birbirinden farklidir. Bir orgiitte esit
muamele her zaman adil olarak kabul edilmeyebilir. Bir orgiitte ¢alisan herkese yaptiklari
is fark etmeksizin esit iicret verilmesi adil bir uygulama degildir. Ciinkii her isgdrenin
ortaya koydugu is, bulundugu mevkiler, aldiklari sorumluluklar, egitim durumlari gibi
niteliklerin farkli olmasi, o orgiitte farkli diizeyde {icretlendirmeleri zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte, ayni niteliklerle, ayni1 isi yapan ve ayni katkiy1 saglayan ¢alisanlara farkli
ticretlendirme politikalarinin uygulanmasi da adil bir davranis olmayacaktir. Dolayisiyla,
esitlik adaletin olugmasi i¢in gerekli olan unsurlardan sadece biri olmaktadir (Cihangiroglu
ve Yilmaz, 2010: 197).

Esitlik kavrami “mutlak esitlik” ve “nispi esitlik” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
“Mutlak esitlik” herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim c¢alisanlara esit hak ve pay
verilmesidir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 197). Boyle bir durumda mutlak esitligin
orgiitlerde her zaman adil bir esitligi saglamayacagi ortadadir. “Nispi esitlik™ ise sartlarin
ve duruma uygun esitligi belirtmektedir (Akdag Giiney, 2014: 132). Ornegin, daha yiiksek

beceri gerektiren islerde ¢alisanlarin daha yiiksek ticretler almasi nispi esitlige bir 6rnektir.

Adalet kavramini olusturan diger unsur ise karsilikliliktir. Giiniimiizde ekonomik,
toplumsal ve kisisel iligkiler karsilikli degisim ilkesine dayanmaktadir. Karsiliklilik
kavraminda adilligin referans noktas1 “denklik” kavrami olmaktadir. Buradaki denklik,
“alinan ve verilen degerin birbirine denk olmasi” anlaminda kullanilmistir. Omegin,
caliganin ortaya koydugu emeginin karsiligina denk iicreti almasi, isverenin istismarini
onleyecek dolayisiyla adaleti saglayacaktir. Bazen denklik, calisanlar tarafindan goreceli

bir sekilde algilanabilmekte bu da c¢alisanin adalet algisim1 zedeleyebilmektedir.
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Dolayisiyla, ¢alisanlarin denklik algilarinin zedelenmemesi i¢in bazi rasyonel kural ve

ilkelere gerek duyulmaktadir (Cakir, 2006: 32).

Adalet kavramin1 olusturan son unsur ise rasyonelliktir. Rasyonellik, kisiden kisiye
gore degisebilen 6znel Kararlar yerine akilc1 ve belirli prensiplere dayanan bir karar verisi
temsil etmektedir. Rasyonellik, adalet kavrami kapsaminda incelendiginde, Kkisilere
yapilacak olan uygulamalarin, 6énceden belirli kurallarla saptanmasini ve kisinin keyfi
muameleye maruz kalmamasimi icermektedir. Ornegin, ¢alisanin kazanacag iicretin ve
ticret artislarinin  daha oOnceden belirli Olgiitlerle belirtilmesi, isverenin keyfi
uygulamalarinin oniine gecmekte ve Orgiitte adaletin gelismesine katkida bulunmaktadir

(Cakir, 2006: 33).

2.3. Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet teorileri, kapsam bakimimdan birbirinden farkli olan dort kategoriye
ayrilmiglardir. Bunlar, “reaktif”, “proaktif”, “icerik” ve “siire¢” kategorileridir. Bu boyutlar
daha sonra kendi igerilerinde “reaktif-igerik™, “reaktif-siire¢”, “proaktif-i¢erik” ,”’proaktif-
stire¢” gibi teoriler olusturmuslardir. Teoriler ile ilgili bilgi verilmeden 6nce, bu boyutlar

iizerinde durmakta fayda vardir.

Reaktif teoriler c¢alisanlarin adil olmayan davranis ve uygulamalarla
karsilagtiklarinda, bu adaletsiz uygulamalar veya davramiglardan kagmalari ya da
kacinmalar1 eylemlerine odaklanmaktadir. Proaktif teoriler, ¢alisanlarin adaleti olusturmak
ya da saglamak ic¢in gostermis olduklar1 eylemler {izerine odaklanmaktadir. Bu noktada,
reaktif teorilerin adaletsizliklere kars1 gosterdikleri tepkiler tizerine odaklandiklari; proaktif
teorilerin ise adil uygulamalarin olusturulmasma iliskin davranislar1 inceledikleri
sOylenebilir. Siireg teorileri ticret, terfi gibi kazanimlarin nasil belirlendigi tizerinde durmus
ve Orgiitiin adil bir karar vermesinin 6l¢iitii olarak “prosediirlerin” adil bir sekilde kullanip
kullanilmadigina bakilmasi gerektigini one siirmiistiir. “Igerik teorileri” ise, iistte belirlenen

kazanimlarin nasil dagitildig tizerinde durmaktadir (Greenberg, 1987: 9-10).
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2 (13

Asagida, sirasiyla “reaktif-icerik”, “reaktif-stire¢”, “proaktif-igerik” ve “proaktif-

stire¢” teorileri kapsaminda olan alt teoriler incelenecektir.

2.3.1. Reaktif — Icerik Teorileri

Reaktif-icerik  teorileri, calisanlarm haksiz ve adaletsiz uygulamalarla
karsilastiklarinda gosterdikleri tepkileri ve davranislart inceleyen teorilerdir (Sanlimeshur,
2015: 11). Orgiitsel adalet ile kavramsallastirmalarin ¢ogu bu teorinin ¢atis1 altinda
toplanmaktadir. Bu teoriler, Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in
(1965) “Esitlik Teorisi”, Walster ve Berscheid’in (1973) “Esitlik Teorisi” ve Crosby’nin
(1976) “Goreceli Mahrumiyet Teorisi” sayilabilir (Greenberg, 1987: 11).

Ustte sayilan teoriler toplumsal adaleti agiklayan teoriler olmakla birlikte drgiitsel
anlamda da agiklayiciligi kabul edildikten sonra 6rgiitsel davranis alaninda da incelenmeye
baslanmistir (Greenberg: 1990: 400). Reaktif — igerik teorilerinin hepsinin paylastig1 ortak
bir husus s6z konusudur. Bu husus, calisanlarin haksiz ve adaletsiz uygulamalara karsi

gosterdikleri negatif duygularin agik bir sekilde ifade edildigidir (Greenberg: 1987: 11).

Asagida, iistte belirtilmis olan “Reaktif — Igerik” teorilerine deginilecektir.

2.3.1.1. Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi

Homans (1961)’in  Dagitim  Adaleti Teorisi, basta toplumsal adalet
uygulamalarinda, daha sonra orglitlerde uygulanabilir bir teori haline gelmistir. Dagitim
Adaleti Teorisi toplumbilimde herkesin yatirimlar: karsiliginda kaynaklardan pay almasim
ve bu kaynaklarm yatirimlar oraninda degere sahip olmasimi vurgulamaktadir. Orgiitsel
davranis alaninda kendine yer bulan bu teori, ¢alisanlarin yaptiklar isler karsiliginda nasil
bir kazang bekledikleri ve ortaya ¢ikan kazanglarin adil dagitilip dagitilmadigi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu teoride, dagitim esitliginin adaletten gok adaletsizlik
yarattigini belirtilmis ve dagitimi yapacak olan tarafin adil kosullar ve sartlar1 saglayarak

paylasimda adaletin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (Cakir, 2006: 33-36).
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2.3.1.2. Adams’in Esitlik Teorisi

Adams’in (1965) Esitlik Teorisi, Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisini
temel alarak adalet kavramina farkli bir agidan bakmstir. Bu teoriye gore ¢alisanlar, kendi
katkilar1 ve bu katkilar1 sonucu elde ettikleri kazanimlari, bir baska orgiit ¢alisaninin

katkilar1 ve bu orgiit ¢alisaninin elde ettigi kazamimlar ile karsilastirmaktadirlar (Igerli,

2010: 72).

Calisanlarin ortaya koydugu katkilar “yetenekler, gayret, tecriibeler, yaraticilik,
bireysel ozellikler, egitim” gibi unsurlardir. Calisanlarin kendi ¢abalari sonucu elde
ettikleri kazanimlar ise “licret/prim, sosyal destekler, kariyer imkanlari/terfiler, taninma,
onemli kararlarda yer alma, kisisel gelisim imkanlari, zorlayici/motive edici gorevler
verilmesi” gibi kazanimlar olmaktadir (Kreitner ve Kinicki, 2001°den aktaran Biilbiil,
2010: 9).

Calisanlar karsilastirma sonucu kendilerine karst nasil davranildigina dair ¢esitli
fikirlere sahip olabilmekte, buna gore adalet algilar1 farklilasabilmektedirler (Yiiriir, 2008:
297). Adams’in (1965) Esitlik Teorisi’'ne dair agiklamalar asagidaki formiilde
gosterilebilmektedir (Atalay, 2005: 8):

Kisinin Kazanimlar1 _ Diger Kisinin Kazanimlari

(1)

Kisinin Katkisi Diger Kisinin KatKkisi

Calisanlar ~ yaptiklar1  kiyaslama  sonucunda  bir  esitsizlik  durumuyla
karsilastiklarinda gerginlik yasamaktadirlar. Calisanlar bu gerilimi azaltmak ve esitligi
tekrar saglamak i¢in gesitli bilissel metotlara bagvurmaktadirlar. Calisanlar, tstteki esitlik
sonucunda daha az kazaniminin oldugunu fark ettiginde caligmalara olan katkisini
azaltabilir, performans diisiikliigli gosterebilir, zam isteyebilir ya da isten ayrilabilir.
Orgiitlerde bu durumun tersi durumlarla da karsilasilabilmektedir. is goren, ortaya
koydugu katkiy1 diger calisanlarin ortaya koydugu katkiyla kiyasladigi zaman kendisine
daha fazla kazanimin verildigini fark ettiginde bu sefer sugluluk duygusu iginde

olabilmektedir (Atalay, 2005: 9). Calisanlar kendileri lehine esitlik bozulsa dahi daha fazla
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caligsarak, daha fazla pozitif tutum gostererek tekrar esitligi saglama yoluna gitmektedir

(Greenberg ve Baron, 1999: 145).

Calisanlarin yaptig1 kiyaslama sonuglari art1 ve eksi uglarda oldugu zaman ortada
dengesiz bir dagilim s6z konusu olacaktir (Biilbiil, 2010: 9). Bu noktada, adaletin
saglanmasinda tutarlilik 6nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitlerde ¢alisanlarin kisisel
doyumlarinin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in tutarlilik orgiitsel adalet baglaminda ¢ok

onemli bir rol oynamaktadir (Lambert, 2003: 155).

2.3.1.3. Walster ve Berscheid’in Esitlik Teorisi

Walster ve Berscheid (1973)’lin esitlik teorisi “reaktif-igerik™ teorilerinden biridir
ve adaletsizligin karsisinda c¢alisanlarin nasil tepki verdiklerini incelemektedir. Bu
kapsamda bu teorinin dort temel varsayimi bulunmaktadir. Teorinin bu varsayimlart su

sekilde siralanabilir (Beugr, 1998: 3-4):

a. Calisanlar, kazanimlarini ve odiillerini maksimize etmek icin ¢calismaktadirlar.

b. Grubun iiyeleri kendi aralarinda ilgili kazanim ve odiilleri esit bir sekilde
paylastirabilmek i¢in kabul edilmis bir metod gelistirerek, ortak odiilleri
maksimize edebilirler.

c. Calisanlarin esitlikten uzak bir durumda olmalari, oxnlarin esitlik algilarinin
bozulmasina neden olmakta, bu da c¢alisanlarin stres ve huzursuzluk
yasamalarina neden olmaktadir.

d. Kendilerini esitligin disinda gérmeye baslayan calisanlar, esitligi tekrardan
saglayabilmek ve boylece stres ve huzursuzlugu azaltabilmek icin
caligmaktadirlar. Bu tarz olumsuz duygularin minimize edilmesi i¢in iki yol
vardir:

e (Calisanlar esitligin tekrar saglanmasi adina ise iligkin ortaya koymus oldugu
girdileri degistirerek esitligi degistirebilir.

e Bir diger yol ise, karsilagtirma yapilan diger calisanlarin kazanimlarina ya
da kisilik algilarina iliskin degisiklik yapilmasi, kisaca diger calisanlarin
icinde bulundugu durumlara baska anlamlar yiikleme yolunun segilerek

“psikolojik esitlik” saglanmas1 yoludur.
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2.3.1.4. Crosby’nin Goreceli Mahrumiyet Teorisi

Goreceli Mahrumiyet Teorisi’ne gore ¢alisanlar, kazanimlarini ¢esitli siniflar ya da
referans aldiklar1 gruplar ile karsilagtirmaktadirlar. Bu teoriye gore, calisanlarin hak ettigi
kazanimlar referans alinan grubun kazanimlarindan daha az oldugunda, bu calisanlar
yoksunluk ve kiiskiinliik gibi ¢esitli olumsuz duygular hissetmektedirler (Greenberg, 1987:
12; Yirir: 2008: 297).

Crosby’nin 1982 yilinda gergeklestirdigi ¢calismada, yiiksek itibarl islerde ¢alisan
kadmlarin itibarlt islerde ¢alismayan kadinlara gére daha avantajli olmalarina ragmen,
yiiksek prestijli islerde calisan kadin c¢alisanlarin kendilerini diger kadinlarla degil, goreli
olarak daha az avantaja sahip olduklarina inandiklar1 erkeklerle kiyasladiklarindan dolay1
haksizliga ugramis bir sekilde hissettikleri ortaya ¢cikmistir. Kadinlarin hissetmis oldugu bu

durum goreli yoksunluk teorisine bir 6rnektir (Greenberg, 1987: 12).

Crosby’nin Goreli Mahrumiyet Teorisi’nin Adams’in Esitlik Teorisi ile benzer
yonii calisanlarin katkilar1 ve kazanimlarmin bagkalariyla karsilastirilmasidir. Bununla
birlikte teoriler arasinda bir farklilik da bulunmaktadir. Adams’in Esitlik Teorisi ayni
diizeydeki calisanlar arasi bir karsilastirmayr incelemekte iken; Crosby’nin Goreli
Mahrumiyet Teorisi’nde farkli siiflar arasindaki karsilastirmalar s6z konusudur (Iyigiin,

2012: 56).

2.3.2. Reaktif — icerik Teorileri

Stire¢ teorileri, kararlarin aliminda kullanilan siireclerin hakkaniyeti iizerinde
odaklanan teorilerdir. Bu baglamda, reaktif — siire¢ teorileri farkli bir literatiirden, 6zellikle
de hukuk biliminden faydalandigi i¢in farkli bir baslikta incelenmektedir (Greenberg,
1987: 13).

Reaktif — Siire¢ Teorileri, Thibaut ve Walker (1978)’1n “Siire¢ Adaleti Teorisi” ile
O0zdeslesmistir. Bu teoride ii¢ taraf bulunmaktadir. Bu taraflardan ikisi catisan taraflar,
liclincii taraf ise catismaya ¢Ozlim i¢in miidahele eden taraftir. Anlagsmazliklarin ¢6ziim

stireci ise iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalar, kanitlarin sunuldugu siire¢ asamasi ve
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anlasmazligi ¢6zmek icin kanitlarin degerlendirildigi karar asamasidir. Anlagsmazligi
¢ozmek i¢in kullanilan kanitlarin se¢imi ve gelistirilmesini kontrol etme yetenegi “siirec
kontrolii”’, anlagsmazligin sonucunu belirleme yetenegi ise “karar kontrolii” olarak

adlandirilmaktadir (Greenberg, 1987: 13-14).

Bu teoriye gore, c¢alisanlarin kendilerine siiregler iizerinde kontrol olanagi veren
islemlerden, kontrol olanagi vermeyen iglemlere gore daha fazla tatmin oldugu ve siireg
kontrolii saglayan islemlerden sonra ortaya ¢ikan kararlart daha adil algiladig:

belirtilmektedir (Greenberg, 1987: 14).

2.3.3. Proaktif — Siire¢ Teorileri

Orgiitlerde, adil uygulamalarin gergeklestirilebilmesi adina hangi prosediirlerin
kullanilmas1 gerektigi sorusuna proaktif-siireg teorileri cevap aramaya calismaktadir. Bu
siiflandirma i¢inde Levanthal, Karuza ve Fly’in 1980 yilinda ortaya koyduklar1 “Dagitim
Tercihi Teorisi” yer almaktadir (Greenberg, 1987: 14).

Dagitim Tercihi Teorisi, dagitim prosediirlerinin dagitimi yapan ydneticinin adaleti
saglamasina yonelik oldugundan tercih edilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Bu teoriye
gore, bir Orgiitte adalete ulasilabilmesi i¢in sekiz ilke bulunmaktadir. Bunlar; “calisanlara,
orgiitlerde karar verenleri segme hakkinin tanima”, “kararlarin tutarli olmasi ve dogru
bilgiye dayanmasi”, “karar verenlerin karar verme giiclinii olusturan yapilari tespit etme”,
“calisanlar1 Onyargilara karst koruma”, “calisanlarin itirazlarinin degerlendirmeye
alimmasini saglama”, “prosediirlerde degisikligin yapilmasina imkan saglama” ve “yaygin

olarak kabul edilen etik standartlar belirleme” seklinde siralanabilmektedir (Greenberg,
1987: 14-15; Igerli, 2010: 77).

2.3.4. Proaktif — Icerik Teorileri
Kazanimlarin adil ya da adil olmayan bir sekilde dagitilmasi sonucu ¢alisanlarin

gosterdikleri tepkileri inceleyen reaktif — icerik teorilerinin aksine, “proaktif — igerik”

teorileri calisanlarin adil kazanim dagitimlarini nasil elde etmeye c¢aba harcadiklarini
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inceleyen teorileri kapsamaktadir (igerli, 2010: 74). “Proaktif — Icerik” teorileri

kapsaminda, “Adalet Yargi Teorisi” ve “Adalet Giidiisii Teorisi” yer almaktadir.

Asagida, iistte belirtilmis olan “Proaktif — Igerik” teorilerine deginilecektir.

2.3.4.1. Adalet Yargi Teorisi

Edinilmis olan ticret, 6dil, terfi gibi kazanimlarin g¢alisanin ortaya koydugu
ciktilarla (katki, performans vb.) adil bir sekilde dl¢iilebilmesi i¢in, “Adalet Yarg: Teorisi”
adli bir ¢alisgma ortaya konulmustur. Bu teoride, orgiitteki kisilerin adalet algilarim
etkileyen bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar; “tutarlilik”, “Gnyargili olmamak”,
“dogruluk”, “diizeltebilme”, “temsilcilik” ve “etik olmak™ iizere alti tanedir (Leventhal,
1980: 78). Ayrica dagitim adaletinin esit temelli paylasim (hak edise bakilmaksizin tiim
caligsanlara esit dagitim yapilmasi), esit paylasim (herkesin katkisi oraninda dagitimdan pay
almasi) ve ihtiyag (galisanlarin ihtiyaglarina gore dagitim) olmak iizere ii¢ kural
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu teori kapsaminda ¢alisanlarin karsilastiklar1 farkli durumlar
icin farkli dagitim kurallar1 uygulanarak 6diil dagitim kararlari alinmaya calisilmali ve

boylece galisanin daha fazla motivasyon ve performans gostermesi beklenmektedir (Beugr,
1998: 8).

2.3.4.2. Adalet Giidiisu Teorisi

Proaktif — Igerik Teorileri’nden biri olan Lerner (1977)’1n “Adalet Giidiisii Teorisi”,
calisanlarin orgiitteki en temel kaygilarinin adalet oldugunu belirtmektedir. Lerner (1977),
dagitim uygulamalarin1 agiklamak amaciyla gesitli adalet ilkeleri ortaya koymustur. Bu
ilkelerden ilki rekabet¢i adalet ilkesidir. Rekabetci adalet ilkesine gore dagitim, ¢alisanlarin
gosterdigi performansa gore yapilmalidir. Tlkelerden ikincisi esit paylasim adaleti ilkesidir.
Bu ilkeye gore dagitimlar, miktar bakimindan birbirine esit olmalidir. Ugiincii ilke olan esit
temelli paylasim adaleti ilkesi, dagitimin calisanlarin katkilarina gore yapilmasinin
tizerinde durmaktadir. Son ilke olan gercek adalet ilkesi ise dagitimin calisanlarin
ihtiyaglarimin karsilanmasina yonelik oldugunu vurgulamaktadir (Lerner, 1977: 36-45 ve

Igerli, 2010: 75).
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Teoriye gore dagitim kararlar1 alindigi zamanda etkilesime girmis olan taraflar
arasindaki iliskinin bi¢imi, s6z konusu adalet ilkelerini etkilemektedir. Ayrica taraflarin
birbirlerini algilama bi¢imi olduk¢a Onemlidir. Etkilesime giren taraflar birbirlerini bir
birey olarak gorebilecegi gibi, herhangi bir pozisyonu isgal edenler olarak da
gorebilmektedirler. Ornegin; bu teoriye gore yakin bir arkadasiyla ilgili dagitim karari
verecek olan bir yonetici, daha ¢ok bu yakin arkadasinin ihtiyaglar iizerinde duracaktir.
Yoneticilerin diger calisanlar1 bir birey olarak kabul ettigi mesafeli iliskilerde, esit
paylasim ilkesinin izlenmesi beklenmektedir. Son olarak, diger ¢alisanlarin yonetici
gbziinde bir pozisyon sahibi roliinde goriilmeleri durumunda ise yoneticilerin esit temelli

paylasim ilkesini izlemeleri beklenmektedir (Beugr, 1998: 12).

2.4. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel adalet kavrami literatiirde ii¢ boyutta degerlendirilmektedir. Orgiitsel
adaletin bu boyutlar1 literatiirde “dagitim adaleti”, “islemsel adalet” ve “etkilesim adaleti”
seklinde smiflandirilmigtir (Cropanzono ve digerleri, 2007: 36). Bu boyutlar, ¢alisanlarin
orglite ve yonetime olan tutumlarini ¢esitli sekillerde etkileyebilme giiciine sahiptir

(Yenigeri ve digerleri, 2009: 85). Asagida bu boyutlar ile ilgili bilgiler verilecektir.

2.4.1. Dagitim Adaleti

Ekonomistler, politikacilar, sosyologlar, sosyal bilimciler ve psikologlar gibi farkli
bilim dalindaki arastirmacilar dagitim problemi iizerinde durmuslar ve bu soruna ¢6ziim
aramaya ¢alismuslardir. Orgiitsel adalet ile ilgili yapilmis olan ilk calismalar, “kazanimlarm
adilligi” baska bir deyisle “dagitim adaleti” iizerine olmustur. Toplumun en kiigiik
biriminden tiim topluma kadar her boyuttaki sosyal sistemde ddiillerin ve kaynaklarin
dagitimi evrensel bir olgudur. Dolayisiyla tiim toplumlar 6diil, ceza ve kaynaklarin

dagitim1 sorunuyla ilgilenmislerdir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 201).

Orgiitiin amaglar1 igin kendilerinden beklenen hizmeti sunan calisanlar, kendi
ihtiyaglarim1 karsilamak icin oOrglitsel sisteme katilmaktadirlar. Calisanlarin ihtiyaglarina
cevap verebilmek giliniimiiz isletmelerinde bir Orgiitiin basarisi i¢in zorunluluk haline

gelmistir. Dolayisiyla, bir orgiitte, katki saglama ve sunulan bu katkinin karsiligin1 alma
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temeli iizerine kurulmus bir birey — orgiit iliskisi one ¢ikmustir. Orgiit agisindan her
calisanin esit derecede degerli oldugu iddia edilse dahi, gercekte bu durumun boyle
olmadigi, tim calisanlarin degerlerinin ve paylarina diisen degerlerin de esit olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, neyin, hangi oOrgiit tyeleri arasinda, ne miktarda
paylastirilacagi sorunu dagitim adaletinin cevap aradigi konularin basinda gelmektedir

(Karaeminogullari, 2006: 11).

Dagitim adaleti cergevesinde yoneticiler calisanlara, ahlaki ve objektif olarak
tanimlanan prensipler ¢er¢evesinde davranmalidir. Dagitim adaleti; yetenekleri ve ortaya
koyduklar1 ¢iktilara bakildiginda benzer yonde olan ¢alisanlara benzer yonde
davranilmasima, farkli olan c¢alisanlara ise, aralarindaki gesitli farklar oraninda farkli

davranilmasi gerektigine odaklanmaktadir (Foley ve digerleri, 2002: 473 - 474).

Dagitim adaleti ile ilgili ilk ¢alismalar Adams (1965)’m “Esitlik Teorisi” ile
baglamistir. Esitlik teorisinden yola ¢ikilarak orgiitsel adalet literatiiriinde gelistirilen ilk
boyut dagitim adaleti boyutudur. Dagitim adaleti; ¢alisanlarin iicret, terfi gibi kazanimlarin
dagitimiyla ilgili olarak alinmis yonetimsel kararlarin adil olup olmadigi ile ilgilenmektedir
(Daileyl ve Kirk, 1992: 307). Bir baska tanimda ise dagitim adaleti orgiitte verilen kazanim
ve kararlarin (terfi ve ftcret artislarinin) calisanlar tarafindan esit ve adil olarak

algilanmalar1 iizerine odaklanmaktadir (Robinson, 2004: 10).

Adams (1965)’1n Esitlik Teorisi’nden sonra, Kohen ve Greenberg (1982) dagitim
adaleti kavrami hakkindaki farkli disiinceleriyle orgiitsel adalet yazinina katkida
bulunmuglardir. Bu arastirmacilar dagitim standartlarinin uygun veya uygun olmamasi

iizerinde ¢calismiglardir (Robinson, 2004: 9).

Orgiitlerde calisanlar gesitli kazanimlar1 (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi)
adaletli ya da adaletsiz dagitilmis bir sekilde algilamalari olduk¢a olasidir. Dolayisiyla
calisanlar kendi kazanimlariyla baska bir calisanin kazanimlarini kiyaslama yoluna
gitmektedirler. Kiyaslama sonucunda calisanin kendisine diisen payr adaletsiz olarak
algilamas1 orgiite karst olan tutumunu etkileyebilmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 78;
Chambers, 2002: 318). Kazanimlar ve katkilarin arasinda adillik olduguna inanan

calisanlar, denge bozulana kadar dengeli tutumunu korumakta; denge bozulduktan sonra
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ise katki ve kazanmimlar arasindaki esitligi tekrar kurmaya calismaktadirlar. Esitlik
bozuldugunda beklediginden daha az kazamimdan yararlanan c¢alisanlar, Orgiitteki

cabalarini azaltarak esitligi tekrar kurma yoluna gitmektedirler (Beugr, 2002: 1093).

Calisanlarin dagitim adaleti ile ilgili algilar1 birgok faktérden etkilenebilmektedir.
Yapilan arastirmalar sonucunda, farkli kosullarin (is, aile gibi), orgiitsel amaglarin (grup
uyumu, verimlilik) ve farkli kisisel dirtiilerin dagitim kullanimint ve Onceliklerini
etkileyebilecegini ortaya koymustur (Colquitt ve digerleri, 2001: 426). Bununla birlikte
insanlarin kendi ¢ikarlarina en uygun diisen durumu daha adil olarak algilama egilimi
oldugu da cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Bu tarz algilama bi¢iminin, insanlarin
bencilliginden dolay: olustugu belirtilmektedir. Ornek verilecek olursa, ddiillere dayanan
bir calisma sisteminin daha ¢ok verimi yiiksek ¢alisanlarca tercih edildigi; verimi diisiik
calisanlarin ise Odiillerin esit olarak dagitildigi ¢alisma sistemini tercih ettikleri tespit
edilmistir (Greenberg ve Bies, 1992: 436). Ayni iliski, iicret dagitiminda da goriilmektedir.
Omnegin, iicreti daha yiiksek olan ¢alisanlar iicret ile ilgili olan dagitimi, daha diisiik icretle
calisan kisilere nazaran alanlara gore daha az adaletsiz bir sekilde algilayacaklar ve bu

yondeki doyumsuzluklari daha az olacaktir (Pfeffer ve Langton, 1993; 384).

Dagitim adaleti konusunda iizerinde durulmasi gereken o6nemli bir husus ise
kazanimlarin dagitimlarin adil olusu ile kazanimlarin olumlulugu arasindaki farkliligin
belirtilmesidir. Bir kazanimin adilliginden bahsedildiginde orada kazanimin tutarlilig1 ya
da haklilig1 tizerinde duruluyor demektir. Kazanimin olumlulugu ise, kisinin olumsuz bir
kazanimdan ziyade olumlu bir kazanimi elde etmesidir. Kendisine kardeslerine gore iki kat
biiytikliikte olan bir kek dilimi verilen ¢ocuk, kazanimin olumlulugu agisindan bir 6rnek
olarak diisiiniilebilir. Bu olayda ¢ocuk olumlu bir kazanim elde etmis durumdadir ve bu
kazanim herhangi bir standarda (gereksinime veya liyakata) tabi tutulmadan elde
edinilmistir (Skitka ve digerleri, 2003: 310-311). Dolayisiyla, dogruluk ve adaleti bir arada
es zamanli ylriitebilmek i¢in adaletsizligi adaletten, adaleti de kazanim doyumundan

ayiran kistaslarin kullanilmasi gerekli olmaktadir (Eker, 2006: 15).
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2.4.2. Islemsel Adalet

Orgiitsel adalet iizerine yapilan ilk ¢aligmalarda, kazammlarm dagitimi ve bu
dagitimlarin adaletli bir sekilde yapilmasi {izerinde durulmustur. Ne var ki bazen, bir¢ok
durumsal faktoriin etkisiyle birlikte adil bir dagitim miimkiin olamamaktadir. Bireylerin
adalet algilan {izerinde kazanimlar ve bu kazanimlarin dagitimi 6nemli olsa da; kimin,
neyi, ne Olgiide alacagi ve bu kazanimlarin dagtilmasina nasil karar verilecegi de
calisanlarin adalet algilamalar1 {izerinde etkili olmakta ve c¢alisanlar kazanimlarin
dagitimiyla birlikte kazanimlarin  dagitilma seklini  de adalet perspektifinden

degerlendirmektedir (Karaeminogullari, 2006: 17).

Yakin bir zamana kadar “dagitim adaleti” boyutu, orgiitlerde adaletin saglanmasi
amaciyla tek bir boyut olarak diisiiniilmiistiir. G6z ard1 edilen “islemsel adalet” boyutunun
odak noktasi, kararlarin alinmasi noktasinda kullanilan en 6nemli araglarin yani islemlerin
adilligidir. Dagitim adaleti, kisaca, ¢alisanlarin kazanimlarla ilgili dagitim kararlarina
gosterdigi tepkilere odaklanmakta iken; islemsel adalet, ¢calisanlarin bu dagitim kararlarinin
alinig bigimine yonelik gostermis olduklari tepkilere odaklanmaktadir (Charash ve Spector,
2001: 280; Isbas1, 2001: 61).

Yapilan aragtirmalar islemsel adaletin 6nemli 6rgiitsel davranis ¢iktilarindan olan
orgiitsel baglilik, is tatmini ve Orgiite yonelik giivenle iliskili oldugunu goéstermektedir
(Karatepe, 2006: 69-90). Bununla birlikte, oOrgiitsel adalet iizerinde c¢alisan pek ¢ok
arastirmact da dagitim adaletinin Orgiitlerde tam yerlesebilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in

oncelikle islemsel adaletin olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir (Eroglu, 2014: 54).

Leventhal (1980)’e gore oOrgiitlerde islemsel adalet algilamalarimi etkileyebilecek
alt1 temel 6zellik bulunmaktadir. Bu kurallar asagidaki gibi belirtilebilmektedir (Leventhal,
1980: 42 — 48):

e Tutarlilik: Dagitim kararlarina yonelik alinacak kararlarin birbiriyle tutarl
olmas1 gerekmektedir.
e Onyargili olmamak: Kazanimlarm dagitilmasinda ya da prosediirlerin

uygulanmasinda orgiit calisanlarina karsi 6nyargili olunmamasina dair kuraldir.
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e Dogruluk: Kararlarin dogru bilgiler dogrultusunda alinmasina yonelik kuraldir.

e Diizeltebilme: Alinan kararlara c¢alisanlarin itiraz hakkini kullanabilmesi ve
calisanlarin o kurallarin degistirilip diizeltilebilmesi haklarinin olmas1 gerektigi
izerine gelistirilen bir kuraldir.

e Temsilcilik: Calisanlan etkileyecek kararlarin alinmasi esnasinda, ¢alisanlarin
sozciisii olabilecek temsilciler secilmesi ve temsilcilerin kararlarin alinma
stireclerine katilimlar ile ilgili kuraldir.

e Etik Kural: Kazanimlarin dagitilmasi ve bu kazanimlarin dagitilmasi sirasinda
uygulanacak olan prosediirlere dair kararlarin ¢alisanlarin etik degerleri ile ayni

yonde olmasi gerektigiyle ilgili kuraldir.

Islemsel adalet boyutu ile ilgili yapilmis ilk arastirmanin Thibaut ve Walker
(1978)’1n caligmasiyla basladigi goriilmektedir. Bu arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Cikar Teorisi” islemsel adaletin etkilerini gostermeye yonelik gelistirilmis olan
teorilerin temelini olusturmasi itibariyla 6nemlidir. Bu teoriye gore, orgiitteki calisanlarin
yiiksek adalet algisi, calisanlarin siiregler lizerinde kontrol etme imkaninin olup olmadig:
ile yakindan alakalidir (Taskiran, 2010: 136). Calisanlar, siirecler iizerinde kontrol
imkanimin oldugunu algiladiklar takdirde, sonuglar1 kendi aleyhinde olsa dahi, islemleri
daha adil olarak gormektedirler (Bies ve Shapiro, 1988: 676). “Kisisel Cikar Teorisi”,
islemsel adalet boyutunu sadece bireyin tutum ve davranislariyla inceledigi icin

elestirilmistir (Taskiran, 2010: 136).

Islemsel adalet ile ilgili yapilan diger ¢calisma ise Kisisel Cikar Teorisi’nin devami
niteliginde olan “Grup Deger Teorisi” olmaktadir. Bu teoriye gore, prosediirlerin adil
olarak algilanip algilanmamsi1 yalnizca kisisel ¢ikarlara dayali olarak aciklanamamaktadir.
Orgiitlerde gruplar sosyal bir ortamdir ve bireyler ait olduklar1 gruplardan biiyiik bir oranda
etkilenmektedirler. Dolayisiyla isiler sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in degil, i¢inde bulundugu
grubun biitiin iiyelerine yarar saglayacak davranislar gdsterme egilimi igerisindedirler. Bu
baglamda, calisanlar ait olduklar1 gruplarin dayanigmasii artiracak prosediirlere 6nem
vermektedirler. Bu yoniiyle “Grup Deger Teorisi”, i¢inde bulunulan grup ve grup
tyeliginin, orgiitsel adalet baglaminda giiglii bir tarafi olduguna da vurgu yapmaktadir

(Taskiran, 2010: 136 — 137).
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Islemsel adaleti dogru bir sekilde uygulayan isletmeler, yonetsel kararlardan
etkilenecek olan ¢alisanlarin karar verme siirecine ait onaylarindan ve siirecin tarafsiz bir
sekilde uygulamaya kondugundan emin olurlar (iscan ve Naktiyok, 2004: 197). Yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki; orgiitsel baglilik, yoneticiden memnuniyet ve yonetime
giiven gibi Orgiitsel davranis ¢iktilar1 ve islemsel adaletin uygulanis1 yakindan ilgilidir.
Kararlarin adil bir sekilde verildigine inanan calisanlarin Orgiite bagliliklar1 artar,
yoneticilerine daha fazla giivenirler ve onlardan daha fazla memnun olurlar. Bunlarin
sonucunda calisanlar, daha az isten ayrilma niyeti, daha fazla is doyumu ve daha fazla is
performansi1 gostermektedir (Franz, 2004: 11-12). Baska bir ¢alisma ise, islemsel adalet
davranisinin dagitim adaleti davramisina gore orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik ve
verimlilik gibi orgiitsel ¢iktilarla daha fazla iliskili oldugunu gostermistir (Viswesvaran ve
Ones, 2002: 193). Bir diger arastirma ise, ¢alisanlarin baska bir ¢alisanin adil olmayan bir
kazanimina sahit olduklarinda, islemsel adalet boyutuna karsi daha fazla duyarli hale
gelmeye bagladiklarini géstermistir (Ambrose, 2000°den aktaran Eker, 2006: 19). Bununla
birlikte calisanlar, yonetim tarafindan izlenen prosediirleri adil olarak algilanmaya
basladigi takdirde, kazanimlarin adaletsiz bir sekilde dagitilmasiyla daha az
ilgilenmektedirler (Barling ve Philips, 1993: 199).

2.4.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986), orgiitsel adalet lizerine dair yapmis oldugu arastirmalarinda,
kazanimlarinin dagitimmin ve bu dagitimlar gerceklesirken izlenecek olan siireglerin
olduk¢a 6nemli oldugunu, fakat bununla birlikte adaletle ilgili prosediirler uygulanirken
calisanlarin tecriibe ettikleri etkilesim ve davramislarin kalitesine de duyarli olduklarini
gozlemlemislerdir. Bies ve Moag (1986), gozlemleyip kesfettikleri yeni adalet boyutuna
“etkilesimsel adalet” adin1 vermislerdir (Colquitt ve digerleri, 2001: 427).

Etkilesim adaleti, kisileraras1 iligkilerin niteli§ine odaklanan bir olgudur (Isbasi,
2001: 61). Orgiitlerdeki beseri iliskiler, c¢alisanlarin algilarimi ve baskalarina dogru
yonlendirdilen tutumlar1 etkilemektedir. Dolayisiyla calisanlar ile ydneticiler arasinda
olusan iliskilerin niteligi orgiitsel adalet uygulamalar iizerinde oldukca onemli bir rol
oynamaktadir (Karaeminogullari, 2006: 19). Calisanlar, etkilesim adaleti catis1 altinda

prosediirlerin uygulanma siirecinde yoneticilerin kendileriyle nasil iletisim kurduguna ve
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kararlarin kendilerine nasil aciklandigi hususunda duyarli olmakta ve bu iletisimin
samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi beklentiler igerisinde olmaktadirlar. Bu noktada
etkilesim adaletinin rolii, karar verici ve prosediirleri uygulayici olan iist yonetim ile,
calisan arasindaki iliskinin adil olup olmamasi siirecini etkileyen iletisim faktoriiniin

onemine isaret etmektedir (Altintag, 2002: 37).

Bies (1985)’in ¢alismasinda etkilesim adaletinin niteligini ve kalitesini belirleyen
dort adet kural belirlenmistir. Bu kurallar asagidaki gibidir (Bies, 1985’ten aktaran Basar,
2011: 32-33).

e Dogru Sozliiliik: Yetkili merciler, iletisim siirecinde karar verme prosediirlerini
uygularken agik, diirlist ve samimi olmali, bununla birlikte, ayrica iletisim
esnasinda her tiirlii aldatma ve hileden kaginmalidir.

e Aciklama: Yetkili merciler, karar alma siiregleri ile ilgili gerekli agiklamalarda
bulunabilmelidirler.

e Saygr: Yetkili merciler, ¢alisanlarla igtenlikle ve saygi cercevesinde iletisim
kurmal1 ve istenmeyen davranislarda bulunmaktan ka¢inmalidirlar.

e Uygunluk: Yetkili merciler, 6nyargili ifadeleri kullanmamali ya da uygunsuz

sorular sormamalidirlar.
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UCUNCU BOLUM

3. ETiK IHLALLERIN BIiLDIRILMESi UZERINDE ORGUTSEL ADALET
ALGISININ ROLUNUN INCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci, Literatiir Taramasi ve Arastirmanin Hipotezleri

Ozel ve kamu kuruluslarindaki etik ihlaller zaman zaman giindeme gelen olaylardur.
Orgiitlerde ticari, insani ve ahlaki olarak kabul edilemeyecek bazi davrams ve
uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Bu tarz olaylar ¢alisanlar tarafindan izlenmekte ve
caligsanlarin bazilar1 da bu tarz olaylar1 gormezden gelmektedirler. Ancak, etik ihlallere
sahit olan bazi ¢alisanlarin, ¢esitli nedenlerden Otiirii sahit olduklar etik ihalleri paylagsma
ihtiyaci hissettikleri goriilmektedir. Bu galisanlar etik kurum i¢i ya da disindaki kisi, kurum

ve kuruluslara ilgili etik ihlalleri bildirmektedirler (Zamantili Nayir, 2012: 17-19).

Orgiitlerde yasanan ve yapilmasina gdz yumulan etik ihlaller, kurumsal maliyetleri
yiikseltmekte, ¢alisanlarin gerek psikolojik gerekse teknik verimliliginin diismesine neden
olmaktadir. Yapilan aragtirmalar, bu tiir davraniglarin ABD ekonomisine her yi1l 50 milyar
ABD dolaria mal oldugunu gostermektedir (Zamantili Nayir, 2012: 27). Sonug olarak,
etik ihlaller, orgiitlere hem maddi hem de manevi anlamda zarar vermektedirler.
Dolayisiyla etik ihlallerin bildirilmesi, ¢aliganlar ve ilgili 6rgiit agisindan olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

Glinlimiiziin en 6nemli egitim ve bilgi lireten kurumlarindan biri olan iiniversiteler
etik konusunda 6nemli bir konumdadir. Kokeni ¢ok eskilere dayanan {iiniversiteler, ulus-
devletlerin yayginlastig1 19. ylizy1l boyunca ulusal kiiltiirii insa etmek ve kamu idarelerinde
gorev yapabilecek yetenekli insanlari yetistirmek amaciyla kurulmuslardir. Geleneksel
iiniversiteler, teori ile uygulama arasinda ayrim yapan ve ana gayesi “gercegi aramak” olan

entelektiiel kurumlardir (Ornek Biiken, 2006: 164).



Universiteler, bilimsel arastirma ve yaym, egitim-dgretim ve topluma hizmet
hususunda olduk¢ca o6nemli sorumluluklar istlenmislerdir. Bu sorumluluklar;
iiniversitelerde ¢alisanlarin, gliven ilkesi ve sorumluluk bilinci ¢ergevesinde, iliski i¢cinde
oldugu tiim paydaslarina, etik davranig standartlara uygun hareket etme yiikimliligi
getirmektedir. Universiteler biinyesinde calisan egitimcilerin, egitim ve Ogretim siireci
icerisinde ¢alisma arkadaslarina, 6grencilere, ailelere ve egitim-6gretim zincirindeki diger
kigilerin giivenini ve saygisint kazanmaya yonelik davraniglar sergilemeleri ve bunu
strdiiriilebilir kilmalar1 etik baglaminda olduk¢a onemlidir (T.C. Basbakanlik Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu, t.y.: 1).

Bu baglamda {tniversiteler, etigin ger¢ekten uygulanip uygulanmadigina dair
isaretler veren, etigin en Onemli smav alanlarindan biridir. Toplumsal ve bilimsel
sorumlululuklarin en temel degerlerinin tanimlandigi ve toplumu dogrudan etkileme
potansiyeline sahip olan iiniversiteler, etigin yer almasi gereken en 6nemli kuruluslardan
biri olmaktadir (Ornek Biiken, 2006: 166-167). Fakat iiniversitelerde de, diger kamu
kuruluslarinda oldugu gibi bazi etik ihlaller meydana gelebilmektedir. Bu etik ihlaller
akademi diinyasiyla direkt iligkisi olan bilimsel yaniltmalar, bilimsel sahtekarlik, yayin
intihalleri gibi konular1 kapsarken, bir yandan da direkt bilimle iligskisi olmayan ama
iniversitelerde  goriilebilen  etik  dist  davraniglar  olan  personel  se¢iminde
kayirmacilik/ayrimcilik, kamu kaynaklarinin  kisisel ¢ikarlar i¢in  kullanilmasi,
yolsuzlukla/usulsiizliikler, mobbing uygulamalari, makamini kisiler iizerinde etki/giic
kurmak i¢in kullanmak ve her tiirlii etik dis1 davranisa gz yummak olarak belirtilebilir

(Altun ve digerleri, 2013: 33; Ornek Biiken, 2006: 166).

Egitim kuruluslart toplum nezdinde en 6nemli kuruluslardan biridir (Cakmak,
2008: 34). Bu kuruluslarda gerceklesen etik ihlaller sadece ilgili kurulusu degil, Gneminden
dolay: tiim iilkeyi etkilemektedir. Bunun da Gtesinde, egitim hizmetlerinden faydalanan
toplum, etik ihlallerden olduk¢a etkilenmekte ve sonu¢ olarak toplumun egitim
kuruluslarina olan giiveni azalmaktadir. Bu noktada, etik ihlalleri bildirme davranisi
oldukca 6nem arz etmektedir. Calisanlar, kurum ¢ikarin1 korumak adina farkina vardigi ya
da sahit oldugu cesitli etik ihlalleri gerekli mercilere bildirebilmektedirler. Dolayisiyla, etik
ihlallerin nasil bildirildigi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Kurum c¢alisani, etik ihlalleri i¢
kanallara, bir baska deyisle kendi kurumundaki ilgili mercilere bildiriyorsa, bu tarz
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sorunlar ¢ok biiyiik problemlere neden olmayacak sekilde ¢oziilebilmektedir (Miceli ve
digerleri, 2012: 947). Bu baglamda, oOrgiitsel adalet algis1 oldukg¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Calisanlar, etik ihlallerle ilgili sikayetlerin adil bir sekilde ¢6ziimlendigini
algiladig: takdirde, etik ihlalleri, 6rgiit icindeki ilgili mercilere ya da kanallara daha fazla
bildirebilmektedirler (Yiiriir ve Nart, 2016: 122). Bildirilen olaylarin kurum i¢inde adil bir
sekilde ¢ozlimlenmedigini géren calisanlar sikayetlerini dis kanallara (medya, savcilik,
polis, vb.) aktarilabilmekte; bu da kurum i¢in biiyiik sorunlara neden olabilmektedir
(Goldman, 2003: 705-706). Ayrica, ¢alisanlarin orgiit igerisinde kendilerine adil davranip
davranilmadiginin 6l¢iitii olarak tanimlanan orgiitsel adalet (Folger ve Cropanzano, 1998)
calisanlarin pek ¢ok tutum ve davranislarin (6rgiitsel vatandashik davranisi, orgiitsel
baglilik, is tatmini, performans, hirsizlik, misilleme ve tretkenlik karsitt davraniglarin)
oncililii oldugu daha Onceki yapilan c¢alismalarca dogrulanmistir (Greenberg, 1990;
Moorman, 1991; McFarlin ve Sweeney, 1992; Martin ve Bennett, 1996; Konovsky ve
Organ, 1996; Skarlicki ve Folger, 1997; Masterson ve digerleri, 2000; Cohen-Charash ve
Spector, 2000; Fox ve digerleri, 2001; Blakely ve digerleri, 2005; Yiiriir, 2008; Lavelle ve
digerleri, 2008; Zapata-Phelan ve digerleri, 2009).

Orgiitsel adalet ile etik ihlallerin bildirilmesi niyeti arasindaki iliskinin ise gorgiil
arastirmalarla incelenmeye muhta¢ oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim gerek uluslararasi,
gerekse ulusal yazinda orgiitsel adalet ile etik ihlallerin bildirilmesi arasindaki iligkiyi
Olcen gorgiil arastirmalar smirlidir. Bu aragtirmalarin  aktarilis siralamasi, asagida

kronolojik siraya gore verilmistir.

Goldman (2003)’1in yapmis oldugu arastirmada; dagitim, islemsel ve etkilesim
adaletinin, isine son verilmis c¢alisanlarin haklarini aramasi adma Orgiitlerini yasal
organlara sikdyet etmesi ya da dava agma (dissal bildirme) davranislarini nasil etkiledigi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda, isine son verilen calisanlarin, islerine son verilme
stirecine yol acan prosediirleri adil algiladiklar1 takdirde, kurumlarina karsi davaci
olmadig tespit edilmistir. Arastirmada ilgi ¢eken kisim ise, ¢alisanlarin etkilesim adaleti
algilar1 yliksekse, onlar i¢in sonug ve prosediirlerin adil olup olmadig1 ¢ok fazla 6nem tesik
etmemektedir. Bir baska deyisle, isine son verilen ¢alisanlar, bu siirecte kendilerine saygil
ve duyarl davranildigini hissettiklerinde sikayette bulunmamakta ya da kurumlarina kars1

davaci olmamaktadirlar.
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Zhang ve digerleri (2009)’nin Cin’de birbirinden farkli on bankada calisan 364 kisi
iizerinde yapmis oldugu arastirmada, siireglerle birlikte yoneticilerin davranis ve
tutumlarinin ¢alisanlar tarafindan adil algilanmasi sonucunda, calisanlarin etik ihlalleri

kendi Orgiitiine bildirme niyetlerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Seifert ve digerleri (2010), finansal anlamda etik ihlalleri herkesten 6nce gérebilme
ve ortaya ¢ikabilecek muhtemel zararlar1 en aza indirebilme firsatina sahip olduklarindan
dolay1 orneklemini denetciler ve muhasebe elemanlarindan se¢mistir. Bu calismada
muhasebe elemanlar1 ve denetgilerin Orgiitteki politika ve prosediirleri adil olarak

algiladiklarinda, igsel bildirme niyetlerinin arttigi goriilmustiir.

Seifert ve digerleri (2014), orgiitsel adaletin etik ihlallerin bildirilmesi tizerindeki
etkisi gliven araci degiskeni ile incelemistir. Calisma 226’s1 i¢ denet¢i ve 211°1 muhasebe
eleman1 olmak tiizere topam 427 kisiyi icermektedir. Arastirmada, calisanlarin adalete dair
algilarmin etik ihlalleri bildirme niyetlerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte, ¢alisanlarin orgiitlerine ve yoneticilerine karst duydugu giivenin de etik ihlalleri
bildirme tizerindeki aracilik etkisi dogrulanmistir. Calismada, islemsel adalet ve dagitim
adaletinin Orgiitsel giiven araciligiyla igsel bildirme niyetini artirdigi goriilmistiir. Ayrica,
etkilesim adaleti ile birlikte yonetici ile giiven ortaminin olusmasi dolayisiyla, calisanlarin

i¢sel bildirme niyeti artmaktadir.

Kelebek (2016); orgiitsel adaletin, Orgiitsel vatandashiga ve Orgiitlerdeki etik
ihlallerin bildirimesine olan etkisini incelemistir. Bu ¢alisma, Konya ISKUR calisanlar
tizerinde gergeklestirilmistir. Calismada, oOrgiitsel adaletin etik ihlallerin bildirilmesi

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Yiiriir ve Nart (2016), orgiitsel adalet algisinin etik ihlallerin bildirilmesi niyeti
iizerinde belirleyici bir etkisinin oldugunu giiven araci degiskeni ile incelemistir. Calisma,
Sakarya ve Yalova’da 312 kamu ¢alisan1 {izerinde anket yoluyla yapilmistir. Calismada,
orgiitsel gilivenin saglanmasi yoluyla, orgiitsel adaletin igsel bildirme niyetini artirdigi
goriilmiistiir. Fakat orgiitte adaletsizlik algisinin digsal ihbar niyetini artiracagi hipotezi ise

dogrulanamamastir.
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Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde Orgiitsel adalet ile etik ihlalleri bildirme
davranis1 arasindaki iliskiyi direkt 6lgen sadece iki arastirmaya (Kelebek, 2016; Yiiriir ve
Nart, 2016) rastlanilmigtir. Ayrica, gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda egitim-
Ogretim sektdrii baglaminda ilgili konu hakkinda bir aragtirma gergeklestirilmemistir.
Dolayisiyla, orgiitsel adalet algisinin etik ihlallerin bildirilmesinde nasil bir rol oynadigi

egitim-6gretim sektoriinde ele alinarak Tiirkiye baglaminda incelenmistir.

Bu kapsamda bu c¢alismanin kurumsal temeli “Sosyal Miibadele Teorisi” adli
teoriye dayanmaktadir. Sosyal Miibadele Teorisi, kars1 tarafin uzun vadede
sorumluluklarini yerine getirecegine ve kendisine yapilanin karsiligini verecegi inanci
iizerine kurulmus bir teoridir (Blau, 1964’ten aktaran Yiriir ve Nart, 2016: 120).
Calisanlara oOrgiit tarafindan taninan haklarin tatmin edici olusu ve ¢alisanlarin bu haklarin
karsilig1 olarak Orgiit adma birtakim sorumluluklar sergileyisleri, c¢alisanlarla Orgiit
arasinda meydana gelen miibadele iliskisinin sosyal miibadele kapsaminda
degerlendirildigini gostermektedir. Dolayisiyla sosyal miibadele, c¢alisanin ve Orgiitiin
karsilikli olarak birbirlerine birtakim iyilikler yapmalarint 6ngéren bir teoridir. Sosyal
Miibadele Teorisi’ne gore iyilikte bulunan taraf, karsi tarafin bunun karsiligini verecegi
beklentisi i¢ine girmektedir. Taraflar karsilikli olarak birbirlerinin beklentilerini
karsiladiklar1 miiddetce, sosyal miibadele iliskisi devam etmektedir (Koksal, 2012: 5).
Sosyal Miibadele Teorisi, ¢alisanlar ve orgiitler arasinda mevcut olan fakat agik bir sekilde
belirtilmeyen, ihlal edildiginde ise kritik sonuglar doguran karsilikli birtakim
zorunluluklarin oldugunu belirtmektedir. Teoriye gore, oOrgiitler ¢alisanlariin mutlulugu
icin yatirim yaptiklart ve bunun isgorenler tarafindan dogru algilanmasini sagladiklari

slirece sosyal miibadeleyi baslatip devam ettirmektedirler (Turung ve Celik, 2010:185).

Iste bu noktada, drgiitsel adaletin varligiyla birlikte, calisanlarin sahit olduklari ve
kotli sonuglara sebebiyet verecek etik ihlalleri, orgiitiin faydasini diisiinerekten Orgiit
icerisindeki yetkililerle paylasabilecekleri diisiincesi “Sosyal Miibadele Teorisi” ¢atisi
altinda degerlendirilbilir. Bununla birlikte, orgiitlerde adaletsizligin algilanmasi1 sonucu
calisanlarin ¢esitli nedenlerle Orgiitiinii ya da orgiit yoneticilerini cezalandirmak amaciyla
bu tarz davraniglar: 6rgiit disi kisi ya da kuruluslara iletebilecekleri diisiincesi yine bu teori

kapsaminda incelenebilir (Yiiriir ve Nart, 2016: 121).
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Bu arastirma, oOrgiitlerde etik ihlallerin bildirmesinde orglitsel adalet algisinin
roliinii belirtmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amaca yonelik olarak aragtirma nicel bir
calisma niteligi tasimaktadir. Caligmada “Etik ihlallerin bildirilmesinde akademik
personelin orgiitsel adalet algisi nasil bir rol oynamaktadir?” temel sorusundan hareket

edilerek cesitli hipotezler gelistirilmistir.

I¢sel bildirme davramisinda orgiitsel adaletin rolii, asagida kurulan H; ana hipotezi

ve Hj, Hip ve Hy alt hipotezler baglaminda incelenebilir.

Hy: Orgiitsel adalet, igsel bildirme davramgm anlamli ve pozitif ydnde
etkilemektedir.
Hia: Dagitim adaleti igsel bildirme davranisint anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.

Dagitim adaleti, alinan kararlarin, uygulamalarin, sorunlarin ¢dzlimlerinin
calisanlarca ne kadar adil olarak algilandigi ve yonetimsel kararlarin ne derece adil bir
sekilde dagitildigina g¢alisanlarin géziinden odaklanmaktadir. Micceli ve Near (1992), bir
orgilitte suistimal ve yolsuzluklarin ¢alisanlarca, oldugu gibi ve dogru bir sekilde dogrudan
orgiite aktarma niyetlerinin 6neminden bahsetmektedir. Bunda da orgiitte adalet algilarinin
rolii olduk¢a 6nemlidir. Kurum i¢i suistimal ve yolsuzluk sikayetlerinin adil bir sekilde
¢oziimlendigi c¢alisanlarca algilandigi takdirde, kurum igi suistimal ve yolsuzluk
sikayetlerini Orgiit icindeki ilgili mercilere daha fazla iletildigi cesitli arastirmalar
tarafindan ortaya konulmustur (Finn, 1995; Micceli ve digerleri, 2008). Kurum i¢i
suistimal ve yolsuzluk sorunlar1 adil olarak ¢6ziimlendiginde etik ihlalleri bildiren kisilere
kars1 yoneltilebilecek olasi su¢lamalar ve misillemelerin de engellenecegi belirtilmektedir

(Adams, 1965; Micceli ve Near, 1992).

Aragtirmalar, dagitim adaletinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasinin, pro-
sosyal davraniglart yani Orgiitte goniillii olarak i1yi davraniglarda bulunma egilimleri
arttirdigin1 gostermistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquit ve digerleri, 2001).
Dolayistyla, bir orgiitte dagitim adaleti mekanizmasi etkin bir sekilde uygulaniyorsa orada

i¢sel bildirme davraniglar1 da artig gosterecektir.

47



Hip: Islemsel adalet, igsel bildirme davramisimi anlamli ve pozitif ydnde

etkilemektedir.

Islemsel adalet, iicret, terfi, maddi olanaklar, ¢alisma sartlari ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve Ol¢limiinde kullanilan metod, prosediir ve
politikalarin adil olma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Prosediirlerin varlhiiyla
isletmelerde standartlar belirlenmekte ve bu standartlar herkese esit derecede
uygulanmakta, standartlarin sayesinde belirlilik ve kesinlik saglanmakta, ikilikler ve keyfi
uygulamalar Onlenmektedir. Bu baglamda prosediirler, tiim resmi uygulamalar1 bir
“semsiye” altinda toplayan uygulamalar biitlinii olarak tanimlanabilir (Colquitt ve digerleri,

2001; Leventhal ve digerleri, 1980).

Islemsel adalet, kararlarin verilis asamasinda kullanilan siirece ve araclara
odaklandigindan, 6diill ve ceza gibi nihai sonuglardan ziyade bu sonuglar1 belirleyen
stiregler ve araglarin nasil belirlendigi islemsel adalet baglaminda daha 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu siire¢ ve araglar1 adil algilayan ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilar1 daha

yiiksek olmaktadir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 204).

Aragtirmalar, prosediir ve politikalarinin tarafsiz, 6n yargisiz, esit ve devamli bir
sekilde uygulanmasinin, Orgiitlerde igsel bildirme davranisinda bir artis saglayacagini
ortaya koymaktadir (Miceli ve Near, 1992; Near ve digerleri, 1993; Trevino ve Weaver,
2001). Bu durum, orgiitte calisanlarin islemsel adaletin saglandigina dair algilarini olumlu

yonde etkileyecek ve igsel bildirme davraniglarinda artis meydana gelecektir.

Hi.. Etkilesim adaleti, igsel bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.

Etkilesim adaleti, yoneticilerin ¢alisanlara saygili davranmasini, deger vermesini
(6rnegin, astlarini ilgiyle dinlemesi, kararlar i¢in yeterli agiklamalar1 vermesi, bagkalarinin
kotli durumlarina empati gostermesi gibi) ve sosyal olarak duyarli davranmasini
gerektirmektedir (Poyraz ve digerleri, 2009: 78). Kisaca, etkilesimsel adalet algilari
cogunlukla yoneticiler ve astlar1 arasindaki etkilesim sonucu olusan adalet algilar1 olarak

tanimlanabilmektedir.
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Organizasyonlarda istenmeyen davranis ve eylemleri bildiren kisiler, yoneticiler ve
calisanlar tarafindan, “hain, gammaz, ispiyoncu, problem ¢ikaran” gibi su¢lamalara maruz
kalabilmektedirler (Zamantili Nayir, 2012). Fakat diger bir taraftan da, kurum igi suistimal
ve yolsuzluklara sahit olan ¢alisanlar, bu tiir etik ihlalleri bildirdiklerinde yoneticileri
tarafindan tehdit edilme davranisiyla degil de gerekli ilgi ve destedi alabilmekte,
yOneticiler ¢alisanlarina bir sonraki bildirme siireciyle ilgili bilgi verebilmekte,
calisanlarinin bu tiir etik ihlalleri bildirmesine daha duyarli olabilmekte ve adil
davranabilmektedirler. Boylece calisanlar, bu sorunu disariya bildirmek yerine, kurum
icinde ¢Oziim arama yoluna basvurmakta ve sikayetlerini kendi kurumuyla
paylagmaktadilar (Miceli ve Near, 1992; Zamantili Nayir, 2012). Bu aciklamalar 15181nda,
yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki etkilesim adaletinin varligiyla birlikte ¢alisanlarin daha
cok igsel bildirmey1 tercih edecekleri belirtilmektedir (Mesmer-Magnus ve Viswevaran,
2005).

Dissal bildirme davranisinda orgiitsel adalet algisinin rolii, asagida kurulan H, ana

hipotezi ve Haa, Hap Ve Hyc alt hipotezler baglaminda incelenebilir.

H,: Orgiitsel adalet, digsal bildirme davramisimi anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir.

Hoa: Dagitim adaleti digsal bildirme davranisint anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

Hop. Islemsel adalet, dissal bildirme davranisii anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir.

Hy.. Etkilesim adaleti, digsal bildirme davranigini anlamli ve negatif yonde

etkilemektedir.

Orgiitlerde etik ihlaller gergeklestiginde, bu etik ihlali gerceklestiren kisiye bir
cezanin verilecegine ve Orgiitlerde etik ihlallerin ger¢ceklesmesi sonucunda yonetimin ilgili
olaya yonelik gerekli eylemleri ortaya koyacagina inanan calisanlar, digsal bildirme
davraniginda bulunmayacaklardir. Bununla birlike, etik ihlallerin bildirilmesi sonucu, etik
ihlali gergeklestiren kisiye, prosediirlerin tarafsiz bir sekilde uygulanacagini diisiinen
calisanlar, digsal bildirme davranisini bir alternatif olarak gérmeyeceklredir. Son olarak,
etik ihlallerin bildirilmesi sonucu, yoOnetimin kendilerine misilleme davraniginda

bulunulmayacagii ve kendilerine saygili bir sekilde yaklasilacagini diisiinen calisanlar
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digsal bildirme davranisinda bulunmayacaklardir. Orgiitlerdeki adalet ortaminin varhigiyla
birlikte calisanlar, gerceklesmesi muhtemel etik ihlalleri dis kanallardan ziyade diger
alternatif kaynaklara aktarmaktadirlar (Miceli ve Near, 1992; Mesmer-Magnus ve
Viswevaran, 2005; Zamantili Nayir, 2012).

Resmi bildirme davranisinda orgiitsel adalet algisinin rolii, asagida kurulan Hz ana

hipotezi ve Hs,, H3p Ve Hsc alt hipotezler baglaminda incelenebilir.

Hz: Orgiitsel adalet, resmi bildirme davramisini anlamli ve pozitif ydnde
etkilemektedir.
Hsa: Dagitim adaleti, resmi bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.

Dagitim adaleti, ahlaki ve nesnel olarak belirlenen esaslar cergevesinde
benzerlikleri olan bireylere benzer ve farkliliklar1 olan bireylere ise farkli derecelerde
davranilmasimi agiklamaktadir (Foley ve digerleri, 2002: 473-474). Baska bir ifadeyle
dagitim adaleti, karsilasilan sonuglarla ilgili adalet algilamalaridir (Iscan ve Naktiyok,

2004: 182). Cezalar ve ddiiller de bu algilama icerisinde bulunmaktadir (isbas1, 2001: 60).

Yapilan arastirmalar, dagitimin adaletli bir sekilde yapilmasimin, bildirme
davraniglarinda artis1 saglayacagini ortaya koymaktadir (Miceli ve Near, 1992; Near ve
digerleri, 1993; Trevino ve Weaver, 2001). Boyle bir egilim, resmi bildirme

davraniglarinda artis meydana getirecektir.

Hap: Islemsel adalet resmi bildirme davramisini anlamli ve pozitif ydnde

etkilemektedir.

Kurum i¢i suistimal ve yolsuzluklar1 bildirmede c¢esitli  prosediirler
kullanilmaktadir. Eger kurum igi suistimalleri ve yolsuzluklar1 bildiren kisi, bu tarz
davraniglarin meydana gelmesiyle birlikte bildirme davranisi i¢in daha 6nceden belirlenmis
prosediirleri kullaniyorsa, calisan resmi olarak yani kurumsal bir sekilde bildiriyor

denilmektedir. Buna gore bildirme davranisinda bulunmak isteyen ¢alisan, etik ihlali
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orgiitiin  belirledigi iletisim kanallar1 ile yine Orgiitiin belirledigi kurallara gore

bildirmektedir (Park ve digerleri, 2008; Nayir, 2012).

Yapilan arastirmalar, c¢alisanlarin daha Onceden belirlenmis prosediir ve
politikalarin tarafsiz bir sekikde uygulanacagini disiindiiklerinde, resmi bildirme
davranisinda bulunabileceklerini ortaya koymustur (Miceli ve Near, 1992; Near ve

digerleri, 1993; Trevino ve Weaver, 2001).

Hsc: Etkilesim adaleti, resmi bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.

Etkilesim adaleti, resmi prosediirlerin uygulanmasi esnasinda caliganlarin Orgiit
tarafindan maruz kaldig1 davranislarin niteligine yonelik algi olarak tanimlanabilir (Bies ve
Moag, 1986: 43-55). Bu adalet tiirii, karar alict ve resmi prosediirleri uygulayicilarin daha
onceden belirlenmis bigimsel siireglerin calisanlara kabul ettirilmesi ve uygulanmasi
esnasinda ortaya koydugu davraniglarin uygun olup olmadigina odaklanmaktadir
(Chambers, 2002: 319). Dolayisiyla, karar verici ve resmi prosediirleri uygulayici ile
calisan arasindaki iliskinin adil olup olmamasi bir biitiinleyici unsur tasimaktadir (Altintas,
2002: 37). Bu noktadan hareketle, bir orgiitte etkilesim adaleti ikliminin hakim olmasi

sonucu ¢alisanlarin resmi bildirme davranislarinda bulunmasi: muhtemeldir.

Informal bildirme davramsinda 6rgiitsel adalet algisiin rolii, asagida kurulan Hy

ana hipotezi ve Haa, Hap Ve Hy alt hipotezler baglaminda incelenebilir.

Hj: Orgiitsel adalet, informal bildirme davranisini anlamli ve pozitif ydnde
etkilemektedir.
Hsa: Dagitim adaleti, informal bildirme davranigini anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.

Informal bildirme, kurumda meydana gelen etik ihlallerin yine o kurumda ¢alisan
ve glivenilir ¢alisma arkadaslarina ya da yoneticilere resmi olmayan yollarla aktarilmasi
durumudur (Kassing, 2011: 47). Bir Orgiitte kazanimlarin ya da cezalarin adaletli bir

sekilde dagitilmas1 dagitim adaleti ile yakindan ilgilidir. Odiil ya da cezalarin dagitiminin
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adil olup olmadigiyla ilgili ¢alisanlarin dagitim adaleti algilamalarinda biligsel, duygusal
ve davranissal tepkiler dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle, bir ddiiliin ya da cezanin
adaletsiz olarak algilanmasi, bireyi orgiitteki diger kisilerle catisma ve stres yasamasina
neden olmakta ve dolayisiyla orgiitteki calisma arkadaglar1 da dahil diger kisilerle daha az
isbirligi yapmasina neden olmaktadir (Eroglu, 2014: 55). Genisletici bir yorum yapilmasi
durumunda, bu durumun tersi de dogrudur. Dolayisiyla, bu agiklamalardan yola ¢ikarak,
bir orgiitte dagitim adaletine iliskin algilamalarin yiiksek olmasi durumunda, o kurumda

informal bildirme egilimi de yiiksek olacaktir.

Hap: Islemsel adalet, informal bildirme davramsini anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.

Islemsel adaletin odaklandig1 nokta, adaletin belirlenmesinde hareket noktasini
olusturan, temel kaynak konumunda bulunan metot, ilke ya da yontemlerdir (Dogan, 2005:
302). Islemsel adaleti, dagitim kararlarinda kullanilan siireglerin haklilik algilamasini ifade
eder ve sosyal sistemin kaynaklarin (6diil, ceza, vb.) dagitimimi diizenleyen islemlerin
dogruluguna iliskin bireylerin algilamalaridir (Ulker, 2008: 197-198). Calisanlarin,
kaynaklarin (6diil, ceza vb.) dagtimi islemleri i¢in belirlenen yol, metot ya da yontemlerin
dogruluguna iliskin adalet algilarindaki eksiklik, o kurumda farkli kisiler i¢in adaletin
farkli yollarla tecelli etmesi anlamima gelmesi anlamina gelmektedir. Farkli kisiler i¢in
adaletin farkli yollarla tecelli etmesi o oOrgiitte adalete dayali giiven kiiltiiriinii azaltmakta
ve informal bilgi aligverisini engellemektedir (Demirel, 2008: 185). Genisletici bir yorum
yapildig1 takdirde, bunun tersi de dogrudur. Dolayisiyla, kurumdaki etik ihlaller igin
Olusturulmus olan cezalarin uygulanisindaki metot, ilke ya da yontemlerin g¢alisanlar
tarafindan adil olarak algilanmasi informal bildirme i¢in 6nemli bir referans noktasini

olusturmaktadir.

Hyc: Etkilesim adaleti, informal bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.

Etkilesim adaleti, c¢alisanlarla yoneticiler (kaynak dagiticilar) arasindaki
iletisimdeki adalet algilamasi ile ilgilidir (Ozdevecioglu, 2003: 79). Bu baglamda

etkilesimsel adalet, kazanimlarin belirlenme ve islemlerin yliriitilme siirecinde yer alan
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yoneticilerin, ¢alisanlarina ne derece nazik davrandigi, deger verdigi ve saygi gosterdigi ile
ilgilidir (Colquitt ve digerleri, 2001: 427). Bu bilgilerden hareketle, bir orgiitte etkilesim
adaletinin hakim olmasi o oOrgiitte calisanlar arasinda informal bilgi akisina olanak
saglayacaktir. Boylece, etik ihlallerin informal olarak bildirilmesi de g¢alisanlar arasinda

mumkun olacaktir.

Anonim bildirme davranisinda Orgiitsel adalet algisinin rolii, asagida kurulan Hs

ana hipotezi ve Hs,, Hsp Ve Hsg alt hipotezler baglaminda incelenebilir.

Hs: Orgiitsel adalet, anonim bildirme davramisini anlamli ve negatif ydnde
etkilemektedir.

Hsa: Dagitim adaleti, anonim bildirme davranisini anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir.

Hsp: Islemsel adalet, anonim bildirme davranisini anlamli ve negatif ydnde
etkilemektedir.

Hsc: Etkilesim adaleti, anonim bildirme davranisimi anlamli ve negatif yonde

etkilemektedir.

Anonim bildirme davranisinda bulunan ¢alisanlar, gesitli nedenlerle taninmamak
amaciyla takma ad kullanmaktadirlar ya da kendileri hakkinda bilgi vermemektedirler.
Kisilerin anonim bildirme davranisinda bulunmalarinda en etkili olan faktér kendilerine
kars1 gerceklesecek olan misilleme davranisidir (Park ve digerleri, 2008: 930). Bu
noktadan hareketle, orgiitlerdeki adaletin varligi durumunda galisanlar kendilerine karsi
herhangi bir misilleme davranisinin yoneltilmeyecegini diislinerek bu davranista daha az
bulunma egiliminde olabilmektedirler. Bu bilgiler 1s18inda, oOrgiitlerde etik orgiitsel

adaletin varligi durumunda, anonim bildirme davranislarinda bir azalma beklenecektir.
3.2. Arastirmanin Modeli
Buraya kadar yapilan teorik agiklamalar ve daha once gergeklestirilmis ulusal ve

uluslararasi ¢aligmalarda elde edilen sonuglar 15181inda aragtirmanin modeli Sekil 2°de ifade

edilmistir.
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Sekil 2: Arastirmanin Modeli

Etik ihlallerin
Bildirilmesi

Orgiitsel Adalet Bill%si;lne
Davranisi

Dagitim Dissal
Adaleti Bildirme
Davranisi

[slemsel Resmi
Adalet Bildirme
Davranisi
| Etkilesim Informal
Adaleti e
Davranisi
Anonim
Bildirme
Davranisi

3.3. Arastirmanin Kapsami, Varsayimi ve Kisitlar

Arastirma bir devlet liniversitesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
bu arastirma iki varsayima dayanmaktadir. Birinci varsayim, katilimcilarin anket formuna
dogru ve igtenlikle cevap verdikleridir. Ikinci olarak, katilimcilarin etik ihlallerle
karsilagtig1 varsayilmis, boylece etik ihlallerin bildirilmesine yonelik tutumlar1 incelenmek

istenmistir.

Arastirma, bu evrendeki akademik personeli kapsadigi igin sonuglar bu evrenin
ozelliklerini yansitmaktadir. Arastirmanin sonuglarinin tiim {iniversitelere genellenebilmesi

icin bu tarz ¢aligmalarin daha genis ¢apli 6rneklem iizerinde yapilmasi gerekmektedir.

3.4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Etigin smnav alam1 egitim ve Ogretim yuvalaridir. Toplumu yetistirme ve
yonlendirme etkisine sahip olan iiniversitelerin etik konusundaki tutumu, toplumun sahip

oldugu etik degerleri yansitmakta bir ayna gorevi gérmektedir. Bununla birlikte, kamu

calisanlarinin, 6zellikle akademik personelin etik ihlalleri bildirmesi, kamu yarari, kamu
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saglig1 ve giivenligi gibi konular agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu sebeple, bu arastirma bir
devlet universitesinde akademik personel iizerinde gergeklestirilmistir. Bu evrende
akademik personel; profesor doktor, dogent doktor, yardimci dogent doktor, Ogretim
gorevlisi, aragtirma gorevlisi, okutman, uzman ve egitim-6gretim planlayicisi olmak iizere

sekiz kategoriye ayrilmaktadir.

Bu aragtirmada, tiim iiniversitenin ve farkli akademik {invanlara sahip olan
akademik personelin tiimiiniin kapsanmasi amaciyla, ziimrelere gore ornekleme yontemi
kullanilmstir. Elde edilecek bilgi, ana kiitle itibari ile tiirdes degilse, yani bilgi ana kiitleyi
olusturan degisik 6zellikteki gruplara gore farklilik gdsteriyorsa, zlimrelere gore 6rnekleme
yontemi kullamlir (Islamoglu ve Almiagik, 2014: 190). Bu c¢alismadaki ana kiitlede
akademik personelin goriisii 6nemli oldugundan ve akademik personel iinvanlarina gore
siiflandirildigindan, ankete katilacak olan akademik personelin de bu smiflandiriimaya

tabi tutulmasi uygun goriilmiistiir.

Arastirma evreninde 373 profesor doktor, 269 dogent doktor, 391 yardimct dogent
doktor, 221 6gretim gorevlisi, 107 okutman, 45 uzman, 955 arastirma gorevlisi olmak
iizere toplam 2361 akademik personel bulunmaktadir. Arastirmadaki ana kiitle biiytikliigii
belli oldugundan, 6rnekleme biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in asagidaki istatistiki formiil

kullanilabilir (Bas, 2001: 45):

Nxt?xpx
n= pxq (2)
d?x (N-D+t2xpxg

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Ana kiitle biiyiikliigii

p: Ilgili olayin goriilme olasilig

q: Ilgili olayin gériilmeme olasilig: (1-p)
d: Kabul edilen + Ornekleme hata orani

t (a,sd): a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri

Arastirma evrenindeki akademik personel sayisi bellidir. Arastirmada ilgili olayin

goriilme ya da goriilmeme olasilig1 belli olmadigindan her iki olasilik da esit alinmistir.
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Bununla birlikte 6nem diizeyi %5 kabul edilmistir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigii
asagidaki gibi hesaplanabilmektedir:

2361 x 1,962 x 0,5x 0,5 2267,5044
= = =~ 330,4003 = 330 ©)
0,052 x (2361)+ 1,962 x 0,5 x 0,5 6,8629

Istatistiki hesaplamalara gére, yapilan bu arastirmanin geneli temsil edebilmesi igin
330 akademik personelin arastirmaya katilmasi gerekmektedir. Ayrica, g¢alismanin
kurumun tiimiine genellenebilmesi amaciyla, akademik personelin tinvanlarina gore
agirhikli oranlar1 alinmistir. Boylece ankete katilanlar esit sekilde agirliklandirilacaktir.

Tablo 2’de katilimcilar akademik tinvanlara gore agirlikli bir sekilde oranlandirilmistir.

Tablo 2: Katilimeilarin Akademik Unvanlara Gore Agirlikli Oranlandirilmast

Akademik Unvan Personel Sayisi Toplam Personel Sayisi Agirhikh Oran
Profesor Doktor 373 2361 %15,79
Dogent Doktor 269 2361 %11,39
Yardimci Dogent Doktor 391 2361 %16,56
Ogretim Gorevlisi 221 2361 %9,36
Okutman 107 2361 %4,53
Uzman 45 2361 %1,90
Aragtirma Gorevlisi 955 2361 %40,44
Toplam 2361 2361 %100

Agirlikli oranlar hesaplandiktan sonra, hangi akademik iinvandan kag¢ tane
akademik personelin arastirmaya katilacagini hesaplamak i¢in, agirlikli oran toplam
akademik personel sayisiyla carpilir. Tablo 3’te ankete katilacak akademik personel sayisi

hesaplanmustir.

Tablo 3: Ankete Katilacak Akademik Personel Sayisinin Hesaplanmasi

Akademik Unvan Agirhikh Oran Tiim Katilimer Sayisi Katilimer Sayisi
Profesor Doktor %15,79 330 ~52,10 =52
Dogent Doktor %11,39 330 ~37,58 =38
Yardimc1 Dogent Doktor %16,56 330 ~54,64 =55
Ogretim Gorevlisi %09,36 330 ~30,88= 31
Okutman %4,53 330 ~14,94 = 15
Uzman %1,90 330 ~6,27=6
Aragtirma Gorevlisi %40,44 330 ~133,45 =133
Genel Toplam 330
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Hangi akademik birimden kag¢ tane akademik personelin arastirmaya katilacagini
hesaplamak i¢in, ilgili akademik birimdeki g¢alisanlarin tiim {iniversite i¢indeki temsil
oranina bakilmistir. Hesaplanan temsil orani, arastirmaya katilacak akademik personel
sayist ile ¢arpilmis ve her bir birimden ka¢ akademik personelin aragtirmaya katilacagi
hesaplanmustir. Tablo 4’te hangi akademik birimden ka¢ akademik personelin arastirmaya

katilacagi bilgisine ulasilabilir.

Tablo 4: Ankete Katilacak Akademik Personelin Calistiklart Birimlere Gore

Oranlandirilmasi
Fakiilte/Birim Profesér Dr. | Dog.Dr. | Yrd.Dog.Dr. | Ogr.Gér. | Ars.Gor. | Uzman | Okutman | Toplam
Tip Fakiiltesi 15 7 7 0 45 L 1 76
Miihendislik Fakiiltesi 10 8 8 0 5 1 1 33
Fen Bilimleri Enstitiisii 0 0 0 0 33 0 0 33
Egitim Fakiiltesi 3 4 7 4 2 1 1 22
Fen Fakiiltesi 8 3 3 0 1 0 0 15
[iBF 5 4 4 0 2 0 0 15
Orman Fakiiltesi 6 2 4 0 1 1 1 15
Diger 5 10 22 27 44 2 11 121
Toplam 52 38 55 31 133 6 15 330

Igili birimlerdeki katilimcilarin sayisi belirlendirdikten sonra, akademik personel
cinsiyete, yasa, medeni hale ve hizmet siiresi degiskenine gore smiflandirilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili frekanslar Tablo 5°te belirtilmistir.
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Tablo 5: Akademik Personelin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim1

CINSIYETE GORE AKADEMIK PERSONELIN DEMOGRAFIiK DAGILIMI
Cinsiyet Prof.Dr. | Do¢.Dr. | Yrd. Do¢.Dr. | Ars. Gor. | Ogr. Gor.| Uzman | Okutman | Toplam

Erkek 39 25 30 71 18 5 11 199
(11,8%) | (7,6%) (9,10%) (21,5%) | (55%) | (1,5%) | (3,3%) |(60,3%)

Kadm 13 13 25 62 13 1 4 131
(3,9%) | (3,9%) (7,6%) (18,8%) | (3,9%) | (0,3%) | (1,2%) |(40,7%)

Toolam 52 38 55 133 31 6 15 330
P (15,8%) |(11,5%)| (16,7%) | (40,3%) | (9,4%) | (1,8%) | (4,5%) | (100%)

YASA GORE AKADEMIiK PERSONELIN DEMOGRAFiK DAGILIMI

Yas Prof.Dr. | Do¢.Dr. | Yrd. Do¢.Dr. | Ars. Gor. | Ogr. Gor.| Uzman | Okutman | Toplam

25 yas ve alt 0 0 0 13 0 0 0 13
(0%) (0%) (0%) (3,9%) (0%) (0%) (0%) | (3,9%)

26-35 1 5 23 119 13 1 5 167
(0,3%) | (1,5%) (7,0%) (36,1%) | (3,9%) | (0,3%) | (1,5%) |(50,6%)

36-45 6 24 23 1 14 3 7 78
(1,8%) | (7,3%) (7,0%) (0,3%) | (42%) | (0,9%) | (2,1%) |(23,6%)

4655 32 9 4 0 3 1 3 52
(9,7%) | (2,7%) (1,2%) (0%) (0,9%) | (0,3%) | (0,9%) |(15,8%)

56 yas ve istii 13 0 5 0 1 1 0 20
(3,9%) | (0%) (1,5%) (0%) (0,3%) | (0,3%) | (0%) | (6,1%)

52 38 55 133 31 6 15 330

Toplam | 15 806) [(11,506) | (16.7%) | (40.3%) | (9.4%) | (1.8%) | (45%) | (100%)

MEDENI HALE GORE AKADEMIK PERSONELIN DEMOGRAFIK DAGILIMI

Evli 46 26 41 61 22 6 13 215
(13,9%) | (7,9%) (12,4%) (18,5%) | (6,7%) | (1,8%) | (3,9%) |(65,2%)
Bekar 6 12 14 72 9 0 2 115
(1,8%) | (3,6%) (4,2%) (21,8%) | (2,7%) (0%) (0,6%) |(34,8%)
52 38 55 133 31 6 15 330
Toplam

(15,8%) |(11,5%)| (16,7%) (40,3%) | (9,4%) | (1,8%) | (4,5%) | (100%)
HIZMET SURESINE GORE AKADEMIK PERSONELIN DEMOGRAFIK DAGILIMI

0.5 il 3 6 18 106 9 1 1 144
y 0,9%) | (1,8%) | (5,5%) (32,1%) | (2,7%) | (0,3%) | (0,3%) |(43,6%)

6.10 wil 2 8 11 27 13 1 4 66
y 0,6%) | (2,4%) | (3,3%) (82%) | (3,9%) | (0,3%) | (1,2%) |(20,0%)

11 15wl 2 12 15 0 7 2 7 45
y 0,6%) | (36%) | (4,5%) 0%) | (21%) | (0,6%) | (2,1%) |(13,6%)

16 vil ve iisti 45 12 11 0 2 2 3 75
yHveustt 13 60%) | (11,5%) |  (3,3%) (0%) (0,6%) | (0,6%) | (0,9%) |(22,7%)

52 38 55 133 31 6 15 330

Toplam 1 (15 806) [(115%)| (16,7%) | (40,3%) | (94%) | (18%) | (4.5%) |(100%)

Katilimcilar cinsiyet degiskenine goére analiz edildiklerinde, katilimcilarin
%60,3’tinii erkek, %30,7’sini ise kadin akademik personelin olusturdugu goriilmektedir.

Katilimeilarin ¢ogunu erkek akademik personel olusturmaktadir.
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Yas degiskenine gore yapilan analizde, 25 yasindan kiigiik akademik personel, tiim
katilimcilarin %3,9’unu olusturmaktadir. 26-35 yas arasinda olan akademik personelin tiim
katilimcilara orant %50,6 olarak tespit edilmistir. 36-45 yas araliginda olan akademik
personel ise katilimcilarin %23,6’sin1 olusturyorken, 46-55 yas araliginda olan akademik
personel ise tiim katilimcilarin %15,8’in1 olusturmaktadir. Son olarak, 56 yasindan biiyiik
akademik personel ise arastirmaya katilan tiim katilimcilarin %6,1’ini olusturmaktadr.
Katilimeilarin ¢gogunu 26-35 yas araliginda olan akademik personelin olusturmasi dikkat

¢cekmektedir.

Katilimcilar medeni hal degiskenine gore analiz edildiklerinde, katilimcilarin

%65,2’si evli iken, %34,8’1 bekardir. Katilimcilarin gogunun medeni hali evlidir.

Hizmet siiresi degiskenine gore yapilan analizde, 0-5 y1l araliginda gorev yapmakta
olan akademik personelin orant %43,6 iken, 6-10 yil araliginda gorev yapmakta olan
akademik personelin oran1 %20’dir. 11-15 yil arasinda gorev yapmakta olan akademik
personelin oran1 %13,6’dir. Son olarak, 16 yil ve lizerinde gorev yapmakta olan akademik
personelin orani ise %22,7°dir. Katilimcilarin ¢ogu iiniversitede nispeten yeni goreve

baslayanlardir ve bu durum dikkat ¢ekmektedir.

3.5. Veri Toplama Araci: Anket Calismasi

Akademik personelin orgiitsel adalet ve etik ihlallerin bildirilmesine yonelik
algilarinin Olc¢lilmesi amaciyla 5°1i Likert 6lgegi kullanilarak sorular cevaplandirilmistir.
Olgeklerde yer alan her bir maddeye verilen yanitlar 1°den (Kesinlikle Katilmiyorum) 5’e

(Tamamiyla Katiliyorum) dogru puanlanmistir.

Bu arastirmada, katilimcilardan verileri elde etmek amaciyla anket goriismeleri
yapilmistir. Akademik personelin orgiitsel adalet algisi ve oOrgiitlerde etik ihlallerin
bildirilmesi tutumlarmim odlgiilmesi igin iki 6lgek kullanilmistir. Orgiitsel adalet igin
kullanilan 6lgcek Neihoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis ve Tirkiye’deki
gecerliligi Ulbegi (2011) tarafindan dogrulanmistir. Orgiitlerdeki etik ihlallerin bildirilmesi
icin kullanilan 6lgek Park ve digerleri (2008) tarafindan gelilstirilmis ve Tiirkiye’deki
gecerliligi Tas (2015) tarafindan dogrulanmustir. lgili 6lgekler EK-1"de goriilebilir (EK-1).
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Anketi olusturan sorular sirasiyla ii¢ bdliime ayrilmistir. Ik boliim katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla diizenlenmis olup; cinsiyet, yas, medeni
hal, kadro linvani, oOrgiitte calisma siiresi ve ¢alisilan birim ile alakali alti adet soru
icermektedir. Anketin ikinci bolimiinde katilimcilarin oOrgiitsel adalete dair algilarinin
olciilmesine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Orgiitsel adalet Slceginde 20 ifade yer
almaktadir ve bu ifadeler ¢alisanlarin “dagitim adaleti®, “islemsel adalet ve “etkilesim
adaleti” algilarin1 6lgmektedir. Anketin {i¢iincii boliimiinde ise katilimcilarin orgiitlerdeki
etik ihlallerin bildirmelerine yonelik ifadeler yer almaktadir. Etik ihlallerin bildirilmesi
Olceginde 14 ifade yer almaktadir ve bu ifadeler ¢alisanlarin “igsel bildirme®, “digsal

bildirme*, “resmi bildirme “, “informal bildirme* ve “anonim bildirme* davranislarina dair

algilarii 6lgmektedir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada verilerin analiz edilebilmesi ig¢in ¢esitli istatistiki metodlar
kullanilmigtir. Normallik analizi yapilarak verilerin normal dagilip dagilmadigi tespit
edilmeye ¢alisilmigtir. Degiskenlerin, Olgeklerin ve anketin tamaminin giivenirligini
Olemek amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir. Demografik verileri olusturan birimler
arasindaki farkliliklarin o6lgiilmesi amaciyla t-testi ve  ANOVA testi kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki iligskinin Ol¢lilmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Son
olarak, oOrgiitsel adalet algisinin etik ihlalleri bildirme davramisi {izerindeki etkisini

Olgebilmek i¢in regresyon analizi yapilmistir.

3.6.1. Arastirma Verilerinin Normalliginin Test Edilmesi

Verilerin normal dagilima olan uygunlugunu ortaya koymak amaciyla yapilan
testlere normallik testi denmektedir. Verilerin normal dagilima uyup uymadigini ortaya
koymak amaciyla cesitli testler yapilmaktadir. Bu calismada verilerin normal dagilima
uyup uymadigini ortaya koymak icin degiskenlerin skewness (egrilik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerine bakilmistir. Uygulamada skewness ve kurtosis +2 araliginda ise

degiskenlerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (Eroglu, 2010: 209).
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Tablo 6’da, orgiitsel adalete ve etik ihlallerin bildirilmesine ait degiskenlerin
normal dagilima uyup uymadigimi kontrol etmek amaciyla skewness ve Kkurtosis

degerlerine yonelik bilgiler verilmistir.

Tablo 6: Arastirma Verilerinin Normalliginin Testi

Degiskenler ‘ Skewness (Egrilik)  Kurtosis (Basiklik)

Dagitim Adaleti -0,226 -0,224
islemsel Adalet -0,167 -0,396
Etkilesim Adaleti -0,281 -0,131
icsel Bildirme -0,716 0,413
Dissal Bildirme 0,036 -0,374
Resmi Bildirme -0,632 -0,077
informal Bildirme -1,082 1,347
Anonim Bildirme 0,930 0,575

Tablo 6’daki sonuglar, skewness ve kurtosis degerlerinin +2 araliginda oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle, tim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Tiim degiskenlerin normal dagilim gostermesi neticesinde, bundan sonraki

analizlerde parametrik testler kullanilacaktir.
3.6.2. Kullamlan Olceklerin Faktor ve Giivenirlik Analizleri

Calismada, etik ihlallerin bildirilmesi ve orgiitsel adalet 6lgeklerine yonelik olarak
ayr1 ayr faktér ve giivenirlik analizi yapilmistir. Iki ayr1 dlgege uygulanan faktdr ve

giivenirlik analizine ait bilgiler asagida sunulmustur.
3.6.2.1. Etik ihlallerin Bildirilmesi Ol¢eginin Faktor ve Giivenirlik Analizi

Etik ihlallerin bildirilmesi, literatiirde bes boyut olarak yer almaktadir. Bu
arastirmada etik ihlallerin bildirilmesi 6lgegine yonelik KMO o6rneklem yeterlilik dl¢timii
degeri 0,888’dir ve korelasyon matrisi birim matristir hipotezi p<0,000 seviyesinde Barlett
Kiiresellik Testi araciligiyla reddedilmistir, Bu sonuglar, bu aragtirmada kullanilan veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Etik ihlallerin bildirilmesi

olgeginin istatistiki analizinde agimlayict faktdr analizi kullamlmistir. Ilgili veriler,

61



Varimax rotasyon metodu uygulanip Olgcek faktor analizi testine tabi tutuldugunda

ifadelerin bes faktor olusturdugu goriilmektedir.

Olgeklerin tagimas1 gereken 6zelliklerden biri olan giivenirlik, bir 6lgme aractyla
aynt kosullarda tekrarlanan oOl¢limler sonucunda elde edilen Olgiim degerlerinin
kararliligin1 gostermeye yarayan bir analizdir (Ercan ve Kan, 2004: 212). Giivenirlik
analizinde Cronbach Alpha (o) katsayisindan faydalanilir ve bu degerin 0,70’den biiyiik
olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis, 2010: 405). Etik ihlallerin
bildirilmesi ve oOrgiitsel adalet Olgegi birlikte ele alinip yapilan giivenirlik analizi
sonucunda, Cronbach Alpha degerinin 0,934 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Tablo 7°de etik ihlallerin bildirilmesi Ol¢egine iliskin faktor ve giivenilirlik analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7: Orgiitlerde Etik Ihlallerin Bildirilmesi Olgegine Iliskin Faktor ve Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Faktorler ve ifadeler FI F2 F3 F4 F5 ‘

Faktor 1: ig:sel Bildirme Cronbach’s Alpha‘s: 0,854
Hatay1 kurumumdaki sorumlu amire bildiririm. 673
Hatadan kurumumdaki iist yonetimin haberdar olmasini saglarim. ,7183
Hatay1 6nce kurum i¢indeki kisilere, sonra kurum digindaki ilgili kisilere bildiririm. ,763
Hatay1 gerceklestiren kisinin amirine bildiririm. 178
Faktor 2: Dissal Bildirme Cronbach’s Alpha‘s: 0,740
Hatay1 kurumun bagli oldugu yetkili mercilere bildiririm ,802
Kamuoyunun hatadan haberdar olmasini saglarim. ,809
Hatayla ilgili farkli birimlere (polis, savcilik, medya gibi) bilgi saglarim. ,710
Faktor 3: Resmi Bildirme Cronbach’s Alpha‘s: 0,864
Hatay1, kendi hakkimda detayl bilgi vererek bildiririm. ,628
Hatay1 bildirirken resmi yollar1 kullanirim. ,631
Hatay1 kendi adimi da belirterek bildiririm. ,575
Faktor 4: informal Bildirme Cronbach’s Alpha‘s: 0,789
Hatadan sorunu ¢ozebilecegine inandigim meslektaslarimin haberdar olmasini saglarim. ,738
Sorunu ¢dzebilecegine inandigim yetkili bir lisinin hatadan haberdar olmasini saglarim. ,803
Faktor 5: Anonim Bildirme Cronbach’s Alpha‘s: 0,789
Hatay1 bildiririm fakat kendimle ilgili hi¢bir bilgi vermem. -, 739
Hatay1 sahte bir isimle bildiririm -,760

Aciklanan Toplam Varyans: % 66,482 KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii: 0,888

Olgegin Cronbach Alpha’s Degeri: 0,857 Barlett Kiiresellik Testi: Sig. (0,000)
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Tablo 7°’deki wveriler, etik ihlallerin bildirilmesi oOlgeklerinin  giivenirlik
katsayilariin yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu o6lgeklerin  6lglim

degerlerinin kararlilig yiiksektir.

3.6.2.2. Orgiitsel Adalet Olceginin Faktor ve Giivenirlik Analizi

Orgiitsel adalet dlgegi literatiirde {ic boyut olarak yer almaktadir. Bu arastirmada
orgiitsel adalet olgegine yonelik KMO o6rneklem yeterlilik olgiimii degeri 0,956°dir ve
korelasyon matrisi birim matristir hipotezi p<0,000 seviyesinde Barlett Kiiresellik Testi
araciligiyla reddedilmistir. Bu sonuglar, bu arastirmada kullanilan veri setinin faktor analizi
icin uygun oldugunu gdstermektedir. Orgiitsel adalet &lgeginin istatistiki analizinde
acimlayici faktdr analizi kullanilmistir. {lgili veriler, Varimax rotasyon metodu uygulanip
Olcek faktor analizi testine tabi tutuldugunda ifadelerin {ii¢ faktdr olusturdugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 8’de etik ihlallerin bildirilmesi 6l¢egine iliskin

faktor ve glivenilirlik analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 8: Orgiitsel Adalet Olgegine Iliskin Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktorler ve ifadeler FI F2  F3 |
Faktor 1: Dagitim Adaleti Cronbach Alpha’s: 0,754
Caligma saatlerim adildir. ,503
Ucret diizeyimin adil oldugu fikrindeyim. ,643
Is yiikiimiin oldukea adil oldugu kanisindayim. ,696
Aldigim 6diiller - ikramiyeler adildir. ,645
Isimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu fikrindeyim. ,664
Faktor 2: islemsel Adalet Cronbach Alpha’s: 0,919
Ydneticim — yonetim is ile ilgili kararlarinda tarafsiz davranir. ,731
Yoneticim — yonetim karar vermeden once tiim calisanlarin kaygilarini dikkate ,738
alir.
Yoneticim — yonetim karar verebilmek i¢in tam ve dogru bilgi edinir. 741
Yoneticim — yonetim kararlarini netlestirir ve gerektiginde ¢alisanlara bilgi verir. ,755
Isle ilgili tiim kararlar herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin ¢alisanlara ,708
uygulanir.
Yoneticimin — yOnetimin aldigi kararlar sorgulanabilir ve kararlara itiraz ,720
edilebilir.
Faktor 3: Etkilesim Adaleti Cronbach Alpha’s: 0,957
Yoneticim — yonetim igimle ilgili karar alinirken bana nezaket ve ilgiyle yaklagir. ,821
Yoneticim — yonetim isimle ilgili karar alinirken bana saygili ve vakarl davranir. ,814
Yoneticim — yonetim isimle ilgili karar alinirken kisisel ihtiyaglarima duyarli ,803
olur.
Yoneticim — yonetim isimle ilgili karar alinirken bana igtenlikle davranir. ,847
Yoneticim — yonetim isimle ilgili karar alinirken bir isgoren olarak haklarimi ,852
dikkate alir.
Yoneticim — yonetim isimle ilgili kararlarin sonuglarini benimle miizakere eder. ,825
Yoneticim — yonetim isimle ilgili kararlar konusunda uygun gerekgeler sunar. ,850
Yoneticim — yonetim isimle ilgili karar alinirken anlamli agiklamalarda bulunur. 871
Yoneticim — yonetim isimle ilgili karar alinirken acik bir sekilde izah eder. ,807

Aciklanan Toplam Varyans: % 65,088 KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii: 0,956
Olgegin Cronbach Alpha’s Degeri: 0,953 Barlett Kiiresellik Testi: Sig. (0,000)

Tablo 11°deki veriler, orgiitsel adalet 6l¢eklerinin giivenirlik katsayilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu 06lceklerin  Olglim degerlerinin  kararliligi

yiiksektir.
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3.6.3. Akademik Personelin Olceklere Iliskin ifadeleri

3.6.3.1. Akademik Personelin Orgiitsel Adalet Olcegine Tliskin ifadeleri

Arastirma kapsamindaki akademik personelin orgiitsel adalete iliskin goriisleri
Tablo 9’daki gibidir:

Tablo 9: Akademik Personelin Orgiitsel Adalete iliskin Gériisleri

\[e] IFADELER X (Ort) SS.

1-5 |DAGITIM ADALETI BOYUTU 3,74 0,720
1 | Calisma saatlerim adildir. 4,22 |0,941
2 | Ucret diizeyimin adil oldugu fikrindeyim. 3,76 | 0,992
3 |Is yiikiimiin oldukga adil oldugu kanisindayim. 3,43 | 1,106
4 | Aldigim 6diiller — ikramiyeler adildir. 3,52 | 1,058
5 |Isimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu fikrindeyim 3,75 | 0,966

6-11 |ISLEMSEL ADALET BOYUTU 3,26 | 0,951
6 Yoneticim - yonetim is ile ilgili kararlarinda tarafsiz davranir. 3,40 1,149
7 ;inetidm - yonetim karar vermeden once tiim ¢alisanlarin kaygilarini dikkate 3,10 | 1,168
8 | Yoneticim - yonetim karar verebilmek i¢in tam ve dogru bilgi edinir. 3,28 | 1,081
9 | Yoneticim - yonetim kararlarini netlestirir ve gerektiginde calisanlara bilgi verir. 3,44 | 1,059
10 Isle ilgili tiim kararlar herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin ¢alisanlara 3,23 | 1,153

uygulanir.
11 Y(?netic_imin - yonetimin aldig1 kararlar sorgulanabilir ve kararlarma itiraz 3,14 | 1,150
edilebilir.

12-20 |ETKILESiM ADALETi BOYUTU 3,41 | 0,909
12 | Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bana nezaket ve ilgiyle yaklasir. | 3,61 | 1,043
13 | Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bana saygili ve vakarli davranir. | 3,66 | 1,027
14 ;3?_eti0im - yonetim, isimle ilgili karar almirken, kisisel ihtiyaglarima duyarli| 3,45 | 1,010
15 | Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bana ictenlikle davranir. 3,50 1,026
16 Yéneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bir isgoren olarak haklarimi| 3,45 | 1,001

dikkate alir.
17 | Yoneticim - yonetim, isimle ilgili kararlarin sonuglarini benimle miizakere eder. 3,16 1,130
18 Yoneticim — yonetim, isimle ilgili alinan kararlar konusunda uygun gerekceler| 3,35 | 1,086
sunar.
19 | Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, anlamli agiklamalarda bulunur. 3,30 1,084
20 | Yoneticim — yonetim, igimle ilgili alinan kararlar1 agik bir sekilde izah eder. 3,41 | 1,068
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Tablo 9’daki sonuglara gore akademik personelin 6rgiitsel adalete iliskin goriisleri
alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde oOrgiitsel adalete iliskin en yiiksek alginin
dagitim adaleti alt boyutunda oldugu goriilmektedir (x = 3,74). Bu siray1 takiben etkilesim
adaleti (x = 3,41) ve islemsel adalet (x = 3,26) alt boyutlar1 izlemektedir.

Akademik personelin islemsel adalet alt boyutuna iliskin  goriisleri
karsilastirildiginda en fazla katihmin X = 3,44 katihm puani ile “ydneticim - ydnetim
kararlarin1 netlestirir ve gerektiginde calisanlara bilgi verir.” ifadesinde oldugu
goriilmiistiir. En az katilim saglanan ifade ise X = 3,10 ile “yoneticim - yonetim karar

vermeden dnce tiim ¢aliganlarin kaygilarini dikkate alir.” ifadesinde oldugu goriilmiistiir.

Akademik personelin  etkilesim adaleti alt boyutuna iliskin  gorisleri
karsilagtirildiginda en fazla katithmin x = 3,66 katilim puani ile “yoneticim - yOnetim,
isimle ilgili karar alinirken, bana saygili ve vakarli davranir” ifadesinde oldugu
goriilmiistiir. En az katilim saglanan ifade ise x = 3,16 ile “yoneticim - yonetim, isimle

ilgili kararlarin sonuglarini benimle miizakere eder” ifadesinde oldugu goriilmiistiir.

3.6.3.2. Akademik Personelin Etik Thlallerin Bildirilmesi Olcegine iliskin
ifadeleri

Arastirma  kapsamindaki akademik personelin orgiitlerde etik ihlallerin

bildirilmesine iliskin goriisleri Tablo 10’daki gibidir.
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Tablo 10: Akademik Personelin Orgiitlerde Etik ihlallerin Bildirilmesine iliskin Gériisleri

NO IFADELER x | ss.
1-4 | iCSEL BIiLDiRME BOYUTU 3,62 | 0876
1 Hatay1 kurumumdaki sorumlu amire bildiririm. 3,74 | 1,015
2 Hatadan kurumumdaki {ist yonetimin haberdar olmasini saglarim. 3,74 | 1,036
3 Ik;llalt(tjallzlr its:]llce kurum i¢indeki kisilere, sonra kurum digindaki ilgili kisilere 345 | 1,097
4 Hatay1 gerceklestiren kisinin amirine bildiririm. 3,55 | 1,057
5-7 | DISSAL BiLDiRME BOYUTU 2,37 | 0,755
5 Hatay1 kurumumun bagli oldugu yetkili mercilere bildiririm. 241 | 0,791
6 Kamuoyunun hatadan haberdar olmasini saglarim. 2,31 | 0,971
7 Hatayla ilgili farkl birimlere (polis, savcilik, medya gibi) bilgi saglarim. 2,40 | 1,018
8-10 | RESMI BILDIRME BOYUTU 359 | 1,019
8 Hatay1 hakkimda detayli bilgi vererek bildiririm. 3,37 | 0,791
9 Hatay1 bildirirken resmi yollar1 kullanirim. 3,75 | 0,971
10 Hatay1 kendi adimu da belirterek bildiririm. 3,66 | 1,018
11-12 | INFORMAL BILDIRME BOYUTU 391 | 0,909
11 iagtﬁg?;’_ sorunu ¢ozebilecegine inandigim meslektaslarimin haberdar olmasini 400 | 0,975
12 S;gll:rl? II(1;.6')zebilecegine inandi1gim yetkili bir kiginin hatadan haberdar olmasini 383 | 1,026
13-14 | ANONIM BILDIRME BOYUTU 1,66 | 0,709
13 Hatay1 bildiririm, fakat kendimle ilgili hi¢bir bilgi vermem. 1,86 | 0,848
14 Hatayi sahte bir isimle bildiririm. 1,46 | 0,740

Tablo 10°daki sonuglara gore akademik personelin orgiitlerde etik ihlallerin
bildirilmesine iligkin gorisleri alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde bildirme
davranigina iliskin en yiiksek alginin informal bildirme alt boyutunda oldugu goriilmiistiir
(x = 3.91). Ikinci olarak en yiiksek bildirme davramsi algis1 ise igsel bildirme oldugu
goriilmiistiir (x = 3,62). Ugiincii ve dérdiincii siray1 olusturan bildirme davranislari sirasiyla
resmi bildirme (x = 3,59) ve dissal bildirme davranisi (x = 2,37) olmaktadir. En son siray1

olusturan bildirme davranigi ise anonim bildirme olmaktadir (x = 1,66).

Akademik personelin orgiitlerde etik ihlalleri bildirmesine yonelik alt boyut olan
icsel bildirme alt boyutuna iliskin goriisleri karsilastirildiginda en fazla katilimin iki
ifadede oldugu goriilmektedir. Bu ifadelerin ilki “Hatayr kurumumdaki sorumlu amire

bildiririm” ve ikincisi de “Hatadan kurumumdaki {ist yonetimin haberdar olmasini
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saglarim” olmustur. [lk iki ifadeye ait ortalamalar ise X = 3,74 katihm puam ile
gerceklesmistir. En az katilim saglanan ifade ise X = 3,45 ile “hatay1 once kurum igindeki

kisilere, sonra kurum disindaki ilgili kisilere bildiririm” olmustur.

Akademik personelin orgiitlerde etik ihlalleri bildirmeye ait alt boyut olan digsal
bildirme boyutuna iliskin goriisler karsilastirildiginda en fazla katihmin x = 2,41 ile “hatay1
kurumumun bagli oldugu yetkili mercilere bildiririm” ifadesinde oldugu goriilmiistiir. En
az katilim saglanan ifade ise x = 2,31 ile “kamuoyunun hatadan haberdar olmasini

saglarim” seklinde olmustur.

Akademik personelin orgiitlerde etik ihlallerin bildirilmesine y6nelik alt boyut olan
resmi bildirme alt boyutuna iliskin gorisleri karsilastirildiginda en fazla katilimin x = 3,75
katitlim puan1 ile “Hatay1 bildirirken resmi yollar1 kullaninm” ifadesinde oldugu
goriilmiistiir. En az katilm saglanan ifade ise x = 3,37 ile “hatay1 hakkimda detayl bilgi
vererek bildiririm” seklinde olmustur. “Hatayr bildirirken resmi yollar1 kullanirim”
ifadesinin yiiksek puan almasi akademik personelin etik ihlaller karsisinda tniversite
tarafindan Onceden belirlenen resmi yollar1 kullanma egiliminde olduklarim

gostermektedir.

Akademik personelin orgiitlerde etik ihlallerin bildirilmesine yonelik alt boyut olan
informal bildirme alt boyutuna iliskin gorisleri, etik ihlallerin bu sorunu ¢ozebilecek

meslektaglarina ya da daha yetkili bir kisiye bildirilecegini gostermektedir.

Orgiitlerde etik ihlallerin bildirilmesine ydnelik alt boyut olan anonim bildirme alt
boyutuna iligskin goriisler incelendiginde, akademik personelin etik ihlalleri bildirirken,
kendileri hakkinda bilgi vermekten kaginmayacaklar1 ve etik ihlalleri bildirme davraniginin

arkasinda duracaklari belirtilebilir.

3.7. Orgiitsel Adalet ile Etik Thlallerin Bildirilmesi Davramsi Arasindaki
Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi veya bir degiskenin iki

veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek icin kullanilan istatistiksel bir
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yontemdir. Bu ¢alismadaki korelasyon analizi ise, orgiitsel adalet algisi ile etik ihlallerin
bildirilmesi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi a¢iklamak amaci ile kullanilmistir. Veriler
normal dagiliyorsa, Pearson Korelasyon Testi ile iliski testi yapilir (Sungur, 2010: 115-
116). Bu calismadaki veriler normal dagildigindan, korelasyon analizi yapilirken Pearson
Korelasyon Testi kullanilacaktir. Tablo 11’de bu ¢alisma ile ilgili korelasyon analizine dair

veriler verilmistir.

Tablo 11: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari ile Orgiitlerde Etik Thlallerin Bildirilmesi Alt

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler ‘ D.A. ‘ iA. ‘ EA. i.B.
D.A. 1
iA. 0,492** 1
E.A. 0,412** | 0,883** 1
i.B. 0,158** | 0,324** | 0,355** 1
D.B. -0,084 -0,035 -0,016 0,359** 1
R.B. 0,228** | 0,267** | 0,283** | 0,705** | 0,200** 1
iN. B. 0,079 0,277** 0,333* 0,723** | 0,282** | 0,537** 1
A.B. -0,239** | -0,113** -0,083 -0,138** | 0,317** | -0,402** | -0,095 1
*p < 0,05, **p<0,01

Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile orgiitlerde etik ihlallerin bildirilmesi alt boyutlari
arasindaki iliski incelemesi yapildiginda su iliskiler ortaya ¢ikmaktadir:

e Dagitim adaleti ile ig¢sel bildirme davranisi arasinda diisiik; resmi bildirme
davranig1 davranist arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.
Bir bagka deyisle, dagitim adaletine dair algilamalarda pozitif yonde bir gelisme
oldugunda, igsel bildirme davranisinda da diisiik yonde pozitif bir sekilde artig
gergeklesecektir. Ayni sekilde, dagitim adaletine dair algilamalarda pozitif
yonde bir gelisme oldugunda, resmi bildirme davranisinda orta yonde pozitif
sekilde bir artis gerceklesecektir. Bunun tersi de dogrudur. Dagitim adaleti ile
anonim bildirme davranisi arasinda disiik diizeyde negatif yonde bir iligki
vardir. Bagka bir ifadeyle, dagitim adaletine dair algilamalarda pozitif yonde bir
gelisme oldugunda, anonim bildirme davranisinda diisiik yonde bir azalma

gerceklesecektir. Bunun tersi de dogrudur. Dagitim adaleti ile digsal ve informal
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bildirme arasinda bir iligki bulunamamustir.

e Prosediir adaleti ile igsel, resmi ve informal bildirme davranigi arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Prosediir adaletine dair
algilamalarda pozitif bir yonde gelisme oldugunda, igsel, resmi ve informal
bildirme davranislarinda da orta diizeyde pozitif bir sekilde artis
gerceklesecektir. Prosediir adaleti ile anonim bildirme davranisi arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde bir iliski vardir. Baska bir ifaeyle, prosediir adaletine dair
algilamalarda pozitif yonde bir gelisme oldugunda, anonim bildirme
davranisinda diisiik yonde bir azalma gerceklesecektir. Prosediir adaleti ile dissal
bildirme arasinda bir iliski bulunamamustir.

e Etkilesim adaleti ile igsel, informal ve resmi bildirme davranisi arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Etkilesim adaletine dair
algilamalarda pozitif bir yonde gelisme oldugunda, ic¢sel, resmi ve informal
bildirme davramslarinda da orta diizeyde pozitif bir sekilde artis
gerceklesecektir. Etkilesim adaleti ile dissal ve anonim bildirme arasinda bir

iligki bulunamamustir.

3.8. Orgiitsel Adaletin Etik Ihlallerin Bildirilmesi Davramsi Uzerindeki

Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Hipotezlerin Test Edilmesi

Regresyon testi ile birlikte, orgiitsel adaletin orgiitlerde etik ihlallerin bildirilmesi
iizerindeki etkisi test edilmistir. Regresyon testinde kullanilan yontem Enter yontemidir.
Bu boliimde alt hipotezler sirasiyla test edilmistir. Tablo 12’de orgiitsel adaletin alt

boyutlarinin igsel bildirme davranisina olan etkisi 6l¢tilmiistiir.

Tablo 12: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 ve Igsel Bildirme Arasindaki Regresyon Analizi

Model Model Summary ANOVA
1 R R? Durbin-Watson Sig.
Katki Boyutu ,356 ,126 1,793 ,000

Bagimli Degisken: I¢sel Bildirme
Bagimsiz Degisken: Dagitim Adaleti, Islemsel Adalet, Etkilesim Adaleti
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Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyon 0,355 bulunmustur.
Korelasyon degerinin karesi alindiginda igsel bildirmenin, orgiitsel adalet alt boyutu
tarafindan agiklanan orani 0,126 yani %12,6’dir. ANOVA tablosunda Sig. degerinin 0,000
cikmasi regresyon esitliginin anlamli oldugunu yani regresyon esitliginin kurulabilecegini

belirtmektedir.

Tablo 13: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarmin I¢sel Bildirme Davranisina EtKisi

Standartlastirilmams | Standartlagtirilmis SoTTieafivy Sieifs fes
Model Katsayilar Katsayilar t | Sig. y
B Std. Hata Beta Tolerance VIF
(Sabit) 2,419 ,258 9,389| ,000
1 Etkilesim Adaleti | ,301 ,107 ,312 2,821,005 ,219 4,561
Dagitim Adaleti ,009 ,072 ,007 ,120 | ,904 ,7156 1,323
Islemsel Adalet ,042 ,107 ,045 ,391 | ,696 ,200 4,994

Bagimli Degisken: Icsel Bildirme

Tablo 13’te kurulmus olan modelde, tolerance degerlerinin 0,2 den biiyiikk olmasi ve
VIF degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi tahmin degiskenleri arasinda dogrusal iligskinin s6z
konusu olmadigini goéstermektedir. Kurulan modelde etkilesim adaletine ait Sig. degerinin
0,005 cikmasi, bu degiskenin igsel bildirme davranisini etkiledigini gostermektedir. Bu
sonuglar regresyon analizinin giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir. Tablo 13’e gore

kurulabilecek regresyon denklemi asagidaki esitlikteki gibidir:
Icsel Bildirme = (0,301)* (Etkilesim Adaleti) + 2,419 4)
Aragtirma bulgularina gore, etkilesim adaleti degiskenindeki bir birimlik artis i¢sel
bildirme degerinde 0,301 birimlik artisa denk gelmektedir. Etkilesim adaletinin igsel
bildirme davranigina olumlu etkisi tespit edilmistir. Buna gore; etkilesim adaleti algist

arttikga igsel bildirme davranisi da artmaktadir. Boylece Hyc alt hipotezi kabul edilmis olur.

Tablo 14’te orgiitsel adaletin digsal bildirme davranisi tizerindeki etkisi regresyon

analizine tabi tutularak incelenmistir.
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Tablo 14: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 ve Digsal Bildirme Arasindaki Regresyon Analizi

Model Model Summary ANOVA
1 R R’ Durbin-Watson Sig.
Katki Boyutu ,088 ,008 1,605 ,465

Bagimli Degisken: Digsal Bildirme
Bagimsiz Degisken: Dagitim Adaleti, islemsel Adalet, Etkilesim Adaleti

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyon 0,088 bulunmustur.
Korelasyon degerinin karesi alindiginda digsal bildirmenin, orgiitsel adalet alt boyutlari
tarfindan agiklanan orani %0,08’dir. ANOVA tablosunda Sig. degerinin 0,465 ¢ikmasi
regresyon esitliginin anlamli olmadigini yani Orgiitsel adalet algisinin dissal bildirme

davranigini anlamli bir sekilde etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 15: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarmin Digsal Bildirme Davranisina EtKisi

Standartlastirilmamis | Standartlastirilms SaTTinearfiy Siaifsfes
Model Katsayilar Katsayilar t Sig. y
B Std. Hata Beta Tolerance VIF
(Sabit) 2,654 ,237 11,237,000
1 Dagitim Adaleti | -,091 ,067 -,086 -1,361|,174 ,7156 1,323
Islemsel Adalet -,034 ,098 -,043 -,351|,726 ,200 4,994
Etkilesim Adaleti | ,048 ,098 ,058 ,490 | ,624 ,219 4,561

Bagimli Degisken: Dissal Bildirme

Tablo 15’te kurulmus olan modelde, tolerance degerlerinin 0,2 den biiyiikk olmasi ve
VIF degerlerinin 10°dan kiigiik olmas1 tahmin degiskenleri arasinda dogrusal iligskinin s6z
konusu olmadigin1 gostermektedir. Kurulan modelde etkilesim adaletine ait Sig. degerinin
0,000 ¢ikmasi, dagitim ve etkilesim adaletinin resmi bildirme davranisini etkiledigini

gostermektedir.

Tablo 16°da orgiitsel adaletin resmi bildirme davranis1 tizerindeki etkisi regresyon

analizine tabi tutularak incelenmistir.
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Tablo 16: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 ve Resmi Bildirme Arasindaki Regresyon Analizi

Model Model Summary ANOVA
1 R R? | Durbin-Watson Sig.
Katki Boyutu ,308 | ,095 1,736 ,000

Bagimli Degisken: Resmi Bildirme

Bagimsiz Degisken: Dagitim Adaleti, Islemsel Adalet, Etkilesim Adaleti

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyon 0,308 bulunmustur.
Korelasyon degerinin karesi alindiginda resmi bildirmenin Orgiitsel adalet alt boyutu
tarafindan agiklanan oram1 %9,5°tir. ANOVA tablosunda Sig. degerinin 0,000 ¢ikmasi
regresyon esitliginin anlamli oldugunu yani regresyon esitliginin kurulabilecegini

belirtmektedir.

Tablo 17: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarmin Resmi Bildirme Davranisina Etkisi

Standartlastirlmams | Standartlastirilns Collinearity Statistics
Model Katsayilar Katsayilar t | Sig. y
B Std. Hata Beta Tolerance VIF
(Sabit) 2,003 ,305 6,571,000
1 Etkilesim Adaleti | ,257 ,126 ,229 2,038| ,042 ,219 4,561
Dagitim Adaleti ,191 ,086 ,135 2,230( ,026 ,756 1,323
Islemsel Adalet -,003 ,126 -,002 -,020 | ,984 ,200 4,994

Bagimli Degisken: Resmi Bildirme

Tablo 17’de kurulmus olan modelde, tolerance degerlerinin 0,2 den biiyiik olmasi
ve VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmas1 tahmin degiskenleri arasinda dogrusal iliskinin
soz konusu olmadigini gostermektedir. Kurulan modelde etkilesim adaletine ait Sig.
degerinin 0,000 c¢ikmasi, bu degiskenin igsel bildirme davranmisini etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla Tablo 17°ye gore kurulabilecek regresyon denklemi asagidaki
esitlikteki gibidir:

Resmi Bildirme=(0,257)*(Etkilesim Adaleti) + (0,191)*(Dagitim Adaleti) + 2,003  (5)
Arastirma bulgularina gore, etkilesim ve dagitim adaleti degiskenindeki bir birimlik

artig resmi bildirme degerinde sirasiyla 0,257 ve 0,191 birimlik artisa denk gelmektedir.

Etkilesim ve dagitim adaletinin resmi bildirme davranisina pozitif etkisi tespit edilmistir.
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Buna gore; etkilesim ve dagitim adaleti algisi arttitkga resmi bildirme davranisi da

artmaktadir. Boylece Hs, ve Hsc alt hipotezleri kabul edilmis olur.

Tablo 18’de orgiitsel adaletin informal bildirme davranisi tizerindeki etkisi

regresyon analizine tabi tutularak incelenmistir.

Tablo 18: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari ve Informal Bildirme Arasindaki Regresyon

Analizi
Model Model Summary ANOVA
1 R R? | Durbin-Watson Sig.
Katki Boyutu 339 | ,115 1,872 ,000

Bagimli Degisken: Informal Bildirme
Bagimsiz Degisken: Dagitim Adaleti, Islemsel Adalet, Etkilesim Adaleti

Bagimh

ve bagimsiz degisken arasindaki

korelasyon 0,339 bulunmustur.

Korelasyon degerinin karesi alindiginda informal bildirmenin, o6rgiitsel adalet alt boyutlar

tarfindan acgiklanan oram1 %11,5’tir. ANOVA tablosunda Sig. degerinin 0,000 ¢ikmasi

regresyon esitliginin anlamli oldugunu yani regresyon esitliginin kurulabilecegini

belirtmektedir.

Tablo 19: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarmin Informal Bildirme Davranisina Etkisi

- i | S ™| | g | Collinarity tatsics
B Std. Hata Beta Tolerance VIF
(Sabit) 2,987 ,269 11,102 ,000
1 Etkilesim Adaleti | ,394 111 ,394 3,542|,000] ,219 4,561
Dagitim Adaleti | -,081 ,076 -,064 -1,073| ,284| 756 1,323
Islemsel Adalet -,038 111 -,040 -,340|,734| ,200 4,994

Bagiml Degisken: Informal Bildirme

Tablo 19°da kurulmus olan modelde, tolerance degerlerinin 0,2 den biiyiik olmasi

ve VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmas1 tahmin degiskenleri arasinda dogrusal iliskinin

s0z konusu olmadigini gostermektedir. Kurulan modelde etkilesim adaletine ait Sig.

degerinin 0,000 ¢ikmasi, bu degiskenin informal bildirme davranisini etkiledigini

gostermektedir. Dolayisiyla Tablo 19°a gore kurulabilecek regresyon denklemi asagidaki

esitlikteki gibidir:
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informal Bildirme = (0,394)* (Etkilesim Adaleti) + 2,987 (6)

Arastirma bulgularina gore, etkilesim adaleti degiskenindeki bir birimlik artig
informal bildirme degerinde sirasiyla 0,394 birimlik artisa denk gelmektedir. Etkilesim
adaletinin informal bildirme davranmisina pozitif etkisi tespit edilmistir. Buna gore;
etkilesim adaleti algis1 arttikga informal bildirme davranisi da artmaktadir. Boylece Hy alt

hipotezi kabul edilmis olur.

Tablo 20°de orgiitsel adaletin anonim bildirme davranisi tizerindeki etkisi regresyon

analizine tabi tutularak incelenmistir.

Tablo 20: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 ve Anonim Bildirme Arasindaki Regresyon

Analizi
Model Model Summary ANOVA
1 R R? | Durbin-Watson Sig.
Katki Boyutu ,240 | ,058 1,733 ,000
Bagimli Degisken: Anonim Bildirme
Bagimsiz Degisken: Dagitim Adaleti, Islemsel Adalet, Etkilesim Adaleti

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyon 0,240 bulunmustur.
Korelasyon degerinin karesi alindiginda anonim bildirmenin orgiitsel adalet alt boyutlari
tarfindan aciklanan orani %5,8’dir. ANOVA tablosunda Sig. degerinin 0,000 ¢ikmast
regresyon esitliginin anlamli oldugunu yani regresyon esitliginin kurulabilecegini

belirtmektedir.

Tablo 21: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarmin Anonim Bildirme Davranisina Etkisi

- ™ | SUTT ™ || g | Colinearity Staistis
B Std. Hata Beta Tolerance VIF
(Sabit) 2,502 ,216 11,566/ ,000
1 Dagitim Adaleti | -,236 ,061 -,240 -3,885( ,000 ,7156 1,323
Islemsel Adalet -,032 ,090 -,042 -,352 | ,725 ,200 4,994
Etkilesim Adaleti | ,042 ,090 ,054 ,466 | ,641 ,219 4,561

Bagimli Degisken: Anonim Bildirme
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Tablo 21’de kurulmus olan modelde, tolerance degerlerinin 0,2 den biiyiik olmasi
ve VIF degerlerinin 10’dan kiiclik olmasi tahmin degiskenleri arasinda dogrusal iliskinin
s6z konusu olmadigint gostermektedir. Kurulan modelde dagitim adaletine ait Sig.
degerinin 0,000 c¢ikmasi, bu degiskenin anonim bildirme davranigint etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla Tablo 38’e gore kurulabilecek regresyon denklemi asagidaki
esitlikteki gibidir:

Anonim Bildirme = - (0,236)* (Etkilesim Adaleti) + 2,502 (7)
3.9. Arastirma Bulgularimin Tartisiimasi

Bu arastirma, orgiitsel adaletin etik ihlallerin bildirilmesi davranigi tizerindeki
etkisini belirleyebilmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan analizler
sonucunda bazi bulgulara ulasilmistir. Bu kisimda bu bulgulara yonelik tartismalar yer

almaktadir.

Orgiitsel adalete dair yapilan analizler sonucunda akademik personelin dagitim
adaletine yonelik adalet algilar1 en yiiksek seviyede (x=3,74), islemsel adalete yonelik
algilari ise en diisiik seviyede (x=3,41) ¢ikmistir Benzer sonuglara, kamu sektorii {izerinde

arastirma yapan Balaban ve Konyali (2016) ve Tanriverdi ve Pasaoglu (2014) ulasmistir.

Akademik personelin  dagiim adaleti alt boyutuna iligkin  gorisleri
karsilagtirildiginda en fazla katilimin X =422 gibi oldukca yiiksek bir katilim puani ile
“caligsma saatlerim adildir” ifadesinde oldugu goriilmiistiir. En az katilim saglanan ifade ise
X = 3,43 ile “is yiikiimiin olduk¢a adil oldugu kamisindayim” olmustur. Akademik
personelin c¢alisma saatlerine dair adalet algilarinin yiiksek olusu, akademik personel
hakkinda mesaiye devam ile herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, mesaiye devam
acisindan akademik personelin diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilmediginden
dolayidir (Kayseri Bolge Idare Mahkemesi, 2014/330 E, 2014/340K). Akademik
personelin is yiikiiniin adil olduguna dair alginin nispeten daha diisiik ¢tkmasinin sebepleri
olarak, akademik personelin kisitli bir zamanda ve koordineli bir sekilde bir¢ok gorev ve

faaliyetten sorumlu olmalar1 (ders verme, idari isler, bilimsel faaliyetler ve etkinliklerde

bulunma) gibi sebepler gosterilebilir.
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Akademik personelin islemsel adalet alt boyutuna iliskin  gorisleri
karsilagtirildiginda en fazla katilimin X = 3,44 katilm puani ile “yoneticim - yOnetim
kararlar1 netlestirir ve gerektiginde calisanlara bilgi verir” ifadesinde oldugu goriilmiistiir.
En az katilm saglanan ifade ise X = 3,10 ile “ydneticim - ydnetim karar vermeden 6nce
tim calisanlarin kaygilarimi dikkate alir> olmustur. Arastirmada incelenen iiniversitenin
devlete bagli bir kamu kurulusu oldugu diisiiniildiigiinde bu kurumun biirokratik bir yapida
oldugu sOylenebilir. Biirokratik bir yapida ilke ve yontemler, her kademede islerin nasil
yapilacag ile ilgili olarak ayrintili ve somut bir sekilde iist yonetim tarafindan agik ve
secik bir sekilde belirtilmektedir (Kogel, 2010: 225). Dolayisiyla biirokratik bir yapida
calisan akademik personel, list yonetim tarafindan gerekli goriildiigii takdirde agik ve net
bir sekilde bilgilendirilmektedir. Biirokratik organizasyonlarda yoneticiler ya da yonetim
karar vermeden Once ¢alisanlarin kaygilart ya da diisiincelerinden dnce kurumsal ¢ikarlarin
bireysel cikarlara tstlinligi esastir (Giirbiiz ve Sigri, 2013: 10). Dolayisiyla boyle bir
biirokratik yapidaki organizasyonda, “yoOneticim - yonetim karar vermeden Once tiim
calisanlarin kaygilarin1 dikkate alir.” ifadesinin nispeten diisiik puani temsil etmesi,

biirokratik organizasyonlarin tipik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Akademik personelin etkilesim adaleti alt boyutuna iliskin  goriisleri
karsilastirildiginda en fazla katilimin X = 3,66 katilim puant ile “yOneticim - yOnetim,
isimle ilgili karar alimirken, bana saygili ve vakarli davranir” ifadesinde oldugu
goriilmiistir. En az katilim saglanan ifade ise X = 3,16 ile “ydneticim - ydnetim, isimle
ilgili kararlarin sonuglarini benimle miizakere eder” olmustur. Klasik yonetim teorisine
ornek olusturabilecek birimler igerisinde yer alan kuruluslardan birisi biirokratik kamu
kuruluslaridir. Henry Fayol’un “Yd&netim Siireci Yaklasimi” caligmasinda belirttigi 14
ilkeden biri ise esitliktir. Esitlik kavrami ise Henry Fayol tarafindan “tiim ¢alisanlara adil
ve saygili davranilmalidir” seklinde tanimlanmistir (Glirbiiz ve Sigri, 2013: 11).
Dolayistyla katilimcilarin “yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bana saygili
ve vakarli davranir” ifadesi ile Henri Fayol’un “Yonetim Siireci Yakasimi” adh
caligmasindaki esitlik ilkesi ile oOrtlismektedir. Bununla birlikte “yOneticim - yOnetim,
isimle ilgili kararlarin sonuclarint benimle miizakere eder” ifadesinin diisiik puan almasi
yine iniversitenin biirokratik bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Biirokratik

organizasyonlardan ziyade daha ¢ok demokratik organizasyonlarda kararlar ve kararlarla
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ilgili sonuglarin miizakere edilmesi olduk¢a olagan bir durumdur (Erkan Cosan ve Altin

Giilova, 2014: 234).

Etik ihlallerin bildirilmesine dair yapilan analizler sonucunda akademik personelin
informal bildirme davranmisi algilar1 en yiiksek seviyede (x=3,91), anonim bildirme
davranisi algilari ise en diisiik seviyede (x=1,66) ¢ikmistir Benzer sonuglara, kamu sektorii
iizerinde arastirma yapan Balaban ve Konyali (2016) ve Tanriverdi ve Pasaoglu (2014)
ulagmistir. Benzer sonuglara kamu kuruluslarinda Giivercin (2016), Tas (2015), Akilli ve
digerleri (2013), Ozdemir (2013) ve Celep ve Konakli (2012) ulasmistr.

Akademik personelin igsel bildirme davranisina yonelik ifadeleri incelendiginde, bu
personelin  kendi kurumlarindaki etik ihlalleri yine baglh kuruma aktaracaklar
goriilmektedir. “Hatayr kurumumdaki sorumlu amire bildiririm” ya da “Hatadan
kurumumdaki iist yonetimin haberdar olmasini saglarim” sorularinin aldig: yiiksek puan bu
durumun gostergesidir. “Hatay1 6nce kurum i¢indeki kisilere, sonra kurum digindaki ilgili
kisilere bildiririm” ifadesinin diger ifadelere gore daha az puan almasi, kurumda
gergeklesen etik ihlallere maruz kalan ya da bizzat sahit olan kisilerin, ilgili olayr kurum
disindaki ilgili kisiler haricinde kurum igindeki kisi ya da mercilerle paylasmak

istememesinden kaynakli olusmus olabilir.

Akademik personelin dissal bildirme davranisina yonelik ifadeleri incelendiginde,
digsal bildirme davranisina ait puanlarin ig¢sel bildirmeye gore olduk¢a az olmasi dikkat
cekmektedir. Bu durum, tniversitedeki akademik personelin igsel bildirmeyi dissal
bildirmeye tercih ettiklerini gostermektedir. “Kamuoyunun hatadan haberdar olmasini
saglarim” ifadesine katilimin olduk¢a az olusu bunun gostergesidir. Akademik personelin
bu tutumu, Tiirkiye’nin topluluk¢u bir kiiltiir yapisina sahip olmaktan kaynaklanmaktadir.
Topluluk¢u kiiltiir yapisina sahip olan toplumlarda, grup icindeki g¢evrenin disindaki
cevreye gore savunulmasi on planda olmaktadir. Kisiler her ne kadar gerceklestirdigi etik
dis1 davranisg ve uygulamalara ragmen haksiz olsa da, dis ¢evreye karst korunulmaktadir
(Akytirek, 2016: 2). Burada dis cevreye karsi i¢ cevrenin “ahenk i¢inde yasadigini
gostermeye yonelik” egilimlerin oldugu, bir baska deyisle icerideki sorunlarin disariya

yansitilmamasina dair yiiksek bir egilim goziikmektedir.
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“Hatay1 bildirirken resmi yollar1 kullanirim” ifadesinin yiiksek puan almasi
akademik personelin etik ihlaller karsisinda {iniversite tarafindan 6nceden belirlenen resmi

yollar1 kullanma egiliminde olduklarini gostermektedir.

Akademik personelin o6rgiitlerde etik ihlallerin bildirilmesine yonelik alt boyut olan
informal bildirme alt boyutuna iliskin goriisleri, etik ihlallerin bu sorunu ¢6zebilecek

meslektaglarina ya da daha yetkili bir kisiye bildirilecegini gostermektedir.

Orgiitlerde etik ihlallerin bildirilmesine yonelik alt boyut olan anonim bildirme alt
boyutuna iligskin goriisler incelendiginde, akademik personelin etik ihlalleri bildirirken,
kendileri hakkinda bilgi vermekten kaginmayacaklari ve etik ihlalleri bildirme davraniginin

arkasinda duracaklari belirtilebilir.

Yapilan analizler, orgiitsel adaletin bir alt boyutu olan etkilesim adaletinin icsel
bildirme davranigini etkiledigini gostermektedir. Bu c¢alismada etkilesim adaleti, {ist
yonetimin ve yoOneticilerin akademik personele saygili davranmasini, onlara deger
vermesini, onlar1 ilgiyle ve ciddi bir sekilde dinlemesini, kararlar icin yeterli aciklamalar1
vermesini, akademik personelin karsilastigi kotli durumlara empati géstermesini ve sosyal
baglamda akademik personele duyarli davranarak onlarla adil etkilesimini ifade etmektedir
(Bies, 1985°ten aktaran Basar, 2011: 32-33). Boyle bir ¢alisma ortaminda akademik
personel, list yoneticilerin kendilerine adil davrandigini algilamakta ve bdylelikle sahit
olduklar1 etik ihlalleri oOrgiit i¢indeki yetkililere bildirmekte herhangi bir g¢ekingenlik
hissetmeyeceklerini ifade etmektedirler.

Etkilesim adaletinin 1igsel bildirme davranis1i iizerindeki etkisi iki sekilde
incelenebilir. Birinci durum, akademik personelin kendi kurumlarinda sahit olduklar etik
ihlalleri kurum yetkililerine bildirdiklerinde, yetkililerinin kendilerine adaletli davranarak
bildirme davranmisindan zarar gdrmeyeceklerine emin olmalart durumudur. Ikincisi,
akademik personelin karsilasilan bu durumu bildirdikleri takdirde olusan adalet algisi

sonucunda sorunun ya ¢oziilecegine ya da diizeltilecegine dair inanglarinin olmasidir.

Bu c¢alismanin bulgularma gore, oOrgiitlerde etkilesim adaletinin olmamasi

durumunda ise igsel bildirme durumuna rastlanilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, akademik
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personele saygili davranmayan, onlara deger vermeyen, onlar ilgiyle ve ciddi bir sekilde
dinlemeyen, kararlar i¢in yeterli agciklamalarda bulunmayan, baskalarinin kotii durumlarina
empati gostermeyen ve duyarli davranmayan bir orgiitte, etkilesim adaletine dair algilar
olumsuz yonde etkilenecek ve akademik personel etik ihlalleri orgiit i¢indeki yetkililere

bildirmekte ¢ekigenlik hissedeceklerdir.

Bu aragtirmada, adalet ortamindaki olumsuz algilamalarin, bir baska deyisle
adaletsiz bir orgiit ortaminin olugmasi durumunda, akademik personelin digsal bildirme
niyetlerindeki artisa neden olacagi dogrultusundaki hipotezler dogrulanamamistir. Bu
hipotezlerin kurulmasinda, akademik personelin kurumunu adaletsiz olarak algilamasi ve
bu algilama sonucu etik dis1 bir durumun kurum i¢inde ¢dziilemeyeceginin diisiiniilmesi
fikri yatmaktadir. Bu diislinceden hareketle, akademik personelin digsal bildirme niyetinde
artis meydana gelecegi diisiiniilmiistiir. Bu hipotezin dogrulanamamasi, digsal bildirme
niyetinin diger bireysel, orgiitsel veya toplumsal faktorlerle iligkili oldugu izlenimini
vermektedir. Orgiitsel adalet, ¢alisanin iginde bulundugu orgiitteki politika, prosediir ve
uygulamalara yonelik adalet algisidir. Fakat digsal bildirme, orgiit disindaki baglami da
dikkate almay1 gerektiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle,
orgiit ici baglamdan farkli olarak, calisanlarin dis baglamdaki mekanizmalardan adil bir
bildirme siirecinin olusmasini beklemesi, orgiit dis1 mekanizmalarin adalet algisina olan
etkisini de incelemeyi gerekli kilmaktadir. Sonug itibariyla digsal bildirmenin, daha ¢ok
digsal mekanizmalar1 i¢ine alan sosyo-kiiltiirel baglama yonelik degiskenlerle iliskisi

olabilmektedir.

Aragtirma bulgulari i¢sel ve digsal bildirme agisindan degerlendirildiginde, orgiitsel
adaletin bu iki bildirme davranis1 lizerindeki etkisinin farklilagtigi goriilmektedir. Bu
arastirma, akademik personelin i¢sel bildirme davranigini digsal bildirme davranisina tercih

edecegini gostermektedir.

Orgiitsel adaletin resmi bildirme davranigini etkiledigi hipoteze bakilinca, dagitim
ve etkilesim adaletinin resmi bildirme davramigini etkiledigi fakat prosediirel adaletin
etkilemedigi goriilmektedir. Prosediir adaletinin daha ¢ok biirokratik ve resmi olaylarla
iliskisinin olmasma ragmen devlet kurumlarinda prosediir adaletinin resmi bildirme

davranigin1 etkilememesi kurulan Hsp, hipotezinin reddedilmesine sebep olmustur. Dagitim
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adaletinin ve Ozellikle etkilesim adaletinin, resmi bildirme davranisi iizerindeki etkisinin
prosediirel adaletten daha fazla olmasinin temel sebepleri sunlar olabilir: Birinci olarak, bu
arastirmada etkilesim adaleti adina elde edilen sonuglar, Tiirkiye baglamiyla paralellik
gostermektedir (Yiiriir ve Nart, 2016: 141). Bir baska deyisle, Tiirkiye baglaminda daha
onceden yapilan ¢alismalarda, etkilesim adaletinin 6zel ya da kamu sektorii fark etmeksizin
daha yiiksek skorlar aldig1 gdzlemlenmistir. Ikinci bir sebep olarak, Tiirkiye’deki biirokrasi
anlayisi, bir Orgiit ve yonetim bi¢imi olarak bati tipi Weberyan biirokrasi yaklagimdan
oldukca farklilik gostermektedir. Weberyan biirokrasi yaklagiminda “orgiit isleyisinin
yazili kurallara gore islemesi” ve ‘“‘gayri-sahsi iliskilere dayali Orgiit” vurgusu, sosyo-
kiiltiirel nedenlerle Tirkiye’de tam anlamiyla karsiligin1 bulamamistir. Bati tipi Weberyan
biirokratik anlayisinda ana unsur yasal otorite iken, Tiirkiye gibi daha ¢ok klan yapisinda
kisilerarasi iligki 6nemli bir denetim mekanizmasidir (Sargut, 2015: 156-161). Dolayisiyla,
yoneticilerle olan iliskilerin 6zelligi batida uygulanan resmi prosediirlere iligkin algilardan
daha 6nemlidir. Ozetle, yéneticisinin adil oldugunu diisiinen ¢aliganin, esasen yoneticisinin
uymasi gereken prosediirler adaletsiz olsa da, yoneticisine iliskin bu adalet algis1 lizerinde
daha belirleyici olmakta ve galisan yoneticisinin isterse etik ihlallere ¢6ziim bulabilecegine

inanmaktadir.

Bu ¢alismada, “Etkilesim adaleti informal bildirme davranigini anlamli ve pozitif
yonde etkilemektedir.” hipotezi dogrulanmistir. Bu hipotezin dogrulanma sebebi, aslinda
etkilesim adaletinin resmi bildirme davranisini pozitif yonde etkilemesine neden olan
faktorlerle birebir Ortlismektedir. Tiirkiye’deki biirokratik organizasyonlarda “sahsi
iliskilere dayali oOrgiit” bi¢ciminin agir basmasi, Orgiitlerde informal iletisimin formal
iletisimden daha fazla gelismesini saglamig, bu da orgiitlerde informal bilgi akisini
hizlandiric1 etki yapmistir (Sargut, 2015: 156-161). Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’deki
biirokratik kurumlarda siklikla goriilen “iliskilere dayali isleyis”, informal iliskilerin
olusmasint hizlandirmistir. Bu noktadan hareketle, orgiitlerde etkilesim adaletinin varlig
durumunda, akademik personelin informal iliskilere dayanan “informal bildirme”

diisiincelerinde bir pozitif yonde bir degisme meydana gelecektir.

Yapilan bu arastirmada “Orgiitsel adalet anonim bildirme davranigini anlamli ve
negatif yonde etkilemektedir.” alt hipotezlerinden “Dagitim adaleti anonim bildirme

davranisint anlamli ve negatif yonde etkilemektedir.” hipotezi dogrulanmistir. Dagitim
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adaletinin odiillerin ve cezalarin dagitilmasinin adil olarak algilanmasi olarak daha onceki
boliimlerde tanimlanmisti. Anonim bildirme davranisi eyleminde bulunan ¢alisanlar,
misilleme davraniglariyla karsi karsiya kalacaklarni diisiindiiklerinden bu tiir bildirme
yontemine bagvurmaktadirlar. Bu bilgiler 1s1¢inda, oOrgiitlerde dagitim adaletinin
ger¢eklesmesi durumunda anonim bildirme davranisi egiliminde olan akademik personelin
bu diisiincelerinde bir degisme meydana gelecektir. Bir baska deyisle, akademik personelin
odil veya cezalarin dagitilmasini adil olarak algiladigi zaman, anonim bildirme
davranislarinda azalma meydana gelecektir. Bu durum iki sebepten otiirli gerceklesebilir.
Birinci olarak, dagitim adaleti, gergcek bir eylem (fiili) siireci temsil etmektedir, yani
adaletin Orglitteki uygulanis siirecidir. Akademik personelin etik ihlaller sonrasinda
adaletin gergekten saglanacagim (ilgililerin cezalandirilacagini, etik ihlalleri bildirenlerin
odiillendirilecegini vs.) algilamalari, bu personelin anonim bildirme egiliminde azalmalar
meydana getirecegi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla dagitim adaletinin varliginda
caligsanlarin misilleme davranislariyla karsilasabilecegi diislincelerinde gerileme beklenir.
Ikinci olarak, etkilesim adaletinde yakin ve yiiz yiize iletisim daha ¢ok 6n plandadir.
Dolayistyla, anonim bildirmede bulunan kisinin yiiz yiize ve yakin iletisimi tercih etmedigi
ve etkilesim adaletinden ziyade daha ¢ok dagitim ve prosediirel adalate iliskin
beklentilerinin yiiksek oldugu beklenebilir. Dolayisiyla, 6zellikle dagitim ve prosediirel
adaletin varli§i durumunda anonim bildirme davraniglarinda azalma gerceklesmesi
mimkiin olabilir. Bu calismada prosediirel adalete iliskin hipotez dogrulanamasa da,
dagitim adaletinin anonim bildirme {iizerinde ile anlamli ve negatif yonlii bir etkide

bulunmasi, bu sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir (Yiiriir ve Nart, 2016: 142).

Yukarida verilen agiklamalar ve yapilan regresyon analizleri sonucunda, Tablo

22’de hangi hipotezlerin kabul edilip edilmedigi bilgisine toplu bir sekilde ulasilabilir.
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Tablo 22: Hipotezlerin Kabul Edilip Edilmedigine Dair Tablo

Hipotez Hipotez Ciimlesi Sonuc¢ ‘
H Orgiitsel adalet, i¢sel bildirme davranisini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Kismen
1 Kabul
Hia Dagitim adaleti, i¢sel bildirme davranigini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Red
Hyp Islemsel adalet, i¢sel bildirme davranisini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Red
H Etkilesimsel adalet, ig¢sel bildirme davramigim pozitif ve anlamh bir sekilde Kabul
e | etkilemektedir.
H, Orgiitsel adalet, digsal bildirme davranisini negatif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Red
H Dagitim adaleti, digsal bildirme davramisim negatif ve anlamh bir sekilde Red
2a | etkilemektedir.
Hap Islemsel adalet, dissal bildirme davranisini negatif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Red
Etkilesimsel adalet, digsal bildirme davramisini negatif ve anlamli bir sekilde
Hac H A Red
etkilemektedir.
H Orgiitsel adalet, resmi bildirme davramsini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. | Kismen
3 Kabul
Ha, Dagitim adaleti, resmi bildirme davranisini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. | Kabul
Hazp Islemsel adalet, resmi bildirme davranisim pozitif ve anlaml1 bir sekilde etkilemektedir. Red
H Etkilesimsel adalet, resmi bildirme davramsim pozitif ve anlamh bir sekilde Kabul
¢ | etkilemektedir.
H Orgiitsel adalet, imformal bildirme davramisim pozitif ve anlamli bir sekilde | Kismen
4 etkilemektedir. Kabul
H Dagitim adaleti, informal bildirme davramsini pozitif ve anlamh bir sekilde Red
| etkilemektedir.
H Islemsel adalet, informal bildirme davramgim pozitif ve anlamli bir sekilde Red
4| etkilemektedir.
H Etkilesimsel adalet, informal bildirme davramisini pozitif ve anlamh bir sekilde Kabul
| etkilemektedir.
H Orgiitsel adalet, anonim bildirme davramsini pozitif ve anlamli bir sekilde | Kismen
° etkilemektedir. Kabul
H Dagitim adaleti, anonim bildirme davranisini negatif ve anlamli bir sekilde Kabul
| etkilemektedir.
H Islemsel adalet, anonim bildirme davramisini negatif ve anlamli bir sekilde Red
0| etkilemektedir.
H Etkilesimsel adalet, anonim bildirme davramisini negatif ve anlamli bir sekilde Red
5¢c

etkilemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Diinya hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir degisim siireci i¢indedir. Globallesme, iletisim
ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte toplumlarin bilgi ve biling seviyelerindeki
artiglar, bireysel, toplumsal ve Orgiitsel yasami oldukga etkilemekte ve degistirmektedir.
Orgiitlerin bu degisim ve gelisim siirecinde topluma iyi hizmet verebilmeleri, etkin ve

verimli bir sekilde faaliyet gdstermelerini gerektirmektedir.

Koklii bir degisim ve gelisim siirecinde faaliyet gdsteren Orglitlerin is siireglerinde
ahlaki yonden belli bir diizeye sahip olmalari, gerek calisanlar gerekse toplum agisindan
arzu edilen bir durumdur. Kamu ya da 6zel sektor fark etmeksizin; etkinlik, verimlilik ve
strdiiriilebilir olma amaci tasiyan Orgiitlerin bu amaglara ulasirken etik ve ahlaki
degerlerden 6diin vermemeleri gerekmektedir. Fakat isletmeler tarihi, bazi orgiitlerin
yasamlarini devam ettirmek i¢in etik ve ahlaki degerlerden taviz verdiklerine sahit

olmustur.

Calisanlar vakitlerinin 6nemli bir boliimiinii ¢alistiklar1 6rgiitlerde gegirmektedirler.
21. yiizyilda &rgiitler ya da isyerleri birey igin bir yasam alani haline gelmistir. Orgiitlerin
insan yasaminda bu denli Onemli hale gelmesiyle birlikte, bu yapilarda meydana
gelebilecek olumlu ya da olumsuz bir hadisenin ¢alisan algisini, tutumunu ve davranislarini
dogrudan etkileyecegi siiphesizdir. Iste bu noktada &rgiitsel adalet ve etik kavramu,
calisanlarin diger calisanlara ve calistigi oOrgiite karsi gelistirecegi tutum, diisiince ve
davraniglarini etkileyecek en temel faktorlerin basinda gelmektedir. Algilanan orgiitsel
adalet ve etik ihlallerin varligi ya da yoklugu; is tatmini, calisan performansi, orgiitsel
giiven, oOrgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti ve Orgiite zarar veren davranislar gibi birgok

olumlu veya olumsuz davranislara veya tutumlara neden olabilmektedir.

Etik kapsaminda bir¢ok diizenleme yapilmasina ragmen orgiitlerde etik ihlaller
zaman zaman meydana gelmektedir. Diinyanin neresinde olursa olsun etik ihlallerde

kimlerin adinin gectigi ve etik ihlaller sonras1 maddi ve manevi zarar boyutunun ne oldugu



toplumda merak uyandirmaktadir. Etik ihlaller neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar ve bu
sonuglarin maddi-manevi etkileri ¢esitli arastirmalara konu olmustur. Bununla birlikte, etik
ihlallerin nasil giin yiiziine ¢ikarildigir ve etik ihlalleri bildirenlerin neden bu olaylart
kendisine saklamadigir da 6nemli bir durumdur. Bu nokta, etik ihlallerin bildirilmesinde
bireysel faktorler kadar orgiitsel faktorlerin de 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Dolayisiyla, “Calisanlarin orgiitlerde gerceklesen etik ihlalleri bildirerek agiga g¢ikarma
diisiincelerinde oOrgiitsel adalet algist anlamli bir rol oynamakta midir?” sorusu, iizerinde
durulmas1 gereken bir soruyu teskil etmektedir. Orgiitsel adalet, etik ihlalleri bildirme
diisiincelerinde 6nemli bir rol oynuyorsa, bu iligkinin nasil ortaya ¢iktig1 da 6nemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin etik ihlalleri bildirme tercihleri
demografik veriler temel alinarak incelenmis ve bdylece arastirma tiim kurumu temsil

edecek sekilde derinlestirilmistir.

Bu arastirma, bir prososyal davranis olarak orgiitlerde etik ihlallerin bildirilmesini
ve bildirme yontemlerini Tiirkiye’deki egitim-6gretim sektoriinde faaliyet gosteren bir
devlet tiniversitesi baglaminda incelemistir. Arastirmada, akademik personelin etik ihlalleri
bildirmesi iizerinde orgiitsel adaletin nasil bir etkiye sahip oldugu ¢alismanin temel hareket
noktasidir. Egitim-6gretim sektorli, insanlarin entelektiiel ve kiiltiirel gereksinimlerini
gidermek ve mesleklerini edinmek amaciyla faaliyet gosteren, tim diinyada en saygin
kuruluslarin basinda gelmektedir. Bu noktadan hareketle, tniversitelerde meydana
gelebilecek etik ihlaller, toplumun iiniversitelere ve bu kurumlarda calisan akademik
personele olan giivenini azaltma ihtimalini tagimaktadir. Kamuoyunun tiniversitelere olan
giiveninin  azalmasi, egitim-6gretim kurumlarimin itibarina zarar vereceginden,
iniversitelerin bu etik ihlalleri en aza indirmeleri i¢in ¢alismalar yapmalar1 gerekmektedir.
Bu yonde yapilan caligmalarin basinda da oOrgiit calisanlarinin etik ihlalleri bildirmeleri
gelmektedir. Kisaca, etigin ana sinav alaninin egitim-6gretim sektorii olmasi nedeniyle bu

arastirma tiniversitedeki akademik personel tizerinde gergeklesmistir.

Calismanin kuramsal temelini olusturan Sosyal Miibadele Teorisi olusturmaktadir.
Orgiitlerde adaletin saglamasi sonucu galisanlarin da etik ihlalleri kendi orgiitleriyle
paylasmalari, bu ¢alismanin Sosyal Miibadele Teorisi’'ne dayandirildigin1 gostermektedir.
Bircok arastirmaya dayandirilarak gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla akademik

personel {izerinde yiiriitiilen bu aragtirmada, orgiitsel adalet algisinin etik ihlalleri bildirme
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davranisin1 genel olarak etkiledigi sdylenebilir. Bu arastirmanin sonuglar 1si§inda su

Oneriler sunulmustur:

Yapilan bu arastirmada oOrgiitsel adalet alt boyutlarina yonelik bir siralama
yapildiginda, akademik personelin dagitim adaletine yonelik algilarinin birinci, etkilesim
adaletine yonelik algilariin ikinci ve islemsel adalete yonelik algilarinin ise ti¢lincii sirada
oldugu goriilmektedir. Ancak, akademik personelin islemsel adalet algisi, diger adalet
algilarina nazaran daha diisiik seviyededir. Islemsel adalet algisi, calisanlarin dagitim
kararlarinin alinig bigimine yonelik gostermis olduklari tepkilere odaklandigina gore, iist
yonetimin dagitim kararlarimin  alinis  bigimlerini iyilestirmeleri ve gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu noktada, ilgili birimler dagitim kararlarina yonelik alinacak kararlarin
prosediirlere uygun olusu hususunda daha dikkatli davranmalari, prosediirlerin
uygulanmasi siirecinde akademik personele 6n yargili olmamalari, akademik personelin
alinan kararlara itiraz hakkini kullanabilmeleri ve eger ¢alisanlar1 etkileyebilecek bir karar
alinacaksa, akademik personelin sozciisii olabilecek bazi temsilcilerin segilerek bu
temsilcilerin karar alma siireglerine katilmalar1 gibi bazi uygulamalar gelistirilebilir. Genel
olarak ortalamanin iizerinde bir orgiitsel adalet algisina sahip olan akademisyenlerin bu
algilarin1 ayni seviyede tutmak ya da iyilestirmek i¢in, orgiitte adalet algisin1 bozabilecek

her tiirlii uygulamalardan uzak durulmas: gerekmektedir.

Bu c¢aligmada, etik ihlallerin bildirilmesi alt boyutlarina yonelik bir siralama
yapildiginda akademik personelin i¢sel, resmi ve informal bildirme davranisi diigiincesinde
daha fazla oldugu; fakat dissal ve anonim bildirme davranisi diisiincesinde daha az
bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, daha 6nce kurulmus olan hipotezlere iliskin

aciklamalar ve oneriler su sekilde verilebilir:

Etkilesim adaletinin igsel ve resmi bildirme iizerindeki belirleyici etkisi bu
arastirmada oldukca dikkat ¢cekmektedir. i¢csel ve resmi bildirme davranisi, etik ihlallerin
bir bakima orgiitiin kendisine dogru bildirildigi bir davranis olarak diisiiniilebilir. Etik
ihlallerin orgiitiin kendisine dogru bildirildigi ve etkilesim adaletinin bu siiregte dnemli
oldugu yapida, iist yonetimin ve ydneticilerin akademik personelle olan iletisimin roli
kritik bir 6neme sahiptir. Bu arastirmada etkilesim adaleti algisi, yoneticiler ve akademik

personel arasindaki etkilesim sonucu akademik personelin sahip olduklar1 adalet algisi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, akademik personelin etik ihlallerin bildirmesi
stirecinde iist yonetimin bu personele saygili davranmasi, deger vermesi, etik ihlalleri
bildirmeleri esnasinda onlari ilgiyle dinlemesi, ihlallerin bildirilmesi sonrasinda akademik
personeli tatmin edecek agiklamalar verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, etik
ihlallerin devam etmesi sonucu c¢alisanlarin, Orgiitiin ve toplumun koti durumlar
yasayabilecegi ihtimaline yonelik olarak, akademik personelin ig¢inde bulunduklar
durumlara empati gosterilmesi ve sosyal anlamda kendilerine duyarli davranilmasi,
iiniversite  ilist  yOnetimine  ve  yoOneticilere  olan  Oneriler = kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.  Calisanlarin  resmi  bildirme  davranisinda  bulunma
diisiincelerinde dahi etkilesim adaletini referans almasi, bu onerileri desteklemektedir
Akademik personelin goziinde birim (fakiilte, enstitii vs.) kararlar1 ya da uygulamalar
aslinda birim yoneticilerinin kararlar1 ya da uygulamalar1 olarak algilamalari, akademik

personelle iist yonetim arasindaki iliskinin ve bu onerilerin 6nemini géstermektedir.

Tiirkiye’de biirokratik organizasyonlarda kisiler arasi informal iligkinin formal
iligkilerden daha fazla etkiye sahip olmasi, orgiitlerde informal bilgi akisini1 saglamistir.
Akademik personelin etik ihlalleri bildirmesinde informal iliskilere dayanan “informal
bildirme” diisiincelerinin agir basmasi, Tirkiye’deki sonuglar ile ortiismektedir. Kisaca
caligma bulgulari, etkilesim adaleti algisinin varligiyla akademik personelin sahit olduklari
etik ihlalleri informal yollarla caligma arkadaslariyla paylasabilecekleri sounucunu
gostermektedir. Dolayisiyla, iist yonetimin ve yoneticilerin, formal iliskilerin yaninda
akademik personel arasinda kendiliginden gelisen informal iliskileri zedeleyecek veya
engelleyecek tutumlar i¢inde olmamalar1 ya da kararlar almamalari, bununla birlikte
orgiitte giiven iklimini pekistirecek ve gelistirecek unsurlart uygulamalar1 gerektigi

verilecek olan Oneriler arasinda gosterilebilir.

Bu calismada, dagitim adaletinin anonim bildirme iizerindeki etkisi ortaya
cikmistir. Akademik personelin etik ihlalleri bildirmeleri sonrasinda adaletin gercekten
saglanacagini (ilgililerin cezalandirilacagini, etik ihlalleri bildirenlerin 6diillendirilecegini,
etik ihlalleri bildirenlere karsi misilleme yapilmayacagini vs.) algilamalari, akademik
personelin anonim bildirme davranigini negatif yonde etkilemektedir. Ayrica, anonim
bildirme davranigsinda bulunan kisinin yiiz yilize ve yakin etkilesim i¢ine girmek istemedigi

ve bununla birlikte dagitim ve prosediirel adaletine dair bir beklenti iginde oldugu
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sOylenebilir. Bu calismada dagitim adaletinin anonim bildirme {izerinde ile anlamli ve
negatif yonlii bir etkide bulunmasi neticesiyle iist yonetim ve yoneticilere su Oneriler
verilebilir: Ust yonetim, akademik personelin bildirdigi etik ihlalleri ciddiyetle incelemeli;
etik ihlallerin varligmin kanitlanmasi sonucu ilgililerin cezalandirilacagini, akademik
personelin etik ihlalleri bildirmelerinin sonucunda 6diillendirilecegi ve kendilerine yonelik
bir misilleme davranisinda bulunulmayacagi belirtilmelidir. Boyle bir durum, orgiitte
giiven ikliminin olusmasma da katki saglayacaktir. Orgiitte giiven ikliminin olusmasi,
calisanlarin kendi aralarindaki formal ve informal iletisimi artiracak, bu da etik ihlallerin
bir giiven ortaminda orgiitiin yine kendisine bildirilmesini saglayacaktir. Yine boyle bir
durum, {Universitede etik ihlalleri kim gerceklestirirse gerceklestirsin, gerekenin
yapilacagina dair inancin artirmaktadir. Bu mekanizma, adaletin saglanacagini diisiinen
akademik personelin, anonim bildirme davranisina dair diisiincelerini degistirerek igsel ya

da resmi bildirme davranista bulunmalarini saglayabilmektedir.

Calismanin geneline bakildiginda, 26-35 yas arasinda olan akademik personelin
oram %50,6’dir. Universite kapsaminda degerlendirildiginde geng akademik personelin
dogrudan orgiitsel adalet ve etik ihlalleri bildirme davranis1 algisina yon verdigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Toplumun saygin kuruluslar olarak kabul ettigi iiniversitelerde gorev
yapan bu geng¢ akademik personelin ileride énemli idari ve akademik makamlarda yer
alacag diistiniildiigiinde, bu akademik personele etik ve etik ihlallerin bildirilmesi ile ilgili
cesitli egitim ve seminerler verilerek bu konuda biling diizeylerinin artirilmasi bu

caligmadaki diger bir Oneridir.

Bu arastirmada hipotez ve demografik bulgularinin disinda kalan, fakat olmasi
halinde etik ihlallerin yine orgiitiin kendisine bildirilmesini saglayacak olan bazi oneriler

sOyle belirtilebilir:

e Akademik personele, etik ve etik ihlallere yonelik ¢esitli egitimler verilmelidir.
Bu egitimler neticesinde akademik personele etik ihlalleri bildirme davranisinin
yalnizca olumsuzluklarin bildirilmesi ve vicdanen bir rahatlama davranisi
olmadigi; etik ihlallerin bildirilmesi sonucu kamu yararmin da gozetildigi
vurgulanmalidir. Bununla birlikte, i¢sel bildirmenin faydalarindan bahsedilmeli

ve digsal bildirme sonucu kurumu maddi ve manevi anlamda bir¢cok problemle
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kars1 karsiya kalacaginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica, etik ihlalleri bildirmenin,
muhbirlik, ispiyonculuk veya gammazliktan farkli oldugu akademik personele
bildirilmelidir.

e Universitelerde is ve meslek etigine ait degerlerin akademik personele yazili ve
resmi kurallar olarak sunulmalidir.

e Akademik personelin etik ihlalleri bildirirken olayla ilgili tiim kanitlari
toplamalari, etik ihlallerin bildirilecegi merciinin akademik personeli daha
dikkatli ve 6zenli dinlemelerini saglayacaktir.

o (Odiil ve ceza sistemi getirilmelidir. Odiil ve cezalar ile is etiine uygun davranis
sergileyenler ddiillendirilirken aykir1 davranis sergileyenlerin cezalandirilmalar
etik ihlallerin bildirilme ihtimalini artiracak, ayni zamanda etik olmayan
davranislar igerisinde bulunmalari muhtemel ¢alisanlart korkutarak onlarin bu
davranislarini pasifize etme yolunda araci olacaktir.

e Akademik personelin degerlendirilme kriterleri arasinda etik degerler de yer
almalidir.

o Universitelerde etik ihlallerin ussallastirilarak uygunmus gibi gdsteren tiim
yapilarin ve uygulamalarin kaldirilmalarina yonelik caligmalarin yapilmasi

gerekmektedir.

Bu c¢alismanin pratik katkis1 6zellikle orglitsel adalet noktasindan su sekilde
degerlendirilebilir: Orgiit yoneticilerinin ve Orgiit igindeki yetkili mercilerin orgiitsel
adalete dnem vermeleri sonucunda, ¢alisanlarin daha ¢ok i¢sel, resmi ve informal bildirme
diistincesi i¢inde bulunduklar1 ve anonim bildirme diisiincelerinde azalma meydana geldigi
gorliilmiistiir. Kurumlarda gergeklesecek olan igsel, resmi ve informal bildirme davraniglar
yine Orgiitiin kendisine olacagi i¢in, bu tarz bildirme kanallar1 etik ihlallerin ortaya
cikarilmasinda birgok kontrol mekanizmasindan daha etkili olabilmektedir. I¢sel, resmi ve
informal bildirme davranis1 birer otokontrol mekanizmasi oldugundan, bagimsiz denetim
gibi kontrol mekanizmalardan daha faydali olabilmektedir. Bu durum, tniversitelerin

kurumsallagsmasina da 6nemli katkilar saglamaktadir.

Etik ihlallerin bildirilmesini orgiitsel adalet baglaminda ele alan ¢aligmalar

incelendiginde, bu calismanin egitim-08retim sektoriinde gergeklestirilen ilk caligma
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olmas1 arastirmanin orijinalligini gostermekte ve oOrgiitsel davranis literatiiriine bir katki

saglamaktadir.

Bu arastirmada, orgiitsel adaletin varlig1 ya da yoklugu durumunda, digsal ihbar
disiincesindeki artisin  veya azalisin  gergeklesecegi lizerine kurulan hipotezler
dogrulanamamistir. Bu hipotezin dogrulanamamasi, bireysel, Orgiitsel veya toplumsal
degiskenlerin arastirma modeline dahil edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dissal
bildirme baglaminin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla c¢alisanlarin Orgiit dist
mekanizmalara yonelik adalet algilarin1 da modele katmak gerekmektedir. Dolayisiyla bu
kapsamda yapilacak caligmalarda bireylerin Orgiit dis1 mekanizmealara yonelik adalet

algis1 arragtirma modellerine eklenebilir.

Bu calisma, nicel olarak gerceklestirilmistir. Bu konuyu ele alacak diger
caligmalarin nitel ya da nitel-nicel yontemler bir arada kullanilarak yapilmasi, orgiitsel
adalet ile etik ihlallerin bildirilmesi arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik daha

derinlemesine sonuglar ortaya koyabilir.

Arastirma, sadece egitim-Ogretim sektorlii lizerinde gerceklestirilmistir. Etik
ithlallerin bildirilmesi davranisini orgiitsel adalet baglaminda ele alan arastirmalarin azlig
distintildiiglinde, yapilacak diger calismalarin farkli sektorlerde ele alinmasi orgiitsel

adalet literatiirlinli zenginlestirecektir.

Son olarak, bu c¢alisma oOrgiitsel adaletin orgiitlerdeki etik ihlallerin bildirilmesi
tizerindeki etkisini dogrularken, bu iliskide baska faktorlerin de varhigina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla gelecek ¢alismalarda, bireylerin ahlaki deger yargilari, kisisel
ozellikleri, orgiitsel gliven, orgiit kiiltlirii ve orgiitsel sessizlik gibi calisanlarin orgiitlerde
bildirme davraniglarini etkileyebilecek farkli degiskenlerin de goz Oniine alinmasi

gereklidir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Elinizdeki bu anket formu, “Etik ihlallerin Bildirilmesinde Orgiitsel Adalet Algisimn Rolii: Bir Uygulama”
konulu bilimsel bir yiiksek lisans tezine veri saglamak amaciyla hazirlanmigtir. Vereceginiz cevaplar sadece istatistiki
analiz amaglh kullanilacak ve herhangi bir kisi, kurum veya kurulusla paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz ve degerli
goriislerinizi paylagsma nezaketinde bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Karadeniz Teknik Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii

Prof. Dr. Taner ACUNER
Ars. Gor. Mustafa Ozgiin ATALAY
BOLUM 1
1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadmn
2. Yasmz: ()25 yag ve alt () 26-35 ()36-45 ()46-55 ()56 yas ve lstii
3. Medeni haliniz: () Evli () Bekar () Diger
4. Unvammz: () Prof.Dr. () Dog.Dr. () Yrd.Dog.Dr. () Ars.Gér. () Ogr.Gor. () Uzman ( ) Okutman
5. Bu is yerindeki ¢calisma siireniz: () 0-5 y1l () 6-10y1l () 11- 15yl () 15 y1l ve iistit
6. Cahistigimiz Birim: .................

BOLUM 2

Yonerge: Sayin Katilimei, anket formu igerisindeki tiim ifadelere katilim diizeyinizi asagidaki
numaralamaya goére yapiniz.

Asagidaki  ifadeleri orgiitsel  adalet ile ilgili algilarnmz1i  dikkate  alarak  degerlendiriniz.
(1) Kesinlikle Katilmiyorum  (2) Katilmiyorum  (3) Kararsizim  (4) Katiliyorum  (5) Kesinlikle Katiliyorum

»

7. Caligma saatlerim adildir.

8. Ucret diizeyimin adil oldugu fikrindeyim.

9. Is yiikiimiin oldukga adil oldugu kanisindayim.

10. Aldigim odiiller — ikramiyeler adildir.

11. Isimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu fikrindeyim.

12. Yoneticim - yonetim is ile ilgili kararlarinda tarafsiz davranir.

13. Yoneticim - yonetim karar vermeden 6nce tiim ¢alisanlarin kaygilarini dikkate alir.
14. Yoneticim - yonetim karar verebilmek i¢in tam ve dogru bilgi edinir.

15. Yoneticim - yonetim kararlarini netlestirir ve gerektiginde caligsanlara bilgi verir.

16. Isle ilgili tiim kararlar herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin ¢alisanlara uygulanir.
17. Yoneticimin - yonetimin aldig1 kararlar sorgulanabilir ve kararlarina itiraz edilebilir.
18. Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bana nezaket ve ilgiyle yaklagir.
19. Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bana saygili ve vakarl davranir.
20. Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, kisisel ihtiyaglarima duyarli olur.
21. Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bana ictenlikle davranir.

22. Yoneticim - yonetim, isimle ilgili karar alinirken, bir iggdren olarak haklarimi dikkate alir.
23. Yoneticim - yonetim, isimle ilgili kararlarin sonuglarini benimle miizakere eder.

24. Yoneticim — yOnetim, isimle ilgili alinan kararlar konusunda uygun gerekgeler sunar.
25. Yoneticim - yonetim, igimle ilgili karar alinirken, anlamli agiklamalarda bulunur.

26. Yoneticim — yonetim, isimle ilgili alinan kararlan agik bir sekilde izah eder.
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BOLUM 3

Birgok kamu kurum ve kuruluglarinda oldugu gibi, Universitelerde de bazi etik ihlaller meydana
gelebilmektedir. Universitelerde meydana gelen etik ihlallere 6rnek olarak, “intihaller (bir kisinin eserinde baska kisilerin
ifade, bulus veya diislincelerin kaynak gostermeksizin kendisine aitmis gibi kullanmasi), “kamu kaynaginin israfi”,
“rigvet”, “makam niifuzunun 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi1”, "yanlis mal bildirimi”, “hizmet verilen kisilere kotii
muamele yapilmasi ya da bu kisilere esit ve adil davranilmamasi”, “kamu hizmeti bilinciyle davranilmamasi1”, “kurumun
ama¢ ve misyonuna gore davranilmamasi”, “kurumdan ¢almak” ve “es, dost, akraba kayirmalar1” gibi davraniglar ve

uygulamalar gosterilebilir.

Aragtirmaya katilan bir egitimei olarak, {istte belirtilen etik ihlallerle karsilagtiginiz1 varsayarak anket sorularini
yanitlayimiz.

Asagidaki ifadeleri bu kurumda etik olmayan olaylar1 bildirme tutumunuzu dikkate alarak degerlendiriniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum  (2) Katilmiyorum  (3) Kararsizim  (4) Katiliyorum  (5) Kesinlikle Katiliyorum

»

Etik ihlali Bildirmeme Etik ihlali Bildirme

27. Hatay1 kurumumdaki sorumlu amire bildiririm.

28. Hatay1 kurumumun bagli oldugu yetkili mercilere bildiririm.

29. Kamuoyunun hatadan haberdar olmasini saglarim.

30. Hatay1, hakkimda detayli bilgi vererek iletirim.

31. Hatayi bildirirken resmi yollar1 kullanirim.

32. Hatadan, sorunu ¢ozebilecegine inandigim meslektaslarimin haberdar olmasini saglarim.
33. Hatadan kurumumdaki iist yonetimin haberdar olmasini saglarim.

34. Hatayla ilgili farkli birimlere (polis, savcilik, medya gibi) bilgi saglarim.

35. Hatay1 kendi adim da belirterek bildiririm.

36. Hatayi bildiririm, fakat kendimle ilgili hi¢bir bilgi vermem.

37. Hatay1 6nce kurum i¢indeki kigilere, sonra kurum digindaki ilgili kisilere bildiririm.

38. Sorunu ¢ozebilecegine inandigim yetkili bir kiginin hatadan haberdar olmasini saglarim.
39. Hatay1 gergeklestiren kiginin amirine bildiririm.

40. Hatay1 sahte bir isimle bildiririm.
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Verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

Anket bitmistir. Anket sonuglart ile ilgili bilgi almak istiyorsaniz ozgun_atalay@ktu.edu.tr yada
ozgun_atalay@hotmail.com adresine e-mail yollayabilirsiniz.
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