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ÖZET 

 

Girişimcilik niyeti girişimcilik çalışmalarında önemli bir konudur. Günümüzde 

işsizlik oranı gittikçe artmaktadır. Bu durumda girişimcilik niyetlerine sahip üniversite 

öğrencileri kendi işini kurarak işsizliğin giderilmesinde katkıda bulunmaktadır. Ancak, son 

yıllarda Türkiye’deki girişimcilik niyetlerine sahip üniversite öğrencileri sayısının 

artmasına rağmen, başarılı olan öğrenciler sayısı başka ülkelere göre oldukça az 

olmaktadır. Bu nedenle üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini ölçmek ve bu 

öğrencilerin girişimcilik niyetlerine etki eden unsurları incelemek önem taşımaktadır. 

Üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerinin ölçülmesinde Ajzen’in Planlı Davranış 

Teorisi’nin (PDT) test edilmesine odaklanmaktadır. PDT kapsamında yer alan unsurlardan; 

tutum (davranış yönelik), öznel norm ve algılanan davranış kontrolünün girişimcilik 

niyetini etkiledikleri düşünülmektedir. Aynı zamanda demografik özelliklerinin de PDT 

unsurlarına ve bunların yanı sıra girişimcilik niyetine de etkileri olduğu düşünülmektedir. 

 

Çalışmanın amacı, PDT kapsamında üniversite öğrencilerinin girişimcilik 

niyetlerini ölçmek ve girişimcilik niyetlerine etki eden değişkenleri incelemektir. 

Belirlenen amaç doğrultusunda Karadeniz Teknik Üniversite İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi İşletme ve İktisat Bölümleri öğrencilerine yönelik bir anket uygulaması 

yapılmıştır. Araştırmada tutum (davranışa yönelik), öznel norm, algılanan davranış 

kontrolü ve girişimcilik niyeti olmak üzere 4 faktör kullanılmıştır. Demografik özellikler 

arasındaki kişisel farklılıkların PDT unsurlarına ve girişimcilik niyetine etkileri 

sorgulanmıştır. Elde edilen veriler SPSS istatistik paket programı desteğiyle analizlere tabi 

tutulmuştur. Çalışma sonucunda elde edilen bulgulara göre PDT unsurlarının üniversite 

öğrencilerinin girişimcilik niyetleri üzerindeki etkileri tespit edilmiştir. Üniversite 

öğrencilerinin demografik özellikleri arasındaki kişisel farklılıkların PDT unsurlarına ve 

girişimcilik niyetine etkileri olduğu görülmüştür. 

 

Anahtar Kelimeler: Üniversite Öğrencileri, Girişimcilik Niyeti, Planlı Davranış 

Teorisi  
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ABSTRACT 

 

Entrepreneurial intention is an important topic in entrepreneurship research. Today, 

unemployment rate is increasing. However, university students with entrepreneurial 

intentions contribute to in reduce this unemployment by setting up their own business. 

Despite, the fact of increase in the number of university students with entrepreneurial 

intentions in Turkey in recent years, the number of students who have been successful in 

setting their own businesses were quite small compared to other countries. Therefore, it is 

important to measure the entrepreneurial intentions of university students and to examine 

the factors that influence these students’ entrepreneurial intentions. Current study focuses 

on testing Ajzen’s Planned Behavior Theory (PBT) in measuring entrepreneurial 

intentions. Study under PBT includes; attitude (towards behavior), subjective norm and 

perceived behavior controls effecting elements of entrepreneurial intention. At the same 

time, it is thought that the demographic characteristics are also influenced by PBT 

elements and entrepreneurial intentions. 

 

The study aims to measure the entrepreneurial intentions of university students in 

the context of PBT and examine the variables that influence entrepreneurial intentions. To 

achieve these aims, a questionnaire was applied to Business Administration and Economics 

Department students at Karadeniz Technical University, Faculty of Economics and 

Administrative Sciences. Four factors were used in the research: attitude (towards 

behavior), subjective norm, perceived behavior control and entrepreneurship intention. The 

effects of individual differences in demographic characteristics on PBT elements and 

entrepreneurial intentions were questioned. The obtained data were analyzed with the 

support of SPSS statistical package program. According to the results of the study, the 

effects of PBT elements on the intention of entrepreneurship in university students were 

determined. Individual differences in the demographic characteristics of university students 

were found to have an impact on PBT components and entrepreneurial intentions. 

 

Keywords: College Students, Entrepreneurial Intention, Theory of Planned 

Behavior 
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GİRİŞ 

 

Girişimcilik günümüzde toplumun yoksulluğu ve gittikçe artan işsizliğin 

önlenmesinde önemli rol oynamakla beraber ülkenin ekonomik kalkınmasında ve sosyal 

sorunlarının çözülmesinde yardımcı faktörlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Girişimci de bu faktörün içinde yer alarak yeni fikirleriyle kendi işini kurarak ülkenin 

istihdam durumunun gelişmesinde büyük katkıda bulunmaktadır. 

 

Bireysel ve toplumsal refahı artırdığı için tüm dikkatleri üzerine çeken girişimcilik, 

inceleme konusu olarak literatüre girmiştir. Literatürde “Girişimcilik” ve “Girişimci” 

tanımı konusunda farklı görüşler mevcuttur. Ancak ilk olarak 1755 yılında, Fransız 

Ekonomist Richard Cantillon tarafından yapılan “Girişimci” tanımı genel olarak kabul 

görmüştür. Cantillon’a göre “Girişimci”; kâr elde etmek amacıyla işi organize eden ve işin 

risklerini üstlenen kişidir (Korkmaz, 2012: 210). 

 

Girişimcilikten bahsedildiğinde üzerinde durulması gereken mühim konulardan biri 

girişimcilik niyetidir. Çünkü girişimcilik niyeti olmaksızın girişimcilik faaliyetinde 

bulunulması pek mümkün görünmemektedir. Dolayısıyla girişimcilik faaliyeti, planlanmış 

ve niyet edilmiş bir davranış olarak tanımlanmaktadır (Çelik ve diğerleri, 2014: 114). 

Literatürde girişimcilik niyetini etkileyen birçok faktör tartışılmaktadır. İlgili literatür 

incelendiğinde, girişimcilik niyetini etkileyen faktörlerin Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi 

kapsamında yer alan unsurlar; tutum (davranışa yönelik), öznel norm ve algılanan davranış 

kontrolü; bunun yanı sıra kişisel özellikler, toplumsal kültür, demografik ve çevresel 

faktörler olduğu görülmektedir (Şeşen ve diğerleri, 2014: 94). 

 

Üniversite, girişimci adayların en çok bulunduğu ortam olarak ülkenin istihdam 

sorunlarının çözülmesinde katkıda bulunmaktadır. Girişimci adayları olan üniversite 

öğrencileri ise kendi işini kurarak işsizliğin giderilmesinde önemli rol oynamaktadır. Bu 

durumda üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerine sahip olup olmadıkları ve bu 

öğrencilerin girişimcilik niyetlerine etki eden faktörleri belirlemek önem taşımaktadır. 
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Bu çalışmada, Linan ve Chen (2009) tarafından daha önce geliştirilmiş ve iki farklı 

kültür (İspanya ve Tayvan) için üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerinin 

ölçülmesine yönelik hazırlanılmış anketten yararlanılmaktadır. Bu çalışmanın amacı, daha 

önce hazırlanan anket formunu üniversite öğrencileri üzerinde uygulayarak Ajzen’in Planlı 

Davranış Teorisi kapsamında yer alan unsurlardan; tutum (davranışa yönelik), öznel norm 

ve algılanan davranış kontrolünün üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini nasıl 

etkilediklerini ölçmektir. Aynı zamanda üniversite öğrencilerin demografik özelliklerinin 

de PDT unsurlarına ve girişimcilik niyetine olan etkilerini incelemektir. 

 

Çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın ilk bölümünde, girişimcilik ve 

girişimci kavramları tanımlanarak, girişimciliğin önemi, girişimciliğin türleri, girişimci 

kişilik özellikleri ve girişimciyi etkileyen faktörler de açıklanmıştır. 

 

İkinci bölümde, araştırmanın amacına yönelik olarak, girişimcilik niyeti kavramı 

tanımlanmıştır. Girişimcilik niyetinin oluşmasını sağlamak üzere literatürdeki niyet-tabanlı 

modellerden; Bird’ün Modeli, Shapero ve Sokol’un Girişimci Olay Modeli, Krueger ve 

Brazeal’ın Girişimci Potansiyel Modeli, Shapero ve Krueger Modeli, Sebepli Eylem 

Teorisi ve Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi tanımları açıklanmıştır. Daha sonra Ajzen’in 

Planlı Davranış Teorisi kapsamında yer alan unsurlardan; tutum (davranışa yönelik), öznel 

norm ve algılanan davranış kontrolü tanımlanmıştır. Daha önce literatürde üniversite 

öğrencilerinin girişimcilik niyetleri üzerine yapılan araştırmalar da incelenmiştir. 

 

Üçüncü bölümde, Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi modeline dayanılarak üniversite 

öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini ölçmeye yönelik yapılan çalışmanın amacına, 

metodolojisine ve çalışmayla ilgili hipotezlere yer verilmiştir. Ayrıca, daha önceden 

hazırlanan anket formunun örneklem kitlesine uygulaması sonucunda toplanan veriler 

SPSS paket programı desteğiyle analize tabi tutulmuş ve elde edilen bulgular 

yorumlanmaya çalışılmıştır. 

 

Çalışmanın sonunda ise araştırma sonucu elde edilen bulgulardan yola çıkılarak 

yorumlar yapılmış ve öneriler geliştirilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. GİRİŞİMCİLİK VE GİRİŞİMCİ KAVRAMLARI 

 

1.1. Girişimciliğin Tanımı 

 

Girişimcilik kelimesinin kökeni Fransızca “entreprendure” kelimesidir. Bu 

kelimenin İngilizce karşılığı “entrepreneur” şeklindedir. Anlamı, bir şey yapmaktır 

(Westhead ve Wright, 2000’den aktaran: Orhan ve Ahmadov, 2006: 91). Zaman içerisinde 

farklılaşan bu tanım, 21. yüzyılda özellikle “yenilik yapabilme, fırsatları görüp 

değerlendirebilme ve ticari anlamda uygulanabilir hale getirme” anlamlarını taşımıştır 

(Dereli ve diğerleri, 2006: 206). 

 

Girişimcilik kavramını 1755 yılında ekonomi literatürüne ilk defa kazandıran kişi 

Fransız Ekonomist Richard Cantillon olmuştur ve bu kavram ticaret yapma edimiyle 

özdeşleşmiştir. Bu kavram Cantillon tarafından hem yüksek fiyattan satış yaparak kâr elde 

etmenin nimetlerinden yararlanan, hem de fiyatları aşan maliyetlere yol açan belirsizliklere 

göğüs geren bireyi ifade etmek için kullanılmıştır. Bununla birlikte emek, sermaye, 

istihdam gibi kavramlardan bahsedilmesi, girişimcilik olgusunun temelini kurmakta önemli 

bir alt yapı oluşturmuştur (Cansız, 2007: 10). 

 

Girişimcilik, dar anlamda organizasyonlar kurarak değer yaratmak şeklinde 

tanımlamaktadır. Buna ek olarak girişimcilik, kazanç sağlayan yeni bir işletme kurma ve 

büyütme süreci olarak tanımlanmaktadır (Kapu ve Tutar, 2014: 117). Geniş anlamda 

girişimcilik ise, bir iş fikrine sahip olarak ya da pazardaki fırsatları değerlendirerek mal ve 

hizmet üretmek amacıyla sermaye, doğal kaynak, emek gibi üretim faktörlerini bir araya 

getirilip işletilmesiyle ilgili olan faaliyetler bütünü olarak tanımlanmaktadır (Başar ve 

Yeşiloğlu, 2014: 22). 
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Girişimcilik hakkında birçok tanım yapılmasına rağmen literatürde kesin kabul 

görmüş tek bir tanım bulunmamaktadır. Girişimciliği geçmişten bugüne kadar 

tanımlamaya çalışan bilim adamlarının açıklamaları ilgili literatürden incelenmiş ve Tablo 

1’de kronolojik olarak açıklanmıştır. 

 

Tablo 1: Girişimcilik Tanımları 

Bilim Adamları Tanımlar 

Richard Cantillon (1725, 

1755) 

Girişimcilik, riskleri üstlenerek sermaye birikimi sağlamaktır. 

Beaudeau (1797) 

 

Girişimcilik; riskleri üstlenme, planlama yapma, yönetme ve organize etme 

sürecidir.  

Jean Baptiste Say (1803) Girişimcilik, kazançların sermaye kazançlarından ayrılmasıdır.  

Francis Walker (1876) 
Girişimcilik, yönetsel yeteneklerini kullanarak kâr sağlayan kişiyle sermaye 

sağlayan ve faiz alan kişi arasında ayırım yapılmasıdır.  

Everett E. Hagen (1958) Girişimcilik, yeniliklerle kârların maksimize edilmesidir. 

David McClelland (1961) Girişimcilik, risk ve enerjik bir ortam içerisinde hareket etme faaliyetidir. 

Peter Drucker (1964)  Girişimcilik, fırsatların maksimize edilmesi faaliyetidir. 

Albert Shapero (1975)  
Girişimcilik, inisiyatif alınarak bazı sosyo-ekonomik mekanizmaların organize 

edilmesi ve başarısızlık riskinin kabullenilmesidir.  

Karl Vesper (1980) 
Girişimcilik; ekonomistleri, işadamlarını, politikacıları ve psikologları içeren bir 

olgudur.  

Gifford Pinchot (1983) Girişimcilik, yeni bir organizasyon kurma faaliyetidir. 

Robert Ronstadt (1984) 
Girişimcilik, kurulmuş olan sürekli artan bir zenginliğin dinamik süreci olarak 

tanımlanmaktadır. 

Stevenson ve Sahlman 

(1989) 

Girişimcilik bireylerin, şu anda kontrolleri altında olan kaynaklarının dışında, 

başka fırsatların peşinde koşma faaliyetidir. 

Birdge, Neill ve Comie 

(1998) 

Girişimcilik; bir işe başlama, iş sahibi olma, işi geliştirme ve büyütmeyi kapsayan 

bir süreçtir. 

Mueller ve Thomas 

(2000) 

Girişimcilik, bir fırsat fark edilerek onun kullanabilmesi için yeni bir 

organizasyonun oluşturulmasıdır. 

Robert Hisrich ve Peters, 

(1998); 

Kinicki, (2003) 

Girişimcilik yeni şeylerin meydana gelmesi süreciyle birlikte, risk ve kazançların 

tahminidir. 

Feng Zhao (2005) 
Girişimcilik; fikirleri ortaya koyarak bu fikirleri ürün ve/veya hizmete 

dönüştürme, sonrasında ise pazara sunma faaliyetlerinden oluşan süreçtir. 

Kaynak: Andrew, 2011’ten aktaran: Kılıç ve diğerleri, 2012: 425; Hısrıch ve Peters, 

1985’tenaktaran: Bozkurt, 2011: 6; Saxena, 2013: 40-41; Mecek, 2013: 493; 

Akan ve diğerleri, 2013: 647 
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Bu tanımlar çeşitli farklılıklar içermesine rağmen, temel noktalar üzerinde 

yazarların bir uzlaşı içinde olduğunu görmek mümkündür. Bu noktalar, fırsatları yakalama, 

yeni bir iş kurma, yeni ürün üretme gibi yönler olarak sayılabilirler. Tüm bu tanımlar, 

girişimciliğin değer oluşturan faaliyetler zinciri olarak görülmesini sağlamaktadır (Avşar, 

2007: 4). 

 

1.2. Girişimciliğin Önemi 

 

Girişimcilik konusu, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçişle birlikte oldukça 

önem kazanmıştır. Yapılan araştırmalara bakıldığında, G-7 ülkelerinde, bir başka ifadeyle, 

Fransa, Kanada, İtalya, Almanya, İngiltere, Japonya ve Amerika’da girişimcilik düzeyi ve 

yıllık ekonomik büyüme arasında güçlü bir ilişki olduğu görülmektedir (Arıkan, 2004: 61). 

Sovyetler Birliği’nin dağılması ve Çin’in küçük işletmelere önem vermesi de ekonominin 

girişimcilik ruhu olmadan kalkınmayacağının göstergesidir (Yurtsever ve diğerleri, 2006: 

10). 

 

Ülkelerin istihdam sorunlarının artması, yeni ekonominin gittikçe güçlenmesiyle 

farklılaşan ekonomik yapılar, öte yandan işletme ve ekonomi alanlarındaki teorik 

gelişmeler ve girişimciliğin genel kabulü girişimciliğin son dönemde ülkeler arasında 

böylesine önemli olmasına sebep olmaktadır. (Foss ve Klein, 2002’ten aktaran: Karagöz, 

2009: 50; İraz, 2005: 170). 

 

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde ise nüfusun fazla olması, özellikle genç 

nüfusun fazla olması, ülkenin beşeri kaynaklarının fazla olması, bunların yanı sıra 

kadınların ve bazı dezavantajlı grupların ekonomik ve sosyal yaşamdaki rollerinin düşük 

olması gibi durumlar girişimciliğin önemli olmasına neden olmaktadır (Güreşçi, 2014: 26-

27). 

 

Yukarıda üzerinde durulan gerçekler, ekonomik gelişmelerin topluma yansıtılması 

gerektiği gerçeğini göstermektedir. Girişimcilik yoluyla Türkiye gibi gelişmekte olan 

ülkelerin ekonomik ve sosyal dönüşümü büyük ölçüde sağlanabilir.  
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Girişimciliğin önemini bireysel, toplumsal, bölgesel, ulusal ve küresel boyutları ile 

ele almak mümkündür. 

 

1.2.1. Bireysel Boyutta Önemi 

 

Girişimcilik, bireyin kendi potansiyelini ortaya koyma ve yapmak istediklerini 

uygulama olanağı vermektedir (Özkul, 2008: 45). Girişimciliğin bireysel boyuttaki 

yararları oldukça önemlidir. Girişimciliğin yararları arasında; bağımsızlık, başarı duygusu, 

kâr ve saygınlık elde etme ile birlikte kişisel gelişim sayılabilir (Gürer ve diğerleri, 2014: 

4). Girişimcilik ruhuna sahip olan bireyler, kendilerine daha fazla güvenmekte ve iş 

yapabilme yetenekleri diğerlerine göre daha fazla olmaktadır (Güreşçi, 2014: 25). Kendi 

işinin sahibi olmak, girişimci bireyin kendi işsizliğine yönelik bir çözüm oluşturmakta, 

bununla birlikte yarattığı iş fırsatıyla kendisi dışındaki diğer bireyler içinde istihdam 

olanakları oluşturmaktadır(Başar ve Yeşiloğlu, 2014: 63). 

 

Girişimciliğin bireysel boyutta sağlamış olduğu yararlar aşağıdaki şekilde 

sıralanabilir: 

 

 Özerklik (bağımsızlık): Bağımsız bir ruh ve özgürlükçü bir anlayış, girişimcilik 

faaliyetlerinin sürdürülmesinde katalizör görevi görmenin yanı sıra, yeni 

teşebbüslerin yaratılabilmesi için de gerekli olan unsurlardır (İraz, 2005: 190-

191). Bir girişimcinin kendi hedef, seçenek ve kararlarını belirlerken, 

diğerlerinin duygu, düşünce ve fikirlerine saygı duymakla birlikte, özgür olarak 

çevre baskısından bağımsızlaşarak, kendi duygularına vararak diğerlerinin 

selameti için sorumluluk yüklenebilmesi onun duygusal otonomiyi 

içselleştirmesiyle yakından alakalıdır. Bununla kalmayıp; kendisini hedeflerine 

ulaştırabilecek, stratejik plan ve politikaları belirleyerek kendi denetim alanını 

yaratabilmesinin tek yolu ise, onun davranışsal anlamda bağımsız olmasıyla 

mümkün olacaktır. Bu nedenle, bilgi toplumunun altın yakalı girişimcisinin 

kendisine biçilen rolleri gerçekleştirebilmesi ve onu önceki dönemlerdeki 

girişimciden farklı kılması, onun özerklik özelliği taşımasıyla yakından ilgili 

görülmektedir (Armağan, 2013: 57). 
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 Başarma Hissi: Birçok girişimci için yeni bir başlangıç oldukça anlamlı 

olmaktadır. Bir şey oluşturma fikrini kârlılığa dönüştürmek kişiye başarma hissi 

verir ve girişimciler fikirlerinin başarıya dönüştürülmesinde tek sorumlunun 

kendileri olduğunun bilincindedirler (Arıkan, 2004: 70). 

 Sosyal Statü Kazanma Duygusu: Daha fazla kazanma arzusu, belirli bir 

toplumda bir kişinin kazandığı ve harcadığı paranın başkaları tarafından başarı 

ve değer ölçüsü olarak değerlendirilmesinden ileri gelmektedir. İyi bir iş ve 

unvana sahip olmak, toplum gözünde girişimcilere verilen değer olarak 

yorumlandığı için bu durum kişilerin sosyal statülerini olumlu etkilemektedir. 

Yaşadığı yerde “iş adamı” unvanıyla anılmak, kişiyi işletme kurmaya ve 

çalıştırmaya iten önemli motivasyon kaynaklarından biri olmaktadır (Eren, 

1998’ten aktaran: Bozkurt, 2011: 16). 

 Kâr Elde Etme: Kâr elde etmenin önemi girişimcilikle ilgili hemen hemen tüm 

yaklaşımlarda kabul görmekle birlikte, bu önemin derecesi değişebilmektedir. 

Say, kâr elde etmenin girişimciyle doğrudan bağlantılı olduğunu belirtmektedir. 

Knight ve Kirzner ise kâr elde etmenin girişimciliğin en önemli olgusu olduğunu 

ifade etmektedirler (Özden ve diğerleri, 2008: 230). Girişimcilik, iş kurmayla 

bireylerin kişisel gelirlerini yükselterek onların yoksulluk yaşamasını 

engellemekte ve sosyal dışlanma tehlikesine karşı kendilerini korumaktadır. 

 Kişisel Gelişime Olan Katkılar: Girişimciler, işletmelerin çeşitli faaliyetlerinde 

çeşitli görevler üstlendikçe, kendi becerilerini kullanma ve kendi potansiyelini 

geliştirme olanağını elde edeceklerdir. Başka bir ifadeyle, kendi potansiyellerini 

gerçekleştirme fırsatı elde edeceklerdir (Özkul, 2008: 45-46). 

 

1.2.2. Toplumsal Boyutta Önemi 

 

Girişimcilik faaliyeti gelişmiş ülkelerin mevcut konumlarına ulaşmalarında önemli 

roller oynamaktadır. Gelişmiş ülkelerde ekonomik faaliyetlerin yanı sıra toplumsal ve 

politik açılardan da işlevselliğini kanıtlayan girişimcilik, diğer toplumların da ilgi alanına 

girmesiyle birlikte ekonomi politikalarının bir merkez öğesi olmaya başlamıştır (Büte, 

2006: 268). Uluslararası gelişmişlik düzeyleri incelendiğinde, geri kalmış ülkelerin 

toplumsal kaynak dağılımlarının, gelişmiş ülkeler nezdinde iyi olmadığı görülmüştür. Bu 

durum; etkin bir kaynak dağılımını geliştirebilen, diğer ülkelerden gerekli olan bilgi ve 
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teknoloji transferini yapabilen başarılı girişimcilerin varlığını gerektirmektedir. 

Dolayısıyla, başarılı girişimcilere sahip olan ülkeler, diğerlerine göre daha avantajlı bir 

durumdadır (Başar ve Yeşiloğlu, 2014: 62). 

 

Başarılı girişimciler, ekonomik kaynakların düşük üretkenlik alanlarından yüksek 

alanlara aktarılmasında baş aktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Girişimci, üretim 

faktörlerini farklı şekillerde birleştirerek atıl olan üretim faktörlerinin kullanılmasını sağlar 

ve kendisinin veya başkasının yarattığı yenilikleri ekonomiye kazandırır (Bozkurt, 2011: 

10). Küçücük bir yenilik dahi üretim sürecinde iyileştirmeler ve üretkenlik artışları 

sağlayabilmektedir. Yeniliğin düzeyi arttıkça hem firmaya, hem de ekonomiye olan katkısı 

da büyümektedir. Çünkü yenilikçilik, girişimcinin beklenmeyen durumlarda ortaya çıkan 

problemleri çözmesini sağlamakta, böylece firmaların büyümelerinde en önemli paya sahip 

olmaktadır (Özkul, 2008: 45-46). Bununla birlikte yenilik, teknolojik değişiklikleri de 

getirmektedir. Toplumsal platformda yeni işletmelerin kurulması hem bireysel hem de 

toplumsal açıdan büyük yarar sağlamaktadır. Yeni kurulan işletmelerin yaratmış olduğu 

yenilik ve istihdamın başarıya ulaşması halinde işletmenin devamlılığı sağlanmaktadır. 

Yeni işletmelerden elde edilen bireysel ve toplumsal fayda arttıkça, yeni işletmeler 

kurulmaya devam edecektir. Yeni girişimcilerin sayesinde kurulan yeni işletmelerle 

birlikte ülke ekonomisi gelişecektir (Kuvan, 2007: 30). 

 

Girişimcilik, serbest pazar ekonomisinin en önemli unsurlarından birini 

oluşturmaktadır (Yüzüak, 2010: 8). Bir toplumda girişimcilik faaliyeti olmaksızın serbest 

rekabet sistemi tam anlamıyla işlemeyecektir. Girişimcilik bu bağlamda birçok yönden 

önem taşımaktadır: 

 

 Özelleştirme, girişimciliğin başarısı ve etkinliğine bağlı olarak yapılmaktadır. 

Devletin kuralları koyan bir kurum olması sebebiyle pazarda kendisiyle rekabet 

edilmesi mümkün olmamaktadır. Dolayısıyla, ekonomide devletin hâkim olması, 

pazarda rekabetin olmaması anlamına gelmektedir. Bu noktada devletin görevi, 

gelişmiş ülkelerde olduğu gibi, pazarda tam rekabetçi bir serbest pazar ortamının 

kurulmasını sağlamak olmalıdır. Bu amaçla gerekli yasaların çıkarılması, bu 

yasalara işlerlik kazandırılması, teşvik ve kredi mekanizmalarıyla girişimcilik 

merkezli sistemin başarılı bir şekilde çalışması sağlanmalıdır (Kuvan, 2007: 30). 
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Devlet asli görevlerini yapacağı role çekildiğinde, halen üretmekte olduğu mal 

ve hizmetleri tam rekabet piyasasının kuralları içerisinde girişimciler üretmeye 

başlayacaktır. Böylece rekabetin etkisiyle üretilen mal ve hizmetlerin kalitesi 

artacak, fiyatı düşecek ve müşteriler bu durumdan olumlu bir şekilde 

etkilenecektir. Üretilen mal ve hizmetlerin dünya pazarlarında rekabeti daha 

kolay olabilecektir (Başar ve Yeşiloğlu, 2014: 63). 

 Kamu personeli ücretlerinin artması, kalabalık kamu kadrolarının azaltılması, 

hizmetlerinin kalitesinin artırılması girişimcilik iklimine bağlı olmaktadır. 

 Teknolojik gelişme buna bağlı olarak ekonomik kalkınma dünya da olduğu gibi 

girişimcilerle gerçekleşebilecektir. Girişimciler bilimsel ve teknolojik bulguları 

ve sonuçları başarılı bir şekilde uygulayıp başarılı oldukça, dünya genelinde 

rekabet artacaktır. 

 İşsizliğin azaltılarak yeni istihdam alanlarının açılmasının bir yolu da kişilerin 

kendi işlerini kurması, yani girişimciliktir. 

 Toplumun işsizlik gibi gelir yetmezliğinin çaresi de girişimciliktir (İraz, 2005: 

171). 

 

Bir ülkede girişimcilik ne kadar fazla teşvik edilirse, o ülkede ekonomik refah 

düzeyinin de o ölçüde arttığı herkes tarafından bilinmektedir. Bununla birlikte, girişimcilik 

faaliyeti yenilik ve yaratıcılığın kaynağını oluşturmaktadır. Bütün bunlar, girişimciliğin bir 

toplumun ekonomik kalkınmasında büyük öneme sahip olduğunu ve bu konuya gereken 

özenin gösterilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Serhateri ve Coşkun, 2006: 112). 

 

Girişimcilik, istihdam hacminin genişletilmesiyle birlikte işsizliğin önlenmesinde, 

refah düzeyinin yükseltilerek toplumsal tabana yaygınlaştırılması konusunda ve orta sınıfın 

güçlendirilmesinde, katılımcı demokrasinin yerleşmesi ve genel anlamda toplumsal barışın 

sağlanarak bütünleşmenin güçlendirilmesinde işlevsel bir rol üstlenmektedir (Büte, 2006: 

267; Akkaya, 2015: 252). 

 

1.2.3. Bölgesel Boyutta Önemi 

 

Girişimcilik, geri kalmış bölgelerde toplumsal ve ekonomik uyumun 

güçlendirilmesine, ekonomik faaliyetlerin canlanmasında ve iş yaratılmasında, ya da işsiz 



 

10 

veya engelli kişilerin iş yaşamıyla bütünleşmesine de katkı sağlayabilmektedir (Önce ve 

diğerleri: 2014: 7). Bölgesel veriler incelendiğinde, bir kalkınma stratejisi olarak 

girişimciliğin teşvik edilmesi gerektiği çıkarımı yapılabilmektedir. Bölgesel kalkınma 

stratejilerinin en önemlilerinden biri olan girişimcilik faaliyeti, yatırım yapmanın cezp 

etme çalışmaları yoluyla canlandırılmasıdır (Bozkurt, 2011: 11). 

 

Girişimciliğin bir bölgedeki ekonomik kalkınmayı veya gelişmeyi aşağıdaki 

yollarla etkilediği görülmüştür (Çokgezen, 2012’ten aktaran: Recepoğlu ve Doğan, 2013: 

103-104): 

 

 Bölgede yeni işletmelerin kurulması ve bu işletmelerin büyümesinde 

gerçekleştirilmiş olan yatırımlar yeni işlerle ortaya çıkarmaktadır. Bunun 

sonucunda çarpan etkisiyle yaratılan gelir, farklı alanlara da yayılma imkânı 

bulmaktadır. 

 Bölgede yeni işletmelerin kurulması devletin vergi gelirlerini artırmakta ve 

bunun sonucunda devlet hizmetleri artış göstermektedir. 

 Bölgede yeni işletmelerin kurulması, perakendecilik hizmeti başta olmak üzere 

yerel hizmet arzını artırmakta, bu durum ise bölgenin cazibe merkezi olması ve 

yeni işletmelerin bölgeye dâhil olmasını sağlamaktadır. 

 Bölgede yeni işletmelerin artması, o bölgede yaşayan insanların motivasyon 

kaynağı olmaktadır. Bu insanlar içerisinden herhangi birisinin girişim 

faaliyetinde bulunması, diğer insanların da girişimcilik faaliyetinde 

bulunmalarını teşvik etmektedir. 

 

İster gelişmiş isterse gelişmekte olan bir ülkeler olsun ülkelerin yaşamış olduğu 

temel sorunların en önemlilerinden biri bölgeler arası gelişmişlik farkları sorunudur. Bir 

ülkedeki geri kalan bölgeleri canlandırmak için girişimcilik faaliyeti oldukça önemli 

görülmektedir. Azgelişmiş bölgeler için, sermayenin bu bölgelere kaydırılarak, yatırımların 

gelişmeye ve büyümeye elverişli olması için, bu bölgelerin cazip hale getirilmesi 

gerekmektedir (Gürer ve diğerleri, 2014: 4). Bunun içinde, bu bölgelerde girişimcilik 

faaliyetlerin arttırılması için devletlerin ve uluslararası kuruluşların bu bölgelere gerekli 

altyapı yatırımlarının yapılmasına yönelik teşvik faaliyetlerinde bulunması ve destek 
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vermesi gerekmektedir. Böylece girişimcilik faaliyetleri bölgelerde yeni firmaların 

doğmasını etkileyebilecektir (Özkul, 2008: 48). 

 

1.2.4. Ulusal Boyutta Önemi 

 

Girişimcilik, ülkelerin sadece büyüme hızları üzerinde önemli bir gösterge değil, 

bununla birlikte ait olduğu toplumların sosyal, kültürel, teknolojik, ekonomik, psikolojik 

çevrelerinin de ana fonksiyonudur (Hardy, 1999’ten aktaran: Top, 2006: 39). 

 

Girişimciler toplumun çeşitli ihtiyaçlarını fark ederek ve bunu yatırıma 

dönüştürerek toplumsal refahı sağlama noktasında önemli bir rol oynamaktadırlar. Yatırım 

sonucunda istihdam ve gelir düzeyi artmakta, bireylerin ve genel anlamda da toplumun 

refah düzeyi yükselmektedir. Bu bağlamda, Dünya Girişimcilik Platformu (Global 

Entrepreneurship Monitor – GEM) tarafından 2001 yılında 29 ülke arasında yapılan bir 

araştırma, girişimcilik faaliyetleri daha fazla olan ülkelerin ortalama ekonomik büyümenin 

üzerinde gelişme gösterdiğini tespit etmiştir (İraz, 2005: 169-170). Yatırımlar ekonomik 

dengeye ulaşmada önemli etkenlerdir. Milli ekonomi perspektifinden bakıldığı zaman, 

girişimcilerin ortaya koyduğu yatırım projeleri, aşağıdaki nedenlerden ötürü önem 

kazanmaktadır (Arıkan 2004: 62-63): 

 

 Milli gelirde artış sağlanması, 

 Açık ve gizli işsizliğin giderilmesi, 

 Gelir dağılımında adaletsizliğin önlenmesi, 

 Kalkınma ve sanayileşmenin yaygın hale getirilmesi, 

 Dış ödemeler dengesinde açığın kapatılması, 

 Yerli hammaddelerin üretimde değerlendirilmesidir. 

 

Girişimcilik faaliyetleri bir toplumun gelir seviyesini belirleyen en önemli 

faktörlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Lakin girişimcilik yalnızca bir toplumun 

gelir seviyesini ifade etmemektedir. Bununla birlikte, değişimi harekete geçiren güçlerden 

biridir. Bir başka deyişle inovatif düşüncelerin yaratılması, yayılması ve uygulanmasını 

hızlandırmaktadır. Ayrıca yeni endüstrilerin doğmasını sağlamakta, rekabet baskısı 
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yaratarak verimliliği arttırmakta, hızla büyüyen endüstriler oluşturmakta ve sonuç olarak 

da ekonomik büyümeyi hızlandırmaktadır (Gürer ve diğerleri, 2014: 4). 

 

Toplumların gelişerek kalkınması yeni iş fikirlerinin gelişmesine ve bunların 

uygulanabilmesine bağlıdır. Bu fikirler sosyal ve ekonomik hayatta olabilecek 

düşüncelerdir (Güreşçi, 2014: 26). Yeni iş fikirleri, yeni sektörlerin ve yeni firmaların 

doğmasına neden olmaktadır. Yeni firmaların doğmasının ise ulusal ekonomik kalkınmaya 

olan etkileri şu şekilde belirtilebilir (Özkul, 2008: 48-49): 

 

1. İstihdamın ve Milli Gelirin Artması: Yeni işletmelerin kurulması yöneticiler ve 

işçiler için yeni bir iş ve gelir kapısı yaratmış olmaktadır. Böylece girişimcilik 

faaliyetleri istihdam düzeyini yükselterek insanların gelir seviyesini 

artırmaktadır.  

2. Vergi Gelirlerinin Yükselmesi: Girişimcilik faaliyetleri neticesinde kişisel 

gelirlerin, şirket kârlarının, tüketimin ve mal varlıklarının yükselmesi neticesiyle 

vergi matrahı da büyümektedir. 

3. Hizmet Sağlamanın Geliştirilmesi: Yeni firmaların faaliyete geçmesi perakende 

satış olanağı gibi yerel hizmetlerin sağlanışını arttırmaktadır. 

4. Canlandırma ve Motivasyon Etkisi: Verimli girişimcilerin yayılımı yoksul 

alanlarda canlandırıcı etkiler yaratmakta, böylece insanların motivasyonunu 

olumlu yönde etkilemektedirler. 

5. Cazibe Merkezi Olma: Girişimciliğin yarattığı diğer önemli bir etki, toplumu bir 

cazibe merkezi haline getirmesidir. Bir toplumdaki yüksek girişimcilik 

faaliyetleri, toplumun yeni yatırımlar için gerekli altyapıya sahip olduğunun bir 

göstergesidir. Bu da sermayenin, bir toplumdan diğer toplumlara doğru 

kaymasını sağlamaktadır. Bir başka ifadeyle girişimcilik, yatırımları kendi 

toplumuna doğru çekmede büyük bir önem ifade etmektedir. 

 

1.2.5. Küresel Boyutta Önemi 

 

Dünyanın hemen her bölgesinde girişimcilik, işsizliği ve yoksulluğu önleme aracı 

olarak benimsenmiştir. Girişimcilikle ilgili kuruluşlar, programlar, araştırmalar, ulusal ve 

uluslararası yardım ve destek politikaları bunun somut örnekleridir. Artık girişimcilik 
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faaliyetleri, dünya ekonomisine uyum sağlayan bir role bürünmüştür (Gürer ve diğerleri, 

2014: 4). Gelişmiş ülkelerde yapılan araştırmalara göre, yıllık ekonomik büyüme ve 

girişimcilik düzeyi arasında güçlü bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Girişimciliğe global 

açıdan bakılarak yapılacak olan değerlendirmede ekonominin gelişmesinde en önemli 

faktörlerden biri olduğu tespit edilmiştir (Kuvan, 2007: 30). Küreselleşmeyle birlikte 

dünyada yoğun bir bilgi alışverişi gerçekleşmektedir. Bilgi ve bilişim teknolojilerinde 

yaşanan hızlı gelişim ve değişim, ülkeler ve işletmeler arasında yoğun bir rekabete yol 

açmıştır. Bu rekabet ortamını kendi lehlerine çevirebilenler, girişimcilik güçlerini ve 

potansiyellerini kullanabilen ülkeler ve işletmelerdir (Özpeynirci ve diğerleri, 2006: 160). 

Küreselleşme sürecinde yaşanan uluslararası ilişkilerdeki artışlar, girişimcilerin önemini de 

arttırmaktadır. Bu konuda yapılacak her çalışma ülkelerin kalkınma farklılıklarını ortadan 

kalkmasına hizmet edecektir (Adaçay, 2013: 297). 

 

Bir ülkede girişim sürecinin doğuşunu ve hızlı bir şekilde yayılmasını sağlayan 

altyapıların mevcut olması, yabancı sermayeyi ülkeye çekerek global anlamda çok uluslu 

işletmelerin artışını sağlamaktadır. Bununla birlikte, artan uluslararası rekabet, firmaların 

esnek bir yapılanma sürecine girmelerini ve yenilik yapmalarını zorunlu kılmaktadır. 

Böyle bir rekabet ortamımda girişimcilik; insanlığa yeni ürünler, hizmetler ve teknolojiler 

sunulmasını sağlamaktadır (Özkul, 2008: 53). 

 

Bu bağlamda girişimcilik, bilgi çağında yeni bir boyut kazanmış ve girişimcileri 

küresel dünyanın olmazsa olmaz aktörleri durumuna getirmiştir. Dolaysıyla, dünyadaki 

ülkelerin büyük çoğunluğu girişimciliği desteklemek çabasındadırlar (Yurtsever ve 

diğerleri, 2006: 10). 

 

1.3. Girişimcilik Türleri 

 

Girişimcilik ekonomik gelişme esnasında son derece önemli bir parametre olarak 

karşımıza çıkmakta ve bu gelişme sürecinde önemli roller üstlenmektedir. Girişimciliğin 

ekonomide önemli roller üstlenmesi farklı girişimcilik türlerinin ortaya çıkmasını 

sağlamıştır. Aşağıda, girişimcilik türleri ile ilgili bilgi verilmektedir. 
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1.3.1. Klasik Girişimcilik 

 

Klasik (orijinal) girişimcilik, girişimcilerin kendi güç, yetenek, beceri, algı, sezgi, 

deneyim, ustalık, bilgi gibi yetilerine dayanarak hayallerini gerçekleştirmek üzere eyleme 

geçtikleri ve sıfırdan başlayarak kurulan girişimlerdir (Marangoz, 2012: 11). Hem 

girişimcisinin hem de girişimin orijinal ve ilk defa olma özelliği bu girişimciliğin ayrıt 

edici özelliğidir (Top, 2006: 9). Girişimcinin yenilikçi, yaratıcı, maceracı, keşifçi, inatçı, 

meraklı, risk alma ve vizyon sahibi olma gibi özelliklerinin öne çıktığı bu tür girişimcilik 

bazen yenilikçi girişimcilik olarak da adlandırılmaktadır. 

 

1.3.2. İç Girişimcilik 

 

Bu kavram ilk defa Pinchot tarafından gündeme getirilmiştir. Pinchot iç 

girişimciliği, geniş bir bakış açısıyla, “mevcut (kurulu) bir örgüt içindeki girişimcilik 

faaliyetleri” olarak tanımlamıştır (Saetre, 2004’ten aktaran: Akdoğan ve Cingöz, 2006: 50). 

İç girişimcilik, bir örgütsel ağ veya bir kurulu işletme içinde süper bireylerin diğer 

insanlarla ilişkiler geliştirerek, iletişim kurarak ve bunları kendi yetenek ve değerleriyle 

yoğurup değerlendirerek, kendilerini tanıyıp keşfetmeleri ve kendilerinin farkına 

varmalarıyla başlayan; bir başka girişimciliğin içinde filizlenen bir girişimcilik türüdür 

(Top, 2006: 9). İç girişimcilik, büyük ölçekli işletmelerin yenilik eksikliğine, brüt satış 

gelirlerindeki azalışlarına, örgütsel tükenmişliğe ve atalete karşı güçlü bir önlem olabilir. 

Örgütsel büyüklük beraberinde bürokrasi ve hiyerarşik yapıyı da getirmekte ve bunun 

sonucunda, büyük işletmelerdeki yöneticiler kuralları uygulayarak minimum risk almakta 

ve sadece kendi fonksiyonel rollerini ifa etmektedirler. Bu bağlamda iç girişimciliğin 

büyük işletmelerdeki planlamaya, stratejik yapıya ve iş geliştirme yaklaşımlarına yenilik, 

orijinallik, esneklik ve canlılık sağlayacağı, bu işletmelere kaybettikleri girişimcilik ruhunu 

tekrar kazandıracağı belirtilmektedir (Hisrich ve Peters, 2002’ten aktaran: Ağca ve 

Böyükaslan, 2016: 203). Bununla birlikte iç girişimcilik rekabet avantajı kazanmak için 

önemli bir araçtır. İç girişimcilik kavramı; var olan örgütte kârlılığı, stratejik anlamda 

yenilenmeyi, yeniliği, bilgi kazanımını ve uluslararası başarı için harekete geçmeyi 

vurgular. Girişimsel faaliyet sonucunda oluşan yeni stratejik yön, yenilikçi beceri ve 

kapasite elde etme kabiliyetini artırmaya veya kuvvetlendirmeye odaklanır. Bu kazanımı 
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elde edebilen örgütler ise, rakiplerinden bir adım önde olma şansını yakalayabilirler 

(Naktiyok ve Kök, 2006: 80). 

 

1.3.3. Kurumsal Girişimcilik 

 

Kurumsal girişimcilik, dünya piyasalarının gittikçe bütünleşmesi sonucu, rekabetin 

şiddetlenmesi ve oyunun kuralının sürekli değişme eğiliminde olmasıyla şirketlerin daha 

dinamik ve kompleks bir çevrede faaliyette bulunmak zorunda kalması nedeniyle, şirketler 

için son derece önemli bir konu haline gelmiş ve 1980’lerin sonundan itibaren literatürde 

de artan bir öneme sahip olmaya başlamıştır (Erkocaoğlan ve Özgen, 2009: 203-204). 

 

Kurumsal girişimcilik kavramı; mevcut kurumda, işletme düzeyinde yürütülen 

girişimcilik faaliyetlerini ifade emektedir. Faaliyette bulunan bir işletmenin yeni bir iş 

alanına girmesi, yeni ürünlere yönelik fikirler geliştirip ortaya koyması ve bir örgütün 

tamamının başkasına ve operasyonlarına nüfuz eden girişimcilik temelli felsefesinin 

geliştirilmesi olarak tanımlanmaktadır. Farklı ve proaktif bir proje anlamında bir 

işletmenin kaynaklarını kullanmak veya büyümek için ortaya koyduğu ilerleyici yeni bir 

yoldur. Kurumsal girişimcilik, hali hazırdaki işletmelerin içsel yenilik ve sistem 

tasarımıyla yeni bir iş alanı oluşturma faaliyetini öne çıkarmaktadır (Acuner ve diğerleri, 

2016: 137). 

 

1.3.4. Sosyal Girişimcilik 

 

Sosyal girişimcilik kavramı ilk kez 1953’te yayınlanan H. Bowen’in “İş 

Adamlarının Sosyal Sorumlulukları” adlı kitabında yer almıştır. O günden başlayarak 

bugüne kadar sosyal girişimcilik kavramı hakkındaki tanımlar çeşitlenmiştir. Bazı yazarlar, 

sosyal girişimciliği kâr amacı taşımayan işletmeler üzerinden tanımlamaya çalışırken; bazı 

yazarlar ise kamu, özel ve sivil toplum örgütlerinin hepsini kapsayacak tanımlamalara yer 

vermiştir (Koçak ve Kavi, 2014’ten aktaran: Aydın, 2015: 46).  

 

Sosyal girişimcilik, farklı yollarla kaynakları birleştirerek bir değer yaratma 

sürecidir. Sosyal girişimciler ilk olarak, sosyal ihtiyaçları karşılamak ve sosyal değişimi 

teşvik ederek sosyal değer oluşturmak için fırsatlardan faydalanma ve fırsatları keşfetme 
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niyetindedirler. Bununla birlikte, bir süreç olarak incelendiğinde, sosyal girişimcilik sosyal 

değer yaratan ürünlerin ve hizmetlerin sunulmasını içermektedir, ayrıca yeni işletmelerin 

yaratılması anlamına da gelmektedir (Mair ve Marti, 2006’ten aktaran: Ağca ve 

Böyükaslan, 2016: 204). Sosyal girişimcilik, toplumların alışılagelen davranışlarını 

değiştirerek faydalı dönüşümler sağlamaktadır. Sosyal girişimcilik neyin yolunda 

gitmediğini belirtmekte, toplumu yeni sıçramalarla ikna edebilmekte ve mevcut sistemi 

değiştirerek problemlerin ortadan kalkmasını sağlayabilmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2014: 23). Sosyal girişimcilik, toplumsal bir problemi veya gereksinimi 

belirleyerek bu problemin ortadan kaldırılması ve gereksinimin giderilmesi için kalıcı 

çözümler üretmektedir (Başar ve Yeşiloğlu, 2014: 45). 

 

1.3.5. Ekogirişimcilik 

 

Ekogirişimcilik (çevreci girişimcilik), ekolojik girişimciliği ifade eden, ekolojik 

(ecolojical-eco) ve girişimcilik (entrepreneurship) kelimelerinin birleştirilmesiyle 

oluşturulmuştur. Ekogirişimcilik, işletmelerde teknik becerive yönetim sistemlerinden 

ziyade girişimcilerin bireysel yetenek ve becerilerine odaklı çevresel yeniliklerle kazanılan 

pazar başarısını ifade etmek amacıyla kullanılmaktadır (Schaltegger, 2002’ten aktaran: 

Aykan, 2012: 198-199). 

 

Ekogirişimcilik çevresel problemlere çözümler bularak bu problemlerin içindeki 

fırsatları ortaya çıkaran bir girişimciliktir (Top, 2006: 17). Ekogirişimcilik genel olarak; 

yenilikçi bir anlayışla çevreye minimum zararı verebilecek ürün ve hizmetleri sunan bir 

işletme kurmak anlamında tanımlanmaktadır. Sürdürebilirliğe adanmış bir işletme 

davranışı olarak nitelendirebilmekte, çevresel yenilikler ve ürünler üzerinden değer 

yaratabilecek yenilikçi, pazar ve kişisel odaklı bir işletmenin kuruluş aşaması olarak 

tanımlanmaktadır. Ekogirişimcilik, işletmelerin müşterileri, çalışanları, iş ortakları, 

tedarikçileri gibi tüm paydaşlarını da içine alan, karşılıklı etkileşimde bulunmalarına 

rehberlik eden çevre odaklı uygulamaları kapsamaktadır (Acuner ve diğerleri, 2016: 139). 
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1.4. Girişimci Kimdir? 

 

Latince’de “intare” kökünden gelen girişimci kelimesi, İngilizce’de “enter”(giriş) 

ve “pre” (ilk) kelime köklerinden gelmekte ve “entrepreneur”yani ilk girişen, başlayan 

anlamı taşımaktadır (Korkmaz, 2012: 210). 

 

Girişimci kavramı, 1800’li yıllarda ilk kez Fransız ekonomist Richard Cantillon 

tarafından “henüz belirlenmiş bir bedelle satmak üzere üretim girdilerini ve hizmetlerini 

bugünden satın alan, başka bir ifadeyle garantisi olmayan riski üstlenen kişi” olarak 

tanımlanmıştır (Keleş ve diğerleri, 2011: 108). Girişimci kavramını geliştiren ve 

günümüzde kullandığımız anlama kavuşturan kişi ise Jean Babtiste Say’dir. Fransız bilim 

adamı Jean Baptiste Say tarafından ortaya atılan girişimci kavramı “ekonomik kaynakları 

alt düzlemden bir üst düzleme kaydıran birey” olarak kullanılmaktadır (Öktem, 2003’ten 

aktaran: Yılmaz ve Özek, 2008: 378). Daha sonraki yıllarda ise girişimci bir işletme kuran 

kişi olarak algılanmıştır. Klasik tanım bağlamında girişimci, fırsatlardan yararlanmak 

amacıyla gerekli kaynakları bir araya getiren, büyüme ve kâr amacı taşıyan fakat bu 

amaçları gerçekleştirme sürecinde risk ve belirsizliklerle karşılaşan ve sonuç itibarıyla bir 

işletme meydana getiren kişi olarak belirtilmektedir (Naktiyok, 2004’ten aktaran: Özden ve 

diğerleri, 2008: 229). Dolaysıyla, girişimciyi daha geniş kapsamda “sıfırdan, yoktan iş ve 

işletme kuran veya hâlihazırdaki iş ve işletmelerde farklı açılımlar ve gelişimler yapabilen 

kişiler” olarak tanımlamak daha doğru olacaktır (Mirze, 2014’ten aktaran: Acuner ve 

diğerleri, 2016: 24). 

 

Girişimci, üretim için gerekli kaynakları bir araya getirerek mal ve hizmet üretimini 

organize eden kişidir. Bununla birlikte girişimci, risk alarak yenilik veya geliştirme yapan 

kişidir. Diğer bir tanımda ise girişimci, fırsatları gözleyen ve onları bulduğunda her tür 

riski alarak fikrini gerçekleştirmeye çalışan kişi olarak tanımlanmıştır (Akyüz ve diğerleri, 

2006: 235). 

 

Özetlemek gerekirse, literatürde bilim adamları girişimcinin kim olduğu hakkında 

Tablo 2’de şöyle tanımlamalarda bulunmuştur.  
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Tablo 2: Girişimci Tanımları 

Bilim Adamları Tanımlar 

Cantillon Girişimci, henüz belirlenmiş bir bedelle satmak üzere üretim faktörlerini ve 

hizmetlerini bugünden satın alan, başka bir deyişle garantisi olmayan riski üstlenen 

kişidir. 

Francois Quesnay Girişimci; en iyi kazancı elde etmek maksadıyla en uygun mal ve hizmet üretebilmek 

için ekonomik faktörlerin en uygun biçimde birleştirme yeteneğine sahip olan kişidir. 

Nicolas Baudeau Girişimci; maliyetlerin azaltması için risk üstlenerek yeni teknikler icat edip, uygulayan 

(planlayan, organize eden ve yöneten) yenilikçi kişidir.  

Jean Babtiste Say Girişimci, ekonomik kaynakları alt düzlemden bir üst düzleme kaydıran bireydir. 

Francis Walker Girişimci; fon tedarik ederek faiz elde etmekten ayrı olarak proje yürüterek yönetim 

becerilerinden kazanç elde eden kişidir. 

Frank H. Knight Girişimci; belirsizlik ortamı içerisinde gerçekleştirilen üretim süresince neyin, ne 

zaman ve nasıl üretileceği konusunda karar verici konumunda olan ve kâr elde etmek 

beklentisiyle sorumluluğu üzerine alan kişidir. 

Alfred Marshall Girişimci, risk üstlenerek üretim faktörlerini (emek, toprak, sermaye, organizasyon) en 

rasyonel şekilde bir araya getiren ve yöneten, mükemmel bir bilgiye sahip lider kişidir. 

David McClelland Girişimci; liderlik, risk yüklenme eğilim, problem çözme yeteneği ve kendi kendine 

kontrol etme özelliklerine sahip, uygun düzeyde risk alan, başarma ihtiyacı yüksek, 

bağımsız kişidir. 

Peter Drucker Girişimci; elindeki fırsatları ve kaynakları en üst düzeye çıkaran ve burada 

sabitleyebilen, yenilikçi kişidir. 

Harvey Leibenstein Girişimci; farklı pazarları birleştiren, pazar aksaklıklarını gideren, girdi tamamlayan ve 

girdiyi dönüştüren firmalar oluşturan ya da mevcut firmaları genişleten iktisadi 

yöneticidir.  

Dobb Girişimci; karar alıcı kişidir. 

Gehar Hausermann 

ve Turin 

Girişimci; sonucu oluşturan ana karar verici kişidir. 

Parsons Girişimci; başarı oryantasyonlu kişidir. 

Harbison ve Myers Girişimci; maceracı, organize edici ve ayrıntıları atlamayan kişidir. 

Lowell W. Busenitz Girişimci; ekonomik refahın oluşmasında en önemli rolü üstlenen kişidir.  

Kaynak: ESAİD, 1996’ten aktaran: Cici, 2013: 18; Mecek, 2013: 493 

 

Kişileri girişimci olmaya yönelten farklı nedenler bulunmaktadır. Bunlar (Morrison, 

2006’ten aktaran: Gül ve diğerleri, 2008: 451): 

 

 Kendisi ve/veya aile üyeleri için iş imkânı sağlayabilmek, 

 Ekonomik ihtiyaçlarını giderme ve işsizlikten kaçınabilmek, 

 Yeterince gelir elde ederek daha iyi bir hayat sürebilmek, 

 Sorunlara çözüm üretebilmek, 
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 Bağımsızlık, kazancını kontrol etme ya da esnek yaşam stili gibi içsel hedefleri 

geçekleştirmeyi istemek ve çalışma hayatında yukarı doğru yükselmeyi 

engelleyen hareketlerin üstesinden gelebilmektir. 

 

1.5. Girişimci Kişilik Özellikleri 

 

Girişimcilik bazı özelliklerin bir karışımıdır. Girişimci kişi bu özelliklerin 

bazılarına önem verip bazılarını ise fazla önemsemeyebilmektedir (Lewis, 1997’ten 

aktaran: Ceylan ve Demircan, t.y: 5). Girişimci kişinin niteliklerini diğer kişilerden ayırt 

eden bir liste oluşturmak pek mümkün görülmemektedir. Fakat şuana kadar girişimciliği 

inceleyen birçok araştırmanın girişimcilik özelliklerinde bazı ortak kavramlar içerdiği 

görülmektedir (Çiçek ve Durna, 2012: 20). 

 

Literatürde, girişimcilikte başarıyla girişimcinin kişilik özellikleri arasında yakın 

bir ilişki olduğu görülmektedir. Başarılı girişimcilerin kişilik özellikleri de aşağıdaki gibi 

ifade edilmektedir. 

 

1.5.1. Risk Alma Eğilimi 

 

Risk, zarara uğrama tehlikesi olarak tanımlanmaktadır. Bu kelime anlam 

bakımından, içinde bir tehlike durumunu barındırdığı gibi, sonuç olarak kazanç durumunu 

da barındırmaktadır (Kayalar ve Ömürbek, 2007: 187). Risk, girişimcinin istediği sonuçları 

elde edebileceği gibi hayal kırıklığı yaşama durumuyla da karşılaşma ihtimalini ifade 

etmektedir. Girişimci riski ortadan kaldıramaz. Önemli olan hesaplanabilir ve kabul 

edilebilir seviyede risk almaktır (İşçan ve Kaygın, 2011: 447). 

 

Girişimciler diğer kişilere göre daha fazla risk alma eğilimindedirler. Girişimciler 

için risk alma eğilimi, girişimci için gerekli olan bir ön şart olarak kabul edilmektedir 

(Korkmaz, 2012: 213). Risk alma eğilimi, girişimcileri girişimci olmayanlardan ve hatta 

yöneticilerden ayırt eden bir nitelik olarak incelenmektedir (Dündar ve Ağca, 2007: 128). 

Girişimcinin risk almaya yatkın olması iki durumda farklılaşacaktır. İlk durumda risk 

tamamen şansa bağlı bir faktörken, ikincisinde risk kişinin yeteneklerine bağlı olmaktadır 

(Duran ve diğerleri, 2013: 39). 
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1.5.2. Kontrol Odağı 

 

Kontrol odağı kavramı ilk olarak Rotter tarafından Sosyal Öğrenme Kuramı 

kapsamında yapılandırılmış bir kişilik özelliği olarak incelenmiştir. Bu teoriye göre, kişiler 

başlarına gelen iyi veya kötü olayların sebeplerini algılama bakımından birbirlerinden 

farklılaşmaktadır (Soylu ve diğerleri, 2015: 318). Kontrol Odağı Teorisi, içsel ve dışsal 

kontrol olmak üzere iki şekilde ele alınmaktadır (Kaufmann ve diğerleri, 1995’ten aktaran: 

Korkmaz, 2012: 212).  

 

İçsel kontrol odağına sahip olma durumu, kişinin kendi hayatıyla ilgili olaylar 

üzerindeki kontrole işaret etmektedir; diğer bir ifadeyle, bireyin eylemlerinin neticeleri ya 

bireyin kendi davranışına ya da bireyin özelliklerine bağlı olarak gelişmektedir (Littunen, 

2000’den aktaran: Dündar ve Ağca, 2007: 126). Dışsal kontrol odağına sahip olma durumu 

ise, bireylerin faaliyetlerinin sonuçları veya başarı ya da başarısızlığın, kader ve şans gibi 

kontrolleri dışındaki güçlerden kaynaklandığına inanarak gelişmektedir (İşçan ve Kaygın, 

2011: 446). 

 

Girişimciler bu yeteneğe sahip olmalı ve kendi kabiliyetlerine güvenmelidirler. Bu 

niteliğe sahip olmayanlar ise, işlerinde karşılaştıkları başarısızlık karşısında daima ortamı 

ve başkalarını suçlayacaklar ve aksiliklerle karşılaştıklarında daima bahaneler 

arayacaklardır (Acuner ve diğerleri, 2016: 28). 

 

1.5.3. Kendine Güven 

 

Kendine güven, kişinin kendi hakkındaki sahip olduğu olumlu düşüncelerdir (Keleş 

ve diğerleri, 2011: 110). Kendine güvenen bireyler olayların sonuçlarının sahip oldukları 

yetenekler ve kişisel faaliyetlerinin sonucunda şekillendiğine inandıklarından dolayı, 

girişimciliğe daha yatkınlardır (İşçan ve Kaygın, 2011: 447). Kendine güven; bireyin kendi 

hakkında pozitif ve gerçekçi bir tutuma sahip olmasıdır. Bir girişimci için kendine güven, 

belirlediği hedefleri başarabileceğine yönelik inanışıdır (Dündar ve Ağca, 2007: 129). 

 

Girişimcinin belirlemiş olduğu hedefleri başarabileceğine inanması; girişimci 

bireyin kendi işinde, kendisine saygı duyması ve işi başaracağına dair yeteneklerinin 
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olduğuna inanmasıdır (Bozkurt, 2011: 15). Girişimcinin iyi motive olmasını sağlayan 

kendine güven, performansı da büyük oranda etkilemektedir. Girişimciler, işlerinde sayısız 

zorluklar ve belirsizliklerle karşı karşıya gelmektedir. Dolayısıyla, kendilerine olan 

güvenleri, bu koşullarla başa çıkmak için girişimcinin yeteneklerini etkilemektedir 

(Erdurur ve Bozkurt, 2013: 61). 

 

Başarılı bir girişimci belirlediği bir amacı gerçekleştirebilmek ve 

organizasyonlarının faaliyetlerini başarılı bir şekilde sürdürebilmek için kendine 

güvenmelidirler (Pihie, 2009’tan aktaran: Korkmaz, 2012: 213). Ancak, kendine güven 

olgusunun girişimcide gerekenden fazla olması, girişimcinin kibir taşımasına sebep olabilir 

ve aynı zamanda birçok problemin kaynağı da olabilir (Başar ve Yeşiloğlu, 2014: 85). 

 

1.5.4. Başarma İhtiyacı (İsteği) 

 

Başarma ihtiyacı; kişinin, olayların kendi sorumluluk ve kararlarıyla olumlu 

sonuçlara ulaştığını görmesi ve tatmin olmak istemesidir. Bir diğer ifadeyle, kişinin 

başarılarla kendini tatmin etmesi olarak tanımlanabilir (Avşar, 2007: 15). McClelland’ın 

Başarma İhtiyacı Teorisi’ne göre başarma ihtiyacı; kişinin bir işi daha iyi ve daha verimli 

yapma, sorunları çözme ya da karmaşık görevlerde ustalaşma arzusudur. Yüksek başarı 

ihtiyacına sahip bireyler, davranışlarının sonuçlarına katlanma, sorunları çözme, durumları 

analiz etme, başarı ihtimallerini araştırma, zorlukları aşma ve risk alma sorumluluk ve 

arzusuna sahiptirler. Aynı zamanda bu bireyler, olaylara daha fazla odaklanmakta ve 

olayları değişim potansiyeline göre değerlendirebilmektedirler (Ceylan ve Demircan, 

2002’tan aktaran: Ören ve Biçkes, 2011: 74). Bu bağlamda, yüksek başarı ihtiyacına sahip 

bireylerin başarı için daha istekli olmaları, onların girişimcilik niyetlerinin daha yüksek 

olmasını sağlamaktadır (Özden ve diğerleri, 2008: 231). 

 

McClelland Başarma İhtiyacı Teorisi’nde, başarma ihtiyacının girişimcilik 

davranışlarını etkileyen önemli bir etken olduğunu vurgulamaktadır. Öte yandan, başarma 

ihtiyacının; insanları girişimciliğe yöneltme, kontrollü riskleri üstlenme, sorun çözme 

becerisini geliştirme ve amaçların belirlenmesinde katkıda bulunduğunu açıklamaktadır 

(Korkmaz, 2012: 212). 
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Başarma ihtiyacı, başarı ve mükemmelliğe ulaşmak için girişimciyi mücadeleci 

olmaya iten etkendir (Keleş ve diğerleri, 2011: 109). Bu özellikle beraber girişimci bireyin 

zor olan görevleri seçtiği, sonuçlar için sorumluluğu kabul ettiği ve faaliyet sonuçları 

üzerine geri bildirim aradığı görülmektedir (Gürer ve diğerleri, 2014: 6).  

 

1.5.5. Belirsizliğe Karşı Tolerans 

 

Belirsiz bir durum, birey tarafından yeterli veri olmaması nedeniyle tam olarak 

yapılandırılamayan veya kategorize edilemeyen durumlardır. Belirsizlik toleransı ise, 

belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yeteneğidir (Teoh ve Foo, 1997’ten aktaran: 

Erdem, 2001: 44). Yüksek belirsizlik toleransına sahip bireyler, belirsiz durumlara meydan 

okuyan ve daha iyi performans göstermek için bu zor durumların üstesinden gelmeye 

çabalayan kişilerdir. Düşük belirsizlik toleransına sahip bireyler ise, belirsiz durumları 

stresle karşılayan, zamansız bir şekilde tepki veren ve belirsiz uyarılardan sakınan kişidir. 

Belirsizliğe karşı yüksek toleransa sahip olan birey belirsiz durumları/uyarıları iddialı ve 

çekici olarak algılamakta ve bu tür durumların uyumsuzluğunu ve karmaşıklığını ne inkâr 

etmekte ne de saptırmaktadır (Okhomina, 2010’ten aktaran: Akkaya ve diğerleri, 2014: 

112). 

 

Belirsizliğe karşı tolerans, şartların net olmadığı zamanlarda mantıklı tavırlar içinde 

bulunmaktır. Girişimcilerin risk alma ve belirsizliğe karşı tolerans yetenekleri baskı altındaki 

çalışma koşullarıyla daha kolay mücadele etmesine yardımcı olmaktadır (Uluköy ve 

diğerleri, 2013: 32). Aynı zamanda belirsizliğe karşı toleransın girişimcilik sürecinin 

etkileyen bir motivasyon kaynağı olduğu görülmüştür (Shane ve diğerleri, 2003’ten aktaran: 

Korkmaz, 2012: 213). Mitton’a göre girişimciler sadece belirsiz bir çevrede çalışmakla 

kalmamakta, aynı zamanda söz konusu belirsizliklerle istekli bir şekilde mücadele ederek bu 

belirsizlikleri yönetmeye çalışmaktadırlar. Bu nedenle belirsizliğe katlanmanın bir 

girişimcilik özelliği olduğu kabul edilmektedir (Özden ve diğerleri, 2008: 232). 

 

1.5.6. Bağımsızlık Arzusu (İhtiyacı) 

 

Bağımsızlık; özgür hareket edebilme, karar alabilme ve kendini ifade edebilme 

konularında insanın kendi çizdiği güven sınırları içinde istediği gibi hareket edebilmesi 
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anlamına gelmektedir (Başar ve Yeşiloğlu, 2014: 88). Kendi işinin patronu olma gibi 

bağımsızlık arzusu, aynı zamanda girişimci bireyin kendi işini kurmaya yöneten en önemli 

unsurlardan biridir (Duran ve diğerleri, 2013: 40). Bağımsızlık arzusu çağdaş girişimciler 

arkasındaki itici güçtür. Bununla birlikte bağımsızlık arzusu, girişimci için önemli bir 

noktayı belirtmektedir. Bağımsızlık arzusu, bağımsız bir kişilik oluşturmayı ve kendi 

işlerini hiçbir bürokratik baskı olmadan gerçekleştirmeyi ifade etmektedir. Birçok 

araştırmacı bağımsızlık arzusunu girişimcinin tipik bir özelliği arasında saymaktadır 

(Uluköy ve diğerleri, 2013: 32). 

 

Bağımsızlık arzusu, girişimcinin başka gelir elde etme yöntemleri mevcutken neden 

bir girişimde bulunarak risk aldığını açıklayan en önemli faktördür (Hisrich ve Peters, 

2002’ten aktaran: Alpkan ve diğerleri, 2002: 3). Bu özellik, girişimcilerin kısıtlanan 

çevrelerden kaçınmalarıyla alakalıdır. Girişimciler, kendi amaçlarını ortaya koymak, 

faaliyet planlarını geliştirmek ve başarılarını kontrol etmek amacıyla amirlerinden 

bağımsız olarak kararlar almayı belirtmektedir (Gürer ve diğerleri, 2014: 7). Dolaysıyla, 

girişimcilerin en önemli kişilik özelliklerinden biri olan bağımsızlık arzusu, girişimciliğin 

gelişmesi ve öneminin artmasında önemli bir rol oynamaktadır. Girişimcilerde başkasından 

emir alan değil, başkasına emir veren, kendi kararlarını kendi alan, sınırlı bir gelir yerine 

risk alarak yüksek gelir elde eden ve harcama özgürlüğüne sahip bağımsız bir birey olma 

isteği giderek artmaktadır (Soylu, 2011: 17). 

 

1.5.7. Yaratıcılık 

 

Literatürde, yaratıcılık kavramının birçok tanımı yapılmıştır. Bunlardan birkaçı 

şöyledir (Arıkan, 2004: 107):  

 

 Yaratıcılık, yeni bir çıktı veya çalışmayla sonuçlanan bir süreçtir. 

 Yaratıcılık, insan performansı ve başarısının karmaşık bir biçimidir. 

 Yaratıcılık elde bulunan ürünlerin değiştirilmesi ile eşsiz ürünler elde etme 

sürecidir. 

 

Girişimciler karşılaştıkları zorluklarla başa çıkabilmesi için yeni yollar icat ederler. 

Dünyanın en ünlü girişimcilerine bakıldığında, ortak paydalarının yaratıcılık olduğu 
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görülmektedir (Acuner ve diğerleri, 2016: 28). Girişimcinin yaratıcı olması iki açıdan 

önem taşımaktadır. Birincisi, piyasaya yeni bir mal ve hizmet sunma veya mevcut olan bir 

mal veya hizmeti geliştirme açısından; ikincisi ise, değişen çevre koşulları karşısında 

müşteri ihtiyaçlarını karşılamak için yeni teknikler üretme açısından önem taşımaktadır 

(Yurtsever ve diğerleri, 2006: 4). 

 

Yaratıcılık, girişimcilikle yaşamın her alanında iç içe olan bir kavramdır. 

Yaratıcılık süreci sonunda oluşan çıktılar girişimcilik için kilit görevleri yerine 

getirmektedir (Başar ve Yeşiloğlu, 2014: 83). 

 

1.5.8. Yenilikçilik 

 

Yenilikçilik, yeni ürünler üretme, yeni yöntemler oluşturma, yeni pazarlara girme, 

yeni bir organizasyon yapısı oluşturma ve tüm bunlara yönelik bir irade ortaya koymayı 

içeren eğilimdir (Keleş ve diğerleri, 2011: 110). 

 

Yenilikçilik araştırmadan icada, geliştirmeye ve ticarileştirmeye kadar yeni bir ürün 

veya üretim süreci yaratmaktaki tüm faaliyetler zinciri olarak tanımlanmaktadır 

(Akçakanat ve diğerleri, 2014: 138). Aslında, yeni bir şeyler sunmak anlamında 

yenilikçilik, girişimcinin en çetin görevlerinden biridir, çünkü yalnızca yaratma yeteneği 

değil, aynı zamanda var olan ortamda etkin olan bütün güçleri de hesaba katmayı 

gerektirmektedir (Atasoy, 2012’den aktaran: Soylu ve diğerleri, 2015: 318). Yenilikçilik 

girişimciliğin temelini oluşturan bir faktördür. Böylelikle girişimciler yeni ürün, yeni örgüt 

yapısı, yeni ürün süreçleri ve yeni bir şirket yapısıyla işe başlamaktadırlar (Sundbo, 

1998’ten aktaran: Korkmaz, 2012: 213). 

 

Yenilikçilik, girişimcilere firmalarındaki yenilikleri desteklemede yardım 

etmektedir (Gürer ve diğerleri, 2014: 6). Girişimcilikle ilgili olarak yapılan çeşitli 

uygulamalı çalışmalarda da yenilikçilik davranışının girişimciliği belirleyen bir faktör 

olduğuna dair çeşitli bulgulara ulaşılmıştır (Robinson ve diğerleri, 1991’tenaktaran: Özden 

ve diğerleri, 2008: 232). 
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1.5.9. Duygusal Zekâ 

 

Duygusal zekâ kavramı, son yıllarda insan zekâsı ve davranışları üzerinde en ilgi 

çeken konulardan biri olmuştur (Yelkikalan, 2006: 40). Duygusal zekâ kavramının alan 

yazında yer alışında en büyük katkının Salovey ve Mayer tarafından yapıldığı 

görülmektedir. İnsanların duygusal alandaki becerilerini bilimsel olarak ölçmeyi deneyen 

bilim adamlarının duygusal zekâ tanımları “duygusal zekâ, bireyin kendi ve diğerlerinin 

duygularını izleme, ayırt etme; bu bilgiyi düşünce ve eylemlerinde kullanabilme/ 

yararlanabilme becerisidir” (Yaylacı, 2006’ten aktaran: Polat ve Aktop, 2010: 4). 

 

Duygusal zekâ, kişinin kendisi ve etrafındaki insanların duygularını anlama ve 

kontrol etmenin yanında duyguları yönlendirmek olarak açıklanmaktadır (Delice ve 

Günbeyi, 2013: 211). Duygusal zekâ kendinin ve diğerlerinin hislerini tanıma, kendini 

motive edebilme, içindeki duyguları iyi yönetme yetisine gönderme yapmaktadır 

(Goleman, 2009’ten aktaran: Cin ve Günay, 2013: 13). Duygusal zekâ kavramı genellikle 

bireyin kendi duygularının kontrolünde olması değil, kendi duygularını akıl ve mantıkla en 

iyi şekilde yönetebilmesi ve ilişkilerini daha başarılı hale getirebilmesidir (Somuncuoğlu, 

2005: 89). 

 

Duygusal zekâya sahip girişimciler, fikirlerini açıklama, iş yapma ve yaptırma 

sürecinde daha başarılı olmaktadırlar. Duygusal zekâ aile, iş ve sosyal yaşamdaki 

başarılarda belirleyici bir unsur haline gelmiştir (Cansız, 2007: 67). 

 

1.5.10. Vizyon Sahibi Olmak 

 

Vizyon sahibi olmak, bir diğer girişimci kişilik özelliğidir. Bu özelliği taşıyan 

girişimci birey daima ileriye bakar; onu ilgilendiren nokta, geçmişte ne yapıldığından 

ziyade gelecekte ne yapılabileceğidir. Vizyon sahibi olan girişimciler, nereye gitmek 

istediklerini bilen ve geleceğe odaklanan insanlardır. Aynı zamanda firmalarının 

geleceğiyle ilgili gerekli vizyona sahiptirler (Uluköy ve diğerleri, 2013: 83). Vizyon, 

girişimcinin işletmesini gelecekte nerede görmek istediğiyle ilgili hayalidir. Girişimcilerin 

sürekli bir tutkuyla hayalin peşinden gittikleri görülmektedir (Acuner ve diğerleri, 2016: 

27). 
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Özetlemek gerekirse; girişimci kişilik özellikleri, girişimcilerin sıradan insanlardan 

farklı nitelikler ve yetenekler gösterdiği noktaları ifade etmektedir. Girişimcinin sahip 

olduğu kişilik özellikler hem kendisini hem de bir işletmeyi ileriye götürmekte ve 

girişimcilik sürecini başarıyla tamamlanabilmesini sağlamaktadır. Girişimcilik sürecinde, 

yüksek performans sergileyen girişimci birey sözü edilen girişimci kişilik özelliklere 

dayanmaktadır. Dolaysıyla, bireyde girişimci kişilik özellikleri keşif etmek ve teşvik etmek 

oldukça önem taşımaktadır. 

 

1.6. Girişimciyi Etkileyen Faktörler 

 

İnsan davranışları pek çok faktörden etkilenmekte ve şekillenmektedir. Özellikle, 

biyolojik yapı ve fizyolojik özellikler kişinin doğuştan gelen ve kişiliğinin oluşmasında 

etki eden faktörler olurken, toplumun kişiye yüklediği ve öğrettiği davranışlarla kişinin 

psikolojisinden ve ruhsal yapısından kaynaklanan davranışlar da kişiliğin şekillenmesinde 

önemli rol oynamaktadır (Eroğlu, 2009’ten aktaran: İrmiş ve Barutçu, 2012: 3). Bir başka 

deyişle, girişimci bireylerin kişiliklerinin oluşumunda, doğuştan getirdikleri ve onları 

girişimci olmaya iten pek çok etken olduğu gibi, aynı zamanda dış faktörlerin de girişimci 

kişiliğin oluşmasında etkili olduğu araştırmalar sonucunda tespit edilmiştir. Aile, eğitim, 

çevre vb. faktörler girişimciyi etkileyen önemli faktörler olarak görülmektedir. Ayrıca, 

bireysel yaklaşımın temsilcilerinden Hisrich ve Roberts da girişimciye etki eden unsurlar 

arasında aile, eğitim, kültür, kişisel değerler, yaş, iş tecrübesi ve rol modellerini dikkate 

almıştır (Chen ve Lai, 2010’ten aktaran: İrmiş ve Barutçu, 2012: 3). 

 

1.6.1. Aile 

 

Aile; bireyin doğduğu günden, yaşamının sonuna kadar içinde bulunduğu bir 

etkileşim mekanizmasıdır. Çocuklarda yerleşen ve süreklilik gösteren davranışların çoğu, 

ebeveynlerini örnek almaları sonucunda oluşmaktadır (Çerik, 2002’ten aktaran: Abishov 

ve diğerleri, 2015: 45). Aynı zamanda aile, bireyin kişiliğinin oluşmasında ve 

toplumsallaşmasında önemli bir faktör olarak, toplumun sosyo-kültürel özelliklerini bireye 

aktarmaktadır (Örücü ve diğerleri, 2007: 30). Kişilerin aile yapıları da girişimci bir 

kişiliğin oluşmasında önemli derecede etkili olmaktadır. Bu etkileşim Şekil 1’de 

gösterilmektedir. 
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Şekil 1: Ailenin Girişimcilik Üzerine Etkisi 

 

Kaynak: TÜSİAD, 1987’ten aktaran: İraz, 2005: 177; Özdemir ve Mazgal, 2012: 

93; Cici, 2013: 46 

 

Şekil 1’de görüldüğü gibi, ailede alınan eğitim, görgü, etik vb. faktörler çocuğun 

girişimciliğe yönelik istek ve yeteneği üzerinde üç farklı etkide bulunmaktadır. Bu etkiler 

sırasıyla aşağıdaki gibidir (İraz, 2005: 177): 

 

 Teşvik edici etki(olumlu etki), 

 Kısıtlayıcı etki(olumsuz etki), 

 Kararsızlık yaratıcı etki. 

 

Teşvik edici etki durumunda ailenin, çocuğun hayatını kazanma ve kendi işini 

kurma konusunda teşvik ettiği görülmektedir. Aile reisi girişimciyse veya yakın akrabayla 

aile çevresinde girişimci kişiler varsa, bu kişiler çocuğa örnek gösterilir, onun gibi olması 

ve hatta onu geçmesi istenir (Özdemir ve Mazgal, 2012: 93). Çocuğun üretken alanlarda 

faaliyet göstermesi için teşvik edilmesi, girişimci olarak yetişmesinde olumlu bir etki 

yaratacaktır (Bozkurt, 2011: 21). Aile tarafından küçük yaşlarda girişimcilik doğrultusunda 

teşvik edilen ve yönlendirilen çocuklar diğerlerine kıyasla hemen hemen tüm girişimcilik 

özelliklerine daha yatkın görünmektedirler (İbicioğlu, 2009: 535). Yapılan çalışmalar, 

Aile Kültürü 

Girişimcilik 

Yetenek ve İstekleri 

Teşvik edici 

(+) 

Kısıtlayıcı 

(-) NÖTR 
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kişinin aile ve yakın arkadaş çevresi gibi sosyal etkenlerin ve desteğinin o kişinin 

girişimciliği üzerinde olumlu bir etkisinin olduğunu göstermektedir (Maya ve diğerleri, 

2012: 28). 

 

Kısıtlayıcı etki durumunda aile içinde maddi imkânsızlıkların yarattığı etki veya 

tarıma dayalı yaşamını sürdürme çocuğun girişimci olmasını engellemektedir. Bu tür ailede 

çocuğun hor görülmesi tek başına başarma arzusunu köreltmektedir (İraz, 2005: 177). 

 

Kararsızlık yaratıcı etki durumunda ise, aile özellikle modern toplumlarda çocuğu 

toplumsallaştırmak yerine eğitim ve formel toplumsallaştırma rolünü benimsemektedir. 

Uzun süre okula devam etmesi beklenen ve başarılması güç işlere zorlanan bu çocuklar 

ailede aldıkları eğitim yeterli olmadığından dolayı ikilemde kalmaktadırlar (Özdemir ve 

Mazgal, 2012: 94). 

 

Aile aynı zamanda çocukların girişimcilik niyetlerini de etkilemektedir. 

Araştırmalar kişilerin doğumundan itibaren en çok babasından ve diğer aile üyelerinden 

etkilendiğini göstermektedir. Bu sebeple ailede girişimci bir ruha sahip birinin olması, o 

ailede yetişen bireyin de girişimci olmasını olumlu yönde etkileyecektir (Naktiyok ve 

Timuroğlu, 2009: 92; Bozkurt, 2011: 21). 

 

Ayrıca, çeşitli araştırmalar girişimcilerin doğum sırası, aile çevresi, sosyal statü, 

ailenin işi ve akrabalık ilişkileriyle ilgilenmiştir. Ailenin girişimci olması, özellikle de 

babanın kendi işine sahip olması, girişimciliği etkileyen önemli bir unsurdur (Bozkurt, 

2007: 95). Türkiye de girişimcilik üzerine yapılan araştırmalar da girişimcilerin yine 

girişimci olan aileden geldikleri tespit edilmiştir. Bu nedenle girişimcilik üzerinde ailenin 

etkisinin önemi bir kez daha vurgulanmıştır (Kuvan, 2007: 147). Literatürde ailenin 

girişimcilik üzerindeki etkisini araştıran çalışmalar şöyledir: 

 

Aytaç (2006), çalışmasında cinsiyet, eğitim, aile, çevre, çocukluk dönemi ve kişisel 

niteliklerinin bireyin girişimci olmasını etkileyen faktörler olduğu tespit edilmiştir. Örücü 

ve arkadaşları (2007), çalışmalarında öğrencilerin girişimcilik eğilimlerinin aile gelirinden 

etkilendiği; yetiştirilme tarzı ve ailede girişimci olup olmadığından ise etkilenmediği tespit 

edilmiştir. Duygulu (2008), çalışmasında girişimci tutumunun oluşmasında bireyin aile 
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mesleğiyle olan ilişkisinin önemli rol oynadığı tespit edilmiştir. İbicioğlu ve arkadaşları 

(2009), çalışmalarında öğrencilerin anne ve babalarının demografik özellikleri ve 

telkinlerinin öğrencilerin girişimci özelliklerine sahip olup olmaması ve girişimcilik türü 

tercihlerinde etkileri olduğu tespit edilmiştir. Yüzüak (2010), çalışmasında kız öğrencilerin 

girişimciliğe yönelmelerinde ailelerinde girişimci olması, özellikle girişimci bir annenin 

olmasının önemli bir rol oynadığı, bunun yanı sıra girişimci annelerini örnek alan kız 

öğrencilerin girişimciliğe olumlu yönde baktıkları görülmüştür. Kalkan (2011), 

çalışmasında ailenin ilk çocuğu olanların ve girişimci yapıya sahip ailelerde doğanların 

girişimci olma olasılıklarının diğerlerine göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Yılmaz 

ve Günel (2011), çalışmalarında öğrencilerin gelecekte iş kurma isteğiyle ebeveynlerin 

meslekleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu, anne babaları serbest meslekle uğraşan 

öğrencilerin diğerlerine göre daha çok girişimci ruha sahip oldukları tespit edilmiştir. İrmiş 

ve Barutçu (2012), çalışmalarında öğrencilerin girişimci bir kişiliğe sahip olmaları ve 

gelecekte kendi işlerini kurup yürütme niyetleriyle babalarının daha önceden kendi işini 

kurup yürütmüş olmaları arasında anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. Korkmaz (2012), 

çalışmasında kişilik özelliklerin (yenilik, kendine güven ve başarma ihtiyacı)ailede 

girişimci olup olmaması açısından farklılık gösterdikleri ve ailesinde girişimci olan öğrenci 

grubunun girişimciliğe daha yatkın oldukları tespit edilmiştir. Çelik ve arkadaşları(2014), 

üniversite öğrencilerine yönelik çalışmalarında öğrencilerinin girişimcilik niyetleri ve 

girişimci kişiliğe sahip olmaları ile ailelerinde girişimci olup olması ve ailelerinde verilen 

kararlara katılıp katılmaması arasında anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Abishov ve 

arkadaşları (2015), çalışmalarında üniversite son sınıf öğrencilerinin girişimcilik 

eğilimlerinde ailesel faktörlerin etkileri araştırılmıştır. Araştırma sonucunda, öğrencilerin 

girişimcilik eğilimleri; babalarının eğitim durumu ve ailesel özelliklere göre anlamı bir 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

 

1.6.2. Eğitim 

 

Eğitim, girişimciliğin belirmesinde ve gelişmesindeki en büyük yardımcı 

faktörlerden biridir (Bozkurt ve Alparslan, 2013: 11). Pek çok şeyi insanoğlu eğitim 

yoluyla öğrenmektedir. Önyargılar, tutumlar, davranışlar hayatın ilk evrelerinde özellikle 

aile içerisinde ve daha sonraki yıllarda ise eğitim kurumlarında ve toplum içerisinde 
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öğrenilmektedir. Her alanda olduğu gibi eğitim, girişimcilikte de sihirli bir anahtardır 

(Arıkan, 2002’ten aktaran: Bozkurt, 2011: 21). 

 

Eğitim, girişim faaliyetine başlarken karşılaşılan sorunların üstesinden gelmede çok 

önemlidir (Bozkurt, 2007: 95). Bu bağlamda resmi eğitim şart olmamakla birlikte, başarı için 

gerekli bir unsurdur. Finans, strateji, planlama gibi alanlarda girişimcilerin eğitim almaları 

önemlidir (Özden ve diğerleri, 2008: 232). Girişimcinin kariyeri sırasında karşılaşacağı 

sorunların çözümünde eğitim etkin bir unsur olmaktadır (Erdun, 2015: 12). Girişimciliğin 

doğuştan gelen genetik özelliğinin yanı sıra eğitim ve öğrenme sonucunda edinilen bir 

davranış şekli olduğu birçok araştırmacı tarafından ifade edilmektedir (Yumuk, 2013: 102-

103). Literatürde eğitimin girişimcilik üzerindeki etkisini araştıran çalışmalar şöyledir: 

 

Kuvan (2007), çalışmasında girişimcilerin çalışma hayatına atılmadan önce almış 

oldukları eğitimiyle girişimci kişilik özellikleri arasında anlamlı bir ilişki olduğunu tespit 

etmiştir. İbicioğlu ve arkadaşları (2010), çalışmalarında girişimciliğin eğitimle 

geliştirilebileceği ve üniversitelerin bu konuda önemli bir role sahip olduğunu 

doğrulamıştır. Fidan ve Çiftçi (2010), farklı illerdeki İşletme Bölümü öğrencilerine yönelik 

çalışmalarında “kendi fakültelerinde aldığı eğitimin kendi işini kurma konusunda 

cesaretlendirip cesaretlendirmediği” sorusuna Sivas grubu %53,9 ile evet yanıtı verirken 

Kayseri grubu %53,3 ile hayır yanıtı vermiştir. Dolayısıyla, Sivas İşletme Bölümü 

öğrencilerinin iş kurmaya daha yatkın oldukları görülmüştür. “Çağa uygun bir eğitim alıp 

almadıkları” sorusuna Sivas grubu %72,5; Kayseri grubu %74,4 olarak yüksek oranla 

“hayır” yanıtı verilmiştir. Bu sonuçlardan yola çıkılarak, Türkiye’de bulunan tüm İşletme 

Bölümlerinde görev yapan öğretim üyelerinin öğrencilere vermiş oldukları eğitimin çağa 

uygun olup olmadıkları konusunda bir araştırma yapması gerektiği tavsiye edilmiştir. 

Yüzüak (2010), çalışmasında üniversitedeki kız öğrencilerin aldıkları girişimcilik 

eğitimiyle girişimciliğe yöneldikleri görülmüştür. Yumuk (2013), çalışmasında üniversite 

öğrencilerinin mesleki tercihlerinde rol oynayan faktörler araştırılmıştır. Araştırma 

sonucunda, girişimcilik eğitiminin üniversite öğrencilerinin girişimcilik eğilimine kısmen 

etkisi olduğu tespit edilmiştir. Akçakanat ve arkadaşları (2014), çalışmalarında üniversite 

öğrencilerinin kendi bölümünde aldığı eğitimle üniversite öğrencilerinin kendisini kurması 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Çelikoğlu (2015), çalışmasında 

girişimcilik hakkında eğitim veya ders alan öğrencilerin girişimcilik eğilimine daha çok 
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sahip oldukları görülmüştür. Arpacı (2015), çalışmasında Eğitim Fakültesinde verilen 

girişimcilik dersinin öğretmen adaylarının girişimcilik potansiyellerinin farkına 

varmalarına katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

 

1.6.3. Kültür 

 

Girişimcilik ruhunun oluşması ve başarılı bir şekilde sürdürülmesi açısından 

toplumun kültürünün etkisi oldukça önemlidir. Bir toplumdaki girişimcilik faaliyetlerini 

anlayabilmek için o toplumun kültürel unsurlarının da yakından bilinmesi gerekmektedir 

(Durak, 2011: 195). 

 

Literatürde çok fazla sayıda kültür tanımı olmakla birlikte en yaygın olan kültür 

tanımları; “öğrenilmiş olan davranışların bir bütün olarak nesilden nesle aktarılmasıdır”, 

“deneyimleri bir sisteme oturan fikir, uygulama, norm ve anlamlar bütünüdür” şeklinde yer 

almaktadır (İrmiş ve diğerleri, 2010’ten aktaran: Bozkurt, 2011: 22). Genel olarak kültür, 

bir toplumun yaşam tarzı olarak ifade edilen (Koçel, 2003’ten aktaran: İraz, 2005: 179), 

öğrenilen ve paylaşılan değer, inanç, davranış özellikleri semboller toplamıdır (Şimşek ve 

diğerleri, 2003: 27; Barlı, 2007: 275). 

 

Kültürel farklılıklar, doğal olarak farklı benlik, kişilik ve karakter yapılarının 

oluşumuna kaynaklık etmektedir. Her bir kültür, diğerine göre, değer ve norm sistemlerine, 

farklı anlam ölçülerine, tutum ve davranışlara göndermede bulunmaktadır. Bu yüzden her 

kültürün insan tipi farklılık göstermektedir. Kimi kültürler, dışa açık, özgür, bağımsız 

kişiliklere alan açarken, kimileri, bağımlı, korumacı ve toplumcu kişilikler üretmektedir 

(Aytaç, 2006: 149). 

 

Morrison, girişimcilikle toplumsal kültür arasında yakın bir ilişki olduğunu ileri 

sürmüş ve kültürün girişimciliğe dönük tutumları önemli ölçüde belirlediğini ileri 

sürmüştür. Ona göre, kültür, girişimciliği başlatan, harekete geçiren güdüleri 

kapsamaktadır (Aytaç ve İlhan, 2007: 107). Girişimcinin çevresinde algıladığı ve yerleşmiş 

davranışları kültür yardımıyla günümüze kadar ulaşmış ve benimsenmiştir. Bu 

davranışların bütün girişimci bireyler tarafından sergilendiği belirlenmiştir (Cansız, 2007: 
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35). Kültürden etkilenen girişimcilik faaliyeti ve girişimci kişileri negatif veya pozitif 

olarak değerlendirilmektedir (Yelkikalan ve diğerleri, 2006: 218-219). 

 

Girişimcilikle kültür arasında bir ilişki vardır. Literatürde kültürün girişimcilik 

üzerindeki etkisini araştıran çalışmalar şöyledir: 

 

Turan ve Nacimudinova (2006), çalışmalarında Türkiyeli ve Kırgızistanlı 

girişimcilerin sahip oldukları kişilik özellikleriyle kültür arasındaki ilişki incelenmiştir. 

Araştırma sonucunda, Türkiyeli ve Kırgızistanlı girişimcilerin bulundukları toplumun 

kültürel, sosyal, siyasi ve ekonomik koşullarına bağlı olarak kaldıkları ve bu etmenler 

çerçevesinde farklılık taşıdıkları tespit edilmiştir. Çarıkçı ve Koyuncu (2010), çalışmalarında 

kültürün bireycilik ve toplumculuk boyutlarının farklı kültürlere sahip üniversite 

öğrencilerinin girişimcilik eğilimleri üzerinde etkileri olduğu tespit edilmiştir. Durak (2011), 

toplumun kültürel yapısının bireyi girişimciliğe teşvik edip etmemesine yönelik 

çalışmasında, Kayserili girişimcilerin bulundukları toplumun kültürel yapısının kendilerini 

girişimciliğe teşvik ettiğine kısmen katıldıkları sonucuna ulaşılmıştır. Şeşen ve arkadaşları 

(2014), çalışmalarında toplumsal ve kültürel değerlerin öğrencilerin girişimcilik niyetleri 

üzerinde etkisi olduğu görülmüştür. Okutan ve Balaban (2014), çalışmalarında kültürel 

yapıyla girişimcilik eğilimi arasında anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

 

1.6.4. Diğer Faktörler 

 

Çevresel Faktörler: Girişimci kişiliğin ortaya çıkışında çevresel faktörler; genelde 

pazarın durumu, hükümet politikaları, ekonomik yapı şeklinde olmaktadır. Yine toplumun 

yapısı ve başarılı girişimcileri kahraman olarak algılanmaları, ihracata yönelenleri, 

istihdama katkı sağlayanları vatansever olarak görmeleri bireylerde girişimcilik arzusunu 

desteklemektedir (Çelik ve Akgemci, 1998’ten aktaran: Cansız, 2007: 42; Kara, 2009: 

473). 

 

Kaynakların az olduğu durumlarda girişimci temelde aşağıdaki üç sosyal yapıyla 

etkileşim içinde olmaktadır (Gerber, 2003’ten aktaran: Cansız, 2007: 42-43): 
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 Yerel Çevre (ortaklar, yöneticiler, tüketiciler, iş görenler) 

 Ulusal Çevre (rakipler, devlet, kurumlar, finansal çevre, medya, toplum, vb.) 

 Uluslararası Çevre (dış devletler, uluslararası işletmeler ve birlikler, uluslararası 

hukuk mevzuatı, vb.) 

 

Sonuç olarak, belirli bir fırsata odaklanmış birey çevreden aldığı ve çevrede fark 

ettiği olumlu geribildirimlerle girişimci kişiliğini geliştirebilmektedir. 

 

Din: Toplumun kültürü oluşturan en önemli etkenlerinden biri olan dinin, o toplumun 

ekonomik hayatı üzerindeki etkisi tartışılagelen bir konu olmuştur. Ülgener’e göre din, daha 

doğrusu gündelik hayatta mevcut olan dini telkinler insanın hayata bakışını ve davranışlarını 

etkilemektedir (Ülgener, 1981’ten aktaran: Arıkan, 2004: 254). Toplumların girişimcilik 

açısından ele alınarak yapılan karşılaştırmaları sonucunda, kültürün temel farklılık olarak ele 

alınması sonucunda kültürün girişimcilikle ilişkilendirilebilecek olan ilişkileri 

araştırıldığında, dinsel özelliklerin en önemli farklılık olduğu tespit edilmiştir. Bu nedenle 

girişimcilik açısından dinler arasındaki önceliklerin belirgin olarak ortaya konulabilmesi için, 

çeşitli dinlerle girişimcilik arasında ilişkilendirme çalışmaları ortaya çıkmıştır. Böylece 

ortaya çıkan girişimcilik farklarının asıl nedenleri toplumların dinsel özellikleriyle 

belirtilmeye çalışılmıştır (Kuvan, 2007: 149). 

 

Kişisel değerler: Bridge’e göre, sosyo-ekonomik anlamda girişimciliğin oluşumunu 

etkileyen liderlik yeteneği, bağımsızlık duygusu, yaratıcı düşünebilme, yüksek başarı 

güdüsü, fırsatları görebilme, hesaplı risk alabilme, hızlı karar verebilme ve doğru algılama 

yeteneği, geniş bir hayal gücü ve vizyon sahibi, esneklik vb. faktörlerin olması girişimci 

kişiliğe ilişkin genel bir çerçeve sunmaktadır (Mungan, 2013’ten aktaran: Tanrıverdi ve 

diğerleri, 2016: 10). Akçakanat ve arkadaşları (2014)’na göre, risk alma eğilimi, kişinin 

riske karşı toleransı, kontrol odağı, başarı ihtiyacı, yenilikçi kafa yapısı, belirsizlikle başa 

çıkabilmesi ve kendine güven duyması gibi kişisel değerler girişimcilik eğilimini etkileyen 

faktörlerdir. Bu faktörler insan yaşamında edinilen tecrübelerin toplamı olarak 

adlandırılmaktadır. Bireylerin değer yapıları zaman içerisinde doğuştan gelen genetik 

özellikleriyle birlikte diğer çevresel faktörlerin etkisiyle şekillenmektedir (İrmiş ve 

diğerleri, 2010’ten aktaran: Bozkurt, 2011: 24). Kişisel değerler, girişimciyle etkili yönetici 
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kavramları arasındaki ilişkiyi araştırma açısından önem taşımaktadır (Keleş ve diğerleri, 

2011: 111). 

Yaş: Yaşın dönemleriyle girişimcilik eğilimi arasında önemli bir ilişkinin olduğu 

yapılan araştırmalarla ortaya konulmuştur. Genç ve orta yaştaki kişilerin yeni iş kurma 

heveslerinin daha yüksek olduğu görülmüştür (Akçakanat ve diğerleri, 2014: 140). 

ABD’de yapılan araştırmalarda, ilk girişimde bulunma yaşı 25–40 yaş arasındadır. 

Türkiye’de yapılan araştırmalarda ise, ABD’dekine benzer şekilde ilk girişimde bulunma 

yaşının 25–42 yaş arasında olduğu görülmüştür (İrmiş ve diğerleri, 2010’ten aktaran: 

Bozkurt, 2011: 24). Bu yaşlar dışında, kariyere başlamak mümkün olmasına rağmen, 

girişimcilikte başarı için yüksek enerji ve finansal destek gerekli olmaktadır (Bozkurt, 

2007: 96; Dündar ve Ağca, 2007: 130; Kara, 2009: 469-470). 

 

İş Deneyimi: İş deneyimi bireye yapacağı yeni işte olumlu ve olumsuz unsurları 

daha önceden fark ettirme olanağı tanımakta ve önsezi geliştirebilmesine yardımcı 

olmaktadır (Akçakanat ve diğerleri, 2014: 140). Bireyin bazı alanlarda uzmanlığa sahip 

olması çok önemlidir. Finans ve özellikle risk sermayesi alanında, dağıtım kanallarının 

geliştirilmesi, üstün ürün ya da hizmet geliştirme, pazar planı hazırlama gibi alanlarda 

(Özden ve diğerleri, 2008: 232) kişinin tecrübesi ve iş hüneri, onun yeni bir işe 

başlamasında önemli bir kolaylaştırıcı unsurudur (Kara,2009: 470; Dündar ve Ağca, 2007: 

130). Çoğu girişimci daha önceden işletmelerin pazarlama, üretim, finans gibi 

bölümlerinde çalışarak tecrübe kazanmakta ya da ustalarından ve babalarından edindikleri 

tecrübeyle girişimciliğe başlamaktadırlar (İrmiş ve diğerleri, 2010’ten aktaran: Bozkurt, 

2011: 24). 

 

Rol Modelleri: Girişimciliği etkileyen diğer bir önemli faktör ise rol modelidir. 

Bireylerin girişimcilik kariyerlerinde kimleri örnek aldıkları önemli olmaktadır (Kutanis ve 

Bayraktaroğlu, 2006’ten aktaran: Özden ve diğerleri, 2008: 232). Rol modelleri; aile, 

kardeş veya diğer başarılı akrabalar hatta ulusal alanda çalışan başarılı girişimciler de 

olabilir. Rol modelleri, hem işe başlama sürecinde hem de işe başladıktan sonra bir destek 

sistemi oluşturmaktadır (Bozkurt, 2007: 96; Dündar ve Ağca, 2007: 130; Keleş ve 

diğerleri, 2011: 111; Akçakanat ve diğerleri, 2014: 140). 
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Cinsiyet: Cinsiyet dağılımı açısından bakıldığında dünyada girişimcilerin 

çoğunluğunun erkek olduğu açıktır. Girişimcilik sadece erkek girişimcilerle 

sınırlandırıldığı zaman, toplumda var olan girişimcilik potansiyelinin önemli bir 

bölümünün ihmal edildiği ve ekonomik süreçlerin dışında tutulduğu görülmektedir 

(Yılmaz ve Günel, 2011: 8). 

 

Diğer ülkelerle kıyaslandığında Türkiye’de kadın girişimci oranı oldukça düşük 

kalmaktadır. Erkek ve kadın girişimciler arasındaki farklı ve benzer noktalar pek çok 

çalışmanın konusu olmuştur. Erkek ve kadın girişimciler arasındaki ortak yönler en çok işe 

başlamada etkili olan faktörlerde ortaya çıkmaktadır (Kutanis, 2006’ten aktaran: Bozkurt, 

2011: 24). Kadın girişimcilerin, genel olarak erkeklerin etkili bulunduğu faaliyet 

alanlarında çalışması, örnek alacakları hemcinslerinin az sayıda olması ve fon sağlamada 

erkeklerle karşılaştırıldıklarında daha çok güçlüklerle karşı karşıya kalması gibi nedenlerle, 

erkek girişimcilere oranla baş etmek zorunda oldukları sorunları daha fazladır. Bununla 

birlikte, doğaları gereği bazı durum ve koşullarda erkek girişimciler kadar kendinden emin 

ve ısrarcı olma ve kendini güdeleyebilme gibi özelliklerden yoksun bulunabilmektedirler. 

Fakat bu olumsuz durumlara rağmen gün geçtikçe kadınların girişimcilik alanında daha 

büyük mesafeler kat ettikleri ve hizmetler alanında erkeklere oranla daha başarılı oldukları 

görülmektedir. Kadınlar girişimci olarak bazı iş alanlarında daha fazla kabul görmüşlerdir. 

Global anlamda, hemşirelik okulları, güzellik salonları, çocuk giyimi, kadın giyimi veya 

eşyası satan işyerleri genelde kadınlar tarafından işletilmektedir (Dündar ve Ağca, 2007: 

130-131). 

 

Yasal, Siyasal ve İdari Faktörler: Bir ülkedeki yasal, siyasal ve idari ortam 

girişimciliğin gelişip gelişmemesinde oldukça etkilidir. Eğer bir ülkede girişimcilik 

aleyhinde, bir fikri oluşum veya şüphe var ise bu durum yasalara, idari kararlara ve siyasal 

arenaya da yansımaktadır. Dolayısıyla, böyle bir durum yeni girişimlerin kurulmasını 

azaltacaktır. Ekonomi politikalarının, yasal düzenlemelerin ve bürokratik mekanizmanın 

girişimciliği teşvik ettiği ortamlarda girişimcilik daha rahat kök salıp gelişebilecektir (İraz, 

2005: 178). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. GİRİŞİMCİLİK NİYETİ VE PLANLI DAVRANIŞ TEORİSİ 

 

2.1. Girişimcilik Niyetinin Genel Olarak İncelenmesi 

 

Girişimcinin kişilik özelliklerini araştıran çalışmalar süreklilik arz eden sonuçlar 

vermediğinden ötürü niyetsel karar alma ve faaliyet gösterme, gelişim odaklılık gibi 

faktörlerin son araştırmalar üzerinde daha fazla ele alındığı görülmektedir (Bird, 1988; 

Mueller, 2004’ten aktaran: Şeşen ve diğerleri, 2014: 94). Bu çalışmalarda girişimcilik 

faaliyeti genellikle bireyin arzu ve isteğine bağlı olarak ortaya çıktığı için, girişimcilik 

faaliyetinin niyet edilerek yapılan planlı bir davranış olduğu belirtilmiştir (Naktiyok ve 

Timuroğlu, 2009: 85; Çelik ve diğerleri, 2014: 114). 

 

2.1.1. Niyet Olgusu 

 

Bir şeyi yapmayı daha önceden isteyip düşünme anlamına gelen niyet kavramı, 

bireyin bir faaliyeti gerçekleştirirken sahip olduğu ruh halini belirleyen sübjektif unsur 

olarak da tanımlanmaktadır (Nazzini, 2011’tan aktaran: Yavuz, 2012: 8). 

 

Niyet, insanın iç dünyasında gerçekleşen geleceğe yönelik zihinsel bir karar verme, 

bir duruş ya da bir pozisyon alma durumu olarak ele alınmaktadır. Kişinin arzuları, 

ihtiyaçları, inançları, inançları, tutumları, değerleri, alışkanlıkları ve hatta meraklarının 

etkisiyle başlayan niyet kurma süreci, dünyevi ve/veya uhrevi gerilim ya da motivasyon 

oluşturmayı ve sürdürmeyi, stratejik odaklanmayı ve stratejik bir duruş seçmeyi 

içermektedir (Bird, 1988’ten aktaran: Sezer, 2013: 51). Niyet, harekete geçmeden hemen 

önceki bilişsel bir durumu ifade etmektedir ve hedef alınan davranışa gösterilen bağlılığın 

derecesidir ve planlı davranışın en kuvvetli açıklayıcılarından biridir. Niyet ne denli güçlü 

olursa, davranışın ortaya çıkma ve başarılı olma olasılığı da o derece artmaktadır (Bird, 

1988; Kureger, 1993’ten aktaran: Özdemir, 2014: 355). Niyetler, kişilerle durumlara 
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özeldir ve eylemlerin meydana gelmesinde bir aracı veya katalizör görevi görmektedir. 

İşletmelerin hayatını sürdürmesi, büyümesi, gelişmesi ve değişimi gibi birçok örgütsel çıktı 

niyetlere dayanmaktadır (Çetin ve diğerleri, 2015: 32). Niyet, kısaca belli bir davranışı 

yerine getirmeye hazır bireyin, bilişsel bir temsilidir (Fayolle ve diğerleri, 2006’ten 

aktaran: Top, 2011: 272). 

 

Bir başka anlatımla niyet, inançla tutumun, tutumla davranışın birbirini etkilediği 

ve tetiklediği bir durumu ifade etmektedir. İnanç insanların, belli sonuçlara yol açacak 

normal düzgüsel davranışları elde edinceye kadar, elde ettikleri mevcut bir davranışı takip 

eden ve belli bir davranış üzerine temellendirilen bir başarı tutumudur. Şekil 2’de bu ilişki 

modellenebilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975’ten aktaran: Top ve Sevencan, 2006: 118). 

 

Şekil 2: Niyet, İnanç ve Tutum İlişkisi 

 
Kaynak: Fishbein ve Ajzen 1957’ten aktaran: Top ve Sevencan, 2006: 118 

 

İnançlar kanaat, bilgi ve imanı kapsayan psikolojik bir olay olarak çoğu hallerde 

bireysel ilkelerin kaynağı halinde gelmektedirler. Kişiler kanaat, bilgi ve inançlarını açığa 

vurmak istediklerinde, bunu davranış ve tutumlarıyla belli etmeye çalışmaktadırlar (Eren, 

2008: 173). 

 

Tutumlar, belirli değer yargıların ve inançların arkasında gizlenmiş durumdadır. 

Tutum, bireyin kendi dünyasıyla ilgili olarak belirli değer, yargılarına ve inançlarına bağlı 

olarak meydana gelen coşku ve tanıma sürecidir. Tutum ve inançların birbirlerinden 

ayrılan önemli bir yönü bulunmaktadır. Tutumlar, birey davranışlarında lehte veya aleyhte 

olarak yorumlanabilirler. Ancak inançlar hakkında böyle bir yargılama zor olmaktadır. 

Tutumun insan davranışını etkilediği bilinen bir olgu olmakla beraber, davranışla arasında 

doğrudan bir ilişki her zaman kurulamamaktadır. Bilinen bir tutum, her kişide ve her 

ortamda aynı davranışı ortaya koymayabilmektedir (Şimşek ve diğerleri, 2003: 52-53). 

 

İnanç Niyet Davranış Tutum 
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Davranışlar, kararlaştırılmış niyetler çerçevesinde oluşmaktadır. Niyet ise, daha 

önce karar verilmiş olan herhangi bir sonucu elde etmektir. Bu duruma göre, tutum niyeti 

belirler, niyet ise davranışı ortaya çıkarmaktadır (Özbey, 2010’ten aktaran: Kalkan, 2011: 

193). Bu bağlamda, girişimcilik davranışı da niyetli bir davranış olarak 

nitelendirebilmektedir veya başka bir ifadeyle, niyet; planlı girişimcilik davranışının bir 

göstergesi olarak değerlendirilmektedir (Türker ve Selçuk, 2009: 145). 

 

2.1.2. Girişimcilik Niyeti Kavramı 

 

Girişimcilikten bahsedildiğinde değerlendirilmesi gereken önemli noktalardan birisi 

de girişimcilik niyetidir. Çünkü girişimcilik niyeti olmaksızın girişimcilik faaliyetinde 

bulunmak pek mümkün değildir. Dolayısıyla, girişimcilik faaliyeti, niyet edilerek yapılan 

planlanmış bir davranış olarak tanımlanmaktadır (Çelik ve diğerleri, 2014: 114). 

 

Girişimcilik niyeti, bireyin kendi işini kurma sürecinde düşüncelerini faaliyete 

geçirme ve başarıya ulaşmak için sarf edilen gayret olarak tanımlanmaktadır (Krueger ve 

Carsrud, 1993’ten aktaran: Şeşen ve diğerleri, 2014: 94). Girişimcilik niyeti, bireyin diğer 

kariyer alternatiflerinden ziyade çevresindeki potansiyel fırsatları değerlendirmesini 

sağlayacak bir işletme kurma ve girişim başlatma düşüncesini yansıtmaktadır (Karabey, 

2013: 147). Girişimcilik niyeti, yeni bir girişim oluşturmayı veya mevcut girişimlerde yeni 

değerler yaratmayı amaçlamakta; iletişim, hedef belirleme, organizasyon, bağlılık vb. diğer 

iş türlerine rehberlik etmektedir (Bird, 1988’ten aktaran: Çetin ve diğerleri, 2015: 32). 

Girişimcilik niyeti; deneyim, mesleki birikim, girişimcilik imajı, eğitim, öznel değerler, 

kariyer tercihleri ve bu gibi sayısız durumlarla birleşen sayısız değişken tarafından 

etkilenmektedir ve güdülenmektedir (Top, 2006: 234). 

 

2.1.3. Girişimcilik Niyetinin Oluşması 

 

Girişimcilik niyetinin kişide oluşmasında, kişisel özellikler yanında, kavramsal ve 

bilişsel objelerinde etken olduğu görülmektedir. Girişimlerin meydana gelmesinde, bu 

kavramların etki derecesinin ne oranda olduğu belirsizdir (Squera, 2004’ten aktaran; 

Paksoy, 2013: 437). Girişimcilik niyeti, başka bir açıdan da kişinin içgüdülenmesiyle 

ilişkili olmaktadır. Bu açıdan, girişimci başarısının gelişmesi ve pratikte etkili sonuçların 



 

39 

alınmasında, kişinin kendi güdülenmesi (motivasyonu) önemli bir yer tutmaktadır. 

Kişilerin içgüdülenmesini girişimcilik niyeti üzerinde yönlendirici etkisi olduğunu 

belirtmek gerekmektedir. Çünkü kişisel hedefler kişilerin içgüdülenmesini sağlamakta ve 

onları girişimci davranışlara yönlendirmektedir. Öyle ki, kişide girişimci özelliklerinin 

bulunması yetmemekte, ayrıca sosyal ve kültürel açıdan yeterli derecede desteklenmesi de 

gerekmektedir. Bununla birlikte, kişinin geçmiş deneyimleri de, girişimde bulunma 

sürecinde önemli bir etkendir. Bu bakış açısı aşağıdaki Şekil 3’te daha iyi 

görülebilmektedir (Avşar, 2007: 25-26). 

 

Şekil 3: Kişide Girişimcilik Niyeti Nasıl Oluşur 

 

Kaynak: Summers,1998’ten aktaran: Avşar, 2007: 26; Paksoy, 2013: 442; Bozkurt, 

2014: 33 

 

2.1.4. Girişimcilik Niyeti Modelleri 

 

İlgili yazında girişimcilik niyetini etkileyen farklı etkenlerin daha iyi anlaşılmasını 

sağlamak için bilim adamları niyet-tabanlı modeller geliştirmişlerdir. Bu modeller 

girişimciliğin habercisi araçların incelenmesi için tasarlanmıştır. Seksenli ve doksanlı 

yıllarda literatürde yaygın olarak yerleşmiş girişimcilik niyetinin beş modeli 

bulunmaktadır. Bunlar; Bird’ün Modeli, Shapero ve Sokol’un Girişimcilik Olay Modeli, 

Krueger ve Brazeal’in Girişimci Potansiyel Modeli, Shapero ve Krueger Modeli, Fishbein 

ve Ajzen’in Sebepli Eylem Teorisi ve Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’dir (Timuroğlu ve 

Çakır, 2014: 121; Bozkurt, 2014: 32; Yüzüak, 2010: 26; Izquierdo ve Buelens, 2008: 5). 
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2.1.4.1. Bird’ün Modeli 

 

Bird’ün Modeli’nde kavramsal, kişisel, sezgisel ve düşünsel unsurlar girişimcilik 

niyetini oluşturmaktadır. Modele göre, kişinin sahip olduğu özellikler ve yeteneklerle 

deneyimler kişisel unsurları ifade etmektedir. Kavramsal unsurlardan kasıt, hükümet 

politikaları ve pazar yapısıdır. Kişinin fikir, hedef ve tespitleri rasyonel düşünsel unsurlar 

arasındadır. Sezgisel unsurlardan kasıt ise girişimcinin sahip olduğu misyon ve vizyondur 

(Sequeria, 2004’te aktaran: Şeşen ve diğerleri, 2014: 94; Timuroğlu ve Çakır, 2014: 121; 

Avşar, 2007: 27). Bu modelde, Bird eylemden ziyade eylemin psikolojik öncüleri üzerinde 

durmaktadır (Bird, 1988’ten aktaran: Çetin ve diğerleri, 2015: 32). 

 

2.1.4.2. Shapero ve Sokol’un Girişimci Olay Modeli 

 

Shapero ve Sokol’un geliştirdikleri Girişimci Olay Modeli’nde (Entrepreneurial 

Event Model) girişimcilik niyetinden ziyade, girişimcilik olayına, bir başka ifade ile yeni 

bir iş kurma olgusuna vurgu yapmışlardır (Kuehn, 2008’ten aktaran: Şeşen ve diğerleri, 

2014: 94). Modele göre, birey ilk olarak girişimcilik yönünde istek duymakta, daha sonra 

bu isteğin uygulama ihtimalinin olup olmadığını değerlendirmekte ve böylece harekete 

geçmeye ya da geçmemeye karar vermektedir (Minniti, 2007’ten aktaran: Timuroğlu ve 

Çakır, 2014: 121). 

 

Modelde, iş oluşturmanın yetenek, yönetim, otonomi ve riske sebep olan faktörler 

arasındaki etkileşimle açıklanabileceği ortaya konulmuştur. Bu modelde, girişimcilik 

tercihinin kültürel ve sosyal ortamlardan nasıl etkilendiğine odaklanılmaktadır. Buna göre, 

bir işe başlama niyetinin istenirlik ve fizibilite algılamalarından etkilendiğinden 

bahsedilmiştir (Yüzüak, 2010: 27-28). Modele göre, algılanan cazibe; kişinin özel bir 

davranıştan ne derecede etkilendiğini göstermektedir (örneğin; başarılı bir iş adamı olmak). 

Yapabilirlik algısı; kişinin arz ettiği seviyeye gelene kadar davranış sergileyebilme 

imkânını göstermektedir. Bireyin kendi işini kurma aşamasında etkilenilen en önemli 

unsur; örnek alınan başarılı bir iş adamı, iş ortağı ve üst düzey yönetici gibi kişilerdir. 

Harekete eğilimi; bireyin harekete geçme eğilimi olup, kendi iradesini ifade etmektedir 

(örneğin; ben başarılı bir iş adamı olabilmek için şunları yapacağım) (Ran, 2010: 12). 

Aşağıdaki Şekil 4’te Shapero ve Skol’un Girişimci Olay Modeli yer almaktadır. 
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Şekil 4: Shapero ve Sokol’un Girişimci Olay Modeli 

 

Kaynak: Shapero ve Sokol,1982’ten aktaran: Ran, 2010: 12 

 

2.1.4.3. Krueger ve Brazeal’ın Girişimci Potansiyel Modeli 

 

Krueger, Shapero ve Sokol’un Girişimci Olay Modeli’ni (Entrepreneurial Potential 

Model) geliştirerek, önce deneyimin (tecrübe) dış etkenlerden biri olduğunu; sonradan 

tutum, algılanan cazibe ve yapabilirlik algısı unsurlarından geçerek niyeti etkilediğini 

ortaya koymuştur. Krueger ve Brazeal, Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi ve Shapero ve 

Sokol’un Girişimci Olay Modeli’ni temel alarak girişimcilik potansiyelinin şekillenme 

nedenini araştırmıştır. Onlar çevrenin girişimcilik faaliyetlerine olan etkisi üzerine 

odaklanmıştır. Şirketlerin yatırım risklerini ve gelişim sürecinde karşılarına çıkan 

problemlerini araştırarak Girişimci Potansiyel Modeli’ni şekillendirmiştir (Ran, 2010: 14). 

Aşağıdaki Şekil 5’te, Krueger ve Brazeal’ın Girişimci Potansiyel Modeli gösterilmektedir. 

Modelde, algılanan girişim cazibesi ve algılanan girişim riskinin yapabilirlik kavramlarını 

bütünleştirerek Krueger ve Brazeal’ın Girişimci Potansiyel Modeli açıklamaktadır 

(Coduras, 2008’ten aktaran: Yüzüak, 2010: 28). 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

Şekil 5: Krueger ve Brazeal’ın Girişimci Potansiyel Modeli 

 

Kaynak: Veciana,2005’ten aktaran: Yüzüak, 2010: 28; Ran, 2010: 14 

 

Algılanan Cazibe 

Niyet Harekete Eğilimi 

Yapabilirlik Algısı 

Davranış 

 
Algılanan 

Cazibe (sosyal 

normlar, tutum) 

 

 
Yapabilirlik 

Algısı (öz 

yeterlilik) 
Harekete Eğilimi 

Potansiyel Niyet Güvenilirlik 

Tetikleyici olay 



 

42 

2.1.4.4. Shapero ve Krueger Modeli 

 

Shapero ve Krueger Modeli’nde kişisel niyetler dış faktörlerden çok, kişinin 

algılamasına bağlı olmaktadır. Bu algılama, istek ve ihtiyaçların algılanması olabildiği 

gibi, belli bir uygunluğun ya da olayın algılanması şeklinde olmaktadır (Krueger ve 

diğerleri, 2000’ten aktaran: Avşar, 2007: 28). Aşağıdaki Şekil 6’da Shapero ve Krueger 

Modeli yer almaktadır. 

 

Şekil 6: Shapero ve Krueger Modeli 
 

 

Kaynak: Krueger ve diğerleri, 2000’ten aktaran: Avşar, 2007: 28 

 

2.1.4.5. Sebepli Eylem Teorisi 

 

Sebepli eylem Teorisi (The Theory of Reasoned Action), Fishbein ve Ajzen 

tarafından geliştirilmiş ve tutumların öznel normlarla birlikte insanların davranışa yönelik 

niyetlerini açıklayabildiğini, niyetin de davranışın doğrudan tahmincisi olduğunu ifade 

etmektedir. Sebepli Eylem Teorisi (SET), insanların mantıklı bir biçimde davranacağını, 

herhangi bir eylemde bulunurken ellerinde mevcut bulunan bilgiyi dikkate alacaklarını ve 

söz konusu eylemin sonuçlarını değerlendirecekleri iddia etmektedir (Ajzen, 1985’ten 

aktaran: Çetin ve Şentürk, 2016: 243). SET; sağlık, spor, psikoloji gibi çok çeşitli alanlara 

uygulanmış ve modelde yer alan faktörlerin davranışsal niyetleri tahmin etme yeteneği 

bağlamında iyi bir performans gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Ancak burada, SET’in 

önemli bir varsayımını not etmekte fayda vardır. Bu teori, davranışla ilgili herhangi bir 

kontrol sorununun yaşanmadığı durumlar için geliştirilmiştir (Kocagöz ve Dursun, 2010: 

140). Yani, SET’e göre, bir davranışı gerçekleştirme veya gerçekleştirmeme durumu, niyet 
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tarafından belirlenmektedir. Bir davranışı gerçekleştirmeye yönelik niyet, davranışı 

gerçekleştirme olasılığını arttırmaktadır. SET’e göre, tutum (davranışa yönelik) ve öznel 

norm niyete katkıda bulunmaktadır. Fishbein ve Ajzen’a göre öznel norm, belli bir 

davranışın oluşması için bireye uygulanan sosyal baskıdır (Baker, 2010’ten aktaran: Özer 

ve diğerleri, 2015: 63). Başka bir deyişle, öznel norm, bireyin çevresinde önemli gördüğü 

kişiler (ailesi, yakın arkadaşları, akrabaları, iş arkadaşları vb.) tarafından davranışı 

gerçekleştirip gerçekleştirmeme hususunda hissettiği sosyal baskıyı belirtmektedir (Ankay, 

2010: 11). 

 

Şekil 7’de, SET’e göre, bireyin niyetini etkileyen tutum (davranışa yönelik) ve 

öznel norm olmak üzere iki öğeden bahsedilmektedir. Bireyin tutumu ne kadar güçlü olsa 

da, birey başkalarının kendi davranışları hakkındaki düşüncelerini yani öznel normları da 

dikkate almaktadır. Eğer her iki öğe de birbiriyle uyumlu ve tutarlıysa bu durum niyete 

dönüşmektedir. Bunu da davranış takip etmektedir. SET, bireylerin bir davranışı 

gerçekleştirirken iradelerini kullandığını varsaymaktadır. Ayrıca, SET modeli bireyin 

iradeye dayanan davranışlarını tahmin etme açısından önemli bir modeldir (Gelibolu, 

2011: 25). Aşağıdaki Şekil 7’de Sebepli Eylem Teorisi yer almaktadır. 

 

Şekil 7: Sebepli Eylem Teorisi Modeli 
 

 

Kaynak: Fishbein ve Ajzen, 1985’ten aktaran: Ankay, 2010: 11; Kocagöz ve 

Dursun, 2010: 140; Gelibolu, 2011: 25 
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“birçok davranış; yetenekleri gerçekleştirmek için ihtiyaç duyulan kaynaklara sahip olup 

olmama vb. konular açısından, üzerinde bireylerin tam kontrole sahip olamayacağı bir 

alanda yer almaktadır” (Kocagöz ve Dursun, 2010: 140). Böyle durumlarda algılanan 

davranış kontrolünün gerekliliği ortaya çıkmıştır. Sebepli Eylem Teorisi’nde görülen bu 

eksiklik Ajzen tarafından yeniden düzenlenen Planlı Davranış Teorisi’nde “Algılanan 

Davranış Kontrolü” olarak modele yerleştirilmiştir. Planlı Davranış Teorisi literatürde en 

sık kullanılan sosyal psikoloji teorisi olmakla birlikte sosyal psikolojide en iyi sonuç veren, 

davranışların açıklanmasında sınanan bir teoridir (Can, 2009: 18). 

 

Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’ne göre kişi, beklentileri ve toplumdaki sosyal 

normlar doğrultusunda girişimciliğe yönelmekte, algıladığı davranışsal kontrol sayesinde 

kişisel motivasyonunu sağlayarak, girişimci davranış gerçekleştirme niyetini 

oluşturmaktadır. Bu bağlamda PDT’nin ortaya koyduğu en önemli sonuç, insan 

davranışının, niyetler tarafından yönlendirilen planlı bir eylem olduğu bulgusudur. Bu 

bulgu, bireylerin ilerdeki yaşamlarında girişimci olup olmama konusundaki eylemlerinin, 

bugünkü niyetleri ile tahmin edilebileceğini ortaya koyan önemli bir perspektif 

sunmaktadır (Henry ve diğerleri, 2003’ten aktaran: Timuroğlu ve Çakır, 2014: 121-122). 

 

Yapılan araştırmalara bakıldığında, girişimcilik niyetini etkileyen faktörlerin 

kişisel, demografik ve çevresel faktörler olmak üzere üç etken altında toplandığı 

görülmektedir (Mueller ve Thomas, 2000’ten aktaran: Şeşen ve diğerleri, 2014: 94). 

Kişisel faktörler; kontrol odağı, başarma ihtiyacı, kendine güven, risk alma eğilimi vs. gibi 

kişisel özelliklerdir. Demografik faktörler ise cinsiyet, yaş, eğitim, geçmiş iş deneyimi, 

ailenin profili vs. içermektedir. Çevresel faktörler; politik, siyasal, teknolojik, ekonomik, 

kültürel koşulları vs. içermektedir (Şeşen ve Basım, 2012: 22-23).Girişimcilik üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğu kabul edilen toplumsal kültürlerin de girişimcilik niyeti 

üzerinde etkisi görülmektedir. 

 

Börü’ye göre, çocukluk döneminden yetişkinliğin sonuna kadar kişinin gelişimi 

üzerinde etkisi olan etkenlerin her biri girişimciliğin ortaya çıkmasında etkili olmuştur. 

Girişimcilik niyetinin temelini oluşturan teori; Planlı Davranış Teorisi (PDT)’dir (Krueger, 

2009’ten aktaran: Çelikoğlu, 2015: 250). PDT, aynı zamanda belirli bir bağlamda 

gerçekleşen insan davranışlarını açıklamak ve tahmin etmek amacıyla ortaya konan bir 
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davranış teorisidir (Fishbein ve Ajzen, 1975’ten aktaran: Bozkurt, 2014: 30). Bu teoriye 

göre, insanların toplumsal davranışları belirli etkenlerin kontrolü altında, belirli 

sebeplerden kaynaklanmakta ve planlanmış bir şekilde ortaya çıkmaktadır (Yüzüak, 2010: 

29).  

 

PDT, hareket etme niyetinin asıl davranışın en güçlü yordayıcısı olduğunu ortaya 

koymaktadır. Teoriye göre kişinin bir davranışta bulunması için ilk olarak o davranışa 

yönelik niyetinin oluşması gerekir. Davranışa yönelik niyet ne kadar güçlüyse davranışın 

ortaya çıkma ihtimali de o denli artmaktadır. Davranış niyeti, davranışa yönelik tutum, 

öznel norm ve algılanan davranış kontrolünden ibaret olan üç değişkenin etkisi altındadır 

(Ajzen, 2005; Bamberg ve Schmidt, 1993’ten aktaran: Kılıç ve diğerleri, 2011: 256-257). 

 

PDT, bir kişinin herhangi bir şeyi yapma niyetinde olup olmadığını anlamak için şu 

bilgilere ihtiyaç olduğunu öngörür (Ajzen, 1991’ten aktaran: Bulduk ve diğerleri, 2015: 

30): 

 

 Bir kişinin, herhangi bir şeyi (örneğin; egzersiz) yapmaya yönelik yaklaşımı 

nasıl? “Tutum (davranışa yönelik)”. 

 Bu şeyi yapması için üstünde ne kadar çevre baskısı var? “Öznel Norm”. 

 Yapması gereken şeyde (örneğin; egzersiz yapmada) tam kontrole sahip 

olduğunu düşünüyor mu? “Algılanan Davranış Kontrolü”. 

 

Şekil 8’de gösterilen Planlı Davranış Teorisi’nin ilk kısmına göre insan 

davranışının belirleyicisi, davranışın altında yatmakta olan niyettir. Niyetin ise birbirinden 

bağımsız üç belirleyicisi olduğu varsayılmaktadır. Ajzen’e göre bu üç belirleyici niyeti 

belirlemektedir. Bunlar; “tutum”, “öznel norm” ve “algılanan davranış kontrolü” dür. 

Niyetin belirleyicisi olan tutum, bireyin bir davranışı olumlu ya da olumsuz olarak 

değerlendirme derecesi olup bu davranışın kendi lehine ya da aleyhine olup olmadığını 

değerlendirmektedir. Niyetin diğer bir yordayıcısı olan öznel norm, insan davranışının 

oluşumuna etki eden veya davranışı yapıp yapmamakla ilgili olarak, sosyal baskının 

bireylerce algılanış biçimini açıklamaktadır. Algılanan davranış kontrolü ise, kişinin kendi 

davranışları üzerindeki kontrollerini algılama düzeylerini açıklamaktadır (Korkmaz ve 
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Sertoğlu, 2013: 132). Aşağıdaki Şekil 8’de Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi yer 

almaktadır. 

 

Şekil 8: Planlı Davranış Teorisi Modeli 

 

Kaynak: Ick Ajzen, 2005: 118 

 

Teorinin ilk kısmını oluşturmakta olan bu üç belirleyici, teorinin ikinci kısmını 

oluşturan inançlar boyutlarını içermektedir ve onların etkisi altındadır. Bunlar; “Davranış 

İnançları” (davranışın birey için önemli olası sonuçları), “Normatif İnançlar” (bireyin 

değer verdiği kişilerin davranışa yönelik beklentileri) ve “Kontrol İnançları”(Bireyin 

davranışını gerçekleştirmesini kolaylaştıran/zorlaştıran durumlar)’dır (Kılıç, 2012: 296). 

Bu inançların anlamları şu şekildedir: 

 

Davranış inançları, meydana gelecek davranışa ilişkin olumlu veya olumsuz 

tutumları oluşturmaktadır. Davranış inançları, tutumları etkileyerek, davranışsal niyeti 

belirler. Güçlü niyeti olan bireylerin, davranışı gerçekleştirme ihtimalleri daha fazladır ve 

hedeflerini gerçekleştirmek için daha fazla harcarlar. Genel kural olarak, davranışın daha 

çok olumlu sonuçlar doğuracağına inanılıyorsa, o davranışa ilişkin çoğunlukla olumlu 

tutumlar geliştirilirken, davranışın daha çok olumsuz sonuçlar doğuracağına inanılıyorsa, o 

davranışa yönelik çoğunlukla olumsuz tutumlar geliştirilmektedir. Bu gibi inançlar “Tutum 

(davranışa yönelik)” değişkeniyle ifade edilmektedir (Erten, 2002: 69). 
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Normatif inançlar, gözle görülen bir sosyal baskıyı ifade etmektedir. Başka bir 

deyişle, normatif inançlar davranışı gerçekleştirmek için bireyi en önemli referans olarak 

algıladığı sosyal baskı ve beklentilere uyma güdüsüdür. En önemli referanslar bireyin eşi, 

ailesi, yakın arkadaşları, iş arkadaşları ve davranışla ilişkili olan uzman kişilerdir ve bu 

kişilerin bireyin davranışı onaylayıp onaylamamalarına ilişkin inancı o bireyin 

davranışlarını etkilemektedir. En önemli referanslara uyma güdüsü yüksek olan birey, 

algıladığı sosyal baskı nedeniyle, en önemli referansların onayladığı davranışları yerine 

getirmesi gerektiğini ve onaylanmayan davranışlardan da kaçınması gerektiğini 

düşünmektedir. Genel kural olarak, normatif inançlar, bireyin bazı eylemleri yapması ya da 

yapmaması gerektiğini hissettiren bir sosyal referanstır. Bu gibi inançlar “öznel norm” 

değişkeniyle ifade edilmektedir. 

 

Kontrol inançları, davranış performansını kolaylaştıran veya düşüren mevcut 

etkenlerle bu etkenlerin algılanan güçleri hakkındaki inançlarıdır (Bozkurt, 2014: 31-32; 

Top, 2006: 233). Bu inançlar kısmen geçmiş deneyimlere bağlıdır, lakin genellikle tanıdık 

ve arkadaşların deneyimleri gözlenerek toplanan bilgiler ve gerçekleştirilecek davranışın 

zorluğunu arttıran veya azaltan diğer faktörler bu inançları şekillendirmektedir. Birey 

gerekli olan fırsatlara veya kaynaklara (örneğin; para, zaman, beceri vb.) ne kadar çok 

sahip olduğunu düşünürse ve ne kadar az engel algılarsa, davranış üzerinde o denli güçlü 

kontrol sağlayacaktır. Bu gibi inançlar “Algılanan Davranış Kontrolü” değişkeniyle ifade 

edilmektedir (Can, 2009: 19-20). 

 

Genel kural olarak, tutumlar ve öznel normlar ne kadar olumlu ve algılanan 

davranış kontrolü ne kadar güçlüyse, bireyin davranışı gerçekleştirme niyeti de o denli 

güçlü olacaktır. Başka bir ifadeyle, bireyin davranış üzerinde yeterince kontrol gücü varsa, 

fırsatı olduğunda niyetini davranışa dönüştüreceğini ifade etmektedir (Erten, 2002: 69). 

 

 İnançlar, bireyden bireye, hatta bireyin kendi içinde farklılık gösterebilen yaş, 

kişilik özellikleri, cinsiyet, gelir düzeyi, etnik köken, din, eğitim, genel tutum, duygu, zekâ, 

değer, bilgi düzeyi, deneyim, medya etkisi gibi pek çok değişkenlerin etkisiyle 

şekillenmektedir (Ajzen, 2005: 135). PDT’nin inançlar boyutlu modeli şematik olarak 

Şekil 9’da gösterilmektedir. 
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Şekil 9: Arka Plan Faktörlerin Planlı Davranış Teorisindeki Rolü 

 

  Kaynak: Ick Ajzen, 2005: 135 

 

PDT’ye göre davranışın temel belirleyicileri; davranış, normatif ve kontrol 

inançlarıdır. Cinsiyet, yaş, etnik köken, eğitim, gelir düzeyi, duygu, din, değer, zekâ, genel 

tutum, bilgi düzeyi, deneyim, medya etkisi gibi pek çok değişken bireyin inançlarını 

etkilemektedir. İnsanlar farklı bilgiler edindikleri farklı sosyal çevrelerde büyümekte ve 

edinilen bilgileri, davranışın sonuçlarına ilişkin inançlarını, bunun yanı sıra en önemli 

referanslarının normatif beklentilerine yönelik inançlarını ve davranışın gerçekleşmesini 

önleyen engellere ilişkin inançlarını etkilemektedir. Benzer şekilde kadınlar erkeklerden, 

gençler yaşlılardan farklı deneyimlere sahip olabilmekte ve tüm bu faktörler davranış, 

normatif ve kontrol inançları etkileyerek davranışsal niyet ve davranışı şekillendirmektedir. 

Arka plan faktörleri davranış, normatif ve kontrol inançlarını etkilemesine rağmen, 

inançlar ile arka plan faktörleri arasında bir ilişkinin olması zorunlu değildir. Bir inancın 

arka plan faktörlerinden etkilenip etkilenmeyeceği deneysel bir sorudur. Dolayısıyla, arka 

 

 

Arka Plan 

Faktörleri 

 

 

Kişisel; 

 

Genel tutumlar 

Kişilik özellikleri 

Değer 

Duygu 

Zekâ 

 

 

Sosyal; 

 

Yaş 

Cinsiyet 

Irk 

Etnik köken 

Eğitim 

Gelir düzeyi 

Din 

 

 

Bilgi; 

 

Deneyim 

Bilgi düzeyi 

Medya etkisi 

 

Davranış 

İnançları 

Kontrol 

İnançları 

Davranış 
Davranış 

Niyeti 

Davranışa 

Yönelik 
Tutum 

 

Normatif 

İnançlar 

Öznel 

Norm 

Algılanan 

Davranış 

Kontrolü 



 

49 

plan faktörleri Planlı Davranış Teorisi’nde yer almamaktadır, lakin davranışın 

belirleyicilerini daha iyi anlayabilmek için ilişkili olan arka plan faktörleri 

tanımlanabilmektedir (Can, 2009: 21). 

 

2.2. Planlı Davranış Teorisi Unsurları 

 

PDT’ye göre tutum, normatif inançların oluşturduğu öznel norm ve kontrol 

inançlarının oluşturduğu algılanan davranış kontrolü unsurları girişimcilik niyetini 

oluşturmaktadır. Her üç değişken niyetin açıklanmasında kesişmektedir (Leroy, 2009’ten 

aktaran: Yüzüak, 2010: 29-30; Bozkurt, 2014: 33). 

 

Psikoloji, sosyoloji, pazarlama, eğitim gibi birçok alandaki davranışları açıklamaya 

yönelik geliştirilen ve araştırmacılar arasında yaygın kabul görmüş teorilerden biri olan 

Planlı Davranış Teorisi, niyet-tabanlı modeller arasında en anlaşılabilir ve davranışları en 

az değişkenle açıklayan bir modeldir (Lim ve Dubinsky, 2005’ten aktaran: Arı ve diğerleri, 

2015: 387). Burada, girişimci davranışları araştırmak ve olumlu yöne geliştirmek için 

yararlanılan Planlı Davranış Teorisi’ndeki girişimcilik niyetini oluşturan unsurlardan; 

tutum, öznel norm ve algılanan davranış kontrolü açıklanmaktadır. 

 

2.2.1. Tutum (Davranışa Yönelik) 

 

İnsan hayatının çoğu, etrafındaki olayları algılamak ve onları değerlendirmekle 

geçmektedir. Bu değerlendirme sonucunda kişiler etrafındaki olay ve nesnelere bazı 

olumlu veya olumsuz duygular geliştirmektedir. Bu duyguların bütününe tutum 

denilmektedir (Özkalp, t.y.: 50). Tutum, insanları tanımlamak ve onların davranışlarını 

açıklamak için sıklıkla kullanılmaktadır (Güney, 2009: 218). Tutum birkaç araştırmacı 

tarafından farklı yönlerden ele alınarak tanımlamıştır. 

 

Eagly ve Chaiken’a göre tutum “belirli bir olguyu veya nesneyi, belli bir ölçüde 

olumlu veya olumsuz değerlendirmedir” (Gelibolu, 2011: 18). Thurstone’ye göre, tutum 

“psikolojik bir objeye yönelen olumlu veya olumsuz bir yoğunluk sıralaması ve 

derecelenmesidir”. (Tavşancıl, 2006: 65-66). Şimşek ve diğerleri (2003)’ne göre, tutum 
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“bireylerin belirli objelere karşı, geçirdiği çeşitli deneyimler sonucu düzenli bir tavır 

alışları, davranış biçimleridir”. Odabaşı ve Barış (2002)’a göre, tutum “kişinin nesne, kanı 

ya da ortamlara yönelik olumlu ya da olumsuz bir biçimde tepkide bulunma eğilimidir”. 

 

Bu açıklamalardan tutumun bazı temel özellikleri çıkarılabilir. Bunlar:  

 

Tutumlar tepki vermeye hazırdır, güdüleme gücüne ve durağan olma özelliğine 

sahiptir (Sakallı, 2001’ten aktaran: Gelibolu, 2011: 19); Tutumlar deneyimler yoluyla 

öğrenilmiştir; geçici değildiler, belli bir süre devamlılık gösterirler; Tutumlar olumlu ya da 

olumsuz davranışlara yol açabilirler (Tavşancıl, 2006: 71-72). 

 

Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’nde tutum, bir davranışın gerçekleşmesine bağlı 

olarak ortaya çıkması olası sonuçlar üzerinde bireyin sahip olduğu inançlar ve kişisel 

değerlendirmelerle açıklanmaktadır. Tutum; kişisel bir faktör olarak tanımlanmakta ve 

bireylerin bir davranışı eyleme geçirme konusundaki olumlu ya da olumsuz 

değerlendirmelerini ifade etmektedir (Yüzüak, 2010: 31; Bozkurt, 2014: 31). Tutum, insan 

davranışlarının en önemli belirleyicilerindendir. Bireylerin tutumları, sevgileri ve nefretleri 

onların davranışlarını önemli ölçüde etkilemektedir. Bu bakımdan tutumların ölçülmesi ve 

ilgili nesne ya da duruma ilişkin insanların sahip oldukları tutum derecesinin bilinmesi 

birçok alanda istenen bir durumdur. Tutum, öğrenmeyle kazanılan, insan davranışlarını 

şekillendiren ve karar verme sürecinde yanlılığa neden olabilen bir olgudur (Morgan, 

1991’tan aktaran: Kan ve Akbaş, 2005: 228). 

 

2.2.1.1. Tutumun Bileşenleri 

 

Tutum, bir nesneye ilişkin düşünce, duygu ve davranışlardan oluşmaktadır. Bu 

bağlamda, tutumun üç bileşenden oluştuğunu söylemek mümkündür. Bunlar; bilişsel, 

duygusal ve davranışsal bileşenlerdir (Odabaşı ve Barış, 2002: 159; Tavşancıl, 2006: 72; 

Barlı, 2007: 70; Güney, 2009: 220-221). Tutumların oluşmasında, önce bilişsel bileşen 

sonra duygusal bileşen gerçekleşmekte ve bunu davranışsal bileşen takip etmektedir (Barlı, 

2007: 71). 
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Bilişsel Bileşen/Öğe: Triandis’a göre, tutumun bilişsel bileşeni “bireyin düşünce 

sürecinde kullandığı bir sınıflama olgusu” dur. Bu sınıflama olgusu da, bireylerin birinden 

gözle görülür şekilde farklı olan uyarılara karşı tepkilerinde gösterdikleri tutarlıktan 

anlaşılmaktadır (Tavşancıl, 2006: 72-73). Bilişsel bilişen, bireylerin her hangi bir tutum 

öğesi hakkında sahip oldukları inançlardan söz eder. Bilişsel bileşen bir nesne, kişi ya da 

olayın durumu ve nitelikleri hakkında inanç ve beklentilerimizle doğrudan ilgilidir (Barlı, 

2007: 70). Eğer, bir nesneye ilişkin olumsuz bir tutum varsa, o nesne hakkında olumsuz 

inançlar benimseniyor demektir. Bilişsel bileşen, tutumun gerçeklere dayanan bilgi 

bankasını oluşturmaktadır (Güney, 2009: 221). 

 

Duygusal Bileşen/Öğe: Tutumun duygusal bilişeni, insanın tutum nesnesine ilişkin 

duygu ve değerlendirmelerinden oluşmaktadır (Güney, 2009: 221). Duygusal bileşen, 

tutum öğesiyle ilgili olarak korku, sevme, nefret, kıskançlık, hor görme, sempati ve kızma 

gibi hislerimizden söz etmektedir. Bilişsel bileşende yer alan bilgi, his ve düşünceler, 

çeşitli eylemlerin karşılığı olarak alınan ödül ve cezalar ve geçmişte yaşanılan tecrübeler 

duygusal bileşenin oluşturulmasında etkili olmaktadır. Bütün bunlara bağlı olarak birey 

çevresinde yer alan olay, kişi, nesne ve yer gibi çeşitli olgulara karşı olumlu ya da olumsuz 

duygularını şekillendirmektedir (Barlı, 2007: 71). Duygusal bilişen bilişsel bilişene göre 

daha basit yapıdadır ve kişinin değerleri ile ilişkilidir (Odabaşı ve Barış, 2002:159). 

 

Davranışsal Bileşen (Davranış Eğilimi Bileşeni): Tutumun davranışsal bilişeni, 

duygu ve kanıya uygun olarak hareket etme eğilimidir ve tutumun sözlü ya da eylemsel 

ifadesidir (Güney, 2009: 222-223). Bu bileşen, bir nesneye yönelik açık bir davranış 

sergilemeden önce bireyin hazırlığından bahsetmektedir. Davranışsal bileşen ile ifade 

edilmek istenen sadece bir ön eğilimdir. Her hangi bir tutum öğesi ile alakalı olarak 

bireyde oluşan niyet, davranışında tam anlamıyla aynı yönde olağanı garanti etmemektedir 

(Barlı, 2007: 71). 

 

Bu üç bileşenin davranışı nasıl etkilediğini aşağıdaki örnekle gösterilmiştir. Tutum 

çalışmalarında ilk olarak bilişsel bileşenin, daha sonra duygusal bileşenin gerçekleştiği, 

bunu da davranışsal bileşenin takip ettiği varsayılmaktadır (Odabaşı ve Barış, 2002: 160-

161). Şekil 10’da tutumun üç bileşenleri ve tutum geliştirme süreci açıklanmaktadır. 
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Şekil 10: Tutum Bilişenleri ve Tutum Geliştirme Süreci 
 

 

Kaynak: David ve Amanda, 2001’ten aktaran: Odabaşı ve Barış, 2002: 161 

 

2.2.1.2. Tutumun Oluşması 

 

İnsanlar gördükleri ve duydukları şeylerle birbirleri hakkında çeşitli tutumlar 

oluşturmaktadır (Barlı, 2007: 71). İnsanlar sosyalleşme süreciyle beraber tutum sahibi 

olmaktadır. İşte insanların bu süreç içinde nelere, nasıl ve ne tür tutumlar oluşturacağını 

belirleyen birçok etken mevcuttur (Güney, 2009: 229). Bunlar aşağıdaki gibi sıralanabilir. 

 

Kişilik Faktörü: Bireyin kişiliği ve özellikleri tutumların oluşmasında önemli 

etkilere sahiptir. Dışa ya da içe dönük kişilik yapıları, tutumların belirlemesinde ve 

oluşmasında kendisini açık bir şekilde göstermektedir (Barlı, 2007: 77). 

 

Aile Faktörü: Bu faktör tutumların oluşmasında en kuvvetli etkiye sahip olanlardan 

biridir. Özellikle dinsel ve siyasal tutumların ilk kaynağı aile çevresidir. Kişinin mesleki 

tutumlarında, ailenin güçlü etkisi ve yönlendirmesi nedeniyle ortaya çıkmaktadır (Oktay, 

1996: 169-170; Barlı, 2007: 77). 
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Eğitim Faktörü: Tutumlar üzerinde eğitim önemli bir etkiye sahiptir. Genel olarak, 

yüksek eğitimin, daha liberal tutumlara yol açtığı kabul edilmektedir. Ayrıca, eğitimin 

niteliği de tutum üzerinde etkili olmaktadır (Oktay, 1996: 170; Barlı, 2007: 77). 

 

Kültürel Etki Faktörü: Tutumlar insanları çevreleyen kültür tarafından 

etkilenmektedir. Kültür Tutumları ve hatta tüm yaşam tarzını derinden etkileyen bir öğedir. 

İnsanlar çevrelerini kuşatan şeylere karşı çok değişik kültürlerde farklı tutumlar 

geliştirmişlerdir (Barlı, 2007: 79). 

 

Yaşanılan Çevre ve Mekân Faktörleri: Kişinin şehirde veya kırsal kesimde, 

apartmanda veya müstakil evde, ülkenin doğusunda veya batısında yaşaması, geliştirdiği 

tutumlarda da kendini gösterecektir (Barlı, 2007: 78). 

 

Ulusal (milli köken), Dinsel İnanç ve Irk Faktörleri: Farklı millet, ırk ve dine 

mensup insanlar, farklı tutumlara sahip olabilmektedirler. Farklı bir milletin içinde bir 

araya gelerek bir toplum oluşturmuş birey ya da gruplarda, orijinal (milli) kökenlerine 

uygun tutum geliştirebilmektedirler (Oktay, 1996: 170). 

 

Zihinsel ve Bilgisel Faktörler: Bir tutumun zihinsel faktörü, kişilerin bilgisel 

düzeydeki değişimlerinin sonucudur. Tutumda en önemli zihinsel faktör belirleyicisi 

inançlardır. İnançlar, insanların tutum nesnesine karşı iyi-kötü, olumlu-olumsuz, yeterli-

yetersiz şeklinde yargıların oluşmasına neden olmaktadır (Güney, 2009: 229; Şimşek ve 

diğerleri, 2003: 57). 

 

Fizyolojik Faktörler: Hastalık, yaşlanma, belli ilaç ve cerrahi müdahaleler 

bireylerin tutum sisteminin oluşumu veya değişmesini sağlayan fizyolojik koşullardan 

bazılarıdır. Tutumların oluşmasında yaşlanmanın fizyolojik etkileri de olmaktadır (Güney, 

2009: 229). 

 

Akran ve Referans Grup Faktörleri: Akran grupları etkisi, ebeveynler, öğretmenler 

ve diğer otorite figürlerinden bazen daha güçlü olabilmektedir. Yılların geçmesiyle 

referans grupları, gençlerin tutum oluşturma kaynağı olarak akran gruplarının yerini 
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almaktadır. Referans grupları genellikle üyelerin profesyonel gelişiminde pozitif bir etkiye 

sahip olmaktadır (Barlı, 2007: 78). 

 

Grup Üyelik Faktörü: Toplumsal yaşam içinde birçok sosyal grup (aile, akraba, 

okul, arkadaş, çalışma grupları vs.) mevcuttur. Bu gruplardan özellikle arkadaş ve danışma 

gruplarının oluşmasında etkili olan unsur, tutum ve değer yargılarının benzerliği 

olmaktadır (Güney, 2009: 232). Belirli bir sosyal gruba ait olan kişiler, grubun çıkarlarını 

etkileyecek kararlara ve çalışmalara karşı kolektif bir duyarlılık içinde olacaktır (Oktay, 

1996: 170). 

 

Sosyal Sınıf Faktörü: Sosyal sınıfları farklı olan insanlar, farklı ekonomik ve 

siyasal çıkarlara sahip olmalarından ve farklı çevrelerde yetişip yaşamalarından ötürü, 

farklı tutumlar geliştirmektedir (Oktay, 1996: 171). İnsanların içinde bulunduğu sosyal 

sınıfın da tutum oluşmasında etkisi olmaktadır. Sosyal sınıfın tutum oluşmasındaki etkisi 

özellikle sosyalleşme süreci aşamasında daha fazla olmaktadır. İnsanlar içinde yaşadıkları 

sosyal sınıfın değer yargılarını benimserler ve bu benimseme doğrultusunda düşüncelere ve 

olaylara karşı tutum geliştirmektedir. Kısaca, insanlar içinde bulundukları sosyal sınıfın 

kabullenme ve reddetme ölçülerine göre tutum sahibi olmaktadır (Güney, 2009: 231). 

 

Kitle İletişim Araçları Faktörü: Kitle İletişim araçları da tutumların oluşmasında 

önemli bir etkendir. Sosyal medya, TV, gazete, dergi vb. araçların ihtiyaç duyabilecek 

bilgileri aktaran araçlar olarak önemli görevler üstlenmektedir. Öyle ki bugün medya ve 

çeşitli iletişim araçları kimi kurum, kuruluş ve örgütlerce insanların tutum ve davranışlarını 

etkilemek üzere birer propaganda silahı olarak kullanılabilmektedir (Barlı, 2007: 80). 

 

2.2.1.3. Tutum ve Davranış Arasındaki İlişki 

 

Tutumların insan davranışını etkilediği inkâr edilemez bir gerçektir. Fakat tutumla 

davranış arasında daima doğrudan bir ilişki kurulamamaktadır (Barlı, 2007: 87). İnsanların 

tutumları her zaman ve her yerde davranışa dönüşmeyebilir. İnsanların tutumlarının 

davranışa dönüşüp dönüşmemesini etkileyen faktörler aşağıda sıralanmaktadır (Güney, 

2009: 227). 
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Tutumun Kuvvet (Güç) Derecesi: Her tutumun bir şiddeti ve gücü vardır (Oktay, 

1996: 165). Bir tutumun davranışa dönüşüp dönüşmeyeceğini belirleyen en önemli 

faktörlerden biri tutumun kuvvet derecesidir. Kuvvet derecesi yüksek olan bir tutumun 

davranışa dönüşme ihtimali, kuvvet derecesi düşük olan bir tutuma göre çok daha fazladır 

(Barlı, 2007: 87; Güney, 2009: 227). 

 

Çevresel Faktörler: Tepki hem tutumun hem de çevrenin etkisi altındadır. Eğer 

çevrenin etkisi güçlüyse, tutumun tepkiye katkısı azalır; dolaysıyla tutum ve davranış 

arasındaki eş yönlü ilişki de azalır (Barlı, 2007: 87). İnsanların içinde bulundukları ortamın 

kendine özgü şartları insanların tutumlarının hem davranışa dönüşmesine hem de 

dönüşmemesine neden olabilmektedir (Güney, 2009: 227). 

 

Davranışın Sonuçlarına İlişkin Beklentiler: İnsanların tutumlarının davranışa 

dönüşüp dönüşmeyeceğini belirleyen faktörlerden biri de gerçekleşen davranışın ortaya 

çıkaracağı sonuçlara ilişkin beklentilerdir (Güney, 2009: 227). Davranış son derece 

karmaşık güçlerin etkisi altındadır. Dolaysıyla tutum, belli bir davranışın olabileceğine 

işarettir; mutlaka olacağı anlamına gelmemektedir. Tutumların davranışı etkilemesinde 

özellikle normlar, alışkanlıklar, öğrenme süreçleri ve çevresel faktörler gibi etkenlerin 

önemli payı olmaktadır (Barlı, 2007: 87-88). 

 

2.2.2. Öznel Norm 

 

Öznel (kişisel) norm, bireyin söz konusu davranışı gerçekleştirmesine yönelik 

algıladığı sosyal baskıyı ifade etmektedir. Kişi için önemli olan insanların kişiden 

beklentilerine ve kişinin bu beklentileri karşılamaya yönelik motivasyonuna dayanılarak 

belirlenmektedir (Kılıç ve diğerleri, 2011: 257). Başka bir tanıma göre, davranışı yapacak 

olan kişi için önemli olan kişilerin (örneğin; eşi, ailesi, iş ve yakın arkadaşları, davranışla 

ilişkili olan uzman kişiler), kurum veya kuruluşların belirli bir davranışın gerçekleşmesinin 

ya da gerçekleşmemesinin beklentisi içinde olduklarını ifade etmektedir (Fishbein ve 

Ajzein, 1975’ten aktaran: Erten, 2002: 220). 
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Öznel normun iki faktörden oluştuğu düşünülmektedir; ilki, kişi için önemli olan 

bireylerin, bu kişiden nasıl davranmasını bekledikleriyle ilgili inanışlarıdır. İkincisi, her bir 

inanca yönelik olumlu veya olumsuz değerlendirmeleridir (Bulduk ve diğerleri, 2015: 30). 

 

Öznel norm, toplumda girişimciliğin kabul görmesiyle alakalı bir unsurdur. Öznel 

norm, potansiyel girişimcilerin ve insanların kendilerine ait inanç, öznel değer, düşünce, 

yargı gibi özgür iradeyi belirleyen seçim haklarından oluşmaktadır. Ayrıca içinde 

yaşanılan toplumun gelenek, sosyal adetleri, baskı ve kuralları yönünde geliştirilen 

değerlerdir. Kişilerin kendi alternatiflerini seçmede kişisel normlar onlara rehberlik 

etmektedir. Sosyal baskılar, başka bir ifadeyle diğerlerinin ne düşündüğüne önem 

verilmesini kapsayan öznel norm girişimcilik niyetini etkilemektedir. Örneğin birey için 

önemli olan kişilerin veya grupların (ailesi, arkadaşları ve akrabaları), bireyin girişimci 

olmasını onaylayıp onaylamayacağına ilişkin görüşü, o davranışı yapmaya niyet etmesinin 

belirleyicilerinden biridir (Yüzüak, 2010: 31; Bozkurt, 2014: 31). 

 

2.2.3. Algılanan Davranış Kontrolü 

 

Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’nin temelini oluşturan algılanan davranış kontrolü, 

bir davranışı gerçekleştirmenin kendi kontrolünde olup olmadığı yönünde bireylerin 

yetenekleri ve imkânlarıyla alakalı algılarını belirtmekte ve davranışın performansını 

kolaylaştıran veya baskı altına alan unsurlara bağlı olarak şekillenmektedir (Kocagöz ve 

Dursun, 2010: 141). 

 

Algılanan davranış kontrolü, davranışı gösterecek bireyin söz konusu davranışı 

gösterebilmesinin ne kadar kolay veya zor olacağına ilişkin inancıdır (Kaça ve diğerleri: 

2009: 80; Doğan ve diğerleri, 2015: 6). Bu inançlar kısmen geçmiş deneyimlere bağlıdır, 

lakin genellikle tanıdık veya arkadaşların deneyimleri gözlenerek toplanan bilgiler ve 

gerçekleştirilecek davranışın zorluğunu arttıran ve azaltan faktörlerden şekillendirmektedir. 

Birey gerekli olan kaynaklara ve fırsatlara (örneğin; zaman, para, beceri vb.) ne kadar fazla 

sahip olduğunu düşünürse ve ne kadar az engel algılarsa, davranış üzerinde o denli kontrol 

sağlayacaktır (Can, 2009: 19-20). 
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Algılanan davranış kontrolü, fırsatın nasıl algılandığı ve algılanan fırsatın nasıl 

kontrol edildiği şeklinde iki yönden etkilenmektedir. Algılanan öz çıkar bir fayda 

içeriyorsa ve kişisel normlarla da örtüşüyorsa kişiler ya da girişimciler niyetlerini belli 

eden davranışları sergileyeceklerdir. Algılanan fırsatın kontrol edilebilirliği de dolaylı 

olarak girişimci davranışlarını etkilemektedir (Top, 2006: 233). 

 

2.3. Girişimcilik Niyeti Üzerine Yapılan Araştırmaların İncelenmesi 

 

Literatürde Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi, insan davranışlarını açıklamak ve 

tahmin etmek amacıyla birçok farklı alanda kullanılmıştır. Aşağıda PDT yardımıyla 

üniversite öğrencilerin girişimcilik niyetlerini araştıran çalışmalar verilmiştir: 

 

Krueger ve arkadaşları (2000), çalışmalarında Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi ve 

Shapero’un Girişimci Olay Modeli’yle kariyer kararlarıyla yüz yüze gelen toplam 97 

üniversite öğrencisinin girişimcilik niyetlerini ölçmüştür. Yaptıkları araştırma sonucunda, 

öğrencilerin girişimci olmaya yönelik davranışlarını tahmin etme açısından niyet 

modellerinin güçlü bir istatistiksel destek olduğu tespit edilmiştir. 

 

Gird ve Bagraim (2008), çalışmalarında Güney Afrika’da bulunan iki 

üniversitedeki toplam 247 son sınıf öğrencisinin girişimcilik niyetleri Ajzen’in Planlı 

Davranış Teorisi desteğiyle test edilmiştir. Araştırmada, girişimcilik niyetine etkisi olduğu 

düşünülen faktörler (kişilik özellikleri, durumsal faktörler, girişimciliğe yönelik eğilimi ve 

demografik özellikler)incelenmiştir. Araştırma sonucunda, girişimciliğe yönelik eğilimin 

girişimcilik niyeti etkilediği; diğer faktörlerin ise etkilemediği test edilmiş ve PDT’nin 

öğrencilerin girişimcilik niyetlerini tahmin etmede önemli bir araç olduğu tespit edilmiştir. 

 

Gurbuz ve Akyol (2008), çalışmalarında Türkiye’deki eğitimli genç kişilerin 

girişimcilik niyetini belirleyen faktörler araştırılmıştır. Araştırmada, demografik özellikler, 

bağlamsal faktörler ve Planlı Davranış Teorisi bileşenlerinin üniversite öğrencilerinin 

girişimcilik niyetleri üzerindeki etkileri incelenmiştir. Bunlardan yola çıkılarak 

İstanbul’daki bir devlet üniversitesinin 324 öğrencisine yönelik anket uygulaması 

yapılmıştır. Uygulama sonucunda; cinsiyet, ailede girişimci olması, öznel norm, algılanan 
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davranış kontrolü, tutum, olumlu çevresel koşullar ve akademik desteklerin girişimcilik 

niyetinin belirleyicileri olduğu tespit edilmiştir. 

 

Linan ve Chen (2009), çalışmalarında Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’ni 

kullanılarak girişimcilik niyetine sahip olan katılımcılar keşif edilmiş ve onların psikolojik 

özellikleri incelenmiştir. Araştırmada, girişimcilik niyeti modeliyle İspanya ve 

Tayvan’daki toplam 519 üniversite son sınıf öğrencilerine yönelik anket uygulanmıştır. 

Araştırma sonucunda, kültürel farkların girişimcilik niyeti unsurlarına (algılanan davranış 

kontrolü, öznel norm ve davranışa yönelik tutum) etkileri tespit edilmiştir. 

 

Garcia ve Moreno (2010), çalışmalarında cinsiyet faktörünün girişimcilik niyeti 

üzerindeki rolü incelenmiştir. Araştırmada, Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’nden yola 

çıkılarak Güney İspanya’da bulunan üniversitedeki 284’ü İktisat Bölümü, 683’ü İşletme 

Bölümü olmak üzere toplam 967 öğrenci üzerinde anket uygulanmıştır. Araştırma 

sonucunda, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha çok girişimcilik niyetine sahip 

oldukları, erkek öğrencilerin kendi firmasını (işini) kurmakta daha çok kararlı oldukları 

tespit edilmiştir. 

 

Engle ve arkadaşları (2010), çalışmalarında Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’yle 12 

ülkede bulunan üniversitelerden toplam 1748 İşletme Bölümü öğrencisinin girişimcilik 

niyetleri araştırılmıştır. Sonuç olarak, Planlı Davranış Teorisi’nin farklı ülkelerde bulunan 

üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini belirlemede önemli bir araç olduğu tespit 

edilmiştir. PDT’de yer alan öznel norm, üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerine 

sahip olup olmadıklarında önemli bir belirleyici olduğu görülmüştür. 

 

Ran (2010), çalışmasında Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi ve Shapero’un Girişimci 

Olay Modeli’ni birleştirerek Çin’in farklı illerinde bulunan üniversite öğrencilerinin 

girişimcilik tutumuyla girişimcilik niyeti arasındaki ilişki incelenmiş ve çalışmada 

girişimcilik tutumuyla girişimcilik niyeti arasında pozitif bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

 

Yüzüak (2010), çalışmasında Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’ndeki girişimcilik 

niyeti unsurlarından destek alınarak araştırmanın kavramsal modeli hazırlanmıştır. 

Araştırmada, kız öğrencilerin girişimcilik niyetlerini etkileyen faktörler ve girişimcilik 
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eğitiminin kız öğrencilerin girişimcilik niyetlerindeki etkileri incelenmiştir. Araştırma 

sonucunda, kız öğrencilerin girişimcilik faaliyetine yönlenmelerinde ailelerinde girişimci 

birinin olması, özellikle annenin girişimci olması önemli rol oynadığı, bunun yanı sıra 

girişimci annelerini örnek alan kız öğrencilerin girişimciliğe olumlu yönde baktıkları; 

üniversite öğrenimi süresince almış oldukları girişimcilik eğitimin de kız öğrencileri 

girişimciliğe itelediği tespit edilmiştir. 

 

Kalkan (2011), çalışmasında Meslek Yüksek Okul öğrencilerinin demografik 

özellikleri ve Planlı Davranış Teorisi’nin üç belirleyicisi olan davranışa yönelik tutum, 

öznel norm ve algılanan davranış kontrolünün öğrencilerin girişimcilik niyetlerine etkileri 

incelenmiştir. Çalışmada, davranışa yönelik tutum ve algılanan davranış kontrolünün 

girişimcilik niyeti üzerinde etkileri olduğu tespit edilmiştir. 

 

Top (2011), çalışmasında Planlı Davranış Teorisi desteğiyle Meslek Yüksek Okulu 

öğrencilerinin girişimciliği bir kariyer olarak seçme niyetleri araştırılmıştır. Bunun yanı 

sıra, algılanan davranış kontrolü, öznel norm ve davranışa yönelik tutumlar gibi belli bir 

davranışa angaje olmak için niyete etki eden farklı değişkenler incelenmiş ve onların 

öğrenciler üzerinde farklı etkiler gösterdikleri test edilmiştir. 

 

Peng ve arkadaşları (2012), çalışmalarında Planlı Davranış Teorisi’yle Çin’in Xi’an 

ilinde bulunan 9 üniversitedeki toplam 2010 son sınıf öğrencisinin girişimcilik niyetlerine 

etki eden faktörler incelenmiştir. Araştırma sonucunda, öznel normun davranışa yönelik 

tutumu ve öz yeterliliği pozitif yönde etkilediği ve aynı zamanda üniversite öğrencilerinin 

girişimcilik niyetlerine etki eden en önemli unsur olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, 

öğrencilerin kişilik özellikleri ve girişimcilik deneyimlerinin de öznel norm ve öz 

yeterliliği pozitif yönde etkilediği; aile faktörü ile davranışa yönelik tutum, öznel norm, öz 

yeterlilik ve girişimcilik niyetini arasında bir ilişki olmadığı test edilmiştir. Araştırmada, 

bireysel/psikolojik faktörler, aile faktörleri, sosyal çevre faktörleri ve politikanın PDT 

unsurları ve girişimcilik niyeti üzerindeki etkileri de incelemiştir. 

 

Iqbal ve arkadaşları (2012), çalışmalarında Suudi Arabistan’da bulunan Prince 

Sultan Üniversitesi’ndekitoplam292 farklı bölüm öğrencilerine yönelik anket uygulaması 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, kişisel tutum ve algılanan davranış kontrolünün 
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üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini olumlu yönde etkiledikleri tespit 

edilmiştir. Üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini etkilediği düşünülen öznel 

normun ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiştir.  

 

Bozkurt (2014), çalışmasında Planlı Davranış Teorisi kapsamında yer alan 

davranışa yönelik tutum, öznel norm ve algılanan davranış kontrolünün Meslek Yüksek 

Okul öğrencilerinin girişimci olma niyetleri üzerindeki etkileri incelemiştir. Araştırma 

sonucunda, davranışa yönelik tutum ve algılanan davranış kontrolünün öğrencilerin 

girişimci olma niyetlerini pozitif yönde etkiledikleri tespit edilmiştir. Öznel (kişisel) 

normun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüştür. 

 

Malebana (2014), çalışmasında Güney Afrika’nın Limpopo eyaletinde bulunan bir 

üniversitedeki 329 son sınıf öğrencisinin girişimci niyetleri incelenmiştir. Araştırma, Planlı 

Davranış Teorisi’ne dayanılmıştır. Araştırma sonucunda, katılımcıların girişimcilik 

niyetlerine sahip oldukları tespit edilmiştir. Bunun yanı sıra, üniversite öğrencilerinin 

çoğunluğunun gelecekte bir iş kurmayı düşündükleri test edilmiş ve aynı zamanda 

PDT’nin Güney Afrika’daki üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini belirlemede 

önemli bir araç olduğu ispatlanmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. PLANLI DAVRANIŞ TEORİSİ KAPSAMINDA ÜNİVERSİTE 

ÖĞRENCİLERİNİN GİRİŞİMCİLİK NİYETİNİN ÖLÇÜLMESİNE 

YÖNELİK BİR ALAN ÇALIŞMASI 

 

3.1. Araştırmanın Amacı 

 

Bu çalışmanın amacı,  

 

 Üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini ölçmek, 

 Demografik özellikleri değişkeninin (cinsiyet, yaş, kardeş sayısı, kardeş sırası, 

yetiştiği yer, yetiştirilme tarzı, ailede girişimci olup olmaması, öğrenim düzeyi, 

mesleki ideali ve bölüm) Planlı Davranış Teorisi kapsamında yer alan 

unsurlardan: tutum, öznel norm ve algılanan davranış kontrolü; bunun yanı sıra 

öğrencilerin girişimcilik niyetleri üzerinde bir etkisinin olup olmadığını 

belirlemek,  

 Tutum (davranışa yönelik), öznel norm ve algılanan davranış kontrolünün 

girişimcilik niyetine etkisi ve ilişkisini sorgulamaktır. 

 

Yapılacak analizler sonucunda elde edilecek bulgulara göre, 

 

 Literatürde üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini belirlemeye 

yönelik çalışmalara sonuç ve önerilerle katkıda bulunulması amaçlanmaktadır. 

 

3.2. Çalışmanın Metodolojisi 

 

Bu çalışma, Karadeniz Teknik Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi’nde 

öğrenim gören öğrenciler üzerinde yapılmıştır. Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF’de 

İşletme, İktisat, Kamu Yönetimi, Uluslararası İlişkiler, Maliye, Ekonometri, Çalışma 

 

 



 

62 

Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümleri bulunmaktadır. Araştırmaya bu bölümler 

içinden İşletme ve İktisat Bölümleri dâhil edilmiştir. Bu bölümlerin örneklem olarak 

seçilmelerinde, öğrencilerin aldıkları dersler bakımından girişimci olma potansiyellerinin 

daha fazla olması etkili olmuştur. Bundan yola çıkılarak, araştırma 2016-2017 eğitim-

öğretim yılında öğrenim gören Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve İktisat 

Bölümleri (1. Öğretim) 1. 2. 3. ve son sınıf kız ve erkek öğrencileri üzerinde 

uygulanmıştır. 

 

2016–2017 eğitim-öğretim yılında, Karadeniz Teknik Üniversitesi öğrenci 

işlerinden edinilen bilgiye göre, ilgili üniversitenin İİBF İşletme ve İktisat Bölümlerinde 

öğrenim gören (1. Öğretim) 1. 2. 3. ve son sınıf olmak üzere toplam 1576 kız ve erkek 

öğrenci bulunmaktadır. Araştırma bu evren üzerinden kolayda örneklem yoluyla seçilen 

%95 güvenirlikte 520 öğrenci üzerinde yürütülmüştür. Ancak öğrencilerin anketi uygun bir 

şekilde doldurmayabileceği, geri teslim edilmemiş kayıp anketlerin de olabileceği, aynı 

derse giren farklı bölüm öğrencilerinde anketi doldurabileceği vs. ihtimaller göze alınarak, 

19.12.2016-23.12.2016 tarihleri arasında toplam 600 öğrenciye elden anket dağıtılmıştır. 

Anketler daha önceden ilgili öğretim üyesi ile görüşülüp izin alındıktan sonra, ders saatleri 

içerisinde ilgili sınıflara girilerek öğrencilere dağıtılmış ve geri toplanmıştır. 

Cevaplandırma süresi ortalama 20 dakika olup, uygulamaya başlamadan önce öğrencilere 

araştırmanın amacı ve anket soruları hakkında kısaca bilgi verilmiştir. Geri toplanmış 

anketler içinde 80 anket uygun doldurulmadığı için değerlendirme dışı tutulmuş ve toplam 

520 (266 İşletme Bölümü, 254 İktisat Bölümü) anket değerlendirilmeye alınmıştır. Elde 

edilen veriler SPSS 17.0 programı yardımıyla analize tabi tutulmuş ve sonuçların 

değerlendirilmesi yapılmıştır. 

 

Araştırmada iki bölümden oluşan bir anket formu kullanılmıştır. Anket formunun 

birinci bölümünde öğrencilerin demografik özelliklerine ilişkin sorular oluşturulmuştur. Bu 

bölümde, öğrencilerin demografik özellikleri (cinsiyet, yaş, kardeş sayısı ve sırası, 

büyüdüğü yer, yetiştirilme tarzı, ailesinde girişimci olup olmadığı, öğrenim düzeyi, 

mesleki ideali ve bölüm) ile ilgili kapalı uçlu 10 soru yer almaktadır. Anketin ikinci 

bölümünde Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi’nden yola çıkılarak Linan ve Chen (2009) 

tarafından İspanya ve Tayvan’daki üniversite öğrencilerin girişimcilik niyetlerini ölçmek 

için hazırlanmış ölçekten yararlanılmıştır. Ölçek, tutum (davranışa yönelik), öznel norm, 
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algılanan davranış kontrolü ve girişimcilik niyeti olmak üzere 4 faktörden oluşmaktadır. 

Birinci faktör 5 ifade, ikinci faktör 2 ifade, üçüncü faktör 7 ifade ve dördüncü faktör 6 

ifade olmak üzere toplam 20 ifadeden oluşmaktadır. Cevaplar, katılımcıların verilen 

ifadelere katılma derecelerini (1: Hiç Katılmıyorum, 2: Az Katılıyorum, 3: Kısmen 

Katılıyorum, 4: Katılıyorum, 5: Tamamıyla Katılıyorum) gösterecek tarzda 5’li Likert tipi 

şeklinde ifade edilmiştir. Linan ve Chen’in (2009) araştırmasında bu ölçeğin güvenilirliği 

(Cronbach’s Alpha = 0,77-0,94) yüksek bulunmuştur. 

 

Bu araştırmada ilk olarak bir pilot uygulaması yapılmıştır. Pilot uygulamasının 

yapılmasının ankette yer alması olası hatalardan kaçınmak için anketin deneklere 

dağıtılmadan önce belli sayıda kişiye uygulanmasıdır. Böylece, araştırmacının anketteki 

olası hataları peşinden düzeltme şansı olacaktır (Altunışık ve diğerleri, 2010: 90). 

Araştırmanın pilot uygulaması 6 Aralık 2016 tarihinde Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF 

İşletme Bölümü (1. Öğretim) 2. Sınıf kız ve erkek öğrenciler üzerinde gerçekleştirilmiştir. 

Bu çerçevede toplanan 100 anket verisinin geçerlilikleri test edilmiş, anketlerin uygun ve 

anlaşılır olduğu sonucuna varılmıştır. Pilot uygulama sonucunda, anket sorularının 

Cronbach’s Alpha Güvenilirlik Analizi testi sonucu 0,78-0,899 olarak elde edilmiş ve 

yüksek güvenilirlik sağlamıştır. Elde edilen pilot uygulama sonuçlarının önceki 

çalışmalarla benzerlik içinde olması neticesiyle sorularda herhangi bir değişiklik 

yapılmaksızın çalışmada kullanılmasına karar verilmiştir. 

 

Çalışmada anket sorularından elde edilen veriler Sosyal Bilimler için İstatistik 

Programı (Statistical Package For the Social Sciences - SPSS) kullanılarak analiz 

edilmiştir. Analiz yöntemleri olarak demografik özelliklerine ilişkin sorulara frekans 

analizi, Likert ölçekli sorulara faktör analizi, Planlı Davranış Teorisi unsurlarına ilişkin 

girişimcilik ifadeler ile girişimcilik niyetine ilişkin ifadeler arasındaki ilişkinin 

belirlenmesine yönelik korelâsyon ve çoklu regresyon analizi kullanılmıştır. Demografik 

özelliklerine göre Planlı Davranış Teorisi unsurları ve girişimcilik niyeti boyutlarının 

farklılık gösterip göstermediğine yönelikse parametrik olmayan analiz yöntemlerinden 

Kruskal Wallis Tek Yönlü Varyans Analizi kullanılmıştır. Analizler yapılmadan önce 

değişkenlerin normal dağılım gösterip göstermedikleri Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-

Wilk normallik testleri ile analiz edilmiş ve verilerin normal dağılıma göstermedikleri 

belirlenmiştir. Verilerin normal dağılıma sahip olmadıkları neticesiyle parametrik olmayan 
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analizler tercih edilmiştir (Altunışık ve diğerleri, 2010: 206, 226, 231, 262). P<0,05 olarak 

kabul edilmiş ve sonuçlar bu duruma göre yorumlanmıştır. Anketin ikinci bölümündeki 

ifadelerin güvenilirliğini ölçmek amacıyla Güvenilirlik Analizi (Reliability Analyze) 

kullanılmıştır. 

 

Araştırmada, Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi unsurlarından; tutum (davranışa 

yönelik), öznel norm ve algılanan davranış kontrolünün girişimcilik niyetine etkisi dikkate 

alınmıştır. Aynı zamanda demografik özellikler arasındaki kişisel farklılıkların girişimcilik 

niyetine etkileri de incelenmiştir. 

 

3.3. Araştırmanın Modeli ve Hipotezleri 

 

Bu araştırmada bağımsız değişkenler olarak; tutum (davranışa yönelik), öznel norm 

ve algılanan davranış kontrolü, bağımlı değişken ise girişimcilik niyeti olarak 

belirlenmiştir. Bu bağlamda bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiler 

araştırılmıştır. Bu konuyla ilgili farklı hipotezler geliştirilmiş ve bu hipotezlerin 

desteklenip desteklenmediği araştırılmıştır. Değişkenlerin birlikte değişip değişmedikleri, 

birlikte bir değişmenin olması durumunda bunun nasıl olduğu öğrenilmeye çalışılmış ve 

korelâsyon türü ilişkiler incelenmiştir. 

 

Araştırma modelinde görüleceği üzere öğrencilerin demografik özelliklerinin 

tutum, öznel norm, algılanan davranış kontrolü ve girişimcilik niyetine etkisi olduğu; 

ayrıca, öğrencilerin tutum (davranışa yönelik), öznel norm ve algılanan davranış 

kontrolünün girişimcilik niyeti ile ilişkili oldukları düşünülmektedir. Bu hipotezler 

oluşturulurken, araştırmada kullanılan ölçeğin oluşturulmasında yararlanılan Linan ve 

Chen’in (2009) çalışmasındaki hipotezler ve literatürdeki ilgili hipotezlerden 

faydalanılmıştır. Bu bağlamda araştırmanın hipotezleri oluşturulmuştur. Bu hipotezler ana 

ve alt olarak ayrılmıştır. 

 

H1: Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve İktisat Bölümleri öğrencilerinin 

demografik özelliklerine göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık vardır. 
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Bu ana hipoteze ait alt hipotezler aşağıdaki gibidir. 

 

H1a: Öğrencilerin cinsiyetine göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H1b: Öğrencilerin yaş gurubuna göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H1c: Öğrencilerin kardeş sayısına göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H1d: Öğrencilerin kardeş sırasına göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H1e: Öğrencilerin yetiştiği yere göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H1f: Öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H1g: Öğrencilerin ailesinde girişimci olup olmamasına göre tutumlarında (davranışa 

yönelik) anlamlı bir farklılık vardır. 

H1h: Öğrencilerin öğrenim düzeyine göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H1i: Öğrencilerin mesleki idealine göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H1j: Öğrencilerin okuduğu bölüme göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı 

bir farklılık vardır. 

 

H2: Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve İktisat Bölümleri öğrencilerinin 

demografik özelliklerine göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Bu ana hipoteze ait alt hipotezler aşağıdaki gibidir. 

 

H2a: Öğrencilerin cinsiyetine göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. 

H2b: Öğrencilerin yaş gurubuna göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. 

H2c: Öğrencilerin kardeş sayısına göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık 

vardır. 
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H2d: Öğrencilerin kardeş sırasına göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H2e: Öğrencilerin yetiştiği yere göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. 

H2f: Öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H2g: Öğrencilerin ailesinde girişimci olup olmamasına göre öznel normlarında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H2h: Öğrencilerin öğrenim düzeyine göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H2i: Öğrencilerin mesleki idealine göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H2j: Öğrencilerin okuduğu bölüme göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

 

H3: Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve İktisat Bölümleri öğrencilerinin 

demografik özelliklerine göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

 

Bu ana hipoteze ait alt hipotezler aşağıdaki gibidir. 

 

H3a: Öğrencilerin cinsiyetine göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H3b: Öğrencilerin yaş gurubuna göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H3c: Öğrencilerin kardeş sayısına göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H3d: Öğrencilerin kardeş sırasına göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H3e: Öğrencilerin yetiştiği yere göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H3f: Öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı 

bir farklılık vardır. 
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H3g: Öğrencilerin ailesinde girişimci olup olmamasına göre algılanan davranış 

kontrollerinde anlamlı bir farklılık vardır. 

H3h: Öğrencilerin öğrenim düzeyine göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H3i: Öğrencilerin mesleki idealine göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H3j: Öğrencilerin okuduğu bölüme göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı 

bir farklılık vardır. 

 

H4: Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve İktisat Bölümleri öğrencilerinin 

demografik özelliklerine göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 

 

Bu ana hipoteze ait alt hipotezler aşağıdaki gibidir. 

 

H4a: Öğrencilerin cinsiyetine göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H4b: Öğrencilerin yaş gurubuna göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H4c: Öğrencilerin kardeş sayısına göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H4d: Öğrencilerin kardeş sırasına göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H4e:Öğrencilerin yetiştiği yere göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H4f:Öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H4g: Öğrencilerin ailesinde girişimci olup olmamasına göre girişimcilik niyetlerinde 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H4h: Öğrencilerin öğrenim düzeyine göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H4i: Öğrencilerin mesleki idealine göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
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H4j: Öğrencilerin okuduğu bölüme göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

 

H5: Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve İktisat Bölümleri öğrencilerinin 

tutumlarıyla girişimcilik niyetleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

H6: Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve İktisat Bölümleri öğrencilerinin 

öznel normlarıyla girişimcilik niyetleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki 

vardır. 

H7: Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve İktisat Bölümleri öğrencilerinin 

algılanan davranış kontrolleriyle girişimcilik niyetleri arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır. 

 

Bu hipotezler anketin birinci ve ikinci bölümünde verilen bilgilerden yararlanılarak 

gerekli analizlerin uygulanması sonucunda test edilmiş ve sonuçları değerlendirilmeye 

alınmıştır. 

 

Şekil 11’de analiz için kullanılan model simgesel olarak özetlenmiştir. 

 

Şekil 11: Araştırma Modeli 
 

 

 

 

 

Tutum (davranışa yönelik) 

Öznel Norm 

Algılanan Davranış 

Kontrolü 

Girişimcilik Niyet 

Demografik Özellikler: 

 

Cinsiyet, Yaş, Kardeş Sayısı Kardeş Sırası, Yetiştiği Yer, 

Yetiştirilme Tarzı, Ailede Girişimci Olup Olmadığı, Öğrenim 

Düzeyi, Mesleki İdeali, Bölüm 
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3.4. Araştırmanın Bulguları 

 

Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS 17.0 programı ile analiz edilmiştir. 

Hipotezler, regresyon analizinde ortaya çıkan sonuçlar doğrultusunda test edilmiştir. Bu 

bölümde, araştırma sonucunda elde edilen verilerin analizleri neticesinde ulaşılan bulgular 

ve yorumlar, uygulanan istatistiksel analizlerin sıralamasına göre verilecektir. 

 

3.4.1. Tanımlayıcı İstatistikîler 

 

Anketin birinci bölümündeki anket soruları öğrencilerin demografik özelliklerini 

elde etmeye yönelik olarak oluşturulmuştur. Bu bağlamda ankete katılan öğrencilerin 

cinsiyeti, yaşı, kardeş sayısı ve sırası, yetiştiği yeri, yetiştirilme tarzı, ailesinde girişimci 

olup olmadığı, öğrenim düzeyi, mesleki ideali ve bölümü ile ilişkin demografik bilgilerine 

yönelik analizler ve sonuçlar tartışılmıştır. Ankete verilen cevaplar, tanımlayıcı 

istatistiklerden Frekans Analizi kullanılarak analiz edilmiş, aşağıda her biri tablo halinde 

özetlenmiştir. 

 
Ankete katılan öğrencilerin, Tablo 3’de görüldüğü üzere İşletme Bölümünden 

%54,5’i kız, %45,5’i erkek öğrencilerden; İktisat Bölümünden %55,5’i kız, %44,5’i erkek 

öğrencilerden oluşmaktadır. 

 

Tablo 3: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet 
İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

Kız 145 54,5 141 55,5 

Erkek 121 45,5 113 44,5 

Toplam 266 100,0 254 100,0 
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Grafik 1: Cinsiyete Göre Oransal Dağılımı 

 

Ankete katılan öğrencilerin yaşları, gruplandırılmış yaş aralıkları şeklinde 

düzenlenerek belirlenmeye çalışılmıştır. Tablo 4’te görüldüğü üzere bu soruya cevap veren 

İşletme Bölümü’nden 266 öğrencinin en büyük oranda %57,1’lik kısmı 21–24 yaş grubu 

öğrencilerden oluşmaktadır. %39,1’lik kısmı 17-20 yaş grubu, geri kalan %3,8’lik kısmı 

25-28 yaş grubu öğrencilerden oluşmaktadır. 29 yaş üstü grubundan herhangi bir öğrenci 

bulunmamaktadır. İktisat Bölümü’nden 254 öğrencinin en büyük %54,7’lik kısmı 21–24 

yaş grubu öğrencilerden oluşmaktadır. %38,6’lik kısmı 17-20 yaş grubu, %4,7’lik kısmı 

25-28 yaş grubu ve geri kalan %2,0’lik kısmı 29 yaş üstü grubu öğrencilerden 

oluşmaktadır. Araştırma açısından bakıldığında İşletme ve İktisat Bölümü’nde eğitim 

gören öğrencilerin büyük ölçüde 21-24 yaş grubundan oluştuğu söylenebilir. 

 

Tablo 4: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Yaşa Göre Dağılımı 

Yaş 
İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

17-20 yaş 104 39,1 98 38,6 

21-24 yaş 152 57,1 139 54,7 

25-28 yaş 10 3,8 12 4,7 

29 yaş üstü - - 5 2,0 

Toplam 266 100,0 254 100,0 

 
 

 

 

54,5 55,5 

45,5 44,5 

0

10

20

30

40

50

60

İşletme Bölümü İktisat Bölümü

Kız Erkek



 

71 

Grafik 2: Yaşa Göre Oransal Dağılımı 

 

Ankete katılan öğrencilerin kardeş sayılarına bakıldığında Tablo 5’te görüldüğü 

üzere İşletme Bölümü öğrencilerin en büyük oranda %34,6’lik kısmı 3 kardeşten, %32,3’ü 

2 kardeşten, %17,7’si 4 kardeşten, %6,8’i 5 kardeşten, %4,5’i 5’ten fazla kardeşten ve en 

az oranda %4,1’lik kısmı tek çocuktan oluşmaktadır. İktisat Bölümü öğrencilerin en büyük 

oranda %30,7’lik kısmı 3 kardeşten,%28,3’ü 2 kardeşten, %18,9’si 4 kardeşten, %9,1’i 

5’ten fazla kardeşten, %7,5’i 5 kardeşten ve en az oranda %5,5’lik kısmı tek çocuktan 

oluşmaktadır. Araştırma açısından bakıldığında İşletme ve İktisat Bölümü’nde eğitim 

gören öğrencilerin büyük ölçüde kardeş sayısının 3 olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 5: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre Dağılımı 

Kardeş Sayısı İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

Tek çocuk 11 4,1 14 5,5 

2 kardeş 86 32,3 72 28,3 

3 kardeş 92 34,6 78 30,7 

4 kardeş 47 17,7 48 18,9 

5 kardeş 18 6,8 19 7,5 

5’ten fazla 12 4,5 23 9,1 

Toplam 266 100,0 254 100,0 
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Grafik 3: Kardeş Sayısına Göre Oransal Dağılımı 

 

 

Ankete katılan öğrencilerin kardeş sayılarına bakıldığında, Tablo 6’da görüldüğü 

üzere İşletme Bölümü öğrencilerin en büyük oranda %42,5’lik kısmı ailenin büyük 

çocuğu, %29,3’ü 2. çocuğu, %17,3’ü 3. çocuğu, %4,9’u 4. çocuğu, %3,0’ü 5. çocuğu ve 

%3,0’ü de 5. Sıradan sonraki çocuğu olduğu görülmüştür. İktisat Bölümü öğrencilerin en 

büyük oranda %39,4’lik kısmı ailenin ilk çocuğu, %30,7’si 2. çocuğu, %15,4’ü 3. çocuğu, 

%7,1’i 4. çocuğu, %3,9’i 5. sıradan sonraki çocuğu ve %3,5’i 5. çocuğu olduğu 

görülmüştür. Araştırma açısından bakıldığında İşletme ve İktisat Bölümü’nde eğitim gören 

öğrencilerin büyük ölçüde ailenin büyük çocuğu olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 6: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Kardeş Sırasına Göre Dağılımı 

Kardeş Sırası 
İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

İlk çocuk 113 42,5 100 39,4 

2. çocuk 78 29,3 78 30,7 

3. çocuk 46 17,3 39 15,4 

4. çocuk 13 4,9 18 7,1 

5. çocuk 8 3,0 9 3,5 

5.den fazla 8 3,0 10 3,9 

Toplam 266 100,0 254 100,0 
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Grafik 4: Kardeş Sırasına Göre Oransal Dağılımı 

 

Ankete katılan öğrencilerin yetiştiği yere bakıldığında Tablo 7’de görüldüğü üzere 

İşletme Bölümü öğrencilerin en büyük oranda %51,1’lik kısmı ilde ikamet ettikleri, 

%29,7’si ilçede ve %19,2’si köyde ikamet ettikleri görülmüştür. İktisat Bölümü 

öğrencilerin en büyük oranda %44,1’lik kısmı ilde ikamet ettikleri, %40,9’u ilçede ve 

%15,0’i köyde ikamet ettikleri görülmüştür. Araştırma açısından bakıldığında İşletme ve 

İktisat Bölümü’nde eğitim gören öğrencilerin büyük ölçüde ilde ikamet ettikleri 

söylenebilir. 

 

Tablo 7: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Yetiştiği Yere Göre Dağılımı 

Yetiştiği Yer 
İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

Köy 51 19,2 38 15,0 

İlçe 79 29,7 104 40,9 

İl 136 51,1 112 44,1 

Toplam 266 100,0 254 100,0 
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Grafik 5: Yetiştiği Yere Göre Oransal Dağılımı 

 

Ankete katılan öğrencilerin yetiştirilme tarzına bakıldığında Tablo 8’de görüldüğü 

üzere İşletme Bölümü öğrencilerin en büyük oranda %51,1’lik kısmı güvene dayalı serbest 

yetiştirildikleri, %36,1’i kontrollü, %22,0’si serbest, %5,0’i baskıcı ve %6,0’sı diğer 

şekilde yetiştirildikleri görülmüştür. İktisat Bölümü öğrencilerin en büyük oranda 

%49,6’lik kısmı güvene dayalı serbest yetiştirildikleri, %33,9’u kontrollü, %8,3’ü serbest, 

%6,0’sı diğer şekilde ve %5,9’u baskıcı yetiştirildikleri görülmüştür. Araştırma açısından 

bakıldığında, İşletme ve İktisat Bölümü’nde eğitim gören öğrencilerin büyük ölçüde 

güvene dayalı serbest yetiştirildikleri söylenebilir. 

 

Tablo 8: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Yetiştirilme Tarzına Göre Dağılımı 

Yetiştirilme Tarzı 
İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

Güvene Dayalı Serbest 137 51,5 126 49,6 

Kontrollü 96 36,1 86 33,9 

Baskıcı 5 1,9 15 5,9 

Serbest 22 8,3 21 8,3 

Diğer 6 2,3 6 2,4 

Toplam 266 100,0 254 100,0 
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Grafik 6: Yetiştirilme Tarzına Göre Oransal Dağılımı 

 

Ankete katılan öğrencilerin ailelerinde herhangi bir girişimcinin olup olmadığına 

bakıldığında, Tablo 9’da görüldüğü üzere İşletme Bölümü öğrencilerin en büyük oranda 

%65,0’lik kısmı hayır cevabını verdikleri, %35,0’i evet cevabını verdikleri görülmüştür. 

İktisat Bölümü Öğrencilerin en büyük oranda %69,3’lik kısmı hayır cevabını verdikleri, 

%30,7’si evet cevabını verdikleri görülmüştür. İşletme ve İktisat Bölümü’nde eğitim gören 

öğrencilerin büyük ölçüde ailesinde girişimci olmadıkları söylenebilir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 9: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Ailede Girişimci Olup Olmadığına  

Göre Dağılımı 

Ailede Girişimci Olup Olmadığı 
İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

Evet 93 35,0 78 30,7 

Hayır 173 65,0 176 69,3 

Toplam 266 100,0 254 100,0 
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Grafik 7: Ailesinde Girişimci Olup Olmadığına Göre Oransal Dağılımı 

 

Ankete katılan öğrencilerin öğrenim düzeyine bakıldığında, Tablo 10’da görüldüğü 

üzere İşletme Bölümün %23,7’si 1. sınıf, %24,4’ü 2. sınıf, %25,6’si 3. sınıf ve %26,3’ü 

son sınıf öğrencilerinden oluştuğu görülmüştür. İktisat Bölümün %26,0’si 1. sınıf, %24,4’ü 

2. sınıf, %25,2’si 3. sınıf ve %24,4’ü son sınıf öğrencilerinden oluştuğu görülmüştür. 

 

Tablo 10: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Öğrenim Düzeyine Göre Dağılımı 

 

Sınıf 

İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

1. Sınıf 63 23,7 66 26,0 

2. Sınıf 65 24,4 62 24,4 

3. Sınıf 68 25,6 64 25,2 

Son Sınıf 70 26,3 62 24,4 

Toplam 266 100,0 254 100,0 
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Grafik 8: Öğrenim Düzeyine Göre Oransal Dağılımı 
 

 

Ankete katılan öğrencilerin mesleki ideallerine bakıldığında, Tablo 11’de 

görüldüğü üzere İşletme Bölümü öğrencilerin en büyük oranda %34,6’lik kısmı kamuda 

çalışmak istedikleri, %28,2’si girişimci olmak istedikleri, %21,1’i özel sektörlerde 

çalışmak istedikleri, %12,4’ü üniversitelerde akademisyen olmak istedikleri, %3,8’i ise 

başka düşüncelerde olduğu görülmüştür. İktisat Bölümü öğrencilerin en büyük oranda 

%39,8’lik kısmı kamuda çalışmak istedikleri, %19,3’ü girişimci olmak istedikleri, %18,5’i 

üniversitelerde akademisyen olmak istedikleri, %17,7’si özel sektörlerde çalışmak 

istedikleri, %4,7’si ise başka düşüncelerde olduğunu görülmüştür. İşletme ve İktisat 

Bölümü’nde eğitim gören öğrencilerin büyük ölçüde kamuda çalışmak istedikleri 

söylenebilir. 

 

Tablo 11: Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Mesleki İdealine Göre Dağılımı 

Mesleki İdealleri 
İşletme Bölümü İktisat Bölümü 

Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

Özel Sektör 56 21,1 45 17,7 

Kamu 92 34,6 101 39,8 

Akademisyen 33 12,4 47 18,5 

Girişimci Olmak 75 28,2 49 19,3 

Diğer 10 3,8 12 4,7 

Toplam 266 100,0 254 100,0 
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Grafik 9: Mesleki İdealine Göre Oransal Dağılımı 

 

 

Anketin 1. bölümündeki demografik özelliklerine ilişkin soruların frekans 

dağılımına göre değerlendirilmeleri yapıldıktan sonra 2. bölümündeki Likert ölçek 
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güvenilirlik var demektir (İslamoğlu, 2009: 135). Anketin 2. bölümünde yer alan üniversite 
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oluşmaktadır. Birinci faktör 5, ikinci faktör 2, üçüncü faktör 7 ve dördüncü faktör 6 ifade 

olmak üzere toplam 20 ifadeden oluşmaktadır. Tablo12’ye bakıldığında, bu ifadelerin 

Cronbach’s Alpha Güvenilirlik Analizi testi sonucu 0,836-0,903 olarak elde edilmiştir. 

Güvenirlik sonuçlarının yüksek oluşundan ötürü, ölçekteki tüm ifadeler analizlerde 

kullanılmıştır. 
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Tablo 12: Değişkenlerin Güvenilirlik Katsayıları 

Değişkenler İfade Sayısı Cronbach’s Alpha 

Tutum (Davranışa Yönelik) Ölçeği 

1. ifade  

 

,868 

2. ifade 

3. ifade 

4. ifade 

5. ifade 

Öznel Norm Ölçeği 
6. ifade  

,841 7. ifade 

Algılanan Davranış Kontrolü Ölçeği 

8. ifade  

 

 

,836 

9. ifade 

10. ifade 

11. ifade 

12. ifade 

13. ifade 

14. ifade 

Girişimcilik Niyeti Ölçeği 

15. ifade  

 

,903 

16. ifade 

17. ifade 

18. ifade 

19. ifade 

20. ifade 

 

İşletme Bölümü öğrencilerin tutum ile ilgili Likert ölçek ifadelerinin frekans 

dağılımı ve ortalamaları Tablo 13’te görülmektedir. Tablo 13’e göre, “1. Bir girişimci 

olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum” ifadesini katılımcıların %4,5’i “Hiç 

Katılmıyorum (H.K.)”; %5,3’ü “Az Katılıyorum (A.K.)”; %22,6’sı “Kısmen Katılıyorum 

(K.K.)”; %35,3’ü “Katılıyorum (K.)”; %32,3’ü “Tamamıyla Katılıyorum (T.K.)” olarak 

derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması ise 3,8571 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik 

görüşlerin ortalaması “K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “2. Girişimci olmak bana 

kariyer hedefi olarak çok cazip geliyor” ifadesini katılımcıların %3,0’ü “H.K.”; %8,6’sı 

“A.K.”; %33,5’i “K.K.”; %28,9’u “K.”; %25,9’u “T.K.” olarak derecelendirmiştir. 

İfadenin ortalaması ise 3,6617 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması 

“K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “3. Eğer fırsatım ve yeterli kaynağım olsaydı, bir 

iş kurmak isterdim” ifadesini katılımcıların %4,5’i “H.K.”;%3,5’i “A.K.”; %8,6’sı “K.K.”; 

%28,6’sı “K.”; %54,5’i “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 4,2481 

olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “T.K.” derecelendirmesinde 
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yığılmıştır. “4. Girişimci olmak beni çok memnun eder” ifadesini katılımcıların %3,4’ü 

“H.K.”; %5,6’sı”A.K.”; %28,9’u “K.K.”; %32,0’si “K.”; %30,1’i “T.K.” olarak 

derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,7970 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik 

görüşlerin ortalaması “T.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “5. Birçok çeşitli iş 

arasından ben girişimci olmayı tercih ederim” ifadesini katılımcıların %5,6’sı “H.K.”; 

%15,0’i “A.K.”; %42,9’u “K.K.”; %23,7’si “K.”; %12,8’i “T.K.” olarak 

derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,2293 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik 

görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. 

 
 

 

 

Tablo 13: Tutum (Davranışa Yönelik) ile İlgili İfadelerinin Dağılımı 

Tutum 

(Davranışa 

Yönelik) 

Hiç 

Katılmıyorum 

Az 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamıyla 

Katılıyorum 
Ortalama 

f % f % f % f % f % f Ort 

1. ifade 12 4,5 14 5,3 60 22,6 94 35,3 86 32,3 266 3,8571 

2. ifade 8 3,0 23 8,6 89 33,5 77 28,9 69 25,9 266 3,6617 

3. ifade 12 4,5 10 3,5 23 8,6 76 28,6 145 54,5 266 4,2481 

4. ifade 9 3,4 15 5,6 77 28,9 85 32,0 80 30,1 266 3,7970 

5. ifade 15 5,6 40 15,0 114 42,9 63 23,7 34 12,8 266 3,2293 

 

Grafik 10: Tutum (Davranışa Yönelik) ile İlgili İfadelere Göre Oransal Dağılımı 
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İşletme Bölümü öğrencilerin öznel norm ile ilgili Likert ölçek ifadelerinin frekans 

dağılımı ve ortalamaları Tablo 14’te görülmektedir. Tablo 14’e göre, “6. Bir iş kurmaya 

karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar” ifadesini katılımcıların %2,3’ü “H.K.”; %3,4’ü 

“A.K.”; %17,3’ü “K.K.”; %35,3’ü “K.”; %41,7’si “T.K.” olarak derecelendirmiştir. 

İfadenin ortalaması ise 4,1090 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması 

“T.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “7. Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem 

bu kararı onaylar” ifadesini katılımcıların %2,3’ü “H.K.”; %4,5’i “A.K.”; %14,7’si 

“K.K.”; %43,2’si “K.”; %35,3’ü “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması ise 

4,0489 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. 

 

Tablo 14: Öznel Norm ile İlgili İfadelerinin Dağılımı 

Öznel 

Norm 

Hiç 

Katılmıyorum 

Az 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamıyla 

Katılıyorum 
Ortalama 

f % f % f % f % f % f Ort 

6. ifade 6 2,3 9 3,4 46 17,3 94 35,3 111 41,7 266 4,1090 

7. ifade 6 2,3 12 4,5 39 14,7 115 43,2 94 35,3 266 4,0489 

 

Grafik 11: Öznel Norm ile İlgili İfadelere Göre Oransal Dağılımı 
 

 

 

İşletme Bölümü öğrencilerin algılanan davranış kontrolü ile ilgili Likert ölçek 
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“8. Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır” ifadesini katılımcıların %10,5’i “H.K.”; 

2,3 3,4 

17,3 

35,3 

41,7 

2,3 
4,5 

14,7 

43,2 

35,3 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Hiç

Katılmıyorum

Az Katılıyorum Kısmen

Katılıyorum

Katılıyorum Tamamıyla

Katılıyorum

6. ifade 7. ifade



 

82 

%28,6’sı “A.K.”; %43,2’si “K.K.”; %13,2’si “K.”; %4,5’i “T.K.” olarak 

derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması ise 2,7256 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik 

görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “9. Bir işi yürütmek benim 

için kolay olacaktır” ifadesini katılımcıların %6,0’sı “H.K.”; %14,3’ü “A.K.”; %42,1’i 

“K.K.”; %29,3’ü “K.”; %8,3’ü “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması ise 

3,1955 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. “10. Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır 

hissediyorum” ifadesini katılımcıların %7,9’u “H.K.”; %29,3’ü “A.K.”; %38,7’si “K.K.”; 

%16,5’i “K.”; %7,5’i “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 2,8647 olarak 

hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde 

yığılmıştır. “11. Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim” ifadesini 

katılımcıların %3,0’ü “H.K.”; %13,2’si “A.K.”; %43,2’si “K.K.”; %28,9’u “K.”; %11,7’si 

“T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,3308 olarak hesaplanmış, ifadeye 

yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “12. Bir iş kurmak 

için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları hakkında bilgi sahibiyim” ifadesini 

katılımcıların %4,1’i “H.K.”; %18,0’i “A.K.”; %51,1’i “K.K.”; %18,0’i “K.”; %8,6’sı 

“T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,0902 olarak hesaplanmış, ifadeye 

yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “13. Yeni bir işi 

nasıl geliştirebileceğimi biliyorum” ifadesini katılımcıların %3,4’ü “H.K.”; %18,8’i 

“A.K.”; %45,1’i “K.K.”; %21,8’i “K.”; %10,9’u “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin 

ortalaması 3,1805 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “T.K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. “14. Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma 

ihtimalim yüksektir” ifadesini katılımcıların %2,6’sı “H.K.”; %11,3’ü “A.K.”; %41,1’i 

“K.K.”; %32,0’si “K.”; %12,8’i “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 

3,4098 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. 
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Tablo 15: Algılanan Davranış Kontrolü ile İlgili İfadelerinin Dağılımı 

Algılanan 

Davranış 

Kontrolü 

Hiç 

Katılmıyorum 

Az 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamıyla 

Katılıyorum 
Ortalama 

f % f % f % f % f % f Ort 

8. ifade 28 10,5 76 28,6 115 43,2 35 13,2 12 4,5 266 2,7256 

9. ifade 16 6,0 38 14,3 112 42,1 78 29,3 22 8,3 266 3,1955 

10. ifade 21 7,9 78 29,3 103 38,7 44 16,5 20 7,5 266 2,8647 

11. ifade 8 3,0 35 13,2 115 43,2 77 28,9 31 11,7 266 3,3308 

12. ifade 11 4,1 48 18,0 136 51,1 48 18,0 23 8,6 266 3,0902 

13. ifade 9 3,4 50 18,8 120 45,1 58 21,8 29 10,9 266 3,1805 

14. ifade 7 2,6 30 11,3 110 41,1 85 32,0 34 12,8 266 3,4098 

 
 

Grafik 12: Algılanan Davranış Kontrolü ile İlgili İfadelere Göre Oransal Dağılımı 
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yığılmıştır. “17. Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı gösterebilirim” 

ifadesini katılımcıların %3,8’i “H.K.”; %9,4’ü “A.K.”; %28,2’si “K.K.”; %33,8’i “K.”; 

%24,8’i “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,6654 olarak hesaplanmış, 

ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “18. Gelecekte 

bir iş kurmayı hayal ediyorum” ifadesini katılımcıların %5,6’sı “H.K.”; %10,9’u “A.K.”; 

%29,7’si “K.K.”; %28,6’sı “K.”; %25,2’si “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin 

ortalaması 3,5677 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. “19. Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim” 

ifadesini katılımcıların %5,6’si “H.K.”; %14,3’ü “A.K.”; %30,8’i “K.K.”; %25,9’u “K.”; 

%23,3’ü “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,4699 olarak hesaplanmış, 

ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “20. Bir iş 

kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum” ifadesini katılımcıların %11,3’ü “H.K.”; 

%19,5’i “A.K.”; %27,4’ü “K.K.”; %22,6’sı “K.”; %19,2’si “T.K.” olarak 

derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,1880 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik 

görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. 

 

Tablo 16: Girişimcilik Niyeti ile İlgili İfadelerinin Dağılımı 

Girişimcilik 

Niyeti 

Hiç 

Katılmıyorum 

Az 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamıyla 

Katılıyorum 
Ortalama 

f % f % f % f % f % f Ort 

15. ifade 16 6,0 53 19,9 97 36,5 64 24,1 36 13,5 266 3,1917 

16. ifade 33 12,4 67 25,2 97 36,5 37 13,9 32 12,0 266 2,8797 

17. ifade 10 3,8 25 9,4 75 28,2 90 33,8 66 24,8 266 3,6654 

18. ifade 15 5,6 29 10,9 79 29,7 76 28,6 67 25,2 266 3,5677 

19. ifade 15 5,6 38 14,3 82 30,8 69 25,9 62 23,3 266 3,4699 

20. ifade 30 11,3 52 19,5 73 27,4 60 22,6 51 19,2 266 3,1880 
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Grafik 13: Girişimcilik Niyeti ile İlgili İfadelere Göre Oransal Dağılımı 
 

 

 

İktisat Bölümü öğrencilerin tutum ile ilgili Likert ölçek ifadelerinin frekans 

dağılımı ve ortalamaları Tablo 17’de görülmektedir. Tablo 17’ye göre, “1. Bir girişimci 

olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum” ifadesini katılımcıların %5,5’i “H.K.”; 

%7,1’i “A.K.”; %18,5’i “K.K.”; %32,3’ü “K.”; %36,6’sı “T.K.” olarak derecelendirmiştir. 

İfadenin ortalaması ise 3,8740 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması 

“T.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “2. Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok 

cazip geliyor” ifadesini katılımcıların %6,3’ü “H.K.”; %7,5’i “A.K.”; %29,9’u “K.K.”; 

%31,1’i “K.”; %25,2’si “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması ise 3,6142 

olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.” derecelendirmesinde 

yığılmıştır. “3. Eğer fırsatım ve yeterli kaynağım olsaydı, bir iş kurmak isterdim” ifadesini 

katılımcıların %4,7’si “H.K.”; %8,7’si “A.K.”; %13,4’ü “K.K.”; %19,7’si “K.”; %53,5’i 

“T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 4,0866 olarak hesaplanmış, ifadeye 

yönelik görüşlerin ortalaması “T.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “4. Girişimci olmak 

beni çok memnun eder” ifadesini katılımcıların %4,3’ü “H.K.”; %6,7’si “A.K.”; %29,9’u 

“K.K.”; %29,9’u “K.”; %29,1’i “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 

3,7283 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” ve “K.” 

derecelendirmelerinde yığılmıştır. “5. Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı 

tercih ederim” ifadesini katılımcıların %3,1’i “H.K.”; %20,5’i “A.K.”; %42,9’u “K.K.”; 

%20,9’u “K.”; %12,6’sı “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,1929 
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olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde 

yığılmıştır. 

 

Tablo 17: Tutum (Davranışa Yönelik) ile İlgili İfadelerinin Dağılımı 

Tutum 

(Davranışa 

Yönelik) 

Hiç 

Katılmıyorum 

Az 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamıyla 

Katılıyorum 
Ortalama 

f % f % f % f % f % f Ort 

1. ifade 14 5,5 18 7,1 47 18,5 82 32,3 93 36,6 254 3,8740 

2. ifade 16 6,3 19 7,5 76 29,9 79 31,1 64 25,2 254 3,6142 

3. ifade 12 4,7 22 8,7 34 13,4 50 19,7 136 53,5 254 4,0866 

4. ifade 11 4,3 17 6,7 76 29,9 76 29,9 74 29,1 254 3,7283 

5. ifade 8 3,1 52 20,5 109 42,9 53 20,9 32 12,6 254 3,1929 

 
 

 

 

Grafik 14: Tutum (Davranışa Yönelik) ile İlgili İfadelere Göre Oransal Dağılımı 

 

 

İktisat Bölümü öğrencilerin öznel norm ile ilgili Likert ölçek ifadelerinin frekans 

dağılımı ve ortalamaları Tablo 18’de görülmektedir. Tablo 18’e göre, “6. Bir iş kurmaya 
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“A.K.”; 16,5’i “K.K.”; %33,9’u “K.”; %38,6’sı “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin 

ortalaması ise 3,9449 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “T.K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. “7. Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu 

kararı onaylar” ifadesini katılımcıların %9,1’i “H.K.”; %4,3’ü “A.K.”; %18,1’i “K.K.”; 

%34,6’sı “K.”; %33,9’u “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması ise 3,7992 
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olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.” derecelendirmesinde 

yığılmıştır. 

 

 

Tablo 18: Öznel Norm ile İlgili İfadelerinin Dağılımı 

Öznel 

Norm 

Hiç 

Katılmıyorum 

Az 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamıyla 

Katılıyorum 
Ortalama 

f % f % f % f % f % f Ort 

6. ifade 14 5,5 14 5,5 42 16,5 86 33,9 98 38,6 254 3,9449 

7. ifade 23 9,1 11 4,3 46 18,1 88 34,6 86 33,9 254 3,7992 

 

Grafik 15: Öznel Norm ile İlgili İfadelere Göre Oransal Dağılımı 
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“T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 2,8740 olarak hesaplanmış, ifadeye 

yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “11. Yeni bir işin 

oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim” ifadesini katılımcıların %5,1’i “H.K.”; 

%13,4’ü “A.K.”; %38,6’sı “K.K.”; %28,3’ü “K.”; %14,6’sı “T.K.” olarak 

derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,3386 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik 

görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “12. Bir iş kurmak için 

gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları hakkında bilgi sahibiyim” ifadesini 

katılımcıların %6,3’ü “H.K.”; %26,4’ü “A.K.”; %41,7’si “K.K.”; %16,9’u “K.”; %8,7’si 

“T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 2,9528 olarak hesaplanmış, ifadeye 

yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “13. Yeni bir işi 

nasıl geliştirebileceğimi biliyorum” ifadesini katılımcıların %5,9’u “H.K.”; %22,8’i 

“A.K.”; %38,6’sı “K.K.”; %19,7’si “K.”; %13,0’ü “T.K.” olarak derecelendirmiştir. 

İfadenin ortalaması 3,1102 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması 

“K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “14. Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya 

ulaşma ihtimalim yüksektir” ifadesini katılımcıların %5,1’i “H.K.”; %8,3’ü “A.K.”; 

%33,9’u “K.K.”; %31,5’i “K.”; %21,3’ü “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin 

ortalaması 3,5551 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 19: Algılanan Davranış Kontrolü ile İlgili İfadelerinin Dağılımı 

Algılanan 

Davranış 

Kontrolü 

Hiç 

Katılmıyorum 

Az 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamıyla 

Katılıyorum 
Ortalama 

f % f % f % f % f % f Ort 

8. ifade 35 13,8 76 29,9 92 36,2 33 13,0 18 7,1 254 2,6969 

9. ifade 28 11,0 27 10,6 86 33,9 81 31,9 32 12,6 254 3,2441 

10. ifade 31 12,2 63 24,8 91 35,8 45 17,7 24 9,4 254 2,8740 

11. ifade 13 5,1 34 13,4 98 38,6 72 28,3 37 14,6 254 3,3386 

12. ifade 16 6,3 67 26,4 106 41,7 43 16,9 22 8,7 254 2,9528 

13. ifade 15 5,9 58 22,8 98 38,6 50 19,7 33 13,0 254 3,1102 

14. ifade 13 5,1 21 8,3 86 33,9 80 31,5 54 21,3 254 3,5551 
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Grafik 16: Algılanan Davranış Kontrolü ile İlgili İfadelere Göre Oransal Dağılımı 

 

 

İktisat Bölümü öğrencilerin girişimcilik niyeti ile ilgili Likert ölçek ifadelerinin 

frekans dağılımı ve ortalamaları Tablo 20’de görülmektedir. Tablo 20’ye göre, “15. Bir 

girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım” ifadesini katılımcıların %10,2’si “H.K.”; 

%19,3’ü “A.K.”; %33,9’u “K.K.”; %22,4’ü “K.”; %14,2’si “T.K.” olarak 

derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması ise 3,1102 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik 

görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “16. Benim kariyer hedefim 

girişimci olmaktır” ifadesini katılımcıların %13,4’ü “H.K.”;%25,2’si “A.K.”; %37,0’si 

““K.K.”; %12,6’sı “K.”; %11,8’i “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması ise 

2,8425 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. “17. Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü 

çabayı gösterebilirim” ifadesini katılımcıların %4,7’si”H.K.”;%10,2’si “A.K.”; %31,5’i 

“K.K.”; %29,1’i “K.”; %24,4’ü “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 

3,5827 olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” 

derecelendirmesinde yığılmıştır. “18. Gelecekte bir iş kurmayı hayal ediyorum” ifadesini 

katılımcıların %5,5’i “H.K.”; %16,1’i “A.K.”; %29,5’i “K.K.”; %23,2’si “K.”; %25,6’sı 

“T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,4724 olarak hesaplanmış, ifadeye 

yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “19. Gelecekte bir 

gün kendi işimi kurmaya niyetliyim” ifadesini katılımcıların %8,3’ü “H.K.”; %15,4’ü 

“A.K.”; %33,9’u “K.K.”; %20,9’u “K.”; %21,7’si “T.K.” olarak derecelendirmiştir. 

İfadenin ortalaması 3,3228olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması 
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“K.K.” derecelendirmesinde yığılmıştır. “20. Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde 

planlıyorum” ifadesini katılımcıların %14,2’si “H.K.”; %19,3’ü “A.K.”; %30,7’si “K.K.”; 

%17,7’si “K.”; %18,1’i “T.K.” olarak derecelendirmiştir. İfadenin ortalaması 3,0630 

olarak hesaplanmış, ifadeye yönelik görüşlerin ortalaması “K.K.” derecelendirmesinde 

yığılmıştır. 

 

Tablo 20: Girişimcilik Niyeti ile İlgili İfadelerinin Dağılımı 

Girişimcilik 

Niyeti 

Hiç 

Katılmıyorum 

Az 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Tamamıyla 

Katılıyorum 
Ortalama 

f % f % f % f % f % f Ort 

15. ifade 26 10,2 49 19,3 86 33,9 57 22,4 36 14,2 254 3,1102 

16. ifade 34 13,4 64 25,2 94 37,0 32 12,6 30 11,8 254 2,8425 

17. ifade 12 4,7 26 10,2 80 31,5 74 29,1 62 24,4 254 3,5827 

18. ifade 14 5,5 41 16,1 75 29,5 59 23,2 65 25,6 254 3,4724 

19. ifade 21 8,3 39 15,4 86 33,9 53 20,9 55 21,7 254 3,3228 

20. ifade 36 14,2 49 19,3 78 30,7 45 17,7 46 18,1 254 3,0630 

 

Grafik 17: Girişimcilik Niyeti ile İlgili İfadelere Göre Oransal Dağılımı 

 

 

3.4.2. Faktör Analizi 
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kullanılmasının uygun olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda araştırmada yer alan Likert 

ölçeğinin faktör analizi yapmaya uygunluğu kontrol edilmiş ve elde edilen sonuçların 

olumlu olması dolayısıyla faktör analizlerine geçilmiştir. 

 

Çalışmanın bu aşamasında öğrencilerin girişimcilik niyetini ölçmeye yönelik 4 

boyut altında yer alan 20 ifade faktör analizine tabi tutulmuş ve ifadelerin boyutlar 

itibariyle nasıl dağılım gösterdiği tespit edilmeye çalışılmıştır. Faktör analizinin ilk 

uygulanışı aşamasında, tutum (davranışa yönelik) boyutu içinde yer alan “Eğer fırsatım ve 

yeterli kaynağım olsaydı, bir iş kurmak isterdim” ifadesi birden fazla faktörde yük 

oluşturduğu için ölçekten çıkartılmıştır. İki farklı faktör altında yüksek yüklere sahip olan ve 

bu yükler arasında, 10’un altında fark olan ifadelere karmaşık ifade denmektedir. Ne amaca 

hizmet ettiği belirsizdir ve ölçekten atılmalıdır (Akbulut, 2010: 93). Böyle durumdaki 

ifadelerin çalışmanın geçerliği açısından ölçekten çıkarılması uygun görülmektedir. Kalan 19 

ifade ikinci kez faktör analizine tabi tutulmuştur. Analizin ikinci uygulanışı sonucu Tablo 

23’te yer alan sonuçlara ulaşılmıştır. Faktör analizi, girişimcilik niyet ifadelerinin boyutlar 

itibariyle nasıl bir dağılım gösterdiğini belirleyebilmek açısından faydalı olmuştur. 

Faktörlerin içsel tutarlılıklarının hesaplanmasında Cronbach Alpha katsayısı değerlerinden 

yararlanılmıştır. Bu katsayı sorular arası ilişkiye bağlı uyum değeridir. Cronbach Alpha 

değeri faktör altındaki soruların toplamdaki güvenilirlik seviyelerini göstermektedir. 

Cronbach Alpha değerleri sırasıyla yaklaşık 0,922, 0,820, 0,841 ve 0,820 olarak bulunmuş 

ve sonuç itibarıyla her bir faktörün güvenilir olduğu sonucuna varılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

92 

Tablo 21: Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler ve İfadeler 
Faktör 

Yükü 

Öz 

Değerler 

Varsayısını 

Açıklama 

Oranı 

Cronbach’s 

Alfa 

Faktör 1- Girişimcilik Niyeti  7,811 %41,109 ,922 

Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim ,860    

Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum ,806    

Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip 

geliyor 

,773    

Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır ,772    

Gelecekte bir iş kurmayı hayal ediyorum ,768    

Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih 

ederim 

,734    

Girişimci olmak beni çok memnun eder ,708    

Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı 

gösterebilirim 

,693    

Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına 

inanıyorum 

,611    

Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım ,593    

Faktör 2- Algılanan Davranış Kontrolü  2,072 %10,903 ,820 

Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve 

aşamaları hakkında bilgi sahibiyim 

,905    

Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum ,874    

Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol 

edebilirim 

,676    

Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma 

ihtimalim yüksektir 

,579    

Faktör 3- Öznel Norm  1,685 %8,867 ,841 

Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı 

onaylar 

,867    

Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu 

kararı onaylar 

,861    

Faktör 4- Tutum (Davranışa yönelik)  1,326 %6,979 ,820 

Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır ,856    

Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır ,838    

Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır 

hissediyorum 

,761    

Bartlett 

Küresellik 

Testi 

KMÖ ,903 

Yaklaşık Ki-Kare 5853,295 

Serbestlik Derecesi 171 

Anlamlılık ,000 
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Kullanılabilir 19 ifadenin faktör analizine tabi tutulması sonucu, bağımsız 

değişkenlerini oluşturan dört faktör doğrulanmıştır. Bağımsız değişkenleri oluşturan 4 

faktörün toplam varyansı açıklama oranı %67,858’dir.Bu faktörler içinde ilk faktörün 

tanımladığı fark yüzdesi 41,409’dur ve on değişkenle ifade edilmektedir. Bu faktörün 

altında bulunan değişkenler; “Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim”, “Bir iş 

kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum”, “Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak 

çok cazip geliyor”, “Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır”, “Gelecekte bir iş kurmayı 

hayal ediyorum”, “Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih ederim”, 

“Girişimci olmak beni çok memnun eder”, “Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü 

çabayı gösterebilirim”, “Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum” ve 

“Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım ”değişkenleri ile ilgilidir. Değişkenler 

incelendiğinde faktörün “Girişimcilik Niyeti” ile ilgili olduğu anlaşılmaktadır. İkinci 

faktörün tanımladığı fark yüzdesi 10,903’tür ve 4 değişkenle ifade edilmektedir. Bu 

faktörün altında bulunan değişkenler; “Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve 

aşamaları hakkında bilgi sahibiyim”, “Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum”, 

“Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim” ve “Eğer bir iş kurmaya 

çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir” değişkenleridir. Değişkenler 

incelendiğinde faktörün “Algılanan Davranış Kontrolü” ile ilgili olduğu anlaşılmaktadır. 

Üçüncü faktörün tanımladığı fark yüzdesi 8,867’dir ve iki değişkenle ifade edilmektedir. 

Bu faktörün altında bulunan değişkenler; “Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı 

onaylar” ve “Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı onaylar 

”değişkenleridir. Değişkenler incelendiğinde faktörün “Öznel Norm” ile ilgili olduğu 

anlaşılmaktadır. 4.faktörün tanımladığı fark yüzdesi 6,979’dur ve 3 değişkenle ifade 

edilmektedir. Bu faktörün altında bulunan değişkenler; “Bir iş kurmak benim için kolay 

olacaktır”, “Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır” ve “Etkin bir işletme kurmak için 

kendimi hazır hissediyorum” değişkenleridir. Değişkenler incelendiğinde faktörün “Tutum 

(davranışa yönelik)” ile ilgili olduğu anlaşılmaktadır. 

 

İstatistiksel çalışmalarda verilerin dağılımı çok önemlidir. Parametrik ya da 

parametrik olmayan testlerin yapılıp yapılmayacağına verilerin normal dağılıp 

dağılmamasına göre karar verilmektedir. Verilerin normal dağılımını ölçmek için çarpıklık 

(skewness) ve basıklık (kurtosis) değerlerinden; histogram, p-p grafiği, Q-Q grafiği, kutu-

bıyık grafikleri (box-and-whisker plots), bunun yanı sıra Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-
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Wilks gibi test yöntemleri de kullanılmaktadır (Akbulut, 2010: 4). Bunun içinde en fazla 

kullanılan yöntemler olan Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleriyle SPSS 

17.0 paket programı yardımıyla çalışmadaki verilerin normal dağılıma sahip olup 

olmadıklarını incelenmektedir. Tablo 22’de normallik testleri sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 22: Normallik Testleri Sonuçları 

 Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilks 

 İstatistik df p İstatistik df p 

19. ifade ,172 520 ,000 ,901 520 ,000 

20. ifade ,151 520 ,000 ,907 520 ,000 

17. ifade ,197 520 ,000 ,888 520 ,000 

16. ifade ,201 520 ,000 ,906 520 ,000 

18. ifade ,173 520 ,000 ,894 520 ,000 

2. ifade ,186 520 ,000 ,883 520 ,000 

4. ifade ,194 520 ,000 ,869 520 ,000 

5. ifade ,232 520 ,000 ,903 520 ,000 

15. ifade ,182 520 ,000 ,915 520 ,000 

1. ifade ,231 520 ,000 ,843 520 ,000 

13. ifade ,230 520 ,000 ,904 520 ,000 

12. ifade ,248 520 ,000 ,895 520 ,000 

11. ifade ,214 520 ,000 ,901 520 ,000 

14. ifade ,197 520 ,000 ,895 520 ,000 

6. ifade ,237 520 ,000 ,811 520 ,000 

7. ifade ,263 520 ,000 ,817 520 ,000 

9. ifade ,209 520 ,000 ,901 520 ,000 

8. ifade ,201 520 ,000 ,903 520 ,000 

10. ifade ,196 520 ,000 ,912 520 ,000 

 

Tablo 22’ye bakıldığında, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin p 

değerinin 0,05’ten küçük olmasından dolayı verilerin normal dağılıma sahip olmadıkları 

belirlenmiştir. Dolayısıyla daha sonra uygulanacak analizlerde parametrik olmayan 

testlerden; iki bağımsız grup arasındaki farklılıkların testi için Mann-Whitney U testi ve 

Kruskal-Wallis testi kullanılması gerekmektedir. Mann-Whitney U testi bağımsız örnekler 

için uygulanan T-testlerinin parametrik olmayan alternatifidir. T-testinde olduğu gibi, iki 

grubun ortalamalarının karşılaştırılması yerine, Mann-Whitney U testi grupların 

medyanlarını karşılaştırılmaktadır (Kalaycı, 2008: 99). Kruskal-Wallis testi gruplar arası 

tek yönlü varyans analizinin (One-way ANOVA) parametrik olmayan alternatifidir. Bu 
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analiz sürekli değişkenlere sahip üç ya da daha fazla grup için karşılaştırma yapmayı 

sağlamaktadır. Bu testte değerler sıralı hale çevrilir ve her grup için sıralı ortalamalar 

karşılaştırılmaktadır (Kalaycı, 2008: 106). 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyete göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın analiz sonuçları Tablo 23’te; Rank değerleri ise Tablo 24’te verilmiştir. 

 

Tablo 23: Öğrencilerin Cinsiyete Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  
Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 29545,5 -2,412 ,016 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 32214 -,766 ,443 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 29280 -2,556 ,011 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  29600 -2,282 ,022 

 

Tablo 24: Rank Değerleri 

Ranks 

Tutum (davranışa yönelik) 

Cinsiyet N Ortalama Rank 

Kız 286 247 

Erkek 234 277 

Toplam 520  

 

Tablo 23’te öğrencilerin cinsiyete göre tutumlarında (davranışa yönelik) farklılığın 

sonuçlar verilmiştir. İfade 9 ile ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiğinde bu soruya 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık değerinden büyük çıkmıştır. Ancak 

ifade 8 ve ifade 10’u ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden küçük olarak elde edilmiştir. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 

24’te erkek öğrencilerin tutumları (davranışa yönelik) kız öğrencilerin tutumlarından 

(davranışa yönelik) yüksek çıkmıştır. Tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,022 

çıkmıştır. Sonuç olarak tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermiştir. 
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Tablo 23’e bakıldığında, İşletme ve İktisat Bölümlerinden toplam erkek öğrenci 

sayısının (234) kız öğrenci sayısından (286) az olmasına rağmen, erkek öğrencilerin kız 

öğrencilerden daha fazla oranda girişimciliğe karşı tutum (davranışa yönelik) sergiledikleri 

görülmektedir. Bu durumun en önemli nedeni erkek öğrenciler kız öğrencilere göre hem 

girişimciliği daha cazip bulması hem de risk alarak daha çok kazanç elde etmekle beraber 

kendi işinin patronu olmak istemesi söylenebilir. Bu sonuçlar, kız öğrencilere yönelik bazı 

çalışmalar yapılması gerektiğini göstermektedir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yaşa göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın analiz sonuçları Tablo 25’te; Rank değerleri ise Tablo 26’da verilmiştir. 

 

Tablo 25: Öğrencilerin Yaşa Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 14,530 3 ,002 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 13,486 3 ,004 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 11,273 3 ,010 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  13,325 3 ,004 

 

Tablo 26: Rank Değerleri 

Ranks 

 

Tutum (davranışa yönelik) 

Yaş Grubu N Ortalama Rank 

17-20 202 260,06 

21-24 291 267,51 

25-28 22 222,66 

29 yaş üstü 5 36,60 

Toplam 520  

 

Tablo 25’te öğrencilerin yaşa göre tutumlarında (davranışa yönelik) farklılığın 

sonuçları verilmiştir. Tüm ifadeler ile ilgili sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değerleri p (0,05) olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, 

Tablo 26’da 21-24 yaş grubu öğrencilerin tutumları (davranışa yönelik) diğer yaş grubu 

öğrencilerin tutumlarından (davranışa yönelik) yüksek çıkmıştır. Bu yaş gurubundaki 

öğrenciler diğer yaş grubundaki öğrencilere göre girişimciliğe daha olumlu yaklaştıkları ve 

başarabilme niyetinin daha yüksek oldukları söylenebilir. Tutumu (davranışa yönelik) 

ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların 
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anlamlılık düzeyi değeri 0,004 çıkmıştır. Sonuç olarak, tutumu (davranışa yönelik) ölçen 

sorulara verilen cevaplar yaşa göre ciddi bir farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sayısına göre tutumlarında (davranışa 

yönelik) farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 27’deverilmiştir. 

 

Tablo 27: Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 5,647 5 ,342 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 1,837 5 ,871 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 3,076 5 ,688 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  3,245 5 ,622 

 

Tablo 27’de öğrencilerin kardeş sayısına göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda tutumları 

(davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,622 

çıkmıştır. Sonuç olarak, tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar kardeş 

sayısına göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sırasına göre tutumlarında (davranışa 

yönelik) farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 28’deverilmiştir. 

 
 

 

 

 

 

Tablo 28: Öğrencilerin Kardeş Sırasına Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 5,337 5 ,376 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 7,852 5 ,165 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 7,336 5 ,197 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  8,683 5 ,122 
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Tablo 28’de öğrencilerin kardeş sırasına göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda tutumları 

(davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,122 

çıkmıştır. Sonuç olarak, tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar kardeş 

sırasına göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yetiştiği yere göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 29’da verilmiştir. 

 

Tablo 29: Öğrencilerin Yetiştiği Yere Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 1,207 2 ,547 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır ,726 2 ,695 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum ,282 2 ,869 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  ,562 2 ,755 

 

Tablo 29’da öğrencilerin yetiştiği yere göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda tutumları 

(davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,755 

çıkmıştır. Sonuç olarak, tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar 

yetiştiği yere göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre tutumlarında (davranışa 

yönelik) farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 30’da; Rank değerleri 

ise Tablo 31’de verilmiştir. 
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Tablo 30: Öğrencilerin Yetiştirilme Tarzına Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 7,785 4 ,100 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 11,797 4 ,019 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 8,877 4 ,064 

Toplam Tutum (davranışa yönelik) 12,526 4 ,014 

 

Tablo 31: Rank Değerleri 

Ranks 

Tutum (davranışa yönelik) 

Yetiştirilme Tarzı N Ortalama Rank 

Güvene Dayalı Serbest 263 275,89 

Kontrollü 182 242,05 

Baskıcı 20 186,15 

Serbest 43 262,17 

Diğer 12 320,92 

Toplam 520  

 

Tablo 30’da öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 8 ve ifade 10’u ölçen 

sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden büyük 

olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 9 ile ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiğinde bu 

soruya verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. 

Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 31’e bakıldığında; güvene dayalı serbest, kontrollü, 

baskıcı ve serbest yetiştirilme tarzlar hariç diğer bir tarzda yetiştirilmiş öğrencilerin 

tutumları (davranışa yönelik) yüksek çıkmıştır. Tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara 

verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değeri 0,014 çıkmıştır. Sonuç olarak, tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen 

cevaplar yetiştirilme tarzına göre farlılık göstermiştir. 

 

Yetiştirilme tarzı açısından; güvene dayalı serbest, kontrollü, baskıcı ve serbest 

yetiştirilme tarzları hariç diğer bir tarzda (duruma göre güvene dayalı serbest veya 

kontrollü veya baskıcı veya serbest) yetiştirilen öğrencilerin girişimciliğe karşı tutumları 

(davranışa yönelik) daha fazla olduğu test edilmiştir. Başka bir deyişle, tek bir tarzda 

yetiştirilmeyen öğrencilerin diğer tarzda yetiştirilen öğrencilerden daha fazla oranda 
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girişimciliğe karşı tutum (davranışa yönelik) sergiledikleri anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda, 

aile fertlerin çocuklarını sabit bir yetiştirme tarzında büyütmemeleri ve duruma göre çeşitli 

yöntemleri denemeleri gerektiği söylenebilir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin ailede girişimci olup olmadığına göre tutumlarında 

(davranışa yönelik) farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 32’de; Rank 

değerleri ise Tablo 33’te verilmiştir. 

 

 

Tablo 32: Öğrencilerin Ailede Girişimci Olup Olmadığına Göre Tutumları 

(Davranışa Yönelik) 

  
Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 22088 -5,054 ,000 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 22954,5 -4,478 ,000 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 23423 -4,152 ,000 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  21271,5 -5,361 ,000 

 

Tablo 33: Rank Değerleri 

Ranks 

Tutum (davranışa yönelik) 

Ailede Girişimci Olup Olmadığı N Ortalama Rank 

Var 171 310,61 

Yok 349 235,95 

Toplam 520  

 

Tablo 32’de öğrencilerin ailede girişimci olup olmadığına göre tutumlarında 

(davranışa yönelik) farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz 

sonucunda tutumları (davranışa yönelik)ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değerleri p (0,05) olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, 

Tablo 33’te ailesinde girişimci olan öğrencilerin tutumları (davranışa yönelik) ailesinde 

girişimci olmayan öğrencilerin tutumlarından (davranışa yönelik) yüksek çıkmıştır. Bu 

doğrultuda, ailede girişimci olan öğrencilerin aile girişimci olmayan öğrencilere göre daha 

fazla girişimciliğe karşı tutum (davranışa yönelik) sergiledikleri test edilmiştir. Bu 

doğrultuda aile fertlerin çocuklarını girişimcilik konusunda her türlü desteklemesi gerektiği 

söylenebilir. Tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak 
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ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,000 çıkmıştır. Sonuç olarak, 

tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar ailede girişimci olup olmadığına 

göre ciddi bir farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin öğrenim düzeyine göre tutumlarında (davranışa 

yönelik) farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 34’te verilmiştir. 

 

Tablo 34: Öğrencilerin Öğrenim Düzeyine Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 6,040 3 ,110 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 1,607 3 ,658 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 6,731 3 ,081 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  5,2293 3 ,156 

 

Tablo 34’te öğrencilerin öğrenim düzeyine göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda tutumları 

(davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,156 

çıkmıştır. Sonuç olarak, tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar 

öğrenim düzeyine göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin mesleki idealine göre tutumlarında (davranışa 

yönelik) farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 35’te; Rank değerleri 

ise Tablo 36’da verilmiştir. 

 
 

 

 

 

Tablo 35: Öğrencilerin Mesleki İdealine Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 20,371 4 ,000 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 25,162 4 ,000 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 38,347 4 ,000 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  34,666 4 ,000 
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Tablo 36: Rank Değerleri 

Ranks 

 

 

 

Tutum (davranışa yönelik) 

Mesleki İdeali N Ortalama Rank 

Özel Sektör 101 258,14 

Kamu 193 240,72 

Akademisyen 80 228,86 

Girişimci Olmak 124 325,27 

Diğer 22 194,80 

Toplam 520  

 

Tablo 35’te öğrencilerin mesleki idealine göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda tutumları 

(davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 36’da mesleki 

ideali bir girişimci olmaktan ibaret olan öğrencilerin tutumları (davranışa yönelik) diğer 

öğrencilerin tutumlarından (davranışa yönelik) yüksek çıkmıştır. Tutumu (davranışa 

yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların 

anlamlılık düzeyi değeri 0,000 çıkmıştır. Sonuç olarak, tutumu (davranışa yönelik) ölçen 

sorulara verilen cevaplar mesleki idealine göre ciddi bir farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin okuduğu bölüme göre tutumlarında (davranışa 

yönelik) farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 37’de verilmiştir. 

 

Tablo 37: Öğrencilerin Okuduğu Bölüme Göre Tutumları (Davranışa Yönelik) 

  
Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 8 Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır 32783,5 -,608 ,543 

İfade 9 Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır 32111,5 -1,017 ,309 

İfade 10 Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum 33562,5 -,130 ,897 

Toplam Tutum (davranışa yönelik)  32910,5 -,509 ,611 

 

Tablo 37’de öğrencilerin okuduğu bölüme göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda tutumları 

(davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen 
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cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,611 

çıkmıştır. Sonuç olarak, tutumu (davranışa yönelik) ölçen sorulara verilen cevaplar 

okuduğu bölüme göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyete göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 38’de verilmiştir. 

 

Tablo 38: Öğrencilerin Cinsiyete Göre Öznel Normları 

  Mann- 

Whitney U 

Z Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 32225,5 -,770 ,442 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı 

onaylar 

32389,5 -,665 ,506 

Toplam Öznel Norm 33131 -,200 ,841 

 

Tablo 38’de öğrencilerin cinsiyete göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda öznel normları ölçen 

sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden yüksek 

çıkmıştır. Öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,841 çıkmıştır. Sonuç olarak, öznel normu 

ölçen sorulara verilen cevaplar cinsiyete göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yaşa göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 39’da; Rank değerleri ise Tablo 40’ta 

verilmiştir. 

 

Tablo 39: Öğrencilerin Yaşa Göre Öznel Normları 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 2,240 3 ,524 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı onaylar 17,102 3 ,001 

Toplam Öznel Norm 11,564 3 ,009 
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Tablo 40: Rank Değerleri 

Ranks 

Öznel Norm 

Yaş Grubu N Ortalama Rank 

17-20 202 256,48 

21-24 291 269,48 

25-28 22 222,57 

29 yaş üstü 5 67,10 

Toplam 520  

 

Tablo 39’da öğrencilerin yaşa göre öznel normlarında farklılığın olup olmadığına 

yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 7’yi ölçen soruya verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değerleri p (0,05) olasılık değerinden büyük olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 6 ile ilgili 

soruya verilen cevaplar irdelendiğinde bu soruya verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 

40’ta 21-24 yaş grubu öğrencilerin öznel normları diğer yaş grubu öğrencilerin öznel 

normlarından yüksek çıkmıştır. Bu doğrultuda, kendi işini kurmak konusunda 21-24 yaş 

grubundaki öğrencilerin diğer yaş grubundaki öğrencilere göre daha çok aile fertleri ve 

sosyal çevresindekilerin baskısı altında kalakları söylenebilir. Öznel normu ölçen sorulara 

verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değeri 0,009 çıkmıştır. Sonuç olarak, öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar yaşa 

göre farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sayısına göre öznel normlarında farklılığın 

olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 41’de verilmiştir. 

 
 

 

Tablo 41: Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre Öznel Normları 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 3,289 5 ,655 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı 

onaylar 

5,542 5 ,353 

Toplam Öznel Norm 4,486 5 ,482 
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Tablo 41’de öğrencilerin kardeş sayısına göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda öznel normları ölçen 

sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden yüksek 

çıkmıştır. Öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,482 çıkmıştır. Sonuç olarak, öznel normu 

ölçen sorulara verilen cevaplar kardeş sayısına göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sırasına göre öznel normlarında farklılığın 

olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 42’de; Rank değerleri ise Tablo 43’te 

verilmiştir. 

 

Tablo 42: Öğrencilerin Kardeş Sırasına Göre Öznel Normları 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 5,450 5 ,363 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı onaylar 14,260 5 ,014 

Toplam Öznel Norm 12,333 5 ,031 

 
 

 

 

Tablo 43: Rank Değerleri 

Ranks 

Öznel Norm 

Kardeş Sırası N Ortalama Rank 

1. Çocuk 213 243,77 

2. Çocuk 156 282,10 

3. Çocuk 85 274,08 

4. Çocuk 31 268,37 

5. Çocuk 17 272,15 

5.den fazla Çocuk 18 182,53 

Toplam 520  

 

Tablo 42’de öğrencilerin kardeş sırasına göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 6’yı ölçen soruya verilen cevapların 

anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden büyük olarak elde edilmiştir. 

Ancak ifade 7 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiğinde bu sorulara verilen 

cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler 

incelenecek olursa, Tablo 43’te ailenin 2. çocuğu olan öğrencilerin öznel normları diğer 
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sıralarda olan öğrencilerin öznel normlarından yüksek çıkmıştır. Bundan yola çıkılarak, 

ailenin 2. çocuğu olan öğrencilerin aile büyükleri (babası, annesi, ağabeyi, ablası vs.) 

tarafından girişimciliğe karşı davranışta bulunup bulunmaması hakkında daha çok baskıya 

uğradığı söylenebilir. Öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele 

alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,031 çıkmıştır. Sonuç olarak, 

öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar kardeş sırasına göre farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yetiştiği yere göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 44’te verilmiştir. 

 

Tablo 44: Öğrencilerin Yetiştiği Yere Göre Öznel Normları 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 2,610 2 ,271 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı onaylar 6,231 2 ,044 

Toplam Öznel Norm 5,972 2 ,050 

 

Tablo 44’te öğrencilerin yetiştiği yere göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 6’yı ölçen soruya verilen cevapların 

anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden büyük olarak elde edilmiştir. 

Ancak ifade 7 ile ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiğinde bu sorulara verilen 

cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Öznel normu 

ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların 

anlamlılık düzeyi değeri 0,050 çıkmıştır. Sonuç olarak, öznel normu ölçen sorulara verilen 

cevaplar yetiştiği yere göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre öznel normlarında 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 45’te; Rank değerleri ise Tablo 

46’da verilmiştir. 
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Tablo 45: Öğrencilerin Yetiştirilme Tarzına Göre Öznel Normları 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 12,560 4 ,014 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı onaylar 7,731 4 ,102 

Toplam Öznel Norm 14,944 4 ,005 

 

Tablo 46: Rank Değerleri 

Ranks 

 

 

 

Öznel Norm 

Yetiştirilme Tarzı N Ortalama Rank 

Güvene Dayalı Serbest 263 277,61 

Kontrollü 182 251,42 

Baskıcı 20 158,70 

Serbest 43 240,28 

Diğer 12 265,21 

Toplam 520  

 

Tablo 45’te öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 7’yi ölçen soruya verilen cevapların 

anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden büyük olarak elde edilmiştir. 

Ancak ifade 6 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiğinde bu sorulara verilen 

cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler 

incelenecek olursa, Tablo 46’da güvene dayalı serbest yetiştirilmiş öğrencilerin öznel 

normları başka tarzda yetiştirilmiş öğrencilerin öznel normlarından yüksek çıkmıştır. 

Bundan yola çıkılarak, güvene dayalı serbest yetiştirilen öğrencilerin girişimcilik 

konusunda ailesi ve çevresinin kendi üzerindeki güvencinden dolayı onların baskısından 

daha çok etkilendiği anlaşılabilir. Öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün 

olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,005 çıkmıştır. Sonuç 

olarak, öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar yetiştirilme tarzına göre farlılık 

göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin ailede girişimci olup olmadığına göre öznel 

normlarında farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 47’de verilmiştir. 

 

 

 



 

108 

Tablo 47: Öğrencilerin Ailede Girişimci Olup Olmadığına Göre Öznel Normları 

  
Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 26517 -2,190 ,029 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı 

onaylar 

28108 -1,137 ,255 

Toplam Öznel Norm 27353 -1,593 ,111 

 

Tablo 47’de öğrencilerin ailede girişimci olup olmadığına göre öznel normlarında 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. İfade 7’yi ölçen soruya 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden büyük olarak 

elde edilmiştir. Ancak ifade 6 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiğinde bu sorulara 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Analiz 

sonucunda öznel normları ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,111 çıkmıştır. Sonuç olarak, öznel normu 

ölçen sorulara verilen cevaplar ailede girişimci olup olmadığına göre farlılık 

göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin öğrenim düzeyine göre öznel normlarında farklılığın 

olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 48’de verilmiştir. 
  

 

 

 

 

 

 

 

 Tablo 48: Öğrencilerin Öğrenim Düzeyine Göre Öznel Normları 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 5,861 3 ,119 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı onaylar 5,682 3 ,128 

Toplam Öznel Norm 6,427 3 ,093 

 

Tablo 48’de öğrencilerin öğrenim düzeyine göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda öznel normları ölçen 

sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden yüksek 

çıkmıştır. Öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,093 çıkmıştır. Sonuç olarak, öznel normu 

ölçen sorulara verilen cevaplar öğrenim düzeyine göre farlılık göstermemiştir. 
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Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyete göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 49’da; Rank değerleri ise Tablo 

50’de verilmiştir. 

 

Tablo 49: Öğrencilerin Mesleki İdealine Göre Öznel Normları 

  Ki-Kare df Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 11,475 4 ,022 

İfade 7 Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı onaylar 9,945 4 ,041 

Toplam Öznel Norm 10,882 4 ,028 

 
 

 

 

Tablo 50: Rank Değerleri 

Ranks 

Tutum (davranışa yönelik) 

Mesleki İdeali N Ortalama Rank 

Özel Sektör 101 278,04 

Kamu 193 244,75 

Akademisyen 80 266,04 

Girişimci Olmak 124 279,42 

Diğer 22 191,36 

Toplam 520  

 

Tablo 49’da öğrencilerin mesleki idealine göre öznel normlarında farklılığın olup 

olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda öznel normları ölçen 

sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden küçük 

çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 50’de mesleki ideali bir girişimci 

olmaktan ibaret olan öğrencilerin öznel normları diğer öğrencilerin öznel normlarından 

yüksek çıkmıştır. Bu doğrultuda, kendi işini kurmak isteyen öğrencilerin daha çok ailesi ve 

çevresinin baskısı altında oldukları anlaşılabilir. Öznel normları ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,028 

çıkmıştır. Sonuç olarak, öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar mesleki idealine göre 

farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin okuduğu bölüme göre öznel normları farklılığın 

olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 51’de verilmiştir. 
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Tablo 51: Öğrencilerin Okuduğu Bölüme Göre Öznel Normları 

  
Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 6 Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar 31540 -1,385 ,166 

İfade 7 
Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı 

onaylar 
30659,5 -1,924 ,054 

Toplam Öznel Norm 30557,5 -1,938 ,053 

 

Tablo 51’de öğrencilerin okuduğu bölüme göre öznel normları farklılığın olup 

olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda öznel normları ölçen sorulara 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden yüksek 

çıkmıştır. Öznel normu ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında 

verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,053 çıkmıştır. Sonuç olarak, öznel normu 

ölçen sorulara verilen cevaplar okuduğu bölüme göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyete göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 52’de; Rank değerleri ise Tablo 

53’te verilmiştir. 

 

Tablo 52: Öğrencilerin Cinsiyete Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

 
 Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve 

aşamaları hakkında bilgi sahibiyim 
29539,5 -2,450 ,014 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 28199 -3,243 ,001 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 31232 -1,377 ,169 

İfade 14 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir 
31020 -1,503 ,133 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  28932 -2,671 ,008 

 

Tablo 53: Rank Değerleri 

Ranks 

Algılanan Davranış Kontrolü 

Cinsiyet N Ortalama Rank 

Kız 286 244,66 

Erkek 234 279,86 

Toplam 520  
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Tablo 52’de cinsiyete göre öğrencilerin algılanan davranış kontrollerinde farklılığın 

olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 11 ve ifade 14’ü ölçen soruya verilen 

cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden büyük olarak elde 

edilmiştir. Ancak ifade 12 ve ifade 13 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiğinde bu 

sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık değerinden küçük 

çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 53’te erkek öğrencilerin algılanan 

davranış kontrolleri kız öğrencilerin algılanan davranış kontrollerinden yüksek çıkmıştır. 

Bundan yola çıkılarak, erkek öğrencilerin girişimciliğe yönelik davranış üzerindeki 

kontrolünü algılama düzeylerinin kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Algılanan davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele 

alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,008 çıkmıştır. Sonuç olarak, 

algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar cinsiyete göre farlılık 

göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yaşa göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 54’te; Rank değerleri ise Tablo 

55’te verilmiştir. 

 

Tablo 54: Öğrencilerin Yaşa Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları 

hakkında bilgi sahibiyim 
9,235 3 ,026 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 18,109 3 ,000 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 12,844 3 ,005 

İfade 14 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 11,332 3 ,010 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  17,632 3 ,001 

 

Tablo 55: Rank Değerleri 

Ranks 

Algılanan Davranış Kontrolü 

Yaş Grubu N Ortalama Rank 

17-20 202 235,81 

21-24 291 268,69 

25-28 22 355,41 

29 yaş üstü 5 363,70 

Toplam 520  
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Tablo 54’te yaşa göre öğrencilerin algılanan davranış kontrollerinde farklılığın olup 

olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda algılanan davranış kontrolleri 

ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden 

küçük çıkmıştır. Bu farklılık incelenecek olursa, Tablo 55’te 29 yaş üstü gurubundaki 

öğrencilerin en yüksek derecede algılanan davranış kontrollerine sahip oldukları 

görülmüştür. Bu doğrultuda, bu yaş grubundaki öğrencilerin diğer yaş grubu öğrencilere 

göre girişimciliğe yönelik davranış üzerindeki kontrolünü algılama düzeyleri daha yüksek 

olduğu söylenebilir. Algılanan davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevaplar bir 

bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,001 çıkmıştır. 

Sonuç olarak, algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar yaşa göre ciddi 

bir farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sayısına göre algılanan davranış 

kontrollerinde farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 56’daverilmiştir. 

 

Tablo 56: Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

 
 

Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları hakkında 

bilgi sahibiyim 
11,903 5 ,036 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 5,343 5 ,375 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 9,881 5 ,079 

İfade 14 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 6,724 5 ,242 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  9,426 5 ,093 

 

Tablo 56’da öğrencilerin kardeş sayısına göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda algılanan 

davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Algılanan davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,093 

çıkmıştır. Sonuç olarak, algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar kardeş 

sayısına göre farlılık göstermemiştir. 
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Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sırasına göre algılanan davranış 

kontrollerinde farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 57’de verilmiştir. 

 

Tablo 57: Öğrencilerin Kardeş Sırasına Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

 
 

Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları hakkında 

bilgi sahibiyim 
7,340 5 ,197 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 8,289 5 ,141 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 9,913 5 ,078 

İfade 14 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 5,600 5 ,347 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  8,994 5 ,109 

 

Tablo 57’de öğrencilerin kardeş sırasına göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda algılanan 

davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Algılanan davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,109 

çıkmıştır. Sonuç olarak, algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar kardeş 

sırasına göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yetiştiği yere göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 58’de verilmiştir. 

 

Tablo 58: Öğrencilerin Yetiştiği Yere Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları hakkında 

bilgi sahibiyim 
2,159 2 ,340 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum ,616 2 ,735 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim ,542 2 ,763 

İfade 14 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 6,009 2 ,051 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  1,945 2 ,378 

 

Tablo 58’de öğrencilerin yetiştiği yere göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda algılanan 
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davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Algılanan davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,378 

çıkmıştır. Sonuç olarak, algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar 

yetiştiği yere göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre algılanan davranış 

kontrollerinde farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 59’da; Rank 

değerleri ise Tablo 60’ta verilmiştir. 

 

Tablo 59: Öğrencilerin Yetiştirilme Tarzına Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları 

hakkında bilgi sahibiyim 
8,092 4 ,088 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 8,524 4 ,074 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 6,536 4 ,163 

İfade 14 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 11,740 4 ,019 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  10,240 4 ,037 

 

Tablo 60: Rank Değerleri 

Ranks 

Algılanan Davranış Kontrolü 

Yetiştirilme Tarzı N Ortalama Rank 

Güvene Dayalı Serbest 263 269,46 

Kontrollü 182 234,62 

Baskıcı 20 290,25 

Serbest 43 284,73 

Diğer 12 320,29 

Toplam 520  

 

Tablo 59’da öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 12, ifade 13 ve ifade 11’i 

ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden 

büyük olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 14 ile ilgili sorulara verilen cevaplar 

irdelendiğinde bu sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık 

değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 60’a bakıldığında 
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güvene dayalı serbest, kontrollü, baskıcı ve serbest yetiştirilme tarzlar hariç diğer bir tarzda 

yetiştirilmiş öğrencilerin algılanan davranış kontrolleri yüksek çıkmıştır. Yetiştirilme tarzı 

açısından; güvene dayalı serbest, kontrollü, baskıcı ve serbest yetiştirilme tarzları hariç 

diğer bir tarzda (duruma göre güvene dayalı serbest veya kontrollü veya baskıcı veya 

serbest), bir başka deyişle, tek bir tarzda yetiştirilmeyen öğrencilerin diğer tarzda 

yetiştirilen öğrencilerden daha fazla oranda algılanan davranış kontrollerine sahip oldukları 

söylenebilir. Algılanan davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak 

ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,037 çıkmıştır. Sonuç olarak, 

algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar yetiştirilme tarzına göre farlılık 

göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin ailede girişimci olup olmadığına göre algılanan 

davranış kontrollerinde farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 61’de; 

Rank değerleri ise Tablo 62’de verilmiştir. 

 

Tablo 61: Öğrencilerin Ailede Girişimci Olup Olmadığına Göre Algılanan Davranış 

Kontrolleri 

 
 Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları 

hakkında bilgi sahibiyim 
25794 -2,676 ,007 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 26554,5 -2,143 ,032 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 24546,5 -3,460 ,001 

İfade 14 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir 
25615 -2,753 ,006 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  24041,5 -3,620 ,000 

 

Tablo 62: Rank Değerleri 

Ranks 

Algılanan Davranış Kontrolü 

Ailede Girişimci Olup Olmadığı N Ortalama Rank 

Var 171 294,41 

Yok 349 243,89 

Toplam 520  

 

Tablo 61’de öğrencilerin ailede girişimci olup olmadığına göre algılanan davranış 

kontrollerinde farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda 
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algılanan davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri 

p (0,05) olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu farklılık incelenecek olursa, Tablo 62’de 

ailesinde girişimci olan öğrencilerin algılanan davranış kontrolleri ailesinde girişimci 

olmayan öğrencilerin algılanan davranış kontrollerinden yüksek çıkmıştır. Bu doğrultuda, 

ailede girişimci olan öğrencilerin sahip oldukları kaynak ve fırsatların fazlalığı ve 

engellerin azlığı, bu öğrencilerin girişimciliğe yönelik davranış üzerindeki algılanan 

kontrolünü arttırabilir. Algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar bir 

bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,000 çıkmıştır. 

Sonuç olarak, algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar ailede girişimci 

olup olmadığına göre farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin öğrenim düzeyine göre algılanan davranış 

kontrollerinde farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 63’te; Rank 

değerleri ise Tablo 64’te verilmiştir. 

 

Tablo 63: Öğrencilerin Öğrenim Düzeyine Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

  
 

Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve 

aşamaları hakkında bilgi sahibiyim 
4,161 3 ,245 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 6,670 3 ,083 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 7,569 3 ,056 

İfade 14 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir 
8,312 3 ,040 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  9,325 3 ,025 

 

Tablo 64: Rank Değerleri 

Ranks 

Algılanan Davranış Kontrolü 

Öğrenim Düzeyi N Ortalama Rank 

1. Sınıf 129 241,77 

2. Sınıf 127 246,60 

3. Sınıf 132 292,90 

4. Sınıf 132 259,77 

Toplam 520  

 

Tablo 63’te öğrencilerin öğrenim düzeyine göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 12, ifade 13 ve ifade 11’i 
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ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden 

büyük olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 14 ile ilgili sorulara verilen cevaplar 

irdelendiğinde bu sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık 

değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 64’e bakıldığında 

İşletme ve İktisat Bölümleri 3. Sınıf öğrencilerin algılanan davranış kontrolleri daha 

yüksek çıkmıştır. Algılanan davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün 

olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,025 çıkmıştır. Sonuç 

olarak, algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar öğrenim düzeyine göre 

farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin mesleki idealine göre algılanan davranış 

kontrollerinde farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 65’te; Rank 

değerleri ise Tablo 66’da verilmiştir. 

 

Tablo 65: Öğrencilerin Mesleki İdealine Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

 
 

Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları hakkında 

bilgi sahibiyim 
23,671 4 ,000 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 28,160 4 ,000 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 30,812 4 ,000 

İfade 14 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 30,624 4 ,000 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  46,654 4 ,000 

 

Tablo 66: Rank Değerleri 

Ranks 

 

 

 

Algılanan Davranış Kontrolü 

Mesleki İdeali N Ortalama Rank 

Özel Sektör 101 238,47 

Kamu 193 230,35 

Akademisyen 80 256,75 

Girişimci Olmak 124 337,98 

Diğer 22 203 

Toplam 520  

 

Tablo 65’te öğrencilerin mesleki idealine göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda algılanan 

davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 



 

118 

olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 66’da mesleki 

ideali bir girişimci olmaktan ibaret olan öğrencilerin algılanan davranış kontrolleri diğer 

öğrencilerin algılanan davranış kontrollerinden yüksek çıkmıştır. Bu doğrultuda, kendi 

işini kurmak isteyen öğrencilerin girişimciliğe yönelik davranış üzerindeki kontrolünü 

algılama düzeylerinin daha yüksek olduğu anlaşılabilir. Algılanan davranış kontrolü ölçen 

sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık 

düzeyi değeri 0,000 çıkmıştır. Sonuç olarak, algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara 

verilen cevaplar mesleki idealine göre ciddi bir farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin okuduğu bölüme göre algılanan davranış 

kontrollerinde farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 67’de verilmiştir. 

 

Tablo 67: Öğrencilerin Okuduğu Bölüme Göre Algılanan Davranış Kontrolleri 

 
 Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 12 
Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve aşamaları 

hakkında bilgi sahibiyim 
31080 -1,676 ,094 

İfade 13 Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum 32413,5 -,835 ,404 

İfade 11 Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim 33490,5 -,175 ,861 

İfade 14 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir 
30621,5 -1,932 ,053 

Toplam Algılanan Davranış Kontrolü  33576 -,117 ,907 

 

Tablo 67’de öğrencilerin okuduğu bölüme göre algılanan davranış kontrollerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda algılanan 

davranış kontrolleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden yüksek çıkmıştır. Algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,907 

çıkmıştır. Sonuç olarak algılanan davranış kontrolü ölçen sorulara verilen cevaplar 

okuduğu bölüme göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyete göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın 

olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 68’de; Rank değerleri ise Tablo 69’da 

verilmiştir. 
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Tablo 68: Öğrencilerin Cinsiyete Göre Girişimcilik Niyetleri 

  
Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 28840,5 -2,799 ,005 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 28290,5 -3,110 ,002 

İfade 2 
Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip 

geliyor 
30755,5 -1,652 ,099 

İfade 16 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma 

ihtimalim yüksektir 
29538,5 -2,389 ,017 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 27763 -3,453 ,001 

İfade 5 
Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih 

ederim 
28482 -3,076 ,002 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 30368 -1,894 ,058 

İfade 17 
Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı 

gösterebilirim 
31382 -1,268 ,205 

İfade 1 
Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına 

inanıyorum 
32176 -,790 ,429 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 30650,5 -1,707 ,088 

Toplam Girişimcilik Niyeti 28754 -2,764 ,006 

 

Tablo 69: Rank Değerleri 

 Ranks 

 

Girişimcilik Niyeti 

Cinsiyet N Ortalama Rank 

Kız 286 244,04 

Erkek 234 280,62 

Toplam 520  

 

Tablo 68’de öğrencilerin cinsiyete göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın olup 

olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 2, ifade 4, ifade 17, ifade 1 ve ifade 15’i 

ölçen soruya verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden 

büyük olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 19, ifade 20, ifade 16, ifade 18 ve ifade 5 ile 

ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiğinde bu sorulara verilen cevapların anlamlılık 

düzeyi değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, 

Tablo 69’da erkek öğrencilerin girişimcilik niyetleri kız öğrencilerin girişimcilik 

niyetlerinden yüksek çıkmıştır. Bundan yola çıkılarak, erkek öğrencilerin girişimci olma 

niyeti kız öğrencilere göre daha güçlü olduğu söylenebilir. Girişimcilik niyeti ölçen 

sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık 
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düzeyi değeri 0,006 çıkmıştır. Sonuç olarak, girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen 

cevaplar cinsiyete göre farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yaşa göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın olup 

olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 70’te verilmiştir. 

 

Tablo 70: Öğrencilerin Yaşa Göre Girişimcilik Niyetleri 

 
 

Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 6,673 3 ,083 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 7,184 3 ,066 

İfade 2 
Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip 

geliyor 
9,580 3 ,022 

İfade 16 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir 
4,147 3 ,246 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 5,538 3 ,136 

İfade 5 
Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih 

ederim 
4,293 3 ,232 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 7,669 3 ,053 

İfade 17 
Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı 

gösterebilirim 
2,723 3 ,463 

İfade 1 
Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına 

inanıyorum 
3,223 3 ,358 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 7,657 3 ,054 

Toplam Girişimcilik Niyeti 7,343 3 ,062 

 

Tablo 70’te öğrencilerin yaşa göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın olup 

olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 19, ifade 20, ifade 16, ifade 18, ifade 5, ifade 

4, ifade 17, ifade 1 ve ifade 15’i ölçen soruya verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri 

p (0,05) olasılık değerinden büyük olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 2 ile ilgili sorulara 

verilen cevaplar irdelendiğinde bu sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p 

olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar bir 

bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,062 çıkmıştır. 

Sonuç olarak, girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar yaşa göre farlılık 

göstermemiştir. 
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Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sayısına göre girişimcilik niyetlerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 71’de verilmiştir. 

 

Tablo 71: Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre Girişimcilik Niyetleri 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 5,898 5 ,316 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 4,575 5 ,470 

İfade 2 Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip geliyor 6,130 5 ,294 

İfade 16 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 6,122 5 ,295 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 5,650 5 ,342 

İfade 5 Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih ederim 7,190 5 ,207 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 1,461 5 ,971 

İfade 17 Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı gösterebilirim 3,103 5 ,684 

İfade 1 Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum 10,469 5 ,063 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 6,508 5 ,260 

Toplam Girişimcilik Niyeti 7,211 5 ,205 

 

Tablo 71’de öğrencilerin kardeş sayısına göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın 

olup olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda girişimcilik 

niyetleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık 

değerinden yüksek çıkmıştır. Girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün 

olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,205 çıkmıştır. Sonuç 

olarak, girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar kardeş sayısına göre farlılık 

göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin kardeş sırasına göre girişimcilik niyetlerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 72’de verilmiştir. 
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Tablo 72: Öğrencilerin Kardeş Sırasına Göre Girişimcilik Niyetleri 

 
 

Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 4,959 5 ,421 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 4,085 5 ,537 

İfade 2 Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip geliyor 1,462 5 ,917 

İfade 16 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 5,106 5 ,403 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 5,937 5 ,312 

İfade 5 Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih ederim 3,531 5 ,619 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 1,961 5 ,855 

İfade 17 Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı gösterebilirim 5,291 5 ,381 

İfade 1 Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum 2,233 5 ,816 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 3,805 5 ,578 

Toplam Girişimcilik Niyeti 3,310 5 ,652 

 

Tablo 72’de öğrencilerin kardeş sırasına göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın 

olup olmadığına yönelik analiz sonuçları verilmiştir. Analiz sonucunda girişimcilik 

niyetleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık 

değerinden yüksek çıkmıştır. Girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün 

olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,652 çıkmıştır. Sonuç 

olarak, girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar kardeş sırasına göre farlılık 

göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yetiştiği yere göre girişimcilik niyetlerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 73’te verilmiştir. 
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Tablo 73: Öğrencilerin Yetiştiği Yere Göre Girişimcilik Niyetleri 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 1,848 2 ,397 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 5,867 2 ,053 

İfade 2 Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip geliyor 7,892 2 ,019 

İfade 16 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir 
2,608 2 ,271 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 2,218 2 ,330 

İfade 5 Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih ederim 9,876 2 ,007 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 1,312 2 ,519 

İfade 17 
Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı 

gösterebilirim 
4,213 2 ,122 

İfade 1 Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum 2,737 2 ,254 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 2,313 2 ,315 

Toplam Girişimcilik Niyeti 4,732 2 ,094 

 

Tablo 73’te öğrencilerin yetiştiği yere göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın olup 

olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 19, ifade 20, ifade 16, ifade 18, ifade 4, ifade 

17, ifade 1 ve ifade 15’i ölçen soruya verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p 

(0,05) olasılık değerinden büyük olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 2 ve ifade 5 ile ilgili 

sorulara verilen cevaplar irdelendiğinde bu sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen 

cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,062 

çıkmıştır. Sonuç olarak, girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar yetiştiği yere 

göre farlılık göstermemiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre girişimcilik niyetlerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 74’te; Rank değerleri ise Tablo 

75’te verilmiştir. 
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Tablo 74: Öğrencilerin Yetiştirilme Tarzına Göre Girişimcilik Niyetleri 

 
 

Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 12,040 4 ,015 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 5,950 4 ,203 

İfade 2 Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip geliyor 15,523 4 ,004 

İfade 16 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 12,505 4 0,14 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 4,710 4 ,318 

İfade 5 Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih ederim 10,169 4 ,038 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 7,880 4 ,096 

İfade 17 Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı gösterebilirim 8,329 4 ,080 

İfade 1 Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum 4,024 4 ,403 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 13,878 4 ,008 

Toplam Girişimcilik Niyeti 13,651 4 ,008 

 

Tablo 75: Rank Değerleri 

Ranks 

 

 

 

Girişimcilik Niyeti 

Yetiştirilme Tarzı N Ortalama Rank 

Güvene Dayalı Serbest 263 272,75 

Kontrollü 182 255,01 

Baskıcı 20 149,65 

Serbest 43 269,71 

Diğer 12 227,04 

Toplam 520  

 

Tablo 74’te öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın 

olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 20, ifade 18, ifade 4, ifade 17 ve ifade 

1’i ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık 

değerinden büyük olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 19, ifade 2, ifade 16, ifade 5 ve ifade 

15 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiğinde bu sorulara verilen cevapların 

anlamlılık düzeyi değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek 

olursa, Tablo 75’te yetiştirilme tarzına bakıldığında; güvene dayalı serbest, kontrollü, 

baskıcı ve serbest yetiştirilme tarzları hariç diğer bir tarzda (duruma göre güvene dayalı 

serbest veya kontrollü veya baskıcı veya serbest) yetiştirilen öğrencilerin daha fazla oranda 

girişimcilik niyetlerine sahip oldukları tespit edilmiştir. Başka bir deyişle, tek bir tarzda 

yetiştirilmeyen öğrencilerin diğer tarzda yetiştirilen öğrencilerden daha fazla oranda 

girişimcilik niyetlerine sahip oldukları söylenebilir. Girişimcilik niyeti ölçen sorulara 
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verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değeri 0,008 çıkmıştır. Sonuç olarak, girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar 

yetiştirilme tarzına göre farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin ailede girişimci olup olmadığına göre girişimcilik 

niyetlerinde farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 76’da; Rank 

değerleri ise Tablo 77’de verilmiştir. 

 

Tablo 76: Öğrencilerin Ailede Girişimci Olup Olmadığına Göre Girişimcilik Niyetleri 

 
 Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyi 22372 -4,789 ,000 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 23155,5 -4,257 ,000 

İfade 2 Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip geliyor 25503,5 -2,803 ,005 

İfade 16 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir 
22710 -4,597 ,000 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 22855,5 -4,481 ,000 

İfade 5 Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih ederim 23784 -3,960 ,000 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 26390,5 -2,236 ,025 

İfade 17 
Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı 

gösterebilirim 
23597,5 -4,029 ,000 

İfade 1 Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum 25977,5 -2,513 ,012 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 23280 -4,219 ,000 

Toplam Girişimcilik Niyeti 21805,5 -4,995 ,000 

 

Tablo 77: Rank Değerleri 

Ranks 

 

Girişimcilik Niyeti 

Ailede Girişimci Olup Olmadığı N Ortalama Rank 

Var 171 307,48 

Yok 349 237,48 

Toplam 520  

 

Tablo 76’da öğrencilerin ailede girişimci olup olmadığına göre girişimcilik 

niyetlerinde farklılığın olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda 

girişimcilik niyetleri ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) 

olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 77’de ailesinde 

girişimci olan öğrenciler ailesinde girişimci olmayan öğrencilerinden daha çok girişimcilik 

niyetine sahip çıkmıştır. Başka bir ifadeyle, öğrencilerin ailedeki girişimci bireyi örnek 
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alarak, kendi işini kurmayı daha fazla istedikleri anlaşılabilir. Girişimcilik niyeti ölçen 

sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen cevapların anlamlılık 

düzeyi değeri 0,000 çıkmıştır. Sonuç olarak, girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen 

cevaplar ailede girişimci olup olmadığına göre farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin öğrenim düzeyine göre girişimcilik niyetlerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 78’de; Rank değerleri ise Tablo 

79’da verilmiştir. 

 

Tablo 78: Öğrencilerin Öğrenim Düzeyine Göre Girişimcilik Niyetleri 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 5,860 3 ,119 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 4,824 3 ,185 

İfade 2 
Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip 

geliyor 

2,505 3 ,474 

İfade 16 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma 

ihtimalim yüksektir 

3,502 3 ,321 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 4,369 3 ,224 

İfade 5 
Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih 

ederim 

16,957 3 ,001 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 7,752 3 ,051 

İfade 17 
Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı 

gösterebilirim 

7,291 3 ,063 

İfade 1 
Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına 

inanıyorum 

7,183 3 ,066 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 5,249 3 ,154 

Toplam Girişimcilik Niyeti 8,546 3 ,036 

 

Tablo 79: Rank Değerleri 

Ranks 

 

 

Girişimcilik Niyeti 

Öğrenim Düzeyi N Ortalama Rank 

1. Sınıf 129 254,36 

2. Sınıf 127 266,21 

3. Sınıf 132 287,13 

4. Sınıf 132 234,38 

Toplam 520  
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Tablo 78’de öğrencilerin öğrenim düzeyine göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın 

olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. İfade 19, ifade 20,ifade 2, ifade 16, ifade 18, 

ifade 4, ifade 17, ifade 1 ve ifade 15’i ölçen sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değerleri p (0,05) olasılık değerinden büyük olarak elde edilmiştir. Ancak ifade 5 ile ilgili 

soruya verilen cevaplar irdelendiğinde bu soruya verilen cevapların anlamlılık düzeyi 

değerleri p olasılık değerinden küçük çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 79’a 

bakıldığında İşletme ve İktisat Bölümleri 3. Sınıf öğrencilerin girişimcilik niyetleri daha 

yüksek çıkmıştır. Girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele 

alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,036 çıkmıştır. Sonuç olarak, 

girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar öğrenim düzeyine göre farlılık 

göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin mesleki idealine göre girişimcilik niyetlerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 80’de; Rank değerleri ise Tablo 

81’de verilmiştir. 

 

Tablo 80: Öğrencilerin Mesleki İdealine Göre Girişimcilik Niyetleri 

  Ki-Kare df 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 129,036 4 ,000 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 139,046 4 ,000 

İfade 2 Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip geliyor 47,459 4 ,000 

İfade 16 Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim yüksektir 104,380 4 ,000 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 122,366 4 ,000 

İfade 5 Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih ederim 92,149 4 ,000 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 65,364 4 ,000 

İfade 17 Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı gösterebilirim 91,955 4 ,000 

İfade 1 Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum 41,386 4 ,000 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 86,942 4 ,000 

Toplam Girişimcilik Niyeti 147,976 4 ,000 
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Tablo 81: Rank Değerleri 

Ranks 

 

 

 

Girişimcilik Niyeti 

Mesleki İdeali N Ortalama Rank 

Özel Sektör 101 250,99 

Kamu 193 212,53 

Akademisyen 80 205,63 

Girişimci Olmak 124 398,43 

Diğer 22 147,07 

Toplam 520  

 

Tablo 80’de öğrencilerin mesleki idealine göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın 

olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda girişimcilik niyetleri ölçen 

sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden küçük 

çıkmıştır. Bu değerler incelenecek olursa, Tablo 81’de mesleki ideali bir girişimci 

olmaktan ibaret olan öğrencilerin girişimcilik niyetleri diğer öğrencilerin girişimcilik 

niyetlerinden yüksek çıkmıştır. Bu doğrultuda, mesleki idealini girişimci olarak seçen 

öğrencilerin en yüksek oranda girişimcilik niyetlerine sahip oldukları anlaşılabilir. 

Girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele alındığında verilen 

cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,000 çıkmıştır. Sonuç olarak, girişimcilik niyeti ölçen 

sorulara verilen cevaplar mesleki idealine göre ciddi bir farlılık göstermiştir. 

 

Çalışmaya katılan öğrencilerin okuduğu bölüme göre girişimcilik niyetlerinde 

farklılığın olup olmadığına yönelik analiz sonuçları Tablo 82’de verilmiştir. 

 

Tablo 82: Öğrencilerin Okuduğu Bölüme Göre Girişimcilik Niyetleri 

  
Mann- 

Whitney U 
Z 

Anlamlılık 

Düzeyi 

İfade 19 Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim 31655 -1,278 ,201 

İfade 20 Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum 32135,5 -,982 ,326 

İfade 2 Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip geliyor 33310 -,283 ,777 

İfade 16 
Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir 

33132 -,390 ,697 

İfade 18 Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır 32427,5 -,813 ,416 

İfade 5 Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih ederim 32709,5 -,655 ,512 

İfade 4 Girişimci olmak beni çok memnun eder 32678 -,669 ,504 

İfade 17 
Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı 

gösterebilirim 

32304,5 -,893 ,372 

İfade 1 Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına inanıyorum 33025 -,459 ,646 

İfade 15 Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım 32627,5 -,694 ,488 

Toplam Girişimcilik Niyeti 32236 -,900 ,368 
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Tablo 82’de öğrencilerin okuduğu bölüme göre girişimcilik niyetlerinde farklılığın 

olup olmadığına yönelik sonuçlar verilmiştir. Analiz sonucunda girişimcilik niyetleri ölçen 

sorulara verilen cevapların anlamlılık düzeyi değerleri p (0,05) olasılık değerinden yüksek 

çıkmıştır. Girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar bir bütün olarak ele 

alındığında verilen cevapların anlamlılık düzeyi değeri 0,368 çıkmıştır. Sonuç olarak, 

girişimcilik niyeti ölçen sorulara verilen cevaplar okuduğu bölüme göre farlılık 

göstermemiştir. 

 

3.4.3. Korelâsyon Analizi 

 

Bazı durumlarda değişkenler arasındaki ilişki araştırılırken bir takım değişkenlerin 

etkisi kontrol altına alınıp, diğer değişkenler arasındaki ilişkilere bakmak gerekmektedir. 

Bu metoda kısmi korelâsyon denilmektedir. Bu metotla, üçüncü değişken kontrol altına 

alındığında kalan diğer iki değişken arasındaki korelâsyonun açıklanması sağlanır. Bu 

metodun kullanılmasının sebebi ise, iki değişken arasındaki ilişkinin tam olarak 

açıklanmasını sağlamaktır. Değişkenlerin dağılımının normal dağılım gösterdiği veya 

normale yakın olduğu durumlarda Pearson korelâsyon katsayısı kullanılmakta, 

değişkenlerin dağılımının normallikten uzaklaştığı durumlardaysa Spearman sıra 

korelâsyonu kullanılmaktadır (Kalaycı, 2008: 117). Bu araştırmadaki değişkenler normal 

dağılım göstermediği için Spearman sıra korelâsyon analizi kullanılmaktadır.  

 

Çalışmanın bu kısmında girişimcilik niyetini etkilediği düşünülen değişkenlerle 

girişimcilik niyeti arasındaki ilişkilerin belirlenmesi amacıyla yapılan Spearman sıra 

korelâsyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 83’te gösterilmiştir. 

 

Tablo 83: Değişkenler Arası Korelâsyon Analizi 

Değişkenler 
Girişimcilik 

Niyeti 

Tutum 

(davranışa yönelik) 
Öznel Norm 

Algılanan 

Davranış Kontrolü 

Girişimcilik Niyeti 1,000    

Tutum (davranışa yönelik) ,467
** 

1,000   

Öznel Norm ,288
** 

,204
** 

1,000  

Algılanan Davranış Kontrolü ,475
** 

,499
** 

,234
** 

1,000 

Spearman’s rho. (Korelâsyon) ve Sig. 

**. Korelâsyon, r=0,01 seviyesinde anlamlı 

* . Korelâsyon, r=0,05 seviyesinde anlamlı 
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Tablo 83’e bakıldığında, “tutum” ile “girişimcilik niyeti” arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki (b = 0,467, r < 0,01) bulunmaktadır. “öznel norm” ile “girişimcilik niyeti” 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki (b = 0,288, r < 0,01) bulunmaktadır. “algılanan 

davranış kontrolü” ile “girişimcilik niyeti” arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki (b = 

0,475, r < 0,01) bulunmaktadır. “tutum” ile “öznel norm” arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

ilişki (b = 0,204, r < 0,01) bulunmaktadır. “tutum” ile “algılanan davranış kontrolü” 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki (b = 0,499, r < 0,01) bulunmaktadır. “algılanan 

davranış kontrolü” ile “öznel norm” arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki (b = 0,234, r < 

0,01) bulunmaktadır. Korelâsyon analizi sonuçlarına göre değişkenler arasında ileri sürülen 

ilişkinin varlığı kanıtlanmıştır. 

 

3.4.4. Regresyon Analizi 

 

Araştırmanın girişimcilik niyet ile Planlı Davranış Teorisi’nde yer alan unsurlara 

göre çok değişkenli regresyon analizi sonuçları tablo 84’te verilmiştir. Buna göre, model 

özeti tablosundaki R
2
 değerine bakıldığında, bağımlı değişken “Girişimcilik Niyeti”nin 

%35,8’in modele dâhil ettiğimiz “Tutum (davranışa yönelik)”, “Öznel Norm” ve 

“Algılanan Davranış Kontrolü” bağımsız değişkenler tarafından açıklanmaktadır. Bir başka 

ifadeyle “Girişimcilik Niyeti”nin %35,8 oranında bu unsurlara bağlı olarak şekillendiği 

anlaşılmaktadır. Analizde bağımlı değişken “Girişimcilik Niyeti”ni etkileyen bağımsız 

değişkenler seçilerek regresyon analizi yürütülmüştür. Bu regresyon modelinde; F = 

95,829 ve Sig. = ,000 değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 84: Değişkenler Arası Regresyon Analizi 

Bağımsız Değişkenler Beta (β) Anlamlılık (p) 

Tutum (davranışa yönelik) ,317 ,000 

Öznel Norm ,199
 

,000 

Algılanan Davranış Kontrolü ,287
 

,000 

R
2 
= ,358; F = 95,829;p = ,000 

Bağımlı Değişken: Girişimcilik Niyeti 

 

Tablo 84’e göre girişimcilik niyeti üzerinde tutum (davranışa yönelik) (β =,317; 

p=,000) en etkili değişken olarak tespit edilmiştir. Araştırmada girişimcilik niyetini 

etkileyen ikinci sıradaki değişken algılanan davranış kontrolü (β=,287; p=,000) olarak 
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belirlenmiştir. Girişimcilik niyetini etkilediği düşünülen değişken öznel normun ise 

(β=,199; p=,000) son sıradan yer almıştır. Analiz sonucunda matematiksel bir model olarak 

kabul edilen denklem aşağıda şu şekilde formülde edilmiştir: 

 

Girişimcilik Niyeti = 0,833 + 0,303 
* 

Tutum (davranışa yönelik) + 0,174 
* 

Öznel 

Norm + 0,309 
* 
Algılanan Davranış Kontrolü 

 

Formüle göre, öğrencilerin algılanan davranış kontrolündeki bir birimlik artış, 

girişimcilik niyetinde 0,309 birimlik bir artışa neden olmaktadır. Tutumundaki (davranışa 

yönelik) bir birimlik artış, öğrencilerin girişimcilik niyetinde 0,303 birimlik bir artışa 

neden olmaktadır. Öznel Norm ise öğrencilerin girişimcilik niyetinde 0,174 birimlik bir 

artışı sağlamaktadır. 

 

Sonuçlara bakıldığında, üniversite öğrencilerinin tutumlarının (davranışa yönelik) 

üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetleri üzerinde doğrudan ve pozitif bir etkiye sahip 

olduğu tespit edilmiştir. Bir diğer ifadeyle, girişimciliğe yönelik olumlu tutumların düzeyi 

arttıkça, öğrencilerin girişimcilik niyeti düzeyinin de artacağı söylenebilir. Girişimciliğe 

yönelik olumlu tutumların oluşmasını, bireyin dışa ya da içe dönük kişilik yapıları ve 

kişilik özellikleri (örneğin; aile çevresi, aile mesleki, eğitim durumu, kültürü, yetiştiği yeri, 

uyruğu, dini inancı, daha önce çevreden toplanan bilgi birikimi, örnek aldığı kişiler, 

geçmişteki iş deneyimleri ve kazanılan tecrübeleri vs. etkenler) sağlamaktadır.  

 

Üniversite öğrencilerinin öznel normlarının üniversite öğrencilerinin girişimcilik 

niyetlerine olumlu şekilde yansıdığı görülmüştür. Aile ve sosyal çevrenin öğrencilerin 

kendi işini kurma niyetine her türlü destekte bulunması, öğrencilerin girişimciliğe yönelik 

öznel norm düzeyinin artmasına sebep olmasından dolayı öğrencilerin girişimcilik niyeti 

düzeyinin de artacağı söylenebilir. Bir başka ifadeyle, aile ve sosyal çevrenin bireyin 

girişimci olmasını onaylayıp onaylamadığına ilişkin görüşleri ve bu konudaki düşünceleri 

öğrencilerin girişimcilik niyetlerini etkilemektedir. 

 

Üniversite öğrencilerinin algılanan davranış kontrollerinin üniversite öğrencilerinin 

girişimcilik niyetleri üzerinde pozitif ve doğrudan bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Girişimciliğe yönelik davranışı gerçekleştirmenin öğrencilerin kendi kontrolünde olup 
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olmadığı açısından bakıldığında, öğrencilerin yetenekleri ve imkânlarıyla ilgili algılama 

seviyeleri yükselince, öğrencilerin girişimcilik niyeti seviyelerin de yükseleceği 

söylenebilir. Bir başka ifadeyle, öğrencilerin sahip oldukları kaynak ve fırsatların fazlalığı 

ve engellerin azlığı, öğrencilerin davranış üzerindeki algılanan kontrolünü arttırmaktadır. 

 

Tablo 85’de toplu bir şekilde hangi hipotezlerin kabul edilip edilmediği bilgisine 

ulaşabilir. 

 

Tablo 85: Hipotezlere İlişkin Sonuçlar 

Hipotez Hipotez Cümlesi Sonuç 

H1 
KTÜ İİBF öğrencilerinin demografik özelliklerine göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

anlamlı bir farklılık vardır. 

Kısmen 

Kabul 

H1a Öğrencilerin cinsiyetine göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H1b 
Öğrencilerin yaş gurubuna göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Kabul 

H1c 
Öğrencilerin kardeş sayısına göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Red 

H1d 
Öğrencilerin kardeş sırasına göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Red 

H1e Öğrencilerin yetiştiği yere göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H1f 
Öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Kabul 

H1g 
Öğrencilerin ailesinde girişimci olup olmamasına göre tutumlarında (davranışa yönelik) 

anlamlı bir farklılık vardır. 
Kabul 

H1h 
Öğrencilerin öğrenim düzeyine göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Red 

H1i 
Öğrencilerin mesleki idealine göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Kabul 

H1j 
Öğrencilerin okuduğu bölüme göre tutumlarında (davranışa yönelik) anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Red 

H2 
KTÜ İİBF öğrencilerinin demografik özelliklerine göre öznel normlarında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

Kısmen 

Kabul 

H2a Öğrencilerin cinsiyetine göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H2b Öğrencilerin yaş gurubuna göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H2c Öğrencilerin kardeş sayısına göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H2d Öğrencilerin kardeş sırasına göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır.. Kabul 

H2e Öğrencilerin yetiştiği yere göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H2f Öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H2g 
Öğrencilerin ailesinde girişimci olup olmamasına göre öznel normlarında anlamlı bir 

farklılık vardır. 
Red 

H2h Öğrencilerin öğrenim düzeyine göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. Red 
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Tablo 85: (Devamı) 

Hipotez Hipotez Cümlesi Sonuç 

H2i Öğrencilerin mesleki idealine göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H2j Öğrencilerin okuduğu bölüme göre öznel normlarında anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H3 
KTÜ İİBF öğrencilerinin demografik özelliklerine göre algılanan davranış kontrollerinde 

anlamlı bir farklılık vardır. 

Kısmen 

Kabul 

H3a Öğrencilerin cinsiyetine göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H3b 
Öğrencilerin yaş gurubuna göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Kabul 

H3c 
Öğrencilerin kardeş sayısına göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Red 

H3d 
Öğrencilerin kardeş sırasına göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Red 

H3e 
Öğrencilerin yetiştiği yere göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Red 

H3f 
Öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Kabul 

H3g 
Öğrencilerin ailesinde girişimci olup olmamasına göre algılanan davranış kontrollerinde 

anlamlı bir farklılık vardır. 
Kabul 

H3h 
Öğrencilerin öğrenim düzeyine göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Kabul 

H3i 
Öğrencilerin mesleki idealine göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Kabul 

H3j 
Öğrencilerin okuduğu bölüme göre algılanan davranış kontrollerinde anlamlı bir farklılık 

vardır. 
Red 

H4 
KTÜ İİBF öğrencilerinin demografik özelliklerine göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 

Kısmen 

Kabul 

H4a Öğrencilerin cinsiyetine göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H4b Öğrencilerin yaş gurubuna göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H4c Öğrencilerin kardeş sayısına göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H4d Öğrencilerin kardeş sırasına göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H4e Öğrencilerin yetiştiği yere göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H4f Öğrencilerin yetiştirilme tarzına göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H4g 
Öğrencilerin ailesinde girişimci olup olmamasına göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir 

farklılık vardır. 
Kabul 

H4h Öğrencilerin öğrenim düzeyine göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H4i Öğrencilerin mesleki idealine göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Kabul 

H4j Öğrencilerin okuduğu bölüme göre girişimcilik niyetlerinde anlamlı bir farklılık vardır. Red 

H5 
Öğrencilerin tutumları (davranışa yönelik) ile girişimcilik niyetleri arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır. 
Kabul 

H6 
Öğrencilerin öznel normlarıyla girişimcilik niyetleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki 

vardır. 
Kabul 

H7 
Öğrencilerin algılanan davranış kontrolleriyle girişimcilik niyetleri arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır. 
Kabul 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Girişimcilik, pazarlardaki fırsatları değerlendirerek yeni bir işletme kurma ve onu 

büyütme faaliyeti olarak tanımlanabilir. Bu süreçte elde edilen kazançlar ise ülkenin 

ekonomik olarak kalkınmasına ve ülkede istihdamın artışına büyük katkı sağlamaktadır. 

Türkiye gibi eğitimli ama işsiz genç nüfusa sahip gelişmekte olan ülkeler girişimcilik 

yoluyla toplumun işsizlik oranını azaltabilmektedir. Bunların yanı sıra, girişimcilik ait 

olduğu toplumun sosyal, kültürel, teknolojik ve psikolojik çevresinin gelişmesinde de 

katkıda bulunmaktadır. Girişimci ise, girişimcilik faaliyetlerinde risk alarak yenilik veya 

geliştirme yapan; fırsatları yakalayıp, üretim için gerekli faktörleri bir araya getirerek mal 

ve hizmet üretimini organize eden baş aktördür. Girişimcilik süresince girişimci birey 

kendi işini kurarak, önce kendi işsizliğine yönelik bir çözüm oluşturmakta ve aynı 

zamanda yarattığı iş sayesinde kendi haricinde diğer bireylere de istihdam olanağı 

sağlamaktadır. Bu bağlamda, içinde girişimcilik niyetine sahip olan bireyleri keşfetmek ve 

onları doğru yönlendirmek önem taşımaktadır. 

 

Girişimcilik niyeti, bireyin kendi işini kurma yolunda kendi fikirlerini eyleme 

dökme ve fikirlerini gerçekleştirebilme eğilimidir. Girişimcilik niyeti, bir davranış olarak 

doğuştan kazanılmış olsa da mutlaka bu davranışın mutlaka sergilenmesi, geliştirilmesi ve 

yönlendirilmesi gerekmektedir. Üniversite bu açıdan önemli bir görev üstlenmekte ve 

içinde girişimcilik niyetine sahip olan sayısız girişimci adaylarını barındırmaktadır. Bu 

adayların girişimcilik niyetlerine etki eden demografik faktörler, kişisel özellikler ve 

çevresel faktörler incelenerek girişimci adayları kendi işini kurmaya teşvik etmek ve 

yönlendirmek ise oldukça önem taşımaktadır.  

 

Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi (PDT), literatürde girişimcilik niyetini ölçmek için 

sık sık kullanılan bir modeldir. PDT, bireyin belli bir davranışı gerçekleştirme niyetini 

açıklamaktadır. Bireyin bir davranışı gerçekleştirmesinde niyeti ne kadar güçlüyse o 

davranışı gerçekleştirme olasılığı da o kadar fazla olduğunu ortaya koymaktadır. PDT’de 
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niyetin belirleyici unsurları; tutum (davranışa yönelik), öznel norm ve algılanan davranış 

kontrolüdür.  

 

 Bu çalışmada, Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi kapsamında yer alan unsurlardan; 

tutum (davranışa yönelik), öznel norm ve algılanan davranış kontrolünün üniversite 

öğrencilerinin girişimcilik niyetleri üzerinde etkileri olup olmadığı; bunun yanı sıra 

demografik özelliklerinin PDT unsurlarına ve üniversite öğrencilerinin girişimcilik 

niyetleri üzerinde etkileri olup olmadığı da incelenmiştir. Çalışmada, potansiyel girişimci 

adayları olan üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerinin belirlenmesi için kapsamlı 

bir araştırma yapılmıştır. 

 

Araştırma sonucunda, üniversite öğrencilerin kısmen demografik özelliklerinin 

PDT unsurlarını ve üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerini olumlu bir şekilde 

etkiledikleri görülmüştür. PDT unsurlarının da üniversite öğrencilerinin girişimcilik 

niyetlerini olumlu bir şekilde etkiledikleri; bunun yanı sıra PDT unsurları ile üniversite 

öğrencilerinin girişimcilik niyetleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit 

edilmiştir. Böylelikle, Ajzen’in Planlı Davranış Teorisi üniversite öğrencilerinin 

girişimcilik niyetlerini tahmin etmekte en önemli bir araç olduğu ispatlanmıştır. 

 

Sonuç olarak, üniversite öğrencilerinin girişimcilik niyetlerine sahip oldukları 

söylenebilir. Bir başka ifadeyle, öğrenciler kendilerini girişimci birey olarak görmekte ve 

aynı zamanda kendi işini kurmak istemektedirler. Ancak öğrencilerin sahip oldukları 

girişimcilik niyetleriyle girişimciliğe yönelik davranışını yerine getirmesi, kendi işini 

kurup başlatması ve yürütmesi kolay olmamaktadır. Öğrencileri bu yolda yalnız 

bırakmamak gerekmektedir. Bu doğrultuda, devletten potansiyel girişimci öğrencilere 

yönelik yasalar çıkartması ve faizsiz kredi imkânları sunması beklenmektedir. Böylelikle, 

potansiyel girişimci öğrenciler kendi işini kurarak kendi işsizliğine karşı bir çözüm 

oluştururken, aynı zamanda yarattığı iş sayesinde kendi dışındaki diğer bireyler içinde de 

istihdam olanağı sunabilir. Üniversiteden öğrencilere girişimcilik hakkında hem teorik hem 

uygulamalı eğitim vermesi, girişimcilikle ilgili çeşitli seminer ve konferans organize 

etmesi, bunların yanı sıra firma ve şirketlerle beraber öğrencilere yönelik ödüllü proje 

yarışmaları düzenlemesi beklenmektedir. Böylelikle, girişimcilik niyetine sahip öğrenciler 

girişimciliğe doğru yönelerek içindeki saklı yeteneğini ortaya koyabilirler. Aile ve sosyal 
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çevreden ise, girişimcilik süresince öğrencilerin aldığı kararlarını onaylamasını, her zaman 

yanında olması ve öğrencileri her türlü desteklemesi beklenmektedir. Böylelikle, 

potansiyel girişimci öğrenciler girişimcilik yolunda yüksek performans sağlayabilirler.  

 

Bu çalışmanın örneklemi, sadece Karadeniz Teknik Üniversitesi İİBF İşletme ve 

İktisat Bölümleri (1. Öğretim) 1. 2. 3. ve son sınıf öğrencileriyle sınırlı tutulmuştur, 

dolayısıyla elde edilen sonuçlar bu sınırlılıklar çerçevesinde ortaya çıkmıştır. Bu konuda 

çalışma yapacak araştırmacılara farklı fakülte, farklı bölüm veya üniversiteler arasında 

karşılaştırma yapmaları önerilebilir.  
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Elinizdeki anket Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Anabilim Dalı Yüksek 

Lisans Programı kapsamında, İ.İ.B.F İşletme ve İktisat Bölüm öğrencilerinin girişimcilik niyetlerinin ölçülmesi amacıyla 

yapılan bir yüksek lisans tez çalışmasına veri sağlamak üzere hazırlanmıştır. Vereceğiniz cevaplar kümülatif olarak 

değerlendirilecek olup, anket üzerine kimlik bilgilerinizi yazmanız istenmemektedir. İlgi ve katkılarınız için şimdiden 

teşekkür eder, başarılar dileriz. 

 Prof. Dr. Taner ACUNER  

Kasimu REMİNA 

 
A. KATILIMCILARIN DEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİNE İLİŞKİN SORULAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Cinsiyetinizi Belirtiniz? 

Kız [ ] Erkek [ ] 

 

3. Kaç Kardeşsiniz? 

Tek çocuk [ ] 2 [ ]  

3 [ ] 4 [ ]  

5 [ ] 5’ten fazla [ ] 

 

5. Yetiştiğiniz Çevreyi Seçiniz? 

Köy [ ] İlçe [ ] İl [ ] 

 

7. Ailenizde Girişimci Var mı? 

Evet [ ] Hayır [ ] 

 

9. Mezuniyet Sonrası Mesleği İdealinizi Seçiniz? 

 

Özel sektörde çalışmak [ ]  

Kamuda çalışmak [ ]  

Üniversitede akademisyen olmak [ ]  

Girişimci olmak [ ] 

Diğer [ ] 

2. Yaşınızı Belirtiniz? 

17-20 [ ] 21-24 [ ]  

25-28 [ ] 29 ve üstü [ ]  

 

4. Ailenin Kaçıncı Çocuğusunuz? 

1. [ ] 2. [ ]  

3. [ ] 4. [ ]  

5. [ ] 5’ten fazla [ ] 

 

 

6. Yetiştirilme Tarzınızı Seçiniz? 

Güvene dayalı serbest [ ]  

Kontrollü [ ] Baskıcı [ ]  

Serbest [ ] Diğer [ ] 

 

 

8. Şuan Kaçıncı Sınıfta Okuyorsunuz? 

1. [ ] 2. [ ]  

3. [ ] 4. [ ]  

 

10. Şuan Hangi Bölümde Okuyorsunuz? 

İşletme [ ] İktisat [ ]  
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B. GİRİŞİMCİLİK NİYETİNİN ÖLÇÜLMESİNE İLİŞKİN SORULAR 
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1. Bir girişimci olmanın bana avantaj sağlayacağına 

inanıyorum. 

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

2. Girişimci olmak bana kariyer hedefi olarak çok cazip 

geliyor. 

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

3. Eğer fırsatım ve yeterli kaynağım olsaydı, bir iş kurmak 

isterdim. 

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

4. Girişimci olmak beni çok memnun eder. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

5. Birçok çeşitli iş arasından ben girişimci olmayı tercih 

ederim. 

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

6. Bir iş kurmaya karar verdiğimde ailem bu kararı onaylar. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

7. Bir iş kurmaya karar verdiğimde sosyal çevrem bu kararı 

onaylar. 

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

8. Bir iş kurmak benim için kolay olacaktır. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

9. Bir işi yürütmek benim için kolay olacaktır. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

10. Etkin bir işletme kurmak için kendimi hazır hissediyorum. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

11. Yeni bir işin oluşum (kuruluş) sürecini kontrol edebilirim. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

12. Bir iş kurmak için gerekli olan kuruluş işlemleri ve 

aşamaları hakkında bilgi sahibiyim. 

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

13. Yeni bir işi nasıl geliştirebileceğimi biliyorum. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

14. Eğer bir iş kurmaya çalışsam, başarıya ulaşma ihtimalim 

yüksektir. 

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

15. Bir girişimci olmak için her şeyi yapmaya hazırım. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

16. Benim kariyer hedefim girişimci olmaktır. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

17. Kendi işimi kurmak ve yürütmek için her türlü çabayı 

gösterebilirim. 

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

18. Gelecekte bir iş kurmayı hayal ediyorum. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

19. Gelecekte bir gün kendi işimi kurmaya niyetliyim. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 

20. Bir iş kurmayı çok ciddi bir şekilde planlıyorum. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

 Kasimu REMİNA, 19.06.1985 tarihinde Sincan Uygur Özerk Bölgesi’nin Karamay 

İlinde doğdu. 1998 yılında Ulusal İlkokulu’nu; 2001 yılında Karamay 11. Ortaokulu’nu; 

2004 yılında Karamay 11. Lisesi’ni; 2006 yılında Çin’in Nan Chang İli Gan Jiang Mesleki 

ve Teknik Enstitüsü’nde Çince hazırlığı; 2010 yılında da Çin’in Shen Yang İli Kuzeydoğu 

(Dong Bei) Üniversitesi – İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İşletme Bölümü’nü bitirdi. 

2013 yılında Karadeniz Teknik Üniversitesi - Sosyal Bilimler Enstitüsü, İşletme Anabilim 

Dalında yüksek lisans programına başladı. 

 

REMİNA, bekâr olup Türkçe, Çince ve İngilizce bilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


