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ONSOZ

Girigimcilik, pazarlardaki firsatlar1 degerlendirerek yeni bir isletme kurma ve onu
biliyiitme faaliyetidir. Bu faaliyette girisimci basrol oynamaktadir. Potansiyel girisimci
olarak iniversite Ogrencilerinin girisimcilik niyetlerini 6lgmek ve onlarin girisimcilik
niyetlerine etki eden unsurlar1 incelemek hem ogrencilerin kendi icindeki girisimcilige
yonelik sakli yeteneklerini kesfedebilmesi agisindan hem {ilkenin issizligi Onlemesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu calismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin girigimeilik niyetlerini 6lgmek ve
ayn1 zamanda girisimcilik niyetlerine etki eden unsurlari incelemektir. Bu nedenle
calismada Karadeniz Teknik Universite Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme ve
Iktisat Boliimleri 6grencilerine yonelik bir uygulama yapilmis ve boylece iiniversite

ogrencilerinin girigsimcilik niyetleri belirlenmeye ¢aligiimistir.
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tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, sevgili hocam Ars. Gor. Tugba KAPLAN ve Ars. Gor.
Mustafa Ozgiin ATALAY’a, canim dostlarrm Harran Universitesi Ars. Gor. Zafer
BENZER, Hasan Kemal Yardimci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Gemi YoOnetimi
ogretmeni Savas SAFFAK, Ekonometri Boliimii doktora o6grencisi Aydin CAKIR’a
tesekkiir ederim. Son olarak, karsilastifi onca zorluklara ragmen iki kizinin egitimine
maddi ve manevi destek saglayan, bizi bu giinlere kadar getiren, emeklerini bir dmiir boyu
O0demeyecegim, evlatlar1 oldugumdan her zaman gurur duydugum, iki gdéziim, canim
babam Kasim Barat ve canim annem Reyhan Giil’e, ruh ikizim, nesem, biricik kardesim
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OZET

Girigimcilik niyeti girisimcilik c¢aligmalarinda 6nemli bir konudur. Gliniimiizde
igsizlik orami gittik¢e artmaktadir. Bu durumda girisimcilik niyetlerine sahip tiniversite
ogrencileri kendi igini kurarak igsizligin giderilmesinde katkida bulunmaktadir. Ancak, son
yillarda Tiirkiye’deki girisimcilik niyetlerine sahip tiniversite Ogrencileri sayisinin
artmasina ragmen, basarili olan Ogrenciler sayisi bagka lilkelere gore oldukca az
olmaktadir. Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini dlgmek ve bu
Ogrencilerin girisimcilik niyetlerine etki eden unsurlar1 incelemek 6nem tasimaktadir.
Universite dgrencilerinin girisimcilik niyetlerinin dlgiilmesinde Ajzen’in Planli Davranis
Teorisi’nin (PDT) test edilmesine odaklanmaktadir. PDT kapsaminda yer alan unsurlardan;
tutum (davranis yonelik), 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin girisimcilik
niyetini etkiledikleri disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda demografik 6zelliklerinin de PDT

unsurlarina ve bunlarin yani sira girisimcilik niyetine de etkileri oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin amaci, PDT kapsaminda tiniversite oOgrencilerinin girisimeilik
niyetlerini Olgmek ve girisimcilik niyetlerine etki eden degiskenleri incelemektir.
Belirlenen amag¢ dogrultusunda Karadeniz Teknik Universite lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme ve iktisat Boliimleri 6grencilerine yonelik bir anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirmada tutum (davranisa yonelik), 6znel norm, algilanan davranis
kontrolii ve girisimcilik niyeti olmak tizere 4 faktor kullanilmistir. Demografik 6zellikler
arasindaki kisisel farkliliklarin PDT unsurlarina ve girisimcilik niyetine etkileri
sorgulanmigstir. Elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi destegiyle analizlere tabi
tutulmustur. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére PDT unsurlarinin iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetleri {izerindeki etkileri tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin demografik ozellikleri arasindaki kisisel farkliliklarin PDT unsurlaria ve

girisimcilik niyetine etkileri oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Girisimcilik Niyeti, Planli Davranis
Teorisi
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ABSTRACT

Entrepreneurial intention is an important topic in entrepreneurship research. Today,
unemployment rate is increasing. However, university students with entrepreneurial
intentions contribute to in reduce this unemployment by setting up their own business.
Despite, the fact of increase in the number of university students with entrepreneurial
intentions in Turkey in recent years, the number of students who have been successful in
setting their own businesses were quite small compared to other countries. Therefore, it is
important to measure the entrepreneurial intentions of university students and to examine
the factors that influence these students’ entreprencurial intentions. Current study focuses
on testing Ajzen’s Planned Behavior Theory (PBT) in measuring entrepreneurial
intentions. Study under PBT includes; attitude (towards behavior), subjective norm and
perceived behavior controls effecting elements of entrepreneurial intention. At the same
time, it is thought that the demographic characteristics are also influenced by PBT

elements and entrepreneurial intentions.

The study aims to measure the entrepreneurial intentions of university students in
the context of PBT and examine the variables that influence entrepreneurial intentions. To
achieve these aims, a questionnaire was applied to Business Administration and Economics
Department students at Karadeniz Technical University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences. Four factors were used in the research: attitude (towards
behavior), subjective norm, perceived behavior control and entrepreneurship intention. The
effects of individual differences in demographic characteristics on PBT elements and
entrepreneurial intentions were questioned. The obtained data were analyzed with the
support of SPSS statistical package program. According to the results of the study, the
effects of PBT elements on the intention of entrepreneurship in university students were
determined. Individual differences in the demographic characteristics of university students
were found to have an impact on PBT components and entrepreneurial intentions.

Keywords: College Students, Entrepreneurial Intention, Theory of Planned
Behavior
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GIRIS

Girigimcilik  giinlimiizde toplumun yoksullugu ve gittikce artan igsizligin
onlenmesinde 6nemli rol oynamakla beraber iilkenin ekonomik kalkinmasinda ve sosyal
sorunlariin ¢oziilmesinde yardimci faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Girisimci de bu faktoriin i¢inde yer alarak yeni fikirleriyle kendi isini kurarak iilkenin

istihdam durumunun gelismesinde biiyiik katkida bulunmaktadir.

Bireysel ve toplumsal refahi artirdigi i¢in tiim dikkatleri tizerine ¢eken girisimcilik,
inceleme konusu olarak literatiire girmistir. Literatiirde “Girisimcilik” ve “Girigimci”
tanim1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ancak ilk olarak 1755 yilinda, Fransiz
Ekonomist Richard Cantillon tarafindan yapilan “Girisimeci” tanimi genel olarak kabul
gormiistiir. Cantillon’a gore “Girisimei”; kar elde etmek amaciyla isi organize eden ve isin

risklerini tistlenen kisidir (Korkmaz, 2012: 210).

Girisimcilikten bahsedildiginde lizerinde durulmasi gereken miihim konulardan biri
girisimeilik niyetidir. Cilinkii  girisimcilik niyeti olmaksizin girisimeilik faaliyetinde
bulunulmas: pek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla girisimcilik faaliyeti, planlanmig
ve niyet edilmis bir davranig olarak tanimlanmaktadir (Celik ve digerleri, 2014: 114).
Literatiirde girisimcilik niyetini etkileyen birgok faktdr tartisilmaktadir. ilgili literatiir
incelendiginde, girisimcilik niyetini etkileyen faktorlerin Ajzen’in Planli Davranig Teorisi
kapsaminda yer alan unsurlar; tutum (davranisa yonelik), 6znel norm ve algilanan davranis
kontrolii; bunun yam sira Kisisel ozellikler, toplumsal kiiltiir, demografik ve gevresel

faktorler oldugu goriilmektedir (Sesen ve digerleri, 2014: 94).

Universite, girisimci adaylarin en ¢ok bulundugu ortam olarak iilkenin istihdam
sorunlarinin ¢oziilmesinde katkida bulunmaktadir. Girisimci adaylari olan {iniversite
ogrencileri ise kendi isini kurarak issizligin giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
durumda {niversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerine sahip olup olmadiklart ve bu

ogrencilerin girisimcilik niyetlerine etki eden faktorleri belirlemek 6nem tasimaktadir.



Bu ¢alismada, Linan ve Chen (2009) tarafindan daha once gelistirilmis ve iki farkli
kiiltir (Ispanya ve Tayvan) igin {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik niyetlerinin
oOlgiilmesine yonelik hazirlanilmis anketten yararlaniimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, daha
once hazirlanan anket formunu {iniversite 6grencileri iizerinde uygulayarak Ajzen’in Planl
Davranis Teorisi kapsaminda yer alan unsurlardan; tutum (davranisa yonelik), 6znel norm
ve algilanan davranis kontroliiniin tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini nasil
etkilediklerini 6lgmektir. Ayni zamanda iiniversite dgrencilerin demografik 6zelliklerinin

de PDT unsurlarina ve girisimcilik niyetine olan etkilerini incelemektir.

Calisma ¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, girisimcilik ve
girisimci kavramlari tanimlanarak, girisimciligin 6nemi, girisimciligin tiirleri, girisimci

kisilik 6zellikleri ve girisimciyi etkileyen faktdrler de agiklanmistir.

Ikinci boliimde, arastirmanmn amacina yonelik olarak, girisimcilik niyeti kavrami
tanimlanmistir. Girisimcilik niyetinin olusmasini saglamak iizere literatiirdeki niyet-tabanli
modellerden; Bird’iin Modeli, Shapero ve Sokol’un Girisimci Olay Modeli, Krueger ve
Brazeal’in Girisimci Potansiyel Modeli, Shapero ve Krueger Modeli, Sebepli Eylem
Teorisi ve Ajzen’in Planli Davranig Teorisi tanimlari agiklanmistir. Daha sonra Ajzen’in
Planli Davranis Teorisi kapsaminda yer alan unsurlardan; tutum (davranisa yonelik), 6znel
norm ve algilanan davranis kontrolii tanimlanmistir. Daha Once literatlirde iiniversite

ogrencilerinin girigimcilik niyetleri {izerine yapilan arastirmalar da incelenmistir.

Ucgiincii béliimde, Ajzen’in Planli Davranis Teorisi modeline dayanilarak iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetlerini 6lgmeye yonelik yapilan calismanin amacina,
metodolojisine ve ¢alismayla ilgili hipotezlere yer verilmistir. Ayrica, daha Onceden
hazirlanan anket formunun orneklem kitlesine uygulamasi sonucunda toplanan veriler
SPSS paket programi destegiyle analize tabi tutulmus ve elde edilen bulgular

yorumlanmaya ¢alisilmustir.

Calismanin sonunda ise arastirma sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak

yorumlar yapilmis ve oneriler gelistirilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. GIRISIMCILIK VE GIRiSIMCi KAVRAMLARI

1.1. Girisimciligin Tanim

Girigimcilik kelimesinin kokeni Fransizca “entreprendure” kelimesidir. Bu
kelimenin Ingilizce karsiligi “entrepreneur” seklindedir. Anlami, bir sey yapmaktir
(Westhead ve Wright, 2000°den aktaran: Orhan ve Ahmadov, 2006: 91). Zaman igerisinde
farklilasan bu tanim, 21. yiizyilda 0&zellikle “yenilik yapabilme, firsatlar1 goriip
degerlendirebilme ve ticari anlamda uygulanabilir hale getirme” anlamlarini tagimistir

(Dereli ve digerleri, 2006: 206).

Girisimcilik kavramini 1755 yilinda ekonomi literatiiriine ilk defa kazandiran kisi
Fransiz Ekonomist Richard Cantillon olmustur ve bu kavram ticaret yapma edimiyle
0zdeslesmistir. Bu kavram Cantillon tarafindan hem yiiksek fiyattan satig yaparak kar elde
etmenin nimetlerinden yararlanan, hem de fiyatlar1 agan maliyetlere yol agan belirsizliklere
gOgilis geren bireyi ifade etmek i¢in kullanmilmistir. Bununla birlikte emek, sermaye,
istihdam gibi kavramlardan bahsedilmesi, girisimcilik olgusunun temelini kurmakta 6nemli

bir alt yap1 olusturmustur (Cansiz, 2007: 10).

Girigimcilik, dar anlamda organizasyonlar kurarak deger yaratmak seklinde
tanimlamaktadir. Buna ek olarak girisimcilik, kazang saglayan yeni bir isletme kurma ve
biliylitme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kapu ve Tutar, 2014: 117). Genis anlamda
girisimcilik ise, bir is fikrine sahip olarak ya da pazardaki firsatlar1 degerlendirerek mal ve
hizmet liretmek amaciyla sermaye, dogal kaynak, emek gibi iiretim faktorlerini bir araya
getirilip isletilmesiyle ilgili olan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Basar ve
Yesiloglu, 2014: 22).



Girigimcilik hakkinda bir¢ok tanim yapilmasina ragmen literatiirde kesin kabul

gormiis tek bir tanim bulunmamaktadir.

Girisimciligi  gegcmisten bugiine kadar

tanimlamaya ¢aligan bilim adamlarinin agiklamalar ilgili literatiirden incelenmis ve Tablo

1’de kronolojik olarak agiklanmistir.

Tablo 1: Girisimcilik Tanimlar:

Bilim Adamlar1 Tammlar

Richard Cantillon (1725,
1755)

Girisimeilik, riskleri iistlenerek sermaye birikimi saglamaktir.

Beaudeau (1797)

Girigimcilik; riskleri iistlenme, planlama yapma, yonetme ve organize etme
stirecidir.

Jean Baptiste Say (1803)

Girisimecilik, kazanglarin sermaye kazanglarindan ayrilmasidir.

Francis Walker (1876)

Girigsimcilik, yonetsel yeteneklerini kullanarak kar saglayan kisiyle sermaye
saglayan ve faiz alan kisi arasinda ayirim yapilmasidir.

Everett E. Hagen (1958)

Girisimcilik, yeniliklerle karlarin maksimize edilmesidir.

David McClelland (1961)

Girisimcilik, risk ve enerjik bir ortam igerisinde hareket etme faaliyetidir.

Peter Drucker (1964)

Girisimcilik, firsatlarin maksimize edilmesi faaliyetidir.

Albert Shapero (1975)

Girisimcilik, inisiyatif alinarak bazi sosyo-ekonomik mekanizmalarin organize
edilmesi ve basarisizlik riskinin kabullenilmesidir.

Karl Vesper (1980)

Girigsimcilik; ekonomistleri, isadamlarini, politikacilar1 ve psikologlari igeren bir
olgudur.

Gifford Pinchot (1983)

Girisimcilik, yeni bir organizasyon kurma faaliyetidir.

Robert Ronstadt (1984)

Girigimcilik, kurulmus olan siirekli artan bir zenginligin dinamik siireci olarak
tanimlanmaktadir.

Stevenson ve Sahlman
(1989)

Girisimcilik bireylerin, su anda kontrolleri altinda olan kaynaklarmin disinda,
baska firsatlarin pesinde kosma faaliyetidir.

Birdge, Neill ve Comie
(1998)

Girigimcilik; bir ise baglama, is sahibi olma, isi gelistirme ve biiylitmeyi kapsayan
bir siiregtir.

Mueller ve Thomas
(2000)

Girigimcilik, bir firsat fark edilerek onun kullanabilmesi igin yeni bir
organizasyonun olusturulmasidir.

Robert Hisrich ve Peters,
(1998);

Kinicki, (2003)

Girisimcilik yeni seylerin meydana gelmesi siireciyle birlikte, risk ve kazanglarin
tahminidir.

Feng Zhao (2005)

Girisimeilik; fikirleri ortaya koyarak bu fikirleri iiriin ve/veya hizmete
doniistiirme, sonrasinda ise pazara sunma faaliyetlerinden olusan siirectir.

Kaynak: Andrew, 2011°ten aktaran: Kili¢ ve digerleri, 2012: 425; Hisrich ve Peters,
1985’tenaktaran: Bozkurt, 2011: 6; Saxena, 2013: 40-41; Mecek, 2013: 493;
Akan ve digerleri, 2013: 647



Bu tanimlar c¢esitli farkliliklar igcermesine ragmen, temel noktalar iizerinde
yazarlarin bir uzlasi iginde oldugunu gormek miimkiindiir. Bu noktalar, firsatlar1 yakalama,
yeni bir is kurma, yeni iirlin iiretme gibi yonler olarak sayilabilirler. Tiim bu tanimlar,
girisimciligin deger olusturan faaliyetler zinciri olarak goriilmesini saglamaktadir (Avsar,
2007: 4).

1.2. Girisimciligin Onemi

Girisimcilik konusu, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte oldukca
Oonem kazanmustir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, G-7 iilkelerinde, bir bagka ifadeyle,
Fransa, Kanada, Italya, Almanya, Ingiltere, Japonya ve Amerika’da girisimcilik diizeyi ve
yillik ekonomik biiylime arasinda giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir (Arikan, 2004: 61).
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Cin’in kii¢iik isletmelere 6nem vermesi de ekonominin

girisimcilik ruhu olmadan kalkinmayacaginin gostergesidir (Yurtsever ve digerleri, 2006:
10).

Ulkelerin istihdam sorunlarmin artmasi, Yeni ekonominin gittikce giiclenmesiyle
farklilasan ekonomik yapilar, 6te yandan isletme ve ekonomi alanlarindaki teorik
gelismeler ve girisimciligin genel kabulii girisimciligin son donemde {ilkeler arasinda
boylesine onemli olmasina sebep olmaktadir. (Foss ve Klein, 2002’ten aktaran: Karagoz,
2009: 50; Iraz, 2005: 170).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise niifusun fazla olmasi, 6zellikle geng
niifusun fazla olmasi, llkenin beseri kaynaklarinin fazla olmasi, bunlarin yani sira
kadinlarin ve bazi dezavantajli gruplarin ekonomik ve sosyal yasamdaki rollerinin diisiik
olmasi gibi durumlar girisimciligin 6nemli olmasina neden olmaktadir (Giires¢i, 2014: 26-
27).

Yukarida iizerinde durulan gergekler, ekonomik gelismelerin topluma yansitilmasi
gerektigi gercegini gostermektedir. Girisimcilik yoluyla Tirkiye gibi gelismekte olan

tilkelerin ekonomik ve sosyal doniistimii biiyiik 6lciide saglanabilir.



Girigimciligin 6nemini bireysel, toplumsal, bolgesel, ulusal ve kiiresel boyutlar1 ile

ele almak mumkindir.

1.2.1. Bireysel Boyutta Onemi

Girisimcilik, bireyin kendi potansiyelini ortaya koyma ve yapmak istediklerini
uygulama olanag1r vermektedir (Ozkul, 2008: 45). Girisimciligin bireysel boyuttaki
yararlar1 olduk¢a dnemlidir. Girisimciligin yararlar1 arasinda; bagimsizlik, basar1 duygusu,
kar ve sayginlik elde etme ile birlikte kisisel gelisim sayilabilir (Giirer ve digerleri, 2014:
4). Girisimcilik ruhuna sahip olan bireyler, kendilerine daha fazla giivenmekte ve is
yapabilme yetenekleri digerlerine gore daha fazla olmaktadir (Giiresgi, 2014: 25). Kendi
isinin sahibi olmak, girisimci bireyin kendi igsizligine yonelik bir ¢dziim olusturmakta,
bununla birlikte yarattigi is firsatiyla kendisi disindaki diger bireyler ic¢inde istihdam
olanaklari olusturmaktadir(Basar ve Yesiloglu, 2014: 63).

Girigsimciligin bireysel boyutta saglamis oldugu yararlar asagidaki sekilde

siralanabilir:

e Ozerklik (bagimsizlik): Bagimsiz bir ruh ve dzgiirliikgii bir anlayis, girisimcilik
faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde katalizor gérevi gérmenin yani sira, Yyeni
tesebbiislerin yaratilabilmesi icin de gerekli olan unsurlardir (iraz, 2005: 190-
191). Bir girisimcinin kendi hedef, segenek ve Kararlarini belirlerken,
digerlerinin duygu, diisiince ve fikirlerine saygi duymakla birlikte, 6zgiir olarak
cevre baskisindan bagimsizlasarak, kendi duygularina vararak digerlerinin
selameti i¢in  sorumluluk yiiklenebilmesi onun duygusal otonomiyi
icsellestirmesiyle yakindan alakalidir. Bununla kalmayip; kendisini hedeflerine
ulastirabilecek, stratejik plan ve politikalar1 belirleyerek kendi denetim alanini
yaratabilmesinin tek yolu ise, onun davranigsal anlamda bagimsiz olmasiyla
miimkiin olacaktir. Bu nedenle, bilgi toplumunun altin yakali girisimcisinin
kendisine bigilen rolleri gerceklestirebilmesi ve onu onceki donemlerdeki
girisimciden farkli kilmasi, onun o6zerklik 6zelligi tasimasiyla yakindan ilgili

goriilmektedir (Armagan, 2013: 57).



e Basarma Hissi: Birgok girisimci ig¢in yeni bir baslangic olduk¢a anlamli
olmaktadir. Bir sey olusturma fikrini karliliga doniistiirmek kisiye basarma hissi
verir ve girisimciler fikirlerinin basariya doniistiiriilmesinde tek sorumlunun
kendileri oldugunun bilincindedirler (Arikan, 2004: 70).

e Sosyal Statii Kazanma Duygusu: Daha fazla kazanma arzusu, belirli bir
toplumda bir kisinin kazandigi ve harcadigi paranin baskalar1 tarafindan basari
ve deger Olciisii olarak degerlendirilmesinden ileri gelmektedir. Iyi bir is ve
unvana sahip olmak, toplum goziinde girisimcilere verilen deger olarak
yorumlandigi i¢in bu durum Kisilerin sosyal statiilerini olumlu etkilemektedir.
Yasadigi yerde “is adami1” unvamiyla anilmak, kisiyi isletme kurmaya ve
calisgtirmaya iten Onemli motivasyon kaynaklarindan biri olmaktadir (Eren,
1998’ten aktaran: Bozkurt, 2011: 16).

o Kar Elde Etme: Kar elde etmenin 6nemi girisimcilikle ilgili hemen hemen tim
yaklagimlarda kabul gormekle birlikte, bu 6nemin derecesi degisebilmektedir.
Say, kar elde etmenin girisimciyle dogrudan baglantili oldugunu belirtmektedir.
Knight ve Kirzner ise kar elde etmenin girisimciligin en dnemli olgusu oldugunu
ifade etmektedirler (Ozden ve digerleri, 2008: 230). Girisimcilik, is kurmayla
bireylerin kisisel ~gelirlerini yiikselterek onlarin  yoksulluk yasamasini
engellemekte ve sosyal dislanma tehlikesine karsi kendilerini korumaktadir.

o Kisisel Gelisime Olan Katkilar: Girisimciler, isletmelerin ¢esitli faaliyetlerinde
cesitli gorevler istlendikce, kendi becerilerini kullanma ve kendi potansiyelini
gelistirme olanagini elde edeceklerdir. Baska bir ifadeyle, kendi potansiyellerini
gerceklestirme firsat1 elde edeceklerdir (Ozkul, 2008: 45-46).

1.2.2. Toplumsal Boyutta Onemi

Girigimcilik faaliyeti gelismis tilkelerin mevcut konumlarina ulagsmalarinda 6nemli
roller oynamaktadir. Gelismis iilkelerde ekonomik faaliyetlerin yani sira toplumsal ve
politik agilardan da islevselligini kanitlayan girisimcilik, diger toplumlarin da ilgi alanina
girmesiyle birlikte ekonomi politikalarinin bir merkez 6gesi olmaya baslamistir (Biite,
2006: 268). Uluslararast gelismislik diizeyleri incelendiginde, geri kalmis iilkelerin
toplumsal kaynak dagilimlarinin, geligsmis iilkeler nezdinde iyi olmadig1 goriilmistiir. Bu

durum; etkin bir kaynak dagilimini gelistirebilen, diger ilkelerden gerekli olan bilgi ve



teknoloji  transferini  yapabilen basarili  girisimcilerin  varligin1  gerektirmektedir.
Dolayisiyla, basarili girisimcilere sahip olan iilkeler, digerlerine gore daha avantajli bir

durumdadir (Basar ve Yesiloglu, 2014: 62).

Basarili girisimciler, ekonomik kaynaklarin diisiik tiretkenlik alanlarindan yiiksek
alanlara aktarilmasinda bas aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Girisimci, lretim
faktorlerini farkli sekillerde birlestirerek atil olan {iretim faktorlerinin kullanilmasini saglar
ve kendisinin veya baskasinin yarattig: yenilikleri ekonomiye kazandirir (Bozkurt, 2011:
10). Kiigiiciik bir yenilik dahi tiretim siirecinde iyilestirmeler ve {iretkenlik artiglar
saglayabilmektedir. Yeniligin diizeyi arttik¢a hem firmaya, hem de ekonomiye olan katkisi
da biiyiimektedir. Ciinkii yenilik¢ilik, girisimcinin beklenmeyen durumlarda ortaya ¢ikan
problemleri ¢6zmesini saglamakta, boylece firmalarin bityiimelerinde en 6nemli paya sahip
olmaktadir (Ozkul, 2008: 45-46). Bununla birlikte yenilik, teknolojik degisiklikleri de
getirmektedir. Toplumsal platformda yeni isletmelerin kurulmasi hem bireysel hem de
toplumsal agidan biiyiik yarar saglamaktadir. Yeni kurulan isletmelerin yaratmis oldugu
yenilik ve istihdamin basariya ulagmasi halinde isletmenin devamliligi saglanmaktadir.
Yeni isletmelerden elde edilen bireysel ve toplumsal fayda arttikga, yeni isletmeler
kurulmaya devam edecektir. Yeni girisimcilerin sayesinde kurulan yeni isletmelerle

birlikte iilke ekonomisi gelisecektir (Kuvan, 2007: 30).

Girisimcilik, serbest pazar ekonomisinin en onemli unsurlarindan birini
olusturmaktadir (Yiiztiak, 2010: 8). Bir toplumda girisimcilik faaliyeti olmaksizin serbest
rekabet sistemi tam anlamiyla islemeyecektir. Girisimcilik bu baglamda bircok yonden

Onem tasimaktadir:

e Ogzellestirme, girisimciligin basarisi ve etkinligine bagli olarak yapilmaktadur.
Devletin kurallar1 koyan bir kurum olmasi sebebiyle pazarda kendisiyle rekabet
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, ekonomide devletin hakim olmasi,
pazarda rekabetin olmamasi anlamina gelmektedir. Bu noktada devletin gorevi,
gelismis iilkelerde oldugu gibi, pazarda tam rekabetci bir serbest pazar ortaminin
kurulmasini saglamak olmalidir. Bu amagla gerekli yasalarin ¢ikarilmasi, bu
yasalara islerlik kazandirilmasi, tesvik ve kredi mekanizmalariyla girisimeilik

merkezli sistemin basarili bir sekilde ¢alismasi saglanmalidir (Kuvan, 2007: 30).



Devlet asli gorevlerini yapacagi role ¢ekildiginde, halen iiretmekte oldugu mal
ve hizmetleri tam rekabet piyasasinin kurallar1 igerisinde girisimciler tiretmeye
baslayacaktir. Boylece rekabetin etkisiyle iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesi
artacak, fiyat1 diisecek ve miisteriler bu durumdan olumlu bir sekilde
etkilenecektir. Uretilen mal ve hizmetlerin diinya pazarlarinda rekabeti daha
kolay olabilecektir (Basar ve Yesiloglu, 2014: 63).

e Kamu personeli iicretlerinin artmasi, kalabalik kamu kadrolarin azaltilmasi,
hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi girisimcilik iklimine bagli olmaktadir.

e Teknolojik gelisme buna bagli olarak ekonomik kalkinma diinya da oldugu gibi
girisimcilerle gergeklesebilecektir. Girisimciler bilimsel ve teknolojik bulgulari
ve sonuglar1 bagarili bir sekilde uygulayip basarili oldukga, diinya genelinde
rekabet artacaktir.

e lssizligin azaltilarak yeni istihdam alanlarmin agilmasinin bir yolu da kisilerin
kendi islerini kurmasi, yani girisimciliktir.

e Toplumun issizlik gibi gelir yetmezliginin caresi de girisimciliktir (iraz, 2005:

171).

Bir iilkede girisimcilik ne kadar fazla tesvik edilirse, o iilkede ekonomik refah
diizeyinin de o 6lgiide arttigi herkes tarafindan bilinmektedir. Bununla birlikte, girisimcilik
faaliyeti yenilik ve yaraticiligin kaynagini olusturmaktadir. Biitiin bunlar, girisimciligin bir
toplumun ekonomik kalkinmasinda bilyiikk 6neme sahip oldugunu ve bu konuya gereken

0zenin gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Serhateri ve Coskun, 2006: 112).

Girigsimcilik, istihdam hacminin genisletilmesiyle birlikte issizligin 6nlenmesinde,
refah diizeyinin yiikseltilerek toplumsal tabana yayginlastiriimasi konusunda ve orta sinifin
gliclendirilmesinde, katilimc1 demokrasinin yerlesmesi ve genel anlamda toplumsal barisin
saglanarak biitiinlesmenin giiclendirilmesinde islevsel bir rol listlenmektedir (Biite, 2006:

267; Akkaya, 2015: 252).

1.2.3. Bolgesel Boyutta Onemi

Girigsimcilik, geri kalmis bolgelerde toplumsal ve ekonomik uyumun

gliclendirilmesine, ekonomik faaliyetlerin canlanmasinda ve is yaratilmasinda, ya da issiz



veya engelli kisilerin is yasamiyla biitiinlesmesine de katki saglayabilmektedir (Once ve
digerleri: 2014: 7). Bolgesel veriler incelendiginde, bir kalkinma stratejisi olarak
girisimciligin tesvik edilmesi gerektigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bolgesel kalkinma
stratejilerinin en onemlilerinden biri olan girisimcilik faaliyeti, yatinm yapmanimn cezp

etme c¢alismalar1 yoluyla canlandiriimasidir (Bozkurt, 2011: 11).

Girigimciligin bir bolgedeki ekonomik kalkinmayr veya gelismeyi asagidaki
yollarla etkiledigi goriilmiistiir (Cokgezen, 2012°ten aktaran: Recepoglu ve Dogan, 2013:
103-104):

e Bolgede yeni isletmelerin kurulmast ve bu isletmelerin biiyiimesinde
gergeklestirilmis olan yatirimlar yeni islerle ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun
sonucunda ¢arpan etkisiyle yaratilan gelir, farkli alanlara da yayilma imkani
bulmaktadir.

e Bolgede yeni isletmelerin kurulmasi devletin vergi gelirlerini artirmakta ve
bunun sonucunda devlet hizmetleri artis gostermektedir.

e Bolgede yeni isletmelerin kurulmasi, perakendecilik hizmeti basta olmak iizere
yerel hizmet arzini artirmakta, bu durum ise bdlgenin cazibe merkezi olmasi ve
yeni isletmelerin bolgeye dahil olmasint saglamaktadir.

o Bolgede yeni isletmelerin artmasi, o bolgede yasayan insanlarin motivasyon
kaynagr olmaktadir. Bu insanlar igerisinden herhangi birisinin girigim
faaliyetinde bulunmasi, diger insanlarin da girisimcilik faaliyetinde

bulunmalarini tesvik etmektedir.

Ister gelismis isterse gelismekte olan bir iilkeler olsun iilkelerin yasamis oldugu
temel sorunlarin en donemlilerinden biri bolgeler arasi gelismislik farklart sorunudur. Bir
tilkedeki geri kalan bolgeleri canlandirmak igin girisimcilik faaliyeti olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Azgelismis bolgeler icin, sermayenin bu bolgelere kaydirilarak, yatirimlarin
gelismeye ve biiylimeye elverisli olmasi i¢in, bu bolgelerin cazip hale getirilmesi
gerekmektedir (Giirer ve digerleri, 2014: 4). Bunun iginde, bu bdlgelerde girisimcilik
faaliyetlerin arttirilmasi icin devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin bu bélgelere gerekli

altyapr yatirimlarmin yapilmasia yonelik tesvik faaliyetlerinde bulunmasi ve destek
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vermesi gerekmektedir. Boylece girisimcilik faaliyetleri bolgelerde yeni firmalarin
dogmasini etkileyebilecektir (Ozkul, 2008: 48).

1.2.4. Ulusal Boyutta Onemi

Girisimcilik, tilkelerin sadece biiyiime hizlar {lizerinde onemli bir gosterge degil,
bununla birlikte ait oldugu toplumlarin sosyal, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, psikolojik
cevrelerinin de ana fonksiyonudur (Hardy, 1999°ten aktaran: Top, 2006: 39).

Girisimciler toplumun ¢esitli ihtiyaglarin1 fark ederek ve bunu yatirima
doniistiirerek toplumsal refah1 saglama noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Yatirim
sonucunda istihdam ve gelir diizeyi artmakta, bireylerin ve genel anlamda da toplumun
refah diizeyi yiikselmektedir. Bu baglamda, Diinya Girisimcilik Platformu (Global
Entrepreneurship Monitor — GEM) tarafindan 2001 yilinda 29 iilke arasinda yapilan bir
arastirma, girisimcilik faaliyetleri daha fazla olan iilkelerin ortalama ekonomik biiyiimenin
iizerinde gelisme gosterdigini tespit etmistir (Iraz, 2005: 169-170). Yatirimlar ekonomik
dengeye ulasmada onemli etkenlerdir. Milli ekonomi perspektifinden bakildigi zaman,
girisimcilerin ortaya koydugu yatirnm projeleri, asagidaki nedenlerden &tiirli 6nem

kazanmaktadir (Arikan 2004: 62-63):

e Milli gelirde artis saglanmasi,

e Acik ve gizli issizligin giderilmesi,

e Gelir dagiliminda adaletsizligin 6nlenmesi,

e Kalkinma ve sanayilesmenin yaygin hale getirilmesi,
e Dis 6demeler dengesinde acigin kapatilmasi,

e Yerli hammaddelerin iiretimde degerlendirilmesidir.

Girigimcilik faaliyetleri bir toplumun gelir seviyesini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lakin girisimcilik yalnizca bir toplumun
gelir seviyesini ifade etmemektedir. Bununla birlikte, degisimi harekete gegiren giiglerden
biridir. Bir baska deyisle inovatif diisiincelerin yaratilmasi, yayilmas: ve uygulanmasini

hizlandirmaktadir. Ayrica yeni endiistrilerin dogmasini saglamakta, rekabet baskisi
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yaratarak verimliligi arttirmakta, hizla biiyiiyen endiistriler olusturmakta ve sonug¢ olarak

da ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir (Giirer ve digerleri, 2014: 4).

Toplumlarin geliserek kalkinmasi yeni is fikirlerinin gelismesine ve bunlarin
uygulanabilmesine baghdir. Bu fikirler sosyal ve ekonomik hayatta olabilecek
diistincelerdir (Giiresci, 2014: 26). Yeni is fikirleri, yeni sektorlerin ve yeni firmalarin
dogmasina neden olmaktadir. Yeni firmalarin dogmasinin ise ulusal ekonomik kalkinmaya
olan etkileri su sekilde belirtilebilir (Ozkul, 2008: 48-49):

1. Istihdamin ve Milli Gelirin Artmas:: Yeni isletmelerin kurulmas: yoneticiler ve
isciler igin yeni bir is ve gelir kapis1 yaratmis olmaktadir. Boylece girisimcilik
faaliyetleri istihdam diizeyini yiikselterek insanlarin  gelir seviyesini
artirmaktadir.

2. Vergi Gelirlerinin Yiikselmesi: Girisimcilik faaliyetleri neticesinde kisisel
gelirlerin, sirket karlarinin, tiiketimin ve mal varliklarinin yiikselmesi neticesiyle
vergi matrahi da biiytimektedir.

3. Hizmet Saglamanin Gelistirilmesi: Yeni firmalarin faaliyete gecmesi perakende
satis olanag: gibi yerel hizmetlerin saglanisini arttirmaktadir.

4. Canlandirma ve Motivasyon Etkisi: Verimli girisimcilerin yayilimi yoksul
alanlarda canlandirict etkiler yaratmakta, bdylece insanlarin motivasyonunu
olumlu yonde etkilemektedirler.

5. Cazibe Merkezi Olma: Girisimciligin yarattig1 diger 6nemli bir etki, toplumu bir
cazibe merkezi haline getirmesidir. Bir toplumdaki yiiksek girisimcilik
faaliyetleri, toplumun yeni yatirimlar i¢in gerekli altyapiya sahip oldugunun bir
gostergesidir. Bu da sermayenin, bir toplumdan diger toplumlara dogru
kaymasini saglamaktadir. Bir baska ifadeyle girisimcilik, yatirimlart kendi

toplumuna dogru ¢ekmede biiyiik bir 6nem ifade etmektedir.

1.2.5. Kiiresel Boyutta Onemi
Diinyanin hemen her bolgesinde girisimcilik, issizligi ve yoksullugu 6nleme araci
olarak benimsenmistir. Girisimcilikle ilgili kuruluslar, programlar, arastirmalar, ulusal ve

uluslararasi1 yardim ve destek politikalar1 bunun somut 6rnekleridir. Artik girisimcilik
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faaliyetleri, diinya ekonomisine uyum saglayan bir role biirtinmiistiir (Giirer ve digerleri,
2014: 4). Gelismis iilkelerde yapilan arastirmalara goére, yillik ekonomik biiylime ve
girisimcilik diizeyi arasinda giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Girisimcilige global
acidan bakilarak yapilacak olan degerlendirmede ekonominin gelismesinde en 6nemli
faktorlerden biri oldugu tespit edilmistir (Kuvan, 2007: 30). Kiiresellesmeyle birlikte
diinyada yogun bir bilgi alisverisi gerceklesmektedir. Bilgi ve bilisim teknolojilerinde
yasanan hizli gelisim ve degisim, lilkeler ve isletmeler arasinda yogun bir rekabete yol
acmistir. Bu rekabet ortamin1 kendi lehlerine cevirebilenler, girisimcilik giiclerini ve
potansiyellerini kullanabilen iilkeler ve isletmelerdir (Ozpeynirci ve digerleri, 2006: 160).
Kiiresellesme siirecinde yasanan uluslararasi iligskilerdeki artiglar, girisimcilerin 6nemini de
arttirmaktadir. Bu konuda yapilacak her galisma iilkelerin kalkinma farkliliklarin1 ortadan
kalkmasina hizmet edecektir (Adagay, 2013: 297).

Bir iilkede girisim siirecinin dogusunu ve hizli bir sekilde yayilmasini saglayan
altyapilarin mevcut olmasi, yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekerek global anlamda ¢ok uluslu
isletmelerin artisin1 saglamaktadir. Bununla birlikte, artan uluslararasi rekabet, firmalarin
esnek bir yapilanma siirecine girmelerini ve yenilik yapmalarini zorunlu kilmaktadir.
Boyle bir rekabet ortamimda girisimcilik; insanliga yeni tiriinler, hizmetler ve teknolojiler

sunulmasim saglamaktadir (Ozkul, 2008: 53).

Bu baglamda girisimcilik, bilgi ¢aginda yeni bir boyut kazanmis ve girisimcileri
kiiresel diinyanin olmazsa olmaz aktérleri durumuna getirmistir. Dolaysiyla, diinyadaki
iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu girisimciligi desteklemek cabasindadirlar (Yurtsever ve
digerleri, 2006: 10).

1.3. Girisimcilik Tiirleri

Girigimcilik ekonomik gelisme esnasinda Son derece énemli bir parametre olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bu gelisme siirecinde 6nemli roller iistlenmektedir. Girisimciligin
ekonomide Onemli roller {tstlenmesi farkli girisimcilik tiirlerinin ortaya c¢ikmasini

saglamistir. Asagida, girisimcilik tiirleri ile ilgili bilgi verilmektedir.
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1.3.1. Klasik Girisimecilik

Klasik (orijinal) girisimcilik, girisimcilerin kendi giig, yetenek, beceri, algi, sezgi,
deneyim, ustalik, bilgi gibi yetilerine dayanarak hayallerini gerceklestirmek iizere eyleme
gectikleri ve sifirdan baslayarak kurulan girisimlerdir (Marangoz, 2012: 11). Hem
girisimcisinin hem de girisimin orijinal ve ilk defa olma 6zelligi bu girisimciligin ayrit
edici 6zelligidir (Top, 2006: 9). Girisimcinin yenilikgi, yaratici, maceraci, kesifei, inatgi,
merakli, risk alma ve vizyon sahibi olma gibi 6zelliklerinin 6ne ¢iktigi bu tiir girisimcilik

bazen yenilikgi girisimcilik olarak da adlandirilmaktadir.

1.3.2. I¢ Girisimcilik

Bu kavram ilk defa Pinchot tarafindan giindeme getirilmistir. Pinchot i¢
girisimciligi, genis bir bakis agisiyla, “mevcut (kurulu) bir orgiit i¢indeki girisimcilik
faaliyetleri” olarak tanimlamistir (Saetre, 2004’ten aktaran: Akdogan ve Cingdz, 2006: 50).
I¢ girisimcilik, bir orgiitsel ag veya bir kurulu isletme iginde siiper bireylerin diger
insanlarla iliskiler gelistirerek, iletisim kurarak ve bunlar1 kendi yetenek ve degerleriyle
yogurup degerlendirerek, kendilerini taniyip kesfetmeleri ve kendilerinin farkina
varmalariyla baslayan; bir bagka girisimciligin iginde filizlenen bir girisimcilik tlrtdiir
(Top, 2006: 9). I¢ girisimcilik, bilyiik dlgekli isletmelerin yenilik eksikligine, briit satis
gelirlerindeki azalislarina, orgiitsel tiikenmislige ve atalete karsi gii¢lii bir 6nlem olabilir.
Orgiitsel biiyiikliik beraberinde biirokrasi ve hiyerarsik yapiyr da getirmekte ve bunun
sonucunda, biiyiik isletmelerdeki yoneticiler kurallari uygulayarak minimum risk almakta
ve sadece kendi fonksiyonel rollerini ifa etmektedirler. Bu baglamda i¢ girisimciligin
biiyiik isletmelerdeki planlamaya, stratejik yapiya ve is gelistirme yaklasimlarina yenilik,
orijinallik, esneklik ve canlilik saglayacagi, bu isletmelere kaybettikleri girisimcilik ruhunu
tekrar kazandiracagi belirtilmektedir (Hisrich ve Peters, 2002’ten aktaran: Agca ve
Boyiikaslan, 2016: 203). Bununla birlikte i¢ girisimcilik rekabet avantaji kazanmak igin
onemli bir aractir. I¢ girisimcilik kavrami; var olan orgiitte karliligi, stratejik anlamda
yenilenmeyi, yeniligi, bilgi kazanimin1 ve uluslararasi basari i¢in harekete gecmeyi
vurgular. Girisimsel faaliyet sonucunda olusan yeni stratejik yon, yenilik¢i beceri ve

kapasite elde etme kabiliyetini artirmaya veya kuvvetlendirmeye odaklanir. Bu kazanimi
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elde edebilen oOrgiitler ise, rakiplerinden bir adim 6nde olma sansini yakalayabilirler

(Naktiyok ve Kok, 2006: 80).

1.3.3. Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik, diinya piyasalarinin gittik¢e biitiinlesmesi sonucu, rekabetin
siddetlenmesi ve oyunun kuralinin siirekli degisme egiliminde olmasiyla sirketlerin daha
dinamik ve kompleks bir ¢cevrede faaliyette bulunmak zorunda kalmasi nedeniyle, sirketler
icin son derece dnemli bir konu haline gelmis ve 1980’lerin sonundan itibaren literatiirde

de artan bir dneme sahip olmaya baslamistir (Erkocaoglan ve Ozgen, 2009: 203-204).

Kurumsal girisimcilik kavrami; mevcut kurumda, isletme diizeyinde yiiriitiilen
girisimcilik faaliyetlerini ifade emektedir. Faaliyette bulunan bir isletmenin yeni bir is
alanina girmesi, yeni iirlinlere yonelik fikirler gelistirip ortaya koymasi ve bir orgiitiin
tamaminin baskasina ve operasyonlarina niifuz eden girisimcilik temelli felsefesinin
gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Farkli ve proaktif bir proje anlaminda bir
isletmenin kaynaklarini kullanmak veya biiyiimek icin ortaya koydugu ilerleyici yeni bir
yoldur. Kurumsal girisimcilik, hali hazirdaki isletmelerin igsel yenilik ve sistem
tasarimiyla yeni bir is alan1 olusturma faaliyetini 6ne ¢ikarmaktadir (Acuner ve digerleri,

2016: 137).

1.3.4. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik kavrami ilk kez 1953’te yaymlanan H. Bowen’in “Is
Adamlarinin Sosyal Sorumluluklar1” adli kitabinda yer almistir. O giinden baslayarak
bugiine kadar sosyal girisimcilik kavram1 hakkindaki tanimlar ¢esitlenmistir. Bazi yazarlar,
sosyal girisimciligi kar amaci tasimayan isletmeler {izerinden tanimlamaya ¢alisirken; bazi
yazarlar ise kamu, 6zel ve sivil toplum Orgiitlerinin hepsini kapsayacak tanimlamalara yer

vermistir (Kogak ve Kavi, 2014°ten aktaran: Aydin, 2015: 46).

Sosyal girisimcilik, farkli yollarla kaynaklar1 birlestirerek bir deger yaratma
stirecidir. Sosyal girisimciler ilk olarak, sosyal ihtiyaglar1 karsilamak ve sosyal degisimi

tesvik ederek sosyal deger olusturmak icin firsatlardan faydalanma ve firsatlar1 kesfetme
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niyetindedirler. Bununla birlikte, bir siire¢ olarak incelendiginde, sosyal girisimcilik sosyal
deger yaratan lrlinlerin ve hizmetlerin sunulmasimi i¢ermektedir, ayrica yeni isletmelerin
yaratilmast anlamma da gelmektedir (Mair ve Marti, 2006’ten aktaran: Agca ve
Boyiikaslan, 2016: 204). Sosyal girisimcilik, toplumlarin alisilagelen davraniglarini
degistirerek faydali doniisimler saglamaktadir. Sosyal girisimcilik neyin yolunda
gitmedigini belirtmekte, toplumu yeni sigramalarla ikna edebilmekte ve mevcut sistemi
degistirerek problemlerin ortadan kalkmasini saglayabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2014: 23). Sosyal girisimcilik, toplumsal bir problemi veya gereksinimi
belirleyerek bu problemin ortadan kaldirilmasi ve gereksinimin giderilmesi igin kalict

¢oziimler iiretmektedir (Basar ve Yesiloglu, 2014: 45).

1.3.5. Ekogirisimcilik

Ekogirisimcilik (gevreci girisimcilik), ekolojik girisimciligi ifade eden, ekolojik
(ecolojical-eco) ve girisimcilik (entrepreneurship) kelimelerinin  birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Ekogirisimcilik, isletmelerde teknik becerive yoOnetim sistemlerinden
ziyade girisimcilerin bireysel yetenek ve becerilerine odakli ¢evresel yeniliklerle kazanilan
pazar basarisini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Schaltegger, 2002’ten aktaran:

Aykan, 2012: 198-199).

Ekogirisimcilik ¢evresel problemlere ¢6ziimler bularak bu problemlerin igindeki
firsatlar1 ortaya cikaran bir girisimciliktir (Top, 2006: 17). Ekogirisimcilik genel olarak;
yenilik¢i bir anlayigla ¢evreye minimum zarari verebilecek iriin ve hizmetleri sunan bir
isletme kurmak anlaminda tanimlanmaktadir. Sirdiirebilirlige adanmis bir isletme
davranis1 olarak nitelendirebilmekte, cevresel yenilikler ve triinler iizerinden deger
yaratabilecek yenilik¢i, pazar ve kisisel odakli bir isletmenin kurulus asamasi olarak
tanimlanmaktadir. Ekogirisimcilik, isletmelerin miisterileri, c¢alisanlari, is ortaklari,
tedarik¢ileri gibi tiim paydaslarint da icine alan, karsilikli etkilesimde bulunmalarina

rehberlik eden ¢evre odakli uygulamalar1 kapsamaktadir (Acuner ve digerleri, 2016: 139).
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1.4. Girisimci Kimdir?

Latince’de “intare” kokiinden gelen girisimci kelimesi, Ingilizce’de “enter’(giris)
ve “pre” (ilk) kelime koklerinden gelmekte ve “entrepreneur”yani ilk girisen, baslayan
anlami tasimaktadir (Korkmaz, 2012: 210).

Girigimci kavrami, 1800°1i yillarda ilk kez Fransiz ekonomist Richard Cantillon
tarafindan “heniiz belirlenmis bir bedelle satmak {iizere iiretim girdilerini ve hizmetlerini
bugiinden satin alan, baska bir ifadeyle garantisi olmayan riski iistlenen kisi” olarak
tanimlanmistir (Keles ve digerleri, 2011: 108). Girisimci kavramimi gelistiren ve
giiniimiizde kullandigimiz anlama kavusturan kisi ise Jean Babtiste Say’dir. Fransiz bilim
adami Jean Baptiste Say tarafindan ortaya atilan girisimci kavrami “ekonomik kaynaklari
alt diizlemden bir {ist diizleme kaydiran birey” olarak kullanilmaktadir (Oktem, 2003’ten
aktaran: Yilmaz ve Ozek, 2008: 378). Daha sonraki yillarda ise girisimci bir isletme kuran
kisi olarak algilanmigtir. Klasik tanim baglaminda girisimci, firsatlardan yararlanmak
amaciyla gerekli kaynaklar1 bir araya getiren, biiyiime ve kar amaci tasiyan fakat bu
amaglar1 gerceklestirme siirecinde risk ve belirsizliklerle karsilasan ve sonug itibariyla bir
isletme meydana getiren kisi olarak belirtilmektedir (Naktiyok, 2004’ten aktaran: Ozden ve
digerleri, 2008: 229). Dolaysiyla, girisimciyi daha genis kapsamda “sifirdan, yoktan is ve
isletme kuran veya halihazirdaki is ve isletmelerde farkli agilimlar ve gelisimler yapabilen
kigiler” olarak tamimlamak daha dogru olacaktir (Mirze, 2014’ten aktaran: Acuner ve
digerleri, 2016: 24).

Girigimci, tiretim i¢in gerekli kaynaklar bir araya getirerek mal ve hizmet iiretimini
organize eden kisidir. Bununla birlikte girisimci, risk alarak yenilik veya gelistirme yapan
kisidir. Diger bir tanimda ise girisimci, firsatlar1 gozleyen ve onlar1 buldugunda her tiir
riski alarak fikrini gergeklestirmeye c¢alisan kisi olarak tanimlanmistir (Akyiiz ve digerleri,
2006: 235).

Ozetlemek gerekirse, literatiirde bilim adamlar girisimcinin kim oldugu hakkinda

Tablo 2’de soyle tanimlamalarda bulunmustur.
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Bilim Adamlar ‘

Cantillon

Tablo 2: Girisimci Tanimlar:

Tanmimlar

Girisimci, heniiz belirlenmis bir bedelle satmak iizere iiretim faktorlerini ve
hizmetlerini bugiinden satin alan, baska bir deyisle garantisi olmayan riski iistlenen
kisidir.

Francois Quesnay

Girigimci; en iyi kazanci elde etmek maksadiyla en uygun mal ve hizmet iiretebilmek
i¢in ekonomik faktoérlerin en uygun bigimde birlestirme yetenegine sahip olan kigidir.

Nicolas Baudeau

Girigimci; maliyetlerin azaltmasi igin risk iistlenerek yeni teknikler icat edip, uygulayan
(planlayan, organize eden ve yoneten) yenilik¢i kisidir.

Jean Babtiste Say

Girisimcei, ekonomik kaynaklar alt diizlemden bir iist diizleme kaydiran bireydir.

Francis Walker

Girigimci; fon tedarik ederek faiz elde etmekten ayri olarak proje yiiriiterek yonetim
becerilerinden kazang elde eden kisidir.

Frank H. Knight

Girigimci; belirsizlik ortami igerisinde gergeklestirilen {iretim siiresince neyin, ne
zaman ve nasil tretilecegi konusunda Karar verici konumunda olan ve kér elde etmek
beklentisiyle sorumlulugu {izerine alan kisidir.

Alfred Marshall

Girisimeli, risk iistlenerek iiretim faktorlerini (emek, toprak, sermaye, organizasyon) en
rasyonel sekilde bir araya getiren ve yoneten, miikkemmel bir bilgiye sahip lider kisidir.

David McClelland

Girisimei; liderlik, risk yiiklenme egilim, problem ¢dzme yetenegi ve kendi kendine
kontrol etme o6zelliklerine sahip, uygun diizeyde risk alan, basarma ihtiyaci yiiksek,
bagimsiz kisidir.

Peter Drucker

Girisimci; elindeki firsatlar1 ve kaynaklari en {ist diizeye c¢ikaran ve burada
sabitleyebilen, yenilik¢i kigidir.

Harvey Leibenstein

Girigimci; farkli pazarlar birlestiren, pazar aksakliklarini gideren, girdi tamamlayan ve
girdiyi doniistiiren firmalar olusturan ya da mevcut firmalar1 genisleten iktisadi
yoneticidir.

Dobb

Girisimci; karar alic1 kisidir.

Gehar Hausermann
ve Turin

Girisimci; sonucu olusturan ana karar verici kisidir.

Parsons

Girigimci; basar1 oryantasyonlu kisidir.

Harbison ve Myers

Girigimci; maceract, organize edici ve ayrintilart atlamayan kisidir.

Lowell W. Busenitz

Girigimci; ekonomik refahin olugsmasinda en 6nemli rolii iistlenen kisidir.

Kaynak: ESAID,

1996°ten aktaran: Cici, 2013: 18; Mecek, 2013: 493

Kisileri girisimci olmaya yonelten farkli nedenler bulunmaktadir. Bunlar (Morrison,

2006’ten aktaran:

Giil ve digerleri, 2008: 451):

Kendisi ve/veya aile iiyeleri igin is imkan1 saglayabilmek,
Ekonomik ihtiyaglarini giderme ve issizlikten kaginabilmek,
Yeterince gelir elde ederek daha iyi bir hayat siirebilmek,

Sorunlara ¢6ziim tiretebilmek,
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e Bagimsizlik, kazancin kontrol etme ya da esnek yasam stili gibi i¢sel hedefleri
geceklestirmeyi istemek ve c¢aligma hayatinda yukari dogru yiikselmeyi

engelleyen hareketlerin tistesinden gelebilmektir.

1.5. Girisimei Kisilik Ozellikleri

Girisimcilik baz1 oOzelliklerin bir karisimidir. Girisimci kisi bu  6zelliklerin
bazilarina 6nem verip bazilarimi1 ise fazla Onemsemeyebilmektedir (Lewis, 1997’ten
aktaran: Ceylan ve Demircan, t.y: 5). Girisimci kisinin niteliklerini diger kisilerden ayirt
eden bir liste olusturmak pek miimkiin goriilmemektedir. Fakat suana kadar girisimciligi
inceleyen bircok arastirmanin girisimcilik 6zelliklerinde bazi ortak kavramlar icerdigi

goriilmektedir (Cicek ve Durna, 2012: 20).

Literatiirde, girisimcilikte basariyla girisimcinin kisilik 6zellikleri arasinda yakin
bir iliski oldugu goriilmektedir. Basarili girisimcilerin kisilik 6zellikleri de asagidaki gibi

ifade edilmektedir.

1.5.1. Risk Alma Egilimi

Risk, zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kelime anlam
bakimindan, i¢ginde bir tehlike durumunu barindirdig1 gibi, sonug olarak kazan¢ durumunu
da barindirmaktadir (Kayalar ve Omiirbek, 2007: 187). Risk, girisimcinin istedigi sonuglart
elde edebilecegi gibi hayal kirikligi yasama durumuyla da karsilasma ihtimalini ifade
etmektedir. Girisimci riski ortadan kaldiramaz. Onemli olan hesaplanabilir ve kabul

edilebilir seviyede risk almaktir (isgan ve Kaygin, 2011: 447).

Girigimciler diger kisilere gore daha fazla risk alma egilimindedirler. Girisimciler
icin risk alma egilimi, girisimci igin gerekli olan bir 6n sart olarak kabul edilmektedir
(Korkmaz, 2012: 213). Risk alma egilimi, girisimcileri girisimci olmayanlardan ve hatta
yoneticilerden ayirt eden bir nitelik olarak incelenmektedir (Diindar ve Agca, 2007: 128).
Girisimcinin risk almaya yatkin olmasi iki durumda farklilasacaktir. Ilk durumda risk
tamamen sansa bagl bir faktorken, ikincisinde risk kisinin yeteneklerine bagli olmaktadir
(Duran ve digerleri, 2013: 39).
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1.5.2. Kontrol Odag

Kontrol odagi kavrami ilk olarak Rotter tarafindan Sosyal Ogrenme Kurami
kapsaminda yapilandirilmis bir kisilik 6zelligi olarak incelenmistir. Bu teoriye gore, kisiler
baslarina gelen iyi veya kotii olaylarin sebeplerini algilama bakimindan birbirlerinden
farklilagsmaktadir (Soylu ve digerleri, 2015: 318). Kontrol Odag:1 Teorisi, i¢sel ve dissal
kontrol olmak tizere iki sekilde ele alinmaktadir (Kaufmann ve digerleri, 1995’ten aktaran:
Korkmaz, 2012: 212).

Icsel kontrol odagina sahip olma durumu, kisinin kendi hayatiyla ilgili olaylar
tizerindeki kontrole isaret etmektedir; diger bir ifadeyle, bireyin eylemlerinin neticeleri ya
bireyin kendi davranigina ya da bireyin 6zelliklerine bagh olarak gelismektedir (Littunen,
2000’den aktaran: Diindar ve Agca, 2007: 126). Dissal kontrol odagina sahip olma durumu
ise, bireylerin faaliyetlerinin sonuglar1 veya basari ya da basarisizligin, kader ve sans gibi
kontrolleri digindaki giiclerden kaynaklandigia inanarak gelismektedir (iscan ve Kaygin,
2011: 446).

Girisimciler bu yetenege sahip olmali ve kendi kabiliyetlerine giivenmelidirler. Bu
nitelige sahip olmayanlar ise, islerinde karsilastiklar1 basarisizlik karsisinda daima ortami
ve bagkalarin1 suclayacaklar ve aksiliklerle karsilastiklarinda daima bahaneler

arayacaklardir (Acuner ve digerleri, 2016: 28).

1.5.3. Kendine Giiven

Kendine giiven, kisinin kendi hakkindaki sahip oldugu olumlu diistincelerdir (Keles
ve digerleri, 2011: 110). Kendine giivenen bireyler olaylarin sonug¢larinin sahip olduklar
yetenekler ve Kisisel faaliyetlerinin sonucunda sekillendigine inandiklarindan dolayzi,
girisimcilige daha yatkinlardir (Iscan ve Kaygin, 2011: 447). Kendine giiven; bireyin kendi
hakkinda pozitif ve gergekgi bir tutuma sahip olmasidir. Bir girisimci i¢in kendine giiven,

belirledigi hedefleri basarabilecegine yonelik inanigidir (Diindar ve Agca, 2007: 129).

Girisimcinin belirlemis oldugu hedefleri basarabilecegine inanmasi; girisimci

bireyin kendi isinde, kendisine saygi duymasi ve isi basaracagina dair yeteneklerinin
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olduguna inanmasidir (Bozkurt, 2011: 15). Girisimcinin iyi motive olmasini saglayan
kendine giiven, performansi da biiyiik oranda etkilemektedir. Girigimciler, islerinde sayisiz
zorluklar ve belirsizliklerle karsi karsiya gelmektedir. Dolayisiyla, kendilerine olan
giivenleri, bu kosullarla basa ¢ikmak icin girisimcinin yeteneklerini etkilemektedir

(Erdurur ve Bozkurt, 2013: 61).

Bagarili  bir girisimci  belirledigi  bir amaci  gergeklestirebilmek  ve
organizasyonlarmin faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmek i¢in kendine
giivenmelidirler (Pihie, 2009’tan aktaran: Korkmaz, 2012: 213). Ancak, kendine giiven
olgusunun girisimcide gerekenden fazla olmasi, girisimcinin kibir tasimasina sebep olabilir

ve ayn1 zamanda birgok problemin kaynagi da olabilir (Basar ve Yesiloglu, 2014: 85).

1.5.4. Basarma Ihtiyaci (Istegi)

Basarma ihtiyaci; kisinin, olaylarmn kendi sorumluluk ve Kkararlariyla olumlu
sonuglara ulastigini gormesi ve tatmin olmak istemesidir. Bir diger ifadeyle, kisinin
basarilarla kendini tatmin etmesi olarak tanmimlanabilir (Avsar, 2007: 15). McClelland’in
Basarma Ihtiyac1 Teorisi’ne gore basarma ihtiyaci; kisinin bir isi daha iyi ve daha verimli
yapma, sorunlar1 ¢cozme ya da karmasik gorevlerde ustalasma arzusudur. Yiiksek basari
ithtiyacina sahip bireyler, davraniglarinin sonuglarina katlanma, sorunlar1 ¢6zme, durumlar
analiz etme, basar1 ihtimallerini arastirma, zorluklar1 asma ve risk alma sorumluluk ve
arzusuna sahiptirler. Ayn1 zamanda bu bireyler, olaylara daha fazla odaklanmakta ve
olaylar1 degisim potansiyeline gore degerlendirebilmektedirler (Ceylan ve Demircan,
2002’tan aktaran: Oren ve Bigkes, 2011: 74). Bu baglamda, yiiksek basari ihtiyacina sahip
bireylerin basar1 i¢in daha istekli olmalari, onlarin girisimcilik niyetlerinin daha yiiksek

olmasini saglamaktadir (Ozden ve digerleri, 2008: 231).

McClelland Basarma Ihtiyaci Teorisi'nde, basarma ihtiyacimin girisimcilik
davranislarini etkileyen dnemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan, basarma
ihtiyacinin; insanlar1 girisimcilige yoneltme, kontrolli riskleri iistlenme, sorun ¢dzme
becerisini gelistirme ve amaglarin belirlenmesinde katkida bulundugunu agiklamaktadir
(Korkmaz, 2012: 212).
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Basarma ihtiyaci, basar1 ve miikemmellige ulagsmak i¢in girisimciyi miicadeleci
olmaya iten etkendir (Keles ve digerleri, 2011: 109). Bu 6zellikle beraber girisimci bireyin
zor olan gorevleri sectigi, sonuglar i¢in sorumlulugu kabul ettigi ve faaliyet sonuclar

iizerine geri bildirim aradig1 goriilmektedir (Giirer ve digerleri, 2014: 6).

1.5.5. Belirsizlige Kars1 Tolerans

Belirsiz bir durum, birey tarafindan yeterli veri olmamasi1 nedeniyle tam olarak
yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumlardir. Belirsizlik toleransi ise,
belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir (Teoh ve Foo, 1997’ten aktaran:
Erdem, 2001: 44). Yiiksek belirsizlik toleransina sahip bireyler, belirsiz durumlara meydan
okuyan ve daha iyi performans gostermek i¢in bu zor durumlarin stesinden gelmeye
cabalayan kisilerdir. Diisiik belirsizlik toleransina sahip bireyler ise, belirsiz durumlar
stresle karsilayan, zamansiz bir sekilde tepki veren ve belirsiz uyarilardan sakinan kisidir.
Belirsizlige kars1 yiiksek toleransa sahip olan birey belirsiz durumlari/uyarilart iddiali ve
cekici olarak algilamakta ve bu tiir durumlarin uyumsuzlugunu ve karmasikligini ne inkar
etmekte ne de saptirmaktadir (Okhomina, 2010’ten aktaran: Akkaya ve digerleri, 2014:
112).

Belirsizlige kars1 tolerans, sartlarin net olmadigi zamanlarda mantikli tavirlar iginde
bulunmaktir. Girisimcilerin risk alma ve belirsizlige karsi tolerans yetenekleri baski altindaki
calisma kosullariyla daha kolay miicadele etmesine yardimer olmaktadir (Ulukdy ve
digerleri, 2013: 32). Aynm1 zamanda belirsizlige karsi toleransin girisimcilik siirecinin
etkileyen bir motivasyon kaynagi oldugu goriilmiistiir (Shane ve digerleri, 2003 ten aktaran:
Korkmaz, 2012: 213). Mitton’a gore girisimciler sadece belirsiz bir ¢evrede calismakla
kalmamakta, ayn1 zamanda s6z konusu belirsizliklerle istekli bir sekilde miicadele ederek bu
belirsizlikleri yonetmeye caligmaktadirlar. Bu nedenle belirsizlige katlanmanm bir

girisimcilik dzelligi oldugu kabul edilmektedir (Ozden ve digerleri, 2008: 232).

1.5.6. Bagimsizhk Arzusu (Thtiyacr)

Bagimsizlik; 6zgiir hareket edebilme, karar alabilme ve kendini ifade edebilme

konularinda insanin kendi ¢izdigi giiven sinirlari i¢inde istedigi gibi hareket edebilmesi
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anlamina gelmektedir (Basar ve Yesiloglu, 2014: 88). Kendi isinin patronu olma gibi
bagimsizlik arzusu, ayn1 zamanda girisimci bireyin kendi isini kurmaya yoneten en 6nemli
unsurlardan biridir (Duran ve digerleri, 2013: 40). Bagimsizlik arzusu ¢agdas girisimciler
arkasindaki itici gii¢tiir. Bununla birlikte bagimsizlik arzusu, girisimei i¢in 6nemli bir
noktay1 belirtmektedir. Bagimsizlik arzusu, bagimsiz bir kisilik olusturmay: ve kendi
islerini hicbir biirokratik baski olmadan gergeklestirmeyi ifade etmektedir. Birgok
arastirmacit bagimsizlik arzusunu girisimcinin tipik bir ozelligi arasinda saymaktadir

(Ulukdy ve digerleri, 2013: 32).

Bagimsizlik arzusu, girisimcinin baska gelir elde etme yontemleri mevcutken neden
bir girisimde bulunarak risk aldigini agiklayan en 6nemli faktordiir (Hisrich ve Peters,
2002’ten aktaran: Alpkan ve digerleri, 2002: 3). Bu o6zellik, girisimcilerin kisitlanan
cevrelerden kaginmalariyla alakalidir. Girisimciler, kendi amaglarini ortaya koymak,
faaliyet planlarin1 gelistirmek ve basarilarini kontrol etmek amaciyla amirlerinden
bagimsiz olarak kararlar almayi belirtmektedir (Giirer ve digerleri, 2014: 7). Dolaysiyla,
girisimcilerin en dnemli kisilik 6zelliklerinden biri olan bagimsizlik arzusu, girisimciligin
gelismesi ve 6neminin artmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Girisimcilerde bagskasindan
emir alan degil, bagkasina emir veren, kendi kararlarin1 kendi alan, sinirli bir gelir yerine
risk alarak yiiksek gelir elde eden ve harcama 6zgiirliigline sahip bagimsiz bir birey olma
istegi giderek artmaktadir (Soylu, 2011: 17).

1.5.7. Yaraticihk

Literatiirde, yaraticilik kavramimin birgok tanimi yapilmistir. Bunlardan birkagi

soyledir (Arikan, 2004: 107):

e Yaraticilik, yeni bir ¢ikt1 veya ¢alismayla sonuglanan bir stirectir.
e Yaraticilik, insan performansi ve basarisinin karmasik bir bigimidir.
e Yaraticilik elde bulunan firiinlerin degistirilmesi ile essiz iirlinler elde etme

surecidir.

Girisimciler karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilmesi i¢in yeni yollar icat ederler.

Diinyanin en iinlii girisimcilerine bakildiginda, ortak paydalarinin yaraticilik oldugu
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goriilmektedir (Acuner ve digerleri, 2016: 28). Girisimcinin yaratict olmasi iki agidan
onem tasimaktadir. Birincisi, piyasaya yeni bir mal ve hizmet sunma veya mevcut olan bir
mal veya hizmeti gelistirme agisindan; ikincisi ise, degisen g¢evre kosullari karsisinda
miisteri ihtiyaglarmi karsilamak i¢in yeni teknikler liretme agisindan 6nem tasimaktadir

(Yurtsever ve digerleri, 2006: 4).

Yaraticilik, girisimcilikle yasamin her alaninda i¢ ige olan bir kavramdir.
Yaraticilik siireci sonunda olusan c¢iktilar girisimeilik igin kilit gorevleri yerine

getirmektedir (Basar ve Yesiloglu, 2014: 83).

1.5.8. Yenilikcilik

Yenilikgilik, yeni triinler tiretme, yeni yontemler olusturma, yeni pazarlara girme,
yeni bir organizasyon yapisi olusturma ve tiim bunlara yonelik bir irade ortaya koymay1

iceren egilimdir (Keles ve digerleri, 2011: 110).

Yenilikgilik arastirmadan icada, gelistirmeye ve ticarilestirmeye kadar yeni bir {iriin
veya Uretim siireci yaratmaktaki tim faaliyetler zinciri olarak tanimlanmaktadir
(Akgakanat ve digerleri, 2014: 138). Aslinda, yeni bir seyler sunmak anlaminda
yenilikeilik, girisimcinin en ¢etin gorevlerinden biridir, ¢linkii yalnizca yaratma yetenegi
degil, ayn1 zamanda var olan ortamda etkin olan biitin giicleri de hesaba katmay1
gerektirmektedir (Atasoy, 2012°den aktaran: Soylu ve digerleri, 2015: 318). Yenilikgilik
girisimciligin temelini olusturan bir faktordiir. Boylelikle girisimciler yeni iiriin, yeni orgiit
yapisi, yeni iriin siire¢leri ve yeni bir sirket yapisiyla ise baslamaktadirlar (Sundbo,
1998’ten aktaran: Korkmaz, 2012: 213).

Yenilikgilik, girisimcilere firmalarindaki  yenilikleri desteklemede yardim
etmektedir (Gtirer ve digerleri, 2014: 6). Girisimcilikle ilgili olarak yapilan cesitli
uygulamal1 ¢alismalarda da yenilik¢ilik davranisinin girisimciligi belirleyen bir faktor
olduguna dair cesitli bulgulara ulasilmistir (Robinson ve digerleri, 1991 tenaktaran: Ozden

ve digerleri, 2008: 232).
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1.5.9. Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavrami, son yillarda insan zekasi ve davraniglari iizerinde en ilgi
ceken konulardan biri olmustur (Yelkikalan, 2006: 40). Duygusal zeka kavramimin alan
yazinda yer alisinda en biiylik katkinin Salovey ve Mayer tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Insanlarin duygusal alandaki becerilerini bilimsel olarak dl¢gmeyi deneyen
bilim adamlarinin duygusal zeka tanimlar1 “duygusal zeka, bireyin kendi ve digerlerinin
duygularint izleme, ayirt etme; bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanabilme/

yararlanabilme becerisidir’ (Yaylaci, 2006’ten aktaran: Polat ve Aktop, 2010: 4).

Duygusal zeka, kisinin kendisi ve etrafindaki insanlarin duygularin1 anlama ve
kontrol etmenin yaninda duygular1 yonlendirmek olarak agiklanmaktadir (Delice ve
Giinbeyi, 2013: 211). Duygusal zeka kendinin ve digerlerinin hislerini tanima, kendini
motive edebilme, igindeki duygulart iyi yOnetme yetisine gonderme yapmaktadir
(Goleman, 2009°ten aktaran: Cin ve Giinay, 2013: 13). Duygusal zeka kavrami genellikle
bireyin kendi duygularinin kontroliinde olmasi degil, kendi duygularini akil ve mantikla en
iyi sekilde yonetebilmesi Ve iliskilerini daha basarili hale getirebilmesidir (Somuncuoglu,
2005: 89).

Duygusal zekaya sahip girisimciler, fikirlerini agiklama, is yapma ve yaptirma
stirecinde daha basarili olmaktadirlar. Duygusal zeka aile, is ve sosyal yasamdaki

basarilarda belirleyici bir unsur haline gelmistir (Cansiz, 2007: 67).

1.5.10. Vizyon Sahibi Olmak

Vizyon sahibi olmak, bir diger girisimci kisilik ozelligidir. Bu ozelligi tasiyan
girisimci birey daima ileriye bakar; onu ilgilendiren nokta, ge¢miste ne yapildigindan
ziyade gelecekte ne yapilabilecegidir. Vizyon sahibi olan girisimciler, nereye gitmek
istediklerini bilen ve gelecege odaklanan insanlardir. Ayni zamanda firmalarinin
gelecegiyle ilgili gerekli vizyona sahiptirler (Ulukdy ve digerleri, 2013: 83). Vizyon,
girisimcinin igletmesini gelecekte nerede gormek istedigiyle ilgili hayalidir. Girisimcilerin
stirekli bir tutkuyla hayalin pesinden gittikleri goriilmektedir (Acuner ve digerleri, 2016:
27).
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Ozetlemek gerekirse; girisimci kisilik 6zellikleri, girisimcilerin siradan insanlardan
farkli nitelikler ve yetenekler gosterdigi noktalar1 ifade etmektedir. Girisimcinin sahip
oldugu kisilik oOzellikler hem kendisini hem de bir isletmeyi ileriye gotiirmekte ve
girigimcilik siirecini bagariyla tamamlanabilmesini saglamaktadir. Girisimcilik siirecinde,
yiiksek performans sergileyen girisimci birey sozii edilen girisimci kisilik 6zelliklere
dayanmaktadir. Dolaysiyla, bireyde girisimci kisilik 6zellikleri kesif etmek ve tegvik etmek

oldukca 6nem tagimaktadir.

1.6. Girisimciyi Etkileyen Faktorler

Insan davranislar1 pek cok faktorden etkilenmekte ve sekillenmektedir. Ozellikle,
biyolojik yap1 ve fizyolojik ozellikler kisinin dogustan gelen ve kisiliginin olugmasinda
etki eden faktorler olurken, toplumun kisiye yiikledigi ve 6grettigi davranislarla kisinin
psikolojisinden ve ruhsal yapisindan kaynaklanan davranislar da kisiligin sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir (Eroglu, 2009’ten aktaran: Irmis ve Barutgu, 2012: 3). Bir baska
deyisle, girisimci bireylerin kisiliklerinin olusumunda, dogustan getirdikleri ve onlar
girisimci olmaya iten pek ¢ok etken oldugu gibi, ayn1 zamanda dis faktérlerin de girisimcei
kigiligin olusmasinda etkili oldugu arastirmalar sonucunda tespit edilmistir. Aile, egitim,
cevre vb. faktorler girisimciyi etkileyen onemli faktorler olarak goriilmektedir. Ayrica,
bireysel yaklasimin temsilcilerinden Hisrich ve Roberts da girisimciye etki eden unsurlar
arasinda aile, egitim, kiiltiir, kisisel degerler, yas, is tecriibesi ve rol modellerini dikkate

almistir (Chen ve Lai, 2010°ten aktaran: Irmis ve Barutgu, 2012: 3).

1.6.1. Aile

Aile; bireyin dogdugu giinden, yasamimin sonuna kadar i¢inde bulundugu bir
etkilesim mekanizmasidir. Cocuklarda yerlesen ve siireklilik gosteren davranislarin ¢ogu,
ebeveynlerini 6rnek almalar1 sonucunda olusmaktadir (Cerik, 2002’ten aktaran: Abishov
ve digerleri, 2015: 45). Aymi zamanda aile, bireyin Kisiliginin olusmasinda ve
toplumsallagsmasinda 6nemli bir faktor olarak, toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini bireye
aktarmaktadir (Oriicii ve digerleri, 2007: 30). Kisilerin aile yapilar1 da girisimci bir
kisiligin olugsmasinda ©Onemli derecede etkili olmaktadir. Bu etkilesim Sekil 1’de

gosterilmektedir.
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Sekil 1: Ailenin Girisimcilik Uzerine Etkisi

Aile Kiiltiirti

Tesvik edici Kisitlayict
Q) NOTR ()

|

Girisimcilik

Yetenek ve Istekleri

Kaynak: TUSIAD, 1987°ten aktaran: iraz, 2005: 177; Ozdemir ve Mazgal, 2012:
93; Cici, 2013: 46

Sekil 1°de goriildiigii gibi, ailede alinan egitim, gorgi, etik vb. faktorler gocugun
girisimcilige yonelik istek ve yetenegi lizerinde ti¢ farkli etkide bulunmaktadir. Bu etkiler

sirastyla asagidaki gibidir (iraz, 2005: 177):

e Tesvik edici etki(olumlu etki),
o Kisitlayicr etki(olumsuz etki),

e Kararsizlik yaratici etki.

Tesvik edici etki durumunda ailenin, ¢cocugun hayatini kazanma ve kendi isini
kurma konusunda tesvik ettigi goriilmektedir. Aile reisi girisimciyse veya yakin akrabayla
aile ¢evresinde girisimci kisiler varsa, bu kisiler ¢ocuga 6rnek gosterilir, onun gibi olmasi
ve hatta onu gecmesi istenir (Ozdemir ve Mazgal, 2012: 93). Cocugun iiretken alanlarda
faaliyet gOstermesi i¢in tesvik edilmesi, girisimci olarak yetismesinde olumlu bir etki
yaratacaktir (Bozkurt, 2011: 21). Aile tarafindan kii¢iik yaslarda girisimcilik dogrultusunda
tesvik edilen ve yonlendirilen ¢ocuklar digerlerine kiyasla hemen hemen tiim girisimcilik

ozelliklerine daha yatkin goriinmektedirler (ibicioglu, 2009: 535). Yapilan calismalar,
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kisinin aile ve yakin arkadas g¢evresi gibi sosyal etkenlerin ve desteginin o kisinin
girisimciligl lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Maya ve digerleri,

2012: 28).

Kisitlayicr etki durumunda aile i¢inde maddi imkéansizliklarin yarattigi etki veya
tarima dayali yasamini siirdiirme ¢ocugun girisimei olmasimi engellemektedir. Bu tiir ailede

cocugun hor goriilmesi tek bagina basarma arzusunu koreltmektedir (iraz, 2005: 177).

Kararsizlik yaratici etki durumunda ise, aile 6zellikle modern toplumlarda ¢ocugu
toplumsallastirmak yerine egitim ve formel toplumsallastirma roliinii benimsemektedir.
Uzun siire okula devam etmesi beklenen ve basarilmasi gii¢ iglere zorlanan bu ¢ocuklar
ailede aldiklar1 egitim yeterli olmadigindan dolay: ikilemde kalmaktadirlar (Ozdemir ve

Mazgal, 2012: 94).

Aile aym1 zamanda c¢ocuklarin girisimcilik niyetlerini de etkilemektedir.
Arastirmalar kisilerin dogumundan itibaren en ¢ok babasindan ve diger aile iiyelerinden
etkilendigini gostermektedir. Bu sebeple ailede girisimei bir ruha sahip birinin olmasi, 0
ailede yetisen bireyin de girisimci olmasini olumlu yonde etkileyecektir (Naktiyok ve
Timuroglu, 2009: 92; Bozkurt, 2011: 21).

Ayrica, gesitli arastirmalar girisimcilerin dogum sirasi, aile ¢evresi, sosyal statii,
ailenin isi ve akrabalik iligkileriyle ilgilenmistir. Ailenin girisimci olmasi, 6zellikle de
babanin kendi isine sahip olmasi, girisimciligi etkileyen 6nemli bir unsurdur (Bozkurt,
2007: 95). Tirkiye de girisimcilik {lizerine yapilan arastirmalar da girisimcilerin yine
girisimci olan aileden geldikleri tespit edilmistir. Bu nedenle girisimcilik iizerinde ailenin
etkisinin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir (Kuvan, 2007: 147). Literatiirde ailenin

girisimcilik lizerindeki etkisini arastiran ¢calismalar soyledir:

Aytag (2006), calismasinda cinsiyet, egitim, aile, ¢evre, cocukluk donemi ve kisisel
niteliklerinin bireyin girisimci olmasini etkileyen faktdrler oldugu tespit edilmistir. Oriicii
ve arkadaglar1 (2007), calismalarinda 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin aile gelirinden
etkilendigi; yetistirilme tarzi ve ailede girisimci olup olmadigindan ise etkilenmedigi tespit

edilmistir. Duygulu (2008), calismasinda girisimci tutumunun olusmasinda bireyin aile
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meslegiyle olan iliskisinin énemli rol oynadigi tespit edilmistir. Ibicioglu ve arkadaslari
(2009), calismalarinda Ogrencilerin anne ve babalarmin demografik o6zellikleri ve
telkinlerinin 6grencilerin girisimei 6zelliklerine sahip olup olmamasi ve girisimcilik tiirii
tercihlerinde etkileri oldugu tespit edilmistir. Yiiziiak (2010), ¢alismasinda kiz 6grencilerin
girisimcilige yonelmelerinde ailelerinde girisimci olmasi, 6zellikle girisimei bir annenin
olmasimin 6nemli bir rol oynadigi, bunun yani sira girisimeci annelerini 6rnek alan kiz
ogrencilerin  girisimcilige olumlu yonde baktiklar1 goriilmistiir. Kalkan (2011),
caligmasinda ailenin ilk ¢ocugu olanlarin ve girisimci yapiya sahip ailelerde doganlarin
girisimci olma olasiliklarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yilmaz
ve Giinel (2011), calismalarinda &grencilerin gelecekte is kurma istegiyle ebeveynlerin
meslekleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, anne babalar1 serbest meslekle ugrasan
ogrencilerin digerlerine gore daha gok girisimci ruha sahip olduklari tespit edilmistir. Irmis
ve Barutcu (2012), calismalarinda 6grencilerin girisimei bir kisilige sahip olmalar1 ve
gelecekte kendi islerini kurup yiiritme niyetleriyle babalarmin daha dnceden kendi isini
kurup yiiriitmiis olmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Korkmaz (2012),
calismasinda kisilik Ozelliklerin (yenilik, kendine giiven ve basarma ihtiyaci)ailede
girisimci olup olmamasi agisindan farklilik gosterdikleri ve ailesinde girisimei olan 6grenci
grubunun girisimcilige daha yatkin olduklari tespit edilmistir. Celik ve arkadaslar1(2014),
tiniversite Ogrencilerine yonelik c¢alismalarinda 6grencilerinin girisimcilik niyetleri ve
girisimci kisilige sahip olmalar1 ile ailelerinde girisimci olup olmasi ve ailelerinde verilen
kararlara katilip katilmamasi arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Abishov ve
arkadaslar1 (2015), c¢alismalarinda {niversite son smif Ogrencilerinin girisimcilik
egilimlerinde ailesel faktorlerin etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, égrencilerin
girisimcilik egilimleri; babalarinin egitim durumu ve ailesel ozelliklere gére anlami bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

1.6.2. Egitim

Egitim, girisimciligin belirmesinde ve gelismesindeki en biyiik yardimci
faktorlerden biridir (Bozkurt ve Alparslan, 2013: 11). Pek cok seyi insanoglu egitim

yoluyla 8grenmektedir. Onyargilar, tutumlar, davranisglar hayatin ilk evrelerinde ozellikle

aile igerisinde ve daha sonraki yillarda ise egitim kurumlarinda ve toplum igerisinde

29



Ogrenilmektedir. Her alanda oldugu gibi egitim, girisimcilikte de sihirli bir anahtardir

(Arikan, 2002’ten aktaran: Bozkurt, 2011: 21).

Egitim, girisim faaliyetine baslarken karsilagilan sorunlarin iistesinden gelmede ¢ok
onemlidir (Bozkurt, 2007: 95). Bu baglamda resmi egitim sart olmamakla birlikte, basar1 igin
gerekli bir unsurdur. Finans, strateji, planlama gibi alanlarda girisimcilerin egitim almalar1
onemlidir (Ozden ve digerleri, 2008: 232). Girisimcinin kariyeri sirasinda karsilasacagi
sorunlarin ¢dziimiinde egitim etkin bir unsur olmaktadir (Erdun, 2015: 12). Girisimciligin
dogustan gelen genetik 6zelliginin yani sira egitim ve Ogrenme sonucunda edinilen bir
davranis sekli oldugu birgok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Yumuk, 2013: 102-

103). Literatiirde egitimin girisimcilik tizerindeki etkisini arastiran ¢calismalar soyledir:

Kuvan (2007), ¢alismasinda girisimcilerin ¢alisma hayatina atilmadan 6nce almis
olduklar egitimiyle girisimei kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmistir. Ibicioglu ve arkadaslari (2010), calismalarnda girisimciligin  egitimle
gelistirilebilecegi ve tniversitelerin bu konuda o6nemli bir role sahip oldugunu
dogrulamustir. Fidan ve Ciftci (2010), farkl: illerdeki Isletme Béliimii 6grencilerine ydnelik
caligmalarinda “kendi fakiiltelerinde aldig1 egitimin kendi isini kurma konusunda
cesaretlendirip cesaretlendirmedigi” sorusuna Sivas grubu %53,9 ile evet yanit1 verirken
Kayseri grubu %53,3 ile hayir yaniti vermistir. Dolayisiyla, Sivas Isletme Boliimii
ogrencilerinin ig kurmaya daha yatkin olduklar1 goriilmistiir. “Caga uygun bir egitim alip
almadiklar1” sorusuna Sivas grubu %72,5; Kayseri grubu %74.,4 olarak yiiksek oranla
“hayir” yamt1 verilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de bulunan tiim Isletme
Boliimlerinde gorev yapan 6gretim lyelerinin 6grencilere vermis olduklar1 egitimin caga
uygun olup olmadiklar1 konusunda bir aragtirma yapmasi gerektigi tavsiye edilmistir.
Yiiziiak (2010), calismasinda {iniversitedeki kiz &grencilerin aldiklar1 girisimcilik
egitimiyle girisimcilige yoneldikleri goriilmiistiir. Yumuk (2013), ¢alismasinda iiniversite
ogrencilerinin mesleki tercihlerinde rol oynayan faktorler arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, girisimcilik egitiminin tiniversite dgrencilerinin girisimcilik egilimine kismen
etkisi oldugu tespit edilmistir. Ak¢akanat ve arkadaslar1 (2014), calismalarinda iiniversite
ogrencilerinin kendi boliimiinde aldig1 egitimle tiniversite dgrencilerinin kendisini kurmasi
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Celikoglu (2015), calismasinda

girisimcilik hakkinda egitim veya ders alan 6grencilerin girisimcilik egilimine daha ¢ok
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sahip olduklar1 goriilmistiir. Arpact (2015), c¢alismasinda Egitim Fakiiltesinde verilen
girisimcilik  dersinin  6gretmen adaylarimin  girisimcilik  potansiyellerinin  farkina

varmalarina katki sagladigi tespit edilmistir.

1.6.3. Kiiltiir

Girisimcilik ruhunun olusmasi ve basarili bir sekilde siirdiiriilmesi agisindan
toplumun kiiltiiriiniin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bir toplumdaki girisimcilik faaliyetlerini
anlayabilmek i¢in o toplumun Kkiiltiirel unsurlarinin da yakindan bilinmesi gerekmektedir
(Durak, 2011: 195).

Literatiirde ¢ok fazla sayida kiiltiir tanim1 olmakla birlikte en yaygin olan kiiltiir
tanimlari; “Ogrenilmis olan davraniglarin bir biitiin olarak nesilden nesle aktarilmasidir”,
“deneyimleri bir sisteme oturan fikir, uygulama, norm ve anlamlar biitiiniidiir” seklinde yer
almaktadir (irmis ve digerleri, 2010°ten aktaran: Bozkurt, 2011: 22). Genel olarak kiiltiir,
bir toplumun yasam tarzi olarak ifade edilen (Kogel, 2003 ten aktaran: iraz, 2005: 179),
Ogrenilen ve paylasilan deger, inang, davranis 6zellikleri semboller toplamidir (Simsek ve

digerleri, 2003: 27; Barli, 2007: 275).

Kiiltiirel farkliliklar, dogal olarak farkli benlik, kisilik ve karakter yapilarinin
olusumuna kaynaklik etmektedir. Her bir kiiltiir, digerine gore, deger ve norm sistemlerine,
farkli anlam olciilerine, tutum ve davranislara gondermede bulunmaktadir. Bu yiizden her
kiiltlirtin insan tipi farklilik gostermektedir. Kimi kiltiirler, disa agik, 6zgiir, bagimsiz
kisiliklere alan agarken, kimileri, bagimli, korumact ve toplumcu kisilikler iiretmektedir

(Aytag, 2006: 149).

Morrison, girisimcilikle toplumsal kiiltiir arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri
stirmiis ve Kkiiltiirlin girisimcilige donlik tutumlar1 6nemli Ol¢iide belirledigini ileri
stirmiistir. Ona gore, kiultliir, girisimciligi baslatan, harekete geciren giidiileri
kapsamaktadir (Aytag ve ilhan, 2007: 107). Girisimcinin gevresinde algiladig1 ve yerlesmis
davraniglart  kiiltiir yardimiyla giiniimiize kadar ulasmis ve benimsenmistir. Bu

davranislarin biitlin girisimci bireyler tarafindan sergilendigi belirlenmistir (Cansiz, 2007:
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35). Kiiltirden etkilenen girisimcilik faaliyeti ve girisimci kisileri negatif veya pozitif
olarak degerlendirilmektedir (Yelkikalan ve digerleri, 2006: 218-219).

Girisimcilikle kiiltiir arasinda bir iligki vardir. Literatiirde kiiltiiriin girisimcilik

iizerindeki etkisini arastiran calismalar sdyledir:

Turan ve Nacimudinova (2006), calismalarinda Tirkiyeli ve Kirgizistanh
girisimcilerin sahip olduklart kisilik ozellikleriyle kiiltiir arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma sonucunda, Tirkiyeli ve Kirgizistanli girisimcilerin bulunduklart toplumun
kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik kosullarina bagli olarak kaldiklar1 ve bu etmenler
cercevesinde farklilik tasidiklar: tespit edilmistir. Carik¢1 ve Koyuncu (2010), calismalarinda
kiiltiirtin  bireycilik ve toplumculuk boyutlarinin farkli kiiltiirlere sahip {iniversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimleri tizerinde etkileri oldugu tespit edilmistir. Durak (2011),
toplumun kiiltirel yapisimin  bireyi girisimcilige tesvik edip etmemesine yonelik
calismasinda, Kayserili girisimcilerin bulunduklart toplumun kiiltiirel yapisiin kendilerini
girisimcilige tesvik ettigine kismen katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Sesen ve arkadaglari
(2014), cgaligmalarinda toplumsal ve kiiltiirel degerlerin Ogrencilerin girisimeilik niyetleri
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Okutan ve Balaban (2014), calismalarinda kiiltiirel

yapiyla girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

1.6.4. Diger Faktorler

Cevresel Faktorler: Girisimei kisiligin ortaya ¢ikisinda gevresel faktorler; genelde
pazarin durumu, hiikiimet politikalari, ekonomik yap1 seklinde olmaktadir. Yine toplumun
yapist ve basarili girisimciler1 kahraman olarak algilanmalari, ihracata yonelenleri,
istihdama katki saglayanlar1 vatansever olarak gdérmeleri bireylerde girisimcilik arzusunu
desteklemektedir (Celik ve Akgemci, 1998’ten aktaran: Cansiz, 2007: 42; Kara, 2009:
473).

Kaynaklarin az oldugu durumlarda girisimci temelde asagidaki ii¢ sosyal yapiyla

etkilesim i¢inde olmaktadir (Gerber, 2003’ten aktaran: Cansiz, 2007: 42-43):

32



e Yerel Cevre (ortaklar, yoneticiler, tiikketiciler, is gorenler)
e Ulusal Cevre (rakipler, devlet, kurumlar, finansal ¢evre, medya, toplum, vb.)
e Uluslararasi Cevre (dis devletler, uluslararasi isletmeler ve birlikler, uluslararasi

hukuk mevzuati, vb.)

Sonug olarak, belirli bir firsata odaklanmis birey ¢evreden aldigi ve ¢evrede fark

ettigi olumlu geribildirimlerle girisimci kisiligini gelistirebilmektedir.

Din: Toplumun kiiltiirii olusturan en 6nemli etkenlerinden biri olan dinin, o toplumun
ekonomik hayati iizerindeki etkisi tartisilagelen bir konu olmustur. Ulgener’e gore din, daha
dogrusu giindelik hayatta mevcut olan dini telkinler insanin hayata bakisin1 ve davraniglarini
etkilemektedir (Ulgener, 1981°ten aktaran: Arikan, 2004: 254). Toplumlarin girisimcilik
acisindan ele alinarak yapilan karsilastirmalari sonucunda, kiiltiiriin temel farklilik olarak ele
alinmasi1 sonucunda  kiiltiirin  girisimcilikle iligkilendirilebilecek olan iligkileri
arastirlldiginda, dinsel 6zelliklerin en 6nemli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
girisimcilik agisindan dinler arasindaki onceliklerin belirgin olarak ortaya konulabilmesi i¢in,
cesitli dinlerle girisimcilik arasinda iliskilendirme calismalar1 ortaya ¢ikmugtir. Boylece
ortaya c¢ikan girisimcilik farklarmin asil nedenleri toplumlarin dinsel ozellikleriyle

belirtilmeye ¢alisilmustir (Kuvan, 2007: 149).

Kisisel degerler: Bridge’e gore, sosyo-ekonomik anlamda girisimciligin olusumunu
etkileyen liderlik yetenegi, bagimsizlik duygusu, yaratict diigiinebilme, yiiksek basar
glidiisi, firsatlar1 gorebilme, hesapl risk alabilme, hizli karar verebilme ve dogru algilama
yetenegi, genis bir hayal giicli ve vizyon sahibi, esneklik vb. faktorlerin olmasi girisimci
kisilige iliskin genel bir ¢erceve sunmaktadir (Mungan, 2013’ten aktaran: Tanriverdi ve
digerleri, 2016: 10). Akcakanat ve arkadaslar1 (2014)’na gore, risk alma egilimi, kisinin
riske kars1 toleransi, kontrol odagi, basar1 ihtiyaci, yenilik¢i kafa yapisi, belirsizlikle basa
cikabilmesi ve kendine giiven duymasi gibi kisisel degerler girisimcilik egilimini etkileyen
faktorlerdir. Bu faktorler insan yasaminda edinilen tecriibelerin toplami olarak
adlandirilmaktadir. Bireylerin deger yapilari zaman icerisinde dogustan gelen genetik
ozellikleriyle birlikte diger cevresel faktdrlerin etkisiyle sekillenmektedir (Irmis ve

digerleri, 2010°ten aktaran: Bozkurt, 2011: 24). Kisisel degerler, girisimciyle etkili yonetici
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kavramlar1 arasindaki iligskiyi aragtirma agisindan 6nem tasimaktadir (Keles ve digerleri,
2011: 111).

Yas: Yasin donemleriyle girisimcilik egilimi arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu
yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Geng ve orta yastaki kisilerin yeni is kurma
heveslerinin daha yiiksek oldugu gorilmistir (Akgakanat ve digerleri, 2014: 140).
ABD’de yapilan aragtirmalarda, ilk girisimde bulunma yasi 25-40 yas arasindadir.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ise, ABD’dekine benzer sekilde ilk girisimde bulunma
yasinin 25-42 yas arasinda oldugu goriilmiistiir (Irmis ve digerleri, 2010’ten aktaran:
Bozkurt, 2011: 24). Bu yaslar disinda, kariyere baslamak miimkiin olmasina ragmen,
girisimcilikte basari icin yiiksek enerji ve finansal destek gerekli olmaktadir (Bozkurt,

2007: 96; Diindar ve Agca, 2007: 130; Kara, 2009: 469-470).

Is Deneyimi: Is deneyimi bireye yapacag: yeni iste olumlu ve olumsuz unsurlart
daha oOnceden fark ettirme olanag tanimakta ve Onsezi gelistirebilmesine yardimet
olmaktadir (Akgakanat ve digerleri, 2014: 140). Bireyin baz1 alanlarda uzmanliga sahip
olmasi ¢ok 6nemlidir. Finans ve ozellikle risk sermayesi alaninda, dagitim kanallarinin
gelistirilmesi, tstlin {irlin ya da hizmet gelistirme, pazar plan1 hazirlama gibi alanlarda
(Ozden ve digerleri, 2008: 232) kKisinin tecriibesi ve is hiineri, onun yeni bir ise
baglamasinda 6nemli bir kolaylastirici unsurudur (Kara,2009: 470; Diindar ve Agca, 2007:
130). Cogu girisimci daha oOnceden isletmelerin pazarlama, iretim, finans gibi
boliimlerinde ¢alisarak tecriibe kazanmakta ya da ustalarindan ve babalarindan edindikleri
tecriibeyle girisimcilige baslamaktadirlar (Irmis ve digerleri, 2010’ten aktaran: Bozkurt,
2011: 24).

Rol Modelleri: Girisimciligi etkileyen diger bir 6nemli faktor ise rol modelidir.
Bireylerin girisimcilik kariyerlerinde kimleri 6rnek aldiklar1 6nemli olmaktadir (Kutanis ve
Bayraktaroglu, 2006’ten aktaran: Ozden ve digerleri, 2008: 232). Rol modelleri; aile,
kardes veya diger basarili akrabalar hatta ulusal alanda calisan basarili girisimciler de
olabilir. Rol modelleri, hem ise baslama siirecinde hem de ise basladiktan sonra bir destek
sistemi olusturmaktadir (Bozkurt, 2007: 96; Diindar ve Agca, 2007: 130; Keles ve
digerleri, 2011: 111; Akgakanat ve digerleri, 2014: 140).
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Cinsiyet: Cinsiyet dagilimi agisindan bakildiginda diinyada girisimcilerin
cogunlugunun erkek oldugu agiktir. Girisimcilik sadece erkek girisimcilerle
sinirlandirildigi  zaman, toplumda var olan girisimcilik potansiyelinin 6nemli bir
bolimiiniin ithmal edildigi ve ekonomik siireglerin diginda tutuldugu goriillmektedir

(Yilmaz ve Giinel, 2011: 8).

Diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de kadin girisimci oran1 oldukga diisiik
kalmaktadir. Erkek ve kadin girisimciler arasindaki farkli ve benzer noktalar pek ¢ok
caligmanin konusu olmustur. Erkek ve kadin girisimciler arasindaki ortak yonler en ¢ok ise
baslamada etkili olan faktorlerde ortaya ¢ikmaktadir (Kutanis, 2006’ten aktaran: Bozkurt,
2011: 24). Kadin girisimcilerin, genel olarak erkeklerin etkili bulundugu faaliyet
alanlarinda caligsmasi, 6rnek alacaklart hemcinslerinin az sayida olmasi ve fon saglamada
erkeklerle karsilastirildiklarinda daha ¢ok giicliiklerle karsi karsiya kalmasi gibi nedenlerle,
erkek girisimcilere oranla bas etmek zorunda olduklari sorunlar1 daha fazladir. Bununla
birlikte, dogalar1 geregi bazi durum ve kosullarda erkek girisimciler kadar kendinden emin
ve 1srarct olma ve kendini giideleyebilme gibi 6zelliklerden yoksun bulunabilmektedirler.
Fakat bu olumsuz durumlara ragmen giin gegtik¢e kadinlarin girisimcilik alaninda daha
biiyiik mesafeler kat ettikleri ve hizmetler alaninda erkeklere oranla daha basarili olduklari
gorilmektedir. Kadinlar girisimci olarak bazi is alanlarinda daha fazla kabul gormiislerdir.
Global anlamda, hemsirelik okullari, giizellik salonlar1, ¢ocuk giyimi, kadin giyimi veya
esyasi satan isyerleri genelde kadmlar tarafindan isletilmektedir (Diindar ve Agca, 2007:
130-131).

Yasal, Siyasal ve Idari Faktorler: Bir iilkedeki yasal, siyasal ve idari ortam
girisimciligin gelisip gelismemesinde oldukga etkilidir. Eger bir iilkede girisimcilik
aleyhinde, bir fikri olusum veya siiphe var ise bu durum yasalara, idari kararlara ve siyasal
arenaya da yansimaktadir. Dolayisiyla, boyle bir durum yeni girisimlerin kurulmasini
azaltacaktir. Ekonomi politikalarinin, yasal diizenlemelerin ve biirokratik mekanizmanin
girisimciligi tesvik ettigi ortamlarda girisimcilik daha rahat kok salip gelisebilecektir (Iraz,

2005: 178).
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IKiNCi BOLUM

2. GIRISIMCILIK NiYETI VE PLANLI DAVRANIS TEORISI

2.1. Girisimcilik Niyetinin Genel Olarak Incelenmesi

Girigimcinin Kisilik o6zelliklerini aragtiran ¢alismalar siireklilik arz eden sonuglar
vermediginden oOtiirii niyetsel karar alma ve faaliyet gosterme, gelisim odaklilik gibi
faktorlerin son aragtirmalar iizerinde daha fazla ele alindigi goriilmektedir (Bird, 1988;
Mueller, 2004’ten aktaran: Sesen ve digerleri, 2014: 94). Bu calismalarda girisimcilik
faaliyeti genellikle bireyin arzu ve istegine bagli olarak ortaya ciktigi i¢in, girisimcilik
faaliyetinin niyet edilerek yapilan planli bir davranig oldugu belirtilmistir (Naktiyok ve
Timuroglu, 2009: 85; Celik ve digerleri, 2014: 114).

2.1.1. Niyet Olgusu

Bir seyi yapmayi daha onceden isteyip diisinme anlamina gelen niyet kavrami,
bireyin bir faaliyeti gerceklestirirken sahip oldugu ruh halini belirleyen siibjektif unsur

olarak da tanimlanmaktadir (Nazzini, 2011 tan aktaran: Yavuz, 2012: 8).

Niyet, insanin i¢ diinyasinda gergeklesen gelecege yonelik zihinsel bir karar verme,
bir durus ya da bir pozisyon alma durumu olarak ele alinmaktadir. Kisinin arzulari,
ihtiyaglari, inanglari, inanglari, tutumlari, degerleri, aliskanliklar1 ve hatta meraklarinin
etkisiyle baslayan niyet kurma siireci, diinyevi ve/veya uhrevi gerilim ya da motivasyon
olusturmayr ve siirdiirmeyi, stratejik odaklanmayi ve stratejik bir durus se¢cmeyi
icermektedir (Bird, 1988’ten aktaran: Sezer, 2013: 51). Niyet, harekete gegmeden hemen
onceki bilissel bir durumu ifade etmektedir ve hedef alinan davranisa gosterilen bagliligin
derecesidir ve planli davranisin en kuvvetli agiklayicilarindan biridir. Niyet ne denli giiglii
olursa, davranisin ortaya ¢ikma ve basarili olma olasiligi da 0 derece artmaktadir (Bird,
1988; Kureger, 1993’ten aktaran: Ozdemir, 2014: 355). Niyetler, kisilerle durumlara



Ozeldir ve eylemlerin meydana gelmesinde bir araci veya katalizor gorevi gormektedir.
Isletmelerin hayatini siirdiirmesi, bilyiimesi, gelismesi ve degisimi gibi birgok drgiitsel ¢ikt1
niyetlere dayanmaktadir (Cetin ve digerleri, 2015: 32). Niyet, kisaca belli bir davranis
yerine getirmeye hazir bireyin, biligsel bir temsilidir (Fayolle ve digerleri, 2006 ten

aktaran: Top, 2011: 272).

Bir bagka anlatimla niyet, inangla tutumun, tutumla davranigin birbirini etkiledigi
ve tetikledigi bir durumu ifade etmektedir. Inang insanlarin, belli sonuglara yol agacak
normal diizgiisel davranislar1 elde edinceye kadar, elde ettikleri mevcut bir davranisi takip
eden ve belli bir davranis tlizerine temellendirilen bir basar1 tutumudur. Sekil 2’de bu iliski

modellenebilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975’ten aktaran: Top ve Sevencan, 2006: 118).

Sekil 2: Niyet, inan¢ ve Tutum fliskisi

Inang > Tutum > Niyet »| Davranig

Kaynak: Fishbein ve Ajzen 1957°ten aktaran: Top ve Sevencan, 2006: 118

Inanglar kanaat, bilgi ve iman1 kapsayan psikolojik bir olay olarak ¢ogu hallerde
bireysel ilkelerin kaynagi halinde gelmektedirler. Kisiler kanaat, bilgi ve inanglarini agiga
vurmak istediklerinde, bunu davranis ve tutumlariyla belli etmeye ¢aligmaktadirlar (Eren,
2008: 173).

Tutumlar, belirli deger yargilarin ve inanglarin arkasinda gizlenmis durumdadir.
Tutum, bireyin kendi diinyasiyla ilgili olarak belirli deger, yargilarina ve inanglarina bagl
olarak meydana gelen cosku ve tanima siirecidir. Tutum ve inanglarin birbirlerinden
ayrilan 6nemli bir yonii bulunmaktadir. Tutumlar, birey davranislarinda lehte veya aleyhte
olarak yorumlanabilirler. Ancak inanglar hakkinda boyle bir yargilama zor olmaktadir.
Tutumun insan davranisini etkiledigi bilinen bir olgu olmakla beraber, davranigla arasinda
dogrudan bir iliski her zaman kurulamamaktadir. Bilinen bir tutum, her kiside ve her

ortamda ayni davranisi ortaya koymayabilmektedir (Simsek ve digerleri, 2003: 52-53).
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Davraniglar, kararlastirilmis niyetler ¢ercevesinde olusmaktadir. Niyet ise, daha
once karar verilmis olan herhangi bir sonucu elde etmektir. Bu duruma goére, tutum niyeti
belirler, niyet ise davranis1 ortaya ¢ikarmaktadir (Ozbey, 2010°ten aktaran: Kalkan, 2011:
193). Bu baglamda, girisimcilik davranist da niyetli bir davranis olarak
nitelendirebilmektedir veya baska bir ifadeyle, niyet; planl girisimcilik davranisinin bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Tiirker ve Selguk, 2009: 145).

2.1.2. Girisimcilik Niyeti Kavram

Girisimcilikten bahsedildiginde degerlendirilmesi gereken 6nemli noktalardan birisi
de girisimcilik niyetidir. Ciinkii girisimcilik niyeti olmaksizin girisimcilik faaliyetinde
bulunmak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla, girisimcilik faaliyeti, niyet edilerek yapilan

planlanmais bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Celik ve digerleri, 2014: 114).

Girigimcilik niyeti, bireyin kendi isini kurma siirecinde diisiincelerini faaliyete
gecirme Ve basariya ulagmak igin sarf edilen gayret olarak tanimlanmaktadir (Krueger ve
Carsrud, 1993’ten aktaran: Sesen ve digerleri, 2014: 94). Girisimcilik niyeti, bireyin diger
kariyer alternatiflerinden ziyade c¢evresindeki potansiyel firsatlar1 degerlendirmesini
saglayacak bir igletme kurma ve girisim baslatma diisiincesini yansitmaktadir (Karabey,
2013: 147). Girisimcilik niyeti, yeni bir girisim olusturmayi veya mevcut girisimlerde yeni
degerler yaratmay1 amaclamakta; iletisim, hedef belirleme, organizasyon, baglilik vb. diger
is tiirlerine rehberlik etmektedir (Bird, 1988’ten aktaran: Cetin ve digerleri, 2015: 32).
Girigimcilik niyeti; deneyim, mesleki birikim, girisimcilik imaji, egitim, 6znel degerler,
kariyer tercihleri ve bu gibi sayisiz durumlarla birlesen sayisiz degisken tarafindan
etkilenmektedir ve giidiilenmektedir (Top, 2006: 234).

2.1.3. Girisimcilik Niyetinin Olusmasi

Girigimcilik niyetinin kiside olusmasinda, kisisel 6zellikler yaninda, kavramsal ve
biligsel objelerinde etken oldugu goriilmektedir. Girisimlerin meydana gelmesinde, bu
kavramlarin etki derecesinin ne oranda oldugu belirsizdir (Squera, 2004’ten aktaran;
Paksoy, 2013: 437). Girisimcilik niyeti, baska bir agidan da Kisinin iggiidiilenmesiyle

iliskili olmaktadir. Bu ag¢idan, girisimci basarisinin gelismesi ve pratikte etkili sonuglarin
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alinmasinda, Kisinin kendi giidiilenmesi (motivasyonu) onemli bir yer tutmaktadir.
Kisilerin igglidiilenmesini girisimcilik niyeti iizerinde yonlendirici etkisi oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii kisisel hedefler kisilerin i¢giidiilenmesini saglamakta ve
onlar girisimci davranislara yonlendirmektedir. Oyle ki, kiside girisimci 6zelliklerinin
bulunmas: yetmemekte, ayrica sosyal ve kiiltiirel agidan yeterli derecede desteklenmesi de
gerekmektedir. Bununla birlikte, Kisinin ge¢mis deneyimleri de, girisimde bulunma
stirecinde Onemli bir etkendir. Bu bakis acist asagidaki Sekil 3°’te daha iyi
gortilebilmektedir (Avsar, 2007: 25-26).

Sekil 3: Kiside Girisimcilik Niyeti Nasil Olusur

Kisinin
Sosyal ve kiiltiirel icglidiilenmesi
destek ¢
Kisinin girisime olan Girisimcilik
degisen algist —> Niyeti
Girisimcilikle ilgili T
gegmiste .edlmlen Kisinin dogasinda
deneyimler =0
bulunan girigimci
kisilik 6zellikleri

Kaynak: Summers,1998°ten aktaran: Avsar, 2007: 26; Paksoy, 2013: 442; Bozkurt,
2014: 33

2.1.4. Girisimcilik Niyeti Modelleri

llgili yazinda girisimcilik niyetini etkileyen farkli etkenlerin daha iyi anlasilmasin
saglamak i¢in bilim adamlari niyet-tabanli modeller gelistirmislerdir. Bu modeller
girisimciligin habercisi araglarin incelenmesi igin tasarlanmistir. Seksenli ve doksanli
yillarda literatiirde yaygin olarak yerlesmis girisimcilik niyetinin bes modeli
bulunmaktadir. Bunlar; Bird’in Modeli, Shapero ve Sokol’un Girisimcilik Olay Modeli,
Krueger ve Brazeal’in Girisimci Potansiyel Modeli, Shapero ve Krueger Modeli, Fishbein
ve Ajzen’in Sebepli Eylem Teorisi ve Ajzen’in Planl Davranig Teorisi’dir (Timuroglu ve
Cakar, 2014: 121; Bozkurt, 2014: 32; Yiiziiak, 2010: 26; lzquierdo ve Buelens, 2008: 5).
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2.1.4.1. Bird’iin Modeli

Bird’iin Modeli’nde kavramsal, kisisel, sezgisel ve diisiinsel unsurlar girisimcilik
niyetini olusturmaktadir. Modele gore, kisinin sahip oldugu ozellikler ve yeteneklerle
deneyimler kisisel unsurlari ifade etmektedir. Kavramsal unsurlardan kasit, hiikiimet
politikalar1 ve pazar yapisidir. Kisinin fikir, hedef ve tespitleri rasyonel diisiinsel unsurlar
arasindadir. Sezgisel unsurlardan kasit ise girisimcinin sahip oldugu misyon ve vizyondur
(Sequeria, 2004’te aktaran: Sesen ve digerleri, 2014: 94; Timuroglu ve Cakir, 2014: 121;
Avsar, 2007: 27). Bu modelde, Bird eylemden ziyade eylemin psikolojik 6nciileri {izerinde
durmaktadir (Bird, 1988’ten aktaran: Cetin ve digerleri, 2015: 32).

2.1.4.2. Shapero ve Sokol’un Girisimci Olay Modeli

Shapero ve Sokol’un gelistirdikleri Girisimci Olay Modeli’nde (Entrepreneurial
Event Model) girisimcilik niyetinden ziyade, girisimcilik olayna, bir baska ifade ile yeni
bir is kurma olgusuna vurgu yapmislardir (Kuehn, 2008’ten aktaran: Sesen ve digerleri,
2014: 94). Modele gore, birey ilk olarak girisimcilik yoniinde istek duymakta, daha sonra
bu istegin uygulama ihtimalinin olup olmadigimi degerlendirmekte ve boylece harekete
gegmeye ya da gegmemeye karar vermektedir (Minniti, 2007 ten aktaran: Timuroglu ve
Cakir, 2014: 121).

Modelde, is olusturmanin yetenek, yonetim, otonomi ve riske sebep olan faktorler
arasindaki etkilesimle aciklanabilecegi ortaya konulmustur. Bu modelde, girisimcilik
tercihinin kiiltiirel ve sosyal ortamlardan nasil etkilendigine odaklanilmaktadir. Buna gore,
bir ise baslama niyetinin istenirlik ve fizibilite algilamalarindan etkilendiginden
bahsedilmistir (Yiziiak, 2010: 27-28). Modele gore, algilanan cazibe; kiginin 6zel bir
davranistan ne derecede etkilendigini gostermektedir (6rnegin; basaril bir is adami olmak).
Yapabilirlik algisi; kisinin arz ettigi Seviyeye gelene kadar davranis sergileyebilme
imkanin1 gostermektedir. Bireyin kendi isini kurma asamasinda etkilenilen en 6nemli
unsur; 6rnek aliman basarili bir is adami, is ortag1 ve iist diizey yonetici gibi kisilerdir.
Harekete egilimi; bireyin harekete gegme egilimi olup, kendi iradesini ifade etmektedir
(6rnegin; ben basarili bir is adami olabilmek i¢in sunlar1 yapacagim) (Ran, 2010: 12).
Asagidaki Sekil 4’te Shapero ve Skol’un Girisimci Olay Modeli yer almaktadir.
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Sekil 4: Shapero ve Sokol’un Girisimci Olay Modeli

Algilanan Cazibe

Harekete Egilimi Niyet —— > Davranis

Yapabilirlik Algist

Kaynak: Shapero ve Sokol,1982’ten aktaran: Ran, 2010: 12

2.1.4.3. Krueger ve Brazeal’in Girisimci Potansiyel Modeli

Krueger, Shapero ve Sokol’un Girisimci Olay Modeli’ni (Entrepreneurial Potential
Model) gelistirerek, once deneyimin (tecriibe) dis etkenlerden biri oldugunu; sonradan
tutum, algilanan cazibe ve yapabilirlik algisi unsurlarindan gecerek niyeti etkiledigini
ortaya koymustur. Krueger ve Brazeal, Ajzen’in Planli Davranig Teorisi ve Shapero ve
Sokol’un Girigsimci Olay Modeli’ni temel alarak girisimcilik potansiyelinin sekillenme
nedenini aragtirmigtir. Onlar ¢evrenin girisimcilik faaliyetlerine olan etkisi {tizerine
odaklanmigtir. Sirketlerin yatirrm risklerini ve gelisim siirecinde karsilarina ¢ikan
problemlerini arastirarak Girisimci Potansiyel Modeli’ni sekillendirmistir (Ran, 2010: 14).
Asagidaki Sekil 5’te, Krueger ve Brazeal’in Girisimci Potansiyel Modeli gosterilmektedir.
Modelde, algilanan girisim cazibesi ve algilanan girisim riskinin yapabilirlik kavramlarini
biitiinlestirerek Krueger ve Brazeal’in Girisimci Potansiyel Modeli agiklamaktadir
(Coduras, 2008’ten aktaran: Yiiziiak, 2010: 28).

Sekil 5: Krueger ve Brazeal’in Girisimci Potansiyel Modeli

Algilanan

Cazibe (sosyal  (—>»
normlar, tutum)

> Giivenilirlik > Potansiyel > Niyet
Yapabilirlik
Algisi (6z > ¢ ¢

eterlilik . .
yeterlilik) Harekete Egilimi Tetikleyici olay

Kaynak: Veciana,2005’ten aktaran: Yiiziiak, 2010: 28; Ran, 2010: 14
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2.1.4.4. Shapero ve Krueger Modeli

Shapero ve Krueger Modeli’nde Kkisisel niyetler dis faktorlerden ¢ok, kisinin
algilamasina bagl olmaktadir. Bu algilama, istek ve ihtiyaglarin algilanmasi olabildigi
gibi, belli bir uygunlugun ya da olayin algilanmas: seklinde olmaktadir (Krueger ve
digerleri, 2000’ten aktaran: Avsar, 2007: 28). Asagidaki Sekil 6’da Shapero ve Krueger
Modeli yer almaktadir.

Sekil 6: Shapero ve Krueger Modeli

— Istegin
Belirli Istekler |y Algilanmasi
Girisimcilik
Al O:Zﬂas > Niyetinin
o1 1 Olusumu
I¢giidiilenmenin Uygunlugun
Algilanmasi —>
Algilanmast

Kaynak: Krueger ve digerleri, 2000°ten aktaran: Avsar, 2007: 28

2.1.4.5. Sebepli Eylem Teorisi

Sebepli eylem Teorisi (The Theory of Reasoned Action), Fishbein ve Ajzen
tarafindan gelistirilmis ve tutumlarin 6znel normlarla birlikte insanlarin davranisa yonelik
niyetlerini agiklayabildigini, niyetin de davramisin dogrudan tahmincisi oldugunu ifade
etmektedir. Sebepli Eylem Teorisi (SET), insanlarin mantikli bir bigimde davranacagini,
herhangi bir eylemde bulunurken ellerinde mevcut bulunan bilgiyi dikkate alacaklarini ve
s0z konusu eylemin sonuclarini degerlendirecekleri iddia etmektedir (Ajzen, 1985’ten
aktaran: Cetin ve Sentiirk, 2016: 243). SET; saglik, spor, psikoloji gibi ¢ok ¢esitli alanlara
uygulanmis ve modelde yer alan faktorlerin davranigsal niyetleri tahmin etme yetenegi
baglaminda iyi bir performans gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak burada, SET’in
onemli bir varsayimmni not etmekte fayda vardir. Bu teori, davranigla ilgili herhangi bir
kontrol sorununun yasanmadigi durumlar igin gelistirilmistir (Kocagéz ve Dursun, 2010:

140). Yani, SET e gore, bir davranisi gergeklestirme veya gergeklestirmeme durumu, niyet
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tarafindan belirlenmektedir. Bir davranisi gergeklestirmeye yonelik niyet, davranisi
gerceklestirme olasiligimi arttirmaktadir. SET e gore, tutum (davranisa yonelik) ve 6znel
norm niyete katkida bulunmaktadir. Fishbein ve Ajzen’a gore 6znel norm, belli bir
davranisin olusmast i¢in bireye uygulanan sosyal baskidir (Baker, 2010’ten aktaran: Ozer
ve digerleri, 2015: 63). Baska bir deyisle, 6znel norm, bireyin ¢evresinde 6nemli gordiigi
kisiler (ailesi, yakin arkadaslari, akrabalari, is arkadaslari vb.) tarafindan davranisi
gerceklestirip gergeklestirmeme hususunda hissettigi sosyal baskiy1 belirtmektedir (Ankay,
2010: 11).

Sekil 7°de, SET’e gore, bireyin niyetini etkileyen tutum (davraniga yonelik) ve
6znel norm olmak iizere iki 6geden bahsedilmektedir. Bireyin tutumu ne kadar giiglii olsa
da, birey baskalarmin kendi davraniglar1 hakkindaki diisiincelerini yani 6znel normlart da
dikkate almaktadir. Eger her iki 6ge de birbiriyle uyumlu ve tutarliysa bu durum niyete
dontigmektedir. Bunu da davramig takip etmektedir. SET, bireylerin bir davranist
gergeklestirirken iradelerini kullandigin1 varsaymaktadir. Ayrica, SET modeli bireyin
iradeye dayanan davranislarini tahmin etme agisindan 6nemli bir modeldir (Gelibolu,
2011: 25). Asagidaki Sekil 7°de Sebepli Eylem Teorisi yer almaktadir.

Sekil 7: Sebepli Eylem Teorisi Modeli

Tutum
(davraniga yonelik)

Niyet » Davranis

Oznel Norm

Kaynak: Fishbein ve Ajzen, 1985’ten aktaran: Ankay, 2010: 11; Kocagéz ve
Dursun, 2010: 140; Gelibolu, 2011: 25

2.1.4.6. Ajzen’ in Planh Davrams Teorisi
Ajzen’in Planli Davranig Teorisi (PDT), Sebepli Eylem Teorisi (SET)’nin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sebepli Eylem Teorisi’ne gore kisinin tamamen kontroli

altindaki davraniglar agiklanabilir, lakin davraniglarin olugma sartlariyla zaman buna uygun

olmayabilir ve SET irade dis1 davranislar1 6lgmede basarili degildir. Baska bir deyisle
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“bir¢ok davranis; yetenekleri gerceklestirmek ic¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklara sahip olup
olmama vb. konular agisindan, iizerinde bireylerin tam kontrole sahip olamayacagi bir
alanda yer almaktadir” (Kocagdz ve Dursun, 2010: 140). Boyle durumlarda algilanan
davranis kontroliiniin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Sebepli Eylem Teorisi’nde goriilen bu
eksiklik Ajzen tarafindan yeniden diizenlenen Planli Davranis Teorisi’nde “Algilanan
Davranis Kontrolii” olarak modele yerlestirilmistir. Planli Davranis Teorisi literatiirde en
sik kullanilan sosyal psikoloji teorisi olmakla birlikte sosyal psikolojide en iyi sonug veren,

davraniglarin agiklanmasinda sinanan bir teoridir (Can, 2009: 18).

Ajzen’in Planli Davranis Teorisi’ne gore kisi, beklentileri ve toplumdaki sosyal
normlar dogrultusunda girisimcilige yonelmekte, algiladigi davranigsal kontrol sayesinde
kigisel ~motivasyonunu saglayarak, girisimci davranis  gerceklestirme niyetini
olusturmaktadir. Bu baglamda PDT’nin ortaya koydugu en oOnemli sonug, insan
davraniginin, niyetler tarafindan yonlendirilen planli bir eylem oldugu bulgusudur. Bu
bulgu, bireylerin ilerdeki yasamlarinda girisimci olup olmama konusundaki eylemlerinin,
bugiinkii niyetleri ile tahmin edilebilecegini ortaya koyan oOnemli bir perspektif
sunmaktadir (Henry ve digerleri, 2003’ten aktaran: Timuroglu ve Cakir, 2014: 121-122).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, girisimcilik niyetini etkileyen faktorlerin
kisisel, demografik ve c¢evresel faktorler olmak {izere ii¢ etken altinda toplandigi
goriilmektedir (Mueller ve Thomas, 2000°ten aktaran: Sesen ve digerleri, 2014: 94).
Kisisel faktorler; kontrol odagi, bagarma ihtiyact, kendine giiven, risk alma egilimi vs. gibi
kigisel 6zelliklerdir. Demografik faktorler ise cinsiyet, yas, egitim, ge¢mis is deneyimi,
ailenin profili vs. icermektedir. Cevresel faktorler; politik, siyasal, teknolojik, ekonomik,
kiiltiirel kosullar1 vs. igermektedir (Sesen ve Basim, 2012: 22-23).Girisimcilik {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilen toplumsal kiiltiirlerin de girisimcilik niyeti

tizerinde etkisi goriilmektedir.

Borii’ye gore, ¢cocukluk doneminden yetiskinligin sonuna kadar kisinin gelisimi
tizerinde etkisi olan etkenlerin her biri girisimciligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Girigimcilik niyetinin temelini olusturan teori; Planli Davranig Teorisi (PDT)’dir (Krueger,
2009’ten aktaran: Celikoglu, 2015: 250). PDT, aymi zamanda belirli bir baglamda

gerceklesen insan davraniglarini agiklamak ve tahmin etmek amaciyla ortaya konan bir
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davranig teorisidir (Fishbein ve Ajzen, 1975’ten aktaran: Bozkurt, 2014: 30). Bu teoriye
gore, insanlarin toplumsal davranislar1 belirli etkenlerin kontrolii altinda, belirli
sebeplerden kaynaklanmakta ve planlanmis bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Yiiziiak, 2010:
29).

PDT, hareket etme niyetinin asil davranisin en gii¢lii yordayicis1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Teoriye gore kisinin bir davranista bulunmasi i¢in ilk olarak o davranisa
yonelik niyetinin olusmasi gerekir. Davranisa yonelik niyet ne kadar gii¢liiyse davranisin
ortaya ¢ikma ihtimali de o denli artmaktadir. Davranis niyeti, davranisa yonelik tutum,
oznel norm ve algilanan davranis kontroliinden ibaret olan ii¢ degiskenin etkisi altindadir
(Ajzen, 2005; Bamberg ve Schmidt, 1993’ten aktaran: Kili¢ ve digerleri, 2011: 256-257).

PDT, bir kisinin herhangi bir seyi yapma niyetinde olup olmadigin1 anlamak i¢in su
bilgilere ihtiya¢ oldugunu ongoriir (Ajzen, 1991°ten aktaran: Bulduk ve digerleri, 2015:
30):

e Bir kisinin, herhangi bir seyi (6rnegin; egzersiz) yapmaya yonelik yaklagimi
nasil? “Tutum (davranisa yonelik)”.

e Bu seyi yapmas igin iistiinde ne kadar ¢evre baskis1 var? “Oznel Norm”.

e Yapmas1 gereken seyde (Ornegin; egzersiz yapmada) tam kontrole sahip

oldugunu diistiniiyor mu? “Algilanan Davranig Kontrolii”.

Sekil 8’de gosterilen Planli Davranig Teorisi’nin ilk kismina gore insan
davraniginin belirleyicisi, davranigin altinda yatmakta olan niyettir. Niyetin ise birbirinden
bagimsiz ii¢ belirleyicisi oldugu varsayilmaktadir. Ajzen’e gére bu ti¢ belirleyici niyeti
belirlemektedir. Bunlar; “tutum”, “6znel norm” ve “algilanan davranis kontrolii” diir.
Niyetin belirleyicisi olan tutum, bireyin bir davranisi olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirme derecesi olup bu davranisin kendi lehine ya da aleyhine olup olmadigini
degerlendirmektedir. Niyetin diger bir yordayicisit olan 6znel norm, insan davranisinin
olusumuna etki eden veya davranisi yapip yapmamakla ilgili olarak, sosyal baskinin
bireylerce algilanis bi¢imini agiklamaktadir. Algilanan davranig kontrolii ise, kisinin kendi

davraniglar1 tizerindeki kontrollerini algilama diizeylerini agiklamaktadir (Korkmaz ve
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Sertoglu, 2013: 132). Asagidaki Sekil 8’de Ajzen’in Planli Davranig Teorisi Yyer

almaktadir.

Sekil 8: Planh Davrams Teorisi Modeli

Tutum
(davraniga
yonelik)

Oznel Norm Niyet Davranis

A 4

Algilanan
Davranig
Kontrolii

________________________________________________

Kaynak: Ick Ajzen, 2005: 118

Teorinin ilk kismini olusturmakta olan bu ii¢ belirleyici, teorinin ikinci kismini
olusturan inanglar boyutlarin1 igermektedir ve onlarin etkisi altindadir. Bunlar; “Davranis
Inanglar” (davranisin birey igin 6nemli olasi sonuglar1), “Normatif inanclar” (bireyin
deger verdigi kisilerin davramsa yonelik beklentileri) ve “Kontrol Inanglar”(Bireyin
davranmisin1 gergeklestirmesini kolaylastiran/zorlagtiran durumlar)’dir (Kilig, 2012: 296).

Bu inanglarin anlamlari su sekildedir:

Davranis inanglari, meydana gelecek davranisa iliskin olumlu veya olumsuz
tutumlar1 olusturmaktadir. Davranis inanglari, tutumlart etkileyerek, davranigsal niyeti
belirler. Gliglii niyeti olan bireylerin, davranis1 gergeklestirme ihtimalleri daha fazladir ve
hedeflerini gergeklestirmek i¢in daha fazla harcarlar. Genel kural olarak, davranisin daha
cok olumlu sonuglar doguracagina inaniliyorsa, o davranisa iliskin ¢ogunlukla olumlu
tutumlar gelistirilirken, davranisin daha ¢ok olumsuz sonuglar doguracagina inaniliyorsa, 0
davranisa yonelik ¢ogunlukla olumsuz tutumlar gelistirilmektedir. Bu gibi inanglar “Tutum
(davranisa yonelik)” degiskeniyle ifade edilmektedir (Erten, 2002: 69).
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Normatif inanglar, gozle goriilen bir sosyal baskiy1 ifade etmektedir. Baska bir
deyisle, normatif inanglar davranis1 gergeklestirmek igin bireyi en énemli referans olarak
algiladig1 sosyal baski ve beklentilere uyma giidiisiidiir. En 6nemli referanslar bireyin esi,
ailesi, yakin arkadaslari, is arkadaslar1 ve davranisla iligkili olan uzman kisilerdir ve bu
kisilerin bireyin davranis1 onaylaylp onaylamamalarina iliskin inanci 0 bireyin
davraniglarini etkilemektedir. En 6nemli referanslara uyma giidiisii yiiksek olan birey,
algiladig1 sosyal baski nedeniyle, en 6nemli referanslarin onayladigi davraniglari yerine
getirmesi  gerektigini ve onaylanmayan davraniglardan da kaginmasi gerektigini
diisinmektedir. Genel kural olarak, normatif inanglar, bireyin bazi eylemleri yapmasi ya da
yapmamasi gerektigini hissettiren bir sosyal referanstir. Bu gibi inanc¢lar “6znel norm”

degiskeniyle ifade edilmektedir.

Kontrol inanglari, davranis performansini kolaylastiran veya diisiiren mevcut
etkenlerle bu etkenlerin algilanan giigleri hakkindaki inanglaridir (Bozkurt, 2014: 31-32;
Top, 2006: 233). Bu inanglar kismen ge¢cmis deneyimlere baglidir, lakin genellikle tanidik
ve arkadaslarin deneyimleri gozlenerek toplanan bilgiler ve gerceklestirilecek davranisin
zorlugunu arttiran veya azaltan diger faktorler bu inanglari sekillendirmektedir. Birey
gerekli olan firsatlara veya kaynaklara (6rnegin; para, zaman, beceri vb.) ne kadar ¢ok
sahip oldugunu diisiiniirse ve ne kadar az engel algilarsa, davranis {izerinde o denli gii¢lii
kontrol saglayacaktir. Bu gibi inanglar “Algilanan Davranig Kontroli” degiskeniyle ifade
edilmektedir (Can, 2009: 19-20).

Genel kural olarak, tutumlar ve 6znel normlar ne kadar olumlu ve algilanan
davranig kontrolii ne kadar giicliiyse, bireyin davranisi gerceklestirme niyeti de o denli
giiclii olacaktir. Bagka bir ifadeyle, bireyin davranis {izerinde yeterince kontrol giicii varsa,

firsat1 oldugunda niyetini davraniga doniistiirecegini ifade etmektedir (Erten, 2002: 69).

Inanglar, bireyden bireye, hatta bireyin kendi icinde farklilik gosterebilen yas,
kisilik ozellikleri, cinsiyet, gelir diizeyi, etnik koken, din, egitim, genel tutum, duygu, zeka,
deger, bilgi diizeyi, deneyim, medya etkisi gibi pek ¢ok degiskenlerin etkisiyle
sekillenmektedir (Ajzen, 2005: 135). PDT’nin inanglar boyutlu modeli sematik olarak
Sekil 9’da gosterilmektedir.

47



Sekil 9: Arka Plan Faktorlerin Planh Davrams Teorisindeki Rolii
4 I [

Arka Plan
Faktorleri

Davranig Davranisa

Yonelik

Inanglari
Tutum

Kisisel;

Genel tutumlar
Kisilik 6zellikleri
Deger

Duygu

Zeka

Sosyal;

Normatif Davranis

Inanclar Niveti

Yas
Cinsiyet

Irk

Etnik kdken
Egitim
Gelir diizeyi
Din

Bilgi;

Kontrol Algilanan

Deneyim _
Bilgi diizeyi Inanglar

Medya etkisi \
- %

Kaynak: Ick Ajzen, 2005: 135

Davranig

PDT’ye gore davramisin temel belirleyicileri; davranig, normatif ve kontrol
inanglaridir. Cinsiyet, yas, etnik koken, egitim, gelir diizeyi, duygu, din, deger, zeka, genel
tutum, bilgi diizeyi, deneyim, medya etkisi gibi pek c¢ok degisken bireyin inanglarini
etkilemektedir. Insanlar farkli bilgiler edindikleri farkli sosyal gevrelerde bilyiimekte ve
edinilen bilgileri, davranisin sonuglarina iligkin inanglarini, bunun yani sira en onemli
referanslarmin normatif beklentilerine yonelik inanglarin1 ve davranisin ger¢eklesmesini
onleyen engellere iliskin inanglarini etkilemektedir. Benzer sekilde kadinlar erkeklerden,
gengler yaglilardan farkli deneyimlere sahip olabilmekte ve tim bu faktorler davranis,
normatif ve kontrol inanglar etkileyerek davranissal niyet ve davranigi sekillendirmektedir.
Arka plan faktorleri davranis, normatif ve kontrol inanglarini etkilemesine ragmen,
inanglar ile arka plan faktorleri arasinda bir iligkinin olmasi zorunlu degildir. Bir inancin

arka plan faktorlerinden etkilenip etkilenmeyecegi deneysel bir sorudur. Dolayisiyla, arka
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plan faktorleri Planli Davranigs Teorisi'nde yer almamaktadir, lakin davranisin
belirleyicilerini daha 1iyi anlayabilmek i¢in iliskili olan arka plan faktorleri

tanimlanabilmektedir (Can, 2009: 21).

2.2. Planh Davrams Teorisi Unsurlar:

PDT’ye gore tutum, normatif inanglarin olusturdugu 6znel norm ve kontrol
inanglarinin  olusturdugu algilanan davranig kontrolii unsurlar1 girisimcilik niyetini
olusturmaktadir. Her ii¢ degisken niyetin aciklanmasinda kesismektedir (Leroy, 2009’ten
aktaran: Yiiziiak, 2010: 29-30; Bozkurt, 2014: 33).

Psikoloji, sosyoloji, pazarlama, egitim gibi bir¢cok alandaki davranislar agiklamaya
yonelik gelistirilen ve arastirmacilar arasinda yaygin kabul gérmiis teorilerden biri olan
Planli Davranis Teorisi, niyet-tabanli modeller arasinda en anlasilabilir ve davraniglari en
az degiskenle aciklayan bir modeldir (Lim ve Dubinsky, 2005°ten aktaran: Ar1 ve digerleri,
2015: 387). Burada, girisimci davraniglari arastirmak ve olumlu yone gelistirmek igin
yararlanilan Planli Davranis Teorisi’ndeki girisimcilik niyetini olusturan unsurlardan;

tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii agiklanmaktadir.

2.2.1. Tutum (Davramsa Yonelik)

[nsan hayatinin gogu, etrafindaki olaylar1 algilamak ve onlar1 degerlendirmekle
geemektedir. Bu degerlendirme sonucunda kisiler etrafindaki olay ve nesnelere bazi
olumlu veya olumsuz duygular gelistirmektedir. Bu duygularin biitiniine tutum
denilmektedir (Ozkalp, t.y.: 50). Tutum, insanlari tanimlamak ve onlarin davramslarini
aciklamak i¢in siklikla kullanilmaktadir (Giiney, 2009: 218). Tutum birka¢ arastirmaci

tarafindan farkli yonlerden ele alinarak tanimlamistir.

Eagly ve Chaiken’a gore tutum “belirli bir olguyu veya nesneyi, belli bir 6lgiide
olumlu veya olumsuz degerlendirmedir” (Gelibolu, 2011: 18). Thurstone’ye gore, tutum
“psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve

derecelenmesidir”. (Tavsancil, 2006: 65-66). Simsek ve digerleri (2003)’ne gore, tutum
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“bireylerin belirli objelere karsi, gec¢irdigi cesitli deneyimler sonucu diizenli bir tavir
alislari, davranis bigimleridir”. Odabas1 ve Baris (2002)’a gére, tutum “Kisinin nesne, kani

ya da ortamlara yonelik olumlu ya da olumsuz bir bigimde tepkide bulunma egilimidir”.

Bu acgiklamalardan tutumun bazi temel 6zellikleri ¢ikarilabilir. Bunlar:

Tutumlar tepki vermeye hazirdir, giidilleme giiciine ve duragan olma o6zelligine
sahiptir (Sakalli, 2001’ten aktaran: Gelibolu, 2011: 19); Tutumlar deneyimler yoluyla
ogrenilmistir; gegici degildiler, belli bir siire devamlilik gosterirler; Tutumlar olumlu ya da

olumsuz davranislara yol agabilirler (Tavsancil, 2006: 71-72).

Ajzen’in Planli Davranig Teorisi’nde tutum, bir davranisin gergeklesmesine bagh
olarak ortaya ¢ikmasi olasi sonuglar iizerinde bireyin sahip oldugu inanglar ve Kkisisel
degerlendirmelerle agiklanmaktadir. Tutum; Kisisel bir faktor olarak tanimlanmakta ve
bireylerin bir davramisi eyleme gecirme konusundaki olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerini ifade etmektedir (Yiiziiak, 2010: 31; Bozkurt, 2014: 31). Tutum, insan
davranislarinin en 6nemli belirleyicilerindendir. Bireylerin tutumlari, sevgileri ve nefretleri
onlarin davraniglarini 6nemli ol¢lide etkilemektedir. Bu bakimdan tutumlarin dlgiilmesi ve
ilgili nesne ya da duruma iligkin insanlarin sahip olduklar1 tutum derecesinin bilinmesi
bir¢ok alanda istenen bir durumdur. Tutum, 6grenmeyle kazanilan, insan davraniglarini
sekillendiren ve karar verme siirecinde yanliliga neden olabilen bir olgudur (Morgan,

1991°tan aktaran: Kan ve Akbag, 2005: 228).

2.2.1.1. Tutumun Bilesenleri

Tutum, bir nesneye iligskin diisiince, duygu ve davranislardan olusmaktadir. Bu
baglamda, tutumun {i¢ bilesenden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar; bilissel,
duygusal ve davranissal bilesenlerdir (Odabasi ve Baris, 2002: 159; Tavsancil, 2006: 72;
Barli, 2007: 70; Giiney, 2009: 220-221). Tutumlarin olugmasinda, 6nce biligsel bilesen
sonra duygusal bilesen ger¢eklesmekte ve bunu davranigsal bilesen takip etmektedir (Barls,
2007: 71).
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Bilissel Bilesen/Oge: Triandis’a gore, tutumun bilissel bileseni “bireyin diisiince
stirecinde kullandig1 bir siniflama olgusu” dur. Bu siiflama olgusu da, bireylerin birinden
gozle goriilir sekilde farkli olan uyarilara karsi tepkilerinde gosterdikleri tutarliktan
anlasilmaktadir (Tavsancil, 2006: 72-73). Bilissel bilisen, bireylerin her hangi bir tutum
0gesi hakkinda sahip olduklar1 inanglardan s6z eder. Bilissel bilesen bir nesne, kisi ya da
olayin durumu ve nitelikleri hakkinda inan¢ ve beklentilerimizle dogrudan ilgilidir (Barli,
2007: 70). Eger, bir nesneye iliskin olumsuz bir tutum varsa, 0 nesne hakkinda olumsuz
inanglar benimseniyor demektir. Biligsel bilesen, tutumun gergeklere dayanan bilgi

bankasini olusturmaktadir (Giiney, 2009: 221).

Duygusal Bilesen/Oge: Tutumun duygusal biliseni, insanin tutum nesnesine iliskin
duygu ve degerlendirmelerinden olusmaktadir (Giiney, 2009: 221). Duygusal bilesen,
tutum 6gesiyle ilgili olarak korku, sevme, nefret, kiskanglik, hor gdérme, sempati ve kizma
gibi hislerimizden s6z etmektedir. Bilissel bilesende yer alan bilgi, his ve diisiinceler,
cesitli eylemlerin karsilig1 olarak alinan 6diil ve cezalar ve gegmiste yasanilan tecriibeler
duygusal bilesenin olusturulmasinda etkili olmaktadir. Biitiin bunlara bagli olarak birey
cevresinde yer alan olay, kisi, nesne ve yer gibi ¢esitli olgulara kars1 olumlu ya da olumsuz
duygularini sekillendirmektedir (Barli, 2007: 71). Duygusal bilisen biligsel bilisene gore
daha basit yapidadir ve kisinin degerleri ile iligkilidir (Odabas1 ve Baris, 2002:159).

Davranigsal Bilesen (Davranis Egilimi Bileseni): Tutumun davranigsal biliseni,
duygu ve kaniya uygun olarak hareket etme egilimidir ve tutumun sozlii ya da eylemsel
ifadesidir (Giiney, 2009: 222-223). Bu bilesen, bir nesneye yonelik agik bir davranis
sergilemeden Once bireyin hazirligindan bahsetmektedir. Davranigsal bilesen ile ifade
edilmek istenen sadece bir 6n egilimdir. Her hangi bir tutum 6gesi ile alakali olarak
bireyde olusan niyet, davraniginda tam anlamiyla ayn1 yonde olagani garanti etmemektedir
(Barli, 2007: 71).

Bu ii¢ bilesenin davranisi nasil etkiledigini asagidaki 6rnekle gosterilmistir. Tutum
caligmalarinda ilk olarak biligsel bilesenin, daha sonra duygusal bilesenin gerceklestigi,
bunu da davranigsal bilesenin takip ettigi varsayilmaktadir (Odabas1 ve Baris, 2002: 160-

161). Sekil 10’da tutumun {i¢ bilesenleri ve tutum gelistirme siireci agiklanmaktadir.
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Sekil 10: Tutum Bilisenleri ve Tutum Gelistirme Siireci

BILISSEL ONEMLI KAVRAMALAR TUTUM

BILISSEL —® Farkinda Olma/llgi/Bilgi/Anlama — DUSUN

DUYGUSAL —» llgi/Arzu/Sevme/Tercih/Inang — » HISSET
DAVRANISSAL,/‘—_’ Eylem/Deneme/Benimseme — » YAP
(Eylem)

Kaynak: David ve Amanda, 2001’ten aktaran: Odabasi ve Baris, 2002: 161

2.2.1.2. Tutumun Olusmasi

Insanlar gordiikleri ve duyduklari seylerle birbirleri hakkinda cesitli tutumlar
olusturmaktadir (Barli, 2007: 71). Insanlar sosyallesme siireciyle beraber tutum sahibi
olmaktadir. Iste insanlarin bu siire¢ icinde nelere, nasil ve ne tiir tutumlar olusturacagini

belirleyen bir¢ok etken mevcuttur (Giiney, 2009: 229). Bunlar asagidaki gibi siralanabilir.

Kisilik Faktorii: Bireyin kisiligi ve oOzellikleri tutumlarin olusmasinda Onemli
etkilere sahiptir. Disa ya da ige doniik kisilik yapilari, tutumlarin belirlemesinde ve
olusmasinda kendisini agik bir sekilde gostermektedir (Barli, 2007: 77).

Aile Faktorii: Bu faktor tutumlarin olusmasinda en kuvvetli etkiye sahip olanlardan
biridir. Ozellikle dinsel ve siyasal tutumlarm ilk kaynag aile gevresidir. Kisinin mesleki

tutumlarinda, ailenin giiglii etkisi ve yonlendirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Oktay,

1996: 169-170; Barli, 2007: 77).
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Egitim Faktorii: Tutumlar iizerinde egitim 6énemli bir etkiye sahiptir. Genel olarak,
yiiksek egitimin, daha liberal tutumlara yol actigr kabul edilmektedir. Ayrica, egitimin
niteligi de tutum iizerinde etkili olmaktadir (Oktay, 1996: 170; Barli, 2007: 77).

Kiiltiirel Etki Faktori: Tutumlar insanlar1 ¢evreleyen kiltiir tarafindan
etkilenmektedir. Kiiltiir Tutumlar1 ve hatta tiim yasam tarzin1 derinden etkileyen bir 6gedir.
Insanlar cevrelerini kusatan seylere karsi ¢ok degisik kiiltiirlerde farkli tutumlar

gelistirmislerdir (Barli, 2007: 79).

Yasanilan Cevre ve Mekan Faktorleri: Kisinin sehirde veya kirsal kesimde,
apartmanda veya miistakil evde, tilkenin dogusunda veya batisinda yasamasi, gelistirdigi
tutumlarda da kendini gosterecektir (Barli, 2007: 78).

Ulusal (milli koken), Dinsel Inan¢ ve Irk Faktorleri: Farkli millet, ik ve dine
mensup insanlar, farkli tutumlara sahip olabilmektedirler. Farkli bir milletin i¢inde bir
araya gelerek bir toplum olusturmus birey ya da gruplarda, orijinal (milli) kokenlerine

uygun tutum gelistirebilmektedirler (Oktay, 1996: 170).

Zihinsel ve Bilgisel Faktorler: Bir tutumun zihinsel faktorii, kisilerin bilgisel
diizeydeki degisimlerinin sonucudur. Tutumda en Onemli zihinsel faktor belirleyicisi
inanglardir. Inanglar, insanlarin tutum nesnesine kars1 iyi-kotii, olumlu-olumsuz, yeterli-
yetersiz seklinde yargilarin olugsmasina neden olmaktadir (Giiney, 2009: 229; Simsek ve
digerleri, 2003: 57).

Fizyolojik Faktorler: Hastalik, yaslanma, belli ila¢ ve cerrahi miidahaleler
bireylerin tutum sisteminin olusumu veya degismesini saglayan fizyolojik kosullardan
bazilaridir. Tutumlarin olugsmasinda yaslanmanin fizyolojik etkileri de olmaktadir (Giiney,

2009: 229).
Akran ve Referans Grup Faktorleri: Akran gruplar etkisi, ebeveynler, 6gretmenler

ve diger otorite figiirlerinden bazen daha giiclii olabilmektedir. Yillarin ge¢mesiyle

referans gruplari, genglerin tutum olusturma kaynagi olarak akran gruplarinin yerini
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almaktadir. Referans gruplar1 genellikle tiyelerin profesyonel gelisiminde pozitif bir etkiye
sahip olmaktadir (Barli, 2007: 78).

Grup Uyelik Faktorii: Toplumsal yasam iginde bircok sosyal grup (aile, akraba,
okul, arkadas, ¢alisma gruplari vs.) mevcuttur. Bu gruplardan 6zellikle arkadas ve danisma
gruplarinin olugmasinda etkili olan unsur, tutum ve de8er yargilariin benzerligi
olmaktadir (Giiney, 2009: 232). Belirli bir sosyal gruba ait olan kisiler, grubun ¢ikarlarini
etkileyecek kararlara ve ¢aligmalara kars1 kolektif bir duyarlilik i¢inde olacaktir (Oktay,
1996: 170).

Sosyal Sinif Faktorii: Sosyal siniflart farklt olan insanlar, farkli ekonomik ve
siyasal ¢ikarlara sahip olmalarindan ve farkli ¢evrelerde yetisip yasamalarindan otiiri,
farkli tutumlar gelistirmektedir (Oktay, 1996: 171). Insanlarm icinde bulundugu sosyal
sinifin da tutum olusmasinda etkisi olmaktadir. Sosyal sinifin tutum olusmasindaki etkisi
ozellikle sosyallesme siireci asamasinda daha fazla olmaktadir. Insanlar iginde yasadiklari
sosyal sinifin deger yargilarini benimserler ve bu benimseme dogrultusunda diisiincelere ve
olaylara kars1 tutum gelistirmektedir. Kisaca, insanlar iginde bulunduklar1 sosyal sinifin

kabullenme ve reddetme 6lgiilerine gore tutum sahibi olmaktadir (Giiney, 2009: 231).

Kitle iletisim Araclar1 Faktorii: Kitle iletisim araclar1 da tutumlarin olusmasinda
onemli bir etkendir. Sosyal medya, TV, gazete, dergi vb. araglarin ihtiya¢ duyabilecek
bilgileri aktaran araglar olarak énemli gérevler iistlenmektedir. Oyle ki bugiin medya ve
cesitli iletisim araglar1 kimi kurum, kurulus ve orgiitlerce insanlarin tutum ve davraniglarini

etkilemek iizere birer propaganda silah1 olarak kullanilabilmektedir (Barli, 2007: 80).

2.2.1.3. Tutum ve Davrams Arasindaki iliski

Tutumlarin insan davranigini etkiledigi inkar edilemez bir gercektir. Fakat tutumla
davranis arasinda daima dogrudan bir iliski kurulamamaktadir (Barli, 2007: 87). Insanlarin
tutumlar1 her zaman ve her yerde davranisa ddniismeyebilir. Insanlarin tutumlariin
davranisa doniigiip doniismemesini etkileyen faktorler asagida siralanmaktadir (Giiney,

2009: 227).
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Tutumun Kuvvet (Giig) Derecesi: Her tutumun bir siddeti ve giicti vardir (Oktay,
1996: 165). Bir tutumun davranisa doniisiip donlismeyecegini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri tutumun kuvvet derecesidir. Kuvvet derecesi yiiksek olan bir tutumun
davraniga doniisme ihtimali, kuvvet derecesi diisiik olan bir tutuma gore ¢ok daha fazladir

(Barli, 2007: 87; Giiney, 2009: 227).

Cevresel Faktorler: Tepki hem tutumun hem de ¢evrenin etkisi altindadir. Eger
cevrenin etkisi giiclilyse, tutumun tepkiye katkisi azalir; dolaysiyla tutum ve davranig
arasindaki es yonlii iliski de azalir (Barl1, 2007: 87). Insanlarin i¢inde bulunduklar1 ortamin
kendine 0zgli sartlar1 insanlarin tutumlarinin hem davranisa doniismesine hem de

donlismemesine neden olabilmektedir (Giiney, 2009: 227).

Davramisin  Sonuglarma Iliskin Beklentiler: Insanlarin tutumlarinin  davramisa
doniisiip doniismeyecegini belirleyen faktorlerden biri de gergeklesen davranisin ortaya
cikaracagi sonuglara iliskin beklentilerdir (Giiney, 2009: 227). Davranis son derece
karmasik giiclerin etkisi altindadir. Dolaysiyla tutum, belli bir davranisin olabilecegine
isarettir; mutlaka olacagi anlamina gelmemektedir. Tutumlarin davranisi etkilemesinde
Ozellikle normlar, aligkanliklar, 6grenme siiregleri ve g¢evresel faktorler gibi etkenlerin

onemli pay1 olmaktadir (Barli, 2007: 87-88).

2.2.2. Oznel Norm

Oznel (Kisisel) norm, bireyin séz konusu davranisi gerceklestirmesine yonelik
algiladig1 sosyal baskiyr ifade etmektedir. Kisi i¢in Onemli olan insanlarin kisiden
beklentilerine ve kisinin bu beklentileri karsilamaya yonelik motivasyonuna dayanilarak
belirlenmektedir (Kilig ve digerleri, 2011: 257). Baska bir tanima gore, davranigi yapacak
olan kisi i¢in 6nemli olan kisilerin (6rnegin; esi, ailesi, is ve yakin arkadaslari, davranigla
iligkili olan uzman kisiler), kurum veya kuruluglarin belirli bir davranisin gerceklesmesinin
ya da ger¢eklesmemesinin beklentisi i¢inde olduklarini ifade etmektedir (Fishbein ve
Ajzein, 1975’ten aktaran: Erten, 2002: 220).
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Oznel normun iKi faktdérden olustugu diisiiniilmektedir; ilki, kisi i¢in 6nemli olan
bireylerin, bu kisiden nasil davranmasini bekledikleriyle ilgili inamslaridir. ikincisi, her bir

inanca yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmeleridir (Bulduk ve digerleri, 2015: 30).

Oznel norm, toplumda girisimciligin kabul gérmesiyle alakali bir unsurdur. Oznel
norm, potansiyel girisimcilerin ve insanlarin kendilerine ait inang, 6znel deger, diisiince,
yargt gibi Ozgiir iradeyi belirleyen secim haklarindan olugsmaktadir. Ayrica iginde
yasanilan toplumun gelenek, sosyal adetleri, baski ve kurallari yoniinde gelistirilen
degerlerdir. Kisilerin kendi alternatiflerini segmede kisisel normlar onlara rehberlik
etmektedir. Sosyal baskilar, baska bir ifadeyle digerlerinin ne diisiindiigiine 6nem
verilmesini kapsayan 6znel norm girisimeilik niyetini etkilemektedir. Ornegin birey igin
onemli olan kisilerin veya gruplarin (ailesi, arkadaslari ve akrabalari), bireyin girisimci
olmasini onaylayip onaylamayacagina iliskin goriisii, o davranisi yapmaya niyet etmesinin

belirleyicilerinden biridir (Yiiziiak, 2010: 31; Bozkurt, 2014: 31).

2.2.3. Algilanan Davrams Kontrolii

Ajzen’in Planli Davranis Teorisi’nin temelini olusturan algilanan davranis kontrolii,
bir davranis1 gergeklestirmenin kendi kontroliinde olup olmadigi yoniinde bireylerin
yetenekleri ve imkanlariyla alakali algilarmi belirtmekte ve davranisin performansini

kolaylastiran veya baski altina alan unsurlara bagl olarak sekillenmektedir (Kocagdz ve

Dursun, 2010: 141).

Algilanan davranis kontrolii, davranisi gosterecek bireyin séz konusu davranisi
gosterebilmesinin ne kadar kolay veya zor olacagina iligkin inancidir (Kaga ve digerleri:
2009: 80; Dogan ve digerleri, 2015: 6). Bu inanglar kismen ge¢mis deneyimlere baghdir,
lakin genellikle tanidik veya arkadaslarin deneyimleri gozlenerek toplanan bilgiler ve
gerceklestirilecek davranigin zorlugunu arttiran ve azaltan faktorlerden sekillendirmektedir.
Birey gerekli olan kaynaklara ve firsatlara (6rnegin; zaman, para, beceri vb.) ne kadar fazla
sahip oldugunu diisiiniirse ve ne kadar az engel algilarsa, davranis {izerinde o denli kontrol

saglayacaktir (Can, 2009: 19-20).

56



Algilanan davranis kontrolii, firsatin nasil algilandigr ve algilanan firsatin nasil
kontrol edildigi seklinde iki yonden etkilenmektedir. Algilanan 6z c¢ikar bir fayda
iceriyorsa ve kisisel normlarla da Ortiisiiyorsa kisiler ya da girisimciler niyetlerini belli
eden davranislar1 sergileyeceklerdir. Algilanan firsatin kontrol edilebilirligi de dolayli

olarak girisimci davranislarini etkilemektedir (Top, 2006: 233).

2.3. Girisimcilik Niyeti Uzerine Yapilan Arastirmalarin incelenmesi

Literatiirde Ajzen’in Planli Davranis Teorisi, insan davranislarin1 agiklamak ve
tahmin etmek amaciyla birgok farkli alanda kullanilmistir. Asagida PDT yardimiyla

iiniversite 6grencilerin girisimcilik niyetlerini aragtiran ¢alismalar verilmistir:

Krueger ve arkadaslar1 (2000), calismalarinda Ajzen’in Planli Davranig Teorisi ve
Shapero’un Girisimci Olay Modeli’yle kariyer kararlariyla yiiz yiize gelen toplam 97
iiniversite 6grencisinin girisimcilik niyetlerini 6lgmiistiir. Yaptiklar1 aragtirma sonucunda,
ogrencilerin  girisimci  olmaya yonelik davraniglarini tahmin etme agisindan niyet

modellerinin gii¢lii bir istatistiksel destek oldugu tespit edilmistir.

Gird ve Bagraim (2008), calismalarinda Giiney Afrika’da bulunan iki
tiniversitedeki toplam 247 son siif 6grencisinin girisimcilik niyetleri Ajzen’in Planh
Davranig Teorisi destegiyle test edilmistir. Arastirmada, girisimcilik niyetine etkisi oldugu
diigiiniilen faktorler (kisilik 6zellikleri, durumsal faktorler, girisimcilige yonelik egilimi ve
demografik 6zellikler)incelenmistir. Arastirma sonucunda, girisimcilige yonelik egilimin
girisimcilik niyeti etkiledigi; diger faktorlerin ise etkilemedigi test edilmis ve PDT’nin

ogrencilerin girisimcilik niyetlerini tahmin etmede 6nemli bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.

Gurbuz ve Akyol (2008), calismalarinda Tirkiye’deki egitimli gen¢ Kkisilerin
girisimcilik niyetini belirleyen faktorler arastirilmistir. Arastirmada, demografik 6zellikler,
baglamsal faktorler ve Planli Davranig Teorisi bilesenlerinin iiniversite 6grencilerinin
girisimcilik  niyetleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Bunlardan yola ¢ikilarak
Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin 324 Ogrencisine yénelik anket uygulamasi

yapilmistir. Uygulama sonucunda; cinsiyet, ailede girisimci olmasi, 6znel norm, algilanan
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davranig kontrolii, tutum, olumlu gevresel kosullar ve akademik desteklerin girisimcilik

niyetinin belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.

Linan ve Chen (2009), calismalarinda Ajzen’in Planli Davranig Teorisi’ni
kullanilarak girisimcilik niyetine sahip olan katilimcilar kesif edilmis ve onlarin psikolojik
ozellikleri incelenmistir. Arastirmada, girisimcilik niyeti modeliyle Ispanya ve
Tayvan’daki toplam 519 iiniversite son smif 6grencilerine yonelik anket uygulanmaistir.
Aragtirma sonucunda, kiiltiirel farklarin girisimcilik niyeti unsurlarina (algilanan davranig

kontrolii, 6znel norm ve davranisa yonelik tutum) etkileri tespit edilmistir.

Garcia ve Moreno (2010), calismalarinda cinsiyet faktoriiniin girisimcilik niyeti
tizerindeki rolii incelenmistir. Arastirmada, Ajzen’in Planli Davranig Teorisi’nden yola
¢ikilarak Giiney Ispanya’da bulunan iiniversitedeki 284’ii Iktisat Boliimii, 683’ii Isletme
Boliimii olmak iizere toplam 967 Ogrenci lizerinde anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok girisimcilik niyetine sahip
olduklari, erkek Ogrencilerin kendi firmasimi (isini) kurmakta daha ¢ok kararli olduklar

tespit edilmistir.

Engle ve arkadaslar1 (2010), ¢alismalarinda Ajzen’in Planli Davranis Teorisi’yle 12
iilkede bulunan iiniversitelerden toplam 1748 Isletme Boliimii 6grencisinin girisimcilik
niyetleri arastirilmistir. Sonug olarak, Planli Davranis Teorisi’nin farkl iilkelerde bulunan
tiniversite 6grencilerinin girigsimcilik niyetlerini belirlemede 6nemli bir arag oldugu tespit
edilmigtir. PDT’de yer alan 6znel norm, iiniversite dgrencilerinin girisimcilik niyetlerine

sahip olup olmadiklarinda 6nemli bir belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Ran (2010), ¢alismasinda Ajzen’in Planli Davranig Teorisi ve Shapero’un Girisimci
Olay Modeli’ni birlestirerek Cin’in farkli illerinde bulunan finiversite 6grencilerinin
girisimcilik tutumuyla girisimcilik niyeti arasindaki iligki incelenmis ve ¢alismada

girisimcilik tutumuyla girisimcilik niyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yiiziiak (2010), calismasinda Ajzen’in Planli Davranis Teorisi’ndeki girisimeilik
niyeti unsurlarindan destek alinarak arastirmanin kavramsal modeli hazirlanmistir.

Arastirmada, kiz O6grencilerin girisimcilik niyetlerini etkileyen faktorler ve girisimeilik
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egitiminin kiz Ogrencilerin girisimcilik niyetlerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, kiz 6grencilerin girisimcilik faaliyetine yonlenmelerinde ailelerinde girisimci
birinin olmasi, 6zellikle annenin girisimci olmast onemli rol oynadigi, bunun yani sira
girisimci annelerini 0rnek alan kiz 6grencilerin girisimcilige olumlu yonde baktiklari;
tniversite 6grenimi siiresince almis olduklar1 girisimcilik egitimin de kiz 6grencileri

girisimcilige iteledigi tespit edilmistir.

Kalkan (2011), calisgmasinda Meslek Yiiksek Okul O6grencilerinin demografik
ozellikleri ve Planli Davranis Teorisi’nin ii¢ belirleyicisi olan davranisa yonelik tutum,
oznel norm ve algilanan davranis kontroliiniin 6grencilerin girisimcilik niyetlerine etkileri
incelenmistir. Calismada, davranmisa yonelik tutum ve algilanan davranis kontroliiniin

girisimcilik niyeti tizerinde etkileri oldugu tespit edilmistir.

Top (2011), ¢alismasinda Planli Davranis Teorisi destegiyle Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin girisimciligi bir kariyer olarak se¢me niyetleri aragtirllmistir. Bunun yani
sira, algilanan davranis kontrolii, 6znel norm ve davranisa yonelik tutumlar gibi belli bir
davranisa angaje olmak icin niyete etki eden farkli degiskenler incelenmis ve onlarin

ogrenciler tizerinde farkli etkiler gosterdikleri test edilmistir.

Peng ve arkadaslar1 (2012), ¢alismalarinda Planli Davranis Teorisi’yle Cin’in Xi’an
ilinde bulunan 9 tiniversitedeki toplam 2010 son siif 6grencisinin girisimcilik niyetlerine
etki eden faktorler incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6znel normun davranisa yonelik
tutumu ve 6z yeterliligi pozitif yonde etkiledigi ve ayn1 zamanda {iniversite 6grencilerinin
girisimcilik niyetlerine etki eden en onemli unsur oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve girisimcilik deneyimlerinin de 6znel norm ve 06z
yeterliligi pozitif yonde etkiledigi; aile faktorii ile davraniga yonelik tutum, 6znel norm, 6z
yeterlilik ve girisimcilik niyetini arasinda bir iligki olmadigi test edilmistir. Arastirmada,
bireysel/psikolojik faktorler, aile faktorleri, sosyal ¢evre faktorleri ve politikanin PDT

unsurlar1 ve girisimcilik niyeti tizerindeki etkileri de incelemistir.

Igbal ve arkadaslar1 (2012), ¢alismalarinda Suudi Arabistan’da bulunan Prince
Sultan Universitesi'ndekitoplam292 farkli béliim 6grencilerine yonelik anket uygulamasi

gergeklestirilmistir. Arastirmada, kisisel tutum ve algilanan davranig kontroliiniin
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tniversite Ogrencilerinin  girisimcilik niyetlerini olumlu yonde etkiledikleri tespit
edilmistir. Universite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini etkiledigi diisiiniilen 6znel

normun ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bozkurt (2014), c¢alismasinda Planli Davranis Teorisi kapsaminda yer alan
davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin Meslek Yiiksek
Okul 6grencilerinin girisimci olma niyetleri iizerindeki etkileri incelemistir. Arastirma
sonucunda, davranisa yonelik tutum ve algilanan davranis kontroliiniin Ogrencilerin
girisimci olma niyetlerini pozitif yonde etkiledikleri tespit edilmistir. Oznel (kisisel)

normun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Malebana (2014), caligmasinda Giiney Afrika’nin Limpopo eyaletinde bulunan bir
iiniversitedeki 329 son sinif 6grencisinin girisimei niyetleri incelenmistir. Arastirma, Planl
Davranis Teorisi’ne dayanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin girisimcilik
niyetlerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yami sira, {iniversite dgrencilerinin
cogunlugunun gelecekte bir is kurmay: diisiindiikleri test edilmis ve ayni zamanda
PDT’nin Giiney Afrika’daki tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini belirlemede

onemli bir ara¢ oldugu ispatlanmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. PLANLI DAVRANIS TEORIiSI KAPSAMINDA UNIVERSITE
OGRENCILERININ GIRIiSIMCILIK NIYETININ OLCULMESINE
YONELIK BiR ALAN CALISMASI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci,

e Universite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini 6lgmek,

e Demografik 6zellikleri degiskeninin (cinsiyet, yas, kardes sayisi, kardes sirasi,
yetistigi yer, yetistirilme tarzi, ailede girisimci olup olmamasi, 6grenim diizeyi,
mesleki ideali ve bolim) Planli Davranis Teorisi kapsaminda yer alan
unsurlardan: tutum, 6znel norm ve algilanan davranig kontrolii; bunun yani sira
ogrencilerin girisimcilik niyetleri tizerinde bir etkisinin olup olmadigini
belirlemek,

e Tutum (davranmisa yonelik), 6znel norm ve algilanan davranig kontroliiniin

girisimcilik niyetine etkisi ve iligkisini sorgulamaktir.

Yapilacak analizler sonucunda elde edilecek bulgulara gore,

e Literatiirde Ttniversite o6grencilerinin girisimcilik niyetlerini  belirlemeye

yonelik ¢aligmalara sonug ve 6nerilerle katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

3.2. Calismanin Metodolojisi

Bu ¢alisma, Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
ogrenim goren Ogrenciler iizerinde yapilmistir. Karadeniz Teknik Universitesi [IBF’de

Isletme, Iktisat, Kamu Yonetimi, Uluslararas1 iliskiler, Maliye, Ekonometri, Calisma



Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimleri bulunmaktadir. Arastirmaya bu béliimler
icinden Isletme ve Iktisat Boliimleri dahil edilmistir. Bu béliimlerin 6rneklem olarak
secilmelerinde, 6grencilerin aldiklar1 dersler bakimindan girisimci olma potansiyellerinin
daha fazla olmasi etkili olmustur. Bundan yola ¢ikilarak, arastirma 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren Karadeniz Teknik Universitesi 1IBF Isletme ve Iktisat
Boliimleri (1. Ogretim) 1. 2. 3. ve son smif kiz ve erkek ogrencileri iizerinde

uygulanmaistir.

20162017 egitim-6gretim yilinda, Karadeniz Teknik Universitesi 6grenci
islerinden edinilen bilgiye gére, ilgili iiniversitenin IIBF Isletme ve Iktisat Béliimlerinde
ogrenim goren (1. Ogretim) 1. 2. 3. ve son smif olmak iizere toplam 1576 kiz ve erkek
ogrenci bulunmaktadir. Arastirma bu evren iizerinden kolayda 6rneklem yoluyla secilen
%095 glivenirlikte 520 6grenci ilizerinde yiiriitiilmiistiir. Ancak 6grencilerin anketi uygun bir
sekilde doldurmayabilecegi, geri teslim edilmemis kayip anketlerin de olabilecegi, ayni
derse giren farkli boliim 6grencilerinde anketi doldurabilecegi vs. ihtimaller goze alinarak,
19.12.2016-23.12.2016 tarihleri arasinda toplam 600 6grenciye elden anket dagitilmistir.
Anketler daha dnceden ilgili 6gretim {iyesi ile goriisiiliip izin alindiktan sonra, ders saatleri
icerisinde ilgili simiflara girilerek Ogrencilere dagitilmis ve geri toplanmustir.
Cevaplandirma siiresi ortalama 20 dakika olup, uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilere
arastirmanin amaci ve anket sorulart hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Geri toplanmis
anketler i¢inde 80 anket uygun doldurulmadig i¢in degerlendirme dis1 tutulmus ve toplam
520 (266 Isletme Boliimii, 254 Iktisat Boliimii) anket degerlendirilmeye almmustir. Elde
edilen veriler SPSS 17.0 programi yardimiyla analize tabi tutulmus ve sonuglarin

degerlendirilmesi yapilmistir.

Arastirmada iki boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket formunun
birinci boliimiinde 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin sorular olusturulmustur. Bu
boliimde, 6grencilerin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, kardes sayist ve sirasi,
biyiidiigli yer, yetistirilme tarzi, ailesinde girisimci olup olmadigi, 6grenim diizeyi,
mesleki ideali ve boliim) ile ilgili kapali u¢lu 10 soru yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde Ajzen’in Planli Davranis Teorisi’nden yola ¢ikilarak Linan ve Chen (2009)
tarafindan Ispanya ve Tayvan’daki iiniversite dgrencilerin girisimcilik niyetlerini 6lgmek

i¢in hazirlanmis dlgekten yararlanilmistir. Olgek, tutum (davranisa yoénelik), 6znel norm,
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algilanan davranis Kontrolii ve girisimcilik niyeti olmak tizere 4 faktdrden olusmaktadir.
Birinci faktor 5 ifade, ikinci faktor 2 ifade, ticlincii faktor 7 ifade ve dordiincii faktor 6
ifade olmak {iizere toplam 20 ifadeden olusmaktadir. Cevaplar, katilimcilarin verilen
ifadelere katilma derecelerini (1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Az Katiliyorum, 3: Kismen
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Tamamiyla Katiliyorum) gosterecek tarzda 5°1i Likert tipi
seklinde ifade edilmistir. Linan ve Chen’in (2009) arastirmasinda bu 6l¢egin giivenilirligi
(Cronbach’s Alpha = 0,77-0,94) yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada ilk olarak bir pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamasiin
yapilmasinin ankette yer almasi olasi hatalardan kagmmmak i¢in anketin deneklere
dagitilmadan 6nce belli sayida kisiye uygulanmasidir. Boylece, aragtirmacinin anketteki
olas1 hatalar1 pesinden diizeltme sansi olacaktir (Altunistk ve digerleri, 2010: 90).
Arastirmanin pilot uygulamasi 6 Aralik 2016 tarihinde Karadeniz Teknik Universitesi IIBF
Isletme Boliimii (1. Ogretim) 2. Smif kiz ve erkek 6grenciler iizerinde gerceklestirilmistir.
Bu ¢ergevede toplanan 100 anket verisinin gegerlilikleri test edilmis, anketlerin uygun ve
anlasilir oldugu sonucuna varilmistir. Pilot uygulama sonucunda, anket sorularinin
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi testi sonucu 0,78-0,899 olarak elde edilmis ve
yiksek giivenilirlik saglamistir. Elde edilen pilot uygulama sonuglarmin &nceki
calismalarla benzerlik icinde olmasi neticesiyle sorularda herhangi bir degisiklik

yapilmaksizin ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.

Calismada anket sorularindan elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik
Programi (Statistical Package For the Social Sciences - SPSS) kullanilarak analiz
edilmigtir. Analiz yontemleri olarak demografik ozelliklerine iliskin sorulara frekans
analizi, Likert 6lgekli sorulara faktor analizi, Planli Davranis Teorisi unsurlarma iliskin
girisimcilik ifadeler ile girisimcilik niyetine iliskin ifadeler arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Demografik
ozelliklerine gore Planli Davranis Teorisi unsurlart ve girisimcilik niyeti boyutlarinin
farklilik gosterip gostermedigine yonelikse parametrik olmayan analiz yontemlerinden
Kruskal Wallis Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Analizler yapilmadan once
degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk normallik testleri ile analiz edilmis ve verilerin normal dagilima gostermedikleri

belirlenmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmadiklar1 neticesiyle parametrik olmayan
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analizler tercih edilmistir (Altunisik ve digerleri, 2010: 206, 226, 231, 262). P<0,05 olarak
kabul edilmis ve sonuglar bu duruma goére yorumlanmistir. Anketin ikinci boliimiindeki
ifadelerin giivenilirligini 6lgmek amaciyla Giivenilirlik Analizi (Reliability Analyze)

kullanilmistir.

Arastirmada, Ajzen’in Planli Davranis Teorisi unsurlarindan; tutum (davranisa
yonelik), 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin girisimcilik niyetine etkisi dikkate
alinmistir. Ayn1 zamanda demografik 6zellikler arasindaki kisisel farkliliklarin girisimcilik

niyetine etkileri de incelenmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmada bagimsiz degiskenler olarak; tutum (davranisa yonelik), 6znel norm
ve algilanan davranis kontrolii, bagimli degisken ise girisimcilik niyeti olarak
belirlenmistir. Bu baglamda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler
arastirllmistir. Bu konuyla ilgili farkli hipotezler gelistirilmis ve bu hipotezlerin
desteklenip desteklenmedigi arastirllmistir. Degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri,
birlikte bir degismenin olmasi durumunda bunun nasil oldugu 6grenilmeye calisiimis ve

korelasyon tiirii iligkiler incelenmistir.

Arastirma modelinde goriilecegi iizere ogrencilerin demografik 6zelliklerinin
tutum, 6znel norm, algilanan davranig kontrolii ve girisimcilik niyetine etkisi oldugu;
ayrica, Ogrencilerin tutum (davranisa yonelik), 6znel norm ve algilanan davranis
kontroliiniin girisimcilik niyeti ile iliskili olduklar1 disiiniilmektedir. Bu hipotezler
olusturulurken, arastirmada kullanilan 6l¢egin olusturulmasinda yararlanilan Linan ve
Chen’in  (2009) c¢alismasindaki hipotezler ve literatiirdeki ilgili hipotezlerden
faydalanilmistir. Bu baglamda arastirmanin hipotezleri olusturulmustur. Bu hipotezler ana

ve alt olarak ayrilmistir.

H,: Karadeniz Teknik Universitesi I1IBF Isletme ve Iktisat Béliimleri Ogrencilerinin

demografik 6zelliklerine gore tutumlarinda (davraniga yonelik) anlamli bir farklilik vardir.
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Bu ana hipoteze ait alt hipotezler asagidaki gibidir.

Hia: Ogrencilerin cinsiyetine gore tutumlarinda (davranisa yonelik) anlamli bir
farklilik vardir.

Hip: Ogrencilerin yas gurubuna gére tutumlarinda (davranisa yonelik) anlamli bir
farklilik vardir.

Hic: Ogrencilerin kardes sayisina gore tutumlarinda (davranisa yonelik) anlaml bir
farklilik vardir.

Hig: Ogrencilerin kardes sirasia gore tutumlarinda (davranisa yonelik) anlaml bir
farklilik vardir.

Hie: Ogrencilerin yetistigi yere gore tutumlarinda (davranisa yonelik) anlamli bir
farklilik vardir.

His: Ogrencilerin yetistirilme tarzina gore tutumlarinda (davramsa yonelik) anlamli
bir farklilik vardir.

Hig: Ogrencilerin ailesinde girisimei olup olmamasina gore tutumlarinda (davranisa
yonelik) anlamli bir farklilik vardir.

Hin: Ogrencilerin 6grenim diizeyine gore tutumlarinda (davranisa yonelik) anlamli
bir farklilik vardir.

Hyi: Ogrencilerin mesleki idealine gre tutumlarinda (davranisa yonelik) anlamli bir
farklilik vardir.

Hij: Ogrencilerin okudugu béliime gore tutumlarinda (davraniga yonelik) anlamli

bir farklilik vardir.

H,: Karadeniz Teknik Universitesi IIBF Isletme ve Iktisat Boliimleri dgrencilerinin

demografik 6zelliklerine gore 6znel normlarinda anlamli bir farklilik vardir.
Bu ana hipoteze ait alt hipotezler asagidaki gibidir.
Haa: Ogrencilerin cinsiyetine gore dznel normlarinda anlamli bir farklilik vardir.
Hab: Ogrencilerin yas gurubuna gére 6znel normlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hae: Ogrencilerin kardes sayisina gore 6znel normlarinda anlamli bir farklilik

vardir.

65



Hoqg: Ogrencilerin kardes sirasmma gore Oznel normlarinda anlamhi bir farklilik
vardir.

Hae: Ogrencilerin yetistigi yere gore 6znel normlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Hos: Ogrencilerin yetistirilme tarzina gore 6znel normlarinda anlamli bir farklilik
vardir.

Haog: Ogrencilerin ailesinde girisimei olup olmamasma gore dznel normlarinda
anlaml1 bir farklilik vardir.

Hon: Ogrencilerin 6grenim diizeyine gére &znel normlarinda anlamli bir farklilik
vardir.

H,;: Ogrencilerin mesleki idealine gore 6znel normlarinda anlamli bir farklilik
vardir.

Haj: Ogrencilerin okudugu bdliime gore 6znel normlarinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hj: Karadeniz Teknik Universitesi IIBF Eletme ve Iktisat Boliimleri Ogrencilerinin
demografik ozelliklerine gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir

farklilik vardir.

Bu ana hipoteze ait alt hipotezler asagidaki gibidir.

Haia: Ogrencilerin cinsiyetine gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir
farklilik vardir.

Hap: Ogrencilerin yas gurubuna gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir
farklilik vardir.

Hac: Ogrencilerin kardes sayisina gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir
farklilik vardir.

Hzq: Ogrencilerin kardes sirasina gore algilanan davranig kontrollerinde anlamli bir
farklilik vardir.

Hase: Ogrencilerin yetistigi yere gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir
farklilik vardir.

Has. Ogrencilerin yetistirilme tarzina gére algilanan davranis kontrollerinde anlamli

bir farklilik vardir.
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Hag: Ogrencilerin ailesinde girisimei olup olmamasma gore algilanan davranis
kontrollerinde anlamli bir farklilik vardir.

Han: Ogrencilerin 6grenim diizeyine gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli
bir farklilik vardir.

Hai: Ogrencilerin mesleki idealine gore algilanan davranis kontrollerinde anlaml
bir farklilik vardir.

Hsj: Ogrencilerin okudugu béliime gore algilanan davrams kontrollerinde anlamli

bir farklilik vardir.

H,: Karadeniz Teknik Universitesi IIBF Isletme ve Iktisat Boliimleri Ogrencilerinin
demografik ozelliklerine gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik

vardir.

Bu ana hipoteze ait alt hipotezler asagidaki gibidir.

Haa: Ogrencilerin cinsiyetine gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik
vardir.

Hap: Ogrencilerin yas gurubuna gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik
vardir.

Hae: Ogrencilerin kardes sayisina gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik
vardir.

Haq: Ogrencilerin kardes sirasma gore girisimeilik niyetlerinde anlamli bir farklilik
vardir.

Hgze:Ogrencilerin yetistigi yere gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik
vardir.

Ha:Ogrencilerin yetistirilme tarzina gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir
farklilik vardir.

Hag: Ogrencilerin ailesinde girisimci olup olmamasina gére girisimcilik niyetlerinde
anlamli bir farklilik vardir.

Han: Ogrencilerin 6grenim diizeyine gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir
farklilik vardir.

Hgi: Ogrencilerin mesleki idealine gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik

vardir.
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Hy: Ogrencilerin okudugu boliime gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir
farklilik vardir.

Hs: Karadeniz Teknik Universitesi I[IBF Isletme ve Iktisat Bolimleri Ogrencilerinin
tutumlariyla girisimcilik niyetleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

He: Karadeniz Teknik Universitesi 1IBF Isletme ve Iktisat Béliimleri dgrencilerinin
oznel normlartyla girisimcilik niyetleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
vardir.

H-: Karadeniz Teknik Universitesi 1IBF Isletme ve Iktisat Béliimleri dgrencilerinin
algilanan davranigs Kkontrolleriyle girisimcilik niyetleri arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki vardir.
Bu hipotezler anketin birinci ve ikinci boliimiinde verilen bilgilerden yararlanilarak
gerekli analizlerin uygulanmasi sonucunda test edilmis ve sonuglar1 degerlendirilmeye
alimmustir.

Sekil 11°de analiz i¢in kullanilan model simgesel olarak 6zetlenmistir.

Sekil 11: Arastirma Modeli

Tutum (davranisa yonelik)

Oznel Norm
Girisimcilik Niyet
Algilanan Davranig
Kontrolii
Demografik Ozellikler:

Cinsiyet, Yas, Kardes Sayis1 Kardes Sirasi, Yetistigi Yer,
Yetistirilme Tarzi, Ailede Girisimci Olup Olmadigi, Ogrenim
Diizeyi, Mesleki [deali, BSliim
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3.4. Arastirmanin Bulgular

Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS 17.0 programi ile analiz edilmistir.
Hipotezler, regresyon analizinde ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda test edilmistir. Bu
boliimde, arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizleri neticesinde ulasilan bulgular

ve yorumlar, uygulanan istatistiksel analizlerin siralamasina gore verilecektir.

3.4.1. Tammlayic Istatistikiler

Anketin birinci bolimiindeki anket sorulari 6grencilerin demografik o6zelliklerini
elde etmeye yonelik olarak olusturulmustur. Bu baglamda ankete katilan 6grencilerin
cinsiyeti, yasi, kardes sayis1 ve sirasi, yetistigi yeri, yetistirilme tarzi, ailesinde girisimci
olup olmadigi, 6grenim diizeyi, mesleki ideali ve boliimii ile iliskin demografik bilgilerine
yonelik analizler ve sonuclar tartisilmistir. Ankete verilen cevaplar, tanimlayici
istatistiklerden Frekans Analizi kullanilarak analiz edilmis, asagida her biri tablo halinde

Ozetlenmistir.

Ankete katilan &grencilerin, Tablo 3’de goriildiigii iizere Isletme Boliimiinden
%54,5°1 kiz, %45,5°1 erkek 6grencilerden; iktisat Béliimiinden %55,5°1 kiz, %44,5°i erkek

ogrencilerden olugmaktadir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

o [sletme Boliimii Iktisat Boliimii
Cinsiyet
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Kiz 145 54,5 141 55,5
Erkek 121 45,5 113 44,5
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Ankete katilan o&grencilerin yaslari, gruplandirilmig yas araliklari seklinde
diizenlenerek belirlenmeye calisiimistir. Tablo 4’te goriildiigi iizere bu soruya cevap veren
Isletme Boliimii’'nden 266 dgrencinin en biiyiik oranda %57,1°lik kism1 21-24 yas grubu
ogrencilerden olugmaktadir. %39,1°lik kism1 17-20 yas grubu, geri kalan %3,8’lik kismi1
25-28 yas grubu Ogrencilerden olugsmaktadir. 29 yas iistii grubundan herhangi bir 6grenci
bulunmamaktadir. iktisat Boliimii’nden 254 dgrencinin en biiyiik %54,7’lik kismi1 21-24
yas grubu 6grencilerden olusmaktadir. %38,6’°lik kismi 17-20 yas grubu, %4,7°1ik kismi
25-28 yas grubu ve geri kalan %2,0’lik kismi 29 yag istii grubu Ogrencilerden
olusmaktadir. Arastirma acisindan bakildiginda Isletme ve lktisat Boliimii’nde egitim

goren Ogrencilerin biiylik 6l¢iide 21-24 yas grubundan olustugu sdylenebilir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Dagihim

Isletme Boliimii Iktisat Boliimii
Yas Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
17-20 yas 104 39,1 98 38,6
21-24 yas 152 57,1 139 54,7
25-28 yas 10 3,8 12 4,7
29 yas Usti 5 2,0
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Grafik 2: Yasa Gore Oransal Dagilimi
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Ankete katilan dgrencilerin kardes sayilarma bakildiginda Tablo 5°te goriildiigi
iizere Isletme Boliimii 6grencilerin en biiyiik oranda %34,6’lik kismu 3 kardesten, %32,3’ii
2 kardesten, %17,7’si 4 kardesten, %6,8’1 5 kardesten, %4,5’1 5’ten fazla kardesten ve en
az oranda %#4,1°lik kismi tek ¢ocuktan olusmaktadir. Iktisat Béliimii 6grencilerin en biiyiik
oranda %30,7°lik kism1 3 kardesten,%28,3°li 2 kardesten, %18,9°si 4 kardesten, %9,1°1
5’ten fazla kardesten, %7,5’1 5 kardesten ve en az oranda %)5,5’lik kismi1 tek ¢ocuktan
olusmaktadir. Arastirma acisindan bakildiginda Isletme ve iktisat Boliimii’nde egitim

goren dgrencilerin biiyiik 6l¢lide kardes sayisinin 3 oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Dagilimi

Kardes Sayis isletme Boliimii iktisat Boliimii
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Tek ¢ocuk 11 4.1 14 55
2 kardes 86 32,3 72 28,3
3 kardes 92 34,6 78 30,7
4 kardes 47 17,7 48 18,9
5 kardes 18 6,8 19 7,5
5’ten fazla 12 45 23 9,1
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Grafik 3: Kardes Sayisina Gore Oransal Dagilimm
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Ankete katilan 6grencilerin kardes sayilarina bakildiginda, Tablo 6’da gortldigi
lizere Isletme Boliimii 6grencilerin en biiyiik oranda %42,5’lik kismi ailenin biiyiik
cocugu, %29,3’1 2. ¢cocugu, %17,3’1 3. ¢cocugu, %4,9’u 4. cocugu, %3,0’i 5. ¢ocugu ve
%3,0’1i de 5. Siradan sonraki ¢ocugu oldugu goriilmiistiir. Tktisat Béliimii 6grencilerin en
biiylik oranda %39,4’lik kism1 ailenin ilk ¢ocugu, %30,7’si 2. ¢ocugu, %15,4’1 3. cocugu,
%7,1°’1 4. cocugu, %3,9’1 5. siradan sonraki c¢ocugu ve %3,5’1 5. ¢ocugu oldugu
goriilmiistiir. Arastirma agisindan bakildiginda Isletme ve Iktisat Boliimii’nde egitim goren

ogrencilerin biiyiik dl¢iide ailenin biiyiik cocugu oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sirasina Gore Dagilim

Isletme Boliimii Iktisat Boliimii
Kardes Stras Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
1k ¢ocuk 113 42,5 100 39,4
2. gocuk 78 29,3 78 30,7
3. gocuk 46 17,3 39 15,4
4. cocuk 13 4.9 18 7,1
5. ¢ocuk 8 3,0 9 3,5
5.den fazla 8 3,0 10 3,9
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Grafik 4: Kardes Sirasina Gore Oransal Dagilim
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Ankete katilan dgrencilerin yetistigi yere bakildiginda Tablo 7°de goriildiigii tizere
Isletme Béliimii 6grencilerin en biiyiikk oranda %51,1°lik kismi ilde ikamet ettikleri,
%29,7’si ilcede ve %19,2°si koyde ikamet ettikleri goriilmiistiir. Iktisat Boliimii
ogrencilerin en biiyiik oranda %44,1°lik kismu ilde ikamet ettikleri, %40,9’u ilgede ve
%15,0’i koyde ikamet ettikleri goriilmiistiir. Arastirma agisindan bakildiginda isletme ve
Iktisat Boliimii'nde egitim goren Ogrencilerin bilyiik olciide ilde ikamet ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yetistigi Yere Gore Dagihm

Isletme Boliimii Iktisat Boliimii
Yetistigi Yer
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Koy 51 19,2 38 15,0
fice 79 29,7 104 40,9
Il 136 51,1 112 441
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Grafik 5: Yetistigi Yere Gore Oransal Dagilimi
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Ankete katilan 6grencilerin yetistirilme tarzina bakildiginda Tablo 8’de goriildiigii
lizere Isletme Boliimii 6grencilerin en biiyiik oranda %51,1°lik kismi giivene dayal1 serbest
yetistirildikleri, %36,1°1 kontrollii, %22,0’si serbest, %5,0’1 baskict ve %6,0’s1 diger
sekilde yetistirildikleri goriilmiistiir. Iktisat Boliimii Ogrencilerin en biiyiikk oranda
%49,6°1ik kism1 giivene dayali serbest yetistirildikleri, %33,9’u kontrollii, %8,3’1 serbest,
%6,0’s1 diger sekilde ve %5,9’u baskici yetistirildikleri goriilmiistiir. Aragtirma acisindan
bakildiginda, Isletme ve Iktisat Boliimii'nde egitim gdren Ogrencilerin biiyiik dlgiide

giivene dayali serbest yetistirildikleri soylenebilir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yetistirilme Tarzina Gore Dagilimi

Isletme Boliimii Iktisat Boliimii
Yetistirilme Tarz Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Gilivene Dayali Serbest 137 51,5 126 49,6
Kontrolli 96 36,1 86 33,9
Baskict 5 1,9 15 59
Serbest 22 8,3 21 8,3
Diger 6 2,3 6 2,4
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Grafik 6: Yetistirilme Tarzina Gore Oransal Dagilimm
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Ankete katilan 6grencilerin ailelerinde herhangi bir girisimcinin olup olmadigina
bakildiginda, Tablo 9°da goriildiigii lizere Isletme Boliimii dgrencilerin en biiyiik oranda
%65,0’1ik kismi hayir cevabimi verdikleri, %35,0’i evet cevabini verdikleri gorilmiistiir.
Iktisat Boliimii Ogrencilerin en biiyiik oranda %69,3’lik kismu1 hayir cevabini verdikleri,
%30,7’si evet cevabmm verdikleri goriilmiistiir. Isletme ve Iktisat Boliimii’nde egitim gdren

ogrencilerin biiylik 6l¢iide ailesinde girisimci olmadiklari s6ylenebilir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailede Girisimei Olup Olmadigina

Gore Dagilim

isletme Boliimii iktisat Boliimii
Ailede Girisimci Olup Olmadig:
Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)
Evet 93 35,0 78 30,7
Hayir 173 65,0 176 69,3
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Grafik 7: Ailesinde Girisimci Olup Olmadigina Gore Oransal Dagilim
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Ankete katilan grencilerin 6grenim diizeyine bakildiginda, Tablo 10°da goriildiigi
tizere Isletme Bolimiin %23,7’si 1. smif, %24.,4°4 2. smif, %25,6’si 3. smif ve %263’

son sinif dgrencilerinden olustugu goriilmiistiir. Tktisat Boliimiin %26,0’si 1. sinif, %24.4’i

2. smif, %25,2°s1 3. siuf ve %24,4’1 son siif 6grencilerinden olustugu goriilmustiir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Goére Dagilim

Isletme Boliimii iktisat Boliimii
Sinif Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
1. Stuf 63 23,7 66 26,0
2. Smuf 65 24,4 62 24,4
3. Stuf 68 25,6 64 25,2
Son Simif 70 26,3 62 24,4
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Grafik 8: Ogrenim Diizeyine Gére Oransal Dagilimi
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Ankete katilan Ogrencilerin mesleki ideallerine bakildiginda, Tablo 11°de
goriildiigii lizere Isletme Boliimii dgrencilerin en biiyiik oranda %34,6’lik kismi kamuda
caligmak istedikleri, %28,2’si girisimci olmak istedikleri, %21,1’1 6zel sektorlerde
caligmak istedikleri, %12,4’1i liniversitelerde akademisyen olmak istedikleri, %3,8’1 ise
baska diisiincelerde oldugu goriilmiistiir. Iktisat Boliimii 6grencilerin en biiyiik oranda
%39,8’lik kism1 kamuda c¢aligmak istedikleri, %19,3’1i girisimci olmak istedikleri, %18,5’1
tiniversitelerde akademisyen olmak istedikleri, %17,7’s1 6zel sektorlerde ¢alismak
istedikleri, %4,7’si ise baska diisiincelerde oldugunu goriilmiistiir. Isletme ve Iktisat
Boliimii’nde egitim goren Ogrencilerin biiyiikk oOl¢iide kamuda calismak istedikleri

sOylenebilir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Mesleki Idealine Gére Dagilimm

Mesleki idealler Isletme Boliimii Iktisat Boliimii
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Ozel Sektor 56 21,1 45 17,7
Kamu 92 34,6 101 39,8
Akademisyen 33 12,4 47 18,5
Girisimci Olmak 75 28,2 49 19,3
Diger 10 3,8 12 4.7
Toplam 266 100,0 254 100,0
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Grafik 9: Mesleki idealine Gore Oransal Dagilim
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Anketin 1. bolimiindeki demografik ozelliklerine iliskin sorularin frekans
dagilmma gore degerlendirilmeleri yapildiktan sonra 2. boliimiindeki Likert o6lgek
ifadelerinin frekans dagilimi ve ortalamalari belirlenmistir. Bu asamadan once bu
boliimdeki sorularin giivenilirlik analizi (reliability analyze) yapilmistir. Giivenilirlik
analizinde Alpha degeri 0 ile 1 arasi degerler almaktadir ve kabul edilebilir bir degerin en
az 0,7 olmasi arzu edilmektedir (Altunisik ve digerleri, 2010: 122). Eger Alpha degeri
0,00<0<0,40 ise sorular arasinda giivenilirlik yoktur. 0,40<a<0,60 ise, diisiik bir
giivenilirlik; 0,60<0<0,80 ise, olduk¢a yiiksek bir giivenilirlik; 0,80<a<1,00 ise yiiksek
giivenilirlik var demektir (islamoglu, 2009: 135). Anketin 2. béliimiinde yer alan iiniversite
ogrencilerin girisimcilik niyetini Olgiilmesine iliskin 6l¢ek, tutum (davranisa yonelik),
oznel norm, algilanan davranis Kontrolii ve girisimcilik niyeti olmak iizere dort faktdrden
olusmaktadir. Birinci faktor 5, ikinci faktor 2, tiglincii faktor 7 ve dordiincii faktor 6 ifade
olmak iizere toplam 20 ifadeden olugsmaktadir. Tablo12’ye bakildiginda, bu ifadelerin
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi testi sonucu 0,836-0,903 olarak elde edilmistir.
Giivenirlik sonuglarinin yiiksek olusundan otiirti, Olgekteki tiim ifadeler analizlerde

kullanilmastir.
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Tablo 12: Degiskenlerin Giivenilirlik Katsayilari

Degiskenler ifade Sayis1 ‘ Cronbach’s Alpha

1. ifade
2. ifade
3. ifade
4. ifade
5. ifade
6
7
8
9

Tutum (Davranisa Yonelik) Olgegi ,868

. ifade

. ifade 841

. ifade

. ifade
10. ifade
Algilanan Davrams Kontrolii Olcegi 11. ifade
12. ifade
13. ifade
14. ifade
15. ifade
16. ifade
17. ifade
18. ifade
19. ifade
20. ifade

Oznel Norm Olgegi

,836

,903

Girisimcilik Niyeti Olgegi

Isletme Boliimii &grencilerin tutum ile ilgili Likert dlgek ifadelerinin frekans
dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 13’te goriilmektedir. Tablo 13’e gore, “1. Bir girisimci
olmanmn bana avantaj saglayacagina inaniyorum” ifadesini katilimcilarin %4,5’i “Hig
Katilmiyorum (H.K.)”; %5,3’i “Az Katiliyorum (A.K.)”; %22,6’s1 “Kismen Katiliyorum
(K.K.)”; %35,3%0 “Katiliyorum (K.)”; %32,3’ “Tamamiyla Katiliyorum (T.K.)” olarak
derecelendirmistir. Ifadenin ortalamasi ise 3,8571 olarak hesaplanmis, ifadeye ydnelik
goriislerin ortalamas1 “K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “2. Girisimei olmak bana
kariyer hedefi olarak ¢ok cazip geliyor” ifadesini katilimcilarin %3,0’t4 “H.K.”; %8,6’s1
“AK.”; %33,5%1 “K.K.”; %28,9’u “K.”; %25,9’u “T.K.” olarak derecelendirmistir.
[fadenin ortalamas1 ise 3,6617 olarak hesaplanmus, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi
“K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “3. Eger firsatim ve yeterli kaynagim olsaydi, bir
is kurmak isterdim” ifadesini katilimcilarin %4,5’i “H.K.”;%3,5’1 “A.K.”; %8,6’s1 “K.K.”;
%28,6’s1 “K.”; %54,5’i “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi 4,2481

olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi “T.K.” derecelendirmesinde
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yigilmistir. “4. Girisimci olmak beni ¢ok memnun eder” ifadesini katilimcilarin %3,4’i
“HK.”; %5,6’s1”’AK.”; %28,9’u “K.IK.”; %32,0°si “K.”; %30,1’i “T.K.” olarak
derecelendirmistir. Ifadenin ortalamasi 3,7970 olarak hesaplanmus, ifadeye yonelik
goriiglerin ortalamasi “T.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “5. Birgcok ¢esitli is
arasindan ben girisimci olmayi tercih ederim” ifadesini katilimeilarin %5,6’s1 “H.K.”;
%15,0’i  “AK.; %429°u  “KK.””, %23,7’si “K.”; %12,8°1 “T.K.”  olarak
derecelendirmistir. Ifadenin ortalamasi 3,2293 olarak hesaplanmus, ifadeye yonelik

goriislerin ortalamast “K.K.” derecelendirmesinde y1gilmistir.

Tablo 13: Tutum (Davramsa Yénelik) ile Tlgili ifadelerinin Dagihim

Tutum e Az Kisme Katiliyorum Tamamiyla Ortalama
(Davransa Katilmiyorum | Katihyorum | Katiliyorum Katilyorum
Yonelik) f | % | f|% | f|%]|[f|%|f|%]| f/| or
1. ifade 12 4,5 14 5,3 60 | 226 | 94 | 353 | 86 | 32,3 | 266 | 3,8571
2. ifade 8 3,0 23 8,6 89 | 335 | 77 | 289 | 69 | 259 | 266 | 3,6617
3. ifade 12 4,5 10 3,5 23 8,6 76 | 28,6 | 145 | 54,5 | 266 | 4,2481
4. ifade 9 3.4 15 5,6 77 | 289 | 8 |320| 80 | 30,1 | 266 | 3,7970
5. ifade 15 5,6 40 | 15,0 | 114 | 429 | 63 | 23,7 | 34 | 12,8 | 266 | 3,2293

Grafik 10: Tutum (Davramsa Yonelik) ile Tlgili ifadelere Gore Oransal Dagilhim
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Isletme Boliimii dgrencilerin 6znel norm ile ilgili Likert 6lgek ifadelerinin frekans
dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 14’te goriilmektedir. Tablo 14’¢ gore, “6. Bir is kurmaya
karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar” ifadesini katilimeilarin %2,3’i “H.K.”; %3,4’i
“AK.”; %17,3'4 “K.K.””, %35,3t “K.”; %41,7°si “T.K.” olarak derecelendirmistir.
Ifadenin ortalamasi ise 4,1090 olarak hesaplanmus, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi
“T.K.” derecelendirmesinde yigilmustir. “7. Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem
bu karari onaylar” ifadesini katilimcilarin %2,3’4 “H.K.”; %4,5’1 “A.K.”; %14,7’si
“K.K.”; %43,2°si “K.”; %35,3%ii “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi ise
4,0489 olarak  hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin  ortalamast  “K.”

derecelendirmesinde y1g8ilmaistir.

Tablo 14: Oznel Norm ile flgili ifadelerinin Dagilim

“ e 7 g e Katiliyorum Tamamuyla Ortalama
Oznel | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiyorum y Katiiyorum

Norm

f % f % f % f % f % f Ort
6. ifade 6 2,3 9 3,4 46 17,3 94 | 353 | 111 | 41,7 | 266 | 4,1090
7. ifade 6 2,3 12 4,5 39 14,7 | 115 | 432 94 | 35,3 | 266 | 4,0489

Grafik 11: Oznel Norm ile lgili ifadelere Gore Oransal Dagilim
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Isletme Boliimii 6grencilerin algilanan davranis kontrolii ile ilgili Likert dlgek
ifadelerinin frekans dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 15°te goriilmektedir. Tablo 15’e gore,

“8. Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir” ifadesini katilimcilarin %10,5’i “H.K.”;
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%28,6’s1  “A.K.’; %43,2’si “K.IK.”? 9%13,2’si “K.”; %45t “T.K.” olarak
derecelendirmistir. ifadenin ortalamas1 ise 2,7256 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik
goriislerin ortalamasi “K.K.” derecelendirmesinde yigilmigtir. ““9. Bir isi yiiriitmek benim
icin kolay olacaktir” ifadesini katilimcilarin %6,0°s1 “H.K.”; %14,3’4 “A.K.”; %42,1’i
“K.K.” %29,3%1 “K.”; %8,3’ii “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamas: ise
3,1955 olarak hesaplanmig, ifadeye yoOnelik goriislerin  ortalamast “K.K.”
derecelendirmesinde yigilmistir. “10. Etkin bir isletme kurmak icin kendimi hazir
hissediyorum” ifadesini katilimcilarin %7,9°u “H.K.”; %29,3’i “A.K.”; %38,7’si “K.K.”;
%16,5°i “K.”; %7,5’i “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamas1 2,8647 olarak
hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin  ortalamasi “K.K.” derecelendirmesinde
yigilmistir. “11. Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim” ifadesini
katilimcilarin %3,0°4 “H.K.”; %13,2°si “A.K.”; %43,2’si “K.K.”; %28,9’u “K.”; %11,7’si
“T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi1 3,3308 olarak hesaplanmus, ifadeye
yonelik goriislerin ortalamas1 “K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “12. Bir is kurmak
icin gerekli olan kurulus islemleri ve asamalari hakkinda bilgi sahibiyim” ifadesini
katilimeilarin %4,1°1 “H.K.”; %18,0’1 “A.K.”; %51,1’1 “K.K.”; %18,0’i “K.”; %8,6’s1
“T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamas1 3,0902 olarak hesaplanmus, ifadeye
yonelik goriislerin ortalamas1 “K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “13. Yeni bir isi
nasil gelistirebilecegimi biliyorum” ifadesini katilimecilarin %3,4’6 “H.K.”; %18,8’i
“AK.”; %45,1°1 “K.K.”; %21,8’i “K.”; %10,9°u “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin
ortalamas1 3,1805 olarak hesaplanmig, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi “T.K.”
derecelendirmesinde yigilmistir. “14. Eger bir is kurmaya caligsam, basariya ulasma
ihtimalim yiiksektir” ifadesini katilimecilarin %2,6’s1 “H.K.”; %11,3’id “A.K.”; %41,1°i
“K.K.”; %32,0°si “K.”; %12,8’i “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi
3,4098 olarak hesaplanmis, ifadeye yoOnelik goriislerin  ortalamasi “K.K.”

derecelendirmesinde yigilmustir.
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Tablo 15: Algilanan Davrams Kontrolii ile Ilgili ifadelerinin Dagilinm

Algilanan Hig Az Kismen Katillyorum Tamamiyla Ortalama
Davranis Katilmiyorum | Katihlyorum | Katiliyorum Katihyorum
Kontrolii | ¢ % f % f % f % f % | f | ort

8. ifade 28 10,5 76 | 286 | 115 | 432 | 35 | 132 | 12 4,5 | 266 | 2,7256

9. ifade 16 6,0 38 | 143 | 112 | 421 | 78 | 293 | 22 8,3 | 266 | 3,1955

10. ifade 21 79 78 | 293 | 103 | 38,7 | 44 | 165 | 20 7,5 | 266 | 2,8647

11. ifade 8 3,0 35 | 132 | 115 | 432 | 77 | 289 | 31 | 11,7 | 266 | 3,3308

12. ifade 11 4,1 48 | 18,0 | 136 | 51,1 | 48 | 180 | 23 8,6 | 266 | 3,0902

13. ifade 9 3,4 50 | 188 | 120 | 451 | 58 | 218 | 29 | 10,9 | 266 | 3,1805

14. ifade 7 2,6 30 | 11,3 | 110 | 411 | 85 | 320 | 34 | 12,8 | 266 | 3,4098

Grafik 12: Algilanan Davrams Kontrolii ile Tlgili ifadelere Gore Oransal Dagilim
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Isletme Boliimii 6grencilerin girisimcilik niyeti ile ilgili Likert dlgek ifadelerinin
frekans dagilimi ve ortalamalari Tablo 16°da goriilmektedir. Tablo 16’ya gore, “15. Bir
girisimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim” ifadesini katilimcilarin %6,0°s1 “H.K.”;
%19,9’u “A.K.”; %36,5’1 “K.K.”; %24,1’i “K.”; %13,5’i “T.K.” olarak derecelendirmistir.
Ifadenin ortalamasi ise 3,1917 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi
“K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “16. Benim kariyer hedefim girisimci olmaktir”
ifadesini katilimcilarin %12,4°0 “H.K.”; %25,2’si “A.K.”; %36,5’i “K.K.”; %13,9’u “K.”;
%12,0°si “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamas:1 ise 2,8797 olarak

hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamas1 “K.K.” derecelendirmesinde
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yigilmistir. “17. Kendi isimi kurmak ve yiiriitmek icin her tiirlii ¢cabay1 gosterebilirim”
ifadesini katilimeilarm %3,8’i “H.K.”; %9,4’1 “A.K.”; %28,2’si “K.K.”; %33,8’i “K.”;
%24,8’i “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamas1 3,6654 olarak hesaplanmis,
ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi “K.” derecelendirmesinde y1gilmistir. “18. Gelecekte
bir is kurmay1 hayal ediyorum” ifadesini katilimcilarin %5,6’s1 “H.K.”; %10,9’u “A.K.”;
%29,7°si “K.K.”; %28,6’s1 “K.”; %25,2’si “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin
ortalamasi1 3,5677 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi “K.K.”
derecelendirmesinde yi1gilmistir. “19. Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim”
ifadesini katilimcilarin %5,6’si “H.K.”; %14,3’i “A.K.”; %30,8’i “K.K.”; %25,9’u “K.”;
%23,3’i “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamas 3,4699 olarak hesaplanmis,
ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi “K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “20. Bir is
kurmayr ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum” ifadesini katilimeilarin %11,3’4 “H.K.”;
%19,5°i “AK.%; %2740 “KK.”?, %226°st “K.”;  %19,2’si “T.K.” olarak
derecelendirmistir. Ifadenin ortalamas: 3,1880 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik

goriislerin ortalamas1 “K.K.” derecelendirmesinde y1gilmustir.

Tablo 16: Girisimeilik Niyeti ile Tlgili ifadelerinin Dagilim

L Hic Az Kismen Kativorum Tamamiyla
Girisimeilik | Katilmiyorum| Katihyorum | Katiliyorum y Katihyorum

Niyet f % f % f % f % f % f Ort
15. ifade 16 6,0 53 | 199 | 97 |365| 64 | 241 | 36 | 135 | 266 | 3,1917
16. ifade 33 12,4 67 | 252 | 97 |365| 37 | 139 | 32 | 120 | 266 | 2,8797
17. ifade 10 3,8 25 9,4 75 | 282 | 90 | 338 | 66 | 24,8 | 266 | 3,6654
18. ifade 15 5,6 29 | 109 | 79 | 297 | 76 | 286 | 67 | 252 | 266 | 3,5677
19. ifade 15 5,6 38 | 143 | 82 |308| 69 | 259 | 62 | 233 | 266 | 3,4699
20. ifade 30 113 | 52 | 195| 73 | 274 | 60 | 226 | 51 | 192 | 266 | 3,1880

Ortalama
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Grafik 13: Girisimcilik Niyeti ile Tlgili ifadelere Gére Oransal Dagilim
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Iktisat Boliimii dgrencilerin tutum ile ilgili Likert 6lgek ifadelerinin frekans
dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 17°de goriilmektedir. Tablo 17’ye gore, “1. Bir girigimci
olmanin bana avantaj saglayacagina inaniyorum” ifadesini katilimeilarin %5,5’i “H.K.”;
%7,1’1 “A.K.”; %18,5’1 “K.K.”; %32,3’1 “K.”; %36,6’s1 “T.K.” olarak derecelendirmistir.
Ifadenin ortalamasi ise 3,8740 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik gériislerin ortalamasi
“T.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “2. Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok
cazip geliyor” ifadesini katilimcilarin %6,3’4 “H.K.”; %7,5’i “A.K.”; %29,9’u “K.K.”;
%31,1%1 “K.”; %25,2’si “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamas: ise 3,6142
olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamast “K.” derecelendirmesinde
yigilmistir. “3. Eger firsatim ve yeterli kaynagim olsaydi, bir is kurmak isterdim” ifadesini
katilimeilarin %4,7°si “H.K.”; %8,7’si “A.K.”; %13,4’1 “K.K.”; %19,7’si “K.”; %53,5’i
“T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi1 4,0866 olarak hesaplanmus, ifadeye
yonelik goriislerin ortalamas1 “T.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “4. Girisimci olmak
beni ¢ok memnun eder” ifadesini katilimcilarin %4,3’i4 “H.K.”; %6,7’si “A.K.”; %29,9°u
“K.K.” %29,9°u “K.”; %29,1°i “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi
3,7283 olarak hesaplanmig, ifadeye yonelik goriislerin ortalamas1 “K.K.” ve “K.”
derecelendirmelerinde yigilmistir. “5. Birgok c¢esitli is arasindan ben girisimci olmay1
tercih ederim” ifadesini katilimcilarin %3,1°1i “H.K.”; %20,5’i “A.K.”; %42,9’u “K.K.”;
%20,9’u “K.”; %12,6’s1 “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamasi 3,1929
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olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamas1 “K.K.” derecelendirmesinde

yigilmastir.

Tablo 17: Tutum (Davramsa Yonelik) ile Tlgili ifadelerinin Dagilhim

Tutum Hic¢ Az Kismen Tamamiyla

Katilmiyorum | Katihyorum | Katihyorum Katiliyorum Katiliyorum Ortalama

(Davranisa
Yonelik) f % f % f % f % f % f Ort

1. ifade 14 55 18 7,1 47 | 185 | 82 | 323 | 93 | 36,6 | 254 | 3,8740
2. ifade 16 6,3 19 7,5 76 | 299 | 79 | 31L,1| 64 | 252 | 254 | 3,6142
3. ifade 12 4,7 22 8,7 34 | 134 | 50 | 19,7 | 136 | 53,5 | 254 | 4,0866
4. ifade 11 4,3 17 6,7 76 | 299 | 76 | 299 | 74 | 29,1 | 254 | 3,7283
5. ifade 8 3,1 52 | 20,5 | 109 | 429 | 53 | 20,9 | 32 | 12,6 | 254 | 3,1929

Grafik 14: Tutum (Davranisa Yonelik) ile Tlgili Ifadelere Gore Oransal Dagihim
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Iktisat Boliimii 6grencilerin 6znel norm ile ilgili Likert 6lgek ifadelerinin frekans
dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 18’de goriilmektedir. Tablo 18’e gore, “6. Bir is kurmaya
karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar” ifadesini katilimcilarin %5,5’i “H.K.”; %5,5’i
“A.K.”; 16,51 “K.K.”; %33,9’u “K.”; %38,6’s1 “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin
ortalamasi ise 3,9449 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi “T.K.”
derecelendirmesinde yigilmistir. “7. Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu
karar1 onaylar” ifadesini katilimcilarim %9,1°i “H.K.”; %4,3’1 “A.K.”; %18,1’1 “K.K.”;
%34,6’s1 “K.”; %33,9’u “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamasi ise 3,7992
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olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik gorislerin ortalamasi “K.” derecelendirmesinde

yigilmistir.
Tablo 18: Oznel Norm ile Ilgili ifadelerinin Dagilimm
. Hig Az Kismen Tamamiyla
Oznel Katilmiyorum | Katihyorum | Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Ortalama
Norm
f % f % f % f % f % f Ort

6. ifade 14 55 14 5,5 42 | 165 | 86 | 339 | 98 | 38,6 | 254 | 3,9449
7. ifade 23 9,1 11 4,3 46 | 181 | 88 | 346 | 86 | 33,9 | 254 | 3,7992

Grafik 15: Oznel Norm ile lgili ifadelere Gore Oransal Dagilim
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Iktisat Boliimii dgrencilerin algilanan davrams kontrolii ile ilgili Likert dlgek
ifadelerinin frekans dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 19’da goriilmektedir. Tablo 19’a gore,
“8. Bir is kurmak benim ig¢in kolay olacaktir” ifadesini katilimcilarin %13,8’i “H.K.”;
%29,9’u “A.K.”; %36,2’si “K.K.”; %13,0’1 “K.”; %7,1’i “T.K.” olarak derecelendirmistir.
Ifadenin ortalamasi ise 2,6969 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi
“K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “9. Bir isi ylriitmek benim i¢in kolay olacaktir”
ifadesini katilimcilarin %11,0°i “H.K.”; %10,6’s1 “A.K.”; %33,9’u “K.K.”; %31,9’u “K.”;
%12,6°s1 “T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamas: ise 3,2441 olarak
hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamast “K.K.” derecelendirmesinde
yigilmistir. “10. Etkin bir isletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum” ifadesini

katilimeilarin %12,2°si “H.K.”; %24,8’1 “A.K.”; %35,8’1 “K.K.”; %17,7°si “K.”; %9,4’i
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“T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamas1 2,8740 olarak hesaplanmis, ifadeye
yonelik goriislerin ortalamas1 “K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “11. Yeni bir isin
olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim” ifadesini katilimcilarin %5,1°1 “H.K.”;
%1340 “AK”; %38,6’s1 “KK”, %2830 “K.””; %14,6’st “T.K.” olarak
derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi1 3,3386 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik
gorlislerin ortalamas1 “K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “12. Bir is kurmak i¢in
gerekli olan kurulus islemleri ve asamalar1 hakkinda bilgi sahibiyim” ifadesini
katilimeilarin %6,3’t4 “H.K.”; %26,4’1 “A.K.”; %41,7°si “K.K.”; %16,9’u “K.”; %8,7’si
“T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi 2,9528 olarak hesaplanmis, ifadeye
yonelik goriislerin ortalamasi “K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “13. Yeni bir isi
nasil gelistirebilecegimi biliyorum” ifadesini katilimcilarin %5,9’u “H.K.”; %22,8’i
“AK.”; %38,6’s1 “K.K.”; %19,7°si “K.”; %13,0’i “T.K.” olarak derecelendirmistir.
Ifadenin ortalamas: 3,1102 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi
“K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “14. Eger bir is kurmaya caligsam, basariya
ulasma ihtimalim yiiksektir” ifadesini katilimcilarin %5,1’i “H.K.”; %8,3’i “A.K.”;
%33,9’u “K.K.”; %31,5’i “K.”; %21,3’ii “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin
ortalamast 3,5551 olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriiglerin ortalamast “K.K.”

derecelendirmesinde y1gilmustir.

Tablo 19: Algilanan Davrams Kontrolii ile ilgili ifadelerinin Dagihm

Algilanan Hig Az Kismen Katiliyorum Tamamyla 5 1ama
Davranis Katilmiyorum | Katihyorum | Katihyorum Katihyorum
Kontrolii | ¢ % f % f % f % f % | f | ort

8. ifade 35 13,8 76 | 299 | 92 | 36,2 33 13,0 18 7,1 | 254 | 2,6969

9. ifade 28 11,0 27 | 106 | 8 | 339 | 81 | 319 | 32 | 12,6 | 254 | 3,2441

10. ifade 31 12,2 63 | 248 | 91 | 358 | 45 17,7 24 9,4 | 254 | 2,8740

11. ifade 13 51 34 | 134 | 98 | 386 | 72 | 283 | 37 | 146 | 254 | 3,3386

12. ifade 16 6,3 67 | 26,4 | 106 | 41,7 43 16,9 22 8,7 | 254 | 2,9528

13. ifade 15 59 58 | 228 | 98 | 386 | 50 | 19,7 | 33 | 13,0 | 254 | 3,1102

14. ifade 13 51 21 8,3 86 | 339 | 80 | 315 | 54 | 21,3 | 254 | 3,5551
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Grafik 16: Algilanan Davrams Kontrolii ile Tlgili Ifadelere Gore Oransal Dagilin
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Iktisat Boliimii dgrencilerin girisimcilik niyeti ile ilgili Likert 6lgek ifadelerinin
frekans dagilimi ve ortalamalari Tablo 20°de goriilmektedir. Tablo 20’ye gore, “15. Bir
girisimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim” ifadesini katilimeilarin %10,2’si “H.K.”;
%19,30 “AK.; %33,9u “KK.”; %2240 “K”;, %l14,2°si “T.K.” olarak
derecelendirmistir. Ifadenin ortalamasi ise 3,1102 olarak hesaplanmis, ifadeye ydnelik
goriislerin ortalamasi “K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “16. Benim kariyer hedefim
girisimci olmaktir” ifadesini katilimcilarim %13,4’4 “H.K.”;%25,2’si “A.K.”; %37,0’si
“K.K.”; 9%12,6°s1 “K.”; %11,8’i “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi ise
2,8425 olarak hesaplanmig, ifadeye yonelik goriislerin  ortalamast “K.K.”
derecelendirmesinde yigilmstir. “17. Kendi isimi kurmak ve yiirlitmek icin her tiirlii
cabay1 gosterebilirim” ifadesini katilimeilarin %4,7°si”H.K.”;%10,2’si “A.K.”; %31,5’i
“K.IK.” 9%29,1°1 “K.”; %24,4°i “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi
3,5827 olarak hesaplanmig, ifadeye yonelik goriislerin  ortalamast “K.K.”
derecelendirmesinde yigilmistir. “18. Gelecekte bir is kurmayi hayal ediyorum” ifadesini
katilimeilarin %5,5°1 “H.K.”; %16,1°1 “A.K.”; %29,5’i “K.K.”; %23,2’si “K.”; %25,6’s1
“T.K.” olarak derecelendirmistir. Ifadenin ortalamasi 3,4724 olarak hesaplanmis, ifadeye
yonelik goriislerin ortalamas1 “K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “19. Gelecekte bir
giin kendi isimi kurmaya niyetliyim” ifadesini katilimcilarin %8,3’ti “H.K.”; %15,4°1
“AK.”; %33,9°u “K.K.”; %20,9’u “K.”; %21,7°si “T.K.” olarak derecelendirmistir.

Ifadenin ortalamas1 3,3228olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriislerin ortalamasi
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“K.K.” derecelendirmesinde yigilmistir. “20. Bir is kurmayr c¢ok ciddi bir sekilde
planliyorum” ifadesini katilimcilarin %14,2’si “H.K.”; %19,3’1 “A.K.”; %30,7’si “K.K.”;
%17,7’si “K.”; %18,1’i “T.K.” olarak derecelendirmistir. ifadenin ortalamasi 3,0630

olarak hesaplanmis, ifadeye yonelik goriiglerin ortalamasi “K.K.” derecelendirmesinde

yigilmastir.
Tablo 20: Girisimeilik Niyeti ile Tlgili ifadelerinin Dagilim
Hic Az Kismen Tamamyla
Giris_imc_ilik Katilmiyorum | Katihlyorum | Katiliyorum Katilryorum Katiliyorum Ortalama
Niyed f % f % f % f % f % f Ort
15. ifade 26 | 10,2 | 49 | 193 | 86 | 339 | 57 | 224 | 36 | 14,2 | 254 |3,1102
16. ifade 34 | 134 | 64 | 252 | 94 | 370 | 32 |126 | 30 | 11,8 | 254 |2,8425
17. ifade 12 4,7 26 | 102 | 80 |[315 | 74 | 291 | 62 | 24,4 | 254 |3,5827
18. ifade 14 55 41 (161 | 75 | 295 | 59 | 232 | 65 | 256 | 254 |3,4724
19. ifade 21 8,3 39 | 154 | 8 | 339 | 53 |209 | 55 | 21,7 | 254 |3,3228
20. ifade 36 | 142 | 49 | 193 | 78 | 30,7 | 45 | 17,7 | 46 | 181 | 254 |3,0630

Grafik 17: Girisimcilik Niyeti ile ilgili ifadelere Gére Oransal Dagilim
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Yapilan analiz sonucunda KMO 6rneklem degeri 0,903 olarak 6rnek biiyiikliigiiniin

faktor analizi yapmak icin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucunda

bulunan 5853,295 yaklasik ki-kare degeri ve 0,000 anlamlilik diizeyi ile faktor analizinin
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kullanilmasinin uygun oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada yer alan Likert
Olgeginin faktor analizi yapmaya uygunlugu kontrol edilmis ve elde edilen sonuglarin

olumlu olmasi dolayisiyla faktor analizlerine gegilmistir.

Calismanin bu asamasinda 6grencilerin girisimcilik niyetini dlgmeye yonelik 4
boyut altinda yer alan 20 ifade faktor analizine tabi tutulmus ve ifadelerin boyutlar
itibariyle nasil dagilim gosterdigi tespit edilmeye calisilmistir. Faktor analizinin ilk
uygulanisi asamasinda, tutum (davranisa yonelik) boyutu i¢inde yer alan “Eger firsatim ve
yeterli kaynagim olsaydi, bir is kurmak isterdim” ifadesi birden fazla faktorde yiik
olusturdugu icin dlgekten ¢ikartilmistir. Iki farkli faktor altinda yiiksek yiiklere sahip olan ve
bu yiikler arasinda, 10’un altinda fark olan ifadelere karmasik ifade denmektedir. Ne amaca
hizmet ettigi belirsizdir ve Olgekten atilmalidir (Akbulut, 2010: 93). Boyle durumdaki
ifadelerin ¢aligmanin gegerligi agisindan olgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmektedir. Kalan 19
ifade ikinci kez faktor analizine tabi tutulmustur. Analizin ikinci uygulanist sonucu Tablo
23’te yer alan sonuglara ulasilmistir. Faktor analizi, girisimcilik niyet ifadelerinin boyutlar
itibariyle nasil bir dagilim gosterdigini belirleyebilmek agisindan faydali olmustur.
Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi degerlerinden
yararlanilmistir. Bu katsay1 sorular arasi iliskiye bagli uyum degeridir. Cronbach Alpha
degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyelerini gostermektedir.
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla yaklasik 0,922, 0,820, 0,841 ve 0,820 olarak bulunmus

ve sonug itibartyla her bir faktoriin glivenilir oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 21: Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler ve ifadeler

Faktor
Yiikii

Oz
Degerler

Varsayisini
Aciklama
Oram

%41,109

Cronbach’s
Alfa

Faktor 1- Girisimcilik Niyeti

Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim ,860
Bir is kurmayi ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum ,806
Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip 773
geliyor

Benim kariyer hedefim girigimci olmaktir 772
Gelecekte bir is kurmay1 hayal ediyorum ,768
Birgok cesitli ig arasindan ben girigimci olmayi tercih 134
ederim

Girisimei olmak beni ¢ok memnun eder ,708
Kendi isimi kurmak ve yiiriitmek i¢in her tiirlii cabay1 ,693
gosterebilirim

Bir girisimei olmanin bana avantaj saglayacagina ,611
inanityorum

Bir girisimei olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim ,593

Faktor 2- Algilanan Davranis Kontrolii

%10,903

Bir is kurmak i¢in gerekli olan kurulus islemleri ve ,905
asamalar1 hakkinda bilgi sahibiyim

Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 874
Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol ,676
edebilirim

Eger bir is kurmaya galigsam, basariya ulagsma ,579

ihtimalim yiiksektir

Faktor 3- Oznel Norm

%08,867

Bir is kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 ,867
onaylar
Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu ,861

karar1 onaylar

Faktor 4- Tutum (Davranisa yonelik)

206,979

Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir ,856
Bir isi yiiriitmek benim i¢in kolay olacaktir ,838
Etkin bir isletme kurmak igin kendimi hazir ,761

hissediyorum

Bartlett
Kiiresellik
Testi

KMO ,903
Yaklasik Ki-Kare 5853,295
Serbestlik Derecesi 171
Anlamlilik ,000
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Kullanilabilir 19 ifadenin faktor analizine tabi tutulmasi sonucu, bagimsiz
degiskenlerini olusturan dort faktér dogrulanmistir. Bagimsiz degiskenleri olusturan 4
faktoriin toplam varyansi agiklama orami %67,858’dir.Bu faktorler icinde ilk faktoriin
tamimladig1 fark yiizdesi 41,409°dur ve on degiskenle ifade edilmektedir. Bu faktoriin
altinda bulunan degiskenler; “Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim”, “Bir is
kurmay1 ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum”, “Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak
cok cazip geliyor”, “Benim kariyer hedefim girisimci olmaktir”, “Gelecekte bir is kurmay1
hayal ediyorum”, “Birgok cesitli is arasindan ben girisimci olmayi tercih ederim”,
“Girisimci olmak beni ¢gok memnun eder”, “Kendi isimi kurmak ve yiiriitmek i¢in her tiirlii
cabay1 gosterebilirim”, “Bir girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina inaniyorum” ve
“Bir girisimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim “degiskenleri ile ilgilidir. Degiskenler
incelendiginde faktoriin “Girisimcilik Niyeti” ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. ikinci
faktoriin tanimladig1 fark yiizdesi 10,903’tir ve 4 degiskenle ifade edilmektedir. Bu
faktoriin altinda bulunan degiskenler; “Bir is kurmak i¢in gerekli olan kurulus islemleri ve
asamalar1 hakkinda bilgi sahibiyim”, “Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum”,
“Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim” ve “Eger bir is kurmaya
caligsam, Dbasartya ulagsma ihtimalim yiiksektir” degiskenleridir.  Degiskenler
incelendiginde faktoriin “Algilanan Davranis Kontroli” ile ilgili oldugu anlasiimaktadir.
Ugiincii faktdriin tanimladig fark yiizdesi 8,867 dir ve iki degiskenle ifade edilmektedir.
Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler; “Bir is kurmaya karar verdigimde ailem bu karari
onaylar” ve “Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu karart onaylar
“degiskenleridir. Degiskenler incelendiginde faktoriin “Oznel Norm™ ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. 4.faktoriin tanmimladigi fark yiizdesi 6,979°dur ve 3 degiskenle ifade
edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler; “Bir is kurmak benim i¢in kolay
olacaktir”, “Bir isi yiiriitmek benim i¢in kolay olacaktir” ve “Etkin bir isletme kurmak i¢in
kendimi hazir hissediyorum” degiskenleridir. Degiskenler incelendiginde faktoriin “Tutum

(davraniga yonelik)” ile ilgili oldugu anlasiimaktadir.

[statistiksel calismalarda verilerin dagilimi ¢ok Onemlidir. Parametrik ya da
parametrik olmayan testlerin yapilip yapilmayacagina verilerin normal dagilip
dagilmamasina gore karar verilmektedir. Verilerin normal dagilimimi 6lgmek i¢in carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinden; histogram, p-p grafigi, Q-Q grafigi, kutu-

biyik grafikleri (box-and-whisker plots), bunun yani sira Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-
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Wilks gibi test yontemleri de kullanilmaktadir (Akbulut, 2010: 4). Bunun i¢inde en fazla
kullanilan yontemler olan Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleriyle SPSS
17.0 paket programi yardimiyla g¢alismadaki verilerin normal dagilima sahip olup

olmadiklarini incelenmektedir. Tablo 22’de normallik testleri sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22: Normallik Testleri Sonuglar:

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilks
Istatistik | df p | Istatistik | df p
19. ifade 172 520 | ,000 ,901 520 | ,000
20. ifade ,151 520 | ,000 ,907 520 | ,000
17. ifade ,197 520 | ,000 ,888 520 | ,000
16. ifade ,201 520 | ,000 ,906 520 | ,000
18. ifade 173 520 | ,000 ,894 520 | ,000
2. ifade ,186 520 | ,000 ,883 520 | ,000
4. ifade ,194 520 | ,000 ,869 520 | ,000
5. ifade ,232 520 | ,000 ,903 520 | ,000
15. ifade ,182 520 | ,000 ,915 520 | ,000
1. ifade 231 520 | ,000 ,843 520 | ,000
13. ifade ,230 520 | ,000 ,904 520 | ,000
12. ifade ,248 520 | ,000 ,895 520 | ,000
11. ifade 214 520 | ,000 ,901 520 | ,000
14, ifade ,197 520 | ,000 ,895 520 | ,000
6. ifade 237 520 | ,000 811 520 | ,000
7. ifade ,263 520 | ,000 817 520 | ,000
9. ifade ,209 520 | ,000 ,901 520 | ,000
8. ifade ,201 520 | ,000 ,903 520 | ,000
10. ifade ,196 520 | ,000 ,912 520 | ,000

Tablo 22’ye bakildiginda, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin p
degerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima sahip olmadiklari
belirlenmistir. Dolayisiyla daha sonra uygulanacak analizlerde parametrik olmayan
testlerden; iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin testi i¢in Mann-Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis testi kullanilmasi gerekmektedir. Mann-Whitney U testi bagimsiz 6rnekler
icin uygulanan T-testlerinin parametrik olmayan alternatifidir. T-testinde oldugu gibi, iki
grubun ortalamalarinin  karsilagtirilmas1  yerine, Mann-Whitney U testi gruplarin
medyanlarin1 karsilastirilmaktadir (Kalayci, 2008: 99). Kruskal-Wallis testi gruplar arasi
tek yonlii varyans analizinin (One-way ANOVA) parametrik olmayan alternatifidir. Bu
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analiz stirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmay1
saglamaktadir. Bu testte degerler sirali hale cevrilir ve her grup i¢in sirali ortalamalar

karsilastirilmaktadir (Kalayci, 2008: 106).

Calismaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore tutumlarinda (davramisa yonelik)

farkliligin analiz sonuglar1 Tablo 23°te; Rank degerleri ise Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Tutumlari (Davramsa Yonelik)

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi
ifade 8 |[Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir 295455 |-2,412 ,016
Ifade 9 |Bir isi yiriitmek benim i¢in kolay olacaktir 32214 -, 766 443

ifade 10 |Etkin bir isletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum 29280 -2,556 ,011

Toplam |Tutum (davranisa yonelik) 29600 |-2,282 ,022

Tablo 24: Rank Degerleri

Ranks
Cinsiyet | N | Ortalama Rank
Kiz 286 247
Tutum (davramisa yonelik)
Erkek | 234 277
Toplam | 520

Tablo 23’te 6grencilerin cinsiyete gore tutumlarinda (davranisa yonelik) farkliligin
sonuglar verilmistir. Ifade 9 ile ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiginde bu soruya
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik degerinden biiyiik ¢cikmistir. Ancak
ifade 8 ve ifade 10’u 6lgen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden kiiciik olarak elde edilmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo
24’te erkek Ogrencilerin tutumlari (davranisa yonelik) kiz 6grencilerin tutumlarindan
(davranmisa yonelik) yiiksek ¢ikmistir. Tutumu (davranisa yonelik) 6lgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,022
cikmigtir. Sonug¢ olarak tutumu (davranisa yonelik) Olcen sorulara verilen cevaplar

cinsiyete gére anlaml bir farklilik gostermistir.
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Tablo 23’e bakildiginda, Isletme ve lktisat Béliimlerinden toplam erkek dgrenci
sayisinin (234) kiz 6grenci sayisindan (286) az olmasina ragmen, erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla oranda girisimcilige karsi tutum (davranisa yonelik) sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni erkek 6grenciler kiz 6grencilere gére hem
girisimciligi daha cazip bulmasi hem de risk alarak daha ¢ok kazang elde etmekle beraber
kendi isinin patronu olmak istemesi sOylenebilir. Bu sonuglar, kiz 6grencilere yonelik bazi

caligmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin yasa gore tutumlarinda (davranisa yonelik)

farkliligin analiz sonuglar1 Tablo 25°te; Rank degerleri ise Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin Yasa Gore Tutumlari (Davranisa Yonelik)

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizey1
fade 8 Bir is kurmak benim igin kolay olacaktir 14,530 3 ,002
ifade 9 Bir isi yiiriitmek benim i¢in kolay olacaktir 13,486 3 ,004
Ifade 10 Etkin bir isletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum 11,273 3 ,010
Toplam Tutum (davramisa yonelik) 13,325 3 ,004

Tablo 26: Rank Degerleri

Ranks
Yas Grubu | N | Ortalama Rank
Tutum (davranisa yonelik) 17-20 202 260,06
21-24 291 267,51
25-28 22 222,66
29 yas {istii 5 36,60
Toplam 520

Tablo 25’te Ogrencilerin yasa gore tutumlarinda (davramisa yonelik) farkliligin
sonuglar verilmistir. Tiim ifadeler ile ilgili sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi
degerleri p (0,05) olasilik degerinden kiigiik ¢cikmistir. Bu degerler incelenecek olursa,
Tablo 26’da 21-24 yas grubu Ogrencilerin tutumlar1 (davranisa yonelik) diger yas grubu
ogrencilerin tutumlarindan (davranigsa yonelik) yiiksek c¢ikmistir. Bu yas gurubundaki
ogrenciler diger yas grubundaki 6grencilere gore girisimcilige daha olumlu yaklastiklar: ve
basarabilme niyetinin daha yiiksek olduklar1 sdylenebilir. Tutumu (davranisa yonelik)

Olcen sorulara verilen cevaplar bir biitlin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin
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anlamlilik diizeyi degeri 0,004 ¢ikmistir. Sonug olarak, tutumu (davranisa yonelik) dlgen

sorulara verilen cevaplar yasa gore ciddi bir farlilik géstermistir.

Calismaya katilan ogrencilerin kardes sayisina gore tutumlarinda (davranisa

yonelik) farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 27’deverilmistir.

Tablo 27: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Tutumlar: (Davramisa Yonelik)

Ki-Kare | df Anlilmhl,lk
Diizey1
ifade 8 Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir 5,647 5 ,342
ifade 9 Bir isi yiiriitmek benim i¢in kolay olacaktir 1,837 5 871
Ifade 10 Etkin bir isletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum 3,076 5 ,688
Toplam Tutum (davramsa yonelik) 3,245 5 ,622

Tablo 27°de O6grencilerin kardes sayisina gore tutumlarinda (davranisa yonelik)
farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda tutumlari
(davranisa yonelik) Olcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden yiiksek ¢ikmistir. Tutumu (davranisa yonelik) dlgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,622
cikmistir. Sonug olarak, tutumu (davranisa yonelik) 6lgcen sorulara verilen cevaplar kardes

sayisina gore farlilik gdstermemistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin kardes sirasina gore tutumlarinda (davranisa

yonelik) farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 28’deverilmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin Kardes Sirasina Gére Tutumlari (Davranisa Yonelik)

. Anlamlilik
Ki-Kare | df .
Diizeyi
ifade 8 Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir 5,337 5 ,376
fade 9 Bir isi yiiriitmek benim i¢in kolay olacaktir 7,852 5 ,165
Ifade 10 Etkin bir isletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum 7,336 5 ,197
Toplam Tutum (davramsa yonelik) 8,683 5 ,122
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Tablo 28’de Ogrencilerin kardes sirasina gore tutumlarinda (davranisa yonelik)
farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda tutumlari
(davranisa yonelik) Olcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden yiiksek ¢ikmistir. Tutumu (davranisa yonelik) dlgen sorulara verilen
cevaplar bir biitlin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,122
cikmistir. Sonug olarak, tutumu (davranisa yonelik) 6lgen sorulara verilen cevaplar kardes

sirasina gore farlilik géstermemistir.

Calismaya katilan 6grencilerin yetistigi yere gore tutumlarinda (davranisa yonelik)

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Ogrencilerin Yetistigi Yere Gore Tutumlar1 (Davramisa Yonelik)

Ki-Kare | df Agﬁfg}l};k
ifade 8 Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir 1,207 2 547
Ifade 9 Bir isi yliriitmek benim i¢in kolay olacaktir , 726 2 ,695
Ifade 10 | Etkin bir isletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum ,282 2 ,869
Toplam | Tutum (davramisa yonelik) ,562 2 ,755

Tablo 29°da Ogrencilerin yetistigi yere gore tutumlarinda (davranisa yonelik)
farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda tutumlari
(davranisa yonelik) 6lcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden yiiksek ¢ikmistir. Tutumu (davranisa yonelik) olgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,755
cikmistir. Sonug¢ olarak, tutumu (davranisa yonelik) Olgen sorulara verilen cevaplar

yetistigi yere gore farlilik géstermemistir.
Caligmaya katilan 6grencilerin yetistirilme tarzina gore tutumlarinda (davraniga

yonelik) farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 30’da; Rank degerleri

ise Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 30: Ogrencilerin Yetistirilme Tarzina Gére Tutumlari (Davramisa Yonelik)

Ki-Kare | df Anlf‘_‘mhl,lk
Diizeyi
Ifade 8 Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir 7,785 4 ,100
ifade 9 Bir isi yiiriitmek benim igin kolay olacaktir 11,797 4 ,019
ifade 10 Etkin bir isletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum 8,877 4 ,064
Toplam Tutum (davranisa yonelik) 12,526 4 ,014
Tablo 31: Rank Degerleri
Ranks
Yetistirilme Tarzi N | Ortalama Rank
Gtivene Dayali Serbest | 263 275,89
Kontrolli 182 242,05
Tutum (davramsa yonelik) Baskici 20 186,15
Serbest 43 262,17
Diger 12 320,92
Toplam 520

Tablo 30°da 6grencilerin yetistirilme tarzina gore tutumlarinda (davranisa yonelik)
farkliligin olup olmadigina yonelik sonuclar verilmistir. ifade 8 ve ifade 10’u 6lgen
sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden biiyiik
olarak elde edilmistir. Ancak ifade 9 ile ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiginde bu
soruya verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik degerinden kiiciik ¢ikmustir.
Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 31°e bakildiginda; giivene dayali serbest, kontrollii,
baskict ve serbest yetistirilme tarzlar hari¢ diger bir tarzda yetistirilmis G6grencilerin
tutumlar (davranisa yonelik) yiiksek ¢ikmigtir. Tutumu (davranisa yonelik) dlgen sorulara
verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi
degeri 0,014 ¢ikmistir. Sonug olarak, tutumu (davranisa yonelik) 6lgen sorulara verilen

cevaplar yetistirilme tarzina gore farlilik gostermistir.

Yetistirilme tarzi agisindan; giivene dayali serbest, kontrollii, baskici ve serbest
yetistirilme tarzlar1 hari¢ diger bir tarzda (duruma gore giivene dayali serbest veya
kontrollii veya baskic1 veya serbest) yetistirilen dgrencilerin girisimcilige karst tutumlar
(davranisa yonelik) daha fazla oldugu test edilmistir. Bagka bir deyisle, tek bir tarzda

yetistirilmeyen Ogrencilerin diger tarzda yetistirilen Ogrencilerden daha fazla oranda
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girisimcilige karsi tutum (davranisa yonelik) sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu dogrultuda,
aile fertlerin cocuklarini sabit bir yetistirme tarzinda biiylitmemeleri ve duruma gore cesitli

yontemleri denemeleri gerektigi sdylenebilir.

Calismaya katilan 6grencilerin ailede girisimci olup olmadigina gore tutumlarinda

(davranisa yonelik) farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 32’de; Rank

degerleri ise Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 32: Ogrencilerin Ailede Girisimci Olup Olmadigina Gére Tutumlar

(Davranisa Yonelik)

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi
ifade 8 Bir ig kurmak benim i¢in kolay olacaktir 22088 -5,054 ,000
ifade 9 Bir isi yiiriitmek benim i¢in kolay olacaktir 229545 -4,478 ,000
Ifade 10 Etkin bir igletme kurmak igin kendimi hazir hissediyorum 23423 -4,152 ,000
Toplam Tutum (davramsa yonelik) 212715 | -5,361 ,000
Tablo 33: Rank Degerleri
Ranks
Ailede Girisimci Olup Olmadigi | N | Ortalama Rank
Tutum (davramisa yonelik) var L7 310,61
Yok 349 235,95
Toplam 520

Tablo 32’de Ogrencilerin ailede girisimci olup olmadigina gore tutumlarinda
(davramisa yonelik) farkliligin olup olmadigina yonelik sonucglar verilmistir. Analiz
sonucunda tutumlar1 (davranisa yonelik)dlgen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi
degerleri p (0,05) olasilik degerinden kiiciik ¢cikmistir. Bu degerler incelenecek olursa,
Tablo 33’te ailesinde girisimci olan Ogrencilerin tutumlar1 (davranisa yonelik) ailesinde
girisimei olmayan Ogrencilerin tutumlarindan (davranisa yonelik) yiiksek cikmistir. Bu
dogrultuda, ailede girisimci olan dgrencilerin aile girisimei olmayan 6grencilere gore daha
fazla girisimcilige karsi tutum (davranisa yonelik) sergiledikleri test edilmistir. Bu
dogrultuda aile fertlerin ¢ocuklarini girisimcilik konusunda her tiirlii desteklemesi gerektigi

sOylenebilir. Tutumu (davranisa yonelik) 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak
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ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,000 ¢ikmustir. Sonug olarak,
tutumu (davranisa yonelik) 6lgen sorulara verilen cevaplar ailede girisimci olup olmadigina

gore ciddi bir farlilik gostermistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin 6grenim diizeyine gore tutumlarinda (davranisa

yonelik) farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Gore Tutumlar1 (Davramisa Yonelik)

. Anlamlilik
Ki-Kare | df L
Diizeyi
ifade 8 Bir ig kurmak benim i¢in kolay olacaktir 6,040 3 , 110
ifade 9 Bir isi yiiriitmek benim i¢in kolay olacaktir 1,607 3 ,658
ifade 10 Etkin bir igletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum 6,731 3 ,081
Toplam Tutum (davramsa yonelik) 5,2293 3 ,156

Tablo 34’te 6grencilerin 6grenim diizeyine gore tutumlarinda (davranigsa yonelik)
farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda tutumlari
(davranisa yonelik) Olcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden yiiksek ¢ikmistir. Tutumu (davranisa yonelik) olgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,156
cikmistir. Sonug¢ olarak, tutumu (davranisa yonelik) Olgen sorulara verilen cevaplar

ogrenim diizeyine gore farlilik gostermemistir.
Calismaya katilan ogrencilerin mesleki idealine gore tutumlarinda (davranisa

yonelik) farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 35°te; Rank degerleri

ise Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 35: Ogrencilerin Mesleki Idealine Gore Tutumlar1 (Davramsa Yonelik)

Ki-Kare | df A}r;lzztlilk
ifade 8 Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir 20,371 4 ,000
fade 9 Bir isi yiiriitmek benim i¢in kolay olacaktir 25,162 4 ,000
Ifade 10 Etkin bir igletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum 38,347 4 ,000
Toplam Tutum (davramsa yonelik) 34,666 4 ,000
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Tablo 36: Rank Degerleri

Ranks

Mesleki Ideali N | Ortalama Rank

Ozel Sektor 101 258,14

Kamu 193 240,72

Tutum (davramisa yonelik) -

Akademisyen 80 228,86

Girigsimci Olmak | 124 325,27

Diger 22 194,80

Toplam 520

Tablo 35’te 6grencilerin mesleki idealine gore tutumlarinda (davranisa yonelik)
farkliligin olup olmadigimma yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda tutumlar
(davranisa yonelik) Olcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden kiigiik ¢ikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 36’da mesleki
ideali bir girisimci olmaktan ibaret olan dgrencilerin tutumlart (davranisa yonelik) diger
Ogrencilerin tutumlarindan (davranisa yonelik) yiiksek c¢ikmistir. Tutumu (davranisa
yonelik) dlcen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin
anlamlilik diizeyi degeri 0,000 ¢ikmistir. Sonug olarak, tutumu (davranisa yonelik) dlcen

sorulara verilen cevaplar mesleki idealine gore ciddi bir farlilik gostermistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin okudugu béliime gore tutumlarinda (davranisa

yonelik) farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Ogrencilerin Okudugu Béliime Gore Tutumlari (Davramsa Yonelik)

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi
Ifade 8 |Bir is kurmak benim i¢in kolay olacaktir 32783,5 -,608 ,543
ifade 9 |Bir isi yliriitmek benim i¢in kolay olacaktir 32111,5 -1,017 ,309
Ifade 10 |Etkin bir isletme kurmak i¢in kendimi hazir hissediyorum 33562,5 -,130 ,897
Toplam |Tutum (davramsa yonelik) 32910,5 -,509 ,611

Tablo 37’de 6grencilerin okudugu boliime gore tutumlarinda (davranisa yonelik)
farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda tutumlari
(davranisa yonelik) Olcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)

olasilik degerinden yiiksek ¢ikmistir. Tutumu (davranisa yonelik) Olgen sorulara verilen
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cevaplar bir biitlin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,611

cikmistir. Sonug¢ olarak, tutumu (davranisa yonelik) Olgen sorulara verilen cevaplar

okudugu boliime gore farlilik gdstermemistir.

olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Oznel Normlari

Calismaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore 6znel normlarinda farkliligin olup

Mann- Z | Anlamlilik
Whitney U Diizeyi
ifade 6 |Bir is kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 322255 | -, 770 442
ifade 7 |Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢cevrem bu karar1 32389,5 | -,665 ,506
onaylar
Toplam |Oznel Norm 33131 -,200 841

Tablo 38’de 0&grencilerin cinsiyete gore Oznel normlarinda farkliligin olup

olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda 6znel normlar1 dlgen

sorulara verilen cevaplarin anlamlhilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden yiiksek

cikmustir. Oznel normu dlgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda

verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,841 c¢ikmistir. Sonug¢ olarak, 6znel normu

Olcen sorulara verilen cevaplar cinsiyete gore farlilik gdstermemistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin yasa gore O6znel normlarinda farkliligin olup

olmadigina yonelik analiz sonuglari Tablo 39’da; Rank degerleri ise Tablo 40’ta

verilmistir.
Tablo 39: Ogrencilerin Yasa Gore Oznel Normlari
Ki-Kare | df Anlilmhl,lk
Diizeyi
ifade 6 Bir ig kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 2,240 ,524
ifade 7 Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu karar1 onaylar 17,102 ,001
Toplam  [Oznel Norm 11,564 ,009
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Tablo 40: Rank Degerleri

Ranks
Yas Grubu | N | Ortalama Rank
17-20 202 256,48
21-24 291 269,48

Oznel Norm

25-28 22 222,57
29 yas uistii | 5 67,10
Toplam 520

Tablo 39’da Ogrencilerin yasa gore 6znel normlarinda farkliligin olup olmadigina
yonelik sonuglar verilmistir. ifade 7’yi 6lcen soruya verilen cevaplarin anlamhilik diizeyi
degerleri p (0,05) olasilik degerinden biiyiik olarak elde edilmistir. Ancak ifade 6 ile ilgili
soruya verilen cevaplar irdelendiginde bu soruya verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi
degerleri p olasilik degerinden kiiclik ¢ikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo
40’ta 21-24 yas grubu Ogrencilerin 6znel normlart diger yas grubu 6grencilerin 6znel
normlarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu dogrultuda, kendi isini kurmak konusunda 21-24 yas
grubundaki 6grencilerin diger yas grubundaki 6grencilere gére daha cok aile fertleri ve
sosyal gevresindekilerin baskisi altinda kalaklar1 sdylenebilir. Oznel normu 6lgen sorulara
verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamhilik diizeyi
degeri 0,009 ¢ikmistir. Sonu¢ olarak, 6znel normu Olgen sorulara verilen cevaplar yasa

gore farlilik gostermistir.

Calismaya katilan 6grencilerin kardes sayisina gore 6znel normlarinda farkliligin

olup olmadigina yonelik analiz sonuclar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Oznel Normlari

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizeyi
ifade 6 Bir is kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 3,289 5 ,655
ifade 7 Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu karar1 5,542 5 ,353
onaylar
Toplam | Oznel Norm 4,486 5 ,482
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Tablo 41°’de 6grencilerin kardes sayisina gore 6znel normlarinda farkliligin olup
olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda 6znel normlar1 6lgen
sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden yiiksek
cikmustir. Oznel normu dlgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,482 ¢ikmistir. Sonug¢ olarak, 6znel normu

Olcen sorulara verilen cevaplar kardes sayisina gore farlilik gostermemistir.

Calismaya katilan 6grencilerin kardes sirasina gore 6znel normlarinda farkliligin

olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 42’de; Rank degerleri ise Tablo 43’te

verilmistir.
Tablo 42: Ogrencilerin Kardes Sirasina Gére Oznel Normlar
Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizey1
ifade 6 Bir ig kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 5450 | 5 ,363
Ifade 7 Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢cevrem bu karari onaylar 14,260 | 5 ,014
Toplam Oznel Norm 12,333 | 5 ,031
Tablo 43: Rank Degerleri
Ranks
Kardes Sirasi N | Ortalama Rank
1. Cocuk 213 243,77
2. Cocuk 156 282,10
Sanel Norm 3. Cocuk 85 274,08
4. Cocuk 31 268,37
5. Cocuk 17 272,15
5.den fazla Cocuk 18 182,53
Toplam 520

Tablo 42°de dgrencilerin kardes sirasina gore 6znel normlarinda farkliligin olup
olmadigma yénelik sonuglar verilmistir. Ifade 6’y1 dlgen soruya verilen cevaplarin
anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden biiyiik olarak elde edilmistir.
Ancak ifade 7 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiginde bu sorulara verilen
cevaplarin anlamhilik diizeyi degerleri p olasilik degerinden kiigiik ¢ikmistir. Bu degerler

incelenecek olursa, Tablo 43’te ailenin 2. ¢ocugu olan 6grencilerin 6znel normlar diger
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siralarda olan 6grencilerin 6znel normlarindan yiiksek ¢ikmistir. Bundan yola ¢ikilarak,
ailenin 2. cocugu olan Ogrencilerin aile biiylikleri (babasi, annesi, agabeyi, ablas1 vs.)
tarafindan girisimcilige karsi davranigta bulunup bulunmamasi hakkinda daha ¢ok baskiya
ugradig1 soylenebilir. Oznel normu dlgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele
alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,031 ¢ikmistir. Sonug olarak,

0znel normu 6l¢en sorulara verilen cevaplar kardes sirasina gore farlilik géstermistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin yetistigi yere gore 6znel normlarinda farkliligin olup

olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44: Ogrencilerin Yetistigi Yere Gore Oznel Normlar1

Ki-Kare | df Anlilmhl.lk
Diizeyi
ifade 6 Bir is kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 2,610 | 2 271
Ifade 7 Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu karari onaylar 6,231 | 2 ,044
Toplam Oznel Norm 5,972 2 ,050

Tablo 44’te Ogrencilerin yetistigi yere gore O0znel normlarinda farkliligin olup
olmadigma yénelik sonuglar verilmistir. Ifade 6’y1 dlgen soruya verilen cevaplarin
anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden biiylik olarak elde edilmistir.
Ancak ifade 7 ile ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiginde bu sorulara verilen
cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik degerinden kiiciik ¢ikmistir. Oznel normu
Olgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin
anlamlilik diizeyi degeri 0,050 ¢ikmugtir. Sonug olarak, 6znel normu 6l¢en sorulara verilen

cevaplar yetistigi yere gore farlilik gostermemistir.
Calismaya katilan Ogrencilerin yetistirilme tarzina gore Oznel normlarinda

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 45°te; Rank degerleri ise Tablo

46’da verilmistir.

106



Tablo 45: Ogrencilerin Yetistirilme Tarzina Gére Oznel Normlar

Ki-Kare | df Anlf‘_‘mhl,lk
Diizeyi
ifade 6 |Bir is kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 12,560 | 4 ,014
Ifade 7 |Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal gevrem bu karar1 onaylar 7,731 4 ,102
Toplam | Oznel Norm 14,944 | 4 ,005
Tablo 46: Rank Degerleri
Ranks
Yetistirilme Tarzi N Ortalama Rank

Giivene Dayali Serbest | 263 277,61

Sanel Norm Kontrolli 182 251,42

Baskici 20 158,70

Serbest 43 240,28

Diger 12 265,21

Toplam 520

Tablo 45°te 6grencilerin yetistirilme tarzina gére 6znel normlarinda farkliligin olup
olmadigma yénelik sonuglar verilmistir. ifade 7’yi dlgen soruya verilen cevaplarim
anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden biiyiik olarak elde edilmistir.
Ancak ifade 6 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiginde bu sorulara verilen
cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik degerinden kiigiik ¢cikmistir. Bu degerler
incelenecek olursa, Tablo 46’da giivene dayali serbest yetistirilmis Ogrencilerin 6znel
normlar1 bagka tarzda yetistirilmis Ogrencilerin 6znel normlarindan yiiksek c¢ikmistir.
Bundan yola ¢ikilarak, giivene dayali serbest yetistirilen Ogrencilerin girisimcilik
konusunda ailesi ve ¢evresinin kendi tlizerindeki glivencinden dolayr onlarin baskisindan
daha ¢ok etkilendigi anlagilabilir. Oznel normu &lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin
olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlhilik diizeyi degeri 0,005 ¢ikmistir. Sonug
olarak, 6znel normu o&lgen sorulara verilen cevaplar yetistirilme tarzina gore farlilik

gostermistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin ailede girisimci olup olmadigma gore Oznel

normlarinda farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47: Ogrencilerin Ailede Girisimci Olup Olmadigina Gére Oznel Normlar

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi
ifade 6 Bir i§ kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 26517 -2,190 ,029
Ifade 7 |Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal gevrem bu karari 28108 -1,137 ,255
onaylar
Toplam | Oznel Norm 27353 -1,593 111

Tablo 47°de 6grencilerin ailede girisimci olup olmadigina gére 6znel normlarinda
farkliligin olup olmadigina ydnelik analiz sonuglari verilmistir. ifade 7’yi dlgen soruya
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden biiyiik olarak
elde edilmistir. Ancak ifade 6 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiginde bu sorulara
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik degerinden kii¢lik ¢ikmistir. Analiz
sonucunda 6znel normlari 6l¢en sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,111 ¢ikmistir. Sonug olarak, 6znel normu
Olgen sorulara verilen cevaplar ailede girisimci olup olmadigina gore farlilik

gostermemistir.

Calismaya katilan dgrencilerin 6grenim diizeyine gore 6znel normlarinda farkliligin

olup olmadigina yonelik analiz sonuclar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48: Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Gore Oznel Normlar

Ki-Kare | df Anl?mhl_lk
Diizeyi
ifade 6 Bir ig kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 5861 | 3 ,119
Ifade 7 Bir ig kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu karar1 onaylar 5,682 | 3 ,128
Toplam Oznel Norm 6,427 3 ,093

Tablo 48’de 6grencilerin 6grenim diizeyine gore 6znel normlarinda farkliligin olup
olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda 6znel normlar1 Slgen
sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden yiiksek
¢tkmistir. Oznel normu 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,093 ¢ikmistir. Sonug olarak, 6znel normu

Olgen sorulara verilen cevaplar 6grenim diizeyine gore farlilik gostermemistir.
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Calismaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore tutumlarinda (davramisa yonelik)
farkliligin olup olmadigina yo6nelik analiz sonuglar1 Tablo 49°da; Rank degerleri ise Tablo

50°de verilmistir.

Tablo 49: Ogrencilerin Mesleki Idealine Gore Oznel Normlari

Ki-Kare | df | Anlamlilik
Diizeyi
ifade 6 Bir ig kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 11,475 | 4 ,022
ifade 7 Bir is kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu karar1 onaylar 9,945 | 4 ,041
Toplam  |Oznel Norm 10,882 | 4 ,028

Tablo 50: Rank Degerleri

Ranks
Mesleki Ideali N | Ortalama Rank
Ozel Sektor 101 278,04
Kamu 193 244,75
Tutum (davranisa yonelik) Akademisyen 80 266,04
Girisimci Olmak | 124 279,42
Diger 22 191,36
Toplam 520

Tablo 49°da 6grencilerin mesleki idealine gore 6znel normlarinda farkliligin olup
olmadigina yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucunda 6znel normlar1 Slgen
sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden kiiciik
cikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 50°de mesleki ideali bir girisimci
olmaktan ibaret olan 6grencilerin 6znel normlar1 diger 6grencilerin 6znel normlarindan
yiiksek ¢ikmistir. Bu dogrultuda, kendi isini kurmak isteyen 6grencilerin daha cok ailesi ve
cevresinin baskis1 altinda olduklar1 anlasilabilir. Oznel normlar1 6lgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,028
cikmigtir. Sonug olarak, 6znel normu 6lg¢en sorulara verilen cevaplar mesleki idealine gore

farlilik gdstermistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin okudugu boliime gore 6znel normlart farkliligin

olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51: Ogrencilerin Okudugu Béliime Gére Oznel Normlar

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi
ifade 6 Bir is kurmaya karar verdigimde ailem bu karar1 onaylar 31540 |-1,385 ,166
ifade 7 103;; y1|$a r kurmaya karar verdigimde sosyal ¢evrem bu karari 306595 |-1,924 054
Toplam  |Oznel Norm 30557,5 |-1,938 ,053

Tablo 51°de 6grencilerin okudugu boliime gore 6znel normlart farkliligin olup
olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda 6znel normlar1 dlgen sorulara
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden yiiksek
cikmustir. Oznel normu dlgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,053 cikmistir. Sonug¢ olarak, 6znel normu

Olcen sorulara verilen cevaplar okudugu boliime gore farlilik géstermemistir.
Caligmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore algilanan davranis kontrollerinde
farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 52°de; Rank degerleri ise Tablo

53’te verilmistir.

Tablo 52: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Algilanan Davrams Kontrolleri

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi

. Bir is kurmak i¢in gerekli olan kurulus islemleri ve )

Ifade 12 asamalar1 hakkinda bilgi sahibiyim 29539,5 2,450 014
ifade 13 | Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 28199 -3,243 ,001
Ifade 11 Yeni bir igin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 31232 -1,377 ,169
ifade 14 E'ger b1.r is kurmaya caligsam, basariya ulagma ihtimalim 31020 11503 133

yiiksektir
Toplam Algilanan Davrams Kontrolii 28932 -2,671 ,008

Tablo 53: Rank Degerleri

Ranks

Cinsiyet | N | Ortalama Rank
Kiz 286 244,66
Erkek | 234 279,86

Toplam | 520

Algilanan Davrams Kontrolii
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Tablo 52°de cinsiyete gore d6grencilerin algilanan davranis kontrollerinde farkliligin
olup olmadigina yénelik sonuglar verilmistir. Ifade 11 ve ifade 14’ii dlgen soruya verilen
cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden biiyiik olarak elde
edilmistir. Ancak ifade 12 ve ifade 13 ile ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiginde bu
sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik degerinden kiiciik
cikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 53°te erkek &grencilerin algilanan
davranis kontrolleri kiz dgrencilerin algilanan davranis kontrollerinden yiiksek ¢ikmuigtir.
Bundan yola c¢ikilarak, erkek ogrencilerin girisimcilige yonelik davranis tizerindeki
kontroliinii algilama diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Algilanan davranis kontrolleri 6lcen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele
alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,008 ¢ikmistir. Sonug olarak,
algilanan davranis kontrolii Slgen sorulara verilen cevaplar cinsiyete gore farlilik

gostermistir.
Caligmaya katilan Ogrencilerin yasa gore algilanan davranis kontrollerinde
farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 54’te; Rank degerleri ise Tablo

55’te verilmistir.

Tablo 54: Ogrencilerin Yasa Gore Algilanan Davramis Kontrolleri

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizeyi
ifade 12 E;ﬁigﬁ;gﬁﬁ;ﬁl olan kurulus iglemleri ve asamalar1 9,235 3 026
Ifade 13 [Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 18,109 | 3 ,000
Ifade 11 |Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 12,844 | 3 ,005
Ifade 14 |Eger bir is kurmaya calissam, basariya ulasma ihtimalim yiiksektir 11,332 | 3 ,010
Toplam |Algilanan Davrams Kontrolii 17,632 | 3 ,001

Tablo 55: Rank Degerleri

Ranks

Yas Grubu | N | Ortalama Rank
17-20 202 235,81
21-24 291 268,69

Algilanan Davrams Kontrolii

25-28 22 355,41

29 yag st | 5 363,70

Toplam 520

111



Tablo 54’te yasa gore ogrencilerin algilanan davranis kontrollerinde farkliligin olup
olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda algilanan davranis kontrolleri
Olgen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden
kiigiik ¢ikmistir. Bu farklilik incelenecek olursa, Tablo 55°te 29 yas listii gurubundaki
Ogrencilerin en yiiksek derecede algilanan davranis kontrollerine sahip olduklari
gorlilmiistiir. Bu dogrultuda, bu yas grubundaki 6grencilerin diger yas grubu 6grencilere
gore girisimcilige yonelik davranis lizerindeki kontroliinii algilama diizeyleri daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Algilanan davranis kontrolleri 6l¢en sorulara verilen cevaplar bir
biitlin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,001 ¢ikmustir.
Sonug olarak, algilanan davranis kontrolii 6l¢en sorulara verilen cevaplar yasa gore ciddi

bir farlilik gostermistir.

Calismaya katilan oOgrencilerin  kardes sayisina gore algilanan davrams

kontrollerinde farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 56’daverilmistir.

Tablo 56: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Algilanan Davrams Kontrolleri

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizeyi
ifade 12 B_1r is kurn_la}( icin gerekli olan kurulug islemleri ve agamalar1 hakkinda 11,903 | 5 036
bilgi sahibiyim
Ifade 13 |Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 5343 | 5 375
Ifade 11 |Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 9,881 | 5 ,079
Ifade 14 |Eger bir is kurmaya caligsam, basariya ulagma ihtimalim yiiksektir 6,724 | 5 ,242
Toplam |Algilanan Davrams Kontrolii 9426 | 5 ,093

Tablo 56’da ogrencilerin kardes sayisina gore algilanan davranis kontrollerinde
farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda algilanan
davranis kontrolleri 6l¢en sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden yiiksek ¢cikmistir. Algilanan davranis kontrolleri 6lgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,093
cikmistir. Sonug olarak, algilanan davranis kontrolii 6lgen sorulara verilen cevaplar kardes

sayisina gore farlilik géstermemistir.
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Calismaya katilan 6grencilerin  kardes sirasina gore algilanan davranig

kontrollerinde farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57: 6grencilerin Kardes Sirasina Gore Algilanan Davrams Kontrolleri

Ki-Kare | df Anl?mhl.lk
Diizey1
ifade 12 B_1r ig ku}rrr_lak icin gerekli olan kurulug iglemleri ve asamalar1 hakkinda 7340 | 5 107
bilgi sahibiyim
Ifade 13 |Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 8,289 | 5 ,141
Ifade 11 |Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 9,913 | 5 ,078
Ifade 14 |Eger bir is kurmaya calissam, bagariya ulagsma ihtimalim yiiksektir 5,600 | 5 ,347
Toplam |Algilanan Davrams Kontrolii 8,994 | 5 ,109

Tablo 57°de 6grencilerin kardes sirasina gore algilanan davranis kontrollerinde
farkliligin olup olmadigima yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda algilanan
davranig kontrolleri 6lgen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden yiiksek ¢ikmistir. Algilanan davranis kontrolleri 6lgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,109
cikmistir. Sonug olarak, algilanan davranig kontrolii 6lgen sorulara verilen cevaplar kardes

sirasina gore farlilik géstermemistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin yetistigi yere gore algilanan davranis kontrollerinde

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58: Ogrencilerin Yetistigi Yere Gore Algilanan Davrams Kontrolleri

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizey1
ifade 12 B_lr ig ku_rn_qa!( icin gerekli olan kurulus islemleri ve agsamalar1 hakkinda 2159 | 2 340
bilgi sahibiyim
Ifade 13 |Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum ,616 2 ,735
Ifade 11 [Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim ,542 2 ,763
Ifade 14 |Eger bir is kurmaya caligsam, basariya ulasma ihtimalim yiiksektir 6,009 | 2 ,051
Toplam |Algilanan Davrams Kontrolii 1,945 | 2 ,378

Tablo 58’de Ogrencilerin yetistigi yere gore algilanan davramig kontrollerinde

farkliligin olup olmadigma yonelik sonuclar verilmistir. Analiz sonucunda algilanan
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davranis kontrolleri 6lgen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden yiiksek ¢ikmistir. Algilanan davranis kontrolleri 6lgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,378
cikmistir. Sonug olarak, algilanan davranig kontrolii 6lgen sorulara verilen cevaplar

yetistigi yere gore farlilik gostermemistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin yetistirilme tarzina goére algilanan davranis
kontrollerinde farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 59°da; Rank
degerleri ise Tablo 60°ta verilmistir.

.

Tablo 59: Ogrencilerin Yetistirilme Tarzina Gore Algilanan Davrams Kontrolleri

Ki-Kare | df Anl?mhl.lk
Diizeyi
ifade 12 E;lr( Ef&l:r&&{l&lg;rﬁ i%?;?l;qh olan kurulus islemleri ve asamalari 8,002 | 4 088
ifade 13 Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 8,524 | 4 ,074
Ifade 11 Yeni bir igin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 6,536 | 4 ,163
Ifade 14 Eger bir is kurmaya caligsam, basariya ulasma ihtimalim yiiksektir | 11,740 | 4 ,019
Toplam Algilanan Davrams Kontrolii 10,240 | 4 ,037
Tablo 60: Rank Degerleri
Ranks
Yetistirilme Tarz1 N | Ortalama Rank

Giivene Dayal1 Serbest | 263 269,46

Kontrolli 182 234,62

Algilanan Davrams Kontrolii Baskici 20 290,25

Serbest 43 284,73

Diger 12 320,29

Toplam 520

Tablo 59°da 6grencilerin yetistirilme tarzina gore algilanan davranis kontrollerinde
farkliligin olup olmadigina yénelik sonuglar verilmistir. Ifade 12, ifade 13 ve ifade 11’
Olcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden
biiyilk olarak elde edilmistir. Ancak ifade 14 ile ilgili sorulara verilen cevaplar
irdelendiginde bu sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik

degerinden kiiciik ¢ikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 60’a bakildiginda
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giivene dayali serbest, kontrollii, baskici ve serbest yetistirilme tarzlar hari¢ diger bir tarzda
yetistirilmis 6grencilerin algilanan davranis kontrolleri yiiksek ¢ikmistir. Yetistirilme tarzi
acisindan; giivene dayali serbest, kontrollii, baskic1 ve serbest yetistirilme tarzlari harig
diger bir tarzda (duruma gore giivene dayali serbest veya kontrollii veya baskici veya
serbest), bir baska deyisle, tek bir tarzda yetistirilmeyen Ogrencilerin diger tarzda
yetistirilen 6grencilerden daha fazla oranda algilanan davranis kontrollerine sahip olduklari
sOylenebilir. Algilanan davranig kontrolleri 6l¢en sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak
ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,037 ¢ikmistir. Sonug olarak,
algilanan davranis kontrolii 6lgen sorulara verilen cevaplar yetistirilme tarzina gore farlilik

gostermistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin ailede girisimeci olup olmadigina gore algilanan
davranis kontrollerinde farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 61°de;

Rank degerleri ise Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 61: Ogrencilerin Ailede Girisimei Olup Olmadigina Gore Algilanan Davranis

Kontrolleri

Mann- Anlamlilik
Whitney U Diizeyi

Bir is kurmak i¢in gerekli olan kurulus islemleri ve asamalari

ffade 12 | kkanda bilgi sahibiyim 25794 |-2676 | 007
ifade 13 |Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 265545 |-2,143 ,032
Ifade 11 |Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 24546,5 |-3,460 ,001
ifade 14 51%1:;1)(1{1 ris kurmaya galigsam, basariya ulagma ihtimalim 25615 | -2,753 006
Toplam |Algilanan Davrams Kontrolii 240415 |-3,620 ,000

Tablo 62: Rank Degerleri

Ranks
Ailede Girisimci Olup Olmadig1 N | Ortalama Rank
Var 171 294,41
Algilanan Davrams Kontrolii
Yok 349 243,89
Toplam 520

Tablo 61°de 6grencilerin ailede girisimci olup olmadigina gore algilanan davranis

kontrollerinde farkliligin olup olmadigina yonelik sonuclar verilmistir. Analiz sonucunda
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algilanan davranis kontrolleri 6l¢en sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri
p (0,05) olasilik degerinden kiigiik ¢ikmistir. Bu farklilik incelenecek olursa, Tablo 62’de
ailesinde girisimci olan Ogrencilerin algilanan davranig kontrolleri ailesinde girisimci
olmayan 6grencilerin algilanan davranig kontrollerinden yiiksek ¢ikmigtir. Bu dogrultuda,
ailede girisimci olan 6grencilerin sahip olduklar1 kaynak ve firsatlarin fazlaligr ve
engellerin azligi, bu 6grencilerin girisimcilige yonelik davranig iizerindeki algilanan
kontroliinii arttirabilir. Algilanan davranis kontrolii 6l¢en sorulara verilen cevaplar bir
biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,000 ¢ikmuistir.
Sonug olarak, algilanan davranis kontrolii 6lgen sorulara verilen cevaplar ailede girisimci

olup olmadigina gore farlilik gostermistir.
Calismaya katilan Ogrencilerin  6grenim diizeyine gore algilanan davranig
kontrollerinde farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuclari Tablo 63’te; Rank

degerleri ise Tablo 64°te verilmistir.

Tablo 63: Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Gore Algilanan Davrams Kontrolleri

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizeyi
. Bir is kurmak i¢in gerekli olan kurulus islemleri ve
lfade 12 asamalar1 hakkinda bilgi sahibiyim 4,161 3 1245
Ifade 13 Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 6,670 3 ,083
Ifade 11 Yeni bir igin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 7,569 3 ,056
ifade 14 E'ger blI'. is kurmaya caligsam, basariya ulagsma ihtimalim 8,312 3 040
yiiksektir
Toplam Algilanan Davrams Kontrolii 9,325 3 ,025
Tablo 64: Rank Degerleri
Ranks
Ogrenim Diizeyi | N | Ortalama Rank
1. Simif 129 241,77
2. Simf 127 246,60
Algilanan Davrams Kontrolii

3. Smf 132 292,90

4. Smf 132 259,77

Toplam 520

Tablo 63°te 6grencilerin 6grenim diizeyine gore algilanan davranis kontrollerinde

farkliligin olup olmadigina yénelik sonuclar verilmistir. ifade 12, ifade 13 ve ifade 11’i
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Olcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden
biiyilk olarak elde edilmistir. Ancak ifade 14 ile ilgili sorulara verilen cevaplar
irdelendiginde bu sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik
degerinden kiigiikk ¢ikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 64’¢ bakildiginda
Isletme ve Iktisat Boliimleri 3. Simif &grencilerin algilanan davranis kontrolleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Algilanan davranis kontrolleri 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin
olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,025 ¢ikmistir. Sonug
olarak, algilanan davranig kontrolii dl¢gen sorulara verilen cevaplar 6grenim diizeyine gore

farlilik gostermistir.
Calismaya katilan Ogrencilerin  mesleki idealine gore algilanan davranig
kontrollerinde farkliligin olup olmadigna ydnelik analiz sonuglar1 Tablo 65°’te; Rank

degerleri ise Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 65: Ogrencilerin Mesleki idealine Gore Algilanan Davrams Kontrolleri

Ki-Kare | df Anl?mhl.lk
Diizeyi
ifade 12 B_1r is ku_rrr_lak icin gerekli olan kurulus islemleri ve agsamalar1 hakkinda 23671 | 4 000
bilgi sahibiyim
ifade 13 |Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 28,160 | 4 ,000
Ifade 11 [Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 30,812 | 4 ,000
Ifade 14 |Eger bir is kurmaya ¢aligsam, basariya ulasma ihtimalim yiiksektir 30,624 | 4 ,000
Toplam |Algilanan Davrams Kontrolii 46,654 | 4 ,000

Tablo 66: Rank Degerleri

Ranks
Mesleki ideali N | Ortalama Rank
Ozel Sektor 101 238,47
Kamu 193 230,35
Algilanan Davrams Kontrolii ]
Akademisyen 80 256,75
Girisimci Olmak | 124 337,98
Diger 22 203
Toplam 520

Tablo 65’te dgrencilerin mesleki idealine gore algilanan davranig kontrollerinde
farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda algilanan

davranis kontrolleri 6l¢en sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
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olasilik degerinden kiigiik ¢cikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 66’da mesleki
ideali bir girisimci olmaktan ibaret olan 6grencilerin algilanan davranis kontrolleri diger
ogrencilerin algilanan davranis kontrollerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu dogrultuda, kendi
isini kurmak isteyen O6grencilerin girisimcilige yonelik davranig iizerindeki kontroliinii
algilama diizeylerinin daha yliksek oldugu anlasilabilir. Algilanan davranis kontrolii 6lgen
sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik
diizeyi degeri 0,000 ¢ikmistir. Sonug olarak, algilanan davranig kontrolii 6lgen sorulara

verilen cevaplar mesleki idealine gore ciddi bir farlilik gostermistir.

Calismaya katilan oOgrencilerin  okudugu bolime gore algilanan davranig

kontrollerinde farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67: Ogrencilerin Okudugu Béliime Gore Algilanan Davrams Kontrolleri

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi

Bir is kurmak igin gerekli olan kurulusg islemleri ve asamalari

ffade 12 11 kkanda bilgi sahibiyim 31080 | -1.676) 094

fade 13 |Yeni bir isi nasil gelistirebilecegimi biliyorum 32413,5 -,835 ,404

Ifade 11 |Yeni bir isin olusum (kurulus) siirecini kontrol edebilirim 33490,5 -175 ,861

ifade 14 Eger b1r_ is kurmaya ¢aligsam, basariya ulagma ihtimalim 306215 |-1932 053
yiiksektir

Toplam |Algilanan Davrams Kontrolii 33576 -,117 ,907

Tablo 67°de 6grencilerin okudugu boliime gore algilanan davranis kontrollerinde
farkliligin olup olmadigimma yonelik sonuclar verilmistir. Analiz sonucunda algilanan
davranis kontrolleri 6l¢en sorulara verilen cevaplarin anlamlhilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden yiiksek ¢cikmistir. Algilanan davranis kontrolii 6lgen sorulara verilen
cevaplar bir biitlin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,907
cikmistir. Sonu¢ olarak algilanan davranis kontrolii O6lgen sorulara verilen cevaplar

okudugu boliime gore farlilik géstermemistir.
Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin

olup olmadigia yonelik analiz sonuclar1 Tablo 68’de; Rank degerleri ise Tablo 69°da

verilmistir.
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Tablo 68: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Girisimcilik Niyetleri

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi
Ifade 19 |Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 28840,5 |-2,799 ,005
Ifade 20 |Bir is kurmay1 ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 28290,5 |-3,110 ,002
ifade 2 Glr_lslmm olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip 307555 |-1652 099
geliyor
Ifade 16 Eggr b1.r 19 k"urmay_a galigsam, basariya ulasma 29538,5 |-2,389 ,017
ihtimalim yiiksektir
Ifade 18 (Benim Kariyer hedefim girisimci olmaktir 27763 -3,453 ,001
ifade 5 Blrgf)k cesitli is arasindan ben girisimci olmayi tercih 28482 3076 002
ederim
Ifade 4 |Girisimci olmak beni ¢ok memnun eder 30368 |-1,894 ,058
ifade 17 K"endl isimi kurmak ve yiiriitmek i¢in her tiirlii gabay1 31382 |-1.268 205
gosterebilirim
ifade 1 B1r girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina 32176 - 790 429
inantyorum
Ifade 15 (Bir girisimci olmak igin her seyi yapmaya hazirim 30650,5 |-1,707 ,088
Toplam |Girisimcilik Niyeti 28754 |-2,764 ,006

Tablo 69: Rank Degerleri

Ranks

Cinsiyet | N | Ortalama Rank

Girisimcilik Niyeti Kiz 286 244,04
Erkek | 234 280,62
Toplam | 520

Tablo 68’de Ogrencilerin cinsiyete gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin olup

olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Ifade 2, ifade 4, ifade 17, ifade 1 ve ifade 15’

olcen soruya verilen cevaplarin anlamhilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden

biiylik olarak elde edilmistir. Ancak ifade 19, ifade 20, ifade 16, ifade 18 ve ifade 5 ile

ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiginde bu sorulara verilen cevaplarin anlamlilik

diizeyi degerleri p olasilik degerinden kiiciik ¢ikmistir. Bu degerler incelenecek olursa,

Tablo 69°da erkek Ogrencilerin girisimcilik niyetleri kiz 6grencilerin  girisimeilik

niyetlerinden yiiksek ¢ikmistir. Bundan yola ¢ikilarak, erkek Ogrencilerin girisimci olma

niyeti kiz 6grencilere gore daha giiclii oldugu sdylenebilir. Girisimcilik niyeti Slgen

sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik
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diizeyi degeri 0,006 c¢ikmistir. Sonug¢ olarak, girisimcilik niyeti Olgen sorulara verilen

cevaplar cinsiyete gore farlilik géstermistir.

Caligmaya katilan 0grencilerin yasa gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin olup

olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70: Ogrencilerin Yasa Gore Girisimcilik Niyetleri

Ki-Kare | df Anlfc_lmhl.lk
Diizeyi
Ifade 19 Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 6,673 | 3 ,083
Ifade 20 Bir is kurmay1 ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 7,184 | 3 ,066
ifade 2 G1r_1$1m01 olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip 9,580 | 3 022
geliyor
ifade 16 Eger b1r. is kurmaya caligsam, basartya ulagsma ihtimalim 4147 | 3 246
yiiksektir
Ifade 18 Benim kariyer hedefim girisimci olmaktir 5538 | 3 , 136
ifade 5 Blrg:_ok cesitli is arasindan ben girisimci olmayi tercih 4293 | 3 232
ederim
ifade 4 Girigimci olmak beni ¢ok memnun eder 7,669 | 3 ,053
ifade 17 K“endl isimi kurmak ve yiiriitmek i¢in her tiirlii cabay1 2723 | 3 463
gosterebilirim
ifade 1 Bir girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina 3223 |3 358
inantyorum
Ifade 15 Bir girisimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim 7,657 | 3 ,054
Toplam Girisimcilik Niyeti 7,343 | 3 ,062

Tablo 70’te Ogrencilerin yasa gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin olup
olmadigina yonelik sonuclar verilmistir. ifade 19, ifade 20, ifade 16, ifade 18, ifade 5, ifade
4, ifade 17, ifade 1 ve ifade 15’1 6l¢en soruya verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri
p (0,05) olasilik degerinden biiyiik olarak elde edilmistir. Ancak ifade 2 ile ilgili sorulara
verilen cevaplar irdelendiginde bu sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p
olasilik degerinden kii¢lik ¢cikmistir. Girisimcilik niyeti dlgen sorulara verilen cevaplar bir
biitlin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,062 ¢ikmustir.
Sonu¢ olarak, girisimcilik niyeti Olgen sorulara verilen cevaplar yasa gore farlilik

gostermemistir.
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Calismaya katilan Ogrencilerin kardes sayisina gore girisimcilik niyetlerinde

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Girisimcilik Niyetleri

Ki-Kare | df Anl?mhl.lk
Diizey1
Ifade 19 |Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 5898 |5 ,316
Ifade 20 |Bir is kurmay1 ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 4575 | 5 470
fade 2  |Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip geliyor 6,130 | 5 ,294
Ifade 16 |Eger bir is kurmaya caligsam, basariya ulasma ihtimalim yiiksektir 6,122 | 5 ,295
ifade 18 [Benim kariyer hedefim girisimci olmaktir 5,650 5 342
Ifade 5 |Bircok gesitli is arasindan ben girisimci olmayi tercih ederim 7,190 | 5 ,207
Ifade 4 |Girisimci olmak beni ¢ok memnun eder 1,461 5 971
Ifade 17 |Kendi isimi kurmak ve yiiriitmek icin her tiirlii abay1 gosterebilirim 3,103 | 5 ,684
Ifade 1  |Bir girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina inan1yorum 10,469 | 5 ,063
Ifade 15 |Bir girisimci olmak igin her seyi yapmaya hazirim 6,508 | 5 ,260
Toplam |Girisimcilik Niyeti 7211 | 5 ,205

Tablo 71°de 6grencilerin kardes sayisina gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin
olup olmadigina yonelik analiz sonuglari verilmistir. Analiz sonucunda girisimcilik
niyetleri dlcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik
degerinden yiiksek ¢ikmistir. Girisimcilik niyeti 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin
olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlhilik diizeyi degeri 0,205 ¢ikmistir. Sonug
olarak, girisimcilik niyeti 6l¢en sorulara verilen cevaplar kardes sayisina gore farlilik

gostermemistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin kardes sirasina gore girisimcilik niyetlerinde

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 72°de verilmistir.
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Tablo 72: Ogrencilerin Kardes Sirasina Gore Girisimcilik Niyetleri

Ki-Kare | df Anl?mhl.lk
Diizeyi
ifade 19 Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 4959 | 5 421
ifade 20 Bir is kurmayi ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 4,085 | 5 ,537
ifade 2 Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip geliyor 1,462 | 5 917
Ifade 16 Eger bir is kurmaya ¢aligsam, basariya ulasma ihtimalim yiiksektir 5106 | 5 ,403
ifade 18 Benim kariyer hedefim girigimci olmaktir 5937 |5 ,312
Ifade 5 Birgok cesitli ig arasindan ben girisimci olmay1 tercih ederim 3531 | 5 ,619
Ifade 4 Girigimci olmak beni ¢ok memnun eder 1961 | 5 ,855
ifade 17 Kendi isimi kurmak ve yiirlitmek i¢in her tiirlii cabay1 gosterebilirim| 5,291 | 5 ,381
Ifade 1 Bir girisimei olmanin bana avantaj saglayacagina inantyorum 2,233 | 5 ,816
ifade 15 Bir girigsimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim 3805 |5 ,578
Toplam Girisimcilik Niyeti 3310 | 5 ,652

Tablo 72°de Ogrencilerin kardes sirasina gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin
olup olmadigina yonelik analiz sonuglari verilmistir. Analiz sonucunda girisimcilik
niyetleri O0lgcen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik
degerinden yiiksek ¢ikmistir. Girisimceilik niyeti 6lcen sorulara verilen cevaplar bir biitiin
olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,652 ¢ikmistir. Sonug
olarak, girisimcilik niyeti Ol¢en sorulara verilen cevaplar kardes sirasina gore farlilik

gostermemistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin yetistigi yere gore girisimcilik niyetlerinde

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuclar1 Tablo 73’te verilmistir.
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Tablo 73: Ogrencilerin Yetistigi Yere Gore Girisimcilik Niyetleri

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizeyi
ifade 19 | Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 1,848 2 ,397
Ifade 20 | Bir is kurmayi ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 5,867 2 ,053
ifade 2 Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip geliyor 7,892 2 ,019
ifade 16 EEE;:E; ris kurmaya caligsam, basariya ulagma ihtimalim 2,608 5 271
ifade 18 | Benim Kariyer hedefim girisimci olmaktir 2,218 2 ,330
Ifade 5 Birgok cesitli ig arasindan ben girigimci olmay1 tercih ederim 9,876 2 ,007
Ifade 4 Girigimci olmak beni ¢ok memnun eder 1,312 2 ,519
ifade 17 I;;esrigri ;ﬁiiﬁlrii;urmak ve ylriitmek i¢in her tiirlii cabay1 4213 2 122
Ifade 1 Bir girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina inantyorum 2,737 2 254
ifade 15 | Bir girisimci olmak igin her seyi yapmaya hazirrm 2,313 2 ,315
Toplam | Girisimcilik Niyeti 4,732 2 ,094

Tablo 73’te 6grencilerin yetistigi yere gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin olup
olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. ifade 19, ifade 20, ifade 16, ifade 18, ifade 4, ifade
17, ifade 1 ve ifade 15’1 dlgen soruya verilen cevaplarin anlamhilik diizeyi degerleri p
(0,05) olasilik degerinden biiyiik olarak elde edilmistir. Ancak ifade 2 ve ifade 5 ile ilgili
sorulara verilen cevaplar irdelendiginde bu sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi
degerleri p olasilik degerinden kiigiik ¢cikmistir. Girisimeilik niyeti 6lgen sorulara verilen
cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,062
cikmistir. Sonug olarak, girisimcilik niyeti 6lcen sorulara verilen cevaplar yetistigi yere

gore farlilik gostermemistir.
Calismaya katilan ogrencilerin yetistirilme tarzina gore girisimcilik niyetlerinde

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglart Tablo 74’te; Rank degerleri ise Tablo

75’te verilmistir.
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Tablo 74: Ogrencilerin Yetistirilme Tarzina Gore Girisimcilik Niyetleri

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizeyi
ifade 19  |Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 12,040 | 4 ,015
Ifade 20  |Bir is kurmay1 ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 5950 | 4 ,203
ifade 2 Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip geliyor 15523 | 4 ,004
ifade 16  |Eger bir is kurmaya caligsam, basarrya ulasma ihtimalim yiiksektir 12,505 | 4 0,14
ifade 18  |Benim Kariyer hedefim girisimci olmaktir 4710 | 4 ,318
Ifade 5 Bircok ¢esitli is arasindan ben girisimei olmayi tercih ederim 10,169 | 4 ,038
ifade 4 Girisimci olmak beni cok memnun eder 7,880 | 4 ,096
Ifade 17  |Kendi isimi kurmak ve yiiriitmek i¢in her tiirlii abay1 gosterebilirim | 8,329 | 4 ,080
[fade 1 Bir girisimei olmanin bana avantaj saglayacagina inanryorum 4024 | 4 ,403
Ifade 15  |Bir girisimci olmak icin her seyi yapmaya hazirim 13,878 | 4 ,008
Toplam Girisimcilik Niyeti 13,651 | 4 ,008

Tablo 75: Rank Degerleri

Ranks
Yetistirilme Tarzi N | Ortalama Rank

Gtivene Dayali Serbest | 263 272,75
Kontrolli 182 255,01
Girisimcilik Niyeti BEE 20 149,65
Serbest 43 269,71
Diger 12 227,04

Toplam 520

Tablo 74’te 6grencilerin yetistirilme tarzina gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin
olup olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Ifade 20, ifade 18, ifade 4, ifade 17 ve ifade
1’1 Olgen sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik
degerinden biiyiik olarak elde edilmistir. Ancak ifade 19, ifade 2, ifade 16, ifade 5 ve ifade
15 ile 1ilgili sorulara verilen cevaplar irdelendiginde bu sorulara verilen cevaplarin
anlamlilik diizeyi degerleri p olasilik degerinden kiiciik ¢ikmistir. Bu degerler incelenecek
olursa, Tablo 75’te yetistirilme tarzina bakildiginda; giivene dayali serbest, kontrollii,
baskict ve serbest yetistirilme tarzlari hari¢ diger bir tarzda (duruma goére giivene dayali
serbest veya kontrollii veya baskici veya serbest) yetistirilen 6grencilerin daha fazla oranda
girisimcilik niyetlerine sahip olduklari tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, tek bir tarzda
yetistirilmeyen oOgrencilerin diger tarzda yetistirilen Ogrencilerden daha fazla oranda

girisimcilik niyetlerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Girisimcilik niyeti dlgen sorulara
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verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi
degeri 0,008 ¢ikmistir. Sonug olarak, girisimcilik niyeti 6lgen sorulara verilen cevaplar

yetistirilme tarzina gore farlilik gostermistir.
Calismaya katilan 6grencilerin ailede girisimci olup olmadigina gore girisimcilik
niyetlerinde farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 76’da; Rank

degerleri ise Tablo 77°de verilmistir.

Tablo 76: Ogrencilerin Ailede Girisimci Olup Olmadigina Gére Girisimcilik Niyetleri

Mann- 7 Anlamlilik
Whitney U Diizeyi
Ifade 19 |Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyi 22372 -4,789 ,000
Ifade 20 |Bir is kurmay1 ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 231555 |-4,257 ,000
Ifade 2 |Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip geliyor 25503,5 |-2,803 ,005
ifade 16 ngel;(ltrl ris kurmaya galissam, basartya ulagma ihtimalim 22710 | -4,597 000
ifade 18 |Benim kariyer hedefim girisimci olmaktir 22855,5 |-4,481 ,000
Ifade 5  |Bircok cesitli is arasindan ben girisimci olmay tercih ederim 23784 -3,960 ,000
Ifade 4 Girisimci olmak beni ¢ok memnun eder 26390,5 |-2,236 ,025
ifade 17 gKOeSI;g; elks,ﬁﬁ-ll rl;urmak ve yiirlitmek i¢in her tiirlii gabay1 235975 | -4.029 000
Ifade 1  |Bir girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina inantyorum 259775 |-2,513 ,012
ifade 15 |Bir girisimci olmak icin her seyi yapmaya hazirim 23280 |-4,219 ,000
Toplam |Girisimcilik Niyeti 21805,5 |-4,995 ,000
Tablo 77: Rank Degerleri
Ranks
Ailede Girisimci Olup Olmadigr | N | Ortalama Rank
Girisimcilik Niyeti Var 171 307,48
Yok 349 237,48
Toplam 520

Tablo 76’da Ogrencilerin ailede girisimci olup olmadigina gore girisimeilik
niyetlerinde farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda
girigimcilik niyetleri 6l¢en sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05)
olasilik degerinden kiiciik ¢ikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 77°de ailesinde
girigsimci olan 6grenciler ailesinde girisimci olmayan 6grencilerinden daha ¢ok girisimeilik

niyetine sahip ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin ailedeki girisimci bireyi 6rnek

125




alarak, kendi isini kurmay1 daha fazla istedikleri anlagilabilir. Girisimcilik niyeti 6lgen

sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik

diizeyi degeri 0,000 ¢cikmustir. Sonug olarak, girisimcilik niyeti 6lgen sorulara verilen

cevaplar ailede girisimci olup olmadigina gore farlilik géstermistir.

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim diizeyine gore girisimcilik niyetlerinde

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 78’de; Rank degerleri ise Tablo

79°da verilmistir.

Tablo 78: Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Gore Girisimcilik Niyetleri

. Anlamlilik
Ki-Kare | df n i‘m "
Diizeyi
Ifade 19 | Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 5,860 3 ,119
Ifade 20 | Bir is kurmay1 ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 4,824 3 ,185
ifade 2 Girigimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip 2,505 474
geliyor
. Eger bir is kurmaya caligsam, basariya ulagsma 3,502 3 321
Ifade 16 | ;=7 . ° . .
ihtimalim yiiksektir
Ifade 18 | Benim Kariyer hedefim girisimci olmaktir 4,369 224
; Birgok cesitli i arasindan ben girisimci olmayi tercih 16,957 ,001
Ifade 5 )
ederim
Ifade 4 | Girisimci olmak beni cok memnun eder 7,752 3 ,051
; Kendi igimi kurmak ve yiiriitmek i¢in her tiirlii ¢abay1 7,291 3 ,063
Ifade 17 < s
gosterebilirim
ifade 1 Bir girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina 7,183 3 ,066
inantyorum
Ifade 15 | Bir girisimci olmak igin her seyi yapmaya hazirim 5,249 ,154
Toplam | Girisimcilik Niyeti 8,546 ,036
Tablo 79: Rank Degerleri
Ranks
Ogrenim Diizeyi | N | Ortalama Rank
1. Smf 129 254,36
Girisimcilik Niyeti 2. Suuf 127 266.21
3. Smuf 132 287,13
4. Simf 132 234,38
Toplam 520
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Tablo 78’de 6grencilerin 6grenim diizeyine gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin
olup olmadigia yénelik sonuglar verilmistir. ifade 19, ifade 20,ifade 2, ifade 16, ifade 18,
ifade 4, ifade 17, ifade 1 ve ifade 15’1 6l¢en sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi
degerleri p (0,05) olasilik degerinden biiyiik olarak elde edilmistir. Ancak ifade 5 ile ilgili
soruya verilen cevaplar irdelendiginde bu soruya verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi
degerleri p olasilik degerinden kiiclik ¢ikmistir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 79’a
bakildiginda Isletme ve Iktisat Boliimleri 3. Simf 6grencilerin girisimcilik niyetleri daha
yiikksek c¢ikmistir. Girigimeilik niyeti 6lgen sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele
alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,036 ¢ikmistir. Sonug olarak,
girisimcilik niyeti 6lgen sorulara verilen cevaplar 6grenim diizeyine gore farlilik

gostermistir.
Calismaya katilan Ogrencilerin mesleki idealine gore girisimcilik niyetlerinde
farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 80°de; Rank degerleri ise Tablo

81°de verilmistir.

Tablo 80: Ogrencilerin Mesleki idealine Gére Girisimcilik Niyetleri

Ki-Kare | df Anl?mhl,lk
Diizey1
Ifade 19 |Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 129,036 | 4 ,000
Ifade 20 |Bir is kurmay1 ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 139,046 | 4 ,000
Ifade 2  |Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip geliyor 47,459 | 4 ,000
Ifade 16 |Eger bir is kurmaya caligsam, basariya ulasma ihtimalim yiiksektir 104,380 | 4 ,000
ifade 18 |Benim kariyer hedefim girisimci olmaktir 122,366 | 4 ,000
Ifade 5 |Birgok gesitli is arasindan ben girisimci olmay1 tercih ederim 92,149 | 4 ,000
Ifade 4 |Girisimci olmak beni cok memnun eder 65,364 | 4 ,000
Ifade 17 |Kendi isimi kurmak ve yiiriitmek igin her tiirlii cabay1 gosterebilirim | 91,955 | 4 ,000
Ifade 1  |Bir girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina inantyorum 41,386 | 4 ,000
Ifade 15 |Bir girisimci olmak igin her seyi yapmaya hazirim 86,942 | 4 ,000
Toplam |Girisimcilik Niyeti 147,976 | 4 ,000
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Tablo 81: Rank Degerleri

Ranks
Mesleki ideali N | Ortalama Rank
Ozel Sektor 101 250,99
Kamu 193 212,53
Girisimeilik Niyeti [™ Alademisyen | 80 205,63
Girigimci Olmak | 124 398,43
Diger 22 147,07
Toplam 520

Tablo 80’de 6grencilerin mesleki idealine gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin

olup olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda girisimcilik niyetleri 6lgen

sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden kiiciik

cikmigtir. Bu degerler incelenecek olursa, Tablo 81°’de mesleki ideali bir girisimci

olmaktan ibaret olan Ogrencilerin girisimcilik niyetleri diger Ogrencilerin girisimcilik

niyetlerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu dogrultuda, mesleki idealini girisimei olarak secen

Ogrencilerin en yiiksek oranda girisimcilik niyetlerine sahip olduklar1 anlasilabilir.

Girisimcilik niyeti 6l¢en sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda verilen

cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,000 ¢ikmistir. Sonug olarak, girisimcilik niyeti dlgcen

sorulara verilen cevaplar mesleki idealine gore ciddi bir farlilik géstermistir.

farkliligin olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 82°de verilmistir.

Calismaya katilan o6grencilerin okudugu boliime gore girisimcilik niyetlerinde

Tablo 82: Ogrencilerin Okudugu Béliime Gore Girisimcilik Niyetleri

Mann- Z Anlamlilik
Whitney U Diizeyi

Ifade 19 |Gelecekte bir giin kendi isimi kurmaya niyetliyim 31655 |-1,278 ,201
ifade 20 |Bir is kurmayi ¢ok ciddi bir sekilde planliyorum 32135,5 -,982 ,326
Ifade 2 |Girisimci olmak bana kariyer hedefi olarak ¢ok cazip geliyor 33310 -,283 77

. Eger bir is kurmaya caligsam, basariya ulasma ihtimalim 33132 -,390 ,697
Ifade 16 yiiksektir

Ifade 18 |Benim Kariyer hedefim girisimci olmaktir 324275 | -,813 416
Ifade 5 |Birgok cesitli is arasindan ben girisimci olmay1 tercih ederim 32709,5 | -,655 ,512
Ifade 4 |Girisimci olmak beni cok memnun eder 32678 -,669 ,504

. Kendi isimi kurmak ve yiiriitmek igin her tiirlii cabay1 32304,5 | -,893 ,372
lfade 17| s sterebilirim

ifade 1 |Bir girisimci olmanin bana avantaj saglayacagina inantyorum 33025 -,459 ,646
ifade 15 |Bir girisimci olmak igin her seyi yapmaya hazirim 326275 | -,694 ,488
Toplam |Girisimcilik Niyeti 32236 -,900 ,368
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Tablo 82’de 6grencilerin okudugu béliime gore girisimcilik niyetlerinde farkliligin
olup olmadigina yonelik sonuglar verilmistir. Analiz sonucunda girisimcilik niyetleri 6lgen
sorulara verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degerleri p (0,05) olasilik degerinden yiiksek
cikmistir. Girisimcilik niyeti Olgen sorulara verilen cevaplar bir biitlin olarak ele
alindiginda verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi degeri 0,368 ¢ikmustir. Sonug olarak,
girisimcilik niyeti Olgen sorulara verilen cevaplar okudugu boliime gore farlilik

gostermemistir.

3.4.3. Korelasyon Analizi

Bazi durumlarda degiskenler arasindaki iligki arastirilirken bir takim degiskenlerin
etkisi kontrol altina alinip, diger degiskenler arasindaki iliskilere bakmak gerekmektedir.
Bu metoda kismi korelasyon denilmektedir. Bu metotla, iigiincii degisken kontrol altina
alindiginda kalan diger iki degisken arasindaki koreldsyonun agiklanmasi saglanir. Bu
metodun kullanilmasinin sebebi ise, iki degisken arasindaki iliskinin tam olarak
aciklanmasini saglamaktir. Degiskenlerin dagilimmin normal dagilim gosterdigi veya
normale yakin oldugu durumlarda Pearson korelasyon Kkatsayisi kullanilmakta,
degiskenlerin dagiliminin normallikten uzaklastigi durumlardaysa Spearman sira
korelasyonu kullanilmaktadir (Kalayci, 2008: 117). Bu arastirmadaki degiskenler normal

dagilim gostermedigi i¢in Spearman sira korelasyon analizi kullanilmaktadir.
Calismanin bu kisminda girisimcilik niyetini etkiledigi diistiniilen degiskenlerle
girisimcilik niyeti arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yapilan Spearman sira

korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 83’te gosterilmistir.

Tablo 83: Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Degiskenler Glrg;;‘t’ilhk ( davraz;;u;nehk) Oznel Norm | r‘;lf;l?éf ol
Girisimcilik Niyeti 1,000
Tutum (davranisa yonelik) 4677 1,000
Oznel Norm 288" 2047 1,000
Algilanan Davranis Kontroli 4757 ,499™ 234™ 1,000
Spearman’s rho. (Korelasyon) ve Sig.
**, Korelasyon, 1=0,01 seviyesinde anlamli
* . Korelasyon, r=0,05 seviyesinde anlaml1
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Tablo 83’¢ bakildiginda, “tutum” ile “girisimcilik niyeti” arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iligki (b = 0,467, r < 0,01) bulunmaktadir. “6znel norm” ile “girisimcilik niyeti”
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski (b = 0,288, r < 0,01) bulunmaktadir. “algilanan
davranig kontroli” ile “girisimcilik niyeti” arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki (b =
0,475, r < 0,01) bulunmaktadir. “tutum” ile “6znel norm” arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
iliski (b = 0,204, r < 0,01) bulunmaktadir. “tutum” ile “algilanan davranis kontroli”
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski (b = 0,499, r < 0,01) bulunmaktadir. “algilanan
davranis kontrolii” ile “6znel norm” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki (b = 0,234, r <
0,01) bulunmaktadir. Korelasyon analizi sonuglarina gore degiskenler arasinda ileri siiriilen

iligkinin varlig1 kanitlanmistir.
3.4.4. Regresyon Analizi

Aragtirmanin girisimcilik niyet ile Planli Davranis Teorisi’nde yer alan unsurlara
gore ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglar1 tablo 84’te verilmistir. Buna gore, model
6zeti tablosundaki R? degerine bakildiginda, bagimli degisken “Girisimcilik Niyeti”nin
%35,8’in modele dahil ettigimiz “Tutum (davramsa ydnelik)”, “Oznel Norm™ ve
“Algilanan Davranis Kontrolii” bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle “Girisimcilik Niyeti’nin %35,8 oraninda bu unsurlara bagli olarak sekillendigi
anlasilmaktadir. Analizde bagimli degisken “Girisimcilik Niyeti’ni etkileyen bagimsiz
degiskenler secilerek regresyon analizi yiriitilmiistiir. Bu regresyon modelinde; F =
95,829 ve Sig. =,000 degerleri elde edilmistir.

Tablo 84: Degiskenler Arasi Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta (B) Anlamlilik (p)
Tutum (davranisa yonelik) 317 ,000
Oznel Norm ,199 ,000
Algilanan Davranis Kontrolii ,287 ,000

R?=,358; F = 95,829;p =,000
Bagiml1 Degisken: Girisimcilik Niyeti

Tablo 84’e¢ gore girisimcilik niyeti {izerinde tutum (davranisa yonelik) (B =317,
p=,000) en etkili degisken olarak tespit edilmistir. Arastirmada girisimcilik niyetini
etkileyen ikinci siradaki degisken algilanan davranig kontrolii ($=,287; p=,000) olarak
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belirlenmistir. Girisimcilik niyetini etkiledigi diisiiniilen degisken 6znel normun ise
(B=,199; p=,000) son siradan yer almistir. Analiz sonucunda matematiksel bir model olarak

kabul edilen denklem asagida su sekilde formiilde edilmistir:

Girigimcilik Niyeti = 0,833 + 0,303 " Tutum (davranisa yonelik) + 0,174 " Oznel
Norm + 0,309 " Algilanan Davranis Kontrolii

Formiile gore, Ogrencilerin algilanan davranis kontroliindeki bir birimlik artis,
girisimcilik niyetinde 0,309 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Tutumundaki (davranisa
yonelik) bir birimlik artis, 6grencilerin girisimcilik niyetinde 0,303 birimlik bir artisa
neden olmaktadir. Oznel Norm ise dgrencilerin girisimcilik niyetinde 0,174 birimlik bir

artis1 saglamaktadir.

Sonuglara bakildiginda, {iniversite dgrencilerinin tutumlariin (davranisa yonelik)
iiniversite 0grencilerinin girisimcilik niyetleri tizerinde dogrudan ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle, girisimcilige yonelik olumlu tutumlarin diizeyi
arttikca, ogrencilerin girisimcilik niyeti diizeyinin de artacagi sOylenebilir. Girisimcilige
yonelik olumlu tutumlarin olusmasini, bireyin disa ya da i¢e doniik kisilik yapilart ve
kisilik 6zellikleri (6rnegin; aile ¢evresi, aile mesleki, egitim durumu, kiiltiir, yetistigi yeri,
uyrugu, dini inanci, daha once ¢evreden toplanan bilgi birikimi, 6rnek aldigi kisiler,

gecmisteki is deneyimleri ve kazanilan tecriibeleri vs. etkenler) saglamaktadir.

Universite 6grencilerinin 6znel normlarinin iiniversite 6grencilerinin girisimcilik
niyetlerine olumlu sekilde yansidigi goriilmiistiir. Aile ve sosyal g¢evrenin Ogrencilerin
kendi isini kurma niyetine her tiirlii destekte bulunmasi, 6grencilerin girisimcilige yonelik
0znel norm diizeyinin artmasina sebep olmasindan dolay1 dgrencilerin girisimcilik niyeti
diizeyinin de artacagi soOylenebilir. Bir bagka ifadeyle, aile ve sosyal ¢evrenin bireyin
girisimci olmasini onaylayip onaylamadigina iligkin goriisleri ve bu konudaki diistinceleri

ogrencilerin girisimcilik niyetlerini etkilemektedir.

Universite dgrencilerinin algilanan davranis kontrollerinin iiniversite dgrencilerinin
girisimcilik niyetleri tizerinde pozitif ve dogrudan bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Girigimcilige yonelik davranisi gergeklestirmenin Ogrencilerin kendi kontroliinde olup
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olmadig1 agisindan bakildiginda, 6grencilerin yetenekleri ve imkanlariyla ilgili algilama

seviyeleri ylikselince, Ogrencilerin girisimcilik niyeti seviyelerin de yiikselecegi

sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin sahip olduklar1 kaynak ve firsatlarin fazlalig

ve engellerin azlig1, 6grencilerin davranis lizerindeki algilanan kontroliinii arttirmaktadir.

Tablo 85°de toplu bir sekilde hangi hipotezlerin kabul edilip edilmedigi bilgisine

ulasabilir.
Tablo 85: Hipotezlere iliskin Sonuclar
Hipotez ‘ Hipotez Ciimlesi ‘ Sonug¢
H KTU 1iBF &grencilerinin demografik 6zelliklerine gore tutumlarinda (davranisa yonelik)|Kismen
1 |anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hi. |Ogrencilerin cinsiyetine gére tutumlarinda (davranisa yonelik) anlamli bir farklilik vardir. | Kabul
Ogrencilerin yas gurubuna gore tutumlarinda (davramsa yonelik) anlamli bir farklilik
Hip Kabul
vardir.
H Ogrencilerin kardes sayisina gore tutumlarinda (davramsa yonelik) anlamli bir farklilik Red
e lvardr.
H Ogrencilerin kardes sirasma gore tutumlarinda (davramsa yonelik) anlamli bir farklilik Red
- lvardir.
Hy. |Ogrencilerin yetistigi yere gore tutumlarinda (davranisa yonelik) anlamli bir farklilik vardir.| Red
H Ogrencilerin yetistirilme tarzina gore tutumlarinda (davramsa yonelik) anlaml bir farklilik Kabul
¥ vardir.
Ogrencilerin ailesinde girisimci olup olmamasma gore tutumlarinda (davramsa yonelik)
H;, . Kabul
9 |anlaml bir farklilik vardir.
H Ogrencilerin 6grenim diizeyine gére tutumlarinda (davranisa yonelik) anlamli bir farklilik Red
1 lvardir.
H.. Ogrencilerin mesleki idealine gore tutumlarinda (davranisa yonelik) anlaml bir farklilik Kabul
¥ vardur.
H.. Ogrencilerin okudugu béliime gore tutumlarinda (davramsa yonelik) anlamli bir farklilik Red
U lvardir.
H KTU 1iBF &grencilerinin demografik 6zelliklerine gore dznel normlarinda anlamli bir|Kismen
2 |farklilik vardir. Kabul
H,, |Ogrencilerin cinsiyetine gére 6znel normlarinda anlamli bir farklilik vardir. Red
H,, |Ogrencilerin yas gurubuna gére 6znel normlarinda anlamli bir farklilik vardir. Kabul
H,. |Ogrencilerin kardes sayisina gére 6znel normlarinda anlamh bir farklilik vardir. Red
H,q |Ogrencilerin kardes sirasma gore dznel normlarinda anlamli bir farklilik vardar.. Kabul
H,. |Ogrencilerin yetistigi yere gore 6znel normlarida anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hy  |Ogrencilerin yetistirilme tarzina gére 6znel normlarmnda anlamh bir farkhilik vardir. Kabul
Ogrencilerin ailesinde girisimci olup olmamasma gore 6znel normlarinda anlamli bir
Hyg Red
farklilik vardir.
H,,  |Ogrencilerin 6grenim diizeyine gore 6znel normlarinda anlamh bir farkhlik vardr. Red
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Tablo 85: (Devami)

Hipotez Hipotez Ciimlesi Sonuc¢

H,  |Ogrencilerin mesleki idealine gore 6znel normlarinda anlamli bir farklihik vardir. Kabul
Hy; Ogrencilerin okudugu boliime gore 6znel normlarinda anlamli bir farklilik vardir. Red
H KTU IIBF &grencilerinin demografik 6zelliklerine gore algilanan davranis kontrollerinde| Kismen
8 |anlamli bir farklilik vardur. Kabul
Hisa  |Ogrencilerin cinsiyetine gore algilanan davranis kontrollerinde anlamh bir farklilik vardir. | Kabul
Ogrencilerin yas gurubuna goére algilanan davramis kontrollerinde anlamli bir farklilik
Hap Kabul
vardir.
H Ogrencilerin kardes sayisna gore algilanan davrams kontrollerinde anlamli bir farklilik Red
% |vardir.
H Ogrencilerin kardes sirasma gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir farklilik Red
% |vardur.
H Ogrencilerin yetistigi yere gore algilanan davrams kontrollerinde anlamli bir farklilik Red
% |vardir.
H Ogrencilerin yetistirilme tarzina gore algilanan davranis kontrollerinde anlaml1 bir farklilik Kabul
St |vardir.
Ogrencilerin ailesinde girisimci olup olmamasina gore algilanan davranis kontrollerinde
Hs g Kabul
9 |anlaml bir farklilik vardir.
H Ogrencilerin 6grenim diizeyine gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir farklilik Kabul
o |vardir.
Ha Ogrencilerin mesleki idealine gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir farklilik Kabul
S |vardur.
Hoo Ogrencilerin okudugu béliime gore algilanan davranis kontrollerinde anlamli bir farklilik Red
% |vardir.
H KTU IiBF 6grencilerinin demografik dzelliklerine gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir| Kismen
4 |farklilik vardur. Kabul
H,  |Ogrencilerin cinsiyetine gére girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik vardr. Kabul
H,  |Ogrencilerin yas gurubuna gore girisimeilik niyetlerinde anlamli bir farklilik vardr. Red
Hs  |Ogrencilerin kardes sayisina gére girisimeilik niyetlerinde anlamh bir farklihik vardir. Red
H,  |Ogrencilerin kardes sirasina gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik vardr. Red
H,  |Ogrencilerin yetistigi yere gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik vardr. Red
Hy  |Ogrencilerin yetistirilme tarzina gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik vardur. Kabul
Ogrencilerin ailesinde girisimci olup olmamasina gore girisimcilik niyetlerinde anlamh bir
Ha, Kabul
9 |farklilik vardir.
Hi, |Ogrencilerin 6grenim diizeyine gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik vardr. Kabul
H,  |Ogrencilerin mesleki idealine gore girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Hy; Ogrencilerin okudugu boliime gore girisimeilik niyetlerinde anlamli bir farklilik vardar. Red
Ogrencilerin tutumlar1 (davramisa yonelik) ile girisimcilik niyetleri arasinda pozitif ve
Hs e Kabul
anlamli bir iligki vardr.
Ogrencilerin 6znel normlartyla girisimcilik niyetleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
He Kabul
vardir.
H Ogrencilerin algilanan davranig kontrolleriyle girisimcilik niyetleri arasinda pozitif ve Kabul
7

anlamli bir iligki vardr.
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SONUC VE ONERILER

Girisimcilik, pazarlardaki firsatlar1 degerlendirerek yeni bir igletme kurma ve onu
biliylitme faaliyeti olarak tanimlanabilir. Bu siirecte elde edilen kazanglar ise iilkenin
ekonomik olarak kalkinmasina ve {ilkede istihdamin artisina biiyiik katki saglamaktadir.
Tirkiye gibi egitimli ama issiz gen¢ niifusa sahip gelismekte olan iilkeler girisimcilik
yoluyla toplumun issizlik oranini azaltabilmektedir. Bunlarin yani sira, girisimcilik ait
oldugu toplumun sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve psikolojik c¢evresinin gelismesinde de
katkida bulunmaktadir. Girisimei ise, girisimcilik faaliyetlerinde risk alarak yenilik veya
gelistirme yapan; firsatlar1 yakalayip, tiretim icin gerekli faktorleri bir araya getirerek mal
ve hizmet iiretimini organize eden bas aktordiir. Girigimeilik siiresince girisimci birey
kendi isini kurarak, once kendi issizligine yonelik bir ¢oziim olusturmakta ve ayni
zamanda yarattigi is sayesinde kendi haricinde diger bireylere de istihdam olanagi
saglamaktadir. Bu baglamda, i¢inde girisimcilik niyetine sahip olan bireyleri kesfetmek ve

onlar1 dogru yonlendirmek dnem tagimaktadir.

Girigimcilik niyeti, bireyin kendi isini kurma yolunda kendi fikirlerini eyleme
dokme ve fikirlerini gerceklestirebilme egilimidir. Girisimcilik niyeti, bir davranis olarak
dogustan kazanilmis olsa da mutlaka bu davranisin mutlaka sergilenmesi, gelistirilmesi ve
yonlendirilmesi gerekmektedir. Universite bu agidan 6nemli bir gorev iistlenmekte ve
icinde girisimcilik niyetine sahip olan sayisiz girisimci adaylarini barindirmaktadir. Bu
adaylarin girisimcilik niyetlerine etki eden demografik faktorler, kisisel ozellikler ve
cevresel faktorler incelenerek girisimci adaylari kendi isini kurmaya tesvik etmek ve

yonlendirmek ise olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Ajzen’in Planli Davranis Teorisi (PDT), literatiirde girisimcilik niyetini 6l¢mek icin
stk sik kullanilan bir modeldir. PDT, bireyin belli bir davranisi gergeklestirme niyetini
aciklamaktadir. Bireyin bir davranisi gergeklestirmesinde niyeti ne kadar giigliiyse o

davranis1 gerceklestirme olasiligr da o kadar fazla oldugunu ortaya koymaktadir. PDT de



niyetin belirleyici unsurlari; tutum (davranisa yonelik), 6znel norm ve algilanan davranis

kontroludiir.

Bu calismada, Ajzen’in Planli Davranig Teorisi kapsaminda yer alan unsurlardan;
tutum (davranisa yonelik), 6znel norm ve algilanan davramis kontroliinlin {liniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetleri iizerinde etkileri olup olmadigi; bunun yani sira
demografik ozelliklerinin PDT unsurlarina ve iiniversite 6grencilerinin girisimcilik
niyetleri lizerinde etkileri olup olmadigi da incelenmistir. Calismada, potansiyel girisimci
adaylar1 olan {iniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerinin belirlenmesi i¢in kapsamli

bir arastirma yapilmstir.

Arastirma sonucunda, lniversite Ogrencilerin kismen demografik 6zelliklerinin
PDT unsurlarimi1 ve {niversite 0grencilerinin girisimcilik niyetlerini olumlu bir sekilde
etkiledikleri gortilmiistiir. PDT unsurlarinin da {niversite 6grencilerinin girisimcilik
niyetlerini olumlu bir sekilde etkiledikleri; bunun yani sira PDT unsurlar ile iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligskinin oldugu tespit
edilmigtir. Boylelikle, Ajzen’in Planli Davramis Teorisi iiniversite Ogrencilerinin

girisimcilik niyetlerini tahmin etmekte en 6nemli bir ara¢ oldugu ispatlanmistir.

Sonug¢ olarak, iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik niyetlerine sahip olduklari
sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle, 6grenciler kendilerini girigsimci birey olarak gormekte ve
ayn1 zamanda kendi isini kurmak istemektedirler. Ancak Ogrencilerin sahip olduklar
girisimceilik niyetleriyle girisimcilige yonelik davranigini yerine getirmesi, kendi isini
kurup baslatmasi ve yiiriitmesi kolay olmamaktadir. Ogrencileri bu yolda yalmz
birakmamak gerekmektedir. Bu dogrultuda, devletten potansiyel girisimeci Ggrencilere
yonelik yasalar ¢ikartmasi ve faizsiz kredi imkanlar1 sunmasi beklenmektedir. Boylelikle,
potansiyel girisimci 6grenciler kendi isini kurarak kendi issizligine karsi bir ¢ozim
olustururken, ayn1 zamanda yarattig1 is sayesinde kendi disindaki diger bireyler iginde de
istihdam olanag: sunabilir. Universiteden 6grencilere girisimcilik hakkinda hem teorik hem
uygulamali egitim vermesi, girisimcilikle ilgili g¢esitli seminer ve konferans organize
etmesi, bunlarin yani sira firma ve sirketlerle beraber dgrencilere yonelik 6dilli proje
yarismalar1 diizenlemesi beklenmektedir. Boylelikle, girisimcilik niyetine sahip 6grenciler

girisimcilige dogru yonelerek i¢indeki sakli yetenegini ortaya koyabilirler. Aile ve sosyal
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cevreden ise, girisimcilik stiresince 6grencilerin aldig1 kararlarini onaylamasini, her zaman
yaninda olmasi ve ogrencileri her tirlii desteklemesi beklenmektedir. Boylelikle,

potansiyel girisimci 6grenciler girisimcilik yolunda yiiksek performans saglayabilirler.

Bu calismanin &rneklemi, sadece Karadeniz Teknik Universitesi [IBF Isletme ve
Iktisat Boliimleri (1. Ogretim) 1. 2. 3. ve son smif dgrencileriyle simnirli tutulmustur,
dolayisiyla elde edilen sonuglar bu sinirliliklar gergevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu konuda
calisma yapacak aragtirmacilara farkli fakilte, farkli bolim veya tniversiteler arasinda

karsilagtirma yapmalari onerilebilir.
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