KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI

YONETIM VE ORGANIZASYON PROGRAMI

DOGRUDAN YABANCI YATIRIM KAYNAKLI TEKNOLOJi YAYILIMLARI:
TURKIYE IMALAT SANAYi ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZI

Fatih SAHIN

NiISAN - 2017

TRABZON



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI

YONETIM VE ORGANIZASYON PROGRAMI

DOGRUDAN YABANCI YATIRIM KAYNAKLI TEKNOLOJi YAYILIMLARI:
TURKIYE IMALAT SANAYi ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZI

Fatih SAHIN

Tez Damismani: Dog. Dr. Tiilay ILHAN NAS

NiISAN - 2017

TRABZON



ONAY

Fatih Sahin tarafindan hazirlanan Dogrudan Yabanci Yatinm Kaynakli Teknoloji
Yayilimlari: Tiirkiye Imalat Sanayi Ornegi adli bu ¢alisma 15.05.2017 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda (oybirligi/oygoklugu) ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan

Isletme Anabilim dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Dog. Dr. Tiilay ILHAN NAS (Baskan)

Dog. Dr. Seyfettin ARTAN (Juri)

Yrd. Dog. Dr. Tarhan OKAN (Juri)

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait olduklarini onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf SURMEN
Enstiti Mudurt



BiLDIRIM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada orijinal
olmayan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her

tiir yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Fatih SAHIN
25.04.2017



ONSOZz

Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim
dalinda yiliksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calisma, son yillarda uluslararasi
isletmecilik yazininda 6nemli bir yere sahip olan dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firma
faaliyetleri tizerine etkilerini Mathews’un LLL modeline gore ele alan bir bakis agisina
sahiptir. Calismanin sorunsali ise, gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin
yerel firma faaliyetleri iizerine etkilerini yOnlendiren faktorleri agiklamak iizerine

sekillenmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikma siirecinin her asamasinda en biiyiik pay, cok degerli
hocam ve tez damismanim Dog. Dr. Tiilay ILHAN NAS’a aittir. Lisans egitimimden
bugiine kadar, akademik kariyer planlarimin olusmasinda ve sahip oldugum bilgi
birikimimin sekillenmesinde, hayatimin her alaninda, ihtiyag¢ duydugum her anda
sunduklar1 desteklerinden, ilgi ve anlayislarindan dolay1r degerli hocama tesekkiirlerimi

sunarim.

Degerli fikirleri ile ¢alismamin sekillenmesi ve sonu¢lanmasinda en biiylik
paylardan birine sahip olan degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Tarhan OKAN’a minnetlerimi
sunuyorum. Sunduklar1 degerli bilgileri ile bu zorlu siireci kolaylastiran degerli hocam
Dog. Dr. Kader TAN SAHIN’e, lisans egitimin esnasinda yaklasimlar1 ve kendilerinden
aldigim bilgiler ile yoluma 1sik tutan Prof. Dr. Kamil YAZICI ve Prof. Dr. Taner
ACUNER basta olmak iizere tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin veri
analizleri konusunda siklikla degerli fikirlerine bagvurdugum ve hicbir zaman yardimlarini
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Seyfettin ARTAN’a ve kiymetli arkadasim Mahmut
CELEBIER e tesekkiirlerimi sunuyorum. Hayatimin her asamasida yanimda olan degerli
dostum Dr. Eda ERGUDEN’e, hayatimi, egitimimi ve tiim basarilarimi bor¢lu oldugum
anneme, babama ve abime sonsuz sevgi ve desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan, 2017 Fatih SAHIN



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt et bbbttt s bbbttt v
ICINDEKILER .........oooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt Vv
(@ )74 SRR TRPR VI
AB ST RACT ettt re s IX
TABLOLAR LISTESI ......cooiiiiiiiiiiie s X
SEKILLER LISTESI ...ttt ettt s XI
GRAFIKLER LISTEST ...c.ooviiiitiiiiiisee e X1
KISALTMALAR LISTESI ..ot X111
L] 123 1T 1-4
BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL CERGCEVE .......ooiiiiee ettt st 5
1.1. Dogrudan Yabanct Yatirimlar .........ccccceiiiiiiiiiiiiiiiicieese s 6
1.1.1. Diinyada Dogrudan Yabanci Yatirim Gelismeleri........ccococevviveiniiiiniininiinnns 9

1.1.2. Tirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirim Gelismeleri.........cccovcvevviieiiinennnnen. 14

1.2. Teknoloji YayIlImI......cocciiiiiiiiiiiciicec e 18
1.3. Uluslararastlagma TeOTIleri.......cueieiiiiiiieiiie et 24
1.3.1. Uriin Yasam ESrisi MOl .......ccevevevereieieieieieieeeieee e, 24

1.3.2. Uppsala Uluslararasilasma Stre¢ Modeli ...........cccovveveiieniviieiiiece e 25

1.3.3. Hymer’in AKSak Pazar TEONISI.......cccueiverieeiieieesireieseeseeeeseesie e see e 27

1.3.4. Dunning’in Eklektik Paradigmasi.........cccccceoiiiiiiiiiiiniiiicieccee 28

1.3.5. Mathews un LLL MOGEI ........cccoiiiiiiiiiiececes e 30

IKINCI BOLUM

2. ARASTIRMA MODELI VE LITERATUR TARAMASL..........c.coooeoviverirnnns 34-56
P2 AN 1350 ' 1A (6 T ) SR 34



2.2, LItEratlil TATQITIAST vvvvvvvrunsiieeeeeeeertiessseeesesesssssssseeesssesstsssseeesssessssrnnseeeseseenns

2.2.1. Sektdrdeki Yabanci Yogunlugunun Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine

EEKIST ..t
2.2.2. Giris Seklinin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine EtKiSi.......................
2.2.3. Yabanci Yatirrmin Sahiplik Yapisimin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine

EEKIST .ottt
2.2.4. Teknoloji A¢iginin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine Etkisi...............

2.2.5. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine

Etkisinde Endiistri Karakteristiginin Rolii..........ccccocoevviiiiiiiiiiinnnnne,

2.2.6. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine

Etkisinde Koken Ulke Gelismislik Seviyesinin Roli.........................

UCUNCU BOLUM

3. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN YEREL FIRMALARIN

PERFORMANSLARI UZERINE ETKILERI ........coocoviniininniinenne,
3.1. Arastirma TaASAIIMT .....ceeeiiiieeeeiiiieeeeiiiee e e st e e e e s e e e e see e e e sbae e e e e snreeeeannneeas
3.1.1. Arastirmanin OrnekIemi.........cocooviviveeiieieeseiee s
3.1.2. Degiskenler ve OlgHMIEME ...........cceveveveeceereieeeeecceiee e,
3.1.2.1. Bagimli Degigkenler .........ccccovvviiiiiiiiiiiiiecc

3.1.2.2. Bagimsiz Degiskenler.........ccccocevviiiiiieniiiinii e

3.1.2.3. Moderator Degiskenler .........cccovvviieniiiiniiienniie e

3.1.2.4. Kontrol Degiskenleri.........c.oooiiiiriiiiiiiiiiieicesecees

3.1.3. Aragtirmanin YONEEMI.....cccueeiueriiieiiiaiee s

3.2. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Yerel Firma Performans: Uzerine Etkilerine

Yonelik Analiz Bulgulart ve Sonuglar..........occceviiiiiiiiiiieiiie s

3.2.1. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Degiskenler Arasindaki Basit

Korelasyon ANaliZIeri.........ccoooiiiiiiiiee e
3.2.2. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Yerel Firma Performanslart Uzerine

Etkilerine Dair Analiz Bulgulari...........ccccovviiiiinniii e,

3.2.3. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Yerel Firmalarin Performanslar1 Uzerinde

Moderatdr Degiskenlerin ROIU .........covveiiiiiiiiiiiicscec

Vi



3.2.3.1. Dogrudan Yabanci Yatirimlarn Yerel Firmalarin Performanslari
Uzerine Etkisinde Endiistri Teknoloji Yogunlugunun Moderator
Roliine Dair Analiz Bulgulari............cccooveiiiiiiiiiiiiccnee 81
3.2.3.2. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Yerel Firma Performanslari

Uzerinde Etkisinde Koken Ulke Gelismislik Seviyesinin Rolline

Dair Analiz Bulgulart ..........ccocoviiiiiiiiii e 87
3.2.4. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Yerel Firma Performans: Uzerine

Etkilerine Dair Analiz Bulgular1 ile Tlgili Tartisma.............ccoecvveveriirerenennns 91

3.2.5. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Yerel Firma Performanslar1 Uzerine

Etkisinde Moderatdr Degiskenlerin Roliine Dair Analiz Bulgular Ile
T1ILE TAItISMA 1.vcvovvceeee e 94
SONUC VE ONERILER .........cocoiiiiiiiiieeeeeeeeee ettt ettt s 99
YARARLANILAN KAYNAKLAR ...t 104
[0 Y€ D 00Y | 1T 117

Vil



OZET

Bu tezde, dogrudan yabanci yatirirm kaynakli teknoloji yayilimlarinin yerel firma
faaliyetleri Gzerine etkileri, Mathews’un LLL (Linkage - Leverage — Learning) modeli
temel alinarak agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Calisma dogrudan yabanci yatirim kaynakli
teknoloji yayilimlarinin yerel firma faaliyetleri ve yerel firmalarin uluslararasilagsmasi
iizerine etkilerinin yan sira, endiistri teknoloji yogunlugu ve koken iilke gelismisliginin
soz konusu etki Gzerindeki farklilastirict roliine odaklanmaktadir. Istanbul Sanayi Odasi
tarafindan her y1l yaymlanan “Tirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” ¢aligmasinda son
bes yilin en az dort yilinda yer alan 95’i yabanci, sermayeli 257’si yerli olmak (zere

toplam 352 sirket veri setini olusturmaktadir.

Analiz bulgulari, dogrudan yabanci yatirimlarin farkli diizeylerde yerel firma
faaliyetleri zerine etkileri oldugunu gostermektedir. Dogrudan yabanci yatirnm (DYY)
yogunlugunun yerel firma karhiligim distirdiigii, buna ragmen yerel firma yenilik¢iligini
arttirdig1 tespit edilmistir. DY'Y’lerin yatirim seklinin ise yalnizca yerel firma yenilikgiligi
tizerine olumlu etki yarattigi gézlemlenmistir. Dogrudan yabanci yatirim degiskeni olarak
ele alinan teknoloji aciginin ise yerel firma faaliyetleri {izerinden zit yonlii bir etkiye sahip
olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Yapilan moderator analiz sonuglarina gore, endiistri
teknoloji yogunlugunun c¢esitli boyutlarda DYY’lerin yerel firma faaliyetleri iizerine
etkisinde farklilagtiric1 bir rolii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger moderator degisken
olarak ele alinan koken iilke gelismisliginin ise dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firma
faaliyetleri lizerine etkisinde kisithi da olsa farklilagtirici etkiye sahip olduguna dair kanitlar
s0z konusudur. Analiz bulgularina gore, Turkiye imalat sanayiinde faaliyet gosteren yerel
firmalarin 6grenme yeteneklerinin sinirli oldugu ve dogrudan yabanci yatirimlarin ev

sahibi iilkeye aktardigi teknolojik bilgiyi yeterince igsellestiremedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirim, Uluslararasilagsma, Teknoloji

Yayilimi

Vil



ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the technology spillover from foreign direct
investment and their effects on local film activities on the basis of Mathews’s LLL model.
The study focuses on the impact of FDI spillovers on local firm activities and
internationalization, as well as on the differentiator roles of industrial technology intensity
and the development of the country of origin on the impact. Total of 352 company
datasets, 95 of which are foreign companies and 257 are domestic, constitute the dataset in
the "Turkey's 500 Large Industrial Establishments” published by the Istanbul Chamber of

Industry every year for at least four years in the last five years.

The findings of the analysis show that foreign direct investment has effects on local
firm activities at different levels. It has been argued that the FDI intensity has reduced the
profitability of the local firm, but has increased the local company's innovativeness. It has
been observed that the entry mode of FDI has a positive impact only on local company
innovativeness. Evidence has been obtained that, in terms of technology gap that is
considered as a foreign direct investment variant, it has an opposite effect on the activities
of local firms. According to the results of the moderator analysis, it turns out that the
density of industry technology has a differentiating role in the influence of FDI on local
firm activities in various dimensions. Evidence is provided that the development of the
country of origin, which is considered as another moderator variable, has a limited or
divergent effect on the influence of foreign direct investments on local firm activities.
According to the results of the research, local firms operating in the Turkish manufacturing
industry have a limited learning ability and do not sufficiently internalize the technological
knowledge that foreign direct investments transfer to the host country.

Keywords: Foreign Direct Investment, Internationalization, Technology Spillover
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GIRIS

Kiresellesme siirecinin en Oonemli aktorlerinden birisi olan ¢okuluslu isletmeler
(CUS) tarafindan gerceklestirilen dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY) ev sahibi iilke
ekonomileri Uzerine etkileri énemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiresel capta ekonomik ve teknolojik acidan biiyiik bir giice sahip olan, bu avantajlariyla
tim dinyada Ar-Ge faaliyetlerini yonlendiren CUS’lar (Borensztein vd, 1998), dzellikle
80’11 yillardan sonra hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir sermaye
kaynag1, bunun da 6tesinde ekonomik gelismisligin itici gtict olan teknolojik bilginin elde

edilme araci olarak goriilmektedir (Blomstrom ve Sjoholm, 1999: 916; Dalgig, 2011: 39).

Gelismekte olan iilkeler, ekonomik kalkinmalarin1 gergeklestirebilmek igin
teknolojik bilgiye muhtagtirlar (Caves, 1974). S6z konusu bu teknolojik bilginin tamamen
gelismekte olan tiilke yerel firmalar tarafindan yaratilmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle
CUS’larin sahip oldugu hayati 6nem tasiyan bu bilginin Ulkeye girmesi ve ekonomik
birimler arasinda yayilmasi adina hiikiimetler, dis ticaret politikalarini diizenlemeye,
yabanci yatirimlarin lehine olacak sekilde kanunlar ¢ikarmaya baglamiglardir (DPT, 2000).
Gelismekte olan {ilkelerin, yabanci yatirimlarin 6nemini fark etmesi ve CUS’lar1 kendi
iilkelerine ¢ekebilmek adina gelistirdikleri bu diizenlemeler sayesinde 1980°1i yillarin
sonlarina kadar gelismis tlilkeler arasinda gergeklestirilen sermaye hareketlerinin ivmesinin

gelismekte olan llkelere dogru kaydig1 goriilmektedir (Bayraktar, 2003: 10).

DYY kaynakli teknoloji yayilimlarinin, ev sahibi {ilke ekonomilerinin yanisira
yerel firmalan faaliyetlerine etkileri son zamanlarda 6nemli bir arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sing, 2007; Meyer ve Sinani; 2009; Blomstrom ve Kokko, 2003).
Caves (1974)’den bugiine kadar yapilan caligmalar incelendiginde dogrudan yabanci
yatirimlar1 yerel firma faaliyetleri lizerine etkisi konusunda bir fikir birliginin heniiz

olusamadig1 goriilmektedir.



Farkli ev sahibi iilkelerde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, teknoloji yayiliminin yoniinii ve
boyutunu etkileyen faktorlerin neler oldugu, yayilmanin etkilerinin pozitif olabilmesi i¢in
saglanmasi gereken kosullarin hangileri oldugu sorulari, S0z konusu arastirmacilarin dikkat

cektigi onemli aragtirma sorulari olarak goriilmektedir.

Ilgili yazin incelendiginde, dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firmalar iizerine
etkilerini arastiran ¢aligmalarin genellikle DYY’leri homojen birer digsallik olarak ele
aldiklar1 ve yalnizca ev sahibi iilkedeki yabanci yogunlugunu kullanarak sekillendikleri
gorilmektedir (Head vd, 1995; Aitken vd, 1997; Barrell and Pain, 1997; Aitken ve
Harrison, 1999; De Mello, 1999). Ancak, DYY faaliyetlerinin yerel firmalar Uzerine
etkileri, biiyiik olgiide yatirimin amacina, sekline ve kapsamina gore farkli bigimlerde

ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsin, gerek yabanci yatirimin ev sahibi iilkeye giris tercihini, gerekse
yabanct sermayeli sirketlerin sahiplik yapisint dikkate alarak gergeklestirilen ¢aligmalarin
yeterli duzeyde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu baglamda, ilgili alanda yapilacak
yeni caligmalara ihtiya¢ oldugu ve bu ¢alismalarin yabanci yatirimlari homojen birer
digsallik olarak gormekten ziyade, yatirimin giris seklini, motivasyonunu ve sermaye

yapisini dikkate alarak gerceklestirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Dogrudan yabanci yatirnmlarin yerel firma faaliyetleri iizerine etkileri konusunda
yatirimin sekli, amaci ve kapsaminin Oonemi kadar, yatirnmin geldigi koéken {ilkenin
(Buckley vd, 2007; Huang, 2004) ve faaliyette bulunulan sektoriin (Perez, 2007; Hu ve
Jefferson, 2002) ozelliklerinin de hayati 6neme sahip oldugu belirtilmektedir. Dogrudan
yabanci yatirimlar, kdken {ilkelerinin Ozelliklerini yansitmaktadirlar ve sahip olduklari
teknolojik bilgi, yonetim teknikleri, kaynaklar gibi 6zellikleri koken tlkenin gelismisligine
gore sekillenmektedir (Tatoglu ve Glaister, 1998; Lecraw, 1993). Ayrica yatirim yapilan
sektoriin teknolojik gelismislik seviyesi de yatirimlarin yerel firma faaliyetleri (izerine
etkilerinin yoniinii ve boyutunu belirleyen onemli bir degisken olarak goriilmektedir
(Buckley vd, 2007a; Driffield ve Love, 2007). Ancak gerek koken iilke gelismisliginin
gerekse sektoriin teknoloji yogunlugunun ilgili yazinda yeteri kadar dikkate alinmadig

gbzlemlenmektedir.



Mathews (2006) LLL modelinde, gelismekte olan iilke yerel firmalarin DYY
faaliyeti gergeklestiren CUS’lardan, teknolojik bilgi, yonetim siiregleri ve uluslararasi
arenada calisma kosullar1 gibi konularda ¢ok seyler 6grenecegini dile getirmektedir.
DY lerin ev sahibi iilkelerde yerel firmalar iizerine etkilerini agiklamaya yonelik bir konu
olan teknoloji yayilimlar1 da s6z konusu bu 6grenme siirecini kapsamaktadir. Yabanci
yatirrmlarin yerel firmalarinin uluslararasilagsmasi tizerine etkileri, teknoloji yayiliminin
dolayl1 bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Aitken vd, 1994). Bu motivasyon ile ¢alisma,
Mathews’un LLL modelini temel alarak teknoloji yayilimlarini agiklamaya caligmaktadir.
Yabanci yogunluguna maruz kalan sektorlerde faaliyet gdsteren yerel firmalarin
uluslararas1 ticaret faaliyetlerini daha yogun bir sekilde gerceklestirecekleri
diistiniilmektedir (Rhee ve Belot, 1990). Ancak yabanci dogrudan yatirimlarin yerel firma
uluslararasilagmasi tizerine etkileri teknoloji yayilimi yazininda olduk¢a ihmal edilen bir

konu olarak gorulmektedir.

Literatiirde var olan bu bosluklardan yola ¢ikarak gerceklestirilen bu ¢alismada

cevap aranan sorular asagidaki gibi ifade edilebilir.

(1) Yabanct yatirimlarin yogunlugu, giris sekli, sermaye yapisi ve
teknoloji  agig1  gibi  degiskenler teknoloji  yayilimini  nasil
yonlendirmektedir?

(2) Dogrudan yabanci yatirimlar, yerel firma faaliyetleri {tizerinde,
Ozellikle uluslararasilagmasi {izerinde nasil bir etkiye sahiptir?

(3) Yatirnmin koken iilke gelismisligi ve faaliyette bulunulan sektorin
teknoloji yapist s6z konusu etki {lizerinde herhangi bir farklilasmaya

yol agmakta midir?

DYY kaynakli teknoloji yayilimlar1 ve yerel firma faaliyetleri {izerine etkileri ile
ilgili var olan literatiirdeki bu bosluklarin yani sira 6zellikle arastirmanin yapildig: iilke
ozelinde daha genis bir bosluk oldugu goézlemlenmektedir. 2000’1li yillarin basina kadar
DYY’lerin yerel firma faaliyetleri lzerine etkileri Tirkiye 6zelinde higbir arastirmaya
konu olmamuistir. Bu tarihten sonra yapilan ¢alismalarin ise 2001 yili 6ncesi verilerinden

yola ¢ikarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Gerek degisen ekonomik ve siyasal kosullar



gerekse yerel firmalarin degisen kaynak yapilar1 Tiirkiye baglaminda giincel veriler ile

yeni ¢alismalarin yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Bu c¢alismanin, Tirkiye gibi gelismekte olan bir iilke 6zelinde yapilmasi ayricalikli
bir 6nem tasimaktadir. Gelismekte olan iilkeler, kaynaklarini arttirmak ve gelismis iilke
seviyesine ulagsmak adina degerli teknolojik bilgilere ihtiyag duymaktadirlar. Teknolojik
olarak gelismis olan CUS’lar tarafindan gerceklestirilen DYY faaliyetleri, Tiirkiye gibi
gelismekte olan {ilkeler icin sermaye girisinin yani sira degerli teknolojik bilginin de
kaynagi olarak goriilmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler gerek
siyasi ve ekonomik kosullar1 gerekse teknolojik alt yapilar1 ile gelismis iilkelerden
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin, CUS’lar tarafindan gergeklestirilecek DY'Y
faaliyetlerinin nitelik ve niceligini yonlendirerek, yatirimlarin yerel firma faaliyetleri

iizerine teknoloji yayilimini etkilemesi beklenmektedir.

Tum bu anlatilanlar 15181nda, aragtirmanin gerek yapildigi tilke baglami gerekse ele
aldig1 farkli DYY ve ev sahibi {ilke degiskenleri ile ilgili yazina ve uygulamaya degerli
katkilarda bulunmaktadir.

U¢ ana béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde oncelikle konu ile ilgili
kavramsal cerceve olusturmak amaci ile Diinyada ve Tiirkiye’de DYY geligsmeleri
aciklanarak teknoloji yayilimi kavrami ayrintili bir sekilde ele alimmistir. Daha sonra,
caligma Mathews’un LLL modelini temel alarak yiiritiildiigii icin uluslararasilagma
teorileri kisaca belirtilerek Dunning’in OLI paradigmasi ve Mathews’un LLL modeli

teknoloji yayilimi 6zelinde agiklanmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise arastirma modeli Mathews’un LLL modeli
1s181nda aciklanmaktadir. Daha sonra dogrudan yabanci yatirnmlarin yerel firma faaliyetleri
tizerinde etkilerine dair yazin taramasi gerceklestirilerek aragtirma hipotezleri

gelistirilmektedir.

Uclincii boliim olan uygulama béliimiinde ise arastirma metodolojisi ve analiz
bulgulari ile bu bulgulara dair tartisma kismi1 yer almaktadir. Son olarak aragtirma, sonuglar

ve gelecek galigmalar i¢in sunulan 6neriler boliimii ile sonlandirilmistir.
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BiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiresellesmenin hizla yiikselmeye basladigr 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, bu
yiikselise paralel olarak dogrudan yabanci yatirimlar hem gelismis tlkeler hem de
gelismekte olan tlkeler i¢in biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. GUnimuzde insanlar eskiye
oranla birbirleri ile daha fazla baglanti halindedirler ve mesafeleri yikarak hayatlarini
degistiren kiiresel aglarin birer pargasi olmaktadirlar (Celik, 2012: 59). Diinyanin her
yanindan insanlarin ortak zevkleri paylagsmasi, ortak ihtiyacglar edinmesi ve ortak sorunlari
paylagmasi gibi sonuclar doguran kiiresellesme olgusu, dogal olarak ticari faaliyetlerde de
sinirlarin kalkmasina ve uluslararasi ticaretin artarak tiim diinyaya yayilmasina sebep

olmaktadir.

Diinya genelinde ortaya c¢ikan liberallesme ve kiiresellesme hareketleri yapisal
darbogazlara ve sermaye birikimi eksikligine sahip olan gelismekte olan {ilkeleri mevcut
kaynaklarmi arttirmaya itmektedir. S6z konusu kaynaklarin artmasi, siirdiiriilebilir
ekonomik biiyliimenin saglanmasi, uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmasi, istthdam
olanaklarinin yaratilmasi ve teknolojik gelisimin istikrarl bir sekilde gergeklestirilmesi ile
saglanabilmektedir (Bayraktar, 2003: 1). Sermaye eksikligi ile miicadele eden bu tip
iilkeler igin dis finansman kaynaklarindan yararlanmak zorunlu gériilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler, yerel pazarlarina uluslararasi sermaye yatirimi ¢ekebilmek adina
kanunlar ¢ikarmakta, tesvikler vermekte ve birbirleri ile adeta yogun bir rekabet icine

girmektedirler.

Aragtirmanin bu boéliimiinde 6ncelikle dogrudan yabanci yatirimlar ile ilgili 6nemli
tanimlara yer verilerek diinyada ve Tirkiye’de DYY’nin tarihsel gelisimi, teknoloji
yayilimlar1 ve bunlarin yerel firma faaliyetleri iizerine olas1 etkileri agiklanacaktir. Daha
sonra temel uluslararasilasma teorilerine agiklanacak ve arastirmanin lizerine kurgulandigi

Mathews’un LLL modeli ayrintili sekilde ele alinarak kavramsal ¢er¢eve olusturulacaktir.



1.1. Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar

1980’1i yillardan itibaren baglayan finansal serbestlesme uygulamalarinin bir
pargast olan uluslararasi sermaye hareketleri, dunya c¢apinda biiyiik bir ivme
kazanmaktadir. Gerek liberal ekonomik politikalarin yiikselise gecmesi, gerekse
uluslararasi liretimin artmasinin, yabanci sermayenin bir tiirii olan dogrudan yabanci

yatirimlarin artmasina sebep oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 sermaye yatirimlari, fon yatirimlari ve dogrudan yabanci yatirimlar
olarak gergeklesmektedir (Kirabaeva ve Razin, 2009:3-4). Her iki yatirim tiirii de koken
ulkeden ev sahibi Ulkeye sermaye akisina sebep olmalari ile yakinlik gosterse de DY'Y, bir
iilkedeki firmay1 satin almak, ortak olmak veya yeni kurulan bir sirketin kurulus
sermayesini saglamak seklinde gergekleserek fon yatirimlarindan ayrilmaktadir (Karluk,
2007:566). Dolayist ile DYY, yabanci iilkedeki bir firmadan diger bir iilke pazarina
yapilan ve kendisi ile birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirimecinin kontrol yetkisini

gerekli kilan yatirimdar.

Fon yatirimlar1 ile dogrudan yabanci yatirimlar1 arasindaki farkliliklarr agiklamak
hem DYY kavramim agiklayabilmek hem de bu sermaye girislerinden beklenen katkinin
diizeyini 6lgmek adina oldukca 6nemlidir. ilk farklilik, sirket yonetiminde karar alma
yetkisinin portfoy yatirimlarinda miimkiin olmamasina ragmen DY Y ’nin temel amacini bu
yetki olusturmaktadir. DY'Y faaliyetlerini gergeklestiren ¢cokuluslu sirketlerin kiresel capta
Ar-Ge yatinmlarini yonlendiren ve teknolojik olarak en gelismis ekonomik birimler
oldugunu diisiiniirsek (Borensztein vd, 1998), uluslararas1 dolaysiz yatirimlarin yalnizca
bir sermaye girisini degil ayn1 zamanda O6zellikle Tiirkiye gibi gelismis llkeler i¢in son

derece 6nemli olan teknolojik bilginin girisini de ifade ettigini s6yleyebiliriz.

Firmalarin teknolojik gelismisliklerini arttirarak rekabetci yonlerini yikseltecek
kiymetli teknolojik bilgiler lisans anlasmalar1 gibi yollar ile de elde edilebilmektedir.
Ancak, DYY’ler, CUS’larin sahip olduklari1 bilgi ve birikimlerini dogrudan yansitmalari
sebebi ile gelismekte olan ilkeler igin hem gelir arttirici bir etki yaratirken hem de
teknoloji arttirict bir etki yaratmaktadir. Fon yatirimlart ile DY 'Y ’ler arasindaki bu farklilik,

fon yatirimlarini ev sahibi iilkenin kar marj1 yiiksek sektorlerine yonlendirip iilkeye

6



goreceli katkisini asgari seviyede birakirken, dogrudan yabanci yatirimlarin ise Ulke
gelisimine katki saglayabilecek sektorlerde de faaliyette bulunmalarini saglamaktadir

(Dunning, 1977:5).

Fon yatirimlari ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki bir diger farklilik ise, ev
sahibi Ulkelerdeki istikrarsiz ortamlarda bile dolaysiz yatirimlarin varliklarini devam
ettirmeleridir. Bu farkliligin olusmasindaki en biiyiik etkinin yatirimlarin vadeleri ile
alakali oldugu varsayilmaktadir. Portfoy yatirimlart kisa vadede kazang saglamayi
hedeflediginden, kriz ortamlarinda ke disina kagmakta ve olast yeni yatirimlar
durmaktadir. Buna karsin daha uzun vadeli bir yatirnm tirii olan dogrudan yabanci
yatirimlar, s6z konusu ortamlarda bile varliklarin1 ev sahibi iilkelerden hemen

cikarmamakta ve bu yonii ile de yatirim yapilan tilkelere katki saglamaktadirlar.

Dogrudan Yabanct Yatirnmlar Kanunu adi ile 2003 yilinda ¢ikarilan ve Tiirkiye’de
dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilmesine, yabanci yatirimcilarin - haklarinin
korunmasi ile yatirrm ve yatirimecir tanimlarinda uluslararasi standartlara uyulmasina,
dogrudan yabanci yatirimlarin gergeklestirilmesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme
sistemine doniistiiriilmesine ve tespit edilen politikalar yoluyla dogrudan yabanci
yatirimlarin artirilmasina iligkin esaslar1 diizenlemek amacina sahip olan 4875 sayili
kanuna gore; DYY, yabanct yatirimc tarafindan, yurt disindan getirilen nakit sermaye,
sirket menkul kiymetleri, makine ve techizat veya sinai ve fikri miilkiyet haklari ile yurt
ig¢inden saglanan yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya mali degeri
olan yatirimla ilgili diger haklar ve dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iligkin
haklar gibi iktisadi kiymetler araciligiyla yeni sirket kurmayr veya sube a¢mayi; veya
menkul kiymet borsalar: diginda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az
%10 hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete

ortak olmayt ifade etmektedir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4875.pdf).

Kanunda vurgulanan “en az %10 hisse oran1 veya ayni oranda oy hakki saglayan
edinimler”, Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan kalici menfaat tanimi
dikkate alinarak olusturulmustur. Bu tanima goére kalici menfaat, dogrudan yatirimci
yatirim yaptig1 sirkette en az %10 dogrudan veya dolayli oy hakkina sahip oldugunda

gecerli olur. Baz1 arastirmacilara gore %10’luk oy hakki bazi durumlarda yonetimde etkin

7



olmak i¢in yeterli degildir. Fakat OECD, iilkeler arasinda istatistiki tutarlilikta herhangi bir
sorun yasanmamas1 adia %10’luk esikte bir diizeltme yapilmasina izin vermemektedir.

(OECD, 2008: 17)

Devlet Planlama teskilati (DPT)’nin yapmis oldugu tanima gore ise; “dogrudan
Yabanci yatirim, yatirlabilir kaynaklarin kisi ve kuruluslar tarafindan bir baska iilkeye
tasinmasidir. Bir iilke borsasinda islem goren sirketlerin hisselerinin bir diger iilke veya
tilkelerin kuruluslar: tarafindan satin alinmasint ifade eden portfoy yatirimlar: disinda
kalan ve bir veya birden fazla uluslararasi yatirimcinin tamamina sahip olarak veya yerli
bir veya bir kag firma ile ortaklik halinde gergeklestirdigi yatirimlar, dogrudan yabanci
yatirim olarak tanimlanmaktadwr” (DPT, 2000).

Bu aciklamalar 1s1ginda genel bir tanim yapmak gerekirse, dogrudan yabanci
yatirimlari, bir iilkede bir firmay1 satin almak veya yeni kurulan bir firma i¢in kurulus
sermayesini saglamak veya mevcut bir firmanin sermayesini arttirmak yoluyla o iilkede
bulunan firmalar tarafindan diger bir iilkede bulunan firmalara yapilan, kalict bir menfaat
gerektiren ve kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirnmcinin kontrol
yetkisini de beraberinde getiren yatirnm olarak tamimlayabiliriz (Karluk, 2001: 100).
Coskun (2001)’un ifadesiyle de DYY, sermaye ve teknolojinin bir biitiin halindeki akisini
icermektedir.

DYY’lerin konusu, ev sahibi Ulkeler ve yabanci yatirimeilar ag¢isindan olmak iizere
iki yonlii olarak ele almabilir. Ev sahibi iilkeler yabanci yatirimlan iilkelerine ¢ekerek
birtakim ekonomik ve sosyal faydalar saglamay1 hedeflemektedirler (Karagoz, 2007: 931).
Bu faydalar, sermaye girisi, degerli teknolojik girdinin saglanmasi, istthdamin arttirtlmasi,
dis ticaret aciginin azaltilmasi ve ekonomik refah seviyesinin arttirilmast olarak

siniflandirilabilir.

Cokuluslu sirketler (CUS) acisindan ise bu faydalari, ucuz isgiicii ve hammadde
kaynaklarindan yararlanmak, doymamis piyasalara girerek verimlilik saglamak olarak
sayabiliriz. Hem ev sahibi iilkelerin hem de ¢okuluslu firmalarin bu amaglarindan hareketle
yatay (horizantal) ve dikey (vertical) dogrudan yabanci yatirimlar seklinde iki farkli DYY

tanim1 yapmak miimkiindiir.



Dogrudan yabanci yatirim, diisiik maliyetli girdi arayis1 ile yapiliyor ve iiretim
zincirinin dikey asamalarina gore cografik yerlestirme igeriyorsa, bu tiir yatirimlar “Dikey
DYY” olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir yatirimlar Coskun (2001)’a gore “etkinlik arayan
DYY”, Lim (2001)’e gore ise “hammadde arayan DYY” olarak adlandirilmaktadir. Dikey
yatirimlarin temel giidiisii hammadde kaynaklarina yakin olmak (geriye-dikey DYY) veya
tilketiciye yakin olmak (ileriye-dikey DY) olabilir (Karag6z, 2007: 932).

Ikinci tip dogrudan yatirim ise “Yatay DYY” olarak adlandirilmaktadir. Yabanci
yatirimcl kendi iilkesinde faaliyette bulundugu sektore sadik kalarak sahip oldugu tiretim
tesislerini ev sahibi Ulkede de kuruyor veya bu yonde yatirim yapiyorsa bu tiir yatirimlar
yatay yatirimlar olarak tanimlanmaktadir (Moosa, 2002: 4-5; Karag6z, 2007: 932;
Aytemiz, 2009: 191). Daha acik bir ifade ile yatay DYY, cokuluslu firma tarafindan aym
triiniin farkl tilkelerde tiretilmesi ve tretildigi tilkede satisa sunulmasimi (Markusen v.d.,
1996: 1-2; Hummels vd, 1999: 2) ifade etmektedir. Bu tamimlardan yola ¢ikarak yatay
DYY’lerin temel gilidiislinii, yerel piyasanin talebine yurtdisindan ihracat yaparken
karsilagilan tarife ve islem maliyetleri gibi maliyetlere katlanmadan ulasabilmek ve yerel

piyasa ile daha yakin iligkiler kurmak olarak agiklayabiliriz (Terzioglu, 2007: 6).

1.1.1. Dinyada Dogrudan Yabanci Yatirim Gelismeleri

Yabanci yatirnmlarin diizensiz ve plansiz ticari hareketlerden c¢ikip sermaye
yatirimlarina déniismesi somiirgecilik yillarma dayanmaktadir. Ozellikle sanayi devrimi
sonras1 Bati tlilkeleri, ihtiya¢ duyduklar1 hammaddeleri ve ucuz isgiiciinii saglamak
amaciyla az gelismis {lilkelerde sOmiirii faaliyetlerini yogunlagtirmis, yatirimlarini bu
iilkelere yonlendirmislerdir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa gibi sanayilesmeye erken
donemlerde baslayan {ilkelerin bu tiir somiirge girisimleri yabanci sermaye yatirimlarinin

baslangici olarak kabul gormektedir (Comert, 1998: 1-3).

Gelismis tlkeler de dahil, DYY sermayenin kabulii ve 6nem kazanmasi ikinci
diinya savasi sonrasi doneme denk gelmektedir (DBT, 2000). Bu gelismenin en biiyiik
etkenlerinden birisi, 1950 sonras1 donemde diinya ekonomisinde baskin form haline gelen
ve onemli bir ekonomik gi¢ olusturan Cokuluslu Sirketlerin (CUS) ortaya ¢ikmasi ve

giderek diinya pazarina yayilmalar olarak goriilmektedir (Gorgiin, 2004: 21-22).
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Gelismis iilke ekonomileri agisindan ¢ok fazla 6dnemsenmeyen yabanci sermaye,
kiiresellesme egiliminin artmasina bagli olarak ortaya c¢ikan ekonomi politikalarindaki
liberallesme, sermayenin serbest dolasimi, ticarette serbestlesme ve tiiketici
aliskanliklarinin birbirine yaklagmasi gibi faktorlerle birlikte gelismis ve gelismekte olan
tim dlkeler icin ¢cok 6nemli bir konu haline gelmistir. Yabanci sermaye akislarinin toplam
hacminde ortaya c¢ikan artis da yabanci sermayenin kalkinmaya olan etkisinin
anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamis ve tiim iilkelerin bu konu {izerinde odaklanmasina

neden olmustur.

Avrupa Birliginin kuruldugu yi1l olan 1958’den itibaren DYY’lerde ¢ok 6nemli bir
artig ortaya ¢ikmistir (Aydemir vd, 2012: 73). Bu artisin temel nedeni AB’nin Giimriik
Birligi yaptirimlarina dayanarak uyguladig: ticari engelleri kaldirmak isteyen Amerikan
yatirrmlaridir (Simsek ve Behdioglu, 2006: 54). Bu dénemde DY'Y’ler genellikle petrol ve
dogalgaz zengini gelismekte olan iilkelere dogru gerceklesmistir. Sonrasinda yasanan
petrol krizi DYY lerin gelisimini sekteye ugratmig ve kalan yatirimlarin ¢ogu Amerikan

kaynakli olmustur (Aydemir vd, 2012: 73).

1980’11 yillara gelindiginde ise, ticari serbestlesme politikalarinin tiim diinyada
ivme kazanmasi, sermaye hareketlerinin yayilmasina ve DYY’lerin artmasina sebep
olmustur. Bu dénemde, teknolojinin gelismesi ile birlikte siyasi ve ekonomik basta olmak
lizere her alanda artan uluslararas: iliskiler sinirlar1 ortadan kaldirmis, uzakliklar
yakinlastirmis ve kiiresel olarak isimlendirdigimiz yeni bir diinya diizeninin ortaya

cikmasina 6n ayak olmustur.

Ikinci Diinya Savasi ile baslayan dogrudan yabanci yatirrm hareketleri, Dogu
Blok’unun yikildigi 1989 yilina kadar gelismekte olan {ilkeler tarafindan siipheyle
karsilanmistir (Terzioglu, 2007: 31-34). Bu c¢ekingenligin temel nedeni olarak ise,
bagimsizliklarini ve egemenliklerini bilyiik iilkelerin elinden zorlu stregler sonucunda yeni
yeni kazanmaya, sOmirge statlistinden kanla, savasla siiren miicadelelerle ¢ikmaya
baslayan gelismekte olan iilkelerin, tekrar egemenliklerini kaybetmek, orta ve uzun vadede
doviz ¢ikisina sebep olmak ve yerli firmalarin varliklarini stirdiirememelerine sebep olmak

gibi CUS lara bigtikleri rolleri gosterebiliriz.
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Ozellikle Dogu Blok’unun yikilmas: ile birlikte, bu iilkelerin yabanci sermayeye
acilmasi dolaysiz sermaye akimlarinin bu iilkelere yonelmesine sebep olmustur. DY'Y ’lerin
cokuluslu firmalar ile gelismekte olan iilkeler arasinda sifir toplamli oyun olmadiginin
anlagilmasiyla (Balasubramanyam, 1984: 720), gelismekte olan iilkeler arasinda yabanci
sermaye ¢ekebilmek i¢in adeta bir yaris baglamis ve ulusal politikalar bu yonde dizayn
edilme cabasma girilmistir. Bu yillarda gelismekte olan iilkelerde yatirim iklimini
gelistirmeye yonelik diizenlemeler, yabanci yatirimeiy: engelleyici olmaktan ¢ikmis ve 750
adet uygulamanin %94,2’si DYY’lerin lehine olacak sekilde diizenlenmistir (DPT, 2000:
4). Bu gelismeler 1s18inda, 1980°li yillarin sonlarina kadar gelismis iilkeler arasinda
gerceklestirilen sermaye hareketlerinin ivmesi gelismekte olan iilkelere dogru kaymistir

(Bayraktar, 2003: 10).

1990’1 yillara gelindiginde ise Japonya gibi daha ¢ok yabanci sermaye ¢eken
iilkelerin dogrudan yabanci yatirimlara baglamasi ve yukarida bahsettigimiz tiim diinyada
yayilmaya baslayan liberallesme politikalari, DYY’lerde hem biiyiik bir ¢esitlilige hem de
biiyiikk bir artisa sebep olmustur. 1991 yilinda 43,3 milyar dolar olan toplam yabanci

yatirim akist 1999 yilinda 218,9 milyar dolar seviyesine ulagmustir.

Ekonomik serbestlesme hareketleri, dogu blogunun yikilmasi ve teknolojinin
gelismesi gibi nedenler ile hizli bir ivme kazanan DYY yatirnmlari, 2001 yilina
gelindiginde 2000 yilina oranla %351 azalis gostermis ve 825 milyar dolar seviyesine
inmistir. Bu gerileme daha ¢ok gelismis iilke ekonomilerini etkilerken, gelismekte olan

ulkeler bu dramatik diisiisten pek fazla etkilenmemislerdir (UNCTAD, 2002).

2006 yilinda toplam net DYY akislar1 2000 yilindaki zirve seviyesine yaklagsmaya
baslamistir. Daha Onceki yillarda yalnizca yatirim g¢ekerek ev sahibi niteliginde olan
iilkelerin, maruz kaldiklar1 yabanci yatirimlar sayesinde artik kaynak {ilke konumuna da

gelmesi bu artistaki en 6nemli etkenlerden birisi olarak goriilmektedir.

2007 yilinda yasanan Amerika kaynakli kiiresel ekonomik kriz, birlesme ve satin
almalara heniiz yansimadigindan bu yilda DYY tutar1 bir 6nceki yila gore biiyiik bir artig
gostermis (UNCTAD, 2008: 3-6), ancak sonraki yillarda ekonomik krizin etkileri dogrudan

yabanci yatirimlari oldukga sert bir sekilde vurmustur.
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Grafik 1: Ice Dogru Dogrudan Yatirimlarin Ulke Gruplarina Gére Dagilimi

1400
1200
-
@ 1000
2
<
= = 800 —_—
E @© /VJ
= Eg 600 —— ""”A\\\
2 N
L) =
e © /
/= 400 — -
& =
o ~—
200
0

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
‘Ge|i§mekte olan Ulkeler| 362 | 462 | 613 | 696 | 527 | 689 | 749 | 724 | 747 | 755 | 800
‘Ge|i§mi§ Ulkeler 588 | 940 | 1289 | 802 | 654 | 700 | 817 | 787 | 680 | 522 | 962

Gelismekte olan Ulkeler Gelismis Ulkeler

Kaynak: Unctad, World Investment Raport, 2016 (Yazar Tarafindan Diizenlenmistir.)

Grafik 1 incelendiginde son 10 yil igerisinde ige dogru net DYY akislarinda
gelismis {ilkelere gelen yatirnmlarin biiyilk dalgalanmalar sergiledigi, buna karsin
gelismekte olan iilkelere dogru yapilan yabanci yatirimlarin kiiresel krizlerden ve
gelismelerden ¢ok fazla etkilenmeyerek daha istikrarl bir gelisim gosterdiklerini s6ylemek

mumkinddr.

Ozellikle 2008 kiiresel krizinden sonra gelismis ekonomilerin DYY akislar1 biiyiik
bir gerilemeye ve takip eden yillarda dalgalanmalara yol agarken, heniiz 1990’larin basinda
neredeyse sifir olan gelismekte olan iilkelere dogru DYY akislart gelismis iilkelere yapilan
yatirimlart yakalamis goriilmektedir. 2011 yilindan itibaren Avrupa Birligi’ndeki bazi
iilkelerin bor¢ krizi yasamalar1 ve Arap Bahar1 olarak adlandirilan ve tiim diinya
ekonomisini olumsuz yonde etkileyen siyasi belirsizlikler, bagta AB iilkeleri olmak {izere
bircok gelismis iilke yatirimeilar igin eski cazibesini kaybetmis ve yatirimlarin yonii Cin,
Rusya, Brezilya, Hindistan gibi gelismekte olan iilkelere kaymaya baslanmistir (Ozcan,
2014: 77).
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Bu durumu yalmizca gelismekte olan {ilkelerin DYY’leri c¢ekebilmek igin
uyguladiklar1 programlarla agiklamak miimkiin degildir. Bir diger etken de, gelismekte
olan ulkelerin daha gelismis iilkelerle olan farki, uluslararasi piyasada aktif birer oyuncu

olarak kapatmalar1 olarak goriilmektedir.

Tablo 1, UNCTAD tarafindan her yil diizenli olarak yayimlanan Diinya Yatirim
Raporu’nda yer alan veriler baz alinarak diizenlenmistir. Tablo 1’de, 2013, 2014 ve 2015
yillarinda diinyada en ¢ok dogrudan yabanci yatirnm ¢eken 10 iilke ve Tiirkiye verileri
goriilmektedir. 2013 yi1linda ABD birinci sirada yer alirken, 2014 yilinda net DY'Y girisleri
bu iilkeye %50 oraninda azalmis ve birincilik Asya’nin gelismekte olan devi Cin’e
geemistir. Ancak Cin’in 2014 yilinda elde ettigi bu birincilik ¢ektigi DYY’lerin miktarinda
olusan biiyiik bir sicramanin degil, yukarida da bahsettigimiz gelismis lilkelerin istikrarsiz
bir seyir izlemelerinin bir sonucudur. 2014 yilinda Cin’e gelen DYY’lerin bir dnceki yila
gore yalnizca %4 oraninda artmis olmasi, ABD’ye gelen DYY’lerin ise %50 oraninda
azalmas1 bunu kanitlar niteliktedir. 2015 yilina gelindiginde ise, ABD’ye giren yatirimlarin
%360 gibi yiiksek bir artis gostermesi ve bu alanda birinciligi tekrar almasi, gelismis

iilkelerdeki dalgalanmayi tekrar kanitlar nitelikte bir veri olusturmaktadir.

Tablo 1’de yer alan UNCTAD verilerine gore Tiirkiye ice dogru DYY
siralamasinda 2013 yilinda 25. sirada iken, gelen yatirimin miktarindaki azaliga ragmen

2014 yilinda 3 basamak yiikselerek 22. siraya yiikselmistir.

Tablo 1: En Fazla DYY Ceken 10 Ulke ve Tirkiye (Milyar Dolar)

2013 2014 2015 ‘
Sira  Ulke Tutar Sira Ulke Tutar Sira  Ulke Tutar
1 ABD 2115 1 Cin 128,5 1 ABD 379,9
2 Cin 123,9 2 HongKong 114,1 2 HongKong 174,9
3 HongKong 74,5 3 ABD 106,6 3 Cin 135,6
4 Kanada 71,8 4 Brezilya 73,1 4 Irlanda 100,5
5 Singapur 66,1 5 Singapur 68,5 5 Hollanda 72,6
6 Avustralya 57 6 Kanada 58,5 6 Isvigre 68,8
7 Rusya 53,4 7 Ingiltere 524 7 Singapur 65,3
8 Brezilya 531 8 Hollanda 52,2 8 Brezilya 64,6
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Tablo 1: (Devami)

2013 2014 2015 ‘
Sira  Ulke Tutar Sira Ulke Tutar Sira  Ulke Tutar
9 Hollanda 51,4 9 Avustralya 39,6 9 Kanada 48,6
10 Ingiltere 47,6 10 Hindistan 34,6 10 Hindistan 442
25 Turkiye 12,3 22 Turkiye 12,1 20 Turkiye 16,5
Diinya 1.427.2 Diinya Toplamu  1.277.7 Diinya Toplam1  1.762.2
Toplami1

Kaynak: UNCTAD WIR, 2016

1.1.2. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirim Gelismeleri

Dogrudan Yabanci yatirimlarin Tiirkiye agisindan tarihsel gelisimi incelendiginde,
ilk ornekler Osmanli doneminde yabanci iilkelere saglanan kapitiilasyonlar sayesinde
ortaya ¢ikan yabanci sermayeli firmalara dayanmaktadir. Ancak Cumbhuriyetin ilan1 ile
birlikte kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmasi, sanayinin ve dolayis1 ile sermayenin
millilestirilmesi ile birlikte yabanci sermayenin iilkeye girisi 1920’li yillardan itibaren

oldukga kisitlanmistir (Aydemir vd, 2012:79).

1930’1u yillar, savas beklentisi ve Biiylik Buhranin etkisi ile yabanci yatirimlarin
son derece kisitli oldugu yillar olarak goriilmektedir. Tim dinyada etkisini gosteren bu
gelismeler Tiirkiye’yi de olumsuz yonde etkilemis ve yabanci sermaye girisi, bu kosullara
ek olarak, Tiirk Parasint Koruma Kanunu, doviz kontrolii uygulamasi, yabanci sermaye
giris ve cikiglarinin Maliye Bakanliginin iznine tabi tutulmasi gibi uygulamalarla durma
noktasma gelmistir. Bu uygulamalarm bir sonucu olarak, ikinci Diinya Savasi sonrasi tiim
diinyada artig gOsteren yabanci yatirim  hareketlerinin  etkileri  Tirkiye’de

gbzlemlenememistir (Dumludag, 2006: 7).

1954 yilinda cikartilan Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu ile Tiirk vatandaslarina
serbest olan alanlarda yabancilara da yatirim izni vererek liberallesme adina adimlar
atilmig ve yabanci sermayenin iilkeye girisi hedeflenmistir. Bu yasa ile birlikte yalnizca
yabanci para girisinin onii agilmamis ayn1 zamanda yabanci makine, techizat, marka ve

lisans hakkinin da iilkeye girisine izin verilmistir. Ancak tiim bu diizenlemelere ragmen,
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yabanci yatirim girisleri 1980°1i yillara kadar istenilen seviyeye ulasamamistir (Gérmez06z,

2007: 41).

1980 yilinda yiirlirliige konulan “Yabanci Sermaye Cerceve Kararnamesi” ile
yabanci sermayenin orani izerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi, yabanci isgiicliniin
istihdam edilebilmesi ve yap islet devret modeli gibi diizenlemeler sayesinde, yabanci

yatirim girigleri artig gostermistir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Ice Dogru DYY Akislar
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Kaynak: UNCTAD WIR 2016. (Yazar tarafindan diizenlenmistir)

Grafik 2 Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin yillara gére miktarini
gostermektedir. Grafikte gorildigi gibi, 1996-2005 yillar1 arasin1 kapsayan 10 yillik
siiregte gerek Tiirkiye’de yasanan siyasi ve ekonomik krizler, gerekse Ozellestirmelerin
kisith kalmasindan dolayr ice dogru yabanci yatirimlarin oldukca diisiik seviyede

gerceklestigi goriilmektedir.
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Ozellestirme faaliyetlerinin artmast ve ekonomik istikrarm yakalanmasi sonucu
(Demirbag ve digerleri, 2007: 275) oOzellikle 2006-2008 yillar1 arasinda Tirkiye’de, ige
dogru yabanci yatirimlarin degerinin arttig1 ve neredeyse yillik DY'Y akislarinin 1996-2005
yillart arasindaki 10 yillik akislarin toplamina ulastig1 goriilmektedir. Bu yiikselisin temel
sebeplerinden bir digeri olarak da DYY 0&zendirici politikalarin hayata gecirilmesi

gosterilebilir.

Grafik 3: Ige Dogru Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Sektdrel Dagilimi (2015)
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Grafik 3‘te 2015 yilinda Tirkiye’de ige dogru yabanci yatirimlarin sektorel
dagilim1 gosterilmektedir. Grafik incelendiginde, Tiirk imalat sektoriiniin 4,1 milyar ABD

Dolari ile en ¢ok yatirim ¢eken sektor oldugu goriilmektedir.

Diinyada DYY hareketlerini acikladigimiz bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi,
2008 kdiresel krizi DYY faaliyetlerini tim diinyada etkileyerek yatirimlarin azalmasina
sebep olmustur. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, krizin yasandigi yilin hemen
sonrasinda yabanci yatirimlarin dramatik bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Bu donemde

Tiirkiye’de gergeklesen ice dogru DYY akiglar1 2009 yilinda bir 6nceki yila gore %57
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azalmistir. DY'Y akiglari, sonraki yillarda krizin etkilerinin azalmasi ile yiikselise gecse de
ozellestirmelerin yogun bir sekilde gergeklestigi 2006-2008 yillar1 arasindaki seviyeye

ulasamadig1 goriilmektedir.

DYY kaynakli teknoloji yayilimlari, o6zellikle 1980°1i yillardan itibaren hem
gelismekte olan iilke ekonomileri i¢cin hem de uluslararasi isletmecilik yazini i¢in 6nemli
bir konu olarak gorilmektedir. Tlrkiye de gelismekte olan iilke kategorisinde yer alan bir
iilke olarak, CUS’larn ilgisini ¢ekerek ice dogru DYY faaliyetlerini arttirabilmek adina
ozellikle 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren DYY o&zendirici politikalarini arttirmaya
baslamistir. Ancak belirttigimiz gibi, tim bu ¢abalara ragmen, gerek istikrarsiz ekonomik
ve siyasi kosullarin varlifi gerekse yatirimi koruyucu yasalarin eksikligi nedeniyle
Turkiye, DYY faaliyetlerini ¢cekmekte potansiyeline bir tiirlii ulasamamistir (Y1ilmaz ve
Barbaros, 2005). DYY faaliyetlerinin iilke ekonomisine katki saglamasini engelleyen bu
tir kosullarin varligi, Tiirkiye 6zelinde teknoloji yayilimu ile ilgili ¢alismalarin da yeterli

diizeyde olmamasina sebep vermistir.

S6z konusu ¢alismalarin Tiirkiye baglaminda yetersiz kalmasinin bir nedeni de hem
yerel firma hem de yabanci firmalar hakkinda calismalar icin gerekli verilerin elde
edilemeyisi olarak goriilmektedir (Arslanoglu, 2000). 2000°li yillara kadar teknoloji
yayilimu ile ilgili ¢caligmalarin oldukg¢a kisith kalmasina sebep olan bu veri probleminin

glinlimiizde de hala devam ettigi goriilmektedir.

Arslanoglu’nun (2000), Tiirkiye’de, dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firma
faaliyetleri Uzerine etkisini arastiran ilk arastirmaci oldugu goriilmektedir. iSO 500 veri
setini kullanarak yaptig1 calismada yazar, 1993 yilina ait verilerle test ettigi 5 farkli
ekonometrik model ile yayilmanin etkilerini arastirmistir. Sektoriin yabanci yogunlugu,
isgliciinde yabanci payi, satiglarda yabanci payr gibi degiskenler ile olusturdugu ilk iki
modelde yabanci yatirimlarin yerel firma verimlilii ve yenilik¢iligini arttirdigini ortaya
koyan calismaya gore teknoloji acig1, yabanci yatirimlarin Tiirkiye 6zelinde potansiyel

yayilma etkilerinin ortaya ¢ikmamasi lizerinde en biiyiik etken oldugu goriilmektedir.

Lenger ve Taymaz’in (2004) aragtirmasi, Tiirk imalat sanayiinde dogrudan yabanci

yatirim kaynakli teknoloji yayilimlarini arastiran bir diger nicel calismadir. Yeni ve iistiin
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teknolojinin yaraticisi ve aktaricisi olarak goriilen CUS’larin teknoloji yayilimi iizerine
etkilerini inceleyen calismaya gore, DYY kaynakli teknoloji yayilimlar1 yerel firmalar
tizerine anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Yazarlara gore, teknoloji yayiliminin
en Onemli belirleyicileri, sahiplik yapisi, yerel firma biyiikliigii ve endiistrinin Ar-Ge

yogunlugu gibi degiskenlerdir.

Lenger ve Taymaz (2006), gerceklestirdikleri bir diger ¢alismada, CUS larin Tiirk
firmalarindan daha yenilik¢i yapiya sahip olduklarimi ve teknoloji transferini genellikle
bagl ortakliklar1 araciligl ile gerceklestirdiklerini sdylemektedirler. Bu nedenle, yatay
teknoloji yayiliminin Tiirkiye 6zelinde pek miimkiin olmadigini, ancak dikey baglantilar
yolu ile gerceklesecek yayilimlarinin hem kullanict hem de tedarik¢i sektoriindeki yerel

firmalara pozitif etkiler yaratacagi yazarlar tarafindan belirtilmektedir.

2000’11 yillardan itibaren konu ile ilgili nicel ¢aligmalarin Tiirkiye’de artmaya
basladig1 goriilmektedir. Ancak, gerceklestirilen bu ¢alismalarin (Arslanoglu, 2000; Lenger
ve Taymaz, 2004, 2006; Yilmaz ve Ozler, 2004; Bertinelli vd, 2007; Ayvaz vd, 2006)
tamaminda 2001 yili 6ncesi verilerin kullanilmas1 Arslanoglu (2000) tarafindan belirtilen

veri probleminin halen devam ettigini gostermektedir.

1.2. Teknoloji Yayilim

Teknoloji, sermaye, ara ve nihai iirinlerde igerilmis, Ar-Ge faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan bir degerdir. Diinyanin en zengin iilkeleri ile en fakir tlkeleri arasinda var
olan ugurumu baz1 yazarlar, Ulkelerin hakimiyetlerindeki teknolojik farkliliklarindan
kaynaklanan verimlilik agig1 ile agiklamiglardir (Easterly ve Levine, 2001; Hall ve Jones,
1999; Dalgig, 2011). Teknoloji, ekonomik kalkinmanin olmazsa olmaz itici giici olduguna

gore, nasil 6l¢ilildiigli ve ekonomik birimler arasinda nasil yayildigi da ¢ok énemlidir.

Bir iilkenin farkli iilkeler ile artan etkilesimi yeni, gelismis ve daha fazla cesitlilikte
iirlinlerin i¢ piyasaya girmesi ve kullanilmasi sayesinde, yerel birimler tarafindan geri
miihendislik, 6grenme ve taklit etme gibi yollar ile var olan teknolojik kapasitenin
artmasina ve firmalarin verimliliklerinin artmasina yol agacaktir (Coe ve Helpman, 1995:

22).
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Teknoloji yayilimlari, ekonomik birimlerin sahip olduklar1 teknolojik bilginin
baska ekonomik birimlere yayilmasi ve kullanilmasi anlamina gelmektedir. Uluslararasi
ticarette teknoloji yayilimi iriinlerin ithalati, ihracati veya dogrudan yabanci yatirimlar
vasitasiyla gerceklesir. Bunlarin diginda uluslararasi patent ve lisanslama faaliyetleri de
teknolojik yayilimlarin gergeklesmesine yol acabilir. Cokuluslu bir sirketin teknolojik
avantajin1 uluslararasi faaliyetlerinde kullanmasinin 3 yolu bulunmaktadir (Blomstrom ve
Kokko, 1998). Bu kapsamda CUS’lar lisans verebilir, ihracat yapabilir veya
teknolojilerinin kontrollinii ii¢lincii sahislara birakarak kar oranini diisiirmemek adina
dogrudan yabanci yatirim yapabilirler. DYY faaliyetleri, CUS ’larin sahip olduklar1 degerli
teknolojik bilgiyi ev sahibi iilkelere en yogun sekilde aktarmalarini sagladigi igin teknoloji
yayilliminin en 6nemli kanali olarak gosterilmektedir (Javorcik, 2004). Bu c¢aligmada,
teknoloji yayilimlarinin kanallarindan birisi olarak goriilen DYY ele alinarak teknoloji

yayilimlar1 bu ¢ercevede degerlendirilmektedir.

DYY faaliyetlerini gergeklestiren CUS’larin Kiresel capta Ar-Ge yatirimlarini
yonlendiren ve teknolojik olarak en gelismis ekonomik birimler oldugunu diisiiniirsek
(Borensztein vd, 1998), uluslararasi dolaysiz yatirnmlarin yalnizca bir sermaye girisini
degil ayn1 zamanda 0zellikle Turkiye gibi gelismekte olan Ulkeler i¢in son derece énemli

olan teknolojik bilginin girisini de ifade ettigini sOyleyebiliriz.

Cokuluslu firmalar, ev sahibi iilke pazarlarinda, kendilerinden daha tecriibeli ve
bazi avantajlara sahip yerel firmalar ile rekabet edebilmek adina gii¢lii bir teknoloji ile
calisirlar (Blomstrom ve Sjoholm, 1999). Yerel firmalarin bu giiclii teknolojik altyapidan
yararlanmalar1 ve yabanci firmalarin teknolojilerini ve bilgilerini emici bir gii¢ kullanarak
kendi firmalarma transfer etmeleri, bu sayede de iilkenin kalkinmasina bir katma deger

yaratmalari, DY'Y akislarinin en 6nemli amaglarindan birisidir.

OECD’nin yapmis oldugu tanima goére teknoloji yayilimlari iki sekilde
gerceklesmektedir. Birinci durumda, makine, teghizat, ekipman ve is¢i alimi sayesinde
teknolojik bilginin ve yeniliklerin yayilmasi ile “ig¢erilmis teknoloji yayilim1” ortaya ¢ikar.
Teknolojik bilginin makine ve is¢i akis1 disinda lisans ve patent alimlar1 gibi kanallar ile
yayilmasi, yani mal ve hizmet alimlarina gerek kalmaksizin iilkeler arasinda gerceklesen

dig ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarin teknolojik yayilmaya sebep olmasi ile
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gerceklesen yayilimlar ise “igerilmemis teknoloji Yayilimi1” olarak tanimlanmaktadir

(OECD, 1992).

Icerilmemis teknoloji yayilimmi agiklamak amaciyla Marin ve Bell (2006)
tarafindan 3 farkli model gelistirilmistir. Bunlardan ilki, Boru Harr diye
adlandirabilecegimiz “Pipeline” modelidir. Bu modele gore teknolojik yayilimlar iki
adimda gergeklesmektedir. Birinci adimda teknolojik olarak ev sahibi Ulkeye gore ¢ok
daha fazla gelismis olan CUS’larin yerel istiraklerine sahip olduklar1 teknolojiyi
aktarmasidir. Ikinci adim ise bagl ortakliklarin kdprii etkisi ile CUS’lar tarafindan yerel
pazara aktarilan bu teknolojik birikimin yerel firmalarca 6ziimsenip yayilmasini ifade
etmektedir. Kisacasi Pipeline modeline gore teknolojik yayilimin etkisi hem yerel
firmalarin 6ziimseme kapasitelerine hem de CUS’larin bagli ortakliklari araciligi ile yerel

pazara aktardiklari teknolojik birikimlerine baglhdir.

Yazarlar tarafindan gelistirilen ikinci modele gore ise teknolojik yayilim oncelikli
olarak DYY’ler araciligiyla ortaya ¢ikar ama bu tek basina yeterli degildir. Onemli olan
ortaya ¢ikan bu yayilma potansiyelini yerel firmalarin 6ziimseme kapasiteleri ile
icsellestirebilmeleridir. 6zimseme kapasitesi modeli olarak isimlendirebilecegimiz bu

modelde yerel firmalara aktif bir rol bicilmektedir.

Ugiincii modele gore ise teknolojik yayilma etkileri, ancak CUS’larin bagh
ortakliklarinin ev sahibi iilkede teknolojik olarak aktif olmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Aktif
bagh ortaklik modeli olarak adlandirilan bu modelde, yabanci firmanin bagl ortakliklarina

teknolojik bilgisini ne dl¢lide aktardiginin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Yatay ve Dikey Teknoloji Yayilimi

Ozellikle son yillarda dogrudan yabanci yatirim akislarmin ekonomik biyiime ve
degerli teknoloji transferinin saglanmasinda énemli rol oynamaya basladig1 goriilmektedir.
Bu durumun, kaynak yetersizligi ile basa ¢ikmaya calisan gelismekte olan {ilke
ekonomileri i¢in son derece hayati oldugu goriilmektedir. Kisacas1t DYY’ler gelismis tilke
ekonomilerinin sahip oldugu degerli teknoloji ve bilginin gelismekte olan {ilkelere

aktarilmasi i¢cin 6nemli bir yol olarak goriilmektedir (Lenger ve Taymaz, 2006: 138).
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Modern ve gelismis teknolojinin ¢okuluslu firmalarin dogrudan yabanci yatirimlari
ile yerel firmalara aktarilmasi veya yayilmasi siireci birka¢ farkli kanal sayesinde
gerceklesebilir. Taklit etme, geriye miihendislik, isgiicii akis1 ve dikey teknoloji transferi
bu kanallardan bazilar1 olarak gosterilmektedir (Lenger ve Taymaz, 2006: 138). Bu maddi
olmayan degerlerin yabanci firmalardan yerel firmalara istenmeden de olsa yayilmasi,
dogrudan yabanci yatirima dayali teknoloji yayilimi olarak ifade edilmektedir (S6nmez,
2012: 12). Baska bir deyisle teknoloji yayilimi, ev sahibi iilkeye yapilan dogrudan yabanci
yatirimlarin yerel firmalar iizerine dolayli etkisi ile ilgilidir. Bu etki ise, yatay veya dikey

olmak tizere iki farkl sekilde meydana gelebilmektedir.

Yatay teknoloji yayulimi, teknoloji ve bilginin sahibi olan yabanci yatirimei ile bu
degerli bilgiye sahip olmay1 hedefleyen yerel firmanin ayni sektorde faaliyette bulunmasi
ile olusan yayilim seklidir. UNCTAD (2001) tarafindan yapilan tanima gore yatay yayilim,
ayn1 sektorde rekabet igindeki firmalar ile etkilesimi igcermektedir. Bu surecte yerel
firmalar ¢okuluslu sirketlerin teknolojilerini gozlem yolu ile veya daha once CUS’lar
tarafindan egitilmis isgileri istihdam ederek kopyalamaya calisirlar. Ayrica yabanci
sermayeli sirketler ile ayn1 sektorde yer alan yerli firmalar, yogun rekabet ortamindan
dolay1 kaynaklarin1 kullanmaya ve yeni teknolojiler ile faaliyetlerine devam etmeye
zorlanirlar (Liu vd, 2009: 1114). Yani bu tip firmalar i¢in teknoloji yayilimi bir likks degil

zorunluluk haline gelmektedir.

Ancak yatay baglant1 kanallar1 genellikle teknoloji yayilimi 6zelinde etkili sonuclar
dogurmazlar (Javorcik, 2004: 611). Yatay yayilma kanalinda yerel ve yabanci firmalar
birbirleri agisindan rakip pozisyonunda olduklar igin, glcli teknolojik bilgiye sahip olan
CUS’lar, teknoloji sizintisin1 6dnlemek ve rakiplerini kendi elleriyle beslememek i¢in bazi
tedbirler alirlar (Liu vd, 2009: 1114). Bilgi koruyucu politikalar ve isgiicliniin yerel
firmalara aktarilmasini engelleme gibi yontemler izleyen yabanci firmalar, teknolojik
yayilimin olumlu sonuglar vermesinin Oniinii keserek, etkisiz veya olumsuz teknoloji

yayilimina yol agarlar.

Bu sebeplerden dolayi yerel ve yabanci firmalarin ayni sektorde faaliyet gostermesi
ile ortaya ¢ikan yatay yayilma kanallar etkili olamamaktadir. Ayrica, yerli ve yabanci

firmalar arasinda yogun rekabetin yasandig: bu tip kanallarda ortaya ¢ikan pazar hirsizlig
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etkisi de yayilmanin yoniinii ve giiciinii etkileyen bir baska etken olarak goriilmektedir

(Aitken ve Harrison, 1999: 607).

Perez’e (1997) gore ise yatay baglant1 i¢erisinde teknolojik yayilimin etkili sonuglar
vermesi ve pazar hirsizhigi sorununun en diisiik seviyede tutulmasi, yerel firmalarin
rekabetgilik seviyesine baglidir. Bu durumun s6z konusu olmasi igin ise yerel firmalar ile
yabanci firmalar arasindaki teknoloji agi@inin yliksek olmamasi gerekmektedir. Kisacasi,
yerel firmalar ile yabanci firmalar arasindaki teknoloji agigi arttikca yatay yayilmanin
olumlu sonuclar vermesi beklenmemelidir. Gérg ve Greenaway (2004) yapmis olduklar
caligmada secilen 40 teknoloji yayilimi g¢aligmasindan (2002 yilina kadar) yalmizca 22
tanesinin olumlu ve istatistiki olarak anlamli sonuglar ortaya koydugunu belirtmektedirler

(Gorg ve Greenaway, 2004: 178).

Yatay teknoloji yayiliminin yoniinii ve derecesini etkileyen bir diger faktor ise
faaliyette bulunulan endistrinin teknoloji seviyesi olarak gortlmektedir. Cin’de yatay
teknoloji yayilimu ile ilgili yapilan ¢alismalar (Liu ve Wang, 2009; Hu ve Jefferson, 2002;
Wei ve Liu, 2006) istikrarsiz sonuglar vermektedir. Hu ve Jefferson (2002), teknolojik
olarak gelismis Cin elektronik sektoriinden olumsuz yatay teknoloji yayilimi sonuglari
bulmusken, ayni ¢aligmada teknoloji yogunlugu diisiik olan tekstil sektdriinde ise olumlu
yatay teknoloji yayillim sonucu ortaya ¢ikarmislardir. Hu ve Jefferson ile aynm1 donem
verileri ile ¢alisma yapan Wei ve Liu (2006) ise, Cin {iretim sektoriinde olumlu yatay

yayilim sonuglar1 elde etmislerdir.

Yatay teknoloji yayiliminin ayni iilkede ayni veri seti ile sektorler arasinda farkli
sonuglar vermesi, teknoloji yogunlugunun sebep oldugu dinamik ¢evre kosullart ve bunun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yiiksek rekabet seviyesi ile agiklanabilir. Yogun rekabetin
yasandig1 sektorlerde birbirleri ile rakip pozisyonunda bulunan yerel ve yabanci sirketler

arasinda teknoloji yayiliminin olumlu sonuglar vermemesi dogal goriilmektedir.

Dikey teknoloji yayilimi ise yabanci sermayeli firmalardan dikey baglantida (ileriye
dikey — geriye dikey) bulunduklari yerel firmalara teknoloji akigini ifade etmektedir. Bu tip
yayilmalar, yabanci sermayeli sirketlerin yerel tedarik¢ileri veya miisterileri ile etkilesime

gectikleri durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yayilma yabanci sermayeli sirketler ile onlarin
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tedarikgileri konumunda bulunan yerel firmalar arasinda gergeklesiyorsa geriye dogru
dikey yayilmadan s6z edilebilmektedir. Eger yayilma, yabanci sermayeli sirket ile onlarin
miisterisi durumundaki yerel firmalar arasinda gergeklesiyorsa bu durumda ileriye dogru

dikey yayilmadan s6z etmek miimkiindiir (Liu vd, 2009: 1115).

Teknoloji yayiliminda dikey kanallarin yatay kanallara gore olumlu sonuglar
dogurmas1 genel olarak literatiirde desteklenen bir goriistiir (Lenger ve Taymaz, 2006;
S6énmez, 2012: Dunning, 1993; Liu vd, 2008). Ciinkii CUS’lar ile yerel firmalar arasinda
yatay baglantida bahsettigimiz rekabet durumu, dikey baglantida etkili olmamaktadir.
Ayrica, yabanci firmalar kendi ¢ikarlar ve siirdiiriilebilirlikleri i¢in hem tedarik¢ilerini

hem de miisterilerini desteklemektedirler.

Teknolojik bilginin kaynagi pozisyonunda olan CUS’lar, iirettikleri nihai
iirlinlerindeki toplam kaliteyi arttirmak ve verimliligi saglamak adina, tedarik¢ilerinin ara
girdilerinin kalitesini saglamak, calisanlarini egitmek, hammadde satin almalarina yardime1
olmak gibi yontemler ile yerel pazardaki tedarikgilerine teknik destek sunabilirler. Bu
durumda, ortaya ¢ikan geriye dogru dikey yayilimlar, yerel firmalarin verimliliklerinin

artmasina sebep olacaktir (Sonmez, 2012: 12).

Javorcik’e (2004) gore, kendi iiriin kalitesini arttirmak isteyen yabanci firmalarin
yerel tedarik¢ileri {izerine etkisi yalnizca teknolojik yayilim kanalina miisaade etmekle
kalmaz. Bunun 6tesinde, yabanci firmalar dogrudan teknolojik bilgilerini ve benzersiz
yonetim stillerini yerel tedarikgilerine aktarirlar. Bu sayede ortaya ¢ikan olumlu geriye
dogru dikey teknoloji yayilimlari, birgok arastirmaci tarafindan da benzer sonuglar ile

desteklenmistir (6rnegin, Driffield vd, 2002; Gertler, 2007).

Ileriye dogru dikey teknoloji yayilimlar ise, ev sahibi iilkede faaliyette bulunan
yabanci sermayeli sirketin yerel firmalara {iriin ve hizmet satmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tip yayilmalar yerel dagitim ve satig organizasyonlarini gelistirmeye yonlendirerek ev
sahibi iilke firmalarmin kalkinmasina destek olabilir (Blomstrém ve Kokko, 1998). Ileriye
dogru dikey baglantilar ayn1 zamanda yabanci firmalar tarafindan kullanilan teknolojilerin

yerel firmalar tarafindan kopyalanmasini kolaylastirmaktadir (Dries ve Swinnen, 2004’den

aktaran, Liu vd, 2009: 1115).
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1.3. Uluslararasilasma Teorileri

Sirketlerin uluslararasilagsmas ile ilgili teoriler ev sahibi iilkeye yapilan yatirimlar
Ozelinde bu arastirmanin dogrudan bir konusu olmamasina ragmen, yerel firmalarin
cokuluslu firmalardan o6grenerek kendilerini gelistirmeleri temeline dayanan teknoloji
yayithmlart ve bu yayilimlar sayesinde yerel firmalarin uluslararasilasmasini

aciklayabilmek i¢in s6z konusu teorilerden bahsetmek faydali olacaktir.

Isletmelerin uluslararasilasmasi ile ilgili teoriler ilgili yazinda gesitli sekillerde
smiflandirilmigtir. Ulas (2003), uluslararasilasma teorilerini statik ve dinamik olarak
siiflandirmigtir.  Dinamik  modeller olan Grlin-yasam egrisi modeli, Uppsala
uluslararasilagma siire¢ modeli ve sebeke ag1 modelleri isletmelerin hangi sirecleri gecerek
uluslararasilastiklari iistiinde durmaktadirlar. Asama modelleri olarak da bilinen dinamik
modeller, uluslararasilasma siirecini ihracat faaliyetlerine baslamak ile ortaya ¢ikan ve
yabanci llkede iiretim birimlerinin kurulmasi ile devam eden bir faaliyet siireci olarak

gormektedirler (Yildirim, 2007: 25)

Dogrudan yatirim teorileri olarak adlandirilan statik modeller ise, isletmelerin hangi
stiregleri gegerek uluslararasilastiklarint degil, nasil ¢okuluslu sirketler haline geldiklerini
dikkate almaktadirlar. Hymer’in aksak pazar teorisi, igsellestirme teorisi, Dunning’in

eklektik paradigmasi ve Mathews’in LLL modeli statik modeller olarak sayilabilir.

1.3.1. Uriin Yasam Egrisi Modeli

Dinamik uluslararasilasma teorilerinden ilki olan iiriin yasam egrisi modeli, bir
iirlinlin yasam siirecini agamali olarak dikkate almaktadir. Bu teoriye gore {iretimi igin
yenilik¢i teknolojilere ihtiyag duyulan {iriinler, 6ncelikle teknolojik kaynaklar yiiksek olan
gelismis iilkelerde oncii sirketler tarafindan ylksek gelir grubunda yer alan tuketiciler icin
iiretilir. Daha sonra iiriinlin taninmasi ve talebinin artmasi ile yerel pazara yayilan iiretim

siireci, i¢ pazarin doyuma ulagmasi ile uluslararasi boyut kazanir.

Uriin i¢ pazarda doyuma ulasip yiiksek getiri 6zelligi diismeye baslamustir. Uretimi

yapilmayan, yapilsa bile taklitlerinden ileri gidemeyen dis pazarlarda da {iriiniin duyulmasi
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ve talep edilmesi ile iiretici gelismis iilke firmalari, ihracat faaliyetlerine baglayarak, ana

ulke icin olgun, ev sahibi (lke i¢in yeni olan {irlinii uluslararasi pazara tasimis olurlar.

D1s pazarda da {irlinlin taninmasi, talebinin yayilmasi ile olgunluk asamasina gegen
iirlin, ithalatg1 iilkelerin firmalar tarafindan taklit edilmesi, ithalat¢1 firmalarin giimriik
politikalar1 nedeniyle ithalat talebini azaltmalari, {iretici firmalarin daha fazla kar istekleri
gibi sebepler ile gelismis iilke {iretici firmasi tarafindan dogrudan yatirim ile yurtdigina
tasinir ve iiretimi dis pazarlara kaydirilir (Vernon, 1966). Uriiniin imalatinin benzer talep
yapisina sahip olan yabanci pazarlara kaydirilmasinda isgiicii maliyetlerini kisma istegi de

etkili olmaktadir.

Vernon (1966) tarafindan gelistirilen teorinin ilk asamasinda iiretici olan ana iilke,
ikinci asamada ihracat¢1 pozisyonuna gelirken (Vernon, 1966), dogrudan yabanci yatirimin
gerceklesmesi ile Uriiniin imalatin1 yurtdisina tasidigindan artik ithalatgr konumuna
gelmistir (Ulas, 2003: 78). Vernon’a gore bu asamalardan gecerek uluslararasilasan iiriin,
ilk asamasinda yeni {iriin, ikinci evrede olgunlagmis iiriin ve son asamada standartlagmig

iirlin olarak tanimlanmustir.

Belirli bir iiriiniin satig tarih¢esini gosteren bir pazarlama modeli olan iirlin yasam
egrisi modelinin uluslararasi pazarlara uyarlanmasi ile gelistirilen modelde yenilik,
olgunluk ve standartlik donemleri iiretici firmalar veya iilkelerin seyrini degil iiriiniin
yasam egrisini ifade etmektedir. Teknolojik olarak gelismis iilkelerde yeni iirlin olarak
iretilmesi ile baglayan siire¢ yukarida agiklandigi sekilde tamamlandiginda, ikame yeni bir
uriin veya mevcut Urinun gelistirilmesi ile tekrar baglamaktadir ve ayn1 asamalar1 takip

ederek devam etmektedir.

1.3.2. Uppsala Uluslararasilasma Stire¢ Modeli

Isletmelerin uluslararasilasma siirecini asamali olarak agiklayan modellerden birisi
olan Uppsala uluslararasilasma modeli Johanson ve Wiedersheim tarafindan 1975 yilinda
gelistirilmistir. Uppsala modeli, isletmelerin kaynak ve bilgi eksikliklerinden dolay:
oncelikle riski diisiikk yontemler ile uluslararasi faaliyetlerde bulunduklarini, eksik olan

kaynak ve bilgilerini arttirdikca daha riskli yontemlere asamali bir sekilde gegerek
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faaliyetlerini genislettiklerini sdylemektedir. Yazarlara gore isletmeler, uluslararasilagsma

faaliyetlerini dort farkli asamadan gecerek gerceklestirmektedirler.

Modelin ilk asamasinda iiretimi gerceklestiren firma, uluslararasi faaliyetlere
girismeyi diisiinmemekte, diizensiz bir sekilde gelen taleplere cevap vererek dolayl ihracat
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ayrica isletmeler, riski azaltmak agisindan psikolojik olarak

kendilerine yakin hissettikleri iilkelere ihracat faaliyetlerinde bulunurlar (Atli ve Kartal,

2014: 146).

Diizensiz ihracat faaliyetleri ile yurtdisina agilan firmalar ihtiya¢ duyduklar1 kaynak
ve bilgilerini arttirarak bagimsiz acenteler araciligi ile ihracat faaliyetlerini dizenli hale
getirirler. Gergeklesme zinciri olarak da adlandirilan bu modelin her asamasi yavas ve
asamal1 olarak gerceklesir ve tecriibelerini arttirarak kaynak ve bilgilerini gelistiren
sirketler Onlerindeki belirsizlikleri kaldirirlar ve fi¢lincii asamada ev sahibi Ulkede

acentelerini kurarak faaliyetlerini genisletirler.

Modelin son asamasinda ise sirketler artik kaynak ve bilgi diizeylerini {ist diizeye
cikarmiglar ve ¢okuluslu firma profiline sahip olmuslardir. Bu asamada sirketler dogrudan

yabanci yatirim yolu ile ev sahibi iilkede {iretim birimleri kurarlar.

Johanson ve Vahlne (1977) modeli gelistirerek daha dinamik bir yapiya
getirmislerdir. Isletmelerin uluslararasi pazarlara agilmalarindaki en biiyiik engel bilgi ve
kaynak yoksullugudur. Bu yiizden isletmeler dncelikle kiiltiirel ve ekonomik agidan kdken
iilkelerine yakin gordiikleri iilkelere dogru uluslararasi faaliyetlere girisirler (Yildirim,
2007: 22). Daha sonra kaynak ve bilgi diizeylerini tecriibe ederek arttiran firmalar, riskli
yatirim yollarina asamali bir sekilde gegerek stireglerini tamamlarlar.

Uppsala uluslararasilasma modelinde yazarlar, Isve¢ merkezli sirketlerin
uluslararasilagma asamalarini gozlemleyerek yukarida bahsedilen benzer asamalardan
gectiklerini gostermislerdir. Ancak isletmeler bu agamalar diizenli ve tamami ile gegmek
zorunda degillerdir. Firmalar sahip olduklar1 kaynak, bilgi ve tecriibelerine gore bazi

asamalar1 atlayabilirler (Johanson ve Vahlne, 1977: 26).
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1.3.3. Hymer’in Aksak Pazar Teorisi

Hymer (1970) tarafindan gelistirilen bu teoriye gore bir tlkede faaliyette bulunan
yerel firmalar kendi iilkelerinde bulunduklarindan, yabanci firmalara gore bazi avantajlara
sahiptirler. Ev sahibi iilkeye has yasal, ekonomik, sosyal kosullar, tiiketici tercihlerine
asinalik, kiiltiirel degerler gibi konularda tecriibeli durumda olan yerel firmalar bu gibi

konular 6zelinde yabanci yatirimeilara nazaran iistiin konumdadirlar (Akc¢aoglu, 2004: 13-

15).

Buna karsin yerel firmalarin sahip olduklar1 bu iistiinliikler yabanci firmalar igin
dezavantaj yaratmaktadirlar. Bu nedenle ¢okuluslu firmalarin yabanci yatirim yapabilmek
icin yerel firmalara gore bazi Ustiinliiklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Hymer, 1976’dan
aktaran, Denisia, 2010: 105-106).

Yabanci yatirnmeilarin sahip olduklart yiiksek teknolojiler, yOneticilerin bilgi ve
yetenek diizeyleri ve sahiplik avantaji gibi avantajlar piyasalarda aksak rekabet ortaminin
olusmasina yol a¢cmaktadir. Bunlarla birlikte, 6zellikle gelismemis iilke hiikiimetlerinin
yabanci sermayeyi 6zendirici politikalar izlemeleri ¢okuluslu firmalarin yerel firmalara
iistiinliik saglamalarina yol agar. S6z konusu bu iistiinliikler sayesinde ¢okuluslu firmalar

dogrudan yabanci yatirim yolunu tercih edeceklerdir.

Bu teoriye gore yurtdisinda yatirnm yapabilmek i¢in aksak piyasa kosullarinin
olusmasi gerekmektedir. S6z konusu aksak rekabet kosullar1 ise dogrudan yabanci yatirim
icin gereken ve sirketlere 6zel monopolistik iistiinliiklerden kaynaklanmaktadir. Dogrudan
yabanci yatirimi yapmanin temel giidiisiiniin ev sahibi iilkelerdeki yiiksek faiz oranlarindan
kaynaklandig1 algisinin yetersiz olacagini sdyleyen Hymer, bilgi listiinliigl, iirin ve fiyat
farklilagtirma yetenegi, yoneticilerin bilgi ve tecriibeleri, teknolojik iistiinliikler gibi
avantajlar1 elinde bulunduran sirketlerin aksak piyasa kosullarini olusturduklari ve karlarini

maksimize ettiklerini sdylemektedir (Hymer, 1976: 26).
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1.3.4. Dunning’in Eklektik Paradigmasi

Dogrudan yabanci yatirimlart agiklamak amaci ile birgok teori gelistirilmistir. Bu
caligmalar, DYY yapmak i¢in istekli olan sirketlerin hangi yap1 ve sistem ile hangi
kaynaklar1 kullanarak ve nerede yatirim yapmasi gerektigi lizerine kurgulanmis ancak
yeterli olmadig1 goriilmiistiir (Robock ve Simmonds, 1989°dan aktaran, Yildirim, 2007:
18). Mevcut teorilere yapilan en biiyiik elestiri ise bu teorilerin DYY’lerin sadece tek bir

yoniine odaklandiklaridir.

Dunning, 1977 yilinda uluslararas1 isletmecilik yazinina kazandirdigi OLI
paradigmast ile birgok teoriyi birlestirip, bir isletmenin DY'Y yapmasi i¢in gerekli kosullar
ayrintili bir sekilde agiklamistir. Bu yonii ile Dunning, cokuluslu isletme teorisinin
kurucusu olarak tanimlanmaktadir (Sahin vd, 2015: 935, Mert, 2012: 57). Gelismis iilke
kokenli cokuluslu sirketlerin yabanci bir iilkede yatirim yapmasi i¢in ii¢ kosulun
gerceklesmesini sdyleyen Dunning, bu kosullar yerine getirildiginde dogrudan yabani
yatirnmin basarili bir sekilde gerceklesecegini iddia etmektedir (Dunning, 1988, 2000,
2001). Bu sartlar sahiplik avantaji (Ownership-O), yer avantaji (Location-L ve
i¢sellestirme avantaji (Internalise- 1) olarak siralanabilir. Uluslararasi girisimlerin cografik
ve sektorel yapiya uyumu, birbirine bagimli bu {i¢ degiskenin birbirlerini etkilemesi ile

ortaya ¢ikmaktadir.

Sahiplik Avantaji

Dunning miilkiyet avantajlarini, varliga dayali avantajlar ve islemsel avantajlar
olmak iizere iki kisma ayrrmistir. Firmanin faaliyette bulundugu piyasadan elde ettigi
ustiinliikleri, yetenekleri ve haklar1 ifade eden avantajlara varliga dayali avantajlar
denmektedir. Bu avantajlara 6rnek olarak teknoloji ve bilgi gibi yenilik faaliyetlerini icine
alan 6zellikler ile monopol giice sahip olmanin sagladig1 6zellikler gosterilebilir (Yildirim,
2007: 19). Isletmenin {iretim kapasitesinin ve faaliyette bulundugu pazarin genisligini
gosteren istiinliikler ise islemsel avantajlar olarak tanimlanmaktadir. Olgek ekonomisine
sahip olma, finansman gucl gibi Ustinlikler bu tip sahiplik avantajlarin 6rnegi olarak
verilebilmektedir (Dunning, 1988: 2-3).
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Sahiplik avantaji en net ifade ile isletmenin ulusal pazarda sahiplik avantajina sahip
olmasmi ifade etmektedir. Bu tip avantajlara ornek olarak yonetim becerisi, isgiicii,

yenilik¢ilik, taninmis marka sahipligi, 6rgitin yetenekleri ve finansman gticu verilebilir.

Yer Avantaji

Lokasyon avantaj1 olarak da isimlendirilen yer avantajlart DY'Y yapma yeteneginde
olan bir sirketin hangi faktorleri goz oniine alarak hangi iilkeleri segecegini gostermektedir
(Sahin ve Mert, 2014: 76). Isletmeye 6zgii ve kendi iilkesinde gelistirdigi iistiinliikler olan
sahiplik avantajinin aksine yer avantaji, yatirim yapilan {ilkenin statik ve dinamik
ozellikleri ile ilgilidir. Ev sahibi {ilkenin yatirim yeri olarak secilmesini saglayan cekici
unsurlar olan yer avantajlarma 6rnek olarak pazar biiyiikligi, tiretim faktorlerinin miktar
ve kalitesi, liretim ve iletisim maliyetleri, iki iilke arasindaki dil ve kiiltiirel benzerlikler,
politik ve ekonomik istikrar gosterilebilir. Eklektik paradigma, uluslararasi yatirimlarda
dretimin kilit belirleyicisinin, tilkelerin sahip olduklar1 yer avantajlarinin 6neminin

belirlenmesi oldugunu séylemektedir (Dunning, 1988: 2-3).

I¢sellestirme Avantaji

OLI modelinin son halkasi igsellestirme avantajidir. Sahiplik avantajina sahip olup,
yer avantaji olan bir ev sahibi lilkeye yatirirm yapmak isteyen isletmelerin Oniinde iki
secenek vardir. Ilk durumda isletme, hedef pazarda faaliyet gdsteren yerel firmalara lisans
ve franchising gibi yontemler ile sahip olunan miilkiyet avantajlarm devreder. Ikinci
durumda ise igletme, DYY yaparak iiciincii sahislara gereksinim duymaksizin sahiplik
avantajlarin1 yabanci pazara aktarmis olur. Kisacast isletme, kendi iiretim teknik ve

becerilerini kullanarak ev sahibi iilke piyasasini igsellestirmis olur (Dunning, 1988: 2-3).

Cokuluslu igletme teorisinin kurucusu olarak tanimlanmasina karsin Dunning, OLI
paradigmasi ile ilgili baz1 elestiriler de almigtir. Bu elestirilerden en 6nemlisi, teorinin
yalnizca gelismis iilke kokenli yabanci yatirimlar1 agiklamakta oldugu, gelismekte olan

iilke kokenli sirketlerin uluslararasilagsmasini agiklamakta ise yetersiz kaldigidir.
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1.3.5. Mathews’un LLL Modeli

Cokuluslu isletme yazininda son zamanlarda yapilmis olan ¢alismalar, Dunning’in
OLI modelinin ancak gelismis iilke kokenli yatirimlar1 agiklamakta yeterli oldugu,
gelismekte olan iilke kokenli yatirimlar agiklamakta ise yetersiz kaldigim1 gostermektedir.
Ilgili yazinda ortaya ¢ikan bu boslugu doldurmaya yonelik calismalardan en onemlisi
Mathews’un gelistirdigi LLL modelidir. Bu modele gore gelismekte olan iilkelerin
(CUS’lar1 yabanci piyasalarda sahip olduklar1 varliklar: kullanarak avantaj saglamak yerine,
bu tip avantajlara sahip olmadiklar1 i¢in uluslararasilasarak s6z konusu avantajlar

olusturma egilimindedirler.

Asamal1 bir sekilde varlik kullanarak uluslararasilasmak yerine hizli ve ¢ogalarak
blyltmeyi hedefleyen LLL modeli varlik ¢ogaltma stratejisi sunmaktadir (Sahin ve Mert,
2014: 77). OLI paradigmasinin agiklayamadigi gelismekte olan iilke kokenli sirketlerin
uluslararasilagmasini  kaynak bagimli yaklasimdan yararlanarak acgiklamaya c¢alisan
Mathews, bu tip sirketlerin, kaynak yetersizliginden ortaya ¢ikan hizli genislemenin
yaratacagi riski yaymak adina stratejik ortakliklar kurma egiliminde oldugunu

sOylemektedir (Mathews, 2006: 7-9). Mathews’un LLL modeli su sekildedir:

Baglanti Kurma (Linkage)

Bilindigi tizere gelismis iilke kokenli ¢okuluslu sirketler, gelismekte olan iilke
kokenli firmalardan kaynak ve bilgi diizeyi agisindan iistiin konumdadirlar. Bu nedenle
gelismekte olan lilke kokenli sirketler, sahip olamadiklar1 kaynaklara ulagabilmek igin
oncelikle kendi (Ulkelerinde faaliyet gosteren yabanci sirketler ile ortaklik kurma
egilimindedirler. Bu sirketlerin ortaklik kurma egilimi, s6z konusu riskleri azaltmak oldugu
kadar, yabanci firmalarin ulasilmak istenilen kaynaklar igin sigrama tahtasi olarak

gormelerinden de kaynaklanmaktadir (Mathews, 2006: 19-20).

Kaynaklar: Kullanma (Leverage)

Gelismekte olan iilke kokenli sirketler yabanci firmalar ile baglant1 kurup ortaklik

gerceklestirdikten sonra, kiiresel baglantilarini devreye sokarak kendi iilkelerinde
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kaynaklar1 kullanmaya ve sahip olmaya bagladiklar1 avantajlar1 kullanmaya baglarlar
(Sahin ve Mert, 2014: 77). Bu sirketler yetersizlikten dolay1r kendi kaynaklarini degil,
disaridan elde edilebilir ve kendisi disinda ulasilabilir kaynaklara odaklanmislardir.
Borglanarak finansman saglama yontemini kullanan gelismekte olan {ilke sirketleri, bu

sayede vergilerden kurtularak biyiimeyi tercih etmislerdir (Mathews, 2006: 20).

Ogrenme (Learning)

Modelin 6grenme asamasi ise, sahip olunan kaynaklar agisindan yetersiz olan
gelismekte olan iilke kokenli sirketler uluslararasi arenadaki g¢alisma seklini ve yeni
kaynaklar1 6grenirler. Bu sirketler dinamik yeteneklerini kullanarak 6zellikle gelismis tilke

kokenli yabanci yatirimlar ve onlarin bagl ortakliklarindan ¢ok sey dgrenebilirler.

Dunning’in OLI modeli ile Mathews’un LLL modeli bir¢ok agidan farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, OLI modeli sahip olunan varliklarin kullanimu stratejisi iizerine
olusturulmugsken, LLL modeli varlik arama — ¢ogaltma stratejisine gore hareket etmektedir.
Bir diger farklilik, OLI modelinin sahip olunan varliklar1 kullanarak asamali ve yavas bir
uluslararasilasma siirecini ongdrmesine karsilik, LLL modelinin hizli ve c¢ogalarak
bliylimeyi hedeflemesidir. En 6nemli farklilik ise, OLI modelinin gelismekte olan iilke
kokenli yatirimlar1 agiklamakta yetersiz kalmasi, buna karsin LLL modelinin yalnizca

gelismekte olan tilke kokenli yatirimlart agiklamakla yetinmesidir.

Bahsedilen bu farkliliklar iki modeli birbirlerine olduk¢a zit gibi gosterse de,
ozellikle teknoloji yayilimi1 Ozelinde iki model birbirlerini tamamlayict ve teknoloji

yayilimi siirecini agiklamada gerek duyulan stirecleri ayr1 ayr1 agiklayici niteliktedir.
Sekil 1, teknoloji yayilimlarinin gelismekte olan iilke kokenli firmalarin

uluslararasilagsma siireci tizerindeki etkilerini hem Dunning’in OLI paradigmasi hem de

Mathews’un LLL modelini kullanarak agiklamaktadir.
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Sekil 1: Gelismekte Olan Ulke Kdkenli Firmalarin Uluslararasilasma Siireci ve Teknoloji

Yayilimlar
OLI Paradigmasi
L Gelismekte Olan Ulke
Gelismis Ulke
Ileri teknoloji
irisi Yerli-Yabanci Etkilesimi Teknoloji Yayihm
Giiclu Sahiplik | PYY Girisi ' P 1 B DYYCikist
Avantai Baglanti Verimlilik Yayilimi
vantaji
’ ’ Rekabet I:> Yenilik¢ilik Yayilimi ,
Uluslararasi - .
. Teknoloji Isgiicii Akis1 Uluslararasilasma Yay.
Tecriibe Transferi
Teknoloji yayilim
Oprenme Siireci .
\/ Mathews’un LLL Modeli .

Hatirlanacag tizere teknoloji yayilimi, sahip olunan teknolojik bilginin ekonomik
birimler arasinda yayilimi ve kullanimini ifade etmektedir. Yayilimin gerceklesmesi igin
iistiin teknoloji ve bilgiye sahip cokuluslu sirketlerin ev sahibi iilkeye dogrudan yabanci
yatirim gerceklestirmesi, yerel firmalarin da var olan bu firsati degerlendirmek icin
farkindalik, motivasyon ve kapasiteye yani Ogrenme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu agidan teknolojik yayilimin ortaya ¢ikmasi i¢in hem OLI modelinin
ongordigii sekilde gelismis iilke kokenli ve sahiplik avantaji tizerine kurgulanmis yabanci
yatirimin gergeklesmesi, hem de LLL modelinde oldugu gibi gelismekte olan iilke kokenli
sirketlerin 6grenme temelli dinamik yetenege sahip olmasi gerekmektedir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi teknoloji yayilimi, Dunning’in OLI modeli ile
Mathews’un LLL modelinin kesistigi noktada, birbirlerine taban tabana zit iki farkl
modeli birlestirici bir siire¢ olarak goriilmektedir. Eklektik paradigmanin 6ngdrdiigli gibi
gelismis {ilke kokenli CUS’lar giiclii sahiplik avantajlarina sahiptirler ve Turkiye gibi
gelismekte olan iilkeleri yatirnmlarini gergeklestirebilecekleri gliclii yer avantajina sahip

alanlar olarak gormektedirler. Bu iki avantaj tiirii bir araya geldiginde CUS’lar yerel pazari

i¢sellestirerek dogrudan yabanci yatirim faaliyetlerini gerceklestirirler.
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I¢c pazara giiclii teknoloji ve bilgilerini aktaran gelismis iilke kokenli CUS’larin
ortaya ¢ikardiklar1 bu imkanlar, yerel firmalar tarafindan ¢esitli yontemler ile 6ziimsenir ve
yayilim ortaya ¢ikar. Tabi ki s6z konusu bu yayilimin ortaya ¢ikmasi i¢in Mathews’un
LLL modelinde ortaya attig1 varsayimlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Yabanci sahipli
firmalarin yerel pazarda faaliyet gostermesi, yerli firmalar ile ortakliklar kurup, ticari
faaliyetlerde bulunmasi ile zaten modelin ilk asamas1 olan baglant1 kurma siireci baglamis
olacaktir. Bununla beraber yerel firmalar, LLL. modelinin bir diger ayagi olan 6grenme
arzulart ve kapasiteleri ile yani dinamik yetenekleri ile var olan yayilim firsatini
degerlendireceklerdir. Ayrica CUS’lar ile gergeklestirdikleri bu yayilim siireci, uluslararasi
arenadaki ¢alisma seklini ve dogrudan yabanci yatirimlar potansiyel avantajlarini 6grenen

yerel firmalarin, uluslararasi faaliyetlere baglamalarini kolaylagtiracaktir.
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IKINCi BOLUM
2. ARASTIRMA MODELI VE LITERATUR TARAMASI

Calismanin ikinci bolimiinde ilk olarak Mathews’un LLL modeli 1s18inda
olusturulan arastirma modeli anlatilmaktadir. Daha sonra, model kapsaminda ele alinan
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerine etkilerine ve moderator degiskenlerin
s0z konusu bu etki iizerindeki farklilastirici roliine dair literatiir taramasi yapilarak

hipotezler olusturulmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Mathews’un LLL modelini temel alan bu c¢alismada kullanilan arastirma modeli
(Sekil 2), ev sahibi tlkeye dogru gergeklestirilen dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firma
faaliyetleri lizerine etkisinin bulunup bulunmadigini ve endiistrinin teknoloji yogunlugu ile
koken iilke gelismisligi olarak ele alinan moderator degiskenlerin s6z konusu bu etki

Uzerinde herhangi bir farklilasmaya yol agip agmadigini test etmek {izere tasarlanmistir.

Calismada dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firma faaliyetleri iizerine etkisini ve
endiistrinin teknoloji yogunlugu ile yatirnmin kdken iilke gelismislik seviyesinin bu etkiyi

hangi yonde ve ne derecede etkiledigini dlgmek amaci ile iki analiz diizeyi kullanilmustir,

[lk analiz diizeyinde, sektdrdeki yabanci yogunlugu, yabanci firmalarin yerel pazara
giris stratejileri, sahiplik yapisi ve yerel firmalar ile yabanci firmalar arasindaki teknoloji
yogunlugu olarak ele alinan DYY degiskenleri ile yerel firmalarin faaliyetleri iliskisi test
edilmistir. Ikinci analiz diizeyinde ise, moderatdr degiskenler olarak belirlenen faaliyette
bulunulan endiistrinin teknoloji yogunlugu ile yatinmin koéken iilkesinin gelismislik
seviyesinin, dogrudan yabanci yatirim ve yerel firma faaliyetleri iliskisinde yarattig1

farklilagma etkileri analiz edilmistir.



Ilgili yazin incelendiginde, DYY’lerin yalnizca iilke veya sektdr diizeyinde
yogunluklar olgiilerek bir degisken olarak kullanildigi gériilmektedir (Driffield ve Love,
2007: 461). Yabanci yatirnmin koken iilke gelismisligi, CUS’larin yerel pazara giris sekli,
sahiplik oranlar1 gibi yatirimin kapasitesini ve ev sahibi iilkeye etkisini belirleyecek bazi
faktorler ise calismalarda gbz ardi edilmektedir. Bu galismada s6z konusu boslugu
doldurmak adina, yabanci yatirimlar homojen bir digsal faktér olarak degerlendirilmeyip,

yatirimin sekli ve kapsamini etkileyecek degiskenler de kullanilmaktadir.

Bu amaclar dogrultusunda, DYY o6zelinde olusturulan bagimsiz degiskenler
sektordeki yabanci yogunlugu yani sira, yatirimin giris sekli, sermaye yapisi ve teknoloji
ac1g1 kullanilarak olusturulmustur. Ayrica, yabanci yatirimlarin teknolojik kapasitesini
etkileyecegini diislindiiglimiiz yatirnmin koken iilkesi ile yerel firmalarin emis kapasitesini
belirleyici 6nemli bir faktér olarak gortlen endistrinin teknoloji yogunlugu da birer

moderator degisken olarak arastirmaya dahil edilmistir.
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Sekil 2: Butlinsel Arastirma Modeli

Kontrol Degiskenleri

Firma Biiyiikliigii
Firma Yasi

Holding Uyeligi
Herfindahl Endeksi

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler
YEREL FIRMA FAALIYETLERI

DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR

- 4 Finansal Performans
Yabanc1 Yogunlugu Firma Karlihig (ROS)

Giris Sekli Teknoloji Yayilim
o Isgiicii Verimliligi
Sahiplik Yapis Firma Patent Sayilar

Teknoloji A¢ig1 Uluslararasﬂagma Yayilim
Ihracat Yogunlugu

Moderator Degiskenler

Endiistrinin Teknolojik Yogunluk
Duzeyi

Koken Ulkenin Gelismislil Diizeyi
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2.2. Literatiir Taramasi

Kiiresellesme olgusunun ortaya c¢ikmasi ile diinya genelinde artan DYY’lerin
ozellikle gelismekte olan iilke ekonomilerine ve bu iilkelerin yerel firmalari iizerine etkileri
son yillarda yapilan calismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Onceki bolimlerde
bahsedildigi gibi, DYY kaynakli teknoloji yayilimlarinin yerel firmalar {izerine etkisinin

hangi yonde ve ne derecede oldugu konusunda tam bir fikir ayrilig1 s6z konusudur.

Ilgili yazin incelendiginde, DY'Y’lerin yerel firma faaliyetleri lzerine etkisinin
arastirma konusu olarak goriilmeye baslanmasi 1960’11 yillara dayanmaktadir. Konu ile
ilgili ilk ¢aligmalar, MacDougall (1960), Corden (1967), Caves (1974), Globerman (1979)
ve Blomstrom ve Persson (1983) tarafindan ele alinmis ve bu ¢alismalarda agirlikli olarak
DYY’lerin ev sahibi Ulke icin maliyet ve faydalari anlasilmaya g¢alisilmistir (S6nmez,
2012: 44).

Bu oncii calismalar ve farkli donemlerde farkli iilkelerde yapilan diger ¢aligmalar
incelendiginde ise konu hakkinda tam bir fikir ayriligi oldugu goriilmektedir. Bazi
caligmalar (Tian, 2007; Wei ve Liu, 2006; Liu vd, 2000; Liu, 2002; Caves, 1974;
Globerman, 1979; Blomstrom ve Person, 1983) DYY’ler ile yerel firma faaliyetleri
arasinda pozitif bir yayilma etkisi oldugunu gosterirken, bazi ¢aligmalar (Aitken ve
Harrison, 1999; Konings, 2000; Gorg ve Greenaway, 2003) ise olumsuz etkilerin var

olduguna deginmektedirler.

Konu ile ilgili farkli donemlerde farkl: iilkelerde birbirlerine zit sonuglarin ¢ikmast
dogaldir ve gerek yabanci yatirimin profili gerek ise ev sahibi iilkenin karakteristigi s6z
konusu sonuglarin farklilik gostermesini agiklayabilmektedir. Ancak ayni iilkelerde aym
donemlerde yapilan ¢alismalarin farkli sonuglar vermesi ise aydinlatilmasi gereken bir
sorundur. Blomstrom and Kokko (1998)’ya gore sonuglar arasindaki tutarsizlik, kullanilan
analiz diizeyinden kaynaklanmaktadir. Yazarlara gore dogrudan yabanci yatirimlarin ev

sahibi iilkeye etkileri icin ii¢ farkli tip calisma yontemi kullanilmaktadir. Bunlar;

e Birinci tip ¢aligmalar mikro diizeyde yapilmaktadir ve yabanci

yatirimlarin yerel firma faaliyetleri {istline etkilerini 6l¢gmektedir.
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e Ikinci tip ¢alismalar ise makro diizeyde yiiriitiilmektedir ve yabanci
yatirimlarin ev sahibi iilke kalkinmasina etkilerine odaklanmaktadir.

e Uciincii ve son tip ¢alismalar ise drnek olay arastirmasinin bir formu
niteliginde yiiriitiilmektedir. Bu tiir ¢alismalar, DYY’lerin secilen bir

endustri uzerine etkilerine odaklanmaktadir.

llgili yazinda teknoloji yayilimlarmin olasi etkileri iizerine yapilmis galismalarin
farkli sonuglar vermesinin kullanilan analiz diizeyinden kaynaklandigini iddia eden diger
yazarlar (Gorg ve Strobl, 2001), ayrica kullanilan veri setleri arasindaki farkliligin ve
teknoloji yayilimini 6lgmek i¢in kullanilan degiskenlerin farkli yazarlar tarafindan farkl

sekillerde ele alinmasinin da sonuglar arasinda uyumsuzluga yol a¢tigin1 sdylemektedirler.

Aragtirmanin biitlinsel modelinde (Sekil 2) goriildiigii gibi, bu ¢alismada oncelikle
DYY’ler 6zelinde olusturulan yabanci yogunlugu, giris sekli, sermaye yapisi ve teknoloji

ac181 bagimsiz degiskenlerinin yerel firma faaliyetleri lizerine etkileri incelenecektir.

Ilgili alanda yapilan c¢alismalar genel olarak yerel pazarda faaliyet gosteren
CUS’larin faaliyet gosterdikleri sektorlerdeki yogunlugunun yerel firmalarin verimlilik ve
yenilik¢ilikleri iizerine etkilerine odaklanarak teknoloji yayilimini 6lgmeye ¢aligmislardir
(Almeida, 1996; Frost, 2001; Singh, 2007; Salomon ve Jin, 2008; Meyer ve Sinani, 2009;
Huber, 2012; Birkinshaw ve Hood, 2000; Altomonte ve Pennings, 2009; Liu vd, 2009).

Bu calismada ise hem Aitken ve Harrison’un (1999) iddia ettigi gibi yabanci
yogunlugunun yerel firmalarin pazar paylarina olumsuz etkisi olup olmadigin test etmek
icin yerel firma karliligi, hem de Mathews’un (2006), CUS’lar ile baglant1 kuran yerel
firmalarin uluslararasilagsma faaliyetlerinin artacagi goriisiinii test etmek adina yerel firma
ihracat performansi, teknoloji yayilimma ek olarak birer bagimli degisken olarak

kullanilmaktadir.
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2.2.1. Sektordeki Yabanc1 Yogunlugunun Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine
Etkisi

Gigli teknolojik kapasiteleri ve bilgi diizeyleri ile CUS’lar, ger¢eklestirdikleri
DYY faaliyetleri ile 6zellikle gelismekte olan iilkeler ve bu iilkelerin yerel firmalar1 i¢in
onemli bir teknolojik bilgi kaynagi olarak goriilmektedirler. Gérg ve Strobl (2001), DYY
kaynakli teknolojik yayilimlarin yerel firma faaliyetleri tlizerinde ii¢ farkli yol ile etkili
olacagint sdylemektedir. Bunlardan ilki rekabet etkisidir. Yazarlara gore kaynak ve
teknolojik olarak avantajli pozisyonda olan CUS’lar, ev sahibi iilkeye yatirim yaptiklarinda

yerel firmalar1 rekabet¢i kapasitelerini arttirmaya zorlayacakladir.

DYY’lerin yerel firma faaliyetlerini etkilemesinin ikinci yolu ise baglanti etkisi
olarak adlandirilan etkidir. I¢ pazarda faaliyet gdsteren yerli ve yabanci firmalar birbirleri
ile yakin iliskide bulunduklarinda yabanci firmalar yerel firmalara teknik destek saglayarak

onlarin giiclenmelerine ve yayilmanin olumlu yonde bir etki yaratmasina sebep olabilirler

(Tian, 2007: 147).

Son olarak isgiicii etkisi olarak adlandirilan etki ile yabanci firmalar yerel firma
faaliyetleri Uzerinde teknolojik yayillma yaratmaktadirlar. Yabanci firmalar tarafindan
egitilen ve caligtirilan iggiicli, daha sonra yerel firmalar tarafindan istihdam edildiginde,
calisanlar CUS’lardan 6grendikleri degerli teknolojik bilgi ve siirecleri yerel firmalara

tagiyacaklar ve bu sayede dolayli bir yayilmanin yolunu agacaklardir.

Arastirmanin gerceklestirildigi lilke baglami diisiiniildiiglinde, Tiirkiye’ye gelen
dogrudan yabanci yatirimlar biiyiik ¢ogunlukla gelismis tilke kokenli yatirimlardir.
Teknoloji ve kapasite olarak gelismis bu lilkelerden ev sahibi pazarlara dogru yapilan
yatirrmlarin yerel firma faaliyetleri iizerinde etkili olacagi distiniilmektedir. Bu bilgiler

1s181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Ilgili yazin incelendiginde konu hakkinda farkli sonuclar elde edildigi
gorilmektedir. Gelismis tilke kokenli yatirimlarin yerel firma faaliyetleri tizerinde olumlu
sonuclar yaratacag ilk yillarda genel kabul gorse de 6zellikle son ¢alismalarda DYY’lerin

yerel firmalar1 olumsuz etkiledigine dair arastirma sonuglart da bulunmaktadir (ornegin,
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Aitken ve Harrison, 1999; Konings, 2000; Gorg ve Greenaway, 2003). DYY’lerin yerel
firma faaliyetleri iizerine yarattiklari olumsuz yayilma sonuglari yazarlar tarafindan

asagidaki li¢ temel faktore dayandirilmaktadir.

e Dogrudan yabanci yatirnmlarin yerel firmalarin maliyetlerini arttirarak
onlar1 diglamasi

e Ozellikle yabanc1 ve yerel firmalar ayn1 segmentte faaliyet gsteriyorsa
pazar hirsizlig1 ve rekabet etkisi.

e Yabanci iilke kokenli firmalarin yurtdist1 yatinnm yaparken zaten
gelismis olan sektdrlere yatinm yapmasi ve bu sayede yayilmanin

yerel firmalar1 olumsuz etkilemesi.

DYY faaliyetlerini gerceklestiren CUS’larin kapasite ve teknolojik bilgi olarak
yerel firmalardan iistiin oldugunu dile getiren Aitken ve Harrison (1999), yabanci
yatirimlarin yerel firmalar {izerine olumlu etkisinden ziyade olumsuz etkilerinin olacagini
soylemektedir. Pazar hirsizligi olarak adlandirilan bu durumda yerel firmalarin pazar
paylarinin diisecegi ve yayilimin olumsuz etkilerinin gozlenecegi diistiniilmektedir (Aitken

ve Harrison, 1999; Altomonte ve Pennings, 2009).

Singh (2007), 30 farkli iilkede gerceklestirmis oldugu c¢alismasinda, teknoloji
yayiliminin yerel firmalara olumsuz etkileri olduguna dair kanitlar ortaya atmaktadir.
Yazara gore, CUS’lar yalnizca ev sahibi iilkeye teknoloji transfer etmezler. Ayn1 zamanda
gelismis Ar-Ge kapasiteleri ile bagh ortakliklar1 sayesinde ev sahibi tUlkeden kendilerine

dogru bilgi akisi saglamaktadirlar.

Markusen ve Venables (1999) ise yabanci yatirimlarin yerel pazarda giiglii bir
sekilde faaliyette bulunmak adma yiiksek maaslar O0demeyir goze aldiklarini
soylemektedirler. Bu durumda CUS’lar, {istiin yetenekli isgiicli i¢in birer cazibe merkezi
olacak ve yerel firmalardan yabanci firmalara kalifiye isgiicii akis1 gergeklesecektir.
Yazarlara gore, yabanci firmalarin yerel rakiplerinin kalifiye isgiliclinii biinyelerine
katmasi, yerel firmalarin verimlilik, karlilik ve yenilikgiliklerini diisiirererek olumsuz

teknolojik yayilim etkisinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
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Yayilimin farkli zamanlarda farkli sonuclar doguracagin1 sdyleyen Buckley ve
digerleri (2007a), ev sahibi iilke pazarina ilk giren yabanci yatirimlarin olumlu yayilma
etkileri oldugunu soylemektedirler. Ancak, sektore yabanci girisi arttikca sektoriin
kontroliiniin yerel firmalardan yabanci firmalara gececegi ve pazar hirsizligi etkisi ile
yayitlimin etkilerinin olumsuzlasacagi soylenmektedir. Yaptiklari c¢alismada benzer
sonuglara ulagan Altomonte ve Pennings (2009), yabanci yogunlugunun artmasinin yerel
firmalarin sektdrden diglanmasi, yabanci firmalarin igbirligi yapmalar1 ve DYY 6zendirici
politikalarin devam etmesi sayesinde yayillma etkilerinin ilk girislerin aksine

olumsuzlasacagini ve yerel firma karliliginin azalacagini sdylemektedirler.

Yeni pazar arayist motivasyonu ile gerceklestirilen yabanci yatirimlar, sagladiklar
teknolojik bilgi ile yerel firmalarin yenilik¢ilik ve verimliligini arttirsa da yerel firmalarin
pazar paylarinda azalisa sebep olacaklardir (Singh, 2007: 765). Pazar paylarindaki azaligi
telafi etmeye calisan yerli firmalar, yogun rekabet ortaminda satig rakamlarini korumak ve
uzun vadede varliklarmi stirdiirebilmek igin yiiksek karlilik oranlarinin bir miktarindan
feragat etmek zorunda kalmaktadirlar. Tiim bu bilgiler 1s18inda sektdrdeki yabanci
yogunlugunun artmasinin yerel firma karhiliginda diisiise neden olacagr gorlisii bu

calismanin ilk hipotezi olarak gelistirilmistir.

H1: Sektordeki yabanci yogunlugu yerel firma faaliyetleri iizerinde etkili

olacaktir.

Hia: Yabanct yogunlugu arttikga yerel firma kdarlihg azalacaktir.

Teknoloji yayilimi yazininda g6z ardi edilen yabanci yatirimlarin yerel firma
uluslararasilagsmasi tiizerine etkileri, teknolojik yayilimin dolayli bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Rhee ve Belot (1990) 11 farkli gelismekte olan iilkede 10 farkli
sektorde yapmis olduklar1 ¢calismada, yabanci yogunluguna maruz kalan sektorlerdeki yerel
firmalarin uluslararasi ticari faaliyetlerini daha yogun bir sekilde gergeklestirdiklerini

soylemektedirler.

Aitken vd, (1994) ise, CUS’lar tarafindan gerceklestirilen DYY veya ihracat

faaliyetlerinin, yerel firma ihracat faaliyetlerini etkileyip etkilemedikleri ile ilgili yapmis
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olduklar1 ¢alismada iki degisken arasinda herhangi bir iliski bulamamiglardir. Yerel
firmalarin yogun rekabet ortaminda varliklarini siirdiirmek adina ihracat faaliyetlerini

ikinci plana atma egiliminde olmalar1 bu sonuglar igin agiklayici olabilir.

Uruguay’da 1973 yilina kadar yabanci yatirim yogunlugunun yerel firma isgilicii
verimliligini arttirdigina dair sonuglar oldugunu vurgulayan Kokko vd, (1997), bu yildan
sonra yabanci yatirimlarin yerel firmalar {izerinde olumlu yayilma etkisinin azaldigina
ancak yerel firmalarin ihracat performansina katki sagladigina deginmektedir. Yazarlarin
ihracat yayilimi olarak adlandirdiklart bu etkinin, DYY kaynakli teknoloji yayilimlarinin

dolayl1 etkisi oldugunu 6ne siiriilmektedirler.

Buckley ve Clegg (2002), yerel firmalarin hem dikey baglantilar ile hem de rakip
olarak baglantida olduklar1 yabanci sirketlerden “yabanci pazarlarda nasil basarili olunur”
sorusunu 6grenerek uluslararasi faaliyetlere giriseceklerini ifade etmektedir. Taklit etme
yonteminin yani sira yabanci firmalarin egittigi ihracat yoneticilerini istihdam etmenin de
yerel firmalarin 6grenme yetenegini arttirabilecegini vurgulayan yazarlar, yabanci
yogunlugunun yiiksek oldugu pazarlarda yerel firmalarin daha ¢ok uluslararasi faaliyetlere

girecegi sonucunu elde etmislerdir.

Daha once belirtildigi gibi bu ¢aligmanin ana motivasyonunu olusturan Mathews’un
LLL modelidir. Modele gore yerel firmalar gelismis iilke kdkenli yabanci yatirimlar ile
etkilesime gecerek onlardan gerek yonetim sirecleri gerekse uluslararasi arenada ¢alisma
yontemleri gibi konularda ¢ok sey dgrenirler. Teknoloji yayiliminin da bir 6grenme siireci

oldugu sdylenebilir. Biitiin bu bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hub: Yabanci yogunlugu arttikca yerel firma ihracat performanst artacaktir.

Olumsuz yayilma sonuglar1 elde eden arastirmacilar, genel olarak pazar hirsizlig
etkisini, bu sonuglarin nedeni olarak gérmektedirler. Bu ¢aligmada, yabanci yogunlugunun
yerel firma karlihigm disiirecegini kabul edilmekle birlikte, yerel firma yenilikgiligi ve
karliligmin pazar hirsizligi etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Baska bir
ifade ile sektordeki yabanci yogunlugu yerel firma karliligini disiirebilir ancak, yerel

firmalar yayilma etkisi ile verimliliklerini ve yenilikgiliklerini arttirabilirler.
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Meyer ve Sinani (2009), ilgili yazinda daha once yapilmig calismalar1 bir araya
getirerek, olumlu teknolojik yayilmalarinin gergeklesmesi icin gereken kosullar
aciklamaya calismiglardir. CUS’lar tarafindan ev sahibi iilkeye aktarilan degerli teknolojik
bilginin elde edilebilmesi i¢in yerel firmalarin bilgi kullaniminda kendi kapasitelerinin
onemli oldugunu 6ne siiren yazarlara gore, yayilmanin olumlu yonde gerceklesebilmesi
icin yerel firmalarin yliksek diizeyde farkindalik, motivasyon ve kapasiteye ihtiyaglar

vardir.

Yazarlara gore CUS’lar tarafindan gelismekte olan iilkelere yapilan yatirimlar
genellikle yer avantajin1 kullanma giidiisii ile gerceklestirilmektedir. Sahip olunan teknoloji
ve markalar gibi Ustunliklerle yatirimi gergeklestiren CUS’lar, ev sahibi iilke pazarini
diisiik maliyetlerle iiretim yaparak ihracat yapmak i¢in kullanmaktadirlar (Dunning, 1988:
5). Bu sayede yabanci firmalar, yerel firmalar ile dogrudan etkilesimlerini ayn1 segmentte
faaliyet gosterseler bile kisitlamaktadirlar (Chen vd, 2007: 105). Kisith etkilesim ve diisiik
rekabet yerel firmalarin yararma gibi goriilse de yerel firma yoneticilerinin yabanci
varligina ve onlardan elde edilebilecek degerli teknolojik bilginin faydalarina olan
farkindaliklar1 da diismektedir. Farkindaliklar1 diisiik olan yerel firmalarin potansiyel

teknoloji yayilimini emis kapasitesi de diisiik kalacaktir.

Yabanci varliginin yogun oldugu sektorlerde yerel firmalar rekabetgilik diizeylerini
arttirirlar. Ancak yerel firmalarin rekabetgilik diizeyleri de sahip olduklar1t motivasyon
(Chen vd, 2007: 106) ve kurumsal ¢evrenin sagladig tesviklere baghdir (Meyer ve Sinani,
2009: 1077). Eger kurumsal ¢evre yerel firmalara faaliyetleri ig¢in Ozgiirliik saglar ve
yenilikgilik, stratejik degisim gibi politikalar1 6zendirici tesvik sistemleri sunar ise yerel
firmalarin motivasyonlar1 artacak ve potansiyel teknolojik yayilimin etkileri de olumlu

yonde gergeklesecektir (Driffield ve Love, 2007: 463).

Teknolojik yayilimini bir iletisim modeline benzetecek olursak, bilgiyi alict olan
taraf yerel firmalardir. CUS’lar tarafindan ev sahibi iilke pazarmma tasman degerli
teknolojik bilgi, alicilar tarafindan var olan bilgi ile birlestirilmek zorundadir (Meyer ve
Sinani, 2009: 1078; Chen, 1996: 112). Ev sahibi iilke firmalar1 bahsedilen bu yetenege

sahiplerse teknolojik yayilimin olumlu yonde gergeklesmesi beklenmektedir. Emis
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kapasitesi olarak da adlandirilan (Cohen ve Levinthal, 1990: 132) bu yetenek teknolojik

yayilmanin 6nemli bir belirleyicisidir.

Sonug olarak CUS’lar tarafindan gerceklestirilen DYY’ler, yerel firmalar1 entropi
etkisinden kurtulmak adina verimliliklerini ve yenilikgiliklerini arttirmaya zorlayacaklardir
(Chen vd, 2007: 106). Yiiksek teknolojik yapilari ile yabanci firmalarin yerel firmalar ile
etkilesime girmeleri, bu etkilesim rakiplik diizeyinde olsa bile, yerel firmalarin verimlilik
ve yenilik¢iligini arttirmalarina yardimer olacaktir (Singh, 2007). Bu sayede yerel firmalar
yabanci sirketler tarafindan pazara sunulan teknolojik bilgiyi, 6zimseme, taklit, patent
uygulamalar1 gibi yontemler ile {iiretime c¢evirerek verimlilik ve yenilikgiliklerini

arttirmaktadirlar.

Aragtirmanin yapildig1 iilke 6zelinde degerlendirildiginde gelismekte olan {ilke
smiflandirmasinda yer alan Tiirkiye’ye yapilan DYY’lerin Dunning (2000)’in OLI
paradigmasinda belirttigi gibi gelismis iilke kokenli yatirim o6zelligi tasidigi ve yiiksek
teknolojik bilgi igerdigi soOylenebilir. Bu motivasyon ile asagidaki hipotezler
gelistirilmektedir.

Hirc: Yabanci yogunlugu arttikca yerel firma isgiicii verimliligi artacaktir.

Hua: Yabanci yogunlugu arttikca yerel firma patent sayilari artacaktir.

2.2.2. Giris Seklinin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine EtKkisi

Dogrudan yabanci yatirimlarin gelismekte olan iilke firmalar1 faaliyetleri tizerine
yarattiklar etki ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle yabanci yatirimlart homojen olarak
gormislerdir. Yabanci yatirimin 6zelliklerini dikkate almayan bu caligmalarin ulastig
sonuclar Driffield ve Love (2007) tarafindan kusku ile karsilanmaktadir. Yazarlar, yabanci
yatirrmlarin nitelikleri arasindaki farkliligin, yerel firmalar iizerine de farkli etkileri

olacagini dile getirmektedirler.

Yabanci pazarlara girmek isteyen ¢okuluslu sirket yoneticilerinin Oniinde farkli

girig tercihleri bulunmaktadir. Bu farkli giris yontemleri yayilmanin yoniinii ve boyutunu
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etkileyen énemli bir unsur olarak gorilmektedir (Crespo ve Fontoura, 2007; Kurtish1 ve
Kastrati, 2013).

Giris seklinin yerel firma faaliyetleri lizerine yaratacagi teknolojik yayilimi hangi
yonde etkiledigi ile ilgili farkli iki goriis bulunmaktadir. ilk goriise gdre yabanci yatirim
kahverengi alan yatirimi seklinde gerceklesiyor ise, yani satin alma veya birlesme yolu ile
yatinm gergeklesiyor ise, yerel firmalar CUS’lar ile daha siki iliskide olacaklari igin
teknolojik yayilim yavas ama olumlu bir sekilde gergeklesecektir (Crespo ve Fontoura,
2007: 417).

Balderbos ve digerleri (2001), satin alma ve birlesme yolu ile gerceklestirilen
yabanci yatirimlar sonucunda yabanci firmalar yerel entegrasyonu daha hizli sagladiklar
icin yerel firmalar ile etkilesimini yesil alan yatirimlarina oranla daha genis alanlarda
gergeklesecegini sOylemektedirler. Yerli ve yabanci firmalar arasinda gerceklesen bu hizli
ve genis Olgekli etkilesim, kahverengi alan yatirimlarinin teknolojik yayilim etkisini yesil
alan yatirimlarina oranla daha muhtemel kilacagi disiiniilmektedir (Scott-Kennel ve

Enderwick, 2001’den aktaran Crespo ve Fontoura, 2007: 8).

Giris seklinin teknolojik yayilma {izerine etkisi ile ilgili ikinci goriise gore ise,
DYY, satin alma ve birlesme yolu ile gerceklesiyor ise yayilmanin etkileri, kademeli,
kisitlayict veya en azindan gecikmeli bir sekilde gergeklesecektir (Braconier vd, 2001:
649). Yatirim, yesil alan giris tercihi ile gergeklestiginde ise, teknolojik bilginin yerel
pazara aktarimi daha hizli ve etkili bir sekilde gerceklesmektedir. Bu sayede teknolojik
bilgi yayiliminin yesil alan yatirimlarinda daha muhtemel oldugunu 6ne siiren Braconier ve
digerleri (2001), gergeklestirdikleri ¢aligmada goriigleri ile dogru orantili sonuglar elde

etmektedirler.

Kahverengi alan yatirimlari, yerel pazara daha hizli adapte olur ve hazir kurulu bir
diizen ve tedarik-dagitim aglari ile faaliyete baslarlar. Ozellikle yerel firmalar ile ortaklik
gerceklestirerek yapilan kahverengi alan yatirnrmlarinda yabanci firmalar, kendi kendilerine
rakip yaratmamak ve degerli teknolojik bilgilerini yerel ortaklarina kaptirmamak adina

daha temkinli davranabilmektedirler. Yesil alan yatirnmlarinda ise, bagli ortakliklari
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aracilig1 ile yerel pazara hizli ve giiglii bir sekilde girmek isteyen CUS’lar, kaynaklarini

yerel pazara aktararak teknolojik yayilimin olumlu yonde gerceklesmesini saglayabilirler.

Yesil alan yatinmi seklinde gergeklestirilen yatirimlar, sifirdan bir Gretim tesisi
kurumunu gerektirdigi i¢in, kahverengi alan yatirimlarina oranla sektordeki pazar payi
dengelerini daha fazla etkilemektedirler. Soyle ki, kahverengi alan yatirimlar1 satin alma ve
birlesme yolu ile gerceklestigi icin, satin alinan veya birlesilen yerel firmanin hali hazirda
bir pazar pay1 bulunmaktadir ve gerceklesen bu yabanci yatirimin sektoérdeki diger yerel
firmalarin pazar paylarinda dramatik bir degisim yaratmasi beklenmemektedir. Yesil alan
yatirimlarn ise, sifirdan yeni iiretim tesisi kurulmasi ve pazara art1 bir rakibin girmesini
gerektirdigi i¢in sektordeki dengeleri degistirerek, yerel firmalarin pazar paylarini azaltic

ozellik tagimaktadir. Bu bilgiler 15181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2: Giris sekli yerel firma faaliyetleri iizerinde etkili olacaktir.

Ho/a: Yesil alan yatirimlar: arttikca yerel firma karlihg azalacaktir.

Yesil alan yatirimi ile yerel pazara giiclii ve hizli giris yapmasimi bekledigimiz
CUS’lar, yerel firmalarin pazar paylari {izerinde olumsuz etki yaratarak yerel firma
karliligini diistirse de bu hizli ve giiglii girisleri teknolojik yayilimin yoniinii ve boyutunu
arttirict etki yaratacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi, kaynaklarini yerel pazara aktaran
CUS’lar, yerel firmalar1 verimlilik ve yenilik¢iliklerini arttirmaya zorlayarak olumlu
teknolojik yayilimin gerceklesmesini saglayacaklardir. Hipotez 1/b’de belirtildigi gibi,
yerel firmalarin yabanci firmalardan uluslararasi arenada c¢alisma kosullarint ve
uluslararasi ticaretin avantajlarin1 6grenerek dolayli teknolojik yayilim sekli olan ihracat
yayilimi etkisi gozlenecektir. Yesil alan yatirimlart ile yabanci firmalarin yerel firmalar
iizerinde daha fazla etki yaratmasi verimlilik ve yenilikgilik etkisinin yaninda yerel firma
ihracat performansini da olumlu etkilemesi beklenmektedir. Bu baglamda asagidaki

hipotezler gelistirilmistir.

How: Yesil alan yatirimlar: arttik¢a yerel firma ihracat performansi artacaktir.

Hoc: Yesil alan yatirimlart arttikga yerel firma isgiicii verimliligi artacaktir.
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Hou: Yesil alan yatirumlart arttik¢a yerel firma patent sayilart artacaktir.

2.2.3. Yabane1 Yatirnmin Sahiplik Yapisimin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine
Etkisi

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri tizerine etkisinin yoniinii ve siddetini
etkileyecegini diisiindiigiimiiz bir diger faktor yabanci firmanin sahiplik yapisidir. Sahiplik
yapisinin farkli boyutlarda farkli teknoloji yayilimi sonuglari verecegi bir¢ok yazar
tarafindan dile getirilmektedir (Buckley ve Casson, 1996; Blomstréom ve Sjéholm, 1999;
Asiedu ve Esfahani, 2001; Dimelis ve Louri, 2001; Javorcik ve Spatareanu, 2006).

llgili yazin incelendiginde, yabanci firmanimn sahiplik yapisinin yerel firmalarin
faaliyetleri lizerine etkisi konusunda iki farkli goriis oldugu goriilmektedir. Baz1 yazarlar
(Toth ve Semjen, 1999), firmada yerel sahipligin artmasi, yani yabanci sermayenin azinlik
paya dayali olmasi durumunda yerel firmalarin DY'Y aracilig1 ile pazara sunulan teknolojik
bilgiye daha rahat ulasacagini 6ne stirmektedirler. Bu tip sahiplik yapisini igeren yabanci
yatirimlarin - gergeklesmesi durumunda sektorler arasi baglantinin ¢ok daha rahat
kurulacagin1i One siiren yazarlar, bu sayede yerel firmalarin s6z konusu yabanci
yogunlugundan daha yogun bir sekilde etkilenecegine dair kanitlar bulmaktadirlar.
Javorcik ve Spatareanu (2006)’de, sektorler arasi bu baglantinin daha rahat kurulacagi
kisith yabanci miilkiyetine dayali yatirimlarin, olumlu dikey yayilim sonuglar1 verecegini

One suirmektedirler.

Javorcik ve Spatareanu (2006)’ya gore, bir ¢okuluslu sirketin rekabet avantaji
maddi olmayan duran varliklarindan, yani teknolojisinden kaynaklaniyorsa sahiplik yapisi
ozellikle 6nem kazanmaktadir. Teknolojinin kim tarafindan nasil kullanilacagi konusunda
sOzlesme yapmak, yani degerli teknolojik bilginin miilkiyetini korumak oldukga zordur. Bu
sebeple, yerel firmalarin yiiksek sermaye oranina sahip olduklarinda, yabanci firmalarin
elinde bulunan teknolojik bilgiyi kopyalamalar1 ve kullanmalar1 daha olasidir. Ancak
yazarlara gore, degerli maddi olmayan duran varliklarinin bagkalarmin eline ge¢mesini
istemeyen yabanci firmalar, kendi elleri ile rakip yaratmamak adina ya tam sahiplige dayali
yatirim yolunu tercih edecekler, ya da daha diisiik sahiplige dayali yatirimlarinda teknoloji
transferini diigiik diizeyde gerceklestirerek koruyucu bir politika izleyeceklerdir.
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Diger bir gorlise géore Ramacharandran (1993), yabanci yatirimlarin, tam sahiplige
dayali dogrudan yabanci yatirim tercihlerinde daha fazla kaynagini yerel pazara aktarma
egiliminde oldugunu dile getirmektedir. Benzer sekilde Mansfield ve Romeo (1980)’da
tam sahiplige dayali yatirimlarda teknoloji yayilimimin daha muhtemel oldugunu, kisith
sahiplige dayali yabanci yatirnmlarin ise yabanci firmalar1 temkinli davranmaya ve

teknoloji yayilimini kisitlayacak politikalar uygulamaya sevk edecegini sdylemektedir.

Bu caligmada, yabanci firmalarin tam sahiplige dayali yabanci yatirim
gerceklestirdiklerinde teknolojik bilgileri ve kaynaklarini daha yogun ve gilivenli bir
sekilde ev sahibi iilke pazarina aktaracagi diisiincesi ile sahiplik yapisinin tam sahiplige

dogru olmasinin yerel firma faaliyetleri lizerinde olumlu etki yaratacag: diigiiniilmektedir.

Ancak, daha once belirtildigi gibi, teknoloji yayilimi degiskenleri olan verimlilik ve
yenilikcilik ile yerel firma karliligi, sahiplik yapisi ile yerel firma faaliyetleri iliskisinde de
birbirlerinden ayr1 tutulmalidir. Tam sahiplige dayali sermaye yapisi ile calisan yabanci
firmalarin yerel firmalar {izerinde teknolojik yayilima sebep verseler de onlarin pazar

paylarim etkileyerek karliliklarin1 azaltacag: diisiincesi ile asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Sahiplik yapisinin yerel firma faaliyetleri iizerine etkisi olacaktir.

Haz/a: Yabanct firma sahiplik yapist orani yerel firma kérliligr azalacaktir.

Daha once gelistirilen H1 ve H2 hipotezlerinde oldugu gibi, yerel firma karliligr ile
verimlilik ve yenilik¢iligi DYY faaliyetlerinde farkli sekillerde etkilenmektedir. Sermaye
yapisinin tam sahiplige dogru yiikselmesi, yabanci firmalarin i¢ pazara daha yogun
teknolojik bilgi ve kaynak aktarmalarini saglayarak yerel firma karliliklarinda azalisa
neden olacaksa da soz konusu yogun kaynak ve teknolojik bilgi, yerel firmalarin yabanci
firmalardan 6grenme etkisini giiclendirerek, yerel firma ihracat performansini arttirici etki
yapacaktir. Bunun yami sira, i¢ pazara aktarilan yogun teknolojik bilgi, yerel firmalarin
kopyalama, taklit ve benzeri yontemler ile yenilik¢ilik ve verimliliklerini arttirmalarin

kolaylastiracaktir. Tiim bu bilgiler 1s181inda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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Hsp: Yabanct firma sahiplik orani arttik¢a yerel firma ihracat performansi
artacaktir.

Hsic: Yabanci firma sahiplik orami arttik¢ca yerel firma isgiicii verimliligi
artacaktir.

Hza: Yabanct firma sahiplik orani arttik¢a yerel firma patent sayilar: artacaktir.

2.2.4. Teknoloji Acigmn Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine EtKisi

Yerel firmalar, yabanci firmalardan gerek teknolojik bilgiyi kopyalayarak (Kokko,
1992; Wang ve Blomstrom, 1992) gerekse yabanci firmalar tarafindan egitilmis isgiiciini
istihdam ederek (Meyer, 2004; Spencer, 2008) ¢ok sey Ogrenirler. Ancak G6grenme
etkisinin gergeklesmesi, yerel firmalarin kapasitesine baglidir. Bu sebeple, DYY’lerin yerel
firma faaliyetleri {lizerine yarattig1 teknolojik yayilma etkisi, bir endiistrideki yerel ve

yabanci1 firmalar arasinda olusan teknoloji ac¢igina gore sekillenmektedir.

Teknoloji ag181, DY Y ’ler tarafindan yerel pazara aktarilan teknolojik bilginin yerel
firmalar tarafindan yakalanmasini ifade eden emis kapasitesi’ni tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Borensztein vd, 1998). Kisaca, kdken (lke ile ev sahibi Ulke veya
yabanci firma ile yerel firma arasinda olusan teknoloji ve gelismislik seviyesi farkliligi
olarak tanimlanan teknoloji ac¢igr (Xu, 2000), teknolojik yayilimin en Onemli

belirleyicilerinden birisi olarak gortlmektedir (Meyer ve Sinani, 2009).

Bazi arastirmacilar (6rnegin, Findlay, 1978; Narula ve Driffield, 2012) teknoloji
acigimin yerel firma faaliyetleri lizerine teknoloji yayilimi ile dogru orantilt oldugunu 6ne
stirmektedirler. Yazarlara gore, potansiyel bir yayilimin s6z konusu olabilmesi i¢in yerel
firmalar ile yabanci firmalar arasinda Onemli Ol¢liide bir teknoloji aciginin olusmasi

gerekmektedir.

Findlay (1978), yerel ve yabanci firmalar arasindaki yiiksek seviyedeki teknoloji
aciginin, yabanci firmalarin yerel firmalar1 birer tehdit olarak gormekten ¢ikardigl ve yeni
teknolojinin daha hizli uyarlanabilmesi gibi nedenler ile teknoloji yayilimlarini arttirdigini

one siirmektedir. Bagka bir deyisle teknolojik gelismisligi diisiik olan yerel firmalar i¢in bu
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eksiklik, yeni siiregleri igsellestirmek ve kullanmak igin birer firsata doniismektedir

(Narula ve Driffield, 2012).

Teknoloji agig1 ile yerel firma faaliyetleri lizerine teknoloji yayilimi etkisinin
pozitif iliskide oldugunu 6ne siiren bu goriisiin aksine ilgili yazinda bazi ¢alismalar (Wang
ve Blomstrém, 1992; Kokko, 1994; Perez, 1997; Liu vd, 2000; Meyer ve Sinani, 2009),
teknoloji agi@inin yerel firma faaliyetleri lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
sOylemektedir. Bu goriisiin temel dayanak noktasi ise, yliksek teknoloji acigmin yerel
firmalarin emis kapasitesinin ve dolayisi ile 6grenme yeteneginin diisilk olmasini ifade

ettigi goriisiidiir.

Kokko (1994), teknoloji agigmin yiiksek olmasinin, yerel firmalarin disiik
teknolojik gelismislik seviyesinde oldugunu ve emis kapasitelerinin diisiik oldugunu ifade
etmektedir Yazara gore, yerel firmalar ile yabanci firmalar arasinda mantikli bir teknoloji
acigimin olusmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde yabanci firmalar tarafindan i¢ pazara
aktarilan teknolojik bilgi, kapasite yetersizligi yliziinden yerel firmalar tarafindan

icsellestirilemeyecektir.

Findlay (1978)’in goriisii ilk bakigta mantikli gibi goriilse de, ilgili yazinda
gerceklestirilen caligmalar agirlikli olarak yerel firmalar ile yabanci firmalar arasindaki
teknoloji a¢iginin teknoloji yayilimi ile zit yonli iliskide oldugunu gostermektedir. Daha
once bahsedildigi gibi, teknoloji agigimin diisiik olmasi yerel firmalarin yiiksek emis
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Yerel firmalarin yiiksek emis kapasitesinin
teknoloji yayilimini arttirdigi, dolayisi ile yerel firma faaliyetlerini olumlu yonde
etkiledigine dair bircok arastirma bulunmaktadir. Ornegin, Narula (2004), yiiksek emis
kapasitesine sahip ileri teknoloji grubundaki yerel firmalara teknoloji yayiliminin olumlu
yOnde gerceklestigini soylemektedir. Benzer olarak, Gorg ve Strobl (2003), teknoloji
aciginin diisiik oldugu sektorlerde CUS’lar tarafindan gerceklestirilen DYY’lerin yerel
firma faaliyetleri izerinde olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir.

Teknolojik yayilimi bir iletisim modeline benzetecek olursak bilgiyi alici olan taraf
yerel firmalardir. CUS’lar tarafindan ev sahibi lilke pazarina tasinan degerli teknolojik
bilgi, alicilar tarafindan var olan bilgi ile birlestirilmek zorundadirlar. Bu zorunlulugun

gerceklesmesi ise yerel firmalarin yiiksek emis kapasitesine ve bu caligmada
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kullanamadigimiz ~ farkindalik  ve  motivasyonlarina  baghdir. Bu  acidan
degerlendirildiginde, teknoloji ac¢iginin diisiik olmasi yerel firmalarin yiiksek emis
kapasitesine sahip olduklarim1 ve potansiyel yayilmay1 igsellestirerek kendi faaliyetleri

tizerine olumlu etkiler yaratmasini ifade etmektedir.

Yerel firmalar ile yabanci firmalar arasinda olusacak ileri teknoloji agig1, yalnizca
yerel firmalarin yabanci rakipleri tarafindan pazara sunulan teknolojik bilgiyi
icsellestirememeleri sonucunu dogurmayacaktir. Ayni zamanda, yabanci firmalarin, diisiik
teknolojik kapasiteye sahip yerel firmalarin pazar paylarini diisiirerek onlarin karliliklarini

azalmasina sebep olacaktir.

Bu bilgiler 15181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Ha: Teknoloji aci81, yerel firma faaliyetleri iizerinde etkili olacaktir.

Hasa: Teknoloji acig arttik¢a yerel firma karliig azalacaktir.

Arastirmanin diger bagimsiz degiskenleri olan yabanci yogunlugu, giris sekli ve
sahiplik yapist ile ilgili disiiniilen etkilerin aksine, teknoloji agig1 yalnizca yerel firma
karlilig1 iizerinde degil, ayn1 zamanda verimlilik, yenilik¢ilik ve ihracat yogunlugu
degiskenleri iizerinde de zit yonde etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Yerli ve yabanci
firmalar arasinda olusan teknoloji agig1, yalnizca yerel firmalarin pazar paylarini
diisiirmekle kalmayip, onlarin diisiik emis kapasitesi ile ¢alistigin1 gosterdigi i¢in var olan
teknolojik  bilgiyi igsellestiremeyip isgiici  verimliligi ve patent sayilarini

arttiramamalarina, aksine bu faaliyetlere dair basarilarinin azalmasina sebep olacaktir.

Ayni sekilde, yabanci firmalar tarafindan i¢ pazara sunulan teknolojik bilgiyi
icsellestiremeyerek olumsuz teknoloji yayillimimin ortaya ¢ikmasina sebep olan yerel
firmalar, yabanci rakiplerinden 6grenme potansiyellerini kullanamayacaklar ve uluslararasi
faaliyetlerini arttirict etki yaratamayacaklardir. Bu bilgiler 1s518inda arastirma kapsaminda

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Haw: Teknoloji acigr arttikga yerel firma ihracat performansi azalacaktir.
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Hasc: Teknoloji acig arttikga yerel firma isgiicii verimliligi azalacakur.

Haa: Teknoloji acigr arttikca yerel firma patent sayilart azalacaktir.

2.2.5. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine

Etkisinde Endiistri Karakteristiginin Roll

Dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firma faaliyetleri iizerine etkisi ile ilgili son
yapilan ¢alismalar, s6z konusu etkide, yabanci firmalarin karakteristigi kadar, yerel firma,
sektor ve ev sahibi iilke 6zelliklerinin de etkisi oldugunu gostermektedir. Hem yabanci
yatirmmin koken iilkesinin gelismisligi hem de faaliyette bulunulan yerel endistrinin
teknoloji yogunlugu c¢okuluslu isletmecilik teorisinin temel belirleyicilerinden (Dunning,
1977; 1993) birkag1 olarak goriilmektedir. Buna ragmen, faaliyette bulunulan endstrinin

teknoloji yogunlugu ile ilgili caligmalarin oldukg¢a sinirli kaldigi goriilmektedir.

Faaliyette bulunulan endustrinin teknolojik gelismislik seviyesi dogrudan yerel
firmalarin emis kapasitesini etkilemektedir. Bu nedenle, aym iilkede farkli teknolojik
gelismislik grubunda bulunan endustrilerin DYY’lerden farkli sekillerde etkilenecegi

beklenmektedir.

Cokuluslu firmalar bilgi temelli varliklarin1 ev sahibi lilke pazarina aktarirlar. Bu
degerli varliklarin yeni iiriin ve siire¢lere doniismesi ise teknoloji yogun endustrilerde daha
muhtemeldir (Buckley vd, 2007a: 145). Bu goriisle iliskili olarak OLI paradigmasi gibi
temel uluslararasi teoriler, yabanci firmalarin genellikle teknolojik olarak gelismis

endustrilerde faaliyette bulunduklarini sdylemektedir (Dunning, 1993).

Faaliyette bulunulan endustrinin teknoloji yogunlugunun DYY’ler ve yerel firma
faaliyetleri iliskisine etkisi, iki farkli bakis acis1 ile goriilmektedir. Tlk bakis agisina gore,
endustrinin teknoloji yogunlugu ile soz konusu iliski arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Hu ve Jefferson (2002), diisiik teknoloji yogunlugu igeren isgiicii yogun
endustrilerde yerel ve yabanci firmalar arasindaki teknoloji a¢igimin diisiik olacagini ve
yerel firmalarin teknoloji yayillimindan daha fazla yarar saglayacagini ileri siirmektedirler.

Yazarlar, yapmis olduklar1 ¢alismada, teknolojik olarak gelismis Cin iiretim sektoriinde
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olumsuz teknoloji yayilimi sonuglar1 elde ederken, nispeten diisiik teknoloji yogunlugu
iceren tekstil sektoriinde olumlu teknoloji yayilimi sonuglar1 elde ederek goriislerine

paralel kanitlar elde etmektedirler.

Perez (1997), faaliyette bulunulan endiistrinin teknolojik karakteristiginin teknoloji
yayitliminin, dolayisi ile de yerel firmalarin yabanci varlifindan etkilenme seviyesinin
yOniinii ve siddetini olumlu yonde arttiran bir degisken oldugunu 6ne siirmektedir. Buckley
ve digerleri (2007b), yaptiklart calismada Perez’in goriisiine paralel sonuclar elde
etmektedirler. Yazarlar, teknoloji yayiliminin, teknoloji yogunlugunun yiiksek oldugu

endustrilerde daha muhtemel oldugunu belirtmektedirler.

Ileri teknoloji yogun endustrilere Dunning’in &ne siirdiigii gibi, daha fazla yabanci
yatirrmin geldigini ve bu endustrilerde faaliyette bulunan yerli firmalarin potansiyel
teknoloji yayilimin1 yakalamalarinin daha muhtemel oldugunu 6ne siiren Buckley ve
digerleri (2007), diisiik teknoloji yogun endustrilerde yerli firmalarin yarar saglayacak bir
teknoloji transferinin gergeklesmedigini, s6z konusu transfer gerceklesse bile yerel

firmalarin bundan yarar saglayacak kapasiteye sahip olamadiklarini 6ne siirmektedirler.

Arastirmanin yapildigr iilke i¢in degerlendirildiginde, gerek teknolojik yayilimi
kendileri adina faydaya cevirecek teknolojik yeterliliklerinin fazla oldugu, gerekse
gerceklesen DYY’lerin Dunning’in ileri siirdigli gibi daha fazla teknolojik bilgi igerdigi
icin, bu arastirmada, ileri teknoloji yogun endustrilerdeki yerel firmalarin yabanci
varligindan daha fazla fayda saglayacagi beklenmektedir. Ayni sekilde, giiclii CUS’ lar1
cekme potansiyeli olan ylksek teknoloji yogun endustrilerdeki yerli firmalar, yabanci

rakiplerinden dgrenerek uluslararasilagma faaliyetlerinde daha rahat hareket edebilirler.

Ileri teknoloji yogun endiistrilerde faaliyette bulunan yerel firmalar, sektoriin bu
ozelliginden dolayi, teknolojik kapasitelerini arttirmak ve Ar-Ge faaliyetlerini
yogunlagtirmak zorundadirlar. Bu sayede yabanci yogunluguna maruz kalan yerel firmalar,
potansiyel teknoloji yayilimlarini lehlerine ¢evirerek bu yogunluktan fayda saglayabilirler.
Ancak, daha oOnceki hipotezlerde belirtildigi gibi, yerel firma karliligi ile teknoloji
yayitliminin Olcekleri olan yerel firma verimlilik ve yenilik¢iligi birbirlerinden ayirt

edilmelidir. Her ne kadar yuksek teknolojik kapasiteleri ile ¢alisan yerel firmalar, teknoloji
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yayilimi ile verimlilik ve yenilikg¢iliklerini arttirsalar da endustrideki gii¢lii kaynak yapisina
sahip yabanci firmalarin artmasi, yerel firmalarin pazar paylarinin diismesine ve

karliliklarinin azalmasina sebep olabilecektir.

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri zerine etkilerinin, gerek kdken Ulkeden
aktarilan yogun teknolojik bilgi, gerekse yerel firmalarin yiiksek emis kapasitesine sahip
olmasindan dolay1, yiiksek teknoloji yogun endustrilerde disiik teknoloji yogun sektorlere

gore farklilasacagi diisiincesi ile asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Yabanci yogunlugunun Yyerel firma faaliyetleri iizerine etkisi diisiik ve

yiiksek teknoloji yogun endistrilerde farkhlasacaktir.

2.2.6. Dogrudan Yabanci Yatinmlarin Yerel Firma Faaliyetleri Uzerine
Etkisinde Koken Ulke Gelismislik Seviyesinin Rol{i

Son yillarda yapilan c¢aligmalarda, DYY’lerin yerel firma faaliyetleri Uzerine
etkisinin yOniinii ve derecesini etkileyen bir diger 6nemli faktor olarak koken iilke
gelismislik seviyesi goriilmektedir (Buckley vd, 2007a; Buckley vd, 2007b; Buckley vd,
2002; Huang, 2004). Bu goriisiin temel dayanagint Dunning’in eklektik paradigmasi
olusturmaktadir (Dunning, 1993). Eklektik paradigma, DYY’nin 0Ozelliklerinin koken
Ulkeye gore farklilastigini gostermektedir. Segilmis bir {ilkeden gelen CUS’lar, kendi
iilkelerinin dogasindan kaynaklanan bazi avantajlara sahiptirler (Tatoglu ve Glaister,
1998). Lecraw (1993), DYY’lerin homojen olmadigini, 6zellikle kdken iilke gelismislik

seviyesine gore farkliliklar gosterdigini ileri siirmektedir.

Driffield ve Love (2007), DY'Y motivasyonunun en 6nemli belirleyicilerinden birisi
olarak ev sahibi ve koken iilke arasindaki gelismislik farkliligin1i gostermektedirler.
Yazarlara gore, CUS’lar agisindan DY'Y stratejisinin ne olacagi, ev sahibi iilke ve kdken
iilke arasindaki isgiici maliyetleri ve Ar-Ge yogunlugu farkliligina gore sekillenmektedir.
Dunning ve Narula (2000), farklt DY'Y motivasyonlarinin, koken iilkeden ev sahibi iilkeye
aktarilan kaynagin nitelik ve niceligini etkileyecegini diisiinmektedirler. S6z konusu

kaynaklarin nitelik ve niceligi de DYY’lerin yerel firma faaliyetleri iizerine etkisini
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belirleyen en 6nemli faktér olduguna gore, yabanci yatirnmin kdken iilke gelismisliginin

yerel firmalarin yatirnmlardan saglayacagi potansiyel faydayi etkileyecegi sdylenebilir.

Buckley ve digerleri (2007b), Cin fretim sektorii iizerine yapmis olduklar
caligmada, ige dogru dogrudan yabanci yatirimlari iki farkli gruba ayirmislardir. Denizagir
Cin Ulkeleri olarak adlandirdiklar1 Hong Kong, Macau ve Tayvan (HMT) ile diger grupta
simiflandirdiklart gelismis Bati {ilkelerinin gergeklestirdikleri yabanci yatirimlarin farkli
seviyelerde sahiplik avantajina sahip olduklarini sdyleyen yazarlar, bu iki gruptaki yabanci
yatirimlarin yerel firmalar {izerine farkli seviyede yarar saglayacagini sdylemektedirler.
S0z konusu galismada yazarlar, son teknoloji ile ¢alisan gelismis Bati kokenli CUS’larin,
HMT grubundaki iilke kokenli firmalardan daha pozitif bir teknoloji yayilimina sebep

olduklarii gostermektedirler.

Huang (2004), gelismis iilke kokenli yabanci yatirimlarin yogun Ar-Ge
faaliyetlerinden dolay1r en {istiin teknolojiye sahip olduklarini, bu sayede yerel iilke
pazarina transfer ettikleri teknolojinin daha az gelismis iilke kdkenli yatirimlara oranla
yogun oldugunu sdylemektedir. Az gelismis iilke kdkenli yabanci yatirimlar standartlagmis
teknoloji yapilari ile emek yogun iiretimde deneyime sahiptirler ve organizasyon yapilarini
da bu dogrultuda belirlemektedirler (Shi, 1998). Emek yogun iiretim faaliyetlerine yonelen
yabanci firmalarin ev sahibi iilkeye teknoloji transferinin sinirlt kalmasinin yaninda, yerel
firmalar ile daha yogun rekabete girmeleri beklenmektedir (Buckley vd, 2007a: 146).
Smirli teknoloji transferi ve rekabetc¢i bakis agisi, yabanci firmalarin yerel firma faaliyetleri

izerine yaratacaklar1 teknoloji yayilimi etkisini de kisitlayacaktir.

Ev sahibi iilke pazarinda giiclii bir sekilde faaliyette bulunmak isteyen yabanci
firmalar, ev sahibi iilke firmalarinin dogal olarak ellerinde bulundurduklari1 avantaji ve bu
sayede aleyhlerine olan rekabet ortamini lehlerine ¢evirmek icin kdken Ulkelerinde sahip
olduklar1 kaynaklar1 bagli ortakliklarina aktarirlar (Amann ve Virmani; 2014: 130).
CUS’larin kendi tilkelerinde sahip olduklari sahiplik avantajlari da biiyiik l¢iide ev sahibi
tilke gelismisliginden etkilenmektedir. Bu nedenle, dogrudan yabanci yatirimin koken iilke
gelismislik seviyesi ne kadar yiiksek ise, i¢ pazara aktardiklar1 degerli teknolojik bilginin

nitelik ve niceliginin de o kadar fazla olmas1 beklenmektedir.
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Arastirmanin yapildig: iilke olan Tiirkiye, gelismekte olan ve bu nedenle yiksek
teknolojik kaynaklara sahip yabanci yatirimlara ihtiyag duyan bir iilke olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde gelismis iilke kdkenli yabanci yatirimlarin
yerel firma verimliligi, yenilik¢iligi ve uluslararasilagsmasi lizerinde daha az gelismis iilke
kokenli yatirimlara nazaran daha etkili olacaktir. Bu bilgiler 1s18inda asagidaki hipotez

gelistirilmistir.

He: Yabanci yogunlugunun yerel firma faaliyetleri iizerine etkisi diisiik ve

yiiksek gelismis koken iilke seviyesinde farkhilasacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN YEREL FiRMALARIN
PERFORMANSLARI UZERINE ETKILERIi

3.1. Arastirma Tasarimi

3.1.1. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin amaci dogrultusunda ana evren, istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan
her yil yayinlanan “Tiirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi Kurulusu” adli ¢alismada Tiirkiye nin
en biiyiikk sanayi kuruluslar listesine girebilen yerli ve yabanci sahipli sirketler olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, segilen Orneklemin c¢aligmanin
amacina uygun olabilmesi ve olusabilecek sistematik hatalarin oniine gecilebilmesi amaci

ile kasith 6rnekleme yontemi kullanilmagstir.

Bu dogrultuda evrenden orneklem belirlenirken bazi kistaslar dikkate alinmustir.

Bunlar;

1) Dogrudan yabanci yatirimlarin bulunduklar1 sektordeki yerli firmalar
tizerine etkilerini incelemek amaci ile en az bir adet yabanci sermayeli

firmanin faaliyet gosterdigi sektorler 6rnekleme dahil edilmistir.

2) Arastirmanin amacina uygun olmasi sebebi ile yabanci yatirimlar,
DYY diizeyinde (>15) ele alinmis, portfoy yatirimi diizeyinde (<15)
olan yabanci yatirimlar ise ev sahibi iilkeye goreceli katkisinin diisiik
olmasindan dolay1 (Dunning, 1970) yerel sahipli firma statiisiinde

degerlendirilmistir.



3) Hem verilere ulagsmaktaki zorluklar1 asabilmek hem de orneklemin
istikrarm1 yiikseltmek amaciyla ISO tarafindan her yil vyiiriitiilen
“Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” adli ¢alismada 2011-2015
yillar1 arasindaki bes yilin en az dort yilinda listeye girebilen firmalara

ait verilerin ortalamalar1 alinarak 6rnekleme dahil edilmistir.

Bu amag¢ ve kisitlar dogrultusunda 24 farkli sektdrde 105’1 yabanci 442°si yerli
toplam 547 firmadan olusan bir evren belirlenmis ve bu evrenden, 18 farkli sektorde 95’1
yabanci sermayeli 257°si yerli toplam 352 sirketten olusan bir 6rneklem elde edilmistir.
Firma diizeyinde yiiriitiilen analizlerde yabanci sermayeli 95 sirketin her biri bagimsiz
degiskenleri olusturmus ve Ornek olarak kullanilmistir. 257 yerli sermayeli sirket ise,
sektorlerine gore ayr1 ayri degerlendirilerek sektorel ortalamalar alinmis ve bagimli

degiskenlerin veri setini olusturmustur.

Ormeklemde yer alan yerli ve yabanci sermayeli sirketlerin faaliyet gosterdikleri
sektorlere gore dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir. Sektorler, “Avrupa Toplulugunda
Ekonomik Faaliyetlerin Siniflamasi (NACE)” tarafindan yapilan NACE Rev.2.2 kodlamasi
referans alinarak olusturulmustur. Ana evrende yer alan Tekstil iirlinlerinin imalat1 (13),
Agac ve agac Uriinlerinin imalat1 (16), Kayith medyanin ¢ogaltilmas: (18), Bilgisayar,
elektronik ve optik tiriinlerinin imalat1 (26), Mobilya imalat1 (31) ve Diger imalatlar (32)
isimli sektorler, hicbir yabanci sermayeli firma igermedikleri i¢in Orneklemden

cikartilmislardir.

Tablo 2: Ornekleme Dahil Edilen Sirketlerin Sektdrel Dagilimi

Sektorler
(Naceev.2.2)

Yerli Firma Yabanci Firma

Frekans  Yilzde Frekans  Yizde Frekans  Yizde
Madencilik (05-09) 1 .040 2 .021 13 .036
Gida Uriinleri (10) 66 .256 14 147 80 227
Icecek Imalati (11) 2 .007 4 .042 6 017
Titin Urdinleri (12) 1 .003 2 .021 3 .008
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Tablo 2: (Devami)

Sektorl ' " '
(ﬁac(ze;\srz 2) Yerli Firma Yabanci Firma Toplam

Frekans Yuzde Frekans Yizde Frekans Yizde
Giyim Esy. (14) 4 .015 3 .031 7 .019
Kagit San. (17) 6 .023 3 .031 9 .025
Petrol Uriin. (19) 4 .015 1 .010 5 .014
Kimyasal imalat1 (20) 15 .058 7 .073 22 .062
Temel Eczacilik (21) 3 .011 1 .010 4 .011
Kauguk ve Plas. (22) 14 .054 7 .073 21 .059
Diger Mineraller (23) 27 .105 6 .063 33 .093
Ana Metal San. (24) 56 .217 5 .052 61 173
Fabrikasyon Met. (25) 7 .027 4 .042 11 .031
Elektrikli Tegh. (27) 13 .050 11 115 24 .068
Diger Makine (28) 5 .019 3 .031 8 .022
MotorluKaraTas. (29) 11 .042 19 .200 30 .085
DigerUlasimArag. (30) 3 011 2 .021 5 .014
Elektrik, Gaz (35) 9 .035 1 .010 10 .028
Toplam 257 100 95 100 352 100

Orneklemde yer alan firmalarin faaliyet gosterdikleri sektdrlere gore dagilimi
incelendiginde yabanci sermayeli firmalarin yogun olarak motorlu kara tasitlart (n=19,
%?20), gida irilinlerinin imalati (n=14, %14,7) ve elektrikli techizatlarin imalat1 (n=11,
%11,5) gibi sektorlerde faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Elektrik, gaz ve buhar imalati,
temel eczacilik triinlerinin imalati ve kok komiiri ve rafine edilmis petrol iirlinlerinin
imalati sektorlerinin ise en az sayida (n=1, %]1) yabanci sermayeli firmanin faaliyet

gosterdigi sektorler olduklart goriilmektedir.
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Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan yabanci sermayeli sirketlerin genel 6zellikleri

ise Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Yabanci Sermayeli Sirketlerin Genel Ozellikleri

Frekans Yiizde Toplam Yzde
Yatirnm Sekli
Yesil Alan Yatirimi 52 547 547
Kahverengi Alan Yatirimi 43 .453 100
Ortaklik Yapisi
Azinlik Paya Dayal1 Yab. Yat. 24 .252 .252
Esit Paya Dayal1 Yab. Yat. 8 .084 .336
Cogunluk Paya Dayali Yab. Yat 14 .149 .485
Tam Sahiplik 49 515 100
Koken Ulkeler
Gelismis Ulkeler 90 .947 .947
Gelismekte Olan Ulkeler 5 .053 100
Teknoloji Yogunlugu
Diisiik Teknoloji Yogun Sektor 50 .526 .526
Tleri teknoloji Yogun Sektor 45 AT4 100
Toplam 95 100 100

Tablo 3 incelendiginde Tirk imalat sektoriine yapilan yabanci sermayeli
yatirimlarin ¢ogunlugu (n=52, %54,7) yesil alan yatirrmi seklinde gerceklesirken, geri

kalan yatirimlarin (n=43, %45,3) kahverengi alan yatirimi olduklari1 gézlemlenmektedir.

Orneklemde yer alan 95 DYY’nin ortaklik yapisi incelendiginde, yatirimlarin
cogunlugu (n=49, %51,5) sermayenin biiyiik kisminin (%90 ve iizeri) yabanci sahibin
elinde yer aldigi tam sahiplik seklinde ger¢eklesmektedir. Sermayenin azinlik kisminin
(%15-%49) yabanci firmanin elinde bulunmasini ifade eden azinlik paya dayalr yabanct
yatirimlar ise (n=25, %25,2) orneklemin o6nemli bir kismini olusturmaktadir. Sirket
sahipliginin esit oranda (%50-50) yerli ve yabanci firmalarda olmasini gdsteren egit paya
dayali yabanci yatirimlar (n=8, %8.,4) ise oldukca az tercih edilen yatirimlar olarak
gorilmektedir. Sermayeni blyiuk oranda (%51-90) yabanci ortakta yer almasi seklinde
tanimlanan ¢ogunluk paya dayali yabanci yatirimlarin (n=14, %14,9) ise yine 6rneklem

kapsaminda az tercih edilen yatirim stratejilerinden oldugu goriilmektedir.
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DYY’lerin koken iilke gelismislik seviyeleri incelendiginde yatirimlarin ¢ok biiyiik
bir kisminin (n=90, %94,7) gelismis iilke kokenli yatirimlar oldugu goriilmektedir. Geri
kalan yatirnmlar (n=5, %5,3) ise gelismekte olan ve yeni sanayilesen {ilkelerden

gerceklesmektedir.

Son olarak yabanci yatirimlarin faaliyette bulunduklar1 sektorlerin teknoloji
yogunluklarina gore dagilimi Tablo 3’de incelenmistir. Buna gdére 95 yabanci yatirimin
cogunluk kismi (n=50, %52,6) diisiik teknoloji yogun sektorlere dogru gerceklesirken, geri

kalan (n=45, %47.,4) yabanci yatirimlar ise ileri teknoloji yogun sektorlerde yer almaktadir.

Orneklemde yer alan 95 yabanci sermayeli sirketin koken iilkeleri Tablo 4’de
Ozetlenmistir. Tabloya gore orneklemde yer alan yabami sirketlerin biiyiik ¢cogunlugu
gelismis Avrupa iilkeleri olan Hollanda (n=15, %15,7), Almanya (n=13, %13,6), Ingiltere
(n=8, %83,5), Fransa (n=7, %7,3), Liiksemburg, Ispanya (n=5, %5,2) kdkenli yatirimlardir.
Yine gelismis lilkeler olan ABD (n=9, %9.,4) ve Japonya (n=7, %7,3) oérneklemde 6nemli

yer tutan koken tlkeleri olugturmaktadir.

Tablo 4: Orneklemde Yer Alan Isletmelerin Kéken Ulkelerinin Frekans Dagilimi

Ulke Frekans Yiizde Ulke Frekans Yiizde
Hollanda 15 157 Azerbaycan 1 .010
Almanya 13 136 BAE 1 .010
ABD 9 .094 Belcika 1 .010
ingiltere 8 .085 Brezilya 1 .010
Fransa 7 .073 Danimarka 1 .010
Japonya 7 .073 G.Afrika 1 .010
Liksemburg 5 .052 G.Kore 1 .010
ispanya 5 .052 israil 1 .010
italya 3 .031 Isvec 1 .010
Isvigre 3 031 Rusya 1 .010
Belcika 2 .021 Singapur 1 .010
Finlandiya 2 021 Yunanistan 1 .010
Kanada 2 .021 Avustralya 1 .010
Avusturya 1 .010

Toplam 95 100
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3.1.2. Degiskenler ve Olciimleme

3.1.2.1. Bagimh Degiskenler

Dogrudan yabanci yatinmlarin  yerel firmalarin  karhiligimi, verimligini,
yenilik¢iligini ve uluslararasilasma derecesini hangi yonde ve ne derecede etkiledigini
gostermeyi hedefleyen bu ¢alismada, yerel firma karliligi, yerel firma isgiici verimliligi,
yerel firma patent sayilari ve yerel firma ihracat performansi bagimli degiskenleri

olusturmaktadir.

Yerel Firma Finansal Performansi

Calismanin ilk bagimh degiskeni olarak yerel firma finansal performansi
belirlenmistir. Finansal performansi 6lgmek ig¢in farkli degiskenler olmakla birlikte en
uygun performans Olgiitiiniin  hangisi oldugu konusunda bir fikir birligi olmadig
belirtilmektedir (Elyased, 2011’den aktaran, Okan vd, 2014, s:55). Bununla birlikte
uluslararas1 igletmecilik yazininda gergeklestirilen calismalarda (6rnegin, Sambharya,
1995; Contractor vd., 2003; Contractor, Kumar ve Kundu, 2007) yaygin bir sekilde
kullanilan performans 6lgiitlerinin ROA (Return of Assets — Aktif Karlilig1), ROE (Return
of Equity — Ozsermaye Karlihig) ve ROS (Return of Sales — Satis Karlihgi) oldugu
goriilmektedir. Calismada yukarida belirtilen {i¢ performans 6l¢iitii de kullanilmak istenmis
ancak yiliksek korelasyona sahip olduklari goézlemlenmistir. Bu baglamda sektérdeki
yabanct varliginin dogrudan yerel firmalarin satis rakamlarina olumlu veya olumsuz etki
edecegi (Aitken ve Harrison, 1999; Spencer, 2008; Meyer ve Sinani, 2009) diisiincesi ile
satis karlihg (ROS) degiskeni performans dlgiitii olarak kullanilmistir. Tlgili degiskene ait

veriler firmalarin yillik faaliyet raporlar1 ve ISO 500 yayinlarindan elde edilmistir.

Yerel Firma Verimliligi

Diger bagimli degisken olan yerel firma verimliligi, isgiici verimliliginin
hesaplanmasi ile elde edilmistir. Ilgili yazinda verimlilik degiskeni olarak genellikle
toplam faktor verimliliginin kullanildigi (Birkinshaw ve Hood, 2000; Djankov ve
Hoekman, 2000; Wei ve Liu, 2006; Salomon ve Jin, 2008; Altomonte ve Pennings, 2009;
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Liu vd, 2009) goriilmekle beraber bazi aragtirmacilarin (Kokko, 1992; Blomstrom ve
Sjoholm, 1999; Liu vd, 2000; Feinberg ve Majumdarg, 2001; Buckley vd, 2007) isgiicii
verimliligini toplam faktor verimliligi yerine kullandiklar1 veya bu iki olgutt birlikte
kullandiklar1 goriilmektedir. Verilerin toplanmasinda yasanan sorunlar nedeniyle bu
caligmada, toplam faktdr verimliligi hesaplanamamis, isgiicii verimliligi yerel firma
verimliligini temsil etmek {izere kullanilmistir. Isgiicii verimliligi ise firmalarin ¢alisan
sayilarinin yaratilan briit katma degere oranlanmasiyla bulunmustur. Bu degiskene ait
veriler ISO 500 yaymlarindan, eksik olan veriler ise firmalarin yillik faaliyet raporlar1 ve

bagimsiz denetimden gegmis finansal tablo dipnot agiklamalarindan elde edilmistir.

Yerel Firma Yenilik¢iligi

Teknoloji yayilimlarinin hesaplanmasinda kullanilan bir diger bagimh degisken ise
yerel firma yenilikgiligidir. Ilgili yazinda birgok arastirmaci tarafindan (Almeida, 1996;
Frost, 2001; Singh, 2007; Salomon ve Jin, 2008; Meyer ve Sinani, 2009; Huber, 2012)
kullanilan yenilikgilik, patent sayilar1 kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Yerli firmalarin son bes
yilda aldiklar1 patent ve faydali model sayilar1 hesaplanarak olusturulan degisken icin
veriler, Tiirkiye Patent Enstitlisti’nlin (TPE) patent/faydali model veri tabani kullanilarak

eldee dilmistir. (http://online.turkpatent.gov.tr).

Yerel Firmalarin Ihracat Yogunlugu

Son bagimli degisken olan yerel firmalarin ihracat performansinin ilgili yazinda ¢ok
az kullanilmis oldugu goriilmektedir (Rhee ve Belot, 1990; Aitken vd, 1994; Kokko vd,
1997; Buckley ve Clegg, 2002). Sektordeki yabanci varliginin yerel firmalarin ihracat
performansini  08renme etkisi ile arttiracagl diisiincesi ile ihracat performansi bu
caligmanin bagimli degiskenlerinden birisini olusturmaktadir. Firmanin gergeklestirdigi
ithracat miktarinin toplam satiglara oranlanmasi ile ylizde olarak hesaplanan degisken i¢in
baz1 veriler Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi (TIM) tarafindan her yil yaymlanan “Tiirkiye nin
Ilk 1000 ihracat¢r Firmas1” arastirmalarindan, bazi veriler SO 500 yaymnlarindan, geri
kalan veriler ise d6rneklemde yer alan sirketlerin Kamuyu Aydinlatma Platformunda (KAP)

yayinlamis olduklar1 2011-2015 yillar1 aras1 bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablo
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dipnot agiklamalarindan (https://www.kap.org.tr/tr/bist-sirketler) ve ayni yillar igin sirket

kurumsal internet sayfalarindan agiklanan yillik faaliyet raporlarindan elde edilmistir.

3.1.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Calismanin bagimsiz degiskenlerini; yabanci sermayenin yerel pazara giris sekli,
her sektordeki yabanci yogunlugu, yabanci sermayeli firmalarin ortaklik yapisi ve teknoloji

ac1g1 olusturmaktadir.

Sektordeki Yabanct Yogunlugu

Sektordeki yabanct  yogunlugu, arastirmanin ilk bagimsiz  degiskenini
olusturmaktadir. Yabanci sermayenin yogunlugunun yerel firmalarin verimlilik, karlilik ve
yenilik¢iligi {izerine etkilerini aragtiran biitiin ¢alismalar temel degisken olarak sektordeki
yabanct yogunlugunu kullanmiglardir (6rnegin, Liu vd, 2000; Buckley vd, 2007; Feinberg
ve Majunbar, 2001; Buckley vd, 2002, Salomon ve Jin, 2008; Meyer ve Sinani, 2009).
Yabanci yogunlugu, sermayede yabanci yogunlugu, isgiiciinde yabanci yogunlugu ve
satislarda yabanci yogunlugu seklinde kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada sermayede
yabanci yogunlugu kullanilmis ve bir sektordeki yabanci firmalarin sermaye toplamlarinin
tiim sektdrdeki sermaye toplamina boliinmesi ile hesaplanmustir. Ilgili degiskene ait veriler
firmalarin yillik faaliyet raporlari, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablo dipnotlar1 ve

ISO 500 yaymlarindan yararlanilarak yiizde seklinde hesaplanmistir.

Yerel Pazara Giris Sekli

OECD tarafindan yapilan tanima gore yabanci firmalarin yerel pazarlara giris sekli
sifirdan yeni {iretim birimleri kurulmasi (yesil alan yatirimi) veya var olan bir girketi satin
alma ya da birlesme (kahverengi alan yatirimi) seklinde gergeklesebilir (OECD, 2000).
llgili yazinda birgok arastirmaci aymi ayrimi kullanarak yabanci pazara giris seklini
arastirmalarinda kullanmiglardir (6rnegin, Meyer ve Estrin, 1998; Buckley ve Casson,
1999; Ferret, 2003; Narula ve Driffield, 2012; Alvarez ve Marin, 2015). Bu ¢alismada

yabanct sahipli firmalarin yerel pazara giris sekillerine dair veriler, firmalarin kurumsal
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internet sitelerinde bulunan tarihgelerinden ve cesitli haber sitelerinden yararlanilarak

kodlanmustir.

Sahiplik Yapus:

DYY’lerin giris stratejilerinin bir tiiri olan ortaklik yapisi bir¢ok arastirmaci
tarafindan (6rnegin, Kaynak ve digerleri, 2007; Demirbag ve digerleri, 2009) sahiplik
yapist seklinde kullanilmistir. Azinlik paya dayali sahiplik yapist (%10-49), esit paya
dayali sahiplik yapisi (%50-50), ¢ogunluk paya dayali sahiplik yapist (%51-90) ve tam
sahiplik (%90 ve iizeri) olarak siniflandirilan sahiplik yapis1 degiskeninde %10 ve altinda
paya dayali yatirimlar Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan kalici menfaate
dayal1 yatiim statlisiinde degerlendirilmedigi icin portfoy yatirimi olarak dikkate
alimmaktadir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan olusturulan tanimda dogrudan
yabanci yatirimlar portfoy yatirimlart disinda kalan wuluslararast yatirimlar olarak
gosterilmektedir. Bu c¢aligmada ise yabanci yatirimcinin yonetimde giiclii bir pozisyonda
olmas1 gerektigi disiiniilerek %15’in altinda yabanci sermaye iceren yatirimlar yerli

statiisiinde degerlendirilmistir.

Sahiplik yapisi ile ilgili veriler, ISO 500 yaymlarindan ve Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi’nin (TOBB) yabanci sermaye veri tabanindan (http://sanayi.tobb.org.tr/

yabanci_sermaye_adres.php) yabanci ortagin ortaklik payr okunarak yiizde cinsinden

olusturulmustur.

Teknoloji Agigt

Aragtirmanin son bagimsiz degiskeni olan teknoloji agig1 yabanci firmalarin sahip
olduklar1 teknoloji ve yerel firmalarin sahip olduklari teknoloji arasindaki farklilik olarak
tanimlanmis ve teknolojik yayilmanin derecesini ve yoniinii etkileyen dnemli bir degisken
olarak bir¢ok arastirmaci tarafindan (érnegin, Findlay, 1978; Perez, 1997; Kokko vd, 1996;
Wang ve Blomstrom, 1992; Meyer ve Sinani, 2009) kullanilmistir. Teknoloji agigim
hesaplamanin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Baz1 yazarlar teknoloji agigin1 ev sahibi tlke ile
koken {iilke arasindaki teknolojik kapasite farkliligini kullanarak hesaplarken (érnegin,

Borensztein vd, 1998; Xu, 2000), ¢ogu arastirmact firma dlzeyinde sahip olunan
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kaynaklarin farkliligin1 kullanarak teknoloji agigini hesaplamaktadirlar (6rnegin, Sjoholm,
1999; Castellani ve Zanfei, 2002). Firma diizeyinde teknoloji a¢igin1 hesaplamanin da
birden fazla yolu bulunmaktadir. Yerli ve yabanci firmalarin iggiicii verimliligi arasindaki
farklilik, Ar-Ge kapasiteleri arasindaki farklilik veya sahip olunan teknolojik kapasite
farklilig1 hesaplanarak kullanilan teknoloji aci81 degiskeni yerli ve yabanci firmalarin sahip
olduklar1 ortalama patent sayilar1 farkliligir hesaplanarak da kullanilabilmektedir (S6nmez,

2012)

Bu calismada yerli ve yabanci firmalarin sahip olduklar1 ortalama patent sayilar
arasindaki farklilik kullanilarak hesaplanan teknoloji agigi degiskeni igin veriler Turkiye
Patent Enstitist’niin (TPE) patent/faydali model veri tabani kullanilarak elde edilmistir.
(http://online.turkpatent.gov.tr/).

3.1.2.3. Moderator Degiskenler

Calismada moderator degiskenler olarak faaliyette bulunulan endustrinin teknolojik

karakteristigi ve koken iilke gelismislik seviyesi degiskenleri kullanilmstir.

Endlstrinin Karakteristigi

Yabanci sermayenin faaliyette bulundugu endustirinin teknolojik gelismislik
seviyesi, yayilimin yoniinii ve boyutunu etkileyecegi diisiincesi ile bir¢ok c¢alismada
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir (6rnegin, Kokko, 1994; Pavitt ve Patel, 1999;
Lenger ve Taymaz; 2006, Buckley vd, 2007; Meyer ve Sinani, 2009). Endustrilerin
teknolojik gelismislik boyutunu belirlemek admna Istanbul Sanayi Odasi tarafindan
yaymlanan ISO 500 yayinlarindan yararlanilmistir. Ilgili yaymlarda, endiistriler teknoloji
yogunluklarina gore, diisiik teknoloji yogun, orta teknoloji yogun, orta-yiuksek teknoloji
yogun ve ileri teknoloji yogun endistriler olarak dortlii bir ayrimla tanimlanmiglardir. Bu
caligmanin amacina ve kullanilan yonteme uygun olmasi amaciyla diisiik ve orta teknoloji
yogun endiistriler diisiik teknoloji yogun endiistriler, orta-yliksek ve ileri teknoloji yogun

endustriler ise yiiksek teknoloji yogun sektorler olarak kodlanmustir.
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Koken Ulke Gelismislik Seviyesi

Dogrudan yabanci yatirim kaynakli teknoloji yayilimlarmin yonii ve derecesi
onemli Ol¢lide yabanci yatirnmin teknolojik kapasitesine baglidir. Kisacasi, ev sahibi
iilkeye gelen yabanci yatirrm ne kadar teknolojik bilgi ve yenilik igeriyor ise yerel
firmalarin {izerine yaratacagi etki de o denli yiliksek olacaktir. Bununla birlikte yabanci
yatirimin teknolojik seviyesinin de yatirnmin geldigi koken iilkenin gelismislik seviyesine
gore sekillendigi soylenmektedir (Blomstrom ve Kokko, 1994; Lipsey, 2004; Cheng vd.
2014). Bu baglamda her bir yabanci yatirirmin koken tilkesinin kisi bagi milli geliri Diinya
Bankasi veri tabanindan (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD) elde

edilmigstir. Elde edilen veriler uygulanan yonteme uygun olabilmesi amaciyla, oncelikle
tim tilkelerin kisi bast milli gelirlerinin ortalamasi alinmig, ortalama altinda kalan Ulkeler
az gelismis, ortalama {stiinde kalan {ilkeler ise gelismis olarak kodlanarak

doniistiiriilmiistir.

3.1.2.4. Kontrol Degiskenleri

Calismada, firma diizeyinde firma yasi, firma biiyilikliigli ve holding iiyeligi, sektor

diizeyinde ise Herfindahl yogunlasma endeksi kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir.

Herfindahl Endeksi

Herfindahl yogunlasma endeksi her bir sektdrdeki rekabet seviyesi ile ilgili bir
gostergedir ve bir sektordeki firmalarin pazar paylarmin kareleri toplami alinarak
hesaplanir. 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilen yogunlasma endeksinin diisiik olmas1
sektorde fazla sayida ve birbirlerine yakin degerlerde pazar payma sahip firma oldugunu
gosterir ve rekabetin yliksek oldugu yoniinde yorumlanabilmektedir. Endeksin yiiksek
degerde olmasi ise bir veya birkag biiyiik sirketin pazara hakim oldugu ve rekabetin diger
firmalar ile oldukca diisiik oldugu seklinde degerlendirilebilir. Herfindahl endeksinin
diisiik olmasi, yani sektérde rekabet seviyesinin yiiksek olmasi teknolojik yayilimlarin
yonunu ve derecesini iki farkli sekilde etkilemektedir (Javorcik, 2004; Sonmez, 2012).
Birinci durumda Herfindahl endeksinin yiiksek olmasi yabanci firmalarin yerel firmalar

lizerine yarattiklar1 yayilimi olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii bu durumda yerel
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firmalar yogun rekabet ile bas edebilmek igin daha verimli ¢alismaya zorlanacaklardir
(Blomstrom ve Persson, 1983). Ancak yabanci firmalarin pazar hirsizlii etkisi olarak
tanimlanan etki yliziinden yogun rekabet ile basa cikamayan yerel firmalar ise bu
yogunluktan olumsuz olarak etkileneceklerdir. Herfindahl endeksini hesaplamak igin

endiistrilerde faaliyette bulunan firmalarin pazar paylariin kareleri toplami alinmistir.

Firma Biiyiikliigti

Firmanin 6l¢egi, sahip oldugu kaynaklar1 6nemli 6lgiide etkilediginden yayilmanin
etkisinin de Olgege gore degiskenlik gosterecegi beklenmektedir. Firma biyiikligi, ilgili
yazinda farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde kullanilmistir. Genellikle ¢alisan sayist
ile degerlendirilen firma biiytlikliigli, baz1 arastirmacilar tarafindan (6rnegin, Lenger ve
Taymaz, 2006; Omuzlu, 2008) ortalama calisan sayis1 olarak kullanilmistir. Firmanin
Olcegi, sahip oldugu kaynaklari 6nemli Olciide etkilediginden yayilmanin etkisinin de
Olgege gore degiskenlik gosterecegi beklenmektedir. Calisan sayisinin sektordeki firma
sayisina oranlanmasi ile bulunan firma biiyiikliigii degiskeninin verileri, ISO 500

yayinlarindan ve firmalarin ilgili yillara ait faaliyet raporlarindan elde edilmistir.

Firma Yasi

Bir diger kontrol degiskeni ise firma yasidir. Firma yasi ile sirketin sahip oldugu,
yani ev sahibi iilkeye aktarabilecedi teknolojik bilginin seviyesinin iliskili oldugu
diisiiniilebilir. Teknoloji yogun sektorlerde etkisinin nispeten diisiik olacagi diisiiniilse de,
diistik teknoloji yogun sektorlerde firma yasi teknolojik yayilimin yoniinii ve derecesini
etkileyebilmektedir. Arastirmadaki diger kontrol degiskenlerinde oldugu gibi firma yasi
degiskeni de yabanci sermayeli firmalar (n=95) diizeyinde dl¢iilmiistiir. Ilgili degiskene ait
veriler firmalarin kurumsal internet sitelerindeki hakkimizda ve tarih¢e béliimlerinden ve
Merkezi Kayit Kurulusu A.S (MKK) e-sirket bilgi portalindan elde edilmistir (https://e-
sirket.mkk.com.tr/esir/).
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Holding iiyeligi

Arastirmanin son kontrol degiskeni olarak holding iiyeligi kullanilmistir. Firmanin
bir holdingin catis1 altinda faaliyet gosteriyor olmasi sahip oldugu kaynaklarin niteligini ve
niceligini etkileyebilecek 6nemli bir konu olarak diisliniilmektedir. Holding tiiyeliginin
teknolojik yayilimin derecesini ve yoniinii iki farkli sekilde etkileyecegini sdylemek
miimkiindiir. [lk durumda DYY faaliyetlerinde bulunan yabanci sirket bir holdingin ¢atis
altinda olmanin imkanlariyla teknolojik olarak {istiin olacak ve ev sahibi iilkeye tasiyacagi
teknolojik katki da artacaktir. Ancak firmanin bagli oldugu holding, yabanci yatirimin
amacina gore, teknolojik bilgisini, Ar-Ge faaliyetlerini ev sahibi Ulkeye aktarmak
istemeyebilir veya gerek duymayabilir. Bu durumda yabanci sermayeli sirketin yerel
pazara herhangi bir teknolojik yayilma etkisi s6z konusu olmayacak aksine pazar hirsizlig
etkisi ile olumsuz bir etki yaratacaktir. Holding tliyeligi ile ilgili veriler firmalarin kurumsal
internet sayfalarindan ve ¢esitli haber sitelerinden elde edilmis ve 0-1 seklinde

kodlanilarak kullanilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin hipotezleri bashiginda belirtilen hipotezler ¢ercevesinde dogrudan
yabanct yatirimlarin yerel firmalar iizerine etkilerini test etmek igin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Veriler analiz edilmeden Once Frazier ve digerlerinin

(2004) onerilerine uygun olarak standardize edilmistir.

Moderator degisken Baron ve Kenny (1986: 1174) tarafindan bagimsiz degsken ile
bagimli degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve biiyiikliigiinii etkileyen nicel veya nitel bir
degisken olarak tanimlanmaktadir. Moderatér degiskenin s6z konusu farklilastirict
etkisinin test edilmesi i¢in Onerilen ¢esitli yontemler mevcut olmakla birlikte (6rnegin,
Aiken ve West, 1991; Baron ve Kenny, 1986) moderatdr degiskenin kategorik olmasi
durumunda, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iligkinin moderator
degiskenin farkli diizeylerine gore olusturulacak gruplarda ayri ayri test edilmesi ve
katsayilar arasindaki farkliligin yorumlanmasi onerilmektedir (Baron ve Kenny, 1986:
1175).
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Anlatilanlar 1s181inda ¢alismanin bagimsiz degiskenleri ile bagimli degisken
arasindaki iligkilerin endiistrinin teknoloji yogunlugugu diisiik / yiiksek diizeyleri ve ayrica
koken iilke gelismislik seviyesinin diisiik / yiiksek diizeyleri arasinda nasil
farklilagsacaginin test edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede Acquaah (2007) tarafindan
onerilen siire¢ takip edilmistir. Moderatdér modelin testi i¢in Oncelikle Tiirkiye imalat
sanayiinde faaliyet gOsteren yabanci sermayeli firmalarin (n=95) bulunduklar1 sektorler
diistik teknoloji yogun (n=50) ve yiiksek teknoloji yogun (n=45) olarak ayr1 ayr1 analize
tabi tutulmustur. Analizler sonucu her iki grup i¢in elde edilen sonuclar Acquaah (2007)
tarafindan olusturulan formiil kullanilarak t-test degerleri elde edilmis ve moderator etkinin
anlamlilig1 bu siirece gore yorumlanmistir. Yontemin mantig1 geregi, eger yapilan analizler
sonucunda direkt etkinin yonii ve giicli gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gdsteriyorsa, sektoriin teknoloji yogunlugunun ve koken iilke gelismislik
seviyesinin so6z konusu iligki lizerinde bir moderator etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
Kisacas1 bu yontem ile farkli gruplarda bagimsiz ve bagimlhi degiskenler arasindaki
iliskilerin anlamliligindan ziyade her iki grup arasinda farklilagmanin anlamliligi test

edilmektedir.

3.2. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Yerel Firma Performansi Uzerine

Etkilerine Yonelik Analiz Bulgular: ve Sonuglar

3.2.1. Degiskenlerin Tanimlayic1 Istatistikleri ve Degiskenler Arasindaki Basit

Korelasyon Analizleri

Yabanci sermayeli firmalar diizeyinde olusturulan veri setinde yer alan (n=95)
degiskenlere ait tanimlayic1 istatistikler Tablo 5’de gosterilmektedir. Degiskenlerin
ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde 6rneklemde yer alan yabanci sermayeli
sirketlerin sermaye yapisinda yabanci payr kodlanarak elde edilen sermaye yapisi
degiskeninin ortalamasinin 0,732 oldugu goriilmektedir. S6z konusu ortalamaya dayanarak
Tiirkiye imalat sanayiinde faaliyet gosteren yabanci yatirimcilarin ¢ogunluk hisseye sahip

olma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5’e gore 0-1 seklinde kodlanarak (0= kahverengi alan yatirimi, 1= yesil alan

yatirimi) elde edilen yerel pazara giris sekli degiskeninin ortalamasinin %45 oldugu
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gorilmektedir. Bu sonuca gore 6rneklemde yer alan yabanci yatirimlarin kahverengi alan
yatiriminda yogunlastiklar1 sOylenebilir. Sektordeki yabanci sermayeli sirketlerin
yogunlugunu gosteren yabanci yogunlugu degiskenini ortalamasina bakildiginda ise %43,9
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. En diisiik yabanci yogunluguna (%#4) sahip olan sektor elektrik
ve gaz imalat1 (35), en yiiksek yabanci yogunluguna (%100) sahip sektoriin ise tiitiin ve
tiitiin iiriinlerinin imalat1 (12) oldugu goriilmektedir. Ornekleme dahil edilen sektdrlerde
yabanct ve yerli firmalar arasindaki teknolojik gelismislik farkliligini gosteren teknoloji
ac1g1 degiskeninin ise ortalamasi 0,234 olarak gozlemlenmistir. En diisiik teknoloji ag1g1 0

iken en ileri teknoloji ag1g1 ise 369 olarak Ol¢lilmiistiir.

Orneklemde yer alan yabanci firmalarin ortalama biiyiikliigii 85,29 olarak
hesaplanmustir. ilgili degiskenini en yiiksek degeri 507,54 iken en kiiciik degeri ise 12
olarak goriilmektedir. Bir diger kontrol degiskeni olan firma yas1 degiskeninin ortalamasi
36,88°dir. Orneklemde en genc sirket 5 yasinda iken (Indesit Company Beyaz Esya San. ve
Tic. A.S.) en yasl sirket ise 89 yasindadir (Kent Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.).

Orneklenen yabanci sermayeli isletmelerin 0-1 seklinde kodlanarak elde edilen
holding Uyeligi degiskeninin ortalamas1 0,86 olarak Ol¢iilmiistiir. Sektérdeki rekabet
seviyesini gosteren Herfindahl yogunlagsma endeksinin ortalamasmin 0,129 oldugu
goriilmektedir. Tlgili degiskenin minimum ve maksimum degerlerine gore en diisiik rekabet
yogunlugu 0,64 herfindahl endeks degeri ile kok komiirii ve rafine edilmis petrol
triinlerinin imalat1 (19) sektérinde godzlemlenmistir. S6z konusu yiiksek Herfindahl
endeksi, yani, diisiik rekabet yogunlugunun sebebinin ilgili sektdrde yer alan ve son 15
yildir Tiirkiye’nin en biiyiik imalat kurulusu olan TUPRAS 1n yiiksek pazar pay: oldugu
sOylenebilir. Ayrica sektoriin yiiksek sermaye ve altyapr gerektiriyor olmasi ve pazara
girisin oldukca zor olmasi da rekabet yogunlugunu disiiren diger bir etken olarak
sOylenebilir. En yiksek rekabetin yasandigi sektor ise 0,04 Herfindahl endeks skoru ile

gida tirlinlerinin imalat1 (10) sektoriidiir.

Tablo 5°de bagimli degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine bakildiginda yerel
firma kéarlihig degiskeni olarak kullanilan ROS’un ortalamasi 0,076°dir. En yiiksek satis
karliliginin ise (0,35) madencilik ve tasocakciligi sektoriinde gozlemlenmektedir. Yerel

firma ihracat yogunlugu degiskenini ortalamasi ise 0,138’dir. Baz1 sektorlerde bu degisken
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yiizde sifir iken en yiiksek ihracat yogunlugunun gézlemlendigi sektor ise 0,258 ile diger

ulagim araglarinin imalati (30) sektortidiir.

Orneklemde yer alan sektorlerdeki yerli firmalarin isgiicii verimliligi degiseninin
ortalamas1 ise 158190°dir. llgili degiskenini minimum ve maksimum degerlerine
bakildiginda Tiirkiye’nin en biiyiik firmalarindan bazilarmin faaliyet gosterdigi kok
komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinlerinin imalati (19) sektoriiniin en yiiksek isglicii

verimliligine (3580068) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te goriildiigi gibi, 6rneklenen sektorlerde faaliyet gosteren yerel firmalarin
sahip olduklar1 patent sayilarinin ortalamasi 20,19 olarak Slglilmiistiir. En diisiik patent
sayis1 0 iken (igeceklerin imalati) en yiliksek yerel firma patent sayis1 96,62°dir (elektrikli

techizat imalati).

Son olarak moderator degiskenlere ait tanimlayici istatistikler incelendiginde
endiistri karakteristiginin ortalamasi 2,20°dir. S6z konusu sonuca dayanarak orneklemde
yer alan sektorlerin teknolojik yogunluklarinin ortalama seviyede oldugu sodylenebilir.
Yabanci yatirmin koken iilke gelismislik seviyesinin ortalamasi ise ,46 oldugu

gorulmektedir.

Tablo 5: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler X SD Min Max
Bagumsiz Degiskenler

Yabanct Yogunlugu ,439 ,290 ,04 1,00
Yatirim Sekli ,45 ,50 0 1,00
Sahiplik Yapisi 732 ,303 15 1,00
Teknoloji Agi1g1 234 64,2 0 369,0
Kontrol Degiskenleri

Firma Biytkligi 85,29 102 12,0 507,54
Firma Yas1 36,88 16,8 5 89
Holding Uyeligi ,86 ,346 0 1
Herfindahl Endeks ,129 ,115 ,02 64
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Tablo 5: (Devami)

Bagimli Degiskenler

ROS ,076 ,060 0 ,35
Thracat Yogunlugu ,138 ,063 0 258
Isgiicii Verimliligi 158190 359094 1752 3580068
Patent Sayisi 20,19 30,36 0 96,62
Moderatior Degiskenler

Endustri Karakteristigi 2,20 ,846 1 3
Koken Ulke Gel. 46 ,501 0

Calismada kullanilan degiskenlerin Pearson korelasyon katsayilari Tablo 6’da
Ozetlenmistir. Pearson korelasyon katsayilarinin ,80°den diisiik olmasi c¢oklu dogrusal
baglant1 (multicollinearity) sorunun olmadigini gostermektedir (Bryman ve Cramen,
1997°den aktaran, Okan vd, 2014). Tablo 6’da yer alan katsayilara bakildiginda bu
varsayimmin saglandigir goriilmektedir. Calismada ¢oklu dogru baglanti sorununun kontrol
edilmesi i¢in ayrica regresyon denklemlerinde yer alan Varyans Sisirme Faktorleri (VIF)
yorumlanmistir. S6z konusu sorunun olugsmamasi i¢in VIF degerinin 10’a esit veya kiiciik

olmas1 6nerilmektedir (Freund ve digerleri (2006)’nden aktaran Okan, 2012: 78).

Bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde
yatirim sekli degiskenini sahiplik yapist ile (r=,553; p<,01), yabanc1 yogunlugu (r=230;
p<,05), teknoloji ag1g1 (r=295; p<,01) arasinda ayn1 yonlii ve istatistiki olarak anlamli iligki
gdzlemlenmistir. Ote yandan sahiplik yapisi ile yabanci yogunlugu ve sahiplik yapisi ile
teknoloji ag1g1 arasindaki iliski istatistiki olarak anlamli degildir. Yabanci yogunlugu ve

teknoloji agig1 arasinda ise (r=177; p<,05) ayn1 yonlii iliski gbzlemlenmistir.

Orneklemde yer alan yabanci sermayeli sirketlerin sektdrlerindeki yogunluklarin
ifade eden yabanci yogunlugu bagimsiz degiskeninin diger degiskenler ile olan iliski
katsayilar1 incelendiginde kontrol degiskenlerinden olan firma biiyiikligi (r=,324; p<,01)
ve herfindahl endeks (r=,322; p<,01) arasinda ayn1 yonlii ve istatistiki olarak anlamli iligki
gdzlemlenmektedir. {lgili bagimsiz degiskenin diger kontrol degiskenleri ile iliskisi i¢in ise
anlaml katsayilar bulunmamaktadir. Yabanci yogunlugu degiskeninin bagimli degiskenler
ile iliskisine bakildiginda ROS (r=-,317; p<,01) ve isgiicii verimliligi (r=-,211; p<,05) ile

z1it yonlii ve anlaml iliski s6z konusu iken ilgili bagimsiz degiskenin yerel firma patent
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saysi ile iliskisi (1=,244; p<,01) ayn1 yonliidiir. Ote yandan yabanc1 yogunlugu ile ihracat
yogunlugu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski gézlemlenmemistir. Son olarak
yabanct yogunlugu ile moderator degiskenler arasindaki katsayilar incelendiginde yalnizca
endistri karakteristigi i¢in (r=,216; p<,05) ayni yonlii ve anlaml iliski s6z konusu iken

koken iilke gelismislik seviyesi icin anlamli bir iligki (p<,05) bulunmamaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden bir digeri olan yatirim seklinin diger degiskenler ile olan
iliskisi incelendiginde anlamli katsayilarin genel olarak kontrol degiskenleri icin elde
edildigi goriilmektedir. Yatirnm seklinin firma buyikligi (r=,198; p<,05) ve holding
iyeligi (r=,362; p<,01) arasindaki iliski ayn1 yonlii ve anlamli iken firma yas1 ile olan
iliskisi (r=-,266; p<,01) ise zit yonliidiir. Ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler ile
iliskisi yalnizca patent sayis1 (r=,253; p<,01) i¢in ayn1 yonlii ve anlamlidir. Diger bagimsiz
degiskenler olan ROS, ihracat yogunlugu ve isgiicii verimliligi ile iliskisi ise istatistiki
olarak anlamli degildir. Yatirnm seklinin moderatér degiskenler ile iliski katsayilari
incelendiginde ise endiistrinin karakteristigi (r=,211; p<,05) i¢in ayn1 yonlii anlamli bir

iligki gézlemlenirken, koken iilke gelismisligi ile anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Iliski katsayilar1 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden birisi olan sahiplik
yapisinin bagimli ve moderatdr degiskenler ile iliskisi istatistiki olarak anlamli degildir.
Sahiplik degiskenini kontrol degiskenler ile olan iliskisinde ise yalnizca holding iiyeligi
degiskeni ile (r=,355; p<,01) anlaml bir iliski gdzlemlenmistir. Ilgili bagimsiz degiskenin

diger kontrol degiskenleri ile olan iliskisi de istatistiki olarak anlaml1 degildir.

Son bagimsiz degisken olan teknoloji a¢ig1 ile diger degiskenler arasindaki
katsayilar incelendiginde ise anlamli iliskiler genel olarak bagimli degiskenlerde
yogunlagmaktadir. Bagimsiz degiskenin ihracat yogunlugu (r=,256; p<,01) ve yerel firma
patent sayilar1 (r=,286; p<,01) olan iligkisi ayn1 yonlii ve istatistiki olarak anlamlidir. Diger
bagimli degiskenler olan ROS ve isgiicii verimliligi ile teknoloji ac¢igi arasindaki ise
istatistiki olarak anlaml iliski (p<,05) gézlemlenememistir. Diger yandan ilgili bagimsiz
degiskenin kontrol degiskenleri ile iliskisi yalnizca firma biytklugi (r=,187; p<,05) icin
aynt yonli ve anlamlidir. Teknoloji agigmin moderator degiskenler ile iliskisi
incelendiginde ise diger bagimsiz degiskenlerde gozlemlendigi gibi anlamli iliskinin

yalnizca endiistri karakteristigi i¢in (r=,301; p<,01) s6z konusu oldugu goriilmektedir.
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Kontrol degiskenlerinin kendi arasindaki Pearson korelasyon katsayilari, Tablo 5’te
goriildigl gibi yalnizca firma biiyiikliigii ve herfindahl endeks arasindaki iligskinin (r=,483;
p<,01) ayn1 yonlii ve anlamli oldugunu gostermektedir. Kontrol degiskenlerinin kendi

aralarindaki diger iliskiler ise istatistiki olarak anlamli degildir.

Calismada kullanilan kontrol degiskenlerinden olan firma biiyilikligii ve firma
yasinin gerek bagimli degiskenler gerekse moderatér degiskenler ile iliski katsayilari
incelendiginde ise istatistiki olarak anlamli  herhangi bir iliski (p<,05)
gozlemlenememektedir. Holding {tyeligi degiskeninin diger degiskenler ile iligskisine
bakildiginda ise patent sayisi (r=,200; p<,05) ve endiistri karakteristigi (r=,277; p<,01) i¢in
ayn1 yonlii ve anlamli iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Son kontrol degiskeni olan
herfindahl endeksin diger degiskenler ile olan korelasyon katsayilari incelendiginde
bagimli degiskenler olan isgiicii verimliligi (r=,416; p<,01) ve patent say1s1 (r=,172; p<,05)
ile ayn1 yonlii ve anlamli iliskilere rastlanilmaktadir. S6z konusu degiskenin gerek diger
bagimli degiskenler olan ROS ve ihracat yogunlugu gerekse moderatér degiskenler ile

istatistiki olarak anlamli iligkileri (p<,05) gézlemlenememistir.

Bagimsiz degiskenlerin korelasyon katsayilarina bakildiginda anlamli iligkilerin
genel olarak moderator degiskenler i¢in olustugu goriilmektedir. Yerel firma satig karliligi
(ROS) degiskeninin korelasyon katsayilar1 patent sayist (r=-,229; p<,05) ile zit yonli,
endiistri karakteristigi (r=,411; p<,01) ile aym yonli iligkinin varligin1 gostermektedir.
Diger bagimsiz degisken olan ihracat yogunlugu ile patent sayist (r=,618; p<,01) ve
endiistri karakteristigi (r=,648; p<,01) iliskileri ayn1 yonlii ve istatistiki olarak anlamli iken,
koken iilke gelismislik seviyesi (r=-,187; p<,05) iliskisi zit yonlii ve anlamlidir. Son
bagimhi degisken olan patent sayisi korelasyon katsayilar1 ise endiistri karakteristigi

(r=,576; p<,01) i¢in aym1 yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iliskiye isaret etmektedir.
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Tablo 6: Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Bagimsiz

Degiskenler

Sahiplik Yapisi 1

Yatirim Sekli ,553** 1

Yabanci -,048 ,230* 1

Yogunlugu

Teknoloji A¢igt -,003 ,295** 177* 1

Kontrol

Degiskenleri

Firma Biyikligi -,080 ,198* ,324** ,187* 1

Firma Yas1 -,109 -,266** -,087 ,115 ,037 1

Holding Uyeligi ,355**  362** ,086 ,123 ,39 -,038 1

Herfindahl Endeks  -,006 ,044 ,322%* ,004 ,483** -0,83 ,075 1

Bagimh

Degiskenler

ROS ,009 -,041 -,317** -,025 -,065 ,076 ,125 -,145 1

fhracat Yogunlugu 037 ,137 ,014 ,256** -,003 -,072 -,017 -,098 ,049 1

Isgiicii Verimliligi 088 111 -,211* -,037 ,022 ,081 ,073 ,416** -,007 ,094 1

Patent Sayist ,158 ,253** ,244** ,286** -,046 -,069 ,200* ,172* -,229* ,618** -,061 1
Moderator

Degiskenler

Endustri ,072 ,211* ,216* ,301** ,037 -,043 217 ,075 A411%* ,648** ,012 ,576** 1
Karakteristigi

Kdken Ulke Gel. ,019 ,004 -,161 -,143 ,143 ,092 -,122 ,167 ,018 -,187* ,099 -,126 -,146 1

*p<,05; ** p<,01
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3.2.2. Dogrudan Yabanc1 Yatinnmlarin Yerel Firma Performanslar1 Uzerine

Etkilerine Dair Analiz Bulgulari

Arastirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 7’de 6zetlenmistir. Sektordeki yabanci sermayeli firma yogunlugu
ile yerel firmalarin finansal performansi iliskisi (B=-,376; p<,01) incelendiginde soz
konusu iliskinin istatistiki olarak anlamli ve beklenildigi gibi zit yonlii oldugu
gorilmektedir. Yabanci yogunlugu ile yerel firma patent sayisi arasindaki iliski i¢in de
(B=,287; p<,05) beklenen yonde ve istatistiki olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Ote
yandan ilgili bagimsiz degiskenin yerel firma ihracat yogunlugu ve isgiicii verimlilikleri ile

iligkileri icin anlamli sonuglar gézlemlenememistir.

Bagimsiz degiskenlerden yabanci sermayeli firmalarin yatirim sekli ile yerel firma
patent sayis1 arasindaki iliski (B=,237; p<,05) hipotez edildigi gibi istatistiki olarak anlamli
ve pozitif olarak goriilmektedir. Ote yandan analiz sonuglarina gore, yatirim seklinin diger
bagimli degigkenler olan yerel firma karliligi, yerel firma ihracat yogunlugu ve isgiicii

verimliligi ile iliskileri i¢in istatistiki olarak anlamli sonuglar bulunamamastir.

Analiz sonuglar incelendiginde, bagimsiz degiskenlerden bir digeri olan yabanci
sermayeli sirketlerdeki sahiplik yapist ile yerel firma karliligi, yerel firma ihracat
yogunlugu, isgiicii verimliligi ve yerel firma patent sayilar1 arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iliski gézlemlenememistir

Son bagimsiz degisken olan teknoloji acigmin bagimli degiskenler ile iligkisi
yalnizca yerel firma karlilig1 6zelinde istatistiki olarak anlamli sonucglar vermemistir.
Ihracat yogunlugu (p=-,392; p<,01), isgiicii verimliligi (B=-,541; p<,01) ve patent sayilar
(B=-,188; p<,10) i¢in s6z konusu iliskiler hipotez edildigi gibi zit yonlii ve istatistiki olarak

anlamlidir.
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Tablo 7: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler ROS IHRACAT YOG. iSGUCU VERIMLILiGi PATENT SAYISI
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Bagimsiz Degiskenler
Yabanci Yogunlugu -,376*** ,185 -,083 ,287**
Yatirim Sekli ,005 ,176 -,074 ,237**
Sahiplik Yapist -,047 -,106 ,007 -,044
Teknoloji A¢ig1 ,104 -,392%** -,541*** -,188*
Kontrol Degiskenleri
Firma Biytikligi ,000 ,075 ,066 -,012 - 247** -,183* -,165 -,286**
Firma Yas1 ,069 ,046 -,086 -,064 ,137 ,068 -,037 ,031
Holding Uyeligi ,139 ,184* -,013 -,075 ,047 ,038 ,187" ,089
Herfindahl Endeksi -,150 -,070 -,136 -,164 ,543*** ,531*** 234 ,201*
F Model Degeri 1,048 1,819* 449 1,992* 6,913*** 14,445%** 2,159* 2,705**
Diizeltilmis R? ,002 ,065 -,024 ,078 ,201 ,534 ,047 127

Standardize edilmis degiskenler kullanilmustir. Tablodaki degerler PBeta katsayilarini géstermektedir.

* p<‘10; *k p<’05; *hKk p<’01
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Kontrol degiskenlerinin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerine ait sonuglar
incelendiginde firma biiyiikligiiniin isgiicii verimliligi (B=-,187; p<,10) ve yerel firma
patent sayilar1 (=-,286; p<,05) iizerinde istatistiki olarak anlamli ve zit yonlii etkisi oldugu
gozlemlenmistir. Holding iiyeliginin bagimli degiskenler iizerinde yalnizca patent sayilar
(B=,187; p<,10) ve yerel firma karlihig1 (B=,184; p<,10) Uzerinde anlamli bir etkisinin

oldugu goriilmektedir.

Herfindahl yogunlasma endeksinin bagimli degiskenler {izerinde etkisini gosteren
katsayilara bakildiginda ilgili degiskenin yerel firma isgiicti verimliligi (f=,531; p<,01) ve
patent sayilar1 ($=,201; p<,10) Gizerinde istatistiki olarak anlamli ve ayn1 yonlii etkiye sahip

oldugunu gozlemlenmistir.

Ik bagimsiz degisken olan yabanci yogunlugunun yerel firmalar iizerine etkili
olacagimi 06ngoren Hi hipotezi kismen desteklenmistir. Hipotezin alt boyutlarina ait
sonuclar incelendiginde, sektordeki yabanci yogunlugu arttik¢a yerel firmalarin satis
karliliklarimin pazar hirsiziigy etkisi ile azalacagini Ongoren Hya hipotezi ve yabanci
yogunlugu arttikca yerel firma yenilik¢iliginin artacagun ifade eden Hyqg hipotezleri
desteklenmistir. Ote yandan yabanci yogunlugu arttikca yerel firma ihracat
performansmin artacagr yonunde ifade edilen Hup hipotezi ile yabanct yogunlugu arttik¢a
yerel firmalarin iggiicii verimliliklerinin de artacagr yonundeki Hgyc hipotezlerini

destekleyecek sonuglar elde edilememistir.

DYY’lerin yerel pazara giris seklinin yerel firma performansi iizerinde etkili
olacagini ifade eden Ho hipotezi kismen desteklenmektedir. Ilgili hipotezin alt boyutlarna
bakildiginda yatirnm seklinin yerel firmalarin yenilik¢iligi tizerinde etkili olacag
yoénundeki Ha/qg hipotezi analiz sonuglarina gére desteklenirken, yatirim seklinin yerel firma
karliligimi (Hzm), giris seklinin ihracat yogunlugunu (Hzm) ve giris seklinin isgiicli
verimliligini  (Hzc) etkileyecegi seklinde ifade edilen hipotezleri icin kanit
saglanamamstir. Yukaridaki analiz sonuglar1 15181nda, yabanci yatirimin sahiplik yapisinin
yerel firmalarin karliliklari, verimlilikleri, ihracat performanslar1 ve yenilik¢iliklerini

etkileyecegini 6ngéren Hz hipotezi tim alt boyutlarinda reddedilmistir.
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Yabanct sermayeli firmalar ile yerel firmalar arasindaki teknoloji a¢igimin yerel
firma performansini etkileyecegi Ha hipotezi icin elde edilen sonuclar ilgili hipotezin
kismen desteklendigini gostermektedir. ilgili hipotezin alt boyutlar1 incelendiginde,
teknoloji agigr arttik¢a yerel firma finansal performansimin azalacagini ifade eden Haja
hipotezi i¢in gerekli katinlar elde edilememistir. Bununla birlikte, teknoloji a¢igr arttik¢a
yerel firma ihracat performansimin azalacagr seklinde ifade edilen Hapw, teknoloji agig
arttik¢a yerel firma isgiicii verimliliginin azalacagr yonundeki Hac ve teknoloji agig

arttik¢a yerel firma yenilik¢iliginin azalacagint ifade eden Ha/qg hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 8: Arastirma Hipotezleri ve Sonuclar

HIiPOTEZLER SONUCLAR

Haa: Yabanci yogunlugu arttikca yerel firma karhhg azalacaktir. Desteklenmistir.
Hip: Yabanci yogunlugu arttikca yerel firma ihracat performans: Desteklenmemistir.
artacaktir.

Huc: Yabanci yogunlugu arttik¢a yerel firma isgiicii verimliligi Desteklenmemistir.
artacaktir.

Huq: Yabanci yogunlugu arttikca yerel firma yenilikeiligi artacaktir. Desteklenmistir.
H2sa: Yesil alan yatirnmlari arttik¢a yerel firma karlihigi azalacaktir. Desteklenmemistir.
Hzw: Yesil alan yatirnmlan arttikca yerel firma ihracat performansi Desteklenmemistir.
artacaktir.

Hoc: Yesil alan yatirnmlari arttikca yerel firma isgiicii verimliligi Desteklenmemistir.
artacaktir.

Hasd: Yesil alan yatirnmlar arttik¢a yerel firma yenilikgiligi artacaktir. Desteklenmistir.
Ha/a: Sermayede yabanci orani arttik¢a yerel firma karhlig: azalacaktir. Desteklenmemistir.
Hab: Sermayede yabanci oram arttik¢a yerel firma ihracat performansi Desteklenmemistir.
artacaktir.

Hsc: Sermayede yabanci oram arttikga yerel firma isgiicii verimliligi Desteklenmemistir.
artacaktir.

Hs: Sermayede yabanci oram arttikca yerel firma yenilikgiligi Desteklenmemistir.
artacaktir.

Ha/a: Teknoloji acig1 arttikea yerel firma karhihg: azalacaktir. Desteklenmemistir.
Ha: Teknoloji acidr arttikca yerel firma ihracat performansi azalacaktir. Desteklenmistir.
Hasc: Teknoloji agig1 arttikea yerel firma isgiicii verimliligi azalacaktir. Desteklenmistir.
Haa: Teknoloji acig1 arttik¢a yerel firma yenilikeiligi azalacaktir. Desteklenmistir.
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3.2.3. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Yerel Firmalarin Performanslar:

Uzerinde Moderator Degiskenlerin Rolii

Dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firma performansini etkileyerek teknolojik
yayillimin ortaya ¢ikmasinda faaliyette bulunulan endiistrinin karakteristigi (Kokko, 1994;
Pavitt ve Patel, 1999; Lenger ve Taymaz; 2006, Buckley vd, 2007; Meyer ve Sinani, 2009)
ve yabanci yatirimin koken iilkesinin gelismisligi (Blomstrom ve Kokko, 1994; Lipsey,
2004; Cheng vd. 2014) o6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda, faaliyette bulunulan
endiistrinin teknoloji yogunlugu ve koken iilke gelismislik seviyesi ¢alismada moderator

degisken olarak kullanilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda dogrudan yabanci yatirimlar ile yerel firma performansi
iliskisinde endiistri teknoloji yogunlugu ve koken iilke gelismislik seviyesinin moderator

etkileri Tablo 9 ve Tablo 10°da 6zetlenen analizler 15181inda yorumlanacaktir.

3.2.3.1. Dogrudan Yabanca Yatinmlarn Yerel Firmalarin Performanslari
Uzerine Etkisinde Endiistri Teknoloji Yogunlugunun Moderatér

Rollne Dair Analiz Bulgular:

Dogrudan yabanci yatirimlar ile yerel firma performansi arasindaki iliskilerin diistik
ve yliksek teknoloji yogun sektorlerde nasil degisecegini ortaya koymayi amaglayan
moderator analiz sonuglart Tablo 9’da 6zetlenmistir. Tabloda yer alan t-test degerleri
incelendiginde faaliyette bulunulan sektdrlerin teknoloji yogunlugunun yabanci yogunlugu
ile yerel firma performanst iliski tizerine etkilerinin tim bagiml degiskenler i¢in diisiik ve
yiiksek teknoloji gruplarindan istatistiki olarak anlamli bir farklilagsmaya sebep oldugu
goriilmektedir. Yabanci yogunlugu ile yerel firma karlilig1 arasindaki iliski diistik teknoloji
grubunda (B=-,296; p<,10) zit yonlii olarak olglilmiistiir. S6z konusu iliski yiiksek teknoloji
grubunda da (p=-,735; p<,01) zit yonlii olmasina ragmen derecesinde Gnemli bir artis
goriilmektedir. ki grup arasindaki farklilasma icin anlamlilik derecesine bakildiginda ise

(t=5,86; p<,01) farklilasmanin giiglii bir sekilde anlamli oldugu goriilmektedir.

Yabanct yogunlugu ile yerel firma ihracat performans: iligkisi {izerinde teknoloji

yogunlugunun etkisi (t=2,21; p<,05) anlamli bir farklilasmaya yol a¢maktadir. Diisiik
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teknoloji grubunda (B=-,378; p<,05) zit yonlii olan iligki, yiiksek teknoloji grubunda
(B=,219) yon degistirerek farklilasmaktadir. Yabanci yogunlugunun yerel firma isgiicii
verimliligi ile iligkisinde de teknoloji yogunlugunun moderatér etkisinin oldugu
gorilmektedir (t=7,26; p<,01). Diisiik teknoloji grubunda isgiicii verimliligi ile yabanci
yogunlugu arasinda zit yonlii 6l¢iilen iliski (B=-,731; p<,01), yuksek teknoloji grubunda ise
(B=-,954; p<,01) derece arttirarak farklilasmaya yol a¢mustir. Sektordeki yabanci
yogunlugu ile son bagimli degisken olan yerel firma patent sayilar1 arasindaki iliski iizerine
teknoloji yogunlugunun moderator etkisine bakildiginda da diisiik ve yiiksek teknoloji
gruplarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=3,28; p<,05).

Yabanci yatirimcinin yerel pazara giris sekli ile yerel firma karhiligi arasindaki
iliskide teknoloji yogunlugunun moderator etkisi oldugu goriilmektedir (t=1,64; p<,10).
Hatirlanacag: tizere s6z konusu iliski yesil alan yatirimi arttikga yerel firma karliliginin
artacag1 seklinde hipotez edilmis ancak destekleyici sonuglar elde edilememisti. Giris sekli
ile yerel firma karlilig1 arasindaki iligkiyi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun sektorler icin
ayr1 ayr1 inceledigimizde, bu iliskinin diisiik teknoloji sektorler 6zelinde istatistiki olarak
anlamhi ve zit yonlii oldugu, yiiksek teknoloji grubunda ise farklilasarak ayni yonli

Olciildiigii goriilmektedir.

Yabanct yatirnmin giris sekli ile yerel firma ihracat performansi iligkisi igin
moderatér analiz sonuclar1 incelendiginde s6z konusu iliskide teknoloji yogunlugunun
etkili oldugu goriilmektedir (t=2,03; p<,05). Disiik teknoloji grubunda iliski (p=-,215;
p<,05) zit yonlii iken, yliksek teknoloji grubunda ise (B=,280) farklilasarak ayni yonlii
Ol¢lilmiistlir. Faaliyette bulunulan sektoriin teknoloji yogunlugunun giris sekli ile yerel
firma isgiicli verimliligi ve yerel firma patent sayilari arasindaki iliski {izerinde ise diisiik
ve yiiksek teknoloji gruplarinda herhangi bir farklilasmaya sebep olmadigi yani etkili

olmadi goriilmektedir.

Sermaye yapist ve yerel firma finansal performansi arasindaki iliskide sektoriin
teknoloji yogunlugunun anlamli bir farklilasmaya sebep oldugu goriilmektedir (t=1,95;
p<,10). Diisiik teknoloji yogun sektorlerde aymi yonlii olarak Olciilen s6z konusu iligki,
yiiksek teknoloji sektorler igin degerlendirildiginde zit yonlii olarak Olciilmiistiir. Bu

farklilagim formiil sonucu elde edilen degerlere gore istatistiki olarak anlamlidir. Sonug
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olarak yabanci sahipli firmalarin sermaye yapisi ile yerel firma finansal performansi
arasindaki iliskide faaliyette bulunulan sektoriin teknoloji yogunlugunun anlamli bir etkiye

sahip oldugunu sdyleyebilir.

Sermaye yapisi ile bir diger bagimlhi degisken olan ihracat yogunlugu arasindaki
iliskide sektoriin teknoloji yogunlugunun moderator etkisi incelendiginde (t=3,69; p<,01)
s0z konusu etkinin diisiik ve yliksek teknoloji diizeylerinde istatistiki olarak anlamli bir
farklilagmaya sebep oldugu goriilmektedir. Sermaye yapisi ve yerel firma ihracat
yogunlugu arasindaki iliskiye ait diisiik ve yliksek teknoloji sektorlerine ait beta katsayilari
incelendiginde moderatér degiskenin hem iliskinin yoniinii hem de derecesini etkiledigi
goriilmektedir. Diisiik teknoloji grubunda sermaye yapist ve yerel firma ihracat
performansi istatistiki olarak anlamsiz da olsa ayni yonlii bir iliski i¢cindeyken yiiksek

teknoloji grubunda bu iliskinin farklilasarak zit yonlii 6l¢tildiigii goriilmektedir.

Yabanci sahipli firma sermaye yapisi ile hem isgiicti verimliligi hem de yerel firma
patent sayilart arasindaki iliskide sektoriin teknoloji yogunlugunun moderator etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir (p<,10). Bahsedilen iliskiler i¢in diisiik ve yiiksek teknoloji yogun
gruplarinda farklilik elde edilmis olsa bile bu farklilasmalarin elde edilen anlamlilik

degerlerine gore istatistiki olarak giiclii bir yapida olmadig1 gozlemlenmistir.

Son bagimsiz degisken olan teknoloji agiginin tiim bagimlh degiskenler ile iliskisi
iizerine teknoloji yogunlugu moderatdr degiskeninin etkisi incelendiginde diisiik ve yiiksek

teknoloji boyutlarinda istatistiki olarak herhangi bir farklilagmaya rastlanmamistir.

Yukarida 6zetlenen bulgular 15181nda, sektdrdeki yabanci yogunlugu ile yerel firma
performansi iligskisinde faaliyette bulunulan sektoriin teknoloji yogunlugunun tiim bagiml
degiskenler boyutlarinda etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen istatistiki kanitlara gore,
yabanct yogunlugu ile yerel firma finansal performansi (Hs/1a), yabanci yogunlugu ile yerel
firma ihracat performanst (Hsap), yabanct yogunlugu ile yerel firma isgiicii verimliligi
(Hs/1c) ve yabanci yogunlugu ile yerel firma patent sayilart (Hs/q) iliskilerinin diisiik ve
yuksek teknoloji sektorlerde farklilasacagimi Ongéren hipotezler tamami ile kabul

edilmistir.
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Diger bir bagimsiz degisken olan giris sekli ile bagimli degiskenler arasindaki
iliskide sektoriin teknoloji yogunlugunun etkili olacagin1 6ngéren Hsp hipotezinin alt
boyutlar1 incelendiginde yalnizca giris sekli ile yerel firma patent sayilar iliskisi diigiik ve
yiiksek teknoloji yogun sektorlerde farklilasacaktir seklinde ifade edilen Hspq hipotezi
reddedilmistir. Giris sekli ile yerel firma finansal performanst iliskisi diigiik ve yiiksek
teknoloji sektorlerde farklilasacaktir Hspa hipotezi, giris sekli ile yerel firma ihracat
performanst arasindaki iliskinin  diisiik ve yiiksek teknoloji yogun sektorlerde
farklilasacagim sOyleyen Hspn Ve giris sekli ile yerel firma isgiicii verimliligi iliskisinin
diistik ve yiiksek teknoloji yogun sektorlerde farklilasacagini 6ngbren Hspoc hipotezleri

kabul edilmistir.

Sermaye yapisi ile yerel firma finansal performansi iliskisi diisiik ve yiiksek
teknoloji yogun sektorlerde farkilasacaktir seklinde kurulan Hssza hipotezi kabul edilmistir.
Aym sekilde sermaye yapist ile yerel firma ihracat performanst iliskisi diisiik ve yiiksek
teknoloji yogun sektorlerde farklilasacaknir yoninde ifade edilen Hsip hipotezini kabul
edecek sonuclar elde edilmistir. Buna ragmen sermaye yapisi ile yerel firma isgiicti
verimliligi iliskisinin diisiik ve yiiksek teknoloji sektorlerde farklilasacagini ve sermaye
yvapist ile yerel firma patent sayiar iliskisinin diisiik ve yiiksek teknoloji sektorlerde
farklilasacagini  0ngoren Hs;e ve Hsig  hipotezlerini  destekleyecek sonuglar elde

edilememistir.

Yerel firmalar ile yabanci firmalar arasinda ortaya ¢ikan teknoloji agiginin yerel
firma performansi ile iliskisinde teknoloji yogunlugunun higbir alt boyutta moderator etki
yaratmadigr goriilmektedir. Bu baglamda, teknoloji a¢ig1 ile yerel firma finansal
performansi (Hs/a), teknoloji agigi ile yerel firma ihracat performansi (Hsup), teknoloji
acid1 ile yerel firma isgiici verimliligi (Hs/ac) ve teknoloji ile yerel firma patent sayilari
(Hs/4q) iliskilerinin diisiik ve yiiksek teknoloji yogun sektorlerde farklilasacagini 6ngdren

hipotezlerin tamami reddedilmistir.
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Tablo 9: Yabanci Yatirimlar ile Yerel Firma Performansi iliskisinde Sektdriin Teknoloji Yogunlugunun Moderator Etkisi

Degiskenler ROS ihracat Yogunlugu isgiicii Verimliligi Patent Sayilari

Diisiik Yuksek t-test Dusiik Y uksek t-test Diisiik Yuksek t-test Diisiik Y uksek t-test

Teknoloji  Teknoloji Teknoloji ~ Teknoloji Teknoloji  Teknoloji Teknoloji  Teknoloji

n=50 n=45 n=50 n=45 n=50 n=45 n=50 n=45
Kontrol
Degiskenleri
Firma Biy. ,234 ,284* ,BDB6*** - G41*** -,111 ,303*** ,345* -,553***
Firma Yast ,084 -,036 -,031 -,099 ,138 ,006 ,139 ,062
Holding ,286* -,080 -,218 -,098 ,004 -,020 ,016 ,145
Herfindahl -,274 -,418** -,403** ,682%** 1,009*** - 806*** ,330* ,665***
Bagimsiz
Degiskenler
Yabanci Yog. -,296* -, 735%** 5 8p*** - 378** 219 2,21** S 73Lx** QB gxxk T DGk BAGFRR 327 ** 3,28***
Girig Sekli -,421%* ,188 1,64* -,215 ,280 2,03** -,082 -,181 1,09 -,336* ,072 ,80
Sermaye Yapisi ,007 -,165 1,95* ,108 ,-303 3,69*** 055 ,039 51 ,156 ,135 1,44
Teknoloji A¢1g1 ,107 -,230 ,048 ,280 224 ,09 ,006 -,072 ,120 ,101 ,235 48
Diizeltilmis R? ,230 ,319 ,363 ,298 ,603 ,855 214 ,249

___ B1-p2

SSE1+SSE2x Y x12+Y, x22
N1+N2—-4 " (Y x12) (¥ x22)
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Tablo 10: Yabanci Yatirimlar ile Yerel Firma Performansi iliskisinde Koken Ulke Gelismisliginin Moderator Analizi

Degiskenler ROS Thracat Yogunlugu Isgiicii Verimliligi Patent Sayilar
Diisiik Y uksek t-test Diisiik Y uksek t-test Diisiik Yuksek t-test Diisiik Yuksek t-test
Gelismis  Gelismis Gelismis  Gelismis Gelismis  Gelismis Gelismis  Gelismis
n=51 n=44 n=51 n=44 n=51 n=44 n=51 n=44
Kontrol
Degiskenleri
Firma Biy. ,244 -,014 -,230 ,102 ,060 -,256 -461*** - 196
Firma Yas1 ,088 -,041 ,003 -,049 -,062 131 ,007 112
Holding ,238 ,100 ,055 -,141 ,405*** 0,25 ,194 ,051
Herfindahl -,133 ,007 ,190 -164 ,070 ,138*** ,483 ,138
Bagimsiz
Degiskenler
Yabanci Yog -,316* -,398** 3,10%** 159 -,049 57 -,526*** - 365** 2,60*** 016 211 1,79*
Giris Sekli -,212 ,133 1,06 ,626** -,098 1,25 -,221 -,066 ,20 ,528** -,019 ,65
Sermaye Yapist ,029 -,066 ,85 -,464*** 218 3,18***  -013 ,182 2,28** -,317* ,237 3,26%**
Teknoloji A¢ig1 ,023 ,062 25 ,076 ,279 1,16 ,083 ,138 ,53 ,102 ,287 1,17
Diizeltilmis R? 1,817 ,686 1,66 ,633 3,03 3,85 4,64 1,040

Not: Formulde yer alan 2, her grup icin beta katsayilarini, N, her grup igin gozlem sayisini, SSE, her grup i¢in agiklanmayan hata
(sum of squared errors) degerlerini, X ise her grup icin veri degerlerini gostermektedir.
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3.2.3.2. Dogrudan Yabanc1 Yatirimlarin Yerel Firma Performanslar1 Uzerinde
Etkisinde Koken Ulke Gelismislik Seviyesinin Roliine Dair Analiz
Bulgularn

Dogrudan yabanci yatirimlar ile yerel firma performansi arasindaki iligkinin
yonunu ve derecesini etkileyen bir baska onemli unsur da yabanci yatirimin koken
iilkesinin Ozelligidir. Kavramsal cergeve ve hipotezler boliimiinde bahsedildigi gibi,
cokuluslu firmalar tarafindan gergeklestirilen yabanci yatirnmin yerel pazara aktardigi
kaynak ve teknolojik bilginin nitelik ve niceligi koken iilkenin Ozellikleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Orneklemde yer alan yabanci firmalar degerlendirildiginde, sektorler
arasinda iilkelerin uzmanlik alanlarma goére dagilimin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Ornegin, otomotiv sektdriine gelen yabanci yatirimlarm bu alanda uzmanlasmis iilkeler

olan Almanya, Japonya ve italya gibi koken iilkelerden gelmektedir.

Bu baglamda ytiksek teknoloji sektoriinde gerceklesen yabanci yatirimlarin bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide daha giiclii bir etkiye sahip olacag:
beklenmektedir. DYY’ler ile yerel firma performansi arasindaki iliskide koken iilke

gelismisligi moderator etkisine dair bulgular Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Sektordeki yabanci yogunlugu ile yerel firma performansi iliskisinde koken llke
gelismislik seviyesinin moderator etkisinin sonuglar1 incelendiginde tiim iligkiler igin
istatistiki olarak anlamli farklilasmanin meydana geldigi goriilmektedir. Diisiik koken tilke
gelismisligi grubunda zit yonlii olan yabanci yogunlugu ve yerel firma karlilig: iliskisi,
yiiksek teknoloji grubunda da zit yonlii olmasina ragmen iliskinin siddeti artmistir. S6z
konusu farklilasma (t=3,10; p<,01) istatistiki olarak anlamlidir. Sektordeki yabanci
yogunlugunun isgiicii verimliligi ile iliskisi diisiik ve yiiksek gelismislik seviyesi
gruplarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya yol agmaktadir (t=2,60; p<,05). S6z
konusu iliski her iki grup i¢in de olumsuz yonde iken, diisiik koken iilke gelismisligi

grubunda siddetinin artti1 goriilmektedir.

Koken tilke gelismislik seviyesinin yabanci yogunlugu ile yerel firma patent sayisi
arasindaki iligkisi tizerine etkisi incelendiginde (t=1,79; p<,10) istatistiki olarak anlaml1 bir

farklilasma gozlemlenmektedir. Her iki grup i¢in olumlu yonde olan iliskinin, ylksek
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gelismiglik grubunda daha giiglii oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yabanci yogunlugunun
ihracat performansi ile iligkisinde koken iilke gelismisliginin ise istatistiki olarak anlamli

bir farklilasma yaratmadigi goriilmektedir (p<10).

Tablo 10 incelendiginde, yabanci yatirimin yerel pazara giris seklinin tiim bagimli
degiskenler (yerel firma karliligi, ihracat yogunlugu, isgiicli verimliligi ve patent sayisi) ile
iliskisinde koken iilke gelismislik seviyesinin, istatistiki olarak anlamli herhangi bir
farklilagmaya sebep olmadig1 goriilmektedir (p<,10). Ayn sekilde teknoloji acig1 bagimsiz
degiskeni ile bagimli degiskenlerin tiimii arasindaki iliskide koken iilke gelismislik
seviyesinin istatistiki olarak anlamli herhangi bir farklilasmaya yol ac¢madigi

gozlemlenmistir.

Sahiplik yapis1 ve yerel firma ihracat yogunlugu iliskisinde koken iilke gelismislik
seviyesinin anlaml bir farklilasmaya sebep oldugu goriilmektedir (t=3,18; p<,01). Diisiik
gelismislik grubunda sermaye yapisi ile yerel firma ihracat perfomans: iliskisi zit yonli
oOlgtiliirken, yliksek teknoloji grubunda ise s6z konusu iligski yon degistirerek ayni yonli
Ol¢iilmiistiir. Sahiplik yapisinin, bir diger bagimli degisken olan isgiicii verimliligi ile
iligkisi iizerinde koken iilke gelismislik seviyesinin etkisi de istatistiki olarak anlamli bir
farklilagsmaya yol agmistir (t=2,28; p<,05). Diisiik gelismislik grubunda olumsuz olarak
Olgiilen 1iliski, yiiksek gelismislik grubunda ise yon degistirerek ayni yonde oldugu

gozlemlenmistir.

Yatirrmin geldigi koken iilke gelismislik seviyesinin, sahiplik yapisi ile yerel firma
patent sayis1 arasindaki iliskide de anlamli bir farklilagsmaya yol actigi goriilmektedir
(t=3,26; p<,01). Ihracat performansi ve isgiicii verimliliginde oldugu gibi patent sayisinin
sahiplik yapisi ile iligkisi de diisiik gelismislik grubunda negatifken, yiiksek gelismislik
grubunda olumlu yonde oOl¢iilmiistiir. Koken {ilke gelismisligi moderatér degiskeninin
sahiplik yapist ve yerel firma karlilig1 iligkisi tizerinde ise herhangi bir etkisinin olmadigi

gozlemlenmistir (p<,10).

Yukaridaki bilgilere dayanarak, Sektordeki yabanci yogunlugu ile yerel firma
karlihigr arasindaki iliskinin diisiik ve yiiksek gelismislik gruplarinda farklilasacagin

ongoren Hea hipotezi icin gerekli kanitlarin elde edildigi goriilmektedir. Buna ragmen,
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yabanci yogunlugu ile ihracat performanst iliskisi, diisiik ve yiiksek gelismislik gruplarinda
farklilasacaktir seklinde kurulan Heap hipotezi reddedilmistir. Yabanct yogunlugu ile
isgiicti verimliligi iliskisi ve patent sayilari iligkisinin diisiik ve yiiksek gelismislik

gruplarinda farklilagsacagini ifade eden He/1c Ve He/ig hipotezleri ise kabul edilmistir.

Yabanci sermayenin yerel pazara giris sekli ile yerel firma performanst iliskisinde
koken iilke gelismislik seviyesinin moderator etkiye sahip olacagi seklinde ifade edilen He2
hipotezi ise tiim alt boyutlar ile reddedilmistir. Ayni sekilde teknoloji agigi ile yerel firma
performanst iliskisinin kéken iilke gelismislik seviyesine gore farklilasacagini Ongoren Hes

hipotezi tiim alt boyutlari ile reddedilmistir.

Sahiplik yapisi ile yerel firma karlilig iligkisi diisiik ve yiiksek gelismislik
gruplarinda farklilasacaktir seklinde ifade edilen Heza hipotezini dogrulayacak kanitlarin
bulunamadig1 séylenebilir. Buna ragmen, sahiplik yapisi ile ihracat yogunlugu iliskisinin
diisiik ve yiiksek gelismislik gruplarinda farklilagsacagini séyleyen Hessp hipotezi, sermaye
vapist ile isgiicii verimliligi iliskisinin diisiik ve yiiksek gelismislik gruplarinda
farklilasacagim dngdren Hesc hipotezi ve sermaye yapisi ile patent sayilart iliskisinin
diistik ve yiiksek gelismiglik gruplarinda farklilasacagin ifade eden He/3q hipotezinin kabul
edildigi goriilmektedir.

Endustrinin teknoloji yogunlugunun bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerde moderator etkisi i¢in kurulan hipotezler ve sonuglart Tablo 11°de, kdken ulke
gelismislik seviyesinin bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerde moderator

etkisi igin olusturulan hipotezler ve sonuglar1 Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 11: Endiistri Teknoloji Yogunlugu Moderatdr Degiskeni i¢in Hipotezler

HIiPOTEZLER SONUGLAR

Hsna: Yabancr yogunlugu ile yerel firma finansal performans: iliskisi diisiik ve Desteklenmistir
yiiksek teknoloji yogun sektorlerde farkhilasacaktir

Hsip: Yabancr yogunlugu ile ihracat yogunlugu iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji Desteklenmistir.
yogun sektorlerde farklhilasacaktir

Hs/ic: Yabancr yogunlugu ile isgiicii verimliligi iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji Desteklenmistir
yogun sektorlerde farkhilasacaktir

89




Tablo 11: (Devami)

HIiPOTEZLER SONUCLAR

Hsid: Yabanci yogunlugu ile patent sayilar iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Hsa: Giris sekli ile yerel firma finansal performans: iliskisi diisiik ve yiiksek Desteklenmistir
teknoloji yogun sektorlerde farkhilasacaktir

Hspzb: Giris sekli ile ihracat yogunlugu iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Hsi2c: Giris sekli ile isgiicii verimliligi iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmemistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Hsppd: Giris sekli ile patent sayilan iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmemistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Hsiza: Sermaye yapisi ile yerel firma finansal performansi iliskisi diisiik ve yiiksek Desteklenmistir
teknoloji yogun sektorlerde farkhilasacaktir

Hsian: Sermaye yapisi ile ihracat yogunlugu iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Hsisc: Sermaye yapisi ile isgiicii verimliligi iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmemistir
sektorlerde farkhilasacaktir

Hsiza: Sermaye yapisi ile patent sayilan iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmemistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Hsiaa: Teknoloji acigi ile yerel firma finansal performans: iliskisi diisitk ve yuksek Desteklenmemigtir
teknoloji yogun sektorlerde farkhilasacaktir

Hsiap: Teknoloji agigl ile ihracat yogunlugu iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmemistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Hsisc: Teknoloji acigi ile isgiicii verimliligi iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmemistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Hsisda: Teknoloji acigy ile patent sayilar iliskisi diisiik ve yiiksek teknoloji yogun Desteklenmemistir
sektorlerde farkhlasacaktir

Tablo 12: Koken Ulke Gelismisligi Moderator Degiskeni I¢in Hipotezler

HiPOTEZLER SONUCLAR

Hena: Yabanci yogunlugu ile yerel firma finansal performans: iliskisi diisiik ve yiiksek Desteklenmistir
koken iilke gelismisliginde farklhilasacaktir

He/b: Yabanci yogunlugu ile ihracat yogunlugu iliskisi diisiik ve yiiksek koken iilke Desteklenmemistir
gelismisliginde farkhlasacaktir

He/ic: Yabancr yogunlugu ile isgiicii verimliligi iliskisi diisiik ve yiiksek koken ulke Desteklenmistir
gelismisliginde farkhlasacaktir
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Tablo 12: (Devami)

' HIPOTEZLER SONUGLAR

Heda: Yabanc1 yogunlugu ile patent sayilan iliskisi diisiik ve yiiksek koken ulke Desteklenmistir
gelismisliginde farklhilasacaktir

Her2a: Giris sekli ile yerel firma finansal performansi iliskisi diisiik ve yiiksek koken iilke Desteklenmemistir
gelismisliginde farkhlasacaktir

Hezp: Giris sekli ile ihracat yogunlugu iliskisi diisiik ve yilksek koken iilke Desteklenmemistir
gelismisliginde farklhilasacaktir

He/zc: Giris sekKli ile isgiicii verimliligi iliskisi diisiik ve yiiksek koken iilke gelismisliinde Desteklenmemistir
farkhilasacaktir

Her2q: Giris sekli ile patent sayilar: iliskisi diisiik ve yiiksek koken iilke gelismisliginde Desteklenmemistir
farkhilasacaktir

Heisa: Sermaye yapusi ile yerel firma finansal performansi iliskisi diisiik ve yiiksek koken Desteklenmemistir
iilke gelismisliginde farkhilasacaktir

Hesb: Sermaye yapisi ile ihracat yogunlugu iliskisi diisiik ve yiiksek koken iillke Desteklenmistir
gelismisliginde farkhlasacaktir

Hezc: Sermaye yapisi ile isgiicii verimliligi iliskisi diisiik ve yiiksek koken Ulke Desteklenmistir
gelismisliginde farkhlasacaktir

Heiza: Sermaye yapisi ile patent sayilari iliskisi diisiik ve yiiksek koken Ulke Desteklenmistir
gelismisliginde farklhilasacaktir

He4a: Teknoloji agigy ile yerel firma finansal performansi iliskisi diisiik ve yiiksek koken Desteklenmemistir
iilke gelismisliginde farkhlasacaktir

Heap: Teknoloji agigy ile ihracat yogunlugu iliskisi diisiik ve yiiksek koken iilke Desteklenmemistir
gelismisliginde farkhlasacaktir

Heiac: Teknoloji acigr ile isgiicii verimliligi iliskisi diisiik ve yiiksek koken Ulke Desteklenmemistir
gelismisliginde farkhlasacaktir

He/aa: Teknoloji agigi ile patent sayilari iliskisi diisiik ve yiiksek koken iilke Desteklenmemistir
gelismisliginde farkhlasacakti

3.2.4. Dogrudan Yabanci Yatinmlarin Yerel Firma Performansi Uzerine

Etkilerine Dair Analiz Bulgulan fle Tlgili Tartisma

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde sektordeki yabanci sermayeli firmalardaki
sahiplik yapisinin yerel firmalarin karlilik, verimlilik, yenilikgilik ve ihracat performanslari
Uzerine beklenilenin aksine herhangi bir etkisinin olmadigi goériilmektedir. Arastirmanin
degiskenler ve oOl¢iimii bolimiinde agiklandigi iizere, orneklemde yer alan sirketlerin
sermayelerinin  %15’den fazlas1 yabanci sahipte olanlar1 dogrudan yabanci yatirim
tanimina uygun oldugu i¢in yabanci sahipli firma olarak ele alinmistir. Sermayede yabanci
ortagin yonetimde ve {iretimde kontroliiniin artmasin

paymin artmasit yabanci
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saglayacaktir. Bu sayede ¢okuluslu firmalarin sahip oldugu teknolojik bilgiyi ev sahibi
Ulkeye daha rahat aktararak teknolojik yayilimin yoniiniin ve derecesinin degismesi
beklenmistir. Beklenilen sonuglarin elde edilememesinin nedenleri arasinda cokuluslu
firmalarin sahip olduklar1 teknolojik bilginin, koruyucu politikalar ile yayilmasini
engelleme cabalar1 gosterilebilir (Liu vd, 2000: 409). Degerli teknolojik bilgilerini
korumaya odaklanan sirketler, rakiplerine dogru bilgi sizintisini 6nlemek amaci ile
tedbirler alarak teknolojik yayilmanin olumlu sonuglar dogurmasini engellemektedirler.
S6z konusu koruyucu politikalar yabanci ortagin sermayedeki paymin diisiik veya yiiksek

olmasi durumlarinda olusacak farkli etkileri ortadan kaldirabilmektedir.

Yabanci sermayeli sirketlerin iilkeye giris sekillerinin bagimli degiskenler ile
iliskisini gosteren bulgular incelendiginde s6z konusu degiskenin yalnizca yerel firma
yenilik¢iligi ile anlamli bir iliskide oldugu goriilmektedir. Yesil alan yatirnmlarinin dogasi
geregi bu tiir yatirnmlarda ¢okuluslu firmalarin yerel pazara daha ¢ok kaynak ve teknolojik
bilgi aktaracagi ve bu sayede yerel firma verimliligi ve karlilig1 lizerine etkilerinin daha
cok olacagr beklenmektedir. Ancak yapilan analizler beklenilenin aksine sonuglar

vermistir.

Caligmanin literatiir kisminda tartisildig gibi teknolojik yayilimlarin yerel firmalar
olumlu yonde etkilemesi yalnizca yatirimin niteligi ve niceligine bagh degildir. Ayni
zamanda yerel firmalarin, cokuluslu firmalar tarafindan sektore saglanan teknolojik bilgiyi
igsellestirebilecek farkindalik, motivasyon ve kapasiteye sahip olmalar1 gerekmektedir.
Pazara giris seklinin yerel firmalarin verimlilikleri, karliliklar1 ve ihracat performanslar
izerine herhangi bir etkisinin gozlemlenememesi yerel firmalarin farkindalik, motivasyon
ve kapasitelerinin yetersiz kalmasiyla agiklanabilecegi gibi, Tiirkiye imalat sektoriinde
faaliyette bulunan ¢okuluslu sirketlerin giris seklinin yerel pazara aktardiklar1 teknolojik
bilgi ve kaynaklarinin nitelik ve niceligi iizerinde etkili olmadig1 varsayimi ile de ifade

edilebilir.

Ilgili degiskenin yerel firma yenilik¢iligi ile hipotez edildigi gibi istatistiki olarak
anlaml bir iliskide oldugu tespit edilmistir. Bagimli degiskenler olan yerel firma karlilig
ve verimliligi teknolojik yayilimin dogrudan bir sonucu olarak ifade edilebilir. Thracat

performans: ve yenilikgilik ise Mathews’in LLL modelinde agikladigr gibi, iilkeye giren
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DYY’lerden, yerel firmalarin 6grenme etkisi ile ortaya ¢ikan dolayli teknolojik yayilimin
beklenen sonucu oldugu sdylenebilir. Yabanci sermayenin giris seklinin, yerel firma
yenilik¢iligi ile aym1 yonlil iliskide olmasi, yerel firmalarin ¢okuluslu sirketlerin patent
uygulamalarindan 6grenme etkisi ile yenilik¢ilik diizeylerini gelistirdikleri ancak bunu

verimlilik ve kéarliliga yansitamadiklar1 sdylenebilir.

Daha once belirtildigi gibi teknolojik yayilimlarin olumlu sonuglar vermesinin 6n
sartlarindan birisi yerel firmalarin gerekli farkindalik, motivasyon ve kapasiteye sahip
olmalaridir (Meyer ve Sinani, 2009). Bu sartlar yerel firmalar tarafindan olusturulamadigi
takdirde ¢cokuluslu firmalar ile gii¢ farklilig1 artacak ve teknolojik yayilim olumlu sonuglar
vermenin aksine yerel firmalarin pazar paylarinda azalmaya yol agarak yayilimin olumsuz

sonuclar ortaya ¢ikarmasina sebep olabilecektir.

Kapasite ikincil veriler ile 6lcilebilen bir degisken olmasina karsilik, farkindalik ve
motivasyon ancak birincil veriler kullanilarak elde edilebilecek degiskenlerdir. Buna
karsilik, sektordeki yabanci varligimi ve teknolojik olarak gelismis bu yabancilarin
saglayabilecegi imkanlar1 lehine kullanmak isteyen yerel firmalarin oOzellikle Ar-Ge
yatirimlan ile kendilerini gelistirmeleri, bir nevi 6grenme arzusu ile ¢okuluslu sirketleri
takip etmeleri beklenebilir. Ar-Ge yatirimlari s6z konusu iliskide ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yerel firmalar farkindalik ve motivasyonlarin1 Ar-Ge harcamasi yaparak,
daha da 6nemlisi bu harcamalar1 etkin bir sekilde gerceklestirerek gosterebilirler. Tiirkiye
baglaminda bakildiginda ise, iilke genelinde Ar-Ge harcamalar diisiik seviyelerde

gorulmektedir.

Yukarida belirtilen gelismeler 15181inda sektdrdeki yabanci varliginin artmasi pazar
hirsizligr etkisi ile yerel firma karliliklarin1 azaltacaktir seklinde olusturulan hipotezimiz
beklenilen yonde sonuglar vermektedir. Bu sonuclar literatiirde var olan bazi ¢alismalar

(6rnegin; Altomonte ve Pennings, 2009; Aitken ve Harrison, 1999) ile uyusmaktadir.

Sektordeki yabanci yogunlugunun diger bagimhi degiskenler ile iliskisi i¢in kurulan
hipotezlerden bir digeri olan yabanci yogunlugunun yerel firmalarin patent sayilarim
arttiracagi hipotezi de beklenildigi gibi desteklenmistir. Analiz sonuglari Hz/q hipotezi ile

de uyumludur. Yabanci yogunlugunun karlilik tizerinde zit yonlii, patent sayilar1 Uzerinde
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ise ayn1 yonlii ve istatistiki olarak anlamli sonuglar vermesi ¢eliskili bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ancak sektordeki yabanci yogunlugunun pazar hirsizligi etkisi ile kisa
vadede yerel firma satis karlilig1 iizerine olumsuz etkiler yaratmasi, buna kargin daha uzun
vadeli bir siire¢ olan yerel firma yenilik¢iligi ile olumlu bir iliski i¢inde olmasi
beklenmedik bir gelisme degildir. Celiskili gibi goriilen bu durumun ayni zamanda
yukarida belirttigimiz verimlilik ve karlihgin dogrudan yayilma, yenilik¢ilik ve ihracat
yogunlugunun ise 6grenmeye dayali dolayli yayilma sonucu oldugu varsaymmi ile de
aciklanabilecegi sOylenebilir. Kisacast soz konusu bu zithigr ogrenmenin kisa vadeli

maliyeti olarak tanimlayabiliriz.

Meyer ve Sinani (2009)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada teknoloji agigi,
yayilimlarin yoniinii ve derecesini etkileyen Oonemli bir degisken olarak belirtilmistir.
Calismanin hipotezler bdliimiinde aciklandigir gibi teknoloji acigi, yerel firmalar ile
yabanci firmalar arasindaki teknoloji seviyesi farkliligi olarak tanimlanmaktadir.
Cokuluslu sirketler tarafindan gerceklestirilen yabanci yatirnmlarin yerel firmalar {izerine
olumlu etkilerinin gerceklesmesi i¢in ise bu a¢igin diisiik olmasi gerektigi yazarlar
tarafindan soylenmektedir. Yapilan analiz sonuclar1 da yazindaki ¢alismalar ile uyumlu

sonuclar vermistir.

Teknoloji agig1 arttikca yabanci yatirimlarin yerel firmalar {izerine etkileri
olumsuzlasacaktir seklinde kurulan hipotezin yalnizca yerel firma karlilig1 i¢in olusturulan
alt hipotezi anlamsiz sonuglar vermistir. Ote yandan teknoloji agig1 arttikca yerel firma
verimliligi, ihracat performansi ve yenilik¢iligi azalacaktir seklinde ifade edilen diger alt
hipotezlerin desteklenmesi, daha 6nce de belirttigimiz farkindalik, motivasyon ve kapasite
unsurlarinin ve bu unsurlarin gostergesi olan Ar-Ge yatirimlarinin ne denli dnemli oldugu

gercegini tekrar kanitlamaktadir.

3.2.5. Dogrudan Yabana Yatirnmlarin Yerel Firma Performanslar1 Uzerine
Etkisinde Moderatér Degiskenlerin Roliine Dair Analiz Bulgular ile

flgili Tartisma

Dogrudan yabanci yatirimlar kaynakli teknoloji yayilimlarinin yoni ve derecesi

onemli Olctide faaliyette bulunulan endlstrinin bazi karakteristiklerine baglidir. S6z konusu
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ozellikler icinde en 6nemli etken ise endustrinin teknoloji yogunlugu olarak gériilmektedir.
Calismanin onceki boltimlerinde belirtildigi gibi teknolojik yayilimlarin etkili olabilmesi
yerel firmalarin sahip olduklar1 kapasiteye dogrudan bagimlhidir. Faaliyette bulunulan
sektor ne kadar teknoloji yogunlugu igeriyor ise yerel firmalarin o kadar yiiksek kapasiteye
sahip olmalar1 beklenir. Farkli bir bakis agisina gore ise endistrinin teknoloji
yogunlugunun artmasi hem yerli hem yabanci firmalar1 dinamik ¢evre kosullarina adapte
olmaya zorlayacaktir. Bu durumda siirekli degisen cevre kosullari firmalar1 proaktif
davranmaya sevk edecek ve sahip olunan kaynaklar &zelinde dstiinliige sahip olan
cokuluslu firmalar koruyucu tedbirler alarak yayilimin etkilerinin azalmasina, dolayisi ile
yerel firmalarin potansiyel firsatlardan yararlanma oranlarinin diismesine sebep

olabilecektir.

Yapilan analizlerin sonucu degerlendirildiginde, sermaye yapisi ile yerel firma
karlilig1 arasindaki iliskide sektoriin teknoloji yogunlugunun artmasi s6z konusu etkiyi
negatiflestirerek yayilmanin yoniinii degistirmektedir. Bu durumda yiiksek teknoloji yogun
sektorlerde yabanci firmalarin ortaklik paylar arttik¢a yerel firmalar bu durumdan finansal
performans agisindan olumsuz etkilenmektedir. Bu baglamda, yiiksek teknoloji sektorlerde
yabanci firmalarin yatirim tercihini ¢ogunluk paya dayali veya tam sahiplik seklinde
yapmasi, sikca bahsettifimiz pazar hirsizliginin ortaya ¢ikmasma ve yiiksek teknoloji
sektorlerin dogast geregi olusan rekabet ortaminin yerel firmalart olumsuz etkilemesine

sebep olmaktadir.

Sermaye yapisi ile yerel firma ihracat performansi arasindaki iliskide teknoloji
yogunlugunun 6nemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tipki sermaye yapisi ve yerel
firma karliligi iliskisinde oldugu gibi, yiiksek teknoloji yogun sektdrlerde yerel firma
ihracat performansi ve sermaye yapisi iligkisi diisiik teknoloji yogun sektdrlere gOre
olumsuza donmektedir. Yukarida bahsettigimiz teknoloji yogunlugu ile rekabet yogunlugu
iligkisinin bu farklilasmada 6nemli oldugu sdylenebilir. Clinkii yiiksek rekabet kosullarinda
yerel firmalar guclu ¢okuluslu rakipleri ile rekabet etmek igin uluslararas: faaliyetlere
yonelmek yerine i¢ pazardaki konumlarini korumaya yonelebilirler. Diisiik teknoloji yogun
sektorlerde ise ¢evre kosullarinin dinamik olmamasi, yerel firmalarin ihracat faaliyetlerine

girmelerine miisaade eden bir ortamin olugmasina sebep olabilir.
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Sermaye yapist ile yerel firma isglicii verimliligi ve patent sayilar1 arasindaki
iliskide ise faaliyette bulunulan sektoriin diisiik veya yiiksek teknoloji olmasi 6rneklemimiz

ozelinde herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir.

DYY’lerin pazara giris seklinin yerel firma performans: ile iliskisi lizerinde
sektoriin teknoloji yogunlugunun etkisi incelendiginde anlamli farklilagsmalarin sermaye
yapist bagimsiz degiskeninde oldugu gibi yerel firma karlilig1 ve ihracat performansinda
gerceklestigi goriilmektedir. Diisiik teknoloji yogun sektorlerde yatirimlarin yesil alan
yatirimi1 seklinde gergeklesmesi yerel firma finansal performansini olumsuz yonde
etkilerken yiiksek teknoloji yogun sektorlerde bu etki olumlu yonde olusmaktadir.
Bilindigi gibi yesil alan yatirimlar1 kahverengi alan yatirimlarina gore yerel pazara daha
fazla kaynak ve teknolojik bilgi aktarimi sagladigi i¢in teknolojik yayilimin yoniini ve
derecesini arttiracak bir yatinm tiiriidiir. Ancak diisiik teknoloji yogun sektorlerde hem
yabanci yatinmeinin i¢ pazara aktardigi kaynak ve teknolojik bilgi diizeyi, hem de yerel
firmanin sahip oldugu teknoloji seviyesi yiiksek teknoloji yogun sektorlere gore nispeten
diisiik kalmaktadir. Bu durumda yabanci yatirnrmdan 6grenme etkisi hem yerel firmalarin
kapasite eksikliginden hem de yabanci firmalarin sagladig1r kaynak eksikliginden dolay:

diisebilmektedir.

Giris sekli ile yerel firma isgiicli verimliligi ve patent sayilar iliskisinde diisiik ve
yiiksek teknoloji yogun sektdrlerin anlamli bir rol oynamadiklar1 gériilmektedir. Isgiicii
verimliligi ve patent sayilari sektoriin teknoloji yogunlugu ile dogrudan iliskili olsa da
belki de kullanilan veri setinin yarattii sonuglardan dolayr bu iliskiyi kanitlayacak

sonuclar elde edilememistir.

Endiistrinin teknoloji yogunlugu moderatér degiskeninin en yogun sekilde
etkiledigi iligki olarak sektordeki yabanci yogunlugu ile bagimli degiskenler arasindaki
iligkiler 6n plana c¢ikmaktadir. S6z konusu iliskide tiim alt boyutlariyla kabul edilen
hipotezler yabancit yogunlugunun diisiik ve yiiksek teknoloji gruplarinda bagimh
degiskenler ile iliskisinin oldukga giiglii bir sekilde farklilastigin1 gdstermektedir. Ornegin
sektordeki yabanci yogunlugunun yerel firma finansal performansi ile iligkisinin 6nem
derecesi yliksek teknoloji yogun sektorlerde diisiik teknoloji yogun sektorlere gore

siddetlenmektedir. Yerel firma karliligmi olumsuz yonde etkiledigine dair kanitlar
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buldugumuz yabanci yogunlugunun yiiksek teknoloji grubunda etkisinin daha da artmasi
s0z konusu sektorlerde rekabetin artarak sahip olunan kaynaklar agisindan gii¢lii olan

yabanci firmalarin yerel firma pazar paylarini diisiirdiikleri varsayimini desteklemektedir.

Teknoloji acig1 bagimsiz degiskeni ile bagimli degiskenler arasinda var olan
iliskide teknoloji yogunlugunun 6nem arz etmedigi Tablo 9°da goriilmektedir. Degiskenler
ve Olclimleme kisminda bahsedildigi gibi, teknoloji agig81, yerel firmalar ile yabanci sahipli
firmalarin sahip olduklar1 teknoloji farkliligina dayanarak olusturulan bir degiskendir. Bu
nedenle teknoloji agig1 degiskeni endiistrinin diisiik veya yiiksek olmasindan

etkilenmeyerek farkli sonuglar vermeyebilir.

Bu arastirmada kullanilan diger moderator degisken yatirimin koken iilke
gelismislik seviyesidir. Koken iilke gelismislik seviyesinin DYY’ler ile yerel firma
faaliyetleri iliskisinde moderator etkisinin oldukga kisitli oldugu goriilmektedir. Gelismis
iilke kokenli yatirnmlar 6zelinde degerlendirildiginde, sektordeki yabanci yogunlugunun
yerel firma karlilig1 iizerindeki olumsuz etkisinin bu gruptaki yatirimlarda siddetlendigi
gorilmektedir. Ote yandan, yatirimin koken iilke gelismisliginin, yabanci yogunlugu ve
yerel firma verimliligi iliskisinde de anlamli bir farklilasmaya yol actig1 goriilmektedir.
Diisiik ve yiiksek koken iilke gelismisligi gruplarinda olumsuz olan iligki, diisiik koken
iilke gelismisgligi grubunda daha da siddetlenmektedir. Ayrica, yiiksek koken {ilke
gelismisligi grubunda elde edilen sonuglarda, yabanci yogunlugunun yerel firma
yenilik¢iligi tizerindeki olumlu etkisinin arttig1 gériilmektedir. Tiim bu sonuclar, yabanci
yatirrmlarin yerel firma faaliyetleri iizerine yaratacaklari teknoloji yayilimi etkisinin
yatirrmin geldigi koken iilke gelismisligine gore sekillenecegi ve yiiksek geligsmislige sahip
koken tilkelerden gelen yatirimlarin teknoloji yayilimlarini daha muhtemel ve pozitif
kilacag1 yoniindeki ¢alismalar1 (6rnegin; Buckley, 2007a; 2007b; Huang, 2004; Shi, 1998)

dogrular niteliktedir.

Koken iilke gelismislik seviyesinin DY'Y’ler ve yerel firma faaliyetleri iliskisinde
anlamlh farklilagsmalara yol agtigi bir diger nokta da sermaye yapisi ve yerel firma
faaliyetleri 6zelinde gerceklesmektedir. Sermaye yapisi, diisiikk koken iilke gelismisligi
grubunda yerel firma ihracat performansini, yerel firma verimliligini ve yenilikg¢iligini

olumsuz yonde etkiler iken, yiiksek koken iilke gelismisligi grubunda tiim bu iliskilerin
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olumlu yonde olgilmesi, gelismis {ilkelerden gelen yatirimlarin yerel firmalarin

faaliyetlerinde daha olumlu yayilma sonuglarina yol agcacagi goriisii ile uyusmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, uluslararasi isletmecilik yazininda 6zellikle son dénemlerde dnemli
bir yer tutan, dogrudan yabanci yatirimlarin yerel firma faaliyetleri iizerine nasil etkiler
yarattig1 ve s6z konusu etkileri sekillendiren faktorlerin neler oldugu sorulari ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu dogrultuda, yazinda siklikla ihmal edilen DY'Y 6zellikleri ile kdken tlke
ve ev sahibi iilke Ozellikleri degiskenleri hem kavramsal ¢ergeve olusturularak hem de

orneklemin genel 6zellikleri sunularak bazi bulgular elde edilmistir.

Bu baglamda, ¢alismanin Katkilarindan birisi, DYY faaliyetlerini homojen birer
digsallik olarak gérmeyip, gerek DY Y ’lerin ev sahibi iilkeye giris seklini gerekse sahiplik
yapisint dikkate almasidir. Konu 6zelinde uluslararasi isletmecilik yaziinin genellikle
DYY faaliyetlerini homojen birer digsallik olarak ele aldigi gézlemlenmektedir. Bunun
yaninda, CUS’lar tarafindan gerceklestirilen DYY’lerin yerel firma faaliyetleri iizerine
etkilerini sekillendiren oOnemli faktorlerden digerleri, yatinnmin geldigi koken iilke
gelismigligi ve faaliyette bulunulan sektoriin teknolojik gelismisligi oldugu sdylenebilir.
Bu calisma, her iki degiskeni moderator degisken olarak ele alip ilgili yazina katki

saglamaktadir.

Aragtirmanin yazina sagladigi bir diger katki ise, DYY kaynakli teknoloji
yayilimlart ile Mathews’un LLL modelini birlestirerek, yerel firma uluslararasilagmasi ile
DYY faaliyetleri arasinda baglanti kurup, ilgili yazinda ihmal edilen bir diger konuya

deginilmesidir.

Aragtirma kapsaminda, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan her yil yaymlanan
“Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” ¢alismasinda son 5 yilin en az 4 yilinda yer
alan 95’1 yabanci sermayeli 257’si yerli olmak {izere toplam 352 sirket temel alinarak
olusturulan veri seti kullanilmistir. Calismada, dogrudan yabanci yatirimlar, sektordeki
yogunlugu, giris sekli, sermaye yapisi ve yerli firmalar ile teknoloji aci1g1 degiskenleri ile

degerlendirilmistir.



DYY faaliyetlerinin yerel firma faaliyetleri Uzerine etkilerini gézlemlemek amaci
ile yerel firma karlihgi, ihracat performansi, isglicii verimliligi ve patent sayilari

degiskenleri kullanilmistir.

Analiz sonuglarina gére, DY'Y kaynakli teknoloji yayilimlarinin oldukga sinirlt bir
sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Yerel firmalarin, yabanci firmalar tarafindan i¢ pazara
aktarilan teknolojik bilgiyi igsellestirerek verimlilik ve yenilik¢iliklerini yeteri kadar
yiikseltemedikleri goriilmektedir. S6z konusu yetersiz teknolojik yayilim sonuglarinin bir
diger sebebi olarak da yabanci firmalar tarafindan ev sahibi lilkeye aktarilan teknolojik
bilginin koruyu politikalar ile yayilmasmin engellenmesi olarak gosterilebilir. Ancak,
teknoloji yayilimmnin kilit belirleyicilerinden birisi olan Ar-Ge yatirimlarinin Tiirkiye
ozelinde oldukga sinirh kaldigr goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin milli gelirdeki payini
dikkate alarak olusturulan siralamaya gore Tiirkiye %1°lik Ar-Ge harcamasi ile %2,03
ortalamaya sahip olan Avrupa Birligi iilkelerinin olduk¢a altinda yer almaktadir

(http://data.worldbank.org). Bu durumda teknoloji yayilimlarinin beklenilen seviyede

gerceklesmemesinin yerel firma kapasitesinden kaynaklandig: fikri agirlik kazanmaktadir.

Tirk imalat sanayiinde faaliyette bulunan yerli firmalarin 6grenme yeteneklerinin
oldukca kisitli oldugu calismanin bir diger énemli sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Teknoloji yayillimin yetersiz kalmasinin yani sira, gelismis {ilkelerden Tiirk imalat
sanayiine gerceklestirilen O6nemli sayida yabanci yatirinmlarin yerel firmalarin ihracat
performans: iizerinde etkili olmadigi goriilmektedir. Bu sonucun, Mathews’un dinamik
yetenekleri vurguladigi LLL modelinde belirttigi, gelismekte olan iilke yerel firmalarin
CUS’lar ile baglantt kurmalarinin, onlarin uluslararasi ¢alisma kosullarini ve yonetim
becerilerini etkileyerek uluslararasi faaliyetlere daha rahat girisecegi goriisii ile uyusmadigi

gorilmektedir.

Tiirkiye imalat sanayiinde teknoloji yayilimlarini etkileyen en 6nemli dogrudan
yabanci yatirim degiskeninin yabanci firmalar ile yerel firmalar arasindaki teknolojik
kapasite farkliligin1 ifade eden teknoloji a¢ig1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
acikligin yiiksek oldugu enstitiilerde teknoloji yayiliminin olumsuz gerceklestigi yani yerel
firma performanslarinin yabanci varligindan olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir. Bu

sonuglara gore yerel firmalarin kapasitelerini arttirarak teknoloji agiginin olabildigi kadar
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azaltilmasi, teknoloji yayilimlarinin istenen yonde gerceklesmesinde ve bu sayede yerel
firmalarin kalkinmasinda, dolayis1 ile gelismekte olan ev sahibi {ilkenin gelismisligini

arttirmasinda kilit role sahip oldugu sdylenebilimektedir.

Teknoloji yayilimlarinin yoniinii ve boyutunu etkileyen bir diger DYY degiskeni
ise yabanci yogunlugudur. Sektordeki yabanci yogunlugunun artmasi yerel firmalarin
karliliklarin1 diisiirse de yenilikgiliklerinde 6nemli bir artis sagladigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda DYY 6zendirici politikalarin yabanci yogunlugunun diisiik oldugu sektorlere
yonlendirilmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak, yabanci yogunlugunun sagladigi yenilik¢ilik
artisginin yerel firmalarin verimliliklerine de yansiyabilmesi i¢in yine yerel firmalarin

kapasitelerini arttirmaya ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Moderator degiskenler olan endiistrinin teknolojik o6zellikleri ve koken iilke
gelismislik  seviyesinin  DYY’ler 1ile yerel firma faaliyetleri iliskisindeki roli
incelendiginde, koken iilke gelismisliginin s6z konusu iliskiye ¢ok sinirl bir etki yarattigi,
buna karsin var olan kisith caligmalarda belirtildigi gibi endiistri karakteristiginin s0z
konusu iligkiyi oldukga giiclii bir sekilde farklilastirdigr gézlemlenmektedir. Endiistri
teknoloji yogunlugu olarak ele alinan degiskenin ise dogrudan yerel firma kapasitesi ile

baglantili oldugu belirtilmelidir.

Bu sonuglar 1s1ginda, DYY’lerin ev sahibi Ulke ekonomisi ve yerel firma
faaliyetleri iizerine etki yaratabilmesi icin Oncelikle yerel firmalarin farkindalik,
motivasyon ve kapasitelerinin arttirilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. CUS’lar
tarafindan ev sahibi iilkeye aktarilan degerli teknolojik ve yOnetsel bilginin yerel firmalar
tarafindan igsellestirilememesi, 6zendirici politikalar ile iilkeye getirilmeye calisilan ve
degerli teknolojik bilginin kaynagi olarak da goriilen DYY’lerin Tiirkiye i¢in yalnizca
sermaye kaynagi olarak kalmasina neden olmaktadir. Yetersiz kaynak ve farkindalik
seviyesi nedeni ile CUS’lar tarafindan i¢ pazara siirlilen teknolojik bilgiyi
icsellestiremeyen Tiirk firmalarin yenilik¢ilik ve verimliliklerini  arttiramamalari,

uluslararasilasma diizeylerinin de gelisememesine sebep olmaktadir.

Gerek yazinda var olan bosluklari doldurmaya yonelik olusturulan arastirma

modeli, gerekse arastirmanin yapildig: iilke olan Tiirkiye’de konu hakkinda nicel ¢alisma
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kithigr iizerine gergeklestirilmesi ile yazin ve uygulamaya onemli katkilar sundugunu

diistindiiglimiiz bu ¢alismanin bazi1 énemli kisitlar1 da bulunmaktadir.

Calismanin en 6nemli kisitin1 arastirmanin 6rneklemi olusturmaktadir. Tiirkiye’de
verilerine ulagilabilen sirket sayisinin yetersizligi ve 2001 yilina kadar halka agik bir
sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymnlanan mikro verilerin artik
yayinlanmamasi gibi sistematik sorunlar nedeniyle, arastirmanm 6rneklemini ISO 500
yayinlarinda var olan sirketler olusturmaktadir. Daha zengin bir veri seti ile yapilacak

gelecek calismalarin daha ayrintili ve kaliteli sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Teknoloji yayilimlarinin yoniinii ve derecesini belirleyen en onemli faktorlerden
birisi ise Ar-Ge yogunlugu olarak goriilmektedir. Yerel firmalarin emis kapasitesini ve
ogrenerek uygulama yetenegini dogrudan yansitan Ar-Ge yogunlugu degiskeni, verilere
ulagsmada yasanan sorunlar nedeni ile ¢ok kisith sayida sirket 6zelinde toplanmis, elde
edilen veriler analize tabi tutulmasina ragmen beklenildigi gibi anlamli analiz sonuglari
elde edilememistir. Gelecekte yapilacak g¢alismalarin 6zellikle Ar-Ge degiskeni lizerine
kurgulanmasi,  Tirkiye  0Ozelinde teknoloji  yayilimlarinin  yeterli  diizeyde
gerceklesmemesinin  sebebinin  yerli firma kapasite eksikliginden mi yoksa DYY
faaliyetlerinin nitelik ve niceliginden mi kaynaklandig1 sorusunu aydinlatmak igin biiyiik

Oonem tagimaktadir.

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri Gzerine etkilerinin yoninl belirleyen 6nemli
degiskenlerden bir digeri ise yerel firma farkindalik, motivasyon ve kapasitesidir (Meyer
ve Sinani; 2009). Farkindalik, motivasyon ve kapasite degiskenlerinin arastirma dahilinde
yer almamasi Onemli bir kisit olusturmaktadi. Gelecek calismalarin s6z konusu bu
degiskenler iizerine kurgulanmasinin ilgili yazina ve uygulamaya Onemli katkilar

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri {izerine etkilerini belirli yillar arasindaki
degisimine gore yorumlamak, hem teknoloji yayillimlarinin var olup olmadigini
anlayabilmek hem de yatirnmin gergeklestigi ilk yillar ile daha sonrasinda yerel firmalarin
bu yatirnmlardan nasil etkilendigini ortaya koyabilmek adina O6nem tasimaktadir. Bu

caligmada, yukarida belirttigimiz Orneklem sorunu nedeni ile DYY’lerin yerel firma
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faaliyetleri Uzerine etkileri 2011-2015 yillar1 verilerinin ortalamasi alinarak analizler
gerceklestirilebilmistir. Gelecek calismalarda, daha uzun bir zaman araligina ait verilerin
kullanilmas1 ve yillar arasindaki teknoloji yayilimi etkilerinin ortaya konulmasi ile

analizler zenginlestirilebilir.

Konu ile ilgili ¢alismalarin, 6zellikle Tiirkiye 6zelinde oldukg¢a sinirli olmasi ve
farkli donemleri kapsayan calismalarin oldukga kisitli olmasi sebebi ile farkli donemlere
ait farkli orneklemler ile gerceklestirilecek ¢alismalarin yapilmasinin, dogrudan yabanci
yatirimlarin yerel firma faaliyetleri iizerine etkilerini anlamak acgisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
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