
 
 

KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ * SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 
 
 

İŞLETME ANABİLİM DALI 
 

YÖNETİM VE ORGANİZASYON PROGRAMI 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
DOĞRUDAN YABANCI YATIRIM KAYNAKLI TEKNOLOJİ YAYILIMLARI: 

TÜRKİYE İMALAT SANAYİ ÖRNEĞİ 

 
 

 
 
 
 

 

 

 
YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 
 

Fatih ŞAHİN 
 
 
 
 
 

 

NİSAN - 2017 
 

TRABZON



 
 

KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ * SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 
 
 

İŞLETME ANABİLİM DALI 
 

YÖNETİM VE ORGANİZASYON PROGRAMI 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

DOĞRUDAN YABANCI YATIRIM KAYNAKLI TEKNOLOJİ YAYILIMLARI: 

TÜRKİYE İMALAT SANAYİ ÖRNEĞİ 

 
 

 
 
 

 

 
 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 
 

 

Fatih ŞAHİN 
 
 
 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Tülay İLHAN NAS 
 
 
 
 
 

NİSAN - 2017 
 

TRABZON  



 
 

ONAY 

 

Fatih Şahin tarafından hazırlanan Doğrudan Yabancı Yatırım Kaynaklı Teknoloji 

Yayılımları: Türkiye İmalat Sanayi Örneği adlı bu çalışma 15.05.2017 tarihinde yapılan 

savunma sınavı sonucunda (oybirliği/oyçokluğu) ile başarılı bulunarak jürimiz tarafından 

İşletme Anabilim dalında yüksek lisans tezi olarak kabul edilmiştir. 

 
 
 
 

Doç. Dr. Tülay İLHAN NAS (Başkan) 

 
 
 
 

Doç. Dr. Seyfettin ARTAN (Jüri) 

 
 
 
 

Yrd. Doç. Dr. Tarhan OKAN (Jüri) 

 
 
 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki imzaların, adı geçen öğretim üyelerine ait olduklarını onaylarım.  

 
 
 

Prof. Dr. Yusuf SÜRMEN 

                                                                                                         Enstitü Müdürü 



 
 

BİLDİRİM 

 

Tez içindeki bütün bilgilerin etik davranış ve akademik kurallar çerçevesinde elde edilerek 

sunulduğunu, ayrıca tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalışmada orijinal 

olmayan her türlü kaynağa eksiksiz atıf yapıldığını, aksinin ortaya çıkması durumunda her 

tür yasal sonucu kabul ettiğimi beyan ediyorum. 

 

 

Fatih ŞAHİN 

                   25.04.2017 

  



IV 
 

ÖNSÖZ 

 

Karadeniz Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İşletme Anabilim 

dalında yüksek lisans tezi olarak hazırlanan bu çalışma, son yıllarda uluslararası 

işletmecilik yazınında önemli bir yere sahip olan doğrudan yabancı yatırımların yerel firma 

faaliyetleri üzerine etkilerini Mathews’un LLL modeline göre ele alan bir bakış açısına 

sahiptir. Çalışmanın sorunsalı ise, gelişmekte olan ülkelerde doğrudan yabancı yatırımların 

yerel firma faaliyetleri üzerine etkilerini yönlendiren faktörleri açıklamak üzerine 

şekillenmiştir. 

 

Bu çalışmanın ortaya çıkma sürecinin her aşamasında en büyük pay, çok değerli 

hocam ve tez danışmanım Doç. Dr. Tülay İLHAN NAS’a aittir. Lisans eğitimimden 

bugüne kadar, akademik kariyer planlarımın oluşmasında ve sahip olduğum bilgi 

birikimimin şekillenmesinde, hayatımın her alanında, ihtiyaç duyduğum her anda 

sundukları desteklerinden, ilgi ve anlayışlarından dolayı değerli hocama teşekkürlerimi 

sunarım.  

 

Değerli fikirleri ile çalışmamın şekillenmesi ve sonuçlanmasında en büyük 

paylardan birine sahip olan değerli hocam Yrd. Doç. Dr. Tarhan OKAN’a minnetlerimi 

sunuyorum. Sundukları değerli bilgileri ile bu zorlu süreci kolaylaştıran değerli hocam 

Doç. Dr. Kader TAN ŞAHİN’e, lisans eğitimin esnasında yaklaşımları ve kendilerinden 

aldığım bilgiler ile yoluma ışık tutan Prof. Dr. Kamil YAZICI ve Prof. Dr. Taner 

ACUNER başta olmak üzere tüm hocalarıma teşekkürlerimi sunarım. Tezimin veri 

analizleri konusunda sıklıkla değerli fikirlerine başvurduğum ve hiçbir zaman yardımlarını 

esirgemeyen değerli hocam Doç. Dr. Seyfettin ARTAN’a ve kıymetli arkadaşım Mahmut 

ÇELEBİER’e teşekkürlerimi sunuyorum. Hayatımın her aşamasında yanımda olan değerli 

dostum Dr. Eda ERGÜDEN’e, hayatımı, eğitimimi ve tüm başarılarımı borçlu olduğum 

anneme, babama ve abime sonsuz sevgi ve desteklerinden dolayı teşekkürlerimi sunarım. 

Nisan, 2017            Fatih ŞAHİN

   



V 
 

 
 

 

İÇİNDEKİLER 

ÖNSÖZ .............................................................................................................................. IV 

İÇİNDEKİLER .................................................................................................................. V 

ÖZET .............................................................................................................................. VIII 

ABSTRACT ...................................................................................................................... IX 

TABLOLAR LİSTESİ ...................................................................................................... X 

ŞEKİLLER LİSTESİ ....................................................................................................... XI 

GRAFİKLER LİSTESİ ................................................................................................. XII 

KISALTMALAR LİSTESİ .......................................................................................... XIII 

 

GİRİŞ ................................................................................................................................ 1-4 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE ........................................................................................... 5 

1.1. Doğrudan Yabancı Yatırımlar .................................................................................. 6 

1.1.1. Dünyada Doğrudan Yabancı Yatırım Gelişmeleri .......................................... 9 

1.1.2. Türkiye’de Doğrudan Yabancı Yatırım Gelişmeleri ..................................... 14 

1.2. Teknoloji Yayılımı .................................................................................................. 18 

1.3. Uluslararasılaşma Teorileri ..................................................................................... 24 

1.3.1. Ürün Yaşam Eğrisi Modeli ........................................................................... 24 

1.3.2. Uppsala Uluslararasılaşma Süreç Modeli ..................................................... 25 

1.3.3. Hymer’in Aksak Pazar Teorisi ...................................................................... 27 

1.3.4. Dunning’in Eklektik Paradigması ................................................................. 28 

1.3.5. Mathews’un LLL Modeli .............................................................................. 30 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. ARAŞTIRMA MODELİ VE LİTERATÜR TARAMASI ................................... 34-56 

2.1. Araştırma Modeli .................................................................................................... 34 



 

VI 
 

2.2. Literatür Taraması .................................................................................................. 37 

2.2.1. Sektördeki Yabancı Yoğunluğunun Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine     

Etkisi ............................................................................................................. 39 

2.2.2. Giriş Şeklinin Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine Etkisi ................................. 44 

2.2.3. Yabancı Yatırımın Sahiplik Yapısının Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine 

Etkisi ............................................................................................................. 47 

2.2.4. Teknoloji Açığının Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine Etkisi ......................... 49 

2.2.5. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine     

Etkisinde Endüstri Karakteristiğinin Rolü .................................................... 52 

2.2.6. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine     

Etkisinde Köken Ülke Gelişmişlik Seviyesinin Rolü ................................... 54 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN YEREL FİRMALARIN      

PERFORMANSLARI ÜZERİNE ETKİLERİ .................................................... 57-97 

3.1. Araştırma Tasarımı ................................................................................................. 57 

3.1.1. Araştırmanın Örneklemi................................................................................ 57 

3.1.2. Değişkenler ve Ölçümleme ........................................................................... 62 

3.1.2.1. Bağımlı Değişkenler ....................................................................... 62 

3.1.2.2. Bağımsız Değişkenler ..................................................................... 64 

3.1.2.3. Moderatör Değişkenler ................................................................... 66 

3.1.2.4. Kontrol Değişkenleri....................................................................... 67 

3.1.3. Araştırmanın Yöntemi ................................................................................... 69 

3.2. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansı Üzerine Etkilerine 

Yönelik Analiz Bulguları ve Sonuçlar .................................................................... 70 

3.2.1. Değişkenlerin Tanımlayıcı İstatistikleri ve Değişkenler Arasındaki Basit 

Korelasyon Analizleri ................................................................................... 70 

3.2.2. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansları Üzerine 

Etkilerine Dair Analiz Bulguları ................................................................... 77 

3.2.3. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firmaların Performansları Üzerinde 

Moderatör Değişkenlerin Rolü ..................................................................... 81 



 

VII 
 

3.2.3.1. Doğrudan Yabancı Yatırımlarn Yerel Firmaların Performansları 

Üzerine Etkisinde Endüstri Teknoloji Yoğunluğunun Moderatör 

Rolüne Dair Analiz Bulguları ......................................................... 81 

3.2.3.2. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansları 

Üzerinde Etkisinde Köken Ülke Gelişmişlik Seviyesinin Rolüne 

Dair Analiz Bulguları ..................................................................... 87 

3.2.4. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansı Üzerine   

Etkilerine Dair Analiz Bulguları İle İlgili Tartışma...................................... 91 

3.2.5. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansları Üzerine 

Etkisinde Moderatör Değişkenlerin Rolüne Dair Analiz Bulgular İle        

İlgili Tartışma ............................................................................................... 94 

 
SONUÇ VE ÖNERİLER ................................................................................................. 99 

YARARLANILAN KAYNAKLAR .............................................................................. 104 

ÖZGEÇMİŞ .................................................................................................................... 117 

  



VIII 
 

ÖZET 

 

 Bu tezde, doğrudan yabancı yatırım kaynaklı teknoloji yayılımlarının yerel firma 

faaliyetleri üzerine etkileri, Mathews’un LLL (Linkage - Leverage – Learning) modeli 

temel alınarak açıklanmaya çalışılmaktadır. Çalışma doğrudan yabancı yatırım kaynaklı 

teknoloji yayılımlarının yerel firma faaliyetleri ve yerel firmaların uluslararasılaşması 

üzerine etkilerinin yanı sıra, endüstri teknoloji yoğunluğu ve köken ülke gelişmişliğinin 

söz konusu etki üzerindeki farklılaştırıcı rolüne odaklanmaktadır. İstanbul Sanayi Odası 

tarafından her yıl yayınlanan “Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kuruluşu” çalışmasında son 

beş yılın en az dört yılında yer alan 95’i yabancı, sermayeli 257’si yerli olmak üzere 

toplam 352 şirket veri setini oluşturmaktadır.  

 

Analiz bulguları, doğrudan yabancı yatırımların farklı düzeylerde yerel firma 

faaliyetleri üzerine etkileri olduğunu göstermektedir. Doğrudan yabancı yatırım (DYY) 

yoğunluğunun yerel firma kârlılığını düşürdüğü, buna rağmen yerel firma yenilikçiliğini 

arttırdığı tespit edilmiştir. DYY’lerin yatırım şeklinin ise yalnızca yerel firma yenilikçiliği 

üzerine olumlu etki yarattığı gözlemlenmiştir. Doğrudan yabancı yatırım değişkeni olarak 

ele alınan teknoloji açığının ise yerel firma faaliyetleri üzerinden zıt yönlü bir etkiye sahip 

olduğuna dair kanıtlar elde edilmiştir. Yapılan moderatör analiz sonuçlarına göre, endüstri 

teknoloji yoğunluğunun çeşitli boyutlarda DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine 

etkisinde farklılaştırıcı bir rolü olduğu ortaya çıkmaktadır. Bir diğer moderatör değişken 

olarak ele alınan köken ülke gelişmişliğinin ise doğrudan yabancı yatırımların yerel firma 

faaliyetleri üzerine etkisinde kısıtlı da olsa farklılaştırıcı etkiye sahip olduğuna dair kanıtlar 

söz konusudur. Analiz bulgularına göre, Türkiye imalat sanayiinde faaliyet gösteren yerel 

firmaların öğrenme yeteneklerinin sınırlı olduğu ve doğrudan yabancı yatırımların ev 

sahibi ülkeye aktardığı teknolojik bilgiyi yeterince içselleştiremedikleri ortaya çıkmaktadır. 

 Anahtar Kelimeler: Doğrudan Yabancı Yatırım, Uluslararasılaşma, Teknoloji  

              Yayılımı 
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ABSTRACT 

 

 The aim of this thesis is to examine the technology spillover from foreign direct 

investment and their effects on local film activities on the basis of Mathews’s LLL model. 

The study focuses on the impact of FDI spillovers on local firm activities and 

internationalization, as well as on the differentiator roles of industrial technology intensity 

and the development of the country of origin on the impact. Total of 352 company 

datasets, 95 of which are foreign companies and 257 are domestic, constitute the dataset in 

the "Turkey's 500 Large Industrial Establishments" published by the Istanbul Chamber of 

Industry every year for at least four years in the last five years. 

  

The findings of the analysis show that foreign direct investment has effects on local 

firm activities at different levels. It has been argued that the FDI intensity has reduced the 

profitability of the local firm, but has increased the local company's innovativeness. It has 

been observed that the entry mode of FDI has a positive impact only on local company 

innovativeness. Evidence has been obtained that, in terms of technology gap that is 

considered as a foreign direct investment variant, it has an opposite effect on the activities 

of local firms. According to the results of the moderator analysis, it turns out that the 

density of industry technology has a differentiating role in the influence of FDI on local 

firm activities in various dimensions. Evidence is provided that the development of the 

country of origin, which is considered as another moderator variable, has a limited or 

divergent effect on the influence of foreign direct investments on local firm activities. 

According to the results of the research, local firms operating in the Turkish manufacturing 

industry have a limited learning ability and do not sufficiently internalize the technological 

knowledge that foreign direct investments transfer to the host country.  

 

 Keywords: Foreign Direct Investment, Internationalization, Technology Spillover
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GİRİŞ 

 

Küreselleşme sürecinin en önemli aktörlerinden birisi olan çokuluslu işletmeler 

(ÇUŞ) tarafından gerçekleştirilen doğrudan yabancı yatırımların (DYY) ev sahibi ülke 

ekonomileri üzerine etkileri önemli bir araştırma konusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Küresel çapta ekonomik ve teknolojik açıdan büyük bir güce sahip olan, bu avantajlarıyla 

tüm dünyada Ar-Ge faaliyetlerini yönlendiren ÇUŞ’lar (Borensztein vd, 1998), özellikle 

80’li yıllardan sonra hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkeler için önemli bir sermaye 

kaynağı, bunun da ötesinde ekonomik gelişmişliğin itici gücü olan teknolojik bilginin elde 

edilme aracı olarak görülmektedir (Blomström ve Sjöholm, 1999: 916; Dalgıç, 2011: 39). 

 

Gelişmekte olan ülkeler, ekonomik kalkınmalarını gerçekleştirebilmek için 

teknolojik bilgiye muhtaçtırlar (Caves, 1974). Söz konusu bu teknolojik bilginin tamamen 

gelişmekte olan ülke yerel firmaları tarafından yaratılması oldukça zordur. Bu nedenle 

ÇUŞ’ların sahip olduğu hayati önem taşıyan bu bilginin ülkeye girmesi ve ekonomik 

birimler arasında yayılması adına hükümetler, dış ticaret politikalarını düzenlemeye, 

yabancı yatırımların lehine olacak şekilde kanunlar çıkarmaya başlamışlardır (DPT, 2000). 

Gelişmekte olan ülkelerin, yabancı yatırımların önemini fark etmesi ve ÇUŞ’ları kendi 

ülkelerine çekebilmek adına geliştirdikleri bu düzenlemeler sayesinde 1980’li yılların 

sonlarına kadar gelişmiş ülkeler arasında gerçekleştirilen sermaye hareketlerinin ivmesinin 

gelişmekte olan ülkelere doğru kaydığı görülmektedir (Bayraktar, 2003: 10). 

 

 DYY kaynaklı teknoloji yayılımlarının, ev sahibi ülke ekonomilerinin yanısıra 

yerel firmaları faaliyetlerine etkileri son zamanlarda önemli bir araştırma konusu olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Sing, 2007; Meyer ve Sinani; 2009; Blomström ve Kokko, 2003). 

Caves (1974)’den bugüne kadar yapılan çalışmalar incelendiğinde doğrudan yabancı 

yatırımları yerel firma faaliyetleri üzerine etkisi konusunda bir fikir birliğinin henüz 

oluşamadığı görülmektedir.  



 

2 
 

Farklı ev sahibi ülkelerde farklı sonuçların ortaya çıkması, teknoloji yayılımının yönünü ve 

boyutunu etkileyen faktörlerin neler olduğu, yayılmanın etkilerinin pozitif olabilmesi için 

sağlanması gereken koşulların hangileri olduğu soruları, söz konusu araştırmacıların dikkat 

çektiği önemli araştırma soruları olarak görülmektedir. 

 

İlgili yazın incelendiğinde, doğrudan yabancı yatırımların yerel firmalar üzerine 

etkilerini araştıran çalışmaların genellikle DYY’leri homojen birer dışsallık olarak ele 

aldıkları ve yalnızca ev sahibi ülkedeki yabancı yoğunluğunu kullanarak şekillendikleri 

görülmektedir (Head vd, 1995; Aitken vd, 1997; Barrell and Pain, 1997; Aitken ve 

Harrison, 1999; De Mello, 1999). Ancak, DYY faaliyetlerinin yerel firmalar üzerine 

etkileri, büyük ölçüde yatırımın amacına, şekline ve kapsamına göre farklı biçimlerde 

ortaya çıkmaktadır.  

 

 Buna karşın, gerek yabancı yatırımın ev sahibi ülkeye giriş tercihini, gerekse 

yabancı sermayeli şirketlerin sahiplik yapısını dikkate alarak gerçekleştirilen çalışmaların 

yeterli düzeyde olduğunu söylemek mümkün değildir. Bu bağlamda, ilgili alanda yapılacak 

yeni çalışmalara ihtiyaç olduğu ve bu çalışmaların yabancı yatırımları homojen birer 

dışsallık olarak görmekten ziyade, yatırımın giriş şeklini, motivasyonunu ve sermaye 

yapısını dikkate alarak gerçekleştirilmesi gerektiği söylenebilir.  

 

 Doğrudan yabancı yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerine etkileri konusunda 

yatırımın şekli, amacı ve kapsamının önemi kadar, yatırımın geldiği köken ülkenin 

(Buckley vd, 2007; Huang, 2004) ve faaliyette bulunulan sektörün (Perez, 2007; Hu ve 

Jefferson, 2002) özelliklerinin de hayati öneme sahip olduğu belirtilmektedir. Doğrudan 

yabancı yatırımlar, köken ülkelerinin özelliklerini yansıtmaktadırlar ve sahip oldukları 

teknolojik bilgi, yönetim teknikleri, kaynaklar gibi özellikleri köken ülkenin gelişmişliğine 

göre şekillenmektedir (Tatoğlu ve Glaister, 1998; Lecraw, 1993). Ayrıca yatırım yapılan 

sektörün teknolojik gelişmişlik seviyesi de yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerine 

etkilerinin yönünü ve boyutunu belirleyen önemli bir değişken olarak görülmektedir 

(Buckley vd, 2007a; Driffield ve Love, 2007). Ancak gerek köken ülke gelişmişliğinin 

gerekse sektörün teknoloji yoğunluğunun ilgili yazında yeteri kadar dikkate alınmadığı 

gözlemlenmektedir.  
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 Mathews (2006) LLL modelinde, gelişmekte olan ülke yerel firmaların DYY 

faaliyeti gerçekleştiren ÇUŞ’lardan, teknolojik bilgi, yönetim süreçleri ve uluslararası 

arenada çalışma koşulları gibi konularda çok şeyler öğreneceğini dile getirmektedir. 

DYY’lerin ev sahibi ülkelerde yerel firmalar üzerine etkilerini açıklamaya yönelik bir konu 

olan teknoloji yayılımları da söz konusu bu öğrenme sürecini kapsamaktadır. Yabancı 

yatırımların yerel firmalarının uluslararasılaşması üzerine etkileri, teknoloji yayılımının 

dolaylı bir sonucu olarak değerlendirilebilir (Aitken vd, 1994). Bu motivasyon ile çalışma, 

Mathews’un LLL modelini temel alarak teknoloji yayılımlarını açıklamaya çalışmaktadır. 

Yabancı yoğunluğuna maruz kalan sektörlerde faaliyet gösteren yerel firmaların 

uluslararası ticaret faaliyetlerini daha yoğun bir şekilde gerçekleştirecekleri 

düşünülmektedir (Rhee ve Belot, 1990). Ancak yabancı doğrudan yatırımların yerel firma 

uluslararasılaşması üzerine etkileri teknoloji yayılımı yazınında oldukça ihmal edilen bir 

konu olarak görülmektedir. 

  

Literatürde var olan bu boşluklardan yola çıkarak gerçekleştirilen bu çalışmada 

cevap aranan sorular aşağıdaki gibi ifade edilebilir. 

 

(1) Yabancı yatırımların yoğunluğu, giriş şekli, sermaye yapısı ve 

teknoloji açığı gibi değişkenler teknoloji yayılımını nasıl 

yönlendirmektedir? 

(2) Doğrudan yabancı yatırımlar, yerel firma faaliyetleri üzerinde, 

özellikle uluslararasılaşması üzerinde nasıl bir etkiye sahiptir? 

(3) Yatırımın köken ülke gelişmişliği ve faaliyette bulunulan sektörün 

teknoloji yapısı söz konusu etki üzerinde herhangi bir farklılaşmaya 

yol açmakta mıdır? 

 

DYY kaynaklı teknoloji yayılımları ve yerel firma faaliyetleri üzerine etkileri ile 

ilgili var olan literatürdeki bu boşlukların yanı sıra özellikle araştırmanın yapıldığı ülke 

özelinde daha geniş bir boşluk olduğu gözlemlenmektedir. 2000’li yılların başına kadar 

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine etkileri Türkiye özelinde hiçbir araştırmaya 

konu olmamıştır. Bu tarihten sonra yapılan çalışmaların ise 2001 yılı öncesi verilerinden 

yola çıkarak gerçekleştirildiği görülmektedir. Gerek değişen ekonomik ve siyasal koşullar 
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gerekse yerel firmaların değişen kaynak yapıları Türkiye bağlamında güncel veriler ile 

yeni çalışmaların yapılması gerekliliğini doğurmaktadır. 

 

Bu çalışmanın, Türkiye gibi gelişmekte olan bir ülke özelinde yapılması ayrıcalıklı 

bir önem taşımaktadır. Gelişmekte olan ülkeler, kaynaklarını arttırmak ve gelişmiş ülke 

seviyesine ulaşmak adına değerli teknolojik bilgilere ihtiyaç duymaktadırlar. Teknolojik 

olarak gelişmiş olan ÇUŞ’lar tarafından gerçekleştirilen DYY faaliyetleri, Türkiye gibi 

gelişmekte olan ülkeler için sermaye girişinin yanı sıra değerli teknolojik bilginin de 

kaynağı olarak görülmektedir. Bunun yanı sıra Türkiye gibi gelişmekte olan ülkeler gerek 

siyasi ve ekonomik koşulları gerekse teknolojik alt yapıları ile gelişmiş ülkelerden 

farklılıklar göstermektedir. Bu farklılıkların, ÇUŞ’lar tarafından gerçekleştirilecek DYY 

faaliyetlerinin nitelik ve niceliğini yönlendirerek, yatırımların yerel firma faaliyetleri 

üzerine teknoloji yayılımını etkilemesi beklenmektedir. 

 

Tüm bu anlatılanlar ışığında, araştırmanın gerek yapıldığı ülke bağlamı gerekse ele 

aldığı farklı DYY ve ev sahibi ülke değişkenleri ile ilgili yazına ve uygulamaya değerli 

katkılarda bulunmaktadır. 

 

Üç ana bölümden oluşan çalışmanın ilk bölümünde öncelikle konu ile ilgili 

kavramsal çerçeve oluşturmak amacı ile Dünyada ve Türkiye’de DYY gelişmeleri 

açıklanarak teknoloji yayılımı kavramı ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. Daha sonra, 

çalışma Mathews’un LLL modelini temel alarak yürütüldüğü için uluslararasılaşma 

teorileri kısaca belirtilerek Dunning’in OLI paradigması ve Mathews’un LLL modeli 

teknoloji yayılımı özelinde açıklanmıştır.  

 

 Çalışmanın ikinci bölümünde ise araştırma modeli Mathews’un LLL modeli 

ışığında açıklanmaktadır. Daha sonra doğrudan yabancı yatırımların yerel firma faaliyetleri 

üzerinde etkilerine dair yazın taraması gerçekleştirilerek araştırma hipotezleri 

geliştirilmektedir. 

 

Üçüncü bölüm olan uygulama bölümünde ise araştırma metodolojisi ve analiz 

bulguları ile bu bulgulara dair tartışma kısmı yer almaktadır. Son olarak araştırma, sonuçlar 

ve gelecek çalışmalar için sunulan öneriler bölümü ile sonlandırılmıştır.  



 
 

BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Küreselleşmenin hızla yükselmeye başladığı 20. yüzyılın ortalarından itibaren, bu 

yükselişe paralel olarak doğrudan yabancı yatırımlar hem gelişmiş ülkeler hem de 

gelişmekte olan ülkeler için büyük bir önem kazanmaktadır. Günümüzde insanlar eskiye 

oranla birbirleri ile daha fazla bağlantı halindedirler ve mesafeleri yıkarak hayatlarını 

değiştiren küresel ağların birer parçası olmaktadırlar (Çelik, 2012: 59). Dünyanın her 

yanından insanların ortak zevkleri paylaşması, ortak ihtiyaçlar edinmesi ve ortak sorunları 

paylaşması gibi sonuçlar doğuran küreselleşme olgusu, doğal olarak ticari faaliyetlerde de 

sınırların kalkmasına ve uluslararası ticaretin artarak tüm dünyaya yayılmasına sebep 

olmaktadır. 

 

Dünya genelinde ortaya çıkan liberalleşme ve küreselleşme hareketleri yapısal 

darboğazlara ve sermaye birikimi eksikliğine sahip olan gelişmekte olan ülkeleri mevcut 

kaynaklarını arttırmaya itmektedir. Söz konusu kaynakların artması, sürdürülebilir 

ekonomik büyümenin sağlanması, uluslararası rekabet gücünün artırılması, istihdam 

olanaklarının yaratılması ve teknolojik gelişimin istikrarlı bir şekilde gerçekleştirilmesi ile 

sağlanabilmektedir (Bayraktar, 2003: 1). Sermaye eksikliği ile mücadele eden bu tip 

ülkeler için dış finansman kaynaklarından yararlanmak zorunlu görülmektedir. Özellikle 

gelişmekte olan ülkeler, yerel pazarlarına uluslararası sermaye yatırımı çekebilmek adına 

kanunlar çıkarmakta, teşvikler vermekte ve birbirleri ile adeta yoğun bir rekabet içine 

girmektedirler.  

 

Araştırmanın bu bölümünde öncelikle doğrudan yabancı yatırımlar ile ilgili önemli 

tanımlara yer verilerek dünyada ve Türkiye’de DYY’nin tarihsel gelişimi, teknoloji 

yayılımları ve bunların yerel firma faaliyetleri üzerine olası etkileri açıklanacaktır. Daha 

sonra temel uluslararasılaşma teorilerine açıklanacak ve araştırmanın üzerine kurgulandığı 

Mathews’un LLL modeli ayrıntılı şekilde ele alınarak kavramsal çerçeve oluşturulacaktır.
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1.1. Doğrudan Yabancı Yatırımlar  

 

1980’li yıllardan itibaren başlayan finansal serbestleşme uygulamalarının bir 

parçası olan uluslararası sermaye hareketleri, dünya çapında büyük bir ivme 

kazanmaktadır. Gerek liberal ekonomik politikaların yükselişe geçmesi, gerekse 

uluslararası üretimin artmasının, yabancı sermayenin bir türü olan doğrudan yabancı 

yatırımların artmasına sebep olduğu görülmektedir. 

 

Uluslararası sermaye yatırımları, fon yatırımları ve doğrudan yabancı yatırımlar 

olarak gerçekleşmektedir (Kirabaeva ve Razin, 2009:3-4). Her iki yatırım türü de köken 

ülkeden ev sahibi ülkeye sermaye akışına sebep olmaları ile yakınlık gösterse de DYY, bir 

ülkedeki firmayı satın almak, ortak olmak veya yeni kurulan bir şirketin kuruluş 

sermayesini sağlamak şeklinde gerçekleşerek fon yatırımlarından ayrılmaktadır (Karluk, 

2007:566). Dolayısı ile DYY, yabancı ülkedeki bir firmadan diğer bir ülke pazarına 

yapılan ve kendisi ile birlikte teknoloji, işletmecilik bilgisi ve yatırımcının kontrol yetkisini 

gerekli kılan yatırımdır.  

 

Fon yatırımları ile doğrudan yabancı yatırımları arasındaki farklılıkları açıklamak 

hem DYY kavramını açıklayabilmek hem de bu sermaye girişlerinden beklenen katkının 

düzeyini ölçmek adına oldukça önemlidir. İlk farklılık, şirket yönetiminde karar alma 

yetkisinin portföy yatırımlarında mümkün olmamasına rağmen DYY’nin temel amacını bu 

yetki oluşturmaktadır. DYY faaliyetlerini gerçekleştiren çokuluslu şirketlerin küresel çapta 

Ar-Ge yatırımlarını yönlendiren ve teknolojik olarak en gelişmiş ekonomik birimler 

olduğunu düşünürsek (Borensztein vd, 1998), uluslararası dolaysız yatırımların yalnızca 

bir sermaye girişini değil aynı zamanda özellikle Türkiye gibi gelişmiş ülkeler için son 

derece önemli olan teknolojik bilginin girişini de ifade ettiğini söyleyebiliriz. 

 

Firmaların teknolojik gelişmişliklerini arttırarak rekabetçi yönlerini yükseltecek 

kıymetli teknolojik bilgiler lisans anlaşmaları gibi yollar ile de elde edilebilmektedir. 

Ancak, DYY’ler, ÇUŞ’ların sahip oldukları bilgi ve birikimlerini doğrudan yansıtmaları 

sebebi ile gelişmekte olan ülkeler için hem gelir arttırıcı bir etki yaratırken hem de 

teknoloji arttırıcı bir etki yaratmaktadır. Fon yatırımları ile DYY’ler arasındaki bu farklılık, 

fon yatırımlarını ev sahibi ülkenin kâr marjı yüksek sektörlerine yönlendirip ülkeye 
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göreceli katkısını asgari seviyede bırakırken, doğrudan yabancı yatırımların ise ülke 

gelişimine katkı sağlayabilecek sektörlerde de faaliyette bulunmalarını sağlamaktadır 

(Dunning, 1977:5). 

 

Fon yatırımları ile doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki bir diğer farklılık ise, ev 

sahibi ülkelerdeki istikrarsız ortamlarda bile dolaysız yatırımların varlıklarını devam 

ettirmeleridir. Bu farklılığın oluşmasındaki en büyük etkinin yatırımların vadeleri ile 

alakalı olduğu varsayılmaktadır. Portföy yatırımları kısa vadede kazanç sağlamayı 

hedeflediğinden, kriz ortamlarında ülke dışına kaçmakta ve olası yeni yatırımlar 

durmaktadır. Buna karşın daha uzun vadeli bir yatırım türü olan doğrudan yabancı 

yatırımlar, söz konusu ortamlarda bile varlıklarını ev sahibi ülkelerden hemen 

çıkarmamakta ve bu yönü ile de yatırım yapılan ülkelere katkı sağlamaktadırlar. 

 

Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu adı ile 2003 yılında çıkarılan ve Türkiye’de 

doğrudan yabancı yatırımların özendirilmesine, yabancı yatırımcıların haklarının 

korunması ile yatırım ve yatırımcı tanımlarında uluslararası standartlara uyulmasına, 

doğrudan yabancı yatırımların gerçekleştirilmesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme 

sistemine dönüştürülmesine ve tespit edilen politikalar yoluyla doğrudan yabancı 

yatırımların artırılmasına ilişkin esasları düzenlemek amacına sahip olan 4875 sayılı 

kanuna göre; DYY, yabancı yatırımcı tarafından, yurt dışından getirilen nakit sermaye, 

şirket menkul kıymetleri, makine ve teçhizat veya sınai ve fikri mülkiyet hakları ile yurt 

içinden sağlanan yeniden yatırımda kullanılan kar, hasılat, para alacağı veya mali değeri 

olan yatırımla ilgili diğer haklar ve doğal kaynakların aranması ve çıkarılmasına ilişkin 

haklar gibi iktisadi kıymetler aracılığıyla yeni şirket kurmayı veya şube açmayı; veya 

menkul kıymet borsaları dışında hisse edinimi veya menkul kıymet borsalarından en az 

%10 hisse oranı ya da aynı oranda oy hakkı sağlayan edinimler yoluyla mevcut bir şirkete 

ortak olmayı ifade etmektedir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4875.pdf).  

 

Kanunda vurgulanan “en az %10 hisse oranı veya aynı oranda oy hakkı sağlayan 

edinimler”, İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından yapılan kalıcı menfaat tanımı 

dikkate alınarak oluşturulmuştur. Bu tanıma göre kalıcı menfaat, doğrudan yatırımcı 

yatırım yaptığı şirkette en az %10 doğrudan veya dolaylı oy hakkına sahip olduğunda 

geçerli olur. Bazı araştırmacılara göre %10’luk oy hakkı bazı durumlarda yönetimde etkin 
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olmak için yeterli değildir. Fakat OECD, ülkeler arasında istatistiki tutarlılıkta herhangi bir 

sorun yaşanmaması adına %10’luk eşikte bir düzeltme yapılmasına izin vermemektedir. 

(OECD, 2008: 17) 

 

Devlet Planlama teşkilatı (DPT)’nın yapmış olduğu tanıma göre ise; “doğrudan 

yabancı yatırım, yatırılabilir kaynakların kişi ve kuruluşlar tarafından bir başka ülkeye 

taşınmasıdır. Bir ülke borsasında işlem gören şirketlerin hisselerinin bir diğer ülke veya 

ülkelerin kuruluşları tarafından satın alınmasını ifade eden portföy yatırımları dışında 

kalan ve bir veya birden fazla uluslararası yatırımcının tamamına sahip olarak veya yerli 

bir veya bir kaç firma ile ortaklık halinde gerçekleştirdiği yatırımlar, doğrudan yabancı 

yatırım olarak tanımlanmaktadır” (DPT, 2000). 

 

Bu açıklamalar ışığında genel bir tanım yapmak gerekirse, doğrudan yabancı 

yatırımları, bir ülkede bir firmayı satın almak veya yeni kurulan bir firma için kuruluş 

sermayesini sağlamak veya mevcut bir firmanın sermayesini arttırmak yoluyla o ülkede 

bulunan firmalar tarafından diğer bir ülkede bulunan firmalara yapılan, kalıcı bir menfaat 

gerektiren ve kendisiyle birlikte teknoloji, işletmecilik bilgisi ve yatırımcının kontrol 

yetkisini de beraberinde getiren yatırım olarak tanımlayabiliriz (Karluk, 2001: 100). 

Coşkun (2001)’un ifadesiyle de DYY, sermaye ve teknolojinin bir bütün halindeki akışını 

içermektedir. 

 

DYY’lerin konusu, ev sahibi ülkeler ve yabancı yatırımcılar açısından olmak üzere 

iki yönlü olarak ele alınabilir. Ev sahibi ülkeler yabancı yatırımları ülkelerine çekerek 

birtakım ekonomik ve sosyal faydalar sağlamayı hedeflemektedirler (Karagöz, 2007: 931). 

Bu faydalar, sermaye girişi, değerli teknolojik girdinin sağlanması, istihdamın arttırılması, 

dış ticaret açığının azaltılması ve ekonomik refah seviyesinin arttırılması olarak 

sınıflandırılabilir.  

 

Çokuluslu şirketler (ÇUŞ) açısından ise bu faydaları, ucuz işgücü ve hammadde 

kaynaklarından yararlanmak, doymamış piyasalara girerek verimlilik sağlamak olarak 

sayabiliriz. Hem ev sahibi ülkelerin hem de çokuluslu firmaların bu amaçlarından hareketle 

yatay (horizantal) ve dikey (vertical) doğrudan yabancı yatırımlar şeklinde iki farklı DYY 

tanımı yapmak mümkündür.  
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Doğrudan yabancı yatırım, düşük maliyetli girdi arayışı ile yapılıyor ve üretim 

zincirinin dikey aşamalarına göre coğrafik yerleştirme içeriyorsa, bu tür yatırımlar “Dikey 

DYY” olarak adlandırılmaktadır. Bu tür yatırımlar Coşkun (2001)’a göre “etkinlik arayan 

DYY”, Lim (2001)’e göre ise “hammadde arayan DYY” olarak adlandırılmaktadır. Dikey 

yatırımların temel güdüsü hammadde kaynaklarına yakın olmak (geriye-dikey DYY) veya 

tüketiciye yakın olmak (ileriye-dikey DYY) olabilir (Karagöz, 2007: 932).  

 

İkinci tip doğrudan yatırım ise “Yatay DYY” olarak adlandırılmaktadır. Yabancı 

yatırımcı kendi ülkesinde faaliyette bulunduğu sektöre sadık kalarak sahip olduğu üretim 

tesislerini ev sahibi ülkede de kuruyor veya bu yönde yatırım yapıyorsa bu tür yatırımlar 

yatay yatırımlar olarak tanımlanmaktadır (Moosa, 2002: 4-5; Karagöz, 2007: 932; 

Aytemiz, 2009: 191). Daha açık bir ifade ile yatay DYY, çokuluslu firma tarafından aynı 

ürünün farklı ülkelerde üretilmesi ve üretildiği ülkede satışa sunulmasını (Markusen v.d., 

1996: 1-2; Hummels vd, 1999: 2) ifade etmektedir. Bu tanımlardan yola çıkarak yatay 

DYY’lerin temel güdüsünü, yerel piyasanın talebine yurtdışından ihracat yaparken 

karşılaşılan tarife ve işlem maliyetleri gibi maliyetlere katlanmadan ulaşabilmek ve yerel 

piyasa ile daha yakın ilişkiler kurmak olarak açıklayabiliriz (Terzioğlu, 2007: 6).  

 

1.1.1. Dünyada Doğrudan Yabancı Yatırım Gelişmeleri 

 

Yabancı yatırımların düzensiz ve plansız ticari hareketlerden çıkıp sermaye 

yatırımlarına dönüşmesi sömürgecilik yıllarına dayanmaktadır. Özellikle sanayi devrimi 

sonrası Batı ülkeleri, ihtiyaç duydukları hammaddeleri ve ucuz işgücünü sağlamak 

amacıyla az gelişmiş ülkelerde sömürü faaliyetlerini yoğunlaştırmış, yatırımlarını bu 

ülkelere yönlendirmişlerdir. Özellikle İngiltere ve Fransa gibi sanayileşmeye erken 

dönemlerde başlayan ülkelerin bu tür sömürge girişimleri yabancı sermaye yatırımlarının 

başlangıcı olarak kabul görmektedir (Cömert, 1998: 1-3).  

 

Gelişmiş ülkeler de dahil, DYY sermayenin kabulü ve önem kazanması ikinci 

dünya savaşı sonrası döneme denk gelmektedir (DBT, 2000). Bu gelişmenin en büyük 

etkenlerinden birisi, 1950 sonrası dönemde dünya ekonomisinde baskın form haline gelen 

ve önemli bir ekonomik güç oluşturan Çokuluslu Şirketlerin (ÇUŞ) ortaya çıkması ve 

giderek dünya pazarına yayılmaları olarak görülmektedir (Görgün, 2004: 21-22).  
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Gelişmiş ülke ekonomileri açısından çok fazla önemsenmeyen yabancı sermaye, 

küreselleşme eğiliminin artmasına bağlı olarak ortaya çıkan ekonomi politikalarındaki 

liberalleşme, sermayenin serbest dolaşımı, ticarette serbestleşme ve tüketici 

alışkanlıklarının birbirine yaklaşması gibi faktörlerle birlikte gelişmiş ve gelişmekte olan 

tüm ülkeler için çok önemli bir konu haline gelmiştir. Yabancı sermaye akışlarının toplam 

hacminde ortaya çıkan artış da yabancı sermayenin kalkınmaya olan etkisinin 

anlaşılmasında önemli bir rol oynamış ve tüm ülkelerin bu konu üzerinde odaklanmasına 

neden olmuştur. 

 

Avrupa Birliğinin kurulduğu yıl olan 1958’den itibaren DYY’lerde çok önemli bir 

artış ortaya çıkmıştır (Aydemir vd, 2012: 73). Bu artışın temel nedeni AB’nin Gümrük 

Birliği yaptırımlarına dayanarak uyguladığı ticari engelleri kaldırmak isteyen Amerikan 

yatırımlarıdır (Şimşek ve Behdioğlu, 2006: 54). Bu dönemde DYY’ler genellikle petrol ve 

doğalgaz zengini gelişmekte olan ülkelere doğru gerçekleşmiştir. Sonrasında yaşanan 

petrol krizi DYY’lerin gelişimini sekteye uğratmış ve kalan yatırımların çoğu Amerikan 

kaynaklı olmuştur (Aydemir vd, 2012: 73).  

 

1980’li yıllara gelindiğinde ise, ticari serbestleşme politikalarının tüm dünyada 

ivme kazanması, sermaye hareketlerinin yayılmasına ve DYY’lerin artmasına sebep 

olmuştur. Bu dönemde, teknolojinin gelişmesi ile birlikte siyasi ve ekonomik başta olmak 

üzere her alanda artan uluslararası ilişkiler sınırları ortadan kaldırmış, uzaklıkları 

yakınlaştırmış ve küresel olarak isimlendirdiğimiz yeni bir dünya düzeninin ortaya 

çıkmasına ön ayak olmuştur.  

 

İkinci Dünya Savaşı ile başlayan doğrudan yabancı yatırım hareketleri, Doğu 

Blok’unun yıkıldığı 1989 yılına kadar gelişmekte olan ülkeler tarafından şüpheyle 

karşılanmıştır (Terzioğlu, 2007: 31-34). Bu çekingenliğin temel nedeni olarak ise, 

bağımsızlıklarını ve egemenliklerini büyük ülkelerin elinden zorlu süreçler sonucunda yeni 

yeni kazanmaya, sömürge statüsünden kanla, savaşla süren mücadelelerle çıkmaya 

başlayan gelişmekte olan ülkelerin, tekrar egemenliklerini kaybetmek, orta ve uzun vadede 

döviz çıkışına sebep olmak ve yerli firmaların varlıklarını sürdürememelerine sebep olmak 

gibi ÇUŞ’lara biçtikleri rolleri gösterebiliriz.  
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Özellikle Doğu Blok’unun yıkılması ile birlikte, bu ülkelerin yabancı sermayeye 

açılması dolaysız sermaye akımlarının bu ülkelere yönelmesine sebep olmuştur. DYY’lerin 

çokuluslu firmalar ile gelişmekte olan ülkeler arasında sıfır toplamlı oyun olmadığının 

anlaşılmasıyla (Balasubramanyam, 1984: 720), gelişmekte olan ülkeler arasında yabancı 

sermaye çekebilmek için adeta bir yarış başlamış ve ulusal politikalar bu yönde dizayn 

edilme çabasına girilmiştir. Bu yıllarda gelişmekte olan ülkelerde yatırım iklimini 

geliştirmeye yönelik düzenlemeler, yabancı yatırımcıyı engelleyici olmaktan çıkmış ve 750 

adet uygulamanın %94,2’si DYY’lerin lehine olacak şekilde düzenlenmiştir (DPT, 2000: 

4). Bu gelişmeler ışığında, 1980’li yılların sonlarına kadar gelişmiş ülkeler arasında 

gerçekleştirilen sermaye hareketlerinin ivmesi gelişmekte olan ülkelere doğru kaymıştır 

(Bayraktar, 2003: 10).  

 

1990’lı yıllara gelindiğinde ise Japonya gibi daha çok yabancı sermaye çeken 

ülkelerin doğrudan yabancı yatırımlara başlaması ve yukarıda bahsettiğimiz tüm dünyada 

yayılmaya başlayan liberalleşme politikaları, DYY’lerde hem büyük bir çeşitliliğe hem de 

büyük bir artışa sebep olmuştur. 1991 yılında 43,3 milyar dolar olan toplam yabancı 

yatırım akışı 1999 yılında 218,9 milyar dolar seviyesine ulaşmıştır.  

 

Ekonomik serbestleşme hareketleri, doğu bloğunun yıkılması ve teknolojinin 

gelişmesi gibi nedenler ile hızlı bir ivme kazanan DYY yatırımları, 2001 yılına 

gelindiğinde 2000 yılına oranla %51 azalış göstermiş ve 825 milyar dolar seviyesine 

inmiştir. Bu gerileme daha çok gelişmiş ülke ekonomilerini etkilerken, gelişmekte olan 

ülkeler bu dramatik düşüşten pek fazla etkilenmemişlerdir (UNCTAD, 2002).  

 

2006 yılında toplam net DYY akışları 2000 yılındaki zirve seviyesine yaklaşmaya 

başlamıştır. Daha önceki yıllarda yalnızca yatırım çekerek ev sahibi niteliğinde olan 

ülkelerin, maruz kaldıkları yabancı yatırımlar sayesinde artık kaynak ülke konumuna da 

gelmesi bu artıştaki en önemli etkenlerden birisi olarak görülmektedir.  

 

2007 yılında yaşanan Amerika kaynaklı küresel ekonomik kriz, birleşme ve satın 

almalara henüz yansımadığından bu yılda DYY tutarı bir önceki yıla göre büyük bir artış 

göstermiş (UNCTAD, 2008: 3-6), ancak sonraki yıllarda ekonomik krizin etkileri doğrudan 

yabancı yatırımları oldukça sert bir şekilde vurmuştur. 
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Grafik 1: İçe Doğru Doğrudan Yatırımların Ülke Gruplarına Göre Dağılımı  
 

 
 
Kaynak: Unctad, World Investment Raport, 2016 (Yazar Tarafından Düzenlenmiştir.) 

 

Grafik 1 incelendiğinde son 10 yıl içerisinde içe doğru net DYY akışlarında 

gelişmiş ülkelere gelen yatırımların büyük dalgalanmalar sergilediği, buna karşın 

gelişmekte olan ülkelere doğru yapılan yabancı yatırımların küresel krizlerden ve 

gelişmelerden çok fazla etkilenmeyerek daha istikrarlı bir gelişim gösterdiklerini söylemek 

mümkündür.  

 

Özellikle 2008 küresel krizinden sonra gelişmiş ekonomilerin DYY akışları büyük 

bir gerilemeye ve takip eden yıllarda dalgalanmalara yol açarken, henüz 1990’ların başında 

neredeyse sıfır olan gelişmekte olan ülkelere doğru DYY akışları gelişmiş ülkelere yapılan 

yatırımları yakalamış görülmektedir. 2011 yılından itibaren Avrupa Birliği’ndeki bazı 

ülkelerin borç krizi yaşamaları ve Arap Baharı olarak adlandırılan ve tüm dünya 

ekonomisini olumsuz yönde etkileyen siyasi belirsizlikler, başta AB ülkeleri olmak üzere 

birçok gelişmiş ülke yatırımcılar için eski cazibesini kaybetmiş ve yatırımların yönü Çin, 

Rusya, Brezilya, Hindistan gibi gelişmekte olan ülkelere kaymaya başlamıştır (Özcan, 

2014: 77).  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Bu durumu yalnızca gelişmekte olan ülkelerin DYY’leri çekebilmek için 

uyguladıkları programlarla açıklamak mümkün değildir. Bir diğer etken de, gelişmekte 

olan ülkelerin daha gelişmiş ülkelerle olan farkı, uluslararası piyasada aktif birer oyuncu 

olarak kapatmaları olarak görülmektedir.  

 

Tablo 1, UNCTAD tarafından her yıl düzenli olarak yayınlanan Dünya Yatırım 

Raporu’nda yer alan veriler baz alınarak düzenlenmiştir. Tablo 1’de, 2013, 2014 ve 2015 

yıllarında dünyada en çok doğrudan yabancı yatırım çeken 10 ülke ve Türkiye verileri 

görülmektedir. 2013 yılında ABD birinci sırada yer alırken, 2014 yılında net DYY girişleri 

bu ülkeye %50 oranında azalmış ve birincilik Asya’nın gelişmekte olan devi Çin’e 

geçmiştir. Ancak Çin’in 2014 yılında elde ettiği bu birincilik çektiği DYY’lerin miktarında 

oluşan büyük bir sıçramanın değil, yukarıda da bahsettiğimiz gelişmiş ülkelerin istikrarsız 

bir seyir izlemelerinin bir sonucudur. 2014 yılında Çin’e gelen DYY’lerin bir önceki yıla 

göre yalnızca %4 oranında artmış olması, ABD’ye gelen DYY’lerin ise %50 oranında 

azalması bunu kanıtlar niteliktedir. 2015 yılına gelindiğinde ise, ABD’ye giren yatırımların 

%360 gibi yüksek bir artış göstermesi ve bu alanda birinciliği tekrar alması, gelişmiş 

ülkelerdeki dalgalanmayı tekrar kanıtlar nitelikte bir veri oluşturmaktadır.  

 

Tablo 1’de yer alan UNCTAD verilerine göre Türkiye içe doğru DYY 

sıralamasında 2013 yılında 25. sırada iken, gelen yatırımın miktarındaki azalışa rağmen 

2014 yılında 3 basamak yükselerek 22. sıraya yükselmiştir. 

 

Tablo 1: En Fazla DYY Çeken 10 Ülke ve Türkiye (Milyar Dolar) 
 

 2013   2014   2015  

Sıra Ülke Tutar Sıra Ülke Tutar Sıra Ülke Tutar 

1 ABD 211,5 1 Çin 128,5 1 ABD 379,9 
2 Çin 123,9 2 HongKong 114,1 2 HongKong 174,9 

3 HongKong 74,5 3 ABD 106,6 3 Çin 135,6 

4 Kanada 71,8 4 Brezilya 73,1 4 İrlanda 100,5 

5 Singapur 66,1 5 Singapur 68,5 5 Hollanda 72,6 

6 Avustralya 57 6 Kanada 58,5 6 İsviçre 68,8 

7 Rusya 53,4 7 İngiltere 52,4 7 Singapur 65,3 

8 Brezilya 53,1 8 Hollanda 52,2 8 Brezilya 64,6 
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Tablo 1: (Devamı) 
 

 2013   2014   2015  

Sıra Ülke Tutar Sıra Ülke Tutar Sıra Ülke Tutar 

9 Hollanda 51,4 9 Avustralya 39,6 9 Kanada 48,6 

10 İngiltere 47,6 10 Hindistan 34,6 10 Hindistan 44,2 

25 Türkiye 12,3 22 Türkiye 12,1 20 Türkiye 16,5 

 Dünya 
Toplamı 

1.427.2  Dünya Toplamı 1.277.7  Dünya Toplamı 1.762.2 

 
Kaynak: UNCTAD WIR, 2016 

 

1.1.2. Türkiye’de Doğrudan Yabancı Yatırım Gelişmeleri 

 

Doğrudan Yabancı yatırımların Türkiye açısından tarihsel gelişimi incelendiğinde, 

ilk örnekler Osmanlı döneminde yabancı ülkelere sağlanan kapitülasyonlar sayesinde 

ortaya çıkan yabancı sermayeli firmalara dayanmaktadır. Ancak Cumhuriyetin ilanı ile 

birlikte kapitülasyonların kaldırılması, sanayinin ve dolayısı ile sermayenin 

millileştirilmesi ile birlikte yabancı sermayenin ülkeye girişi 1920’li yıllardan itibaren 

oldukça kısıtlanmıştır (Aydemir vd, 2012:79).  

 

1930’lu yıllar, savaş beklentisi ve Büyük Buhranın etkisi ile yabancı yatırımların 

son derece kısıtlı olduğu yıllar olarak görülmektedir. Tüm dünyada etkisini gösteren bu 

gelişmeler Türkiye’yi de olumsuz yönde etkilemiş ve yabancı sermaye girişi, bu koşullara 

ek olarak, Türk Parasını Koruma Kanunu, döviz kontrolü uygulaması, yabancı sermaye 

giriş ve çıkışlarının Maliye Bakanlığının iznine tabi tutulması gibi uygulamalarla durma 

noktasına gelmiştir. Bu uygulamaların bir sonucu olarak, İkinci Dünya Savaşı sonrası tüm 

dünyada artış gösteren yabancı yatırım hareketlerinin etkileri Türkiye’de 

gözlemlenememiştir (Dumludağ, 2006: 7).  

 

1954 yılında çıkartılan Yabancı Sermaye Teşvik Kanunu ile Türk vatandaşlarına 

serbest olan alanlarda yabancılara da yatırım izni vererek liberalleşme adına adımlar 

atılmış ve yabancı sermayenin ülkeye girişi hedeflenmiştir. Bu yasa ile birlikte yalnızca 

yabancı para girişinin önü açılmamış aynı zamanda yabancı makine, teçhizat, marka ve 

lisans hakkının da ülkeye girişine izin verilmiştir. Ancak tüm bu düzenlemelere rağmen, 
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yabancı yatırım girişleri 1980’li yıllara kadar istenilen seviyeye ulaşamamıştır (Görmezöz, 

2007: 41). 

 

1980 yılında yürürlüğe konulan “Yabancı Sermaye Çerçeve Kararnamesi” ile 

yabancı sermayenin oranı üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması, yabancı işgücünün 

istihdam edilebilmesi ve yap işlet devret modeli gibi düzenlemeler sayesinde, yabancı 

yatırım girişleri artış göstermiştir. 

 

Grafik 2: Türkiye’de İçe Doğru DYY Akışları 
 

 
 
Kaynak: UNCTAD WIR 2016. (Yazar tarafından düzenlenmiştir) 

 

Grafik 2 Türkiye’ye yapılan doğrudan yabancı yatırımların yıllara göre miktarını 

göstermektedir. Grafikte görüldüğü gibi, 1996-2005 yılları arasını kapsayan 10 yıllık 

süreçte gerek Türkiye’de yaşanan siyasi ve ekonomik krizler, gerekse özelleştirmelerin 

kısıtlı kalmasından dolayı içe doğru yabancı yatırımların oldukça düşük seviyede 

gerçekleştiği görülmektedir.  
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Özelleştirme faaliyetlerinin artması ve ekonomik istikrarın yakalanması sonucu 

(Demirbağ ve diğerleri, 2007: 275) özellikle 2006-2008 yılları arasında Türkiye’de, içe 

doğru yabancı yatırımların değerinin arttığı ve neredeyse yıllık DYY akışlarının 1996-2005 

yılları arasındaki 10 yıllık akışların toplamına ulaştığı görülmektedir. Bu yükselişin temel 

sebeplerinden bir diğeri olarak da DYY özendirici politikaların hayata geçirilmesi 

gösterilebilir. 

 

Grafik 3: İçe Doğru Doğrudan Yabancı Yatırımların Sektörel Dağılımı (2015) 
 

 
 
Kaynak: TCMB 

 

Grafik 3‘te 2015 yılında Türkiye’de içe doğru yabancı yatırımların sektörel 

dağılımı gösterilmektedir. Grafik incelendiğinde, Türk imalat sektörünün 4,1 milyar ABD 

Doları ile en çok yatırım çeken sektör olduğu görülmektedir.  

 

Dünyada DYY hareketlerini açıkladığımız bir önceki bölümde belirtildiği gibi, 

2008 küresel krizi DYY faaliyetlerini tüm dünyada etkileyerek yatırımların azalmasına 

sebep olmuştur. Türkiye açısından değerlendirildiğinde, krizin yaşandığı yılın hemen 

sonrasında yabancı yatırımların dramatik bir şekilde azaldığı görülmektedir. Bu dönemde 

Türkiye’de gerçekleşen içe doğru DYY akışları 2009 yılında bir önceki yıla göre %57 
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azalmıştır. DYY akışları, sonraki yıllarda krizin etkilerinin azalması ile yükselişe geçse de 

özelleştirmelerin yoğun bir şekilde gerçekleştiği 2006-2008 yılları arasındaki seviyeye 

ulaşamadığı görülmektedir.  

 

DYY kaynaklı teknoloji yayılımları, özellikle 1980’li yıllardan itibaren hem 

gelişmekte olan ülke ekonomileri için hem de uluslararası işletmecilik yazını için önemli 

bir konu olarak görülmektedir. Türkiye de gelişmekte olan ülke kategorisinde yer alan bir 

ülke olarak, ÇUŞ’ların ilgisini çekerek içe doğru DYY faaliyetlerini arttırabilmek adına 

özellikle 1980’li yılların sonlarından itibaren DYY özendirici politikalarını arttırmaya 

başlamıştır. Ancak belirttiğimiz gibi, tüm bu çabalara rağmen, gerek istikrarsız ekonomik 

ve siyasi koşulların varlığı gerekse yatırımı koruyucu yasaların eksikliği nedeniyle 

Türkiye, DYY faaliyetlerini çekmekte potansiyeline bir türlü ulaşamamıştır (Yılmaz ve 

Barbaros, 2005). DYY faaliyetlerinin ülke ekonomisine katkı sağlamasını engelleyen bu 

tür koşulların varlığı, Türkiye özelinde teknoloji yayılımı ile ilgili çalışmaların da yeterli 

düzeyde olmamasına sebep vermiştir.  

 

Söz konusu çalışmaların Türkiye bağlamında yetersiz kalmasının bir nedeni de hem 

yerel firma hem de yabancı firmalar hakkında çalışmalar için gerekli verilerin elde 

edilemeyişi olarak görülmektedir (Arslanoğlu, 2000). 2000’li yıllara kadar teknoloji 

yayılımı ile ilgili çalışmaların oldukça kısıtlı kalmasına sebep olan bu veri probleminin 

günümüzde de hala devam ettiği görülmektedir.  

 

Arslanoğlu’nun (2000), Türkiye’de, doğrudan yabancı yatırımların yerel firma 

faaliyetleri üzerine etkisini araştıran ilk araştırmacı olduğu görülmektedir. İSO 500 veri 

setini kullanarak yaptığı çalışmada yazar, 1993 yılına ait verilerle test ettiği 5 farklı 

ekonometrik model ile yayılmanın etkilerini araştırmıştır. Sektörün yabancı yoğunluğu, 

işgücünde yabancı payı, satışlarda yabancı payı gibi değişkenler ile oluşturduğu ilk iki 

modelde yabancı yatırımların yerel firma verimliliği ve yenilikçiliğini arttırdığını ortaya 

koyan çalışmaya göre teknoloji açığı, yabancı yatırımların Türkiye özelinde potansiyel 

yayılma etkilerinin ortaya çıkmaması üzerinde en büyük etken olduğu görülmektedir.  

 

Lenger ve Taymaz’ın (2004) araştırması, Türk imalat sanayiinde doğrudan yabancı 

yatırım kaynaklı teknoloji yayılımlarını araştıran bir diğer nicel çalışmadır. Yeni ve üstün 
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teknolojinin yaratıcısı ve aktarıcısı olarak görülen ÇUŞ’ların teknoloji yayılımı üzerine 

etkilerini inceleyen çalışmaya göre, DYY kaynaklı teknoloji yayılımları yerel firmalar 

üzerine anlamlı ve negatif yönlü bir etkiye sahiptir. Yazarlara göre, teknoloji yayılımının 

en önemli belirleyicileri, sahiplik yapısı, yerel firma büyüklüğü ve endüstrinin Ar-Ge 

yoğunluğu gibi değişkenlerdir.  

 

Lenger ve Taymaz (2006), gerçekleştirdikleri bir diğer çalışmada, ÇUŞ’ların Türk 

firmalarından daha yenilikçi yapıya sahip olduklarını ve teknoloji transferini genellikle 

bağlı ortaklıkları aracılığı ile gerçekleştirdiklerini söylemektedirler. Bu nedenle, yatay 

teknoloji yayılımının Türkiye özelinde pek mümkün olmadığını, ancak dikey bağlantılar 

yolu ile gerçekleşecek yayılımlarının hem kullanıcı hem de tedarikçi sektöründeki yerel 

firmalara pozitif etkiler yaratacağı yazarlar tarafından belirtilmektedir.  

 

 2000’li yıllardan itibaren konu ile ilgili nicel çalışmaların Türkiye’de artmaya 

başladığı görülmektedir. Ancak, gerçekleştirilen bu çalışmaların (Arslanoğlu, 2000; Lenger 

ve Taymaz, 2004, 2006; Yılmaz ve Özler, 2004; Bertinelli vd, 2007; Ayvaz vd, 2006) 

tamamında 2001 yılı öncesi verilerin kullanılması Arslanoğlu (2000) tarafından belirtilen 

veri probleminin halen devam ettiğini göstermektedir.  

 

1.2. Teknoloji Yayılımı 

 

Teknoloji, sermaye, ara ve nihai ürünlerde içerilmiş, Ar-Ge faaliyetleri sonucu 

ortaya çıkan bir değerdir. Dünyanın en zengin ülkeleri ile en fakir ülkeleri arasında var 

olan uçurumu bazı yazarlar, ülkelerin hâkimiyetlerindeki teknolojik farklılıklarından 

kaynaklanan verimlilik açığı ile açıklamışlardır (Easterly ve Levine, 2001; Hall ve Jones, 

1999; Dalgıç, 2011). Teknoloji, ekonomik kalkınmanın olmazsa olmaz itici gücü olduğuna 

göre, nasıl ölçüldüğü ve ekonomik birimler arasında nasıl yayıldığı da çok önemlidir.  

 

Bir ülkenin farklı ülkeler ile artan etkileşimi yeni, gelişmiş ve daha fazla çeşitlilikte 

ürünlerin iç piyasaya girmesi ve kullanılması sayesinde, yerel birimler tarafından geri 

mühendislik, öğrenme ve taklit etme gibi yollar ile var olan teknolojik kapasitenin 

artmasına ve firmaların verimliliklerinin artmasına yol açacaktır (Coe ve Helpman, 1995: 

22). 
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Teknoloji yayılımları, ekonomik birimlerin sahip oldukları teknolojik bilginin 

başka ekonomik birimlere yayılması ve kullanılması anlamına gelmektedir. Uluslararası 

ticarette teknoloji yayılımı ürünlerin ithalatı, ihracatı veya doğrudan yabancı yatırımlar 

vasıtasıyla gerçekleşir. Bunların dışında uluslararası patent ve lisanslama faaliyetleri de 

teknolojik yayılımların gerçekleşmesine yol açabilir. Çokuluslu bir şirketin teknolojik 

avantajını uluslararası faaliyetlerinde kullanmasının 3 yolu bulunmaktadır (Blomstrom ve 

Kokko, 1998). Bu kapsamda ÇUŞ’lar lisans verebilir, ihracat yapabilir veya 

teknolojilerinin kontrolünü üçüncü şahıslara bırakarak kâr oranını düşürmemek adına 

doğrudan yabancı yatırım yapabilirler. DYY faaliyetleri, ÇUŞ’ların sahip oldukları değerli 

teknolojik bilgiyi ev sahibi ülkelere en yoğun şekilde aktarmalarını sağladığı için teknoloji 

yayılımının en önemli kanalı olarak gösterilmektedir (Javorcik, 2004). Bu çalışmada, 

teknoloji yayılımlarının kanallarından birisi olarak görülen DYY ele alınarak teknoloji 

yayılımları bu çerçevede değerlendirilmektedir.  

 

DYY faaliyetlerini gerçekleştiren ÇUŞ’ların küresel çapta Ar-Ge yatırımlarını 

yönlendiren ve teknolojik olarak en gelişmiş ekonomik birimler olduğunu düşünürsek 

(Borensztein vd, 1998), uluslararası dolaysız yatırımların yalnızca bir sermaye girişini 

değil aynı zamanda özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan ülkeler için son derece önemli 

olan teknolojik bilginin girişini de ifade ettiğini söyleyebiliriz. 

 

Çokuluslu firmalar, ev sahibi ülke pazarlarında, kendilerinden daha tecrübeli ve 

bazı avantajlara sahip yerel firmalar ile rekabet edebilmek adına güçlü bir teknoloji ile 

çalışırlar (Blomström ve Sjöholm, 1999). Yerel firmaların bu güçlü teknolojik altyapıdan 

yararlanmaları ve yabancı firmaların teknolojilerini ve bilgilerini emici bir güç kullanarak 

kendi firmalarına transfer etmeleri, bu sayede de ülkenin kalkınmasına bir katma değer 

yaratmaları, DYY akışlarının en önemli amaçlarından birisidir. 

 

OECD’nin yapmış olduğu tanıma göre teknoloji yayılımları iki şekilde 

gerçekleşmektedir. Birinci durumda, makine, teçhizat, ekipman ve işçi alımı sayesinde 

teknolojik bilginin ve yeniliklerin yayılması ile “içerilmiş teknoloji yayılımı” ortaya çıkar. 

Teknolojik bilginin makine ve işçi akışı dışında lisans ve patent alımları gibi kanallar ile 

yayılması, yani mal ve hizmet alımlarına gerek kalmaksızın ülkeler arasında gerçekleşen 

dış ticaret ve doğrudan yabancı yatırımların teknolojik yayılmaya sebep olması ile 
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gerçekleşen yayılımlar ise “içerilmemiş teknoloji Yayılımı” olarak tanımlanmaktadır 

(OECD, 1992).  

 

İçerilmemiş teknoloji yayılımını açıklamak amacıyla Marin ve Bell (2006) 

tarafından 3 farklı model geliştirilmiştir. Bunlardan ilki, Boru Hattı diye 

adlandırabileceğimiz “Pipeline” modelidir. Bu modele göre teknolojik yayılımlar iki 

adımda gerçekleşmektedir. Birinci adımda teknolojik olarak ev sahibi ülkeye göre çok 

daha fazla gelişmiş olan ÇUŞ’ların yerel iştiraklerine sahip oldukları teknolojiyi 

aktarmasıdır. İkinci adım ise bağlı ortaklıkların köprü etkisi ile ÇUŞ’lar tarafından yerel 

pazara aktarılan bu teknolojik birikimin yerel firmalarca özümsenip yayılmasını ifade 

etmektedir. Kısacası Pipeline modeline göre teknolojik yayılımın etkisi hem yerel 

firmaların özümseme kapasitelerine hem de ÇUŞ’ların bağlı ortaklıkları aracılığı ile yerel 

pazara aktardıkları teknolojik birikimlerine bağlıdır.  

 

Yazarlar tarafından geliştirilen ikinci modele göre ise teknolojik yayılım öncelikli 

olarak DYY’ler aracılığıyla ortaya çıkar ama bu tek başına yeterli değildir. Önemli olan 

ortaya çıkan bu yayılma potansiyelini yerel firmaların özümseme kapasiteleri ile 

içselleştirebilmeleridir. özümseme kapasitesi modeli olarak isimlendirebileceğimiz bu 

modelde yerel firmalara aktif bir rol biçilmektedir.  

 

Üçüncü modele göre ise teknolojik yayılma etkileri, ancak ÇUŞ’ların bağlı 

ortaklıklarının ev sahibi ülkede teknolojik olarak aktif olmasıyla ortaya çıkacaktır. Aktif 

bağlı ortaklık modeli olarak adlandırılan bu modelde, yabancı firmanın bağlı ortaklıklarına 

teknolojik bilgisini ne ölçüde aktardığının önemine vurgu yapılmaktadır.  

 

Yatay ve Dikey Teknoloji Yayılımı 

 

Özellikle son yıllarda doğrudan yabancı yatırım akışlarının ekonomik büyüme ve 

değerli teknoloji transferinin sağlanmasında önemli rol oynamaya başladığı görülmektedir. 

Bu durumun, kaynak yetersizliği ile başa çıkmaya çalışan gelişmekte olan ülke 

ekonomileri için son derece hayati olduğu görülmektedir. Kısacası DYY’ler gelişmiş ülke 

ekonomilerinin sahip olduğu değerli teknoloji ve bilginin gelişmekte olan ülkelere 

aktarılması için önemli bir yol olarak görülmektedir (Lenger ve Taymaz, 2006: 138).  
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 Modern ve gelişmiş teknolojinin çokuluslu firmaların doğrudan yabancı yatırımları 

ile yerel firmalara aktarılması veya yayılması süreci birkaç farklı kanal sayesinde 

gerçekleşebilir. Taklit etme, geriye mühendislik, işgücü akışı ve dikey teknoloji transferi 

bu kanallardan bazıları olarak gösterilmektedir (Lenger ve Taymaz, 2006: 138). Bu maddi 

olmayan değerlerin yabancı firmalardan yerel firmalara istenmeden de olsa yayılması, 

doğrudan yabancı yatırıma dayalı teknoloji yayılımı olarak ifade edilmektedir (Sönmez, 

2012: 12). Başka bir deyişle teknoloji yayılımı, ev sahibi ülkeye yapılan doğrudan yabancı 

yatırımların yerel firmalar üzerine dolaylı etkisi ile ilgilidir. Bu etki ise, yatay veya dikey 

olmak üzere iki farklı şekilde meydana gelebilmektedir. 

 

 Yatay teknoloji yayılımı, teknoloji ve bilginin sahibi olan yabancı yatırımcı ile bu 

değerli bilgiye sahip olmayı hedefleyen yerel firmanın aynı sektörde faaliyette bulunması 

ile oluşan yayılım şeklidir. UNCTAD (2001) tarafından yapılan tanıma göre yatay yayılım, 

aynı sektörde rekabet içindeki firmalar ile etkileşimi içermektedir. Bu süreçte yerel 

firmalar çokuluslu şirketlerin teknolojilerini gözlem yolu ile veya daha önce ÇUŞ’lar 

tarafından eğitilmiş işçileri istihdam ederek kopyalamaya çalışırlar. Ayrıca yabancı 

sermayeli şirketler ile aynı sektörde yer alan yerli firmalar, yoğun rekabet ortamından 

dolayı kaynaklarını kullanmaya ve yeni teknolojiler ile faaliyetlerine devam etmeye 

zorlanırlar (Liu vd, 2009: 1114). Yani bu tip firmalar için teknoloji yayılımı bir lüks değil 

zorunluluk haline gelmektedir.  

 

 Ancak yatay bağlantı kanalları genellikle teknoloji yayılımı özelinde etkili sonuçlar 

doğurmazlar (Javorcik, 2004: 611). Yatay yayılma kanalında yerel ve yabancı firmalar 

birbirleri açısından rakip pozisyonunda oldukları için, güçlü teknolojik bilgiye sahip olan 

ÇUŞ’lar, teknoloji sızıntısını önlemek ve rakiplerini kendi elleriyle beslememek için bazı 

tedbirler alırlar (Liu vd, 2009: 1114). Bilgi koruyucu politikalar ve işgücünün yerel 

firmalara aktarılmasını engelleme gibi yöntemler izleyen yabancı firmalar, teknolojik 

yayılımın olumlu sonuçlar vermesinin önünü keserek, etkisiz veya olumsuz teknoloji 

yayılımına yol açarlar.  

 

 Bu sebeplerden dolayı yerel ve yabancı firmaların aynı sektörde faaliyet göstermesi 

ile ortaya çıkan yatay yayılma kanalları etkili olamamaktadır. Ayrıca, yerli ve yabancı 

firmalar arasında yoğun rekabetin yaşandığı bu tip kanallarda ortaya çıkan pazar hırsızlığı 
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etkisi de yayılmanın yönünü ve gücünü etkileyen bir başka etken olarak görülmektedir 

(Aitken ve Harrison, 1999: 607).  

 

Perez’e (1997) göre ise yatay bağlantı içerisinde teknolojik yayılımın etkili sonuçlar 

vermesi ve pazar hırsızlığı sorununun en düşük seviyede tutulması, yerel firmaların 

rekabetçilik seviyesine bağlıdır. Bu durumun söz konusu olması için ise yerel firmalar ile 

yabancı firmalar arasındaki teknoloji açığının yüksek olmaması gerekmektedir. Kısacası, 

yerel firmalar ile yabancı firmalar arasındaki teknoloji açığı arttıkça yatay yayılmanın 

olumlu sonuçlar vermesi beklenmemelidir. Görg ve Greenaway (2004) yapmış oldukları 

çalışmada seçilen 40 teknoloji yayılımı çalışmasından (2002 yılına kadar) yalnızca 22 

tanesinin olumlu ve istatistiki olarak anlamlı sonuçlar ortaya koyduğunu belirtmektedirler 

(Görg ve Greenaway, 2004: 178).  

 

 Yatay teknoloji yayılımının yönünü ve derecesini etkileyen bir diğer faktör ise 

faaliyette bulunulan endüstrinin teknoloji seviyesi olarak görülmektedir. Çin’de yatay 

teknoloji yayılımı ile ilgili yapılan çalışmalar (Liu ve Wang, 2009; Hu ve Jefferson, 2002; 

Wei ve Liu, 2006) istikrarsız sonuçlar vermektedir. Hu ve Jefferson (2002), teknolojik 

olarak gelişmiş Çin elektronik sektöründen olumsuz yatay teknoloji yayılımı sonuçları 

bulmuşken, aynı çalışmada teknoloji yoğunluğu düşük olan tekstil sektöründe ise olumlu 

yatay teknoloji yayılım sonucu ortaya çıkarmışlardır. Hu ve Jefferson ile aynı dönem 

verileri ile çalışma yapan Wei ve Liu (2006) ise, Çin üretim sektöründe olumlu yatay 

yayılım sonuçları elde etmişlerdir.  

 

 Yatay teknoloji yayılımının aynı ülkede aynı veri seti ile sektörler arasında farklı 

sonuçlar vermesi, teknoloji yoğunluğunun sebep olduğu dinamik çevre koşulları ve bunun 

bir sonucu olarak ortaya çıkan yüksek rekabet seviyesi ile açıklanabilir. Yoğun rekabetin 

yaşandığı sektörlerde birbirleri ile rakip pozisyonunda bulunan yerel ve yabancı şirketler 

arasında teknoloji yayılımının olumlu sonuçlar vermemesi doğal görülmektedir.  

 

 Dikey teknoloji yayılımı ise yabancı sermayeli firmalardan dikey bağlantıda (ileriye 

dikey – geriye dikey) bulundukları yerel firmalara teknoloji akışını ifade etmektedir. Bu tip 

yayılmalar, yabancı sermayeli şirketlerin yerel tedarikçileri veya müşterileri ile etkileşime 

geçtikleri durumlarda ortaya çıkmaktadır. Yayılma yabancı sermayeli şirketler ile onların 
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tedarikçileri konumunda bulunan yerel firmalar arasında gerçekleşiyorsa geriye doğru 

dikey yayılmadan söz edilebilmektedir. Eğer yayılma, yabancı sermayeli şirket ile onların 

müşterisi durumundaki yerel firmalar arasında gerçekleşiyorsa bu durumda ileriye doğru 

dikey yayılmadan söz etmek mümkündür (Liu vd, 2009: 1115).  

 

 Teknoloji yayılımında dikey kanalların yatay kanallara göre olumlu sonuçlar 

doğurması genel olarak literatürde desteklenen bir görüştür (Lenger ve Taymaz, 2006; 

Sönmez, 2012: Dunning, 1993; Liu vd, 2008). Çünkü ÇUŞ’lar ile yerel firmalar arasında 

yatay bağlantıda bahsettiğimiz rekabet durumu, dikey bağlantıda etkili olmamaktadır. 

Ayrıca, yabancı firmalar kendi çıkarları ve sürdürülebilirlikleri için hem tedarikçilerini 

hem de müşterilerini desteklemektedirler.  

 

 Teknolojik bilginin kaynağı pozisyonunda olan ÇUŞ’lar, ürettikleri nihai 

ürünlerindeki toplam kaliteyi arttırmak ve verimliliği sağlamak adına, tedarikçilerinin ara 

girdilerinin kalitesini sağlamak, çalışanlarını eğitmek, hammadde satın almalarına yardımcı 

olmak gibi yöntemler ile yerel pazardaki tedarikçilerine teknik destek sunabilirler. Bu 

durumda, ortaya çıkan geriye doğru dikey yayılımlar, yerel firmaların verimliliklerinin 

artmasına sebep olacaktır (Sönmez, 2012: 12).  

 

 Javorcik’e (2004) göre, kendi ürün kalitesini arttırmak isteyen yabancı firmaların 

yerel tedarikçileri üzerine etkisi yalnızca teknolojik yayılım kanalına müsaade etmekle 

kalmaz. Bunun ötesinde, yabancı firmalar doğrudan teknolojik bilgilerini ve benzersiz 

yönetim stillerini yerel tedarikçilerine aktarırlar. Bu sayede ortaya çıkan olumlu geriye 

doğru dikey teknoloji yayılımları, birçok araştırmacı tarafından da benzer sonuçlar ile 

desteklenmiştir (örneğin, Driffield vd, 2002; Gertler, 2007).  

 

 İleriye doğru dikey teknoloji yayılımları ise, ev sahibi ülkede faaliyette bulunan 

yabancı sermayeli şirketin yerel firmalara ürün ve hizmet satması ile ortaya çıkmaktadır. 

Bu tip yayılmalar yerel dağıtım ve satış organizasyonlarını geliştirmeye yönlendirerek ev 

sahibi ülke firmalarının kalkınmasına destek olabilir (Blomström ve Kokko, 1998). İleriye 

doğru dikey bağlantılar aynı zamanda yabancı firmalar tarafından kullanılan teknolojilerin 

yerel firmalar tarafından kopyalanmasını kolaylaştırmaktadır (Dries ve Swinnen, 2004’den 

aktaran, Liu vd, 2009: 1115). 
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1.3. Uluslararasılaşma Teorileri 

 

Şirketlerin uluslararasılaşması ile ilgili teoriler ev sahibi ülkeye yapılan yatırımlar 

özelinde bu araştırmanın doğrudan bir konusu olmamasına rağmen, yerel firmaların 

çokuluslu firmalardan öğrenerek kendilerini geliştirmeleri temeline dayanan teknoloji 

yayılımları ve bu yayılımlar sayesinde yerel firmaların uluslararasılaşmasını 

açıklayabilmek için söz konusu teorilerden bahsetmek faydalı olacaktır.  

 

İşletmelerin uluslararasılaşması ile ilgili teoriler ilgili yazında çeşitli şekillerde 

sınıflandırılmıştır. Ulaş (2003), uluslararasılaşma teorilerini statik ve dinamik olarak 

sınıflandırmıştır. Dinamik modeller olan ürün-yaşam eğrisi modeli, Uppsala 

uluslararasılaşma süreç modeli ve şebeke ağı modelleri işletmelerin hangi süreçleri geçerek 

uluslararasılaştıkları üstünde durmaktadırlar. Aşama modelleri olarak da bilinen dinamik 

modeller, uluslararasılaşma sürecini ihracat faaliyetlerine başlamak ile ortaya çıkan ve 

yabancı ülkede üretim birimlerinin kurulması ile devam eden bir faaliyet süreci olarak 

görmektedirler (Yıldırım, 2007: 25)  

 

Doğrudan yatırım teorileri olarak adlandırılan statik modeller ise, işletmelerin hangi 

süreçleri geçerek uluslararasılaştıklarını değil, nasıl çokuluslu şirketler haline geldiklerini 

dikkate almaktadırlar. Hymer’in aksak pazar teorisi, içselleştirme teorisi, Dunning’in 

eklektik paradigması ve Mathews’in LLL modeli statik modeller olarak sayılabilir.  

 

1.3.1. Ürün Yaşam Eğrisi Modeli 

 

Dinamik uluslararasılaşma teorilerinden ilki olan ürün yaşam eğrisi modeli, bir 

ürünün yaşam sürecini aşamalı olarak dikkate almaktadır. Bu teoriye göre üretimi için 

yenilikçi teknolojilere ihtiyaç duyulan ürünler, öncelikle teknolojik kaynakları yüksek olan 

gelişmiş ülkelerde öncü şirketler tarafından yüksek gelir grubunda yer alan tüketiciler için 

üretilir. Daha sonra ürünün tanınması ve talebinin artması ile yerel pazara yayılan üretim 

süreci, iç pazarın doyuma ulaşması ile uluslararası boyut kazanır.  

 

Ürün iç pazarda doyuma ulaşıp yüksek getiri özelliği düşmeye başlamıştır. Üretimi 

yapılmayan, yapılsa bile taklitlerinden ileri gidemeyen dış pazarlarda da ürünün duyulması 
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ve talep edilmesi ile üretici gelişmiş ülke firmaları, ihracat faaliyetlerine başlayarak, ana 

ülke için olgun, ev sahibi ülke için yeni olan ürünü uluslararası pazara taşımış olurlar.  

 

Dış pazarda da ürünün tanınması, talebinin yayılması ile olgunluk aşamasına geçen 

ürün, ithalatçı ülkelerin firmaları tarafından taklit edilmesi, ithalatçı firmaların gümrük 

politikaları nedeniyle ithalat talebini azaltmaları, üretici firmaların daha fazla kar istekleri 

gibi sebepler ile gelişmiş ülke üretici firması tarafından doğrudan yatırım ile yurtdışına 

taşınır ve üretimi dış pazarlara kaydırılır (Vernon, 1966). Ürünün imalatının benzer talep 

yapısına sahip olan yabancı pazarlara kaydırılmasında işgücü maliyetlerini kısma isteği de 

etkili olmaktadır. 

 

Vernon (1966) tarafından geliştirilen teorinin ilk aşamasında üretici olan ana ülke, 

ikinci aşamada ihracatçı pozisyonuna gelirken (Vernon, 1966), doğrudan yabancı yatırımın 

gerçekleşmesi ile ürünün imalatını yurtdışına taşıdığından artık ithalatçı konumuna 

gelmiştir (Ulaş, 2003: 78). Vernon’a göre bu aşamalardan geçerek uluslararasılaşan ürün, 

ilk aşamasında yeni ürün, ikinci evrede olgunlaşmış ürün ve son aşamada standartlaşmış 

ürün olarak tanımlanmıştır.  

 

Belirli bir ürünün satış tarihçesini gösteren bir pazarlama modeli olan ürün yaşam 

eğrisi modelinin uluslararası pazarlara uyarlanması ile geliştirilen modelde yenilik, 

olgunluk ve standartlık dönemleri üretici firmalar veya ülkelerin seyrini değil ürünün 

yaşam eğrisini ifade etmektedir. Teknolojik olarak gelişmiş ülkelerde yeni ürün olarak 

üretilmesi ile başlayan süreç yukarıda açıklandığı şekilde tamamlandığında, ikame yeni bir 

ürün veya mevcut ürünün geliştirilmesi ile tekrar başlamaktadır ve aynı aşamaları takip 

ederek devam etmektedir.  

 

1.3.2. Uppsala Uluslararasılaşma Süreç Modeli 

 

İşletmelerin uluslararasılaşma sürecini aşamalı olarak açıklayan modellerden birisi 

olan Uppsala uluslararasılaşma modeli Johanson ve Wiedersheim tarafından 1975 yılında 

geliştirilmiştir. Uppsala modeli, işletmelerin kaynak ve bilgi eksikliklerinden dolayı 

öncelikle riski düşük yöntemler ile uluslararası faaliyetlerde bulunduklarını, eksik olan 

kaynak ve bilgilerini arttırdıkça daha riskli yöntemlere aşamalı bir şekilde geçerek 
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faaliyetlerini genişlettiklerini söylemektedir. Yazarlara göre işletmeler, uluslararasılaşma 

faaliyetlerini dört farklı aşamadan geçerek gerçekleştirmektedirler. 

 

Modelin ilk aşamasında üretimi gerçekleştiren firma, uluslararası faaliyetlere 

girişmeyi düşünmemekte, düzensiz bir şekilde gelen taleplere cevap vererek dolaylı ihracat 

faaliyetlerinde bulunmaktadır. Ayrıca işletmeler, riski azaltmak açısından psikolojik olarak 

kendilerine yakın hissettikleri ülkelere ihracat faaliyetlerinde bulunurlar (Atlı ve Kartal, 

2014: 146).  

 

Düzensiz ihracat faaliyetleri ile yurtdışına açılan firmalar ihtiyaç duydukları kaynak 

ve bilgilerini arttırarak bağımsız acenteler aracılığı ile ihracat faaliyetlerini düzenli hale 

getirirler. Gerçekleşme zinciri olarak da adlandırılan bu modelin her aşaması yavaş ve 

aşamalı olarak gerçekleşir ve tecrübelerini arttırarak kaynak ve bilgilerini geliştiren 

şirketler önlerindeki belirsizlikleri kaldırırlar ve üçüncü aşamada ev sahibi ülkede 

acentelerini kurarak faaliyetlerini genişletirler.  

 

Modelin son aşamasında ise şirketler artık kaynak ve bilgi düzeylerini üst düzeye 

çıkarmışlar ve çokuluslu firma profiline sahip olmuşlardır. Bu aşamada şirketler doğrudan 

yabancı yatırım yolu ile ev sahibi ülkede üretim birimleri kurarlar.  

 

Johanson ve Vahlne (1977) modeli geliştirerek daha dinamik bir yapıya 

getirmişlerdir. İşletmelerin uluslararası pazarlara açılmalarındaki en büyük engel bilgi ve 

kaynak yoksulluğudur. Bu yüzden işletmeler öncelikle kültürel ve ekonomik açıdan köken 

ülkelerine yakın gördükleri ülkelere doğru uluslararası faaliyetlere girişirler (Yıldırım, 

2007: 22). Daha sonra kaynak ve bilgi düzeylerini tecrübe ederek arttıran firmalar, riskli 

yatırım yollarına aşamalı bir şekilde geçerek süreçlerini tamamlarlar.  

Uppsala uluslararasılaşma modelinde yazarlar, İsveç merkezli şirketlerin 

uluslararasılaşma aşamalarını gözlemleyerek yukarıda bahsedilen benzer aşamalardan 

geçtiklerini göstermişlerdir. Ancak işletmeler bu aşamaları düzenli ve tamamı ile geçmek 

zorunda değillerdir. Firmalar sahip oldukları kaynak, bilgi ve tecrübelerine göre bazı 

aşamaları atlayabilirler (Johanson ve Vahlne, 1977: 26).   
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1.3.3. Hymer’in Aksak Pazar Teorisi 

 

Hymer (1970) tarafından geliştirilen bu teoriye göre bir ülkede faaliyette bulunan 

yerel firmalar kendi ülkelerinde bulunduklarından, yabancı firmalara göre bazı avantajlara 

sahiptirler. Ev sahibi ülkeye has yasal, ekonomik, sosyal koşullar, tüketici tercihlerine 

aşinalık, kültürel değerler gibi konularda tecrübeli durumda olan yerel firmalar bu gibi 

konular özelinde yabancı yatırımcılara nazaran üstün konumdadırlar (Akçaoğlu, 2004: 13-

15).  

 

Buna karşın yerel firmaların sahip oldukları bu üstünlükler yabancı firmalar için 

dezavantaj yaratmaktadırlar. Bu nedenle çokuluslu firmaların yabancı yatırım yapabilmek 

için yerel firmalara göre bazı üstünlüklere sahip olmaları gerekmektedir (Hymer, 1976’dan 

aktaran, Denisia, 2010: 105-106).  

 

Yabancı yatırımcıların sahip oldukları yüksek teknolojiler, yöneticilerin bilgi ve 

yetenek düzeyleri ve sahiplik avantajı gibi avantajlar piyasalarda aksak rekabet ortamının 

oluşmasına yol açmaktadır. Bunlarla birlikte, özellikle gelişmemiş ülke hükümetlerinin 

yabancı sermayeyi özendirici politikalar izlemeleri çokuluslu firmaların yerel firmalara 

üstünlük sağlamalarına yol açar. Söz konusu bu üstünlükler sayesinde çokuluslu firmalar 

doğrudan yabancı yatırım yolunu tercih edeceklerdir.  

 

Bu teoriye göre yurtdışında yatırım yapabilmek için aksak piyasa koşullarının 

oluşması gerekmektedir. Söz konusu aksak rekabet koşulları ise doğrudan yabancı yatırım 

için gereken ve şirketlere özel monopolistik üstünlüklerden kaynaklanmaktadır. Doğrudan 

yabancı yatırımı yapmanın temel güdüsünün ev sahibi ülkelerdeki yüksek faiz oranlarından 

kaynaklandığı algısının yetersiz olacağını söyleyen Hymer, bilgi üstünlüğü, ürün ve fiyat 

farklılaştırma yeteneği, yöneticilerin bilgi ve tecrübeleri, teknolojik üstünlükler gibi 

avantajları elinde bulunduran şirketlerin aksak piyasa koşullarını oluşturdukları ve karlarını 

maksimize ettiklerini söylemektedir (Hymer, 1976: 26).   
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1.3.4. Dunning’in Eklektik Paradigması 

 

Doğrudan yabancı yatırımları açıklamak amacı ile birçok teori geliştirilmiştir. Bu 

çalışmalar, DYY yapmak için istekli olan şirketlerin hangi yapı ve sistem ile hangi 

kaynakları kullanarak ve nerede yatırım yapması gerektiği üzerine kurgulanmış ancak 

yeterli olmadığı görülmüştür (Robock ve Simmonds, 1989’dan aktaran, Yıldırım, 2007: 

18). Mevcut teorilere yapılan en büyük eleştiri ise bu teorilerin DYY’lerin sadece tek bir 

yönüne odaklandıklarıdır.  

 

Dunning, 1977 yılında uluslararası işletmecilik yazınına kazandırdığı OLI 

paradigması ile birçok teoriyi birleştirip, bir işletmenin DYY yapması için gerekli koşulları 

ayrıntılı bir şekilde açıklamıştır. Bu yönü ile Dunning, çokuluslu işletme teorisinin 

kurucusu olarak tanımlanmaktadır (Şahin vd, 2015: 935, Mert, 2012: 57). Gelişmiş ülke 

kökenli çokuluslu şirketlerin yabancı bir ülkede yatırım yapması için üç koşulun 

gerçekleşmesini söyleyen Dunning, bu koşullar yerine getirildiğinde doğrudan yabanı 

yatırımın başarılı bir şekilde gerçekleşeceğini iddia etmektedir (Dunning, 1988, 2000, 

2001). Bu şartlar sahiplik avantajı (Ownership-O), yer avantajı (Location-L ve 

içselleştirme avantajı (Internalise- I) olarak sıralanabilir. Uluslararası girişimlerin coğrafik 

ve sektörel yapıya uyumu, birbirine bağımlı bu üç değişkenin birbirlerini etkilemesi ile 

ortaya çıkmaktadır. 

 

Sahiplik Avantajı 

 

Dunning mülkiyet avantajlarını, varlığa dayalı avantajlar ve işlemsel avantajlar 

olmak üzere iki kısma ayırmıştır. Firmanın faaliyette bulunduğu piyasadan elde ettiği 

üstünlükleri, yetenekleri ve hakları ifade eden avantajlara varlığa dayalı avantajlar 

denmektedir. Bu avantajlara örnek olarak teknoloji ve bilgi gibi yenilik faaliyetlerini içine 

alan özellikler ile monopol güce sahip olmanın sağladığı özellikler gösterilebilir (Yıldırım, 

2007: 19). İşletmenin üretim kapasitesinin ve faaliyette bulunduğu pazarın genişliğini 

gösteren üstünlükler ise işlemsel avantajlar olarak tanımlanmaktadır. Ölçek ekonomisine 

sahip olma, finansman gücü gibi üstünlükler bu tip sahiplik avantajların örneği olarak 

verilebilmektedir (Dunning, 1988: 2-3).  
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Sahiplik avantajı en net ifade ile işletmenin ulusal pazarda sahiplik avantajına sahip 

olmasını ifade etmektedir. Bu tip avantajlara örnek olarak yönetim becerisi, işgücü, 

yenilikçilik, tanınmış marka sahipliği, örgütün yetenekleri ve finansman gücü verilebilir.  

 

Yer Avantajı 

 

Lokasyon avantajı olarak da isimlendirilen yer avantajları DYY yapma yeteneğinde 

olan bir şirketin hangi faktörleri göz önüne alarak hangi ülkeleri seçeceğini göstermektedir 

(Şahin ve Mert, 2014: 76). İşletmeye özgü ve kendi ülkesinde geliştirdiği üstünlükler olan 

sahiplik avantajının aksine yer avantajı, yatırım yapılan ülkenin statik ve dinamik 

özellikleri ile ilgilidir. Ev sahibi ülkenin yatırım yeri olarak seçilmesini sağlayan çekici 

unsurlar olan yer avantajlarına örnek olarak pazar büyüklüğü, üretim faktörlerinin miktar 

ve kalitesi, üretim ve iletişim maliyetleri, iki ülke arasındaki dil ve kültürel benzerlikler, 

politik ve ekonomik istikrar gösterilebilir. Eklektik paradigma, uluslararası yatırımlarda 

üretimin kilit belirleyicisinin, ülkelerin sahip oldukları yer avantajlarının öneminin 

belirlenmesi olduğunu söylemektedir (Dunning, 1988: 2-3).  

 

İçselleştirme Avantajı 

 

OLI modelinin son halkası içselleştirme avantajıdır. Sahiplik avantajına sahip olup, 

yer avantajı olan bir ev sahibi ülkeye yatırım yapmak isteyen işletmelerin önünde iki 

seçenek vardır. İlk durumda işletme, hedef pazarda faaliyet gösteren yerel firmalara lisans 

ve franchising gibi yöntemler ile sahip olunan mülkiyet avantajlarını devreder. İkinci 

durumda ise işletme, DYY yaparak üçüncü şahıslara gereksinim duymaksızın sahiplik 

avantajlarını yabancı pazara aktarmış olur. Kısacası işletme, kendi üretim teknik ve 

becerilerini kullanarak ev sahibi ülke piyasasını içselleştirmiş olur (Dunning, 1988: 2-3).  

 

Çokuluslu işletme teorisinin kurucusu olarak tanımlanmasına karşın Dunning, OLI 

paradigması ile ilgili bazı eleştiriler de almıştır. Bu eleştirilerden en önemlisi, teorinin 

yalnızca gelişmiş ülke kökenli yabancı yatırımları açıklamakta olduğu, gelişmekte olan 

ülke kökenli şirketlerin uluslararasılaşmasını açıklamakta ise yetersiz kaldığıdır.   



  

30 
 

1.3.5. Mathews’un LLL Modeli 

 

Çokuluslu işletme yazınında son zamanlarda yapılmış olan çalışmalar, Dunning’in 

OLI modelinin ancak gelişmiş ülke kökenli yatırımları açıklamakta yeterli olduğu, 

gelişmekte olan ülke kökenli yatırımları açıklamakta ise yetersiz kaldığını göstermektedir. 

İlgili yazında ortaya çıkan bu boşluğu doldurmaya yönelik çalışmalardan en önemlisi 

Mathews’un geliştirdiği LLL modelidir. Bu modele göre gelişmekte olan ülkelerin 

ÇUŞ’ları yabancı piyasalarda sahip oldukları varlıkları kullanarak avantaj sağlamak yerine, 

bu tip avantajlara sahip olmadıkları için uluslararasılaşarak söz konusu avantajları 

oluşturma eğilimindedirler.  

 

Aşamalı bir şekilde varlık kullanarak uluslararasılaşmak yerine hızlı ve çoğalarak 

büyümeyi hedefleyen LLL modeli varlık çoğaltma stratejisi sunmaktadır (Şahin ve Mert, 

2014: 77). OLI paradigmasının açıklayamadığı gelişmekte olan ülke kökenli şirketlerin 

uluslararasılaşmasını kaynak bağımlı yaklaşımdan yararlanarak açıklamaya çalışan 

Mathews, bu tip şirketlerin, kaynak yetersizliğinden ortaya çıkan hızlı genişlemenin 

yaratacağı riski yaymak adına stratejik ortaklıklar kurma eğiliminde olduğunu 

söylemektedir (Mathews, 2006: 7-9). Mathews’un LLL modeli şu şekildedir: 

 

Bağlantı Kurma (Linkage) 

 

Bilindiği üzere gelişmiş ülke kökenli çokuluslu şirketler, gelişmekte olan ülke 

kökenli firmalardan kaynak ve bilgi düzeyi açısından üstün konumdadırlar. Bu nedenle 

gelişmekte olan ülke kökenli şirketler, sahip olamadıkları kaynaklara ulaşabilmek için 

öncelikle kendi ülkelerinde faaliyet gösteren yabancı şirketler ile ortaklık kurma 

eğilimindedirler. Bu şirketlerin ortaklık kurma eğilimi, söz konusu riskleri azaltmak olduğu 

kadar, yabancı firmaların ulaşılmak istenilen kaynaklar için sıçrama tahtası olarak 

görmelerinden de kaynaklanmaktadır (Mathews, 2006: 19-20).  

 

Kaynakları Kullanma (Leverage) 

 

Gelişmekte olan ülke kökenli şirketler yabancı firmalar ile bağlantı kurup ortaklık 

gerçekleştirdikten sonra, küresel bağlantılarını devreye sokarak kendi ülkelerinde 
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kaynakları kullanmaya ve sahip olmaya başladıkları avantajları kullanmaya başlarlar 

(Şahin ve Mert, 2014: 77). Bu şirketler yetersizlikten dolayı kendi kaynaklarını değil, 

dışarıdan elde edilebilir ve kendisi dışında ulaşılabilir kaynaklara odaklanmışlardır. 

Borçlanarak finansman sağlama yöntemini kullanan gelişmekte olan ülke şirketleri, bu 

sayede vergilerden kurtularak büyümeyi tercih etmişlerdir (Mathews, 2006: 20).  

 

Öğrenme (Learning) 

 

Modelin öğrenme aşaması ise, sahip olunan kaynaklar açısından yetersiz olan 

gelişmekte olan ülke kökenli şirketler uluslararası arenadaki çalışma şeklini ve yeni 

kaynakları öğrenirler. Bu şirketler dinamik yeteneklerini kullanarak özellikle gelişmiş ülke 

kökenli yabancı yatırımlar ve onların bağlı ortaklıklarından çok şey öğrenebilirler.  

 

Dunning’in OLI modeli ile Mathews’un LLL modeli birçok açıdan farklılıklar 

göstermektedir. Örneğin, OLI modeli sahip olunan varlıkların kullanımı stratejisi üzerine 

oluşturulmuşken, LLL modeli varlık arama – çoğaltma stratejisine göre hareket etmektedir. 

Bir diğer farklılık, OLI modelinin sahip olunan varlıkları kullanarak aşamalı ve yavaş bir 

uluslararasılaşma sürecini öngörmesine karşılık, LLL modelinin hızlı ve çoğalarak 

büyümeyi hedeflemesidir. En önemli farklılık ise, OLI modelinin gelişmekte olan ülke 

kökenli yatırımları açıklamakta yetersiz kalması, buna karşın LLL modelinin yalnızca 

gelişmekte olan ülke kökenli yatırımları açıklamakla yetinmesidir.  

 

Bahsedilen bu farklılıklar iki modeli birbirlerine oldukça zıt gibi gösterse de, 

özellikle teknoloji yayılımı özelinde iki model birbirlerini tamamlayıcı ve teknoloji 

yayılımı sürecini açıklamada gerek duyulan süreçleri ayrı ayrı açıklayıcı niteliktedir.  

 

Şekil 1, teknoloji yayılımlarının gelişmekte olan ülke kökenli firmaların 

uluslararasılaşma süreci üzerindeki etkilerini hem Dunning’in OLI paradigması hem de 

Mathews’un LLL modelini kullanarak açıklamaktadır.   
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Şekil 1: Gelişmekte Olan Ülke Kökenli Firmaların Uluslararasılaşma Süreci ve Teknoloji 
Yayılımları 

       

     
  

     
   

 

            DYY Girişi       

              DYY Akışı            

             Teknoloji  
                 Transferi      
                                            Teknoloji  

             Transferi      
      

    

    

 

Hatırlanacağı üzere teknoloji yayılımı, sahip olunan teknolojik bilginin ekonomik 

birimler arasında yayılımı ve kullanımını ifade etmektedir. Yayılımın gerçekleşmesi için 

üstün teknoloji ve bilgiye sahip çokuluslu şirketlerin ev sahibi ülkeye doğrudan yabancı 

yatırım gerçekleştirmesi, yerel firmaların da var olan bu fırsatı değerlendirmek için 

farkındalık, motivasyon ve kapasiteye yani öğrenme yeteneğine sahip olması 

gerekmektedir. Bu açıdan teknolojik yayılımın ortaya çıkması için hem OLI modelinin 

öngördüğü şekilde gelişmiş ülke kökenli ve sahiplik avantajı üzerine kurgulanmış yabancı 

yatırımın gerçekleşmesi, hem de LLL modelinde olduğu gibi gelişmekte olan ülke kökenli 

şirketlerin öğrenme temelli dinamik yeteneğe sahip olması gerekmektedir.  

 

Şekil 1’de görüldüğü gibi teknoloji yayılımı, Dunning’in OLI modeli ile 

Mathews’un LLL modelinin kesiştiği noktada, birbirlerine taban tabana zıt iki farklı 

modeli birleştirici bir süreç olarak görülmektedir. Eklektik paradigmanın öngördüğü gibi 

gelişmiş ülke kökenli ÇUŞ’lar güçlü sahiplik avantajlarına sahiptirler ve Türkiye gibi 

gelişmekte olan ülkeleri yatırımlarını gerçekleştirebilecekleri güçlü yer avantajına sahip 

alanlar olarak görmektedirler. Bu iki avantaj türü bir araya geldiğinde ÇUŞ’lar yerel pazarı 

içselleştirerek doğrudan yabancı yatırım faaliyetlerini gerçekleştirirler.  

OLI Paradigması 

                   Gelişmekte Olan Ülke 

 

Yerli-Yabancı Etkileşimi    Teknoloji Yayılımı                                     

 Bağlantı      Verimlilik Yayılımı 

Rekabet      Yenilikçilik Yayılımı 

İşgücü Akışı     Uluslararasılaşma Yay. 

            

     Teknoloji yayılımı 

                    Öğrenme Süreci 

 

 

Gelişmiş Ülke 

İleri teknoloji 

Güçlü Sahiplik 

Avantajı 

Uluslararası 

Tecrübe 

 

Mathews’un LLL Modeli 

DYYÇıkışı 
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İç pazara güçlü teknoloji ve bilgilerini aktaran gelişmiş ülke kökenli ÇUŞ’ların 

ortaya çıkardıkları bu imkanlar, yerel firmalar tarafından çeşitli yöntemler ile özümsenir ve 

yayılım ortaya çıkar. Tabi ki söz konusu bu yayılımın ortaya çıkması için Mathews’un 

LLL modelinde ortaya attığı varsayımların gerçekleşmesi gerekmektedir. Yabancı sahipli 

firmaların yerel pazarda faaliyet göstermesi, yerli firmalar ile ortaklıklar kurup, ticari 

faaliyetlerde bulunması ile zaten modelin ilk aşaması olan bağlantı kurma süreci başlamış 

olacaktır. Bununla beraber yerel firmalar, LLL modelinin bir diğer ayağı olan öğrenme 

arzuları ve kapasiteleri ile yani dinamik yetenekleri ile var olan yayılım fırsatını 

değerlendireceklerdir. Ayrıca ÇUŞ’lar ile gerçekleştirdikleri bu yayılım süreci, uluslararası 

arenadaki çalışma şeklini ve doğrudan yabancı yatırımlar potansiyel avantajlarını öğrenen 

yerel firmaların, uluslararası faaliyetlere başlamalarını kolaylaştıracaktır. 

  



 
 

İKİNCİ BÖLÜM 
 

2. ARAŞTIRMA MODELİ VE LİTERATÜR TARAMASI 

 

Çalışmanın ikinci bölümünde ilk olarak Mathews’un LLL modeli ışığında 

oluşturulan araştırma modeli anlatılmaktadır. Daha sonra, model kapsamında ele alınan 

bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenler üzerine etkilerine ve moderatör değişkenlerin 

söz konusu bu etki üzerindeki farklılaştırıcı rolüne dair literatür taraması yapılarak 

hipotezler oluşturulmaktadır.  

 

2.1. Araştırma Modeli 

 

Mathews’un LLL modelini temel alan bu çalışmada kullanılan araştırma modeli 

(Şekil 2), ev sahibi ülkeye doğru gerçekleştirilen doğrudan yabancı yatırımların yerel firma 

faaliyetleri üzerine etkisinin bulunup bulunmadığını ve endüstrinin teknoloji yoğunluğu ile 

köken ülke gelişmişliği olarak ele alınan moderatör değişkenlerin söz konusu bu etki 

üzerinde herhangi bir farklılaşmaya yol açıp açmadığını test etmek üzere tasarlanmıştır.  

 

Çalışmada doğrudan yabancı yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerine etkisini ve 

endüstrinin teknoloji yoğunluğu ile yatırımın köken ülke gelişmişlik seviyesinin bu etkiyi 

hangi yönde ve ne derecede etkilediğini ölçmek amacı ile iki analiz düzeyi kullanılmıştır.  

 

İlk analiz düzeyinde, sektördeki yabancı yoğunluğu, yabancı firmaların yerel pazara 

giriş stratejileri, sahiplik yapısı ve yerel firmalar ile yabancı firmalar arasındaki teknoloji 

yoğunluğu olarak ele alınan DYY değişkenleri ile yerel firmaların faaliyetleri ilişkisi test 

edilmiştir. İkinci analiz düzeyinde ise, moderatör değişkenler olarak belirlenen faaliyette 

bulunulan endüstrinin teknoloji yoğunluğu ile yatırımın köken ülkesinin gelişmişlik 

seviyesinin, doğrudan yabancı yatırım ve yerel firma faaliyetleri ilişkisinde yarattığı 

farklılaşma etkileri analiz edilmiştir.  
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İlgili yazın incelendiğinde, DYY’lerin yalnızca ülke veya sektör düzeyinde 

yoğunlukları ölçülerek bir değişken olarak kullanıldığı görülmektedir (Driffield ve Love, 

2007: 461). Yabancı yatırımın köken ülke gelişmişliği, ÇUŞ’ların yerel pazara giriş şekli, 

sahiplik oranları gibi yatırımın kapasitesini ve ev sahibi ülkeye etkisini belirleyecek bazı 

faktörler ise çalışmalarda göz ardı edilmektedir. Bu çalışmada söz konusu boşluğu 

doldurmak adına, yabancı yatırımlar homojen bir dışsal faktör olarak değerlendirilmeyip, 

yatırımın şekli ve kapsamını etkileyecek değişkenler de kullanılmaktadır.  

 

Bu amaçlar doğrultusunda, DYY özelinde oluşturulan bağımsız değişkenler 

sektördeki yabancı yoğunluğu yanı sıra, yatırımın giriş şekli, sermaye yapısı ve teknoloji 

açığı kullanılarak oluşturulmuştur. Ayrıca, yabancı yatırımların teknolojik kapasitesini 

etkileyeceğini düşündüğümüz yatırımın köken ülkesi ile yerel firmaların emiş kapasitesini 

belirleyici önemli bir faktör olarak görülen endüstrinin teknoloji yoğunluğu da birer 

moderatör değişken olarak araştırmaya dahil edilmiştir.   
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Şekil 2: Bütünsel Araştırma Modeli 
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2.2. Literatür Taraması 

 

Küreselleşme olgusunun ortaya çıkması ile dünya genelinde artan DYY’lerin 

özellikle gelişmekte olan ülke ekonomilerine ve bu ülkelerin yerel firmaları üzerine etkileri 

son yıllarda yapılan çalışmaların odak noktasını oluşturmaktadır. Önceki bölümlerde 

bahsedildiği gibi, DYY kaynaklı teknoloji yayılımlarının yerel firmalar üzerine etkisinin 

hangi yönde ve ne derecede olduğu konusunda tam bir fikir ayrılığı söz konusudur.  

 

İlgili yazın incelendiğinde, DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine etkisinin 

araştırma konusu olarak görülmeye başlanması 1960’lı yıllara dayanmaktadır. Konu ile 

ilgili ilk çalışmalar, MacDougall (1960), Corden (1967), Caves (1974), Globerman (1979) 

ve Blomström ve Persson (1983) tarafından ele alınmış ve bu çalışmalarda ağırlıklı olarak 

DYY’lerin ev sahibi ülke için maliyet ve faydaları anlaşılmaya çalışılmıştır (Sönmez, 

2012: 44).  

 

Bu öncü çalışmalar ve farklı dönemlerde farklı ülkelerde yapılan diğer çalışmalar 

incelendiğinde ise konu hakkında tam bir fikir ayrılığı olduğu görülmektedir. Bazı 

çalışmalar (Tian, 2007; Wei ve Liu, 2006; Liu vd, 2000; Liu, 2002; Caves, 1974; 

Globerman, 1979; Blomström ve Person, 1983) DYY’ler ile yerel firma faaliyetleri 

arasında pozitif bir yayılma etkisi olduğunu gösterirken, bazı çalışmalar (Aitken ve 

Harrison, 1999; Konings, 2000; Gorg ve Greenaway, 2003) ise olumsuz etkilerin var 

olduğuna değinmektedirler.  

 

Konu ile ilgili farklı dönemlerde farklı ülkelerde birbirlerine zıt sonuçların çıkması 

doğaldır ve gerek yabancı yatırımın profili gerek ise ev sahibi ülkenin karakteristiği söz 

konusu sonuçların farklılık göstermesini açıklayabilmektedir. Ancak aynı ülkelerde aynı 

dönemlerde yapılan çalışmaların farklı sonuçlar vermesi ise aydınlatılması gereken bir 

sorundur. Blomström and Kokko (1998)’ya göre sonuçlar arasındaki tutarsızlık, kullanılan 

analiz düzeyinden kaynaklanmaktadır. Yazarlara göre doğrudan yabancı yatırımların ev 

sahibi ülkeye etkileri için üç farklı tip çalışma yöntemi kullanılmaktadır. Bunlar; 

 

• Birinci tip çalışmalar mikro düzeyde yapılmaktadır ve yabancı 

yatırımların yerel firma faaliyetleri üstüne etkilerini ölçmektedir. 
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• İkinci tip çalışmalar ise makro düzeyde yürütülmektedir ve yabancı 

yatırımların ev sahibi ülke kalkınmasına etkilerine odaklanmaktadır. 

• Üçüncü ve son tip çalışmalar ise örnek olay araştırmasının bir formu 

niteliğinde yürütülmektedir. Bu tür çalışmalar, DYY’lerin seçilen bir 

endüstri üzerine etkilerine odaklanmaktadır.  

 

İlgili yazında teknoloji yayılımlarının olası etkileri üzerine yapılmış çalışmaların 

farklı sonuçlar vermesinin kullanılan analiz düzeyinden kaynaklandığını iddia eden diğer 

yazarlar (Görg ve Strobl, 2001), ayrıca kullanılan veri setleri arasındaki farklılığın ve 

teknoloji yayılımını ölçmek için kullanılan değişkenlerin farklı yazarlar tarafından farklı 

şekillerde ele alınmasının da sonuçlar arasında uyumsuzluğa yol açtığını söylemektedirler.  

 

Araştırmanın bütünsel modelinde (Şekil 2) görüldüğü gibi, bu çalışmada öncelikle 

DYY’ler özelinde oluşturulan yabancı yoğunluğu, giriş şekli, sermaye yapısı ve teknoloji 

açığı bağımsız değişkenlerinin yerel firma faaliyetleri üzerine etkileri incelenecektir.  

 

İlgili alanda yapılan çalışmalar genel olarak yerel pazarda faaliyet gösteren 

ÇUŞ’ların faaliyet gösterdikleri sektörlerdeki yoğunluğunun yerel firmaların verimlilik ve 

yenilikçilikleri üzerine etkilerine odaklanarak teknoloji yayılımını ölçmeye çalışmışlardır 

(Almeida, 1996; Frost, 2001; Singh, 2007; Salomon ve Jin, 2008; Meyer ve Sinani, 2009; 

Huber, 2012; Birkinshaw ve Hood, 2000; Altomonte ve Pennings, 2009; Liu vd, 2009).  

 

Bu çalışmada ise hem Aitken ve Harrison’un (1999) iddia ettiği gibi yabancı 

yoğunluğunun yerel firmaların pazar paylarına olumsuz etkisi olup olmadığını test etmek 

için yerel firma kârlılığı, hem de Mathews’un (2006), ÇUŞ’lar ile bağlantı kuran yerel 

firmaların uluslararasılaşma faaliyetlerinin artacağı görüşünü test etmek adına yerel firma 

ihracat performansı, teknoloji yayılımına ek olarak birer bağımlı değişken olarak 

kullanılmaktadır.   
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2.2.1. Sektördeki Yabancı Yoğunluğunun Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine 

Etkisi 

 

Güçlü teknolojik kapasiteleri ve bilgi düzeyleri ile ÇUŞ’lar, gerçekleştirdikleri 

DYY faaliyetleri ile özellikle gelişmekte olan ülkeler ve bu ülkelerin yerel firmaları için 

önemli bir teknolojik bilgi kaynağı olarak görülmektedirler. Görg ve Strobl (2001), DYY 

kaynaklı teknolojik yayılımların yerel firma faaliyetleri üzerinde üç farklı yol ile etkili 

olacağını söylemektedir. Bunlardan ilki rekabet etkisidir. Yazarlara göre kaynak ve 

teknolojik olarak avantajlı pozisyonda olan ÇUŞ’lar, ev sahibi ülkeye yatırım yaptıklarında 

yerel firmaları rekabetçi kapasitelerini arttırmaya zorlayacakladır. 

 

DYY’lerin yerel firma faaliyetlerini etkilemesinin ikinci yolu ise bağlantı etkisi 

olarak adlandırılan etkidir. İç pazarda faaliyet gösteren yerli ve yabancı firmalar birbirleri 

ile yakın ilişkide bulunduklarında yabancı firmalar yerel firmalara teknik destek sağlayarak 

onların güçlenmelerine ve yayılmanın olumlu yönde bir etki yaratmasına sebep olabilirler 

(Tian, 2007: 147). 

 

Son olarak işgücü etkisi olarak adlandırılan etki ile yabancı firmalar yerel firma 

faaliyetleri üzerinde teknolojik yayılma yaratmaktadırlar. Yabancı firmalar tarafından 

eğitilen ve çalıştırılan işgücü, daha sonra yerel firmalar tarafından istihdam edildiğinde, 

çalışanlar ÇUŞ’lardan öğrendikleri değerli teknolojik bilgi ve süreçleri yerel firmalara 

taşıyacaklar ve bu sayede dolaylı bir yayılmanın yolunu açacaklardır. 

 

Araştırmanın gerçekleştirildiği ülke bağlamı düşünüldüğünde, Türkiye’ye gelen 

doğrudan yabancı yatırımlar büyük çoğunlukla gelişmiş ülke kökenli yatırımlardır. 

Teknoloji ve kapasite olarak gelişmiş bu ülkelerden ev sahibi pazarlara doğru yapılan 

yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerinde etkili olacağı düşünülmektedir. Bu bilgiler 

ışığında aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

 

İlgili yazın incelendiğinde konu hakkında farklı sonuçlar elde edildiği 

görülmektedir. Gelişmiş ülke kökenli yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerinde olumlu 

sonuçlar yaratacağı ilk yıllarda genel kabul görse de özellikle son çalışmalarda DYY’lerin 

yerel firmaları olumsuz etkilediğine dair araştırma sonuçları da bulunmaktadır (örneğin, 
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Aitken ve Harrison, 1999; Konings, 2000; Gorg ve Greenaway, 2003). DYY’lerin yerel 

firma faaliyetleri üzerine yarattıkları olumsuz yayılma sonuçları yazarlar tarafından 

aşağıdaki üç temel faktöre dayandırılmaktadır.  

 

• Doğrudan yabancı yatırımların yerel firmaların maliyetlerini arttırarak 

onları dışlaması 

• Özellikle yabancı ve yerel firmalar aynı segmentte faaliyet gösteriyorsa 

pazar hırsızlığı ve rekabet etkisi. 

• Yabancı ülke kökenli firmaların yurtdışı yatırım yaparken zaten 

gelişmiş olan sektörlere yatırım yapması ve bu sayede yayılmanın 

yerel firmaları olumsuz etkilemesi. 

 

DYY faaliyetlerini gerçekleştiren ÇUŞ’ların kapasite ve teknolojik bilgi olarak 

yerel firmalardan üstün olduğunu dile getiren Aitken ve Harrison (1999), yabancı 

yatırımların yerel firmalar üzerine olumlu etkisinden ziyade olumsuz etkilerinin olacağını 

söylemektedir. Pazar hırsızlığı olarak adlandırılan bu durumda yerel firmaların pazar 

paylarının düşeceği ve yayılımın olumsuz etkilerinin gözleneceği düşünülmektedir (Aitken 

ve Harrison, 1999; Altomonte ve Pennings, 2009).  

 

Singh (2007), 30 farklı ülkede gerçekleştirmiş olduğu çalışmasında, teknoloji 

yayılımının yerel firmalara olumsuz etkileri olduğuna dair kanıtlar ortaya atmaktadır. 

Yazara göre, ÇUŞ’lar yalnızca ev sahibi ülkeye teknoloji transfer etmezler. Aynı zamanda 

gelişmiş Ar-Ge kapasiteleri ile bağlı ortaklıkları sayesinde ev sahibi ülkeden kendilerine 

doğru bilgi akışı sağlamaktadırlar. 

 

Markusen ve Venables (1999) ise yabancı yatırımların yerel pazarda güçlü bir 

şekilde faaliyette bulunmak adına yüksek maaşlar ödemeyi göze aldıklarını 

söylemektedirler. Bu durumda ÇUŞ’lar, üstün yetenekli işgücü için birer cazibe merkezi 

olacak ve yerel firmalardan yabancı firmalara kalifiye işgücü akışı gerçekleşecektir. 

Yazarlara göre, yabancı firmaların yerel rakiplerinin kalifiye işgücünü bünyelerine 

katması, yerel firmaların verimlilik, karlılık ve yenilikçiliklerini düşürererek olumsuz 

teknolojik yayılım etkisinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır.  
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Yayılımın farklı zamanlarda farklı sonuçlar doğuracağını söyleyen Buckley ve 

diğerleri (2007a), ev sahibi ülke pazarına ilk giren yabancı yatırımların olumlu yayılma 

etkileri olduğunu söylemektedirler. Ancak, sektöre yabancı girişi arttıkça sektörün 

kontrolünün yerel firmalardan yabancı firmalara geçeceği ve pazar hırsızlığı etkisi ile 

yayılımın etkilerinin olumsuzlaşacağı söylenmektedir. Yaptıkları çalışmada benzer 

sonuçlara ulaşan Altomonte ve Pennings (2009), yabancı yoğunluğunun artmasının yerel 

firmaların sektörden dışlanması, yabancı firmaların işbirliği yapmaları ve DYY özendirici 

politikaların devam etmesi sayesinde yayılma etkilerinin ilk girişlerin aksine 

olumsuzlaşacağını ve yerel firma kârlılığının azalacağını söylemektedirler.   

 

Yeni pazar arayışı motivasyonu ile gerçekleştirilen yabancı yatırımlar, sağladıkları 

teknolojik bilgi ile yerel firmaların yenilikçilik ve verimliliğini arttırsa da yerel firmaların 

pazar paylarında azalışa sebep olacaklardır (Singh, 2007: 765). Pazar paylarındaki azalışı 

telafi etmeye çalışan yerli firmalar, yoğun rekabet ortamında satış rakamlarını korumak ve 

uzun vadede varlıklarını sürdürebilmek için yüksek karlılık oranlarının bir miktarından 

feragat etmek zorunda kalmaktadırlar. Tüm bu bilgiler ışığında sektördeki yabancı 

yoğunluğunun artmasının yerel firma kârlılığında düşüşe neden olacağı görüşü bu 

çalışmanın ilk hipotezi olarak geliştirilmiştir.  

 

H1: Sektördeki yabancı yoğunluğu yerel firma faaliyetleri üzerinde etkili 

olacaktır. 

 

H1/a: Yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma kârlılığı azalacaktır. 

 

Teknoloji yayılımı yazınında göz ardı edilen yabancı yatırımların yerel firma 

uluslararasılaşması üzerine etkileri, teknolojik yayılımın dolaylı bir sonucu olarak 

değerlendirilebilir. Rhee ve Belot (1990) 11 farklı gelişmekte olan ülkede 10 farklı 

sektörde yapmış oldukları çalışmada, yabancı yoğunluğuna maruz kalan sektörlerdeki yerel 

firmaların uluslararası ticari faaliyetlerini daha yoğun bir şekilde gerçekleştirdiklerini 

söylemektedirler.  

 

Aitken vd, (1994) ise, ÇUŞ’lar tarafından gerçekleştirilen DYY veya ihracat 

faaliyetlerinin, yerel firma ihracat faaliyetlerini etkileyip etkilemedikleri ile ilgili yapmış 
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oldukları çalışmada iki değişken arasında herhangi bir ilişki bulamamışlardır. Yerel 

firmaların yoğun rekabet ortamında varlıklarını sürdürmek adına ihracat faaliyetlerini 

ikinci plana atma eğiliminde olmaları bu sonuçlar için açıklayıcı olabilir.  

 

Uruguay’da 1973 yılına kadar yabancı yatırım yoğunluğunun yerel firma işgücü 

verimliliğini arttırdığına dair sonuçlar olduğunu vurgulayan Kokko vd, (1997), bu yıldan 

sonra yabancı yatırımların yerel firmalar üzerinde olumlu yayılma etkisinin azaldığına 

ancak yerel firmaların ihracat performansına katkı sağladığına değinmektedir. Yazarların 

ihracat yayılımı olarak adlandırdıkları bu etkinin, DYY kaynaklı teknoloji yayılımlarının 

dolaylı etkisi olduğunu öne sürülmektedirler.  

 

Buckley ve Clegg (2002), yerel firmaların hem dikey bağlantılar ile hem de rakip 

olarak bağlantıda oldukları yabancı şirketlerden “yabancı pazarlarda nasıl başarılı olunur” 

sorusunu öğrenerek uluslararası faaliyetlere girişeceklerini ifade etmektedir. Taklit etme 

yönteminin yanı sıra yabancı firmaların eğittiği ihracat yöneticilerini istihdam etmenin de 

yerel firmaların öğrenme yeteneğini arttırabileceğini vurgulayan yazarlar, yabancı 

yoğunluğunun yüksek olduğu pazarlarda yerel firmaların daha çok uluslararası faaliyetlere 

gireceği sonucunu elde etmişlerdir.  

 

Daha önce belirtildiği gibi bu çalışmanın ana motivasyonunu oluşturan Mathews’un 

LLL modelidir. Modele göre yerel firmalar gelişmiş ülke kökenli yabancı yatırımlar ile 

etkileşime geçerek onlardan gerek yönetim süreçleri gerekse uluslararası arenada çalışma 

yöntemleri gibi konularda çok şey öğrenirler. Teknoloji yayılımının da bir öğrenme süreci 

olduğu söylenebilir. Bütün bu bilgiler doğrultusunda aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir.  

 

H1/b: Yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma ihracat performansı artacaktır. 

 

Olumsuz yayılma sonuçları elde eden araştırmacılar, genel olarak pazar hırsızlığı 

etkisini, bu sonuçların nedeni olarak görmektedirler. Bu çalışmada, yabancı yoğunluğunun 

yerel firma kârlılığını düşüreceğini kabul edilmekle birlikte, yerel firma yenilikçiliği ve 

kârlılığının pazar hırsızlığı etkisinden bağımsız olarak değerlendirilmektedir. Başka bir 

ifade ile sektördeki yabancı yoğunluğu yerel firma kârlılığını düşürebilir ancak, yerel 

firmalar yayılma etkisi ile verimliliklerini ve yenilikçiliklerini arttırabilirler.  
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Meyer ve Sinani (2009), ilgili yazında daha önce yapılmış çalışmaları bir araya 

getirerek, olumlu teknolojik yayılmalarının gerçekleşmesi için gereken koşulları 

açıklamaya çalışmışlardır. ÇUŞ’lar tarafından ev sahibi ülkeye aktarılan değerli teknolojik 

bilginin elde edilebilmesi için yerel firmaların bilgi kullanımında kendi kapasitelerinin 

önemli olduğunu öne süren yazarlara göre, yayılmanın olumlu yönde gerçekleşebilmesi 

için yerel firmaların yüksek düzeyde farkındalık, motivasyon ve kapasiteye ihtiyaçları 

vardır.  

 

Yazarlara göre ÇUŞ’lar tarafından gelişmekte olan ülkelere yapılan yatırımlar 

genellikle yer avantajını kullanma güdüsü ile gerçekleştirilmektedir. Sahip olunan teknoloji 

ve markalar gibi üstünlüklerle yatırımı gerçekleştiren ÇUŞ’lar, ev sahibi ülke pazarını 

düşük maliyetlerle üretim yaparak ihracat yapmak için kullanmaktadırlar (Dunning, 1988: 

5). Bu sayede yabancı firmalar, yerel firmalar ile doğrudan etkileşimlerini aynı segmentte 

faaliyet gösterseler bile kısıtlamaktadırlar (Chen vd, 2007: 105).  Kısıtlı etkileşim ve düşük 

rekabet yerel firmaların yararına gibi görülse de yerel firma yöneticilerinin yabancı 

varlığına ve onlardan elde edilebilecek değerli teknolojik bilginin faydalarına olan 

farkındalıkları da düşmektedir. Farkındalıkları düşük olan yerel firmaların potansiyel 

teknoloji yayılımını emiş kapasitesi de düşük kalacaktır. 

 

Yabancı varlığının yoğun olduğu sektörlerde yerel firmalar rekabetçilik düzeylerini 

arttırırlar. Ancak yerel firmaların rekabetçilik düzeyleri de sahip oldukları motivasyon 

(Chen vd, 2007: 106) ve kurumsal çevrenin sağladığı teşviklere bağlıdır (Meyer ve Sinani, 

2009: 1077). Eğer kurumsal çevre yerel firmalara faaliyetleri için özgürlük sağlar ve 

yenilikçilik, stratejik değişim gibi politikaları özendirici teşvik sistemleri sunar ise yerel 

firmaların motivasyonları artacak ve potansiyel teknolojik yayılımın etkileri de olumlu 

yönde gerçekleşecektir (Driffield ve Love, 2007: 463).  

 

Teknolojik yayılımını bir iletişim modeline benzetecek olursak, bilgiyi alıcı olan 

taraf yerel firmalardır. ÇUŞ’lar tarafından ev sahibi ülke pazarına taşınan değerli 

teknolojik bilgi, alıcılar tarafından var olan bilgi ile birleştirilmek zorundadır (Meyer ve 

Sinani, 2009: 1078; Chen, 1996: 112). Ev sahibi ülke firmaları bahsedilen bu yeteneğe 

sahiplerse teknolojik yayılımın olumlu yönde gerçekleşmesi beklenmektedir. Emiş 
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kapasitesi olarak da adlandırılan (Cohen ve Levinthal, 1990: 132) bu yetenek teknolojik 

yayılmanın önemli bir belirleyicisidir. 

 

Sonuç olarak ÇUŞ’lar tarafından gerçekleştirilen DYY’ler, yerel firmaları entropi 

etkisinden kurtulmak adına verimliliklerini ve yenilikçiliklerini arttırmaya zorlayacaklardır 

(Chen vd, 2007: 106). Yüksek teknolojik yapıları ile yabancı firmaların yerel firmalar ile 

etkileşime girmeleri, bu etkileşim rakiplik düzeyinde olsa bile, yerel firmaların verimlilik 

ve yenilikçiliğini arttırmalarına yardımcı olacaktır (Singh, 2007).  Bu sayede yerel firmalar 

yabancı şirketler tarafından pazara sunulan teknolojik bilgiyi, özümseme, taklit, patent 

uygulamaları gibi yöntemler ile üretime çevirerek verimlilik ve yenilikçiliklerini 

arttırmaktadırlar.  

 

Araştırmanın yapıldığı ülke özelinde değerlendirildiğinde gelişmekte olan ülke 

sınıflandırmasında yer alan Türkiye’ye yapılan DYY’lerin Dunning (2000)’in OLI 

paradigmasında belirttiği gibi gelişmiş ülke kökenli yatırım özelliği taşıdığı ve yüksek 

teknolojik bilgi içerdiği söylenebilir. Bu motivasyon ile aşağıdaki hipotezler 

geliştirilmektedir.  

 

H1/c: Yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma işgücü verimliliği artacaktır. 

 

H1/d: Yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma patent sayıları artacaktır. 

 

2.2.2. Giriş Şeklinin Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine Etkisi 

 

Doğrudan yabancı yatırımların gelişmekte olan ülke firmaları faaliyetleri üzerine 

yarattıkları etki ile ilgili yapılan araştırmalar genellikle yabancı yatırımları homojen olarak 

görmüşlerdir. Yabancı yatırımın özelliklerini dikkate almayan bu çalışmaların ulaştığı 

sonuçlar Driffield ve Love (2007) tarafından kuşku ile karşılanmaktadır. Yazarlar, yabancı 

yatırımların nitelikleri arasındaki farklılığın, yerel firmalar üzerine de farklı etkileri 

olacağını dile getirmektedirler.  

 

Yabancı pazarlara girmek isteyen çokuluslu şirket yöneticilerinin önünde farklı 

giriş tercihleri bulunmaktadır. Bu farklı giriş yöntemleri yayılmanın yönünü ve boyutunu 
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etkileyen önemli bir unsur olarak görülmektedir (Crespo ve Fontoura, 2007; Kurtıshı ve 

Kastratı, 2013).  

  

Giriş şeklinin yerel firma faaliyetleri üzerine yaratacağı teknolojik yayılımı hangi 

yönde etkilediği ile ilgili farklı iki görüş bulunmaktadır. İlk görüşe göre yabancı yatırım 

kahverengi alan yatırımı şeklinde gerçekleşiyor ise, yani satın alma veya birleşme yolu ile 

yatırım gerçekleşiyor ise, yerel firmalar ÇUŞ’lar ile daha sıkı ilişkide olacakları için 

teknolojik yayılım yavaş ama olumlu bir şekilde gerçekleşecektir (Crespo ve Fontoura, 

2007: 417).  

 

Balderbos ve diğerleri (2001), satın alma ve birleşme yolu ile gerçekleştirilen 

yabancı yatırımlar sonucunda yabancı firmalar yerel entegrasyonu daha hızlı sağladıkları 

için yerel firmalar ile etkileşimini yeşil alan yatırımlarına oranla daha geniş alanlarda 

gerçekleşeceğini söylemektedirler. Yerli ve yabancı firmalar arasında gerçekleşen bu hızlı 

ve geniş ölçekli etkileşim, kahverengi alan yatırımlarının teknolojik yayılım etkisini yeşil 

alan yatırımlarına oranla daha muhtemel kılacağı düşünülmektedir (Scott-Kennel ve 

Enderwick, 2001’den aktaran Crespo ve Fontoura, 2007: 8).  

 

Giriş şeklinin teknolojik yayılma üzerine etkisi ile ilgili ikinci görüşe göre ise, 

DYY, satın alma ve birleşme yolu ile gerçekleşiyor ise yayılmanın etkileri, kademeli, 

kısıtlayıcı veya en azından gecikmeli bir şekilde gerçekleşecektir (Braconier vd, 2001: 

649). Yatırım, yeşil alan giriş tercihi ile gerçekleştiğinde ise, teknolojik bilginin yerel 

pazara aktarımı daha hızlı ve etkili bir şekilde gerçekleşmektedir. Bu sayede teknolojik 

bilgi yayılımının yeşil alan yatırımlarında daha muhtemel olduğunu öne süren Braconier ve 

diğerleri (2001), gerçekleştirdikleri çalışmada görüşleri ile doğru orantılı sonuçlar elde 

etmektedirler.  

 

Kahverengi alan yatırımları, yerel pazara daha hızlı adapte olur ve hazır kurulu bir 

düzen ve tedarik-dağıtım ağları ile faaliyete başlarlar. Özellikle yerel firmalar ile ortaklık 

gerçekleştirerek yapılan kahverengi alan yatırımlarında yabancı firmalar, kendi kendilerine 

rakip yaratmamak ve değerli teknolojik bilgilerini yerel ortaklarına kaptırmamak adına 

daha temkinli davranabilmektedirler. Yeşil alan yatırımlarında ise, bağlı ortaklıkları 
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aracılığı ile yerel pazara hızlı ve güçlü bir şekilde girmek isteyen ÇUŞ’lar, kaynaklarını 

yerel pazara aktararak teknolojik yayılımın olumlu yönde gerçekleşmesini sağlayabilirler.  

 

Yeşil alan yatırımı şeklinde gerçekleştirilen yatırımlar, sıfırdan bir üretim tesisi 

kurumunu gerektirdiği için, kahverengi alan yatırımlarına oranla sektördeki pazar payı 

dengelerini daha fazla etkilemektedirler. Şöyle ki, kahverengi alan yatırımları satın alma ve 

birleşme yolu ile gerçekleştiği için, satın alınan veya birleşilen yerel firmanın hali hazırda 

bir pazar payı bulunmaktadır ve gerçekleşen bu yabancı yatırımın sektördeki diğer yerel 

firmaların pazar paylarında dramatik bir değişim yaratması beklenmemektedir. Yeşil alan 

yatırımları ise, sıfırdan yeni üretim tesisi kurulması ve pazara artı bir rakibin girmesini 

gerektirdiği için sektördeki dengeleri değiştirerek, yerel firmaların pazar paylarını azaltıcı 

özellik taşımaktadır. Bu bilgiler ışığında aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

 

H2: Giriş şekli yerel firma faaliyetleri üzerinde etkili olacaktır. 

 

H2/a: Yeşil alan yatırımları arttıkça yerel firma kârlılığı azalacaktır.  

 

Yeşil alan yatırımı ile yerel pazara güçlü ve hızlı giriş yapmasını beklediğimiz 

ÇUŞ’lar, yerel firmaların pazar payları üzerinde olumsuz etki yaratarak yerel firma 

kârlılığını düşürse de bu hızlı ve güçlü girişleri teknolojik yayılımın yönünü ve boyutunu 

arttırıcı etki yaratacaktır. Yukarıda belirttiğimiz gibi, kaynaklarını yerel pazara aktaran 

ÇUŞ’lar, yerel firmaları verimlilik ve yenilikçiliklerini arttırmaya zorlayarak olumlu 

teknolojik yayılımın gerçekleşmesini sağlayacaklardır. Hipotez 1/b’de belirtildiği gibi, 

yerel firmaların yabancı firmalardan uluslararası arenada çalışma koşullarını ve 

uluslararası ticaretin avantajlarını öğrenerek dolaylı teknolojik yayılım şekli olan ihracat 

yayılımı etkisi gözlenecektir. Yeşil alan yatırımları ile yabancı firmaların yerel firmalar 

üzerinde daha fazla etki yaratması verimlilik ve yenilikçilik etkisinin yanında yerel firma 

ihracat performansını da olumlu etkilemesi beklenmektedir. Bu bağlamda aşağıdaki 

hipotezler geliştirilmiştir.  

 

H2/b: Yeşil alan yatırımları arttıkça yerel firma ihracat performansı artacaktır.  

 

H2/c: Yeşil alan yatırımları arttıkça yerel firma işgücü verimliliği artacaktır. 



  

47 
 

H2/d: Yeşil alan yatırımları arttıkça yerel firma patent sayıları artacaktır. 

 

2.2.3. Yabancı Yatırımın Sahiplik Yapısının Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine 

Etkisi 

 

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine etkisinin yönünü ve şiddetini 

etkileyeceğini düşündüğümüz bir diğer faktör yabancı firmanın sahiplik yapısıdır. Sahiplik 

yapısının farklı boyutlarda farklı teknoloji yayılımı sonuçları vereceği birçok yazar 

tarafından dile getirilmektedir (Buckley ve Casson, 1996; Blomström ve Sjöholm, 1999; 

Asiedu ve Esfahani, 2001; Dimelis ve Louri, 2001; Javorcik ve Spatareanu, 2006).  

 

İlgili yazın incelendiğinde, yabancı firmanın sahiplik yapısının yerel firmaların 

faaliyetleri üzerine etkisi konusunda iki farklı görüş olduğu görülmektedir. Bazı yazarlar 

(Toth ve Semjen, 1999), firmada yerel sahipliğin artması, yani yabancı sermayenin azınlık 

paya dayalı olması durumunda yerel firmaların DYY aracılığı ile pazara sunulan teknolojik 

bilgiye daha rahat ulaşacağını öne sürmektedirler. Bu tip sahiplik yapısını içeren yabancı 

yatırımların gerçekleşmesi durumunda sektörler arası bağlantının çok daha rahat 

kurulacağını öne süren yazarlar, bu sayede yerel firmaların söz konusu yabancı 

yoğunluğundan daha yoğun bir şekilde etkileneceğine dair kanıtlar bulmaktadırlar. 

Javorcik ve Spatareanu (2006)’de, sektörler arası bu bağlantının daha rahat kurulacağı 

kısıtlı yabancı mülkiyetine dayalı yatırımların, olumlu dikey yayılım sonuçları vereceğini 

öne sürmektedirler. 

 

Javorcik ve Spatareanu (2006)’ya göre, bir çokuluslu şirketin rekabet avantajı 

maddi olmayan duran varlıklarından, yani teknolojisinden kaynaklanıyorsa sahiplik yapısı 

özellikle önem kazanmaktadır. Teknolojinin kim tarafından nasıl kullanılacağı konusunda 

sözleşme yapmak, yani değerli teknolojik bilginin mülkiyetini korumak oldukça zordur. Bu 

sebeple, yerel firmaların yüksek sermaye oranına sahip olduklarında, yabancı firmaların 

elinde bulunan teknolojik bilgiyi kopyalamaları ve kullanmaları daha olasıdır. Ancak 

yazarlara göre, değerli maddi olmayan duran varlıklarının başkalarının eline geçmesini 

istemeyen yabancı firmalar, kendi elleri ile rakip yaratmamak adına ya tam sahipliğe dayalı 

yatırım yolunu tercih edecekler, ya da daha düşük sahipliğe dayalı yatırımlarında teknoloji 

transferini düşük düzeyde gerçekleştirerek koruyucu bir politika izleyeceklerdir.  
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Diğer bir görüşe göre Ramacharandran (1993), yabancı yatırımların, tam sahipliğe 

dayalı doğrudan yabancı yatırım tercihlerinde daha fazla kaynağını yerel pazara aktarma 

eğiliminde olduğunu dile getirmektedir. Benzer şekilde Mansfield ve Romeo (1980)’da 

tam sahipliğe dayalı yatırımlarda teknoloji yayılımının daha muhtemel olduğunu, kısıtlı 

sahipliğe dayalı yabancı yatırımların ise yabancı firmaları temkinli davranmaya ve 

teknoloji yayılımını kısıtlayacak politikalar uygulamaya sevk edeceğini söylemektedir.  

 

Bu çalışmada, yabancı firmaların tam sahipliğe dayalı yabancı yatırım 

gerçekleştirdiklerinde teknolojik bilgileri ve kaynaklarını daha yoğun ve güvenli bir 

şekilde ev sahibi ülke pazarına aktaracağı düşüncesi ile sahiplik yapısının tam sahipliğe 

doğru olmasının yerel firma faaliyetleri üzerinde olumlu etki yaratacağı düşünülmektedir. 

  

Ancak, daha önce belirtildiği gibi, teknoloji yayılımı değişkenleri olan verimlilik ve 

yenilikçilik ile yerel firma kârlılığı, sahiplik yapısı ile yerel firma faaliyetleri ilişkisinde de 

birbirlerinden ayrı tutulmalıdır. Tam sahipliğe dayalı sermaye yapısı ile çalışan yabancı 

firmaların yerel firmalar üzerinde teknolojik yayılıma sebep verseler de onların pazar 

paylarını etkileyerek karlılıklarını azaltacağı düşüncesi ile aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

 

H3: Sahiplik yapısının yerel firma faaliyetleri üzerine etkisi olacaktır.  

 

H3/a: Yabancı firma sahiplik yapısı oranı yerel firma kârlılığı azalacaktır. 

 

Daha önce geliştirilen H1 ve H2 hipotezlerinde olduğu gibi, yerel firma kârlılığı ile 

verimlilik ve yenilikçiliği DYY faaliyetlerinde farklı şekillerde etkilenmektedir. Sermaye 

yapısının tam sahipliğe doğru yükselmesi, yabancı firmaların iç pazara daha yoğun 

teknolojik bilgi ve kaynak aktarmalarını sağlayarak yerel firma karlılıklarında azalışa 

neden olacaksa da söz konusu yoğun kaynak ve teknolojik bilgi, yerel firmaların yabancı 

firmalardan öğrenme etkisini güçlendirerek, yerel firma ihracat performansını arttırıcı etki 

yapacaktır. Bunun yanı sıra, iç pazara aktarılan yoğun teknolojik bilgi, yerel firmaların 

kopyalama, taklit ve benzeri yöntemler ile yenilikçilik ve verimliliklerini arttırmalarını 

kolaylaştıracaktır. Tüm bu bilgiler ışığında aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir. 
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H3/b: Yabancı firma sahiplik oranı arttıkça yerel firma ihracat performansı 

artacaktır. 

H3/c: Yabancı firma sahiplik oranı arttıkça yerel firma işgücü verimliliği 

artacaktır. 

H3/d: Yabancı firma sahiplik oranı arttıkça yerel firma patent sayıları artacaktır. 

 

2.2.4. Teknoloji Açığının Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine Etkisi 

 

Yerel firmalar, yabancı firmalardan gerek teknolojik bilgiyi kopyalayarak (Kokko, 

1992; Wang ve Blomström, 1992) gerekse yabancı firmalar tarafından eğitilmiş işgücünü 

istihdam ederek (Meyer, 2004; Spencer, 2008) çok şey öğrenirler. Ancak öğrenme 

etkisinin gerçekleşmesi, yerel firmaların kapasitesine bağlıdır. Bu sebeple, DYY’lerin yerel 

firma faaliyetleri üzerine yarattığı teknolojik yayılma etkisi, bir endüstrideki yerel ve 

yabancı firmalar arasında oluşan teknoloji açığına göre şekillenmektedir.  

 

Teknoloji açığı, DYY’ler tarafından yerel pazara aktarılan teknolojik bilginin yerel 

firmalar tarafından yakalanmasını ifade eden emiş kapasitesi’ni tanımlamak için 

kullanılmaktadır (Borensztein vd, 1998). Kısaca, köken ülke ile ev sahibi ülke veya 

yabancı firma ile yerel firma arasında oluşan teknoloji ve gelişmişlik seviyesi farklılığı 

olarak tanımlanan teknoloji açığı (Xu, 2000), teknolojik yayılımın en önemli 

belirleyicilerinden birisi olarak görülmektedir (Meyer ve Sinani, 2009).  

 

Bazı araştırmacılar (örneğin, Findlay, 1978; Narula ve Driffield, 2012) teknoloji 

açığının yerel firma faaliyetleri üzerine teknoloji yayılımı ile doğru orantılı olduğunu öne 

sürmektedirler. Yazarlara göre, potansiyel bir yayılımın söz konusu olabilmesi için yerel 

firmalar ile yabancı firmalar arasında önemli ölçüde bir teknoloji açığının oluşması 

gerekmektedir.  

 

Findlay (1978), yerel ve yabancı firmalar arasındaki yüksek seviyedeki teknoloji 

açığının, yabancı firmaların yerel firmaları birer tehdit olarak görmekten çıkardığı ve yeni 

teknolojinin daha hızlı uyarlanabilmesi gibi nedenler ile teknoloji yayılımlarını arttırdığını 

öne sürmektedir. Başka bir deyişle teknolojik gelişmişliği düşük olan yerel firmalar için bu 
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eksiklik, yeni süreçleri içselleştirmek ve kullanmak için birer fırsata dönüşmektedir 

(Narula ve Driffield, 2012).  

 

Teknoloji açığı ile yerel firma faaliyetleri üzerine teknoloji yayılımı etkisinin 

pozitif ilişkide olduğunu öne süren bu görüşün aksine ilgili yazında bazı çalışmalar (Wang 

ve Blomström, 1992; Kokko, 1994; Perez, 1997; Liu vd, 2000; Meyer ve Sinani, 2009), 

teknoloji açığının yerel firma faaliyetleri üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olduğunu 

söylemektedir. Bu görüşün temel dayanak noktası ise, yüksek teknoloji açığının yerel 

firmaların emiş kapasitesinin ve dolayısı ile öğrenme yeteneğinin düşük olmasını ifade 

ettiği görüşüdür. 

 

Kokko (1994), teknoloji açığının yüksek olmasının, yerel firmaların düşük 

teknolojik gelişmişlik seviyesinde olduğunu ve emiş kapasitelerinin düşük olduğunu ifade 

etmektedir Yazara göre, yerel firmalar ile yabancı firmalar arasında mantıklı bir teknoloji 

açığının oluşması gerekmektedir. Aksi takdirde yabancı firmalar tarafından iç pazara 

aktarılan teknolojik bilgi, kapasite yetersizliği yüzünden yerel firmalar tarafından 

içselleştirilemeyecektir.  

 

Findlay (1978)’in görüşü ilk bakışta mantıklı gibi görülse de, ilgili yazında 

gerçekleştirilen çalışmalar ağırlıklı olarak yerel firmalar ile yabancı firmalar arasındaki 

teknoloji açığının teknoloji yayılımı ile zıt yönlü ilişkide olduğunu göstermektedir. Daha 

önce bahsedildiği gibi, teknoloji açığının düşük olması yerel firmaların yüksek emiş 

kapasitesine sahip olduğunu göstermektedir. Yerel firmaların yüksek emiş kapasitesinin 

teknoloji yayılımını arttırdığı, dolayısı ile yerel firma faaliyetlerini olumlu yönde 

etkilediğine dair birçok araştırma bulunmaktadır. Örneğin, Narula (2004), yüksek emiş 

kapasitesine sahip ileri teknoloji grubundaki yerel firmalara teknoloji yayılımının olumlu 

yönde gerçekleştiğini söylemektedir. Benzer olarak, Görg ve Strobl (2003), teknoloji 

açığının düşük olduğu sektörlerde ÇUŞ’lar tarafından gerçekleştirilen DYY’lerin yerel 

firma faaliyetleri üzerinde olumlu etkiler yarattığını göstermektedir.  

Teknolojik yayılımı bir iletişim modeline benzetecek olursak bilgiyi alıcı olan taraf 

yerel firmalardır. ÇUŞ’lar tarafından ev sahibi ülke pazarına taşınan değerli teknolojik 

bilgi, alıcılar tarafından var olan bilgi ile birleştirilmek zorundadırlar. Bu zorunluluğun 

gerçekleşmesi ise yerel firmaların yüksek emiş kapasitesine ve bu çalışmada 
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kullanamadığımız farkındalık ve motivasyonlarına bağlıdır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde, teknoloji açığının düşük olması yerel firmaların yüksek emiş 

kapasitesine sahip olduklarını ve potansiyel yayılmayı içselleştirerek kendi faaliyetleri 

üzerine olumlu etkiler yaratmasını ifade etmektedir.  

 

Yerel firmalar ile yabancı firmalar arasında oluşacak ileri teknoloji açığı, yalnızca 

yerel firmaların yabancı rakipleri tarafından pazara sunulan teknolojik bilgiyi 

içselleştirememeleri sonucunu doğurmayacaktır. Aynı zamanda, yabancı firmaların, düşük 

teknolojik kapasiteye sahip yerel firmaların pazar paylarını düşürerek onların kârlılıklarını 

azalmasına sebep olacaktır.  

 

Bu bilgiler ışığında aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

 

H4: Teknoloji açığı, yerel firma faaliyetleri üzerinde etkili olacaktır. 

 

H4/a: Teknoloji açığı arttıkça yerel firma kârlılığı azalacaktır.  

 

Araştırmanın diğer bağımsız değişkenleri olan yabancı yoğunluğu, giriş şekli ve 

sahiplik yapısı ile ilgili düşünülen etkilerin aksine, teknoloji açığı yalnızca yerel firma 

kârlılığı üzerinde değil, aynı zamanda verimlilik, yenilikçilik ve ihracat yoğunluğu 

değişkenleri üzerinde de zıt yönde etkiye sahip olması beklenmektedir. Yerli ve yabancı 

firmalar arasında oluşan teknoloji açığı, yalnızca yerel firmaların pazar paylarını 

düşürmekle kalmayıp, onların düşük emiş kapasitesi ile çalıştığını gösterdiği için var olan 

teknolojik bilgiyi içselleştiremeyip işgücü verimliliği ve patent sayılarını 

arttıramamalarına, aksine bu faaliyetlere dair başarılarının azalmasına sebep olacaktır.  

 

Aynı şekilde, yabancı firmalar tarafından iç pazara sunulan teknolojik bilgiyi 

içselleştiremeyerek olumsuz teknoloji yayılımının ortaya çıkmasına sebep olan yerel 

firmalar, yabancı rakiplerinden öğrenme potansiyellerini kullanamayacaklar ve uluslararası 

faaliyetlerini arttırıcı etki yaratamayacaklardır. Bu bilgiler ışığında araştırma kapsamında 

aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir. 

 

H4/b: Teknoloji açığı arttıkça yerel firma ihracat performansı azalacaktır.  
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H4/c: Teknoloji açığı arttıkça yerel firma işgücü verimliliği azalacaktır.  

 

H4/d: Teknoloji açığı arttıkça yerel firma patent sayıları azalacaktır.  

 

2.2.5. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine 

Etkisinde Endüstri Karakteristiğinin Rolü 

 

Doğrudan yabancı yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerine etkisi ile ilgili son 

yapılan çalışmalar, söz konusu etkide, yabancı firmaların karakteristiği kadar, yerel firma, 

sektör ve ev sahibi ülke özelliklerinin de etkisi olduğunu göstermektedir. Hem yabancı 

yatırımın köken ülkesinin gelişmişliği hem de faaliyette bulunulan yerel endüstrinin 

teknoloji yoğunluğu çokuluslu işletmecilik teorisinin temel belirleyicilerinden (Dunning, 

1977; 1993) birkaçı olarak görülmektedir. Buna rağmen, faaliyette bulunulan endüstrinin 

teknoloji yoğunluğu ile ilgili çalışmaların oldukça sınırlı kaldığı görülmektedir. 

 

Faaliyette bulunulan endüstrinin teknolojik gelişmişlik seviyesi doğrudan yerel 

firmaların emiş kapasitesini etkilemektedir. Bu nedenle, aynı ülkede farklı teknolojik 

gelişmişlik grubunda bulunan endüstrilerin DYY’lerden farklı şekillerde etkileneceği 

beklenmektedir.  

 

Çokuluslu firmalar bilgi temelli varlıklarını ev sahibi ülke pazarına aktarırlar. Bu 

değerli varlıkların yeni ürün ve süreçlere dönüşmesi ise teknoloji yoğun endüstrilerde daha 

muhtemeldir (Buckley vd, 2007a: 145). Bu görüşle ilişkili olarak OLI paradigması gibi 

temel uluslararası teoriler, yabancı firmaların genellikle teknolojik olarak gelişmiş 

endüstrilerde faaliyette bulunduklarını söylemektedir (Dunning, 1993).  

 

Faaliyette bulunulan endüstrinin teknoloji yoğunluğunun DYY’ler ve yerel firma 

faaliyetleri ilişkisine etkisi, iki farklı bakış açısı ile görülmektedir. İlk bakış açısına göre, 

endüstrinin teknoloji yoğunluğu ile söz konusu ilişki arasında ters yönlü bir ilişki 

bulunmaktadır. Hu ve Jefferson (2002), düşük teknoloji yoğunluğu içeren işgücü yoğun 

endüstrilerde yerel ve yabancı firmalar arasındaki teknoloji açığının düşük olacağını ve 

yerel firmaların teknoloji yayılımından daha fazla yarar sağlayacağını ileri sürmektedirler. 

Yazarlar, yapmış oldukları çalışmada, teknolojik olarak gelişmiş Çin üretim sektöründe 
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olumsuz teknoloji yayılımı sonuçları elde ederken, nispeten düşük teknoloji yoğunluğu 

içeren tekstil sektöründe olumlu teknoloji yayılımı sonuçları elde ederek görüşlerine 

paralel kanıtlar elde etmektedirler. 

 

Perez (1997), faaliyette bulunulan endüstrinin teknolojik karakteristiğinin teknoloji 

yayılımının, dolayısı ile de yerel firmaların yabancı varlığından etkilenme seviyesinin 

yönünü ve şiddetini olumlu yönde arttıran bir değişken olduğunu öne sürmektedir. Buckley 

ve diğerleri (2007b), yaptıkları çalışmada Perez’in görüşüne paralel sonuçlar elde 

etmektedirler. Yazarlar, teknoloji yayılımının, teknoloji yoğunluğunun yüksek olduğu 

endüstrilerde daha muhtemel olduğunu belirtmektedirler.  

 

İleri teknoloji yoğun endüstrilere Dunning’in öne sürdüğü gibi, daha fazla yabancı 

yatırımın geldiğini ve bu endüstrilerde faaliyette bulunan yerli firmaların potansiyel 

teknoloji yayılımını yakalamalarının daha muhtemel olduğunu öne süren Buckley ve 

diğerleri (2007), düşük teknoloji yoğun endüstrilerde yerli firmaların yarar sağlayacak bir 

teknoloji transferinin gerçekleşmediğini, söz konusu transfer gerçekleşse bile yerel 

firmaların bundan yarar sağlayacak kapasiteye sahip olamadıklarını öne sürmektedirler. 

 

Araştırmanın yapıldığı ülke için değerlendirildiğinde, gerek teknolojik yayılımı 

kendileri adına faydaya çevirecek teknolojik yeterliliklerinin fazla olduğu, gerekse 

gerçekleşen DYY’lerin Dunning’in ileri sürdüğü gibi daha fazla teknolojik bilgi içerdiği 

için, bu araştırmada, ileri teknoloji yoğun endüstrilerdeki yerel firmaların yabancı 

varlığından daha fazla fayda sağlayacağı beklenmektedir. Aynı şekilde, güçlü ÇUŞ’ları 

çekme potansiyeli olan yüksek teknoloji yoğun endüstrilerdeki yerli firmalar, yabancı 

rakiplerinden öğrenerek uluslararasılaşma faaliyetlerinde daha rahat hareket edebilirler.  

 

İleri teknoloji yoğun endüstrilerde faaliyette bulunan yerel firmalar, sektörün bu 

özelliğinden dolayı, teknolojik kapasitelerini arttırmak ve Ar-Ge faaliyetlerini 

yoğunlaştırmak zorundadırlar. Bu sayede yabancı yoğunluğuna maruz kalan yerel firmalar, 

potansiyel teknoloji yayılımlarını lehlerine çevirerek bu yoğunluktan fayda sağlayabilirler. 

Ancak, daha önceki hipotezlerde belirtildiği gibi, yerel firma kârlılığı ile teknoloji 

yayılımının ölçekleri olan yerel firma verimlilik ve yenilikçiliği birbirlerinden ayırt 

edilmelidir. Her ne kadar yüksek teknolojik kapasiteleri ile çalışan yerel firmalar, teknoloji 
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yayılımı ile verimlilik ve yenilikçiliklerini arttırsalar da endüstrideki güçlü kaynak yapısına 

sahip yabancı firmaların artması, yerel firmaların pazar paylarının düşmesine ve 

karlılıklarının azalmasına sebep olabilecektir. 

 

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine etkilerinin, gerek köken ülkeden 

aktarılan yoğun teknolojik bilgi, gerekse yerel firmaların yüksek emiş kapasitesine sahip 

olmasından dolayı, yüksek teknoloji yoğun endüstrilerde düşük teknoloji yoğun sektörlere 

göre farklılaşacağı düşüncesi ile aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir. 

 

H5: Yabancı yoğunluğunun yerel firma faaliyetleri üzerine etkisi düşük ve 

yüksek teknoloji yoğun endüstrilerde farklılaşacaktır. 

 

2.2.6. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Faaliyetleri Üzerine 

Etkisinde Köken Ülke Gelişmişlik Seviyesinin Rolü 

 

Son yıllarda yapılan çalışmalarda, DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine 

etkisinin yönünü ve derecesini etkileyen bir diğer önemli faktör olarak köken ülke 

gelişmişlik seviyesi görülmektedir (Buckley vd, 2007a; Buckley vd, 2007b; Buckley vd, 

2002; Huang, 2004). Bu görüşün temel dayanağını Dunning’in eklektik paradigması 

oluşturmaktadır (Dunning, 1993). Eklektik paradigma, DYY’nin özelliklerinin köken 

ülkeye göre farklılaştığını göstermektedir. Seçilmiş bir ülkeden gelen ÇUŞ’lar, kendi 

ülkelerinin doğasından kaynaklanan bazı avantajlara sahiptirler (Tatoğlu ve Glaister, 

1998). Lecraw (1993), DYY’lerin homojen olmadığını, özellikle köken ülke gelişmişlik 

seviyesine göre farklılıklar gösterdiğini ileri sürmektedir.  

 

Driffield ve Love (2007), DYY motivasyonunun en önemli belirleyicilerinden birisi 

olarak ev sahibi ve köken ülke arasındaki gelişmişlik farklılığını göstermektedirler. 

Yazarlara göre, ÇUŞ’lar açısından DYY stratejisinin ne olacağı, ev sahibi ülke ve köken 

ülke arasındaki işgücü maliyetleri ve Ar-Ge yoğunluğu farklılığına göre şekillenmektedir. 

Dunning ve Narula (2000), farklı DYY motivasyonlarının, köken ülkeden ev sahibi ülkeye 

aktarılan kaynağın nitelik ve niceliğini etkileyeceğini düşünmektedirler. Söz konusu 

kaynakların nitelik ve niceliği de DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine etkisini 
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belirleyen en önemli faktör olduğuna göre, yabancı yatırımın köken ülke gelişmişliğinin 

yerel firmaların yatırımlardan sağlayacağı potansiyel faydayı etkileyeceği söylenebilir. 

 

Buckley ve diğerleri (2007b), Çin üretim sektörü üzerine yapmış oldukları 

çalışmada, içe doğru doğrudan yabancı yatırımları iki farklı gruba ayırmışlardır. Denizaşırı 

Çin ülkeleri olarak adlandırdıkları Hong Kong, Macau ve Tayvan (HMT) ile diğer grupta 

sınıflandırdıkları gelişmiş Batı ülkelerinin gerçekleştirdikleri yabancı yatırımların farklı 

seviyelerde sahiplik avantajına sahip olduklarını söyleyen yazarlar, bu iki gruptaki yabancı 

yatırımların yerel firmalar üzerine farklı seviyede yarar sağlayacağını söylemektedirler. 

Söz konusu çalışmada yazarlar, son teknoloji ile çalışan gelişmiş Batı kökenli ÇUŞ’ların, 

HMT grubundaki ülke kökenli firmalardan daha pozitif bir teknoloji yayılımına sebep 

olduklarını göstermektedirler. 

 

Huang (2004), gelişmiş ülke kökenli yabancı yatırımların yoğun Ar-Ge 

faaliyetlerinden dolayı en üstün teknolojiye sahip olduklarını, bu sayede yerel ülke 

pazarına transfer ettikleri teknolojinin daha az gelişmiş ülke kökenli yatırımlara oranla 

yoğun olduğunu söylemektedir. Az gelişmiş ülke kökenli yabancı yatırımlar standartlaşmış 

teknoloji yapıları ile emek yoğun üretimde deneyime sahiptirler ve organizasyon yapılarını 

da bu doğrultuda belirlemektedirler (Shi, 1998). Emek yoğun üretim faaliyetlerine yönelen 

yabancı firmaların ev sahibi ülkeye teknoloji transferinin sınırlı kalmasının yanında, yerel 

firmalar ile daha yoğun rekabete girmeleri beklenmektedir (Buckley vd, 2007a: 146). 

Sınırlı teknoloji transferi ve rekabetçi bakış açısı, yabancı firmaların yerel firma faaliyetleri 

üzerine yaratacakları teknoloji yayılımı etkisini de kısıtlayacaktır. 

 

 Ev sahibi ülke pazarında güçlü bir şekilde faaliyette bulunmak isteyen yabancı 

firmalar, ev sahibi ülke firmalarının doğal olarak ellerinde bulundurdukları avantajı ve bu 

sayede aleyhlerine olan rekabet ortamını lehlerine çevirmek için köken ülkelerinde sahip 

oldukları kaynakları bağlı ortaklıklarına aktarırlar (Amann ve Virmani; 2014: 130). 

ÇUŞ’ların kendi ülkelerinde sahip oldukları sahiplik avantajları da büyük ölçüde ev sahibi 

ülke gelişmişliğinden etkilenmektedir. Bu nedenle, doğrudan yabancı yatırımın köken ülke 

gelişmişlik seviyesi ne kadar yüksek ise, iç pazara aktardıkları değerli teknolojik bilginin 

nitelik ve niceliğinin de o kadar fazla olması beklenmektedir.  
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Araştırmanın yapıldığı ülke olan Türkiye, gelişmekte olan ve bu nedenle yüksek 

teknolojik kaynaklara sahip yabancı yatırımlara ihtiyaç duyan bir ülke olarak kabul 

edilmektedir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde gelişmiş ülke kökenli yabancı yatırımların 

yerel firma verimliliği, yenilikçiliği ve uluslararasılaşması üzerinde daha az gelişmiş ülke 

kökenli yatırımlara nazaran daha etkili olacaktır. Bu bilgiler ışığında aşağıdaki hipotez 

geliştirilmiştir. 

 

H6: Yabancı yoğunluğunun yerel firma faaliyetleri üzerine etkisi düşük ve 

yüksek gelişmiş köken ülke seviyesinde farklılaşacaktır. 

 



  

 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN YEREL FİRMALARIN 

PERFORMANSLARI ÜZERİNE ETKİLERİ 

 

3.1. Araştırma Tasarımı 

 

3.1.1. Araştırmanın Örneklemi 

 

Çalışmanın amacı doğrultusunda ana evren, İstanbul Sanayi Odası (İSO) tarafından 

her yıl yayınlanan “Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kuruluşu” adlı çalışmada Türkiye’nin 

en büyük sanayi kuruluşları listesine girebilen yerli ve yabancı sahipli şirketler olarak 

belirlenmiştir. Araştırmanın örneklemi belirlenirken, seçilen örneklemin çalışmanın 

amacına uygun olabilmesi ve oluşabilecek sistematik hataların önüne geçilebilmesi amacı 

ile kasıtlı örnekleme yöntemi kullanılmıştır.  

 

Bu doğrultuda evrenden örneklem belirlenirken bazı kıstaslar dikkate alınmıştır. 

Bunlar; 

 

1) Doğrudan yabancı yatırımların bulundukları sektördeki yerli firmalar 

üzerine etkilerini incelemek amacı ile en az bir adet yabancı sermayeli 

firmanın faaliyet gösterdiği sektörler örnekleme dahil edilmiştir.  

 

2) Araştırmanın amacına uygun olması sebebi ile yabancı yatırımlar, 

DYY düzeyinde (>15) ele alınmış, portföy yatırımı düzeyinde (<15) 

olan yabancı yatırımlar ise ev sahibi ülkeye göreceli katkısının düşük 

olmasından dolayı (Dunning, 1970) yerel sahipli firma statüsünde 

değerlendirilmiştir. 
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3) Hem verilere ulaşmaktaki zorlukları aşabilmek hem de örneklemin 

istikrarını yükseltmek amacıyla İSO tarafından her yıl yürütülen 

“Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kuruluşu” adlı çalışmada 2011-2015 

yılları arasındaki beş yılın en az dört yılında listeye girebilen firmalara 

ait verilerin ortalamaları alınarak örnekleme dâhil edilmiştir.  

 

Bu amaç ve kısıtlar doğrultusunda 24 farklı sektörde 105’i yabancı 442’si yerli 

toplam 547 firmadan oluşan bir evren belirlenmiş ve bu evrenden, 18 farklı sektörde 95’i 

yabancı sermayeli 257’si yerli toplam 352 şirketten oluşan bir örneklem elde edilmiştir.  

Firma düzeyinde yürütülen analizlerde yabancı sermayeli 95 şirketin her biri bağımsız 

değişkenleri oluşturmuş ve örnek olarak kullanılmıştır. 257 yerli sermayeli şirket ise, 

sektörlerine göre ayrı ayrı değerlendirilerek sektörel ortalamalar alınmış ve bağımlı 

değişkenlerin veri setini oluşturmuştur.  

 

Örneklemde yer alan yerli ve yabancı sermayeli şirketlerin faaliyet gösterdikleri 

sektörlere göre dağılımı Tablo 2’de görülmektedir. Sektörler, “Avrupa Topluluğunda 

Ekonomik Faaliyetlerin Sınıflaması (NACE)” tarafından yapılan NACE Rev.2.2 kodlaması 

referans alınarak oluşturulmuştur. Ana evrende yer alan Tekstil ürünlerinin imalatı (13), 

Ağaç ve ağaç ürünlerinin imalatı (16), Kayıtlı medyanın çoğaltılması (18), Bilgisayar, 

elektronik ve optik ürünlerinin imalatı (26), Mobilya imalatı (31) ve Diğer imalatlar (32) 

isimli sektörler, hiçbir yabancı sermayeli firma içermedikleri için örneklemden 

çıkartılmışlardır.  

 

Tablo 2: Örnekleme Dahil Edilen Şirketlerin Sektörel Dağılımı 
 

Sektörler 
(Naceev.2.2) Yerli Firma  Yabancı Firma  Toplam 

Frekans Yüzde  Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Madencilik (05-09) 11 .040  2 .021  13 .036 

Gıda Ürünleri (10) 66 .256  14 .147  80 .227 

İçecek İmalatı (11) 2 .007  4 .042  6 .017 

Tütün Ürünleri (12) 1 .003  2 .021  3 .008 
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Tablo 2: (Devamı) 
 

Sektörler 
(Naceev.2.2) Yerli Firma  Yabancı Firma  Toplam 

Frekans Yüzde  Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 

Giyim Eşy. (14) 4 .015  3 .031  7 .019 

Kağıt San. (17) 6 .023  3 .031  9 .025 

Petrol Ürün. (19) 4 .015  1 .010  5 .014 

Kimyasal İmalatı (20) 15 .058  7 .073  22 .062 

Temel Eczacılık (21) 3 .011  1 .010  4 .011 

Kauçuk ve Plas. (22) 14 .054  7 .073  21 .059 

Diğer Mineraller (23) 27 .105  6 .063  33 .093 

Ana Metal San. (24) 56 .217  5 .052  61 .173 

Fabrikasyon Met. (25) 7 .027  4 .042  11 .031 

Elektrikli Teçh. (27) 13 .050  11 .115  24 .068 

Diğer Makine (28) 5 .019  3 .031  8 .022 

MotorluKaraTaş. (29) 11 .042  19 .200  30 .085 

DiğerUlaşımAraç. (30) 3 .011  2 .021  5 .014 

Elektrik, Gaz  (35) 9 .035  1 .010  10 .028 

Toplam 257 100  95 100  352 100 

 

Örneklemde yer alan firmaların faaliyet gösterdikleri sektörlere göre dağılımı 

incelendiğinde yabancı sermayeli firmaların yoğun olarak motorlu kara taşıtları (n=19, 

%20), gıda ürünlerinin imalatı (n=14, %14,7) ve elektrikli teçhizatların imalatı (n=11, 

%11,5) gibi sektörlerde faaliyet gösterdikleri görülmektedir. Elektrik, gaz ve buhar imalatı, 

temel eczacılık ürünlerinin imalatı ve kok kömürü ve rafine edilmiş petrol ürünlerinin 

imalatı sektörlerinin ise en az sayıda (n=1, %1) yabancı sermayeli firmanın faaliyet 

gösterdiği sektörler oldukları görülmektedir. 
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Araştırmanın örnekleminde yer alan yabancı sermayeli şirketlerin genel özellikleri 

ise Tablo 3’te özetlenmiştir.  

 

Tablo 3: Yabancı Sermayeli Şirketlerin Genel Özellikleri 
 

 Frekans Yüzde Toplam Yüzde 

Yatırım Şekli    

Yeşil Alan Yatırımı 52 .547 .547 
Kahverengi Alan Yatırımı 43 .453 100 
Ortaklık Yapısı    
Azınlık Paya Dayalı Yab. Yat. 24 .252 .252 
Eşit Paya Dayalı Yab. Yat. 8 .084 .336 
Çoğunluk Paya Dayalı Yab. Yat 14 .149 .485 
Tam Sahiplik 49 .515 100 

Köken Ülkeler    
Gelişmiş Ülkeler 90 .947 .947 
Gelişmekte Olan Ülkeler 5 .053 100 
Teknoloji Yoğunluğu    
Düşük Teknoloji Yoğun Sektör 50 .526 .526 
İleri teknoloji Yoğun Sektör 45 .474 100 
Toplam 95 100 100 

 

Tablo 3 incelendiğinde Türk imalat sektörüne yapılan yabancı sermayeli 

yatırımların çoğunluğu (n=52, %54,7) yeşil alan yatırımı şeklinde gerçekleşirken, geri 

kalan yatırımların (n=43, %45,3) kahverengi alan yatırımı oldukları gözlemlenmektedir.  

 

Örneklemde yer alan 95 DYY’nin ortaklık yapısı incelendiğinde, yatırımların 

çoğunluğu (n=49, %51,5) sermayenin büyük kısmının (%90 ve üzeri) yabancı sahibin 

elinde yer aldığı tam sahiplik şeklinde gerçekleşmektedir. Sermayenin azınlık kısmının 

(%15-%49) yabancı firmanın elinde bulunmasını ifade eden azınlık paya dayalı yabancı 

yatırımlar ise (n=25, %25,2) örneklemin önemli bir kısmını oluşturmaktadır. Şirket 

sahipliğinin eşit oranda  (%50-50) yerli ve yabancı firmalarda olmasını gösteren eşit paya 

dayalı yabancı yatırımlar (n=8, %8,4) ise oldukça az tercih edilen yatırımlar olarak 

görülmektedir. Sermayeni büyük oranda (%51-90) yabancı ortakta yer alması şeklinde 

tanımlanan çoğunluk paya dayalı yabancı yatırımların (n=14, %14,9) ise yine örneklem 

kapsamında az tercih edilen yatırım stratejilerinden olduğu görülmektedir.    
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DYY’lerin köken ülke gelişmişlik seviyeleri incelendiğinde yatırımların çok büyük 

bir kısmının (n=90, %94,7) gelişmiş ülke kökenli yatırımlar olduğu görülmektedir. Geri 

kalan yatırımlar (n=5, %5,3) ise gelişmekte olan ve yeni sanayileşen ülkelerden 

gerçekleşmektedir.  

 

Son olarak yabancı yatırımların faaliyette bulundukları sektörlerin teknoloji 

yoğunluklarına göre dağılımı Tablo 3’de incelenmiştir. Buna göre 95 yabancı yatırımın 

çoğunluk kısmı (n=50, %52,6) düşük teknoloji yoğun sektörlere doğru gerçekleşirken, geri 

kalan (n=45, %47,4) yabancı yatırımlar ise ileri teknoloji yoğun sektörlerde yer almaktadır.  

 

Örneklemde yer alan 95 yabancı sermayeli şirketin köken ülkeleri Tablo 4’de 

özetlenmiştir. Tabloya göre örneklemde yer alan yabanı şirketlerin büyük çoğunluğu 

gelişmiş Avrupa ülkeleri olan Hollanda (n=15, %15,7), Almanya (n=13, %13,6), İngiltere 

(n=8, %8,5), Fransa (n=7, %7,3), Lüksemburg, İspanya (n=5, %5,2) kökenli yatırımlardır. 

Yine gelişmiş ülkeler olan ABD (n=9, %9,4) ve Japonya (n=7, %7,3) örneklemde önemli 

yer tutan köken ülkeleri oluşturmaktadır.  

 

Tablo 4: Örneklemde Yer Alan İşletmelerin Köken Ülkelerinin Frekans Dağılımı 
 

Ülke  Frekans Yüzde  Ülke Frekans Yüzde 

Hollanda 15 .157  Azerbaycan 1 .010 

Almanya 13 .136  BAE 1 .010 

ABD 9 .094  Belçika 1 .010 

İngiltere 8 .085  Brezilya 1 .010 

Fransa 7 .073  Danimarka 1 .010 

Japonya 7 .073  G.Afrika 1 .010 

Lüksemburg 5 .052  G.Kore 1 .010 

İspanya 5 .052  İsrail 1 .010 

İtalya 3 .031  İsveç 1 .010 

İsviçre 3 .031  Rusya 1 .010 

Belçika 2 .021  Singapur 1 .010 

Finlandiya 2 .021  Yunanistan 1 .010 

Kanada 2 .021  Avustralya 1 .010 

Avusturya 1 .010     

Toplam     95 100 

  



  

62 
 

3.1.2. Değişkenler ve Ölçümleme 

 

3.1.2.1. Bağımlı Değişkenler 

 

Doğrudan yabancı yatırımların yerel firmaların kârlılığını, verimliğini, 

yenilikçiliğini ve uluslararasılaşma derecesini hangi yönde ve ne derecede etkilediğini 

göstermeyi hedefleyen bu çalışmada, yerel firma kârlılığı, yerel firma işgücü verimliliği, 

yerel firma patent sayıları ve yerel firma ihracat performansı bağımlı değişkenleri 

oluşturmaktadır.  

 

Yerel Firma Finansal Performansı 

 

Çalışmanın ilk bağımlı değişkeni olarak yerel firma finansal performansı 

belirlenmiştir. Finansal performansı ölçmek için farklı değişkenler olmakla birlikte en 

uygun performans ölçütünün hangisi olduğu konusunda bir fikir birliği olmadığı 

belirtilmektedir (Elyased, 2011’den aktaran, Okan vd, 2014, s:55). Bununla birlikte 

uluslararası işletmecilik yazınında gerçekleştirilen çalışmalarda (örneğin, Sambharya, 

1995; Contractor vd., 2003; Contractor, Kumar ve Kundu, 2007) yaygın bir şekilde 

kullanılan performans ölçütlerinin ROA (Return of Assets – Aktif Kârlılığı), ROE (Return 

of Equity – Özsermaye Kârlılığı) ve ROS (Return of Sales – Satış Kârlılığı) olduğu 

görülmektedir. Çalışmada yukarıda belirtilen üç performans ölçütü de kullanılmak istenmiş 

ancak yüksek korelasyona sahip oldukları gözlemlenmiştir. Bu bağlamda sektördeki 

yabancı varlığının doğrudan yerel firmaların satış rakamlarına olumlu veya olumsuz etki 

edeceği (Aitken ve Harrison, 1999; Spencer, 2008; Meyer ve Sinani, 2009) düşüncesi ile 

satış kârlılığı (ROS) değişkeni performans ölçütü olarak kullanılmıştır. İlgili değişkene ait 

veriler firmaların yıllık faaliyet raporları ve İSO 500 yayınlarından elde edilmiştir.  

 

Yerel Firma Verimliliği 

 

Diğer bağımlı değişken olan yerel firma verimliliği, işgücü verimliliğinin 

hesaplanması ile elde edilmiştir. İlgili yazında verimlilik değişkeni olarak genellikle 

toplam faktör verimliliğinin kullanıldığı (Birkinshaw ve Hood, 2000; Djankov ve 

Hoekman, 2000; Wei ve Liu, 2006; Salomon ve Jin, 2008; Altomonte ve Pennings, 2009; 
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Liu vd, 2009) görülmekle beraber bazı araştırmacıların (Kokko, 1992; Blomström ve 

Sjöholm, 1999; Liu vd, 2000; Feinberg ve Majumdarg, 2001; Buckley vd, 2007) işgücü 

verimliliğini toplam faktör verimliliği yerine kullandıkları veya bu iki ölçütü birlikte 

kullandıkları görülmektedir. Verilerin toplanmasında yaşanan sorunlar nedeniyle bu 

çalışmada, toplam faktör verimliliği hesaplanamamış, işgücü verimliliği yerel firma 

verimliliğini temsil etmek üzere kullanılmıştır. İşgücü verimliliği ise firmaların çalışan 

sayılarının yaratılan brüt katma değere oranlanmasıyla bulunmuştur. Bu değişkene ait 

veriler İSO 500 yayınlarından, eksik olan veriler ise firmaların yıllık faaliyet raporları ve 

bağımsız denetimden geçmiş finansal tablo dipnot açıklamalarından elde edilmiştir.  

 

Yerel Firma Yenilikçiliği 

 

Teknoloji yayılımlarının hesaplanmasında kullanılan bir diğer bağımlı değişken ise 

yerel firma yenilikçiliğidir. İlgili yazında birçok araştırmacı tarafından (Almeida, 1996; 

Frost, 2001; Singh, 2007; Salomon ve Jin, 2008; Meyer ve Sinani, 2009; Huber, 2012) 

kullanılan yenilikçilik, patent sayıları kullanılarak ölçülmüştür. Yerli firmaların son beş 

yılda aldıkları patent ve faydalı model sayıları hesaplanarak oluşturulan değişken için 

veriler, Türkiye Patent Enstitüsü’nün (TPE) patent/faydalı model veri tabanı kullanılarak 

eldee dilmiştir. (http://online.turkpatent.gov.tr).  

 

Yerel Firmaların İhracat Yoğunluğu 

 

Son bağımlı değişken olan yerel firmaların ihracat performansının ilgili yazında çok 

az kullanılmış olduğu görülmektedir (Rhee ve Belot, 1990; Aitken vd, 1994; Kokko vd, 

1997; Buckley ve Clegg, 2002). Sektördeki yabancı varlığının yerel firmaların ihracat 

performansını öğrenme etkisi ile arttıracağı düşüncesi ile ihracat performansı bu 

çalışmanın bağımlı değişkenlerinden birisini oluşturmaktadır. Firmanın gerçekleştirdiği 

ihracat miktarının toplam satışlara oranlanması ile yüzde olarak hesaplanan değişken için 

bazı veriler Türkiye İhracatçılar Meclisi (TİM) tarafından her yıl yayınlanan “Türkiye’nin 

İlk 1000 İhracatçı Firması” araştırmalarından, bazı veriler İSO 500 yayınlarından, geri 

kalan veriler ise örneklemde yer alan şirketlerin Kamuyu Aydınlatma Platformunda (KAP) 

yayınlamış oldukları 2011-2015 yılları arası bağımsız denetimden geçmiş finansal tablo 
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dipnot açıklamalarından (https://www.kap.org.tr/tr/bist-sirketler) ve aynı yıllar için şirket 

kurumsal internet sayfalarından açıklanan yıllık faaliyet raporlarından elde edilmiştir.  

 

3.1.2.2. Bağımsız Değişkenler 

 

Çalışmanın bağımsız değişkenlerini; yabancı sermayenin yerel pazara giriş şekli, 

her sektördeki yabancı yoğunluğu, yabancı sermayeli firmaların ortaklık yapısı ve teknoloji 

açığı oluşturmaktadır.  

 

Sektördeki Yabancı Yoğunluğu 

 

Sektördeki yabancı yoğunluğu, araştırmanın ilk bağımsız değişkenini 

oluşturmaktadır. Yabancı sermayenin yoğunluğunun yerel firmaların verimlilik, karlılık ve 

yenilikçiliği üzerine etkilerini araştıran bütün çalışmalar temel değişken olarak sektördeki 

yabancı yoğunluğunu kullanmışlardır (örneğin, Liu vd, 2000; Buckley vd, 2007; Feinberg 

ve Majunbar, 2001; Buckley vd, 2002, Salomon ve Jin, 2008; Meyer ve Sinani, 2009). 

Yabancı yoğunluğu, sermayede yabancı yoğunluğu, işgücünde yabancı yoğunluğu ve 

satışlarda yabancı yoğunluğu şeklinde kullanılabilmektedir. Bu çalışmada sermayede 

yabancı yoğunluğu kullanılmış ve bir sektördeki yabancı firmaların sermaye toplamlarının 

tüm sektördeki sermaye toplamına bölünmesi ile hesaplanmıştır. İlgili değişkene ait veriler 

firmaların yıllık faaliyet raporları, bağımsız denetimden geçmiş finansal tablo dipnotları ve 

İSO 500 yayınlarından yararlanılarak yüzde şeklinde hesaplanmıştır.  

 

Yerel Pazara Giriş Şekli 

 

OECD tarafından yapılan tanıma göre yabancı firmaların yerel pazarlara giriş şekli 

sıfırdan yeni üretim birimleri kurulması (yeşil alan yatırımı) veya var olan bir şirketi satın 

alma ya da birleşme (kahverengi alan yatırımı) şeklinde gerçekleşebilir (OECD, 2000). 

İlgili yazında birçok araştırmacı aynı ayrımı kullanarak yabancı pazara giriş şeklini 

araştırmalarında kullanmışlardır (örneğin, Meyer ve Estrin, 1998; Buckley ve Casson, 

1999; Ferret, 2003; Narula ve Driffield, 2012; Alvarez ve Marin, 2015). Bu çalışmada 

yabancı sahipli firmaların yerel pazara giriş şekillerine dair veriler, firmaların kurumsal 

https://www.kap.org.tr/tr/bist-sirketler
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internet sitelerinde bulunan tarihçelerinden ve çeşitli haber sitelerinden yararlanılarak 

kodlanmıştır.  

 

Sahiplik Yapısı 

 

DYY’lerin giriş stratejilerinin bir türü olan ortaklık yapısı birçok araştırmacı 

tarafından (örneğin, Kaynak ve diğerleri, 2007; Demirbağ ve diğerleri, 2009) sahiplik 

yapısı şeklinde kullanılmıştır. Azınlık paya dayalı sahiplik yapısı (%10-49), eşit paya 

dayalı sahiplik yapısı (%50-50), çoğunluk paya dayalı sahiplik yapısı (%51-90) ve tam 

sahiplik (%90 ve üzeri) olarak sınıflandırılan sahiplik yapısı değişkeninde %10 ve altında 

paya dayalı yatırımlar İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından kalıcı menfaate 

dayalı yatırım statüsünde değerlendirilmediği için portföy yatırımı olarak dikkate 

alınmaktadır. Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) tarafından oluşturulan tanımda doğrudan 

yabancı yatırımlar portföy yatırımları dışında kalan uluslararası yatırımlar olarak 

gösterilmektedir. Bu çalışmada ise yabancı yatırımcının yönetimde güçlü bir pozisyonda 

olması gerektiği düşünülerek %15’in altında yabancı sermaye içeren yatırımlar yerli 

statüsünde değerlendirilmiştir.  

 

Sahiplik yapısı ile ilgili veriler, İSO 500 yayınlarından ve Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği’nin (TOBB) yabancı sermaye veri tabanından (http://sanayi.tobb.org.tr/ 

yabanci_sermaye_adres.php) yabancı ortağın ortaklık payı okunarak yüzde cinsinden 

oluşturulmuştur.  

 

Teknoloji Açığı 

 

Araştırmanın son bağımsız değişkeni olan teknoloji açığı yabancı firmaların sahip 

oldukları teknoloji ve yerel firmaların sahip oldukları teknoloji arasındaki farklılık olarak 

tanımlanmış ve teknolojik yayılmanın derecesini ve yönünü etkileyen önemli bir değişken 

olarak birçok araştırmacı tarafından (örneğin, Findlay, 1978; Perez, 1997; Kokko vd, 1996; 

Wang ve Blomström, 1992; Meyer ve Sinani, 2009) kullanılmıştır. Teknoloji açığını 

hesaplamanın birçok yolu bulunmaktadır. Bazı yazarlar teknoloji açığını ev sahibi ülke ile 

köken ülke arasındaki teknolojik kapasite farklılığını kullanarak hesaplarken (örneğin, 

Borensztein vd, 1998; Xu, 2000), çoğu araştırmacı firma düzeyinde sahip olunan 

http://sanayi.tobb.org.tr/%20yabanci_sermaye_adres.php
http://sanayi.tobb.org.tr/%20yabanci_sermaye_adres.php
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kaynakların farklılığını kullanarak teknoloji açığını hesaplamaktadırlar (örneğin, Sjöholm, 

1999; Castellani ve Zanfei, 2002). Firma düzeyinde teknoloji açığını hesaplamanın da 

birden fazla yolu bulunmaktadır. Yerli ve yabancı firmaların işgücü verimliliği arasındaki 

farklılık, Ar-Ge kapasiteleri arasındaki farklılık veya sahip olunan teknolojik kapasite 

farklılığı hesaplanarak kullanılan teknoloji açığı değişkeni yerli ve yabancı firmaların sahip 

oldukları ortalama patent sayıları farklılığı hesaplanarak da kullanılabilmektedir (Sönmez, 

2012) 

 

Bu çalışmada yerli ve yabancı firmaların sahip oldukları ortalama patent sayıları 

arasındaki farklılık kullanılarak hesaplanan teknoloji açığı değişkeni için veriler Türkiye 

Patent Enstitüsü’nün (TPE) patent/faydalı model veri tabanı kullanılarak elde edilmiştir. 

(http://online.turkpatent.gov.tr/). 

 

3.1.2.3. Moderatör Değişkenler 

 

Çalışmada moderatör değişkenler olarak faaliyette bulunulan endüstrinin teknolojik 

karakteristiği ve köken ülke gelişmişlik seviyesi değişkenleri kullanılmıştır.  

 

Endüstrinin Karakteristiği 

 

Yabancı sermayenin faaliyette bulunduğu endüstirinin teknolojik gelişmişlik 

seviyesi, yayılımın yönünü ve boyutunu etkileyeceği düşüncesi ile birçok çalışmada 

bağımsız değişken olarak ele alınmıştır (örneğin, Kokko, 1994; Pavitt ve Patel, 1999; 

Lenger ve Taymaz; 2006, Buckley vd, 2007; Meyer ve Sinani, 2009). Endüstrilerin 

teknolojik gelişmişlik boyutunu belirlemek adına İstanbul Sanayi Odası tarafından 

yayınlanan İSO 500 yayınlarından yararlanılmıştır. İlgili yayınlarda, endüstriler teknoloji 

yoğunluklarına göre, düşük teknoloji yoğun, orta teknoloji yoğun, orta-yüksek teknoloji 

yoğun ve ileri teknoloji yoğun endüstriler olarak dörtlü bir ayrımla tanımlanmışlardır. Bu 

çalışmanın amacına ve kullanılan yönteme uygun olması amacıyla düşük ve orta teknoloji 

yoğun endüstriler düşük teknoloji yoğun endüstriler, orta-yüksek ve ileri teknoloji yoğun 

endüstriler ise yüksek teknoloji yoğun sektörler olarak kodlanmıştır.   

http://online.turkpatent.gov.tr/EPATENT/servlet/PreSearchRequestManager
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Köken Ülke Gelişmişlik Seviyesi 

 

Doğrudan yabancı yatırım kaynaklı teknoloji yayılımlarının yönü ve derecesi 

önemli ölçüde yabancı yatırımın teknolojik kapasitesine bağlıdır. Kısacası, ev sahibi 

ülkeye gelen yabancı yatırım ne kadar teknolojik bilgi ve yenilik içeriyor ise yerel 

firmaların üzerine yaratacağı etki de o denli yüksek olacaktır. Bununla birlikte yabancı 

yatırımın teknolojik seviyesinin de yatırımın geldiği köken ülkenin gelişmişlik seviyesine 

göre şekillendiği söylenmektedir (Blomström ve Kokko, 1994; Lipsey, 2004; Cheng vd. 

2014). Bu bağlamda her bir yabancı yatırımın köken ülkesinin kişi başı milli geliri Dünya 

Bankası veri tabanından (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD) elde 

edilmiştir. Elde edilen veriler uygulanan yönteme uygun olabilmesi amacıyla, öncelikle 

tüm ülkelerin kişi başı milli gelirlerinin ortalaması alınmış, ortalama altında kalan ülkeler 

az gelişmiş, ortalama üstünde kalan ülkeler ise gelişmiş olarak kodlanarak 

dönüştürülmüştür.  

 

3.1.2.4. Kontrol Değişkenleri 

 

Çalışmada, firma düzeyinde firma yaşı, firma büyüklüğü ve holding üyeliği, sektör 

düzeyinde ise Herfindahl yoğunlaşma endeksi kontrol değişkenleri olarak kullanılmıştır.  

 

Herfindahl Endeksi 

 

Herfindahl yoğunlaşma endeksi her bir sektördeki rekabet seviyesi ile ilgili bir 

göstergedir ve bir sektördeki firmaların pazar paylarının kareleri toplamı alınarak 

hesaplanır. 0 ile 1 arasında değişen değerler alabilen yoğunlaşma endeksinin düşük olması 

sektörde fazla sayıda ve birbirlerine yakın değerlerde pazar payına sahip firma olduğunu 

gösterir ve rekabetin yüksek olduğu yönünde yorumlanabilmektedir. Endeksin yüksek 

değerde olması ise bir veya birkaç büyük şirketin pazara hâkim olduğu ve rekabetin diğer 

firmalar ile oldukça düşük olduğu şeklinde değerlendirilebilir. Herfindahl endeksinin 

düşük olması, yani sektörde rekabet seviyesinin yüksek olması teknolojik yayılımların 

yönünü ve derecesini iki farklı şekilde etkilemektedir (Javorcik, 2004; Sönmez, 2012). 

Birinci durumda Herfindahl endeksinin yüksek olması yabancı firmaların yerel firmalar 

üzerine yarattıkları yayılımı olumlu yönde etkilemektedir. Çünkü bu durumda yerel 

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
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firmalar yoğun rekabet ile baş edebilmek için daha verimli çalışmaya zorlanacaklardır 

(Blomström ve Persson, 1983). Ancak yabancı firmaların pazar hırsızlığı etkisi olarak 

tanımlanan etki yüzünden yoğun rekabet ile başa çıkamayan yerel firmalar ise bu 

yoğunluktan olumsuz olarak etkileneceklerdir. Herfindahl endeksini hesaplamak için 

endüstrilerde faaliyette bulunan firmaların pazar paylarının kareleri toplamı alınmıştır. 

 

Firma Büyüklüğü 

 

Firmanın ölçeği, sahip olduğu kaynakları önemli ölçüde etkilediğinden yayılmanın 

etkisinin de ölçeğe göre değişkenlik göstereceği beklenmektedir. Firma büyüklüğü, ilgili 

yazında farklı yazarlar tarafından farklı şekillerde kullanılmıştır. Genellikle çalışan sayısı 

ile değerlendirilen firma büyüklüğü, bazı araştırmacılar tarafından (örneğin, Lenger ve 

Taymaz, 2006; Omuzlu, 2008) ortalama çalışan sayısı olarak kullanılmıştır. Firmanın 

ölçeği, sahip olduğu kaynakları önemli ölçüde etkilediğinden yayılmanın etkisinin de 

ölçeğe göre değişkenlik göstereceği beklenmektedir. Çalışan sayısının sektördeki firma 

sayısına oranlanması ile bulunan firma büyüklüğü değişkeninin verileri, İSO 500 

yayınlarından ve firmaların ilgili yıllara ait faaliyet raporlarından elde edilmiştir.  

 

Firma Yaşı 

 

Bir diğer kontrol değişkeni ise firma yaşıdır. Firma yaşı ile şirketin sahip olduğu, 

yani ev sahibi ülkeye aktarabileceği teknolojik bilginin seviyesinin ilişkili olduğu 

düşünülebilir. Teknoloji yoğun sektörlerde etkisinin nispeten düşük olacağı düşünülse de, 

düşük teknoloji yoğun sektörlerde firma yaşı teknolojik yayılımın yönünü ve derecesini 

etkileyebilmektedir. Araştırmadaki diğer kontrol değişkenlerinde olduğu gibi firma yaşı 

değişkeni de yabancı sermayeli firmalar (n=95) düzeyinde ölçülmüştür. İlgili değişkene ait 

veriler firmaların kurumsal internet sitelerindeki hakkımızda ve tarihçe bölümlerinden ve 

Merkezi Kayıt Kuruluşu A.Ş (MKK) e-şirket bilgi portalından elde edilmiştir (https://e-

sirket.mkk.com.tr/esir/).  

https://e-sirket.mkk.com.tr/esir/
https://e-sirket.mkk.com.tr/esir/
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Holding üyeliği 

  

Araştırmanın son kontrol değişkeni olarak holding üyeliği kullanılmıştır. Firmanın 

bir holdingin çatısı altında faaliyet gösteriyor olması sahip olduğu kaynakların niteliğini ve 

niceliğini etkileyebilecek önemli bir konu olarak düşünülmektedir. Holding üyeliğinin 

teknolojik yayılımın derecesini ve yönünü iki farklı şekilde etkileyeceğini söylemek 

mümkündür. İlk durumda DYY faaliyetlerinde bulunan yabancı şirket bir holdingin çatısı 

altında olmanın imkanlarıyla teknolojik olarak üstün olacak ve ev sahibi ülkeye taşıyacağı 

teknolojik katkı da artacaktır. Ancak firmanın bağlı olduğu holding, yabancı yatırımın 

amacına göre, teknolojik bilgisini, Ar-Ge faaliyetlerini ev sahibi ülkeye aktarmak 

istemeyebilir veya gerek duymayabilir. Bu durumda yabancı sermayeli şirketin yerel 

pazara herhangi bir teknolojik yayılma etkisi söz konusu olmayacak aksine pazar hırsızlığı 

etkisi ile olumsuz bir etki yaratacaktır. Holding üyeliği ile ilgili veriler firmaların kurumsal 

internet sayfalarından ve çeşitli haber sitelerinden elde edilmiş ve 0-1 şeklinde 

kodlanılarak kullanılmıştır.  

 

3.1.3. Araştırmanın Yöntemi 

 

Araştırmanın hipotezleri başlığında belirtilen hipotezler çerçevesinde doğrudan 

yabancı yatırımların yerel firmalar üzerine etkilerini test etmek için çoklu doğrusal 

regresyon analizi uygulanmıştır. Veriler analiz edilmeden önce Frazier ve diğerlerinin 

(2004) önerilerine uygun olarak standardize edilmiştir.  

 

Moderatör değişken Baron ve Kenny (1986: 1174) tarafından bağımsız değşken ile 

bağımlı değişken arasındaki ilişkinin yönünü ve büyüklüğünü etkileyen nicel veya nitel bir 

değişken olarak tanımlanmaktadır. Moderatör değişkenin söz konusu farklılaştırıcı 

etkisinin test edilmesi için önerilen çeşitli yöntemler mevcut olmakla birlikte (örneğin, 

Aiken ve West, 1991; Baron ve Kenny, 1986) moderatör değişkenin kategorik olması 

durumunda, bağımsız değişken ve bağımlı değişken arasındaki ilişkinin moderatör 

değişkenin farklı düzeylerine göre oluşturulacak gruplarda ayrı ayrı test edilmesi ve 

katsayılar arasındaki farklılığın yorumlanması önerilmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 

1175). 
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Anlatılanlar ışığında çalışmanın bağımsız değişkenleri ile bağımlı değişken 

arasındaki ilişkilerin endüstrinin teknoloji yoğunluğuğu düşük / yüksek düzeyleri ve ayrıca 

köken ülke gelişmişlik seviyesinin düşük / yüksek düzeyleri arasında nasıl 

farklılaşacağının test edilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede Acquaah (2007) tarafından 

önerilen süreç takip edilmiştir.  Moderatör modelin testi için öncelikle Türkiye imalat 

sanayiinde faaliyet gösteren yabancı sermayeli firmaların (n=95) bulundukları sektörler 

düşük teknoloji yoğun (n=50) ve yüksek teknoloji yoğun (n=45) olarak ayrı ayrı analize 

tabi tutulmuştur.  Analizler sonucu her iki grup için elde edilen sonuçlar Acquaah (2007) 

tarafından oluşturulan formül kullanılarak t-test değerleri elde edilmiş ve moderatör etkinin 

anlamlılığı bu sürece göre yorumlanmıştır. Yöntemin mantığı gereği, eğer yapılan analizler 

sonucunda direkt etkinin yönü ve gücü gruplar arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

farklılık gösteriyorsa, sektörün teknoloji yoğunluğunun ve köken ülke gelişmişlik 

seviyesinin söz konusu ilişki üzerinde bir moderatör etkiye sahip oldukları söylenebilir. 

Kısacası bu yöntem ile farklı gruplarda bağımsız ve bağımlı değişkenler arasındaki 

ilişkilerin anlamlılığından ziyade her iki grup arasında farklılaşmanın anlamlılığı test 

edilmektedir. 

 

3.2. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansı Üzerine 

Etkilerine Yönelik Analiz Bulguları ve Sonuçlar 

 

3.2.1. Değişkenlerin Tanımlayıcı İstatistikleri ve Değişkenler Arasındaki Basit 

Korelasyon Analizleri 

 

Yabancı sermayeli firmalar düzeyinde oluşturulan veri setinde yer alan (n=95) 

değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler Tablo 5’de gösterilmektedir. Değişkenlerin 

ortalama ve standart sapmaları incelendiğinde örneklemde yer alan yabancı sermayeli 

şirketlerin sermaye yapısında yabancı payı kodlanarak elde edilen sermaye yapısı 

değişkeninin ortalamasının 0,732 olduğu görülmektedir. Söz konusu ortalamaya dayanarak 

Türkiye imalat sanayiinde faaliyet gösteren yabancı yatırımcıların çoğunluk hisseye sahip 

olma eğiliminde oldukları söylenebilir. 

 

Tablo 5’e göre 0-1 şeklinde kodlanarak (0= kahverengi alan yatırımı, 1= yeşil alan 

yatırımı) elde edilen yerel pazara giriş şekli değişkeninin ortalamasının %45 olduğu 
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görülmektedir. Bu sonuca göre örneklemde yer alan yabancı yatırımların kahverengi alan 

yatırımında yoğunlaştıkları söylenebilir. Sektördeki yabancı sermayeli şirketlerin 

yoğunluğunu gösteren yabancı yoğunluğu değişkenini ortalamasına bakıldığında ise %43,9 

sonucu ortaya çıkmaktadır. En düşük yabancı yoğunluğuna (%4) sahip olan sektör elektrik 

ve gaz imalatı (35), en yüksek yabancı yoğunluğuna (%100) sahip sektörün ise tütün ve 

tütün ürünlerinin imalatı (12) olduğu görülmektedir. Örnekleme dahil edilen sektörlerde 

yabancı ve yerli firmalar arasındaki teknolojik gelişmişlik farklılığını gösteren teknoloji 

açığı değişkeninin ise ortalaması 0,234 olarak gözlemlenmiştir. En düşük teknoloji açığı 0 

iken en ileri teknoloji açığı ise 369 olarak ölçülmüştür.  

 

Örneklemde yer alan yabancı firmaların ortalama büyüklüğü 85,29 olarak 

hesaplanmıştır. İlgili değişkenini en yüksek değeri 507,54 iken en küçük değeri ise 12 

olarak görülmektedir. Bir diğer kontrol değişkeni olan firma yaşı değişkeninin ortalaması 

36,88’dir. Örneklemde en genç şirket 5 yaşında iken (Indesit Company Beyaz Eşya San. ve 

Tic. A.Ş.) en yaşlı şirket ise 89 yaşındadır (Kent Gıda Maddeleri San. ve Tic. A.Ş.).  

 

Örneklenen yabancı sermayeli işletmelerin 0-1 şeklinde kodlanarak elde edilen 

holding üyeliği değişkeninin ortalaması 0,86 olarak ölçülmüştür. Sektördeki rekabet 

seviyesini gösteren Herfindahl yoğunlaşma endeksinin ortalamasının 0,129 olduğu 

görülmektedir. İlgili değişkenin minimum ve maksimum değerlerine göre en düşük rekabet 

yoğunluğu 0,64 herfindahl endeks değeri ile kok kömürü ve rafine edilmiş petrol 

ürünlerinin imalatı (19) sektöründe gözlemlenmiştir. Söz konusu yüksek Herfindahl 

endeksi, yani, düşük rekabet yoğunluğunun sebebinin ilgili sektörde yer alan ve son 15 

yıldır Türkiye’nin en büyük imalat kuruluşu olan TÜPRAŞ’ın yüksek pazar payı olduğu 

söylenebilir. Ayrıca sektörün yüksek sermaye ve altyapı gerektiriyor olması ve pazara 

girişin oldukça zor olması da rekabet yoğunluğunu düşüren diğer bir etken olarak 

söylenebilir. En yüksek rekabetin yaşandığı sektör ise 0,04 Herfindahl endeks skoru ile 

gıda ürünlerinin imalatı (10) sektörüdür.  

 

Tablo 5’de bağımlı değişkenlerin tanımlayıcı istatistiklerine bakıldığında yerel 

firma kârlılığı değişkeni olarak kullanılan ROS’un ortalaması 0,076’dır. En yüksek satış 

kârlılığının ise (0,35) madencilik ve taşocakcılığı sektöründe gözlemlenmektedir. Yerel 

firma ihracat yoğunluğu değişkenini ortalaması ise 0,138’dir. Bazı sektörlerde bu değişken 
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yüzde sıfır iken en yüksek ihracat yoğunluğunun gözlemlendiği sektör ise 0,258 ile diğer 

ulaşım araçlarının imalatı (30) sektörüdür.  

 

Örneklemde yer alan sektörlerdeki yerli firmaların işgücü verimliliği değişeninin 

ortalaması ise 158190’dır. İlgili değişkenini minimum ve maksimum değerlerine 

bakıldığında Türkiye’nin en büyük firmalarından bazılarının faaliyet gösterdiği kok 

kömürü ve rafine edilmiş petrol ürünlerinin imalatı (19) sektörünün en yüksek işgücü 

verimliliğine (3580068) sahip olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi, örneklenen sektörlerde faaliyet gösteren yerel firmaların 

sahip oldukları patent sayılarının ortalaması 20,19 olarak ölçülmüştür. En düşük patent 

sayısı 0 iken (içeceklerin imalatı) en yüksek yerel firma patent sayısı 96,62’dir (elektrikli 

teçhizat imalatı).  

 

Son olarak moderatör değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler incelendiğinde 

endüstri karakteristiğinin ortalaması 2,20’dir. Söz konusu sonuca dayanarak örneklemde 

yer alan sektörlerin teknolojik yoğunluklarının ortalama seviyede olduğu söylenebilir. 

Yabancı yatırımın köken ülke gelişmişlik seviyesinin ortalaması ise ,46 olduğu 

görülmektedir.  

 

Tablo 5: Değişkenlerin Tanımlayıcı İstatistikleri 
 

 
Değişkenler 

 
X 

 
SD 

 
Min 

 
Max 

Bağımsız Değişkenler     

Yabancı Yoğunluğu ,439 ,290 ,04 1,00 
Yatırım Şekli ,45 ,50 0 1,00 
Sahiplik Yapısı ,732 ,303 ,15 1,00 
Teknoloji Açığı 23,4 64,2 0 369,0 

Kontrol Değişkenleri     
Firma Büyüklüğü 85,29 102 12,0 507,54 
Firma Yaşı 36,88 16,8 5 89 
Holding Üyeliği ,86 ,346 0 1 
Herfindahl Endeks ,129 ,115 ,02 ,64 
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Tablo 5: (Devamı) 

 

Bağımlı Değişkenler     
ROS ,076 ,060 0 ,35 
İhracat Yoğunluğu ,138 ,063 0 ,258 
İşgücü Verimliliği 158190 359094 1752 3580068 
Patent Sayısı 20,19 30,36 0 96,62 

Moderatör Değişkenler     
Endüstri Karakteristiği 2,20 ,846 1 3 
Köken Ülke Gel.  ,46 ,501 0 1 

 

 Çalışmada kullanılan değişkenlerin Pearson korelasyon katsayıları Tablo 6’da 

özetlenmiştir. Pearson korelasyon katsayılarının ,80’den düşük olması çoklu doğrusal 

bağlantı (multicollinearity) sorunun olmadığını göstermektedir (Bryman ve Cramen, 

1997’den aktaran, Okan vd, 2014). Tablo 6’da yer alan katsayılara bakıldığında bu 

varsayımın sağlandığı görülmektedir. Çalışmada çoklu doğru bağlantı sorununun kontrol 

edilmesi için ayrıca regresyon denklemlerinde yer alan Varyans Şişirme Faktörleri (VIF) 

yorumlanmıştır. Söz konusu sorunun oluşmaması için VIF değerinin 10’a eşit veya küçük 

olması önerilmektedir (Freund ve diğerleri (2006)’nden aktaran Okan, 2012: 78). 

 

Bağımsız değişkenlerin kendi aralarındaki korelasyon katsayıları incelendiğinde 

yatırım şekli değişkenini sahiplik yapısı ile (r=,553; p<,01), yabancı yoğunluğu (r=230; 

p<,05), teknoloji açığı (r=295; p<,01) arasında aynı yönlü ve istatistiki olarak anlamlı ilişki 

gözlemlenmiştir. Öte yandan sahiplik yapısı ile yabancı yoğunluğu ve sahiplik yapısı ile 

teknoloji açığı arasındaki ilişki istatistiki olarak anlamlı değildir. Yabancı yoğunluğu ve 

teknoloji açığı arasında ise (r=177; p<,05) aynı yönlü ilişki gözlemlenmiştir.  

 

Örneklemde yer alan yabancı sermayeli şirketlerin sektörlerindeki yoğunluklarını 

ifade eden yabancı yoğunluğu bağımsız değişkeninin diğer değişkenler ile olan ilişki 

katsayıları incelendiğinde kontrol değişkenlerinden olan firma büyüklüğü (r=,324; p<,01) 

ve herfindahl endeks (r=,322; p<,01) arasında aynı yönlü ve istatistiki olarak anlamlı ilişki 

gözlemlenmektedir. İlgili bağımsız değişkenin diğer kontrol değişkenleri ile ilişkisi için ise 

anlamlı katsayılar bulunmamaktadır. Yabancı yoğunluğu değişkeninin bağımlı değişkenler 

ile ilişkisine bakıldığında ROS (r=-,317; p<,01) ve işgücü verimliliği (r=-,211; p<,05) ile 

zıt yönlü ve anlamlı ilişki söz konusu iken ilgili bağımsız değişkenin yerel firma patent 
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sayısı ile ilişkisi (r=,244; p<,01) aynı yönlüdür. Öte yandan yabancı yoğunluğu ile ihracat 

yoğunluğu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki gözlemlenmemiştir. Son olarak 

yabancı yoğunluğu ile moderatör değişkenler arasındaki katsayılar incelendiğinde yalnızca 

endüstri karakteristiği için (r=,216; p<,05) aynı yönlü ve anlamlı ilişki söz konusu iken 

köken ülke gelişmişlik seviyesi için anlamlı bir ilişki (p<,05) bulunmamaktadır. 

 

Bağımsız değişkenlerden bir diğeri olan yatırım şeklinin diğer değişkenler ile olan 

ilişkisi incelendiğinde anlamlı katsayıların genel olarak kontrol değişkenleri için elde 

edildiği görülmektedir. Yatırım şeklinin firma büyüklüğü (r=,198; p<,05) ve holding 

üyeliği (r=,362; p<,01) arasındaki ilişki aynı yönlü ve anlamlı iken firma yaşı ile olan 

ilişkisi (r=-,266; p<,01) ise zıt yönlüdür. İlgili bağımsız değişkenin bağımlı değişkenler ile 

ilişkisi yalnızca patent sayısı (r=,253; p<,01) için aynı yönlü ve anlamlıdır. Diğer bağımsız 

değişkenler olan ROS, ihracat yoğunluğu ve işgücü verimliliği ile ilişkisi ise istatistiki 

olarak anlamlı değildir. Yatırım şeklinin moderatör değişkenler ile ilişki katsayıları 

incelendiğinde ise endüstrinin karakteristiği (r=,211; p<,05) için aynı yönlü anlamlı bir 

ilişki gözlemlenirken, köken ülke gelişmişliği ile anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır.  

 

İlişki katsayıları incelendiğinde bağımsız değişkenlerden birisi olan sahiplik 

yapısının bağımlı ve moderatör değişkenler ile ilişkisi istatistiki olarak anlamlı değildir. 

Sahiplik değişkenini kontrol değişkenler ile olan ilişkisinde ise yalnızca holding üyeliği 

değişkeni ile (r=,355; p<,01) anlamlı bir ilişki gözlemlenmiştir. İlgili bağımsız değişkenin 

diğer kontrol değişkenleri ile olan ilişkisi de istatistiki olarak anlamlı değildir. 

 

Son bağımsız değişken olan teknoloji açığı ile diğer değişkenler arasındaki 

katsayılar incelendiğinde ise anlamlı ilişkiler genel olarak bağımlı değişkenlerde 

yoğunlaşmaktadır. Bağımsız değişkenin ihracat yoğunluğu (r=,256; p<,01) ve yerel firma 

patent sayıları (r=,286; p<,01) olan ilişkisi aynı yönlü ve istatistiki olarak anlamlıdır. Diğer 

bağımlı değişkenler olan ROS ve işgücü verimliliği ile teknoloji açığı arasındaki ise 

istatistiki olarak anlamlı ilişki (p<,05) gözlemlenememiştir. Diğer yandan ilgili bağımsız 

değişkenin kontrol değişkenleri ile ilişkisi yalnızca firma büyüklüğü (r=,187; p<,05) için 

aynı yönlü ve anlamlıdır. Teknoloji açığının moderatör değişkenler ile ilişkisi 

incelendiğinde ise diğer bağımsız değişkenlerde gözlemlendiği gibi anlamlı ilişkinin 

yalnızca endüstri karakteristiği için (r=,301; p<,01) söz konusu olduğu görülmektedir.  
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Kontrol değişkenlerinin kendi arasındaki Pearson korelasyon katsayıları, Tablo 5’te 

görüldüğü gibi yalnızca firma büyüklüğü ve herfindahl endeks arasındaki ilişkinin (r=,483; 

p<,01) aynı yönlü ve anlamlı olduğunu göstermektedir. Kontrol değişkenlerinin kendi 

aralarındaki diğer ilişkiler ise istatistiki olarak anlamlı değildir. 

 

Çalışmada kullanılan kontrol değişkenlerinden olan firma büyüklüğü ve firma 

yaşının gerek bağımlı değişkenler gerekse moderatör değişkenler ile ilişki katsayıları 

incelendiğinde ise istatistiki olarak anlamlı herhangi bir ilişki (p<,05) 

gözlemlenememektedir. Holding üyeliği değişkeninin diğer değişkenler ile ilişkisine 

bakıldığında ise patent sayısı (r=,200; p<,05) ve endüstri karakteristiği (r=,277; p<,01) için 

aynı yönlü ve anlamlı ilişkiden söz etmek mümkündür. Son kontrol değişkeni olan 

herfindahl endeksin diğer değişkenler ile olan korelasyon katsayıları incelendiğinde 

bağımlı değişkenler olan işgücü verimliliği (r=,416; p<,01) ve patent sayısı (r=,172; p<,05) 

ile aynı yönlü ve anlamlı ilişkilere rastlanılmaktadır. Söz konusu değişkenin gerek diğer 

bağımlı değişkenler olan ROS ve ihracat yoğunluğu gerekse moderatör değişkenler ile 

istatistiki olarak anlamlı ilişkileri (p<,05) gözlemlenememiştir. 

 

Bağımsız değişkenlerin korelasyon katsayılarına bakıldığında anlamlı ilişkilerin 

genel olarak moderatör değişkenler için oluştuğu görülmektedir. Yerel firma satış kârlılığı 

(ROS) değişkeninin korelasyon katsayıları patent sayısı (r=-,229; p<,05) ile zıt yönlü, 

endüstri karakteristiği (r=,411; p<,01) ile aynı yönlü ilişkinin varlığını göstermektedir. 

Diğer bağımsız değişken olan ihracat yoğunluğu ile patent sayısı (r=,618; p<,01) ve 

endüstri karakteristiği (r=,648; p<,01) ilişkileri aynı yönlü ve istatistiki olarak anlamlı iken, 

köken ülke gelişmişlik seviyesi (r=-,187; p<,05) ilişkisi zıt yönlü ve anlamlıdır. Son 

bağımlı değişken olan patent sayısı korelasyon katsayıları ise endüstri karakteristiği 

(r=,576; p<,01) için aynı yönlü ve istatistiki olarak anlamlı bir ilişkiye işaret etmektedir. 
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Tablo 6: Değişkenler Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları 

 

Değişkenler 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Bağımsız 
Değişkenler 
 

              

Sahiplik Yapısı 1              
Yatırım Şekli ,553** 1             
Yabancı 
Yoğunluğu 

-,048 ,230* 1            

Teknoloji Açığı -,003 ,295** ,177* 1           
Kontrol 
Değişkenleri 
 

              

Firma Büyüklüğü -,080 ,198* ,324** ,187* 1          
Firma Yaşı -,109 -,266** -,087 ,115 ,037 1         
Holding Üyeliği ,355** ,362** ,086 ,123 ,39 -,038 1        
Herfindahl Endeks -,006 ,044 ,322** ,004 ,483** -0,83 ,075 1       
Bağımlı 
Değişkenler 
 

              

ROS ,009 -,041 -,317** -,025 -,065 ,076 ,125 -,145 1      
İhracat Yoğunluğu ,037 ,137 ,014 ,256** -,003 -,072 -,017 -,098 ,049 1     
İşgücü Verimliliği ,088 ,111 -,211* -,037 ,022 ,081 ,073 ,416** -,007 ,094 1    
Patent Sayısı ,158 ,253** ,244** ,286** -,046 -,069 ,200* ,172* -,229* ,618** -,061 1   
Moderatör 
Değişkenler 
 

              

Endüstri 
Karakteristiği 

,072 ,211* ,216* ,301** ,037 -,043 ,277** ,075 ,411** ,648** ,012 ,576** 1  

Köken Ülke Gel.  
 

,019 ,004 -,161 -,143 ,143 ,092 -,122 ,167 ,018 -,187* ,099 -,126 -,146 1 

* p<,05; ** p<,01               
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3.2.2. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansları Üzerine 

Etkilerine Dair Analiz Bulguları 

 

Araştırmanın bağımsız ve bağımlı değişkenleri arasındaki çoklu doğrusal regresyon 

analizi sonuçları Tablo 7’de özetlenmiştir.  Sektördeki yabancı sermayeli firma yoğunluğu 

ile yerel firmaların finansal performansı ilişkisi (β=-,376; p<,01) incelendiğinde söz 

konusu ilişkinin istatistiki olarak anlamlı ve beklenildiği gibi zıt yönlü olduğu 

görülmektedir. Yabancı yoğunluğu ile yerel firma patent sayısı arasındaki ilişki için de 

(β=,287; p<,05) beklenen yönde ve istatistiki olarak anlamlı sonuçlar elde edilmiştir. Öte 

yandan ilgili bağımsız değişkenin yerel firma ihracat yoğunluğu ve işgücü verimlilikleri ile 

ilişkileri için anlamlı sonuçlar gözlemlenememiştir.  

 

 Bağımsız değişkenlerden yabancı sermayeli firmaların yatırım şekli ile yerel firma 

patent sayısı arasındaki ilişki (β=,237; p<,05) hipotez edildiği gibi istatistiki olarak anlamlı 

ve pozitif olarak görülmektedir. Öte yandan analiz sonuçlarına göre, yatırım şeklinin diğer 

bağımlı değişkenler olan yerel firma kârlılığı, yerel firma ihracat yoğunluğu ve işgücü 

verimliliği ile ilişkileri için istatistiki olarak anlamlı sonuçlar bulunamamıştır.  

 

  Analiz sonuçları incelendiğinde, bağımsız değişkenlerden bir diğeri olan yabancı 

sermayeli şirketlerdeki sahiplik yapısı ile yerel firma kârlılığı, yerel firma ihracat 

yoğunluğu, işgücü verimliliği ve yerel firma patent sayıları arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki gözlemlenememiştir 

 

 Son bağımsız değişken olan teknoloji açığının bağımlı değişkenler ile ilişkisi 

yalnızca yerel firma kârlılığı özelinde istatistiki olarak anlamlı sonuçlar vermemiştir. 

İhracat yoğunluğu (β=-,392; p<,01), işgücü verimliliği (β=-,541; p<,01) ve patent sayıları 

(β=-,188; p<,10) için söz konusu ilişkiler hipotez edildiği gibi zıt yönlü ve istatistiki olarak 

anlamlıdır.  
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Tablo 7: Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 
 

 

Değişkenler 

 

ROS 

 

İHRACAT YOĞ. 

 

İŞGÜCÜ VERİMLİLİĞİ 

 

PATENT SAYISI 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 

Bağımsız Değişkenler 

Yabancı Yoğunluğu  -,376***  ,185  -,083  ,287** 

Yatırım Şekli  ,005  ,176  -,074  ,237** 

Sahiplik Yapısı  -,047  -,106  ,007  -,044 

Teknoloji Açığı  ,104  -,392***  -,541***  -,188* 

Kontrol Değişkenleri 

Firma Büyüklüğü ,000 ,075 ,066 -,012 -,247** -,183* -,165 -,286** 

Firma Yaşı ,069 ,046 -,086 -,064 ,137 ,068 -,037 ,031 

Holding Üyeliği ,139 ,184* -,013 -,075 ,047 ,038 ,187* ,089 

Herfindahl Endeksi -,150 -,070 -,136 -,164 ,543*** ,531*** ,234** ,201* 

F Model Değeri 1,048 1,819* ,449 1,992* 6,913*** 14,445*** 2,159* 2,705** 

Düzeltilmiş R2 ,002 ,065 -,024 ,078 ,201 ,534 ,047 ,127 

         

Standardize edilmiş değişkenler kullanılmıştır. Tablodaki değerler βeta katsayılarını göstermektedir.  
* p<,10; ** p<,05; *** p<,01 
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Kontrol değişkenlerinin bağımlı değişkenler üzerindeki etkilerine ait sonuçlar 

incelendiğinde firma büyüklüğünün işgücü verimliliği (β=-,187; p<,10) ve yerel firma 

patent sayıları (β=-,286; p<,05) üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve zıt yönlü etkisi olduğu 

gözlemlenmiştir. Holding üyeliğinin bağımlı değişkenler üzerinde yalnızca patent sayıları 

(β=,187; p<,10) ve yerel firma kârlılığı (β=,184; p<,10) üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olduğu görülmektedir. 

 

Herfindahl yoğunlaşma endeksinin bağımlı değişkenler üzerinde etkisini gösteren 

katsayılara bakıldığında ilgili değişkenin yerel firma işgücü verimliliği (β=,531; p<,01) ve 

patent sayıları (β=,201; p<,10) üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve aynı yönlü etkiye sahip 

olduğunu gözlemlenmiştir.  

 

İlk bağımsız değişken olan yabancı yoğunluğunun yerel firmalar üzerine etkili 

olacağını öngören H1 hipotezi kısmen desteklenmiştir. Hipotezin alt boyutlarına ait 

sonuçlar incelendiğinde, sektördeki yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firmaların satış 

karlılıklarının pazar hırsızlığı etkisi ile azalacağını öngören H1/a hipotezi ve yabancı 

yoğunluğu arttıkça yerel firma yenilikçiliğinin artacağını ifade eden H1/d hipotezleri 

desteklenmiştir. Öte yandan yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma ihracat 

performansının artacağı yönünde ifade edilen H1/b hipotezi ile yabancı yoğunluğu arttıkça 

yerel firmaların işgücü verimliliklerinin de artacağı yönündeki H1/c hipotezlerini 

destekleyecek sonuçlar elde edilememiştir.  

 

DYY’lerin yerel pazara giriş şeklinin yerel firma performansı üzerinde etkili 

olacağını ifade eden H2 hipotezi kısmen desteklenmektedir. İlgili hipotezin alt boyutlarına 

bakıldığında yatırım şeklinin yerel firmaların yenilikçiliği üzerinde etkili olacağı 

yönündeki H2/d hipotezi analiz sonuçlarına göre desteklenirken, yatırım şeklinin yerel firma 

kârlılığını (H2/a), giriş şeklinin ihracat yoğunluğunu (H2/b) ve giriş şeklinin işgücü 

verimliliğini (H2/c) etkileyeceği şeklinde ifade edilen hipotezleri için kanıt 

sağlanamamıştır. Yukarıdaki analiz sonuçları ışığında, yabancı yatırımın sahiplik yapısının 

yerel firmaların karlılıkları, verimlilikleri, ihracat performansları ve yenilikçiliklerini 

etkileyeceğini öngören H3 hipotezi tüm alt boyutlarında reddedilmiştir. 
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Yabancı sermayeli firmalar ile yerel firmalar arasındaki teknoloji açığının yerel 

firma performansını etkileyeceği H4 hipotezi için elde edilen sonuçlar ilgili hipotezin 

kısmen desteklendiğini göstermektedir. İlgili hipotezin alt boyutları incelendiğinde, 

teknoloji açığı arttıkça yerel firma finansal performansının azalacağını ifade eden H4/a 

hipotezi için gerekli katınlar elde edilememiştir. Bununla birlikte, teknoloji açığı arttıkça 

yerel firma ihracat performansının azalacağı şeklinde ifade edilen H4/b, teknoloji açığı 

arttıkça yerel firma işgücü verimliliğinin azalacağı yönündeki H4/c ve teknoloji açığı 

arttıkça yerel firma yenilikçiliğinin azalacağını ifade eden H4/d hipotezleri desteklenmiştir.  

 

Tablo 8: Araştırma Hipotezleri ve Sonuçlar 
 

 

HİPOTEZLER 

 

SONUÇLAR 

H1/a: Yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma kârlılığı azalacaktır. Desteklenmiştir. 

H1/b: Yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma ihracat performansı 

artacaktır. 

Desteklenmemiştir. 

H1/c: Yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma işgücü verimliliği 

artacaktır. 

Desteklenmemiştir. 

H1/d: Yabancı yoğunluğu arttıkça yerel firma yenilikçiliği artacaktır. Desteklenmiştir. 

H2/a: Yeşil alan yatırımları arttıkça yerel firma kârlılığı azalacaktır. Desteklenmemiştir. 

H2/b: Yeşil alan yatırımları arttıkça yerel firma ihracat performansı 

artacaktır. 

Desteklenmemiştir. 

H2/c: Yeşil alan yatırımları arttıkça yerel firma işgücü verimliliği 

artacaktır. 

Desteklenmemiştir. 

H2/d: Yeşil alan yatırımları arttıkça yerel firma yenilikçiliği artacaktır. Desteklenmiştir. 

H3/a: Sermayede yabancı oranı arttıkça yerel firma kârlılığı azalacaktır. Desteklenmemiştir. 

H3/b: Sermayede yabancı oranı arttıkça yerel firma ihracat performansı 

artacaktır. 

Desteklenmemiştir. 

H3/c: Sermayede yabancı oranı arttıkça yerel firma işgücü verimliliği 

artacaktır. 

Desteklenmemiştir. 

H3/d: Sermayede yabancı oranı arttıkça yerel firma yenilikçiliği 

artacaktır. 

Desteklenmemiştir. 

H4/a: Teknoloji açığı arttıkça yerel firma kârlılığı azalacaktır. Desteklenmemiştir. 

H4/b: Teknoloji açığı arttıkça yerel firma ihracat performansı azalacaktır. Desteklenmiştir. 

H4/c: Teknoloji açığı arttıkça yerel firma işgücü verimliliği azalacaktır. Desteklenmiştir. 

H4/d: Teknoloji açığı arttıkça yerel firma yenilikçiliği azalacaktır. Desteklenmiştir. 
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3.2.3. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firmaların Performansları 

Üzerinde Moderatör Değişkenlerin Rolü 

 

Doğrudan yabancı yatırımların yerel firma performansını etkileyerek teknolojik 

yayılımın ortaya çıkmasında faaliyette bulunulan endüstrinin karakteristiği (Kokko, 1994; 

Pavitt ve Patel, 1999; Lenger ve Taymaz; 2006, Buckley vd, 2007; Meyer ve Sinani, 2009) 

ve yabancı yatırımın köken ülkesinin gelişmişliği (Blömström ve Kokko, 1994; Lipsey, 

2004; Cheng vd. 2014) önemli rol oynamaktadır. Bu bağlamda, faaliyette bulunulan 

endüstrinin teknoloji yoğunluğu ve köken ülke gelişmişlik seviyesi çalışmada moderatör 

değişken olarak kullanılmıştır. 

 

Bu amaç doğrultusunda doğrudan yabancı yatırımlar ile yerel firma performansı 

ilişkisinde endüstri teknoloji yoğunluğu ve köken ülke gelişmişlik seviyesinin moderatör 

etkileri Tablo 9 ve Tablo 10’da özetlenen analizler ışığında yorumlanacaktır.  

 

3.2.3.1. Doğrudan Yabancı Yatırımlarn Yerel Firmaların Performansları 

Üzerine Etkisinde Endüstri Teknoloji Yoğunluğunun Moderatör 

Rolüne Dair Analiz Bulguları 

 

Doğrudan yabancı yatırımlar ile yerel firma performansı arasındaki ilişkilerin düşük 

ve yüksek teknoloji yoğun sektörlerde nasıl değişeceğini ortaya koymayı amaçlayan 

moderatör analiz sonuçları Tablo 9’da özetlenmiştir. Tabloda yer alan t-test değerleri 

incelendiğinde faaliyette bulunulan sektörlerin teknoloji yoğunluğunun yabancı yoğunluğu 

ile yerel firma performansı ilişki üzerine etkilerinin tüm bağımlı değişkenler için düşük ve 

yüksek teknoloji gruplarından istatistiki olarak anlamlı bir farklılaşmaya sebep olduğu 

görülmektedir. Yabancı yoğunluğu ile yerel firma kârlılığı arasındaki ilişki düşük teknoloji 

grubunda (β=-,296; p<,10) zıt yönlü olarak ölçülmüştür. Söz konusu ilişki yüksek teknoloji 

grubunda da (β=-,735; p<,01) zıt yönlü olmasına rağmen derecesinde önemli bir artış 

görülmektedir. İki grup arasındaki farklılaşma için anlamlılık derecesine bakıldığında ise 

(t=5,86; p<,01) farklılaşmanın güçlü bir şekilde anlamlı olduğu görülmektedir.  

 

Yabancı yoğunluğu ile yerel firma ihracat performansı ilişkisi üzerinde teknoloji 

yoğunluğunun etkisi (t=2,21; p<,05) anlamlı bir farklılaşmaya yol açmaktadır. Düşük 
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teknoloji grubunda (β=-,378; p<,05) zıt yönlü olan ilişki, yüksek teknoloji grubunda 

(β=,219) yön değiştirerek farklılaşmaktadır. Yabancı yoğunluğunun yerel firma işgücü 

verimliliği ile ilişkisinde de teknoloji yoğunluğunun moderatör etkisinin olduğu 

görülmektedir (t=7,26; p<,01). Düşük teknoloji grubunda işgücü verimliliği ile yabancı 

yoğunluğu arasında zıt yönlü ölçülen ilişki (β=-,731; p<,01), yüksek teknoloji grubunda ise 

(β=-,954; p<,01) derece arttırarak farklılaşmaya yol açmıştır. Sektördeki yabancı 

yoğunluğu ile son bağımlı değişken olan yerel firma patent sayıları arasındaki ilişki üzerine 

teknoloji yoğunluğunun moderatör etkisine bakıldığında da düşük ve yüksek teknoloji 

gruplarında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir (t=3,28; p<,05). 

 

Yabancı yatırımcının yerel pazara giriş şekli ile yerel firma kârlılığı arasındaki 

ilişkide teknoloji yoğunluğunun moderatör etkisi olduğu görülmektedir (t=1,64; p<,10). 

Hatırlanacağı üzere söz konusu ilişki yeşil alan yatırımı arttıkça yerel firma kârlılığının 

artacağı şeklinde hipotez edilmiş ancak destekleyici sonuçlar elde edilememişti. Giriş şekli 

ile yerel firma kârlılığı arasındaki ilişkiyi düşük ve yüksek teknoloji yoğun sektörler için 

ayrı ayrı incelediğimizde, bu ilişkinin düşük teknoloji sektörler özelinde istatistiki olarak 

anlamlı ve zıt yönlü olduğu, yüksek teknoloji grubunda ise farklılaşarak aynı yönlü 

ölçüldüğü görülmektedir.  

 

Yabancı yatırımın giriş şekli ile yerel firma ihracat performansı ilişkisi için 

moderatör analiz sonuçları incelendiğinde söz konusu ilişkide teknoloji yoğunluğunun 

etkili olduğu görülmektedir (t=2,03; p<,05). Düşük teknoloji grubunda ilişki (β=-,215; 

p<,05) zıt yönlü iken, yüksek teknoloji grubunda ise (β=,280) farklılaşarak aynı yönlü 

ölçülmüştür. Faaliyette bulunulan sektörün teknoloji yoğunluğunun giriş şekli ile yerel 

firma işgücü verimliliği ve yerel firma patent sayıları arasındaki ilişki üzerinde ise düşük 

ve yüksek teknoloji gruplarında herhangi bir farklılaşmaya sebep olmadığı yani etkili 

olmadı görülmektedir.  

 

Sermaye yapısı ve yerel firma finansal performansı arasındaki ilişkide sektörün 

teknoloji yoğunluğunun anlamlı bir farklılaşmaya sebep olduğu görülmektedir (t=1,95; 

p<,10). Düşük teknoloji yoğun sektörlerde aynı yönlü olarak ölçülen söz konusu ilişki, 

yüksek teknoloji sektörler için değerlendirildiğinde zıt yönlü olarak ölçülmüştür. Bu 

farklılaşım formül sonucu elde edilen değerlere göre istatistiki olarak anlamlıdır. Sonuç 
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olarak yabancı sahipli firmaların sermaye yapısı ile yerel firma finansal performansı 

arasındaki ilişkide faaliyette bulunulan sektörün teknoloji yoğunluğunun anlamlı bir etkiye 

sahip olduğunu söyleyebilir.  

 

Sermaye yapısı ile bir diğer bağımlı değişken olan ihracat yoğunluğu arasındaki 

ilişkide sektörün teknoloji yoğunluğunun moderatör etkisi incelendiğinde (t=3,69; p<,01) 

söz konusu etkinin düşük ve yüksek teknoloji düzeylerinde istatistiki olarak anlamlı bir 

farklılaşmaya sebep olduğu görülmektedir. Sermaye yapısı ve yerel firma ihracat 

yoğunluğu arasındaki ilişkiye ait düşük ve yüksek teknoloji sektörlerine ait beta katsayıları 

incelendiğinde moderatör değişkenin hem ilişkinin yönünü hem de derecesini etkilediği 

görülmektedir. Düşük teknoloji grubunda sermaye yapısı ve yerel firma ihracat 

performansı istatistiki olarak anlamsız da olsa aynı yönlü bir ilişki içindeyken yüksek 

teknoloji grubunda bu ilişkinin farklılaşarak zıt yönlü ölçüldüğü görülmektedir.  

 

Yabancı sahipli firma sermaye yapısı ile hem işgücü verimliliği hem de yerel firma 

patent sayıları arasındaki ilişkide sektörün teknoloji yoğunluğunun moderatör etkiye sahip 

olmadığı görülmektedir (p<,10). Bahsedilen ilişkiler için düşük ve yüksek teknoloji yoğun 

gruplarında farklılık elde edilmiş olsa bile bu farklılaşmaların elde edilen anlamlılık 

değerlerine göre istatistiki olarak güçlü bir yapıda olmadığı gözlemlenmiştir.  

 

Son bağımsız değişken olan teknoloji açığının tüm bağımlı değişkenler ile ilişkisi 

üzerine teknoloji yoğunluğu moderatör değişkeninin etkisi incelendiğinde düşük ve yüksek 

teknoloji boyutlarında istatistiki olarak herhangi bir farklılaşmaya rastlanmamıştır.  

 

Yukarıda özetlenen bulgular ışığında, sektördeki yabancı yoğunluğu ile yerel firma 

performansı ilişkisinde faaliyette bulunulan sektörün teknoloji yoğunluğunun tüm bağımlı 

değişkenler boyutlarında etkili olduğu görülmektedir. Elde edilen istatistiki kanıtlara göre, 

yabancı yoğunluğu ile yerel firma finansal performansı (H5/1a), yabancı yoğunluğu ile yerel 

firma ihracat performansı (H5/1b), yabancı yoğunluğu ile yerel firma işgücü verimliliği 

(H5/1c) ve yabancı yoğunluğu ile yerel firma patent sayıları (H5/1d) ilişkilerinin düşük ve 

yüksek teknoloji sektörlerde farklılaşacağını öngören hipotezler tamamı ile kabul 

edilmiştir. 
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Diğer bir bağımsız değişken olan giriş şekli ile bağımlı değişkenler arasındaki 

ilişkide sektörün teknoloji yoğunluğunun etkili olacağını öngören H5/2 hipotezinin alt 

boyutları incelendiğinde yalnızca giriş şekli ile yerel firma patent sayıları ilişkisi düşük ve 

yüksek teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacaktır şeklinde ifade edilen H5/2d hipotezi 

reddedilmiştir. Giriş şekli ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek 

teknoloji sektörlerde farklılaşacaktır H5/2a hipotezi, giriş şekli ile yerel firma ihracat 

performansı arasındaki ilişkinin düşük ve yüksek teknoloji yoğun sektörlerde 

farklılaşacağını söyleyen H5/2b ve giriş şekli ile yerel firma işgücü verimliliği ilişkisinin 

düşük ve yüksek teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacağını öngören H5/2c hipotezleri 

kabul edilmiştir. 

 

Sermaye yapısı ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek 

teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacaktır şeklinde kurulan H5/3a hipotezi kabul edilmiştir. 

Aynı şekilde sermaye yapısı ile yerel firma ihracat performansı ilişkisi düşük ve yüksek 

teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacaktır yönünde ifade edilen H5/3b hipotezini kabul 

edecek sonuçlar elde edilmiştir. Buna rağmen sermaye yapısı ile yerel firma işgücü 

verimliliği ilişkisinin düşük ve yüksek teknoloji sektörlerde farklılaşacağını ve sermaye 

yapısı ile yerel firma patent sayıları ilişkisinin düşük ve yüksek teknoloji sektörlerde 

farklılaşacağını öngören H5/3c ve H5/3d hipotezlerini destekleyecek sonuçlar elde 

edilememiştir.  

 

Yerel firmalar ile yabancı firmalar arasında ortaya çıkan teknoloji açığının yerel 

firma performansı ile ilişkisinde teknoloji yoğunluğunun hiçbir alt boyutta moderatör etki 

yaratmadığı görülmektedir. Bu bağlamda, teknoloji açığı ile yerel firma finansal 

performansı (H5/4a), teknoloji açığı ile yerel firma ihracat performansı (H5/4b), teknoloji 

açığı ile yerel firma işgücü verimliliği (H5/4c) ve teknoloji ile yerel firma patent sayıları 

(H5/4d) ilişkilerinin düşük ve yüksek teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacağını öngören 

hipotezlerin tamamı reddedilmiştir.  
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Tablo 9: Yabancı Yatırımlar ile Yerel Firma Performansı İlişkisinde Sektörün Teknoloji Yoğunluğunun Moderatör Etkisi 

𝑡𝑡 =
β1 − β2

�𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆1+𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆2
𝑁𝑁1+𝑁𝑁2−4 𝑥𝑥

∑𝑥𝑥12+∑𝑥𝑥22
(∑𝑥𝑥12)(∑𝑥𝑥22)

 

 
Değişkenler 

 
ROS 

 
İhracat Yoğunluğu 

 
İşgücü Verimliliği 

 
Patent Sayıları 

  
Düşük 

Teknoloji 

 
Yüksek 

Teknoloji 

 
t-test 

 
Düşük 

Teknoloji 

 
Yüksek 

Teknoloji 

 
t-test 

 
Düşük 

Teknoloji 

 
Yüksek 

Teknoloji 

 
t-test 

 
Düşük 

Teknoloji 

 
Yüksek 

Teknoloji 

 
t-test 

 n=50 n=45  n=50 n=45  n=50 n=45  n=50 n=45  

 
Kontrol  
Değişkenleri 
 

            

Firma Büy. 
 

,234 ,284*  ,556*** -,641***  -,111 ,303***  ,345* -,553***  

Firma Yaşı 
 

,084 -,036  -,031 -,099  ,138 ,006  ,139 ,062  

Holding 
 

,286* -,080  -,218 -,098  ,004 -,020  ,016 ,145  

Herfindahl -,274 -,418**  -,403** ,682***  1,009*** -,806***  ,330* ,665***  
 
Bağımsız 
Değişkenler 
 

            

Yabancı Yoğ. 
 

-,296* -,735*** 5,86*** -,378** ,219 2,21** -,731*** -,954*** 7,26*** -,546*** ,327** 3,28*** 

Giriş Şekli 
 

-,421** ,188 1,64* -,215 ,280 2,03** -,082 -,181 1,09 -,336* ,072 ,80 

Sermaye Yapısı 
 

,007 -,165 1,95* ,108 ,-303 3,69*** ,055 ,039 ,51 ,156 ,135 1,44 

Teknoloji Açığı 
 
Düzeltilmiş R2 

,107 
 
,230 

-,230 
 
,319 

,048 
 
 

,280 
 
,363 

,224 
 
,298 

,09 
 
 

,006 
 
,603 

-,072 
 
,855 

,120 
 
 

,101 
 
,214 

,235 
 
,249 

,48 
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Tablo 10: Yabancı Yatırımlar ile Yerel Firma Performansı İlişkisinde Köken Ülke Gelişmişliğinin Moderatör Analizi 
 

 
 Not: Formülde yer alan β, her grup için beta katsayılarını, N, her grup için gözlem sayısını, SSE, her grup için açıklanmayan hata 

(sum of squared errors) değerlerini, X ise her grup için veri değerlerini göstermektedir.  
 

 
Değişkenler 

 
ROS 

 
İhracat Yoğunluğu 

 
İşgücü Verimliliği 

 
Patent Sayıları 

  
Düşük 

Gelişmiş 

 
Yüksek 

Gelişmiş 

 
t-test 

 
Düşük 

Gelişmiş 

 
Yüksek 

Gelişmiş 

 
t-test 

 
Düşük 

Gelişmiş 

 
Yüksek 

Gelişmiş 

 
t-test 

 
Düşük 

Gelişmiş 

 
Yüksek 

Gelişmiş 

 
t-test 

 n=51 n=44  n=51 n=44  n=51 n=44  n=51 n=44  

 
Kontrol  
Değişkenleri 
 

            

Firma Büy. 
 

,244 -,014  -,230 ,102  ,060 -,256  -461*** -,196  

Firma Yaşı 
 

,088 -,041  ,003 -,049  -,062 ,131  ,007 ,112  

Holding 
 

,238 ,100  ,055 -,141  ,405*** -0,25  ,194 ,051  

Herfindahl -,133 ,007  ,190 -164  ,070 ,738***  ,483 ,138  
 
Bağımsız 
Değişkenler 
 

            

Yabancı Yoğ  
 

-,316* -,398** 3,10*** ,159 -,049 ,57 -,526*** -,365** 2,60*** ,016 ,211 1,79* 

Giriş Şekli 
 

-,212 ,133 1,06 ,626** -,098 1,25 -,221 -,066 ,20 ,528** -,019 ,65 

Sermaye Yapısı 
 

,029 -,066 ,85 -,464*** ,218 3,18*** -,013 ,182 2,28** -,317* ,237 3,26*** 

Teknoloji Açığı 
 
Düzeltilmiş R2 

,023 
 
1,817 

,062 
 
,686 

,25 
 
 

,076 
 
1,66 

,279 
 
,633 

1,16 
 
 

,083 
 
3,03 

,138 
 
3,85 

,53 
 
 

,102 
 
4,64 

,287 
 
1,040 

1,17 
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3.2.3.2. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansları Üzerinde 

Etkisinde Köken Ülke Gelişmişlik Seviyesinin Rolüne Dair Analiz 

Bulguları 

 

Doğrudan yabancı yatırımlar ile yerel firma performansı arasındaki ilişkinin 

yönünü ve derecesini etkileyen bir başka önemli unsur da yabancı yatırımın köken 

ülkesinin özelliğidir. Kavramsal çerçeve ve hipotezler bölümünde bahsedildiği gibi, 

çokuluslu firmalar tarafından gerçekleştirilen yabancı yatırımın yerel pazara aktardığı 

kaynak ve teknolojik bilginin nitelik ve niceliği köken ülkenin özellikleri ile birlikte 

değerlendirilmelidir. Örneklemde yer alan yabancı firmalar değerlendirildiğinde, sektörler 

arasında ülkelerin uzmanlık alanlarına göre dağılımın söz konusu olduğu görülmektedir. 

Örneğin, otomotiv sektörüne gelen yabancı yatırımların bu alanda uzmanlaşmış ülkeler 

olan Almanya, Japonya ve İtalya gibi köken ülkelerden gelmektedir.  

 

Bu bağlamda yüksek teknoloji sektöründe gerçekleşen yabancı yatırımların bağımlı 

ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişkide daha güçlü bir etkiye sahip olacağı 

beklenmektedir. DYY’ler ile yerel firma performansı arasındaki ilişkide köken ülke 

gelişmişliği moderatör etkisine dair bulgular Tablo 10’da özetlenmiştir.  

 

Sektördeki yabancı yoğunluğu ile yerel firma performansı ilişkisinde köken ülke 

gelişmişlik seviyesinin moderatör etkisinin sonuçları incelendiğinde tüm ilişkiler için 

istatistiki olarak anlamlı farklılaşmanın meydana geldiği görülmektedir. Düşük köken ülke 

gelişmişliği grubunda zıt yönlü olan yabancı yoğunluğu ve yerel firma kârlılığı ilişkisi, 

yüksek teknoloji grubunda da zıt yönlü olmasına rağmen ilişkinin şiddeti artmıştır. Söz 

konusu farklılaşma (t=3,10; p<,01) istatistiki olarak anlamlıdır. Sektördeki yabancı 

yoğunluğunun işgücü verimliliği ile ilişkisi düşük ve yüksek gelişmişlik seviyesi 

gruplarında istatistiki olarak anlamlı bir farklılaşmaya yol açmaktadır (t=2,60; p<,05). Söz 

konusu ilişki her iki grup için de olumsuz yönde iken, düşük köken ülke gelişmişliği 

grubunda şiddetinin arttığı görülmektedir.   

 

Köken ülke gelişmişlik seviyesinin yabancı yoğunluğu ile yerel firma patent sayısı 

arasındaki ilişkisi üzerine etkisi incelendiğinde (t=1,79; p<,10) istatistiki olarak anlamlı bir 

farklılaşma gözlemlenmektedir. Her iki grup için olumlu yönde olan ilişkinin, yüksek 
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gelişmişlik grubunda daha güçlü olduğu ortaya çıkmaktadır. Yabancı yoğunluğunun 

ihracat performansı ile ilişkisinde köken ülke gelişmişliğinin ise istatistiki olarak anlamlı 

bir farklılaşma yaratmadığı görülmektedir (p<10). 

 

Tablo 10 incelendiğinde, yabancı yatırımın yerel pazara giriş şeklinin tüm bağımlı 

değişkenler (yerel firma kârlılığı, ihracat yoğunluğu, işgücü verimliliği ve patent sayısı) ile 

ilişkisinde köken ülke gelişmişlik seviyesinin, istatistiki olarak anlamlı herhangi bir 

farklılaşmaya sebep olmadığı görülmektedir (p<,10). Aynı şekilde teknoloji açığı bağımsız 

değişkeni ile bağımlı değişkenlerin tümü arasındaki ilişkide köken ülke gelişmişlik 

seviyesinin istatistiki olarak anlamlı herhangi bir farklılaşmaya yol açmadığı 

gözlemlenmiştir.  

 

Sahiplik yapısı ve yerel firma ihracat yoğunluğu ilişkisinde köken ülke gelişmişlik 

seviyesinin anlamlı bir farklılaşmaya sebep olduğu görülmektedir (t=3,18; p<,01). Düşük 

gelişmişlik grubunda sermaye yapısı ile yerel firma ihracat perfomansı ilişkisi zıt yönlü 

ölçülürken, yüksek teknoloji grubunda ise söz konusu ilişki yön değiştirerek aynı yönlü 

ölçülmüştür. Sahiplik yapısının, bir diğer bağımlı değişken olan işgücü verimliliği ile 

ilişkisi üzerinde köken ülke gelişmişlik seviyesinin etkisi de istatistiki olarak anlamlı bir 

farklılaşmaya yol açmıştır (t=2,28; p<,05). Düşük gelişmişlik grubunda olumsuz olarak 

ölçülen ilişki, yüksek gelişmişlik grubunda ise yön değiştirerek aynı yönde olduğu 

gözlemlenmiştir.  

 

Yatırımın geldiği köken ülke gelişmişlik seviyesinin, sahiplik yapısı ile yerel firma 

patent sayısı arasındaki ilişkide de anlamlı bir farklılaşmaya yol açtığı görülmektedir 

(t=3,26; p<,01). İhracat performansı ve işgücü verimliliğinde olduğu gibi patent sayısının 

sahiplik yapısı ile ilişkisi de düşük gelişmişlik grubunda negatifken, yüksek gelişmişlik 

grubunda olumlu yönde ölçülmüştür. Köken ülke gelişmişliği moderatör değişkeninin 

sahiplik yapısı ve yerel firma kârlılığı ilişkisi üzerinde ise herhangi bir etkisinin olmadığı 

gözlemlenmiştir (p<,10).  

 

Yukarıdaki bilgilere dayanarak, Sektördeki yabancı yoğunluğu ile yerel firma 

kârlılığı arasındaki ilişkinin düşük ve yüksek gelişmişlik gruplarında farklılaşacağını 

öngören H6/1a hipotezi için gerekli kanıtların elde edildiği görülmektedir. Buna rağmen, 
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yabancı yoğunluğu ile ihracat performansı ilişkisi, düşük ve yüksek gelişmişlik gruplarında 

farklılaşacaktır şeklinde kurulan H6/1b hipotezi reddedilmiştir. Yabancı yoğunluğu ile 

işgücü verimliliği ilişkisi ve patent sayıları ilişkisinin düşük ve yüksek gelişmişlik 

gruplarında farklılaşacağını ifade eden H6/1c ve H6/1d hipotezleri ise kabul edilmiştir. 

 

Yabancı sermayenin yerel pazara giriş şekli ile yerel firma performansı ilişkisinde 

köken ülke gelişmişlik seviyesinin moderatör etkiye sahip olacağı şeklinde ifade edilen H6/2 

hipotezi ise tüm alt boyutları ile reddedilmiştir. Aynı şekilde teknoloji açığı ile yerel firma 

performansı ilişkisinin köken ülke gelişmişlik seviyesine göre farklılaşacağını öngören H6/4 

hipotezi tüm alt boyutları ile reddedilmiştir. 

 

Sahiplik yapısı ile yerel firma kârlılığı ilişkisi düşük ve yüksek gelişmişlik 

gruplarında farklılaşacaktır şeklinde ifade edilen H6/3a hipotezini doğrulayacak kanıtların 

bulunamadığı söylenebilir. Buna rağmen, sahiplik yapısı ile ihracat yoğunluğu ilişkisinin 

düşük ve yüksek gelişmişlik gruplarında farklılaşacağını söyleyen H6/3b hipotezi, sermaye 

yapısı ile işgücü verimliliği ilişkisinin düşük ve yüksek gelişmişlik gruplarında 

farklılaşacağını öngören H6/3c hipotezi ve sermaye yapısı ile patent sayıları ilişkisinin 

düşük ve yüksek gelişmişlik gruplarında farklılaşacağını ifade eden H6/3d hipotezinin kabul 

edildiği görülmektedir. 

 

Endüstrinin teknoloji yoğunluğunun bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki 

ilişkilerde moderatör etkisi için kurulan hipotezler ve sonuçları Tablo 11’de, köken ülke 

gelişmişlik seviyesinin bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişkilerde moderatör 

etkisi için oluşturulan hipotezler ve sonuçları Tablo 12’de özetlenmiştir. 

 

Tablo 11: Endüstri Teknoloji Yoğunluğu Moderatör Değişkeni İçin Hipotezler 
 

 
HİPOTEZLER 

 
SONUÇLAR 

H5/1a: Yabancı yoğunluğu ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve 
yüksek teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 
 

H5/1b: Yabancı yoğunluğu ile ihracat yoğunluğu ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji 
yoğun sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir. 

H5/1c: Yabancı yoğunluğu ile işgücü verimliliği ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji 
yoğun sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 
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Tablo 11: (Devamı) 
 

 
HİPOTEZLER 

 
SONUÇLAR 

H5/1d: Yabancı yoğunluğu ile patent sayıları ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H5/2a: Giriş şekli ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek 
teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H5/2b: Giriş şekli ile ihracat yoğunluğu ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H5/2c: Giriş şekli ile işgücü verimliliği ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H5/2d: Giriş şekli ile patent sayıları ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H5/3a: Sermaye yapısı ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek 
teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H5/3b: Sermaye yapısı ile ihracat yoğunluğu ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H5/3c: Sermaye yapısı ile işgücü verimliliği ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H5/3d: Sermaye yapısı ile patent sayıları ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H5/4a: Teknoloji açığı ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek 
teknoloji yoğun sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H5/4b: Teknoloji açığı ile ihracat yoğunluğu ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H5/4c: Teknoloji açığı ile işgücü verimliliği ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H5/4d: Teknoloji açığı ile patent sayıları ilişkisi düşük ve yüksek teknoloji yoğun 
sektörlerde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

 

Tablo 12: Köken Ülke Gelişmişliği Moderatör Değişkeni İçin Hipotezler 
 

 
HİPOTEZLER 

 
SONUÇLAR 

H6/1a: Yabancı yoğunluğu ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek 
köken ülke gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 
 

H6/1b: Yabancı yoğunluğu ile ihracat yoğunluğu ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/1c: Yabancı yoğunluğu ile işgücü verimliliği ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 
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Tablo 12: (Devamı) 
 

HİPOTEZLER SONUÇLAR 

H6/1d: Yabancı yoğunluğu ile patent sayıları ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H6/2a: Giriş şekli ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/2b: Giriş şekli ile ihracat yoğunluğu ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/2c: Giriş şekli ile işgücü verimliliği ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke gelişmişliğinde 
farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/2d: Giriş şekli ile patent sayıları ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke gelişmişliğinde 
farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/3a: Sermaye yapısı ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek köken 
ülke gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/3b: Sermaye yapısı ile ihracat yoğunluğu ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H6/3c: Sermaye yapısı ile işgücü verimliliği ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H6/3d: Sermaye yapısı ile patent sayıları ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmiştir 

H6/4a: Teknoloji açığı ile yerel firma finansal performansı ilişkisi düşük ve yüksek köken 
ülke gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/4b: Teknoloji açığı ile ihracat yoğunluğu ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/4c: Teknoloji açığı ile işgücü verimliliği ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktır 

Desteklenmemiştir 

H6/4d: Teknoloji açığı ile patent sayıları ilişkisi düşük ve yüksek köken ülke 
gelişmişliğinde farklılaşacaktı 

Desteklenmemiştir 

 

3.2.4. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansı Üzerine 

Etkilerine Dair Analiz Bulguları İle İlgili Tartışma 

 

Araştırma sonuçları incelendiğinde sektördeki yabancı sermayeli firmalardaki 

sahiplik yapısının yerel firmaların karlılık, verimlilik, yenilikçilik ve ihracat performansları 

üzerine beklenilenin aksine herhangi bir etkisinin olmadığı görülmektedir. Araştırmanın 

değişkenler ve ölçümü bölümünde açıklandığı üzere, örneklemde yer alan şirketlerin 

sermayelerinin %15’den fazlası yabancı sahipte olanları doğrudan yabancı yatırım 

tanımına uygun olduğu için yabancı sahipli firma olarak ele alınmıştır. Sermayede yabancı 

payının artması yabancı ortağın yönetimde ve üretimde kontrolünün artmasını 
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sağlayacaktır. Bu sayede çokuluslu firmaların sahip olduğu teknolojik bilgiyi ev sahibi 

ülkeye daha rahat aktararak teknolojik yayılımın yönünün ve derecesinin değişmesi 

beklenmiştir. Beklenilen sonuçların elde edilememesinin nedenleri arasında çokuluslu 

firmaların sahip oldukları teknolojik bilginin, koruyucu politikalar ile yayılmasını 

engelleme çabaları gösterilebilir (Liu vd, 2000: 409). Değerli teknolojik bilgilerini 

korumaya odaklanan şirketler, rakiplerine doğru bilgi sızıntısını önlemek amacı ile 

tedbirler alarak teknolojik yayılmanın olumlu sonuçlar doğurmasını engellemektedirler. 

Söz konusu koruyucu politikalar yabancı ortağın sermayedeki payının düşük veya yüksek 

olması durumlarında oluşacak farklı etkileri ortadan kaldırabilmektedir.  

 

Yabancı sermayeli şirketlerin ülkeye giriş şekillerinin bağımlı değişkenler ile 

ilişkisini gösteren bulgular incelendiğinde söz konusu değişkenin yalnızca yerel firma 

yenilikçiliği ile anlamlı bir ilişkide olduğu görülmektedir. Yeşil alan yatırımlarının doğası 

gereği bu tür yatırımlarda çokuluslu firmaların yerel pazara daha çok kaynak ve teknolojik 

bilgi aktaracağı ve bu sayede yerel firma verimliliği ve kârlılığı üzerine etkilerinin daha 

çok olacağı beklenmektedir. Ancak yapılan analizler beklenilenin aksine sonuçlar 

vermiştir.  

 

Çalışmanın literatür kısmında tartışıldığı gibi teknolojik yayılımların yerel firmaları 

olumlu yönde etkilemesi yalnızca yatırımın niteliği ve niceliğine bağlı değildir. Aynı 

zamanda yerel firmaların, çokuluslu firmalar tarafından sektöre sağlanan teknolojik bilgiyi 

içselleştirebilecek farkındalık, motivasyon ve kapasiteye sahip olmaları gerekmektedir. 

Pazara giriş şeklinin yerel firmaların verimlilikleri, karlılıkları ve ihracat performansları 

üzerine herhangi bir etkisinin gözlemlenememesi yerel firmaların farkındalık, motivasyon 

ve kapasitelerinin yetersiz kalmasıyla açıklanabileceği gibi, Türkiye imalat sektöründe 

faaliyette bulunan çokuluslu şirketlerin giriş şeklinin yerel pazara aktardıkları teknolojik 

bilgi ve kaynaklarının nitelik ve niceliği üzerinde etkili olmadığı varsayımı ile de ifade 

edilebilir.  

 

İlgili değişkenin yerel firma yenilikçiliği ile hipotez edildiği gibi istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişkide olduğu tespit edilmiştir. Bağımlı değişkenler olan yerel firma kârlılığı 

ve verimliliği teknolojik yayılımın doğrudan bir sonucu olarak ifade edilebilir. İhracat 

performansı ve yenilikçilik ise Mathews’in LLL modelinde açıkladığı gibi, ülkeye giren 
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DYY’lerden, yerel firmaların öğrenme etkisi ile ortaya çıkan dolaylı teknolojik yayılımın 

beklenen sonucu olduğu söylenebilir. Yabancı sermayenin giriş şeklinin, yerel firma 

yenilikçiliği ile aynı yönlü ilişkide olması, yerel firmaların çokuluslu şirketlerin patent 

uygulamalarından öğrenme etkisi ile yenilikçilik düzeylerini geliştirdikleri ancak bunu 

verimlilik ve kârlılığa yansıtamadıkları söylenebilir.  

 

Daha önce belirtildiği gibi teknolojik yayılımların olumlu sonuçlar vermesinin ön 

şartlarından birisi yerel firmaların gerekli farkındalık, motivasyon ve kapasiteye sahip 

olmalarıdır (Meyer ve Sinani, 2009). Bu şartlar yerel firmalar tarafından oluşturulamadığı 

takdirde çokuluslu firmalar ile güç farklılığı artacak ve teknolojik yayılım olumlu sonuçlar 

vermenin aksine yerel firmaların pazar paylarında azalmaya yol açarak yayılımın olumsuz 

sonuçlar ortaya çıkarmasına sebep olabilecektir.  

 

Kapasite ikincil veriler ile ölçülebilen bir değişken olmasına karşılık, farkındalık ve 

motivasyon ancak birincil veriler kullanılarak elde edilebilecek değişkenlerdir. Buna 

karşılık, sektördeki yabancı varlığını ve teknolojik olarak gelişmiş bu yabancıların 

sağlayabileceği imkanları lehine kullanmak isteyen yerel firmaların özellikle Ar-Ge 

yatırımları ile kendilerini geliştirmeleri, bir nevi öğrenme arzusu ile çokuluslu şirketleri 

takip etmeleri beklenebilir. Ar-Ge yatırımları söz konusu ilişkide çok önemli bir rol 

oynamaktadır. Yerel firmalar farkındalık ve motivasyonlarını Ar-Ge harcaması yaparak, 

daha da önemlisi bu harcamaları etkin bir şekilde gerçekleştirerek gösterebilirler. Türkiye 

bağlamında bakıldığında ise, ülke genelinde Ar-Ge harcamaları düşük seviyelerde 

görülmektedir.  

 

Yukarıda belirtilen gelişmeler ışığında sektördeki yabancı varlığının artması pazar 

hırsızlığı etkisi ile yerel firma karlılıklarını azaltacaktır şeklinde oluşturulan hipotezimiz 

beklenilen yönde sonuçlar vermektedir. Bu sonuçlar literatürde var olan bazı çalışmalar 

(örneğin; Altomonte ve Pennings, 2009; Aitken ve Harrison, 1999) ile uyuşmaktadır. 

 

Sektördeki yabancı yoğunluğunun diğer bağımlı değişkenler ile ilişkisi için kurulan 

hipotezlerden bir diğeri olan yabancı yoğunluğunun yerel firmaların patent sayılarını 

arttıracağı hipotezi de beklenildiği gibi desteklenmiştir. Analiz sonuçları H2/d hipotezi ile 

de uyumludur. Yabancı yoğunluğunun karlılık üzerinde zıt yönlü, patent sayıları üzerinde 
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ise aynı yönlü ve istatistiki olarak anlamlı sonuçlar vermesi çelişkili bir durum olarak 

değerlendirilebilir. Ancak sektördeki yabancı yoğunluğunun pazar hırsızlığı etkisi ile kısa 

vadede yerel firma satış kârlılığı üzerine olumsuz etkiler yaratması, buna karşın daha uzun 

vadeli bir süreç olan yerel firma yenilikçiliği ile olumlu bir ilişki içinde olması 

beklenmedik bir gelişme değildir. Çelişkili gibi görülen bu durumun aynı zamanda 

yukarıda belirttiğimiz verimlilik ve kârlılığın doğrudan yayılma, yenilikçilik ve ihracat 

yoğunluğunun ise öğrenmeye dayalı dolaylı yayılma sonucu olduğu varsayımı ile de 

açıklanabileceği söylenebilir. Kısacası söz konusu bu zıtlığı öğrenmenin kısa vadeli 

maliyeti olarak tanımlayabiliriz.  

 

Meyer ve Sinani (2009)’nin yapmış oldukları çalışmada teknoloji açığı, 

yayılımların yönünü ve derecesini etkileyen önemli bir değişken olarak belirtilmiştir. 

Çalışmanın hipotezler bölümünde açıklandığı gibi teknoloji açığı, yerel firmalar ile 

yabancı firmalar arasındaki teknoloji seviyesi farklılığı olarak tanımlanmaktadır. 

Çokuluslu şirketler tarafından gerçekleştirilen yabancı yatırımların yerel firmalar üzerine 

olumlu etkilerinin gerçekleşmesi için ise bu açığın düşük olması gerektiği yazarlar 

tarafından söylenmektedir. Yapılan analiz sonuçları da yazındaki çalışmalar ile uyumlu 

sonuçlar vermiştir.  

 

Teknoloji açığı arttıkça yabancı yatırımların yerel firmalar üzerine etkileri 

olumsuzlaşacaktır şeklinde kurulan hipotezin yalnızca yerel firma kârlılığı için oluşturulan 

alt hipotezi anlamsız sonuçlar vermiştir. Öte yandan teknoloji açığı arttıkça yerel firma 

verimliliği, ihracat performansı ve yenilikçiliği azalacaktır şeklinde ifade edilen diğer alt 

hipotezlerin desteklenmesi, daha önce de belirttiğimiz farkındalık, motivasyon ve kapasite 

unsurlarının ve bu unsurların göstergesi olan Ar-Ge yatırımlarının ne denli önemli olduğu 

gerçeğini tekrar kanıtlamaktadır.  

 

3.2.5. Doğrudan Yabancı Yatırımların Yerel Firma Performansları Üzerine 

Etkisinde Moderatör Değişkenlerin Rolüne Dair Analiz Bulgular İle 

İlgili Tartışma 

 

Doğrudan yabancı yatırımlar kaynaklı teknoloji yayılımlarının yönü ve derecesi 

önemli ölçüde faaliyette bulunulan endüstrinin bazı karakteristiklerine bağlıdır. Söz konusu 
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özellikler içinde en önemli etken ise endüstrinin teknoloji yoğunluğu olarak görülmektedir. 

Çalışmanın önceki bölümlerinde belirtildiği gibi teknolojik yayılımların etkili olabilmesi 

yerel firmaların sahip oldukları kapasiteye doğrudan bağımlıdır. Faaliyette bulunulan 

sektör ne kadar teknoloji yoğunluğu içeriyor ise yerel firmaların o kadar yüksek kapasiteye 

sahip olmaları beklenir. Farklı bir bakış açısına göre ise endüstrinin teknoloji 

yoğunluğunun artması hem yerli hem yabancı firmaları dinamik çevre koşullarına adapte 

olmaya zorlayacaktır. Bu durumda sürekli değişen çevre koşulları firmaları proaktif 

davranmaya sevk edecek ve sahip olunan kaynaklar özelinde üstünlüğe sahip olan 

çokuluslu firmalar koruyucu tedbirler alarak yayılımın etkilerinin azalmasına, dolayısı ile 

yerel firmaların potansiyel fırsatlardan yararlanma oranlarının düşmesine sebep 

olabilecektir.  

 

Yapılan analizlerin sonucu değerlendirildiğinde, sermaye yapısı ile yerel firma 

kârlılığı arasındaki ilişkide sektörün teknoloji yoğunluğunun artması söz konusu etkiyi 

negatifleştirerek yayılmanın yönünü değiştirmektedir. Bu durumda yüksek teknoloji yoğun 

sektörlerde yabancı firmaların ortaklık payları arttıkça yerel firmalar bu durumdan finansal 

performans açısından olumsuz etkilenmektedir. Bu bağlamda, yüksek teknoloji sektörlerde 

yabancı firmaların yatırım tercihini çoğunluk paya dayalı veya tam sahiplik şeklinde 

yapması, sıkça bahsettiğimiz pazar hırsızlığının ortaya çıkmasına ve yüksek teknoloji 

sektörlerin doğası gereği oluşan rekabet ortamının yerel firmaları olumsuz etkilemesine 

sebep olmaktadır. 

 

Sermaye yapısı ile yerel firma ihracat performansı arasındaki ilişkide teknoloji 

yoğunluğunun önemli etkiye sahip olduğu görülmektedir. Tıpkı sermaye yapısı ve yerel 

firma kârlılığı ilişkisinde olduğu gibi, yüksek teknoloji yoğun sektörlerde yerel firma 

ihracat performansı ve sermaye yapısı ilişkisi düşük teknoloji yoğun sektörlere göre 

olumsuza dönmektedir. Yukarıda bahsettiğimiz teknoloji yoğunluğu ile rekabet yoğunluğu 

ilişkisinin bu farklılaşmada önemli olduğu söylenebilir. Çünkü yüksek rekabet koşullarında 

yerel firmalar güçlü çokuluslu rakipleri ile rekabet etmek için uluslararası faaliyetlere 

yönelmek yerine iç pazardaki konumlarını korumaya yönelebilirler. Düşük teknoloji yoğun 

sektörlerde ise çevre koşullarının dinamik olmaması, yerel firmaların ihracat faaliyetlerine 

girmelerine müsaade eden bir ortamın oluşmasına sebep olabilir.  
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Sermaye yapısı ile yerel firma işgücü verimliliği ve patent sayıları arasındaki 

ilişkide ise faaliyette bulunulan sektörün düşük veya yüksek teknoloji olması örneklemimiz 

özelinde herhangi bir farklılığa yol açmamaktadır.  

 

DYY’lerin pazara giriş şeklinin yerel firma performansı ile ilişkisi üzerinde 

sektörün teknoloji yoğunluğunun etkisi incelendiğinde anlamlı farklılaşmaların sermaye 

yapısı bağımsız değişkeninde olduğu gibi yerel firma kârlılığı ve ihracat performansında 

gerçekleştiği görülmektedir. Düşük teknoloji yoğun sektörlerde yatırımların yeşil alan 

yatırımı şeklinde gerçekleşmesi yerel firma finansal performansını olumsuz yönde 

etkilerken yüksek teknoloji yoğun sektörlerde bu etki olumlu yönde oluşmaktadır. 

Bilindiği gibi yeşil alan yatırımları kahverengi alan yatırımlarına göre yerel pazara daha 

fazla kaynak ve teknolojik bilgi aktarımı sağladığı için teknolojik yayılımın yönünü ve 

derecesini arttıracak bir yatırım türüdür. Ancak düşük teknoloji yoğun sektörlerde hem 

yabancı yatırımcının iç pazara aktardığı kaynak ve teknolojik bilgi düzeyi, hem de yerel 

firmanın sahip olduğu teknoloji seviyesi yüksek teknoloji yoğun sektörlere göre nispeten 

düşük kalmaktadır. Bu durumda yabancı yatırımdan öğrenme etkisi hem yerel firmaların 

kapasite eksikliğinden hem de yabancı firmaların sağladığı kaynak eksikliğinden dolayı 

düşebilmektedir.  

 

Giriş şekli ile yerel firma işgücü verimliliği ve patent sayıları ilişkisinde düşük ve 

yüksek teknoloji yoğun sektörlerin anlamlı bir rol oynamadıkları görülmektedir. İşgücü 

verimliliği ve patent sayıları sektörün teknoloji yoğunluğu ile doğrudan ilişkili olsa da 

belki de kullanılan veri setinin yarattığı sonuçlardan dolayı bu ilişkiyi kanıtlayacak 

sonuçlar elde edilememiştir.  

 

Endüstrinin teknoloji yoğunluğu moderatör değişkeninin en yoğun şekilde 

etkilediği ilişki olarak sektördeki yabancı yoğunluğu ile bağımlı değişkenler arasındaki 

ilişkiler ön plana çıkmaktadır. Söz konusu ilişkide tüm alt boyutlarıyla kabul edilen 

hipotezler yabancı yoğunluğunun düşük ve yüksek teknoloji gruplarında bağımlı 

değişkenler ile ilişkisinin oldukça güçlü bir şekilde farklılaştığını göstermektedir. Örneğin 

sektördeki yabancı yoğunluğunun yerel firma finansal performansı ile ilişkisinin önem 

derecesi yüksek teknoloji yoğun sektörlerde düşük teknoloji yoğun sektörlere göre 

şiddetlenmektedir. Yerel firma kârlılığını olumsuz yönde etkilediğine dair kanıtlar 
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bulduğumuz yabancı yoğunluğunun yüksek teknoloji grubunda etkisinin daha da artması 

söz konusu sektörlerde rekabetin artarak sahip olunan kaynaklar açısından güçlü olan 

yabancı firmaların yerel firma pazar paylarını düşürdükleri varsayımını desteklemektedir.  

 

Teknoloji açığı bağımsız değişkeni ile bağımlı değişkenler arasında var olan 

ilişkide teknoloji yoğunluğunun önem arz etmediği Tablo 9’da görülmektedir. Değişkenler 

ve ölçümleme kısmında bahsedildiği gibi, teknoloji açığı, yerel firmalar ile yabancı sahipli 

firmaların sahip oldukları teknoloji farklılığına dayanarak oluşturulan bir değişkendir. Bu 

nedenle teknoloji açığı değişkeni endüstrinin düşük veya yüksek olmasından 

etkilenmeyerek farklı sonuçlar vermeyebilir. 

 

Bu araştırmada kullanılan diğer moderatör değişken yatırımın köken ülke 

gelişmişlik seviyesidir. Köken ülke gelişmişlik seviyesinin DYY’ler ile yerel firma 

faaliyetleri ilişkisinde moderatör etkisinin oldukça kısıtlı olduğu görülmektedir. Gelişmiş 

ülke kökenli yatırımlar özelinde değerlendirildiğinde, sektördeki yabancı yoğunluğunun 

yerel firma kârlılığı üzerindeki olumsuz etkisinin bu gruptaki yatırımlarda şiddetlendiği 

görülmektedir.  Öte yandan, yatırımın köken ülke gelişmişliğinin, yabancı yoğunluğu ve 

yerel firma verimliliği ilişkisinde de anlamlı bir farklılaşmaya yol açtığı görülmektedir. 

Düşük ve yüksek köken ülke gelişmişliği gruplarında olumsuz olan ilişki, düşük köken 

ülke gelişmişliği grubunda daha da şiddetlenmektedir. Ayrıca, yüksek köken ülke 

gelişmişliği grubunda elde edilen sonuçlarda, yabancı yoğunluğunun yerel firma 

yenilikçiliği üzerindeki olumlu etkisinin arttığı görülmektedir. Tüm bu sonuçlar, yabancı 

yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerine yaratacakları teknoloji yayılımı etkisinin 

yatırımın geldiği köken ülke gelişmişliğine göre şekilleneceği ve yüksek gelişmişliğe sahip 

köken ülkelerden gelen yatırımların teknoloji yayılımlarını daha muhtemel ve pozitif 

kılacağı yönündeki çalışmaları (örneğin; Buckley, 2007a; 2007b; Huang, 2004; Shi, 1998) 

doğrular niteliktedir. 

 

Köken ülke gelişmişlik seviyesinin DYY’ler ve yerel firma faaliyetleri ilişkisinde 

anlamlı farklılaşmalara yol açtığı bir diğer nokta da sermaye yapısı ve yerel firma 

faaliyetleri özelinde gerçekleşmektedir. Sermaye yapısı, düşük köken ülke gelişmişliği 

grubunda yerel firma ihracat performansını, yerel firma verimliliğini ve yenilikçiliğini 

olumsuz yönde etkiler iken, yüksek köken ülke gelişmişliği grubunda tüm bu ilişkilerin 
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olumlu yönde ölçülmesi, gelişmiş ülkelerden gelen yatırımların yerel firmaların 

faaliyetlerinde daha olumlu yayılma sonuçlarına yol açacağı görüşü ile uyuşmaktadır.   

 

 



   
 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu araştırma, uluslararası işletmecilik yazınında özellikle son dönemlerde önemli 

bir yer tutan, doğrudan yabancı yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerine nasıl etkiler 

yarattığı ve söz konusu etkileri şekillendiren faktörlerin neler olduğu soruları çerçevesinde 

şekillenmiştir. Bu doğrultuda, yazında sıklıkla ihmal edilen DYY özellikleri ile köken ülke 

ve ev sahibi ülke özellikleri değişkenleri hem kavramsal çerçeve oluşturularak hem de 

örneklemin genel özellikleri sunularak bazı bulgular elde edilmiştir. 

 

Bu bağlamda, çalışmanın katkılarından birisi, DYY faaliyetlerini homojen birer 

dışsallık olarak görmeyip, gerek DYY’lerin ev sahibi ülkeye giriş şeklini gerekse sahiplik 

yapısını dikkate almasıdır. Konu özelinde uluslararası işletmecilik yazınının genellikle 

DYY faaliyetlerini homojen birer dışsallık olarak ele aldığı gözlemlenmektedir. Bunun 

yanında, ÇUŞ’lar tarafından gerçekleştirilen DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine 

etkilerini şekillendiren önemli faktörlerden diğerleri, yatırımın geldiği köken ülke 

gelişmişliği ve faaliyette bulunulan sektörün teknolojik gelişmişliği olduğu söylenebilir. 

Bu çalışma, her iki değişkeni moderatör değişken olarak ele alıp ilgili yazına katkı 

sağlamaktadır.  

 

Araştırmanın yazına sağladığı bir diğer katkı ise, DYY kaynaklı teknoloji 

yayılımları ile Mathews’un LLL modelini birleştirerek, yerel firma uluslararasılaşması ile 

DYY faaliyetleri arasında bağlantı kurup, ilgili yazında ihmal edilen bir diğer konuya 

değinilmesidir.  

 

Araştırma kapsamında, İstanbul Sanayi Odası tarafından her yıl yayınlanan 

“Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi Kuruluşu” çalışmasında son 5 yılın en az 4 yılında yer 

alan 95’i yabancı sermayeli 257’si yerli olmak üzere toplam 352 şirket temel alınarak 

oluşturulan veri seti kullanılmıştır. Çalışmada, doğrudan yabancı yatırımlar, sektördeki 

yoğunluğu, giriş şekli, sermaye yapısı ve yerli firmalar ile teknoloji açığı değişkenleri ile 

değerlendirilmiştir. 
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DYY faaliyetlerinin yerel firma faaliyetleri üzerine etkilerini gözlemlemek amacı 

ile yerel firma kârlılığı, ihracat performansı, işgücü verimliliği ve patent sayıları 

değişkenleri kullanılmıştır.  

 

Analiz sonuçlarına göre, DYY kaynaklı teknoloji yayılımlarının oldukça sınırlı bir 

şekilde gerçekleştiği görülmektedir. Yerel firmaların, yabancı firmalar tarafından iç pazara 

aktarılan teknolojik bilgiyi içselleştirerek verimlilik ve yenilikçiliklerini yeteri kadar 

yükseltemedikleri görülmektedir. Söz konusu yetersiz teknolojik yayılım sonuçlarının bir 

diğer sebebi olarak da yabancı firmalar tarafından ev sahibi ülkeye aktarılan teknolojik 

bilginin koruyu politikalar ile yayılmasının engellenmesi olarak gösterilebilir. Ancak, 

teknoloji yayılımının kilit belirleyicilerinden birisi olan Ar-Ge yatırımlarının Türkiye 

özelinde oldukça sınırlı kaldığı görülmektedir. Ar-Ge harcamalarının milli gelirdeki payını 

dikkate alarak oluşturulan sıralamaya göre Türkiye %1’lik Ar-Ge harcaması ile %2,03 

ortalamaya sahip olan Avrupa Birliği ülkelerinin oldukça altında yer almaktadır 

(http://data.worldbank.org). Bu durumda teknoloji yayılımlarının beklenilen seviyede 

gerçekleşmemesinin yerel firma kapasitesinden kaynaklandığı fikri ağırlık kazanmaktadır.  

 

Türk imalat sanayiinde faaliyette bulunan yerli firmaların öğrenme yeteneklerinin 

oldukça kısıtlı olduğu çalışmanın bir diğer önemli sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Teknoloji yayılımın yetersiz kalmasının yanı sıra, gelişmiş ülkelerden Türk imalat 

sanayiine gerçekleştirilen önemli sayıda yabancı yatırımların yerel firmaların ihracat 

performansı üzerinde etkili olmadığı görülmektedir. Bu sonucun, Mathews’un dinamik 

yetenekleri vurguladığı LLL modelinde belirttiği, gelişmekte olan ülke yerel firmaların 

ÇUŞ’lar ile bağlantı kurmalarının, onların uluslararası çalışma koşullarını ve yönetim 

becerilerini etkileyerek uluslararası faaliyetlere daha rahat girişeceği görüşü ile uyuşmadığı 

görülmektedir.  

 

Türkiye imalat sanayiinde teknoloji yayılımlarını etkileyen en önemli doğrudan 

yabancı yatırım değişkeninin yabancı firmalar ile yerel firmalar arasındaki teknolojik 

kapasite farklılığını ifade eden teknoloji açığı olduğu ortaya çıkmaktadır. Söz konusu 

açıklığın yüksek olduğu enstitülerde teknoloji yayılımının olumsuz gerçekleştiği yani yerel 

firma performanslarının yabancı varlığından olumsuz yönde etkilendiği görülmektedir. Bu 

sonuçlara göre yerel firmaların kapasitelerini arttırarak teknoloji açığının olabildiği kadar 

http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS
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azaltılması, teknoloji yayılımlarının istenen yönde gerçekleşmesinde ve bu sayede yerel 

firmaların kalkınmasında, dolayısı ile gelişmekte olan ev sahibi ülkenin gelişmişliğini 

arttırmasında kilit role sahip olduğu söylenebilimektedir.  

 

Teknoloji yayılımlarının yönünü ve boyutunu etkileyen bir diğer DYY değişkeni 

ise yabancı yoğunluğudur. Sektördeki yabancı yoğunluğunun artması yerel firmaların 

karlılıklarını düşürse de yenilikçiliklerinde önemli bir artış sağladığı ortaya çıkmaktadır. 

Bu bağlamda DYY özendirici politikaların yabancı yoğunluğunun düşük olduğu sektörlere 

yönlendirilmesi gerektiği söylenebilir. Ancak, yabancı yoğunluğunun sağladığı yenilikçilik 

artışının yerel firmaların verimliliklerine de yansıyabilmesi için yine yerel firmaların 

kapasitelerini arttırmaya ihtiyaç olduğu ortaya çıkmaktadır.  

 

Moderatör değişkenler olan endüstrinin teknolojik özellikleri ve köken ülke 

gelişmişlik seviyesinin DYY’ler ile yerel firma faaliyetleri ilişkisindeki rolü 

incelendiğinde, köken ülke gelişmişliğinin söz konusu ilişkiye çok sınırlı bir etki yarattığı, 

buna karşın var olan kısıtlı çalışmalarda belirtildiği gibi endüstri karakteristiğinin söz 

konusu ilişkiyi oldukça güçlü bir şekilde farklılaştırdığı gözlemlenmektedir. Endüstri 

teknoloji yoğunluğu olarak ele alınan değişkenin ise doğrudan yerel firma kapasitesi ile 

bağlantılı olduğu belirtilmelidir.  

 

Bu sonuçlar ışığında, DYY’lerin ev sahibi ülke ekonomisi ve yerel firma 

faaliyetleri üzerine etki yaratabilmesi için öncelikle yerel firmaların farkındalık, 

motivasyon ve kapasitelerinin arttırılmasına ihtiyaç olduğu söylenebilir. ÇUŞ’lar 

tarafından ev sahibi ülkeye aktarılan değerli teknolojik ve yönetsel bilginin yerel firmalar 

tarafından içselleştirilememesi, özendirici politikalar ile ülkeye getirilmeye çalışılan ve 

değerli teknolojik bilginin kaynağı olarak da görülen DYY’lerin Türkiye için yalnızca 

sermaye kaynağı olarak kalmasına neden olmaktadır. Yetersiz kaynak ve farkındalık 

seviyesi nedeni ile ÇUŞ’lar tarafından iç pazara sürülen teknolojik bilgiyi 

içselleştiremeyen Türk firmaların yenilikçilik ve verimliliklerini arttıramamaları, 

uluslararasılaşma düzeylerinin de gelişememesine sebep olmaktadır.  

 

Gerek yazında var olan boşlukları doldurmaya yönelik oluşturulan araştırma 

modeli, gerekse araştırmanın yapıldığı ülke olan Türkiye’de konu hakkında nicel çalışma 
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kıtlığı üzerine gerçekleştirilmesi ile yazın ve uygulamaya önemli katkılar sunduğunu 

düşündüğümüz bu çalışmanın bazı önemli kısıtları da bulunmaktadır.  

 

Çalışmanın en önemli kısıtını araştırmanın örneklemi oluşturmaktadır. Türkiye’de 

verilerine ulaşılabilen şirket sayısının yetersizliği ve 2001 yılına kadar halka açık bir 

şekilde Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından yayınlanan mikro verilerin artık 

yayınlanmaması gibi sistematik sorunlar nedeniyle, araştırmanın örneklemini İSO 500 

yayınlarında var olan şirketler oluşturmaktadır. Daha zengin bir veri seti ile yapılacak 

gelecek çalışmaların daha ayrıntılı ve kaliteli sonuçlar verebileceği düşünülmektedir.  

 

Teknoloji yayılımlarının yönünü ve derecesini belirleyen en önemli faktörlerden 

birisi ise Ar-Ge yoğunluğu olarak görülmektedir. Yerel firmaların emiş kapasitesini ve 

öğrenerek uygulama yeteneğini doğrudan yansıtan Ar-Ge yoğunluğu değişkeni, verilere 

ulaşmada yaşanan sorunlar nedeni ile çok kısıtlı sayıda şirket özelinde toplanmış, elde 

edilen veriler analize tabi tutulmasına rağmen beklenildiği gibi anlamlı analiz sonuçları 

elde edilememiştir. Gelecekte yapılacak çalışmaların özellikle Ar-Ge değişkeni üzerine 

kurgulanması, Türkiye özelinde teknoloji yayılımlarının yeterli düzeyde 

gerçekleşmemesinin sebebinin yerli firma kapasite eksikliğinden mi yoksa DYY 

faaliyetlerinin nitelik ve niceliğinden mi kaynaklandığı sorusunu aydınlatmak için büyük 

önem taşımaktadır.  

 

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine etkilerinin yönünü belirleyen önemli 

değişkenlerden bir diğeri ise yerel firma farkındalık, motivasyon ve kapasitesidir (Meyer 

ve Sinani; 2009). Farkındalık, motivasyon ve kapasite değişkenlerinin araştırma dahilinde 

yer almaması önemli bir kısıt oluşturmaktadı. Gelecek çalışmaların söz konusu bu 

değişkenler üzerine kurgulanmasının ilgili yazına ve uygulamaya önemli katkılar 

sağlayabileceği düşünülmektedir.  

 

DYY’lerin yerel firma faaliyetleri üzerine etkilerini belirli yıllar arasındaki 

değişimine göre yorumlamak, hem teknoloji yayılımlarının var olup olmadığını 

anlayabilmek hem de yatırımın gerçekleştiği ilk yıllar ile daha sonrasında yerel firmaların 

bu yatırımlardan nasıl etkilendiğini ortaya koyabilmek adına önem taşımaktadır. Bu 

çalışmada, yukarıda belirttiğimiz örneklem sorunu nedeni ile DYY’lerin yerel firma 
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faaliyetleri üzerine etkileri 2011-2015 yılları verilerinin ortalaması alınarak analizler 

gerçekleştirilebilmiştir. Gelecek çalışmalarda, daha uzun bir zaman aralığına ait verilerin 

kullanılması ve yıllar arasındaki teknoloji yayılımı etkilerinin ortaya konulması ile 

analizler zenginleştirilebilir. 

 

Konu ile ilgili çalışmaların, özellikle Türkiye özelinde oldukça sınırlı olması ve 

farklı dönemleri kapsayan çalışmaların oldukça kısıtlı olması sebebi ile farklı dönemlere 

ait farklı örneklemler ile gerçekleştirilecek çalışmaların yapılmasının, doğrudan yabancı 

yatırımların yerel firma faaliyetleri üzerine etkilerini anlamak açısından önemli olduğu 

düşünülmektedir.
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