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ÖZET 

 
GÜNEYDO U KARADEN Z’DE HT YOPLANKTON DA ILIMI VE MEVS MSEL 

DE  
 

Ahmet AH N 
 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bal kç k Teknolojisi Mühendisli i Anabilim Dal  
 

Dan man: Prof. Dr. Ertu  DÜZGÜNE  
2011, 100 Sayfa, 39 Sayfa Ek 

 

 Bu çal ma Güneydo u Karadeniz bölgesinde 2008-2009 y llar  aras nda Hopa, 

Sürmene ve Giresun bölgelerinde da m gösteren bal klar n pelajik yumurta ve 

larvalar n türü, da  ve bolluklar  ile bunlar  etkileyen çevresel parametreler tespit 

edilmi tir. Birinci y l, Sürmene koyunda 5 ve 2,5 mil aç kta, k  ve liman içi olarak 

belirlenen 4 istasyonda ayl k olarak horizontal ve kademeli vertikal örneklemeler 

yap lm r. Ayr ca çevresel parametrelerden s cakl k, tuzluluk ve oksijen seviyeleri 

ölçülmü tür. kinci y l, bölgesel farkl klar n belirlenmesi amac yla Hopa, Sürmene ve 

Giresun bölgelerinde istasyonlar n konumu ayn  tutularak mevsimsel örnekleme 

yap lm r. 2008 y  içerisinde 7 tak mdan 30 türün yumurta ve (veya) larvas  

tan mlanm r. Bu türlere ait toplam 14812 adet yumurta ve 2827 adet larva incelenmi tir. 

2009 y nda 3 bölgede (Hopa-Sürmene-Giresun) 8 tak mdan 42 türe ait 51747 adet 

yumurta ve 23685 adet larva tan mlanm r. 2009 y  için 15 farkl  tür tan mlanm r. ki 

ll k çal ma sonucunda, türlerin genelde yaz aylar nda üreme döngüsüne girdi i 

görülmektedir. Tür say  ile çevresel parametrelerden elde edilen de erler aras nda, tür 

say  ile s cakl k aras nda güçlü (r = 0,86) do rusal bir ili ki oldu u, oksijen içeri iyle 

olan ili kinin de yüksek (r = -0,71) ancak ters yönde oldu u, tuzlulukla aras nda gözlenen 

ili kinin di er iki etkene göre dü ük (r = -0,33) ve ters oldu u belirlenmi tir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bal k yumurtas , Larva, Karadeniz, htiyoplankton. 
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SUMMARY 

 
DISTRIBUTION AND SEASONAL CHANGES OF ICHTHYOPLANKTON IN 

SOUTHEASTERN BLACK SEA 
 

Ahmet AH N 
 

Karadeniz Technical University  
The Graduate School of Natural and Applied Sciences  
Fisheries Technology Engineering Graduate Program 

Supervisor: Prof. Ertu  DÜZGÜNE  
2011, 100 Pages, 39 Pages Appendix  

 

This study which was carried out in Black Sea Region between 2008-2009 

specifically in Hopa, Sürmene and Giresun aimed to determine the pelagic spawn of fish 

species, distribution and abundance of egg and larvae and the environmental parameters 

that  affect  them.  In  the  first  year,  in  Sürmene  some  sample  studies  were  carried  out  

monthly like horizontally and graded vertically in four stations, which were located in 5 

miles, 2.5 miles determined in coast and the harbor. Besides, temperature, salinity and 

oxygen levels were measured. In the second year, to determine the regional differences, 

seasonal sampling was carried out in Hopa, Sürmene and Giresun which were isolated 

from each other to get better results. In 2008, in 7 teams eggs and (or) larvae were gathered 

from 30 species. Totally 14812 eggs and 2827 larvae were observed. In 2009, in 3 different 

region (Hopa, Sürmene and Giresun) 51747 eggs and 23685 larvae were determined in 8 

teams. For 2009, 15 different species were determined. At the end of this 2-year study, it 

was determined that the species multiply either in summer. Among the values gathered 

from the  number  of  species  and  environmental  parameters,  there  was  a  strong  and  linear  

relation between the number of species and the temperature (r=0.86), high but inverse 

relation between oxygen content and the former (r=0.71), and between salinity and the 

number of species there was a low and inverse relation (r=0.33) when compared to others.  

 

Key Words: Fish egg, Larvae, Black Sea, chthyoplankton. 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. GiriĢ  

 

Balıkçılık, uygun koĢulların sağlanması durumunda, dün olduğu gibi bu gün ve 

gelecekte de birçok ülkenin ekonomisine sürekli girdi sağlayan önemli kaynaklardandır. 

Bununla beraber, toplumların beslenmesine yönelik katkısı daha önemli görülmektedir. 

Beslenmenin, özellikle dengeli beslenmede hayvansal protein kaynaklarına duyulan 

ihtiyacın farkında olan toplumlar denizlerden yüksek oranlarda yararlanmanın yollarını 

aramakta ve bu yararlanmanın sürekli olması için özellikle bugünden geleceğe yatırım 

yapmaktadırlar. Bu bilinçte olan topluluklar su ürünleri kaynaklarının kullanımı ve 

geliĢtirilmesinde sürekliliğin sağlanması için yeni av alanlarının tespiti ve stoklarından 

faydalanma, kaynakların ülkenin sosyal ve ekonomik amaçları doğrultusunda 

değerlendirilmesi gerekliliğinin de farkındadırlar. Kaynakları en iyi Ģekilde kullanabilmek 

için ise stokları meydana getiren türlere ait dinamikler ve bunları etkileyen çevresel 

faktörlerin çok iyi bilinmesi gerektiği bir gerçektir.  

Su ürünlerinden faydalanmayı arttırmak, stokların bilimsel ve rasyonel 

yöntemler kullanılarak doğru bir Ģekilde idare edilmesi ile mümkündür. Balıkçılıkta 

ileri ülkelerde çeĢitli yöntemler kullanılarak bu amaç için çalıĢılmaktadır. Bunların en 

önemlileri; populasyondaki genç bireylerin korunması amacıyla en küçük avlanabilir boy 

ve minimum ağ göz açıklıklarının belirlenmesi, seçici ağların kullanılması, stoklarda 

sürekliliğin sağlanabilmesi için üreme dönemlerinde avcılığın yasaklanması, yok olma 

tehlikesi ile karĢı karĢıya olan birçok türün yasak kapsamına alınması ve av miktarını 

sınırlayan kota uygulamalarıdır. Bundan baĢka, balıkçılıkta önde gelen ülkeler son 

yıllarda stokları azalmakta olan türler veya stoku daha da artırılmak istenen av sahalarının 

sürekliliğini sağlamak, kaynakları belirli seviyelerde tutabilmek ve korumak için yavru 

balık takviyesi yapmaktadırlar. Japonya gibi balıkçılıkta ileri gitmiĢ ülkelerde üretim 

alanlarının idaresi ve kontrolü, bu yerlerden yararlanan bölgesel yönetimlere devredilerek 

sorumluluk paylaĢımına gidilmektedir. 

Her yıl yeni teknolojilerle donatılan av filoları, stokları gün ve gün sömürmekte ve 

yıpratılmaktadır. Azalan ava rağmen artan yatırım bu sömürme operasyonlarının daha 
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yoğun hale getirmektedir. Günümüzde özellikle kıyısal alanlarda yoğunlaĢan av baskısı ve 

ekolojik değiĢimler; balıkların üreme ve göç davranıĢlarında, yumurta ve larva ölüm 

oranlarında ve larvaların geliĢme-beslenme alanlarında bir takım değiĢmelere yol açtığı 

bilinmektedir. KarĢı karĢıya olduğumuz durumu tam olarak anlayabilmek ve çözüm 

üretebilmek için stokların öncelikle durumlarının tam tespitinin yapılması ve ardından da 

baskıyı azaltıcı tedbirlerin alınması gerekmektedir.  

Sucul ortamda besin zincirinin ilk halkasını oluĢturan birincil üreticiler ve tüketiciler 

olarak adlandırılan plankton, su içerisinde aktif hareket yeteneğinden yoksun olup 

genellikle su hareketleriyle taĢınan canlıların (organizmaların) sınıflandırılmasında da 

kullanılmaktadır. Balıklarda yumurta ve larvaların dahil olduğu bu grup, ihtiyoplankton 

olarak adlandırılır. Ġhtiyoplanktonoloji, ihtiyoloji biliminden, balık biyolojisine ve hatta 

akuakültür araĢtırmalarına kadar bütün ilgili bilim dalları açısından son derece önemlidir. 

Ayrıca balıkların insan besini olarak kullanılması nedeniyle stokların yönetimi açısından 

da özel bir öneme sahiptir.  

Balıkçılık biyolojisi açısından da türlerin yumurta ve larvalarının bilinmesi oldukça 

önemlidir. Özellikle ekonomik öneme sahip türlerin yumurtlama zamanı,  yeri ve mevsimi 

bilinmesi gereken önemli biyolojik verilerdir. Bu tip çalıĢmalar; balıkların yumurtlama 

dönemlerini, alanlarını ve bunlarda görülen zamansal değiĢimleri saptanması, yumurtlayan 

ergin stoğun büyüklüğünü tahmin etmek, bir yumurtlama dönemi sonunda yaĢam oranını 

tahmin etmek ve buna etki eden faktörleri irdelemek balıkçılık için önemli bulgulardır. 

Yıllık yumurta üretimi, fekondite miktarı ve diĢi erkek oranlarının belirlenmesi sonucu, bu 

verilerden üreyen stoklar tahmin edilebilir (Lockwood vd., 1981) 

Denizlerde yaĢayan türlerin devamlılığı büyük oranda, populasyonlara katılım oranı 

ve avlanan balık miktarı ile ilgilidir. Stoktan avcılık yolu ile çekilecek miktarın 

belirlenmesi için brim stok ve avlanabilir birim stok düzeyinin çok iyi tahmin edilmesi ve 

sürekli izlenmesi gerekir. Bunu yapmanın bir yolu birim stoka katılımı ve populasyonun 

yaĢ kompozisyonu ile yumurta veriminin iyi tespit edilmesinden geçer. Populasyonun 

durumu ve yaĢ tahminleri balıkçılık yoluyla elde edilebilir. Stoğa katılımı tahmin 

edebilmek için de yumurta ve larva bolluğunu ve bunların yaĢam oranlarını tespit etmek 

gerekir. Yumurta ve larvaların yaĢam oranlarını etkileyen baĢlıca faktörler çevresel 

parametreler ve kirliliktir. Devamlı olarak bir değiĢim içinde olan su kolonunda bu 

parametrelerin de sürekli izlenmesi ve aralarındaki iliĢkinin belirlenmesi gerekir. 
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Günümüzde, özellikle kirlilik ve aĢırı avcılık, denizlerimizin biyolojik zenginliğini ve 

kaynakların devamlılığını etkilemekte ve hassas olan ekosistemi olumsuz yönde baskı 

altında tutmaktadır. Bozulmanın hızla devam ettiği, önlem almanın ise geciktiği bu 

günlerde özellikle sucul organizmaların habitatları her gün daha da fazla tahribata 

uğramaktadır. Bu nedenle son durumun ne olduğunu gözlemek ve türlerin yok olmadan 

koruma altına alınması veya sürekliliğin sağlanabilmesi için canlıların yanı sıra onların 

devamını sağlayacak yeni bireylerin katılımının da izlenmesi gerekmektedir. Balıklar, 

özellikle yaĢamlarının ilk evrelerinde çevresel koĢullarda meydana gelen değiĢimlere karĢı 

oldukça hassastırlar. DeğiĢen çevre koĢularının balıklar üzerindeki etkilerini anlamak için 

öncelikle canlının ilk yaĢam evrelerini izlemek ayrı önem arz etmektedir.  

Ġhtiyoplankton çalıĢmaları, stokların geleceği ile ilgili bilgiler, iliĢkiler veren bir 

izleme ve tespit çalıĢması olabilmesi bakımından, elde edilen veriler sayesinde stoklar 

üzerindeki olumsuz etkilere ve çözümlerine yönelik gerçekçi tahminler ve yorumlar 

verebilir. Bu çalıĢmalardan elde edilen veriler avcılık çalıĢmalarından elde edilen verilerle 

birleĢtirildiğinde iyi bir stok tahmini ve yönetimi mümkün olabilir. Bu da sınırlı 

kaynakların kullanımında hem bölge hem de ülke ekonomisine sürekli kaynak 

sağlayabilmek için önemli bir husustur. Bu nedenle, doğada herhangi bir türün üreme 

biyolojisine iliĢkin bilgilerin edinilmesi, stok belirlemeleri ve iĢletmecilik için büyük önem 

taĢır. Populasyona dahil olan ve ayrılan bireylerin sayısının bilinmesiyle, stoğun boyutları 

istenilen düzeyde tutulabilir. Bunun için de öncelikli olarak yumurtlayan populasyonun 

tanımlanması ve saptanması gerekir. Deniz ortamında bireylerin stoğa katılım süreçlerinin 

saptanması için; ilk cinsel olgunluk, potansiyel yumurta verimi, yumurtlama sıklığı ve 

oranı ile sıcaklık, tuzluluk ve akıntı gibi çevresel etmenlerin yanında büyüme değerlerinin 

de bilinmesi gerekir (Cihangir; 1991) 

Denizlerde; balık stoklarına yönelik çalıĢmalar, karasal ortamdan çok daha zor ve 

pahalıdır. Bunun nedeni, denizel ortamın üç boyutlu üretkenliği ve son derece değiĢken 

dinamik bir yapı göstermesidir. Bu bakımdan, bu ortamlardaki verilerin sürekli alınması, 

stokların ve etkilenen balıkların sürekli izlenmesi gerekmektedir. Kısa süreli çalıĢmalarla 

belki temel populasyon özelliklerine ait bulgular elde edilebilir, ancak, stok miktarına ait 

güvenilir bilgilerin elde edilmesi çok zordur. Ülkemizde su ürünleri stokları ile ilgili 

çalıĢmalar son yıllarda giderek artmasına rağmen yeterli seviyeye ulaĢmamıĢtır. Çünkü bu 

çalıĢmaların çoğu bölgesel ve kısa süreli araĢtırmalar olarak kalmıĢtır. Ancak, özellikle 

Karadeniz'de, 199O'lı yılların baĢından itibaren balık stoklarına yönelik olarak yapılan 
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araĢtırmalar hem nicelik hem de nitelik olarak artmıĢtır. Bu çalıĢmalar daha çok demersal 

balık stokları konusunda yoğunlaĢırken, pelajik stoklar konusundaki çalıĢmalar daha sınırlı 

kalmıĢtır. Demersal balıklar, gerek ülkemizde gerekse dünyada pelajik stoklara nazaran 

daha az av vermelerine karĢın ticari değeri çok daha fazla olan türlerdir. Bu bakımdan 

dünyada yetiĢtiricilik daha çok demersal türler üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Doğu Karadeniz'de 

demersal stoğun %70-80'ini mezgit oluĢturmakta, bunu barbunya balığı, daha sonra 

izmarit, kalkan, pisi, kaya balığı gibi türler izlemektedir (Kutaygil ve Bilecik, 1973 ve 

1976; Samsun, 1990; Kara, 1980; Kara vd. 1986; Samsun ve Özdamar, 1995; Bingel vd., 

1996; Genç vd., 1994; Genç, 2000).  

 

 

1.2. Karadeniz’in Genel Ekoloji ve OĢinografi Durumu 

 

Karadeniz'in yüzey alanı 423 bin km
2
 olup, doğu-batı yönünde en uç noktalar 

arasındaki uzaklık 1149 km, kuzey-güney yönünde maksimum geniĢlik ise 611 km dir. 

Türkiye sınırları içinde kalan kıyı uzunluğu ise 1695 km civarındadır. Karadeniz'in en 

derin yeri 2212 m olup, ortalama derinliği 1300 m dir (BalkaĢ vd., 1990). 

Karadeniz havzası oldukça karmaĢık bir dip topografyasına sahiptir. YaklaĢık 

2000 m derinliğe sahip abbisial zon toplam havzanın %60'nı oluĢturur. Derinliği 200 m'yi 

geçmeyen ve toplam alanın yaklaĢık %25'ni oluĢturan kıta sahanlığı oldukça dardır. Kıta 

sahanlığı kıyıya paralel olarak yaklaĢık 20 km geniĢliğinde oldukça değiĢimler gösterir 

(BalkaĢ vd., 1990). 

Karadeniz‟in toplam su hacmi 537 000 km
3
 olup bunun %87‟sini anoksik su kütlesi 

oluĢturmaktadır. Dinyeper, Dinyester ve Tuna gibi büyük nehirlerin denize döküldüğü 

kuzeybatı bölgesinde geniĢ bir kıta sahanlığına sahiptir. Bu bölgenin dıĢında kıta sahanlığı 

yok denecek kadar az olup, sadece batı ve kuzeybatıda kıta sahanlığının uzantısı olan dar 

bir Ģerit mevcuttur. Anadolu kıyısı boyunca kıta sahanlığı oldukça daralır ve bu saha 

yaklaĢık olarak toplam yüzey alanının %4'ünü oluĢturur. Bu bölgede denize dik kıyılar ve 

derin kanyonlar bulunur. Sakarya, YeĢilırmak ve Kızılırmak nehirleri ağızlarında küçük 

ölçekli yöresel kıta sahanlıkları mevcuttur. Bunun dıĢında, doğuya doğru gidildikçe 

topografya çok keskin bir taban eğimi ile derinleĢmekte, kıyıdan itibaren 10-20 km denize 

doğru gidildikçe derinlik 2000 m'yi aĢmaktadır (BalkaĢ vd., 1990). 
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Karadeniz sahip olduğu ekolojik yapı nedeniyle 150-200 m'den sonraki 

derinliklerde anoksik özellikler gösterir. Bu derinliklerde hidrojen sülfür gazının varlığı ve 

oksijenin hızla azalması biyolojik verimliliği sınırlamaktadır. Bu nedenle, Karadeniz'in 

zengin besleyici özelliğine karĢın, özellikle bentik organizmalar, tür çeĢitliliği yönünden 

oldukça fakirdir (Balkas vd., 1990). Bu durum birçok denizde 400-600 m derinliklerde dip 

balıklarından verimli sonuçlar alınmasını sağlarken, Karadeniz'de ortalama 100 metrenin 

altındaki derinliklerde balıkçılık yapılamamaktadır. Özellikle Doğu Karadeniz'de kıta 

platformunun dar, zeminin engebeli ve kırıklı oluĢu trol avcılığına esas olan ekonomik 

zonu sınırlamaktadır (Kutaygil ve Bilecik, 1973 ve 1976) 

Karadeniz‟in su sirkülasyonu genel olarak saat yönünün tersine bir yapı 

göstermektedir. Sirkülasyonun ana bileĢeni kıyı akıntılarıdır ve bu akıntılar tüm havzayı 

kıta eğimi boyunca çevrelemektedir. Akıntı yapısının alt unsurları olarak saat yönünde 

hareket eden ve havzanın doğu ve batı bölümlerinde odaklanmıĢ bir dizi çevrim ile birlikte, 

kıyılar boyunca daha küçük sahaları kapsayıp ters yönde hareket eden ve kıyı akıntıları ile 

kıyı arasında kalan çevrimler de bulunmaktadır. Karadeniz‟deki su akımlarını hareket 

ettiren temel etmen rüzgârlardır. Genelde akıntılar yüzeydeki 40–50 cm‟lik katmanda 40 

cm/sn hıza yaklaĢmakta olup, 100 m derinliklerde 20 cm/s değerine gerilemektedir. Daha 

derinlere inildiğinde akıntı hızı 10 cm/s dolaylarına indiği görülmektedir. 500–1000 m 

derinliklerde ise akıntı hızı 2-5 cm/s dolaylarındadır (BalkaĢ vd., 1990). 

Karadeniz hidrografi açısından kendine özgü bir yapı sergilemektedir. Bunun nedeni, 

Akdeniz ile sınırlı bağlantıda olması ve değiĢik akarsuların denize taĢıdığı genelde tatlı 

yapıdaki yüzey sularıdır. Bu çevresel yapı sonucunda deniz -100 m derinliğinde oldukça 

düĢük tuzlulukta bir üst tabaka ile, onun altında yer alan ve üsteki tabakadan net olarak 

ayrılmıĢ olan 1800–2000 m derinliklere inen daha tuzlu ve acımsı bir katmandan 

oluĢmaktadır. Bu iki katman birbirinden 100–150 m kalınlığında bir ara katman ile 

ayrıldığından, sonuçta ortaya dikey konveksiyon hareketinden yoksun yapıya bağlı olarak 

dipte oluĢmuĢ anoksik bir birikinti çıkmıĢtır. Su kolonunun yukarı bölümünde 10–20 m 

derinlikte durağan ve iyi karıĢmıĢ, daha düĢük tuzluluk oranına sahip, biraz daha sıcak bir 

üst katmanın varlığı ortaya çıkmaktadır. Su kolonunun 20 m derinliğe dek oksijene 

doymuĢ olduğu belirlenmiĢtir. Oksijene doymuĢluk oranları 70 m derinliğe kadar azalma 

göstermektedir. Daha sonraki 70 metrede çözünmüĢ oksijen değerinde ani bir düĢüĢ 

belirlenmiĢ, daha sonraki derinliklerde de sürekli düĢme gösterdiği görülmüĢtür (BalkaĢ 

vd., 1990). 
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Karadeniz‟e tatlı su girdisi ile tuz yoğunluğu arasında bir denge mevcuttur. 

Akarsulardan gelen yıllık 400 km³ suyun büyük kısmı Tuna, Dinyeper ve Dinyester 

nehirlerinden sağlanmaktadır. Ayrıca Kerç Boğazı yolu ile yılda 55 km³ acı su Azak 

Denizinden gelmektedir. Tuzluluğu ortalama %0.18 olan yılda yaklaĢık 340 km³ su yüzey 

akıntılarıyla Ġstanbul Boğazı yolu ile Karadeniz‟den Marmara Denizine, oradan da 

Çanakkale Boğazı ile Ege denizine geçmektedir (Akın, 1995). 

Deniz yüzey su sıcaklığının mevsimsel değiĢimi, aylık yüzey su sıcaklığı 

ortalamalarında sinüs eğrisi Ģeklide bir değiĢim gösterir. En düĢük sıcaklık 7,5 
0
C ile 

ġubat-Mart aylarında görülürken, en yüksek sıcaklık 24 
0
C ile Temmuz-Ağustos aylarında 

görülmektedir. 200–300 m üzerindeki sular sıcaklık yönünden, yüzey karıĢım tabakası, yaz 

aylarında oluĢan mevsimsel termoklin tabakası ve sabit termoklin Ģeklinde üç kısma ayrılır. 

Bununla beraber, Karadeniz‟in bütününde görülebilen, denizin biyolojik, kimyasal, 

hidrolojik karakteristiklerini belirlemede etkili, 25–100 m arasında, 6,5–7,5 
0
C sıcaklığa 

sahip ve yüzey sıcaklığının 8–9 C olduğu zaman görülebilen bir soğuk ara tabaka vardır. 

Doğu Karadeniz bölümünde, ilkbahar sonları ile yazın mevsimsel termoklin 25–100 m 

arasında bulunur. KıĢ aylarında 70–80 m derinliklerde suların sıcaklığı 7,5 
0
C‟dir. Bu 

derinlikteki su tabakasının altında 7–7,5 
0
C sıcaklık dağılımıyla oluĢan homojen bir tabaka 

vardır (Akın, 1995). 

Karadeniz‟in üst su kolonunda besin zincirinin ilk halkasının oluĢturan ve 

fitoplanktonların çoğalmasını sağlayan besin elementleri iki kaynaktan sağlanmaktadır. 

Birincisi nehirlerle taĢınan besin elementleri olup, Karadeniz‟in üst su kolonunun yıllık 

ihtiyacının %10‟nunu karĢıladığı tahmin edilmektedir. Besin elementlerinin diğer kaynağı, 

kıĢ karıĢımları ile haloklin altında ve üstündeki sulardan fotik tabakaya besin 

elementlerinin taĢınmasıdır (ODTÜ, 1990; Yıldız, 2010). Karadeniz‟de birincil üretimin 

zamansal değiĢimine bakıldığında birinci alg patlamasının ġubat-Nisan ayları arasında, 

ikinci patlamanın Ağustos-Eylül ayları arasında olduğu görülmektedir. Karadeniz‟de 

birincil üretimin en yüksek olduğu bölgeler, karıĢımların ve tatlı su girdilerinin etken 

olduğu kıyı kuĢağı ve geniĢ kıta sahanlığına sahip kuzeybatı alanlarıdır. Siklonik 

döngülerin birleĢtiği orta Karadeniz bölgesi de diğer üretken alanlardan birisidir. 

Karadeniz‟in açık sularında birincil üretim için en uygun ıĢık Ģiddetinin yüzeyden 5-10m 

derinlikte olduğu belirlenmiĢtir. Mevsimsel tabakalaĢmanın ve uygun ıĢık Ģiddetine bağlı 

olarak en yüksek birincil üretim değerleri yüzeyden 10-20m derinlikte meydana geldiği ve 
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fitoplankton kütlesinin mevsimsel Termoklin tabakasının üzerinde yoğunlaĢtığı 

bilinmektedir (ODTÜ, 1990). 

Sucul ortamda bulunan canlılar doğal bir dengede varlıklarının sürdürürler. Son 

yıllarda Karadeniz‟de meydana gelen ekolojik değiĢimler sonucunda birçok yeni tür 

ortamda diğer türlerle rekabete girmiĢtir. Aynı zamanda, aĢırı avlanma, ötrofikasyon, 

oksijen yetersizliği vb. nedenlerden dolayı bazı zooplankton türleri ya yok olmuĢ yada 

nadir olarak görülmektedir (Caddy, 1993; Zaitsev ve Aleksandrov, 1995; Yıldız, 2010). 

Besin değeri açısından planktonik organizmalar büyük önem taĢımaktadır. Ekonomik 

değere sahip balıkların hemen hepsi pelajik olarak yumurtadan çıkmakta ve pelajik‟de 

beslenmektedir. Besin kesesini tüketen balık larvasının hayatta kalabilmesi plankton 

populasyonuna bağlıdır.  Ġlk geliĢme evrelerinde balık larvalarının, boyutlarına uygun O. 

nana ve P. pavus tüketmemeleri sonucunda hayatta kalma Ģansının azaldığı tahmin 

edilmektedir (KıdeyĢ vd., 2000). Karadeniz‟de yapılan bazı çalıĢmalarda 0 m, 25 m, 50 m 

derinliklerden alınan su örneklerinde canlı planktonik organizmalar belirlenmiĢtir. 100 m 

derinlikten alınan örnekte birkaç adet boĢ diatom fistülü ile dinoflagellete kistleri tespit 

edilmiĢtir. En yüksek sayıda zooplankton, su yüzeyinden 25 -100 m arasındaki katmandan 

elde edilmiĢtir. 200-500 m derinliklerden alınan örneklerde, yaĢayan zooplankton canlılara 

rastlanmamıĢtır (Bingel, 1996). 

 

 

1.3. Balık yumurta ve Larvalarının Genel Özellikleri 

 

Balıklar üreme stratejilerine göre çok çeĢitli biçimlerde sınıflandırılırlarsa da, en basit 

biçimde ovipar (yumurtlayan)‟lar, ovovivipar ve vivipar (yavrulayan)‟lar olarak ikiye 

ayrılabilirler. Ovipar balıkların yumurtaları genellikle geliĢtikleri yere göre Pelajik veya 

demersal olarak ikiye ayrılır. Pelajik yumurtalar genellikle su içinde tek tek serbest olarak 

bulunurlar; fakat kimi zaman Lophiidae‟de olduğu gibi jelatinimsi bir kılıfla birbirine 

bağlanırlar.  Demersal yumurtalar da tek tek serbest veya birbirine ya da bir zemin 

materyaline yapıĢık olarak bulunabilirler (Demir 1996). 

Teleost grubu balıkların yumurtaları genel olarak telolesital tip yumurta olarak 

sınıflandırılır. Bu tip yumurtalarda vitellüs çoktur ve vejetatif kutupta yer alır. Ġleride 

embriyonun geliĢeceği germinal disk denilen stoplazma kütlesi ise animal kutupda 

(embriyonun geliĢtiği bölge) yer alır (Yüksek ve Gücü 1994).  
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Teleost balık yumurtası, morfolojik olarak üç kısma ayrılır; kapsül, previtellin mesafe 

ve vitellüs. Kapsül yumurtayı dıĢ etkenlerden korur ve dıĢ ortam ile osmotik dengenin 

sağlanmasında önemli rol oynar. Previtellin mesafe, kapsül ile vitellüs arasındaki 

mesafedir. Vitellüs embriyonik geliĢme sırasında embriyonun besin kaynağını oluĢturur 

(ġekil 1).  

 

 

  

 

ġekil 1.  Embriyosuz (Arım, 1957) ve embriyolu balık yumurtası (Moser vd., 1983) 

 

 

Çoğu Teleost balık yumurtasında sayısı ve büyüklüğü türlere göre değiĢim gösteren 

ve ayırıcı bir özellik olarak kullanılan, vitellüsün salgısı olan yağ damlası bulunmaktadır. 

Yağ damlası embriyonik geliĢim esnasında embriyoya besin kaynağı olduğu gibi 

yumurtanın da su kolonunda kalmasını sağlamaktadır.  

Yumurtadan çıkıĢı takip eden ontogenetik geliĢmelere genel olarak larva denir. 

Yumurtadan çıkıĢtan genç birey olana kadar geçen süredeki evreler genel olarak prelarva, 

larva, postlarva ve gençlik safhası olarak isimlendirilir (ġekil 2). Prelarval dönem, 

vitellüsün absorbsiyonuna kadar devam eder. Genellikle kısa süren bu evrede, genellikle 

larva Ģeffaf bir yapıda olmasına rağmen çok az da olsa pigment görülebilir.  Bu safhada 

yüzgeç sapları ve ıĢınlar yeni oluĢmaya baĢlar ve belirgin değildir. Omurilik ve miyomerler 

açık Ģekilde belirgindir. Sindirim sistemi düz bir tüp Ģeklinde, anüs ise henüz açılmamıĢtır. 

Bunu takip eden larva ve postlarva safhalarının süresi türlere göre farklılık gösterir. Larval 

safhada besin kesesi absorbe edilir, ağız açılır, gözlerde pigmentasyon geliĢmektedir. Mide 

kısımları ayırt edilebilir ve anüs açılır. Yüzgeçler geliĢir ve pigmentasyon iyice artar. 

Postlarval safhada pigmentasyonla beraber yüzgeçlerde ıĢınların belirginliği artar. Bu 
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safhada çoğu tür ebeveyne benzemeye baĢlar ve türün belirlenmesi daha kolay olur. 

Gençlik safhasında çoğu tür metamorfoz geçirerek ebeveynlerini küçük bir modeli olur 

(BaĢar, 1996).  

 

 

 

 

ġekil 2. Pelajik yumurtadan yeni çıkmıĢ besin keseli larva (Arım, 1957) 

 

 

Yumurtadan çıkan larvalar ilk aĢamada besin kesesi ile beslenirler. Gözde 

pigmentasyonun oluĢumu ve ağzın açılması ile dıĢ beslenmeye baĢlarlar. Bu süre türlere 

göre farklılık göstermekle beraber bir hafta sürmekte ve dıĢ beslenmeye geçen larva kısa 

süre içinde gerekli besini temin edemezse ölmektedir. Bu dönemde uygun ve bol besin 

maddesinin olması halinde larvalar hızlı bir geliĢim gösterir (Demir, 1996). 

Balıklarda gerek inkübasyon periyodu, gerekse onu izleyen geliĢme periyodu, türlere 

göre değiĢtiği gibi, aynı tür içinde ortam koĢullarına göre de çok değiĢir. GeliĢme 

periyoduna etkisi en göze çarpan çevresel etki sıcaklıktır. Genel olarak hem inkübasyon 

periyodu, hem de tüm geliĢme periyodu, yüksek sıcaklıkta düĢük sıcaklıktakinden daha 

kısa sürer. Ayrıca sıcaklığın daha gülcü yıl sınıflarının oluĢmasında baĢlıca faktör olarak 

belirlenmiĢtir (Alps, 1989; Nissling vd., 2003). Yüksek sıcaklık, yumurta ve larvada daha 

fazla canlılık sağlar, ortamda daha fazla zooplankton oluĢmasını etkiler ve ilk beslenme 

aĢamasında daha uygun beslenme Ģartlarının oluĢmasını sağlar (Grauman ve Yula, 1989). 

GeliĢme periyodunu, özellikle ovipar türlerin yumurtalarının geliĢme periyodunu etki eden 
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bir diğer parametre de, suda erimiĢ olan gazların oranıdır. Genel olarak geliĢme için 4-12 

ppm erimiĢ oksijene gereksinim vardır, fakat erimiĢ oksijenin gerek optimum yoğunluğu, 

gerekse aĢırı sınırları türlere göre değiĢim gösterir. Bir türün gereksinimi olan oksijen 

miktarında eksiklik, geliĢimin gecikmesine yol açar. Pelajik yumurtalarda embriyo, 

osmotik değiĢikliklere karĢı vitellüs zarınca korunur. Vitellüs zarı ya geçirgen değildir ya 

da osmoregülasyon yapabilir, ancak bu yeteneği döllenmeden sonra kazanır. Demersal 

yumurtalardaysa, osmoregülasyon ektoderm hücrelerince ve ancak blastopor kapandıktan 

sonra yapılır. Böylece yumurtaların iç ortamının dıĢ ortama karĢı korunmuĢ olması 

nedeniyle, birçok deniz balığının yumurtalarında tuzluluktaki değiĢikliliklere karĢı tolerans 

çok fazladır (Demir, 1996). 

 

 

1.4. Balık Yumurta ve Larva Tayininde Kullanılan Genel Kriterler 

 

Ġhtiyoplankton araĢtırmalarına baĢlamadan önce; araĢtırma bölgesinde 

bulunabilinecek türlerin, yumurtaları, larvaları, geliĢim aĢamaları ve üreme biyolojilerinin 

iyi araĢtırılması önemli bir husustur. Özellikle aynı familyaya ait türlerin üreme 

dönemlerinin çakıĢması ve yeni bırakılmıĢ yumurtalarda benzerliklerin çok fazla olması 

nedeniyle ayırt edilmeleri çok zor olmaktadır. Bu gibi durumlarda sahada bulunan türlerin 

ihtiyoplanktonları hakkında gerekli bilgiye sahip olmak gerekmektedir (Yüksek ve Gücü 

1994). 

 

Ahlstrom ve Moser‟a (1980) göre pelajik balık yumurtalarının tanımlanmasında 

kullanılan önmeli özellikler;  

 Yumurtanın Ģekli, 

 Yumurtanın çapı, 

 Kabuk yapısı 

 Ġç membran durumu, 

 Vitellüs‟un durumu 

 Previtalline mesafesi 

 Yağ damlası sayısı ve çapı, 

 Embriyonun özellikleri önemli tanımlayıcı karakteristik ip uçlarıdır.  
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Yumurtadan yeni çıkmıĢ bir larva, besin keseli aĢamadan postlarval aĢamaya kadar 

birçok benzer özellikler taĢıyabilmektedir. Vücut Ģekli veya pigmentasyonda çok küçük 

farklılıklardan dolayı tür teĢhisinde hatalar olabilmektedir. Bu nedenle türlerin larval 

aĢamada genel özelliklerinin yanı sıra ayırıcı karakteristik yapılarının da iyi belirlenmesi 

gerekmektedir. 

Balık larva ve yavrularının tanımlanmasında incelenen karakterler; 

 Vücut formu, 

 Pigmentasyon, 

 Meristik karakterler, 

 BaĢ ve vücut üzerinde bulunan dikenler, 

 Örnekleme sahası ve zamanı 

 

 

1.5. Ġhtiyoplankton ÇalıĢmaları 

 

Ġlk ihtiyoplankton çalıĢmaları Cunningham (1889) ve Holt (1899) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ, balık yumurta ve larvaları üzerine gözlem ve deneylerle baĢlanmıĢtır. 

Ancak ihtiyoplankton çalıĢmaları 1800 lü yılların sonuna kadar hemen hiçbir öneme sahip 

değilken aĢırı avcılığın ve av tekniklerinin stoklar üzerindeki yıpratıcı etkilerinin gündeme 

gelmesiyle önem kazanmıĢtır (Yüksek ve Gücü, 1994). Balık yumurta ve larvalarının 

tanımlanmasıyla ilgili ilk önemli eser Mintosh ve Masterman (1897) tarafından 

yayınlanmıĢtır. Bunu Ehrenbaum (1905, 1909) tarafından hazırlanan daha kapsamlı bir 

çalıĢma izlemiĢtir (Yüksek ve Gücü 1994). Bu ilk çalıĢmalar doğadan veya laboratuar 

koĢullarında elde edilen yumurtalarda embriyonik safhaların tanımlanması, larval 

aĢamaların gözlenmesi önemli yer tutmaktadır. Modern Ġhtiyoplankton araĢtırma 

çalıĢmaları 1880'lerin ortalarında baĢlamaktadır. Bu dönemin önemli araĢtırıcılarından, 

Gunder Mathiesen Dannevig (1841-1911) Morina larvaları ile populasyona yeni katılan 

bireyler arasında bir iliĢki olduğunu savunmaktadır. Aynı dönemde, Johan Hjort (1869-

1948)  stoğa kaltılım sürecinde geliĢimin kritik aĢamalarında çevre koĢullarının önemli rol 

oynadığını ileri sürmüĢtür (Fahay, 1983). Günümüzde yapılan araĢtırmalarda bu iki kavram 

ve aralarındaki etkileĢim araĢtırılmaya devam edilirken yumurta ve larva yoğunlukları 

kullanılarak stoklar hakkında tahminler yapılmaya çalıĢılmaktadır. 
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Karadeniz‟de ihtiyoplankton çalıĢmalarının baĢladığı 1950‟li yıllarda Slastenenko 

“Karadeniz Havzası Balıkları” adlı çalıĢmasında, bölgedeki balık türlerinin tespitini ve 

ekolojilerini belirlemiĢ, ayrıca yumurta tipleri ve ölçüleri hakkında da önemli bilgiler 

vermiĢtir. Vodyanitskii ve Kazanova (1954) yapmıĢ olduğu çalıĢmalarla, Karadeniz 

balıklarının pelajik yumurta ve larvalarının tayin anahtarını oluĢturmuĢlardır. Einarson ve 

Gürtürk (1960) Türkiye sularında geniĢ kapsamlı yumurta larva araĢtırmalarında, tüm 

Karadeniz‟i 300 mikron göz geniĢliği ve 58 cm çapı olan Hensen ağı ile örneklemiĢlerdir. 

Önceki çalıĢmalarla uyumlu olarak yumurtaların daha çok ilk 30 metrede bulunduğunu 

göstermiĢtir. Kıyı ve açık sularda yapılan örneklemeler hamsinin tüm Karadeniz‟de 

yumurtladığını göstermiĢtir (Majorova ve Chugunova, 1954; Einarson ve Gürtürk, 1960). 

Fakat hamsinin asıl üreme alanının kuzeybatı sahanlığı olduğu belirtilmektedir (Ivanov ve 

Beverton, 1985). Dekhnik (1970) ve arkadaĢları, yaptıkları incelemeler sonucunda 

hamsinin esas yumurtlama döneminin, ana-baba ve çevre faktörlerine bağlı olarak, temmuz 

ayına rastladığını göstermiĢtir. Uzun süreli ihtiyoplankton çalıĢmaları, su sıcaklığı ile 

mevcut besin maddelerinin (zooplankton) hamsi yumurta ve larva sayıları arasında önemli 

bir iliĢki olduğunu göstermektedir (Dimov, 1968; Dekhnik ve ark. 1970). Dekhnik (1973) 

yapmıĢ olduğu ihtiyoplankton çalıĢmaları ile bölge balıklarının yumurta ve larvalarını 

belirleyip bunu çizimlerle destekleyerek Karadeniz ihtiyoplanktonu için önemli bir tür 

teĢhis kaynağı oluĢturmuĢtur. Ayrıca Niermann ve ark. (1994) tarafından yapılmıĢ çalıĢma 

da, Karadeniz‟de Hamsi balıklarının (Türkiye suları da dahil) bolluk ve dağılımı üzerine 

önemli bir yere sahiptir. 

Türkiye denizlerinde balık ve balıkçılık çalıĢmalarının aksine ihtiyoplankton 

çalıĢmaları oldukça geç dönemde baĢlamıĢtır. Denizlerimizde Türk araĢtırmacıların 

yürüttüğü ilk çalıĢma Arım (1957) tarafından “Marmara ve Karadeniz‟deki bazı kemikli 

balıkların yumurta ve larvalarının morfolojileri ile ekolojileri”ni içeren çalıĢması olmuĢtur. 

Bu çalıĢmada Arım, Türkiye denizlerinde 300 den fazla kemikli balık bulunduğunu beyan 

etmektedir. Ancak sadece Karadeniz ve Marmara‟da bulunan ve ekonomik değere sahip 7 

tür hakkında detaylı sonuçlar vermiĢ, bu türlerin yumurta ve larvalarının dağılımı 

yoğunluğu ve detaylı çizimleri sayesinde bir tanı anahtarını da oluĢturmuĢtur. Demir ve 

Arım (1957) tarafından yapılan araĢtırmada Uskumru balığı (Scomber scomber L.) 

grubunun üremesi ile ilgili kapsamlı bilgilere ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmayı benzerleri izlemiĢ; 

Türkiye Denizleri‟nde baĢta Karadeniz ve Marmara Denizi olmak üzere Ege Denizi ve 

Akdeniz‟de birçok Teleost balık türünün yumurta ve larvalarının dağılımları ile morfolojik 
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özellikleri üzerine araĢtırmalar gerçekleĢtirilmiĢtir ( Demir, 1958; 1961; Demir ve Demir, 

1961). Bu çalıĢmalardan; Trachurus mediterraneus yumurta ve larvaları ile Marmara 

denizi derin deniz yumurta ve larvalarının morfojileri (Demir, 1958), Hamsi balığı 

yumurtalarının Türkiye sularındaki varyasyonu (Demir, 1959), Scomber calias türünün 

Marmara Denizindeki yumurtlama periyodu ve yumurtlama sahaları hakkında (Demir, 

1961), Türkiye sularını kapsayan Clupeidae ve Engraulidae familyalarının pelajik yumurta 

ve larvalarının morfoloji ve ekolojileri (Demir, 1969; Demir 1974) bir kısmını 

oluĢturmaktadır. Bingel ve ark. (1996) Karadeniz stok tespiti projesi kapsamında balık 

yumurta ve larvalarının dağılımını araĢtırmıĢtır. Bu alanda önemli çalıĢmalar yapmıĢ bir 

diğer araĢtırmacı olan Mater (Mater, 1977, 1978, 1979, 1981) daha çok Ege Denizi ve 

Ġzmir Körfezi‟ni inceleyen çalıĢmalar yürütmüĢtür. Mater (1981), „Ġzmir Körfezinde Bazı 

Teleost Balıkların Pelajik Yumurta ve Larvaları Üzerine AraĢtırmalar‟ adlı eserinde 43 

türün yumurta ve larvasını tanımlamıĢtır. Bununla beraber “Türkiye Denizleri 

Ġhtiyoplankton Atlası” (Mater ve Çoker, 2002) adlı çalıĢmasında birçok araĢtırmayı ele alıp 

Türkiye denizlerinde bulunan türlerin yumurta ve larva aĢamalarını gösteren çizimleri bir 

araya getirip görsel bir kaynak oluĢturmuĢtur. Marmara denizinin kuzey bölgesinde teleost 

balıkların pelajik yumurta ve larvaların dağılımını araĢtıran Yüksek ve Gücü (1994), 

Karadeniz pelajik yumurtalarının tayini için bir bilgisayar yazılımı ortaya koymuĢtur. 

Ġlerleyen zamanlarda birçok araĢtırmacı Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz‟de 

araĢtırmalar yürütmüĢtür. BaĢar (1996), Sürmene koyundaki Teleost balıkların pelajik 

yumurta ve larvalarının mevsimsel ve alansal dağılımını incelemiĢ, türlere göre yumurta ve 

larvaların yoğun bulunduğu dönem ve alanları tespit etmiĢtir. SatılmıĢ (2003), Sinop 

bölgesindeki türlerin dağılımını incelemiĢ, yumurta ve larvanın mevsimsel bolluğunu 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca SatılmıĢ (2005) yine Sinop bölgesinde ekonomik değere sahip 

Hamsi, Ġstavrit ve Çaça‟nın erginlerinin üreme biyolojileri ile erken aĢamalarının bolluk, 

dağılım ve çevresel koĢullarla iliĢkilerini çalıĢmıĢtır. SatılmıĢ ve ark., (2006) 8 türe ait 

yumurta ve larvaların jelimsi organizmalarla iliĢkilerini ortaya koymuĢlardır. Gordina ve 

ark., (2005) Kuzey ve Güney Karadeniz‟de yaz mevsimi ihtiyoplanktonunu 

karĢılaĢtırmıĢtır. Hacımurtazaoğlu (2007) Sürmene Koyu, Ġyidere ve Rize Koyu‟nu içine 

alan bölgelerde üç önemli Pelajik türün (Hamsi, Çaça ve Ġstavrit) yumurta ve larvalarının 

bolluk, dağılım ve ölüm oranlarını ele almıĢtır. Doğu Karadeniz‟de Trabzon açıklarında 

yürütülmüĢ bir diğer çalıĢmada Ak (2009) belirlediği üç istasyonda Ocak 2007-Aralık 

2008 tarihleri arasında vertikal ve horizontal olarak plankton çekimleri yaparak balık 
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yumurta ve larvalarının türü, dağılımı ve bolluklarını tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmalar daha 

çok alansal ve kısa süreli olmaları nedeniyle o ana ait durumu ortaya koymaktadır.  

Ivanov ve Beverton (1985), Karadeniz‟de 165 balık türü ve alt türünün yaĢadığını 

bildirmektedir. Bunlardan 119‟u deniz 24‟ü anadrom ve yarı anadrom ve 22‟si de tatlı su 

balığı olarak bildirilmiĢtir. Bunlardan 25 tanesinin ender rastlanan tür olduğu 

belirtilmektedir. Bu türlerin çok azı ekonomik öneme sahiptir, birçoğu bugün nadiren 

görülebilmekte ve yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Doğu Karadeniz 

bölgesinde son yıllarda, dağılım gösteren türler ve ihtiyoplankton çalıĢmalarından, tür 

çeĢitliliğinin oldukça azaldığı anlaĢılmaktadır (Tablo 1).  

Bu çalıĢmada, Güneydoğu Karadeniz bölgesinde dağılım gösteren balıkların pelajik 

yumurta ve larvalarının kıyısal alanda, horizontal ve vertikal dağılımları ve bolluk 

oranlarının tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca, değiĢen çevresel faktörlerin türler ve 

yoğunlukları üzeine etkisinin belirlenmesi amçlanmıĢtır.  
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Tablo 1. Bölgede son yılarda belirlenen balık, larva ve yumurta türleri  
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Clupeidae Sprattus sprattus (Linnaeus, 1758)    + +  

Engraulidae Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758)    + + + 

Belonidae Belone belone (Linnaeus, 1758)  +     

Syngnathidae Hippocampus hippocampus (Linnaeus, 1758)   +    

 Syngnathus acus (Linnaeus, 1758)  +     

 Sygnathus phlegon (Risso, 1826)      + 

Gadidae M. merlangius euxinus (Nordmann, 1840)   + + + + 

 Gaidropsarus mediterraneus (Linnaeus, 1758)  +  +   

Serranidae Serranus scriba (Linnaeus, 1758)     + + 

Moronidae Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758)  +     

Pomatomidae Pomatomus saltator (Linnaeus, 1766)  + +  + + 

Carangidae Trachurus mediterraneus (Linnaeus, 1758)  +   +  

 Trachurus tarchurus (Linnaeus, 1758)   +   + 

Sciaenidae Sciaena umbra (Linnaeus, 1758)  +     

Mullidae Mullus barbatus (Linnaeus, 1758) + + + + + + 

 Mullus surmuletus (Linnaeus, 1758)  +     

Sparidae Diplodus annularis (Linnaeus, 1758)  +  + + + 

 Diplodus puntazzo (Cetti, 1777)  +     

 Sparus aurata (Linnaeus, 1758)  +     

Centracanthidae Spicara smaris (Linnaeus, 1758)  + +   + 

Pomacentridae Chromis chromis (Linnaeus, 1758)  +     

Labridae Coris julis (Linnaeus, 1758)    +   

 Ctenolabrus rupestris (Linnaeus, 1758)    + +  

 Symphodus ocellatus (Forsskal, 1775)  +   +  

 Symphodus roissalli (Risso, 1810)  +     

Trachinidae Trachinus draco (Linnaeus, 1758)   +  +  

Uranoscopidae Uranoscopus scaber (Linnaeus, 1758) + + + +   

Scombridae Sadra sadra (Bloch, 1793)      + 

Gobidae Gobiu sp.    + + + 

 Gobius Nigar (Linnaeus, 1758) +  +    

 Neogobius melanostomus (Pallas 1811) + + +    

 Mesogobius batrachocephalus (Pallas 1811) +  +    

 Gobius cobitis (Pallas 1811)  +     

 Neogobius platyrostris (Pallas 1811)  +     

 Pomatoschistus sp.     +  

Callionymidae Callionymus sp.    + +  
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Tablo 1‟in Devamı 
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Blennidae Blennius ocellaris (Linnaeus, 1758)    +   

 Lipophrys pavo (Risso, 1810)  +   +  

 Parablennius sanguinolentus (Palas, 1811)  +  + +  

 Parablennius zvonimiri (Kolombatovic, 1892)  +   +  

 Parablennius incognatus (Bath, 1968)  +     

 Parablennius tentacularis (Brünnich, 1768)     +  

 Aidablennius sphynx (Valenciennes, 1836)     +  

Ophidiidae Ophidion rochei (Müler,1845)     +  

Mugilidae Liza aurata (Risso, 1810)  +    + 

 Mugil cephalus (Linnaeus, 1758)  +  +  + 

 Mugil soiuy (Basilewsky, 1855)  +    + 

Atherinidae Atherina boyeri (Risso, 1810)  +  +   

Scorpaenidae Scorpaena porcus (Linnaeus, 1758) + + +  +  

Scophthalmidae Scophthalmus maxima (Linnaeus, 1758)   + +   

 Scophthalmus rhombus (Linnaeus, 1758) +      

Bothidae Arnoglossus kessleri (Schmidt, 1915)   +   + 

Pleuronectidae Platichthys flesus luscus (Palas, 1811)   +    

Soleidae Solea nasuta (Palas, 1811)  + +  +  

 Buglossidium lutea (Risso, 1810)    +   

 Solea lascaris (Risso, 1810)    +   

Gobiesocidae Diplecogaster bimaculata (Bonnaterre, 1788)     +  
(T:Trol, D:Dalma,  I:Ġhtiyoplankton); (Demirhan ve ark., (2005); Engin ve ark., (2004); Ak ve ark., (2009); 

BaĢar, (1996); SatılmıĢ, (2001); KıdeyĢ ve ark., (1998). 

 



 

 

2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

2.1. AraĢtırma Planı 

 

Doğu Karadeniz bölgesinde yaĢayan bazı kemikli balıkların pelajikte yer alan 

yumurta ve larvalarının bolluğu, dağılımı ile bölgede bulunan balıkların yumurtlama 

dönemi, periyodu ve yumurtaların ölüm oranlarının tespit edilmesi amaçlanmıĢtır.  

Ġki yıl süren çalıĢmada; birinci yıl Sürmene koyu kıyıya dik konumda 4 istasyon 

belirlenmiĢtir. Ġstasyonlardan biri liman içi olmak üzere kıyıda (derinlik 30-50 m), 2,5 mil 

ve 5 mil açıkta olmak üzere toplam 4 istasyonda, aylık örnekleme yapılmıĢtır. Ġkinci yıl 

araĢtırma Güneydoğu Karadeniz‟de 3 ilde (Giresun-merkez, Trabzon-Sürmene, Artvin-

Hopa) benzer Ģekilde, Liman içinde, kıyıda (derinlik < 30 m), 2.5mil ve 5mil açıkta olmak 

üzere toplam 4‟er istasyonda örnekleme yapılmıĢtır.  

Açık istasyonlarda yüzeyden horizontal örnekleme, 25 m ve 50 m derinlikten yüzeye 

doğru iki vertikal örnekleme yapılmıĢtır. Kıyı istasyonunda yüzeyden horizontal ve 25 m 

den yüzeye vertikal örnekleme gerçekleĢtirilmiĢtir. Liman içinde yüzeyde horizontal 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Ayrıca kıyısal alanda derinliğe bağlı dağılımı 

belirleyebilmek için ortalama 50 m derinliğe sahip bölgede, 10-25 m ve 25-40 m 

derinliklerde Oblik örnekleme yapılmıĢtır. 

Ġstasyonlarda çevresel parametrelerin; dağılıma, bolluğa ve ölüm oranları üzerine 

etkisinin araĢtırılması için CTD prob yardımı ile 50 m derinliğe kadar, sıcaklık, tuzluluk ve 

oksijen miktarı değiĢimleri belirlenmiĢ ve ıĢık geçirgenliği için seki derinlikleri tespit 

edilmiĢtir. Örnekleme sürecinde, KTÜ Denar I ve KTÜ Yakamoz tekneleri kullanılmıĢtır. 

 

 

2.2. AraĢtırma Sahası ve Ġstasyonların Belirlenmesi 

 

Saha çalıĢması gerektiren araĢtırmalarda, süreç birçok çevresel etkenin yanı sıra 

ekonomik ve materyal eksikliği gibi nedenlerden dolayı olumsuzluklarla sonuçlanabilir. 

Planlama aĢamasında bu etkenlerde göz önünde tutularak araĢtırma düzenlenmiĢtir. 

Kullanılacak teknenin seyir kapasitesi içinde maksimum uzaklık tercih edilmeye 
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çalıĢılırken araĢtırma sahalarının da farklı olmasına dikkat edilmiĢtir (ġekil 3). Bu 

doğrultuda birinci araĢtırma sahası olarak Sürmene koyu seçilmiĢtir. Bu sahanın 

örneklenmesi, BaĢar‟ın (1996) yapmıĢ olduğu yumurta-larva araĢtırmasından sonra 

meydana gelmiĢ değiĢikliklerin belirlenmesine olanak sağlayacaktır. Ayrıca son durum 

tespiti de yapılmıĢ olacaktır. Diğer bir örnekleme sahası Giresun Koyu olarak 

belirlenmiĢtir. Bu bölgeyi detaylı olarak inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır, ancak 

tüm Karadeniz için yapılmıĢ çalıĢmalarda bu bölgeden elde edilen sonuçlara 

rastlanmaktadır. Bu iki koyu birbirinden ayıran 85 mil mesafenin haricinde, IĢık burnu diye 

bilinen Güneydoğu Karadeniz‟in denize doğru en uzun yarım adası bulunmakta ve iki 

bölge arasında sınır oluĢturmaktadır. Üçüncü örnekleme sahası olan Artvin-Hopa bölgesi 

olarak seçilmiĢtir. Türkiye‟nin Karadeniz kıyısında sınırı ve Çoruh nehrinin Karadeniz‟e 

döküldüğü noktaya en yakın bölge olmasından dolayı seçilmiĢtir. Bu saha diğer ikisinin 

aksine koy özelliği taĢımamakta ve düz bir kıyısal yapı göstermektedir. Bu sahadan elde 

edilen sonuçları Çoruh nehrinin bölgedeki tür çeĢitliliği ve yoğunluğuna etkisi hakkında 

fikir verecektir. Örnekleme bölgelerinin seçiminden sonra istasyonlar tespit edilerek 

koordinatları belirlenmiĢtir (Tablo 2).  

 

 

Tablo 2. AraĢtırma sahalarında istasyon koordinatları 

 

 Sürmene Hopa Giresun 

1.Ġst 40° 59' 00'' N-40° 10' 00'' E 41° 29' 00
''
 N-41° 23

'
 00

''
 E 41° 00

'
 00

''
 N-38° 24

'
 00

''
 E 

2.Ġst. 40° 57
'
 00

''
 N-40° 10' 30

''
 E 41° 26

'
 30

''
 N-41° 24

'
 30

''
 E 40° 57

'
 30

''
 N-38° 24

'
 00

''
 E 

3.Ġst. 40° 55
' 
30

''
 N-40° 11

'
 30'' E 41° 25

'
 10

''
 N-41° 25

'
 00

''
 E 40° 55

'
 30

''
 N-38° 22

'
 30

''
 E 

4.Ġst. 40° 55' 10'' N-40° 11' 00'' E 41° 24
'
 30

''
 N-41° 25

'
 30

''
 E 40° 55

'
 00

''
 N-38° 22

'
 45

''
 E 

OB-1 40° 56' 30'' N-40° 11' 00'' E 41° 25
'
 40

''
 N-41° 25

'
 30

''
 E 40° 55

'
 30

''
 N-38° 22

'
 50

''
 E 

OB-2 40° 56' 00'' N-40° 11' 30'' E 41° 25
'
 30

''
 N-41° 25

'
 40

''
 E 40° 55

'
 50

''
 N-38° 22

'
 20

''
 E 
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ġekil 3. AraĢtırma sahaları ve istasyonlar  

 

 

Daha önceden yapılmıĢ çalıĢmalar örnek alınarak önce temsilin tam olması için 

kıyıda ve açıkta (5 mil) olmak üzere iki istasyon belirlenmiĢtir. Aralarında değiĢim olup 

olmadığını ve bunun kıyıdan uzaklıkla iliĢkisinin tespiti için orta noktada bir istasyon daha 

oluĢturulmuĢtur. Genelde Karadeniz‟in kıyısal yapısı itibari ile 5 milin üzerinde açık sular 

aynı özellikleri taĢıdığı düĢünüldüğünden bu istasyon açık denizi temsil etmesi için 

seçilmiĢtir. Ayrıca su hareketlerinin siklon oluĢturarak yumurta gibi su ile hareket eden 

organizmaları liman içlerine topladığı da bilinen bir olgu olduğundan örnekleme 

bölgelerinde liman içlerinde de bir istasyon seçilmiĢtir. Ġstasyonlar kıyıya mesafeye göre 

temsili sağladıktan sonra derinliğe bağlı olarak değiĢimi gözlemlemek için 5 mil de ve 2,5 

mil de bulunan istasyonlarda 50 m den ve 25 m den yüzeye doğru iki vertikal örnekleme 

kıyı istasyonunda ise 25 m den yüzeye bir örnekleme yapılmıĢtır. Ayrıca tabakalaĢma olup 

olmadığını daha iyi anlamak amacı ile 15-25 m ve 25-40 m derinliklerden Horizontal 

örnekleme yapılması amaçlanmıĢtır.  

 

2.3. Yumurta ve Larvaların Örneklenmesi ve Ayrımı 

 

Örneklemelerde iki farklı tip plankton kepçesi kullanılmıĢtır (Ek Ģekil 1). Vertikal 

örneklemelerde 57 cm çapında 330 µm göz açıklığına sahip WP-II tipi örnekleme kepçesi, 50 m 

ve 25m derinliklerden yüzeye doğru çekilmiĢtir. Horizontal örneklemelerde 50x50cm ağız 
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açıklığına ve 500 µm göz açıklığına sahip kepçe kullanılmıĢtır (Tablo 3). Su yüzeyini ve film 

tabakası da dahil olmak üzere 50 cm derinliğe kadar olan kısmı daha iyi örnekleyebilmek 

amacıyla Yüzey Örnekleme kepçesi (YÖ) dizayn edilmiĢtir.  

 

 

      Tablo 3. Örneklemede kullanılan plankton kepçelerinin teknik özellikleri 

 

Kepçe Tipi WP-2 YÖ 

Kepçe su giriĢ alanı, m
2
 0,25 0,25 

Su giriĢ açıklığı, cm 57 Ø (Daire) 50x50 (Kare) 

Toplam uzunluk, cm 315 230 

Filtre edebilen kısmın uzunluğu, cm 250 180 

Filtre edebilen kısmın alanı, m
2
 3,7 3 

Geçirgen olmayan kısmın uzunluğu, cm 25 15 

Filtre kısmının göz açıklığı, µm 330 500 

 

 

Yüzey örnekleme kepçesinin, su yüzeyinde paralel durmasını sağlamak için iki adet 

yüzdürücü kanatla desteklenmiĢtir. Ayrıca çalkantılı ve dalgalı zamanlarda suyun üst kısımdan 

aĢmasına engel olmak için üst kenara bir adet kanat yerleĢtirilmiĢtir. Horizontal örnekleme 

süresi 10 dk olarak belirlenmiĢtir. Kepçelerin ağız kısmına yerleĢtirilen flowmetre yardımıyla 

süzülen su miktarı hesaplanarak birim hacme dönüĢtürülmüĢtür.  

Örneklemelerde, plankton kepçesi suyun dıĢına çıktıktan sonra; önce deniz suyu ile ağız 

kısmından kolektöre doğru yıkanarak kenar ve dikiĢ yerlerinde kalan örneklerinde kolektöre 

toplanması sağlanmıĢtır. Ardından kolektördeki örnek 1 L ve ya 1,5 L hacminde örnek 

kaplarına aktarılmıĢtır. Örnek kaplarında bulunan materyale uygun oranda formaldehit 

kullanılarak bozulmaya karĢı korunmuĢtur. 

Örneklemelerde elde edilen materyal laboratuarda ilk olarak değiĢik göz açıklıklarına 

sahip elekler vasıtası ile parça büyüklüğüne göre sınıflandırılmıĢtır. Bu esnada tatlı su ile 

yıkanarak materyaldeki küçük çaplı çamur ve fitoplankton gibi materyaller yıkanarak 

örneklerden uzaklaĢtırılmıĢtır. Örnekler sırası ile 2mm, 1mm, 0.5mm ve 0.330mm açıklıklara 

sahip elekler yardımıyla sınıflandırılmıĢtır. Bu sınıflandırma iĢlemi küçük ve büyük ebatlı 

materyali ayırdığı için küçük çaplı yumurtalar ve larvaların tespit edilebilirliğini artırmıĢtır. Bu 
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Ģekilde tüm örnekler stereo mikroskop altında incelenmiĢ yumurta ve larvaların sayıları, 

dönemleri belirlenmiĢtir. Her istasyona ait örnekler sayım ve tür tayini iĢlemlerinden sonra 

uygun hacimde cam ĢiĢelere konularak fiksatiflerle sonraki çalıĢmalar için saklanmıĢtır. 

Türlerin sınıflandırılmasında, çeĢitli kaynaklardan (Arım, 1957; Dekhnik, 1973; Russell, 

1976; Mater ve Çoker, 2002; Yüksek ve Gücü, 1994) türlerin yumurta ve larval evrelerine ait 

resimler ve bilgiler bir araya getirilerek ayırt edici özellikler belirlenmiĢtir.  

 

 

2.4. Örneklerin Tespiti ve Korunması 

 

Çekilen plankton örneğinin, canlı olarak değerlendirme olanağı olmaması nedeni ile 

materyalin hemen tespit edilerek organizmaların bozulmalarını önlemek gerekir. Böylece 

örnekler tespit edildikten sonra istenildiği zaman incelenir. 

Plankton kepçesinden örnekleme kabına aktarılan materyal öncelikle; %37‟lik 

formaldehit kullanılarak son konsantrasyonu %5-6 olacak Ģekilde bozulmaya karĢı 

korunmuĢtur. Saha çalıĢması sonunda laboratuara getirilen örnekler 75 µm gözenekli kağıt 

filitre kullanılarak süzülen deniz suyu ile hazırlanmıĢ %5-6 lık konsantrasyonda 

formaldehit ile incelenme zamanına kadar muhafaza edilmiĢtir. Mikroskop altında yapılan 

ayrım ve tanımlama iĢleminden sonra örnekler sayılarak 5-10 ml hacimli cam ĢiĢelere 

yerleĢtirilip yumurtalar %5-6 konsantrasyonda formaldehit, larvalar % 80-95 saflıkta etil 

alkol ile muhafaza edilmiĢtir. Bu halde örnekler etiketlenerek sonraki çalıĢmalar için 

buzdolabında +4 
°
C‟de saklanmıĢtır. Yumurta ve larva örnekleri dıĢında kalan materyal % 

5-6 konsantrasyonda formaldehit kullanılarak karanlık ve serin bir ortamda diğer 

çalıĢmalarda kullanılmak için muhafaza edilmiĢtir. 

 

 

2.5. Mikroskop ve Fotoğraflama Aparatları 

 

Örneklerin ayrılmasında, incelenmesinde, görüntülenmesinde Leica MZ6 model 

Stereo Mikroskop ve Fotoğraf Eklentileri kullanılmıĢtır. Fotoğrafların çekiminde Canon 

Power Shot S80 Model Fotoğraf makinesi ve Canon Zoom Browser EX fotoğraf programı 

kullanılmıĢtır. Metrik ölçümler mikroskop üzerinde okülere takılan mikrometre veya 
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bilgisayarda “tpsdig2” adlı resim iĢleme programı kullanılarak yumurta çapı, yağ damlası 

çapı ve larva boylarının ölçümleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 

2.6. Yumurta Türlerinin Tespiti 

 

Karadeniz‟de 165 teleost balık yaĢadığı bilinmekle beraber (Ivanov ve Bevertoni, 

1985), bunlardan yalnızca 68 tanesinin yumurtasının Karadeniz‟in Türkiye sahilleri 

boyunca Pelajik bölgede bulunma olasılığı vardır (Slastenenko, 1956; Fischer ve ark., 

1987; Whitehead ve ark., 1988; AkĢiray, 1987). Pelajiğe bırakılan yumurtaların dıĢında, 

normal olarak kıyıya yakın bölgelerde substrata yapıĢık olarak bulunan demersal balık 

yumurtaları da dalga ve akıntı hareketleri sonucu bulundukları noktadan ayrılarak pelajik 

bölgeye geçebilmektedir. Bu geçiĢle birlikte embriyonik geliĢimlerine devam edebilmekte 

ve canlı olarak örneklenebilmektedir (Yüksek ve Gücü, 1994). Örneklenen yumurtaların 

tür tayininde bu durum da göz önünde bulundurularak, Dekhnik, 1973; Russell, 1976; 

Arım, 1957; Demir, 1958, 1974; Mater ve Çoker, 2002; Yüksek ve Gücü, 1994, tarafından 

yürütülen çalıĢmalarda belirlenen özellikler dikkate alınmıĢtır. Türe kadar tanımlanamayan 

yumurta ve larvalar familya (aile) ve genus (cins) seviyesinde bırakılmıĢtır.  

Balık yumurtaları, türlerin belirlenmesi için stereo mikroskop altında farklı büyütme 

gücünde incelenmiĢ alttan ve üstten aydınlatma yardımı ile çeĢitli metrik ve morfolojik 

farklılıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yumurtaların tür teĢhisinde ilk olarak Ģekilleri ele 

alınmıĢtır. Oval ve küresel yumurtalar birbirinden ayrılmıĢ ve yağ damlası olup olmadığına 

bakılmıĢtır. Yağ damlası olan yumurtalarda yağ damlalarının sayısı, tek yağ damlalı 

yumurtalar da, damlanın çapı mikroskop altında milimetrik oküler yardımıyla ölçülmüĢtür. 

Vitellüsta segmentasyoun olup olmadığı ve ne Ģekilde olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

örneklenen yumurtalarda canlı ve ölü olanlar belirlenmiĢtir. Örnekleme esnasında canlı 

olarak alınmıĢ ve fikse edilmiĢ yumurtalarda perivitellin mesafe ve vitellüs özelliği 

belirgindir. Ölü olarak örneklenen ve fikse edilen yumurtalarda ise perivitellin mesafe ya 

tamamen ya da kısmen bozulmuĢtur. Bu da denizdeki ölü ve canlı yumurtaların 

belirlenmesinde önemli bir kıstastır (Yüksek ve Gücü, 1994). Küresel yumurtalarda, 

yumurta çapı ve yağ damlası çapı ölçülerek belirlenmiĢtir. Oval olan yumurtalarda kısa 

eksen ve uzun eksen çapları ölçülmüĢtür. Yumurtalarda tür tayininde embriyonun oluĢmuĢ 
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olması çok önemli ve teĢhisin doğruluğunu artıran bir ölçüttür. Embriyo oluĢum aĢamaları 

Dekhnik‟e (1973) göre 6 aĢamalı olarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Buna göre; 

I. Döllenme ile baĢlar ve çok hücreli embriyonun oluĢumu ile biter. Segmentasyon 

baĢlamamıĢ ancak previtellin mesafe oluĢmuĢtur. 

II. Segmentasyon baĢlar. Blastoderm, üst kısmındaki blastomerlerin çok katlı bir tabaka 

oluĢturmasıyla disk biçiminde ve dıĢarı doğru çıkıntılı hal alır. 

III. Vitellüsün miktarının artmasıyla baĢlar, germ halkasının vitellüsün 1/3‟ünü sarmasına 

kadar devam eder. GeliĢme ile birlikte embriyo kuĢağı oluĢur. Bu evrede blastoporun 

kapanmasıyla biter.  

IV. Embriyo kuĢağında baĢ, sinir plakları, korda, beyin gangliyonları, göz pınarları, duyu 

kapsülleri ve vücut segmentasyonu baĢlar. 

V. Kuyruk kısmı vitellüstan ayrılır. Anüs açılır. 

VI. Kuyruk uzunluğunun embriyonun tüm boyunun yarısına eĢit oluĢundan yumurtadan 

çıkıĢına kadar olan evredir. Bu evredeki bir larva tümüyle prelarva karakterindedir. 

 

2.7. Larva Türlerinin Tespiti 

 

Larvaların tür tespitinde ilk olarak larva aĢamaları Moser vd. (1983)‟e göre 

belirlenmiĢtir (ġekil 4). AĢamalarına göre; larvaların anüs konumu, toplam boyu, primer 

yüzgeçleri, vitellüsün konumu ve embriyonik ıĢınları incelenmiĢtir. Prelarval safhayı takip 

eden aĢamalarda larva, hızla ebeveynine benzemeye baĢlamasından dolayı Ģekil olarak 

yüzgeçlerin konumu, ağız yapısı, pigmentasyon Ģekli bulunduğu bölge, miyomer sayıları 

türün belirlenmesinde kullanılan baĢlıca özellikleri oluĢturmaktadır (Russell, 1976). 

Melanofor pigmentasyonu da larvaların tür tespitinde önemli bir ölçüttür. Larval safhanın 

sonunda pigmentasyon Ģekli daima değiĢmektedir. Bu safhalarda melanoforlar, nokta 

benekli, yıldız ve kollu olarak üç ayrı Ģekilde görülmektedir. Ayrıca bunlar vücutta bulunuĢ 

yerlerine göre de (baĢ, yüzgeç ve vücut) farklılık gösterdiğinden türlerin belirlenmesinde 

ayırt edici bir özelliktir (Russell, 1976).  

Örneklemelerde elde dilen larvaların boyları da milimetrik oküler yardımıyla toplam 

boy (TL) olarak ölçülmüĢtür. Larvaların tür tespitinde de özellikle Karadeniz‟de yaĢayan 
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türler üzerinde yapılan araĢtırmalar (Arım, 1957; Dekhnik, 1973; Çoker, 1996; Russell 

1976) ile bu türlere ait çizim ve fotoğraflardan yararlanılmıĢtır. 

 

 

 

    ġekil 4. T. symmeticus‟un yumurta ve larvalarının geliĢim dönemleri (Ahlstrom ve 

Ball, 1954; Moser vd., 1983) 
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2.8. Fiziksel Parametrelerin Ölçülmesi 

 

Örnekleme sonuçlarının, suyun fiziksel parametreleri (sıcaklık, tuzluluk, O2) ile 

iliĢkisini ortaya koyabilmek ve değiĢimlerin sebepleri üzerine değerlendirme yapabilmek 

amacı ile her istasyonda G.O Idronout 316 CTD Prob yardımıyla ölçümler yapılmıĢtır. 

Ayrıca suyun ıĢık geçirgenliğinin bir ölçüsü olan seki diski derinliği de belirlenmiĢtir. 

Sonuçlar, yüzey ve örnekleme derinliği arasında değiĢimleri görmek amacıyla grafik 

olarak verilmiĢtir. 

 

 

2.9. Verilerin Değerlendirilmesi  

 

Türlerin sistematiklerinin ve üreme dönemlerinin veriliĢinde Bilecenoğlu vd. (2002), 

Mater ve Çoker (2002), Fricke vd. (2007), Bat vd. (2008) ve Keskin (2010)‟nin önerdikleri 

sıralama takip edilmiĢtir. Tanımsal özelliklerin, bolluk-dağılımlarının ve biyolojileri ile 

ilgili kısımlarda balıkçılık yönünden ekonomik önemlerine göre sıralanmıĢtır.  

Verilerin hazırlanması, düzenlenmesi, grafiklerin oluĢturulması ve istatistiksel 

analizler için; Ofice Exel 2003, Primer 5, Grapher 7 (Golden Software, Inc.)  ve Statistica 

7 paket programları kullanılmıĢtır. 

 

 

2.10. Bolluk Oranlarının Hesaplanması 

 

Örneklemeler sonucunda elde edilen yumurta ve larvaların bolluk oranlarının 

istasyonlar arasındaki farkı ortaya koymak ve önceki araĢtırmalar ile karĢılaĢtırabilmek için 

standart değerlere dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Bu nedenle elde edilen örneklerdeki 

yumurta ve larva sayıları, horizontal çekim sonuçlarında birey/100 m
3
, vertikal çekim 

sonuçlarında birey/m
2
 Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ayrıca, oblik çekimlerin sonuçları da 

birey/100 m
3 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu hesaplamalar için Smith ve Richardson (1977)‟den 

yararlanılarak oluĢturulmuĢ formüller kullanılmıĢtır.  
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Vertikal örneklemelerde; 

Bv = Cv x (SR/V)  

Bv: birim alandaki birey sayısı (n/10m
2
), 

Cv: Birim hacimdeki birey sayısı (n/m
3
), 

S: Alan Birimi (10 m
2
), 

R: Örnekleme Derinliği (m), 

V: birim Hacim (m
3
). 

 

Horizontal örneklemelerde; 

Bh= Ch / V 

Bh: Bolluk (birey / m
3
) 

Ch: Horizontal örneklemedeki toplam birey sayısı 

V: Plankton çekiminde süzülen suyun hacmi (m
3
) 

 

Süzülen su miktarının hesaplanması için kepçenin ağız kısmına yerleĢtirilen 

flowmetre ve üretici firma tarafından belirtilen formül kullanılmıĢtır; 

 

Süzülen Su Miktarı (m
3
) = Flowmetre tur sayısı x 0,3 x Kepçenin ağız alanı (A, m

2
)  

A= π x R
2
 

A: Kepçenin ağız açıklığının alanı (m
2
) 

R: Kepçenin ağız açıklığının yarıçapı (m) 

 



 

 

3. BULGULAR 

 

AraĢtırma süresince belirlenen istasyonlarda, fiziksel parametreler (Sıcaklık, 

tuzluluk, O2, seki derinliği), tür çeĢitliliği, yumurta ve larvaların yoğunlukları, 

metrik ölçümler ve geliĢim aĢamaları belirlenmiĢtir. 

 

3.1. 2008 Yılı Fiziksel Parametreler 

 

2008 yılı içinde 11 ay süreyle (Temmuz 2008‟de örnekleme  yapılamamıĢtır) 

yapılan örnekleme çalıĢmaları ile beraber suyun fiziksel özelliklerinin de 

belirlenmesi amacıyla Sıcaklık değeri, Tuzluluk oranı ve Oksijen miktarı ölçülmüĢ 

ayrıca Sekidiski derinliği tespit edilmiĢtir. Ölçüm sonuçlarında üst tabaka su 

kütlesinin yüzey dağılımını imcelemek amacıyla 5 m derinliğe ait değerler 

kullanılmıĢtır. 

 

3.1.1. Sıcaklık 

 

Örnekleme sürecinde kıyıdan açığa doğru 4 istasyon da aylık olarak yapılan ölçüm 

sonuçlarına göre; üst tabaka su sıcaklık değerlerinde; en düĢük sıcaklık 9,4 °C olarak Mart 

ayında ve en yüksek sıcaklık ise 25,3 °C olarak Ağustos ayında ölçülmüĢtür (ġekil 5).  

Su sıcaklığının yıl içinde istasyonlarda değiĢimi, özellikle yüzeye yakın kesimde, kıyı 

ve açıkta bulunan istasyonlar arasında büyük farklılıklar göstermemektedir. 2008 yılında 

Sürmene koyunda üst tabaka su sıcaklıkları istasyonlar arasında görülen farklılıklar 

istatistiksel olarak önemsiz (P>0,05) bulunmuĢtur. Kıyı ile 5 mil açıkta su sıcaklığındaki 

değiĢimlerin dağılım üzerinde etkisi olmadığını göstermektedir. 
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  ġekil 5. Sürmene koyunda su sıcaklığının yıllık değiĢimi (2008) 

 

 

Tüm Karadeniz‟de görülen Termoklin tabakası 1. ve 2. istasyonlarda Mayıs ayından 

itibaren oluĢuğu belirlenmiĢtir. Mayıs ayında su sıcaklığı yüzeyde 15 °C iken 20 m 

derinlikte 10 °C‟nin altına indiği belirlenmiĢtir. Termoklin tabakasının Haziran-Temmuz-

Ağustos-Eylül-Ekim aylarında daha derin kesimlerde oluĢmasının yanı sıra değiĢimin 

gerçekleĢtiği su kolonunun yüksekliğinin daha az olduğu görülmektedir (Ek ġekil 2). Su 

sıcaklığı termoklin tabakasının altında 7,5-8,5 °C lerde seyrederek sabit hale gelmektedir. 

Kıyı istasyonunda (<30 m) derinliğin az olması nedeniyle, termoklin tabakası belirgin 

olarak Haziran ve Eylül aylarında görülebilmiĢtir. Diğer aylarda ölçülen yüzey ve dip 

sıcaklık değerleri çok az değiĢime uğramaktadır. Son istasyon olarak seçilen Liman, sığ bir 

su kolonuna (<12 m) sahip olması nedeniyle, bu tabakalaĢma görülmemiĢtir. Su 

değiĢiminin devamlı olması, yıl içinde meydana gelen sıcaklık değiĢimlerinin diğer 

istasyonlarla aynı seyretmesini sağlamaktadır. 

 

 

3.1.2. Tuzluluk 

 

Örnekleme sürecinde kıyıdan açığa doğru 4 istasyon da aylık olarak yapılan ölçüm 

sonuçlarına göre; üst tabaka su kütlesini tuzluluk oranı; en düĢük ‰17,2 olarak Mayıs 

ayında ve en yüksek ‰18,1olarak Ocak ayında ölçülmüĢtür (ġekil 6).  

2008 yılında Sürmene koyunda üst tabakada ölçülen tuzluluk oranlarında istasyonlar 

arasında görülen farklılıklar istatistiksel olarak önemsiz (P>0,05) bulunmuĢtur. Bu durum 
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kıyıdan uzaklaĢtıkça 5 mil‟e kadar olan değiĢimlerin dağılım üzerinde etkisi olmadığını 

göstermektedir. 

 

 

 

 

ġekil 6. Sürmene koyunda tuzluluk oranının yıllık değiĢimi (2008) 

 

 

Ölçülen tuzluluk oranlarının, genelikle tatlı su akıntılarından etkilenen yüzey 

sularında ‰16,5 oranları gözlemlenirken, ilk 10 m‟de değiĢerek ‰17,5-18,0 oranlarında 

değiĢim göstermektedir (Ek ġekil 3). Daha derinlerde bu değerin ‰18 oranında sabit 

kalarak devam ettiği belirlenmiĢtir. 25-30 m civarında mevsimsel Termoklin tabakasının 

etkisiyle gözlenen değiĢimler, bu su kütlesinin altına inildikçe normal değerlerine 

dönmektedir.  

 

 

3.1.3. ÇözünmüĢ Oksijen 

 

Örnekleme sürecinde sürmene koyunda kıyı ve 5 mil arasında 4 istasyon da aylık 

olarak yapılan ölçüm sonuçlarına göre; üst tabaka su kütlesinin Oksijen içeriği; en düĢük 

5,6 mg/L olarak Haziran ayında ve en yüksek 10,7 mg/L olarak Aralık ayında ölçülmüĢtür 

(ġekil 7).  

2008 yılında Sürmene koyunda üst tabakada ölçülen Oksijen değerlerinde, 

istasyonlar arasında görülen farklılıklar istatistiksel olarak önemsiz (P>0,05) bulunmuĢtur. 
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Bu durum kıyı ve 5 mil arasında görülen değiĢimlerin ihtiyoplankton dağılımı üzerinde 

etkisi olmadığını göstermektedir. 

 

 

 

 

ġekil 7. Sürmene koyunda çözünmüĢ oksijenin yıllık değiĢimi (2008) 

 

 

2008 yılında sürmene koyunda ölçülen çözünmüĢ oksijen miktarında özellikle derin 

istasyonlarda (1. ve 2.) mevsimsel olarak belli derinliklerde ani değiĢimler gözlenmiĢtir 

(Ek ġekil 4). Bu değiĢimlerin bulunduğu derinliğin, Termoklin tabakası ile aynı olduğu ve 

bu soğuk su kütlesinden kaynaklandığı belirlenmiĢtir. 

 

3.2. 2009 Yılı Fiziksel Parametreler 

 

2009 yılında üç bölgede mevsimsel olarak yürütülen örnekleme çalıĢmasında, su 

sıcaklığının yüksek olduğu yaz dönemi ikiye bölünmüĢtür. Su sıcaklığının 20 
o
C‟nin 

üzerine çıktığı haziran ayında görülen Ġhtiyoplankton tür sayısındaki artıĢ, Ağustos-Eylül 

aylarında yoğunluklarda görülen artıĢı daha iyi yorumlamak amacıyla bu dönem iki farklı 

zamanda örneklenmiĢtir. Bu nedenle fiziksel parametreler de aynı Ģekilde 

değerlendirilmiĢtir. Grafik ve istatistiklerde ani değiĢimlerin etkisini azaltmak amacıyla 5m 

derinlikten elde dilen veriler kullanılmıĢtır. Gösterimlerde kullanılan; KıĢ, Ġlkbahar, Yaz-1, 

Yaz-2 ve Sonbahar mevsimleri içim sırasıyla Mart, Mayıs, Haziran, Ağustos ve Kasım 

aylarında ölçümler 4 istasyonda yapılmıĢtır.  
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3.2.1. Sıcaklık 

 

2009 yılında sürmene bölgesinde yapılan ölçümlerde en düĢük sıcaklık Mart ayında 

9,36 °C ve en yüksek değer Ağustos ayında 25,77 °C olarak ölçülmüĢtür (Ek ġekil 5). 

Sürmene bölgesinde istasyonlarda yapılan ölçümlerde 5 m den alınan sıcak değerlerinde 

istatistiksel olarak farklılık olmadığı (p>0,05) belirlenmiĢtir. Hopa bölgesinde yürütülen 

çalıĢmalarda en düĢük ve en yüksek su sıcaklığı değerleri, 8,97 °C Mart ve 25,39 °C 

Ağustos ayında ölçülmüĢtür (Ek ġekil 6). 5m derinlikde sıcaklık değerlerinde bu bölgede 

istasyonlar arasında farklılığın istatistiksel olarak önemli olmadığı (p>0,05) belirlenmiĢtir. 

Giresun bölgesinde yapılan ölçüm sonuçlarına göre su sıcaklığı en düĢük Mart‟ta 8,64 °C 

ve en yüksek Ağustos‟da 25,35 °C olarak belirlenmiĢtir (Ek ġekil 7). Aynı bölgede 5 m 

derinlikten ölçülen değerler sonucunda istasyonlar arsında farklılığın önemesiz (p>0,05) 

olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bu sonuçlar, kıyı ve açık istasyonlar arasında sıcaklık 

farklılığının, türlerin dağılımında ve bolluğunda görülen değiĢim üzerinde etkisi olmadığı 

düĢüncesini desteklemektedir. 

Türlerin üreme dönmelerini belirlemede en önemeli faktörlerden biri sıcaklıktır. 

Türler üreme dönemlerini su sıcaklığındaki değiĢimlere göre ayarlamaktadır. AraĢtırma 

bölgelerinde mevsimsel sıcaklık farklılıklarının istatistiksel olarak değerlendirilmesinde, 

her üç bölgede Yaz-1 ve Yaz-2 değerleri ile KıĢ değeri arasındaki farkın önemeli olduğu 

(p<0,05) belirlenmiĢtir. Ayrıca Sürmene ve Hopa bölgelerinde Yaz-2 ile Ġlkbahar arasında 

da görülen farklılık istatistiksel olarak önemli (p<0,05) bulunmuĢtur. 

Bölgelerde ölçülen mevsimsel su sıcaklıklarında farklılıkların olup olmadığı ve 

bunun türlerin dağılımında ve bolluğunda etkisinin varlığını tespit edebilmek için yapılan 

istatistiksel değerlendirmelerde, Sürmene ile Giresun bölgelerinde KıĢ‟ın elde edilen 

sonuçlarda önemli (p<0,05) farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 8). Benzer Ģekilde 

Hopa ve Giresun bölgelerinde sonbaharda ölçülen değerler arasında farklılığın önemli 

(p<0,05) olduğu görülmüĢtür. Bu farklılıkların sebebinin ölçümlerin aynı zamanda 

yapılmaması olduğu düĢünülmektedir. Bölgeler arası mesafenin uzak olması, hava ve deniz 

muhalefeti gibi durumlarda geçen sürenin fazla olması iki bölge arasındaki ölçüm zaman 

aralığının artmasına sebep olmaktadır. Bu durumda ölçüm sonuçlarının farklı çıkmasının 

nedeni olarak gösterilebilir. 
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  ġekil 8. 2009 yılı su sıcaklığının bölgelerde mevsimsel değiĢimi 

 

 

3.2.2. Tuzluluk 

 

Üç bölgede yürütülen çalıĢmada deniz suyunun 5m‟de tuzluluk değerleri 

belirlenmiĢtir (ġekil 9). Sürmene bölgesinde ölçülen en düĢük ve en yüksek değerler Mayıs 

ayında ‰17,16 ve Kasım ayında ‰17,84 olarak belirlenmiĢtir. Hopa bölgesinde, en düĢük 

‰17,24 olarak Haziran‟da ve en yüksek ‰17,90 olarak Kasım ayında ölçülmüĢtür. Mayıs 

ayında ‰17,24 ve Ağustos da ‰17,99 değeri Giresun bölgesinde en düĢük ve en yüksek 

ölçümlerdir. 

2009 yılı deniz suyu tuzluluk değerlerine bakıldığında üç bölgede de istasyonlar 

arasında farkın önemsiz (p>0,05) olduğu belirlenmiĢtir. Ancak mevsimsel farklarda, 

Sürmene bölgesinde Ġlkbahar ve Sonbahar arasında istatistiksel olarak önemli (p<0,05) 

farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Hopa bölgesinde Ġlkbahar ve Sonbahar 

arasında ki farklılığın istatistiksel olarak önemli (p<0,05) olduğu belirlenmiĢtir Ancak 

Giresun bölgesinde mevsimsel farkların önemli (p>0,05) olmadığı görülmüĢtür. Genel 

akıntı döngüsü içinde su hareketleri tuzluluk oranını eĢitlemektedir. Ancak yoğun tatlı su 

girdisi olan alanlarda, değiĢim görülebilmektedir. Görülen mevsimsel farklılığın tatlı su 

girdisinin yoğun olduğu zamanlarda yapılan ölçümlerden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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 ġekil 9. 2009 yılı tuzluluk oranlarının bölgelerde mevsimsel değiĢimi 

 

 

3.3. Seki Diski Derinliği 

 

Su içinde ıĢık geçirgenliğinin bir ölçüsü olarak bilinmektedir. Birincil üretimin fazla 

olduğu ve kirlenmenin yoğun olduğu ortamlarda bu derinlik daha az olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. AraĢtırma sahalarında yapılan ölçüm sonuçlarında seki diski derinliklerinde 

dönemsel farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. 2008 yılında Sürmene koyunda elde dilen 

değerlerde Mart, Nisan ve Mayıs aylarında ortalama seki derinliğinin en düĢük seviyede 

(4,5 m) olduğu Aralık ayında ise en yüksek değere (13 m) çıktığı belirlenmiĢtir (ġekil 10).  
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     ġekil 10. 2008 Sürmene koyu seki diski derinliğinin aylık değiĢimi 
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2009 yılında en düĢük ve en yüksek değerler sırası ile Sürmene‟de 5,5-10,5 m, 

Giresun‟da 4-9,5 m ve Hopa‟da 5,5-9 m olarak ölçülmüĢtür (ġekil 11). Bölgesel seki 

derinliklerinde mevsimsel farklılıkların istatistiksel olarak önemsiz (p>0,05) olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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        ġekil 11. 2009-AraĢtırma sahalarında seki diski derinliğinin mevsimsel değiĢimĢi 

 

 

3.4. Yumurta ve Larvalara Ait Bulgular 

 

AraĢtırma süresince üç bölgede 8 takımdan 45 türe ait yumurta veya larva örneği 

tespit edilmiĢtir (Tablo 4). AraĢtırma sahasının geniĢlediği ikinci dönem örneklemelerde 

daha fazla sayıda türe rastlanılmıĢtır. Örneklemeler sırasında birkaç türe ait yumurta ve 

larva birlikte görülürken, bazı türlerde sadece larvarı örneklenmiĢtir. Özellikle 

yumurtalarını zemine veya bir materyale yapıĢtıran Blennidae, Ammodytidae, Gobidae ve 

Atherinidae familyalarına ait hiç yumurta örneği elde edilememiĢtir. Ġkinci dönem 

örneklemelerinde 15 farklı tür tanımlanmıĢtır. Aynı türün her iki dönemde örnekleme 

zmanlarının benzerlik gösterdiği görülmüĢtür.2008 yılı içerisinde her ay bir örnekleme 

yapılmıĢ ve bu çalıĢmada 7 Takıma ait 30 türün yumurta ve (veya) larvası tanımlanmıĢtır 

(Tablo 5). Bu türlere ait toplam 14812 adet yumurta ve 2827 adet larva incelenmiĢtir. 2009 

yılı çalıĢmaları 3 bölgede (Hopa-Sürmene-Giresun) mevsimsel olarak yapılmıĢtır. Bu üç 

bölgede elde edilen 8 takımda 42 türe ait 51747 adet yumurta ve 23685 adet larva 

tanımlanmıĢtır. 
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Tablo 4. AraĢtırma bölgelerinde örneklenen türlerin sınıfları (
1
: 2008, 

2
:  2009) 

 

 

Takım-Aile  

CLUPEIFORMES  

 Clupeidae Sprattus sprattus (Linnaeus, 1758) 
1, 2 

 Engraulidae Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758) 
1, 2 

GADIFORMES  

 Gadidae Merlangius merlangius euxiunus (Linnaeus, 1758) 
1, 2 

 Lotidae Gaidropsarus mediterraneus (Linnaeus, 1758) 
1, 2 

ATHERINIFORMES  

 Atherinidae Atherina boyeri (Risso, 1810) 
1, 2 

BELONIFORMES  

 Belonidae Belone belone (Linnaeus, 1761) 
2 

SYNGNATHIFORMES  

 Syngnathidae Syngnathus acus (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

  Syngnathus abaster (Risso, 1827) 
2 

SCORPAENIFORMES  

 Scorpaenidae Scorpaena porcus (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

 Triglidae Chelidonichthys lucernus (Linnaeus, 1758) 
2 

PERCIFORMES  

 Moronidae Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) 
2 

 Serranidae Serranus scriba (Linnaeus, 1758) 
2 

 Carangidae Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

 Sparidae Diplodus annularis (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

  Diplodus puntazzo (Cetti, 1777) 
2 

 Centracanthidae Spicara smaris (Linnaeus, 1758) 
2 

 Sciaenidae Sciaena umbra (Linnaeus, 1758) 
2 

 Mullidae Mullus barbatus (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

 Pomacentridae Chromis chromis (Linnaeus, 1758) 
2 

 Ammodytidae Gymnammodytes cicerellus (Rafinesque,1810) 
1, 2

 

 Mugilidae Mugil cephalus (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

  Liza aurata (Risso, 1810) 
1, 2

 

 Labridae Coris julis (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

  Ctenolabrus rupestris (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

  Symphodus cinereus (Bonnaterre, 1788) 
1
 

  Symphodus ocellatus (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

  Symphodus tinca (Linnaeus, 1758) 
1
 

 Trachinidae Trachinus draco (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

 Uranoscopidae Uranoscopus scaber (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

 Blenniidae Blennius ocellaris (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

  Parablennius sanguinolentus (Pallas, 1814) 
1, 2

 

  Parablennius gattorugine (Linnaeus, 1758) 
2 

  Parablennius tentacularis (Brünnich,1768) 
1, 2

 

  Blennius sp1. 
1, 2

 

 Ophidiidae Ophidion rochei (Müller, 1845) 
2 

 Callionymidae Callionymus lyra (Linnaeus, 1758) 
2 

  Callionymus pusillus (Delaroche, 1809) 
2 

 Gobidae Gobius sp1. 
1, 2

 

  Gobius sp2. 
1 

 Scombridae Sarda sadra (Bloch,1793) 
2 

PLEURONECTIFORMES  

 Scophthalmidae Psetta maxima (Linnaeus, 1758) 
1, 2

 

 Bothidae Arnoglossus kessleri (Schmidt, 1915) 
1, 2

 

 Soleidae Buglossidium luteum (Risso, 1810) 
1, 2

 

  Pegusa lascaris (Risso,1810) 
1, 2
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              Tablo 5. 2008 yılı Sürmene koyunda elde edilen türler ve bulunma zamanları (Y: yumurta, L: larva) 

 

Türler O Ş M N M H T
 

A E E K A 

Sprattus sprattus Y/L Y/L Y/L Y/L      Y/- Y/L Y/L 

Engraulis encrasicolus      Y Y  Y/L Y/L Y   

M. merlangius euixunus     L Y/L Y/L  Y Y Y Y Y 

Gaidropsarus mediterraneus  Y Y/L Y Y     L Y Y/L Y 

Mugil cephalus         L L L   

Liza aurata          Y    

Coris julis       L       

Atherina boyeri     L L  L     

Syngnathus acus          L   

Scorpaena porcus        L     

Trachurus mediterraneus     Y   Y/L Y/L   L 

Diplodus annularis      Y  Y     

Mullus barbatus      Y/L  L     

Gymnammodytes cicerellus            L 

Ctenolabrus rupestris     Y/L Y/L       

Symphodus cinereus     L L       

Symphodus ocellatus      L  L L    

Symphodus tinca      Y/L       

Trachinus draco      Y       

Gobius sp1. L  L  L L  L L L L  

Gobius sp2.      L  L  L L  

Blennius ocellaris     L L       

Parablennius sanguinolentus    L L L  L L    

Parablennius tentacularis     L L  L L    

Blennius sp1.      L  L L    

Uranoscopus scaber        Y     

Buglossidium luteum     Y Y       

Pegusa lascaris      Y    Y/L   

Psetta maxima      Y  Y     

Arnoglossus kessleri      L  Y L    

  

1
Typewriter
36
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Tablo 6. 2009 yılı Hopa-Sürmene-Giresun bölgelerinde elde edilen türler ve bulunma zamanları (Y: yumurta, L: larva) 

 

 KıĢ Ġlkbahar Yaz1 Yaz2 Sonbahar 

Türler H S G H S G H S G H S G H S G 

Atherina boyeri    L L L L L L  L     

Arnoglossus kessleri       Y Y Y Y/L Y/L L    

Belone belone        L        

Blennius sp1.           L     

Blennius ocellaris    L L           

Buglossidium luteum   Y    Y    L     

Ctenolabrus rupestris    Y/L  Y/L      Y/L    

Callionymus lyra       Y L   L     

Callionymus pusillus          L L L    

Chromis chromis          L L L    

Coris julis       Y         

Diplodus annularis       Y/L Y/L L L L L    

Diplodus labrax          Y/L Y Y    

Diplodus puntazzo       L   L      

Engraulis encrasicolus    Y Y Y Y/L Y/L Y/L Y/L Y/L Y/L  Y/L  

Gobius sp1.  L L L L L L L L L L L    

Gaidropsarus mediterraneus Y Y/L Y          Y/L Y/L Y 

Gymnannodytes cicerellus              L L 

Mullus barbatus       Y/L L Y Y/L Y/L Y/L    

Mugil  cephalus       Y L  L Y L  L  

Merlangius merlangius euxinus Y Y/L   Y  Y Y Y Y Y Y    

Liza aurata       Y Y  Y      

Ophidion rochei       Y/L Y Y Y Y/L Y    

Parablennius gattorugine          L      

Psetta  maxima       Y/L Y  Y/L      

Parablennius sanquinolentus    L L L L L L L L L    

 

 

 

 

  

1
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Tablo 6‟nın devamı 

 

 KıĢ Ġlkbahar Yaz1 Yaz2 Sonbahar 

Türler H S G H S G H S G H S G H S G 

Parablennius tentecularis    L L  L L  L L L    

Pegusa  lascaris     Y Y Y Y Y Y  Y    

Sarda sarda       L Y/L        

Serranus scriba       Y         

Syngnathus abaster          L      

Syngnathus acus          L      

Symphodus ocellatus       Y/L Y/L Y/L Y/L L     

Scorpaena  porcus       Y   Y/L Y Y    

Spicara smaris          Y      

Spratus spratus Y/L Y/L Y/L          Y/L Y/L Y/L 

Sciaena  umbra          Y Y/L     

Trachinus draco           Y     

Trigla lucerna           L     

Trachurus  trachurus       Y/L Y/L Y Y/L Y/L Y/L    

Uranoscopus scaber       Y  Y Y Y Y    

 

  

1
Typewriter
38
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3.5. Tür ÇeĢitliliği 

 

AraĢtırma süresince, balık yumurta ve larvalarının örnekleme zamanları 

incelendiğinde, Güneydoğu Karadeniz bölgesinde pelajik yumurta bırakan veya larvalrı 

pelajikte bulunan türlerin, daha çok su sıcaklığının yüksek olduğu yaz aylarında üreme 

döngüsüne girdiği görülmektedir. Çaça ve gelincik gibi birkaç tür ise su sıcaklığının 20 

°C‟nin altına düĢtüğü Kasım ayından itibaren üreme faaliyeti gösterdiği belirlenmiĢtir. Su 

sıcaklığının mevsimsel değiĢimi ile beraber gözlenen tür zenginliği Haziran ayında ani bir 

artıĢ göstermekte ve tür sayısı kıĢ dönemine göre 4-5 kat daha fazla olduğu görülmüĢtür 

(ġekil 15). Sıcaklığın en yüksek değerlere ulaĢtığı Ağustos ayında, üreme faaliyetlerinin de 

en üst seviyeye çıktığı yumurta ve larva bolluklarında görülmektedir. Su sıcaklığının 

düĢme eğilimi gösterdiği ve hamsi balığının üreme döneminin sonu olarak belirlenen Eylül 

ayı, yumurta ve larva örneklerinin en yoğun bulunduğu zaman olmuĢtur ve tür sayısı 13 

olarak tespit edilmiĢtir. Sonbaharda su sıcaklığının düĢmesi ile tür zenginliği de azalma 

gösterdiği, çaça ve gelincik balıkları üreme dönemine girdiği gözlenmiĢtir. 

 

 

 

 

ġekil 12. Tür sayısının ve yumurta-larva sayısının yıl içinde değiĢimi 

 

 

2009 yılı örnekleme sonuçlarında bölgeler arasında elde edilen tür sayılarının 

farklılıklar göstermiĢ olmasına rağmen, genel itibari ile ilk dönem sonuçlarını 

desteklemektedir. Özellikle mevsimsel geçiĢlerin meydana geldiği zamanlarda tür 

çeĢitliliği ile yumurta ve larva miktarlarında da hızlı artıĢlar belirlenmiĢtir (ġekil 16). 
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Ancak ilkbaharda görülen tür sayısında artıĢa rağmen örnek sayısının az olması, bu 

dönemde üreme olgunluğuna erken ulaĢan bireyler olduğunu göstermektedir. Yumurtasına 

rastlanılan ancak larvası bulunmayan hamsi örnekleri bu durumu desteklemektedir. 

 

 

 

 

ġekil 13. 2009 yılı tür ve yumurta-larva sayısının değiĢimi 

 

 

Üreme alanlarında yumurtlamayı tetikleyen önemli faktörlerden birinin su sıcaklığı 

olduğu bilinmektedir. AraĢtırma sonuçları su sıcaklığı, tuzluluk ve oksijen değerlerinin 

ortamda tür çeĢitliliğini etkilediğini göstermektedir. Tür sayısı ile sıcaklık arasında güçlü 

(r=0,86) doğrusal bir iliĢki olduğu, oksijen içeriğiyle olan iliĢkinin de yüksek (r=-0,71) 

ancak ters yönde olduğu, tuzlulukla arasında gözlenen iliĢkinin diğer iki etkene göre düĢük 

(r=-0,33) ve ters yönde olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 17). 
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         ġekil 14. Çevresel parametreler ve tür sayısı arasında iliĢki 

 

 

3.6. Yumurta- Larva Bolluk ve Dağılım Oranları  

 

Örneklem sonuçları göstermektedir ki, Sonbaharda su sıcaklığının düĢmeye baĢladığı 

dönemde (Ekim-Kasım-Aralık) üreyen az sayıda türün yumurta ve larvalarına kıyı 

istasyonlarında daha yoğun halde bulunduğu belirlenmiĢtir (Tablo 7, Tablo 8). Aynı türlere 

ait yumurtalara kıĢ aylarında (Ocak-ġubat-Mart) kıyı istasyonlarında yoğun olarak 

rastlanırken, larvaların açık istasyonları tercih ettiği görülmektedir. Bu durum üremenin 

kıyıya yakın kesimlerde olduğunu ve larvaların beslenmek için açık suları tercih ettiğini 

göstermektedir.  

Su sıcaklığının artmaya baĢladığı ilkbahar aylarında (Nisan-Mayıs) örneklenen 

türlerin yumurta ve larvalarının kıyıya yakın alanlarda yoğunlaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu 

dönemde tür sayısında artıĢ görülmekte ancak yoğunlukların düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yaz mevsiminin baĢlangıcında (Haziran) tür sayısında görülen artıĢ bolluk 

oranlarında da belirlenmiĢtir. Yumurtaların yüzeyde yoğunluk göstermesine karĢılık, 

larvaların açık istasyonlarda 25 m‟nin altında ve kıyıda ise 0-40 m aralığında yoğun bir 

dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Birinci ve ikinci istasyonlarda larvaların 50 m‟den 

yüzeye yapılan örneklemede görülmesine karĢılık 25 m‟den yüzeye yapılan örneklemede 

bulunmaması, dağılımın 25-50 m aralığında olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 7. Sürmene bölgesinde larva bolluk değerleri (2008) 

 

Ġstasyonlar 
Larva Bolluk Oranları (2008) 

 
O ġ M N M H A E E K A 

1. Ġst. V:0-50m 5,0 46,5 0 0 0 4,8 91,1 195,3 5,8 0 0 

V:0-25m 6,3 22,7 2,6 8,3 0 0 100 230,5 0 0 0 

H:Yüzey 8,4 8,4 0,5 0 4,4 2,2 2,7 38,7 0,8 0,7 0 

2. Ġst. V:0-50m 6,0 14,4 4,2 0 0 5,7 144 307,9 0 0 9,5 

V:0-25m 8,0 0 17 0 0 0 133,6 378,1 0 0 0 

H:Yüzey 4,2 1,7 0,6 0 11,4 1,0 1,0 1,9 0 0 0 

3. Ġst. V:0-25 11,9 5,0 0 0 0 4,4 92,6 281,8 0 0 4,0 

H:Yüzey 8,6 0,5 4,8 0 2,2 6,7 63,5 85,6 0,8 0 0 

4. Ġst. H:Yüzey 0 0 0,6 0,9 6,0 28,4 135,1 8,3 5,6 4,7 0 

OB-1 H: <25m - - - 0,9 2,2 21,66 131,3 1435,8 2,9 4,7 1,1 

OB-2 H:25m< - - - 1,7 0 6,58 32,4 114,3 2,2 2,2 5,4 

V: vertikal (adet/m
2
), H: horizontal (adet/100m

3
), OB:oblik (adet/100m

3
) 

 

 

Tablo 8. Sürmene bölgesinde yumurta bolluk değerleri (2008) 

 

Ġstasyonlar 
Yumurta Bolluk Oranları (2008) 

 O ġ M N M H A E E K A 

1. Ġst. 

V:0-50m 0 0 3,4 0 0 19,3 280,4 309,3 0 3,5 85,9 

V:0-25m 0 0 0 0 0 13,2 245,2 267,5 0 0 0 

H:Yüzey 0 0,6 4,9 1,7 17,6 275,3 921,8 4494 0 5,7 0 

2. Ġst. 

V:0-50m 0 7,2 4,2 0 0 22,9 368,0 257,8 0 0 70,9 

V:0-25m 0 0 0 4,1 0 5,0 251,9 223,9 0 0 5,0 

H:Yüzey 0 0,6 13,5 0,7 4,6 321,2 664,7 3200 0 4,6 2,6 

3. Ġst. 
V:0-25 12 0 0 0 0 13,1 145,5 17,9 0 0 51,6 

H:Yüzey 2,2 6,4 2,1 0 14,2 324,6 31,1 1,8 65,4 225,3 96,5 

4. Ġst.  H:Yüzey 1,5 14 4,4 4,5 51 238,7 15,3 14,8 4,9 601 1144,6 

OB-1 H:<25m - - - 0 11 115,5 616,2 187,5 5,8 51,7 110 

OB-2 H:25m< - - - 0 4,9 26,32 193 60,5 7,3 34,1 471,9 

V: vertikal (adet/m
2
), H: horizontal (adet/100m

3
), OB:oblik (adet/100m

3
) 
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Sürmene koyunda ikinci dönem yapılan mevsimsel örneklemelerde,. Yaz-1 

döneminde belirlenen en yüksek yoğunluklar yumurtalar için 957 adet/100m
3
 ve larvalar 

için 608 adet/100m
3
 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 9, Tablo 10). Yaz-2 döneminde üreme 

faaliyetlerinin en üst düzeye çıktığı görülmektedir. Yumurtaların 4272 adet/100m
3
 ve 

larvaların 3188 adet/100m
3
 seviyelerinde dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir.  KıĢ 

döneminde liman içi örneklemesinde 1355 adet/100m
3
 gibi yüksek yumurta yoğunluğunun 

gelincik balıklarının bu bölgede üremeleri neticesinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

           Tablo 9. Sürmene bölgesinde mevsimsel yumurta bolluk değerleri (2009) 

 

Ġstasyonlar Yumurta Bolluk Oranları 

KıĢ Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Sonbahar 

1. Ġst. 

V:0-50m 0,0 
 

52,6 236,6 14,9 

V:0-25m 6,3 
 

67,5 225,6 
 

H:Yüzey 12,6 0,7 762,3 4272,5 1,1 

2. Ġst. 

V:0-50m 6,2 
 

172,8 470,9 
 

V:0-25m 13,3 
 

170,5 313,4 
 

H:Yüzey 3,3 0,8 934,5 193,1 1,4 

3. Ġst 
V:0-25m 21,9 5,5 80,8 448,3 15,9 

H:Yüzey 95,1 0,7 574,7 237,8 50,0 

4. Ġst. H:Yüzey 1355,3 0,0 748,8 34,8 88,4 

OB-1 H:<25m 18,2 0,0 957,1 1859,6 
 

OB-2 H:>25m 72,4 16,2 239,8 1396,3 
 

             V: vertikal (adet/m
2
), H: horizontal (adet/100m

3
), OB:oblik (adet/100m

3
) 

 

 

             Tablo 10. Sürmene bölgesinde mevsimsel larva bolluk değerleri (2009) 

 

Ġstasyonlar Larva Bolluk Oranları 

KıĢ Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Sonbahar 

1. Ġst. 

V:0-50m 10,0 
 

17,5 387,1 5,0 

V:0-25m 0,0 
 

79,4 317,9 
 

H:Yüzey 2,5 5,2 6,9 2,9 1,1 

2. Ġst. 

V:0-50m 12,5 
 

128,4 379,2 
 

V:0-25m 20,0 
 

90,9 243,8 
 

H:Yüzey 0,4 3,1 56,4 100,1 1,4 

3. Ġst 
V:0-25m 38,3 5,5 60,6 816,1 10,6 

H:Yüzey 2,2 2,9 126,7 277,4 0,0 

4. Ġst. H:Yüzey 0,5 8,7 29,8 278,2 0,0 

OB-1 H:<25m 38,8 5,1 608,0 3188,2 
 

OB-2 H:>25m 21,0 0,0 224,0 1942,0 
 

             V: vertikal (adet/m
2
), H: horizontal (adet/100m

3
), OB:oblik (adet/100m

3
) 
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Giresun bölgesinde 2009 yılında yumurta ve larvaların mevsimsel bolluk oranlarının 

yaz dönemlerinde yoğunlaĢtığı belirlenmiĢtir (Tablo 11, Tablo 12). Yaz-1 döneminde tespit 

edilen en yoğun yumurta ve larva bolluk değerleri 1072 adet/100m
3
 ve 131 adet/100m

3
 

olmuĢtur. Yaz-2 döneminde, yumurta ve larva bolluk değerleri sırası ile 5764 adet/100m
3
 

ve 10594 adet/100m
3
 olarak belirlenmiĢtir.  

 

 

             Tablo 11.  Giresun bölgesinde mevsimsel yumurta bolluk değerleri (2009) 

 

Ġstasyonlar 
Yumurta Bolluk Oranları 

KıĢ Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Sonbahar 

1. Ġst. 

V:0-50m 0,0 
  

501,3 81,3 

V:0-25m 0,0 
  

448,1 5,2 

H:Yüzey 8,8 4,0 1058,6 5764,0 0,0 

2. Ġst. 

V:0-50m 18,7 
  

384,4 112,0 

V:0-25m 20,0 
  

323,2 14,9 

H:Yüzey 52,7 2,5 1072,1 5107,4 63,4 

3. Ġst 
V:0-25m 27,3 6,1 

 
212,6 4,2 

H:Yüzey 269,2 9,8 1403,5 682,5 39,7 

4. Ġst. H:Yüzey 358,3 7,5 145,7 35,6 70,8 

OB-1 H:<25m 
 

5,9 
 

5549,9 41,8 

OB-2 H:>25m 
   

944,0 5,7 

             V: vertikal (adet/m
2
), H: horizontal (adet/100m

3
), OB:oblik (adet/100m

3
) 

 

 

               Tablo 12. Giresun bölgesinde mevsimsel larva bolluk değerleri (2009) 

 

Ġstasyonlar Larva Bolluk Oranları 

KıĢ Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Sonbahar 

1. Ġst. 

V:0-50m 5,4 
  

384,0 21,7 

V:0-25m 5,1 
  

683,1 5,2 

H:Yüzey 0,0 1,7 9,5 507,2 3,4 

2. Ġst. 

V:0-50m 6,2 
  

816,8 10,2 

V:0-25m 20,0 
  

545,5 19,9 

H:Yüzey 10,0 6,8 11,4 254,2 0,0 

3. Ġst 
V:0-25m 0,0 6,1 

 
2835,7 4,2 

H:Yüzey 108,3 4,5 26,8 88,9 8,3 

4. Ġst. H:Yüzey 22,5 19,1 131,0 178,0 0,0 

OB-1 H:<25m 
 

2,0 
 

10594,5 0,0 

OB-2 H:>25m 
   

8898,7 2,9 

                V: vertikal (adet/m
2
), H: horizontal (adet/100m

3
), OB:oblik (adet/100m

3
) 
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Hopa bölgesinde örnekleme sonuçları diğer iki araĢtırma sahasından elde edilen 

sonuçlarla paralellik göstermektedir. Yumurta ve larva örneklerinin yaz-1 ve yaz-2 

mevsimlerinde en üst seviyede olduğu görülmektedir (Tablo5, Tablo 6). Yaz-1 döneminde 

yumurta ve larvada en yüksek bolluk değerleri sırası ile 4178 adet/100m
3 

ve 273 

adet/100m
3
 olarak tespit edilmiĢtir. Yaz-2 döneminde yumurta ve larva değerlerinin daha 

yoğun seviyelere ulaĢtığı görülmektedir.  Yumurtalarda 5926 adet/100m
3
 ve larvalarda 894 

adet/100m
3 

belirlenen en yüksek bolluk oranları olmuĢtur.  

 

 

               Tablo 13. Hopa bölgesinde mevsimsel yumurta bolluk değerleri (2009) 

 

Ġstasyonlar Yumurta 

KıĢ Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Sonbahar 

1. Ġst. 

V:0-50m 70,7 
 

78,9 296,3 4,0 

V:0-25m 40,8 
 

67,5 485,4 0,0 

H:Yüzey 96,7 1,3 1269,6 5926,3 0,0 

2. Ġst. 

V:0-50m 262,3 
 

54,3 294,4 22,2 

V:0-25m 26,7 
 

45,5 168,9 4,5 

H:Yüzey 144,2 
 

721,2 2647,7 9,7 

3. Ġst 
V:0-25m 21,9 

 
136,4 480,9 0,0 

H:Yüzey 51,7 11,7 4178,7 2251,6 81,0 

4. Ġst. H:Yüzey 630,2 21,6 1118,3 12,0 71,8 

OB-1 H:<25m 
  

219,7 330,0 31,5 

OB-2 H:>25m 
  

158,1 538,5 14,1 

                V: vertikal (adet/m
2
), H: horizontal (adet/100m

3
), OB:oblik (adet/100m

3
) 

 

 

               Tablo 14. Hopa bölgesinde mevsimsel larva bolluk değerleri (2009) 

 

Ġstasyonlar Larva 

KıĢ Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Sonbahar 

1. Ġst. 

V:0-50m 21,7 
 

17,5 153,4 8,1 

V:0-25m 10,2 
 

7,9 426,9 0,0 

H:Yüzey 0,0 0,0 9,7 26,4 1,6 

2. Ġst. 

V:0-50m 68,7 
 

39,5 894,4 0,0 

V:0-25m 40,0 
 

34,1 694,1 0,0 

H:Yüzey 1,1 
 

59,0 479,3 1,9 

3. Ġst 
V:0-25m 5,5 

 
65,7 666,7 

 
H:Yüzey 2,2 4,9 273,3 15,9 0,0 

4. Ġst. H:Yüzey 4,2 25,9 51,8 75,5 0,0 

OB-1 H:<25m 
  

39,1 0,0 5,2 

OB-2 H:>25m 
  

15,8 733,2 0,0 

                V: vertikal (adet/m
2
), H: horizontal (adet/100m

3
), OB:oblik (adet/100m

3
) 
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Türlerin dağılım oranları her iki dönemde benzerlik göstermiĢtir. Hamsi yumurta ve 

larvaları dağılımda ilk sırada yeralmaktadır. 2008 yılında hamsi larva ve yumurtaları 

toplam örnekler içinde, %82 ve %62 gibi yüksek bir oranla temsil edildiği belirlenmiĢtir 

(ġekil 15). Bu bölgede gelincik yumurtalarının yoğunluğu göze çarpmaktadır. 

 

 

 
A 

 
B 

 

        ġekil 15. Sürmene-2008,  yumurta (A) ve larvaların (B) türlere göre dağılımı 
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P. 
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2009 yılında Sürmene koyunda örneklenen balık yumurtalarında %56, larvalarda 

%88 oranda hamsi örnekleri oluĢturmaktadır (ġekil 16). Yumurta örnekleri içinde gelincik 

balığı yumurtalarının yoğunluğu önceki dönem gibi %26 oranıyla ikinci sırada yer almıĢtır.  

 

 

 
A 

 
B 

 

         ġekil 16. Sürmene-2009, yumurta (A) ve larvaların (B) türlere göre dağılımı 
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Giresun bölgesinde elde edilen örneklerde hamsi yumurta ve larvalarının sırası ile 

%87 ve %94 oranında olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 17). Bu bölgede gelincik yumurtalarının 

oranı daha düĢük tespit edilmiĢ olmasına rağmen en yoğun ikinci tür olarak tespit 

edilmiĢtir.  

 

 

 
A 

 

B 

 

   ġekil 17. Giresun-2009, yumurta (A) ve larvaların (B) türlere göre dağılımı  
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Hopa bölgeside yapılan çalıĢmalarda hamsi yumurta ve larvası sırasıyla %74, %55 

oranlarında olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 18). Bu bölgede yumurta bakımından ikinci 

sıradaki tür, diğer iki bölgeden farklı olarak %11‟lik oranla barnbunya balığı olmuĢtur. 

Ayrıca bu bölgede Blennidae familyası larvalarının önemli miktarlarda olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 
A 

 
B 

         

         ġekil 18. Hopa-2009, yumurta (A) ve larvaların (B) türlere göre dağılımı 
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3.6.1. Ocak-2008 Yumurta-Larva Dağılım ve Bolluk Değerleri 

 

Sürmene koyunda birinci yıl yürütülen çalıĢmada Ocak ayında gelincik ve çaça 

balıklarına ait yumurta ve larvanın yanı sıra, Gobidae familyasına ait larva örnekleri elde 

edilmiĢtir (ġekil 19). Baskın tür olarak gelincik yumurtasına rastlanırken (238 adet/m
2
) 

larva belirlenmemiĢtir. Gelincik yumurtalarının daha çok Kıyı (3. Ġst.) istasyonlarında 

dağılım gösterdiğibelirlenmiĢtir. Çaça balığına ait larvaların, yumurtaya göre daha fazla 

bolluk oranına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu dönemde elde edilen en yüksek çaça larva 

yoğunluğu 238 adet/m
2
 olarak belirlenmiĢtir. Larvaların büyük oranda 0-25m aralığında 

dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu dönemde larvalarına rastlanılan Gobidae ailesinden 

örnekler açık istasyonlarda, 93 adet/m
2
 yoğunluğunda belirlenmiĢtir (Ek Tablo 1). 

 

 

A  B  

 

  ġekil 19. Ocak ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 

 

 

3.6.2. ġubat-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

ġubat ayında sadece Çaça ve Gelincik türlerine ait yumurta ve larva örneklenmiĢtir. 

Gelincik yumurtalarına daha yoğun olarak rastlanılırken çaça larvalarının baskın olduğu 

görülmüĢtür (ġekil 20). Birey sayılarının azaldığı bu ayda en yüksek Gelincik yumurtası 

yoğunluğu 13,94 adet/100m
3
 olarak liman içinde tespit edilmiĢtir (Ek Tablo 2). Larva 

yoğunluğu 7.18 adet/ 100m
3
 olarak 2 nolu istasyonda yüzey örneklerinde belirlenmiĢtir. 

Çaça örneklerinde yumurtaların kıyıya yakın larvaların ise açık istasyonlarda dağılım 
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gösterdiği tespit edilmiĢtir. Yumurtalarda en yüksek yoğunluk 7,18 adet/m
2
, larvalarda 

46,51 adet/m
2
 olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

A  
B  

 

  ġekil 20. ġubat ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 

 

 

3.6.3. Mart-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Mart ayı örnekleri içinde Gelincik larvası elde edilememiĢ ve yumurta oranının da 

düĢtüğü belirlenmiĢtir (ġekil 21). Ancak çaça yumurta ve larvasında oransal olarak artıĢ 

olduğu görülmüĢtür. Elde dilen en yoğun yumurta miktarı gelincik için 4,43 adet/100m
3
, 

çaça için 13,50 adet/100m
3
 olarak belirlenmiĢtir (Ek tablo 3). Çaça larvalarında belirlenen 

en yüksek yoğunluk 17,92 adet/m
2
 olarak hesaplanmıĢtır. Bu dönemde ayrıca Gobidae 

ailesine ait larvalar da 4,23 adet/m
2
 bolluk oranında belirlenmiĢtir.  

 

 

A  B  

 

  ġekil 21. Mart ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 
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3.6.4. Nisan-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Nisan ayı içinde örneklenen yumurtalarda çaça ve gelicik balıkların‟ın eĢit oranlarda 

olduğu görülmüĢtür (ġekil 22). Nisan ayında, Gelincik yumurtaları 4,53 adet/100m
3
 

yoğunluğunda ve liman içinde örneklenirken larvasına rastlanmamıĢtır (Ek Tablo 4). Çaça 

yumurta ve larva yoğunluklarında önceki aya göre düĢme gözlenmiĢtir. Çaça örneklerinde 

en yüksek yumurta ve larva yoğunluğu 4,12 adet/m
2
 ve 1,71 adet/100m

3
 olarak 

belirlenmiĢtir. Çaça larvası kıyıda ve 25 m‟nin altında tespit edilmiĢtir. Bu dönemde 

mezgit ve horozbina türlerine ait larvalara da rastlanılmıĢtır. Mezgit larvaları 8,33 adet/m
2
 

ve horozbina larvaları ise 0,91 adet/100m
3
 bolluk oranlarında belirlenmiĢtir.  

 

 

A  B  

 

  ġekil 22. Nisan ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 

 

 

3.6.5. Mayıs-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Mayıs döneminde su sıcaklılığı ile beraber tür çeĢitliliğinin artmaya baĢladığı 

gözlenmiĢtir. Bu dönemde mezgit ve Labridae ailesinden taraklı çırçır (C. rupestris) 

balığına ait yumurta ve larvalar elde edilirken, hamsi, istavrit ve küçük dil balığı türlerine 

ait yumurtalar da örneklenmiĢtir ( ġekil 23). Ayrıca, kaya balıkları, benekli horozbina, 

çırçır, gümüĢ balığı, horozbina türlerine ait larvalar tespit edilmiĢtir. Taraklı çırçır‟ın 

yumurta ve larva yoğunluğu, 41,62 adet/100m
3
 ve 1,52 adet/100m

3
, mezgit balığının 

yumurta ve larva yoğunluğu, 4,94 adet/100m
3
, 1,09 adet/100m

3
, hamsinin yumurta 

yoğunluğu 1,49 adet/100m
3
 olarak belirlenmiĢtir (Ek tablo 5).  
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A  B  

 

  ġekil 23. Mayıs ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 

 

 

3.6.6. Haziran-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Haziran ayında yüzey su sıcaklığın 20 °C‟nin üzerine çıktığı, tür zenginliğinde ve 

yoğunluklarında artıĢlar olduğu görülmüĢtür. Toplam 20 türe ait yumurta ve larva 

tanımlanmıĢtır (ġekil 24). Bunlar arasında önemli pelajik türlerden hamsi balığının 

yumurtaları (319 adt/100m
3
), barbunya balığının yumurtaları (144,02 adet/100m

3
) ve 

istavrit balığının yumurtaları (86,17 adet/100m
3
) yoğunluk bakımından yüksek değerlerde 

bulunmuĢtur (Ek Tablo 6). Ancak bu türlerden sadece Barbunya balığına ait larvaya (0,52 

adet/100m
3
) rastlanılmıĢtır. Bu türlere ait yumurtaların yüzey örneklerinde yoğun olarak 

bulunduğu belirlenmiĢtir. Örneklenen larvalar içinde Blennidae ailesinden (Blennius sp1) 

20,96 adet/100m
3
 türünün en yoğun dağılımı gösterdiği belirlenmiĢtir.  

 

 

A  B  

 

  ġekil 24. Haziran ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 
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3.6.7. Ağustos-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

18 türe ait yumurta ve veya larvanın tanımlandığı bu ayda üst su kolonunda sıcaklık 

değerinin 25 °C olduğu belirlenmiĢtir. Su sıcaklığının etkisiyle türlerde üreme faaliyetinin 

en üst düzeyde olduğu yumuta ve larva yoğunluklarında görülmektedir.  

Özellikle Hamsi yumurta ve larvalarının tüm istasyonlarda çok sayıda örneklenmesi 

ve toplam ihtiyoplankton içinde yüksek orana sahip olması bu dönemde baskın tür 

olduğunu göstermektedir (ġekil 25). Örneklenen türler içinde önemli pelajik türlerde 

yumurta yoğunluğu, hamsi balığında 904,57 adet/100m
3
, istavrit balığında 7,01 adet/m

2
 

olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca yumurta yoğunluğu göze çarpan bir diğer tür isparoz balığı 

(303,03 adet/m
2
) olmuĢtur. Larva bolluğu yönünden baskın tür olarak hamsi balığı (133,64 

adet/m
2
) bulunmuĢtur. Diğer önemli pelajik türlerden istavrit ve barbunya balıklarının en 

yüksek larva yoğunlukları 13,23 adet/m
2
 ve 2,53 adet/100m

3
 olarak belirlenmiĢtir.  

 

A  B  

 

  ġekil 25. Ağustos ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 

 

 

3.6.8. Eylül-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri  

 

Üs su katmanında sıcaklığın 20 °C olarak belirlendiği eylül ayında tüm örnekler 

içinde hamsinin baskın tür olduğu, yumurta ve larva örnekleriiçinde çok yüksek oranlarda 

olduğu görülmüĢtür (ġekil 26). Diğer türlerin dağılım içinde çok küçük paylara sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu dönemde hamsi yumurtalarında en yüksek yoğunluk 4481,5 

adet/100m
3
 ve larvalarında 1419,3 adet/100m

3
 olarak belirlenmiĢtir (Ek Tablo 8). Önemli 

pelajik türlerden istavrit balığına ait yumurta ve larvalarda gözlenen en yüksek yoğunluk 

0,8 adet/100m
3
 ve 7,32 adet/100m

3 
olarak bulunmuĢtur. Su sıcaklığının düĢük olduğu kıĢ 
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aylarında rastlanılan gelincik balığına ait yumurtalar bu aydan itibaren düĢük yoğunlukta 

(0,91 adet/100m
3
)
 
 tespit edilmiĢtir. 

 

 

A  B  

 

       ġekil 26. Eylül ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 

 

3.6.9. Ekim-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Ekim ayı örneklerinde, düĢen su sıcaklıklarına paralel olarak tür çeĢitliliğinin de 

azaldığı gözlenmiĢtir (ġekil 27). Bu dönemde en yüksek yoğunluk (65,44 adet/100m
3
)
 

gelincik balığının yumurtaların da belirlenmiĢ, ancak larvasına rastlanmamıĢtır (Ek tablo 

9). Benzer Ģekilde çaça yumurtası 5,14 adet/100m
3 

yoğunluğunda belirlenirken, larvasına 

rastlanılmamıĢtır. Ayrıca hamsi yumurtaları oldukça az miktarda ve 0,96 adet/100m
3
 

yoğunluğunda kıyı istasyonunda tespit edilmiĢtir. Bu dönemde türlerin çoğunlukla kıyı ve 

liman içinden örneklendiği görülmüĢtür. 

 

 

A  B  

 

  ġekil 27. Ekim ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 
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3.6.10. Kasım-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Yumurta örneklerinde gelincik balığının baskın tür olmasına karĢılık larvalarda, 

Gobidae familyasına ait örneklerin baskın olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 28). Gelincik 

yumurta ve larvalarında bolluk oranları 600,16 adet/100m
3
 ve 1,17 adet/100m

3
 olarak 

belirlenmiĢtir (Ek Tablo 10). Gelincik balığına ait ihtiyoplanktonun kıyı istasyonlarında 

bol olması üremenin de bu alanda olduğunu göstermektedir. Çaça balığına ait yumurta ve 

larvalarının da kıyısal istasyonlarda örneklenmiĢ olması, bu türün de üreme alanı olarak bu 

noktaları tercih ettiğini göstermektedir. Çaça balığı için Kasım ayında en yüksek 

yoğunluklar, yumurta için 44,64 adet/100m
3
 ve larva için 2,35 adet/100m

3
 olarak 

bulunmuĢtur. Tür çeĢitliliği ve örnek sayısının az olduğu bu dönmede diğer türlerde düĢük 

oranlarda ve yoğunluklarda da olsa kıyı istasyonlarını tercih ettikleri belirlenmiĢtir. 

 

 

A  B  

  

  ġekil 28. Kasım ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 

 

 

3.6.11. Aralık-2008 Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Bu dönemde yumurtalarda gelincik ve larvalarda ise çaça baskın tür olarak 

belirlenmiĢtir (ġekil 29). Gelincik yumurtasının kıyı istasyonlarda yoğun (1144,63 

adet/100m
3
) olarak tespit edilmiĢ, ancak larvasına rastlanmamıĢtır (Ek Tablo 11). Yumurta 

mıktarı yoğun olarak elde edilen bir diğer tür çaça balığı (470,78 adet/100m
3
)‟nın da bu 

dönemde tüm istasyonlarda dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ancak larvaları (5,41 

adet/100m
3
) kıyı istasyonlarını tercih ettiği görülmüĢtür. Bu dönemde larvalarına 

rastlanılan diğer türler istavrit (9,46 adet/m
2
) ve kum balığı (1,13 adet/100m

3
) olmuĢtur. 
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  ġekil 29. Aralık ayı yumurta (A) ve larva (B) dağılım oranları 

 

 

3.6.12. 2009 KıĢ Dönemi Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

2009 KıĢ döneminde üç bölgede yumurta örneklerinde gelincik balığının, larva 

örneklerinde ise çaça balığının baskın tür olduğu belirlenmiĢtir. Hopa bölgesinde yapılan 

çalıĢmalarda yüksek yoğunlukda (320 adet/100m
3
) gelincik yumurtası örneklenmiĢ ancak 

larvasına rastlanmamıĢtır (ġekil 30). Gelincik yumurtalarının liman içindeyoğunluğunun 

yüksek olmasına karĢılık diğer istasyonlarda da dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Çaça 

yumurta ve larvalarına tüm istasyonlarda rastlanmıĢtır. En yüksek yoğunluk yumurtada 

243,6 adet/m
2
, larvada 140,8 adet/100m

3
 olarak hesaplanmıĢtır (Ek Tablo 12). Larvaların 

tamamının çaça olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 

 
 

                                    ġekil 30. Hopa kıĢ dönemi yumurta oranları 

 

 

Sürmene koyunda elde edilen tür çeĢitliliği Hopa bölgesi ile benzerlik 

göstermektedir. Gelincik yumurtaları ve çaça larvalarının baskın olduğu gözlenmiĢtir 

(ġekil 31). Gelincik yumurtalarında görülen en yüksek yoğunluk (683,4 adet/100m
3
) olarak 



58 

 

hesaplanmıĢtır (Ek Tablo 12). Yumurtaların genelde yüzey örneklerinde görüldüğü tespit 

edilmiĢtir. Larvalara kıyı istasyonunda 5,46 adet/m
2
 bolluk oranında rastlanılmıĢtır. Çaça 

yumurtalarının tüm istasyonlarda dağılım gösterdiği tespit edilmiĢ, en yoğun dağılım 

(70,48 adet/100m
3
) kıyı istasyonunda 25m‟nın altında belirlenmiĢtir. Çaça larvalarının da 

tüm istasyonlarda dağılım gösterdiği görülmüĢ ancak yoğunluklar kıyısal bölgede daha 

yüksek (63 adet/100m
3
) olarak tespit edilmiĢtir (Ek Tablo 13).  

 

 

A  B  

 

  ġekil 31. Sürmene kıĢ dönemi yumurta ve larva oranları 

 

 

Giresun bölgesinde, gelincik ve çaça yumurtalarının tüm istasyonlarda dağıım 

gösterdiği, ancak gelincik yumurtalarının baskın olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 32). En 

yüksek yoğunluklar gelincik için 194,6 adet/100m
3
, çaça için 16,39 adet/m

2
 olarak 

hesaplanmıĢtır (Ek Tablo 12). Çaça larvalarının baskın olduğu ve belirlenen en yüksek 

yoğunluk 108,33 adet/100m
3
 belirlenirken gelincik larvasına rastlanmamıĢtır (Ek Tablo 

13). 

 

 

 
 

                                     ġekil 32. Giresun kıĢ dönemi yumurta ve larva oranları 
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3.6.13. 2009 Ġlkbahar Dönemi Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

2009 ilkbahar döneminde su sıcaklığının artmaya baĢlaması sonucu tür çeĢitliliğinde 

değiĢim gözlenmiĢtir. Bu dönemde önmeli pelajik türlerden hamsi yumurtası tespit edilmiĢ 

ancak larva belirlenmemiĢtir. Yumurta ve larvalara daha çok yüzey örneklerinde 

rastlanılmıĢtır (Ek Tablo 14, Ek Tablo 15). Bu dönemde Gobidae ve Blennidae ailesine ait 

larvaların istasyonlarda yoğun olarak bulunduğu belirlenmiĢtir.  

Hopa bölgesinde yumurta örneklerinde çıçır balığının baskın tür olduğu, elde edilen 

en yüksek hamsi yumurta yoğunluğu 1,29 adet/100m
3
 iken çırçır balığına ait yumurta 

yoğunluğu17,28 adet/100m
3
 olarak tespit edilmiĢtir. Gobidae larvalarının yoğunluğu 10,08 

adet/100m
3
 olarak belirlenmiĢ, ancak hamsi larvasına rastlanmamıĢtır. 

 

 

A  B  

 

  ġekil 33. Hopa ilkbahar dönemi yumurta ve larva oranları 

 

 

Sürmene koyunda, hamsi yumurtalarının baskın olduğu, mezgit ve dil balığına ait 

yumurtaların da önemli paya sahip olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 34). Yumurta yoğunlukları 

hamsi için 0,74 adet/100m
3
, mezgit için 1,8 adet/100m

3
 ve

 
dil balığı için 5,46 adet/m

2
 

olarak belirlenmiĢtir. Larva örneklerinde en yoğun tür 5,46 adet/m
2 

boluk oranı ile Gobidae 

familyası olmuĢtur.  
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  ġekil 34. Sürmene ilkbahar dönemi yumurta ve larva oranları 

 

 

Giresun bölgesinde çırçır balığı yumurtalarının baskın ve 8,5 adet/100m
3
 en yüksek 

bolluk oranına sahipolduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 35). Hamside yumurta yoğunluğu 4,03 

adet/100m
3
 olarak bulirlenirken larvasına rastlanmamıĢtır. Larva örneklerinde Gobidae 

türünün baskın ve 13,31 adet/100m
3
 bolluk oranına sahip olduğu belirlenmiĢtir. 
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  ġekil 35. Giresun ilkbahar dönemi yumurta ve larva oranları 

 

 

3.6.14. 2009 Yaz-1 Dönemi Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Yaz döneminde tür çeĢirliliğinde görülen artıĢ aynı Ģekilde örnek miktarılarında da 

görülmektedir. Hopa bölgesinde Hamsi yumurta ve larva örneklerinde görülen artıĢ diğer 

bölgelerde de gözlenmiĢtir (ġekil 36). Larva örneklerinde Blennidae familyasına ait 

bireylerin fazlalığı göze çarpmaktadır. Hamsi yumurtalarının yüzey örneklerinde daha 

yoğun olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen en yüksek yoğunluk değeri 2209.3 adet/100m
3
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olarak hesaplanmıĢtır. Yumurta örneklerinde barbunya için 1812 adet/100m
3
, isparoz için 

532,6 adet/100m
3
 ve istavrit için 108,1 adet/100m

3
 olarak en yüksek değerler belirlenmiĢtir 

(Ek Tablo 16). Bu dönemde larvalarda hamsi için 35 adet/m
2
, barbunya için 9,88 adet/m

2
 

ve istavrit için 5,05 adet/m
2
 en yüksek bolluk değerleri hesaplanmıĢtır (Ek Tablo 17). 

Ayrıca horozbinaların larvalarda baskın tür olduğu ve 114,7 adet/ 100m
3 

olarak en yüksek 

larva yoğunluğuna sahip olduğu belirlenmiĢtir..  
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  ġekil 36. Hopa yaz-1 dönemi yumurta dağılımı 

 

Sürmene koyunda, hamsi yumurta ve larvasının baskın tür olduğu tespit edilmiĢtir 

(ġekil 37). Ġstavrit yumurtaları bulunmasına rağmen larvasına rastlanmamıĢtır. Yumurtada, 

hamsi için 917,98 adet/100m
3
, istavrit için 565,7 adet/100m

3
 en yüksek bolluk oranları 

hesaplanmıĢtır (Ek Tablo 18). Bu oranlar larvalar için sırası ile 466,52 adet/100m
3
 ve 1,1 

adet/100m
3 

olarak belirlenmiĢtir (Ek Tablo 19). 

 

A  B  

 

  ġekil 37.  Sürmene yaz-1 dönemi yumurta ve larva dağılımı 
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Gresun bölgesinde hamsi ve pisibalığının yumurta yoğunluklarının baskın olduğu 

tespit edilmiĢtir (ġekil 38). Ancak yumurta bolluk oranları hamsi için 1046,32 adet/100m
3
, 

pisibalığı için 88,75 adet/100m
3
 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca istavrit için 452 adet/100m

3
 

ve barbunya için 31,24 adet/100m
3
 yumurta bolluk oranı belirlenmiĢtir (Ek tablo 20). 

Larvalarda en yüksek yoğunluklara gümüĢ balığında 93.05 adet/100m
3
 ve hamside 14,45 

adet/100m
3
 olarak bulunmuĢtur (Ek tablo 21). Pisi balığının larvasına rastlanmamıĢtır. 
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  ġekil 38. Giresun yaz-1 dönemi yumurta ve larva dağılımı 

 

 

3.6.15. 2009 Yaz-2 Dönemi Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Bu dönemde hamsi yumurtalarının dağılımdaki payının çok yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde larva miktarında görülen artıĢ hamsi‟nin baskın olduğunu 

göstermektedir.  

Hopa bölgesinde hamsi örneklerinin yüksek oranlarda baskın tür olduğu tespit 

edilmiĢtir (ġekil 39). Yumurtalarda gözlenen en yüksek bolluk oranları, hamsi için vertikal 

ve horizontal örneklemede sırası ile 380,3 adet/m
2
 ve 1719,4 adet/100m

3
 olarak 

belirlenmiĢtir (Ek Tablo 22). Bu değerler barbunya için 16,67 adet/m
2
 ve 126,27 

adet/100m
3
, istavrit için 16,67 adet/m

2
 ve 58,5 adet/100m

3
 olarak hesaplanmıĢtır. Larva 

örneklerinde görülen en yüksek bolluk değerleri vertikal ve horizontal örneklemede sırası 

ile hamsi için 637,4 adet/m
2 

ve 113,1
 
adet/100m

3
, barbunya için 16,7 adet/m

2
 ve 1,26 

adet/100m
3
, istavrit için 16,67 adet/m

2
 ve  1,45 adet/100m

3
 değerlerinde bulunmuĢtur (Ek 

Tablo 23). 
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  ġekil 39. Hopa yaz-2 dönemi yumurta ve larva dağılımı 

 

 

Sürmene koyunda elde edilen örnekler içinde hamsi yumurta ve larvalarının yüksek 

oranlarda baskın olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 40). Tüm istasyonlarda bolluk oranlarının 

da yüksek belirlenmesi bu durumu desteklemektedir. Yumurta örneklerinde tespit edilen en 

yüksek bolluk oranları, horizontal ve vertikal örneklemelerde sırası ile hamsi için 4175,8 

adet/100m
3
 ve 458,7 adet/m

2
, barbunya için 103 adet/100m

3
 ve 9,95 adet/m

2
 , istavrit için 

96,7 adet/100m
3
 ve  5,75 adet/m

2
 değerlerinde belirlenmiĢtir (Ek Tablo 24). Larva 

örneklerinde bu değerler sırası ile hamsi için 272,7 adet/100m
3
 ve 798,8 adet/m

2
, barbunya 

için 4,23 adet/100m
3
 ve 6,12 adet/m

2
, istavrit için 26,88 adet/m

2
 olarak hesaplanmıĢtır (Ek 

Tablo 25). Ġstavrit balığına ait larvalara yüzey örneklerinde rstlanmamıĢtır. 

 

 

A  B  

 

  ġekil 40. Sürmene yaz-2 dönemi yuurta larva dağılımı 
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Giresun bölgesinde örneklerin tamamına yakınını hamsi ihtiyoplanktonunun 

oluĢturduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 41). Diğer türlere ait oranların çok düĢük olması burada 

da hamsinin baskın olduğunu göstermektedir. Yumurta örneklerinde horizontal ve vertikal 

örneklemelerde belirlenen en yüksek bolluk değerleri hamsi için 5745,3 adet/100m
3
 ve 

501,3 adet/m
2
, barbunya için 10,4 adet/100m

3
 olarak hesaplanmıĢtır (Ek Tablo 26). Bu 

dönemde vertikal ve horizontal örneklerde istavrit yumurtasına rastlanmazken, vertikal 

örneklerde de barbunya yumurtası tespit edilmemiĢtir. Larva örneklerinde hamsi için sırası 

ile 480,3 adet/100m
3
 ve 2792,3 adet/m

2
 bolluk değerleri tespit edilirken, barbunya için 

horizontal örneklemelerde 24,1 adet/100m
3
 ve istavrit için vertikal örneklemelerde 14,5 

adet/m
2
 değerleri bulunmuĢtur (Ek Tablo 27). 
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  ġekil 41. Giresun yaz-2 dönemi yumurta ve larva dağılımı 

 

 

3.6.16. 2009 Sonbahar Dönemi Yumurta-Larva Dağılımı ve Bolluk Değerleri 

 

Bu dönemde tür çeĢitliliğinin azaldığı bununla beraber bolluk değerlerinin de 

düĢtüğü belirlenmiĢtir (Ek tablo 27, Ek Tablo 28). Örneklenen baĢlıca türleri gelincik ve 

çaça oluĢturmaktadır.  

Hopa bölgesinde iki türün yumurta ve larvası belirlenmiĢtir. Yumurta örneklerinde 

gelincik, larvalarda ise çaça baskın tür olarak gözlenmiĢtir (ġekil 42). Gelincik 

yumurtalarının yüzey örneklemelerinde ve kıyı istasyonlarında daha yoğun olduğu 

belirlenmiĢtir. En yüksek yumurta yoğunlukları gelincik için 79,5 adet/100m
3
 çaça için 

14,8 adet/m
2 

değerlerinde belirlenmiĢtir. Larva örneklerinde bolluk oranları gelincik için 

8,1 adet/m
2
 ve çaça için 1,95 adet/100m

3
 değerlerinde bulunmuĢtur. 
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  ġekil 42. Hopa sonbahar dönemi yumurta ve larva dağılımı 

 

 

Sürmene koyunda, az miktarda çaça ve hamsi yumurtasına rastlanırken, gelincik 

balığının baskın tür olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 43). Yumurtalarda gözlenen en yüksek 

bolluk oranları hamsi için 1,1 adet/100m
3
, gelincik için  88,4 adet/100m

3
 ve çaça için 14,9 

adet/m
2
 değerlerinde bulunmuĢtur. Bu dönemde larva çeĢitliliğinin fazla olması sürmene 

bölgesini diğerlerinden ayırmaktadır. Tespit edilen türlerde bolluk oranları, hamsi için 1,1 

adet/100m
3
, kum balığı için 5,29 adet/m

2
, gelincik için 5,29 adet/m

2
,has kefal için 1,35 

adet/100m
3
 ve çaça için 4,98 adet/m

2
 olarak hesaplanmıĢtır. 
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  ġekil 43. Sürmene sonbahar dönemi yumurta ve larva dağılımı 

 

Giresun bölgesinde, benzer Ģekilde iki türe ait yumurta örneklerine rastlanmıĢtır 

(ġekil 44). Gelincik yumurtalarının fazla olmasına karĢılık çaça örneklerinin de yüksek 

oranda bulunduğu belirlenmiĢtir. Bolluk oranlarında çaça yumurtaları (106,9 adet/m
2
) 

gelincik yumurtalarından (70,7 adet/100m
3
) daha yüksek bulunmuĢtur. Larva örneklerinde 

çaçanın tüm istasyonlarda dağılım gösterdiği ve en yüksek bolluk oranları çaça için 16,3 

adet/m
2
, kum balığı için 6,3 adet/100m3 olarak belirlenmiĢtir. 



66 

 

A  B  

ġekil 44. Giresun sonbahar dönemi yumurta ve larva dağılımı 

 

 

3.7. Türlerin Yumurta Çapları ve Boy Dağılımları 

 

3.7.1. Clupeidae (Sprattus sprattus) 

 

AraĢtırma süresince çaça balığına ait yumurta ve larvalara Ekim-Nisan arasında 

rastlanmıĢtır. Yağ damlası bulunmayan çaça yumurtasının çapı 1,03 mm ile 1,31 mm 

arasında değiĢtiği ve ortalama 1,17 mm olduğu belirlenmiĢtir. Larvaların boylarının 2,85 

mm ile 15,7 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Ek Tablo 30).  

 

 

3.7.2. Engraulidae (Engraulis encrasicolus) 

 

Hamsi yumurtası Ģekli balımından diğer türlerden farklı olarak elipsoid yapıdadır. 

AraĢtırma sahasında örneklenen yumurtalarının büyük eksenin uzunluğunun 0,96 mm ile 

1,68 mm arasında değiĢtiği ve ortalama 1,26 mm olduğu, kısa eksen ise 0,60 mm ile 0,96 

mm arasında değiĢtiği ve ortalama 0,78 mm olduğu belirlenmiĢtir (Ek Tablo 31). Hamsi 

yumurtalarının Mayıs-Ekim ayları arasında dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Örneklenen 

larvaların boylarının 1,83 mm ile 33,54 mm arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Larvalara 

Haziran-Kasım ayları arasında tanımlanmıĢtır. 
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3.7.3. Gadidae (Merlangius merlangius euxiunus) 

 

Mezgit yumurtaları Ģekil olarak çaça yumurtalarına çok benzemektedir. Yağ 

damlasının olmayıĢı bu iki türün yumurtalarının ayrılmasını daha da zor hale getirmektedir. 

Vitellüsün segmentli bir yapı göstermemesi çaça yumurtasından ayıran en önemli farktır. 

Yıl içinde devamlı üreme gösteren mezgit balıklarının yumurta çapının 0,98 mm ile 1,38 

mm arasında değiĢtiği ve ortalama 1,22 mm olduğu belirlenmiĢtir. Mayıs-Mart ayları 

arasında örneklenen mezgit yumurtalarının aksine larvalar sadece Nisan-Haziran arasında 

rastlanmıĢtır. Tanımlanan larvaların boylarının 3,30 mm ile 9,8 mm arasında değiĢtiği 

tespit edilmiĢtir (Ek Tablo 32). 

 

 

3.7.4. Lotidae (Gaidropsarus mediterraneus) 

 

Bu familyanın Güneydoğu Karadeniz‟de tek temsilcisi olan gelincik balığı‟nın 

yumurtasında yağ damlası bulunmaktadır. Su sıcaklığının 20 °C‟nin altına düĢmesi ile 

yumurta örneklerine rastlanmıĢtır. Gelincik balığının tanımlanan yumurta çaplarının 

0,75mm ile 0,95 mm arasında değiĢtiği ve ortalama 0,85 mm olduğu belirlenmiĢtir (Ek 

Tablo 33). Yumurtalara Ekim-Nisan ayları arasında rastlanılmıĢtır. Tanımlanan Gelincik 

larva boylarının 1,57 mm ile 3,60 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Larvaların Eylül-

ġubat ayları arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

 

3.7.5. Atherinidae (Atherina boyeri ) 

 

GümüĢ balığı yumurtaları üzerinde bulunan ipliksi flamentlerle su kolonunda bir 

takım cisimlere sabitlenerek geliĢimini burada tamamlamsı ve larva aĢamada pelajik su 

kolonunda bulunması nedeni ile yumurtasına rastlanmamıĢtır. Tanımlanan larva boylarının 

4,32 mm ile 10,19 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Ek Tablo 34). GümüĢ balığı 

larvalarına Mayıs-Ağustos ayları arasında rastlanılmıĢtır.  
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3.7.6. Belonidae (Belone belone) 

 

AraĢtırma sırasında Zargana balığına ait bir adet 11,56 mm boyunda larva Haziran 

ayı içinde Sürmene koyunda tespit edilmiĢtir. Yumurtasına rastlanmamıĢtır. 

 

 

3.7.7. Syngmathidae (Syngnathus acus - Syngnatus abaster) 

 

Deniziğneleri ve denizatları yumurtalarını ve larvalarını bir süre karınlarında bulunun 

özel bölmede taĢıdıklarından bu türlere ait yumurtaya rastlanmamıĢtır. AraĢtırma sırasında 

Temmuz ayında bir adet 8,9 mm boyunda S. abaster larvası örneklenmiĢtir. Temmuz- 

Ekim ayları arasında boyları 16,57 mm ile 20,73 mm arasında değiĢen üç adet S. acus 

larvası tespit edilmiĢtir. 

 

 

3.7.8. Scorpaenidae (Scorpaena porcus) 

 

Ġskorpit yumurta çaplarının 0,89 mm ile 1,29 mm arasında değiĢtiği ve ortalama 1,12 

mm olduğu belirlenmiĢtir. Haziran-Eylül arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmalar esnasında türe ait Temmuz ve Ağustos aylarında 12,55 mm, 2,28 mm 

boylarında iki adet larva örneklenmiĢtir.  

 

 

3.7.9. Triglidae (Chelidonichthys lucernus) 

 

Temmuz ayında Sürmene koyunda boyları 2,19 mm ile 3,02 mm arasında değiĢen üç 

adetkırlangıç balığı larvası örneklenmiĢtir. 

 

 

3.7.10.  Moronidae (Dicentrachus labrax) 

 

Türe ait larvaya rastlanmamıĢtır. Tanımlanan yumurtaların çaplarının 0,95 mm ile 

1,15 mm arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Yumurtaların Temmuz-Eylül ayları arasında 

dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. 
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3.7.11. Serranidae (Serranus scriba) 

 

Türe ait tanımlanan yumurtalarım çapları 0,82 mm ile 1,05 mm araında değiĢtiği ve 

ortalama 0,92 mm olduğu belirlenmiĢtir. Yumurtalar Haziran ayında tespit edilmiĢtir. 

Larvasına rastlanmamıĢtır. 

 

 

3.7.12. Carangidae (Trachurus mediterraneus) 

 

Ġstavrit balıkları Karadeniz‟in önmeli Pelajik türleri arasında yer almaktadır. 

Yumurtaları ve larvaları pelajikde dağılım göstermektedir. AraĢtırma süresince elde edilen 

yumurta çaplarının 0,70 mm ile 1,14 mm arasında değiĢtiği ortalama 0,86 mm olduğu 

tespit edilmiĢtir (Ek Tablo 35). Yumurtaların Mayıs-Eylül ayları arasında dağılım 

gösterdiği belirlenmiĢtir. Örneklenen larva boyları 2,10 mm ile 11,02 mm arasında değiĢim 

göstermiĢtir. Larvalar genel olrak Haziran-Eylül ayları arasında örneklenmiĢ, bir adet 3,4 

mm boyunda larvaya Aralık ayında rastlanmıĢtır. 

 

 

3.7.13. Sparidae  

 

AraĢtırma süresinde Sparidae ailesinden iki türe ait örnekler tanımlanmıĢtır. 

Diplodus annularis (Ġsparoz):Türe ait yumurta ve larva örnekleri Haziran-Eylül ayları 

arasında örneklenmiĢtir. Yumurtaların çaplarının 0,64 mm ile 1,01 mm arasında değiĢtiği 

ve ortalama 0,83 mm olduğu belirlenmiĢtir. Tanımlanan larva boyları 2,13 mm ile 7,19 

mm arasında değiĢim göstermektedir. 

Diplodus puntazzo (Sivriburun Karagöz): Türe ait yumurtaya rastlanmamıĢtır. 

Haziran ayında rastlanılan larvaların boylarının 4,15 mm ile 6,81 mm arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. 
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3.7.14. Centracanthidae (Spicara smaris) 

 

Türe ait az miktardas yumurta Temmuz ayında elde edilmiĢtir. Yumurta çaplarının 

0,85 mm ile 0,88 mm arasında değiĢim gösterdiği ve ortalama 0,86 mm olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

3.7.15. Sciaenidae (Sciaena umbra) 

 

EĢkina balığı yumurta ve larvasına Temmuz ayında rastlanmıĢtır. Yumurta çaplarının 

1,05-1,24 mm arasında değiĢim gösterdiği, ortalama 1,13 mm olduğu ve larvaların 

boylarının 3,66 mm ile 5,54 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

 

 

3.7.16. Mullidae (Mullus barbatus) 

 

Barbunya balığı demersal bir tür olmasına rağmen yumurta ve larvası pelajikde 

bulunmaktadır. AraĢtırma sırasında yumurta ve larvaların Haziran-Ağustos ayları arasında 

dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Türe ait yumurtaların çaplarının 0,70 mm ile 1,07 mm 

arasında değiĢim gösterdiği ve ortalama 0,80 mm olduğu görülmüĢtür. Örneklenen larva 

boylarının 1,76 mm ile 8,64 mm aralığında olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 

3.7.17. Pomacentridae (Chromis chromis) 

 

Papaz balığına ait yumurtaya rastlanmamıĢtır. Bu türe ait larvalar Sürmene ve 

Giresun bölgelerinden örneklenmiĢtir. Temmuz ve Ağustos aylarında örneklenen larvaların 

boylarının 2,31 mm ile 2,69 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

 

 

3.7.18. Ammodytidae (Gymnoammodytes cicerellus) 

 

Kum balığına ait yumurtaya rastlanmamıĢtır. Az sayıda larva Kasım-Aralık aylarında 

Sürmene ve Giresun bölgesinde tanımlanmıĢtır. Larva boylarının 3,68 mm ile 5,86 mm 

arasında değiĢim gösterdiği belirlenmiĢtir. 
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3.7.19. Mugilidae  

 

Mugil Cephalus (Has Kefal): Has kefal‟e ait yumurta ve larvalar tüm bölgelerde 

örneklenmiĢtir. Tanımlanan yumurtaların çaplarının 0,76 mm ile 0,82 mm arasında 

değiĢim gösterdiği ve ortalama 0,77 mm olduğu göülmüĢtür. Yumurta örneklerinin 

Haziran-Eylül ayları arasında dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Türe ait larva örneklerinin 

boylarının 1,65 mm ile 22,67 mm arasında değiĢtiği ve Haziran-Kasım ayları arasında 

dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Liza aurata (AltınbaĢ Kefal): Türe ait larva örneğine rastlanmamıĢtır. Yumurtaların 

çaplarının 0,83 mm ile 1,05 mm arasında değiĢtiği ve ortalama 0,94 mm olduğu 

belirlenmiĢtir. Sürmene ve Hopa bölgesinde Haziran ve Eylül aylarında tespit edilmiĢtir. 

 

3.7.20. Labridae 

 

Labridae familyasında C. julis haricinde diğer türlerin yumurtalarında yağ damlası 

olmaması ve yumurta çapları ile üreme döneminin çakıĢması tür tayinini imkansız duruma 

getirmektedir. Bu nedenle familyaya ait olduğu düĢünülen yumurtalar tek bir grupta 

toplanmıĢtır. Örneklenen Labridae familyasına ait yumrutaların 0,65 mm ile 0,85 mm 

arasında değiĢtiği, ortalama 0,75 mm olduğu belirlenmiĢtir. Yumurtaların Mayıs-Ağustos 

arasında dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Coris julis (Gelin Balığı): Gelin balığına ait az miktarda larva Sürmene ve Hopa 

bölgesinde Haziran ayı içinde tanımlanmıĢtır. Örneklenen larvaların boylarının 1,8 mm ile 

2,1 mm araında değiĢim gösterdiği belirlenmiĢtir. 

C. rupestris (Çırçır, Ot Balığı): Bu türün larva örneklerinin Mayıs-Ağustos ayları 

arasında dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Örneklenen larva boylarının 2,25 mm ile 4,24 

mm arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 

S. cinereus (Çırçır, Ot Balığı): Sürmene bölgesinde örneklenen larvaların Mayıs-

Haziran aylarında dağılım gösterdiği ve larva boylarının 2,69 mm ile 3,70 mm arasında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

S. ocellatus (Çırçır, Ot Balığı): Türe ait larva boylarının 2,05mm ile 9,51mm arasında 

değiĢtiği ve Haziran-Eylül ayları arasında dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. 

S. tinca (Çırçır, Ot Balığı): Sürmene bölgesinde Haziran ayında 3,38 mm boyunda bir 

adet larva örneklenmiĢtir.  
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3.7.21. Trachinidae (Trachinus draco) 

 

Trakonya balığının larvasına rastlanmamıĢtır. Yumurtaları Sürmene koyunda 

Haziran-Temmuz aylarında örneklenmiĢtir. Yumurta çaplarının 0,9 mm ile 1,05 mm 

arasında değiĢtiği ve ortalama 0,96 mm olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

3.7.22. Uranoscopidae (Uranoscopus scaber) 

 

Türe ait yumurtalar Haziran ve Ağustos ayları arasında örneklenmiĢtir. Yumurta 

çaplarının 1,68 mm ile 2,22 mm arasında değiĢtiği ve ortalama 1,95mm olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

 

3.7.23. Blenniidae 

 

Blenniidae familyası genel olarak yumurtalarını zeminde materyallere yapıĢtırma 

Ģeklinde sabitledikleri için yumurta örneğine rastlanmamıĢ, ancak boĢ yumurta kapsüllere 

tespit edilmiĢtir. 

B. ocellaris (Benekli Horozbina): Türe ait larvalar Mayıs-Ağustos aylarıarasında 

Sürmene ve Hopa bölgesinde örneklenmiĢtir. Larva boylarının 2,7 mm ile 5,87 mm 

arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

P. sanquinolentus (Horozbina): Horozbina larvaları Nisan-Ağustos ayları arasında üç 

bölgede de örneklenmiĢtir. Tanımlanan larva boylarının 2,52-12,27 mm arasında değiĢtiği 

tespit edilmiĢtir.  

P. gattorugine (Horozbina): Hopa bölgesinde örneklenen az sayıda larvanın 

boylarının 2,01 mm ile 4,76 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir.  

P. tentacularis (Horozbina): Üç bölgeden elde dilen örneklerde tanımlanan larvaların 

Mayıs-Eylül ayları arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Larvaların boylarının 2,07 

mm ile 16 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Blennius sp1.: Sürmene blgesinde Haziran-Eylül ayları arasında Blenniidae 

familyasına ait olduğu belirlenen ancak cins ismi belirlenemeyen larvaların boylarının 

2,78-7,21 mm arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 



73 

 

3.7.24. Ophidiidae (Ophidion rochei) 

 

KayıĢ balığına ait yumurta ve larvalarına üç örnekleme sahasında Haziran-Ağustos 

ayları arasında rastlanılmıĢtır. Örneklenen yumurtaların çaplarının 0,98 mm ile 1,28 mm 

arasında değiĢim gösterdiği ve ortalama 1,14 mm olduğu belirlenmiĢtir. Larvarın boy 

dağılımının 3,75 mm ile 6,86 mm arasında olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

3.7.25. Callionymidae 

 

Callionymus lyra (Üzgün Balığı): Hopa bölgesinde Haziran ayında örneklenen 

yumurtaların çaplarının 0,69-0,79 mm arasında değiĢtiği, ortalama 0,74 mm olduğu 

belirlenmiĢtir. Sürmene bölgesinde Haziran ve Ağustos aylarında boyları 1,81 mm ve 3,44 

mm olan iki larva tespit edilmiĢtir.  

Callionymus pusillus (Üzgün Balığı): Yumurtasına rastlanmamıĢtır. Ağustos ayında 

üç örnekleme bölgesinden elde dilen larvaların boylarının 1,54 mm ile 3,67 mm arasında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

 

 

3.7.26. Gobidae 

 

Gobidae ailesine ait yumurta örneğine rastlanmamıĢtır. Örneklenen larvaların tür adı 

belirlenemediği için iki grupda tanımlanmıĢtır. 

Gobius sp1.: Üç araĢtırma sahasında da bu gruba ait larvalar elde edilmiĢtir. Hopa ve 

Giresun bölgesinde Mayıs-Ağustos, Sürmene koyunda Ocak-Kasım ayları arasında türe ait 

larvaların dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Örneklenen larvaların boylarının 2,1 mm ile 

10,61 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Gobius sp2.: Sürmene bölgesinde Haziran-Kasım aylarında boyları 2,23-5,27 mm 

arasında değiĢen az miktarda larva tanımlanmıĢtır. 
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3.7.27. Scombridae (Sarda sarda) 

 

Türe ait yumurtalar sadece Sürmene koyunda örneklenebilirken larvalarına Sürmene 

ve Hopa bölgelerinde rastlanılmıĢtır. Yumurta çaplarının 1,20-1,26 mm arasında değiĢtiği, 

ortalama 1,22 mm olduğu belirlenmiĢtir. Örneklenen larva boylarının 2,1 mm ile 5,30 mm 

arasında değiĢtiği görülmüĢtür. 

 

 

3.7.28. Scophthalmidae (Psetta maxima)  

 

Kalkan balığı yumurtaları sürmene ve hopa bölgesinde Haziran-Ağustos ayları 

arasında örneklenmiĢtir. Yumurta çaplarının 0,75-1,1 mm arasında değiĢtiği, ortalama 0,87 

mm olduğu tespit edilmiĢtir. Türe ait bir adet 2,35 mm boyunda larva Hopa bölgesinde 

Haziran ayında tanımlanmıĢtır. 

 

 

3.7.29. Bothidae (Arnoglossus kesleri) 

 

Üç bölgede de dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Yumurtalarına Haziran-Ağustos 

ayları arasında rastlanılmıĢtır. Yumurta çapları 0,56-0,72 mm arasında değiĢmekte ve 

ortalama 0,65 mm olarak belirlenmiĢtir. Larvalarına Temmuz-Eylül ayları arasında 

rastlanılmıĢ, boylarının 1,72 mm ile 9,20 mm arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 

 

 

3.7.30. Soleidae  

 

Buglossidium luteum (Küçük Dil Balığı): Dil balığı yumurtaları pelajikde 

bulunabilirken larvalarının özellikle değiĢim geçirdikten sonra dibe inmeleri nedeni ile az 

sayıda larva örneklenebilmiĢtir. Sürmene ve Hopa araĢtırma sahalarında Mayıs ve Haziran 

ayında rastlanılan yumurtaların çaplarının 0,63-1,0 mm arasında değiĢtiği ve ortalama 0,8 

mm olduğdu belirlenmiĢtir. Sürmene bölgesinde temmuz ayında örneklenen az sayıda 

larvanın boylarının 1,96 mm ile 2,63 mm arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir.  
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Pegusa lascaris (Dil Balığı): Yumurtaların tüm araĢtırma sahasında mayıs-Ekim 

ayları arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Yumurta çaplarının 1,2-1,43 mm 

arasında değiĢtiği ve ortalama 1,27 mm olduğu belirlenmiĢtir. Örneklenen bir adet 3,4 mm 

boyunda larva Ekim ayında Sürmene koyunda tespit edilmiĢtir. 

 



 

 

4. TARTIġMA  

 

Amacı ve kapsamı ne olursa olsun, ihtiyoplankton araĢtırmalarından elde edilen 

verinin, ancak araĢtırılan sahanın karakteristik koĢulları ile ele alınması ve 

değerlendirilmesi gereklidir. Ancak bu koĢulda elde edilen veriler anlam ifade edecektir. 

Demir (1954), denizel ekosistemin hiçbir elemanının biyotik ve abiyotik faktörlerden 

bağımsız düĢünülemeyeceğini belirtmiĢtir.  

Bu araĢtırma, Güneydoğu Karadeniz‟de 2008-2009 yılları arasında Sürmene-Hopa-

Giresun bölgelerinde, 5 mil, 2,5 mil, kıyı ve liman içi olmak üzere 4 istasyonda 

yürütülmüĢtür. Birinci yıl sürmene koyu aylık olarak örneklenmiĢtir. Temmuz ayına ait 

materyal elde edilemediği için değerlendirmelere katılmamıĢtır. Ġkinci yıl üç bölgede 

çalıĢmalar mevsimsel olarak yürütülmüĢtür.  

 

 

4.1. Çevresel Parametreler 

 

Balıklarda gerek inkübasyon periyodu, gerekse onu izleyen geliĢme periyodu, türlere 

göre değiĢtiği gibi, aynı tür içinde ortam koĢullarına göre farklılklar gösterebilir. GeliĢme 

periyoduna etkisi en göze çarpan çevresel etki sıcaklıktır. Genel olarak hem inkübasyon 

periyodu, hem de geliĢme süresi, yüksek sıcaklıkda düĢük sıcaklıktakinden daha kısa sürer 

(Demir, 1996). Karadeniz bölgesinde yüzey suyu sıcaklığının mevsimsel olarak değiĢim 

göstermektedir (BalkaĢ vd 1990; Alkan vd 2004). Ak (2009) yürüttüğü araĢtırmada, yüzey 

suyunda minimum su sıcaklığını Mart 2007‟de 7,91°C ve maksimum sıcaklığı Ağustos 

2008‟de 27,70°C olarak belirtmektedir. Nisan ayından itibaren su sıcaklığının artmaya 

baĢladığını ve mevsimsel Termoklin tabakasının oluĢtuğunu bildirmiĢtir. Hacımurtazaoğlu 

(2007)  Sürmene koyunda 2006 yılında Nisan-Eylül ayları arasında sürdürdüğü 

araĢtırmasında;  en düĢük su sıcaklığını Nisan ayında 13,8 C ve en yüksek su sıcaklığı 

Temmuz ayında 23,9 
o
C olarak tespit etmiĢtir. SatılmıĢ (2001) Sinop bölgesinde yaptığı 

çalıĢmasında 1999 yılı içerisinde sıcaklığın en düĢük Mart ayında 10 
o
C nin altına 

düĢtüğünü ve en yüksek değere Ağustos ayında 27,5 
o
C çıktığını belirtmiĢtir. Genç (2000), 

1995–1996 yılları arasında yüzey su sıcaklığını en düĢük ġubat ve Mart aylarında 7,33– 

7,94°C ve en yüksek Ağustos ayında 26°C olarak bildirmiĢtir. BaĢar (1996) Sürmene 
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koyunda yürüttüğü araĢtırmasında, Temmuz ve Ağustos aylarında su sıcaklığının 25 °C 

olduğu, Mart ayında ise 7°C‟ye düĢtüğünü rapor etmiĢtir.  

Bu çalıĢmada tespit edilen 5 m‟deki su sıcaklık değerleri, 2008 yılı için en düĢük 9,4 

o
C olarak Mart ayında ve en yüksek 25,3 

o
C olarak Ağustos ayında ölçülmüĢtür. 2009 

yılında yapılan ölçümlerde en düĢük 9,3.
o
C olarak Mart ayında ve en yüksek 26,8 

o
C  

Ağustos ayında ölçülmüĢtür. Kıyı ve açık istasyonlarda sıcaklık değerlerinde farklılığın 

önemsiz (p<0,05) olması akıntıların etkisiyle tüm bölgede su sirkülasyonu olduğunu 

göstermektedir. 

Karadeniz‟deki sıcaklık dağılımının bir diğer önemli temel özelliği de derinliğe bağlı 

olarak su kesitinde meydana gelen tabakalaĢmadır (BalkaĢ vd,1990). Yüzey sularıyla 200 

m derinlikteki sular arasındaki sıcaklık farkı Ocak-Nisan ayları arasında çok az olmasına 

karĢılık, mayıs ayından itibaren yüzey sularının ısınması ile birlikte mevsimsel termoklin 

tabakasının oluĢmaya baĢlamakta ve bu tabakalaĢma 20-40 metrede belirgin olarak 

görülebilmektedir (Alkan vd. 2004). Bu çalıĢmada, sıcaklık ölçümleri sonucunda Nisan 

ayında 20 m derinliklerde görülmeye baĢlayan termoklin tabakasının Ekim ayında 35 m 

derinliğe indiği belirlenmiĢtir. Daha sığ olan kıyı istasyonlarında ise termoklin tabakası 

daha geç belirginleĢirken daha erken kaybolmaktadır. 

GeliĢme periyodunu, özellikle ovipar türlerin yumurtalarının geliĢme periyodunu etki 

eden bir diğer parametre de, suda erimiĢ olan gazların oranıdır. Genel olarak geliĢme için 

4–12 ppm erimiĢ oksijene gereksinim vardır, fakat erimiĢ oksijenin gerek optimum 

yoğunluğu, gerekse aĢırı sınırları türlere göre değiĢim gösterir. Bir türün gereksinimi olan 

oksijen miktarında eksiklik, geliĢimin gecikmesine yol açar (Demir, 1996). Ak (2009) 

araĢtırması sırasında yüzey suyunda en düĢük çözünmüĢ oksijen miktarının Ağustos ayında 

ve maksimum çözünmüĢ oksijen miktarının ise Mart ve Nisan aylarında ölçüldüğünü 

belirtmiĢtir. Alkan vd. (2004) çözünmüĢ oksijen değerlerinin yüzeyde mevsimsel 

değiĢimler gösterdiğini ve sıcaklığın minimum olduğu kıĢ aylarında maksimum oksijen 

değerlerini, sıcaklığın maksimum olduğu Ağustos ayında oksijenin minimum değerlerde 

olduğunu bildirmiĢtir.  

Bu araĢtırma sırasında 5 m derinlikde tespit edilen çözünmüĢ oksijen değerleri, 2008 

yılında en düĢük 5,6 mg/L olarak Haziran ayında ve en yüksek 10,7 mg/L olarak Aralık 

ayında tespit edilmiĢtir. Bulunan değerler, Demir (1996)‟nın balık yumurtalarının geliĢimi 

için gerekli olan sınırlar içinde olduğu görülmüĢtür. Ayrıca yumurta larva miktarı ile 

sıcaklık arasında kuvvetli iliĢki belirlenmiĢtir. 
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Pelajik yumurtalarda embriyo, osmotik değiĢikliklere karĢı vitellüs zarınca 

korunmaktadır. Vitellüs zarı ya geçirgen değildir ya da osmoregülasyon yapabilir, ancak 

bu yeteneği döllenmeden sonra kazanır. Demersal yumurtalardaysa, osmoregülasyon 

ektoderm hücrelerince ve ancak blastopor kapandıktan sonra yapılır. Böylece yumurtaların 

iç ortamının dıĢ ortama karĢı korunmuĢ olması nedeniyle, birçok deniz balığının 

yumurtalarında tuzluluktaki değiĢikliliklere karĢı tolerans çok fazladır (Demir, 1996). AK 

(2009) araĢtırması sırasında yüzey suyu tuzluluk değerinin ‰17,17 ile ‰18,31 arasında 

değiĢtiğini bildirmektedir. Hacımurtazaoğlu (2007) araĢtırma sahasında tuzluluk değerini 

en düĢük Nisan ayında ‰17,24 ve en yüksek Eylül ayında ‰18,39 olarak ölçmüĢtür. 

Alkan vd. (2004) yüzey suyu tuzluluk değerleri dikkate alındığında; tuzluluğun yıl 

boyunca önemli bir değiĢim sergilemediği, ‰17,15 ile ‰17,95 arasında değiĢim 

gösterdiğini rapor etmiĢtir. SatılmıĢ (2001), Sinop bölgesinde en düĢük tuzluluk değerine 

Mart ayının sonlarında ‰13,0 ve en yüksek değere Mayıs ayında ‰15,4 olarak 

ölçüldüğünü belirtmektedir. Genç (2000) çalıĢmasında yüzeyde tuzluluk değerinin 

ortalama  ‰17,81±0,22 olduğunu bildirmektedir. BaĢar (1996) sürmen bölgesinde yaptığı 

ölçümlerde en düĢük tuzluluk değerini Mayıs 1995‟de ‰15,96 olarak belirlemiĢtir.  

Bu araĢtırmada, 2008 yılında Sürmene koyunda benzer sonuçlar elde edilmiĢ ve 5 m 

derinlikte en düĢük tuzluluk değeri ‰17,2 olarak Mayıs ayında, en yüksek değer 

‰18,1olarak Ocak ayında ölçülmüĢtür. 2009 yılında ise en düĢük değer ‰17,5 en yüksek 

değer ‰18 olarak ölçülmüĢtür. Bu araĢtırma ve önceki çalıĢmalarda belirtilen sonuçlar 

göstermektedir ki Karadeniz‟in tuzluluk oranı yıl içinde ve derinliğe bağlı olarak farklılık 

göstersede ‰17 ile ‰18,5 arasında değiĢmektedir. 

Bu çalıĢmada incelenen seki diski derinliklerinin, 2008 yılında Sürmene koyunda 

yürütülen çalıĢmalar esnasında, Mart-Mayıs ayları arasında en düĢük 4,5 m‟de olduğu 

Haziran‟dan ayında artmaya baĢlayarak Aralık ayında en yüksek 13 m‟ye çıktığı 

belirlenmiĢtir. 2009 yılında, Sürmene koyunda 5,5 m ile 10,5 m araiığında, Giresun 

bölgesinde 4 m ile 9,5 m aralığında ve Hopa‟da 5,5 m ile 9 m aralığında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. 
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4.2. Ġhtiyoplankton ÇeĢitliliği ve Dağılım Oranları 

 

Ülkemizi çevreleyen denizlerde yapılmıĢ çalıĢmalarda, güneyden kuzeye doğru 

gidildikçe tür sayısında bir azalmanın olduğu bilinmektedir. Tür çeĢitliliğinin az olduğu 

ancak verimliliğin en yüksek olduğu denizimiz Karadeniz‟dir. Son yıllarda Karadeniz‟in 

farklı kısımlarında birçok araĢtırmacı tarafından çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu araĢtırmalar,  

konum ve zaman yanı sıra kapsadıkları alanlarda farklılık göstermektedir. Bu nedenle tür 

sayılarında ve bolluk oranlarında farklılıklar sözkonusudur. Son yıllarda yürütülmüĢ 

çalıĢmalarda; Mater ve Cihangir (1990), Karadeniz‟in Ġstanbul Boğazı giriĢinde balık 

yumurta ve larvalarının dağılımını incelemiĢ ve 10 cinse ait yumurta ve larvalarını 

saptamıĢtır. Örneklemelerde en fazla rastlanılan hamsi yumurtasının toplam ihtiyoplankon 

materyalinin %63,7‟sini oluĢturduğunu, bunu %13,6 ile mezgit yumurtalarının takip 

ettiğini belirtmektedir. Larva örneklerinin ise %30‟unu hamsi, %20‟ini ise mezgit 

larvalarının oluĢturduğunu tespit etmiĢlerdir. Bingel vd. (1996), Karadeniz kıyıları boyunca 

1991 ile 1994 yıları arasında yürütülen çalıĢmada, toplam 29 taksonomik gruba ait 

ihtiyoplankton örnekleri elde etmiĢtir. Yaz ve kıĢ dönemlerindeki örneklerde ekonomik 

önemi yüksek hamsi ve çaça yumurta-larvalarının baskın grubu oluĢturduğunu 

belirtmektedir. Bu türlerin, ilkbahar 1993/94‟te bulunan kabaca 50 adet/m
2
 yumurta 

miktarları ana yumurtlama dönemleriyle kıyaslandığında (hamsi Temmuz-Ağustos, çaça 

Ocak-ġubat) çok düĢük düzeyde kaldığını bildirmektedir. Nisan- Mayıs dönemlerinde 

hamsi ve çaça‟ya kıyasla dikkate değer miktarlarda mezgit ve dere pisisi yumurtasına 

rastlandığı rapor edilmiĢtir. BaĢar (1996), Sürmene Koyu‟nda Mart–1995 Mayıs–1996 

arasında yürüttüğü çalıĢmasında 14 familyaya ait 18 türün tanımlamasını yapmıĢtır. 

Ġlkbahar ve yaz aylarında tür çeĢitliliğinin arttığını, sadece birkaç türün su sıcaklığının 

düĢtüğü kıĢ aylarında yumurta bıraktığını belirtmiĢtir. ÇalıĢma sırasında yumurta ve 

larvalarına rastlana türlerden sadece çaça ve gelincik türlerinin sonbahar-kıĢ aylarında döl 

verdiğini bildirmiĢtir. KıdeyĢ vd. (1999), Karadeniz‟in Anadolu kıyıları ile diğer 

kısımlarındaki 119 istasyonda yürütülen çalıĢmalarda 20 familyaya ait 36 ihtiyoplankton 

türü bulduğunu rapor etmiĢtir.  Gordina vd. (1998), Ukrayna ile Türkiye arasında beraber 

yapılan araĢtırmada, ihtiyoplanktonun yaz mevsimindeki durumunu tespit ettikleri 

çalıĢmada toplam 28 cins yumurta ve 44 cins balık larvası bulunmuĢ, ilk olarak Scomber 

scombrus, Blennius ocellaris ve son zamanlarda uzak doğudan giren Mugil so-iuy 

türlerinin Karadeniz‟de yumurtladıklarını rapor etmiĢlerdir. SatılmıĢ (2001), 
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örneklemelerini horizontal ve 0-70 m, 0-180 m aralıklarda yaptığı ve Ocak-1999‟dan 

Kasım-2000 tarihleri arasında yürütülen çalıĢmasında toplam 23 ihtiyoplankton türünü 

tespit etmiĢtir. Ak (2009), Trabzon-Yomra açıklarında 2007-2008 döneminde 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada 6 ordo, 17 familya ve 18 türe ait yumurta ve/veya larva tespit 

ettiğini bildirmiĢtir. 

2008-2009 yılları arasında yapılan bu çalıĢmada ilk yıl Sürmene koyunda; 7 takıma 

ait 30 türün yumurta ve (veya) larvası tanımlanmıĢtır. Ġkinci yıl, 3 bölgede (Hopa-

Sürmene-Giresun) mevsimsel olarak yürütülmüĢ ve 8 takımadan 42 türe ait yumurta ve 

larva belirlenmiĢtir. 2009 yılında, önceki döneme göre 14 farklı tür tanımlanmıĢtır. 

Yumurtalarını zemine veya bir materyale yapıĢtıran Belonidae, Blennidae, Ammodytidae, 

Gobidae ve Atherinidae familyalarına ait hiç yumurta örneğine rastlanmamıĢtır. Her iki 

dönemde de ihtiyoplankton örnekleri içinde hamsi‟nin baskın tür olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġhtiyoplankton tür çeĢitliliği, deniz suyu sıcaklığının arttığı yaz döneminde daha fazla 

olduğu görülmüĢtür. Su sıcaklığının düĢük olduğu kıĢ aylarında örneklenen 2-3 tür (çaça, 

gelincik ve Gobidae familyasına ait larvalar) ile sınırlı kalırken, su sıcaklığının 20 °C‟nin 

üzerine çıktığı yaz aylarında 20‟nin üzerinde tür tespit edilmiĢtir. 2008 yılında toplam 

ihtiyoplankton içinde hamsi yumurta ve larva oranları, %62 ve %82 olarak hesaplanmıĢtır. 

2009 yılında bu oranlar Sürmene koyunda; %56 ve %88, Giresun bölgesinde; %87 ve 

%94, Hopa bölgesinde; %74 ve %55 Ģeklinde belirlenmiĢtir. Ġkinci sırada bölgesel olarak 

farklı türler belirlenmiĢ olmasına rağmen gelincik balığı yumurtalarının fazlalığı göze 

çarpmaktadır. Bu çalıĢmada belirlenen türler önceki çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir. 

Tür sayısı ve dağılım oranlarının, çalıĢmaların yapıldığı dönem ve kapsadığı alanlardan 

dolayı farklı olduğu düĢünülmektedir. 

 

 

4.3. Bolluk Oranları 

 

2008-2009 yıllarında yürütülen bu çalıĢmada pelajik ihtiyoplankton bolluk 

oranlarının yaz aylarında diğer dönemlere göre çok yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Özellikle 

Ağustos ve Eylül ayların da bu oranların üst seviyelere çıktığı görülmüĢtür. 2008 yılı 

içinde Sürmene koyunda en yüksek larva bolluk oranı, Eylül ayında belirlenmiĢtir. 

Derinliğin 50 m olduğu kıyı istasyonunda horizontal örnekleme sonucu 1436 adet/100m
3
 

bolluk belirlenmiĢtir. Vertikal örneklemelerde en yüksek değer aynı ay içinde 378 adet/m
2
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olarak açık istasyonda belirlenmiĢtir. Yumurta bolluk oranlarının da benzer Ģekilde Eylül 

ayı içinde en yüksek seviyelerde olduğu tespit edilmiĢtir. 2008 yılında yumurta bolluk 

oranları horizontal örneklerde 4494 adet/100m
3
, vertikal örneklerde 309 adet/m

2
 olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

 

4.3.1. Engraulis encrasicolus (Hamsi) 

 

Dekhnik vd. (1970), yaptıkları incelemeler sonucunda hamsinin ana yumurtlama 

döneminin, ana-baba ve çevre faktörlerine bağlı olarak, temmuz ayına rastladığını 

göstermiĢtir. Uzun süreli ihtiyoplankton çalıĢmaları, su sıcaklığı ve mevcut besin 

maddelerinin (zooplankton) miktarı ile hamsi yumurta ve larva sayılarının arasında önemli 

bir iliĢki olduğunu göstermektedir (Dekhnik vd., 1970). Einarson ve Gürtürk (1960), 

araĢtırmalarında daha önceki çalıĢmalarla uyumlu olarak yumurtaların daha çok ilk 30 

metrede bulunduğunu belirlemiĢtir. Kıyı ve açık sularda yapılan farklı örnekleme 

çalıĢmaları hamsinin tüm Karadeniz‟de yumurtladığını göstermektedir (Einarson ve 

Gürtürk, 1960), fakat asıl üreme alanının Kuzeybatı sahanlığı olduğu belirtilmektedir 

(Ivanov ve Beverton, 1985). 

Slastenenko (1956), hamside üremenin genel olarak su sıcaklığının 17,5–27°C, 

tuzluluğun ‰12–‰18, pH‟ın 8,3–8,4 ve derinliğin 5–10 m olduğu kıyı bölgelerinde 

meydana geldiğini belirtmektedir. Demir (1959), hamsi için baĢlangıç yumurtlama 

sıcaklığını 13-26°C arasında olduğunu, maksimum yumurtlamanın 20°C‟ den daha yüksek 

sıcaklıklarda gerçekleĢtiğini; tuzluluğun ‰12–18 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. SatılmıĢ 

(2005), hamsi yumurtalarının en yoğun bulunduğu Haziran ve Temmuz aylarında sırasıyla, 

sıcaklık; 16,5 ve 23°C, tuzluluk; ‰17,4 ve 17,9, pH; 8,47 ve 8,63, oksijen; 7,7–12,1 mg/l, 

7,4–12,3 mg/l olarak tespit etmiĢtir. Hacımurtezaoğlu (2007), hamsi yumurtalarının en 

yoğun örneklendiği zaman olarak haziran ve temmuz aylarını belirtmiĢ ve yüzey suyu 

sıcaklıklarını sırasıyla 22,85 ve 23,70°C, tuzluluğu; ‰17,39 ve ‰17,5 olarak belirtmiĢtir. 

Ak (2009) çalıĢmasında yüzey suyunda; suların ısınmaya baĢladığı mayıs ayından (16,9°C) 

suların soğumaya baĢladığı kasım ayına kadar (16,2°C) hamsi örneklerine rastlandığını 

bildirmĢtir. AraĢtırmasında hamsi yumurtasına en yoğun rastlanılan Eylül 2007 ayında su 

sıcaklığı 24,5°C olarak ölçmüĢtür.  
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Bu çalıĢmada, hamsi yumurtaları ilk olarak  Mayıs-2008‟de örneklenmiĢ, en yüksek 

bolluk oranlarına Eylül ayında rastlanmıĢtır. Mayıs ayından itibaren, Haziran, Ağustos, 

Eylül ve Ekim aylarında 5 m‟de ölçülen sıcaklık değerleri sırası ile 14,5
o
C, 21

o
C, 25,5

o
C, 

25
o
C, 19

o
C olarak tespit edilmiĢtir. Aynı dönemde 5m derinlikte ölçülen oksijen değerleri 

sırası ile, 9,7mg/L, 6.24mg/L, 5,89mg/L, 6,57mg/L, 6,72mg/L ve 9,99mg/L olarak 

belirlenmiĢtir. Hamsi için üreme dönemi olarak belirlenen bu aylarda tuzluluk oranları ise 

sırasıyla, ‰17,3, ‰17,6, ‰17,7, ‰17,7, ‰17,7 ve ‰17,7 olarak ölçülmüĢtür. Genel 

olarak bakıldığında oksijen ve tuzluluk değerlerinin yoğunluk üzerinde etkisi olmadığı 

görülmektedir. Ancak sıcaklığın etkisinin yüksek olduğu da belirlenmiĢtir. Bolluk oranları 

göz önüne alındığında asıl üremenin 20
 o

C‟nin üzerindeki sıcaklıklarda gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür.  

SatılmıĢ (2001) Hamsi yumurtasının ortalama kısa ekseni 0,72 mm ve uzun ekseni 

1,29 mm olduğunu bulmuĢtur. Hacımurtazaoğlu (2007) Sürmene koyunda toplam 15362 

adet yumurtadan büyük çapın 1,12-1,63 mm arasında değiĢtiğini ve ortalama 1,28±0,07 

mm, küçük çapın 0,71-0,99 mm arasında değiĢtiğini ve ortalama 0,83±0,04 mm olduğunu 

tespit etmiĢtir. Ak (2009) araĢtırmasında hamsinin yumurta çapını, uzun eksen 1,05-1,55 

mm, küçük eksen ise 0,65-0,80 mm arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. Ortalama yumurta çapı 

ise büyük eksen 1,17±0,001, küçük eksen 0,78±0,001 mm olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada hamsi yumurtasında büyük eksenin 0,96-1,68 mm arasında, küçük eksenin 0,6-

0,96 mm arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen veriler diğer 

araĢtırmacıların bulmuĢ olduğu veriler ile paralellik göstermektedir. Farklı araĢtırmacılar 

tarafından denizlerimizde hamsinin üreme dönemi ve yumurta çapına ait elde edilen 

bulgular Tablo 15‟de verilmiĢtir 

Einarson ve Gürtürk (1960), Doğu Karadeniz kesiminde 26.06.1957–13.07.1957, 

Batı Karadeniz de 27.07.1957–07.08.1957 tarihleri arasında yapmıĢ oldukları geniĢ 

kapsamlı yumurta ve larva çalıĢmasında Karadeniz‟i 7 bölgeye ayırmıĢtır. ÇalıĢmasında en 

yüksek yumurta miktarına Ġstanbul Boğazı kesiminde ve Doğu Karadeniz kesiminde 

rastladığını bildirmiĢtir. Bingel vd (1996), 1991–1994 yılları arasında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, kıyıdan uzak sularda çoğunlukla yumurtaya rastlanmadığını yalnız kıyı 

akıntısının bulunduğu bölgelerde yumurtaya rastladıklarını (2 adet/m²) rapor etmiĢtir. En 

yüksek yumurta yoğunluklarına kıyılarda ve özellikle Doğu Karadeniz‟in kıyı bölgelerinde 

rastlamıĢlardır.  
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   Tablo 15. Hamsi yumurta çapları ve bulunma dönemleri  

 

AraĢtırma 

Sahası 
Dönem 

Büyük eksen 

Çapı (mm) 

Küçük eksen 

Çapı (mm) 
Kaynak 

Karadeniz Mayıs- Ağustos 0,95 -1,75 0,65-1,00 Demir (1959) 

Karadeniz Mayıs-Eylül 1,00-1,50 0,61-0,73 BaĢar (1996) 

Karadeniz - 1,00-1,50 0,62-0,87 Gordina vd. (1997) 

Karadeniz Mayıs-Eylül 1,29 0,72 SatılmıĢ (2001) 

Karadeniz  0,96-1,39 0,65-0,97 Deval vd. (2002) 

Karadeniz Mayıs-Eylül - - SatılmıĢ (2005) 

Karadeniz Mayıs- Eylül 1,12-1,63 0,71-0,99 Hacımurtazaoğlu (2006) 

Karadeniz Mayıs-Kasım 1.05-1.55 0.65-0.80 Ak (2009) 

Karadeniz Mayıs-Ekim 0,96-1,68 0,60-0,96 Bu çalıĢma (2008-2009) 

 

 

Niermann vd. (1994), 1991 yılında hamsi yumurtalarına kıyısal sularda 10–30 

adet/m², açık sularda ise 0–2 adet/m² bulmuĢlar Haziran 1991 yılında yaptıkları bu 

çalıĢmada Türkiye kıyılarında 66 istasyonda 154 adet/m² yumurta, Ukrayna kıyılarında ise 

yine 66 istasyonda 286 adet/m² yumurta bulmuĢlardır. Larvaya ise sadece iki istasyonda 2 

adet/m² rastlamıĢlardır. Temmuz 1992‟de ise Sinop açıklarında yumurtayı 0–40 adet/m², 

larvayı ise maksimum 26 adet/m² olarak tespit etmiĢlerdir. KıdeyĢ vd. (1998), Ağustos 

1993 döneminde 0–718 adet/m² yumurtaya, 0–39 adet/m² larvaya, Haziran-Temmuz 1996 

döneminde ise 0–577 adet/m² yumurtaya, 0–44 adet/m² larvaya rastlamıĢlardır. SatılmıĢ 

(2005), Vertikal çekimlerde elde edilen yumurtalar 7,5–260 adet/m², larvaları ise 5–115 

adet/m² bollukta bulmuĢtur. Hacımurtezaoğlu (2007), yumurtaları 0–1.795 adet/m², 

larvalar ise 0–177 adet/m² bollukta bulmuĢtur. Ak (2009) vertikal çekimlerdeki hamsi 

yumurtalarında en fazla 1.263 adet/m² tespit etmiĢtir. Genel olarak m²‟de 1.071 adet hamsi 

yumurtası bulunduğunu bildirmektedir. ÇalıĢma süresince en fazla larvaya 195 adet/m² 

olarak belirtmektedir 

Bu çalıĢmada 2008 yılı hamsi örneklerine ait bolluk oranlarında en yüksek değerlere 

Eylül ayında tespit edilmiĢtir. Vertikal örneklerde, yumurta-larva değerleri 304-378 

adet/m
2
, horizontal örneklerde 4482-1419 adet/100m

3
 Ģeklinde belirlenmiĢtir. 2009 yılında 

yumurta-larva bolluk oranlarının, vertikalde 501-2792 adet/m
2
, horizontal örneklerde 

5745-480 adet/100m
3
 olduğu belirlenmiĢtir. Mevcut çalıĢmada elde edilen yumurta ve 

larvalara aitveriler SatılmıĢ (2005) ve Hacımurtezaoğlu (2007)‟nin bulmuĢ olduğu veriler 

ile paralellik göstermektedir. Mevcut çalıĢma ile Karadeniz‟in farklı bölgelerinde yapılan 

çalıĢmalar ele alındığında hamsinin sadece Karadeniz‟in kuzeybatı sahasında 
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yumurtlamadığı Doğu Karadeniz dahil olmak üzere Türkiye‟nin tüm Karadeniz sahili 

boyunca yumurta bıraktığı anlaĢılmaktadır (Tablo 16). 

 

 

Tablo 16. Karadeniz‟de hamsi yumurta ve larva bollukları (adet/m
2
)  

 

Dönem 
Yumurta 

Ort  DeğiĢim 

Larva 

Ort DeğiĢim 
Zaman Kaynak 

Temmuz 18 0-321 2  1957 Einasron ve Gürtürk 

Haziran 6 0-29 <1 0-2 1991 Niermann ve ark. 

Temmuz 72 0-1167 3,5 0-55 1992 Niermann ve ark. 

Ağustos 39 0-718 3,1 0-39 1993 KıdeyĢ ve ark. 

Haziran-Temmuz 90 0-577 4,3 0-44 1996 KıdeyĢ ve ark. 

Haziran-Ağustos 25 0-41 4 0-5 2000 SatılmıĢ 

Temmuz-Ağustos 23 20-30 12 0-25 2002 Bat ve ark. 

Haziran-Temmuz 182 15-260 49 5-115 2003 SatılmıĢ 

Haziran-Eylül 224 0-1794 15 0-176 2006 Hacımurtazaoğlu 

Mayıs-Kasım  4-954 

32-316 

 4-125 

4-56 

2007 

2008 
Ak 

Mayıs-Eylül  0-501  0-2792 2008-2009 Bu çalıĢma 

 

 

Niermann vd. (1994), hamsi yumurta ve larvalarının 3m derinliğe kadar dağılım 

gösterdiğini ancak downwelling olan alanlarda 70 m derinliğe kadar görülebildiğini 

bildirmektedir. Önceki çalıĢmaların aksine yumurta miktarı güneydoğu Karadeniz‟de, 

hamsinin yumurta dökme sahası olarak bilinen Kuzeybatı Karadeniz‟de daha yoğun olduğu 

gözlenmiĢtir. KıdeyĢ (1998), hamsi yumurta ve larva dağılımını güney Karadeniz‟de 

Haziran-Temmuz 1996 döneminde incelemiĢ, önceki çalıĢmalara göre en yüksek yumurta 

ve larva oranlarına Haziran-Temmuz 1996 yılında elde edildiğini belirtmektedir. Bu 

çalıĢmada kademeli örnekleme (0-25 m, 0-50 m) sonuçları göstermektedir ki hamsi 

yumurta ve larvaları 50 m derinliğe kadar bulunabilmektedir. Üremenin baĢladığı Mayıs 

ayından itibaren yumurta-larva bolluk oranlarının arttığı ve Eylül ayında en yüksek 

seviyeye ulaĢtığı belirlenmiĢtir.  

 

 

4.3.2. Spratus spratus (Çaça) 

 

Vodyanitskii and Kazanova (1954)‟nin Karadeniz‟de yaptığı araĢtırmalarda çaça 

balığının yumurtalarını 5–10°C sıcaklık aralığında bıraktığını bildirmiĢtir. SatılmıĢ (2005), 
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Ocak ve Ekim aylarında çaçanın üreme dönemi içindeki iki ayda yaptığı katmanlı 

örneklemelerde ocak ayında en fazla yumurta ve larvaya 180–90 m arasında rastlanmıĢtır. 

Bu derinliklerde sıcaklık 8,21–8,34°C; tuzluluk ‰18,8–20,4 arasında değiĢtiğini rapor 

etmiĢtir. Ak (2009), çaça yumurta ve larvalarına Kasım-Mart ayları arasında rastladığını bu 

dönemde yüzey suyunda; sıcaklık 9–16°C arasında, tuzluluk ‰17,5– 18,5 arasında ve 

çözünmüĢ oksijen 6,4–9,3 mg/l arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Bu çalıĢmada çaça yumurta ve larvalarına Ekim-Nisan ayları arasında rastlanılmıĢtır. 

Bu dönemde yüzey su sıcaklığı 9,8-19 °C, tuzluluk değeri ‰17,4-17,7 ve çözünmüĢ 

oksijen 7,8-10 mg/l arasında değiĢim göstermiĢtir.   

SatılmıĢ (2001) çaça yumurtasının çapının 0,95-1,30 mm arasında değiĢtiğini 

gözlemiĢtir. Ak (2009) çaça yumurta çapını 0,95–1,20 mm arasında ölçülmüĢ, ortalama 

yumurta çapı 0,95±0,005 mm olarak bildirmiĢtir. Bu çalıĢmada çaça yumurtalarının 1,03-

1,31 mm arasında değiĢtiği ve ortalama 1,17 mm olduğu belirlenmiĢtir. Farklı 

araĢtırmacılar tarafından denizlerimizde çaçanın üreme dönemi ve yumurta çapına ait elde 

edilen bulgular Tablo 17‟de verilmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen veriler diğer araĢtırmacıların 

bulmuĢ olduğu veriler ile paralellik göstermektedir. 

 

 

Tablo 17. Farklı araĢtırmacılara göre çaça balığının yumurta özellikleri 

 

AraĢtırma 

Sahası 

Dönem Yumurta 

Çapı (mm) 

Kaynak 

Karadeniz Tüm yıl 0,90–1,54 
Vodyanitskii ve 

Kazanova (1954) 

Karadeniz Tüm yıl 0,90–1,35 Dehknik (1973) 

Karadeniz Kasım-Nisan 0,96–1,38 BaĢar (1996) 

Karadeniz Kasım-Nisan 0,95–1,30 SatılmıĢ (2001) 

Karadeniz Ekim-Nisan - SatılmıĢ (2005) 

Karadeniz Ekim-Nisan 0,95–1,20 Ak (2008-2009) 

Karadeniz Ekim-Nisan 1,03-1,31 Bu çalıĢma (2008-2009) 

 

BaĢar (1997), Sürmene koyunda horizontal çekimlerle yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

çaça yumurta yoğunluğunu 0,49-3 adet/100m³, larva yoğunluğunu ise 1,7-10 adet/100m³ 

bulmuĢtur. SatılmıĢ (2001) 1999 yılında çaça yumurtalarının bolluk miktarlarını KıĢın 

401,7 adet/m
2
, ilkbaharda 29,3 adet/m

2
, Sonbaharda 123,5 adet/m2 olarak bulmuĢ ve yıllık 

ortalama bolluk miktarını (Vertical) 185 adet/m2 olarak hesaplamıĢtır. Çaça larvalarına 
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vertikal örneklemede kıĢ aylarında 26,7 adet/m2, ilkbaharda 0,71 adet/m2 bolluk oranında 

rastlamıĢtır. Horizontal örneklemede elde dilen yumurtalar ilkbaharda 3,7 adet/100m
3
, 

larvalar sonbaharda 0,4 adet/100m
3
 bolluk oranında tespit edildiğini bildirmiĢtir. SatılmıĢ 

(2005), Sinop kıyılarında horizontal çekimlerde yumurta yoğunluğunu 0,4–49,9 

adet/100m³, larva yoğunluğunuda 0,4–27,9 adet/100m³ arasında, vertikal çekimlerde 

yumurta yoğunluğunu 0–780 adet/m², larva yoğunluğunu da 0–65 adet/m² arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢtir. Ak (2009), araĢtırmasında çaça larvalarına ait bolluk değerlerini 

yüzey örneklerinde 1,5-108,33 adet/100m
3
 olarak değiĢtiğini ve vertikal örneklerde 4,54-

106.87 adet/m
2
 aralığında değiĢtiği belirtmiĢtir. Çaça larvalarının en fazla vertikal 

örneklerde 203 adet/m² olduğunu ve genel olarak m²‟de 117 adet tespit edildiğini 

bildirmiĢtir. 

Bu çalıĢmada 2008-2009 yıllarında elde edilen bolluk sonuçlarında, horizontal 

örneklerde çaça yumurtalarının en yüksek 41,6 adet/100m
3
 larvaların 108,3 adet/100m

3
, 

vertikal örneklerde yumurtaların 243,6 adet/m
2
 ve larvaların 68,7 adet/m

2
 değerlerinde 

olduğu belirlenmiĢtir. Mevcut çalıĢmada yumurta yoğunluklar SatılmıĢ (2001) ile benzerlik 

göstermektedir. Diğer sonuçlarla görülen farklılıklar araĢtırmaların yapıldığı yer ve 

zamanların farklı olmasına bağlanabilir. 

 

 

4.3.3. Trachurus mediterraneus (Ġstavrit) 

 

Arım (1957) istavrit yumurta ve larvalarına rastlandığı aylarda sıcaklık Trabzon 

sahillerinde Haziranda 18°C ve Ağustosta 24–26°C arasında olduğunu belirtmektedir. 

Demir (1958) Karadeniz‟de istavrit yumurtalarının 15,1–25,9°C sıcaklıkta ve ‰ 13,8–19,3 

tuzlulukta geliĢtiğini bildirmiĢtir. Genç vd. (1994) GSĠ değerlerine göre Temmuz-Eylül 

ayları arasında üreme faaliyetinde bulunduklarını ancak yoğun üremenin temmuz-ağustos 

aylarında gerçekleĢtiğini ve su sıcaklığını 19–25°C olarak bildirmiĢtir. Satılmıs (2005) 

Karadeniz-Sinop kıyılarında istavrit yumurtalarına rastladıgı aylarda sıcaklıgı 23.7 
0
C, 

tuzlulugu ‰18 olarak tespit etmistir. Hacımurtezaoğlu (2007), araĢtırması sırasında istavrit 

yumurta ve larvalarına rastlandığı aylarda sıcaklık 22,18–25,5 °C arasında, tuzluluk 

‰17,1–17,9 arasında olduğunu belirlemiĢtir. Ak (2009) istavrit yumurta ve larvalarının 

rastlandığı aylarda sıcaklık 22.18–25.5 
0
C arasında, tuzluluk ‰ 17.1–17.9 arasında 

oldugunu belirlemiĢtir.  
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Bu çalıĢmada istavrit yumurtalarına Mayıs-Eylül arasında rastlanırken, larva 

örnekleri Haziran-Kasım ayları arasında tespit edilmiĢtir. Bu zaman aralıklarında su 

sıcaklığının 14,5-25 °C, tuzluluğun ‰17,3-17,9 ve çözünmüĢ oksijen değerinin 6,72-9,76 

mg/l arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Larvaların rastlanılmaya baĢladığı Haziran ayında su 

sıcaklığı 21,6 °C ölçülmüĢtür. ÇalıĢmalarda tespit edilen sıcaklık, tuzluluk sınırlarının ve 

örnek tespit zamanlarının benzerlik göstermektedir. Farklılığın araĢtırmaların farklı 

dönemlerde ve sahalarda gerçekleĢmesinden oluĢabileceği düĢünülmektedir. 

Hacımurtazaoğlu (2007) örneklediği 147 adet yumurtanın çapının 0,74-0,92 mm 

arasında değiĢtiğini ve ortalama 0,83±0,04 mm olarak ölçmüĢtür. Örneklenen larvaların 

boylarının 2,60-15,9 mm arasında değiĢtiğini belirtmiĢtir. Ak (2009) araĢtırmasında istavrit 

yumurta ve larvalarına Haziran-Ağustos ayları arasında rastlanmıĢtır, yumurta çaplarını 

0.74–0.92 mm arasında ölçülmüstür. Bu çalıĢmada istavrit yumurta çaplarının 0,7 mm ile 

1,14 mm arasında değiĢtiği ve ortalama 0,86 mm olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 

Tablo 18. Farklı araĢtırmalarda belirlenen istavrit yumurta çapları ve dönemleri 

 

AraĢtırma 

Sahası 
Dönem 

Yumuurta 

Çapı (mm) 
Kaynak 

Karadeniz Haziran-Temmuz 0,71-0,90 Demir (19589 

Karadeniz - 0,73-1,00 Dekhnik (1973) 

Karadeniz Mayıs-Ağustos - SatılmıĢ (2001) 

Karadeniz Nisan Eylül  SatılmıĢ (2005) 

Karadeniz Haziran-Ağustos 0,74-0,92 Hacımurtazaoğlu (2007) 

Karadeniz Mayıs-Kasım 0,78 Ak (2009) 

Karadeniz Mayıs-Eylül 0,7-1,14 Bu çalıĢma(2008-2009) 

  

 

Mater ve Cihangir (1997), Temmuz 1992‟de Güney-Batı Karadeniz‟de yaptıkları 

araĢtırmada istavrit yumurtalarının dağılımını 3–14 adet/m² arasında olduğunu 

belirtmiĢlerdir. SatılmıĢ (2001) 1999 yılında istavrit balığına ait yumurtalara vertical 

örneklemelerde sadece yaz aylarında 2,5 adet /m
2
 bolluk miktarında rastlamıĢtır. Ġstavrit 

yumurtaları Horizontal örneklemelerde ilkbaharda ve yazın 4 adet/100m
3
 bolluk oranında, 

2000 yılında vertikal örneklemede yazın 0,87 adet/m
2 

bolluk oranında tespit edilmiĢtir. 

SatılmıĢ (2005), yumurtaların vertikal çekimlerde 5–40 adet/m², horizontal çekimlerde 

0,4–6,2 adet/100m³ arasında değiĢen bolluk değerlerine sahip olduğunu tespit etmiĢtir. 
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Hacımurtazaoğlu (2007), çalıĢmasında yüzey örneklemelerinde Haziran ve Temmuz 

aylarında kıyı istasyonunda elde ettiği Ġstavrit yumurtalarının bollukları 0,45 adet/10m
3
 ve 

3,25 adet/10m
3
, açık (5mil) istasyonunda 0,88 adet/10m

3
 ve 0,04 adet/10m

3
 olarak 

belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde örneklenen istavrit larvaların Eylül ayındaki bolluk oranı 

kıyı istasyonunda 0,11 adet/10m
3
 olarak belirlenmiĢtir. Ak (2009), araĢtırmasında 

yumurtaların horizontal çekimlerde 0–3,95 adet/10m
3
 arasında degisen bolluk degerlerine 

sahip oldugu belirlemiĢtir. Larvalarını ise horizontalda 0–0,35 adet/10m
3
 arasında tespit 

etmiĢtir. 2008-2009 yılları arasında sürdürülen bu çalıĢmada istavrit yumurta ve larvalarda 

en yüksek değerler horizontal örneklerde sırası ile 565,6 adet/100m
3
, 5,05 adet/100m

3
, 

vertikal örneklerde ise 45 adet/m
2
 ve 13,23 adet/m

2
 olarak belirlenmiĢtir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırmada Güneydoğu Karadeniz bölgesinde yaĢayan kemikli balıkların 

pelajikte yer alan yumurta ve larvalarının bolluğu, dağılımı ile bölgede bulunan balıkların 

yumurtlama dönemi, tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Ġki yıl süren çalıĢmalarda; birinci yıl 

Sürmene koyu ve ikinci yıl ise Giresun, Trabzon-Sürmene, Artvin-Hopa sahalarında kıyıya 

dik konumda 4 istasyonda yürütülmüĢtür.  

Karadeniz‟de 165 teleost balık yaĢadığı bilinmekle beraber (Ivanov ve Bevertoni 

1985), bunlardan yalnızca 68 tanesinin yumurtasını Karadeniz‟in Türkiye sahilleri boyunca 

pelajik bölgede bulunma olasılığı olduğunu bildirmektedir (Slastenenko, 1956; Fischer ve 

ark., 1987; Whitehead ve ark., 1986; AkĢiray, 1987). Pelajiğe bırakılan yumurtaların 

dıĢında normal olarak kıyıya yakın bölgelerde substrata yapıĢık olarak bulunan demersal 

balık yumurtaları da dalga ve akıntı hareketleri sonucu bulundukları noktadan ayrılarak 

pelajik bölgeye geçebilmektedir. Bu geçiĢle birlikte embriyonik geliĢimlerine devam 

edebilmekte ve canlı olarak örneklenebilmektedir (Yüksek ve Gücü, 1994).  

Kıyıdan açığa doğru 4 istasyon da aylık olarak yapılan ölçüm sonuçlarına göre; üst 

tabaka su sıcaklık değerlerinde; en düĢük sıcaklık 9,4 C olarak Mart ayında ve en yüksek 

sıcaklık ise 25,3 C olarak Ağustos ayında ölçülmüĢtür. Tuzluluk oranı; en düĢük %0 17,2 

olarak Mayıs ayında ve en yüksek %0 18,1olarak Ocak ayında ölçülmüĢtür. Oksijen 

içeriği; en düĢük 5,6 mg/L olarak Haziran ayında ve en yüksek 10,7 mg/L olarak Aralık 

ayında ölçülmüĢtür. Bu durum kıyı ve 5 mil arasında görülen değiĢimlerin ihtiyoplankton 

dağılımı üzerinde etkisi olmadığını göstermektedir. 

AraĢtırmanın ilk yılında Sürmene koyunda yürütülen çalıĢmada 7 Takıma ait 30 türün 

yumurta ve (veya) larvası tanımlanmıĢtır. 30 türe ait toplam 14812 adet yumurta ve 2827 

adet larva incelenmiĢtir. Örnekleme sürecinde birçok türe ait yumurta ve larva aynı anda 

örneklenirken, bazı türlerde sadece larva olmasına karĢın, bir kısmında örneklenen 

yumurtaya nazaran çok az larva elde edilmiĢtir. Özellikle yumurtalarını zemine veya bir 

materyale yapıĢtıran Blennidae, Ammodytidae, Gobidae ve Atherinidae familyalarına ait 

yumurta elde edilmemiĢtir. Ġkinci yıl üç bölgede mevsimsel olarak yapılan çalıĢmalarda ise 

8 takımadan 42 türe ait 51747 adet yumurta ve 23685 adet larva tanımlanmıĢtır. Tür 

çeĢitliliğinin yaz aylarında, kıĢ aylarına göre 4-5 kat daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Su 

sıcaklığının düĢük olduğu kıĢ aylarında örneklenen 2-3 türü, çaça, gelincik ve Gobidae 

2
Rectangle
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familyasına ait larvaları oluĢturmuĢtur. Su sıcaklığının 20 °C‟nin üzerine çıktığı yaz 

aylarında örneklenen tür çeĢitliliği 20‟nin üzerine çıkmıĢtır. Örnek yoğunluğu en fazla 

Eylül ayında görülmüĢtür. Sonbaharda su sıcaklığının azalması ile tür çeĢitliğinde de 

azalma gözlenmiĢtir. Bu değiĢim ile çaça ve gelincik türlerinin üreme dönemi baĢladığı 

belirlenmiĢtir. Bu türlere ait yumurtalara kıĢ aylarında (Ocak-ġubat-Mart) kıyı 

istasyonlarında yoğun olarak rastlanırken, larvaların açık istasyonları tercih ettiği 

belirlenmiĢtir. Bu durum üremenin kıyıya yakın kesimlerde olduğunu ve larvaların 

beslenmek için açık suları tercih etmesine bağlanmıĢtır. 

Hamsi balığına ait ilk yumurtalar Mayıs ayında elde edilmiĢtir. Bu yumurtaların 

sadece yüzey örneklerinde olması ve yoğunluklarının çok az olması, erken cisi olgunluğa 

eren bireylerden kaynaklandığı düĢünlmüĢtür. Bu dönemde hamsi larvası tespit 

edilmemesi, su sıcaklığının yumurta ve embriyonun geliĢimi için yeterli olmamasına 

bağlanmıĢtır. Ġlk larvaların görüldüğü Haziran ayında su sıcaklığının 20 
o
C olarak 

belirlenmesi, yumurtlama ve canlı larva oluĢumunun farklı sıcaklıklarda meydana geldiğini 

göstermektedir. Üreme sezonunun Mayıs ayında baĢlayıp Eylül ayında son bulduğu, hamsi 

yumurta ve larvası en yoğun Eylül ayında belirlenmiĢtir. 

Çaça balığının üreme döneminin Kasım ayında baĢladığı ve Nisan ayına kadar 

sürdüğü görülmüĢtür. Kasım-Aralık aylarında kıyısal alanlarda yoğun bulunurken Ocak-

Nisan arasında açık istasyonlarda yoğunlaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Gelincik balıklarının üreme sezonunun deniz suyunun soğumaya baĢladığı Ekim 

ayından Nisan ayına kadar sürdüğü gözlenmiĢtir. Gelincik yumurtalarının özellikle liman 

içinde yoğunlaĢtığı ve kıyısal alanda bulunduğu, az miktarda da olsa akıntılarla açıklara 

sürüklendiği tespit edilmiĢtir. Yalkalanan larva sayısının azlığı nedeni ile yumurtadan çıkıĢ 

oranının ve yaĢam oranının çok düĢük olduğu düĢünülmektedir. 

Ġhtiyoplankton araĢtırmalarının Karadeniz‟de yürütülmeye baĢlandığı yıllardan 

günümüze kadar yapılan çalıĢmalarda baĢlıca eleĢtirilen durumlar, örnekleme alanının dar 

olması, zaman aralığının kısa tutulması ve sürekliliğin sağlanmaması gibi durumların 

olduğu bilinmektedir. Özellikle saha çalıĢmalarının zor olması ve maliyetlerin çok yüksek 

olması araĢtırmaların bu Ģekilde yürütülmesinin en büyük nedenleridir. Alansal ya da kısa 

süreli de olsa bu çalıĢmalar, yapıldığı zaman ve bölge için önemli bilgiler sağlamaktadır.. 

AraĢtırmaların tekrarlanması veya sürekliliği, hem türlerde hemde çevrede meydana gelen, 

değiĢimi, değiĢen faktörlerden etkilenme Ģeklini ve miktarını görme açısından oldukça 

önem arz etmektedir. Balık stoklarının korunması ve optimum düzeyde değerlendirilmesi 
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için, uygulanan yasak ve sınırlamaların bilimsel araĢtırmalara dayandırılması 

gerekmektedir. Av yasaklarına temel olacak nitelikteki bilimsel veriler, uzun süreli ve çok 

yönlü araĢtırmalarla ortaya konmalıdır. Benzer amaçlarla 1950„li yıllardan beri yürütülen 

Ġhtiyoplankton çalıĢmalarında türlerin; üreme, geliĢme ve stoğa katılım durumlarını 

inceleyerek meydana gelebilecek değiĢimleri erkenden anlamayı amaçlanmıĢtır. Ancak 

elde edilen veriler stok tahmininde kullanılmadığı sürece bir anlam ifade etmemektedir. Bu 

veriler ıĢığında, üreyen stok ve üreme miktarı üzerinde yapılacak değerlendirmeler, stok 

yönetimi için gerekli bilgiyi sağlayacaktır.  

Bu araĢtırma, stok yönetimi için veri bulunmsında güçlük çekilen Güneydoğu 

Karadeniz bölgesinde ihtiyaç duyulan bir ön çalıĢma niteliğindedir. Ġki yıl süreyle 

yürütülen araĢtırmada tür çeĢitliliği, kıyı ile 5 millik mesafe içinde nasıl dağılım gösterdiği 

ve mevsimsel bolluk oranları tespit edilmiĢtir. Kademeli örnekleme yapılarak türlerin ve 

yoğunluklarının derinlikle değiĢimi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma süresince 

elde edilen tür çeĢitliliğinin önceki çalıĢmalarda bulunan türler ile paralellik gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Yaz aylarında gözlenen bolluk değerleri bölgede birçok türün özellikle 

hamsi gibi ekonomik türlerin üreme faaliyetlerini sürdürdüğünü göstermektedir. Yine bu 

değerler aĢırı kirlenme ile karĢı karĢıya olan Karadeniz‟de sonun henüz gelmediğini ve 

önlem alınması için hala zaman olduğunu göstermektedir. AraĢtırmaların yürütüldüğü 

sahalardan elde edilen tür sayısı da bu durumu desteklemektedir. 
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7. EKLER 

 

 

 

 

Ek ġekil 1. Vertikal ve horizontal çekimlerde kullanılan plankton kepçelerin detayları 
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   Ek ġekil 2. Ek ġekil 1. 2008 yılı istasyonlarda sıcaklığın derinliğe göre değiĢimi 
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      Ek ġekil 3.  2008 yılı istasyonlarda tuzluluk oranının derinliğe göre değiĢimi 
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      Ek ġekil 4.  2008 yılı istasyonlarda çözünmüĢ oksijen miktarının derinliğe göre değiĢimi 

 

 

1. İstasyon

0

10

20

30

40

50

60

5 6 7 8 9 10 11 12

2. İstasyon

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

5 6 7 8 9 10 11 12 13

OCAK

ŞUBAT

MART

NİSAN

MAYIS

HAZİRAN

TEMMUZ

AĞUSTOS

EYLÜL

EKİM

KASIM

ARALIK

3. İstasyon

0

5

10

15

20

25

30

5 6 7 8 9 10 11

4. İstasyon

0

2

4

6

8

10

5 6 7 8 9 10 11



105 

 

  

  
 

 
 

  Ek ġekil 5. Sürmene bölgesinde sıcaklığın mevsimsel değiĢimi (2009) 
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  Ek ġekil 6. Hopa bölgesinde sıcaklığın mevsimsel değiĢimi (2009) 
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 Ek ġekil 7. Giresun bölgesinde sıcaklığın mevsimsel değiĢimi (2009) 
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    Ek ġekil 8. Sürmene bölgesinde tuzluluk oranının mevsimsel değiĢimi (2009) 
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     Ek ġekil 9. Hopa bölgesinde tuzluluk oranının mevsimsel değiĢimi (2009) 
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     Ek ġekil 10. Giresun bölgesinde tuzluluk oranının mevsimsel değiĢimi (2009) 
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Ek Tablo 1. 2008 Ocak ayı yumurta ve Larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
)  

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst.   

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey OB- 1 OB- 2 

S. sprattus         0,98   

G. mediterraneus       2,16 238,10 0,49   

Larva            

S. sprattus 8,37  46,3 4,15 133,33 60,06 8,64 238,10    

Gobius sp1.  92,59          

 

 

Ek Tablo 2. 2008 ġubat ayı yumurta ve Larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
)  

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst.   

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey OB- 1 OB- 2 

S. sprattus    0,57  7,18 0,53     

G. mediterraneus 0,56      5,84  13,94   

Larva            

S. sprattus 8,42 22,73 46,51 1,71  7,18 0,53     

G. mediterraneus    7,18    4,98    
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Ek Tablo 3. 2008 Martt ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst.   

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey OB- 1 OB- 2 

S. sprattus 4,36 2,63  13,50  4,23      

G. mediterraneus 0,55      2,05  4,43   

Larva            

S. sprattus 0,55  3,40 0,56 17,92  4,79  0,55   

Gobius sp1.      4,23      

 

 

Ek Tablo 4. 2008 Nisan ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst.   

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey OB- 1 OB- 2 

S. sprattus 1,75   0,68 4,12       

G. mediterraneus         4,53   

Larva            

S. sprattus           1,71 

P. sanquinolentus         0,91   

M. merlangius euxinus  8,,33        0,87  
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Ek Tablo 5. 2008 Mayıs ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
)  

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst. OB- 1 OB- 2 

Yumurta  Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey OB- 1 OB- 2 

E. encrasicolus 0,88      1,49     

C. rupestris 14,09   4,57   12,68  41,62 6,52  

S. luteum 2,64        9,40   

M. merlangius euxinus          3,26 4,94 

T. mediterraneus          1,09  

Larva            

C. rupestris    1,52        

Gobius sp1. 0,88      0,75     

B. ocellaris 2,64   9,90   0,75     

S. cinerus 0,88        0,67   

A. boyeri       0,75     

P. sanquinolentus         1,34 1,09  

P. tentacularis         4,03   

M. merlangius euxinus          1,09  
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Ek Tablo 6. 2008 Haziran ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
)  

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst. OB- 1 OB- 2 

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey < 25m > 25m 

A. kessleri         1,35 2,41  

C. rupestris 2,21      20,12  8,79 7,22 1,32 

D.  annularis    0,98    4,37    

E. encrasicolus 253,18 13,16 19,31 319,79 4,98 22,93 88,75 4,37  65,98 25,01 

M. barbatus 7,19   0,49   104,23 4,37 144,02   

M. merlangius euxinus       4,64     

P. maxima 12,71           

S.  lascaris       0,52  0,68 2,41  

S.  luteum       9,80  0,68   

S.  tinca       1,55     

T. mediterraneus       86,17  2,03 36,10  

Larva            

A. boyeri   4,83    3,10  0,68   

Blennius sp1.    0,98   1,55  20,96   

C. julis         1,35 4,81  

Gobius sp1.          4,81 3,95 

Gobius sp2.          2,41 1,32 

M. barbatus       0,52     

M. merlangius euxinus          2,41  

P. sanguinolentus 1,11      0,52  2,03   

P. tentacularis 0,55           

S.  cinereus 0,55     5,73  4,37 0,68   

S.  ocellatus         2,70 7,22 1,32 

S.  tinca       0,52     
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Ek Tablo 7.  2008 Ağustos ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
)  

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst. OB- 1 OB- 2 

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey < 25m > 25m 

A. kessleri       3,66   3,79  

C. rupestris          1,26  

D. annularis 17,19 5,57   23,81 16  52,92 0,90 303,03 19,15 

E.  encrasicolus 904,57 239,60 273,39 640,87 251,86 352 109,9 85,99  297,98 173,85 

M. merlangius euxinus       11,60  6,31   

P.  maxima       4,89  1,80   

T. mediterraneus   7,01      1,80   

U. scaber        6,61 4,50 1,26  

Larva            

A. boyeri       18,32     

Blennius sp1.       47,28     

E.  encrasicolus  94,73 84,12  133,64 128,00 26,26 72,76 0,95 121,21 30,95 

Gobius sp1. 1,81      1,83  48,65 1,26 1,47 

M. barbatus       0,61   2,53  

M.  cephalus       0,61     

P.  ocellaris          2,53  

P. sanquinolentus       6,61 6,61 46,85   

P.  tentecularis    0,99  8,00 10,99  38,74   

S. ocellatus      8,00      

S. porcus          1,26  

T. mediterraneus  5,57 7,01     13,23  2,53  
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Ek Tablo 8. 2008 Eylül ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
)  

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst. OB- 1 OB- 2 

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey < 25m > 25m 

D. annularis 7,3           

E. encrasicolus 4481,5 263,4 303,8 3113 223,9 275,8 1,84 8,9 0,9 178,3 57,1 

 L.  aurata        4,5  1,8 0,8 

M . cephalus        4,5    

M. merlangius euxinus         13,9   

T. mediterraneus           0,8 

Larva            

A.  kessleri          3,66 0,84 

Blennius sp1.       0,92  0,93   

E. encrasicolus 31,46 226,34 195,32 1,91 378,11 307,92 84,71 281,77  1419,30 110,06 

G. medidranneus          0,91  

Gobius sp1.           1,68 

M . cephalus 2,42 4,15        3,66 0,84 

P.  sanguinolentus         6,49   

P.  tentacularis 2,42        0,93   

S.  ocellatus          0,91  

T. mediterraneus 2,42         7,32 0,84 
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Ek Tablo 9. 2008 Ekim ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
)  

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst. OB- 1 OB- 2 

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey < 25m > 25m 

E.  encrasicolus          0,96  

G. mediterraneus       65,44  4,17 1,92 1,47 

M. merlangius euxinus           0,73 

S.  lascaris         0,70 2,89  

S. spratus            5,14 

Larva            

Gobius sp1. 0,81        4,87 1,92 1,47 

Gobius sp2.          0,96 0,73 

M. cephalus         0,70   

S.  lascaris       0,79     

S. acus   5,85         
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  Ek Tablo 10. 2008 Kasım ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
)  

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst. OB- 1 OB- 2 

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey < 25m > 25m 

G. mediterraneus 1,43   0,66   223,25  600,16 7,05  

M. merlangius euxinus            3,70 

S. spratus 4,30  3,49 3,97   2,05   44,64 30,37 

Larva            

G. mediterraneus          1,17 0,74 

Gobius sp1. 0,72        4,68   

Gobius sp2.          1,17 0,74 

S. spratus          2,35 0,74 

 

 

 Ek Tablo 11.  2008 Aralık ayı yumurta ve larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

 1. Ġst. 2. Ġst. 3. Ġst. 4. Ġst. OB- 1 OB- 2 

Yumurta Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m 0-50m Yüzey 0-25m Yüzey < 25m > 25m 

G.  mediterraneus       96,48  1144,63 2,26  

M. merlangius euxinus           1,13 1,08 

S. spratus   85,86 2,60 4,98 70,92  51,59  106,21 470,78 

Larva            

G. cicerellus          1,13  

S. spratus           5,41 

T. mediterraneus      9,46  3,97    

  

1
Typewriter
118



119 

 

Ek Tablo  12. 2009 KıĢ Dönemi bölgesel yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

  Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

H
o
p

a
 G. mediterraneus 48,35 15,31 5,43 108,42   8,99  320,65 1,62 1,16 

M. m. euxinus    1,05  18,74 1,12     

S. sprattus 27,28 15,17 65,22 34,74 26,67 243,60 41,57 21,86 4,17   

S
ü

rm
en

e G. mediterraneus 5,02   2,49   52,00  683,39 2,42 0,94 

M. m. euxinus           0,93 

S. sprattus 7,80 6,30 9,01 8,38 13,33 5,92 4,80 21,86 1,18 8,33 40,69 

G
ir

es
u

n
 G. mediterraneus  3,88  49,09 13,33 6,25 135,11 10,93 194,64 2,52  

B. luteum  3,88       0,72   

S. sprattus 7,20   8,95 6,67 8,75 1,84 16,39 2,16 2,52 2,88 
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Ek Tablo  13. 2009 KıĢ Dönemi bölgesel larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

  1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

  Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

H
o
p

a
  

S. sprattus 

 

 9,93 21,74 1,32 40 68,71 1,91 42,18 2,42 85,86 140,78 

S
ü

rm
en

e G. mediterraneus        5,46    

Gobius sp1.          1,21  

M. m. euxinus 1,01     5,60    0,90 0,99 

S. sprattus 31,49  9,50 36,36 15,33 11,85 5,88 45,13 0,94 54,40 63,02 

G
ir

es
u

n
 Gobius sp1.          2,52 0,96 

M. m. euxinus           0,96 

S. sprattus 2,81 4,59 4,54 5,00 13,88 6,25 108,33 26,32 22,50 13,88 7,68 
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   Ek Tablo  14. 2009 Ġlkbahar Dönemi bölgesel yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

  1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

  Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

H
o
p

a
             

C. rupestris       10,44  17,28   

E. encrasicolus 1,29      1,23  0,72   

            

S
ü

rm
en

e 

            

E. encrasicolus 0,74        0,73   

M. m. euxinus           1,80 

P. lascaris        5,46    

            

G
ir

es
u

n
             

B. ocellaris         4,16   

C. rupestris    0,62   8,53 6,06 1,66   

E. encrasicolus 4,03   1,87   1,22   1,98  

P. lascaris         0,83   
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Ek Tablo  15. 2009 Ġlkbahar Dönemi bölgesel larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

  1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

  Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

H
o
p

a
 

A. boyeri   

  

     

 

1,44 

  

B. ocellaris       1,84 12,24 

C. rupestris       0,61 1,44 

P.sanquinolentus       1,23  

Gobius sp1.       0,61 10,08 

P. tentacularis        0,72 

S
ü

rm
en

e 

A. boyeri 0,74  

 

 

     
 

1,74 
 

 

B. ocellaris 1,47      2,93 0,87 

Gobius sp1. 0,74      

 

5,46 2,61 5,09 

P.sanquinolentus 2,21  3,13     
 

2,61 
 

P. tentacularis        0,87 

G
ir

es
u

n
 A. boyeri   

 

      
 

1,66 
 

 
C. rupestris   0,62     0,41  

Gobius sp1.   3,11     2,44 6,06 13,31 1,98 

P.sanquinolentus 1,73  3,11     1,63  4,16  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1
Typewriter
122



123 

 

Ek Tablo  16. 2009 Yaz-1 Dönemi Hopa yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. kessleri       24,00  3,31 9,03 2,64 

B. luteum       1,33     

C. lyra         3,31   

C. julis         1,10   

D. annularis    51,43 3,79  9,33  532,67 78,25  

E. encrasicolus 1161,47 59,52 74,56 619,63 34,09 49,38 2209,33 70,71 13,23 102,33 105,40 

M. barbatus  7,94 4,39 15,05  4,94 1812,00  305,49 24,08 26,35 

M. cephalus        50,51    

M. m. euxinus           5,27 

L. aurata    5,02     4,41   

O. rochei       4,00  9,93 3,01  

P. maxima    5,02        

S. lascaris       8,00 5,05    

S. ocellatus       1,33     

S. porcus    1,25   76,00     

S. scriba       18,67  244,83  2,64 

T. mediterraneus 108,11   23,83 7,58  13,33 10,10   10,54 

U. scaber       1,33    2,64 
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Ek Tablo  17. 2009 Yaz-1 Dönemi Hopa larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
 , 0-25m, 0-50m : adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. boyeri       2,67  6,62   

D. annularis       4,00  26,47   

D. puntazzo       14,67     

E. encrasicolus 2,77 7,94 17,54 10,03 26,52 29,63 14,67 35,35 1,10 12,04 5,27 

Gobius sp1.     3,79  10,67 10,10 5,51 9,03 2,64 

M. barbatus    2,51 3,79 9,88 1,33 5,05 3,31 6,02  

O. rochei          6,02 5,27 

P. maxima        5,05    

P. sanguinolentus 6,93   46,41   108,00  5,51 3,01  

P. tentacularis       114,67  1,10  2,64 

S. ocellatus       1,33  2,21 3,01  

S. sarda       1,33 5,05    

T. mediterraneus        5,05    
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Ek Tablo 18. 2009 Yaz-1 Dönemi Sürmene yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. kessleri    137,97        

D. annularis       196,00  735,59 15,05  

E. encrasicolus 731,81 67,46 52,63 160,55 125,00 167,90 17,33 75,76 9,93 917,98 205,53 

M. m. euxinus    60,21   16,00  2,21  2,64 

L. aurata       2,67     

O. rochei       106,67     

P. maxima       28,00    15,81 

S. lascaris       2,67  1,10   

S. ocellatus    6,27   66,67 5,05  6,02 2,64 

S. sarda    3,76        

T. mediterraneus 30,49   565,69 45,45 4,94 138,67   18,06 13,18 
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Ek Tablo 19. 2009 Yaz-1 Dönemi Sürmene larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. boyeri    15,05   113,33     

B. belone       1,33     

C. lyra          3,01  

D. annularis    11,29   1,33 5,05 4,41  10,54 

E. encrasicolus 4,16 79,37 17,54 2,51 83,33 128,40 4,00 55,56  466,52 168,64 

Gobius sp1.    1,25 7,58    9,93 75,24 34,26 

M. barbatus    1,25     3,31   

M. cephalus       1,33     

P. sanguinolentus 2,77   25,09     5,51   

P. tentacularis       5,33  3,31   

S. ocellatus         2,21 27,09 10,54 

S. sarda          36,12  

T. mediterraneus         1,10   
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Ek Tablo 20. 2009 Yaz-1 Dönemi Giresun yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. kessleri    4,26   88,75  6,12   

E. encrasicolus 1046,32   1001,06   747,16  8,57   

M. barbatus    31,24   14,45     

M. m. euxinus       8,26  3,67   

O. rochei       5,16  6,12   

S. lascaris       9,29     

S. ocellatus    4,26   72,24  50,20   

T. mediterra neus 12,26   31,24   452,01  71,01   

U. scaber       6,19     
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Ek Tablo 21. 2009 Yaz-1 Dönemi Giresun larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

Larva 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

YAZ-1 giresun Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. boyeri       4,13  93,05   

D. annularis 4,09      4,13  24,49   

E. encrasicolus 4,09   7,10   14,45  4,90   

Gobius sp1.       2,06     

P. sanguinolentus    4,26   2,06  8,57   

S. ocellatus 1,36           
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Ek Tablo 22. 2009 Yaz-2 Dönemi Hopa yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

YUMURTA 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

YAZ-2 HOPA Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. kessleri   5,29 6,79 13,70 5,56 36,86 5,56 1,50 1,68 19,46 

D. labrax       2,89 5,56  2,29  

E. encrasicolus 3201,67 380,26 336,76 5431,30 262,03 328,42 1719,43 307,24 396,27 513,35 400,62 

L. aurata       1,44     

M. barbatus 8,81   126,27 4,57  54,90 16,67 4,50 15,08 11,42 

M. cephalus            

M. m. euxinus       2,89  3,00   

O. rochei         3,43   

P. maxima     4,57  7,94     

S. lascaris           1,62 

S. ocellatus         3,43  1,62 

S. porcus    19,01 4,57       

S. smaris    4,07        

S. umbra 1,26   6,79       1,75 

T. mediterraneus 23,92   2,70  16,67 58,50 16,53 10,50 10,45 22,77 

U. scaber       1,45    1,62 
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Ek Tablo 23. 2009 Yaz-2 Dönemi Hopa larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. kessleri    4,07 4,57 5,56   4,50  8,11 

C. pusillus 6,30   6,79  5,56   10,30 4,59 4,87 

C. chromis       8,66  15,00   

D. annularis 17,63   2,72  5,56 1,45     

D. labrax          2,29  

D. vulgaris 2,98  5,46  5,46       

E. encrasicolus 113,11 521,86 420,98 60,08 479,98 637,39 23,81 519,58 44,91 6930,58 425,99 

Gobius sp1.       2,89 5,56 13,73 2,29 1,69 

M. barbatus 1,26    4,57 16,67     4,87 

M. cephalus    6,79     1,72   

P. gattorugine    63,82        

P. maxima          2,29  

P. sanquinolentus    346,23   9,39  25,72   

P. tentecularis 11,92   25,09   1,44   4,59  

S. abaster           1,62 

S. acus     4,57 5,56      

S. ocellatus           9,73 

S. porcus     4,57       

T. mediterraneus  11,80    16,67 1,45 16,39  11,47 11,35 
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Ek Tablo 24. 2009 Yaz-2 Dönemi Sürmene yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. kessleri    1,41   17,48     

E. encrasicolus 4175,82 225,64 236,56  298,51 458,72 179,49 442,53 6,69 1830,94 1372,84 

M. barbatus    102,98 9,95    22,73 4,78  

M. cephalus      6,12      

M. m. euxinus         2,67   

O. rochei    1,41   10,49   1,59 2,47 

S. porcus    987,00   23,31  1,34   

S. umbra    1,41      1,59 1,23 

T. draco    1,41  6,12      

T. mediterraneus 96,70   70,47 4,98  6,99 5,75  20,73 19,75 

U. scaber    4,23        
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Ek Tablo 25. 2009 Yaz-2 Dönemi Sürmene larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. boyeri    7,05   1,17     

A. kessleri    54,97      957,00 16,05 

Blennius sp.         9,36   

B. luteum          478,00 1,23 

C. lyra          1,59  

C. pusillus          1,59 1,23 

C. chromis           2,47 

D. annularis    15,50   1,17  4,01 1,59  

E. encrasicolus  312,82 360,22 1,41 238,81 373,09 272,73 798,85 240,72 3046,25 1845,68 

Gobius sp1.         14,71 39,87 19,75 

M. barbatus 1,47   4,23  6,12  5,75 2,67 957,00 4,93 

O. rochei           1,23 

P. sanquinolentus    7,05     4,01   

P. tentecularis    8,46        

S. ocellatus         2,67   

S. umbra    1,41   1,17     

C. lucerna       1,17   1,59 1,23 

T. mediterraneus  5,13 26,88  4,98   11,49  71,77 48,15 
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Ek Tablo 26. 2009 Yaz-2 Dönemi Giresun yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

C. rupestris           1,97 

D. labrax 2,07   1,49      15,19 9,83 

E. encrasicolus 5745,3 448,09 501,33 5089,56 323,23 384,38 680,98 207,73 2,97 5521,37 904,62 

M. barbatus 10,35   8,92        

M. m. euxinus 2,07        2,97  1,97 

O. rochei         1,48  3,93 

S. porcus    4,46     28,18   

T. mediterraneus          1,90 7,87 

U. scaber 2,07   1,49   1,51 4,83  11,40 13,77 
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Ek Tablo 27. 2009 Yaz-2 Dönemi Giresun larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

 1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

 Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

A. kessleri        4,83  17,09 1,97 

C. rupestris           1,97 

C. pusillus       1,51   1,90  

C. chromis          3,80  

D. annularis       24,11     

E. encrasicolus 480,33 683,06 384,00 221,48 545,45 816,82 18,08 2792,27 1,48 10471,04 8770,89 

Gobius sp1.        24,15  75,97 90,46 

M. barbatus 2,07      24,11    3,93 

M. cephalus           3,93 

P. sanquinolentus 14,49   10,41   10,55  176,49   

P. tentecularis 10,35   22,30   10,55   5,70 3,93 

T. mediterraneus        14,49  18,99 19,67 
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Ek Tablo 28. 2009 Sonbahar Dönemi bölgesel yumurta yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

  1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

  Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

H
o
p

a
             

G. mediterraneus    9,75  7,41 79,49  71,83 23,62 14,11 

S. sprattus   4,04  4,53 14,81 1,50   7,87  

            

S
ü

rm
en

e             

E. encrasicolus 1,05           

G. mediterraneus    1,35   49,97 10,58 88,42   

S. sprattus   14,93     5,29    

G
ir

es
u

n
 G. mediterraneus    61,70  5,09 39,70  70,77 5,22 2,86 

M. cephalus            

M. m. euxinus            

S. sprattus  5,21 81,30 1,71 14,93 106,87  4,17  36,55 2,86 
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Ek Tablo 29. 2009 Sonbahar Dönemi bölgesel larva yoğunlukları (Yüzey, OB1, OB2: adet/100m
3
, 0-25m, 0-50m: adet/m

2
) 

 

  1. Ġstasyon 2. Ġstasyon 3. Ġstasyon 4. Ġstasyon Oblik 1 Oblik 2 

  Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m 0-50 m Yüzey 0-25 m Yüzey <25 m >25 m 

H
o
p

a
             

G. mediterraneus   8,08         

S. sprattus 1,63   1,95      5,25  

            

S
ü

rm
en

e 

E. encrasicolus 1,05           

G. cicerellus        5,29    

G. mediterraneus        5,29    

M. cephalus    1,35        

S. sprattus   4,98         

G
ir

es
u

n
 

G. cicerellus 1,68  5,42  4,98 5,09 6,62    
 

2,86 

S. sprattus 1,68 5,21 16,26  14,93 5,09 1,65 4,17 
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Ek Tablo 30. Çaça yumurta ve larvalarına ait ölçüm sonuçları 

 

 Sürmene-08 Sürmene-09 Hopa-09 Giresun-09 

Yumurta Ocak ġubat Mart Nisan Ekim Kasım Aralık KıĢ Sonb. KıĢ Sonb. KıĢ Sonb. 

Ort. 1,21 1,18 1,14 1,19 1,17 1,20 1,17 1,19 1,13 1,19 1,13 1,18 1,15 

Mak. 1,23 1,20 1,20 1,20 1,21 1,31 1,25 1,30 1,18 1,29 1,20 1,26 1,28 

Min. 1,20 1,18 1,05 1,18 1,10 1,08 1,08 1,03 1,07 1,07 1,09 1,07 1,06 

Larva              

Min-Mak 4,5-7,0 5,5-15,7 5,6-11,0 4,4-7,4  4,3-5,5 3,6-5,8 3,5-7,1 7,5 2,9-6,9 3,0-6,4 4,5-9,2 2,9-7,4 

 

 

Ek Tablo 31. Hamsi yumurta ve larvalarına ait ölçüm sonuçları 

 

 Sürmene-08 Sürmene-09 Hopa-09 Giresun-09 

Yumurta Mayıs Haziran Ağustos Eylül Ekim Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Sonbahar Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 

Ort. 1,36 1,31 1,19 1,21 1,22 1,34 1,20 1,16 1,19 1,43 1,23 1,18 1,49 1,22 1,19 

Mak. 1,45 1,48 1,36 1,51 1,22 1,42 1,37 1,30 1,19 1,55 1,44 1,33 1,68 1,32 1,36 

Min. 1,23 1,15 1,05 1,05 1,22 1,25 1,03 0,96 1,19 1,30 0,99 0,98 1,36 1,12 1,07 

Larva                

Min-Mak.   2,3-9,0 2,2-18,7   2-4,3 2,3-11,6 33,5  2-11,6 1,8-12  2,8-11,6 2,8-17,9 
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Ek Tablo 32. Mezgit yumurta ve larvalarına ait ölçüm sonuçları 
 

 Sürmene-08 Sürmene-09 Hopa-09 Giresun-09 

Yumurta Nisan Mayıs Haziran Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık KıĢ Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 KıĢ Yaz-1 Yaz-1 Yaz-2 

Ort.  1,22 1,18 1,12 1,14 1,33 1,33 1,34 1,28 1,22 1,13 1,12 1,28 1,22 1,21 1,15 

Mak.  1,30 1,25 1,19 1,20 1,33 1,38 1,37 1,28 1,22 1,28 1,12 1,31 1,23 1,27 1,17 

Min.  1,16 1,07 1,03 1,05 1,33 1,29 1,31 1,28 1,22 0,99 1,12 1,20 1,20 1,11 1,12 

Larva                 

Min-Mak. 3,3-9,8 5,4 3,4              

 

 

Ek Tablo 33. Gelincik yumurta ve larvalarına ait ölçüm sonuçları 

 

 Sürmene-08 Sürmene-09 Hopa-09 Giresun-09 

Yumurta Ocak ġubat Mart Nisan Eylül Ekim Kasım Aralık KıĢ Sonbahar KıĢ Sonbahar KıĢ Sonbahar 

Ort. 0,84 0,87 0,86 0,81  0,83 0,85 0,86 0,86 0,86 0,85 0,85 0,86 0,86 

Mak. 0,88 0,95 0,90 0,85  0,90 0,89 0,91 0,92 0,94 0,92 0,93 0,93 0,93 

Min. 0,83 0,83 0,83 0,78  0,75 0,80 0,79 0,82 0,82 0,79 0,78 0,79 0,79 

Larva               

Min-Mak.  2,8-3,6   2,15  2,92-3,01  3,35 3,07  1,57-3,31   

 

 

Ek Tablo 34. GümüĢ balığı larvalarına ait ölçüm sonuçları 

 

 Sürmene-08 Sürmene-09 Hopa-09 Giresun-09 

Larva Mayıs Haziran Ağustos Ġlkbahar Yaz-1 Yaz-2 Ġlkbahar Yaz-1 Ġlkbahar Yaz-1 

Min-Mak. 8,9 5,3-6,4 6-7,7 8,7-10,2 5,4-8,5 6,2-7,2 5,5-8,3 6,3-7,3 8,4-9,2 4,3-8,0 
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Ek Tablo 35.Ġstavrit balığı larvalarına ait ölçüm sonuçları 

 

 Sürmene-08 Sürmene-09 Hopa-09 Giresun-09 

 Mayıs Haziran Ağustos Eylül Aralık Yaz-1 Yaz-2 Yaz-1 Yaz-2 Yaz-1 Yaz-2 

Ort. 0,87 0,90 0,87 0,86  0,82 0,77 0,99 0,88 0,86 0,78 

Mak. 0,87 1,01 0,91 0,86  0,97 0,85 1,14 1,06 0,99 0,83 

Min. 0,87 0,78 0,78 0,86  0,70 0,70 0,81 0,71 0,78 0,75 

Larva            

Min-Mak.   2,2-8,1 2,8-8,8 3,4 2,1 2,3-11,0 2,1 2,2-3,5  2,1-3,9 
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