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OZET

Caligmanin temel amaci, isletmenin siirekliligi hakkinda aydinlatict bilgiler sunmak ve
bagimsiz denetim literatiirine, isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
uygulanmasi kolay, fazladan zaman ve maliyet gerektirmeyen, ayrica “makul giivence” giiven
seviyesini saglayan drnek bir model uyarlamasi ile katki saglamaktir. Isletmenin siirekliligine
iliskin gelecekteki belirsizlikleri ongérmesi disiiniilerek segilen model bir doktora tezinden
alinmis olup, etkinligi hisseleri borsada islem goren sanayi ve imalat igletmeleri {izerinde yeniden
test edilmistir. Daha sonra bu model CAYKUR Cay Isletmeleri iizerinde test edilmis ve bu testin
sonuclar1 yine CAYKUR Cay Isletmeleri iizerinde, bir bagimsiz denetciden yardim almarak
gerceklestirilen siireklilik degerlendirilmesi sonucu ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucu
secilen diskriminant modeli ile geleneksel siireklilik degerlendirmesi sonuglarinin paralel sonuglar
verdigi bulgusuna ulagilmig ve diskriminant modelinin, denetciye zaman ve maliyet tasarrufu
saglamasi sebebiyle, siirekliligin degerlendirilmesinde kullanilmasinin denet¢i agisindan faydali

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: isletmenin Siirekliligi, Is Siirekliligi, Bagmmsiz Denetim,
Diskriminant Analizi

VIl



ABSTRACT

The main purpose of this research, provide information about the going-concern and
contribute to the independent audit literature with adapted sample model that easy to use, does not
require extra time and cost to be used in assessing the continuity of the business and this sample
model also provides a "reasonable assurance™ level of confidence. The selected model was taken
from a doctoral thesis considering the future uncertainties regarding the continuity of the business
and effectiveness of model were retested on industry and manufacturing enterprises traded on the
stock exchange. After, this model was tested on CAYKUR Cay Isletmeleri and the results of this
test were compared with, the result of continuity assessment conducted by an independent auditor.
The comparison results showed that the results of the conventional continuity assessment had
parallel results with the selected discriminant model results. So that, it has been achieved as a
result, using discriminant model in predicting continuity that can be useful for the auditors since it
saves time and cost.

Keywords: Going-Concern, Business Continuity, Independent Audit, Discriminant
Analysis
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GIRIS

Isletmelerin ekonomik sistemlerin en temel unsuru oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla
isletmeler en genis bakis acisiyla Ulke ekonomileri icin blylk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
isletmenin siirekliligi, isletmenin bulundugu iilke ekonomisinde bulunan igletmenin tim
paydaslarini da yakindan ilgilendirmektedir. Ayrica isletmelerin siirekliliginin korunmasi, igletme
sahipleri tarafindan, kar elde etmek kadar istenen bir durumdur. Isletmelerde siirekliligin bu denli
onemli bir konu olmasi nedeniyle, isletmenin siirekliligi kavrami muhasebenin temel varsayimlari
arasinda yer edinmistir. Ayrica igletmenin siirekliligi, finans, bagimsiz denetim, yonetim bilimi

alanlarinda da ¢alisma konusu olmustur.

Isletmenin siirekli olma durumu sadece isletmenin sahipleri ve isletmenin i¢ g¢evresi
tarafindan degil, isletmenin ¢esitli paydaslar1 6rnegin, devlet, tedarikgiler, miisteri isletme veya
kisiler tarafindan da beklenen bir durumdur. Yatirimcilar ise yatirimda bulunduklari igletmelerin
stirekliligini korudugunu bilmek istemektedir. Guniimizde yatirimcilarin bu beklentisini en iyi
sekilde kargilayan olgulardan biri “bagimsiz denetimdir”’. Bagimsiz denetim, denetimi yapilan
isletmenin agiklanan bilgileri hususunda makul giivence vermektedir. Bagimsiz denetim sireci
bircok asamadan olusmakla birlikte bu silirecin 6nemli asamalarindan biri  “isletmenin
strekliliginin degerlendirilmesi” asamasidir. Bagimsiz denetimin bu asamasinda igletmeye ait
finansal ve finansal olmayan veriler bagimsiz denet¢i tarafindan degerlendirilerek, isletmenin
gelecege yonelik siirekliligine iliskin goriis olusturulmaktadir. Bu degerlendirme agirlikli olarak

mesleki yargitya dayanmaktadir.

Denetim sirasinda, karar siirecine katilan bagimsiz denetgiler genelde uzun siireli mesleki
tecriibeye sahiptir. Bu durum denetgilerin mesleki yargilarinin dogruluk oranimi arttirsa da bu
yargilar, bazi durumlarda sorgulanmaya acgik olabilmektedir. Bagimsiz denetimde isletmenin
stirekliliginin degerlendirilmesi asamasi da gelecegin tahminine yonelik bir degerlendirme olmasi
sebebiyle ulagilan sonuglarin yorumu kesinlik icermemektedir. Ayrica denet¢i, genel bagimsiz
denetim siirecinde oldugu gibi stirekliligin degerlendirilmesi asamasinda da bagimsiz denetimin
zaman ve maliyet kisiti ile kars1 karsiyadir. Zaman kisiti, bagimsiz denetimin belirli bir siire
icinde yapilmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Maliyet kisitt ise bagimsiz denetimin
sozlesmede belirlenen bir {icret ¢evresinde yapilmasi sebebiyle olugsmaktadir. Siralanan bu g

durum bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde sorun tegkil etmektedir.



Siirekliligin degerlendirilmesine iligkin yapilan ¢aligmalara bakildiginda, gelecege yonelik
gesitli tahmin modellerinin kuruldugu goriilmektedir. Bu modeller, uygulanan isletmenin bir veya
daha fazla yil sonra siireklilige iligkin tehlike arz edebilecek durumlari yasama olasiliklarini
tahmin edebilmektedir. Calisma igin yapilan 6n degerlendirme sonucunda ise Turkiye’de
bagimsiz denetim firmalarinin siirekliligin tahminine yonelik herhangi bir model kullanmadiklar
Ogrenilmistir. Bu baglamda bagimsiz denetimde teori ile pratik arasinda kopukluk belirlenmistir.
Yani akademisyen ve arastirmacilarin olusturdugu, bagimsiz denetgiye yardimei olabilecek model

ve yontemlerin bagimsiz denetimde genel olarak kullanilmadigi gézlemlenmistir.

Calismanin  temel amaci, bagimsiz denetimde, siireklilik degerlendirmesinde
kullanilabilecek bir model uyarlamas: sunmak ve bu modelin bagimsiz denetimde nasil ve hangi
asamada kullanilacagi ile sonuclarinin bagimsiz denetim raporuna etkisini ortaya koymaktir.
Calismanin bagimsiz denetgiye siirekliligin degerlendirilmesi hususunda yardime1 olabilecek bir
kilavuz niteliginde hazirlanasina 6zen gosterilmistir. Bu nedenle bagimsiz denetimin zaman ve
maliyet kisiti dikkate alinarak siirekliligin tahminine yonelik yeni bir model olusturulmamis,
literatiirden se¢ilmistir. Se¢ilen 6rnek model diskriminant analizi olup bu modelin se¢ilme nedeni

bagimsiz denetim siirecinde uygulanmasi kolay ve ek maliyet gerektirmemesidir.

Bu kapsamda calismanin birinci bdliimiinde isletmelerde siireklilik konusunun énemini ve
bu konunun isletme biliminin alt dallarinda ne sekilde inceleme konusu oldugu aciklanmustir.
Ikinci béliimde isletmenin siirekliliginin nasil ve ne sekilde degerlendirilecegi ile sonuglarmnin
nasil yorumlanacagi bagimsiz denetim agisindan ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise literattrden,
isletmenin siirekliligi degerlendirilirken kullanilabilecek bir model olan diskriminant analizi
modeli secilmis ve etkinligi yeniden test edilmistir. Daha sonra modelin sonuglarinin, siirekliligin
geleneksel olarak degerlendirilmesi sonucu ile karsilastirilmasinin yapilabilmesi amaciyla
CAYKUR Cay Isletmeleri iizerinde bu model uygulanmistir. Bir sonraki asamada modelin sonucu
ile tecribeli bir bagimsiz denet¢iden yardim alinarak olusturulan goriisiin karsilastiriimasi

yapilarak elde edilen bulgularin bagimsiz denetim raporuna etkisi agiklanmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ISLETMELERDE SUREKLILIK

1.1. Genel A¢iklama

Isletmeler insanlarin ihtiyaglarimi karsilamak iizere mal ve hizmet {iretimi yapan, isleyen
veya isletilen ekonomik birimlerdir (Merter, 2013: 2). Urettikleri mal ve hizmet ile ticaret yapan
isletmelerin temel amact bu ticaretten kazang saglamakta olup isletmeler ekonomik sistem
icindeki temel birimlerdir (Gurbuz, t.y: 4).

Ulke ekonomilerinin temeli olarak nitelendirilebilecek isletmeler, diinyadaki cogu iilkede,
ekonomik faaliyetlerin bilyiik boliimiinii gerceklestirmektedir. Isletmeler, faaliyette bulunduklar
ekonomilerde genelde gayri safi milli hasilanin en biiyiik payina sahip olmakla birlikte, istthdam
ettikleri insanlar ile ekonomiye ve topluma biytk deger katmaktadir.

Isletme sahipleri, isletmelerini kurarken istisna durumlar haric, isletmenin bir giin
kapanacagi ya da faaliyetlerini durduracagi diisiincesine sahip degildir. Bu nedenle isletmelerin
stirekli olma durumu, sadece isletme sahipleri degil, muhasebe ve denetim, ¢ikar gruplar1 hatta
iilke ekonomisi agisindan beklenen bir durumdur. Siireklilik kavrami kelime anlamiyla siirekli
olma, kesintisiz olarak siiriip gitme, devamlilik olarak tanimlanirken, siireklilik sorunu,

matematik, tarih, mimarlik, isletme ve daha birgok alanda kendini g6steren bir olgudur.

Isletmelerin temel amaci kar elde etmektir. Bu amacin gerceklesmesi, isletme sahipleri
dahil, igletmenin tiim paydaslar1 ve ¢ikar gruplarina bir sekilde fayda saglamaktadir. Bu faydalar,
kar pay1 6denmesi, devlete vergi verilmesi, ¢alisanlarin istihdam edilmesi, ekonomik kalkinma
icin gerekli dretimin gerceklestirilmesi seklinde olabilmektedir. Isletmelerde siirekliligin zarar
gormesi durumu, bu faydalar1 ortadan kaldirmaktadir. Isletmenin siirekliliginde olusacak bir sorun
halinde firma, paydaslar, toplum ve hatta iilke ekonomisi bu durumdan zarar gérmektedir
(Warner, 1977, 337-343).

Isletmelerin bir sekilde siirekliliklerini yitirmeleri durumunu, kiiresel boyutta ele
aldigimizda, bir isletmede yasanan sorunun, ¢evre iilke ekonomilerini bile etkileyebildigi
goriilmektedir. Bu nedenle isletmelerde siireklilik sorunu ve kavrami, uzun zamandir igletme

biliminde ve isletme biliminin alt dallarinda farkli acgilardan inceleme konusu olmustur.



1.2.isletmelerde Siireklilik Kavram

Isletmelerin kurulduktan sonra ¢ok fazla sorunla karsilasmasi, bu sorunlarin dnlenememesi
sonucu igletmelerin kapanmasi yaygin ve isletme bilimi tarihi boyunca siiregelen bir durumdur.
Bu nedenle sureklilik sorunu iizerine ¢alismalar yapilmis, bu sorun ve ¢dztumleri Gzerine ortak bir
literatiir gelismistir. Dolayisiyla isletmelerde siirekliligin bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 daha sonra
kavram halini aldig1 soylenebilir. Kavramin tanimi en yalin haliyle Tiirk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan yapilmistir. Buna gore Kavram; olaylarin veya nesnelerin ortak 6zelliklerini igine alan
ve bir isim altinda toplayan genel bir tasarimdir. Bu baglamda isletmelerde siireklilik sorunu da,
bu denli genel olmasi nedeniyle bir kavram haline gelmistir. Ayrica sireklilik, muhasebe
metodolojisinin, isletmeler tizerinde dogru islemesi i¢in gerekli goriilmiis ve temel bir varsayim

olarak literatiirde yer edinmistir.

Isletmelerde siireklilik sorununun ve kavramiin farkli bilim dallarindaki tanimlar1 kapsamli
olmamakla beraber, bu sorunun etkileri, boyutlar1 ve nedenleri isletme bilimi ve bazi alt dallarinda
ayrintili bir sekilde ele alinmustir. Ayrica isletmelerde stireklilik sorunu yine isletme biliminin her

bir alt daliyla yakindan etkilesim halindedir.

Finansal tablo kullanicilari, fon saglayicilar ve isletme yoneticileri kararlarini isletmelerin
karsilastirmali verilerine gore almaktadir. Bu nedenle isletmelerin temel amaci karsilagtirmali
olarak bir oOnceki doneme gore, kar diizeylerini arttirmak ya da korumaktir. Bu agidan

bakildiginda, siireklilik kavraminin igletmelerde kilit rol oynadigi goriilmektedir.

1.3.Isletmelerde Siirekliligin Onemi

Isletmelerin siirekliliginde yasanacak bir sorun halinde, bundan birgok taraf etkilenmektedir.
Bu olumsuz durumdan ilk etapta etkilenenler, isletme sahipleri, ¢aliganlar, miisteriler, tedarikgiler
gibi igletmenin yakin g¢evresindeki veya ig¢indeki gruplar olmaktadir. Yani oncelikle isletmeyle
dogrudan iligkisi olan kisi ve kurumlar sikintiya diismektedir. Daha sonra isletmeye fon saglayan
veya yatirim yapan kisi ve kurumlar bu durumdan etkilenmekte olup nihayetinde isletmenin
faaliyetlerini sonlandirmasinin, iilke ekonomisine olumsuz etkileri olmaktadir. Bu agidan
bakildigindan isletmelerde siireklilik sorununun sonuglarinin zincirleme olarak gerceklestigi

soylenebilir.

Isletmelerde siireklilik sorununa, en genis agidan bakildiginda, iilke ekonomisi agisindan
Oneminin biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla isletmelerde siireklilik, iilke ekonomisinde yer
alan isletmenin cikar gruplari agisindan da énemli olmaktadir. Oyle ki; KAYIK (Kamu Yararini

Ilgilendiren Kurulus) kavrami, bu énem derecesinin bir sonucudur. KAYIK’lere 6rnek olarak,



halka agik sirketler, bankalar, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, sigorta sirketleri verilebilir
(Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, Md. 4). Bu tiir kuruluglar iilke ve toplum ac¢isindan 6nemli
miktarlarda ekonomik faaliyette bulunmaktadir. Ayrica KAYIK’ler, yatirimcilar, miisteriler,
tedarikeiler gibi ¢ok sayida paydasa sahip olup, strekliliklerinde meydana gelecek bir sorun
halinde, bu sorunun topluma yansimasi énemli boyutta olmaktadir. Bu nedenle KAYIK’lerin
bagimsiz denetimi, bagimsiz denetime tabi olma sartlarini tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin
zorunludur (Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Kararma {liskin Usul ve Esaslar, 12.03.2013 Tarihli ve 28585 Sayili Resmi Gazete). Isletmelerde
stirekliligin lilke ekonomisi agisindan 6nemi, bu derece biyik boyutta ekonomik faaliyette

bulunan isletme ve kurumlarin denetiminin zorunlu kilinmasi ile daha iyi anlasilmaktadir.

KAYIiK’lerin 6nemini en iyi sekilde ifade edebilecek kurumlar bankalardir. Bankalar
bulunduklari tilkeler i¢in finans sektoriiniin bel kemigi olarak nitelendirilebilir. Bir iilkede, bir
veya birkag blyiik bankada meydana gelebilecek sorunlar tiim tlkeyi etkileyebilmektedir (Deveci
ve Degirmen, 2013: 1-11). Bu nedenle Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu
(KGK), bankalar1, kamu yararini ilgilendiren kuruluslar (KAYIK) smifinda degerlendirmektedir.
Tiirkiye’de yasanan Imar Bankasi olayr bu duruma 6rnek teskil etmektedir. imar Bankasi, i¢
kontrol eksiklikleri ve kotii niyetli yoneticiler tarafindan yapilan hileler nedeniyle 2003 yilinda,
devlet tarafindan el konulmus bir bankadir. Bankanin batma sebepleri ise, kayit disi mevduat
tutulmasi, bazi bilgisayar programlarinin manipiile edilmesi, bankadan kayit disi fon aktarimi
seklinde siralanabilir. Imar Bankasi olaymin Tiirkiye ekonomisine zarar ise bugiiniin parasiyla 9

milyar Tirk Lirasi olmustur (https://tr.wikipedia.org).

Tiirkiye disinda da, bulunduklar1 {ilkenin ekonomisini etkileyebilecek derecede biiyiik
firmalarin beklenmedik sekillerde iflas ettigi goriilmiistiir. Bu duruma en iyi 6rnek, ABD’de
yasanan Enron skandalidir. Enron’un iflasi ile birlikte, ABD kokenli diinyadaki en biiyiik
bagimsiz denetim firmalarindan biri olan Arthur Andersen’de kapanmigtir. Yasanan bu olaylar
once ABD ekonomisini, daha sonra ABD’ye bagh iilke ekonomilerinde etkisini hissettirmistir
(Culpan ve Trussel, 2005: 64). Yasanan bu olaylara bakildiginda, isletmelerde siireklilik
sorununun tlke ekonomileri agisindan ne derece 6nemli oldugu daha agik bir sekilde goriilebilir.

Isletmelerde siireklilik sorununu isletmeler ve yatirimcilar agisindan degerlendirirsek, daha
farkli bir boyut karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeleri canli bir varlik olarak diisiindiigiimiizde, bu
varliklarin, hayatlarinin herhangi bir déneminde, yasamlarini tehdit eden durumlarin ortaya
¢cikmasi muhtemeldir. Bu durumlar, hi¢ beklenmedik zamanlarda ortaya ¢ikabilir ve isletmeleri
basarisizliga siiriikkleyebilir. Bu gibi durumlarda isletmeler, yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte
zorlanmaya baglar daha sonra disaridan saglanan finansal destek kesilme noktasina gelir ve

gerekli adimlar atilmazsa, isletmelerin siireklilikleri son bulur. Isletmelerin kars1 karstya oldugu



bu risklilik durumlari, ¢evrenin ve piyasanin devamli degismesi, yeni kosullar ve gelismelerin bir
sonucudur. Ayrica zaman gegtikge, yeni riskler ortaya ¢ikmaktadir. Riskli durumlar meydana
geldiginde, isletmelerin aldig1 tiim &nlemlere ve verdigi dogru kararlara ragmen, siirekliligin
devam1 miimkiin olmayabilir ve isletmeye, tasfiyeye gitmekten baska bir secenek kalmayabilir
(Aydin, 2013:186).

Isletme basarisizlig1 sonucu mecbur kalman tasfiye halinde kuskusuz, isletme sahiplerinin
ve yoneticilerinin imajlart zedelenecektir. Yine bu tip bir tasfiye halindeyken, baska bir igletme ile
birlesme veya satin alinma durumunda olusan marka degeri diisecektir. Bunun diginda
faaliyetlerini durduran isletme ile is iliskisinde bulunan tedarikgiler, miisteri isletmeler ve kisiler,

hizmet saglayan isletmeler, fon saglayict kuruluslar da olumsuz yénde etkilenecektir.

Yatirimcilar kararlarini, firmalarin agiklanan finansal ve finansal olmayan verilerine gore
almaktadirlar. Bu nedenle yatirimcilar genelde, kotu finansal gostergelere sahip firmalara yatirim
yapmamaktadir. Bir firmanin hisse senetlerinin satin alinmasi, elde olan sermayeyi koruma,
sermayede deger artis1 saglama ve devamli gelir saglama amaciyla yapilir (Ozaltin vd, 2015: 403).
Yatinm yapilan bir isletmenin faaliyetini durdurmasi, yatirimci agisindan birgok sorun ortaya
¢ikarmaktadir. Oncelikle yatinmer bekledigi getiriyi alamamakta hatta ¢ogu zaman zarar
etmektedir. Yatinmci acisindan bir diger sorun, faaliyetini durduran firmaya ait agiklanan
verilerin glivenilirligi olacaktir. Yatirimcilar, isletmenin siirekliliginde meydana gelen sorunlar
nedeniyle zarara ugradiginda, firmalarin agiklanan verilerine daha az glven duymaya
baslayacaktir. Ayn1 zamanda yatirimcinin diizenleyici ve denetleyici kurumlara, ayrica piyasaya
olan giiveni azalacaktir. Potansiyel yatirimcilarin ise yatirnm yapmaktan vazgecme durumu soz

konusu olacaktir.

Isletmelerin yonetiminden, daha seffaf ve daha sorumluluk sahibi davranislarin beklenmesi
ve isletmelerin kendilerini tehdit eden olasi risklere karst daha tedbirli olmasi yoniindeki
beklentiler, yonetim ve denetim alaninda cesitli yenilikler dogurmustur. Sermaye piyasalarinin
serbestlesmesi ve teknolojik gelismeler, kiiresel bir sermaye piyasast olugsmasini saglamistir. Bu
nedenle, herhangi bir Ulkede faaliyetini durduran biiyiik bir isletme ya da herhangi bir iilkede
yasanacak bir kriz diger iilkeleri ya da diger iilkelerdeki isletmeleri de etkileyebilmektedir. Son 20
yilda sermaye piyasalarinin bu denli gelismesi, bu piyasalarin siirekliliklerini korumak igin
yapilan yeni diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Onemli dizenlemelerden biri, denetim
konusunda radikal bir degisim yaratan ve ABD’de yasanan biiyiik isletme iflaslarinin sonucu
olarak hazirlanan Sarbanes Oxley yasasidir. Sarbanes Oxley yasasi ile denetim alaninda,
denetg¢inin sorumluluklar arttirilmis ve bu yasada belirtilen sorumluluklar yerine getirilmediginde

cesitli yaptirimlar s6z konusu olmustur (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 50).



2000 yilindan sonra, Sarbanes Oxley ve benzeri, bagimsiz denetime iliskin yasa ve
diizenlemeler sonucunda, isletmenin siirekliliginin degerlendirip raporlanmasi bagimsiz denetgiler
acisindan daha Onceki donemlere nazaran Onem kazanmistir. Bagimsiz denetimi yapilan
isletmenin siirekliligine dair siipheli bir durum bulunmamasi ve bir sonraki yil isletmenin
faaliyetini durdurmasi bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim firmasi agisindan ciddi bir
durumdur. Duzenleyici ve denetleyici kurumlar, aldiklar1 6nlemler, yaptiklart yasa ve standartlar
ile bu gibi durumlarin ger¢eklesmemesi i¢in, isletmelerin siirekliligini bagimsiz denetgiler i¢in

onemli bir hale getirmistir.

Bagimsiz denetim ve dolayisiyla bagimsiz denetimdeki isletmenin siirekliliginin
degerlendirilmesine iligkin en 6nemli gelismelerden biri, IFAC (Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu), biinyesinde bulunan, IAASB (Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu) tarafindan hazirlanip kulllanima sunulan, ISA’dir (Uluslararasi Denetim Standartlari)
(Basgpmar, 2005: 40). Daha sonra Tirkceye cevirilip, iilkemize uyarlanan bu standartlar,
giiniimiizde bagimsiz denetgiler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmakta olup KGK tarafindan

strekli guincellenmektedir.

Isletmelerde siirekliligin  bagimsiz denetim agisindan  dnemi, bagimsiz  denetim
faaliyetlerinin ilk gergeklestirilmeye basladigi yillardan beri giderek artmaktadir. Nitekim 2017
yili ilk ¢eyreginde KGK, ISA 570’in ¢evirisi olan isletmenin siirekliligi ile ilgili denetim
standardinin igerigini detaylandirmis ve kamuoyuna “BDS 570 revize taslak metin” olarak
sunmustur. Daha sonra BDS 570 taslak metni diizenlenerek yeni haliyle yiiriirliige girmistir. Bu

baglamda, isletmelerin siirekliliginin bagimsiz denetimdeki 6neminin arttig1 goriillmektedir.
1.4. isletmelerde Siirekliligin Boyutlari

Ekonomik krizler, krizin yasandigi iilkeyi ve iilke halkini ¢ok agir bir bigimde olumsuz
etkilemektedir. Turkiye dahil, diinyada yasanan ekonomik krizlerin nedenlerinden biri, 6zellikle
finans sektoriyle baglantili, biiyiik 6l¢ekli firmalarin iflas etmesi, kapanmalaridir (Turgut, 2006:
39). Bu durum, isletmelerde siireklilik sorunsali kapsamina girmektedir. Siireklilik sorununun
nedenleri ¢ok cesitli olmakla beraber, isletme biliminin birgok alt dalinda siireklilik sorunu
iizerinde durulmus ve siireklilik sorunu farkli agilardan ele alinmistir. Literatiirde bu farklilagmay1
ele alan ve farkli dallardaki isletmelerde siireklilik konularinin, benzer ve farkli noktalarina

deginen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Literatlir incelendiginde, isletmelerde siireklilik kavraminin dort farkli alanda gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki ve ¢alismanin ana konusunu olusturan, bagimsiz denetim

acisindan isletmelerde siirekliliktir. Digerleri ise, finans alaninda ele alinan “finansal basarisizlik”



kavrami, muhasebedeki temel varsayimlardan birisi olan isletmenin siirekliligi ve ydnetim

biliminde ortaya ¢ikan, “Is Siirekliligi” ve “Is Siirekliligi Yonetimi” (ISY) kavramlari olarak

siralanabilir.

Daha sonraki boliimlerde aciklanacak olan ISY sisteminin temelini olusturan Felaket
Onarmmi (FO) kavrami muhasebe ve finans alanina uzak kalmaktadir. Bunun nedeni FO
kavraminin sadece “is siirekliligine” odakli olmasidir. Buna karsin, 2000°1i yillara dogru FO
kavrami daha bitiinciil ve detayli bir hal almistir. FO kavraminin daha sonra, “Isletme Siirekliligi”
kavramma dogru gelisim gosterdigi ve daha kapsamli olan ISY kavrammin, bir alt dali haline
geldigi goriilmiistiir. ISY kavrammin son hali, kavramn ilk ortaya ¢ikti§1 zamandaki gibi sadece
felaketler, felaket sonrasi onarimlar ya da bilgi sistemleri kaynakli is stirekliligi kesintileri degil,
onemli tedarikgilerle ya da miisterilerle yasanacak sorunlar, hileler, etik olmayan davranislar
sonucu yasanacak sorunlar1 da kapsamaktadir. ISY sisteminin son hali, gerceklesmesi halinde
isletmenin faaliyetlerine zarar verebilecek “risk™ tiirlerinin tiimiine odakhidir (Gallagher, 2003: 6-
9). Bu riskler isletme faaliyetleriyle ilgili stireklilige etki edecek durumlari kapsamakta olup
bagimsiz denetimdeki isletmenin siirekliligi konusundan daha ayrintilidir. Bu durum ISY
kavramini, bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir hale
getirmektedir.

Finans bilimi agisindan siireklilik konusu, “Isletme Basarisizlig1” ve “Finansal Basarisizlik”
kavramlar1 altinda yogun bir sekilde incelenmistir. Bu baglamda isletmelerin finansal
basarisizliklarimin 6nceden tahmin edilmesi, onlenmesi ve nedenleri ilizerine birgok c¢aligma
yapilmigtir. Finansal basarisizligin tahmin edilmesine iliskin g¢aligmalarda, finansal oranlar
kullanilarak gelecege yonelik isletmenin basarisizlik ihtimali degerlendirilmektedir. Literatiir
incelendiginde, diger iilkelerde, finansal basarisizlik tahmin modellerinin bagimsiz denetimde
siklikla kullanildigr goriilmiigtiir. Dolayisiyla finansal basarisizlik olgusunun, bagimsiz

denetimdeki streklilik ile iliskisi oldugu ileri siiriilebilir.

Calismanin devam eden sayfalarinda, isletmenin siirekliligine iliskin farkli dallarda ortaya

¢ikan kavramlar ve bu kavramlarin bagimsiz denetimdeki siireklilik ile iligkisi agiklanacaktir.

1.4.1. Yénetim Biliminde Is Siirekliligi Yonetimi ve Unsurlar

Yabanci literatiirden, yerli literatiire giren “Is Siirekliligi” (Business Continuity) kavrami,
isletmelerde siireklilik sorununu kriz, felaket durumlarina oncelik vererek ele almis olup Is
Siirekliligi Yonetimi (ISY) kavraminin ortaya ¢ikisina sebep olmustur. ISY sistemi tek basina
degerlendirilmeyip bir¢ok igletme i¢i kavramla yakindan iligkilidir. Bu kavramlar asagida Sekil

1’de goriulmektedir.



Sekil 1: is Siirekliligi Yonetiminin Unsurlari

Kaynak: Bethany, 2014: 6

Sekil 1°de goriildiigii iizere, ISY sistemi bircok siirecin birlesimi ile olusmaktadir. Ayrica
literatiirde, ISY kavramma iliskin c¢aligmalara 2000°li yillardan sonra daha sik rastlandig
gorulmektedir (Woodman, 2007; Gallagher, 2003; Kadarova, 2009; Kondabagil, 2007;
Janczewski ve Andrew, 2005; Watters, 2014; Hiles, 2008; Gibb ve Buchanan, 2006; Bajgoric,
2009; Herbane vd., 2004, Elliot vd., 2010). Yapilan ¢alismalar incelendiginde ise ISY kavrammin

oneminin giderek arttig1 goriilmektedir.

1.4.1.1. Acil Durum Yénetimi ve Siireklilik iliskisi

ISY kavraminin gelisim siireci 1970’lerde baslamis olsa da, bu kavramin temelini olusturan
Emergency Management kavraminin gelisimi 1900°1i yillarin bagina dayanmaktadir. Emergency
Management kavrami, “Acil Durum Yonetimi” (ADY) olarak Tilrkceye cevrilebilir. ADY
kavraminin ortaya ¢iktigi donemde, isletmelerin felaket temelli siireklilik sorunlari, savaslar, is
giivenliginin giiniimiize oranla fazla gelismemis olmasi vb. nedenlerden dolay:r daha fazladir.
Dolayisiyla ADY kavraminin gecmisi, ISY kavraminin ge¢misinden daha eskiye dayanmaktadir
(Bethany, 2014: 13).

ADY kavrammin ortaya ¢ikisi, ABD’nin soguk savas donemlerine kadar uzanmaktadir.
Ayrica yine ABD’de yasanan Katrina kasirgasi gibi, periyodik olarak {ilkenin énemli sehirlerinde
biiylik zarara yol acan dogal afetler, ADY kavraminin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu gibi
durumlar ABD’de acil durum yoneticiligi (Emergency Manager) ad1 altinda, Tiirkiye’de duymaya
alisik olmadigimiz bir meslek dalimi da ortaya ¢ikarmistir. Bu yoneticiler, belirlenen acil
durumlarda ne yapilmasi gerektigini bilen, bu durumlarda isletmenin siirekliliginin miimkiin
oldugunca az zarar gdrmesi igin ¢aligmalar yapan ve bulunduklari isletme veya ¢evreyi eski haline
getirmek icin ne yapilmasi gerektigini bilen kisilerdir. ADY kavrami da zamanla kiiresel
gelismelere uyum saglamis ve ilk ¢iktig1 zamanlara oranla daha stratejik ve detayli bir hal almistir
(Waugh ve Streib, 2006: 131).



ADY kavrami dogal afet ve felaket temelli isletmelerde siireklilik kesintilerini ele
almaktadir. Bu noktada, ADY kavraminin, bagimsiz denetimdeki isletmenin siirekliligi ile iliskisi
oldugu ileri siiriilebilir. Bunun nedeni ise, ISA 570’de belirtilen siireklilige etki edebilecek
olaylardan bazilaridir. Standarda gore; “Olustugunda sigorta kapsaminda bulunmayan veya eksik
sigortalanmis felaketler” isletmenin siirekliligi hususunda 6nemli siiphe ve ciddi belirsizlik
olusturacak durumlardir. Ayrica isletmenin siirekliligine etki edebilecek durumlarin tiimiiniin ISA

570’de belirtilenle sinirli olmadig1 da yine standartta belirtilmistir.
1.4.1.2. Bilgi Teknolojileri Yonetimi ve Siireklilik iliskisi

Bilgi teknolojileri yonetimi (BTY), firmanin stratejik ve operasyonel islemlerinde kullanilan
bilgi teknolojileri sistemlerinin tasarimi, yonetimi, gelistirilmesi ve siirekliligini saglamaya
yonelik bir yonetim tirtdur (Catalin ve Alina, 2011: 1). BTY ayn1 zamanda veri giivenligini ve
sistemlerde beklenmedik bir durum oldugunda verilerin kurtarilmasi ya da geri getirilmesi
islemini de kapsamaktadir. BTY nin ISY ile iliskisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;
bankacilik, finans ya da saglik sektorii bilgi teknolojileri yogun sektorlerdir. Bu acidan
bakildiginda BTY nin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Bu sektdrlerin siirekliliginde yasanacak
olumsuzluklarin agir sonuglar doguracagi agiktir (Bethany, 2014: 15). isletmelerin kullandiklar
bilgi sistemlerine 6nemli derecede zarar verebilecek durumlardan bazilar1 asagida siralanmstir.
Bunlar (Kulakli ve Aslan, 2010: 5);

e {letisim alt yapisinda olusacak problemler veya bu alt yapinin asir1 derecede yavaslamasi,
e Telekom’un yurtdisi ¢ikig hatlarinin kesilmesi,
e Uzun siireli elektrik kesintileri, jeneratdr yakitinin bitmesi,

e Diger subelerle yasanacak iletigim sorunlaridir.

Teknolojinin giiniimiizde bu denli gelismis olmasi, i¢inde bulunugumuz c¢agin, “bilgi ¢cag1”
olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Bu nedenle artik firmalara, bilgi sistemleri ve bilgi
teknolojilerindeki  sorunlari, ortaya ciktiklarinda onarmanin yollarim1 aramak yeterli
gelmemektedir. Artik firmalar, bu sorunlar daha ortaya ¢ikmadan 6nlemenin yollarini aramakta ve
bu sistemlerin siireklilikleri tizerinde durmaktadirlar (Hetch, 2002: 445). Nitekim siireklilik
varsayimini teorik agidan ele alirsak, isletmelerin stirekliliginin ancak, isletmenin faaliyetlerinde
kullandig1 varhiklarin siirekliligi ile saglanacag: yargisina ulasilabilir. Isletmelerin kullandig1 satin

almmus bilgi sistemleri ise varlik niteligindedir.

Bilgi sistemlerindeki siireklilik kesintilerinin isletmeye olan etkisine iligskin garpici bir 6rnek
olarak Microsoft 6rnegi verilebilir. 2001 yil1 Temmuz ayinda, Microsoft firmasina ait mesajlasma
servisi olan MSN-Messenger hizmetinde 3 giinliik bir kesinti olusmustur. Bu durum, o yillarda 10
milyondan fazla kullaniciy1 etkilemis olup Microsoft’a gore bu sorun, MSN veri tabanlarinin
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bulundugu disklerin kontrollerindeki ve bu veri tabanlariin geri yiiklenmesindeki basarisizlik
sonucu olusmustur. Microsoft firmasinin bu hatayr tamamen gidermesi ise yaklasik bir haftayi
bulmustur (Gallagher, 2003: 94). Bu gibi bir sorunun, Microsoft gibi kokli bir firmaya maliyeti
agir olsa da, isletmenin sirekliligi 6nemli derecede zarara ugramamustir. Fakat glinimizde,
yazilim ve programlardaki yogun rekabet ortaminda, bu tip uzun siireli sorunlarin yasanmasi,
onemli boyutta miisteri ve kullanic1 kayiplarina neden olacak ve isletmeyi finansal olarak zor
duruma diistirecektir. Bu gibi durumlarin 6nemi bagimsiz denetim standartlarinda da yer
almaktadir. Nitekim ISA 570°de, “Onemli boyutta miisterinin veya pazarin kaybedilmesi”

durumunun, isletmenin siirekliligine iliskin tehlike olusturacag: ifadesi bulunmaktadir.

Ulkemizde bilgi teknolojileri ve siireklilik iliskisini en iyi ifade eden ve carpict 6rneklerden
birisi Imar Bankasi Olayidir. Banka icinde sadece yetkin bir kac kisinin kullanim izninin
bulundugu, “GM04” adl bilgisayar yazilimi ile mevduatlar oldugundan az gosterilmis ve dnemli
tutarlarda yolsuzluklar yapilmistir sonug olarak Imar Bankasi faaliyetlerini durdurmustur ( TURK
Bankacilik Sektoriiniin Giiglendirilmesine Yonelik Cabalar ve Imar Bankasi Olay1 (2003),
http://www.tmsf.org.tr).

Bilgi teknolojilerinin gelisimi, isletmelerin ve bagimsiz denetgilerin islerini kolaylagtirmakta
fakat bagimsiz denetgiler agisinda bazi riskleride beraberinde getirmektedir. Ornegin, bilgi
teknolojileri temelli “Kurumsal Kaynak Planlamasi” (ERP), isletmelerin yonetim bigimlerini
onemli sekilde degistirmektedir. Bu baglamda denetgilere yeni sorumluluklar yiklenmektedir.
Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP), isletmelerde mal ve hizmet iiretimi i¢in gereken isgiicil,
makine, malzeme gibi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan biitiinlesik yonetim

sistemlerine verilen genel addir (http://www.bilisimterimleri.com).

ERP uygulayan ¢ok sayida isletme denetim ile iliskili bir¢ok riski barindirmaktadir. Bu
riskler, bilgi sistemlerinde yasanacak siireklilik kesintileri, veri tabani giivenligi, sistem tizerindeki
kontrol riski olarak siralanabilir. Ornegin AICPA’nin (Amerikan Sertifikali Muhasebeciler
Enstitiisti) yayinladigi SAS No:80 standardina gore, bagimsiz denet¢i bir firmay1 denetlerken,
denetim Oncesi aragtirmalarinda, igletmenin karmasik muhasebe ve yonetim bilgi sistemlerine
sahip oldugu sonucuna ulagirsa, denetim planini da buna gore yapmasi gereklidir. Denetim
sirasinda ise, prosediirlerin gilivenilirligini arttirmak i¢in daha fazla kontrol testi yapmasi
gerekecektir. Fazladan kontrol testi yapilmasi, denetim riskini azaltacaktir. Hatta bu sistemlerin
karmagikligi, denetim sirecinde, disaridan bilgi sistemleri uzmani temin edilmesini
gerektirebilmektedir. Sonug¢ olarak glnimizde, isletmelerin siirekliligi bagimsiz denetci
tarafindan degerlendirilirken, ge¢mis yillarda mevcut olmayan birgok risk s6z konusudur. Bu
nedenle bagimsiz denetgiler artik bilgi teknolojileri sistemleri iizerinde de bilgi sahibi olmak
durumundadirlar (Brazer ve Agoglia, 2007: 1060).
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1.4.1.3. Risk Yonetimi ve Siireklilik Iliskisi

Risk, belirlenen amaglara ulasmada karsilasilabilecek glclikleri ifade etmektedir. Bu
nedenle isletmeler agisindan risk kavramimin 6nemi biiyiiktiir. Glnlmizde isletmelerin karsi
kastya oldugu riskler gegmis yillara gére ¢ok fazla gesitlilige sahiptir. Ornek olarak; gegmis
yillara oranla bilgi ve iletisim sistemlerinin, yeni teknolojilerin igletmelerde ¢ok daha yogun

kullanim1 biiyiik riskler olusturmakta ve risk cesitliligine neden olmaktadir.

Isletmeler artik rekabet giiclerini korumak icin bulundugu piyasa kosullarina, miisteri
taleplerine aninda uyum saglamak zorundadirlar. Ayrica isletmeler ge¢mise oranla daha fazla
cevresel tehdit altindadir ve isletmelerin uymak zorunda oldugu daha fazla yasal diizenleme

bulunmaktadir.

Bilgi ve iletisim sistemlerinin, teknolojinin hizli bir sekilde gelistigi ¢agimizda her gegen
giin isletmelere yarar saglayacak yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelisme ve yeniliklere ayak
uyduramayan isletmelerin siirekliliklerini korumalar ise miimkiin olmayacaktir. Bu gibi durumlar
isletmeleri dinamik bir yapiya sahip olmaya zorlamaktadir. Dinamik yapimin gerekliligi ise
genelde isletmenin uyum saglamak zorunda oldugu her durum igin farkli risklerin ortaya
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir (Rasmussen, 1997: 187). Bu risk ¢esitliliginin géz ard1 edilmesi,
isletmeler agisindan hatta iilke ekonomisi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim
son yillarda yasanan isletme krizlerinin sonuglarinin, bulunduklar1 iilkeyi hatta diger tilkeleri
ekonomik anlamda olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Yaganan bu krizlerin nedeni, baz1 risklerin
g0z ardi edilmis olmasidir. Sonug olarak biitiin riskler degerlendirip 6nlem alinirsa bu tiir krizlerin

yasanma olasilig1 oldukca diisiik olacaktir.

Isletmelerde risk yonetimi iizerine son yillarda calismalar arttirilmistir. Ornegin, Yeni TTK
(2012) ile sirket yonetimine, sirketi tehdit eden, edebilecek riskleri erken teshis edebilmek ve risk
yonetimini gergeklestirecek olan, Riskin Erken Saptanmasi komitesini kurma ytkiimliligi
getirilmistir. Bunun diginda isletmelerde risk yonetimi ile ilgili yapilan ¢aligmalara 6rnek olarak,
i¢ denetim alaninda Onemli bir gelisme olan ve COSO (Treadway Komisyonu) tarafindan
yaymlanan COSO i¢ kontrol ¢ergevesinin kullanima sunulmasi verilebilir. COSO i¢ kontrol
cercevesinin bes unsurundan biri olan “Risk Degerlendirmesi” basghigi, firmalarin karsi karsiya
oldugu risklerin saptanmasi, degerlendirilmesi ve bu risklere karsi gerekli adimlarin atilmasi

konusunda aydinlatic1 bir icerige sahiptir.
Isletmenin kars1 karstya oldugu risklere yonelik yapilan galismalardan bir digeri olan, Turk

Standartlar1 Enstitiisii’'niin 31000 No’lu standardi, risk yonetimi iizerinedir ve isletmelerin

faaliyetleri boyunca kars1 karsiya oldugu risklerin belirlenmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi
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konusunda uygun sistemlerin kurulmasi igin rehber niteligindedir. Isletmelerde risk yonetiminin
faydalari sunlardir (https://www.tse.org.tr/tr/icerikdetay/2041/1060/ts-is0-31000-risk-
yonetimi.aspx);

e Risklerin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi,

e Siirpriz ve kayiplarin en aza indirilmesi,

e  Hizli ve etkili karar alinmasi,

e Zaman tasarrufu saglanmasi,

e Kaynak israfinin 6nlenmesi,

e Karsi karsiya olunan risklerin en aza indirilmesin saglanmasi,

e s siirekliliginin saglanmast,

e Hedeflerin gerceklestirilme ihtimalinin artmasi,

e Firsat ve tehditlerin analizinin saglanmasi,

e Karar verme ve planlama igin giivenilir temellerin olusturulmasi,

e Paydas giivenin artmasi,

e Operasyonel etkinlik ve verimliligin saglanmasidir.

Bu gibi faydalar aslinda isletmelerin siireklilik ve karliliginin korunmasina yoneliktir.
Dolayisiyla isletmelerde risk yonetiminin temel amaglarindan birinin, isletmenin siirekliligini

korumak oldugu ileri siiriilebilir.

1995 Yilmin ilk yarisinda, Daimler-Benz grubu 1.56 milyar Alman marki (DM) zarar
bildirmistir. Bu tutar grubun 109 yildaki en biiyiik kayb1 olarak nitelendirilmistir. Bu kayip o
donemdeki dolar kurundaki degisim yliziinden olugmustur. Fakat dolardaki degisim aniden
olmadig1 i¢in firmanin neden onleyici tedbirler almadig1 arastirilmistir. Sonug olarak, firmanin
doviz kurlarindaki degisikliklere karsi uyguladigi politikanin yanls oldugu ve bu politikalarda
fazla risk alindig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla giiniimiizde finans piyasalarinin hareketli olmasi,
bu piyasalarla etkilesim halinde olan isletmeler igin riskli ortamlar yaratmaktadir. Ayrica
belirlenen risklerin, nasil dnleneceginden ziyade artik ne zaman ve kimler tarafindan bu riskler
i¢in ¢aligmalar yapilacagi, belirlenen risklerin ayrintili olarak isletme ici ve dis1 hangi unsurlara ne

boyutta zarar1 olacagi konulart da 6nem tagimaktadir (Stulz, 1996: 5).

2000 yilinda diinyanin en biiyiik 6. Enerji firmasi olan Enron firmasinin sonraki yilda hizla
iflasa siriklenmesi, isletme bilim dali altinda incelenen stirekliligin tiim boyutlarini (Finans,
Muhasebe, Yonetim, Bagimsiz Denetim) kapsamaktadir. ISY sisteminin kilit unsurlarindan biri
olan risk yonetiminin Enron firmasinin iflasinda énemi biiyiiktiir. 2000 yilinda Enron firmasinin
yillik geliri 101 milyar dolar ve toplam varliklar1 47,3 milyar dolar1 bulmaktaydi. Isletmenin bu
verilerine ragmen, iflas siireci ¢ok kisa bir zamanda sonuglanmigtir. Béyle bir firmanin iflasa

stiriiklenisi, ABD ve diinya tarihinin en biiyiik isletme basarisizligi/finansal basarisizlik 6rnegi
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olarak nitelendirilmektedir. Firmanin iflasinin sebebi, agresif muhasebe ve bilango dig1 muhasebe
uygulamalari ile finansal durumunun oldugundan iyi gosterilmesidir. Bu uygulamalar, denetgiler
tarafindan yeterince sorgulanmamigtir. Fakat firmanin risk yoneticileri bu uygulamalardan
bazilarin1 ve kar tutarlarin1 sorgulamis ve goriislerini belirtmislerdir. Ust yonetimdekiler ise bu

goriisleri gdrmezden gelmistir (Gallagher, 2003: 14).

Enron bu agidan, hem ISY hem finansal basarisizlik hem de bagimsiz denetimdeki
isletmelerde siireklilik sorunu kapsamina giren en iyi 6rnek olma 6zelligi tagimaktadir (Culpan ve
Trussel, 2005: 59).

1.4.1.4. Tedarik Zinciri Yonetimi ve Siireklilik Iliskisi

TZY, hammaddenin firmaya girisinden, triin haline getirilip miisteriye teslim edilinceye
kadar olan zincirdeki, hem yukar1 (Girdi saglayanlar), hem asag1 (Dagitim ve pazarlama sonrasi
hizmetler) tiim malzeme ve bilgi akiglarinin etkin ve verimli bir sekilde yonetimi faaliyetidir.
Tedarik zinciri yonetimini teknik bir faaliyet olarak gérmekten ziyade bir yonetim felsefesi olarak

diisiinmek elde edilecek yarari en iist seviyeye cikaracaktir.

Tedarik zinciri yonetimi ile miisterilerin talepleri daha az zamanda ve istenilen sekilde
yerine getirilir. Ayrica TZY ile zincirdeki katma deger yaratmayan faaliyetler elimine edilerek
maliyet minimizasyonu saglanacaktir. Sonug olarak etkin bir tedarik zinciri yonetimi, stoklarin ve
maliyetlerin azaltilmasini, rtinlerin miisterilere daha az zamanda ulastirilmasini saglayacak ve bu
sayede miisteri tatmini artacaktir (Eymen, 2007:9). Tiim bunlarin sonucu olarak firmanin kars1
karsiya oldugu bazi risklerde azalma olacaktir. Dolayisiyla tedarik zincirinin etkin yonetimi,

isletmenin siirekliligine katkida bulunmus olacaktir.

TZY’nin, risk yonetimi ve ISY ile iligkisi, son zamanlarda iizerinde durulan bir konu
olmustur. Tedarik zinciri ydénetimi isletmeler icin hayati 6nem tasimaktadir. Ornek olarak,
hammadde saglayicilarla yasanacak bir sorun durumunda, firmanimn iretimi sikintiya diisecektir
veya {iretilen iirlinlerin pazara ulastirilmasinda yasanacak sorunlar firmanin siirekliligini riske
atacaktir. Bir goriise gore, firmanin iginde bulundugu tedarik zinciri, en fazla, zincirdeki en zayif
halka kadar guclu olabilmektedir. Tedarik zincirinde meydana gelecek bir aksama, zincirdeki
diger firmalarn da etkilemektedir. Bu nedenle isletmeler icin tedarik zinciri riskli ve iyi

yonetilmesi gereken bir olgudur (Bethany, 2014: 17).

ISA 570°de, isletmenin faaliyetleriyle ilgili ve siireklilige olumsuz etki edebilecek durumlar
arasinda, “Onemli hammadde darbogaz1” 6rnegi bulunmaktadir. Boyle bir durum ise agirliklikli
olarak isletmenin tedarik zinciri ile ilgilidir. Dolayisiyla bagimsiz denetimdeki isletmenin

stirekliligi ile igletmenin tedarik zinciri arasinda da bir iligki oldugu sdylenebilir.
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1.4.1.5. iSY ile Bagimsiz Denetimdeki Siireklilik Iliskisi

ISY kavrami ilk olarak 1970’1i yillarda Amerika’da ortaya ¢ikmustir. Konsept olarak, ISY
kavrami Kriz Yonetimi (Crisis Management) kavraminin niteliklerini tagimaktadir. ISY ve Kriz
Yonetimi kavramlar1 yonetime karar alma konusunda yardimci olma ve sosyo-teknik sistem bakis
acisma sahip olma konularinda benzemektedir. iISY kavrammnin kokenini olusturan diger
kavramlar ise Felaket Onarim Planlamasi (Disaster Recovery Planning) ve Olasilik Planlamasi
(Contingency Planning) kavramlaridir. Bu yaklagimlar 1970°li yillarda yogun olarak
kullanilmiglardir (Herbane vd., 2010: 1-29).

ISY ’nin ¢ikis noktalarindan en énemlisi ise FO kavramidir. FO kavraminin ortaya ¢ikisinda,
isletmelerin o yillarda giderek artan bir sekilde, bilgi teknolojisi sistemlerini kullanmasi etkili
olmustur. Isletmelerin giinliik operasyonlarinda bilgi teknolojisi sistemlerini yogun bir sekilde
kullanmasi, bu sistemlerde bir sorun olustugunda, isletmelerin faaliyetlerinde 6énemli aksakliklar
olmasina sebep olmustur. Bu gibi aksakliklar yiiziinden meydana gelen veri kayiplarinin
dizeltilmesi, en aza indirilmesi ve 6nlenmesi konulari, FO kavramini ortaya gikarmustir (Vogler
ve Perkins, 1991°den aktaran: Herbane, 2010: 17). ABD’de yapilan bir arastirmada, bilgi
teknolojilerinden yogun olarak faydalanan borsa sektoriiniin ig siirekliliklerinin bir saatligine
aksamas1 sonucu, 6.45 Milyon $, ugak rezervasyonu sektoriiniin is siirekliliginde yasanacak bir
saatlik kesinti maliyeti ise, 2.6 Milyon § olarak belirlenmistir (Kulakli ve Aslan, 2010: 5). Buna
gore faaliyetlerde olusan 1 saatlik kesintinin maliyeti bile igletmelere 6nemli derecede zarar
vermektedir. FO kavraminin ortaya ¢ikis nedenini bu agir maliyetler olusturmaktadir. Bu kesinti
maliyetlerinin firmaya olan etkisi, firma gelirinin %16’sina kadar ¢ikabilmekte hatta 4 saatlik bir
kesinti, isletmelerin %32’lik bir boliimiine ciddi bir sekilde zarar verebilmektedir (Demirbas,
2009).

Is siirekliliginde yasanan sorunlar isletmeye faaliyet zarari olarak yanstyacaktir. Biiyiik
boyuttaki zararlar ise isletmelerin siirekliligine dnemli derecede etki edecektir. ISA 570 uyarinca,
onemli miktarlarda gergeklesen faaliyet zarar1 isletmenin siirekliligine tehdit olusturan durumlar
arasindadir (BDS 570, A3).

Sertifikali Kamu Muhasebecileri (Certified Public Accountant), risk tanimlamalar1 ve
yonetiminin gergeklestirilmesi, ayrica organizasyonun finansal agidan ve genel olarak genis
resminin anlasiimasi igin c¢aligmalar yapmak durumunda olduklar1 igin ISY kavraminin
olusumunda c¢ekirdek rol oynamiglardir. Organizasyonu en genis acidan gormek demek ise,
organizasyonun kritik fonksiyonlarinin deger zincirindeki yerlerini anlamak ve bir Grinin
gelistirilmesinden, hammadde veya malzeme tedariki, depolanmas1 ve pazarlanmasina kadar olan

sireci anlamak demektir (Vogler ve Perkins, 1991°den aktaran: Herbane, 2010: 17).
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1970’1i yillardan sonra ¢ikarilan cesitli yasalarla, isletmelere FO ve ISY uygulamalar tesvik
edilmistir. Tk yasalarda sadece dogal afet kaynakli isletme siireklilik kesintileri konu edilirken,
ilerleyen zamanlarda terdrist saldirilari, bilgi sistemine saldirilar, insan kaynakli sorunlar, politik
ve ekonomik krizler ve bircok isletmenin siirekliligine etki edecek olay ve riskli durum ISY ve FO
kavrami igine dahil edilmistir. Isletmelerde siireklili§in saglanmasiyla iliskilendirilebilecek,

kavramlar asagida Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2: isletme Siireklilik Yonetimi Piramiti

Kriz

Yénetimi

is Stirekligi Yonetimi

Acil Durum Yonetimi

Kaynak: Komut, 2013: 104

Sekil 2°de hiyerarsik bicimde siralanan kavramlar ayni zamanda iSY sisteminin unsurlar
olma oOzelligi tasimaktadir. YOnetim biliminde isletmenin strekliligi, acil durum yonetimi, Kriz
yonetimi ve is siirekliligi yonetimi kavramlari ile agiklanmis olup bu kavramlar bir¢ok noktada
birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Yukaridaki piramitte ise bu kavramlarin hiyerarsik siralamasi

gosterilmistir.

[SY Kavraminin ortaya ¢ikis noktalarmdan biri olan FO kavram ortaya ¢iktigi dénemlerde
sadece felaket ve kriz temelli sireklilik kesintilerini konu edinmektedir. Fakat gunumizin
degisen ve gelisen kosullarinda, sadece felaket ve kriz temelli siireklilik kesintilerinin dikkate
alinmasi yetersiz kalmigtir. Daha sonraki donemlerde FO kavrami yerini daha genis kapsamli olan
ISY kavramina birakmustir. Bunun nedeni, ISY kavraminda, isletmeler acisindan sadece felaket
kavraminin degil bunun haricinde bir¢ok siireklilige etki eden kritere odaklanilmis olmasidir.
Guniimiizde iSY ile FO kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmaktadir veya karistirilmaktadir.
Fakat yukarida bahsedildigi iizere ISY kavrammim ortaya cikis noktasmni, FO kavram

olusturmaktadir. ISY daha kapsamli olup, DR kavramini i¢ine almaktadir (Barbara, 2006: 10).

1990’1 yillarda isletmelerde yasanan dnemli faaliyet kesintileri ISY kavrammimn 6nemini
daha da arttirmistir. Sigorta sirketleri ve isletmelere disaridan hizmet saglayan kurumlar da bu
siireklilik kesintilerinden etkilendigi icin ISY (izerine yapilan ¢alismalar devam etmistir. Son

haliyle ISY, isletmelerin kritik deger yaratan aktivitelerinin devamliligini, personelin c¢alisma
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devamliligimi ve isletmenin {iretim giiclinli olusturan varliklarin kesintisiz ¢alismasini saglayan
ayrica tedarik zinciri baglantilarini korumay1 hedefleyen, yonetim bilim dalina ait bir kavram
haline gelmistir (Herbane, 2010: 1-29).

Giiniimiizde ISY, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini, finansal krizleri, isletme i¢inde yapilan
hatalar1, hileleri, agilmas1 muhtemel davalar1 vb. bagimsiz denetim ile yakindan ilgili konular1 da
g6z éniinde bulundurdugu igin ¢alismaya dahil edilmistir. ISY sistemi tiim bu sayilan riskleri
kapsadigi icin, saglam kuruldugu ve uygulandigi takdirde, isletmenin tiim paydaslarina yarar
saglayacaktir (Barbara, 2006: 20).

1.4.2. Finans Biliminde isletmelerde Siireklilik Sorunu

Isletmeler igin risklilik ortami ticaretin ortaya ¢ikisindan beri bulunmakla birlikte yaklasik
son 50 yildir finansal basarisizlik olgusu iizerinde durulmaktadir. Belirtilen bu risklilik durumu
finansal basarisizlk kavrammnm temelini olusturmaktadir. Isletmelerin finansal acidan
basarisizliga ugramalari, isletme sahipleri ve diger paydaslar agisindan istenmeyen bir durumdur.
Bu nedenle finansal basarisizlik kavrami birgok arastirmaya konu olmustur. Yillar 6nce baslayan
ilk caligmalarda, isletmelerin finansal agidan basar1 diizeylerini 6lgmek igin finansal tablolardan
alinan verilerin basit dizeyde finansal analizi yapilirken, giliniimiizde bu finansal analizler,
istatistiki teknikler yardimiyla daha giivenilir bir sekilde yapilmaktadir. Ayrica bu finansal
analizler artik tim isletmeler i¢in genel yapilmamakta, farkli sektorler, 6rnegin; bankacilik

sektorll, sanayi sektorii vb. temel alinarak yapilmaktadir (Bas ve Cakmak, 2012: 64).

Finans bilimi agisindan isletmelerde basarisizigin dort tiirii vardir. Bunlar (Altman ve
Hotchkiss, 2010: 5);
e Firmanin yiikiimliiliiklerini yerine getirememe durumu,
e iflas ve firman faaliyetlerini durdurmasi,
e Firmanin yaptig1 yatirimin getirisinin, alternatif yatirimlara kiyasla siirekli olarak diisiik
olma durumu,

¢ Firmanin negatif performansa sahip olma durumudur.

Yukarida siralanan isletmelerde basarisizlik tiirlerinin bazilar1 ekonomik bazilari ise finansal
basarisizlik sinifina girmektedir. Ekonomik basarisizlik, isletmenin toplam gelirlerinin, maliyet ve
giderleri karsilayamadigi durumu ifade etmek icin kullanilir. Sermayedarlar ve yoneticiler,
ortalama karlilign, sermaye maliyetinden yiiksek olmasmi beklemektedir. Isletmenin
faaliyetlerine yeni basladigi donemde ise faaliyetlerin karliliginin, sermaye maliyetinden diisiik
olmasi normal kargilanabilir. Fakat bu donemin beklenenden uzun siirmesi veya isletmenin

karliliginin devamli olarak ortalama sermaye maliyetinden diisiik olmasi, isletmenin basarisiz
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oldugunu gosterir. Fakat bu durum isletmenin iflas edip etmeyecegine iliskin kesin kanit
olusturmaz. Sadece belirli bir donemde zarar edildigini gosterir (Ergin, 2009: 31). Ozetle
ekonomik basarisizlik, firmanin faaliyetlerinin fiili sonucunun, beklenen sonugtan olumsuz olma

durumu olarak tanimlanabilir.

Finansal basarisizligin genel kabul gérmiis tanimi ise firmanin s6zlesmeden dogan vadesi
gelmis ylikiimliiliikklerini karsilayamamasidir. Finansal basarisizligin yabanci literatiirde bir¢ok
anlami vardir bunlar; finansal sikinti (Financial Distress), borglari 6deme giiciinde zayiflik
(Insolvency), iflas (Bankruptcy) olarak siralanabilir. Finansal basarisizlik denilince akla gelen ilk

durum iflas olsa da, iflas, finansal basarisizligin yalnizca bir tlriddr (Gzdemir vd., 2015: 24).

McGraw-Hill Modern Ekonomi Sézliigii'ne (1973) gore; Isletmenin gelecegi ile ilgili
belirsizlikler, isletmeye dava agilmasi veya isletmenin hatalari dolayisiyla kreditorlerin desteginin
kaybedilmesi durumu, isletmeler i¢in finansal basarisizlik sebebi sayilmustir. Isletmeler bircok
nedenden dolay1 faaliyetlerini durdurabilmektedir. Ornek olarak; kar elde edilememesi, sermaye
kayiplari, personel kayiplari, emeklilik gibi nedenler verilebilir. Fakat isletme bu gibi olaylarla
kargilagmasina ragmen kreditorlerin destegini ve giivenini siirdiirebiliyorsa firma tam olarak

basarisiz sayllamamaktadir (Sharma ve Mahajan, 1980: 82).

Isletmelerin basarisizlik durumu bir anda ortaya c¢ikmamakta bir siire¢ halinde
gerceklesmektedir. Firmalar basarisizliga siiriiklenirken, dnce isletmenin biiyiime hizi yavaslar
daha sonra biiyiime tamamen durur, firma yeni yatirimlar i¢in fon bulamaz hale gelir ve bu
nedenle yeni yatirim yapilamaz veya yatirimlar azalir. Sonraki asamada ise satislar diiser ve bu
ylizden firmanin rekabet giici azalir. Firmanin karlar1 diiser ve bu noktadan sonra genelde
isletmenin zarar etme durumu ortaya ¢ikar. Isletme kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getiremez
bir sonraki asamada, uzun vadeli yiikiimliiliikkler yerine getirilemez. Sonrasinda ise firma iflas ile
kargi karsiya kalir. Bu baglamda firma basarisizliginin son asamasi olan iflas bir anda
gerceklesmemekte, isletmeler bir siire¢ sonucu finansal basarisizliga ugramaktadir (Uzun, 2005:
160). Asagida Sekil 3’te finansal basarisizlik siirecinin olusum, gelisim ve sonuglarina ait

durumlar ifade edilmis olup bu siire¢ isletmenin aldig1 kararlara gore degisebilmektedir.
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Sekil 3: Basarisizhigin Olusum Siireci

Alman 6nlem
sonucu
normale doniis

Sonsuz
varsayilan
normal
faaliyet
siireci

Sorunu
kabul
etme ve
icsel
onlem
alma
Normal siireci
engelleyen
etkenler: I¢sel
etkenler,
Disgsal
etkenler,
Global
Etkenler

Onlemin
yetersizligi
sonucu, sorun
giderme
surecinin
strmesi

Normal slirece

Her zamanki
faaliyet
yerine, i§
degistirmeye
veya
reorganizasyo
na gidilmesi

Dissal / geri dénis
Onlemlere
ve
anlasmalar Faaliyeete
a bagvurma
son
verilmesi
Iflas
Tasfiye
Rehabilitasyo
n
Sube
kapatma
Birlesme
Satilma

Kaynak: Aydin, 2013: 186

Sekil 3’te isletmenin kurulus asamasindaki siireklilik niyeti ve daha sonra siireklilige iliskin

tehditler karsisinda alabilecegi kararlar ile bu kararlarin sonuglari gériilmektedir.

Finansal basarisizlig1 daha iyi ifade edebilmek i¢in isletme yasam egrisine deginmekte fayda
vardir. Isletme yasam egrisi, isletmelerin kurulusundan itibaren, gelisme, biiyiime, diisiis seyrini

gosterir. Cogu isletme ise finansal basarisizliga, isletme yasam egrisinin belirli bir noktasinda

ugrar. Isletme yasam egrisi ise genellikle asagida Sekil 4’te goriildiigii gibidir;
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Sekil 4: Isletme Yasam Egrisi

/N

Tohum Baglama Blylme Saglamlasma Genisleme Olgunlagma

Kaynak: Pak, 2016: 2

Sekil 4’iin yorumuna gore, Isletmenin tohum asamasinda, ©ncelikle gerekli pazar
aragtirmasi, sermaye yapisinin olusturulmasi, gerekli insan giicliniin ne sekilde bulunacagi gibi
bir¢ok konu agikliga kavusturulur ve isletme kurulduktan sonra bir sonraki asama olan baslama
asamasina gecilir. Bliylime asamasi1 ise miisteri sayis1 ve satiglarin arttig1 asamadir. Bu safhada
finans, satis, satin alma, iiretim gibi boliimler arasindaki uyum artar. Dolayisiyla firma daha gucli
bir yapiya sahip olur. Saglamlasma asamasinda, artik firma biiyiimiistiir ve bu noktada pazar pay1
korunmaktadir. Genisleme siireci ise genelde, isletmenin yeni isbirlikleri, satis kanallar1 aradigi
srectir. Olgunlagsma doneminde ise firmanin biiylimesi yavas yavas durmaya baslamistir.

Satiglardaki artis durma noktasina gelir (Pak, 2016).

Olgunluk déneminden sonra ise firma ti¢ durumla kars1 karsiyadir bunlar; diistis, yenilenme
ve stabilite durumudur. Yukaridaki egrinin olgunluk sonrasi déonemde olan kismi bu {i¢ durumun
gerceklesmesine gore asagl, yukari veya dogru seklinde gidecektir. Olgunluk déneminin sonunda
piyasadaki rakip sayisi artmustir, iiretilen trtinler giincelligini kaybetmistir bu gibi nedenlerden
otlirti firmanin satiglar1 diisme egilimine girmistir. Firma bu durumdan kurtulamazsa iflasa kadar
strtiklenebilir. Fakat firma yeni pazarlara girip, Urinlerinde yenilige giderse, satiglarin1 yeniden

arttirabilir.

Bir diger durum ise stabilitedir. Bu durumda, firma eski miisteri kitlesini korumaya yonelik
strateji uygular dolayisiyla satiglar  stabil kalir (isletme Yasam  Egrisi, 2016,
https://toughnickel.com/business/the-business-life-cycle-establishment-growth-maturity-post-
maturity).
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Firmanin satiglar1 diigmeye basladiginda firmanin sonunda iflas ile kars1 karsiya kalabilecegi
daha once belirtilmisti. iflas ise finansal basarisizhigin bir tiiriidiir. Firmalar devamli yenilikci
stratejiler uygulamiyor ise olgunluk déneminin sonunda mutlaka yukarida belirtilen U¢ durum ile
kars1 karsiya kalacak olup, kimi isletmeler bu durumdan kurtulacaktir. Bazi firmalarin ise

basarisizliga ugrayacagimi soylemek mimkuinddr.

Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi degerlendirilirken ve isletmenin finansal durumu
degerlendirilirken, finansal rasyolar siklikla kullanilmaktadir. Bu rasyolar, finansal basarisizlik
durumunu degerlendirmek icin kullanilan baslica unsurlardir. Dolayisiyla finansal basarisizlik

kavrami ile bagimsiz denetimdeki siireklilik arasinda bir iligski oldugu sdylenebilir.

Finansal basarisizligin birgok nedeni olmakla birlikte, temelde bu sebepleri ikiye
ayrabiliriz. Bunlar; igsel basarisizlik sebepleri ve dissal basarisizlik sebepleridir. Isletmeler
bulundugu cevreden etkilenmekte ve bulundugu cevreyi etkilemektedir. Dolayisiyla isletmeleri
basarisizliga gotiiren sebepler isletmenin kontroliinde olabilecegi gibi isletmenin kontrolii disinda
da olabilmektedir. isletmeler bu sebepleri tamamen yok edemese bile en aza indirmeyi
amaglamaktadir. Bu sebepler; toplumsal, yasal ve politik, ekonomik ve dogal sebepler olarak
siralanabilir (Ural vd., 2015: 86).

1.4.2.1. Finansal Basarisizhigin Dissal Sebepleri

2000’1i yillar itibariyle finansal basarisizliga ugrayan firma sayisindaki artisin oldugu
donemlere bakildiginda, bu basarisizliklarin, ekonomik durgunlugun arttig1i, siki para
politikalarinin uygulandig1 ve borsa endeksinin diistigi donemlerde ortaya ¢iktigi gorulmektedir.
Ayrica bu olumsuz gostergelerden, genelde yeni kurulan isletmelerin etkilendigi sdylenebilir
(Aktas vd., 2003: 2).

Isletmeleri, sahiplerinden bagimsiz ve bulundugu gevreyle etkilesim halinde olan varliklar
olarak diisiindiigiimiizde, isletmelerin de tipki insanlar gibi dis ¢cevreden etkilendigi soylenebilir.
Omegin, bir kurulusun faaliyet gosterdigi toplum, isletmenin basarisini &nemli derecede
etkileyebilir. Buna 6rnek olarak, uluslararas1 firmalarin iilkeden iilkeye, toplumlar arasi farklari
gOzeterek {iirlinlerini farklilagtirmalart verilebilir. McDonalds’in Miisliiman iilkelerde de faaliyet
gosterdigi bilinmektedir fakat domuz etli iiriinler Miisliiman iilkelerdeki McDonalds subelerinde
bulunmamaktadir. Eger McDonalds toplumlar arasindaki farki gozetmeden iiretim yapiyor
olsaydi, basarisi diinya geneline degil sadece belirli bir topluma veya belirli iilkelere yayilacak

dolayisiyla isletme bugiin oldugu kadar basarili olamayacakti.
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Isletmeler belirli bir biiyiikliige genellikle kendi ¢abalari ile ulasabilmektedir. Fakat belirli
bir noktadan sonra isletmelerin biiyiimesi niifus, ekonomik durum, gelir diizeyi gibi dis etmenlere
bagl bir hal alacaktir. Ornegin, talebin az olmasindan dolay1 devlet belirli bir bolgede bazi
iriinlerin tiretimini sinirlandirirsa, liretici igletmeler bundan etkilenecektir. Bu durumda isletmeler
belirli bir biiyliklilkte sabit kalacak veya liretim yaptiklar1 bolgeyi degistirecek ya da iirettigi
iiriinde degisime gidecektir. Genel olarak bu durumlar igletmeler i¢in radikal adim veya kararlar
olarak nitelendirilir ve bu kararlar sonucu, isletmeler finansal basarisizliga ugrayabilir. Bunlara ek
olarak, daha once agiklanmis olan yonetim bilim dalindaki isletmelerde siireklilik kapsamina
giren hatta c¢ikis noktasi olan acil durumlar 6rnegin; dogal afetler, terorist saldirilart gibi
isletmelerin siirekliligine olumsuz etkide bulunan durumlar, finansal basarisizliga yol acan digsal

sebepler kapsamina girmektedir.

Finans bilimini daha yakindan ilgilendiren digsal sebeplere &rnek olarak, son yillarda
Turkiye’yi de etkileyen, faizlerdeki dalgalanmalar, déviz kurundaki artiglar drnek verilebilir.
Turkiye’de isletmeler tiretimlerini gergeklestirirken hammadde konusunda diger tilkeler ile 6nemli
Olclide aligveris icindedir. Diger iilkelere 6demeler déviz olarak yapildigi i¢in, déviz kurundaki
artislar disaridan saglanan hammaddelerin maliyetini arttirmaktadir. Bu durum ise iireticileri zor
duruma sokmaktadir. Hatta Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz donemlerinde, ¢ogunlukla

firmalarin iflas nedenini bu durum olusturmaktadir.

Isletmelerin siirekliligini olumsuz etkileyen dissal sebepleri asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir. Bunlar (Aydin, 2013: 187 ve Uzun, 2005: 159);

e Isletmenin faaliyette bulundugu alanda, daha giiglii firmalarin ortaya ¢ikmast,

e  Miisterilerin beklentilerinin kargilanamamasi,

e Hammadde aliminda ve satislarda az sayida isletmeye bagimli olunmasi ve bu
isletmeler ile yasanacak sorunlar,

e Hammadde aliminda disartya normalin iizerinde bagimlilik,

e Ekonomik, sosyal ve gevresel kosullarin degisimi, olaganiistii durumlar veya dogal
afetler,

e Teknolojik, ekonomik veya iilkede yasanan gelismelerin yeterince takip edilmemesi
veya bu gelismelere ayak uydurulamamasi,

e Uluslararasi finansal krizlerin ortaya ¢ikmasi,

e Ithalat ve ihracatta yapilan ani yasal degisiklikler ve

e Para ve licret konusundaki degisikliklerdir.
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1.4.2.2. Finansal Basarisizhigin i¢sel Sebepleri

Isletme ici basarisizlik sebepleri genel olarak yénetimden kaynaklanan sorunlara

dayanmaktadir. Bu tiir sorunlar yonetim tarafindan denetlenebilir sorunlardir ve risk turt olarak

isletme riskini beraberinde getirir (Uzun, 2005: 159). Isletme i¢i basarisizlik sebepleri asagidaki
gibi siralanabilir. Bunlar (Aydin, 2013: 188);
Yonetsel Nedenler;

Uretim, finans ve pazarlama boliimleri arasindaki iletisim kopukluklari,
Yeterli diizeyde planlama yapilmamasi,

Kilit personel kayiplar1 sonucunda yaganan yonetsel ve finansal agiklar,
Isletme yéneticilerinin yetersiz olmast,

Personel devir hizinin normalin tistiinde olmasidir.

Faaliyete iliskin Nedenler;

Isletmenin Kurulus yerinin yanlis segilmesi,

Depolarin ve stoklarin yeterince denetiminin yapilmamasi,

Yapilan faaliyetlerin yeterli ¢esitlilikte olmamasi,

Talep yetersizligi nedeniyle stok devir hizinin normalin altinda olmasi,

Satis ve kredi politikalarinin yetersiz planlanmasi ve alacaklarin tahsil edilmesinde
yasanan sorunlar,

Asiri liberal satis politikalar1 yiiziinden alacaklarin tahsilinde yasanan sorunlar,

Nakit yonetiminin etkin yapilamamasidir.

Borglanma ve Yatirim Kararlar ile Tlgili Nedenler;

Isletmenin biiyilyememesi veya biiyiime hizinin normalin iistiinde olmasi,
Normalin iistiinde gerg¢eklesen biiylime sonucu 6z sermayenin yetersiz kalmasi,
Maliyetlerin yiiksek oldugu dénemde fazla bor¢glanmaya gidilmesi,

Asir1 duran varlik satin alim1 veya varliklarin bir kisminin atil kalmast,
Optimal sermaye yapisinin gerceklestirilememesi,

Sermaye maliyetine yeterince dikkat edilememesidir.

1.4.3. Muhasebe Biliminde isletmenin Siirekliligi Varsaymm

Muhasebe biliminin “varsayim” olarak ele aldig1 siirekliligi daha iyi anlayabilmek igin

varsayim kelimesinin anlami ve varsayimlarin neden yapildigini agiklamakta fayda vardir.

Kesinligi kanitlanmamig birtakim verilerden yola ¢ikarak ileri siiriilen gegici yargiya, bir anlamda

Onermeye varsayim denir. Hatta herhangi bir bilim dalinda yapilan arastirmanin temelleri

varsayimlara  dayanmaktadir  (http://www.enfal.de/sosyalbilimler/v/003.htm).  Muhasebe
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metodolojisinin uygulanabilmesi i¢inde bazi varsayimlar belirlenmistir ve bu varsayimlar
muhasebenin temelini olusturmaktadir. Bu temel varsayimlar muhasebe metodolojisinin en iyi

sekilde islemesini saglamaktadir (Salvary, 1996: 74).

Varsayimlar veri olarak kabul goéren unsurlarla ilgilidir ve muhasebenin kuramsal
cergevesinde bulunan unsurlar bu varsayimlardan hareketle iiretilir. Dolayisiyla muhasebenin bazi
ilkelere ve varsayimlara sahip olmasi bir gereklilik haline gelmistir. Muhasebenin varsayimlarinin
temeli Maurice Moonitz (1961) tarafindan atilmistir (Tang, 2010:8). Bu ilk varsayim ve ilkeler
asagida Tablo 1’ de gosterilmektedir.

Tablo 1: Muhasebenin ilk Temel Varsayim ve ilkeleri

A Grubu (Cevre) B Grubu (Calisma Alam) C Grubu (Zorunluluklar)
1 Olgme Finansal Tablolar Stireklilik
2 Degisim Piyasa Fiyati Objektiflik
3. Kisilik Kisilik Tutarlilik
4 Doénemsellik Gegici Sabit Para Birimi
5 Ol Birimi Aciklama

Kaynak: Wolk vd. 2007°den Aktaran: Tang, 2010: 9

Tablo 1°’de goriildiigli iizere muhasebe metodolojisinin ilk varsayimlar1 giiniimiizde
oldugundan biraz daha farklidir. Daha éncede belirtildigi gibi isletmelerin siirekliligi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmis, daha sonralari ise bir kavram ve varsayim haline gelmistir. Muhasebe bilimi,

isletmenin siirekliligini temel bir varsayim olarak ele almustir.

Tirkiye’de muhasebe alaninda en Onemli gelismelerden biri olan Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi ve Tekdiizen Hesap Planinda da isletmenin stirekliligi, muhasebenin
temel varsayimlarindan biri olarak yer almistir. Buna gore isletmenin siirekli olmasi demek,
isletmenin faaliyetlerini belirli bir siireye bagli olmaksizin siirdiirecegi ve isletmenin omriiniin
firma sahipleri ve hissedarlarinin dmiirleriyle sinirli olmadigi varsayimidir (1 Sira No’lu MSUGT,
1992). Daha sonra muhasebe ilke ve standartlar1 {izerinde bir¢ok revize yapilmigtir. 2009 yilina
gelindiginde, Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin (IAS/UFRS) ¢evirisi
olan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar c¢ergeveleri
iilkemizde kullanima sunulmustur. Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda, isletmenin siirekliligi yine

temel bir varsayim olarak ve su sekilde agiklanmaistir;

Finansal tablolar normal olarak igletmenin devamliligi ve Ongoriilebilir bir gelecekte de
faaliyetlerini siirdiirecegi varsayimina dayanilarak hazirlanirlar. Boylece, isletmenin ne
tasfiyeye niyetinin ne de ihtiyacinin oldugu, faaliyet hacminin de 6nemli dl¢lide azalmayacagt
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varsayilir. Eger boyle bir niyet ve ihtiya¢c varsa finansal tablolar farkli bir gerekce ile
hazirlanmali ve bu gerekge agiklanmalidir.

Turkiye Muhasebe Standartlarina gore isletmeler siirekliliklerine iligskin  ¢esitli
degerlendirmeler yapmak durumundadirlar. TMS 1 Madde 24’¢ gore isletme yOnetimi asgari
olarak bilango tarihinden sonraki on iki aya iliskin bilgileri dikkate alir. Eger isletmenin karlilik
durumu iyiyse ve finansman saglamakta sorun yasamiyorsa isletmenin siirekliligi varsayiminin
gecerli oldugu ayrmntili analizler yapmadan anlagilabilir. Aksi takdirde TMS 1 standardi,
yonetimin siireklilige iliskin ayrintili testler yapmasini gerektirir. Bu durumda TMS’ye gore
isletmenin stirekliliginin esas gostergesi karlilik ve isletmenin finansman kaynagi bulabilme

gucadar.

Isletmenin siirekliligi varsayimi muhasebenin diger bazi kavramlariyla iliski i¢indedir.
Bunlardan ilki yerine koyma (ikame) maliyetidir. Yerine koyma maliyeti, bilangonun hazirlandig:
tarihte, elde olan varligin yerine, aynm islevde ve verimde, benzer hizmeti verme ya da benzer
iretimi gerceklestirme ve kar elde etme yetisine sahip bagka bir varligin elde edilmesi icin
katlanilacak tutara esit bir degerdir (Ozdemir ve Arslan, 2007: 11). Bir varligm belirli bir andaki
degeri, bu varligin veya esdegerinde olan bir varligin satin alinmasi i¢in o anda gereken nakit ve
nakit benzerlerinin tutar1 ile temsil edilmektedir. Bu noktadaki maliyet aslinda yerine koyma
maliyetinin tanimiyla aymdir (Tokay ve Deran, 2008: 26). Isletmelerin siirekliligi, faaliyet
stiresince kullanilan varliklar sayesinde miimkiin olmaktadir. Fakat varliklarin belirli bir dmiirleri
vardir ve zamanla yipranirlar. Er ya da ge¢ bu varliklarin siirekliliginin devami i¢in yenilenmeye
ya da yerine yenilerinin koyulmasima ihtiya¢ duyulacaktir. Bu durumda olusan maliyet yerine
koyma maliyetidir. Dolayisiyla isletmelerin siirekliligi, isletmenin faaliyetlerini devam
ettirebilmesi i¢in kullanilmasi gereken varliklarin siirekliligine de bagli olmaktadir (Tang, 2010:
32).

Isletmenin siirekliligi ile ilgili olan bir diger kavram ise sermayenin korunmasi kavramdir.
Sermayenin korunmasi kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
aciklanmigtir. TTK sermayenin korunmasi kavramini alacaklilarin korunmasi agisindan ele
almistir. TTK’nin sermayenin korunmasina iliskin diizenlemesi, sirketin esas sermayesinin
karsilig1 olan varliklarin tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasini ve bu sayede sirketin
sermayesi olan miktarin, sirketin elinde bulunmasi gereken asgari varlik olarak kalmasini
saglamaktadir (Akpinar ve Giirel, 2016, 9). Bu diizenlemeye gore zararlar sebebiyle sermayesi ve
yedek akgeler toplaminin 2/3’{inii kaybetmis firmalar genel kurul toplantis1 yapmak zorunda ve bu
toplant1 sonucu, sermayenin tamamlanmast ya da sermayenin azaltilip, bu sayede zararlarin
ortadan kaldirilmasi karar1 alinmazsa, firma sona erer (TTK md. 633 ve md. 376/f.2). TTK’nin bu

diizenlemesi ve isletmenin siirekliligi ile dogrudan baglant1 kurulabilmektedir.
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Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sermayenin korunmasi iki sekilde gerceklesmektedir.
Bunlar;
e Sermayenin iiretim giicliniin korunmasi (Sermayenin devamliligi),

e Sermayenin nominal olarak korunmasidir (Finansal sermayenin korunmast).

Sermayenin iiretim giiciiniin korunmasi kavramina gore, isletme donem bagindaki iiretim
kapasitesini koruyabilmisse, sermayenin iiretim giicii korunmustur. Eger donem sonundaki iiretim
giici, donem basindaki iiretim giiclinden fazlaysa, isletme bu durumda kar elde etmistir.
Sermayenin iiretim giiciiniin korunabilmesi i¢in, iiretimi gergeklestiren varliklarin {iretim
kapasiteleri azaldiginda ya da iiretim gerceklestiremeyecek duruma geldiklerinde, isletmenin
tretim giicliniin korunabilmesi igin bu varliklarin yerlerine yenilerinin alinmast gereklidir.
Standart bu noktada olusan maliyet hususunda cari maliyeti esas almaktadir. Dolayisiyla eskiyen
ya da yipranan iiretim biriminin yerine esdegerinin alinmasi i¢in olusacak cari maliyet, yerine

koyma (Ikame) maliyetidir.

Sermayenin nominal olarak korunmasi kavrami ise sermayenin parasal olarak ifade edildigi
durumlarda s6z konusudur. Isletme, dSnem basindaki sermayeyi devam ettirebilmek igin gereken
parasal tutarin {izerinde bir gelir elde ettiyse, gelirin bu kismu kar olarak tanimlanir (Finansal

Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve, Md. 4.60).
1.4.4. Bagmsiz Denetimde Isletmenin Siirekliligi Esas

Bagimsiz denetim siirecinde, isletmelerin siirekliligi hususunda denetgilerin temel amaci
isletmenin stirekliligini saglamak degil, eger varsa, siirekliligi tehdit eden riskli durumlari
belirlemek ve bu riskli durumlarin siireklilige iliskin tehdit olusturmayacagina iliskin makul
giivence verecek sekilde raporlama yapmaktir. Isletmenin, karsi karsiya oldugu siireklilige iliskin
olas1 belirsizliklerin, bagimsiz denetimde degerlendirilmesi ise denetimin gerekli test asamalari
bittikten sonra yapilan denetimin tamamlanmasi agamasinda yapilir ve raporlanir (Bozkurt, 1999:
355).

Bagimsiz denetimde isletmelerin siirekliligi degerlendirilirken, denet¢inin yapmasi
gerekenler, yonetimin sorumluluklari, denet¢inin sorumluluklari, raporlamanin nasil yapilacagi

detayli olarak ikinci boliimde agiklanacaktir.
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IKINCI BOLUM
2. BAGIMSIZ DENETIMDE iSLETMENIN SUREKLILIGi ESASI
Bagimsiz denetim, isletmenin finansal tablolart ve diger finansal bilgiler ile denetime tabi
diger konularin, birtakim kistaslarla uyumlu oldugu konusunda Tiirkiye Denetim Standartlari
(TDS) cergevesinde makul giivence vermek amaciyla yapilir (Bagimsiz Denetim Y o6netmeligi,

Md. 5). Bagimsiz denetim siireci su sekilde 6zetlenebilir;

Tablo 2: Ozet Bagimsiz Denetim Siireci

Risk Sézlesme Oncesi e Denetlenecek Isletme hakkinda bilgi toplamak
Degerlendirme e  Miisteri isletmeye ziyarette bulunmak
e Kilit personelle iletisim kurmak
e  Sektdre ve igletmeye ait verileri degerlendirmek

e  Bir 6nceki denetgi ile goriismek

Sozlesme Sonrast | e ¢ kontrol sistemini incelemek

e  Sireklilige iligkin 6n degerlendirme yapmak

Kanit Toplama | ¢  Maddi dogrulama prosediirleri
e Kontrol testleri
e Analitik incelemeler

e  Hesaplarin denetimi

Denetimin e  Calisma kagitlarin diizenlemek
Tamamlanmasi | ¢  Calisma kagitlarini tekrar incelemek
ve e Hatalar diizeltmek
Raporlanmasi | o  Sarta baglh olay ve bilango sonrasi olaylari incelemek
e Isletmenin siirekliligini degerlendirmek

e Denetim raporunu hazirlamak

Tablo 2’de goriildiigli lizere bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin
degerlendirilmesi, denetimin sonuclandirilmasi asamasinda yapilmaktadir. Standartlara gore,
stirekliligin degerlendirilmesi faaliyetinin sonucu isletme i¢in olumsuz ise bu durum dogrudan

denetim raporunu etkilemektedir.



Isletmenin siirekliligine iliskin énemli belirsizlik durumu yoksa genelde denetim raporunda
herhangi bir degisiklige gidilmemektedir. Dolayisiyla iginde siireklilige iliskin herhangi bir
aciklama olmayan olumlu rapor, isletmenin bir sonraki yil faaliyetlerinin devami hususunda da
makul giivence vermektedir. Olumlu rapor, isletmeye ait finansal bilgilerin belirli kistaslara
uygunlugu konusunda ve bu bilgilerde 6nemli yanlighk olmadigina iligkinde makul giivence
saglar. Siireklilik degerlendirme faaliyeti bagimsiz denetimde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica
siirekliligin 6nemi nedeniyle, denet¢inin, isletmenin siirekliligi ile ilgili ciddi risk olarak
belirledigi durumlar, bagimsiz denetim standartlarina gore “Kilit Denetim Konular” kapsamina
girmektedir (BDS 701, Md. 4).

Bagimsiz denetim agisindan igletmelerde siireklilik kavrami daha ¢ok yatirimci perspektifini
ilgilendirmektedir. Bir biitlin olarak, ayrintili bir sekilde firmalarin siirekliligini incelemek,
bagimsiz denetciler icin zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle uygun olmayacaktir. Bu nedenle
bagimsiz denetciler, isletmelerde siirekliligi incelerken, yatinmeilar ve ¢ikar gruplarinin
kararlarint etkileyebilecek “Onemlilik” diizeyindeki, stireklilige iliskin sorunlara oncelik

vermektedir.

Denetim alanindaki diizenleme ve standartlarin baslica amaglarindan biri, isletmelerde
seffaflig1 saglayarak yatinmci ve devleti korumak olarak belirtilebilir. Yatirimcilarin amaci
yaptiklar1 yatirimlardan elde ettikleri getirilerin siirekliligi, devletin bu noktadaki temel
amaglarindan birisi ise firmalardan elde edilen vergilerin siirekliligidir. Bu amaclarin
saglanmasida igletmelerin siirekliligi ile miimkiindiir. Dolayisiyla isletmelerde siireklilik sorunu
genis bir yelpazeyi ilgilendirmektedir (Terzi, 2016a: 516). Bagimsiz denetimdeki siirekliligin
degerlendirilmesi konusu, yatirimcit ve devletin siireklilik agisindan beklentilerine hizmette

bulunmaktadir.

2.1. Bagimsiz Denetimde Siireklilige liskin Risk ve Onemli Belirsizlik Kavramlar

Isletmeler igin risk, belirlenen amaglarin gerceklesmesini engelleyecek her tiir olay, engel
veya durum olarak tanimlanabilir. Belirlenen amaclarin ger¢eklesmesine engel olacak bazi
unsurlar asagida verilmistir. Bunlar (Keskin, 2010: 39);

e Isletmenin siirekli zarar ediyor olmast,

e Borglarin 6denemeyecegine iliskin belirtiler,

¢ Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine 6nemli derecede aykiriliklar,
e Faaliyetlerin uzun siire kesintiye ugramasi,

e Yasal engeller,

e Maliyetlerin planlanandan yiiksek olmasi,

¢ Planlanan gelir veya giderlerden sapmalar,
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e Varliklarin kaybi1 veya korunamamasi,
e Rekabetin aleyhte sonuglanmast,
e (Cikar catigmalari veya hileler,

e Yonetimin yanlis kararlar almasidir.

Isletmelerin siirekliliklerine tehdit olusturan ve yukarida siralanan riskler bir anda degil
belirli bir siire iginde gerceklestigi icin bu risklerin tespit edilip, onlem alinmasi1 miimkiindiir ve

isletmeler agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Sahin, 2016: 288).

Yukarida siralanan durumlarin bazilari igletmenin siirekliligi i¢in 6nemli belirsizlik durumu
olusturabilecekken bazilar1 olusturmaz. Bagimsiz denetim standartlar1 uyarinca isletmenin
stirekliligi degerlendirilirken “6nemli belirsizlik”, “ciddi sliphe uyandiracak olay ve sartlar”
tanimlart kullanilmistir. Belirtilen durumlar incelenirken risk kavrami 6n planda tutulmustur.
Fakat burada dikkat edilecek husus, isletmenin siirekliligi degerlendirilirken, isletmenin karsi
karstya oldugu tiim risklerin géz oniinde bulundurulmadigidir. Standartta belirtildigi gibi sadece
ciddi ve onemli belirsizlik olusturabilecek olaylar tizerinde durulur. Bunun nedeni, bagimsiz
denetimin zaman ve maliyet kisitinin olmasi ve bagimsiz denetimin tam giivence degil makul
giivence sagliyor olmasi olarak agiklanabilir. Siireklilige iliskin 6nemli belirsizlige yol agmayacak

diger risklerin degerlendirilmesi, daha ¢ok i¢ denetci ve isletme yonetiminin sorumlulugudur.

Yeni kurulan sirketlerin  kisa vadede kapanma durumlarina giiniimiizde sikga
rastlanmaktadir. Sirket kapanmalarinin genel nedenleri olarak ekonomik krizler, sermaye
yetersizligi, finansman kaynaklarinda meydana gelen sorunlar, yonetim ile ilgili sorunlar, sirket
ortaklar1 arasinda yasanan sorunlar, i¢ kontrol sorunlari gibi problemler siralanabilir. Bu gibi
sorunlar igletmeleri tehdit eden risk unsurlari olarak nitelendirilmekte olup ve bu risklerin
gerceklesme olasiliklari, gelismekte ve az gelismis olan iilkelerde daha fazladir. Bu nedenle

Tiirkiye’de isletmeler agisindan risk degerlendirme ¢aligmalari ayri bir 6nem tagimaktadir.

Turk Ticaret Kanunu (TTK) madde 378’¢ gore hisseleri borsada islem goren sirketler,
yonetim kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve devamim tehlikeye diigiiren sebeplerin erken
teshisi, bunun i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite
kurmak, sistemi galistirmak ve gelistirmekle yikimlidir (TTK, Madde 378-1). TTK’ya gore

denetim komite su sekilde tanimlanmustir;

Bu komite gergekte “denetim komitesi” veya “i¢ denetim komitesinden” farklidir. Ancak her
iki komite ayni komitede de birlestirilebilir. Tiirkiye gergegi bakimindan i¢ denetim komitesi
yaninda risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesi &zel bir 6nem tasimaktadir. Ciinkil
Tiirkiye’de bir ¢ok sirket, faizlerdeki sik dalgalanmalar, devlet bonolar1 ve tahvilleriyle yapilan
islemler, yatirimlarin kredilerle finanse edilip, 6z varlik/yabanci para rasyosuna dikkat
edilmemesi, doviz iizerine spekiilasyon yapilmasi ve &zellikle dovizde agik pozisyon ve
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benzeri sebeplerle dogrudan ve ciddi risk altindadir. Sanayilesmis ve istikrarli iilkelerde pek
rastlanilmayan bu tiir riskler Tiirk isletmeleri yoniinden, darbogaza girme ve hatta iflas
tehlikesini kolaylikla beraberinde getirebilmektedir. Kurumsal ydnetim ilkeleri arasinda
bulunmayan bu komiteyi, yukarida agiklanan sebeplerle Kanun gerekli gérmiistiir.

TTK Madde 378’¢ gore pay senetleri borsada islem goren sirketler, olasi risk ve
belirsizliklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in riskin erken saptanmasi komitesi kurmakla
yikimlidiir. Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi degerlendirilirken, riskin erken
saptanmasi komitesinin ¢alismalarindan faydalanilabilir. Riskin erken saptanmasi komitesi
bulunmayan sirketlerin siirekliligi degerlendirilirken ise varsa, i¢ denetcinin olasi risk ve

belirsizliklere iligkin yaptig1 ¢alismalardan faydalanilabilir.
2.2.Isletmenin Siirekliligini Etkileyen Faktorler

Guniimiizde isletmeler, siirekli olarak ¢esitli nedenlerle faaliyetlerini sonlandirmakta ve yeni
isletmeler kurulmaktadir. Isletmelerin kapanmasi bir tercih sonucu veya belirlenen amaclara
ulagilamamasi sonucu yani basarisizlik durumunda ortaya ¢ikabilir. Bagimsiz denetimdeki
isletmelerde siireklilik, belirlenen amaglara ulagilamamasi olasilig1 ve basarisizligin gerceklesme
olasiliginin yiiksek oldugu durumlari, 6nemli belirsizlik, ciddi risk durumu olarak gérmektedir.
BDS 570’de, isletmeleri basarisizliga ugratmasi muhtemel ya da belirlenen amaglara ulagsmada,
onemli negatif sonuglari olabilecek bir takim faktorler siniflandirilarak, bazi 6rnekler verilmistir.
Bagimsiz denetim agisindan isletmenin siirekliligine etki eden faktdrler standartta; Finansal
faktorler, Isletme faaliyetleriyle ilgili faktorler ve diger faktorler seklinde agiklanmustir. Fakat
caligmada kullanilan model, iglemenin siirekliligini finansal agidan test edecegi igin bu

siniflandirma, siireklilige iligkin finansal ve finansal olmayan faktorler seklinde yapilmistir.
2.2.1. Finansal Faktorler

Bagimsiz denetimde siireklilik esasinin degerlendirilme kalitesi iki faktdre baghdir.
Bunlardan ilki denet¢inin bagimsizligi, digeri bagimsiz denetcinin yetkinligidir. Bu nedenle
isletmenin finansal verilerini inceleyen bir denetci, siireklilige iliskin sorunlar1 gorebilecek ve
anlayabilecek yetkinlige ve bu sorunlar1 ¢ekinmeden raporlayabilecek bagimsizliga sahip olursa
etkin bir denetim ve degerlendirme s6z konusu olabilmektedir. Genelde bagimsiz denetgciler,
isletmenin finansal tablolar1 {lizerinden, isletmenin sonraki yillarda faaliyetlerini siirdiirebilme
yetenegini 6lgcmektedirler (Barbadillo vd., 2003: 598).

Finansal tablolarin her yil hazirlanmasindan, isletmenin bir sonraki yil faaliyetlerini
stirdiirecegi anlami da ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle isletmelerin finansal verilerine bakarak
stireklilik degerlendirmesi yapmak, bagimsiz denetgiler agisindan birgcok risk igermektedir.

Bagimsiz denetim sonucunda bir isletmenin siirekliligi ile ilgili bir sorun bulunmadiginda, bir
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sonraki yil isletmenin finansal giicliiklerle karsilasmasi, iflas etmesi gibi siirekliligi ile ilgili bir
sorun hem isletme agisindan hem de bagimsiz denetim sirketi agisindan sorun teskil etmektedir.
Bu durumda isletme ve bagimsiz denetgi, isletmenin ¢ikar gruplart ve yatirimcilar agisindan kotii
duruma diismektedir ve itibarlar1 zedelenmektedir. Ayrica ¢ikar gruplari, paydaslar ve yatirimcilar

bu durumdan zarar gérebilmektedir (Sormunen ve Laitinen, 2012: 42).

Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi finansal agidan degerlendirilirken, finansal analiz
teknikleri sik¢a kullanilmaktadir. Finansal analiz teknikleri genel olarak dorde ayrilmaktadir.
Bunlar (Sevil ve Basar: 2012: 87-107);

Ylzde Analizi: Dikey analiz olarakta adlandirilmaktadir. Bu analiz tekniginde bilango
toplam1 100 kabul edilir ve her bir bilango kaleminin bu 100’liik dilimdeki pay1 hesaplanir. Bu

sayede her bir bilango kaleminin, bilango iizerindeki agirliklar1 kolaylikla goriilebilir.

Trend Analizi: isletmenin 3-4 ya da daha fazla yila ait verilerinin ya da finansal oranlarinin
birbirleriyle karsilastirilmasi sonucu, isletmenin yillar itibariyle performans seyrini gosteren

analiz yontemidir.

Oran Analizi: Isletmenin temel finansal tablolarindan yani bilango ve gelir tablosundan
elde edilen verilere gore, isletmenin c¢esitli alanlarda performansinin degerlendirildigi oranlardir.
Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi degerlendirilirken temel finansal oranlardaki 6nemli
olumsuzluklar gozlemlenir. Temel finansal oranlar genelde dorde ayrilir. Bunlar;

e Likidite Oranlari: Likidite oranlar1 igletmenin mevcut varliklartyla cesitli borglarini

O0deme guclnl gostermektedir.

e Karhhk oranlari: Karlilik oranlari, igletmenin ¢esitli varliklari veya sermayesi

iizerinden ne kadar oranla karli olarak faaliyet gosterdigini ifade etmektedir.

e Kaldira¢ oranlari: Kaldirag oranlan isletmenin hangi Olciide borgla faaliyetlerini

stirdiiriigiinii gostermektedir.

e Devir hiz1 oranlari: Bu oranlar igletmenin aktiflerini ne kadar etkin kullandigin

gostermektedir.

Yukarida siralanan oranlarda kullanilan veriler igletmenin bilango ve gelir tablosundan
saglanmaktadir. Fakat bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi degerlendirilirken isletmeye ait
diger finansal tablolarda incelenir. Isletmenin siirekliligiyle ilgili sorunlarm finansal belirtileri

asagida Sekil 5°te goriildiigi gibidir.
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Sekil S: Finansal Basarisizhigin Asamalh Gostergeleri

1. Asama: Karliligin diismesi

2. Asama: Karliligin diismeye devam etmesi ve kaldira¢ oranlarinin artmasi

Son Asama: Karliligin diismeye ve kaldirag oranlarinin artmaya devam etmesi,
ayrica likiditenin azalmaya baglamasi

\ J

Kaynak: Sormunen ve Laitinen, 2012: 46

Genelde sonucu iflas olan finansal basarisizlik siirecinde, Oncelikle karlilik azalmaya
baslamaktadir. Bir sonraki asamada karlilik oranlarmin diigmeye devam etmesi ve kaldirag
oranlarinin artmasi s6z konusudur. En son asamada ise karlilik diismeye, kaldirag oranlari

artmaya devam ederken, firmada likiditenin de azaldigi1 gézlemlenmektedir.

BDS 570°de isletmenin strekliligi konusunda sorun olusturabilecek finansal faktorler
siralanmigtir. Bunlar;

e Kisa ya da uzun vadeli bor¢larin, isletmenin varliklarina oranla fazla oldugu durumlar,

e Sabit vadeli bor¢larin vadelerinde geri 6denecegine veya yenilenecegine dair gergekei
olmayan beklentiler veya uzun vadeli varliklari finanse etmek i¢in kisa vadeli borglara
gereginden fazla bagl olunmasi,

e Kredi verenler tarafindan saglanan finansal destegin geri ¢ekilecegine dair belirtiler.

e Tarihi veya ileriye doniik finansal tablolarda gosterilen, isletme faaliyetleriyle ilgili
negatif nakit akislari.

e Temel finansal oranlardaki olumsuzluk,

e Onemli tutarlardaki faaliyet zarar1 veya nakit akisi yaratan varliklarin degerindeki
Onemli azalislar,

o Temettl 6demelerindeki gecikme veya kesilmeler,

e Alacaklilara vade tarihinde 6deme yapilamamasi,

e Kredi sozlesmelerinin sartlarina uyulamamasi,

e Tedarikgilerle yapilan iglemlerde vadeli 6demeden, pesin 6demeye gegilmesi,

e Yeni iiriin gelistirilmesi veya diger Onemli yatinmlar igin finansman temin

edilememesidir.
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Siireklilige iliskin siiphe olusturabilecek diger finansal faktorler ise su sekildedir (Martens
vd., 2008: 2);

e Dagitilmamis karlarin bulunmamasi,

e Faaliyet zarari,

e (alisma sermayesinin sifirlanmasi,

e Varliklarin defter degerlerinde asir1 azalma,

e Onemli tutarda nakit ¢ikislaridr.

Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi degerlendirilirken elbette sadece finansal verilere
dayal1 inceleme yapilmaz. Isletmenin siirekliligine etki edecek bircok finansal olmayan faktor de

mevcutur.
2.2.2. Finansal Olmayan Faktorler

Finansal verilerin olumsuz trende girmesi, yikumluliklerin yerine getirilememesi gibi
finansal faktorler disinda isletmelerin siirekliligine etki edebilecek bir¢ok faktor mevcuttur.
Siireklilik sorunlar1 dis ¢evre kaynakli olarakta ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, faaliyetlerini
gergeklestirirken Onemli boyutta disariya bagli isletmelerin, bagli olduklar1 kaynakta yasanan

problemler dogrudan bu isletmelerin siirekliliklerine etki edebilmektedir (Martens vd., 2008: 1).

Bagimsiz denetgi igin isletme faaliyetleri ile ilgili risklerin belirlenmesi finansal verilere
dayali siireklilik degerlendirmesinden ¢ok daha karmasik bir eylemdir ve bu risklerin tamaminin
belirlenmesi ve raporlanmasit bagimsiz denetimin sinirlart déhilinde pek miimkiin degildir.
Isletmelerin faaliyetleriyle ilgili siireklilige etki edecek riskler ve olaylar isletme yonetimi
tarafindan daha iyi bir sekilde goriilebilir ve onlem alinabilir. Isletme faaliyetleriyle ilgili
siireklilige etki edebilecek olaylar birinci béliimde agiklanan ydnetim bilim dalindaki, Isletme

Stireklilik Yonetimi kavraminin iginde ayrintili olarak ele alinmustir.

Isletmenin faaliyetleriyle ilgili siireklilige etki edebilecek bazi faktorler asagida
siralanmistir. Bunlar (BDS 570, A2);

e Yonetimin isletmeyi tasfiye etme veya ticari faaliyetleri sona erdirme niyeti,

e Kilit yonetim kadrosunun bosalarak yerlerinin doldurulmamasi,

e Onemli bir pazarin, kilit miisteri veya miisterilerin, imtiyaz, lisans veya ana tedarikgi ve

tedarikgilerin kaybedilmesi,
e Isgiiciiyle ilgili yasanan sikintilar,
e Onemli hammadde darbogazi,

e Oldukga bagarili bir rakibin ortaya ¢ikmasidir
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Bunlar disinda isletmenin faaliyetleriyle ilgili siireklilige etki edebilecek faktorler sunlar
olabilir;
e Isletmede onemli islemlerin gerceklestirildigi alanlarda (Bilgi sistemleri, evrak odalari,
krymetli esya ve evraklarin bulundugu yerler) biiyiik giivenlik aciklari.
e Isletmenin siirekliligini etkileyebilecek biiyiikliikte bir boliimiiniin dogal afet

bolgesinde faaliyet gosteriyor olmasidir.

Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi, ¢ok boyutlu bir sorun niteligi tagimaktadir.
Isletmelerin siirekliliklerine etki edebilecek olaylarin kategorize edilmesi bir yere kadar miimkiin
olsa da, glinlimiiziin devamli degisen kosullarinda, siireklilige etki edebilecek durumlarin bazilar
“diger olaylar” sinifinda ele alinacaktir. BDS 570 kapsaminda isletmelerin siirekliliklerine etki
edebilecek diger finansal olmayan faktorler asagida siralanmaktadir. Bunlar;

e Finansal kuruluslarin belirledigi yeterlilik ytlikiimliiliikleri gibi sermaye yeterlilik

yiikiimliiliiklerine veya diger yasal ylikiimliiliiklere aykirilik,

e Isletme aleyhine acilmis, sonuglanmamis ve isletmenin aleyhine sonuglanmasi

durumunda isletmenin karsilayamayacagi taleplere sebep olabilecek davalar,

e Isletmenin siirekliligine olumsuz yonde etki edebilecek, mevzuat veya hiikiimet

politikalarinda degisiklik beklentileri,

e Olusmast durumunda, sigorta kapsaminda bulunmayan veya eksik sigortalanmig

felaketlerdir.

2.3.1sletmenin Siirekliligine iliskin Yonetimin Sorumlulugu

Bagimsiz denetim standartlarinda, isletmenin siirekliliginin, kilit denetim konularindan
olmasi ve igletmenin siirekliliginin 6nem derecesi itibariyle, isletme yonetiminin siireklilige iligkin
degerlendirme yapmasi gerekliliginden s6z edilmistir. Bagimsiz denetginin isletmenin
stirekliligini degerlendirirken gézden gecirecegi ilk husus, isletme yonetiminin siireklilige iliskin
yaptig1 calisamalardir. Eger isletme yonetiminin, siireklilige tehdit olusturabilecek durumlara
karst yaptig1 degerlendirmeler etkin ve yeterliyse, denetgi siireklilik degerlendirmesini, detayl

prosedurler uygulamadan yapabilir (BDS 570, A7).

Mevzuattan kaynaklanan bir yiikiimliiliikk olan, denetcinin riskin erken saptanmasi
komitesine iliskin isletmeye rapor sunmasi, isletme yoOnetimine, dolayli yoldan bu standart
kapsaminda sorumluluk yiiklemektedir. Bu baglamda belirlenen kriterleri saglayan isletme
yonetiminin en Onemli sorumluluklarindan biri, TTK Madde 378’e uyarinca riskin erken
saptanmasi komitesini kurmak ve etkin bir sekilde calismasii saglamaktir. Riskin erken
saptanmasi komitesi kurma ylkiimliliigii bulunmayan diger isletmelerin ise siireklilige iliskin

etkin bir risk degerlendirme yapmasi isletmenin lehine olacaktir.
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Bagimsiz denetgi tarafindan isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi sirasinda, olay veya
sartlar hakkinda bilgilerin verilmesi, yonetimin finansal tablolar1 hazirlarken igletmenin siirekliligi
esasmin kullaniminin uygun olup olmamasi hususlar1 gibi yonetimle kurulacak etkilesimlerde de
yonetimin sorumluluklar1 vardir. Isletme ydnetimi, bagimsiz denetginin talep ettigi siireklilige

iligkin bilgileri, degerlendirmeleri denetgi ile paylasmak durumundadir.

Isletmenin siirekliliginde bir sorun olusmasi risk temelli bir durumdur. Bu nedenle isletme
tarafindan, siireklilige iliskin, etkin bir risk degerlendirme veya risk yonetimi sistemi olusturabilir.
Isletmeye ait etkin bir risk yonetimi sisteminin g¢iktilar1 ise bagimsiz denetgiye siirekliligin
degerlendirilmesinde 6nemli derecede yardimci olacaktir. Calismanin birinci boliimiinde yonetim
bilim dalinda ortaya ¢ikan Isletme Siireklilik Yonetimi, isletme yonetimi icin siireklilige iliskin
ayrintili  bilgiler sunmakta ve yonetimin Isletme Siireklilik Yonetimi kapsamindaki
sorumluluklarini agiklamaktadir. BDS 570 standardi denetgi i¢in siirekliligin degerlendirilmesinde
kilavuz niteligi tasimasina karsin isletme yonetimi igin siireklilik hususunda ayrintili bilgiler
sunmamaktadir. Bunun nedeni Bagimsiz Denetim Standartlarinin isletmeler i¢in degil bagimsiz

denetgiler i¢in rehber niteligi tasiyor olmasidir.
2.4.1sletmenin Siirekliligine iliskin Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu

Bagimsiz denet¢inin temel sorumluluklari, denetlenen isletmenin siirekliligine iliskin eger
varsa, onemli belirsizlik ve ciddi sliphe olusturabilecek durumlar1 tespit etmek ve bunlari
standartlara uygun bir sekilde raporlamaktir. Bu kapsamda, bagimsiz denetim siiresince yapilan
tim faaliyetler, isletmenin siirekliligi ile ilgili riskli durumlarin olabilecegi ihtimali géz Oniinde
bulundurularak yapilir. Denet¢i devamli olarak siireklilige iliskin olasi tehlikelere kars1 dikkatli
olmak zorundadir. Eger denetlenen isletme, siireklilik ile ilgili risk degerlendirme g¢alismalari
yapmis ise denet¢i bu caligmalardan da faydalanabilir. Denetgi ve igletme yonetiminin, stireklilik
hususunda bazi etkilesimleri olabilir. Bunlar (Selimoglu ve Uzay, 2011; 164);

e Isletme yoOnetiminin, siirekliligin saglanmasina yénelik yaptigi planlarin denetgi

tarafindan, mesleki sliphecilik ile degerlendirilmesi,

e Isletme ydnetimi tarafindan siirekliligin saglanmasina yénelik planlarin ve risklere karst
alman Onlemlerin kabul edilir olup olmadigina iliskin denetgi tarafindan kanit
toplanmasi,

e Denetcinin, isletme yonetiminin siireklilige iliskin gelecekteki tahminleri, planlar
hakkinda yonetimden yazil1 agiklama istemesi,

e Denetginin siireklilige iliskin riskli durumlari saptamasi halinde, yonetimden bu durum

hakkinda plan, tahmin veya onlemler almasini istemesidir.
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BDS 570 uyarinca, eger denet¢i isletmenin siirekliligine tehdit olusturan ve daha once
aciklanan durumlardan biri veya birkag1 ile karsilasirsa ilave denetim prosediirleri uygulamakla
yukumladir. Bunlar;

e Isletmenin gelecege iliskin nakit akis1, kar ve diger tahminlerinin yonetimle miizakere

ve analiz edilmesi,

e Isletmeye ait son ara dénem finansal tablolarinin degerlendirilmesi,

e Isletmenin finansman ile ilgili stkintilarmin saptanmasi,

e Dava ve isletmenin aleyhine ortaya atilan iddialarin mevcudiyeti ve bunlarin
sonuglarinin igletmenin siirekliligine verecegi zararlarin degerlendirilmesi,

e liskili ve iigiincii taraflarin isletmeye fon saglamasi amaciyla yapilan sézlesmelerin
varligi ve bu sozlesmelerin devamliliginin degerlendirilmesi ile ilave fon saglanmasi
hususunda isletmenin imkénlarinin degerlendirilmesi,

e Misteri siparislerinin karsilanamama durumlarina yonelik isletme planlarinin
degerlendirilmesi,

e Isletmenin siirekliligine etki edebilecek bilango tarihinden sonraki olaylarin
belirlenmesi amaciyla ilave denetim prosediirlerinin uygulanmast,

e Bor¢lanma araglarimin mevcudiyeti ve bu araglarin sartlarinin ve yeterliliklerinin
dogrulanmasi,

e Diizenleyici kurumlarin gergeklestirdikleri islemlere iliskin raporlara ulasilmasi ve
degerlendirilmesi,

e Varliklarin elden ¢ikarilmasi hakkinda yapilan planlarin yeterliliklerinin belirlenmesi

ve dayanaklarinin saptanmasidir.

Denet¢inin, isletmenin siirekliligini degerlendirmesinde kullanilabilecegi en etkili araglardan
biri kendi mesleki yargisidir. Bagimsiz denetim standartlar1 uyarinca ise bagimsiz denet¢inin
sorumluluklarindan birisi de mesleki yargisin1 kullanmasi gerekliligidir. Denetginin mesleki
yargisina iliskin yapilan bazi caligmalarda, mesleki yargilarin dogruluk oranlarmin %80
seviyelerine c¢iktig1 goriilmektedir (Kida, 1980; Barnes ve Huan, 1993). Denetcilerin mesleki
yargilarinin dogruluk oranlarina iliskin yapilan bazi ¢alismalar, mesleki yargmin etkinligini

kanitlamakta fakat bazi ¢aligmalar ise mesleki yargiy1 tam olarak etkin gérmemektedir.

Louwers (1999) isletmenin siirekliliginin  degerlendirilmesinde mesleki yargilar
kullanilirken, finansal sikinti ile siireklilige iligkin 6nemli belirsizlik durumlarinin birbirlerine
karigtirilabilecegini saptamistir. Denetginin mesleki yargisi her ne kadar olumlu sonuglar verse de
cesitli analiz ve tahmin metotlarinin daha basarili sonuglar verdigi bircok calisma ile
kanitlanmigtir (Vanstraelen, 2003: 233).
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2.5. Bagimsiz Denetimde Siirekliligin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde, siireklilige iliskin
toplanan kanitlarin yorumlanmasi ve bir sonuca ulasmada genelde denet¢i yargisi
kullanilmaktadir. Fakat literatiir incelendiginde son yillarda, geleneksel denet¢i yargisinin yerine
kullanilabilecek ve tahmin yetenegi giiclii istatistiki modellerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
nedenle isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde kullanilan yontemleri, geleneksel yontem

ve istatistiki yontemler olarak siniflandirabiliriz.
2.5.1. Geleneksel Yontem

Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi degerlendirilirken, geleneksel yontem, biiyiik
Olgiide mesleki yarg1 ile ilgilidir. Mesleki yargi kavrami 200 No’lu Bagimsiz Denetim
Standardinda, “Denetimin yiiriitilmesi sirasinda mevcut olan sartlara uygun olarak atilacak
adimlara yonelik bilgiye dayali kararlar alinirken; ilgili mevzuat, BDS’ler, muhasebe standartlari
ve etik standartlar g¢ercevesinde, sahip olunan egitim, bilgi ve deneyimin kullanilmasidir.”
seklinde tanimlanmistir. Mesleki yargt kavrami, bagimsiz denetim siirecinde kilit rol
oynamaktadir. Denetciler denetim siirecinde standartlarda yer almayan bir¢cok durumla
karsilagabilmektedir. Mesleki yargi kavrami ile bu gibi durumlarda denetgilere, tecriibelerine ve

bilgilerine dayanarak yorum yapma ve karar verme serbestligi saglanmustir.

Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi gelecegin tahminine yonelik bir faaliyettir.
Bagimsiz Denetim Standartlar1 isletmenin siirekliligine iliskin denet¢i ve yOnetimin
sorumluluklar1 ile stireklilige tehdit olusturabilecek bazi faktorler belirlemistir. Fakat ayni
standartta bu faktorlerin disinda siireklilige etki edebilecek baska faktorler ile karsilagilabilecegi
belirtilmistir. Isletmenin siirekliligi gibi tahmine ve gelecekteki belirsizliklere yonelik durumlarda,

denetgiler uzun yillar mesleki yargilarindan etkin bir sekilde faydalanmislardir.

Bagimsiz denetimde geleneksel yonteme gore siireklilik degerlendirilirken, iki asama so6z
konusudur. Bunlar; siireklilige iligskin finansal verilerin degerlendirilmesi ve siireklilige iliskin
finansal olmayan verilerin degerlendirilmesidir. Siirekliligin finansal agidan degerlendirilmesinde
biylik olglide daha Once agiklanmis olan finansal analiz tekniklerinden faydalanilir. Temel
finansal oranlar isletmenin faaliyette bulundugu sektériin ortalamalari ile karsilastirilir. Isletmenin
finansal verilerinin seyri gozden gegirilir. Temel finansal tablolar disinda kalan finansal

tablolarda, siireklilige iliskin 6nemli belirsizlik durumlarina kars: incelenir.

Finansal olmayan veriler genel olarak, finansal tablo dipnotlarindan, yonetim kurulu karar

defterlerinden, isletmenin avukat ve mali miisavirinden elde edilir. Finansal olmayan veriler
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toplanirken c¢esitli kanit toplama tekniklerinden faydalanilabilir. Gozlem, sorusturma ya da dis
teyit gibi yontemler kullanilabilir. Ornegin, isletme ydnetiminin, isletmenin siirekliligine iliskin
tehdit olusturabilecek bir davanin bulunmadigi iddiasi, isletmenin hukuk miisavirinden dis teyit

alinarak dogrulanabilir.

Geleneksel yonteme gore siireklilik degerlendirilirken, finansal ve finansal olmayan veriler
toplanir ve bir arada degerlendirilir. Degerlendirme sonucu mesleki yargiya gore yapilir ve gerekli

hallerde bagimsiz denet¢i raporuna yansitilir.

2.5.2. istatistiki Yontemler

Bagimsiz denetgilerin en onemli gorevlerinden birisi yatirimeiyl, yatirim yaptiklari
isletmelerin zor duruma diismeleri olasiligina karsi uyarmaktir. 2000’li yillarda bagimsiz
denetgilerin toplumu, isletmelerin zor duruma diisme riski konusunda bilgilendirmekte yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bagimsiz denetciler, denetim esnasinda, isletmelerin iflaslarini,
zor duruma diigme ihtimallerini ongérmede kullanilabilecek tahmin modelleri kullanmaya
baslamislardir (Lennox, 1999: 758).

Isletmenin siirekliligine iliskin riskler veya finansal basarisizlik riski, bagimsiz denetci
tarafindan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler yapilirken, temel finansal oranlar,
isletmenin faaliyet ve finansal verilerinin trendleri, aleyhte agilan davalar ve bor¢ 6demedeki
sorunlar dikkate alinmaktadir. Fakat Tiirkiye’de kullanimi bulunmayan, yabanci literatiirde,
stirekliligin Olg¢lilmesinde kullanilan, diskriminant analizi, yapay sinir aglar1 gibi istatistiki
modellerinde basarili sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu yontemler diginda, son yillarda igletmenin
stirekliliginin degerlendirilmesinde ve bagimsiz denetimde yapilan risk tahminlerinde yapay zeka

yazilimlar1 kullanilmaya baglanmistir.

Denetim ve gilivence hizmetlerinde, gelecege ve piyasalara ait belirsizlik durumlarinda,
isletmelerin kars1 karsiya oldugu riskler ve isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi gibi
belirsizlik iceren konularda kullanilabilecek istatistiki karar ve tahmin modelleri gelistirilmistir.
Bu tahmin modelleri hem kalitatif yargilar1 hem de sayisal analizleri igerdiginden denetci igin
verimli olmaktadir (Baldwin vd., 2006: 82).

Stirekliligin degerlendirilmesinde ve finansal basarisizligin tahmininde kullanilan ve

etkinlikleri kanitlanmis bazi yontemler sunlardir;

Logit Analizi: Dogrusal Olasilik Modeline alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Logit modeller

birikimli lojistik dagilim fonksiyonundan tiiretilir. Kesikli rassal degiskenlerdeki degismeyi
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aciklayan modellerin arasinda en ¢ok kullanilan, bagimli degiskenin iki sikli oldugu modeldir
(Altntas1 ve Duru, 2007: 3).

Probit Analizi: Bagimli ya da agiklanan degiskeni, stirekli-stireksiz, olumlu-olumsuz gibi
yanitlardan olusan yani 0 ve 1 olarak kodlanabilecek, iki uglu veya golge-bagimli degiskenli

olarak adlandirilan modellerdir (https://prezi.com/al_xpwb8mipl/probit-regresyon-analizi/).

Regresyon Analizi: En az iki degisken kullanilarak, en iyi derecede uyuma sahip bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasinda bulunan iligskiyi tanimlayan bir analiz tiiridiir (Bircan, 2004: 186).

Yapay Sinir Aglar1 (YSA): YSA insan beynine ait olan Ogrenme fonksiyonunu
gergeklestirebilen bir bilgisayar sistemidir. YSA sistemi bilinen istatistiki yontemlerden daha
farkl1 bir hesaplama mantigina sahiptir. Kurulan YSA sistemleri bulunduklar1 ortama adapte
olabilirler, eksik verilerle ¢alisabilirler, belirsizlik durumlarinda karar verebilirler, hatalara karsi

toleransli olabilirler (Oztemel, 2012). YSA sistemi bir¢ok alanda denenmis ve basarili olmustur.

Diskriminant Analizleri: Gruplarin arasinda fark olmadigi anlamina sahip olan hO
hipotezinin reddedilmesi durumunda, gruplarin arasindaki farkin nedenlerinin saptanmasi igin
kullanilan modellerdir (Unsal, 2000: 1).

Finansal basarisizligin tahmininde diskriminant analizlerinin kullanilmasinin &nciileri
yaptiklari ¢alismalarla Altman (1968) ve Beaver (1966) olmustur. Fakat en yaygin ve uzun siiredir
kullanilan model Altman’a ait olan Z-Score modelidir. Altman yaptig1 ¢alismada 22 adet finansal
rasyo belirlemis ve daha sonradan bunlardan, gelecek donemlerde basarisizligi en iyi tahmin
edebilecek olan besi ile modelini olusturmustur. Z-Score modeli finansal basarisizligi, bir yil
oncesinden %95 dogruluk oraniyla tespit edebilmistir (Terzi, 2011: 4). Altman’in olusturdugu bu

model, kullanim alan1 yaygin olan diskriminant analizlerinin temelini olugturmaktadir.

2.6. Siirekliligin Bagimsiz Denetimi

Denetim alanindaki gelismeler yagsanan olumsuz olaylar karsisinda kendisini gdstermistir.
Yani bu gelismeler reaktif bir sekilde gerceklesmistir. Fakat son yillarda denetim alaninda
sorunlar ortaya ¢ikmadan Onlemler almaya yonelik cesitli proaktif yaklasimlar uygulanmaktadir.
Bu durum denetimden ge¢mis firmalarin giivenilirliklerini arttirmaktadir, yatirimcilarin firmalara
bakis agisint olumlu yonde etkilemektedir ve firmalara deger katmaktadir. 2000°1i yillarin basinda
denetim standartlar1 mekanik ve esnek olmayan bir yapiya sahiptir. Bu mekanik yapi, bagimsiz
denetim siirecindeki ¢esitliligi ve denetim maliyetlerini azaltmakta, bagimsiz denetim firmasinin

yaptig1  denetim sonucu kendisine agilacak davalara karst kendini savunmasini
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kolaylastirmaktadir. Fakat bu mekanik yap1 yetenekli kisilerin denetim sektoriinden
uzaklasmalarina ve miisterilerin bagimsiz denetimi, firmalara deger katmayan yasal bir

yiikiimliiliik olarak gérmesine neden olmaktadir (Healy ve Palepu, 2003: 15).

Daha once yapilan baz1 ¢aligmalarda bagimsiz denetgilerin, bagimsiz denetim raporlarinda,
dolayisiyla isletmenin siirekliligi raporlar iizerinde olumsuz bilgi vermekten, acikca fikirlerini
bildirmekten kagindiklar1 ve bu bilgileri agiklamakta isteksiz olduklar1 belirlenmistir. Bunun
nedenleri ise genel olarak dava agilmasi ve miisterinin kaybedilmesi c¢ekincesi olarak
belirlenmistir. Bagimsiz denetgilerin bu tip olumsuz egilimlerinin oldugunu belirleyen
caligmalarin, 2000’li yillarda oldugu goézlemlenmektedir (Lys ve Watts, 1994; Chow ve Rice,
1982; Craswell, 1988; Citron ve Taffler, 1992; Krishnan ve Stephens, 1995; Lennox, 1999).

Biiyiik isletmelerin beklenmedik bigimde kapanmasi gibi durumlar ve diger isletme krizleri,
sonrasinda yasanacak olan siireci tetiklemistir. Daha sonrasinda, denetim standartlari ve
yonetmeliklerinde radikal degisikliklere gidilmistir. Bagimsiz denetimde birgok yenilik
gerceklesmis ve bagimsiz denetimin daha ciddiye alinmasi saglanmistir. Bagimsiz denetimdeki bu
revize ve gelistirme c¢abalar1 haliyle bagimsiz denetim siirecindeki, isletmenin siirekliliginin
degerlendirilmesinde de kendini gostermistir. Tiirkiye ve diinyada yapilan stireklilik ile ilgili

standartlar asagida Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Siireklilige iliskin Yaymnlanan Standartlar

Standart Yayimlanma | Yayimlayan Standart /Kanun Kapsam
No Tarihi Kurulus Adi

ASR No0.90 | 1962 SEC “Accounting Series | Raporlama dénemi sonunda

Release” isletmenin  strekliligi ile ilgili
olaylar

SAP No. 33 | 1963 AICPA “Statement on Raporlama dénemi sonunda
Auditing isletmenin  siirekliligi  ile ilgili
Procedures” olaylar

SAS No. 2 1974 AICPA “Reports on Audited Isletmenin siirekliligi ile ilgili
Financial dikkat edilecek kriterler ilk olarak
Statements” bu standartta belirlenmistir.
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Tablo 3: (Devam)

Standart Yayimlanma | Yayimlayan Standart /Kanun Kapsam
No Tarihi Kurulus Ad1

SAS No. 34 | 1981 AICPA “The Auditor’s Denetgilere isletmenin siirekliligi
Consideration When a | ile ilgili gelecege donik kanit
Question Arises toplama yiikimliligii vermemis,
About an Entity’s sadece sureklilik ile ilgili bir
Continued durumun  farkina  varildiginda
Existence” raporlama yiikiimliiligii verilmistir.
FRR No. 16 | 1984 SEC “Financial ~ Reporting | Isletmenin siirekliligine iliskin
Release” denetgilerin kanit toplamast

gerekliligi belirtilmistir

SAS No.59 1988 AICPA “The Auditor’s SAS No. 34’deki eksiklikleri

Consideration of an gidermek amaciyla yayinlanmistir
Entity’s Ability to ve denetgiye isletmenin
Continue as a Going stirekliligine iligkin ek
Concern” sorumluluklar yiiklemistir.

ISA 570 1986-2007 IFAC/IAASB | “Going Concern” Isletmelerin siirekliligine iliskin,
denetcinin ve isletmenin
sorumluluguna dair ilke, usul ve
esaslar belirlenmistir.

8. YOnerge 1984-2005 AB “Uluslararasi ISA 570 Standardinin AB’ye

Bagimsiz Denetim uyarlanmis halidir.
Standartlar1”

Seri X1 1989 SPK “Mali Tablo ve Isletmenin siirekliligi kavraminin

No:1 Md.3 Raporlara Tliskin muhasebenin  temel  varsayimi

flke ve Kurallar” oldugu agiklanmustir.

Seri X No: 2006 SPK “Sermaye Isletmelerin siirekliligine iliskin,

22 Piyasasinda denetginin ve isletmenin

Bagimsiz Denetim
Standartlar1
Hakkinda Teblig”
24. Kisim:
Isletmenin

Siirekliligi

sorumluluguna dair ilke, usul ve

esaslar belirlenmistir.
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Tablo 3: (Devam)

Standart Yaymmlanma | Yayimlayan Standart /Kanun Kapsam
No Tarihi Kurulus Ad1
TTK 2007 TTK SPK Seri X1/25’e Isletmelerde degerleme ilkelerini
Tasarist Atifta bulunmakta ikiye ayirmig bunlardan birisini ise
isletmenin stirekliligi olarak
aciklamustir.
Seri VIII 2009 SPK “Ozel Durumlarin Isletmelerin  siirekliligini  tehdit
No:54 Md.1 Kamuya eden durumlarin varligr halinde
Agiklanmasina yatirrmetlarin  ¢ikarlarini  korumak
Iliskin Esaslar amaciyla, bu durumun finansal
Tebligi” tablolarda agiklanmasi1 gerekliligi
belirtilmistir.

Kaynak: Tang, 2010: 74

Yukaridaki tabloya ek olarak, KGK tarafindan yayinlanan, Bagimsiz Denetim Standartlar1

(BDS) bulunmaktadir. ISA’nin g¢evirilerek Tiirkiye’ye uyarlanmis hali olan Bagimsiz Denetim

Standartlar1 icerisindeki, bagimsiz denet¢i tarafindan isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi

ile ilgili ol

an standart (BDS 570/ISA 570) Tiirkiye’de, bagimsiz denetimde, isletmelerde siireklilik

sorunsali hakkindaki en giincel standart olma niteligi tasimaktadir.

2000 yilindan sonra yasanan siiregte bagimsiz denetim alaninda birgok gelisme

gerceklesmis ve standartlarin kapsamlart genisletilmistir. Dolayisiyla bagimsiz denetgilerin

isletmeleri

n siirekliligini denetlemedeki sorumluluklari da artmistir. Fakat BDS’lerde belirtilen

ifadeye gore bagimsiz denetimin yapisal kisitlamalari nedeniyle, bagimsiz denetci siirekliligin

degerlendirilmesi sonucunda ancak “makul giivence” verebilir. Bunun nedenleri ise asagida

siralanmustir. Bunlar (http://www.resmigazete.gov.tr);

Bagimsiz denetim siirecinde 6rneklem yontemlerinin kullanilmasi,

Isletme yonetiminin 6ngoriilemeyecek art niyetleri ve i¢ kontrol sisteminin yapisindan
kaynaklanan dogal kisitlamalar,

Bagimsiz denetim kanitlarmin ¢ogunun yiizde yiiz giivence saglayacak sekilde degil
ikna edici giivence saglayacak nitelikte toplaniyor olmasi,

Bagimsiz denetgilerin tamamen toplanan veriler ile hareket etmemesi gerektigi
durumlarda kendi yargisini kullaniyor olmasi,

[ligkili taraflarla yapilan islemlerin ortaya cikarilmasindaki giicliiklerdir.

Isletmelerde siireklilik sorunu, bagimsiz denetime tabi isletmelerde belki de en yakindan

denetgileri

ilgilendirmektedir. Bagimsiz denet¢iler denetimin son asamasinda isletmelerin
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stirekliligini degerlendirmek zorundadirlar. BDS 570°de, isletmelerin siirekliliklerine iligkin
onemli belirsizlik olusturan faktorler belirlenmistir. Bagimsiz denetgiler bu faktorlere gore

isletmenin siirekliligini denetler ve rapor sunar.

Isletmenin siirekliligi ile ilgili olumlu ya da olumsuz belirtiler, risk temelli oldugu igin
kesinlik icermez. Dolayisiyla denetgilerin isletmelerin siirekliligi ile ilgili yaptigi ¢aligmadan da
isletmenin kesin olarak faaliyetlerini siirdiirecegi ya da faaliyetlerinde kesinti olacagi yargisi

c¢ikarilamaz.

Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi sirasinda denetgi, isletmenin siirekliligine etki
edecek onemli etkenlerin neler olabilecegini belirlemeye ¢aligmalidir. Siireklilik esasi, isletmenin
varliklar1 ve yiikiimliiliikleri agisindan deger yaratmada 6nemli rol oynar. Bu nedenle denetgilerin
isletmelerde siireklilik algis1 dinamik olmalidir. Denetim raporu hazirlanirken, isletmenin
stirekliligi incelenir ve raporlama dénemi sonuna kadar bu inceleme bitmis olur. Fakat giiniimuiz
firmalarinin esnek yapilari, hizlanan ticaret ve islemler, firmalarin karmasikligi, denetgilerin
stireklilik ile ilgili edindigi bilgilerin kisa zamanda gecerliligini yitirmesine neden olabilmektedir

(Eickemeyer ve Love, 2016: 6).

Isletmenin siirekliligi bagimsiz denetci tarafindan degerlendirilirken, bazi asamalar
bulunmaktadir. Bu asamalar planlama, kanit toplama ve raporlama olarak siniflandirilabilir. Fakat
denetimin tamamlanma asamasinda yapilan isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi,
siireklilige iliskin yapilan tek seferlik bir ¢alisma degildir. Bagimsiz denetim standartlari,
isletmenin stirekliligini koruyabilme yeteneginin, denetimin en basindan itibaren, gbéz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, denetci tarafindan, denetim siiresince yapilan
tim faaliyetlerde, isletmenin siirekliligine iliskin bulgulara dikkat edilmelidir. Isletmenin
siirekliligine iliskin planlama, gergeklestirilecek prosediirler, raporlama sekli ve c¢aligma

kagitlarina iliskin bilgiler asagida Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Siirekliligin Degerlendirilmesine iliskin Denetim Plam

Siirekliligin Degerlendirilmesine Iliskin Denetim Plam

1. Asama Sorumlu ortak bas denet¢i siirekliligin degerlendirilmesine iliskin denetim planim
hazirlar. Bu denetim planinda, asgari olarak belirlenmesi gereken bazi hususlar vardir ve
isletmenin siirekliligine iliskin yapilmasi gerekenler agiklanmaktadir. Bunlar;

e  Denetim ekibinde kimlerin yer alacagi, hangi tarihlerde kimlerin gérev alacag,

e  Siirekliligin ne zaman degerlendirilecegi ve yapilacak ¢alisma i¢in ne kadar

stirenin yeterli olacagi,
e  Finansal tablolarin tarihi, denetim planini hazirlayan kisi veya kisilerin ismi,
e  Siirekliligin degerlendirilmesine iliskin, denetciye bilgi saglayabilecek, diger bilgi

veya belgelerin ¢aligma kagitlarina eklenmesidir.
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Siirekliligin degerlendirilmesine iliskin denetim plani, genel denetim plani olusturulurken
hazirlanir. Genelde sorumlu denet¢i bu plant hazirlamaktadir. Stirekliligin degerlendirilmesine
iliskin planin kapsami, isletmenin biiyiikliigiine, niteligine, karst karsiya oldugu risklere gore
degisebilir. Bu planda, sorumlu denetci siireklilige iliskin degerlendirmeyi yiiriitecek ve bu
stirecten sorumlu olacak denetciyi veya denetgileri belirler. Siirekliligin degerlendirilmesi
denetimin tamamlanmasi asamasinda yapilmaktadir. Belirlenen tarih araliginda ise sorumlu
denet¢inin hazirligi genel plana gore degerlendirme siirecinden sorumlu denetci bu siireci yiiriitiir

ve kanit toplama agamasina geger.

Tablo 5: Siirekliligin Degerlendirilmesine iliskin Kanit Toplama

Siirekliligin Degerlendirilmesine fliskin Kamt Toplama

2. Asama Bu asamada siirekliligin degerlendirilmesi hususunda gorevlendirilen denetgiler,
stireklilige iliskin riskleri degerlendirir. Siireklilige iliskin toplanan kanitlar isletmenin
stirekliligi hususunda onemli belirsizlikleri isaret ediyorsa, ilave denetim prosediirleri
uygulanir. Denetginin isletmenin stirekliligine iliskin dikkat edecegi hususlar sunlardir;

o  Sireklilige iliskin tehdit olusturabilecek, finansal, isletme faaliyetleriyle ilgili ve
diger kosullar ile ilgili risklerin degerlendirilmesi.

e Isletme yonetiminin siireklilige iliskin yaptig1 caligmalar,

e  Denetim plant yapilirken ve denetim siirecinde isletmenin siirekliligi ile ilgili
sorunlarin varliginin belirlenmesi ve bir sorun halinde, denetim planinin bu
soruna gore yeniden revize edilip edilmeyeceginin belirlenmesi,

e Isletmenin siirekliligi varsaymmmmn gecerliligini koruyup korumadigimnin
belirlenmesi,

e  Finansal tablolarda bulunan agiklamalarin yeterliliginin degerlendirilmesi,

e Isletmenin siirekliliginin dis kaynaklara ve ortaklara bagli oldugu durumlarda, bu

kaynak veya ortaklarin gerekli destegi saglama giiglerinin degerlendirilmesidir.

Bu degerlendirmeler sonucunda denetgi, isletmenin siirekliligine 6nemli derecede etki
edecek bulgulara ulasirsa, bagimsiz denetim standartlarinda agiklanan ilave denetim

prosediirlerini uygulamakla sorumludur.

Stirekliligin degerlendirmesine iliskin hazirlanan planda, bu degerlendirmeden sorumlu
olan denet¢i veya denetgiler, bagimsiz denetim standartlarinda belirlenen siireklilige iligkin
faktorlere gore kanitlar toplar. Bu kanitlar toplanirken, daha dnce agiklanmis olan, gesitli kanit
toplama teknikleri vasitasiyla finansal ve finansal olmayan veriler elde edilmeye c¢alisilir. Daha
sonra bu veriler hususunda denetim ekibiyle miizakere yapilir. Gerekli hallerde isletme
yonetimine bildirimlerde bulunulur. Son olarak elde edilen veriler ile mesleki yargiya gore bir

sonuca ulagilir. Ulasilan sonuca gore denetgi raporunda revizeye gidilebilir.
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2.7.Siireklilige iliskin Denet¢inin Vardigi Sonuglar ve Bu Sonuclarin Bagimsiz

Denetim Raporuna Etkisi

Denetlenen firmanin finansal tablolarini hazirlarken igletmenin siirekliligi esasina uyduguna
ve isletmenin siirekliligine iliskin 6nemli belirsizlik yaratabilecek olaylarin tespitine yonelik
yeterli ve uygun denetim kanit topladiktan sonra denetci bir sonuca ulagsmak durumundadir.
Bagimsiz Denetim Standartlarina gére bu noktada iki durum s6z konusudur. Bunlar;

e Isletmenin siirekliligi varsaymminin gecerli oldugu fakat onemli belirsizliklerin

bulunmasi durumu,

e Isletmenin siirekliligi varsayiminin gecerli olmadigi durumdur.

Isletmenin siirekliligi varsayimmin gegerli oldugu fakat énemli belirsizliklerin bulunmasi
durumunda denetgi bu belirsizliklere iliskin finansal tablolarda yeterli agiklama yapilip
yapilmadigimi degerlendirir. Isletmenin siirekliligine iliskin baz1 agiklamalar finansal tablolarda
gosterilebilir. Bunlar (BDS 570, A24);

o Siirekliligi zedeleyen temel olay ve sartlar,

e Isletmenin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme giiciiyle ilgili olay ve sartlarin yonetim

tarafindan yapilan degerlendirmesi,

e Yonetimin bu olay veya sartlari azaltmak i¢in yaptigi planlar,

e Yonetimin siireklilige iliskin kendi i¢inde yaptigi muhakemelerdir.

BDS 570 uyarinca yukaridaki agiklamalar yapilmig olsa dahi, denet¢i gergege uygun sunum

cergevesinde, bu agiklamalarin gercekligini degerlendirmekle yiikiimliidiir.

Isletmenin siirekliliginin ~degerlendirilmesi sonucunda, siireklilige iliskin bir risk
saptanmazsa, bunun bagimsiz denetim raporunda bir etkisi s6z konusu degildir. Fakat igletmenin
stirekliligine iligkin belirsizlik durumu belirlenmisse, bagimsiz denetim raporu bu belirsizlikten ii¢
farkl sekilde etkilenir.

Birinci Durum: isletmenin siirekliligi varsaymminin gecerli oldugu fakat onemli
belirsizliklerin bulunmasi ve bu belirsizliklerin yonetim tarafindan dipnotlarda gercege uygun ve
yeterli bir bicimde agiklanmasi halinde, denet¢i denetim raporunda “Dikkat Cekilen Hususlar”
baslig1 ve “Isletmenin siirekliligiyle Ilgili Onemli Belirsizlik” alt bashgmni agmakla yiikiimliidiir.
Stireklilige iliskin 6nemli belirsizlikler denetim raporunda bu baglik altinda agiklanmak suretiyle

olumlu goriis bildirilir (BDS 570, A20). Bu duruma 6rnek denetim raporu Ek 1°de verilmistir.

ikinci Durum: Siireklilige iliskin 6nemli belirsizlik bulunmasi ve yénetimin finansal tablo

dipnotlarinda bu belirsiz durumlar hakkinda yeterli agiklama yapmadigi durumda ise denetci
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sinirli olumlu gortis bildirecektir. Goriislin dayanagi boliimiinde ise siireklilige iliskin sorunlarin
mevcudiyetini ve bu sorunlarin finansal tablolarda yeterince agiklanmadigini belirtir ve bu sorunu
isletme yonetimiyle miizakere eder (BDS 570, A21). Bu duruma 6rnek denetim raporu Ek 2’de

verilmistir.

Uciincti Durum: Isletmenin siirekliligine iliskin birden fazla &nemli belirsizlik olmasi
durumunda ise bagimsiz denet¢i olumsuz goriis verebilir veya goriis bildirmekten kaginabilir
(BDS 570, A23). Bu duruma 6rnek denetim raporu Ek 1°de verilmistir.

Denetgi siirekliligin degerlendirilmesine iliskin yeterli ve uygun denetim kaniti topladiktan
sonra igletmenin siirekliligi varsayiminin gecerliligini kaybettigini tespit edebilir. Boyle bir
durumda denet¢i olumsuz goriis bildirecektir. Isletme yonetimi ya da denetgi isletmenin
stirekliligi varsayiminin gecerli olmadigi kanaatine varmissa, finansal tablolar farkli esaslara gore
hazirlanacaktir. Bu durumda genelde tasfiye esas1 gegerlilik kazanir ve tasfiye halinde varliklar ve

yikiimlilikler “Net Gergeklesebilir Deger” iizerinden degerlenir (Tang, 2010: 122).
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UCUNCU BOLUM

3. BAGIMSIZ DENETIMDE ISLETMENIN SUREKLILiGININ
DEGERLENDIRIMESINE YONELIK BiR MODEL UYARLAMASI: CAYKUR
CAY ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU UZERINDE BiR UYGULAMA

3.1.Cahismanin Onemi ve Amaci

Siireklilik degerlendirilirken geleneksel finansal analiz yontemleri sonucu elde edilen
verilerin yorumu buyuk 6lgtde yargisaldir. Fakat istatistiki bir analiz yontemi daha kesin sonuglar
ortaya koyar. Bu nedenle siirekliligin degerlendirilmesinde, istatistiki analiz ydntemleri
kullanilarak, yargi kullanimimin azaltilmasinin, denetgi goriisiiniin giivenilirligini arttiracagi
diistiniilmektedir. Calisma i¢in yapilan ©On arastirma sonucunda ise Turkiye’de, bagimsiz
denetimde siirekliligin  degerlendirilmesinde istatistiki modellerin pek kullanilmadigi

gorulmektedir.

Stirekliligin degerlendirilmesinde, mesleki yargimin sakincalar1 disinda diger sorun teskil
edebilecek hususlar, bagimsiz denetimin zaman ve maliyet kisiti olarak siralanabilir. Zaman kisiti,
bagimsiz denetimin belirli bir siire icerisinde yapilmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.
Maliyet kisiti ise yapilan bagimsiz denetimin iicretinin, 6nceden sdzlesmede belirtilen bir Gicret ile
siirlandirilmasindan  kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz denetci, denetimi yaparken,
zamani ve kaynaklari en etkin sekilde kullanmak durumundadir. Bu noktaya kadar bagimsiz
denetimde stirekliligin degerlendirilmesinde sorun olusturabilecek ii¢ faktor agiklanmigtir. Bunlar;

denetginin yargisal kararlariin sakincasi, bagimsiz denetimin zaman kisit1 ve maliyet kisitidir.

Calismanin amaci siirekliligin ~ degerlendirilmesinde, denetim firmalar1 tarafindan
kullanilmayan, bu ii¢ sorunun ¢6ziimiine yonelik bir istatistiki model uyarlamasi sunmaktir.
Kullanilan diskriminant modeli sayesinde bagimsiz denetgi, mesleki yargisini daha az kullanacak,
denetimde zaman ve maliyet tasarrufu saglanacaktir. Kullanilan diskriminant modeli ile firmalarin

slireklilige iligkin sorunlarinin, ortaya ¢ikmadan 6nce tahmin edilmesi amaglanmaktadir.

Caligmanin, bagimsiz denetciye yardimci olacak bir kilavuz niteliginde hazirlanmasina
Ozen gosterilmistir. Bu nedenle siirekliligin degerlendirilmesine yonelik bir model kurulmamus,
literatiirden secilmistir. Bunun nedeni; bagimsiz denetim siireci i¢inde, yeni bir model kurmanin

fazladan zaman ve maliyet gerektirmesidir. Calisma, bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin
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degerlendirilmesinde, diskriminant modelinin ve benzeri istatistiki yOntemlerin nasil
kullanilacagin1 ve faydalarim1 uygulamali bir sekilde gostermesi nedeniyle, bagimsiz denetim
agisindan  Onem tagimaktadir. Ayrica bagimsiz denetimde isletmenin  siirekliliginin
degerlendirilmesinde, zaman ve maliyet tasarrufu saglayabilecek bu tip analiz ve tahmin

modellerinin kullaniminin yayginlig1 a¢isindan yapilan bu ¢aligma énem arz etmektedir.

3.2. Literatiir Taramasi

Bagimsiz denetgilerin  finansal verilerden yola ¢ikarak isletmenin siirekliligini
degerlendirmesi yaygm bir yontemdir. Bu noktada yoénetim biliminde isletmelerin finansal
basarisizliklarin1 ve gelecege yonelik riskleri tespit etmede kullanilan, risk indeksi modelleri,
diskriminant analizleri, kosullu olasilik modelleri, yapay zek& modelleri gibi, finansal analiz
teknikleri bulunmaktadir. Yonetim biliminde kullanilan bu tekniklerden sadece finansal analiz
teknikleri bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi tizere, ¢aligma igin yapilan On arastirma sonucunda
diger istatistiki yontemlerin, Tiirkiye’de bagimsiz denetimde stirekliligin degerlendirilmesinde

pek kullanilmadigi goriilmektedir.

Isletmelerde siireklilik sorunu, calismanin énceki boliimlerinde belirtildigi {izere bircok
nedenden dolay1 ortaya cikabilmektedir. 2000’li yillarin baslarinda, olumlu denetim raporu
almasina ragmen iflas etmis, kapanmis bir¢ok sirket 6rnegi mevcuttur (Enron, Xerox, WorldCom,
Imar Bankasi). Yapilan incelemelerde bu raporlardaki ortak noktanin, raporlarda isletmenin
stirekliligine iliskin herhangi bir degerlendirmenin yapilmamis olmasidir. Bu sorun 2000’li
yillarda yonetim bilim dalinda igletmenin gelecegini tahmin etmeye yonelik birgok akademik
calismanin yapilmasina sebep olmustur (Raghunandan ve Subramanyam, 2003: 1). 2000’li
yillarda yasanan bu olaylar, bagimsiz denetim raporlarina olan giiveni sarSmis, denetim alaninda
bir¢ok diizenlemenin yapilmasina neden olmustur. Bu yillarda genel kabul gérmiis denetim
standartlarinin yerine uluslararasi denetim standartlar1 olusturulmus ve birgok iilke bu standartlari
kabul etmistir. Daha sonra g¢esitli yasa ve diizenlemelerle bagimsiz denetim raporlarinin

giivenilirliklerinin arttirilmasi amaglanmaistir.

Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde genelde finansal analiz
teknikleri kullanilmaktadir.  Yabanci literatiirde bu finansal analiz teknikleri yerine cesitli
istatistiki yontemler kullanilabilecegi, bu yontemlerin zaman ve maliyet agisinda avantaj
saglayabilecegi sonucuna varan bir¢ok caligma mevcuttur. Bu caligmalardan bazilar1 asagida

Tablo 6’da gosterilmistir.

48



Tablo 6: Siirekliligin Degerlendirilmesinde Kullanilan Modellere iliskin Yapilmig

Calismalar
Yazar Modelin Amaci Model Taru Modelin Dogruluk oram
McKee (1976) Siirekliligin e  Coklu Diskriminant Analizi (7 | Basarisizhigin iki yil 6ncesindeki
Degerlendirilmesi faktorli) yilda %87’e varan dogru tahmin
orant
Kida (1980) Sureklilik e  Coklu Diskriminant analizi ve | Diskriminant analizi  problemli
Degerlendirmesi denetgi yargist firmalarda %85 dogruluga kadar
ulagmig ayrica belirlenen bes adet
denet¢i yargisiin  dogruluk orani
%83 olarak belirlenmistir
Mutchler Sureklilik e Coklu Diskriminant Analizi (9 | %80,2 ile %83 arasinda dogruluk
(1985) Degerlendirmesi faktorli) orani.
Haris (1989) Siirekliligin e Geri Déniislii Siralama | Calisma sonucunda bu ii¢ modelin
Degerlendirilmesi Algoritmasi (13 faktorl) %72 ila %92 arasinda dogruluk
e Coklu Diskriminant Analizi oranina sahip oldugu belirlenmistir.
e  Logit Analizi
Barnes ve | Siirekliligin e Coklu diskriminant analizi Diskriminant analizi, siirekliligini
Huan (1993) Degerlendirilmesi e  Denetci Yargist koruyan isletmeleri %68,
koruyamayan isletmeleri ise %94
dogruluk oraniyla tahmin etmistir.
Denetginin ~ yargist  ise  %78.8
dogruluk oranina sahiptir.
Cormier, Siirekliligin e  Logit Analizi (16 faktorld) Stirekliligini koruyan ve
Magnan ve | Degerlendirilmesi e  Dogrusal Diskriminant Analizi | koruyamayan isletmelerin  daha
Morard (1995) (16 Faktorliy) onceden tahmininde %76.1 ila
%81.9 arasinda dogruluk oranina
ulagilmusgtir.
Lenard, Alam, | Siirekliligin e Hybrid sistem %76.9 ile %100 arasinda dogruluga
Booth ve | Degerlendirilmesi e Coklu Diskriminant Analizi (11 | ulasimistir.
Madey (2001) Faktorli)
Martens  vd. | Siirekliligin e Veri Madenciligi %67,2 ile %97,2 arasinda dogruluk
(2008) Degerlendirilmesi oranina ulasilmustir.
Kim (2008) Siirekliligin e  Destekei Vektor Makinesi Tim modellerde %80 ve Uzeri
Degerlendirilmesi e  Yapay Sinir Aglari dogru smiflandirma saglanmustir.

Lojistik Regresyon Analizi
Cok Diskriminant Analizi
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Tablo 6: (Devam)

Yazar Modelin Amaci Model Tiru Modelin Dogruluk oram

Ooghe vd. | Sirekliligin e  Basit Sezgisel Model Kullanilan modelin diger

(2009) Degerlendiirlmesi istatistiki modeller ile
kiyaslamast yapilmis ve segilen
modelin tahmin giiclnin ylksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Young ve | Siireklilige iligkin | - Avustralya’daki firmalar

Wang (2010) Risklerin tizerinde  yapilan  ¢aligmada

Siniflandirilmast stireklilige ilisgkin  riskler 5

seviyede siniflandirilmstir.

Gorgani  vd. | Surekliligin e Destekgi Vektor Data | -

(2010) Degerlendirilmesi Tanimlayict Model

Chen vd. | Sirekliligin e  Genetik Algoritma Modeli 3

(2011) Degerlendirilmesi

Salehi ve Fard | Siirekliligin e Pargactk Suri Optimizasyonu | 99.92% ile 99.28% arasinda

(2011) Degerlendirilmesi Algoritmas1 (PSO) dogru  smiflandirma  oranina

e  Veri Madenciligi erisilmistir.

Moradi vd. | Sirekliligin e  Bulanik C-Ortalama Kiumeleme | %77.74 ile %96.67 arasinda

(2012) degerlendirilmesi Algoritmasi dogruluk orani saglanmustir.

Salehi ve Fard | Siirekliligin e  Veri Madencigili %98.62 ile %99.92 arasinda

(2013) Degerlendirilmesi e  Regresyon Agaci (CART) dogruluk orani elde edilmistir.

Yeh vd. (2014) | Siirekliligin e Hybrid Random Forests yontemi | %90 ile %99 arasinda dogruluk

Degerlendirilmesi ¢ Rough Set Teorisi oranina ulagilmstir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetimde isletmenin stirekliliginin degerlendirilmesine ydnelik

yapilan ¢alismalar son derece azdir. Almali (2009) yiiksek lisans tezinde isletmelerin siirekliligi

kavraminin bagimsiz denetimdeki Onemini teorik acidan ele almustir. Ozellikle bagimsiz

denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir model sunan Tang

(2010) doktora tezinde olusturdugu lojistik regresyon analizi ve yapay sinir aglart modelleri ile

%92 dogruluk oranina ulasmistir. Bagimsiz denetimde siirekliligin degerlendirilmesine yonelik

bir diger calisma ise Adiloglu ve Vuran’a (2011) aittir. Adiloglu ve Vuran (2011) kurduklar1
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lojistik regresyon analizi modelinde 1998-2006 yillarinda Borsa Istanbul’a kayith {iretim
isletmelerinin siirekliliginin tahmininde %47,1 ile 9%92,9 arasinda bir dogruluk oranina
ulasmiglardir. Tepegéz ve Tiredi (2015) ¢alismalarinda, isletmenin  siirekliliginin
degerlendirilmesinde denet¢inin  sorumlulugunu ele almigtir. Terzi vd. (2016b) bagimsiz
denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi i¢in kurduklar1 genetik algoritma modeli ile
%73 dogru smiflandirma oranina ulasmistir. Keskin (2016) c¢aligmasinda isletmelerin
stirekliliginin saglanmasinda risk yonetimi ve risk odakli denetimin 6nemini yine teorik agidan
degerlendirmistir. Yasar (2017) yaptig1 calisma sonucunda, Oonceki denetgi goriisii ve denetim
raporundaki gecikmenin, denetginin isletmenin siirekliligine iliskin olumlu ya da olumsuz goriis

vermesinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan ¢aligmalarda, gelecegin tahminine yonelik lojistik regresyon ve yapay sinir aglari
gibi modeller kullanilmstir. Tiirkiye’deki ve diger tilkelerin literatiirindeki mevcut galismalarin
degerlendirilmesi sonucunda, siirekliligin degerlendirilmesinde gelecege yonelik tahmin yapmada

kullanilabilecek bir baska yontem de diskriminant analizi olarak gbzlemlenmistir.

Literatiir incelendiginde yapilan caligmalarda, siirekliligin ya da finansal basarisizligin
tahmininde yeni modeller kuruldugu goriilmektedir. Bagimsiz denetg¢inin ise denetim sirasinda
stirekliligin degerlendirilmesine iliskin yeni bir model kurmasi rasyonel olmayacaktir. Bu
baglamda g¢alismanin 6zgiinliigt, literatirden secilen bir diskriminant analizinin siirekliligin
degerlendirilmesi hususunda bagimsiz denetime uyarlanmasi ve sonuglarinin uygulamali bir

sekilde gosterilmesi ile saglanmaktadir.

3.3. Calismanin Kapsam ve Kisitlar

Calisgmanin ~ kapsami,  siirekliligin  degerlendirilmesinde  diskriminant  analizinin
uyarlanmasiyla sinirlidir. Bu uyarlama, yalnizca siirekliligin finansal agidan degerlendirilmesine

yonelik yapilmustir.

Caligmada ilk etapta, disktiminant modelinin dogru tahmin giicliniin Yyeniden
degerlendirilmesi igin belirli kriterlere gore hisseleri borsada islem goéren 70 isletme se¢ilmistir.
Isletme basarisizliklarin1 degerlendiren calismalara bakildiginda, secilen isletme sayilarinin
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Sayilir (2010) doktora tezinde 9 bankanin finansal
basarisizligii gelecege yonelik degerlendirmistir. Ozdemir (2011) doktora tezinde 37 basarisiz
firma 99 bagarili firmay1 6érneklem olarak se¢mistir. Torun (2007) Doktora tezinde 45 basarili 45
basarisiz firma lizerinde bir uygulama gerceklestirmistir. Celik (2010) yaptig1 caligmada 36
bankay1 arastirmasma dahil etmistir. Bu ¢alismada ise diskriminant modelinin yeniden test
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edilmesi icin 70 firma segilmis olup, belirtilen ¢alismalardaki 6rneklem rakamlarina gore bu say1

yeterli goriilmiistiir.

Diskriminant modeli ile siirekliligin tahmininde kullanilan finansal veriler, sorun yasanan
yildan bir 6nceki karli donemden elde edilmistir (Kardan zarara gecilen donem). iflas eden
firmalarin ise iflas ettikleri yildaki verileri almmustir. Oz sermayenin 2/3 oranda azalma durumu
genelde bir anda ortaya c¢ikmamakta, Oz sermaye yillar itibariyle azalmaktadir. Bu nedenle
firmalarin, 6z sermayesinin toplamda 2/3’Unl kaybetmeden bir onceki yildaki finansal tablo
verileri bu ¢alismada kullanilmigtir. Bu sayede kullanilan modelin, isletmenin siirekliligine iligkin

tehlike durumunu bir y1l 6nceden tahmin etme giicii test edilmistir.

Calismada belirlenen kriterler finansal basarisizlikla iliskilendirilebilecegi gibi bu kriterler
ayni zamanda isletmenin siirekliligine iligkin riskli durumlardir. Bu nedenle ¢alismada basarisiz

firma ile riskli firma, basarili firma ile risksiz firma ayni1 anlamda kullanilmstir.

3.4. Calismanin Giivenilirligi ve Gecerliligi

Yapilan bu ¢aligma kapsaminda uyarlanan diskriminant modeli literatiirden segilmis olup
daha once giivenilirligi Torun (2007) tarafindan test edilmis ve basarili sonuglar vermistir. Daha
sonra se¢ilen model calismamizda 70 isletme {izerinde yeniden test edilmis ve modelin giivenilir
sonuglar (%77-80 dogru tahmin yiizdesi) verdigi goriilmiistiir. Diskriminant analizlerinde
guvenilirlik, aymrim giicii ile 6l¢lilmektedir. Genelde 0.40’1n tizerinde 6zdegere sahip modellerin
ayirim giicii miikemmel olarak nitelendirilmektedir (Atan, 2002’den Aktaran: Torun, 2007: 92).
Bu galismada kullanilan modelin 6zdegeri ise 0.873 bulunmustur. Bunun anlami, diskriminant

modelinin simiflandirdigi igletmelerin farkl: bir siniftan olma olasiliginin diisiik olacagidir.

Segilen  diskriminant modelinin ayrigtirma  kriterleri, isletmenin  siirekliliginin
degerlendirilmesine yonelik olan bagimsiz denetim standardinda (BDS 570) agiklanan, isletmenin
stirekliligine tehdit olusturabilmesi muhtemel kriterler ile ortiismektedir. Bu durum, segilen

modelin bagimsiz denetime uyarlanmasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlari ortadan kaldirmaktadir.

Calismada yapilan geleneksel siireklilik degerlendirme asamasi, her ne kadar finansal
oranlar1 ve trend analizlerini igerse de, sonucunun yorumlanmasinin mesleki yargi gerektirmesi
nedeniyle biiyiik dl¢iide nitel bir degerlendirmedir. Nitel ¢alismalarda giivenilirlik ve gegerlilik ise
arastirma verileri ve yorumlarinin, gergek hayattaki gruplarin, kayitlarin ve kurumlarin gercekleri
ile Ortiisme derecesine baglhidir (Sencan, 2005: 500). Bu baglamda geleneksel yénteme gore
CAYKUR Cay Isletmeleri’nin siirekliliginin degerlendirilmesi tamamen “bagimsiz denetim

standartlar1” ile uyumlu sekilde gergeklestirilmistir. Bu degerlendirme isletmenin st diizey bir
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yoneticisi ile goriisiilerek yapilmig olup yapilan degerlendirme ve analiz sonuglar1 ile bunlarin
yorumlari, tecriibeli bir bagimsiz denetgi tarafindan onaylanmistir. Meslekte faaliyet gdsteren bir
bagimsiz denet¢inin goriisinden yararlanilmas1 ve degerlendirmenin bagimsiz denetim
standartlarina uygun olarak yapilmasi, ¢alismanin glvenilirligini ve gecerliligini olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilir. Geleneksel yonteme go0re olusturulan denetgi yargisi ile uyarlanan
diskriminant modelinin sonuglarinin paralel olmasi ise ¢aligmanin giivenilirligine iliskin bir diger

olumlu gdstergedir.
3.5. Calismanin Yontemi

Calismanin amacina ulagmak i¢in ilk asamada, bagimsiz denetim firmalarinin siirekliligi
degerlendirirken, mevcut istatistiki yontemleri kullanip kullanmadigi 6grenilmeye calisilmustir.
Tiirkiye’de 2017 Nisan ayi itibariyle Kamu Aydinlatma Platformu’ndaki (KAP) verilere gore
KAYiK’leri' denetlemeye yetkili 92 bagimsiz denetim firmas: faaliyet gostermektedir.
KAYIK leri denetlemeye yetkili firmalarin tercih edilmesinin nedeni, bu firmalarin kalite kontrol
standartlar1 ve kurumsal yonetim ilkeleri agisindan daha kurumsal bir yapiya sahip olmalaridir. Bu
92 firmanin 50’sine ulasilabilmis ve bagimsiz denetimde siirekliligin degerlendirilmesi hususunda
net bilgiler saglanabilmistir. Bu 50 firmanin denetgilerine firmalarinda, isletmenin siirekliligi ile
ilgili ne gibi ¢aligmalar yapildigina ve ne gibi modeller veya analizler kullanildigina iliskin sorular

sorulmustur. Goriisiilen bagimsiz denetim firmalar1 Ek 4’de verilmistir.

Ulasilan her bir bagimsiz denetim firmasindan bir denet¢i ile goriisiilmiis ve denetcilere
telefon vasitasiyla ulasilmaya calisilmistir. Bu baglamda sorusturma teknigi kullanilmis olup
bagimsiz denetimdeki mesleki yogunluk nedeniyle firmalarin tamamia ulagilamamistir.
Goriigiillen denetgilerden alinan bilgilere goére bagimsiz denetim firmalarinin isletmenin
stirekliligine iliskin herhangi bir istatistiki tahmin modeli kullanmadig: belirlenmistir. Bu
denetcilerden 10’unun denet¢i yardimcisi statiisinde oldugunu belirtmek gerekir. Denetgi
yardimcilart da galistiklann firma kapsaminda, bdyle bir yontemden haberdar olmadiklarim
belirtmistir. Sorusturma sonucuna gére mevcut durumda sureklilik, genel olarak BDS 570’de
belirtilen, bazi finansal veriler ve bu verilerin tutarliligi, aleyhte ag¢ilmis davalar, karlilik durumu,

temel finansal oranlardaki olumsuzluk kriterlerine gore degerlendirilmektedir.

Diinya capinda faaliyet gosteren en biiyiilk dort denetim firmasi1 olan Price Waterhouse
Coopers (PwC), KPMG, Deloitte ve Ernst&Young firmalarinda c¢alisan denetgilerden alinan
bilgilere gore bu denetim firmalarinin da, Turkiye’de isletmenin siirekliligini degerlendirirken, bu

! Bkz. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK), Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi.
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calismada kullanilan diskriminant analizi veya benzeri bir istatistiki tahmin modeli

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Yabanci literatiirde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde kullanilan finansal ve
finansal olmayan bir¢gok tahmin modeli bulunmaktadir. Bu modellerin Tiirkiye’de bagimsiz
denetimde kullanilmamasi nedeniyle, hazirlanan bu ¢alismada bir model uyarlamasi ve uygulama
yapilmistir. Bu amagcla ikinci asama olarak bagimsiz denet¢i bakis agisiyla literatiirden bir finansal
basarisizlik tahmin modeli se¢ilmis ve bu modelin dogru tahmin etme giiciinii sinamak igin
hisseleri borsada islem goren 35 basarili ve 35 basarisiz firma iizerinde bir test yapilmistir. Bu
modelin secilmesinin nedeni, modelin siirekliligin degerlendirilmesinde, bagimsiz denetciye

kolaylik saglayacaginin diistiniilmesidir.

Uciincii asamada modelin uygulamali sonuglarinin gosterilmesi amaciyla CAYKUR Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigiinden izin alinarak, bu isletme iizerinde uygulama yapilmistir.
CAYKUR’un se¢ilmis olmasinin nedeni, ulagim kolaylig1 ve isletmenin finansal verilerine erigsim
kolayligidir. Isletme iizerinde hem geleneksel yontem hem de diskriminant modeli uygulamasi

gercgeklestirilmis ve bu yontemlerin sonuglari karsilagtirilmstir.

Calismada Torun’un (2007) doktora tezinde kurdugu diskriminant modeli kullanilmistir. Bu
modelin  kullanilmasinin  nedeni, kurulan modelin  bagimsiz  denetimde siirekliligin
degerlendirilmesinde, fazladan zaman ve maliyet gerektirmeden kullanilabileceginin
distiniilmesidir. Torun (2007) calismasinda finansal basarisizliga iligkin bazi kriterler
belirleyerek, kriterler daha ortaya ¢ikmadan, bir ve daha fazla yil dncesinden tahmin edebilen,
diskriminant, lojistik regresyon ve yapay sinir aglari modellerinin tahmin gii¢lerinin kiyaslamasini
yapmustir. Caligmanin sonucunda basarisizlig: bir y1l 6nceden, diskriminant modeli %81.1, lojistik

regresyon modeli %81.1, yapay sinir aglar1 ise %96.7 oranla dogru tahmin etmistir.

Firmalarin st iiste zarar etmesi bagimsiz denetim standartlar1 agisindan siireklilige iliskin
onemli tehlike gostergelerinden biridir. Bu nedenle firmalarin {ist iiste iki ya da daha fazla yil
zarar etme kriteri, firmalar1 smiflandirirken ayirici 6zellik olarak kullanilmistir. Sermayenin
biiylik boliimiiniin kaybedilme durumu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda isletmenin siirekliligine iliskin
onemli bir risk olarak aciklanmustir. iflas ise dogrudan finansal basarisizik olarak
nitelendirilebilir ve isletmenin siirekliliginin son bulmasi anlamina gelir. Bu kriterlere finansal
basarisizlik literatiirinde sik¢a rastlanmaktadir (Akkaya vd., ty: Kaygin vd., 2016: Yakut ve
Elmas, 2013: Xu ve Yu, 2009:). Yukaridaki kriterleri saglayan isletmeler basarisiz, faaliyetlerini
sorunsuz ve karli bir bi¢cimde siirdiiren isletmeler ise basarili olarak siniflandirilmigtir. Siireklilige

iliskin risk belirtileri;
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e Ustiiste iki veya daha fazla y1l zarar etmis olmak,
e Oz sermayesinin 2/3’Unil kaybetmis olmak,

e iflas etmis olmaktir.

Bu kriterlerin secilmesinin temel nedeni, Torun’un (2007) ¢alismasindaki diskriminant
modelini de bu kriterler zerine kurmasidir. Torun (2007) 26 adet finansal rasyodan, tahmin
edilmesi istenen basarisizlik tiplerini en iyi agiklayabilecek 4 tanesini istatistiki yontemler ile
belirlemis ve bu dort rasyo ile bir diskriminant modeli kurmustur. Modelin olusturulma mantigi
Altman’m (1968) modeli ile benzerlik gostermektedir. Bu model 90 firmanin karakteristikleri

belirlenerek kurulmus olup 30 firma {izerinde denenmistir. Model su sekildedir;

Zi=-0,176 - 0,672X2 + 1,563X10 + 0,002X12 - 9,262X24
Burada;
Zi; Diskriminant Skoru,

X2; Asit-Test Orani: isletmenin likiditesinin degerlendirilmesinde kullanilan bir orandir
((Donen Varliklar — Stoklar)/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar).

X10; Duran Varhklarin Oz sermayeye Orami: Duran varliklarin ne kadarmin 6z sermaye

ile finanse edildigini ifade eder (Duran varliklar/Oz Sermaye)

X12; Nakit ve Nakit Benzerleri Devir Hizi: Net satislar ile mevcut nakit ve nakit
benzerleri miktarinin yil igcinde ka¢ kez yeniden elde edilebilecegini gdsteren orandir (Net
Satiglar/Nakit ve Nakit Benzerleri) (http://www.accountingtools.com/questions-and-answers/cash-
turnover-ratio.html).

X24; Net Kar Mariji: Isletmenin satislari iizerinden hangi oranda kar elde ettigini gdsteren

orandir (Donem Net Kari/Net Satiglar).
Formiildeki katsayilar her bir degiskenin model igerisindeki agirligini géstermektedir.

Basarisiz firmalara bu model uygulanirken, uygulanan yilda, siireklilige iligkin herhangi bir
tehlike bulunmamaktadir. Bunun anlami, modelin uygulandig1 yil, isletme kar elde etmektedir,
Ozsermayesini biiyiik ol¢iide yitirmemis ve iflas etmemistir. Bu sayede, isletmenin siirekliligine
iliskin herhangi bir belirsizlik durumu yokken, modelin bir sonraki yil i¢in tahmin giicii test

edilmistir.
Yukarida siralanan finansal oranlar yardimiyla hesaplanan degerler modelde yerine

konularak her bir firma icin Z degeri hesaplanir. Bu modele gore Z degeri 0’dan kiigiik isletmeler

basarili, 0’dan biiyiik isletmeler ise basarisiz olarak degerlendirilir. Modelin sonuglari ile basar1 ve
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basarisizlik kriterlerine uyan isletmeler karsilagtirilarak modelin dogru tahmin etme yizdesi

bulunmustur.

3.6. Modelin Uygulanmasi

3.6.1.

Diskriminant Modelinin test edilmesi

Calisma kapsaminda belirlenen, siireklilige iliskin risk olusturabilecek U¢ ayirict faktore

gore, 35 basarili firma, 35 basarisiz firma olarak ayirim yapilmistir. Daha sonra bu firmalara ait

finansal tablolardan elde edilen verilerle diskriminant modelinde bulunan finansal oranlar EXCEL

ile hesaplanmistir. Tabloda bu oranlar kisaltilmis adiyla verilmistir. Bu baglamda tabloda

bulunan, A-T Orani, asit test oranini, D. Varlik Oz S. Orani, duran varliklarm 6z sermayeye

oranini, D. Skoru, ¢alismada kullanilan diskriminant modeline gore firmanin skoru, D. Sinifi

kisaltmasi, diskriminant modeline gore firmanin bir sonraki yil basarili m1 basarisiz mi olacagi,

Calisma Smif. Kisaltmasi ise ¢alismada belirlenen basarisizlik kriterlerine gore firmanin bir

sonraki yil basarili m1 basarisiz m1 olacagini ifade etmektedir. “0”

bir sonraki yil basarisiz

olaracak isletmeleri, “1” ise bir sonraki yil faaliyetlerini sorunsuz olarak siirdiirecek olan

isletmeleri temsil etmektedir.

Tablo 7: Firmalarm Finansal Rasyo ve Diskriminant Skorlar

Firma A-T Orani D.Varlik Nakit Devir Net Kar D. Skoru D. Siifi Calisma
KODU 0z S. Oram Hizi Marji Sinif.
ALYAG 0,55860 1,06515 18,2246 0,05323 0,65688 0 0
ASUZU 1,69862 0,34163 5,56470 0,05322 -1,2653 1 0
AYES 1,01313 0,34029 737,5220 0,02857 0,93845 0 0
BRKO 1,02464 1,02949 120,8691 0,02583 0,74703 0 0
BISAS 0,62000 1,52748 698,3333 0,5552 2,67725 0 0
BOYP 0,37425 6,25708 6,56728 0,25588 6,09549 0 0
CEMAS 2,64891 0,58988 4,71532 0,28659 -3,67905 1 0
CMBTN 1,66068 0,76860 37,2867 0,02177 -0,21772 1 0
DENCM 1,34036 0,53929 6,12451 0,08088 -0,97067 1 0
DESA 0,18275 0,58147 146,6280 0,2253 0,69461 0 0
DIRIT 0,68332 1,01621 10,6528 0,00578 0,92091 0 0
DITAS 1,60293 0,30817 85,3533 0,10360 -1,56034 1 0
DGKLB 1,33093 1,35380 7,29103 0,05174 0,58097 0 0
DURDO 0,81059 3,68054 8,52759 0,02081 4,85628 0 0
EKIZ 0,76583 1,97497 99,3210 0,00388 2,55894 0 0
EMNIS 0,49901 1,80536 437,9180 0,01359 3,06040 0 0
ERSU 2,49361 0,34917 1391,36 0,01330 1,35393 0 0
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Tablo 7: (Devami)

Firma A-T Orani D.Varlik Nakit Devir Net Kar D. Skoru D. Siifi Calisma
KODU 0z S. Oram Hizi Marji Siif.
ETILR 1,11367 0,67236 69,5984 0,03287 -0,03879 1 0
IDAS 0,63221 2,34347 306,8454 0,18241 1,98620 0 0
FRIGO 0,30068 2,59602 92,32317 0,12023 2,75059 0 0
KRSAN 0,83806 1,13151 3,86928 0,39028 -2,57766 1 0
MAKTK 0,30145 3,20177 110,8979 0,47527 0,44563 0 0
MGROS 0,28250 4,20457 11,7880 0,01206 6,17779 0 0
NIBAS 1,50460 0,67576 243,8631 0,00781 0,28451 0 0
OZBAL 0,55701 1,93323 132,6884 0,03389 2,42281 0 0
PENGD 0,38665 1,10847 566,3841 0,2487 0,12601 0 0
PIMAS 0,92324 0,88146 26,6198 0,03262 0,33241 0 0
PINSU 0,93330 1,34917 50,5669 0,01632 1,25552 0 0
SANFM 0,58288 1,37069 97,0813 0,01437 1,63576 0 0
SAMAT 0,58288 1,37069 97,08139 0,01437 1,63576 0 0
SERVE 3,37885 0,41215 12,34602 0,12612 -2,94583 1 0
SKTAS 0,60340 1,82920 24,65289 0,09618 1,43604 0 0
KIPA 0,57381 1,59570 16,78260 0,04414 1,55721 0 0
TUKAS 1,62031 0,47545 1986,047 0,00691 3,38637 0 0
UZERB 0,57770 7,00427 3,16105 1,09683 0,23094 0 0
CEMTS 2,37860 0,54971 38,6494 0,06090 -1,40198 1 1
EGEEN 3,62459 0,27454 8,15010 0,24721 -4,45598 1 1
EKPRO 1,26867 0,61764 20,1499 0,05882 -0,56767 1 1
EGSER 1,56611 0,51762 16,0315 0,13652 -1,65177 1 1
ERBOS 1,26824 0,35725 8,44382 0,09626 -1,34455 1 1
GEDZA 2,98145 0,29188 8,49836 0,07460 -2,39727 1 1
GENTS 2,48572 0,38424 14,8015 0,07314 -1,89366 1 1
GOLTS 1,82458 1,00076 9,05542 0,12818 -1,00702 1 1
INDES 0,93927 0,56786 19,6938 0,01348 -0,00509 1 1
IZFAS 1,96693 0,19083 4,0095 0,06191 -1,76490 1 1
1ZOCM 2,43008 0,48305 9,34400 0,18655 -2,76314 1 1
JANTS 0,93620 0,76415 68,5789 0,18638 -1,19985 1 1
KAREL 1,28965 0,56049 3,1012 0,04766 -0,60182 1 1
KARTN 0,66060 0,93389 43,28481 0,09727 0,02577 0 1
KLMSN 2,00110 0,71241 3,16515 0,04639 -0,83058 1 1
KNFRT 2,11404 0,20329 24,1536 0,15437 -2,66036 1 1
KONYA 3,74739 0,51252 2,40873 0,18281 -3,58155 1 1
KORDS 0,62315 1,03727 124,4311 0,05557 0,76066 0 1
KORTS 1,21686 0,62478 141,4166 0,12080 -0,85322 1 1
KUTPO 1,61129 0,44491 53,3152 0,18886 -2,20898 1 1
LUKSK 1,27290 1,33854 7,6082 0,13196 -0,14625 1 1
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Tablo 7: (Devami)

Firma A-T Orani D.Varlik Nakit Devir Net Kar D. Skoru D. Siifi Calisma
KODU 0z S. Oram Hizi Marji Siif.
MRDIN 1,79821 0,73459 12,0982 0,30729 -3,05816 1 1

TIRE 0,98391 0,83882 98,3379 0,01935 0,491344 0 1

NUHCM 1,90876 0,90088 14,9489 0,16877 -1,58386 1 1
OTKAR 0,64243 2,30630 27,6603 0,05908 2,505115 0 1
OZRDN 0,75316 1,44217 135,5375 0,08584 1,04801 0 1
PARSN 0,95585 1,03491 11,9049 0,08181 0,06531 0 1
PNSUT 0,93051 0,94613 393,0083 0,09258 0,60603 0 1
PRZMA 16,3960 0,49853 1,28883 0,02991 -10,6894 1 1
TATGD 1,26330 0,46444 8,59153 0,18391 -1,98521 1 1
TRKCM 2,15697 0,99480 1,79133 0,14470 -1,40724 1 1

TMSN 1,40999 0,46909 354,8852 0,05208 -0,16292 1 1
TBORG 1,30743 0,65722 3,1847 0,20477 -1,91757 1 1
ULKER 2,77615 0,93576 2,2966 0,08127 -1,32611 1 1
UNYEC 4,94104 0,51440 6,62979 0,25262 -5,01888 1 1

Tablo 7°ye goére Diskriminant Sinifi ile Calisma Smifi kutucugundaki rakam aymi olan
smiflandirmalar dogru, farkli siniflandirmalar ise yanlistir. Bunun anlami; model, bir sonraki y1l
stirekliliklerine iligkin sorun yasayacak firmalari ya da bir sonraki yil faaliyetlerine sorunsuz
olarak devam edecek firmalart dogru siniflandirmigsa iki siniflandirma kutucugunda da aymi
rakam bulunmaktadir, yanlis smiflandirmissa iki kutucuktada farkli rakamlar bulunmaktadir.
Firmalarin isimleri ve hangi yila ait finansal tablolar iizerinden analiz yapildigi Ek 5’de

verilmistir. Diskriminant modelinin dogruluk orani ise asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 8: Diskriminant Modelinin Siniflandirma Giicit

Siiflandirma Dogru Tahmin Yanlis Tahmin Dogruluk Oran1 Sonug
Basarili 28 7 28/35 %80
Basarisiz 27 8 27/35 %77

Calismada kullanilan diskriminant modeli siireklilige iligskin tehlike belirtisi olarak kabul
edilen durumlari, bu durumlar ortaya ¢ikmadan bir yil dncesinden %77 giivenle dogru tahmin
edebilmektedir. Bir sonraki yil faaliyetlerine sorunsuz devam edecek isletmeler ise %80 giiven

orantyla dogru siiflandirtlmistir.

Test sonucuna gore elde edilen gliven oranlari, diskriminant modelinin bagimsiz denetimde
isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde basarili sonuglar verecegini gostermektedir. Bu

sonucun test edilmesi i¢cin CAYKUR Cay Isletmeleri iizerinde uygulama yapilmustir.
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3.6.2. CAYKUR Cay isletmeleri Uygulamasi

CAYKUR Cay Isletmelerinin Siirekliliginin degerlendirilmesinde 6nce geleneksel yonteme

gore uygulama yapilmis daha sonra diskriminant modeli uygulamasi gergekletirilmistir.
3.6.2.1. Geleneksel Yonteme Gore Uygulama

Geleneksel yonteme gore siirekliligin degerlendirilmesi iki asamadan olusmaktadir. Bunlar
finansal verilerin degerlendirilmesi ve finansal olmayan verilerin degerlendirilmesidir. Bu

kapsamda CAYKUR Cay Isletmeleri uygulamasi yapilmistir.

CAYKUR Cay Isletmeleri, Kamu Iktisadi Kurulusu statiisiinde olup, 2016 yili itibariyle 45
adet fabrika ile 126.865 ton paketli cay iiretimi gerceklestirmistir. Isletmenin ¢ay piyasasindaki
pazarpay1 yaklasik %55°tir. CAYKUR Cay Isletmeleri, Tiirkiye’de ¢ay sektoriinde onemli bir
paya sahip olmakla birlikte, son yillarda cay iiretiminde onemli yatirimlar ve modernizasyon

caligmalar1 gergeklestirmektedir.

Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi dort asamada yapilmaktadir. Bunlar;

Birinci Asama: Bu asamada sorumlu denetgi isletmenin siirekliligine iligkin denetim
planini hazirlar. Planda, ¢alismaya iliskin usul, esas ve yapilacaklar ve siirekliligi degerlendirecek
personelin, zaman ve emek plani yer alir. Siireklilik degerlendirme plani ¢calisma kagidi Ek 6°da

yer almaktadir.

ikinci Asama: Siirekliligin degerlendirilmesine iliskin yapilacak genel isler, denetgiler
tarafindan gerceklestirilir. Bu asamada, denetimin ne zaman yapilacagi kesinlesir, igletmenin
siirekliligini ilgilendiren durumlar i¢in diger denetim kanitlar1 incelenir, igletme ve sektor
hakkinda genel bilgiler toplanir. Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesine iliskin yapilacak

genel isler ¢aligma kagidi Ek 7°de yer almaktadir.

Uciincii Asama: Bu asamada, Bagimsiz Denetim Standartlari kapsaminda isletmenin
stirekliligi, finansal ve finansal olmayan verilere gore degerlendirilir ve eger varsa isletmenin
sirekliligine iligkin Onemli siiphe olusturabilecek faktorler belirlenirr. CAYKUR Cay
Isletmelerinin 2014-2015-2016 finansal tablolar1 Ek 8, Ek 9 ve Ek 10°da verilmistir. Siireklilige

iligkin finansal verilerin degerlendirilmesi asamasi tablolar halinde gosterilmistir.

Dérdiincii Asama: Bu asamada, bagimsiz denet¢i tarafindan igletmenin siirekliligine iligkin

yapilan c¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek raporlanir. Siirekliligin
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degerlendirilmesi sonucunun hangi durumlarda ne sekilde raporlanacagi caligmanin ikinci

boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

3.6.2.1.1. Finansal Verilerin Degerlendirilmesi

Finansal degerlendirme kapsaminda Oncelikle, temel finansal rasyolar hesaplanip
yorumlanmustir. Sonra isletme i¢in dnemli islem sinifi ve hesap kalemlerinin, son {i¢ yila gore
trend analizi yapilip yorumlanmistir. Daha sonra firma yoneticilerinden saglanan finansal
olmayan verilerin degerlendirilmesi yapilmis olup yapilan bu degerlendirmelerin sonucu,
meslekte faaliyet gosteren bir sorumlu denetci ile birlikte yorumlanmig ve siireklilige iligkin bir

yargiya ulasilmistir.

Tablo 9: Temel Finansal Oranlarin Degerlendirilmesi

SEKTOR FIRMA 9 o o
ORTALAMASI? ORANI g: g CBD
2016 yili 3 = z.
2
LIKIDITE ORANLARI
Cari Oran 1,46 1,70
Asit-Test Oram 0,78 0,94
Nakit Orani 0,17 0,59
Stoklar/Top. Aktif 0,27 0,27
FINANSAL YAPI ANALIZI
Yabanc1 Kaynak/Top. Aktif 0,65 0,49
Oz S./Top. Aktif 0,34 0,51
Kisa Vadeli Yabanc1 K./Top. Aktif 0,49 0,36
Kisa Vadeli Yabanci K./Top. Yabanci K. 0,77 0,73
MDV/Oz. S 0,87 0,66
DEVIR HIZLARI
Alacak Devir Hiz1 8,2 4,73
Oz S. Devir Hizi 6,6 1,09
Stok Devir Hiz1 1,68 1,41
Duran Varhk Devir Hizi 6,3 1,65
Aktif Devir Hizi 1,7 0,56

2 Sektdr ortalamalari Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi resmi sitesinden alimmugtir
(http://www3.tcmb.gov.tr/sektor/2014).
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Tablo 9: (Devami)

SEKTOR FIRMA o o o
ORTALAMASI? ORANI ~| & s
2016 yih = = 2.

3

KARLILIK ORANLARI

Briit Kar Marji 0,14 0,23
Net Kar Marji 0,013 “)
Oz S. Karhhg 0,057 )
Yatirnmlar Uzerinden Karliik Oram 0,022 “)
Faiz Giderleri/Net Satislar 0,021 0,06

Yapilan finansal analizlerin sonuglart ¢ok Onemli, ©6nemli ve Onemsiz olarak
smiflandirilmistir. Cok onemli olarak nitelendirilen durumlar dogrudan, denetim raporuna etki
edebilecek onemlilikte olan durumlardir. Caligmada 6nemli ve dnemsiz faktor ayrimi yapilirken
BDS 570°de agiklanan durumlar temel alinmistir. Onemli olumsuzluk olarak degerlendirilen
durumlar, nedenleri arastirilmis ve bunlarin tek baslarina veya toplu olarak isletmenin
stirekliligine iliskin ciddi risk olusturup olusturmadiklart degerlendirilmis durumlardir. Bu
kapsamda isletmenin likidite oranlarina bakildiginda genel olarak isletmenin likiditesinin piyasa

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Isletmenin finansal yapisina bakildiginda, piyasa ortalamasindan “Onemli derecede”
sapmalara rastlanmamuistir. Devir hiz1 oranlarina gore, isletmenin 6z sermaye devir hizinin piyasa
ortalamasindan diisiik oldugu belirlenmistir. Buna gore isletme, 0z sermayesini piyasa
ortalamasina gore verimli kullanamamaktadir. Alacak devir hizininda piyasa ortalamasindan
diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica duran varlik devir hiz1 piyasa ortalamasina gore diisiiktiir.
Bunun anlami isletmenin duran varlik yatirimlarinin fazla oldugudur. Hesaplanan deger, duran
varliklarin net degeri {izerinden hesaplanmis olup alinan bilgilere gore, isletmenin ¢ok sayida
iretim ve paketleme tesisi bulunmaktadir. 2015 yilinda ise varliklarda yeniden degerleme
sonucunda, maddi duran varliklarin degeri artmistir. Bu iki durum isletmenin duran varliklarinin

tutarini yiikseltmekte olup risklilik durumu sézkonusu degildir.

Isletmenin net kar1, 6z sermaye karliligi ve yatirimlar iizerinden karlihigi, 2016 yilinda zarar
edilmesinden dolay1 hesaplanamamistir. Fakat isletmenin briit kar marjimin piyasa ortalamasindan

yiiksek oldugu gozlenmektedir. Faiz giderlerinin net satiglara orani ise piyasa ortalamasina gore

3 Sektor ortalamalar Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi resmi sitesinden alinmistir
(http://www3.tcmb.gov.tr/sektor/2014).

61



onemli derecede yiiksektir. Firmanin 2016 yilinda zarar bildirmesinin dnemli nedenlerinden
birinin, 6nceki donemlere oranla fazladan kisa vadeli yabanci kaynak kullanimindan kaynaklanan
faiz 6demelerinin oldugu belirlenmistir. Buna gore faiz 6demeleri, bir dnceki déneme gore
yaklasik dort kat artis gostermistir. Isletme ile yapilan goriismeler sonucunda kisa vadeli yabanci
kaynaklarin, yapilmakta olan yatirnmlar ig¢in kullanildigi &grenilmistir. Yapilan yatirimlarin
basarisiz olmasi durumunda, kullanilan kisa vadeli yabanci kaynaklarin igletmenin siirekliligine

olumsuz yonde etki edebilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 10: Isletmenin Siirekliligine Iliskin Onemli Hesap Kalemlerinin ve Islem Siniflarinin

Trend Analizi
Trend Onem Derecesi
2014 | 2015 | 2016 | = = N
(Baz 5 &5 | &
Yil) 10 |5
O

Hasilat 100 | 104 | 117

Satislarin Maliyeti 100 | 88 104

Genel Yonetim Giderleri 100 | 112 | 124

AR-GE Giderleri 100 | 109 |124

Finansman Giderleri 100 | 60 218

Net Kar - - -

Nakit ve Nakit Benzerleri 100 | 101 | 129

Ticari Alacaklar 100 |93 188

Ticari Borglar 100 |27 15

Kisa vadeli Yabanci kaynaklar 100 | 102 | 222

Duran varhklar 100 | 476 | 524

Stoklar 100 | 129 |174

Oz Sermaye 100 | 297 | 302

Isletme Faaliyetlerine iliskin Nakit Girisleri 100 | 113 | 112

Isletme Faaliyetlerine iliskin Nakit Cikislar 100 | 135 | 146

Finansman Faal. Nak. Akislar1 100 | 724 | 315

Yatirim Faal. Nak. AKis1 100 | 2200 | 192

Isletmenin gelir tablosu kalemlerinden olan hasilata kalemine bakildiginda bir olumsuzluk
goriilmemektedir. Finansman giderlerindeki artis dikkat ¢ekmektedir. Firmadan alinan bilgilere

gbre bunun nedeninin, isletmenin 2015 ve 2016 yillarinda yapilan yatirimlar i¢in saglanan kisa
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vadeli kaynaklar oldugu &grenilmistir. Genel yonetim giderlerinde diizenli artis olmaktadir. Bu
konuya iligkin firma genel yonetim giderlerinin ne sekilde azaltilabilecegi hususunda ¢aligmalar
yapabilir. Baz yil olan 2014 yilinda zarar edilmesi nedeniyle kar trendi hesaplanmamistir. Fakat
isletme 2015 yilinda 6.144.109 -, TL kar, 2016 yilinda ise yeniden zarar etmistir. Bu baglamda

kar/zarar seyrinin diizensiz oldugu sdylenebilir.

Bilanco unsurlarina bakildiginda, 2016 yili itibariyle, son ii¢ yilin en yiiksek ticari alacak
seviyesine ulasildig1 goriilmektedir. Fakat yonetimden alinan bilgilere gore isletmenin alacak
yonetimi etkindir. Kisa wvadeli yabanci kaynaklardaki artis dikkat g¢ekmektedir. Duran
varliklardaki 2015 yilindaki asir1 deger artisi ise, igletmenin tiim varliklarinin 2015 yilinda
yeniden degerlendigi ve varliklarda 1.063.120.465 TL net deger artist olmasindan
kaynaklanmaktadir. 2015 yilinda varliklar yeniden degerlenmis tutarlar1 {izerinden bilangoda

gosterilmistir.

Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit girisleri artmaktadir fakat isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ¢ikislarinin daha biiylik oranda arttig1 goriilmektedir. Firmanin
son yillarda yaptigi kisa vadeli bor¢lanmalart nedeniyle finansman faaliyetlerinden saglanan nakit
giris ve biiyiik Olclide faiz kaynakli olan finansman faaliyetlerinden nakit ¢ikislarinin arttig
sonucuna ulasilmistir. 2015 yilindaki yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarmdaki
artts ise maddi duran varhiklarin yeninden degerlenmesinden kaynaklanmaktadir. Isletmeye ait,
son ii¢ yilin finansal tablo trendleri incelendiginde, isletmenin siirekliligine iliskin bazi riskler
belirlenmistir. Bunlar, kisa vadeli borglarin agir1 artis1 ve bu artigin getirdigi faiz yiikiidiir. Ayrica
2015 yilinda kar elde eden isletmenin 2016 yilinda yeniden zarar etmesi siireklilige iliskin risk

olarak degerlendirilebilir.

Calisma kapsaminda CAYKUR Cay Isletmeleri, muhasebe miidiirii ile goriisiilmiistiir.
Isletmeye, siirekilige iliskin, finansal durumla ilgili sorular, isletme faaliyetleri ile ilgili sorular ve

diger sorular olarak ayr1 ayr1 hazirlanan siireklilik degerlendirme anketi uygulanmustir.

Ek 11°de yer alan Isletmenin siirekliligi hususunda, finansal faktérlere iliskin elde edilen

bilgilere bakildiginda;

e Donen varliklarin finansmani i¢in gereginden fazla bor¢lanma yapildig1 belirlenmistir.
Yonetimin agiklamasina gore bu isletme icin olagan bir durumdur. Ciinkii igletmenin
satiglar1 vadeli yapilirken, yi1l boyu yapilan alislar sadece 4-5 ay i¢inde ve pesin olarak
gergeklestirilmektedir. Bu nedenle normalden daha fazla kisa vadeli borg¢lanma
yapilmaktadir.

e Borglarin vadesinde ddenemeyecegine ve kredi veren kuruslarin desteklerinin geri

cekilecegine iliskin bir beklenti olmadigr belirlenmistir. Alacaklilara 6demede
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gecikmeler yasanmadigi ve isletmenin yatirimlart igin finansman ¢ekmede guclik
cekmedigi Ogrenilmistir. Ayrica isletmenin ipotekli ya da teminathh varliklari
bulunmamaktadir.

e Isletmede son 3 yilda nakit sermaye arttirimi yapilmustir fakat bu devlet kontrolii
dahilinde oldugu i¢in bir sorunun varligina isaret etmemektedir.

e Isletmenin sarta bagl énemli yiikiimliiliikleri yoktur.
3.6.2.1.2. Finansal Olmayan Verilerin Degerlendirilmesi

Ek 12’de yer alan isletmenin siirekliligi hususunda, isletme faaliyetleri ile ilgili elde edilen

bulgular asagidadir. Bunlar;

e Yonetimle yapilan goriismeler sonucunda, yonetime gore, devletin isletmeyi tasfiye
etme, harcamalarda onemli derecede azalisa gitme, sermaye azaltimi, borglar1 yeniden
yapilandirma gibi diisiinceleri olmadig1 belirlenmistir.

e Isletmenin kilit personeliyle ilgili sorunlari bulunmamaktadir ve isletmenin
pazarpayinin 6nemli derecede azalacagina iliskin bir belirti yoktur.

e Isletme ¢ok sayida kiigiik ve orta olgekli tedarik¢i ve miisteri ile calistigi icin,
hammadde tedariginde Onemli boyutta giicliikler ile karsilasilmasi ve biiyiik capta
miisterilerin kaybedilmesi riski ¢ok diisliktiir. Ayrica isletmenin ¢ok sayida iiretim tesisi
bulundugundan, iscilerle yasanacak sorunlarin, isletmenin siirekliligini etkileyecek
derecede olma olasilig1 diistiktiir.

e Isletmede i¢ kontrol sistemini inceleyen ve ozellikle i¢ kontrolden sorumlu olan bir
personel bulunmamaktadir. Fakat isletme incelendiginde genel olarak i¢ kontrol sistemi
unsurlarinin etkin oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica isletme kamu kurulusu oldugu
i¢in bagimsiz denetim diginda yil i¢inde sayistay denetimi gibi bagka denetimlere de
tabidir.

e Isletmede, 6nemli boyutta faaliyet kesintileri daha 6nce yasanmamustir. Ayrica alic1 ya
da saticilarla yapilmis, isletmeye ileride sorun ¢ikartacak boyutta uzun vadeli
anlagmalar mevcut degildir.

e Isletme faaliyetlerini siirdiirdiirebilmek icin 2016 y1linda énemli miktarda borg almistir.
Fakat bunun sebebi daha once agiklandigi iizere, satiglarin vadeli, alislarin ise kisa bir

donemde ve pesin yapiliyor olmasidir.

Ek 13’de isletmenin siirekliligine iliskin, isletmeden elde edilen diger bilgiler yer
almaktadir. Bunlar;

e Isletmenin siirekliligini etkileyebilecek diizeyde dava ya da dava beklentisi olmadig

bulgusuna ulasilmistir. Ayrica isletmenin faaliyetlerini etkileyecek diizeyde yasal veya

politik bir degisiklik beklenmemektedir.
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e Isletmenin ¢ok sayida iiretim tesisi olmasi nedeniyle, isletmenin dogal afetlerden
onemli derecede etkilenme riski diigiiktiir. Buna karsin, acil durumlar halinde,
isletmenin acil durum plan1 bulunmamakla birlikte yonetim kararlarmi alirken bu tip
durumlari g6z 6niinde bulundurmaktadir.

e Isletme 2016 yilinda varlik fonuna devredilmistir. Varlik fonunun amaci, devletin uzun
vadeli yatirimlarinin finansmani igin uluslararasi boyutta krediler saglamaktir. Varlik

fonlar ise genelde risksiz kabul edilir.
3.6.2.1.3. Geleneksel Yonteme Gore Goriis Olusturma

Elde edilen bulgular, meslekte faaliyette bulunan bir sorumlu denetgi ile birlikte Bagimsiz
Denetim Standartlarina gore degerlendirilmistir. Standartlara gore isletmenin siirekliligine iliskin
“Ciddi Risk”, “Onemli Belirsizlik” olusturan durumlar, genelde isletmenin siirekliligine dogrudan
acik bir tehdit oldugu anlasilabilir durumlardir. Bu baglamda degerlendirilen finansal ve finansal
olmayan bulgulara gore, isletmenin yatirimlari igin son yillarda asirt kisa vadeli borglanma
yaptigl, bu yatirimlarin basarisiz olma durumunda firmanin siireklilige iliskin sorun yagama
riskinin bulundugu diigiiniilmektedir. Isletmenin 2016 yilinda zarar bildirmesi, isletme
faaliyetlerinden nakit girislerinin, ¢ikiglara oranla azalmasi, kisa vadeli bor¢lanmadan
kaynaklanan 6nemli boyutta faiz 6demeleri gibi nedenler bir takim finansal olumsuzluklar1 ve
riskleri igaret etmektedir. Fakat igletmenin riskli durumlara iligkin agiklamalar1 yeterli diizeydedir.
Ayrica kisa vadeli yabanci kaynaklardaki artigin olusturdugu riskler i¢in Dipnot 18’de ve Dipnot
38 “Likidite Riski” basligi altinda yeterli agiklamalarin yapildig1 goriilmiistiir. BDS 570°e gore
siireklilige iligkin 6nemli belirsizliklerin belirlendigi fakat bu belirsizliklere iligkin finansal
tablolarda yeterli agiklamanin yapildigt durumlarda, belirsizlik durumunun denetim raporunda

belirtilmesi kosuluyla olumlu rapor verilecektir.
3.6.2.2. Istatistiki Yontemin Uygulanmasi

[statistiki yontem ile siirekliligin degerlendirilmesi geleneksel yontemde oldugu gibi iki

asamada gerceklestirilir. Bunlar finansal ve finansal olmayan verilerin degerlendirilmesidir.
3.6.2.2.1. Finansal Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada kullanilan Torun’a (2007) ait diskriminant modelinin tahmin giicii, borsada islem
goren, liretim, imalat ve sanayi isletmeleri lizerinde yeniden test edilmistir. Elde edilen sonuglara
gdre model, bir sonraki yil siireklilige iliskin sorun yasayacak isletmeleri %77 oranla dogru
tahmin etme, bir sonraki yil siireklilige iliskin sorun yasamayacak igletmeleri ise %80 oranla

dogru tahmin etme giiciine sahiptir.
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Bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde, geleneksel ydntemin
sonucu ile segilen istatistiki tahmin modelinin sonuglarinin kiyaslanabilmesi agisindan, geleneksel
siireklilik degerlendirilmesi yapilan CAYKUR Cay Isletmelerine, secilen diskriminant modeli

uygulanmigtir. Caligmada kullanilan diskriminant modeli su sekildedir;

Zi=-0,176 - 0,672X2 + 1,563X10 + 0,002X12 - 9,262X24

Bu formilde;

Zi; Diskriminant Skoru,

X2; Asit-Test Oranini

X10; Duran Varliklarin Oz Sermayeye Oranini

X12; Nakit ve Nakit Benzerleri Devir Hizini

X24; Net Kar Marjini ifade etmektedir.

CAYKUR Cay Isletmelerinin 2016 finansal tablolarma gore hesaplanan oranlar su
sekildedir;

X2; Asit-Test Orani :0,93524
X10; Duran Varliklarin Oz Sermayeye Oran1  :0,76937
X12; Nakit ve Nakit Benzerleri Devir Hizi :2,65856
X24; Net Kar Marji :0

Bulunan bu oranlari modelde yerlerine koyarsak sonug su sekilde olacaktir;

- 0,176 - 0,672*0,93524 + 1,563*0,76937 + 0,002*2,65856 - 9,262*0 = 0,403361

Modele gore diskriminant skoru pozitif ¢ikan isletmelerin bir sonraki yil stireklilige iliskin
riskli durumlarla karsilasma olasiligi %77 bulunmustur. Diskriminant skoru negatif ¢ikan
isletmelerin, bir sonraki yil faaliyetlerine %80 olasilikla sorunsuz devam edecegi belirlenmistir.
Isletmenin diskriminant skoru 0,403361 bulunmustur. Bu sonuca goére CAYKUR Cay
Isletmelerinin, bir sonraki y1l siirekliligin finansal boyutuna iliskin riskli durumlardan birini ya da

birkagini yiiksek olasilikla yagsayacagini soylemek miimkiindiir.

Modelin gegerliligini arttirmak adina, 2015 verileri lizerinde de test yapilmistir. CAYKUR

Cay Isletmelerinin 2015 finansal tablolarina gére hesaplanan oranlar ise su sekildedir;
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X2; Asit-Test Orani :1,28334
X10; Duran Varliklarin Oz Sermayeye Oran1  :0,71111
X12; Nakit ve Nakit Benzerleri Devir Hizi :3,01029
X24; Net Kar Marj1 :0,00293

Bulunan bu oranlar1 modelde yerlerine koyarsak sonug su sekilde olacaktir;

- 0,176 - 0,672*1,28334 + 1,563*0,71111 + 0,002*3,01029 - 9,262*0,00293 = 0,051939

Modelin, isletmenin kar ettigi yil olan 2015 yili finansal tablo verilerine uygulanmasi
sonucunda sonug yine pozitif bulunmustur. Bunun anlami, daha 6nce belirtildigi iizere isletme
sonraki yilda siirekliligin finansal boyutuna iligkin baz1 risklerle karsilagsacagidir. Nitekim isletme

2016 yilinda zarar etmistir.

3.6.2.2.2. Finansal Olmayan Verilerin Degerlendirilmesi

Burada geleneksel yonteme gore, sorusturma ve gozlem yontemi ile elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi aynen kullanilir. Ek 12 ve Ek 13°de isletme yonetiminden elde edilen finansal

olmayan bilgiler verilmistir.

3.6.2.2.3. Diskriminant Modeline Gore Genel Degerlendirme

Geleneksel yonteme gore finansal analizi yapilan CAYKUR Cay isletmelerinde, daha 6nce
belirtildigi gibi baz1 finansal olumsuzluklar belirlenmistir. Uyguladigimiz diskriminant modeli de,
geleneksel yonteme gore ulastigimiz sonucu dogrulamaktadir. Diskriminant modelinin sonucuna
gore isletme bir sonraki yil yiiksek ihtimalle, siirekliligin finansal boyutuna iligkin risk belirtileri
olarak kabul edilen durumlardan birini veya birkagin1 yasayacaktir. Bu durumlar, daha 6nce
aciklandig: iizere isletmenin stirekliligine iliskin 6nemli sayilabilecek risklerdir. Finansal olmayan
verilerin analizininde yapilmasindan sonra risklerin nelerden kaynaklandigi tespit edilmeli ve
isletme igin bu riskleri olusturan finansal olumsuzluklar bagimsiz denetim raporunda

aciklanmalidir.

3.7. Yontemlerin Karsilastirilmasi

Calisma kapsaminda, CAYKUR Cay Isletmeleri iizerinde, geleneksel yonteme ve
diskriminant modeline gore bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesine

iligkin  iki farkli uygulama gerceklestirilmistir. Bagimsiz  denetimde  siirekliligin

degerlendirilmesinin iki asamada yapildigi daha 6nce belirtildi. Bu asamalardan ilki, finansal
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verilerin degerlendirilmesi ikincisi ise finansal olmayan verilerin degerlendirilmesidir. CAYKUR
Cay Isletmelerinin finansal verilerinin geleneksel olarak degerlendirilmesi sonucunda, isletmenin
karg1 karsiya oldugu bazi finansal riskler tespit edilmis ve bu risklerin ileride isletmenin

stirekliligine etki edebilecegi belirlenmistir.

Daha sonra istatistiki bir tahmin modeli olan diskriminant analizi ile streklilik
degerlendirmesi yapilmistir. Finansal oranlar yardimiyla gelecegin tahminini yapabilen bu
modelin, slreklilige iliskin riski durumlari, bu durumlar ortaya ¢ikmadan bir y1l 6ncesinden, %77
oranla dogru tahmin edebildigi bulgusuna ulagilmigtir. Model bir sonraki yil faaliyetlerine
sorunsuz olarak devam edecek isletmeleri ise %80 dogruluk orantyla tahmin etmektedir. Secilen
bu model CAYKUR Cay Isletmeleri iizerinde uygulanmis ve bunun sonucunda, isletmenin %77
oranla bir sonraki yil siireklilige iliskin bazi finansal risklerle karsilasabilecegi sonucuna

ulastimistir.

Bagimsiz denetimde siirekliligin degerlendirilmesinde, ¢alismada kullanilan iki yontemin
sadece birinin kullanilmasinin bazi dezavantajlar1 oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, siirekliligin
degerlendirilmesinde tek basina diskriminant modeli gibi sadece finansal veriler ile tahmin yapan,
istatistiki modellerin kullanilmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dezavantaj, bagimsiz
denetimde siirekliligin degerlendirilmesinin, sadece finansal veriler ile yapilmasinin makul

olmamasi, finansal olmayan verilerinde dikkate alinmasi gerekliliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel yontemin en bilylik dezavantaji zaman ve maliyet gerektirmesidir. Diger
dezavantaji da yapilan degerlendirme sonucunun genelde yargisal olmasidir. Hatta c¢aligma
kapsaminda goriisiilen denetim firmalarinin ¢ogunun, calismamizda bulunan, siirekliligin
degerlendirilmesine iligkin uygulama kadar detaya inmedikleri belirlenmistir. Bunun nedeninin

ise bagimsiz denetimin zaman ve maliyet kisitinin oldugu 6grenilmistir.

Geleneksel yonteme gore siirekliligin degerlendirilmesinin finansal analiz asamasi
sonuclar1 ile diskriminant modeli ayni sonuglari vermistir. Bu nedenle calismada kullanilan
diskriminant modelinin, geleneksel yonteme gore siirekliligin degerlendirilmesinde, finansal
analiz asamas1 yerine kullanilmasinin zaman ve maliyet tasarrufu saglayacagi disiiniilmektedir.
Clnkd bu tip bir tahmin modeli ile analiz yapmak, finansal oranlar1 hesaplamak, 6nemli iglem ve
hesaplarin trendlerinin analizini yapmaktan daha az maliyetli ve daha az zaman gerektirmektedir.
Sonug¢ olarak, bagimsiz denetimde Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde, denetgi,
finansal verilere dayali siireklilik degerlendirmesini bu tip bir model ile gerceklestirebilir, daha
sonra yargisal bir bicimde finansal olmayan verilerin degerlendirmesini yapabilir. Boyle bir
stireklilik degerlendirmesi bagimsiz denetci agisindan, geleneksel yonteme gore daha az zaman

alacak, daha az maliyetli olacak ve mesleki yargi kullanimini azaltacaktir.
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SONUC ve ONERILER

2000’li yillar itibariyle Tiirkiye’nin hiz kazanan biiylime ve gelismesine paralel olarak
kendini gosteren bagimsiz denetimdeki gelismeler, bagimsiz denetimin kademeli bir sekilde
kapsamimin arttirilmasi, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren firmalarin artmasi bagimsiz
denetimin 6nemini arttirmistir. Ulke ekonomisine ciddi boyutta katkilar1 olan biiyiik isletmelerin
bagimsiz denetimi de birgok agidan Onem kazanmistir. Bunun nedeni, bu tip isletmelerde
yasanacak sorunlarin Kitlesel olarak, yatirimci, toplum ve devlet agisindan olumsuz sonuglar
meydana getirmesidir. Bu baglamda diizenleyici kuruluslar ve isletmeler tarafindan, isletmelerde
stirekliligin saglanmasina yonelik adimlar atilmaya baslanmis olup isletmelerde siireklilik
hususunda, yonetimlerin ve denetcilerin farkindaliklar: giderek artmistir. Ayrica 2017 yilinda ISA
570de revizeye gidilmesi sonucu KGK’ninda 570 No’lu “Isletmenin Siirekliligi” isimli bagimsiz
denetim standardimi revize ederek gelistirmesi, siirekliligin 6neminin arttiginin  Snemli

gostergelerinden biri oldugu diistiniilmektedir.

Calisma, isletmelerde siireklilik ve bagimsiz denetimde isletmenin siirekliliginin
degerlendirilmesine y6nelik aydinlatici bilgiler sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica bu ¢alismada bir
isletme {izerinde geleneksel yonteme gore iki asamada (Finansal ve finansal olmayan
degerlendirme) siireklilik degerlendirmesi uygulamasi yapilmis olup bu uygulamanin sonuglari,
literatiirden secilen bir tahmin modelinin bagimsiz denetime uyarlanmasinin sonuglar ile
karsilagtirmas1 yapilmistir. Bu baglamda, bagimsiz denetime, siirekliligin degerlendirilmesi
hususunda yeni bir yaklasim getirmek amaglanmistir. Bu tip istatistiki tahmin modellerinin
bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligi degerlendirilirken kullanilmasi, denetcgiye, zaman ve
maliyet tasarrufu saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu tip modellerin mesleki yargi

kullanimin1 azaltarak daha kesin sonuglar vermekte oldugu belirlenmistir.

Calisma icin Oncelikle, bagimsiz denetim firmalariyla goriisme saglanmis olup goriisiilen
denetim firmalarinin isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi hususunda, ayrintili ¢aligmalar
yapmadigi sonucuna ulagilmigtir. 50 denetim firmasindan bazilarina, isletmenin siirekliligi
degerlendirilirken istatistiki tahmin modellerinin neden kullanilmadigi sorusu yoneltilmistir.
Bunun nedeninin, genel olarak bu modellerin uygulanmasinin fazladan zaman ve maliyet
gerektirecegi diislincesi veya yapilan temel degerlendirmeler sonucunda, isletmenin siirekliliginin
gelecege yonelik net bir sekilde anlagildigr diisiincesi oldugu 6grenilmistir. Tiirkiye’de bagimsiz
denetimde siirekliligin degerlendirilmesinde istatistiki tahmin modellerinin kullanilmadigi

sonucuna ulasildiktan sonra literatlirden, uygulanmasi zaman ve maliyet gerektirmeyecek,
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finansal verilere dayali bir istatistiki tahmin modeli (Diskriminant Analizi) secilmistir.
Oncelikle bu model yeniden test edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, calismada
kullanilan diskriminant modelinin, uygulandigi yildan bir sonraki yil, siireklilige iligkin sorun
yasayacak isletmeleri %77, faaliyetlerine sorunsuz devam edecek isletmeleri ise %80 dogru

siiflandirma giicii oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Daha sonra CAYKUR Cay Isletmeleri iizerinde, geleneksel yonteme gore finansal ve
finansal olmayan siireklilik degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, bagimsiz denetim
alaninda tecriibeli bir sorumlu denet¢i yardimiyla yorumlanmis ve siireklilige iliskin bir goriis
olusturulmustur. Bir sonraki asamada CAYKUR Cay Isletmelerine diskriminant modeli
uygulanmis ve model ile geleneksel siireklilik degerlendirme yonteminin finansal verilere dayali
kismi karsilastirilmistir. Model ile geleneksel yontem paralel sonuglari vermistir. Bu nedenle
caligmada kullanilan diskriminant modelinin, isletmenin siirekliligi degerlendirilirken, detayl

finansal analizlerin yerine kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Gunimiizde devamli degisen kosullar ve buna paralel olarak artan riskler, gelecegin
belirsizliklerini arttirmaktadir. Buna karsin yapilan c¢aligmalarda istatistiki tahmin modellerinin
gelecegi ongérme konusundaki basarilart kanitlanmistir. Calismada kullanilan ve literatiirden
secilip uygulandig takdirde zaman ve maliyet tasarrufu saglayan, istatistiki bir tahmin modeli
olan diskriminant analizinin, riskli durumlari bir yil 6nceden, %77 oranla dogru tahmin
edebilmesinin, bagimsiz denetimde bu tip tahmin modellerinin kullanilmasi agisindan olumlu

sonuglart olacagi diigiiniilmektedir.

Daha sonra yapilacak calismalarda ise bagimsiz denetimde, denet¢inin gelecegi tahmin
etme durumu s6zkonusu oldugunda kullanabilecegi, daha detayli tahmin modelleri olusturulabilir.
Bu tahmin modellerinin etkinligi test edilerek bagimsiz denetim alanina katki saglanabilir. Bu
baglamda tahmin giicii yiiksek olan, nitel ve nicel yargilarla sonuca ulagabilen Yapay Sinir Aglari
modelinin bagimsiz denetimde, tahmin gerektiren baz1 durumlara uyarlanmasinin etkin sonuglar

verecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER



EK 1: Olumlu Gériis Ornegi*

XYZ Sirketi Genel Kurulu’na

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi
Goriis

XYZ Sirketinin 31 Aralik 2017 tarihli finansal tablolar1 ve dipnorlarini denetlemis
bulunuyoruz.
Goriisiimiize gore sirketin finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarma uygun

olarak ve tiim 6nemli yonleriyle gercege uygun bir sekilde sunulmustur.
Goriigiin Dayanag

Yapilan bagimsiz denetim slireci Bagimsiz Denetim Standartlarina uygun olarak
yiiriitiilmiistiir. Bu standart kapsamindaki sorumluluklarimiz, “Finansal Tablolarin Denetiminde
Bagimsiz Denet¢inin  Sorumluluklar1” bdliimiinde ayrintili olarak agiklanmigtir. Bagimsiz
denetime iliskin etik kurallar gercevesinde sirketten bagimsiz oldugumuzu ve etik kurallar
kapsamindaki sorumluluklarimizi yerine getirdigimizi beyan ederiz. Bagimsiz denetim siirecinde

elde edilen kanitlarin, goriisiimiize dayanak olusturmasi i¢in yeterli olduguna inanmaktayiz.
Isletmenin Siirekliligine iliskin Onemli Belirsizlik

Sirketin 31 Aralik 2017 tarihindeki finansal tablolarina gore, kisa vadeli borglarin, toplam
varliklar1 astigina dikkat ¢ekeriz. Sirketin 9 No’lu finansal tablo dipnotunda ifade edilen bu
durum, isletmenin siirekliligine iliskin O6nemli bir belirsizligin varhigin1 gostermektedir.
Belirsizlik durumunun finansal tablolarda gerekli sekilde agiklanmasi nedeniyle, bu durum

goriligiimiizli etkilememektedir.

4 Rapor orneklerinde, isletme ve yonetimin sorumluluklari, kase, imza, tarih gibi bilgilere yer verilmemistir.
Rapor 6rnekleri kismidir.
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Ek 2: Stmirh Olumlu Gériis Ornegi

XYZ Sirketi Genel Kurulu’na

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Sinirh Olumlu Goriis

XYZ Sirketinin 31 Aralik 2017 tarihli finansal tablolar1 ve dipnorlarin1 denetlemis
bulunuyoruz.

Goriisiimiize gore, Simirli Olumlu Goriisiin Dayanagr boluminde belirtilen hususlar
disinda, sirketin finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak ve tiim 6nemli

yonleriyle gercege uygun bir sekilde sunulmustur.

Smirh Olumlu Gériisiin Dayanag:

17 No’lu finansal tablo dipnotunda agiklandig: tizere, sirketin finansman anlagmalar1 31
Aralik 2017°de sona ermistir. Kalan borg¢larin vadesi 20 Haziran 2018’dir. Sirket yeni finansman
anlagmasi yapmamis ve bagka bir finansman kaynagi bulamamistir. Bu durum isletmenin
stirekliligine iliskin énemli belirsizlik olusturmaktadir. Finansal tablolarda bu husus yeterli bir

bi¢cimde agiklanmamaktadir.

Yapilan bagimsiz denetim siireci Bagimsiz Denetim Standartlarina uygun olarak
ylriitiilmiistiir. Bu standart kapsamindaki sorumluluklarimiz, “Finansal Tablolarin Denetiminde
Bagimsiz Denet¢inin  Sorumluluklar1” boliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir. Bagimsiz
denetime iliskin etik kurallar cergevesinde sirketten bagimsiz oldugumuzu ve etik kurallar
kapsamindaki sorumluluklarimizi yerine getirdigimizi beyan ederiz. Bagimsiz denetim siirecinde

elde edilen kanitlarin, gortisiimiize dayanak olusturmasi i¢in yeterli olduguna inanmaktayiz.
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Ek 3: Olumsuz Goriis Ornegi

XYZ Sirketi Genel Kurulu’na

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Olumsuz Goriis

XYZ Sirketinin 31 Aralik 2017 tarihli finansal tablolar1 ve dipnorlarini denetlemis
bulunuyoruz.

Goriistimiize gore, Olumsuz Goriisiin Dayanagr bolimiinde belirtilen hususlar disinda,
sirketin finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak ve tiim Onemli

yonleriyle gercege uygun bir sekilde sunulmustur.

Olumsuz Goériisiin Dayanag

Sirketin finansman anlasmalar1 ve kalan borglarin vadesi 31 Aralik 2017°de sona ermistir.
Sirket yeni finansman anlagmasi1 yapmamis ve baska bir finansman kaynagi bulamamustir. Sirket
iflas bagvurusunda bulunmay1 degerlendirmektedir. Bu durum isletmenin siirekliligine iliskin

onemli belirsizlik olugturmaktadir.

Yapilan bagimsiz denetim siireci Bagimsiz Denetim Standartlarina uygun olarak
yiiritiilmistir. Bu standart kapsamindaki sorumluluklarimiz, “Finansal Tablolarin Denetiminde
Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklar1” boliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir. Bagimsiz
denetime iliskin etik kurallar g¢ergevesinde sirketten bagimsiz oldugumuzu ve etik kurallar
kapsamindaki sorumluluklarimizi yerine getirdigimizi beyan ederiz. Bagimsiz denetim siirecinde

elde edilen kanitlarin, gériisiimiize dayanak olusturmasi i¢in yeterli olduguna inanmaktayiz.
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Ek 4: Goriisme Saglanabilen Bagimsiz Denetim Firmalar:

Firma Ad1 Telefon No. Mail Adresi Goriisiilen Goriisme
Kisinin Unvam | Tarihi

Adalya Uluslararas1 Bagimsiz | (0242) 243 0 | info@adalyadenetim.co | Denetgi 02.02.2017

Denetim Smmm A.S. 243 m

Akademik Bagimsiz Denetim | (0312) 223 03 | akademikdenetim@gma | Denetgi 02.02.2017

Danismanlik ve Ymm A.S. 68 il.com Yardimeist

As Bagimsiz Denetim ve | (0212) 225 68 | nexia@nexiaturkey.co Denetci 02.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 78 m.tr

Bdd Bagmsiz Denetim ve | (0312) 438 76 | bdd@bdd.com.tr Denetci 02.02.2017

Damismanhik A.S. 96 Yardimcisi

Ban-Den Bagimsiz Denetim | (0312) 430 87 | banden@banden.com.tr | Denetgi 02.02.2017

Hizmetleri A.S. 23

Cpa Bagimsiz Denetim ve | (0216) 344 24 | info@cpadenetim.com Denetci 02.02.2017

Damismanlik A.S. 75

Eren Bagimsiz Denetim ve | (0212) 373 00 | infoist@gtturkey.com Denetci 02.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 00

Gre Bagimsiz Denetim A.S. (0216) 520 22 | grc@grcdenetim.com.tr | Denetgi 02.02.2017
50

Yorum Yeminli Mali | (0216) 574 74 | yorum@yorumymm.co | Denetci 02.02.2017

Miisavirlik ve Bagimsiz | 14 m

Denetim A.S.

Giireli Yeminli Mali Miisavirlik | (0212) 285 01 | gym@gureli.com.tr Denetci 03.02.2017

ve Bagimsiz Denetim | 50

Hizmetleri A.S.

HIlb Saygin Bagimsiz Denetim | (0212) 227 50 | info@hlbsaygin.com.tr | Denetgi 03.02.2017

A.S. 19

Koker Yeminli Mali Miisavirlik | (0312) 430 53 | hkoker@kokerymm.co | Denetgi 03.02.2017

ve Bagimsiz Denetim A.S. 73 m Yardimeist

Mercek Bagimsiz Denetim ve | (0212) 291 22 | info@mercekdenetim.c | Denetgi 06.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 40 om

Kavram Bagimsiz Denetim ve | (0216) 380 65 | kavram@kavramdeneti | Denetgi 06.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 52 m.com.tr

A-1 Yeminli Mali Miisavirlik ve | (0312) 425 59 | alymm@alymm.com Denetgi 06.02.2017

Bagimsiz Denetim A.S. 50

Aday Bagimsiz Denetim ve | (0212) 426 00 | denetim@pkfistanbul.c | Denetgi 06.02.2017

Serbest  Muhasebeci  Mali | 93 om Yardimcist

Miisavirlik A.S.
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Ek 4: (Devam)

Firma Ad1 Telefon No. Mail Adresi Goriisiilen Goriisme
Kisinin Unvam | Tarihi

Ag Yeminli Mali Miisavirlik ve | (0216) 491 56 | info@agdenetim.com Denetci 06.02.2017

Bagimsiz Denetim A.S. 37

Aksis Uluslararas1 Bagimsiz | (0212) 221 61 | bilgi@aksisdenetim.co Denetci 06.02.2017

Denetim A.S. 61 m

AC  Istanbul  Uluslararas1 | (0212) 213 06 | info@acdenetim.com Kidemli Denetgi | 07.02.2017

Bagimsiz Denetim Ve Smmm | 50

A.S.

Art1 Deger Uluslararasi | (0216) 641 19 | info@jhiturkey.com Denetci 08.02.2017

Bagimsiz Denetim ve YMM | 00

AS.

Avrasya Bagimsiz Denetim ve | (0212) 492 04 | info@avrasyaaudit.com | Denetgi 08.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 01

PwC Bagimsiz Denetim ve | (0212) 326 60 | adnan.akan@tr.pwc.co Denetci 08.02.2017

Serbest  Muhasebeci  Mali | 60 m Yardimcist

Miisavirlik A.S

BD Bagimsiz Denetim ve | (0212) 466 05 | info@bddenetim.com Denetci 08.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 20

Bilgili Bagimsiz Denetim A.S. (0216) 384 53 | info@bilgilidenetim.co | Denetgi 08.02.2017
93 m

Deger Bagimsiz Denetim ve | (0212) 211 99 | info@degerymm.com.tr | Denetgi 09.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 01

Denge Bagimsiz  Denetim | (0212) 296 51 | audit@mazarsdenge.co | Denetgi 09.02.2017

Serbest  Muhasebeci  Mali | 00 m.tr

Miisavirlik A.S.

Detay Bagimsiz Denetim ve | (0216) 340 86 | info@detaydenetim.co Denetci 09.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 91 m.tr

DRT Bagimsiz Denetim ve | (0212) 366 60 | ogoren@deloitte.com Denetgi 09.02.2017

Serbest  Muhasebeci  Mali | 00 Yardimcist

Miisavirlik A.S.

Elit Bagimsiz Denetim ve | (0212) 343 65 | info@elitdenetim.com Denetci 09.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 65 Yardimcist

Engin Bagimsiz Denetim ve | (0212) 373 00 | infoist@gtturkey.com Denetgi 09.02.2017

Serbest Muhasebecilik Mali | 00

Miisavirlik A.S.

Finansal Eksen Bagmmsiz | (0312) 428 14 | info@finansaleksen.co Denetci 09.02.2017

Denetim ve Damismanlik A.S. 44 m.tr Yardimcist

Giicbir Bagimsiz Denetim A.S. (0212) 465 39 | guchir@guchirdenetim. | Denetgi 09.02.2017

33

com.tr
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Ek 4: (Devami)

Firma Ad1 Telefon No. Mail Adresi Goriisiilen Goriisme
Kisinin Unvam | Tarihi

Karma Bagimsiz Denetim A.S. (0212) 320 58 | civan@karmadenetim.c | Denetgi 09.02.2017
58 om.tr

Olusum Bagimsiz Dis Denetim | (0312) 284 40 | msaygi@olusummusavi | Denetgi 05.02.2017

ve Damigsmanlik A.S. 71 rlik.com.tr

Piir Bagimsiz Denetim ve | (0216) 449 37 | purymm@purymm.com | Denetgi 09.02.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S. 00

Report Bagimsiz Denetim ve | (0212) 249 40 | info@reportdenetim.co | Denetgi 09.02.2017

Smmm A.S. 41 m.tr Yardimcist

Akis Bagimsiz Denetim ve | (0216) 681 90 | - Denetgi 21.04.2017

Serbest  Muhasebeci Mali | 00

Miisavirlik A.S. (KPMG)

Giiney Bagimsiz Denetim ve | (0212) 315 30 | istanbul.office@tr.ey.co | Denetgi 21.04.2017

Serbest  Muhasebeci Mali | 00 m

Miisavirlik A.S.

Ak Bagimsiz Denetim ve | (0212) 709 09 | info@akbagimsizdeneti | Denetgi 10.12.2017

Serbest  Muhasebeci Mali | 07 m.com.tr

Miisavirlik A.S.

Aday Bagimmsiz Denetim ve | (0212) 426 00 | denetim@pkfistanbul.c | Denetgi 10.12.2017

Serbest  Muhasebeci Mali | 93 om

Miisavirlik A.S.

Akademik Bagimsiz Denetim | (0312) 223 03 | akademikdenetim@gma | Denetgi 11.12.2017

Damismanhik ve Ymm A.S. 68 il.com

Arkan  Ergin  Uluslararasi | (0212) 370 07 | infoaudit@jpatr.com Denetci 11.12.2017

Bagimsiz Denetim A.S 00

Birlesik Ekol Bagimsiz Denetim | (0212) 293 52 | ekol@ekolbd.com Denetci 11.12.2017

AS. 33

Birlesim Bagimsiz Denetim ve | (0216) 340 72 | info@bbdenetim.com Denetci 11.12.2017

Ymm A.S. 55

Dmr Bagimsiz Denetim ve | (0216 338 00 | defnedemir@dmr- Denetci 11.12.2017

Damismanlik A.S. 72) tr.com

Ecovis Deger Bagimsiz Denetim | (0212 211 99 | info@degerymm.com.tr | Denetgi 11.12.2017

ve Yeminli Mali Miisavirlik | 01)

A.S.

Hsy Damsmanhk ve Bagimsiz | (0212) 215 24 | ozkan.cengiz@croweho | Denetgi 11.12.2017

Denetim A.S. 02 rwath.com.tr

Yeditepe Bagimsiz Denetim | (216) 327 62 | info@yeditepedenetim. | Denetgi 14.12.2017

A.S. 62 com Yardimcist

Vezin Bagimsiz Denetim A.S. (0312) 473 57 | info@vezin.com.tr Denetci 14.12.2017
57

Sun Bagimsiz Denetim ve | (0232) 466 01 | www.pkfizmir.com Denetci 14.12.2017

Yeminli Mali Miisavirlik A.S.

22
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Ek 5: Finansal Tablo Verileri Kullanilan Firmalar ve Kullanilan Finansal Tablolara Ait

Yillar

Firma Firma Adi Finansal
Kodu Tablo Yil
ALYAG Altinyag Kombinalari A.S. 2013
ASUZU Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. 2007
AYES Ayes Celik Hasir ve Cit Sanayi A.S. 2011
BRKO Birko Birlesik Koyunlulular Mensucat Ticaret ve Sanayi A.S. 2012
BISAS Bisas Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. 2013
BOYP Boyner Perakende ve Tekstil Yatirimlar: A.S. 2013
CEMAS Cemas Dokiim Sanayi A.S. 2013
CMBTN Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlar: Sanayi Ve Ticaret A.S. 2007
DENCM Denizli Cam Sanayii ve Ticaret A.S. 2011
DESA Desa Deri Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
DIRIT Diriteks Dirilis Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. 2012
DITAS Ditas Dogan Yedek Parca imalat ve Teknik A.S. 2014
DGKLB Dogtas Kelebek Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S. 2012
DURDO Duran Dogan Basim ve Ambalaj Sanayi A.S. 2014
EKIZ Ekiz Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. 2009
EMNIS Eminis Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. 2009
ERSU Ersu Meyve ve Gida Sanayi A.S. 2010
ETILR Etiler Gida ve Ticari Yatirimlar Sanayi ve Ticaret A.S. 2011
IDAS Idas Istanbul Déseme Sanayii A.S. 2009
FRIGO Frigo-Pak Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. 2015
KRSAN Karsusan Karadeniz Su Uriinleri Sanayii A.S. 2013
MAKTK Makina Takim Endiistrisi A.S. 2010
MGROS Migros Ticaret A.S. 2014
NIBAS Nigbas Nigde Beton Sanayi ve Ticaret A.S. 2011
OZBAL Ozbal Celik Boru Sanayi Ticaret ve Taahhiit A.S. 2010
PENGD Penguen Gida Sanayi A.S. 2010
PIMAS Pimas Plastik insaat Malzemeleri A.S. 2012
PINSU Pinar Su Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
SANFM Sanifoam Slinger Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
SAMAT Saray Matbaacilik Kagitcihik Kirtasiyecilik Ticaret ve Sanayi A.S. 2012
SERVE Serve Kirtasiye Sanayi ve Ticaret A.S. 2013
SKTAS Soktas Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. 2011
KIPA Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.S. 2012
TUKAS Tukas Gida Sanayi ve Ticaret A.S. 2010
UZERB Uzertas Boya Sanayi Ticaret ve Yatirim A.S. 2011
CEMTS Cemtas Celik Makina Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
EGEEN Ege Endustri ve Ticaret A.S. 2014
EGPRO Ege Profil Ticaret ve Sanayi A.S. 2014
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Ek 5: (Devami)

Firma Firma Ad1 Finansal
Kodu Tablo Yilu
EGSER Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
ERBOS Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret A.S. 2014
GEDZA Gediz Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
GENTS Gentas Genel Metal Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
GOLTS Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
INDES Indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
IZFAS Izmir Fir¢a Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
IZOCM Izocam Ticaret ve Sanayi A.S. 2014
JANTS Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
KAREL Karel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
KARTN Kartonsan Karton Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
KLMSN Klimasan Klima Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
KNFRT Konfrut Gida Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
KONYA Konya Cimento Sanayii A.S. 2014
KORDS Kordsa Teknik Tekstil A.S. 2014
KORTS Korteks Mensucat Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
KUTPO Kiitahya Porselen Sanayi A.S. 2014
LUKSK Luks Kadife Ticaret ve Sanayii A.S. 2014
MRDIN Mardin Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 2014
TIRE Mondi Tire Kutsan Kagit ve Ambalaj Sanayi A.S. 2014
NUHCM Nuh Cimento Sanayi A.S. 2014
OTKAR Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. 2014
OZRDN Ozerden Plastik Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
PARSN Parsan Makina Parcalar1 Sanayii A.S. 2013
PNSUT Pinar Siit Mamulleri Sanayii A.S. 2014
PRZMA Prizma Pres Matbaacilik Yaymcilik Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
TATGD Tat Gida Sanayi A.S. 2014
TRKCM Trakya Cam Sanayii A.S. 2014
TMSN Timosan Motor ve Traktor Sanayi A.S. 2014
TBORG Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayii A.S. 2014
ULKER Ulker Biskiivi Sanayi A.S. 2014
UNYEC Unye Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. 2014
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Ek 6: Siireklilik Degerlendirme Plam1 Calisma Kagidi

SUREKLILIK DEGERLENDIRME PLANI CALISMA KAGIDI (ORNEK)

Cahisma Kagidi NO: 3252987

Hazirlayan: Sorumlu Ortak Bas Denetgi A
Kontrol Eden: Kidemli Denet¢i B
Hazirlama Tarihi: 10.09.2016

Denetimde Bulunacak Denetgiler: D. Tamer
Denetim Tarihi: 6 Mayis — 20 Mayis
Isletme: CAYKUR Cay Isletmeleri

Calismaya iliskin Usul, Esas ve Yapilacaklar

Yapilacak degerlendirmelerden oOnce c¢alisma wusul ve esaslarinin, siirekliligin
degerlendirilmesinde gorevlendirilen denet¢i ve sorumlu denetginin miizakere etmesi,
Denetim Siiresince yapilan tiim c¢alismalarda siireklilige iligkin 6nemli belirsizlik
yaratacak olan bir durumun varhiginin diger denetim ekibi tiyeleri ile mizakere edilmesi,
Isletmenin gevresinin, y&netiminin, igyapisinin, isletmeye ait sektdrel yapinin
anlasilmasi, denetim ekibi liyelerinin risk degerlendirme faaliyetlerinin yeniden gézden
gecirilmesi ve riskin erken saptanmasi komitesinin ¢alismalarinin incelenmesi,
Isletmenin siirekliligine iliskin hazirlanmis anketlerin uygulanmast,

Daha onceden hazirlanmis sorularin igletme yonetimine, iist yonetime ve diger kisilere
sorulmasi.

Siireklilige iliskin varilan sonuglarin raporlanmasidir.
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Ek 7: Isletmenin Siirekliliginin Degerlendirilmesine Iliskin Yapilacak Genel isler Calisma
Kagidi

ISLETMENIN SUREKLILIGININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKIN YAPILACAK
GENEL iSLER CALISMA KAGIDI(ORNEK)

Cahisma Kagidi NO: 3282598
Denetimi Yapan: D. Tamer
Denetim Tarihi: 7.05.2017
Isletme: CAYKUR Cay Isletmeleri

Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesine iliskin yapilan genel isler ve bazi bulgular;

e Sorumlu denetci ile siirekliligin denetimine iliskin zamanlama konusunda miizakere
edildi. Siirekliligin denetiminin 10-12 Mayis arasinda yapilmasina karar verildi.

e Denetim siiresince yapilan g¢alismalar incelendi ve isletmenin siirekliligine iliskin
hususlar belirlendi.

e Isletme, kiiciik ve orta dlgekli ¢ok sayida tedarikciden yas cay alarak, cay iiretimi
gerceklestirmektedir. Isletmenin faaliyette bulundugu sektor, asir1 rekabetci olmamakla
birlikte isletme sektdrde yaklagik %55°lik bir Pazar payma sahiptir. Isletme Kamu
Iktisadi Kurulusu oldugu icin, riskin erken saptanmasi komitesi bulunmamaktadir. Fakat
isletme etkin denetim siire¢lerinden ge¢mektedir (Sayistay denetimi ve bagimsiz

denetim).
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Ek 8: CAYKUR Cay isletmeleri Genel Miidiirliigii 2014-2015-2016

Tarihli Finansal Durum Tablolan

CAYKUR CAY ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU 2014-2015-2016

TARIHLi FINANSAL DURUM TABLOLARI

(TUTARLAR BiN TL OLARAK GOSTERILMISTiR)

2014 2015 2016
Nakit ve Nakit Benzerleri 671,505 680,090 864,554
Finansal Yatirimlar - - 356
Ticari Alacaklar 258,311 239,120 486,625
Iliskili Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklar 258,311 239,120 486,625
Diger Alacaklar 3,591 4,302 8,695
Lliskili Olmayan Taraflardan Diger Alacklar 3,591 4,302 8,695
Stoklar 642,365 826,878 | 1,120,321
Pesin Odenmis Giderler 9 4 309
Diger Donen Varliklar 9,540 9,571 11,588
ARA TOPLAM 1,585,323 1,759,967 | 2,492,145
Satig Amagli Siniflandirilan Duran Varliklar 3 3 3
TOPLAM DONEN VARLIKLAR 1,585,327 1,759,970 | 2,492,148
Diger Alacaklar 1,172 1,264 378
[liskili Olmayan Taraflardan Diger Alacaklar 1,172 1,264 378
Finansal Yatirimlar 4,917 4917 4917
Bagh Ortakliklar 4,917 4,917 4917
Yatirim Amaclh Gayrimenkuller 7,087 20,224 69,351
Maddi Duran Varliklar 192,379 1,328,164 1,394,788
Maddi Olmayan Duran Varliklar 6,543 14,190 13,470
Pesin Odenmis Giderler 2,067 4,104 13,815
Ertelenmis Vergi Varligi 94,952 99,531 121,721
TOPLAM DURAN VARLIKLAR 309,121 1,472,396 | 1,618,483
TOPLAM VARLIKLAR 1,894,449 3,232,366 | 4,110,631
Kisa Vadeli Bor¢lanmalar 586,850 586,300 1,298,450
Ticari Borglar 12,542 3,362 1,881
Iliskili Olmayan Taraflara Ticari Borglar 12,542 3,362 1,756
Calisanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Borglar 18 26 14
Diger Borglar 69,943 53,862 39,119
[liskili Taraflara Diger Bor¢lar 455 748 1,158
Lliskili Olmayan Taraflara Diger Borglar 69,487 53,114 37,961
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Ek 8: (Devami)

CAYKUR CAY ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU 2014-2015-2016

TARIHLi FINANSAL DURUM TABLOLARI

2014 2015 2016

Ertelenmis Giderler 6 12 51
Donem Kar1 Vergi Yikiimliligii 21,943 30,649 61,878
Kisa Vadeli Karsiliklar 6,637 18,458 8,723

Calisanlara Sagl. Fayd. Iliskin Kisa Vadeli Kars. 6,546 18,368 8,559

Diger Kisa Vadeli Karsiliklar 90 90 164
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 15,658 34,579 57,579
ARA TOPLAM 713,598 727,250 | 1,467,699
TOPLAM KISA VADELI YUKUMLULUKLER 713,598 727,250 | 1,467,699
Uzun Vadeli Karsiliklar 482,981 434,837 539,589

Calisanlara Sagl. Fayd. Hliskin  Uzun Vadeli 482,981 434,837 539,589
Karsiliklar

Diger Borg ve Gider Karsiliklar - - -
Diger Uzun Vadeli Yiik. 1 - -
TOPLAM UZUN VADELI YUKUMLULUKLER 482,982 434,837 539,589
Odenmis Sermaye 1,236,413 1,492,413 | 1,517,413
Kar/Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Gelir/Gider (5,662) 1,077,391 1,092,094
Ertelenmis Vergi Gelir/Gider Etkisi 10,932 (854) (1,772)
Kardan Ayrilan Kisitlanmig Yedekler 124,634 124,634 124,634
Gegmis Yillar Kar/(Zarar) (636,232) (629,449) | (623,305)
Donem Net Kar/(Zarar) (32,217) 6,144 (5,720)
TOPLAM OZKAYNAKLAR 697,867 2,070,279 | 2,103,342
TOPLAM KAYNAKLAR 1,894,449 3,232,366 | 4,110,631
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Ek 9: CAYKUR Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii 2014-2015-2016

Tarihli Kar veya Zarar ve Diger Kapsamh Gelir Tablolar1

CAYKUR CAY ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU 2014-2015-2016

TARIHLI KAR VEYA ZARAR VE DIGER KAPSAMLI GELIiR TABLOLARI

(TUTARLAR BiN TL OLARAK GOSTERILMISTiR)

2014 2015 2016

Hasilat 1,959,677 2,047,664 2,297,754
Satiglarin maliyeti (-) (1,709,172) | (1,504,359) | (1,771,207)
Brit kar/zarar 250,505 543,304 526,546
Genel Ydnetim giderleri (-) (31,098) (34,886) (38,686)
Pazarlama giderler (-) (184,909) (257,823) (175,830)
Aragtirma ve gelistirme giderleri (-) (3,752) (4,093) (4,214)
Esas faaliyetlerden diger gelirler 45,409 20,515 26,038
Esas faaliyetlerden diger giderler (-) (39,119) (74,209) (62,017)
Esas faaliyet kary/zarari 37,033 192,957 271,835
Yatirim faaliyetlerinden gelirler 1,245 716 14,675
Yatirim faaliyetlerinden giderler (-) (462) (180) (158)
FINANSMAN  GIDERI  ONCESI  FAALIYET 37,817 193,493 286,352
KARI/ZARARI

Finansman giderleri (-) (69,135) (41,182) (150,604)
SURDURULEN FAALIYETLER VERGI ONCESI (31,318) 152,310 135,747
KAR/ZARARI

Surdiralen faaliyetler vergi gideri(geliri) (899) 16,365 23,109
Ertelenmis vergi gideri/geliri (899) 16,365 23,109
Donem vergi gideri/geliri - - -
SURDURULEN FAALIYETLER DONEM (32,217) 168,676 158,856
KARI/ZARARI

DURDURULAN FAALIYETLER DONEM - (162,532) (164,576)
KARI/ZARARI

DONEM KARI/ZARARI (32,217) 6,144 (5,720)

93




Ek 10: CAYKUR Cay isletmeleri Genel Miidiirliigii 2014-2015-2016
Tarihli Nakit Akis Tablolar:

CAYKUR CAY ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU 2014-2015-2016

TARIHLI NAKIT AKIS TABLOLARI

(TUTARLAR BiN TL OLARAK GOSTERILMISTIiR)

2014 2015 2016
a. lsletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislari 176,570 (115,017) (306,600)
Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit girisi siniflar 1,847,054 2,090,904 2,073,971
Satilan mallardan ve hizmetlerden elde edilen nakit girisleri 1,787,369 2,066,855 2,050,249
Faiz, Gicret, prim, komisyon ve diger gelirlerden nakit girisleri 35,370 12,355 15,762
Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan diger nakit girisleri 24,314 11,693 7,959
Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ¢ikis1 simflar (1,651,254) | (2,234,066) | (2,412,716)
Mal ve hizmetler i¢in tedarikgilere yapilan 6demeler (1,490,549) | (1,698,053) | (2,066,786)
Faiz, iicret, prim, komisyon ve diger giderlerden nakit ¢ikiglari (179,310) (319,340) (245,705)
Calisanlara yapilan 6demelerden kaynaklanan nakit ¢ikislari (85,034) (1,121) 94,930
Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan diger nakit cikislari (66,429) (215,570) (194,801)
Faaliyetlerden Kaynaklanan net nakit akislar (19,230) 28,164 32,147
Vergi 6demeleri (Iadeler) (5,051) 11,799 9,038
Diger nakit girisleri (Cikislar1) (14,178) 16,365 23,190
b. Yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislar (57,123) | (1,254,231) (109,264)
Maddi ve maddi olmayan duran varlik satisindan nakit (55,055) | (1,156,031) (100,514)
girig/gikislar
Verilen avans ve borclar (2,067) (2,036) (9,711)
Diger Uzun Vadeli Varlik Alimlarindan Nakit Cikislart - (96,163)
c. Finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit 190,997 | 1,377,833 600,328
akislar
Sermaye artigindan girisler 180,000 256,000 25,000
Borglanmadan kaynaklanan nakit giris/gikislar 124,650 (550) 712,150
Odenen faiz (69,135) (41,182) (150,604)
Diger nakit girisleri (Cikislar1) (44,516) | 1,163,833 13,783
d. Yab. Para Cev. Farkl. Etk. Once nakit ve nakit 310,443 8,585 184,464
benzerlerindeki net artis (Azalis)
Nakit ve Nakit benzerlerindeki net artis 310,443 8,585 184,464
Donem Basi Nakit ve Nakit Benzerleri 361,062 671,505 680,090
Donem sonu nakit ve nakit benzerleri 671,505 680,090 864,554
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Ek 11: Isletmenin Siirekliligine iliskin Degerlendirme Formu

ISLETMENIN SUREKLILIGINE ILISKIN DEGERLENDIRME FORMU (FINANSAL
DURUMA iLiSKiN SORULAR)

Cahisma Kagidi NO: 3282959

Cahsmay1 Uygulayan: D. Tamer

Uygulama Tarihi: 10.05.2017

Goriisiilen Kisiler ve Gorevleri: CAYKUR Muhasebe Muduri
Isletme: CAYKUR Cay Isletmeleri

FINANSAL DURUMA ILiSKIN SORULAR

Donen varliklarin  finansmani i¢in gereginden fazla kisa vadeli borglanma ”Q O 9
~ @

yapilmaktamidir? o 3
3 N
3

Denetgci Aciklama: Yapilmaktadir fakat bu isletme icin olagan bir durumdur. Ciinkii

isletmenin gelirleri yihn 12 aymna dagilmisken (Vadeli satislar), yil boyu
yapilan giderler sadece 4-5 ayda gerceklesmektedir Bu nedenle normalden

daha fazla kisa vade, borclanma yapilmaktadir.

Borglarin vadelerinde 6denecegine dair planlarin gergekgiligi hakkinda siiphe var m1? ”Q 9’ 9’
x~ |@
o |2
==
@D
3
Denetgci Aciklama: Yoktur.
Mevcut finansal durumda kredi veren kurumlarm desteklerinin siirekliligi hakkinda [Q | 9" \&*
~ |@
olumsuz bir belirti var mi1? o |3
3 |5
3
Yonetim Aciklama: Isletme kamu iktisadi kurulusu niteliginde oldugu icin kredi

verenlerin desteginin kesilme riski cok diisiiktiir.
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Ek 11: (Devami)

FINANSAL DURUMA ILiSKiN SORULAR

Son 3 yila ait finansal tablolara gore finansal rasyolarda dnemli negatif trend var ”(%7 g g
m1? o | 3
= =
@D
3
Denetci Aciklama: Calismanin finansal analiz kisminda aciklanmistir.
Isletmenin 2016 yili finansal tablolarina gére finansal rasyolarinda olumsuzluklar | ‘Q 9 9
~ @D @D
var mi1? o | 3
= | =
@D
3
Denetci Aciklama: Calismanin finansal analiz kisminda aciklanmistir.
Isletmenin siirekliligine etki edebilecek faaliyet zarar1 ya da nakit akis1 yaratan baz ”Q 9 9
~ @D (1]
varliklarin degerlerinde 6nemli azaliglar var m1? o | 3
3| =
3
Denetgi Aciklama: Yoktur.
Kar paylarinda kesintiler veya kar pay1 6demelerinde gecikmeler var m1? 0 9: 9’
~ @D @D
o3
=
@D
3
Denetgi Aciklama: Isletme kar pay1 dagitmamaktadur.
Alacaklilara 6demelerde gecikmeler yaganmakta midir? 0 9 9
@D @D
o2
o=
@D
3
Ydnetim Aciklama: Isletmenin etkin 6deme politikalar1 bulunmaktadir. Isletme

adina bankalar 6demeleri yapmaktadir. Bankalarda ise odemelerin

gecikme riski bulunmamaktadir.
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Ek 11: (Devami)

FINANSAL DURUMA ILiSKIN SORULAR

Tedarikgi isletmelere son zamanlarda vadeli 6deme yerine pesin ddemelerin ”Q 9 9
~ @ (D
yapilmasi durumu var midir? o |3
3| =
3
Ydnetim Aciklama: lIsletme belirli vadelerle 6demelerini yapmaktadir.

Belirlenmis 6deme sekillerini degistirecek bir durumun olusma riski

IIWaUQ %0

cok diisiiktiir.
Isletme yeni yatirimlari igin finansman saglamakta giigliik ¢ekiyor mu? Q 9 9
~ @D @D
o2
: —
@D
3
Yonetim Aciklama: Yatirim tutarlari devlet tarafindan belirlenmektedir. Karar
verilen yatirnm tutari finansmaninda giicliiklerle
karsilasilmamaktadir.
Maliyetlerde 6nemli artislara ragmen isletmenin bu artisi maliyetlere | *Q 9 9
~ @D (D
yansitamama durumu var midir? o | 3
3 | =
3
Yonetim Aciklama: Maliyetlerde anormal artislar olmamistir ve olma riski
diigiik goriilmektedir.
Finansal kuruluslar tarafindan degerlendirilen isletmeye ait kredi notlarinda ”Q 9 9
~ @ (D
azalma var mdir? o | 3
3| =
3
Ydnetim Aciklama: Kredi notlar1 bilinmemekle birlikte her yil bankalarin
isletmeye actiklar1 kredi hacminde bir daralma goriilmemistir.
Isletmede ipotekli ya da teminath varliklar bulunmakta midir? O NS
@D @D
3

Yonetim Aciklama: Bulunmamaktadir.
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Ek 11: (Devami)

FINANSAL DURUMA ILiSKIN SORULAR

Son 3 yilda nakit sermaye arttirimi yapildi mi? O NS/ 9
~ (D @D
O =
: |7 |2
3

Ydnetim Aciklama: Devlet 2016 yilinda 300 Milyon TL tutarinda nakit sermaye

arttirnm  gerceklestirmis fakat bu tutarin biiyiik boéliimii daha

odenmemistir.

Son 3 yilda AR-GE giderlerinde olagandis1 artislar oldu mu? 0 9’ 9:
el
o2 |8
= | =
@D
3

Denetgci Aciklama: Olmamustir (Tang (2010) calismasinda AR-GE giderlerinin

artmasini, bagimsiz denetimde isletmenin siirekliligine iliskin bir risk

oldugu bulgusuna ulasmistir).

Isletmenin sarta bagl énemli yiikiimliiliikleri var ni? g g g
o3
= | =
@D
3

Denetgci Aciklama: Yoktur.

Isletmenin son yillarda iist iiste faaliyet zarar1 bulunmakta m? g g g

: 3

THE
3

Denetgci Aciklama: Bulunmaktadir.

Isletmenin faaliyetlerinin finansmani 6nemli 6lciide devlete bagli mi? 0 9 9
~ @D @D
o3
= | =
@D
3

Yonetim Aciklama: Isletme hilihazirda kar elde etmektedir ve faaliyetlerinin

finansmani icin devlete bagimh degildir.
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Ek 12: Isletmenin Siirekliligine iliskin Degerlendirme Formu

ISLETMENIN SUREKLILIGINE iLiSKiN DEGERLENDIRME FORMU
(ISLETMENIN FAALIYETLERINE iLiSKiN SORULAR)

Cahsma Kagidi NO: 3282959

Cahsmay1 Uygulayan: D. Tamer

Uygulama Tarihi: 11.05.2017

Goriisiilen Kisiler ve Gorevleri: CAYKUR Muhasebe Mudri
Isletme: CAYKUR Cay Isletmeleri

ISLETME FAALIYETLERINE iLiSKiN SORULAR

Y 6netimin isletmeyi tasfiye etme, harcamalarda onemli | *Q 9 9
~ @ @D
derecede azalisa gitme, sermaye azaltimi, borglar1 yeniden yapilandirma o 3
> =
gibi diisiinceleri var m? g N
Ydnetim Aciklama: isletmeye gore devletin boyle bir diisiincesi yoktur.
Kilit personel konumunda olan kisilerin isletmeden ayrilma durumu oldu ”Q 9 9
~ @D [1°)
mu? O 3
S =
@D
3
Yonetim Aciklama: Olmada.
Isletmenin pazarpay1 dnemli dlgiide kiigiildii mii? O 9: 9:
~ @D @D
o| 2
: —
@D
3
Yonetim Aciklama: Cay piyasalarimin o6zellestirildigi yillarda isletmenin

pazarpayr onemli dlciide Kiiciildii fakat mevcut durumda ve son
yillarda isletmenin pazarpaymn kiiciilme durumu olusmadi ve bdyle

bir riskin olusmas diisiik ihtimal olarak goriilmektedir.
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Ek 12: (Devami)

ISLETME FAALIYETLERINE ILISKIN SORULAR

Biiyiik ¢apta alicilarin kaybedilmesi durumu oldu mu?

lwsauQ 30,
IjweuQ
3uQ

Yonetim

Aciklama: Isletme Kkiiciik ve orta olcekli bircok bayr ve aha ile

calistig1 icin boyle bir risk soz konusu degildir.

Onemli tedarikgilerle yasanan sorunlar var mi?

lwauQ 30,
IjweuQ
3uQ

Yonetim

Aciklama: Isletme cok sayida ve birbirlerine ikame edilebilecek

tedarikgilerle ¢calistigi icin boyle bir risk yoktur.

Isgiiciiyle ilgili énemli sorunlar yasandi mi?

lwsuQ 0
ljweuQ
3uQ

Yonetim Aciklama: Isletmenin cok sayida fabrikasi oldugu icin isgiiciiyle ilgili
yasanacak sorunlarin isletmeyi onemli o6lciide etkilemesi riski
bulunmamaktadir.

Isletmenin satislarinin ~ biiyiikk  boliimiinii  olusturan ana {iriinlerin 9

[1°)

hammaddelerinin tedariginde giigliikler olustu mu?

lwauQ 30,
!|UJGUQ

Yonetim

Aciklama: Isletmenin ana hammaddesi yas ¢aydir ve bu hammadde
bircok tedarikgiden temin edilmektedir. Bu nedenle bdyle bir sorun
daha 6nceden yasanmadi ve béyle bir sorunun olusma riski diisiik

gorulmektedir.
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Ek 12: (Devami)

ISLETME FAALIYETLERINE ILISKIN SORULAR

Gelecekte isletmenin pazar paymin énemli boyutunu ele gegirebilecek bir | *Q 9 9
~ @D @D
rakip var mi? O 3
= =
3
Ydnetim Aciklama: Boyle bir rakip mevcut durumda bulunmamaktadir.
Isletmenin i¢ kontrol sisteminde gelecekte olumsuz sonuglar dogurabilecek “Q 9 9
~ @D @D
onemli derecede eksiklikler var m1? o 3 3
3 N
3
Yonetim Aciklama: Isletmenin i¢ kontrol birimi bulunmamaktadir fakat

isletme kamu kurulusu oldugu icin yogun denetim faaliyetlerine tabi

tutulmaktadir.

Dénem iginde isletme faaliyetlerinde biiyiik kesintiler oldu mu? Ol N9
~ @ @
o| 2
= =
@D
3

Ydnetim Aciklama: Olusmada.

Saticilarla, ileride dnemli derecede olumsuzluk yaratabilecek uzun vadeli | *Q O o
c

anlagmalar mevcut mu? o § 3
C:D —
3

Yonetim Aciklama: Isletmenin ahc1 ve saticilarla yapilacak sézlesmeler

unsuru tespit edilememistir.

hususunda uyguladig1 politikalar etkindir ve herhangi bir risk

Alicilarla, ileride énemli derecede olumsuzluk yaratabilecek uzun vadeli | *Q O N @
~ @D @D
anlagmalar mevcut mu? O 3
= =
3
Yonetim Aciklama: Aciklama: Isletmenin ahca1 ve saticilarla yapilacak

bir risk unsuru tespit edilememistir.

sozlesmeler hususunda uyguladig1 politikalar etkindir ve herhangi
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Ek 12: (Devami)

ISLETME FAALIYETLERINE ILISKIN SORULAR

Isletmenin faaliyetleri az sayida unsura bagimli m1 gerceklesiyor? (Ornegin ”Q 9 9
~ @D [1°)
bilgisayar temelli tam otomatik iiretim ya da emek yogun iiretim) o 3
S =
@D
3
Ydnetim Aciklama: Isletmenin iiretim birimleri dengelidir ve isletme bircok

fabrikada iiretim gerceklestirmektedir. Bu nedenle isletmenin
faaliyetlerinin siirekliligi bircok unsura baghdir ve bu konuda risk

diisiiktiir.

Yonetim igletme veya is siirekliligi standartlarindan faydalaniyor mu ya da “Q 9 9
~ @ @D
is stirekliligi belgesine (ISO 22301) sahip mi? o 3
3 N
3
Ydnetim Aciklama: Bu tip standartlardan faydalanilmamaktadir.
Isletmenin faaliyet raporlarma gore iiretim, satis gibi kalemlerde yillar ”Q 9 9
~ @ @D
itibariyle 6nemli negatif trendler var m1? o 3
= =
3
Denetci Aciklama: isletmenin satislar1 son ii¢ yil itibariyle artis icindedir.
Isletme donem iginde faaliyetlerini siirdiirmek i¢in biiyiik boyutta borg ald1 ”Q 9 9
IR T . ~ @ @
mi1 ya da bdyle bir diisiincesi var m1? 9: g
D N
3
Yonetim Aciklama: isletme 2016 yihnda 6nemli tutarda bor¢ almistir. Bunun

nedeni ise, isletmenin gelirleri 12 aya dagilmisken, giderleri 4-5 aya
dagilmistir. Kisa vadeye yayilmis bu giderleri karsilamak icin isletme

onemli tutarda yabanci kaynak kullanmaktadir.
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Ek 13: Isletmenin Siirekliligine iliskin Degerlendirme Formu

ISLETMENIN SUREKLILIiGINE iLISKIN DEGERLENDIRME FORMU
(SUREKLILIGE iLiSKIiN DiGER SORULAR)

Cahsma Kagidi1 NO: 3282959

Cahsmay1 Uygulayan: D. Tamer

Uygulama Tarihi: 12.05.2017

Goriisiilen Kisiler ve Gorevleri: CAYKUR Muhasebe Mud(irii
Isletme: CAYKUR Cay Isletmeleri

ISLETMENIN SUREKLILiGINE iLiSKiN DiGER SORULAR

Isletmenin faaliyetlerini ve finansal durumunu onemli derecede | Q) o\ &
~ @D @D
olumsuz etkileyebilecek davalar veya dava beklentisi var m? o 3
= =
3
Yonetim Aciklama: Isletmenin en biiyiik davasi yaklagik 1 Milyon TL tutarinda

olup bu davanin isletmenin siirekliligine bir etkisi yoktur. Dava

beklentisi ise bulunmamaktadir.

Isletme faaliyetlerini 6nemli derecede olumsuz etkileyecek yasal, ”Q 9’ 9
~ @D [1°)
politik diizenleme var mi1? O 3
= =
3
Ydnetim Aciklama: Yoktur.
Isletmenin faaliyetlerine dnemli derecede etki edecek dogal afet riski | *Q 9 9
~ @D [1°)
var mi1? O 3
= =
@D
3
Ydnetim Aciklama: Yoktur.
Isletme ©nemli boyutta, kriz durumlari, acil durumlar, kazalar gibi ”Q 9 9
~ @D [1°)
beklenmedik durumlar i¢in hazirlikli m1 veya isletmenin bu gibi o 3
= =
durumlar i¢in planlar1 var mi? g
Yonetim Aciklama: Yazih acil durum prosediirleri isletmede bulunmamaktadir.

Fakat isletme yonetimi bu gibi riskler i¢in bir¢cok énlem almistir ve bu

gibi acil durumlar iizerinde calismalar yapmaktadirlar.
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OZGECMIS

Denizcan Tamer, 27.05.1991 tarihinde Mugla’nin Ula ilgesi’nde dogdu. ilkokul ve
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Programli Lisesi’nde, lisans egitimini ise 2015 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimiinde tamamladi. 2015 yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Muhasebe Tezli Yiiksek Lisans programinda lisansiistii
egitimine basladi. TAMER bekar olup ingilizce bilmektedir.
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