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OZET

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle, insan oglu
tabiat anay1 kendisini yenileyebilmesine izin vermeyen bir hizla tiiketmekte ve Kirletmektedir.
Kisith dogal kaynak arzi, dogal kaynak kullanimi konusunda daha rasyonel davranmay: gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle, giinden giine artan risklere karsi isletmeler tiim menfaat sahiplerini
bilinglendirme ve koruyabilmek adina birgok sosyal sorumluluk projeleri gelistirmekte ve
uygulamaktadir. Isletmeler s6z konusu projeleri menfaat sahiplerinin talepleri dogrultusunda
sosyal sorumluluk baglaminda raporlar aracilifiyla yayinlamaya baglamistir. Kiiresellesen
ekonomi ile birlikte yayinlanan raporlarin ¢oklugu menfaat sahiplerinin ihtiyaglarini karsilamak
yerine daha c¢ok bilgi kirliligine neden olmaya baslamis ve raporlarin yetersiz olduklar1 literatiirde
tartisilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda isletmelerin sadece finansal bilgileri degil ayn1 zamanda
finansal olmayan bilgileri de agiklamalarinin menfaat sahipleri ve isletmeler agisindan kisa, orta ve
uzun vadede daha fazla katki saglayacagi One siiriilmiis ve entegre raporlama kavrami ortaya
¢ikmustir.

Bircok iilkede uygulanmaya baglanan ve giinden giine artan entegre raporlama, Tiirkiye’de
oldukga yeni bir kavram olmakla birlikte s6z konusu raporu hazirlayan isletme sayisi oldukg¢a
azdir. Bu nedenle ¢alismada Tiirkiye’de BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmelerin
entegre raporlarda yer verilmesi istenen konular ve uygun bir entegre rapor 6rneginin nasil olacagi
gibi konularin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ankette yer alan g¢evresel ve
sosyal agiklamalara ait ifadelere verilen cevaplar ile ilgili yazindan tespit edilen unsurlar arasinda
varsa anlaml farkliliklar tespit edilmeye galisilmistir. Analiz yontemi olarak parametrik olmayan
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.

Calismanin sonucunda ankete katilan isletmelerin verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklar
tespit edilmistir. S6z konusu cevaplara gore, isletmelerin sektorlerine gore cevre, is giici
uygulamalar1 ve iiriin sorumlulugu ile isletmelerin sahiplik yapilarina gore ise toplum ile ilgili
aciklamalar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica Tirkiye’de entegre raporlarda yer
alabilecek konularin ve bu konularla birlikte uygun bir entegre raporun nasil olabilecegi
konusunda Oneriler sunulmustur. Bu ¢alismanin rapor hazirlamak isteyen isletmelere kilavuzluk

etmesi yoniinde fayda saglayabilecegi diisiincesi ¢alismanin literatiire bir diger katkis1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Entegre Raporlama, Kurumsal Raporlama, BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi

Vi



ABSTRACT

Because of the effects of globalization, technological developments and economic crises
being experienced, humanbeings are consuming and polluting mother nature at a fast pace which
doesn’t allow nature to renew itself. Since we have limited natural resources, we should be more
rational when using them. Thus, against the risks that are increasing day by day, companies
develop and apply many social responsibility projects to raise awareness and to protect
stakeholders. Companies start to publish mentioned projects as a part of social responsibility
through reports in line with the demands of the stakeholders. With the globalized economy, the
abundance of the reports published has begun to cause more infollution instead of meeting the
stakeholders needs and that the reports are not enough has been started to argue in the literature. In
this aspect, it has been put forward that companies shouldn’t explain not only the financial
information but also other information and this will contribute more to stakeholders and companies
in the short, medium and long term and the term integrated reporting has appeared.

Integrated reporting which has been started to practice in many countries and which is
increasing day by day, is a very new term in Turkey as well as the number of companies which
prepare the mentioned report are very few. So, in this study, it has been aimed that topics which
companies taking place in the BIST sustainability index in Turkey should include in integration
reports and how a suitable integrated report’s sample should be. With this purpose in mind,
meaningful differences, if there is any, between the answers related to environmental and social
explanations in the survey and the identified factors in the related literature have been tried to
determine. As an analysis method, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test which are not
parametric have been applied.

As a result of this study, differences have been identified between the answers’ of the
companies joined to the survey. According to the mentioned answers, differences have been
identified with respect to the sectors of the companies, environment, labor force, the responsibility
of the product; and with respect to the ownership of the companies, explanations about the society.
Also, the suggestions have been made about the topics which may take place in integrated reports
in Turkey and with these topics, how a suitable integration report should be have been presented.
The thought that this study may guide to the companies which want to prepare report and may help
them will be another contribution of this study to the literature.

Keywords: Integrated reporting, Corparate reporting, BIST Sustainability index
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GIRIS

Hizla biiyiiyen ve kiiresel olarak gelisen diinyanin yenilenemeyen kaynaklari hizli tiiketmesi
ve ¢evreye asirt derecede kirletmesi, iklimlerin dahi sabit kalmasini etkilemekte ve doganin hizmet
verme hizin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Biitiin bu yasananlar siirdiiriilebilirlik kavraminin
Oneminin artmasina Ve gelecek kusaklara devredilebilecek temiz ¢evre, atik maddeler, {iriin kalitesi
ve giivenilirligi, toplumsal sorumluluk gibi konularin ne denli énemli oldugunu gdstermektedir.
Bu tiir sorunlarin giinden giine artmasi isletmelere yeni roller yiiklemeye baglamis ve isletmelerin
toplumsal bilinglenme seviyelerini artirmigtir. Bununla birlikte isletmeler finansal raporlarinin
yaninda finansal olmayan bilgilerin yer aldig1 raporlara yonelerek paydaslarina ve topluma karst
sorumluluklarini yerine getirdiklerine dair bilgiler de agiklamaya baslamuslardir. Isletmeler
tarafindan hazirlanan raporlar, bu sorumlulugun ne o6lgiide yerine getirildigini paylagmalari,
paydaslar agisindan oldukg¢a Onemli bir konu haline gelmistir. Ciinkii, paydaglar igin nasil
yonetildigini, gelecekteki islerin potansiyel risklerin ve toplum ftzerindeki etkilerinin neler
oldugunu bilmek i¢in oldukea isteklidir. Ayn1 zamanda paydaslar, sirketlerin faaliyetlerinin ¢evre
iizerindeki ve en 6nemlisi finansal durum iizerindeki etkilerini bilmek istemektedir (Hoque, 2017:
241).

Isletmeler rekabetci is diinyasinda siirdiiriilebilir stratejileri ortaya koyarak finansal ve
finansal olmayan bilgileri agiklayarak paydaslarin talebini yerine getirmek egilimindedir. Tim
bunlarin sonucunda isletmeler Finansal Muhasebe Standartlari’nda siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine
iliskin bilgileri paylasmalart zorunlu olmamasina ragmen, menfaat sahiplerinin beklentileri
dogrultusunda ekonomik, sosyal ve ¢evresel performans gostergelerini agiklayabilmek adina ¢esitli

raporlar yayinlamaya baglamiglardir.

Genel olarak kurumsal raporlarin sosyal sorumluluk, cevre yonetimi, kurumsal yonetim,
stratejik yonetim ve siirdiiriilebilirlik c¢ercevesinde yapildigi goriilmektedir. Bu yiizden biitiin
uygulamalar1 kapsayan, detayli bir raporlamaya ihtiya¢ oldugu da bir gercektir (Yanik ve Tiirker,
2012: 303). Gelisen ekonomik iliskiler, ¢evresel ve sosyal faktorler daha fazla bilginin karar
vericiler i¢gin gerekli oldugu sonucunu dogurmus ve kurumsal raporlarda sunulan verilerin sirketin
is modeli, stratejisi ve finansal degerleri ile bagmin kurulamamasi, yatirimcilarin sirketin
stirdiiriilebilirlik performansinin sirketin deger yaratma siirecine nasil katki sagladigini anlamasini
zorlagtirmistir. Ayrica kurumsal raporlar genellikle kurulusun finansal tablolarindan uzakta

kalmasi, ge¢mise doniik hazirlanmasi ve siirdiiriilebilirlik konulari ile temel stratejisi arasinda



baglanti saglanamamasi entegre raporlamaya giden siireci baslatmistir (Kargimn vd.,2013:30;Eccles
ve Serafeim, 2014: 5, Van Zyl, 2013: 905).

Yapilan literatiir caligmalar1 sonucunda 2000’1i yillarin baslarindan itibaren giiniimiize kadar
entegre rapor konusunda bir¢ok gelisme ve hazirlanan rapor olmasina ragmen, bu calisma
tamamlanana kadar tilkemizde ¢ok az sayida entegre raporun yayimlandig: tespit edilmistir. Bu
nedenle ¢alismada, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmeler baz alinarak ¢evresel ve
sosyal performans gostergelerin ne Olglide agiklandigi ve Tiirkiye’de entegre raporlarda yer
alabilecek konular ile birlikte uygun bir entegre raporun nasil olabilecegi, ne gibi iyilestirmeler
yapilabilecegi konularinda onerilerin sunulmasi amaglanmaktadir. Ayrica ¢alismada hazirlanan
ornek bir entegre raporun isletmelere fayda saglayabilecek bir bilgi kaynagi olabilecegi
disiiniilmektedir. Son donemlerde uluslararasi literatiirde ¢ok dnemli goriilen bu konu Tiirkiye’de

yeni giindeme geldigi i¢in ¢aligmanin Tiirkiye’deki literatiire de katki vermesi beklenmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde, Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramui, tarihsel gelisimi, teorileri
ile birlikte Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlar1 (sosyal sorumluluk, gevresel, ti¢lii performans,
stirdiiriilebilirlik ve entegre raporlart) hakkinda bilgileri, tarihsel gelisimi ve Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Raporlarina onciiliik eden kurum kuruluglar hakkinda bilgiler verilecektir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde, arastirmanin esas konusunu olusturan Entegre Raporlama
kavramu, tarihsel gelisimi, faydalari, temel unsurlari, entegre rapor ilke ve igerik 6geleri ile birlikte
yurt i¢i ve yurt dis1 olmak {lizere entegre raporlama ile ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgiler
verilecektir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde islem géren isletmeleri
kapsayan bir uygulama yapilmis olup s6z konusu uygulamanin amaci, 6énemi, verilerin toplanmasi,

analizler ve bulgulara yer verilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise elde edilen sonuglardan ve daha Once hazirlanmis olan
entegre raporlardan faydalanilarak 6rnek bir entegre raporlama olusturulacaktir. Daha sonra ise

arastirmaya iligkin sonuglar ve onerilere yer verilecektir.



BiRiNCi BOLUM

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE iLGIiLi BILGILER

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Glintimiizde Kurumsal Sosyal Sorumluluga (KSS) iliskin literatiirde farkli kurumlar ve
kigiler tarafindan farkli sekillerde tanimlamalar yer almaktadir. Ancak ilgili kavramin, agik, genel
geger bir tanimi hentiz yapilmis degildir. Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda evrensel bir
tanimin olmadigim1 Wan Saiful Wan — Jan yaptig1 ¢calismada belirtmistir. Yazara gore, kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin net olmamasi, kurumsal sosyal sorumluluga karsi olan endiseleri
artirmaktadir (WanJan, 2006: 177; Cakir ve Arslan, 2016: 439). Bu baglamda, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramina ait birka¢ tanima asagida yer verilmektedir.

Avrupa Komisyonu’na gore, KSS, isletmelerin faaliyetleriyle ve paydaslariyla olan
etkilesimlerde goniilliiliik esasina uygun bir sekilde sosyal ve ¢evresel problemleri entegre ettigi

bir terimdir (European Commission, 2002: 7).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ile ilgili Uluslararasi1 Standardizasyon Organizasyonu,
isletmelerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal meseleleri, insanlara ve topluma yarar saglayacak

sekilde ele almasi gerektigini vurgulamigtir (ISO Advisory Group, 2004: 2).

Diinya Siirdiiriilebilirlik Kalkinma Is Konseyi (The World Business Council for Sustainable
Development)’ne gore, kurumsal sosyal sorumluluk; isletmenin ekonomik kalkinmaya katki
saglarken, topluma karsi diiriist davranarak isgiiciiniin ve ailelerinin yani sira toplumun yasam

kalitesini artirmaya da katki saglamasim gerektirir (WBCSD, 1999: 3).

Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne gore ise, Sosyal sorumluluk kavrami, muhasebe
organizasyonunda, muhasebe faaliyetlerinin uygulanmasinda, finansal tablolarin hazirlanmasi ve
sunumunda, tiim toplumun ¢ikarlarinin gozetilmesi ile bilgi tiretiminde ger¢ege uygun, tarafsiz ve
diirist davranilmasi geregini ifade eder (Aydm, 2015: 5). Sosyal sorumluluk, isletmelerin ve
bireylerin icinde bulunduklari toplumun yasam Kkalitelerini yiikseltmek ve bununla birlikte
stirdiiriilebilir bir diinya i¢in ekonomik, cevresel, sosyal ve Kkiiltiirel gelisime katki saglama

sorumlulugu olarak ifade edilmektedir (Akmese ve Aras, 2016: 921). Bu tanima ek olarak, sosyal



sorumluluk kavrami, isletmenin uzun donemli bir amag¢ olarak ekonomik ve yasal
yiikiimliiliiklerinin disinda toplum icin faydal girisimlerde bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Robbins ve Coulter, 2002: 114). Friedman (1970), isletmelerin sosyal sorumlulugunun yasal
sinirlar igerisinde ekonomik sorumluluklarini yerine getirmeleri olarak ifade etmekte ve
hissedarlarmm sermayelerini 6nemsiz bir sekilde kullanilmasinin sorumsuzluk oldugunu ileri
stirmektedir. Bu diisiincenin aksine, McGuire (1963), Davis (1973), Stone (1975), Caroll (1979) ve
Frederick (1987) gibi yazarlar isletmelerin sadece ekonomik ve yasal yiikiimliiliikklerin olmadigin
ayni zamanda topluma kars1 bagka sorumluluklarinin da oldugunu vurgulamaktadir (McGee, 1998:
378; Ozalp vd., 2008: 72). Bu ifadelere ek olarak sosyal sorumluluk, isletmelerin kar elde etmenin
disinda topluma yonelik belirli yiikiimliiliklerin oldugu ve yerine getirilmesi gerektigi fikridir
(Uzkesici, 2005: 71).

Marrewijk (2003: 96) kurumsal sosyal sorumlulugu, iilkedeki kitlik ve gelir dagilimindaki

sorunlari, gevresel ve toplumsal sorunlari ¢gozebilecek etkiye sahip bir ilag olarak ifade etmistir.

Carroll (1991: 41)’ a gore kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin sadece ekonomik
basarilariyla degil, ekonomik olmayan kriterlerle de yargilamamiz gerektigini ifade etmistir.
Ayrica, sirketler agisindan ekonomik faaliyetler disinda goniillii olarak daha temiz c¢evreye ve
topluma katkida bulunmasi gerektigini belirtmistir. Carroll kurumsal sosyal sorumlulugun doért
farkli boyutu oldugunu belirtmistir. Bunlar ekonomik, yasal, etik ve haywrseverlik odakl
sorumluluklardir (Aktan ve Borii, 2007: 13; Uzkesici, 2005: 72).

Yukaridaki agiklamalarin aksine Milton Friedman (1962: 133)’ a gore, isletmelerin tek bir
sosyal sorumlulugu olup bunuda; hile olmadan serbest rekabete dayali olan bir miicadelenin
kurallar1 i¢inde kaldig siire igerisinde ekonomik kaynaklarmi kullanarak karliligini artiracak
faaliyette bulunmak bi¢iminde ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, sosyal sorumluluk faaliyetleri
adina kar maksimizasyonundan vazge¢mek yanlis bir yonetim karar olarak degerlendirilmektedir
(Friedman, 1970: 126). Bu ifadelere benzer olarak, Peter Drucker, kar1 bir hedef degil, bir
gereklilik olarak tanimlamustir (Drucker vd., 2012: 173; Oztiirk ve Oktem, 2016: 136).

Yukarida acgiklanan tanimlardan anlasilacagi iizere kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
farkli kuruluslar ve kisiler tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmistir. Bu agiklamalarin dort ortak

noktasindan soz edilebilir (Sonmez ve Bircan, 2004: 479):

>  Isletmelerin kar elde etmek igin mal ve hizmet iiretmelerinin disinda da
sorumluluklar1 mevcuttur.
»  Bu sorumluluklarin igerisinde, isletmelerin sebep oldugu sosyal problemlerin

¢Oziimiine yardimci olmak da vardir.



>  Isletmeler yalnizca hissedarlarma kars: degil, sosyal paydaslari olan ¢evreye
kars1 da sorumludur.
>  lsletmeler yalnmizca ekonomik degerlere katkida bulunmamali, daha genis

boyutta insani degerlere hizmet ederek de katkida bulunmalidir.

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Isletmelerin kavramsal olarak sosyal sorumluluguna iliskin ilk tamimlama 1953 yilinda
ekonomist Howard R. Bowen tarafindan yapilmistir. H. R. Bowen’e gore, is adamlarinin,
toplumun deger ve amaglariyla ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetlerle ilgilenmeleri gerektigini
vurgulanugtir. Isletmeler, 60’11 yillardan itibaren kurumsal sosyal sorumluluk kavramma ilgi
gostermis ve 80’li yillarin basindan itibaren ise akademisyenler de isletmelerin yalnizca finansal
faaliyetler ile degil, finansal olmayan faaliyetleri ile de degerlendirmeleri gerektigini

savunmuslardir (Bali ve Cinel, 2011: 49).

Kurumsal sosyal sorumlulugun baslamasinda 1960’larda A.B.D’ deki meydana gelen kadin,
sivil ve miisteri haklar ile ¢evresel konularin popiiler olmasi etkili olmustur. Bu gelisen ve ilgi
duyulan olaylar isletmelerin toplum igin bir seyler yapmasi gerektigini ortaya ¢ikarmustir. Bu
gereklilikler ile olusan baskilarla birlikte isletmelerde sosyal sorumluluk davraniglari ve
uygulamalarinin ilk 6rnekleri gériilmeye baslamistir (Sentiirk ve Fidan, 2016: 136). Fakat 1980’ li
yillarda A.B.D.” deki sosyo — ekonomik davraniglar ve uygulamalar nedeniyle isletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetleri bir siire duraklamustir (Sert, 2012: 36). Bu duraksamanin ardindan, 1990’11
ve 2000°1i yillarda ise kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin uluslararasi anlagmalarla
diizenlemeler yapilarak daha 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Yurttadur ve digerleri., 2016: 38).
Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 gibi kuruluslar kurumsal sosyal sorumluluk ile
ilgili birimler, yasal diizenlemeler, egitici faaliyetler diizenlemis ve Onciiliik etmislerdir

(Bayraktaroglu ve digerleri, 2009: 33).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimi Tiirkiye acisindan ele alindiginda
ise lilkemizde ekonominin gelismis iilkelerin ekonomi seviyesiyle rekabet edebilecek diizeye
gelmesi 1980 den sonra gergeklesmistir. Bu siirecte artan fiyat baskisi nedeniyle sirketlerimiz
karliliklarin1 korumak igin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini arka plana atmistir. Daha
sonra 2001 yilinda yasanan finansal krizin ardindan uygulamaya konulan yapisal reformlar
ekonomik bir gelisme saglamis ve 2002 yilindan itibaren isletmelerin kurumsal sosyal konulara

yonelmeleri i¢in uygun bir hava yaratmistir (Gocenoglu ve Onan, 2008: 7; Sert, 2012: 36).



1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri

Isletmeler ile toplum arasinda sosyal bir bag sz konusudur. Bu bag isletmeleri kar elde
etmek disinda, sosyal sorumluluk kapsaminda bazi yilkiimlilikleri yerine getirmeye
zorlamaktadir. Bu baglamda, kurumsal sosyal sorumlulugun agiklanmasi igin sosyal teorileri
olusturan paydaslik teorisi, mesruluk teorisi ve hesap verebilirlik teorileri gelistirilmistir (Kavut,
2010: 16; O’Donavan, 2002: 344).

1.3.1. Paydashk Teorisi

Paydas kavraminin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili calismalarda sik sik kullanildig:
goriilmektedir. S6z konusu kavram ile ilgili ¢esitli ifadeler bulunmasi ile birlikte Edward Freeman
(1984)’1n yazmis oldugu Stratejik Yonetim (Strategic Management) adli kitab1 paydas kavraminin
temeli olarak kabul edilmistir. Freeman’a gore paydas, isletmenin amaglarina ulagmasinda
olumlu/olumsuz 6nemli etkisi olan ya da s6z konusu durumdan olumlu/olumsuz etkilenen kisiler
veya gruplar olarak tanimlanmistir (Aktan ve Borii, 2007: 14; Sert, 2012: 38). Bu kisiler veya
gruplar; hissedarlar, yoneticiler, ¢alisanlar, kredi kuruluslari, miisteriler, rakipler, tedarikgiler ve
toplum olusturmaktadir (Aydin, 2015: 16). Paydas teorisindeki temel yaklasimlarindan biri olan
kuralc1 bakis agina gore bir igletme tiim paydaslarina karsi olumlu/olumsuz esit ve diiriist olmalidir
(Gibson ve O’Donovan, 2007: 947). Soz konusu olumlu/olumsuz taraflara esit ve diiriist olma
olgusu muhasebe bilgi sisteminin de temelini olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle muhasebe
sisteminin gorevlerinden birisi de menfaat sahipleri ile isletme arasindaki bagin giiclenmesinde

fayda saglamaktir.

1.3.2. Mesruluk Teorisi

Mesruluk teorisi, toplumsal sozlesme anlayisinin 6nemli bir bolimi olup, toplum ile
kurumsal hedeflerin uyumlu hale getirilmesiyle sosyal ve ¢evresel bilgilerin agiklanmasi ile
igsletme faaliyetlerinin mesrulastirilmasidir (Kavut, 2010: 16). Bagka bir deyisle, isletmenin bir
6gesi olan olgunun, toplumun deger yargilari ile uyumlu olmasi seklinde agiklanabilir (Dowling ve
Pteffer, 1975: 122). Mesruluk teorisi, isletmelerin sosyal ve ¢evresel raporlar hazirlayarak menfaat
sahiplerinin gdziinde isletme faaliyetlerini mesrulastirdiklari ya da algilarin1 degistirdiklerini ifade
etmektedir (Basar ve Basar, 2006: 216).

1.3.3. Hesap Verebilirlik Teorisi

Hesap verebilirlik, kurumlarin ve ¢alisanlarinin yetki ve sorumluluklarini yerine getirmesine

iligskin olarak paydaslara cevap verebilmeleri, elestiri ve talepleri dikkate alarak hareket etmeleri ve



bir basarisizligin, yetersizligin ya da hilelerin sorumlulugunu iizerine alma gerekliligidir (Samsun,
2003: 18). Bagka bir ifadeyle, kurulusun sorusturma ve arastirmaya acik olmasi, yalnizca
kendisinin ya da ¢evresinin degil, toplumun ¢ikarlar i¢in hareket ettigi konusunda kamuoyunu
bilgilendirmesidir (Ural, 2006: 36). Bu baglamda hesap verilebilirlik, menfaat sahipleri olan
taraflarla ilgili konurlarla ilgilenmekte ve isletme ile menfaat sahipleri arasindaki iligkilerin

gelistirilmesine yonelik sorumluluklarini belirtmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009: 160).

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlar1 Hakkinda Bilgiler

Kurumsal sosyal sorumluluk teriminin karmasik olmasindan dolayr sosyal sorumluluk
raporlamasi da ¢ok sayida tanima sahiptir (Searcy ve digerleri, 2016: 2907). Kurumsal sosyal
sorumluluk raporunu, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin toplumsal ve c¢evresel etkilerini
menfaat sahiplerine iletme siireci olarak tanimlamistir (Gray ve digerleri, 1987 den aktaranlar:
Douglas ve digerleri, 2004: 388; Murthy ve Abeysekera, 2008: 38; Snider ve digerleri, 2003: 176).
Bagka bir ifadeyle kurumsal sosyal sorumluluk raporlama, isletmeler tarafindan menfaat
sahiplerini bilgilendirmek i¢in yapilan niteliksel ve niceliksel bilginin agiklanmasidir seklinde
ifade etmistir (Mathews, 1984°ten aktaran: Shabana ve Ravlin, 2016: 299).

Sosyal sorumluluk raporlamasi, isletme agisindan marka degerini ve igletme itibarini arttirici,
calisanlar agisindan motivasyon ve farkindaliga dikkat ¢cekmek, paydaslar acisindan seffafligin
artirilmas1 ve yonetim agisindan da cevresel, sosyal ve ekonomik alanda biiylimeye olanak
saglayan ve isletme siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda énemli bir yontem olarak goriilmektedir
(Akargay, 2014: 3; Oztiick ve Okmen, 2016: 139). Benzer bir sekilde, sosyal sorumluluk
raporlamasi, isletmenin ekonomik faaliyetlerinin fiziksel ve toplumsal cevresi ile etkilesimine
iliskin para ile ifade edilen veya para ile ifade edilemeyen bilgilerin faaliyet raporlarinda ya da
farkli bir raporda agiklamasidir (Aydin, 2016: 105).

Sosyal sorumluluk raporlamasi isletmenin ¢ikar gruplarinin ilgilendigi konular dikkate alip
almadigini gostererek, ¢ikar gruplari ile isletme arasindaki iletisim ve karar alma siirecinin temel
yapt tasini olusturmaktadir (Basar ve Basar, 2006: 215). Bundan dolayr sosyal sorumluluk
raporlamasinin temel hedefi, paydaslar ile iletisime katkida bulunmaktir. Aksi halde, sosyal
sorumluluk raporlar1 paydaslar bilgilendirme de basarisiz olursa veya rapor, bilgi veren kurulusun
ve paydaslarin kararlarim etkileyen basarisiz bilgiler igeriyorsa rapor tiim taraflara ¢ok az katkida
bulunur (Cooper ve Owen, 2007: 650). Kurumsal sosyal raporlamanin niteligini ve niceligini
artirmak icin sadece mevcut agiklamanin kapsamimi ve kalitesini degil, ayn1 zamanda kurumsal
sosyal hesap verebilirlik ve raporlamay: etkileyen faktorleri incelemek de 6nemlidir. Bu durumda

toplumla ve ¢ikar gruplariyla dogru iletisime gegilebilir (Adams ve digerleri, 1998: 2).



Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi ayni zamanda akademik literatiirde “siirdiiriilebilir
raporlama” olarak da adlandirilmakta olup, isletme faaliyetlerinin yalnizca ekonomik degil,
cevresel ve sosyal konulara olan ilgisini ve basarisin1 da kapsamaktadir (Yanik ve Tiirker, 2012:
298). Isletmelerin karsilastig: riskleri ve siirdiiriilebilirlik konularinda uyguladiklar1 ¢alismalari
sosyal sorumluluk raporlarinda agiklamalar1 yatinmcilar i¢in hayati bilgiler saglayabilir
(Krechowicz ve Fernando, 2009: 4). Ayrica sorumluluk raporu, sosyal adaletin saglanmasi ve
cevrenin korunmasini da igererek ekonomik biiyiimeye de neden olan bir model olarak
gosterilebilir (Wilson, 2003: 1).

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasimin Tarihsel Gelisimi

1950 ve 1960 yillar1 arasinda hiikiimetlerin topluma yardim etme girisiminin basarisiz olmasi
nedeniyle kamuoyunda hiikiimete olan inan¢ azalmaya baslamistir. Toplum, hiikiimetin
yonetemedigini disiindiikleri sorunlari ele almak igin isletmelerden yardim beklemislerdir. Bunun
sonucunda ise kurumsal sosyal konularin ele alinmasia yonelik isletmelere baskida bulunarak
sosyal sorumluluk sorunlarinin ¢oziilmesine 6n ayak olmuslardir (Nehme ve Wee, 2008: 146).
1960’11 yillarin ortalarindan itibaren kurumsal etik, kurumsal gii¢, sosyal sorumluluk ve ekolojik
bozulma konularinda artisin basladigit donem olarak kabul edilir (Gray, 2002: 690). Bu
gelismelerin ardindan isletmeler beklentileri kargilamak adina iistlerine diiseni yapmaya baglamig

ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlart yayinlamaya baglamislardir.

1970’li yillarda muhasebe standartlarinin gelismesi ve meslek birliklerinin bu konularda
diizenlemeler koymasi sayesinde kurumsal sosyal sorumluluk performanslariin olgiilmesi igin
uygulamalar yapilmaya baslanmistir (Gocenoglu, 2014: 42). Bu donemde sosyal sorumluluk
raporu deneysel olarak kullanmaya baslanmistir (Yanik ve Tiirker, 2012: 297). Buna bagli olarak
cevre kirliligi, kaynak tiiketimi, atik maddeler, caliganlarin haklar1 ve toplumsal sorumluluk ile
ilgili konular kurumsal kaygi haline gelmeye ve sosyal raporlama faaliyetine doniismeye
baslamistir (Bagar ve Basar, 2006: 214; Clayton ve digerleri, 2015: 9). 1970’lerin baslarinda sosyal
sorumluluk tizerinde duruldu; 1970’lerin ortalarinda bu durum ¢alisan haklarina kaymusti; 1980’ ler
toplumsal sorunlara ve calisan haklari iizerinde durulsa da bazi duraksamalar goriildii; 1990’
yillarda ise c¢evresel problemlere dikkat edilmeye ve iizerinde durulmaya baslandi (Buhr, 2007:
60). Bunun sonucunda ise, 1990’larin basinda bir sonraki kurumsal raporlama “Cevresel
Raporlama” ortaya cikti ve 1990’1 yillarin ortasinda ise John Elkington tarafindan “Uglii
sorumluluk veya ii¢lii performans (Triple Bottom Line)” terimi &nerilmistir (Tokgoz ve Once,
2009: 260). Bu terimin i diinyasina girmesiyle birlikte kurumsal sosyal raporlama olarak
kullanilmaya baslanmistir ve bu siirdiiriilebilirlik raporlamasimnin da ortaya ¢ikmasina 6n ayak
olmustur (Clayton ve digerleri, 2015: 9). 1990’11 yillarin ortasinda 2000’ 1i yillarin baslarinda

itibaren isletmeler goniillii olarak siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmaya basladilar. 2010’lu yillara



gelindiginde artan ekonomik iliskiler, ¢cevresel ve sosyal faktorler daha fazla bilginin karar
vericiler i¢in gerekli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmis ve bu durumda yeni bir raporlama olan

“entegre raporlamaya” giden siireci baslatmistir (Kargin ve digerleri, 2013: 30).

Kurumsal sosyal raporlamasinin tarihsel gelisimi incelendiginde dort asama ile agiklanabilir.
Birinci asama, isletmelerin faaliyetlerinin ¢evre tlizerindeki etkilerini azaltmaya calistiklar1 1960 ve
1970 yillar1 arasindaki dénemdir. ikinci asama, hiikiimet tarafindan getirilen diizenlemelerin ve
toplumsal baskilarin arttigi ve bir siire sosyal raporlama da durgunlugun yasandigi 1980’ler
donemidir. Uglincii asama ise, farkli isimlerle yeni raporlamalarin ortaya ¢iktigi donem olan
1990’11 yillardir. Son asama olan dordiincii agama ise, isletmelerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
performanslara yer verdikleri ve ilgili kurumlarin diizenlemeler yaptigr 2000’li yillar ve sonrasi
olan boliimdiir (Akargay, 2014: 3). Ote yandan, son yillarda sosyal sorumluluk raporlamasinda
yeni bir yaklasim olarak yerini alan ve gelismekte olan entegre raporlama ile besinci asama da
miimkiin olacaktir. Asagida yer alan sekil: 1 de kurumsal sosyal raporlamanin gelisimi

goriilmektedir.

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasinin Gelisimi

x "

1960

3y
7

2000 2020

Entegre
Raporlama
Finansal Finansal Finansal
Raporlama Raporlama Raporlama Siirdiiriilebilirlik
Raporlamas:
Cevresel Cevresel
Raporlama Raporlama
Cevresel
Raporlama
Siirdiiriile- :
S Finansal
bilirlik Raviorl
Raporlamas: Prasia

Kaynak: Aras ve Sarioglu, 2015: 38.

1.6. Finansal Raporlamadan Finansal Olmayan Raporlamaya

Halka acik isletmelerin finansal raporlama zorunlulugu, 1930’larin baglarinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasanan “Biiyiik Buhran (Great Depression)” sonrasinda gergeklesmistir.
Yasanan bu krizden sonra yatirimcilar isletmelere olan giivenlerini kaybetmislerdir. Bu durumu
fark eden ve degistirmek isteyen ABD, Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlari’ni
(USGAAP) kurmus ve ABD Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu’nu da kurarak halka agik

sirketlerin finansal bilgilerinin yayimlanmasini1 zorunlu hale getirmistir. Kisa bir siire igerisinde
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farkli iilkelerinde benzer uygulamalara gitmesinin ardindan finansal raporlama diinya geneline
yayilmistir. Ancak, farkli iilkelerin farkli diizenlemelere gore raporlar hazirlamasi yatirimcilar

acisindan durumu karmasik hale getirmeye baslamistir.

1973 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) tarafindan “Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 (IAS)” gelistirilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan, tiim diinyada
raporlamada kullanilan ortak bir dili olarak Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS)
halini almistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 21, Kargin ve digerleri, 2013: 30). Finansal raporlamanin
esas amaci isletmeler hakkinda yatirimcilara bilgi saglamaktir (Aydin, 2016: 104). Finansal
raporlama, sanayi déneminin raporlamasi olarak gelistirildi ve giliniimiizde halen degerli bir rol
oynamaya devam etmektedir. Fakat deger yaratma konusunda yeterli degildir (IIRC, 2011: 4).
Finansal raporlarin yalnizca ge¢mise yonelik bilgileri icermesi ve gelecege iliskin amaglar
konusunda yeterli bilgi sunmamasi yatirimcilari alternatif kaynak arayisina itmistir (Kaya, 2015:
116). Yatinmcilar ¢evresel ve sosyal performanslarin sirketin gelecegi i¢in en az ekonomik
performansi kadar etkiledigini gérmiistiir ve artik isletmelerin yalnizca ne kadar kar elde ettigi
degil, nasil elde ettigine de dikkat etmeye baglamistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 23). Bu
nedenlerden dolay1 is diinyasinda paydaslarin bilgi ihtiyaci giderek artmis ve siirdiiriilebilirlik
konusunda kurumsal raporlama g¢esitleri ortaya c¢ikmistir (Gokten, 2016: 742). Geg¢misten

giiniimiize kurumsal raporlamalari su sekilde siralamak miimkiindiir;

Sosyal sorumluluk raporlamasi
Cevresel Raporlama
Uglii performans raporlamasi

Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

o Wb e

Entegre Raporlama

1.6.1. Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Kisa ve 6z bigimde ifade etmemiz gerekirse sosyal sorumluluk raporlamasi ayni zamanda
akademik literatiirde “stirdiirtilebilir raporlama” olarak da adlandirilmakta olup, isletme
faaliyetlerinin yalmzca ekonomik degil, ¢cevresel ve sosyal konulara olan ilgisini ve basarisini da
kapsamaktadir (Yanik ve Tiirker, 2012: 298). Sosyal sorumluluk raporu, isletmenin karsilagtig
strdiiriilebilirlik konularmma iligkin bilgiler yatinmcilar igin hayati bilgiler saglayabilir

(Krechowicz ve Fernando, 2009: 4).
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1.6.2. Cevresel Raporlama

Cevresel raporlama sosyal sorumluluk raporlamasinin bir alt raporu olmakla birlikte,
cevresel raporlamanin ortaya ¢ikisi sadece ¢evresel yonetim bakimindan degil, kurumsal yonetigim
bakimindan da 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Pramanik ve digerleri, 2009: 148).
Cevresel raporlama kavrami menfaat sahiplerine ¢evresel riskler, etkiler, politikalar, stratejiler,
hedefler ve c¢evresel performans gibi denetlenen veya denetlenemeyen cevresel bilgilerinin
aciklanmasinda kullanilan bir kavramdir (Ulusan, 2009: 184). Cevresel raporlamanin esas
odaklandig1 nokta, isletme faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel kaynaklara olan etkisi ile
atik miktari, hava ve su emisyonlar1 gibi cevresel konulara olan ilgidir (Once ve digerleri, 2015:
235).

1.6.3. Uclii Performans Raporlamasi (Triple Bottom Line Reporting )

Ik olarak Elkington tarafindan kullanilan {i¢lii performans raporlamasi, sirket performansini
iic boyutta ele almaktadir. Bunlar ekonomik performans (Profit - Kar), sosyal performans (People -
Insan), ve cevresel performans (Planet - Gezegen) olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir ve
akademik literatiirde 3P olarak bilinir (Hall, 2011: 4; Parlakkaya ve digerleri, 2016: 886;
Yalcinkaya ve digerleri, 2011: 3329). Finansal raporlar oncelikle karlilik ve finansal gostergeler
tizerine odaklanirken tglii performans raporlamasi tim paydaslariyla kurumsal ekonomik
etkilesimlerin daha kapsamli bir goriisiinii sunmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirligi
saglamak isteyen sirketler i¢cin performanslarini tek bir 6lgekle agiklamak yerine tiglii performans
gostergelerini (ekonomik, sosyal ve ¢evresel) esit derecede agiklamasi diistiniilmelidir (Hindley,
2012: 44).

Uglii performans raporlama isletmelerin toplum ve menfaat sahiplerine deger yaratip
yaratmadigini gosteren puan tablosudur. Tablo 1° de iiglii performans raporlamasinin basit bir hali

goriilmektedir (Savitz, 2013: 5).

Tablo 1: Uclii Performans Raporlamasi (Triple Bottom Line Reporting)

EKONOMIK CEVRE SOSYAL
% Satislar, Kazanclar Hava Kalitesi Saglik ve Giivenlik Kayd1
5 Odenen Vergiler Su ve enerji kullanimi Toplum Etkileri
S Parasal Akislar Karbon ayak izi [nsan Haklari
:a Yaratilan Isler Uretilen Atik Uriin Sorumlulugu
o .
E Tedarikgi Iliskileri Geri Doniisiim Calisanlarla iligkiler
Toplam Toplam Toplam

Kaynak: Savitz, 2013: 6
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Ekonomik refah, gevresel kalite ve sosyal adalete yani iiclii performansi gerceklestirme
konusunda paydaslarla etkili bir iletisimin 21. yiizyillda kurumsal sorumlulugu belirleyici bir

nitelik kazanacag1 agikca ortaya ¢ikmaktadir (Milne ve Gray, 2013: 14).

1.6.4. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

1990’11 yillarin baslarindan itibaren insan haklarinin ihlal edilmesi, c¢evre kirliligi gibi
sorunlarin artmasinin ardindan sosyal ve cevresel konular ile ilgili bilgilerin de raporlarda
yayimlanmasi ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Daha sonra siirdiiriilebilirlik raporlamasi marjinal bir
uygulamadan yaygin bir yonetim ve iletisim aracina doniiserek popiiler olmustur (Jones ve
digerleri, 2016: 156; Kuzey ve Uyar, 2017: 27; Kolk, 2003: 280).

Sturdiirtilebilirlik raporlamasi, isletmelerin, kurumsal yonetim, ¢alisan haklari, adil ticaret,
enerji kullanimi, atik vb. gibi sosyal ve ¢evresel konular ile ilgili topluma ve menfaat sahiplerine
bilgi sunar (Fasan, 2013: 45). Benzer bir sekilde, genel olarak topluma, hissedarlara ve
yatirnmcilara finansal performansin yani sira isletmelerin sosyal ve cevresel performansiyla da
ilgilenecek genis bir paydas grubunu da bilgilendirmeyi ve topluma karst sorumlulugunu yerine
getirmeyi de amaglamaktadir (Daub, 2007: 75). Cesitli paydaslarin artan baskisi ve bazi
isletmelerin ekonomik performans yaninda sosyal ve cevresel performanslari da agiklamanin
kendilerine fayda saglayacak onemli bir etken oldugunu fark etmeleri siirdiriilebilirlik

raporlamasinin 6niinii agmistir (Gao, 2011: 265).

Siirdiiriilebilirlik raporlari ekonomik, sosyal ve ¢evresel performanslar hakkinda dengeli bir
sekilde nicel ve nitel bilgileri igeren dokiimanlardir (Kolk ve digerleri, 2002: 7). Baska bir
ifadeyle, isletmenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkinligini ve verimliligini ne dlciide gelistirdigi
ile iligkin niteliksel ve niceliksel olarak bilgi icermeli ve bunlari siirdiiriilebilirlik yonetim
sistemine entegre etmelidir (Daub, 2007: 76). Ayrica siirdiiriilebilirlik raporlari, siirdiiriilebilir
gelisme hedefine ulagsmaya galigirken igletmenin performanslari hakkinda i¢ ve dis paydaslarina
karst sorumlulugunu ifade etmektedir (Fonseca ve digerleri, 2014: 71). Sirdirilebilirlik
raporunda, isletmenin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle
birlikte dengeli bir sekilde agiklamalidir (GRI, 2006: 3). Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, isletmelerin
stratejilerini, taahhiitlerini ve siirdiiriilebilirlik performanslarin1 agiklayarak olumsuz sosyal ve
gevresel sorunlarin azaltilmasinin da yaninda uzun donemde finansal hedeflerin basarili bir sekilde

gergeklesmesini saglamaktadir (Brockett ve Rezaee, 2012: 31).
Siirdiiriilebilirlik raporlamasi her ne kadar finansal ve finansal olmayan bilgilerin arasindaki

baglantiy1 vurguluyor olsa da siirdiiriilebilirligin 6l¢iilmesi ve raporlanmasi konusunda standart bir

durum so6z konusu degildir. Bu sebeple muhasebe bilimine diisen en biiyiik gorevlerden
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stirdiiriilebilirlik raporu hazirlanmasi konusunda seffaf, diiriist ve tek diizelik saglamak olmalidir.
(Sahin vd, 2018; 18).

1.6.5. Entegre Raporlama

Gelisen ekonomik iligkiler, cevresel ve sosyal faktdrler daha fazla bilginin karar vericiler i¢in
gerekli oldugu sonucunu dogurmus ve siirdiiriilebilirlik raporlarinda sunulan verilerin sirketin is
modeli, stratejisi ve finansal degerleri ile bagmin kurulamamasi, yatirimcilarin girketin
stirdiiriilebilirlik performansinin sirketin deger yaratma siirecine nasil katki sagladigini anlamasim
zorlagtirmistir. Ayrica siirdiriilebilirlik raporlar genellikle kurulusun finansal tablolarindan uzakta
kalmasi, ge¢mise doniik hazirlanmasi ve siirdiiriilebilirlik konulariyla kurulusun temel stratejisi
arasinda bir baglanti saglanamamasi entegre raporlamaya giden siireci baslatmistir’ (Kargin ve
digerleri, 2013: 30; Eccles ve Serafeim, 2014: 5; Van Zyl, 2013: 905). Siirdiiriilebilirlik
raporlamasinda literatiirde sikga tartisilan s6z konusu yetersizlikten yeni bir raporlama
yaklasiminin gerekli oldugu ortaya cikmistir. Bu nedenle, entegre raporlama kavrami ortaya

¢ikmustir.

Entegre raporlama, Uluslararasi Entegre Raporlama Kurulu (IIRC) tarafindan bir kurulusun
stratejisini, kurumsal yoOnetiminin, performansinin ve beklentilerinin kurulusun dis ¢evresi
baglaminda kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmay1 nasil saglayacagini kisa ve 6z bir sekilde
bildirmesi olarak tanimlanmustir. Eccles ve Armbrester (2011: 14)’e¢ gore; Entegre raporlama,
sirket performansinin hem finansal hem de siirdiiriilebilirlik agisindan biitiinsel ve entegre

gosterimidir.

! Entegre raporlama ikinci boliimde daha detayl bir sekilde agiklanacaktir.
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2. ENTEGRE RAPORLAMA iLE iLGIiLi BILGILER

2.1. Entegre Raporlama Kavram

Entegre raporlamaya iliskin literatiirde farkli kurum ve kisiler tarafindan bir¢ok tanim
mevcuttur. Bu baglamda entegre raporlama kavramina ait bazi kurum ve kisilerin tanimlarina

asagida yer verilmektedir.

Eccles ve Krzus (2010: 10) “Tek Rapor (One Report)” adli yayimlamig olduklar kitapta
entegre raporlamayi, bir isletmenin yillik raporunda yer verdikleri finansal bilgilerin, kurumsal
sosyal sorumluluk veya siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer verdikleri finansal olmayan (gevresel,
sosyal ve yonetisim vb.) bilgilerin tek bir raporda birlestirilmesi fakat finansal ve finansal olmayan
bilgileri raporlamanin entegre edilmesi kagit belgelerin birlestirilmesinden daha fazlasi seklinde
aciklamigtir. Ayoola ve Olasanmi (2013: 31)’e gore entegre raporlama, isletmelerin kars1 karsiya
kaldig riskler ve firsatlarin kapsamli bir resmini olusturarak, isletmenin performanst ile ilgili olan
bilgilerin bir araya getirilmesidir. Adams ve Simnett (2011: 292)’e gore entegre raporlama ise,
biitiinsel, stratejik, duyarli, 6nemli ve ¢oklu zaman dilimleriyle alakali yeni bir raporlama
paradigmasidir. Eccles ve Armbrester (2011: 14)’e gore entegre raporlama, isletme faaliyetlerinin
hem finansal hem de finansal olmayan performanslar1 hakkinda bilgilerin tek bir belge de

gosterimidir.

Entegre raporlama kavramina onciiliik eden iki farkli organizasyon bulunmaktadir. Giiney
Afrika Entegre Raporlama Konseyi (King IlI-IRCoSA) ile Uluslararasi Entegre Raporlama
Konseyi (IIRC) entegre raporlama konusunda diizenlemeler ve standartlar gelistiren iki temel
organizasyondur (Abeysekera, 2013: 229). Giiney Afrika Entegre Raporlama Konseyi entegre
raporlamayi, isletmenin hem ekonomik hem de siirdiiriilebilirlik performansinin bir biitiin halinde
menfaat sahiplerine sunulmasi olarak tanimlamaktadir (IRCSA, 2009: 91). Entegre raporlama
IIRC (2013: 7) tarafindan ise bir kurulusun stratejisini, kurumsal yonetiminin, performansinin ve
beklentilerinin kurulusun dis ¢evresi baglaminda kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmay1 nasil
saglayacaginm kisa ve 6z bir sekilde bildirmesi olarak tanimlamistir. Kiiresel Raporlama Girigimi
(GRI) entegre raporlamayi, bir kurulus stratejisinin, yonetisiminin, performansinin ve beklentilerin
zaman igerisinde deger yaratmayi nasil sagladigina dair menfaat sahipleri ile kurdugu bir iletisim
araci olarak ifade etmektedir (GRI, 2014: 85).



Yukaridaki tamimlamalardan da anlasilacagi tizere entegre raporlama diger kurumsal
raporlamalar ile arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda entegre raporun temel
amacl, finansal sermaye saglayan taraflara bir kurulusun zaman igerisinde nasil deger yaratacagini
aciklamaktadir. Dolayisiyla bir entegre rapor hem finansal hem de finansal olmayan diger konular
ile ilgili bilgiler igermektedir (IIRC, 2013a: 7). Ayrica entegre raporlama, finansal sermaye
saglayan taraflara sunulan belgelerin kalitesini artirmak, kurumsal raporlamaya daha biitiinciil ve
verimli bir yaklasim getirmeyi, sermayenin genis tabani (finans, iiretilmis, fikri, insan kaynaklari,
sosyal, iliskisel ve dogal) icin hesap verebilirlik ve yonetilebilirlik &gelerini giiclendirmeyi
amaclamaktadir (IIRC, 2013: 2). Ayrica entegre raporlama hazirlayan isletmelerin kar elde etme
ve nakit akigim esas alan bir performansin 6tesinde, toplumun tiimiiniin ihtiyaglarini (¢evreyi
koruma, toplumsal faaliyetler vb.) géz Oniine alarak ve bu vizyonu tiim paydaslara dogru bir

sekilde aktararak kendi imajin1 yaratabilir ve gelistirebilir (Laptes ve Sofian, 2016: 240).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak entegre raporlama genel anlamda su sekilde
tanimlanabilir; yatirnmcilarin ve tim paydaslarin kullanimi igin isletmeler finansal ve finansal
olmayan bilgiler hakkinda ki raporlamalara tek bir biitiin halinde bakilmali ve strateji, yonetisim,
risk, finansal ve finansal olmayan performanslar arasindaki baglar kisa, orta ve uzun vadede
yaratilan degerler ile birlikte gosterilmelidir. Diger bir ifade ile entegre raporlama isletmenin
gecmis finansal ve finansal olmayan bilgileri ile bunlarin gelecekteki etkisini gdstermesini

hedefleyen raporladir.

2.2. Entegre Raporlamanin Tarihsel Gelisimi

1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst (UNCED), siirdiiriilebilir
kalkinma hedefi i¢in devlet disinda aktorlerin de rol almasini 6n géren bir politika belirlenmesinin
ardindan gerek kamu gerekse 6zel kuruluslar icin ulusal ve uluslararasi standart belirleyiciler ve
kuruluslar tarafindan ¢ok sayida kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel, sosyal
ve yonetisim (ESG) standartlar1 ve yonergelerini diinya ¢apinda yayimlanmasi i¢in girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimlerin en sonuncusu olan entegre raporlama, yeni bir kurumsal sosyal

raporlama yaklasimi olarak goriilmeye baslamistir (Katsikas ve digerleri, 2016: 65).

2004 yilinda, Muhasebe ve siirdiiriilebilirlik alanindaki organizasyonlarin, yatirimcilarin,
standart belirleyicilerin, BM temsilcilerinin ve diger muhasebe organlar ile aralarinda Galler
Prensinin de yer aldig1 bir toplant1 gergeklestirildi ve bu toplantida Siirdiirtilebilirlik i¢in Muhasebe
(Accounting for Sustainability — A4S) forumu kuruldu. Bu kurulun amaci, isletmelerin yil boyunca
meydana gelen ekonomik, sosyal ve gevresel performanslarini igeren bir rapor hazirlamalarina

yardimci olacak bir rehber olusturmaktir (DeVilliers ve digerleri, 2014: 1045).
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2008 yilindaki meydana gelen finansal kriz nedeniyle geleneksel olarak hazirlanan raporlarin
risklere kars1 eksik kaldig1 anlasilmistir. Bunun {izerine yatirimcilar, is diinyas: ve toplum arasinda
olusan gilivensizligi yeniden tesis etmek i¢in 2009 yilinda Mervyn King tarafindan KING III
raporu rehberi yayimlanmistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 41). Yayimlanan KING III raporu
Yoénetisim Ilkeleri Yonetmeligi seklinde gelistirilmis ve finansal ile finansal olmayan konularla
ilgili 76 ilkeden olusmaktadir (Eccles ve digerleri, 2015: 7). Boylece KING III raporu, entegre
raporlama hazirlamak i¢in Giliney Afrika’ da yer alan isletmelere yonelik yol haritas1 saglamistir
(Solomon ve Maroun, 2012: 9). 2010 yilinda Johannesburg, Giiney Afrika’ da diizenlenen
konferansta o yilin mart aymmdan baslayarak, Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasi’nda
(Johannesburg Stock Exchange in South Africa) islem goren her sirketin, entegre rapor hazirlamasi
veya neden hazirlamadigii agiklamasi (report or explain) zorunlu hale getirilmistir (Eccles ve
Serafeim 2011: 77). Bu durumun Tirkiye’de de gerceklesmesinin uzun zaman almasi
beklenmektedir. Ciinkii Tirkiye’de entegre raporlama yapan isletme sayist oldukga diisiik ve
entegre raporlama hazirlama konusunda zorunluluktan ziyade tesvik saglanmasi daha dogru bir
yaptirim olabilir. ileriki birkac yilda entegre raporlama sayisinda artis gerceklesir ise raporla ya da
acikla yaklasimi uygulanmasi hem isletmeler hem de menfaat sahipleri acisindan faydali olacag:

diistintilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik icin Muhasebe (Accounting for Sustainability — A4S) forumu ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi desteklemek icin 1997’ de kurulan ve Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) tarafindan desteklenen Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) ile is birligi yaparak
Uluslararasi Entegre Raporlama Kurulunu (IIRC) kurulmasi planlanmigtir. Daha sonra bu is birligi
Agustos 2010’ da resmi olarak ilan edilen Uluslararasi Entegre Raporlama Kurulunun (IIRC)
kurulmasina neden olmustur (Owen, 2013: 344). Yapilan bu is birliginden sonra IIRC’nin
kurulmasinin mantigin1 agiklamak igin ortak bir basin toplantisi diizenlenmistir. Bu basin
toplantisinda; Diinya, dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi, iklim degisikligi ve artan bir kiiresel niifus
i¢in yasam standartlarinin daha iyi olmasi ve temiz su, yiyecek saglama gibi konularda daha biiyiik
zorluklarla heniiz karsilagmamustir. Galler prensi, bizler 21. yiizyilin zorluklarimi, 20. yiizyilin
karar verme yontemleri ve raporlama sistemleri ile ¢ozmek zorunda oldugumuzu ve bu durumun
degismesi gerektigini vurgulamistir. Bundan dolay1 IIRC’nin gorevi, siirdiiriilebilirlik muhasebesi
icin kiiresel bir c¢ergeve olarak kabul edilmis ve amaci isletmelerin toplam performanslarinin
ileriye doniik ve gegmise doniik bir sekilde daha kapsamli ve detayli bilgilerin gelistirilmesine

yardim etmek olarak agiklanmigtir (Morros, 2016: 339).

Nisan 2013 yilinda kiiresel ¢apta kabul goren entegre raporlama i¢in “Uluslararas1 Entegre
Raporlama Cergevesi” yayimlanmistir. Bu g¢er¢evenin amaci ise bir entegre rapor hazirlayan
isletmelere raporun igerigini olusturan kilavuz ilkeler ve igerik 6gelerini agiklayarak ve isletmelere
yol gostermektir (IIRC, 2013a: 4).

16



LT

Eccles ve digerlerine gore, entegre rapor dort asamada gelisim gostermistir ve bu asamalar

asagida yer alan sekil 2° de gdsterilmektedir.

Sekil 2: Entegre Raporlamanin Gelisimi

UZMAN YORUMLARI
Novozymes (2002)

Natura (2092) New Wine in New
Novo Nordisk (2002) | Bottles (2005)

KODLAMA

- KURUMSALLASMA
IRC of South Africa

IR: issues and :
implications (2005) | Rehberi (2011) ——
IIRC Danisma Taslag1
One Report (2010) | 5913 BM Finansal Olmayan
: Raporlama Konusunda
2o13) Y [Direkifler(2014)
BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri
(2015)
2002 2005 2013 2020

Kaynak: Eccles ve digerleri, 2015: 32.” den uyarlanmustir.

Birinci agama “Sirket Deneyimi”; 2000’li yillarin basinda ¢ok az sayida sirketin
(Novozymes, Novo Nordisk ve Natura) ilk entegre rapor iiretme deneyimleri ile baslamistir. Bu
asama, entegre raporlama fikrinin pratikte uygulanmaya basladiginin gostergesidir. Ikinci asama
“Uzman Yorumlar1” olarak adlandirilan; danigmanlar, akademisyenler ve danigsma kuruluslarinin
isletmelerin uygulamalarinin gozlemlerine dayanan entegre rapor ile ilgili temel ilkeleri
olusturmaya baglandigini gostermektedir. Bu asamada, entegre raporlamanin maliyetleri, yararlari
ve zorluklar1 ile bu problemlerin {istesinden nasil gelinecegi lizerine teoriler ve arastirmalar
yapilmstir. Uglincii asama “Kodlama”; entegre raporlama hazirlamak icin ortak bir cerceveye, ilke
ve Kkurallara duyulan ihtiyaglarin ortaya ¢iktigi ve hazirlandigi asama olarak gosterilmistir. Son
olarak dordiincii asama olan “Kurumsallagsma” ise, diizenleyici ve pazar ortamini etkilemeye
dayanmaktadir. Bu sayede entegre raporlamanin uygulanmasini daha elverisli bir hale
getirmektedir. Bu asama 2010’un baslarindan itibaren kanunlar ve diizenlemeler iizerine

kurulmustur (Eccless ve digerleri, 2015: 32).

Tirkiye’ de entegre raporlama diinyadaki gelisime gore biraz daha yavas ilerleme
kaydetmektedir. ilk olarak, IIRC is birligi ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi ve Tiirkiye
Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) onderliginde Entegre Raporlama Platformu kurulmustur
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(Topgu ve Korkmaz, 2015: 7). Daha sonra Tiirkiye’de entegre raporlama, 2011 yilinda Tiirkiye
Kurumsal Yoénetim Dernegi (TKYD) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi (SKD) tarafindan bir
calisma ortami kurulmus ve Tirkiye’de entegre raporlama hakkinda farkindalik ortaya koymak
icin calisma baglatilmistir. 2013 yilinda Garanti Bankasi ve Cimsa, Tiirkiye’ den entegre rapor
hazirlamak amaciyla IIRC’ye katilan ilk iiye sirketler olmustur. 2015 yilinda TUSIAD tarafindan
hazirlanan “Kurumsal Raporlamada Yeni Donem: Entegre Raporlama” adli Tiirk¢e rehberi
literatiire kazandirmistir. Bu rehberin ardindan ve entegre raporun tanitilmasi amaciyla diizenlenen
konferansin ardindan ilgili taraflarca 2017 yilinda Entegre Raporlama Tirkiye Agi (ERTA)
kurulmustur (entegreraporlamatr.org).

2.3. Entegre Raporlamamin Sagladig1 Faydalar

Entegre raporun saglamis oldugu faydalar isletme, sanayi ve llke tarafindan farklilar
gosterebilir. Fakat yine de genel olarak entegre raporun saglamis oldugu faydalar ii¢ grupta

agiklanabilir. Bunlar (Eccles ve Armbrester, 2011: 15):

> Igsel ve dahili faydalar,
» Digsal olarak ifade edilen piyasaya yonelik faydalar,
» Risklerin yonetime sagladig: faydalar.

Igsel ve dahili faydalar; performans dl¢iimii icin kullanilan metrik 6lgiitler hakkinda daha
acik ve net bilgilerin belirlenmesi, gevresel, sosyal ve yonetim performanslarin soyut bir sekilde
ifade edilmesinden 6tede finansal ve finansal olmayan performans arasindaki iliskilerin daha agik
ve somut olarak belirtilmesi, isletmenin strateji ve hedeflerine galiganlarda dahil olmak {izere daha
biitiinsel bir bakis agisi ile i¢ kontrol sisteminin daha da gelistirilmesi i¢in eksikliklerin kolay tespit
edilmesi, risklere karsi daha iyi bir yonetim ile iiretimdeki verimliligi artirarak, mevcut ve

potansiyel galigsanlar ile paydaslar ile daha iyi bir iletigim kurulmasi olarak aciklanabilir.

Digsal olarak ifade edilen piyasaya yonelik faydalar; yatirimeilarin tizerinde durdugu sosyal
sorumluluk ihtiyaclarinin gerceklestirilmesi, borsalarda olusturulan siirdiiriilebilirlik endekslerine
dahil olma, finansal analistlere ve veri saglayanlara isletme ile ilgili finansal olmayan bilgileri de
saglamak, siirdiiriilebilirligi satin alma kararlarinda biiyiik rol oynayan bireysel tiiketiciler ve ticari
miisterilerin beklentilerini tatmin etme, tedarikgilere karsi da isletme giivenilirligini saglayarak
tedarik zincirinde olusabilecek riskleri azaltmak, igletmenin itibarin1 ve marka degerini artirmak ve

tiim paydaslar ile iyi iletisim kurarak itibar riskinin azaltilmasi, olarak agiklanabilir.

Risklerin yonetime sagladigi faydalar ise; gerceklesmesi muhtemel yeni mevzuatlara

onceden hazirlikli olarak yeni mevzuatlara hizli bir sekilde yanit vermek, borsada gerceklesen yeni
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diizenlemelere hemen ayak uydurmak ve yeni diizenlenecek olan cerceveler ve standartlar

gelistirildiginde katkida bulunmak olarak agiklanabilir (Eccles ve Armbrester, 2011: 15).

2.4. Entegre Raporlamanin Yapisi

Entegre raporlama ilk olarak King III kurumsal yonetim ilkeleri olarak Giiney Afrika’ da
ulusal bir ortamda ortaya ¢ikmustir ve Johannesburg Borsasi (JSE)’nda yer alan isletmelere zorunlu
olarak uygulanmasi ya da uygulamayanlarinin nedenlerini agiklamalari (report & explain) suretiyle
yayimlanmaya baslanmistir (Atkins ve Maroun, 2015: 198; Rowbottom ve Locke, 2016: 84).
Glnlimiizde ise entegre raporlama, [IRC kurumunun hazirlamis oldugu Uluslararasi Entegre
Raporlama Cergeve’ sine gore hazirlanmaktadir (Rensburg ve Botha, 2014: 146). Entegre
raporlamanin hazirlanmas1 i¢in yapisal olarak gelisiminde iki farkli kurulusun rehberi
bulunmaktadir. Bunlar (Katsikas ve digerleri, 2016: 78);

» Giiney Afrika Entegre Raporlama Konseyi Caligsma Rehberi

» Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi

2.4.1. Giiney Afrika Entegre Raporlama Konseyi Calisma Rehberi

Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi’ nin (IIRC) baskan1 Prof. Mervyn King, entegre
raporlamanin onciisii olarak kabul edilmektedir. Kurumsal yonetim caligmalari yapilmasi igin
gorevlendirilen King 1994’te kuruluslarin finansal olmayan bilgilerini agiklamayi tesvik
edebilmek adina King | raporunu yayimlamistir. Daha sonra 2002 yilinda ise raporu bir adim daha
ileriye tasiyarak sirketlerin tiim ilgili paydaslarin1 dahil etmelerini ve sorumluluklarini finansal
sonuglarin yanmi sira sosyal ve gevresel konulari da kapsayacak sekilde King Il raporunu
hazirlamigtir. 2008 yilinda meydana gelen finansal krizden sonra geleneksel raporlarin risklere
cevap vermede yetersiz oldugu tespit edilmis ve 2009 yilinda yatirimcilar, is diinyasi ve toplum
arasindaki gilivensizligi azaltmak i¢in King III kurumsal yonetim ilkeleri raporu yayimlanmistir.
(Aras ve Sarioglu, 2015: 41). Giiney Afrika King III kurumsal yonetim ilkeleri raporunda (2009),
isletmenin hem finansal hem de siirdiiriilebilirligi agisindan performansinin entegre bir sekilde
aciklanmasi olarak ifade edilmistir. Bu agiklamaya gore, isletmeler hedeflerine ulasmak ve basarili
olabilmek i¢in gerekli olan cesitli yaklasimlara dikkat edebilmek adina ekonomik, sosyal ve
cevresel performanslarini biitiinsel olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Dikkat edilmesi
gereken bu yaklagimlar (Makiwane ve Padia, 2013: 422);

» Etkili stratejileri belirlemek,

» Kurumsal yonetim uygulamalarini iyi bir sekilde uygulamak,

» Risk yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasi,
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> Isletmenin ekonomik performansinin degerlendirilmesi,

» Ekonomik, sosyal ve ¢evresel konularin belirlenmesi ve gelistirilmesidir.

King II kurumsal yonetim raporunda yayimlanan ilkelere dikkat ¢ekerek isletmeleri ve
isletmelerin yoneticilerini harekete gegirerek temel bir degisim olarak entegre raporlamay1 daha iyi
benimsemek adina yeni bir komitenin kurulmasi giindeme gelmistir (Owen, 2013: 348). 2010
yilinda, Giiney Afrika Is Birligi (Business Unity South Africa — BUSA), Tasarruf ve Yatirim
Giiney Afrika Birligi (Savings and Investment South Africa — ASISA), Giiney Afrika’ da Enstitii
Miidiirleri (Institute of Directors in South Africa — loDSA), JSE borsasi ve Giiney Afrika Yeminli
Mali Miisavirler Enstitiisii (The South African Institute of Charted Accountants — SAIA)
kurumlarinin ortak bir calismasi sonucu Giiney Afrika Entegre Raporlama Konseyi (The
Integrated Reporting Committee of South Africa — IRCoSA) kuruldu (Katsikas ve digerleri, 2016:
79).

Gliney Afrika Entegre Raporlama Konseyi’nin amaci, finansal ve siirdiiriilebilirlik
konularinda entegre raporlamayi daha iyi hazirlayabilmek i¢in ilkeler ve kurallar belirlemektir.

IRCoSA’ ya gore ii¢ temel entegre raporlama ilkesi vardir. Bunlar (IRCoSA, 2011: 5);

» Raporun kapsam ve sinirlarini bildiren ilkeler,
» Rapor igerigini bildiren ilkeler,
> Raporlanan bilgilerin kalitesini bildiren ilkeler.

IRCoSA’nin yayimlamis oldugu cergevede, entegre raporlamanin belirtilen hedeflerine
ulagmak igin rapora dahil edilecek unsurlart Tablo 2’de gorildiigi gibi belirtmistir (IRCoSA,
2011: 7).

Tablo 2: Entegre Rapora Dahil Edilecek Unsurlar

Entegre raporun kapsami ve sinirlarinin belirtilmesi,

Isletmenin faaliyetlerinin kisa bir 6zeti, is modelini, deger yaratma bigimini ve ydnetim yapisinin
belirtilmesi,

Isletmenin mevcut ve dngoriilen risk ve firsatlarini, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve ydnetimsel konulara ait
finansal ve finansal olmayan bilgilerin belirtilmesi ve paydaslarla olan iliskilerin agiklanmasi,

Isletmenin kisa, orta ve uzun vadede siirdiiriilebilirlik konular1 da dahil olmak iizere stratejik hedefleri ve bu
hedefleri gerceklestirmede gerekli organizasyonel yetkinlikler ile stratejik hedeflerin ve yetkinliklerin
izlenmesi i¢in performans gostergelerinin listesi belirtilmelidir,

Isletmenin finansal ve finansal olmayan (ekonomik, sosyal ve g¢evresel) performanslarinin bir hesabi
belirtilmelidir,

Isletmenin 6ngdriilen faaliyetleri ile gelecekteki performans hedeflerine iliskin agiklamalarin belirtilmesi,

Gelecekte iicret ve odiillendirmeyi etkileyebilecek faktdrlerde dahil olmak {izere isletmenin ¢alisanlari ve
iist diizey yoneticilerin licret ve ddiillendirilmesine iliskin agiklamalarin belirtilmesi,

Isletmenin mevcut ve dngoriilen performansinin stratejik hedefleri baglaminda dogast ile ilgili isletmenin
yonetim yapisi ve yiiriitme ekibinin anlayisini yansitan kisa bir analitik yorum belirtmelidir. Ayrica, olumlu
ve olumsuz maddi etkinlikleri nasil degistirecegini raporlamalidir.

Kaynak: IRCoSA, 2011: 7°den uyarlanmustir.
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Giliniimiizde IRCoSA, IIRC ile  birlikte c¢alisarak raporlamanin  uluslararasi
uyumlastirilmasini desteklemekte ve 2014 yilinin mart ayindan itibaren de Uluslararasi Entegre

Raporlama Cergevesini resmi olarak onaylamistir (Eccles ve digerleri, 2015: 10).

2.4.2. Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi

Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC), diizenleyici kurumlar, yatirimcilar,
sirketler, standart belirleme otoriteleri, muhasebe uzmanlar1 ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)
tarafindan kurulan kiiresel bir koalisyondur. Bu koalisyon, kurumsal raporlama yaklagiminin
gelisiminde yeni bir adim olan deger yaratma konusu iizerinde iletisim kurulmasi gerektigi
goriisiine sahiptir. Bu amacgla 2011 yilinda, Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesini
yayinlayarak gelecege yonelik saglam bir yap1 olusturmay1 planlamaktadir (IIRC, 2013a: 1; IIRC,
2013b: 1; 1IRC, 2013c: 1).

IIRC ¢ergevesinin amaci, entegre raporun hazirlanmasi i¢in kilavuz ilkeler ve icerik 6geleri
saglamak ve bunlarin altinda yatan temel kavramlar1 belirtmektir. Ayrica gerceve, isletmelerin
deger yaratma konusunda kullanmak iizere entegre rapora dahil edilecek bilgileri agiklamaktir.
Entegre rapor kar amaci giiden isletmelere yonelik hazirlanmasi amaglanmis olsa da kar amaci
giitmeyen kuruluslar tarafindan da kullanilabilir. IIRC gergevesi, farkli isletmelerin kendilerine
0zgli kosullar arasindaki farkliliklar tiizerine odaklanarak ilgili bilgilere duyulan ihtiyaci
karsilamada isletmeler arasinda karsilastirilabilirlik seviyesi olusturmak amaciyla ilkelere dayali
olarak hazirlanmistir (IIRC, 2013a: 7). IIRC gergevesi ilkelere dayali yaklasim olmasi sebebiyle
bir isletmenin I[IRC g¢er¢evesine uyup uyumadiginin ve hangi O6lglide uygun oldugunun
belirlenmesi zor oldugundan dolay1 entegre raporun diizenlenmesi ve arastirtlmasi olduk¢a zordur
(DeVilliers ve digerleri, 2016: 3). Tablo 3’te entegre raporun hazirlanmasinda temel olarak

kullanilacak olan kilavuz ilkeler ve icerik 6geleri yer almaktadir (IIRC, 2013a: 5).

Tablo 3: Kilavuz ilkeler ve icerik Ogeleri

Kilavuz Ilkeler Icerik Ogeleri
Stratejik odak ve gelecege yonelim Kurumsal genel goriiniim ve dis ¢evre
Bilgiler arasi baglanti Kurumsal yonetim
Paydaslarla iliskiler Is modeli
Onemlilik Riskler ve firsatlar
Kisa ve 6z olma Strateji ve kaynak aktarimi

Genel goriis

Tutarhlik ve karsilastirilabilirlik Hazirlik ve sunum temeli

Genel raporlama ilkeleri

Kaynak: IIRC, 2013a: 5; Kaya ve digerleri, 2016: 88.
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Tablo 3 incelendiginde entegre raporlamaya ait 6 ilkeden ve s6z konusu ilkelerin
iceriklerinin neler oldugu goriilmektedir. S6z konusu ilkeler ve igerik 6geleri asagida yer alan alt

basliklarda aciklanmuastir.

2.4.2.1. Entegre Raporlama Kilavuz Ilkeleri

Kilavuz ilkeler entegre raporun sinirlarini ¢izerek raporda hangi bilgilerin kullanilacagi ve bu
bilgilerin nasil sunulacagi konusunda yon gosterirler (Aras ve Sarioglu, 2015: 56). IIRC tarafindan
yayinlanan entegre raporlama gergevesinde entegre raporlamaya iliskin ilkeler “stratejik odak ve
gelecege yonelim, bilgiler arasi baglanti, paydaslaria iligkiler, onemlilik, kisa ve 6z olma,
giivenilirlik ve eksiksizlik ve tutarlilik ve karsilastirabilirlik” olarak yedi grupta siniflandirilmistir
(IIRC, 2013a: 16).

Stratejik odak ve gelecege yonelim; entegre rapor kurulusun stratejisi ve bunun, kurulusun
kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetiyle ve sermaye ogelerinin kullanimi ve

etkilesimiyle nasil bir ilgisi oldugu hakkinda bilgi saglamalidir (IIRC, 2013a: 16).

Bilgiler arast baglanti; entegre rapor kurulusun zaman iginde deger yaratma kabiliyetini
etkileyen faktorlerin birlesimi, birbirleriyle olan iliskileri ve aralarindaki bagimliliklarin biitiinsel
bir resmini sunmalidir (IIRC, 2013a: 16). Ozellikle, kurulusun finansal performansi ile baglantili
oldugu 6nemli kaynaklara etkisi ve bu kaynaklari kullanimi arasindaki iligki net bir sekilde
sunulmalidir (IIRC, 2011: 13).

Paydagslarla iligkiler; entegre rapor kurulusun temel paydaslariyla kurdugu iliskilerin dogasi
ve kalitesi hakkinda bilgi saglamali ve kurulusun paydaslarin mesru ihtiyag ve isteklerini ne dl¢iide

anladigini, hesaba kattigin1 ve karsiladigini gostermelidir (IIRC, 2013a: 17).

Onemlilik; entegre rapor kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini
onemli dlciide etkileyen konular hakkinda bilgi vermelidir (IIRC, 2013a: 18).

Kisa ve 0z olma; entegre rapor kisa ve 6z olmalidir. Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede
deger yaratimi lizerinde etkisi olmayan veya dogrudan baglantili olmayan konulara, ayrintilara ve
siirekli ayni olan bilgilere yer verilmemeli, mesleki jargon ve teknik terimlerden kaginilmali,

tekrarlanan konular i¢in ¢apraz referanslar verilmelidir (IIRC, 2013a: 21).
Giivenilirlik ve eksiksizlik; entegre rapor olumlu ya da olumsuz tiim maddi hususlar1 dengeli

ve maddi hata icermeyecek sekilde igermelidir. Ozellikle gelecege yonelik agiklamalarm

tahminlerinin dogrulugunun kanitlanmasi miimkiin olmayacagindan bu tahminlerin hangi
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varsayimlar {izerinden yapildigi, hangi yontemlerin kullanildigi gibi bilgilere raporda yer
verilmelidir (1IRC, 2013a: 21-22).

Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik; entegre rapordaki bilgiler, zaman iginde tutarli bir temele
dayal1 olarak, kurulusun kendi zaman i¢inde deger yaratma kabiliyeti agisindan, diger kuruluslarla

karsilastirilmasina olanak saglayacak sekilde tasarlanmalidir (IIRC, 2013a: 23).
2.4.2.2. Entegre Raporlama icerik Ogeleri

Entegre raporlama gergevesi, bir entegre raporda yer almasi gereken igerik 6gelerini ve bu
Ogelere iliskin cevaplanmasi gereken sorular1 tanimlamaktadir. Her bir 6ge birbiriyle baglidir ve
bu yilizden birbirinden bagimsiz boliimler halinde verilmesi gerekmez, d6geler birbirleriyle belirgin

bir baglant1 kuracak sekilde sunulmalidir (Aras ve Sarioglu, 2015: 60).

Kurumsal genel goriiniim ve dig ¢evre; bir entegre rapor Kurulus ne is yapiyor ve hangi
kosullarda faaliyet gosteriyor? sorusuna cevap vermelidir. Kurulusun misyonu, vizyonu, kiltiri
ve etik degerleri tanimlanarak, temel faaliyetleri, pazarlar1 ve bu pazarlardaki konumu, rekabet
ortami ve deger zinciri i¢cindeki konumu agiklanir. Bunlarin yam sira, kurulusun kisa, orta ve uzun
vadede deger yaratma kabiliyetine etki eden yasal, ticari, toplumsal, ¢evresel ve siyasal olmak

iizere tiim dis faktdrler entegre raporda yer almalidir (IIRC, 2013a: 24).

Kurumsal yonetim; bir entegre rapor, Kurulusun kurumsal yonetim yapisi kisa, orta ve uzun
vadede deger yaratma kabiliyetini nasil destekliyor? sorusuna cevap vermelidir. Kurulusun liderlik
yapist ve yasal gerekliliklerin kurumsal yonetim yapisinin tasarimini etkileyip ve etkilemedigi;
kurulusun kiiltiiriinii olusturmak ve izlemek i¢in kullanilan spesifik siirecler; kurumsal yonetim
sorumlularinin kurulusun stratejik yoniinii ve risk yonetimine karsit yaklasimini belirlemek ve
izlemek amaciyla aldigi dnlemler; kurulusun kiiltiiriiniin, etik ilkelerinin ve degerlerinin baslica
paydaslarla iliskiler dahil olmak iizere sermaye 6gelerini kullanimina ve bunlarn etkilemesine nasil
yansitildigi; kurulusun yasal gereklilikleri asan kurumsal yonetim uygulamalar1 yiiriitiip
yiiriitmedigi; kurumsal yonetim sorumlularinin yenilikgiligi tesvik etmek ve hayata gecirmek i¢in
iistlendigi sorumluluk; iicret ve tesvikler ile kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma arasinda ve
bunlarin kurulugsun sermaye 6gelerini kullanmasi ve etkilemesi tizerinde nasil bir baglanti oldugu
hakkinda bilgiler verir (IIRC, 2013a: 25).

Is modeli; bir entegre rapor Kurulusun is modeli nedir? sorusunu incelemektedir. Entegre
raporda is modeli, kurulusun girdileri, is faaliyetleri, ¢iktilar ve sonuglar temel almarak agiklanir
(IIRC, 2013a: 25). Is modelinin taniminda; kurulusun etkilesimde oldugu tedarik zinciri, bagl

oldugu girdiler, istlendigi siirecler, iirettigi ciktilar ve miisterileri dahil olmak {izere kurulus
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operasyonlar1 yer alir. Is modeli kurulusunun bagl oldugu temel girdileri (kaynak veya
sermayeler, altyapi, insan kaynagi, hammadde vb.) belirleyerek bunlarin nasil yonetildigini ve
diger sermaye Ogeleriyle iliskisini gosterir. Temel is faaliyetleri kapsaminda kurulusun kendisini
pazarda nasil farklilagtirdigi, yenilik¢ilik ve degisime uyum kapasitesi gibi bilgiler agiklanabilir.
Ctktilar kurulusun temel iiriin ve hizmetlerin yam sira, 6nem seviyesine gore atiklar, emisyonlar
veya yan triinleri de kapsar. Temel sonuglar ¢calisan memnuniyeti veya gelirler gibi i¢ sonuglar
olabilecegi gibi, miisteri memnuniyeti, marka sadakati, vergi 6ddemeleri gibi dis sonuglar olabilir
(Aras ve Sarioglu, 2015: 61).

Riskler ve Fuwrsatlar; bir entegre rapor Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma
kabiliyetini etkileyen belirli risk ve firsatlar nelerdir ve kurulus bunlari nasil ele almaktadir?
konularmi agiklamalidir. Entegre raporda, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede ilgili sermaye
Ogeleri lizerindeki etkileri ile bunlarin bulunabilirligi, kalitesi ve satin alinabilirligi ile ilgili olanlar
dahil olmak tizere kurulusa 6zgi riskler ve firsatlar tanimlanir (IIRC, 2013a: 27). Entegre raporda
ic ve dis faktorlerden kaynaklanan tiim riskler tanimlanmali ve bunlarin gergeklesmesi
durumundaki etkisi degerlendirilmelidir. Ardindan, bu temel riskleri azaltmak i¢in alinan dnlemler,

stratejiler, politika ve prosediirler agiklanmalidir (Aras ve Sarioglu, 2015: 62).

Strateji ve Kaynak aktarimi; bir entegre rapor Kurulusun hedefi nedir ve buraya nasil
ulasmayr amaglamaktadir? konularmi agiklamalidir. Entegre rapor, kurulusun kisa, orta ve uzun
vadeli stratejik amaglarini, bu stratejik amaclara ulasmak i¢in uyguladigi ya da uygulamak istedigi
stratejileri ve bunun i¢in gerekli kaynaklar1 igermelidir. Stratejik hedeflerin kurulusun is modeliyle
ne Slglide uyumlu oldugu ve stratejik planlarin risk ve firsatlardan nasil ve ne dlgiide etkilendigi
aciklanmalidir. Ayrica, kurulusun stratejik hedeflerine ulasmada rekabet avantaji saglayan unsurlar
da belirtilmelidir. Bunlarin yani sira, kurulusta yenilik¢ilige verilen 6nem, fikri miilkiyet
haklariin nasil kullanildig1 ve ¢evresel ve toplumsal konularin kurulus stratejisine ne dl¢iide dahil
edildigi de raporda yer almalidir (IIRC, 2013a: 27).

Performans; bir entegre rapor Kurulus, donem i¢in belirlenen stratejik hedeflerine ne élgiide
ulagsnustir ve elde edilen sonuglar sermaye ogelerini nasil etkilemistir? konularin1 agiklamalidir.
Entegre raporda kurulus performansina iliskin hem nitel hem de nicel bilgilere yer verilir (IIRC,
2013a: 28). Bu bilgiler arasinda, hedefler ile risk ve firsatlar agisindan nitel gostergelerin neler
oldugu ve bunlarin nasil belirlendigi, kurulusun bagli oldugu sermaye 6geleri iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkileri, kurulusun paydaslarinin ihtiya¢ ve isteklerine ne ol¢lide yanit verdigi, ge¢mis
performans ile mevcut performansin karsilastirilmasi ve hedeflerin neresinde oldugu yer
almaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 63). Bir bagka ifadeyle, entegre raporlamada sozii edilen
performans finansal performansa ilave olarak finansal olmayan performansi da igermektedir
(Aydin, 2015: 34).
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Genel goriiniis; bir entegre rapor Kurulusun stratejisini uygularken karsilagmasi: muhtemel
zorluk ve belirsizlikler ve bunlarin, is modeli ile gelecekteki performanst acgisindan potansiyel
etkileri nelerdir? konularmi ag¢iklamalidir. Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede karsilasmasi
muhtemel dis etkenler hakkindaki beklentileri, bunlarin kurulusu nasil etkileyecegi ve karsilagmasi
muhtemel zorluklara entegre raporda yer verilmelidir. Ek olarak, kurulusun gelecekteki
performansini etkileyebilecek dis ¢evre, risk ve firsatlar ile kurulusun kullandig1 veya etkilendigi

sermaye Ogelerinin bulunabilirligi ve kalitesi yer almalidir (IIRC, 2013a: 28-29).

Hazirlik ve Sunum temeli; bir entegre rapor Kurulus entegre rapora dahil edilecek konular
nasil belirlemektedir ve bu konular nasil nicelemekte veya degerlendirilmektedir? konularini
aciklamalidir. Entegre rapor, kurulusun énemlilik belirleme siirecinin bir 6zetini raporlama sinirini
ve bu siirin nasil belirlendigini agiklamayi ve maddi konular1 nitelemek veya degerlendirmek i¢in

kullanilan basglica ¢ergevelerin ve yontemlerin 6zetine yer vermelidir (I1IRC, 2013a: 29).

Genel raporlama ilkeleri; entegre raporda, maddi konularin agiklanmasi, sermaye 6gelerinin
aciklanmasi, kisa, orta ve uzun vade igin zaman araliklar1 belirtilmeli ve raporlanacak olan bilgiye

iligkin birlestirme ve ayirma tercihleri hakkinda bilgiler yer almalidir (IIRC, 2013a: 30).

2.5. Entegre Raporun Temel Unsurlari

Entegre raporun temel unsurlar1 {i¢ ana kavramdan ve bunlarin birlesiminden olusmaktadir.
Bunlar, isletmeye ait “is modeli”, isletmenin kullandig1 “sermaye 6geleri”, zamanla olusan “deger
yaratma” kavrami (Gokten, 2016: 745) ve bu ii¢ ana kavramin birlikte ele alinmasi yani “entegre
diisiinme” unsurlarindan olusmaktadir (IIRC, 2013d, 9). Bu kavramlar alt bagliklar halinde devam

eden kisimda ele alinacaktir.

2.5.1. Is Modeli

Is modeli kavraminin iizerinde bircok bilim adami durmustur. Bu bilim adamlarindan
Timmers (1998: 2)’a gore is modeli, cesitli ticari aktorlerin tanimlar1 ve rolleri de dahil olmak
iizere iirlin, hizmet ve bilgi akisinin mimari yapisi, ticari aktdrlerin potansiyel faydalar ve gelir
kaynaklarinin agiklanmasi olarak tanimlamistir. Amit ve Zolt (2001: 511)’e gore is modeli, is
firsatlarinin  kullanilmasi ile deger yaratmak icin tasarlanan islemlerin igerigini, yapisim1 ve
yonetilmesinin tasvir edilmesi olarak ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle is modeli en temel
diizeyde yalnizca isletmelerin ekonomik modeli olarak yani kér iiretme mantigina dayanmaktadir
(Morris ve digerleri, 2005: 726). Bu nedenle, Stewart ve Zhao (2000: 291), modeli bir isletmeye
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para kazandirmanin ve zaman igerisinde kar akisini nasil siirdiireceginin belirtilmesi olarak ifade

etmektedir.

Aymi sekilde pek cok arastirmact is modeli bilesenlerinin ve unsurlarini belirtmeye
calismistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: bir is modeli, isletmenin miisterilere nasil deger
yarattigini, deger verdigini gosteren verileri ve diger kanitlar1 saglar. Aynt zamanda bu degeri
veren isletme gelir, maliyet ve kar iliskilerinin mimar1 yapisin1 da 6zetlemektedir. Bu baglamda is

modeli tasariminda belirlenmesi gereken unsurlar Sekil 3’ te gosterilmektedir (Teece, 2010: 173).

Sekil 3: Isletme Modeli Tasariminin Unsurlar:

Uriin Veya Hizmete
Yapilacak Teknik Ve
Ozelliklerin Segimi

: Uriin Veya Hizmetin
Deger Yaratmak Tiiketilmesi/Kullanilma
I¢in Tasarim sindan Miisteriye

Mekanizmalar1 Fayda Saglamak

Mevcut Gelir Hedeflenen Pazar
Akiglarinin Boliimlerinin
Onaylanmasi Belirlenmesi

V

Miisteriler i¢in Deger Yaratmak,
Odemelere Tesvik Etmek ve Odemeleri

Karlara Doniistiirmek

Kaynak: Teece, 2010: 173’ den uyarlanmustir.

Sekil 3’te yer alan unsurlari sistematik bir sekilde yerine getiren isletmeler faaliyetlerinin
sonucunda nasil ve ne olglide deger yarattiklarini da tespit edebilecekleri gibi gelecekte meydana

gelmesi muhtemel risk ve firsatlar karsisinda da 6nlemlerini alabileceklerdir.

Chesbrough ve Rosenbloom (2002: 536) is modelini alti unsurda agiklamuislardir. Bu alt1
unsur; deger Pazar, pazar segmenti, deger zinciri, kér potansiyeli olan maliyet yapisi, deger ag1 ve
rekabet stratejisidir. Morris ve digerleri (2005) tarafindan agiklanan is modeli de bu alt1 unsurdan
olusmaktadir. Fakat, her biri altinda yatan sorularla ilgili endiseler tasimaktadir. Bu sorular su
sekildedir:
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1. Kurulus nasil deger yaratacak? Uriin veya hizmet karisiminin niteligini, firmanin
iiretim veya hizmet konusundaki roliinii ve teklifin miisterilere nasil sunuldugunu
ele almaktir.

2. Kurulus kim icin deger yaratacak? Bu soru firmanin rekabet ettigi piyasanin
dogasina ve kapsamina odaklanmaktadir.

3. Kurulusun i¢ kaynak avantajlari nelerdir? Isletmenin diger isletmelerden daha iyi
bir sekilde performans sergiledigi bir i¢ yeterliliktir.

4. Kurulusun pazardaki konumu nasil olacak? Isletmenin rakiplerine kiyasla nasil bir
avantaj elde etmeyi planladigini tasvir etmelidir.

5. Kurulus nasil para kazanacak? Maliyet yapisinin iyi bir sekilde yonetilmesi hem
piyasa firsati hem de i¢ kapasite acgisindan yiiksek ya da diisiik hacimlerin
vurgulanmast, igletmenin daha yiiksek ya da daha diisiik marjlar elde etme becerisi
ve gelir kaynaklar1 ve fiyatlar1 esnekligi de dahil olmak iizere firmanin gelir
modeli saglamasi gerekmektedir.

6. Girisimcilerin zaman, kapsam ve boyut hedefleri nedir? Girisim tiirleri arasindaki
farkliliklar, rekabet stratejisi, firma yapisi, kaynak yonetimi ve ekonomik

performans agisindan énemli etkilerin belirlenmesidir.

IIRC (2013d: 2)’ye gore is modeli, kurulusun girdileri is faaliyetleri yoluyla kurulusun
stratejik hedeflerini karsilamay1 amaclayan ve kisa, orta ve uzun vadede deger yaratan ¢ikti ve
sonuclara doniigtirmede kullandig1 sistemdir. Mertins ve digerleri (2012: 2) is modelini entegre
raporlamanin merkezi olarak ifade etmektedir. Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere, is modelinin
dort temel bileseni mevcuttur. Bu bilesenler, girdiler, faaliyetleri, ¢iktilar1 ve sonuglari olarak ifade
edilebilir. Isletme sermayelerini veya girdilerini alir ve bunlar1 is faaliyetleri yoluyla ¢iktilara
dontstiirtir. Daha sonra is modelinin son asamasi, ilk agamay1 etkiler, tiim modelin diizenli olarak
incelenmesine neden olur. Bu sayede sistem dinamik bir sekilde calisir ve yonetisim, riskler ve

firsatlar, dig gevre vb. gibi igletmenin diger yonlerine baglanir (Barnabe ve Giorgino, 2013: 114).

IIRC (2013a: 13) gercevesi tarafindan is modelinin grafiksel bir sekilde gosterimi Sekil 4’te
saglanmistir. Bir is modelinin paydaslara sunulmasi, isletmenin performansinin kaynak kullanimu,
riskler ve firsatlar baglaminda ¢ok yonlii olarak hem finansal bilgiler hem de finansal olmayan
bilgiler temelinde incelenmesi ve anlasilmasini saglayabilir. Bundan dolay1 da faaliyetlere konu

olan is stratejisinden kurumsal stratejiye doniiserek, raporun kapsami genisletilebilir (Gokten,
2016: 747).

Girdiler, isletmenin bagl oldugu veya farklilasma kaynagi saglayan gesitli sermayelerdir.

Sermayeler ticari faaliyetlerle ¢iktilara doniistiiriilerek isletmenin farklilasmasina ve deger

yaratmasina katkida bulunurlar. Is modeli 6zelliklerine bagh olarak ilgili faaliyetler drnegin,
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aragtirma gelistirme, yenilik yonetimi, calisanlar egitimi, imalat, pazarlama ve satig sonrasi
hizmetler gibi faaliyetleri icermektedir. Ciktilar, isletmelerin temel iriin ve hizmetleri olup
genellikle gelirlerin kaynagini olusturmaktadir. IIRC ¢ercevesi bu konuda agik degildir, ancak
ciktilarin ig modeli ile ilgisini ifade etmek igin isletmelerin ¢iktilarin i modeli ile olan ilgisini
ifade etmede sadece agiklamalarin olmasi yetersizdir. Ciinki isletme ¢iktilarin menfaat
sahiplerinin ihtiyaglarini ne 6lciide karsiladigini gostermelidir. isletmenin faaliyetleri ve ciktilari,
sermayeler iizerindeki etkileri bakimindan sonuglara gotiiriir. Sonuglar, sermayede net bir artisa
neden olursa (¢alisanlarin geligimi, bitki verimliligi, tiriin kalitesi, vergi 6demeleri, bilgi yayilimi
vb.) olumlu, eger sermaye degerini net bir sekilde diisiise neden olursa olumsuz etkisi olur

(Vedevato, 2016: 23-24).

Sekil 4: is Modeli Isleyisi
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Kaynak: IIRC, 2013a: 13.
2.5.2. Sermaye Ogeleri

Tium kuruluslar faaliyetlerini devam ettirebilmek igin birtakim kaynaklara ihtiyag duyarlar.
Kurumlarin sahip oldugu kaynaklar oldugu gibi sahip olamadigi hatta dogal kaynaklar gibi
kimsenin sahip olmadig1 daha dogrusu mevcut ve gelecek jenerasyonlarda tiim insanligin sahip
oldugu ya da olacagi kaynaklar olabilir. Bu baglamda IIRC c¢ergevesi isletmelerin iiriin veya
hizmet liretmek amaciyla kullandigi bu kaynaklar1 sermaye olarak ifade etmektedir (Aras ve
Sarioglu, 2015: 53). IIRC gergevesi bu sermaye Ogelerini ise Sekil 5’te goriildiigi gibi alt1 farkli
sekilde simiflandirmustir (IIRC, 2013e: 14). Sekil 5 incelendiginde sermaye Ogeleri sadece
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gorsellestirildigi goriiliir. Bu entegre raporlama igin kullanilmasi gereken bir hiyerarsiyi temsil

etmemektedir

Sekil 5: Sermaye Ogeleri

Dogal Sermaye

Insan Sermayesi

Sosyal Sermaye

Uretilmis
Sermaye

Finansal
Sermaye

Kaynak: I1IRC, 2013f: 3.” ten uyarlanmustir.

Sermaye 6geleri, kuruluslarin faaliyetleri ve sonuglari dogrultusunda artabilir, azalabilir
veya doniistiiriilebilir. Ornegin, bir isletme faaliyetleri sonucunda kar yaptiginda finansal
sermayesi artar veya calisanlarin gelisimini sagladiginda ise insan sermayesi artabilir. Ek olarak,
isverenden aldig1 {icret karsiliginda egitmenin finansal sermayesindeki artis ile ¢alisanlarin yeni
kazandiklar1 yeteneklerini toplumsal kuruluglara katki saglamak amaciyla kullanirlarsa sosyal ve
iligkisel sermayede de artig ger¢eklesmis olur. Ayrica, ¢calisanlarin egitimi i¢in yapilan harcamalar
finansal sermayeyi azaltir. Etki acisindan bakildiginda finansal sermaye, insan sermayesine
donigsmektedir. Bu orneklerden anlagilacagi ilizere isletme agisindan oranlar degismis olsa da

sermayeler agisindan siirekli etkilesim ve doniisiim gergeklesmis olur (IIRC, 2013a: 11).

IIRC ¢ergevenin amaglari dogrultusunda sermaye Ogeleri asagidaki sekilde aciklanmistir
(IRC, 2013d: 12).
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2.5.2.1. Finansal Sermaye

Finansal sermaye, isletmelerin iiriin veya hizmet iiretimi saglamak amaciyla katlanilan ve
bor¢lanma, 6z sermaye veya hibe gibi finansman yollari ile isletmenin faaliyetleri veya yatirimlari
ile elde edilen mevcut fon havuzu olarak agiklanabilir (IIRC, 2013d: 12). Finansal sermaye diger
sermayelerle yogun bir sekilde etkilesim halindedir. Finansal sermayenin diger sermayelere
doniistiiriilmesi ve bu diger sermayelerin kisa, orta ve uzun vadede finansal getirilerini ve diger
sermayeler tizerindeki etkilerinin nasil olustugunu veya olusacagim gostermek dnemlidir (Ernst ve
Young, 2014: 15). Baska bir ifade ile, is modelinin bir girdisi olan finansal sermaye, mevcut
finansal sermaye ile ekonomik kaynaklarin elde edilmesi i¢in harcanan finansal sermaye
arasindaki farktir (Gokten, 2016: 753).

2.5.2.2. Uretilmis Sermaye

Uretilmis sermaye, kurulusun iiretim ya da hizmet saglamasi amaciyla kullanimina sunulan
dogal fiziksel nesnelerden farkli olan binalar, ekipmanlar, altyapilar (karayollari, limanlar,
kopriiler vb.) ve teknolojik araglari igcermektedir (IIRC, 2013a: 11). Kurulusun faaliyetlerini
yapabilmek i¢in sahibi oldugu fabrika, makine vb. i¢ cevreye ait, faaliyeti gerceklestirirken
yararlandig1 yollar, limanlar vb. dig ¢evreye ait iiretilmis sermayeler olarak ifade edilebilmektedir
(Gokten, 2016: 748). Bir baska ifadeyle ftiretilmis sermaye isletmenin sahip oldugu cografi
konumunun saglayacagi avantaj veya dezavantaj olarak ifade edilebilir. Siirekli olarak Giircistan
ve Azerbaycan’a ihracat yapan bir firmanin Trabzon da kurulmast, Istanbul da kurulmasindan daha
avantajli olacagt ve bu avantajinda isletmenin iretilmis sermayesine katkida bulunacagi

sOylenebilir.
2.5.2.3. Fikri Sermaye

Fikri sermaye kavraminin agiklamasi yazarlar, arastirmacilar ve kiiltlirler arasinda farklilik
gosterebilir. Genellikle “gayri maddi olmayan varliklar”, “fikri bilgi”, “maddi olmayan kaynaklar”
ve “fikri sermaye” terimleri benzer olarak kullanilmaktadir (Kwee, 2008: 613). Bazi1 arastirmacilar
fikri sermayenin, bir isletmenin defter degeri ile piyasa degeri arasindaki fark oldugunu ifade
etmektedir (Mouritsen ve digerleri, 2001: 735). Bununla birlikte arastirmacilardan bazilari, defter
degeri ile piyasa degeri arasindaki farki serefiye olarak agiklamaktadirlar (Holthausena ve Wattsb,
2001: 20). Diger arastirmacilar ise, serefiye kavramimin maddi olmayan bir varlik olarak belirsiz
ve ¢ok genis bir kavram oldugundan dolay: fikri sermayeyi agiklamak icin yeterli olmadigini
diistinmektedir (Kwee, 2008: 612).
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Fikri sermayenin kurumsal raporlamaya yonelik ilk modeli 1994 yilinda Isvigre sigorta
sirketi olan Skandia Navigator tarafindan gelistirilmistir (Edvinsson, 1997: 366). Arastirmacilar
fikri sermaye raporlamasinin iyi bir sekilde basladigini fakat ilerleyen yillarda kurumsal sosyal

sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlamasinin arkasinda kalmigtir (Dumay, 2016: 168).

IIRC cercevesi (2013a: 12)’ye gore fikri sermaye, bilgiye dayali olan maddi olmayan
patentler, telif haklari, yazilimlar, haklar, zimni bilgi, sistemler, prosediirlerden olusan varliklardir.
Bu baglamda fikri sermayenin, insan kaynaklar1 ve yapisal sermaye olmak {izere iki temel unsuru
vardir. Bu iki unsur arasindaki ayrim isletme bilgilerine sahip olanlar i¢in 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Pay sahiplerinin miilkiyetinde olmayan ve degistirilemeyen insan kaynaklarinin
aksine, fikri miilkiyet, miilkiyete alinabilir ve degistirilebilir. Bu nedenle, isletme sahip oldugu
miilkiyet haklarin1 savunabilecegi fikri varliklari i¢inde insan kaynaklari tarafindan iiretilen
yenilikleri gelistirmek i¢in isletme 6nemli avantajlara sahiptir (Edvinsson ve Sullivan, 1996: 358).
Ornek olarak, Apple firmasinin olaganiistii borsa degerinin oldugunu gérmekteyiz. Apple en
degerli sirket haline nasil geldi? Steve Jobs gercekte Apple’ a ne yapt1? Fikri sermayeyi nasil
yonetti? Fikri sermayeyi yoneten Steve Jobs’ a gore, yenilikei fikirler iiretmek ve gelistirmek i¢in
organizasyonda asimile edilen bilgiye dogru bir sekilde yon vererek bu basarilar1 sagladi
(Edvinsson, 2013: 163). Dolayisiyla, mevcut sekilde sahip olunan fikri sermayelerin finansal
degeri i modelinin bir girdisi olarak finansal sermayeyi olustururken, sosyal ve insan sermayesi
yatinnmlar1 faaliyetler sonucu olusmasi beklenen yeni fikri sermayelerin beklenen finansal degeri
ise is modelinin ¢iktis1 olarak ifade edilmektedir (Gokten, 2016: 753).

2.5.2.4. Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin en bilinen agiklamalarindan biri Putnam’ a aittir. Putnam’a (1993: 167)
gore sosyal sermaye, toplumun gelisimini artirabilmek i¢in normlar, ortak deger, giiven ve ¢evre
gibi sosyal organizasyonlarin 6zelliklerini ifade etmek seklinde agiklamistir. Sosyal sermayeyi
Woolcock (2001: 5) ise su sekilde tanimlamustir: toplumsal sermaye, kolektif eylemi kolaylastiran
aglar ve normlardir. Yani, birlikte ¢aligmanin maliyetini diislirdiigii icin sosyal sermaye is birligini
kolaylastir ve bu sayede insanlar baskalarinin da yapacaklarini bilerek kolektif faaliyetlere yatirim

yapma konusunda kararli davranirlar (Pretty ve Ward, 2001: 2110).

IIRC g¢ergevesi (2013a: 12)’a gore ise, toplumlar, paydas gruplari ve diger aglarin kendi
aralarindaki iligkilerle toplum refahini artirmak igin bilgi paylasimidir, seklinde agiklamistir. Ayni
sekilde, Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243)’ da birey ya da toplumsal birlik tarafindan sahip olunan
iligkiler aginda yer alan ya da bunlardan tiiretilen mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplumu
seklinde ifade etmistir. Birka¢ arastirmaciya gore sosyal sermayenin yapabileceklerini su sekilde
belirtmislerdir (Bueno ve digerleri, 2004: 558):
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» Mesleki bagaryi etkileyebilir,

» Calisanlara yardim edebilmek ve kurulus igin daha iyi bir calisan portfoyii
saglamak,

» Birimler arasinda kaynaklarin degisimini kolaylastirmak,

» Yeniligi, fikri sermayenin gelistirilmesini ve c¢ok daha disiplinli ekiplerin
olusumunu saglamak,

» Paydas gruplari, tedarikgilerle iliskileri giiglendirmek.

Sosyal sermaye, ¢evrecilik, insan haklari, demokrasi, egitim, adalet, 6zgirliik, yenilikg¢ilik
vb. gibi norm ve degerler 6zellikle uluslararasi boyutta faaliyet gdsteren isletmelerin is modeli
iizerinde azimsanmayacak sekilde kisitlar ve kosullar olusturmaktadir. Bu sebeple sosyal
sermayeyi olusturan sosyal aglar evrensel bir anlam kazanmis ve ayni zamanda bu sosyal aglarin
¢ogunlugu giiven duygusu temelinde isletmelerin tiiketicileri haline gelmislerdir. Bu sebeplerden
dolayi, entegre raporlama, siirdiiriilebilirlik ve deger yaratma konusunda sosyal sermayeyi is

modelinin girdisi olarak kabul etmistir (Gokten, 2016: 751).
2.5.2.5. insan Sermayesi

Insan sermayesi kavramini Rimmel (2003: 3) isyerindeki calisanlarin, tiiketicilere gerekli
cOziimleri sunma, yenilik getirme ve isletmeyi yenileme yetenekleri olarak ifade etmektedir. Ayn
sekilde insan sermayesi, bilgi, beceri, egitim ve teknik yetenek gibi faktorlerin bir biitiiniidiir
(Anam ve digerleri, 2011: 86). IIRC cergevesi (2013a: 12)’ ise insanlarin yeterlilikleri, yetenekleri,
tecriibeleri, motivasyonlari ile isletmenin kurumsal yonetim yaklagimina ve etik degerlerine uyum
saglamalari, igletmenin stratejilerini anlama ve gelistirme, liriin ve hizmetleri gelistirme ¢abalari,
liderlik etme ve isbirligi yapma yeteneklerinden olusmaktadir seklinde ifade etmistir. Dolayisi ile
calisanin kurulusu icin deger yaratma kabiliyetidir ve calisanin sirketten ayrildigi zaman gelismis
olan sermaye de sirketten ayrilacagi icin bir kurulus insan sermayesine sahip olamaz (Moller ve
digerleri, 2011: 313). Eskiden galisanlar isletmeler i¢in birer maliyet unsuru olarak goriiliirken

giiniimiizde insan sermayesine yapilan yatirimlar olarak goriilmektedir (Guthrie, 2001: 29).
2.5.2.6. Dogal Sermaye

Dogal sermaye kavrami simdi ve gelecekte faydali mallarin veya hizmetlerin akigini
saglayan herhangi bir dogal kaynaginin ya da cevresel varliklarm (toprak, su, atmosfer vb.)
stoklar1 olarak ifade edilebilir (Brand, 2009: 608; De Groot ve digerleri, 2003: 188). Fosil yakitlar
ve maden yataklar1 gibi jeolojik kaynaklara ek olarak, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler gibi
dogal kaynaklardan elde edilen sermaye stogu, ekonomimizi destekleyen ve is diinyasina dolayli

fayda saglayan ekosistem iiriin ve hizmetlerini saglar (IIRC, 2013f: 6). Biitiin bu ekosistemi su,
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arazi, mineraller, ormanlar vb. kaynaklar1 kullanmada bir organizasyonun ne derece bagimli
oldugu ve bu sermayelere karsi olumlu veya olumsuz etkilerini belirtmeleri son derece krymetlidir
(Aras ve Sarioglu, 2015: 55; Mertins ve digerleri, 2012: 4). Bundan dolay1 dogal sermaye entegre
raporlamanin iizerinde en ¢ok durdugu sermaye Ogesidir. Nitekim, organizasyonun is modeli,
ekosistem i¢in olumsuz bir sonu¢ doguruyorsa, evrensel boyutta yasam kalitesinin
stirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemesi tiim menfaat sahipleri tarafindan bilinmelidir (Gokten, 2016:
749).

2.5.3. Deger Yaratma

Bir organizasyon tarafindan zaman igerisinde meydana getirilen deger, kurulusun isletme
faaliyetleri ve ¢iktilarinin bir sonucu olarak sermaye 6gelerindeki artis veya azalislardan meydana
gelir. Deger, kurulusun kendisi i¢in yaratilan deger ve bagkalar1 igin yaratilan deger olarak ikiye
ayrilir. Finansal sermayenin saglayicilart bir kurulusun kendisi igin yarattigi degerle ilgilenirken,
bir kurulugun digerleri i¢in yarattig1 deger ise bir kurulusun kendisi i¢in deger yaratma kabiliyetine
etkisi olarak aciklanabilir (Ernst ve Young, 2014: 4). Bir kurulusun kendisi i¢in deger yaratma
kabiliyeti baskalar1 i¢in yarattigi degerler ile baglantilidir. Finansal sermayedeki degisimlerle
dogrudan iligkili olan miisterilere yapilan satiglar vb. ek olarak ¢ok cesitli faaliyetler, etkilesimler
ve iliskiler yoluyla ger¢eklestirilir (IIRC, 2013a: 10).

Kurulusun maddi varliklarinin yarattig1 deger finansal tablolardan elde edilirken kurulugun
yarattigi tim degerlerin ve uzun vadede yaratmasi beklenen degerlerin belirlenebilmesi igin
kurulusun maddi olmayan varliklarmin ve tim digsalliklarinin  degerinin de bilinmesi
gerekmektedir (Aras ve Sarioglu, 2015: 53). Digsallik pozitif ya da negatif olabilir. Dolayisiyla,
finansal sermaye saglayan taraflar etkilerini degerlendirmek ve kaynaklar1 buna gore tahsis etmek
amaciyla maddi digsallik hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyabilir (IIRC, 2013a: 11). Ornegin, kurulusun
faaliyetlerin siirdiiriirken ¢evreyi kirletmesi negatif digsalliga, yabanci bir sirketin yerel firmalara
yeni teknolojileri tanitmas1 ve kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmasi ise pozitif dissalliktir
(Aras ve Sarioglu, 2015: 54).

2.5.4. Entegre Diisiinme

Siirdiiriilebilir bir igsletmenin 6n sart1 entegre diisiincedir. IIRC ¢ergevesinde de belirtildigi
gibi entegre diisiince, sirket tarafindan cesitli isletim ve islev birimleri ile birlikte kullanilan veya
etkilenen sermayeler arasindaki iligkinin g6z 6niine alinmasidir (DiDonato ve digerleri, 2013:
212). Bagka bir ifadeyle, sirketin finansal performanslari ile sirketin isletme modeli arasindaki
gercek baglantinin sunulmasidir (KPMG, 2011:5). Bu baglantinin, sirketin finansal raporu ile

kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin birlestirilmesi olarak diisiiniilmemesi gerekir. IIRC
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Ceo’su Druckman, entegre raporlamanin daha fazla bilgi sunmas1 degil, daha net ve kisa bilgiler
sunmasi gerektigini ifade etmistir (PWC, 2013a). Bu bilgilerin sunulmasi i¢in de entegre diislince
onemli bir yaklasim olarak goriilmektedir (KPMG, 2011: 5). Ayrica sirketin ¢esitli birimleri
arasindaki iligkiler ve i¢ kontroliin daha iyi anlagilmasi ve derinlemesine bilgi toplanmasi
saglanarak farkli birimler arasinda daha iiretken bir diyalog meydana gelir ve entegre diisiinme
yoluyla entegre raporlama hazirlanabilir (Dumay, 2016: 4). Sekil 6’da entegre diisiincenin, entegre

raporlamaya nasil doniistiiriildiigii gosterilmektedir.

Sekil 6: Entegre Diisiincenin, Entegre Raporlamaya Doniisiimii

ENTEGRE DUSUNCE

Strateji, YOnetim,
Gecmis Performans ve
Gelecek Tahminlerin

Baglanmasi

Fonksiyonel
Departmanlarin
Baglanmasi

ENTEGRE RAPORLAMA

Hangi Bilgiler
Baglandi?

Bilgiler Nasil
Baglandi?

Kaynak: WICI, 2013: 1’ den uyarlanmustir.

Sekil 6 incelendiginde kurumun yonetim yapisini, paydas ihtiyaglarini, isteklerini ve
kullanilan sermaye 6gelerini niteliksel ve niceliksel olarak birbirine baglamasi ve bir biitiin halinde

verilmesi gerektigi goriilmektedir.
2.8. Entegre Raporlama ve Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi ile Tliskisi

Giliniimiizde sirketler yalnizca mal veya hizmet iireten ekonomik aktorler olmanm disinda
cevresel ve sosyal konularda bir¢ok sorumluluklar iistlenmektedirler. Bu dogrultuda kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri ve sosyal paydaslarin beklentilerine karsilik vermek sirketler
acisindan farklilik yaratma amaci ile gergeklestirilen faaliyetlerden ziyade birer zorunluluk haline
gelmistir. Bu sayede muhasebenin de ilgi alan1 artmaya baglamis ve daha genis kitlelere ulagmaya
baslamigtir. Artan bu ilgi alanlari net bir sekilde tanimlanmamis olsa da mali bilgilerden ekonomik
bilgilere, ekonomik bilgilerden sosyal bilgilere ve oradan da ¢evre bilgilerine dogru biiylimektedir

(Ertuna, 2012; 7). Biiyiiyen alanla birlikte muhasebenin rolii belge toplama, siniflandirma ve kayit
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etmenin de Otesine gecerek cevresel ve sosyal konulara ait sorumluluklarin yerine getirilmesi ve
gelistirilmesi ile ilgili bilgilerin raporlanmasi olarak gelisim gostermeye baslamistir (Altinay,
2016; 60).

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda, bilginin isletmelerde olusturdugu bu
degisim, isletmenin dili olarak nitelendirilen muhasebe sistemini de etkilemistir. Bu baglamda
giiniimiize ayak uydurabilecek bir muhasebe sisteminin, uluslararasi muhasebe standartlar
dogrultusunda finansal tablolarin daha dogru bilgi iiretebilmesinin yaninda, ¢evresel ve sosyal
sorumluluklarin yerine getirilip getirilmemesi ile birlikte gelecege yonelik analizler yapma, uzun
vadede deger yaratmaya odaklanma, ekonomik, sosyal ve cevresel performans gostergeleri ile
isletme performansini dlgebilme iizerine kurulmus olmasi gerekmektedir (Araci ve Yiiksel, 2017;
396).

Geleneksel muhasebe yapisinin bilgi saglamada yetersiz kalmasi son yillarda sosyal ve
cevresel faktorleri de dikkate alan yeni muhasebe yaklagimlarinin dogmasina neden olmustur. Bu
sebeple bir¢ok isletme ¢evreye duyarli ve sosyal agidan sorumlulugun bilincinde oldugundan tiglii
raporlama, siirdiiriilebilirlik raporlamasi, ¢evre bilgi sistemleri ve entegre raporlama gibi araglara
basvurmaktadir (Tiim, 2014; 66). Bu baglamda, isletmenin siirdiiriilebilirlik stratejisine dayanak
olugturan en Onemli bilgi siirdiiriilebilirlik muhasebesinden gegmektedir. Siirdiiriilebilirlik
muhasebesi amagclari, ilkeleri, teknikleri ve rapor tiirleri farkli olsa da finansal muhasebe ile ayni
bilesenlere sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin; finansal muhasebe bir isletmenin kaynaklarinin
meydana gelisi, kullanilisgt ve bu kaynaklarda meydana gelen artig ve azaliglari ile isletmenin
finansal ag¢idan durumunu acgiklarken, siirdiiriilebilirlik muhasebesi isletmenin ekonomik, ¢evresel
ve sosyal performansini Olgmek, menfaat sahiplerine karst hesap verebilirligi saglamaktir
(Hernadi, 2012; 25-27). Bu durum entegre raporlama ile birlestiginde ise isletmenin gelecege
yonelik stratejik hedeflerinin yaninda kisa, orta ve uzun vadede ne dlgiide deger yarattigini dogru,

giivenilir ve seffaf bir sekilde menfaat sahiplerine sunmasidir.

Tim bu gelismelerin ardindan muhasebe bilimi agisindan siirdiiriilebilirlik konularinin
ozellikle finansal olmayan boyutlarinin nasil kayit altina alinacagi ve finansal tablolarda nasil ifade
edilecegi Onemli konulardan birisidir. Muhasebe kayit sisteminin para ile ifade edilebilen
ekonomik olaylar1 kaydetme, siniflandirma, 6zetleme ve raporlama gibi islevleri yerine getirdigi
net bir gercek iken finansal olmayan bilgilerin kayit sistemi igerisinde nasil yer alacagi ve entegre
raporda nasil gosterilecegi tartisilmaktadir. Ayrica finansal olmayan bilgilerin de raporlarda yer
almasiyla birlikte menfaat sahiplerine isletme hakkinda daha dogru bilgi sunma, yorumlama ve

isletmenin gelecegi ile ilgili verilecek kararlarda biiyiik faydalar saglayacagi asikardir.
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2.9. Entegre Raporlama ile ilgili Yapilan Calismalar

Sanayilesme ve teknolojinin hizli bir gelisim gosterdigi giintimiizde isletmeler kar amact
giitmenin yani sira, kiiresel boyutta ¢evre sorunlarinin artmasi ve toplumda refah ve barisi artirmak
gibi sosyal ve ¢evresel alanlarda da sorumluluk sahibi olmaya baslamiglardir. Bu baglamda
isletmeler sorumluluklarini yerine getirmeleri halinde ve sorumluluklar1 ile ilgili gelecek
stratejilerini seffaf ve acik bir sekilde tiim menfaat sahiplerine duyurabilmek adina sosyal
sorumluluk raporlari hazirlamiglardir. Ancak, giinimiize kadar hazirlanan sosyal sorumluluk
raporlar1 s6z konusu isletme hakkinda yalnizca finansal olmayan bilgileri menfaat sahiplerine
sunmaktadir. Hizla gelisen ve biiyliyen ekonomi ile birlikte isletmelerin finansal bilgileri ile
finansal olmayan bilgilerini ayr1 ayri sunmasi menfaat sahipleri i¢in yeterli olmamaktadir. Bu
sebeple, calismanin da konusunu olusturan yeni bir sosyal sorumluluk raporu kavrami ortaya
¢ikmis ve entegre raporlama olarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin bu bolimiinde,

entegre raporlama ile ilgili yapilmig arastirmalar yurtdis1 ve yurtigi olarak iki grupta incelenmistir.

2.9.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Gliney Afrika’nin 1994 yilinda tam demokrasiye gecmesi ile birlikte Nelson Mandela,
Giiney Afrika kurum ve kuruluslarma duyulan endiseyi, giivensizligi en aza indirebilmek adina
acik, net ve seffaf bir bilgi paylasimi saglanmasi icin Mervyn King’i kurumsal yonetim ilkelerinin
gelistirilmesi amaciyla ¢aligmalar gerceklestirilmesi adina King Komitesi’nin kurulmasina destek
vermistir. Daha sonra ise 1994’te KING I, 2002°de KING II ve 2010 yilinda ise KING III raporlar
diizenlenerek isletmeler entegre raporlama hazirlamaya tesvik edilmistir. KING III raporunun
yayimlanmasindan hemen sonra ise Gliney Afrika Johannesburg Borsasi, borsaya kote olan biitiin
isletmeler i¢in raporla ya da agikla diyerek entegre raporlamanin hazirlanmasini zorunlu kilmigtir
(Aras ve Sarioglu, 2015: 41). Bu gelismelerin ardindan ise entegre raporlama ile ilgi yazin

olugmaya baglamistir.

Ilgili yazin incelendiginde entegre raporlama hakkinda yapilan ilk ¢aligmalar hiikiimetler
(Glney Afrika, 2010), akademisyenler (6rnegin: Eccles ve Krzus, 2010; King, 2010; Mammatt,
2009 vb.), denetim sirketleri (6rnegin: Engelbrecht, 2010; KPMG, 2010; PWC 2010; SAICA,
2010), muhasebe kuruluglar1 (6rnegin: AccountAbility, 2010; A4S, 2010; GRI, 2010; IIRC, 2010)
ve sirketler (6rnegin: BASF, Phillips, NovoNordisk vb.) tarafindan entegre rapor kavramini
aciklamak, faydalarini ortaya koymak, Kimler tarafindan nasil gelistirilecegine dair onerilerde
bulunmak, nasil deger yaratilacagi ve hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin nasil
entegre sekilde sunulacagi gibi amagclar ile gelistirilmis ve s6z konusu bu Onciil arastirmalar
niteliksel ¢alisma ozelligi tasimuslardir (Ornegin: Eccles ve Armbrester, 2011; Krzus, 2011;
Abeysekera, 2013; Brown ve Dillard, 2014; Adams, 2015; Coulson ve digerleri, 2015; Dumay ve
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digerleri, 2016). Bununla birlikte son yillarda giderek artan sayida nicel c¢alismalar da
bulunmaktadir (Omegin: Solomon ve Maroun, 2012; Higgins ve digerleri, 2014; Melloni, 2015;
Setia ve digerleri, 2015).

Entegre raporlamayi agiklamaya yonelik yapilan ilk c¢aligmalardan olan Eccles ve
Armbrester (2011), isletmenin faaliyetleri hakkinda genis bir bakis agisi ile igletmenin stratejileri,
kurumsal yonetisim uygulamalari, finansal ve finansal olmayan bilgilerin arasindaki baglari
entegre bir sekilde aciklamislardir. Ayni sekilde Krzus (2011) da “Entegre Raporlama Simdi Degil
de Ne Zaman” adli ¢aligmasinda entegre raporlamanin giiniimiiz isletmeleri agisindan 6neminden
bahsederken ayni zamanda Eccles (2012)’de, “Hazir Olunuz: Kurumsal Raporlamanin Gelecegi
Entegre Raporlamadir” ismini verdigi ¢aligmasinda entegre raporun giderek artan 6nemine vurgu
yapmaktadir.

Nicel olarak yapilan ilk ¢aligmalardan Atkins ve Maraoun (2015), Giiney Afrika kurumsal
yatinm endiistrisindeki 20 uzmanla goriismeler yapmis ve goriismeler sonucunda IIRC
cercevesinin geleneksel olarak diizenlenen yillik raporlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi olarak
gozlemlemiglerdir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar entegre raporlama uygulamasinin
benimsenmesinin sebebini kurumsal mesruiyet ile itibar1 korumaktan ve kurumsal mesrulugun
siirdliriilmesini/artirmasini  igeren organizasyonel hesap verebilirlik ve seffaflik disindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir (Orn: Stubbs ve digerleri, 2014; Steyn, 2014; Higgins ve
digerleri, 2014; Stubbs ve Higgins, 2014). Stubbs ve digerleri (2014), Avusturyali yatirimcilarla
yaptiklar goriigmelerle, igletmeler tarafindan saglanan bilgilerle yatirimcilarin ihtiya¢ duyduklar
bilgiler arasinda 6nemli bir bosluk oldugunu tespit etmistir. Benzer bir bagka ¢alismada Higgins ve
digerleri (2014), Avusturya sirketleri ile yaptiklar1 goériismelerde, yoneticilerin entegre raporlamay1
organizasyonel bir hesap verme araci olarak degil, stratejik oykii ve beklentileri anlatma araci
olarak gordiiklerini ifade etmistir. Aymi sekilde Steyn (2014), Giiney Afrika’daki st diizey
yoneticilerinin entegre raporlamay1 benimsemelerini, entegre raporlamaya olan bakis agilarini ve
faydalarini tespit etmeye ¢alismis ve calismasinin sonucunda ise kurumsal mesruiyeti ve itibari

artirmak i¢in benimsendigi sonucuna ulagmustir.

Ozetle isletmelerin entegre raporlamayi hesap verebilirlik mekanizmasi olarak gérmekten
ziyade bir stratejik ara¢ olarak gordiikleri anlamia gelmektedir. Ek olarak bu durum entegre
raporun benimsenmesinin i¢ ve dis paydaslar arasinda verilen ve beklenilen bilgilerin farkli

olmasindan dolay1 6nemli bir boslugun olugmasina sebep olmaktadir.
Entegre raporlamanin faktorleri ile ilgili yapilan ¢alismalar iki bakis agisinda ele

almabilmektedir. Bunlar mikro ve makro bakis agilaridir. Mikro bakis acis1 ele alindiginda yapilan

calismalar, firma biiyiikliigiiniin, biiyiime firsatlarinin, karliligin, yonetim iizerindeki toplumsal
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cinsiyet ¢esitliliginin ve finansal olmayan bilgilerin giivencesi entegre raporlamanin benimsenmesi
ile pozitif yonde iligkili oldugu gostermektedir (Aceituna ve digerleri, 2013a, 2014; Garcia ve
digerleri, 2015). Yapilan ¢alismalara makro bakis agisi ile ele alindiginda ise, hukuk sistemi, deger
sistemi ve piyasa kosullart potansiyel faktorler olarak belirlemislerdir (Aceituna ve digerleri,
2013b; Jensen ve Berg, 2012; Sanchez ve digerleri, 2013). Aceituno ve digerlerinin (2013a)
yaptiklar1 calismaya gore, isletmeler ne kadar yiiksek kar elde ederlerse bu bilgileri agiklamak

adina daha fazla goniillii olarak raporlar hazirlandiklar tespit edilmistir.

Entegre raporun faydalan ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ise, Azam ve digerleri (2011),
finansal ve finansal olmayan bilgilerin entegre edilmesinin paydas giivenini, itibarii ve miisteri
bagliligin1 nasil artiracagini agiklamiglardir. Daha spesifik olarak, Serafeim (2015), entegre
raporlamay1 benimseyen firmalarin daha c¢ok uzun vadeli yatinmcilar ile ilgili oldugunu
aciklamistir. Benzer bir sekilde Churet ve Eccles (2014) ise, entegre raporlamanin siirdiiriilebilirlik
yonetiminin etkinligi lizerindeki olumlu etkinin uzun vadede firmanin degerini artiracagini
agiklamistir. Yukaridaki bahsedilen agiklamalarin aksine Maniora (2017) isletmelerin finansal
olmayan bagimsiz raporlardan entegre raporlamaya gecis yapmasi ekonomik ve siirdiiriilebilirlik
performans agisindan fayda saglamayacagi goriisiinii savunmustur. Agiklamalardan da anlagilacagi
lizerine entegre raporun faydalari lizerine yapilan galismalar farkli sonuglarin ortaya gikmasina

neden olmustur.

Black Sun (2014) IIRC Pilot Programinda yer alan 66 isletme iizerinde anket caligmasi
yapmis ve c¢alismanin sonucunda isletmelerin deger yaratma unsurunu net bir sekilde anladigini
vurgulamis ve entegre rapor diizenleyen isletmelerin yeni yatirimcilara sahip olduklarini ifade
etmistir. Benzer bir sekilde Ighian (2015) isletmelerin finansal bilgilerinin yaninda finansal
olmayan bilgilerini de agiklamasinin ardindan piyasada bir giiven artisi sagladigi ve bu sayede
yatinnmci sayilarini artirdigr gézlemlenmistir. Nitekim Baboukardos ve Rimmel (2016) entegre
raporlamanin zorunlu olarak yayinlandigi Giiney Afrika’da Johannesburg Borsasi’na kayitli olan
954 isletme tizerinde arastirma yapmis ve arastirma sonucunda finansal olmayan bilgilerin
paylasilmasi firma degerini artirdigi tespit edilmistir. Bu arastirmalarin aksine ise Perego
(2016)’da entegre raporun uygulanmasi ile teorisi arasindaki farkliliklar1 inceledigi arastirmada

isletmelerin deger yaratma unsurunu tam olarak kavrayamadigini agiklamistir.

IIRC cergevesinde yer alan ilkeler ve icerik G6geleri boyutunda entegre raporlamanin
uygulanabilirligi ve isletmeler acisindan hazirlanan finansal ve finansal olmayan bilgilerin entegre
raporlamaya ne Sl¢lide yer verildigini tespit etmek icin icerik analizi uygulayarak bir¢ok ¢alisma

gergeklestirilmistir.
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Solomon ve Maroun (2012) yaptiklar ¢alismada, Giiney Afrika Johannesburg Borsa’sinda
yer alan 10 tane sirketin yayinlamig olduklari entegre raporlari incelemisler ve ayni sektérde yer
alan sirketlerin cevresel, sosyal ve seffaflik konular ile ilgili bilgilerinin birbirlerinden farkli

olarak a¢iklandigini ortaya koymuslardir.

PWC (2013b), isve¢ Stockholm Borsasi OMXS30 endeksine kote olan isletmelerin
yayimladiklar1 raporlar incelenmis ve isletmelerinin biiyiik bir cogunlugunun entegre raporlama

konusunda iyi bir temel yapiya sahip olduklar1 tespit edilmistir.

PWC (2014a), Singapur borsasina kayitl farkli sektorlerdeki 30 isletmenin raporlarii 1IRC
cercevesindeki igerik Ogelerini kapsayan 110 adet sorudan olusan bir odlgekle incelemistir.
Calismanin sonucunda, IIRC gergevesi igerik 6gelerinin raporlarda yer aldigin1 ancak daha da

gelistirilmesi gerektigini tespit etmistir.

PWC (2014b), Ispanya Madrid Borsasi’nda IBEX 35 (en likit 35 hisse senedi endeksi)’ de
yer alan isletmelerin yillik raporlarini incelemis ve entegre raporlama hazirlama konusunda

ilerleme kaydedildigini tespit etmistir.

Deloitte (2014), Hollanda Borsasi’nda islem goren 30 farkli sektordeki isletmenin son lig
yillik raporlarini incelemis ve entegre raporun Hollanda’da benimsenmeye devam ettigini fakat

aciklanan bilgiler arasinda kopukluk oldugunu ifade etmistir.

PWC (2014c)’e Almanya Frankfurt Borsasina kote olan en biiyiik 30 isletmenin bulundugu
DAX 30 endeksine dahil olan isletmelerin yayimlamig olduklar1 entegre raporlar incelenmis ve
yayimlanan raporlarin sadece %3’ iiniin entegre raporlamaya uygun oldugunu, %13’{iniin finansal
olmayan bilgilerin yer aldig1 fakat birlesik rapor formatinda oldugunu ve %77’sinin de finansal
raporlar ve yonetim raporlarint igeren raporlar oldugunu tespit etmistir. Benzer bir sekilde Hao
(2014) ise, entegre raporun Kanada’da ki durumu ve uygulanabilirligini tespit etmeye galigmis ve

Kanada is diinyasinin entegre raporlama hazirlamaya hazir olmadigini ifade etmistir.

PWC (2015), Malezya Borsasi’nda en iyi 50 isletmenin kurumsal raporlar1 incelenmis ve
cogunluk olarak IIRC cercevesi icerik Ogelerine uygun oldugu tespit etmistir. Yukaridaki
calismalarda yer alan iilkelerin entegre raporlamaya hazir olduklari goriilse de hazir olmayan
iilkeler de bulunmaktadir. Havlova (2015) ise IIRC pilot programina 2012 yilindan 6nce kayith
olan 48 isletme ilizerinde arastirma yapmis ve tam bir sekilde entegre raporun hazirlanmasini beg
yil1 buldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢alismada kamu kuruluslarinin 6zel isletmelere gore entegre
rapor hazirlamada personellerin daha isteksiz oldugunu ifade etmistir. Kamu kuruluslarinin entegre

rapor hazirlamasinda isteksiz olmasina benzer bir sonugta Chersan (2015)’te yaptig1 c¢alismada
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ifade etmis ve diinya iizerinde entegre rapor hazirlayan igletmelerin %90’ mim &zel isletmelerin

olusturdugunu agiklamstir.

KPMG (2015, 2016, 2017), son ii¢ yil boyunca entegre raporlama hazirlayan Japon
isletmelerinin raporlarini incelemistir. 2015 yilinda yapilan ¢alismaya 142 Japon isletmesi dahil
edilmis ve IIRC Cergevesi ilkeleri ile genel olarak uyumlu oldugu ve entegre raporlamanin temel
unsuru olan sermayeleri agiklayan raporlar arastirmaya katilan isletmelerin %28’1 olarak tespit
edilmistir. 2016 yilinda ise yapilan arastirmaya entegre rapor hazirlayan 205 isletme dahil
edilmistir. Aragtirmanin sonucunda ise Onceki yila gore yapilan agiklamalarin olumlu yonde
arttigini ve Onceki ¢caligmaya kiyasla sermaye 6gelerinin yer aldig1 raporlarin %44 oraninda oldugu
aciklanmustir. 2017 yilinda ise yine ayni ¢alisma yapilmis ve ¢alismaya katilan igletme sayis1 279°a

yiikselirken sermaye 6gelerini agiklama orani bir 6nceki yila gore degismedigi tespit edilmistir.

2.9.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ilgili yazin incelendiginde Tiirkiye de de entegre raporlama &zellikle akademik alanda
onemli bir ilgi gérmiis ve bu baglamda yapilan ilk calismalar entegre rapor kavramini agiklamak,
faydalarini ortaya koymak, kimler tarafindan nasil gelistirilecegine dair 6nerilerde bulunmak, nasil
deger yaratilacagi ve hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin nasil entegre sekilde
sunulacag1 gibi amaglar ile gelistirilmis ve s6z konusu bu Onciil aragtirmalar niteliksel calisma
ozelligi tasimislardir (Orn: Yanik ve Tiirker, 2012; Kargim ve digerleri, 2013; Aydin, 2015; Aras
ve Sarioglu, 2015; Kaya, 2015; Topgu ve Korkmaz, 2015).

Bu ¢alismalarin yani sira nicel arastirmalarin sayisi da giin gegtikce artmaktadir. Ulkemizde
entegre raporlama ile ilgili ilk nicel aragtirma Aydin (2015) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada
Bist 100°de islem goren isletmelerin 2012 ve 2013 yillarina ait faaliyet raporlarini entegre
raporlama ilkeleri ile uyumlarini incelemis ve incelemenin sonucunda entegre raporlama uyum

diizeylerinin yillar itibari ile farkliliklar oldugunu agiklamiglardir.

Gengoglu ve Aytag (2016) Bist Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan igletmelerin yillik
faaliyet raporlarini inceleyerek c¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik konusundaki Gnemini
belirtmiglerdir. Benzer bir caligmada Yiiksel ve Araci (2017a) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada Bist Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmelerin 2014 yilina ait faaliyet
raporlarinin entegre raporlamaya yakiligin incelemis ve endekste yer alan isletmelerin %48’ inin
faaliyet raporlarinin entegre rapora uygun oldugunu tespit etmislerdir.

Gokten (2016) calismasinda, IIRC ¢ergevesine dayanarak entegre raporun nasil yapilacagi
konusunda uygulayicilar i¢in sistematik bir yol haritasi onermistir. Ayni sekilde Elmaci ve Sevim

(2017) yaptiklar1 arastirmada diinya lizerinde entegre raporlama konusunda basarili dort isletmenin
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raporlarini ele alarak icerik bakimindan incelemis ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan biiyiik l¢ekli

isletmelere raporlama hususunda bir yol haritas1 olusturmaya ¢alismislardir.

Kaya ve digerleri (2016) uluslararasi boyutta entegre rapor hakkinda bir fikir elde etmek i¢in
13 farkl iilkeden 13 isletmeye ait entegre raporlar kapsam ve igerik bakimindan incelenmis ve
raporlar arasinda benzer ve farkli yonler ortaya konularak ileriki yillar i¢in entegre rapor
uygulanmasi i¢in Onerilerde bulunmustur. Benzer bir sekilde Kdse ve Cetinel (2017) Argiiden
Yonetisim Akademisi tarafindan Tiirkiye’de yayimlanan ilk entegre raporun igerigini incelemistir.
Ercan ve Kestane (2017) yaptiklar1 caligmada Tiirkiye’de yayinlanmis olan entegre raporlarin
icerik analizini yapmiglar ve ayni sektorde faaliyet gosteren isletmelerde dahi deger yaratma
bakimindan farkliliklar oldugunu ifade etmistirler. Yine, Yiiksel ve Araci (2017b) daha spesifik bir
arastirma yapmis ve bu arastirmalarinda Uluslararas1 Entegre Raporlama Komitesi veri tabaninda
yer alan hizmet isletmelerine ait raporlarina igerik analizi uygulamistir. Aragtirmanin sonucunda
ise isletmelerin yayinladiklar1 raporlarin IIRC Entegre Raporlama Cergevesi’nde yer alan igerik

Ogeleri ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Araci ve Yiiksel (2017) yaptiklar1 calismada entegre raporlama egitimi ile mesleki kuruluslar
icin egitim miifredatlart gelistirmislerdir. Benzer bir ¢aligmada ise Solak ve digerleri (2017) Aydin
ve Malatya illerinde faaliyette bulunan 258 muhasebe meslek mensubu iizerinde entegre rapor
hakkindaki goriislerini ve rapor ile ilgili bilgi diizeylerini 6l¢meye calismislar ve calismanin
sonucunda meslek mensuplarinin entegre rapor hakkinda bilgilerinin yetersiz olduklarini ifade

etmislerdir.

41



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE ENTEGRE RAPORLAMADA KULLANILAN GOSTERGELERIN
BELIRLENMESINE YONELIK ARASTIRMA

Teknolojinin ve diinya ekonomisinin giinden giine gelismesiyle birlikte dogal kaynaklarin
verimsiz kullanilmasi, kiiresel 1sinmanin hizla artmasi, tiim diinyada artan muhasebe skandallari,
adaletsiz gelir dagilimi, esitsizlik, riisvet ve yolsuzluk gibi birgok sosyal ve ¢evresel sorunlar
ortaya ¢cikmustir ve ¢ikmaya da devam etmektedir. Ayni sekilde insanlar arasinda tiiketim kiiltiirii
degismekte ve bu degisimler yenilenemeyen enerji tiiketimini, kimyasal atik miktarini artirmakta
ve sonug olarak tabiatin hizmet verme kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Biitiin bu degisimler

muhasebenin muhasebe biliminin sundugu raporlardan beklentileri artirmaktadir.

Isletmelerin paydaslari sadece finansal bilgileri aciklamalarim1 degil finansal olmayan
bilgileri talep etmekte ve kararlarini agiklanan bu bilgiler sayesinde vermektedirler. Bu durumun
farkina varan igletmeler finansal raporlarinin yani sira finansal olmayan bilgilerini agiklamak i¢in
birgok kurumsal rapor yayinlamaktadirlar. Yayinlanan raporlar arasinda en genis anlamiyla
stirdiiriilebilirlik raporu 6ne c¢ikmaktadir. Ancak son yillarda siirdiiriilebilirlik raporunun da
eksiklikleri hissedilmektedir. Ciinkii siirdiiriilebilirlik raporu, isletmelerin ge¢mis performanslar
(ekonomik, sosyal ve gevresel) ile ilgilenmektedir. Bu eksikligi giderebilmek adina entegre rapor
kavrami ortaya ¢ikmigtir. Bu dogrultuda bir entegre rapor, gegmise ait isletme performanslarinin
gelecek stratejisi ve hedefleriyle bir araya getirilerek kisa, orta ve uzun vadede ne dlgiide deger

yarattig ile ilgilenir.

Borsa Istanbul (BIST) tarafindan olusturulan Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde siirdiiriilebilirlik
calismalarina agirlik veren isletmeler baz alinarak cevresel ve sosyal performans gostergelerinin
entegre bir sekilde agiklanmasina yonelik olgegin uygulandigi ve Tiirkiye’de uygulanabilecek

ornek bir entegre raporun diizenlendigi bu arastirmanin agsamalari alt bagliklarda ifade edilmistir.
3.1. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Yapilan literatiir caligmalar1 sonucunda 2000’li yillarin baslarindan itibaren giiniimiize kadar
entegre rapor konusunda bir¢ok gelisme ve hazirlanan rapor olmasina ragmen, bu caligma
tamamlanana kadar iilkemizde ¢ok az sayida entegre raporun yayimlandigi tespit edilmistir. Bu
sebeple bu calismada, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan sirketler baz alinarak ¢evresel



ve sosyal performans gostergelerinin entegre bir sekilde aciklanmasina yonelik 6lgegin
uygulanmasi amaglanmistir. Diger bir ifadeyle, IIRC entegre raporlama g¢ergevesinde gevresel ve
sosyal performanslarinin sermaye 6geleri tizerindeki etkileri belirlenerek raporlanmasi gerektigi
ifade edilmis olsa da agik bir sekilde nasil olmasi gerektigi gosterilmemistir. Bu belirsizlik,
isletmelerin aym sektorlerde faaliyette bulunmasina ragmen g¢evresel performans agiklamalarinin
arasinda farklilik olmasma sebep olmaktadir. Bunun nedeni ise entegre raporun standart bir
formatinin olmayisidir. Bu nedenle bu calismada entegre raporda olmasi gereken cevresel ve

sosyal performans gostergeler belirlenmeye ¢alisiimustir.

Literatiir boliimiinde bahsedildigi gibi Tiirkiye’de entegre raporlama {izerine olan ¢aligmalar
kavramsal aciklamalar olmakla birlikte bunun sebebi heniiz entegre rapor hazirlayan sirket
sayisinin oldukca az sayida olmasidir. S6z konusu bu konjonktiir dikkate alindiginda Tiirkiye’de
entegre raporlarda yer alabilecek konularin ve bu konularla birlikte uygun bir entegre raporun nasil
olabilecegi ve ne gibi iyilestirmeler yapilabilecegi konusunda Onerilerin sunulacagi bu ¢alismanin

bu anlamda literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Goéstergeler

Caligmanin bu boliimiinde siirdiriilebilirlik boyutlar1 baz alinarak g¢evresel ve sosyal
performans olmak tizere gostergeler iki temel baslik altinda incelenmistir. Bu iki temel baslikta
kendi icerisinde su sekilde boyutlara ayrilmaktadir. Cevresel performans; enerji, su, atiksu,
emisyon, atik, giiriiltii, malzemeler, iirlin ve hizmetler, ulasim, doga ve biyocesitlilik boyutlarindan
meydana gelmektedir. Sosyal performans; is giicii uygulamalari, insan haklar1, toplum ve iiriin

sorumlulugu gibi boyutlardan olugsmaktadir. S6z konusu boyutlar agagida agiklanmustir.

Cevresel Performans: Bir kurumun ekosistemler, toprak, hava ve su gibi canli ve cansiz
dogal kaynaklar {izerinde meydana getirdigi etkilerle ilgilidir. Yine aymi sekilde cevresel
gostergeler, girdiler (malzeme, enerji, su) ve c¢iktilar (emisyon, katr ve sivi atiklar, tiriin ve
hizmetler) ile ilgili performans sonuglarini kapsamaktadir. Ayrica, ¢evresel harcama ve kurumun
sundugu iriin ve hizmetlerin yarattigi bilgiler de c¢evresel performansin ilgi alanim
olusturmaktadir. Nitekim ilgi alan1 ne kadar genis olursa olsun gevresel performans gdstergelerini
6lgmek ve niceliklerini belirlemek de bir o kadar zordur. Nitekim bu zorluklar, isletmelerin ayni
sektorlerde faaliyette bulunmasina ragmen gevresel performans agiklamalarinin arasinda farklilik
olmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple c¢alismada, séz konusu farkliliklarin en aza indirilmesi

diistiniilmektedir.

Sosyal Performans: isletmeler yalnizca etkinlik ve verimlilik kaygilar1 ile faaliyette bulunan

ve tiim ilgilerini buna ydnelten saf birer ekonomik birim degillerdir. Etkinlik ve verimliligin
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yaninda isletmeler; toplumsal ve sosyal beklentilere uyarlanmasi gereken istihdam, isgilicii —
yonetim iliskileri, is saglig1 ve giivenligi, egitim ve Ogretim ile cesitlilik ve firsat esitligi gibi is
giicii uygulamalart; ¢alisanlarin ve giivenlik personelinin insan haklar1 ve ayni1 zamanda ayrimcilik
yapmama, drgiitlenme 6zgiirliigii, cocuk isciligi, yerli haklar1 ve zorla ve zorunlu tutarak ¢aligtirma
gibi konularda insan haklarina karsi duyarli olmak zorunda olan; faaliyet gdsterdikleri yerel
toplumlar tizerindeki etkiler ile riigvet ve yolsuzluk, kamu politikasi olusturulmasina haksiz
miidahale gibi riskler hakkinda bilgiler vermesi gereken sosyal birer aktérdiirler. EK olarak, Uriin
sorumlulugu performans gostergeleri, rapor hazirlayan isletmenin iriin ve hizmetlerinin
miisterileri dogrudan etkileyen unsurlarini ele alir. Bunlar, miisteri sagligi ve giivenligi, liriin ve

hizmet etiketlemesi, pazarlama iletisimi, miisteri kisisel gizliligi ve uyum gibi unsurlardan olusur.

Yukaridaki aciklamalarda da goriildiigli tlizere cevresel ve sosyal performans faktorleri
belirlenmistir. Asagida daha detayli sekilde agiklanan sektdr, sahiplik yapisi, kurumsal yonetim
endeksinde yer alip almama, holding iiyesi olup olmama ve BIST’te islem gdrme siiresi gibi
unsurlar s6z konusu faktorler agisindan degerlendirilerek entegre raporda olmasi gereken bilgiler

belirlenmeye ¢alisilacaktir.
3.3. Arastirmamn Hipotezleri

Caligmanin amact dogrultusunda ilgili yazin incelenmis ve incelemeler sonucunda
hipotezlerin olusturulmasi igin 5 unsur belirlenmistir. S6z konusu bu unsurlar; “Sektor, sahiplik
yapisi, kurumsal yonetim endeksi, holding iiyeligi ve BIST’te islem gorme” olarak ¢alismanin

devaminda agiklanmugtir.

Sektor: Tlgili yazin incelendiginde, finansal olmayan bilgilerin agiklanmasi incelenirken
igletmelerin faaliyette bulundugu sektorlerin 6nemli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan
vurgulanmistir (6rnegin, Waddock ve Graves; 1997, Alonso ve digerleri; 2014, Barkemeyer ve
digerleri; 2015). Onceki ¢alismalarda isletmeler farkli kriterlere gdre simiflandirilmis olmasina
ragmen Patten (1992), Hackston ve Milne (1996) ve Choi (1999) isletmeleri yiiksek ve diisiik
profilli isletmeler olarak iki grupta ifade etmislerdir (Suttipun, 2015: 318). Yiiksek profilli
isletmeler, ¢evreye daha duyarli olmasi beklenen sanayi, madencilik, elektrik, su ve gaz gibi
endustrileri kapsarken diisiik profilli isletmeler ise gevreye daha az duyarli finansal, ticaret ve

hizmet sektorlerini kapsadigi ifade edilmistir (Perry ve Sheng; 1999, Stray ve Ballantine; 2000).

Cevresel ve sosyal performans gostergelerinin agiklanmasi ile sektor arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda yiiksek profilli isletmelerin diigiikk profilli isletmelere gore daha iyi
aciklandigi tespit edilmistir (Stray ve Ballantine; 2000, Newson ve Deegan; 2002, Ahmad ve
Sulaiman; 2004, Ho ve Taylor; 2007, Sobhani ve digerleri; 2012). Bu ¢alismalarin aksine, Alonso
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ve digerleri (2014), diisiik profilli olarak nitelendirilen finans sektdriiniin de sosyal ve ¢evresel
konulara oldukea ilgi gosterdigini bulurken Sahin ve digerleri (2018), ¢evresel konularda Alonso
ve digerleri ile benzer sonuglar bulmasina karsin, sosyal agiklamalarda en az aciklamay1 finansal
sektoriin yaptigini tespit etmistir. Bu ¢aligmada ise, sektorler sanayi, hizmet ve digerleri olarak ii¢

grupta ele alinmustir. Bu dogrultuda Hipotez 1 asagidaki gibi belirlenmistir.

Hipotez 1: Sektorler acisindan isletmelerin ¢evresel ve sosyal performans

aciklamalarinda farkhlik vardir.

Sahiplik Yapisi: Gelismekte olan iilkelere yatirim gergeklestiren ¢okuluslu firmalar birgok
farkli sorunla bas etmek zorundadirlar (Campell ve digerleri, 2012). Yabanci muzdaripligi olarak
adlandirilan bu durum, 20. Yiizyilin ortalarina kadar gelismis {ilkeler tarafindan somiiriilen ve
bagimsizliklarint kazanmalarina ragmen hala somiriilme ve hem sosyal hem ekonomik
bagimsizligini kaybetme korkusu ile yonetilen gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha fazla
gozlemlenmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal ¢evre ve devlet-is diinyasi arasindaki
yakin ve klan sistemine dayali iliskilere uzak olmalarindan dolay1 zaten biiyiik zorluklar yasayan
cokuluslu firmalar bunun disinda iilke kaynaklarinin somiiriilecegi endisesi ile sosyal paydaslar
tarafindan milliyet¢i diisiinceler ile birer tehdit unsuru olarak goriilebilmekte, bunun da 6tesinde
diglanabilmektedirler (Tong ve digerleri, 2011; Chiu ve digerleri, 2011).

Ozellikle siyasi ve ekonomik risklerin cok daha yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde son
yillarda oldukga azalsa da “millilestirme” olarak adlandirilan yabanci sermayeli firmalara el
konulma islemleri de hala bas edilmesi gereken dnemli bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu bu zorluklari asabilmek adina birgok faaliyette bulunan yabanci sermayeli sirketlerin
en Onemli kozlarindan birisi olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri goriilmektedir
(Campell ve digerleri, 2012). Kendisini ev sahibi iilke toplumuna faydali ve iilke kaynaklarina
saygili bir kurum olarak tanitmak zorunda olan yabanci sermayeli sirketlerin yerel firmalara gore
¢ok daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmasini ve g¢evresel hassasiyet ve
bilinglerinin ¢ok daha yogun olmasini beklemek olasidir. Bu baglamda, sahiplik yapisinin
stirdiiriilebilirlik uygulamalarini olumlu yonde yonlendirecegi diisiincesi ile ele alinan degisken
igin veriler, BIST veri tabanindan isletmelere ait sahiplik oranlar1 tespit edilerek yabanci sermayeli
ise 1, yabanci sermayeli degil (yerli firma) ise 0 seklinde kodlanarak elde edilmistir. Bu bilgiler

1s181inda Hipotez 2 asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hipotez 2: Sahiplik yapilarina gore isletmelerin cevresel ve sosyal performans

aciklamalarinda farkhiliklar vardir.
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Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY): Kurumsal yonetim anlayisi isletmelerin finansal ve
finansal olmayan bilgilerinin dogru, giivenilir, hesap verilebilir, adil ve agik olarak menfaat
sahiplerine aktarilmasin1 Onermektedir. Ciinkii bu unsurlarin hayata gecirilmesi isletmelerin
performanslarmin artirilmasini  ve  siirekliligini saglamasi anlanna gelmektedir. Isletme
performansinin yukariya taginmasi ile birlikte ortaya ¢ikan finansal basari sayesinde siirdiirtilebilir
bir deger yaratma s6z konusu olur. Bu baglamda daha 6nce yapilan ¢alismalardan kurumsal
yonetimin isletme performansini etkiledigi tespit edilmistir (6rnegin, Black ve digerleri; 2003,
Weian ve Yuejun; 2007). Nitekim Ar1 ve Bayram (2017), iyi bir kurumsal ydnetimin
gerceklesmesi igin ¢evresel ve sosyal konularin benimsenmesi ve uygulanabilmesinin kesinlikle
sart oldugunu vurgulamuslardir. Bu dogrultuda calismamiza dahil olan isletmeler arasinda BIST
Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan isletmeler: 1, yer almayan isletmeler: O seklinde
kodlanarak sosyal ve g¢evresel konular ile ilgili aciklamalari arasinda varsa farkliliklar tespit

edilecektir. Bu bilgiler 1s1831inda Hipotez 3 asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hipotez 3: Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmeler ile almayan isletmelerin

cevresel ve sosyal performans aciklamalari arasinda farkhiliklar vardir.

Holding Uyeligi: Giiniimiizde sirketler yalnizca mal veya hizmet iireten ekonomik aktorler
olmanin disinda toplumsal ve sosyal bazi roller tistlenmektedirler. Bu dogrultuda kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri ve sosyal paydaglarin beklentilerine karsilik vermek sirketler acisindan
farklilik yaratma amaci ile gerceklestirilen faaliyetlerden ziyade birer zorunluluk haline gelmistir.
Bununla birlikte, firmalarm irettikleri {irlin ve hizmetlerin birbirlerine olduk¢a yakin olmasi
rekabeti bu diizeyden ¢ikarmus, artik rakipler arasindaki rekabet sosyal paydaslarin beklentilerine
en dogru ve en yiiksek oranda karsilik vermek ile gergeklesmektedir. Tiim sirketler i¢in bir
zorunluluk haline gelen s6z konusu bu sosyal sorumluluk faaliyetleri 6zellikle cevresel gelismelere
kars1 gosterilen duyarlilikta cok daha yogun bir sekilde gerceklesmekte ve cevreye karsit duyarl
olmayan, kiiresel siirdiiriilebilirlige destek olmayan firmalar mesruiyetlerini kaybetme tehlikesi
yasamaktadirlar. Ancak s6z konusu bu zorunluluk &zellikle holdingler igin ¢ok daha 6nemli
olabilmektedir. Gerek ellerinde bulundurduklar1 sermaye giici gerek birgok sektorden birgok
firmaya hiikmetmeleri gerekse de kurumsal uygulama ve normlar1 belirlemeleri ile holdingler

bagimsiz firmalara gore toplumun gdziinde daha farkli konumlanmaktadir.

Sosyal paydaglar, Tirk is diinyasina hiikkmeden holdinglerin Onciiliigiinii yapacagi
uygulamalarin es bi¢imlilik sayesinde yayginlasacagi ve diger firmalar tarafindan benimsenecegi
diistincesi ile holdingler ve onlarmm bagli kuruluslarina daha biyiik sorumluluklar
yiikleyebilmektedirler. Holdingler ise toplumsal diizeyde gerceklesen bu baski ve beklentilere
cevap vermek ve bu dogrultuda mesruiyet tehlikesini en aza indirerek kurumsal kimlik ve

imajlarina katki vermek amaci ile ¢ok daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde
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bulunabilmekte ve siirdiiriilebilirlige, 6zellikle cevresel siirdiiriilebilirlige diger firmalara nazaran
cok daha 6nem vermektedirler. Bu diisiince ile veriler caligmamiza katilan isletmeler holding catis1
altinda yer aliyorsa 1, yer almiyorsa O seklinde kodlanarak elde edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda

Hipotez 4 asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hipotez 4: Holding iiyesi olan ile olmayan isletmelerin cevresel ve sosyal performans

aciklamalar1 arasinda farkhhiklar vardir.

BIST’te Islem Girme Yasu: isletmeler halka agilmak ve paylarmi organize bir pazarda islem
gormesini saglamak amaciyla énemli bir sekilde kaynak problemlerinin iistesinden gelerek ve
istenilen zamanda piyasa arz ve talebine uygun olarak olusan fiyatlardan agik ve net bir sekilde
alim satim gergeklestirerek ortaklara onemli bir likidite imk&ni1 saglanmaktadir. Bu dogrultuda
halka arz sermaye temini bi¢giminde olmasindan dolayi isletmenin bilangosundaki borg¢/sermaye
oraninda olumlu yonde etki yapmaktadir ve bu etkiyle birlikte isletme yiiksek bir finansal kaldirag
seviyesine ulagmaktadir. Yiiksek kaldirag oranina sahip olan isletmeler ise bir yandan borg
temininde kolaylik yasarken, diger yandan daha uygun kosullarda finansman saglama imkani
bulmaktadir. Bunun yaninda kredi verenler ve paydaslar yiiksek kaldira¢ oranina sahip olan
isletmeleri yakindan takip ettikleri ve daha fazla bilgiler bekledikleri i¢in bu isletmelerin ¢evresel

ve sosyal konular ile ilgili agiklama yapmalarini da beklemektedirler (Suttipun, 2015: 319).

Yine igletmeler halka agilarak kendileri hakkinda bilgilerin kamuya duyurulmasi ile birlikte
hem yurt i¢inde hem de yurt disinda taninmasinin yolunu agmakta ve gerek yurt i¢i gerekse yurt
disinda yaygin tanmmanin 1siginda ayni sektorde faaliyet gosteren isletmeler ile is birligine
girebilme ve ortak girisimler olusturarak ekonomik, ¢evresel ve sosyal konularda iyilestirmeler
yapilabilmesi imkén1 dogabilmektedir. Bu baglamda isletmelerin acik duruma gelmesi
kurumsallagmanin da saglanmasi yolunda 6nemli bir durumdur. Kurumsallasmaya bagli olarak
hesap verebilirlik, seffaflik ve siirdiiriilebilirlik konular1 da oldukca 6nemli olmaktadir. Isletmenin
faaliyetlerinin giderek kisilerin varligina bagimli olmaktan kurtulmasi ve kendi kurum kiiltiiriini
olusgturmast siirecinde halka a¢ik olmanin getirdigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler kurumsallagmaya
onemli derecede katki saglamaktadir. Bu nedenle isletmelerin sadece sahiplerinin ve ortaklarinin
degil, diger tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Tiim bu
bilgiler 1s18inda paydaglarin beklentilerini en iyi bigimde karsilayan ve sorumluluk bilinci

igerisinde hareket eden isletmeler hedeflerine ulagmakta ve varliklarini devam ettirebilmektedirler.

Cowen ve digerlerinin (1987) yaptig1 bir ¢alismada yas1 biiyiik olan isletmelerin hem daha
fazla paydaslara sahip oldugunu hem de ¢evresel ve sosyal konular ile ilgili agiklamalar yapmaya
oldukga istekli olduklarini ve yasi kii¢iik olan igletmelerden fazla agiklamalar yaptiklarini ifade

etmislerdir. Benzer sekilde Choi (1999)’da yaptig1 calismada yasi biiyiik olan isletmelerin kaldirag
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oraninin fazla oldugunu ve g¢evresel ve sosyal konularda daha fazla agiklama yaptiklarini tespit

etmistir.

Calismanin hazirlanmaya baslandig: tarih itibariyle BIST in 30. faaliyet yilinda olmasindan
dolayr BIST’ te islem gdrme siiresi 15 yillik iki bdliimde arastirmaya dahil edilmistir. Bu
baglamda veriler, calismanmiza katilan isletmeler 15 yildan daha az siirede BIST te islem goriiyorsa
0, daha uzun siirede islem goriiyorsa 1 seklinde kodlanarak elde edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda

Hipotez 5 asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hipotez 5: Borsa Istanbul’da hisse senetleri islem gorme siiresi acisindan isletmelerin

cevresel ve sosyal performans agiklamalarinda farkhiliklar vardir.
3.4. Anket Formunun Hazirlanmasi

Calisma kapsaminda kullanilacak olan anket i¢in hazirlanan Slgegin birinci boliimiinde
isletmelerin ozelliklerini belirlemek amaciyla faaliyette bulunduklari sektérleri, sahiplik yapilari,
herhangi bir holdingin catis1 altinda faaliyette bulunup bulunmadigi, BIST Kurumsal Yonetim
Endeksi (XKURY)’nde yer alip almadig ve BIST” de tescil tarihleri sorulmustur. Anket formunun
son bolimil olan ikinci bolimde sirketlerin ¢evresel performans degerlerini 6lgmek amaciyla 37,
sosyal performans degerlerini 6lgmek i¢in ise 22 olmak {izere toplam 59 soru bulunmaktadir.
Ayrica, ankete katilan yoneticilerden ikinci boliimdeki her bir soruya kendi sirketlerinin durumuna
gore 5°1i likert oOlgegi kullanilarak (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne
Katihyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) cevap vermeleri
istenmistir. Olgegin icerigiyle ilgili yazin incelenerek sosyal ve gevresel performans dlciimlerinin
gelistirildigi galigmalar ile GRI Siirdiiriilebilirlik ve OECD Cevresel Performans rehberlerinden
faydalanilmig ve uzman gorisleri de dikkate alinarak sorular degerlendirilmis olup gerekli
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu anket sorular1 ¢alismanin son kisminda ekler boliimiinde yer

almaktadir.
3.5. Arastirmamn Orneklemi

Tiirkiye’de faaliyette bulunan kurumsal nitelige sahip isletmeler arastirma kapsaminda ana
evren olarak degerlendirilmis ve ilgili isletmelerden BIST tarafindan olusturulan Siirdiiriilebilirlik
Endeksi’nde siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarina agirlik veren isletmelerin ¢alismanin giivenilirligi ve
dogrulugu agisindan oOrnekleme dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Arastirmanin Orneklemi
belirlenirken, segilen Orneklemin arastirmanin  amaglart  dogrultusunda olabilmesi ve

gerceklesebilecek sistemsel hatalarin  engellenebilmesi amaciyla kasith 6rnekleme yontemi
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kullanilmistir. Bu baglamda ana evrenden 6rneklem belirlenirken, siirdiiriilebilirlik performanslari

iist seviyede olan igletmelerin se¢imi 6nemli bir kistas olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de ve o6zellikle BIST isletmeleri arasinda siirdiiriilebilirlik ile ilgili anlayisin ve
uygulamalarm artmasi amaciyla BIST ve Etik Yatirim Arastirma Hizmetleri (EIRIS) ile birlikte 4
Kasim 2014 tarihinde XUSRD koduyla BIST siirdiiriilebilirlik endeksi kurulmustur. BIST
Stirdiiriilebilirlik Endeksi, her yilin Ekim - Kasim doneminde yilda bir kez olmak iizere
diizenlenen bir endeks olarak faaliyete gecirilmistir. S6z konusu endeks kapsaminda, ilk
donemlerde BIST 30 Endeksine dahil isletmeler degerlendirilmeye alinmis, zaman icerisinde
degerlenen isletmeler sirastyla BIST 50 ve BIST 100 endekslerinden goniillii olan isletmeleri
icerecek sekilde gelistirilmistir. Degerlendirilmeye girecek isletmeler listesi ise her yil Aralik

ayinda yeniden diizenlenerek BIST tarafindan ilan edilmektedir (borsaistanbul, 2017).
Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan ankete BIST Siirdiiriilebilir Endeksinde Ekim — Kasim

2016 tarihi itibariyle yer alan 42 isletme arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. S6z konusu

ornekleme ait 6zellikler asagida yer alan tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4: Ankete Katihm Diizeyi

Ankete Katilim Durumu f Yiizde
Katilan Sirketler 28 66,7
Katilmayan Sirketler 14 33,3
TOPLAM 42 100

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan isletmelerin gevresel ve sosyal performans
gostergelerin ne Olglide agiklanip agiklanmadigi tespit etmek ic¢in uygulanan ankete Tablo 4’te

goriildiigii gibi 42 isletmenin %66,7” si olan 28 isletme katilim gdstermistir.

Tablo 5: Orneklemin Sektor Dagilimi ve Bist’te Islem Gérme Yaslar

BIST yillart 15 y1l ve daha az 15 yildan fazla TOPLAM
Sektorler f %
Hizmet 0 6 6 21,4
Sanayi 3 10 13 46,4
Diger ) 5 9 32,2
f 7 21 28 100
TOPLAM % 5 75 100

Tablo 5’de goriildiigii iizere ankete katilan isletmelerden Hizmet sektdriinde (finansal

kuruluslar, gayrimenkul yatirim ortaklar1 vb.) BIST’ te 15 yildan daha az sayida islem goren
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isletme bulunmamaktadir fakat 15 yildan daha uzun islem goren %21.,4’d olan 6 isletme
bulunmaktadir. Yine sanayi sektoriinde BIST’ te 15 yildan daha az islem goren isletme sayisi 3,
daha fazla islem gorenlerin sayisi ise 10 olmakla birlikte bu say1 arastirmaya katilan katilimcilarin
%46,4’inii olugturmaktadir. Diger grubunda (yukarida bahsedilen sirketler disinda kalanlar) ise
arastirmaya katilim sayisinin %32,2’sini olustururken BIST’ te 15 yildan daha az islem gdren

isletme sayis1 4 iken, 15 yildan daha fazla islem goren isletme sayis1 5° tir.

Tablo 6: Kurumsal Yonetim Endeksinde Bulunan Sirketler

XKURY Bulunma Durumu f %
Yer alan 17 60,7
Yer almayan 11 39,3
TOPLAM 28 100

Anket katilimcilar1 arasinda BIST’ te yer alan bir baska endeks olan Kurumsal Yonetim
Endeksine (XKURY) iiye olan isletmelerin sayis1 ve yiizdeleri tablo 6’da gosterilmistir. Goriildiigii
iizere %60,7’ si olan 17 isletme XKURY” de yer alirken, 11 isletme yer almamaktadir.

Tablo 7: Holding Biinyesinde Yer Alan Sirketler

Holding Biinyesi f %
Yer alan 22 78,6
Yer almayan 6 21,4
TOPLAM 28 100

Tablo 7°de ankete katilan isletmelerin %78,6’s1 holding biinyesinde yer alirken, %21,4’1

holding biinyesinde yer almadig1 goriilmektedir.

3.6. Arastirmanmn Kisitlar

Gerek teorik gerekse pratik katkilarmmin yaninda g¢alismanin bazi 6nemli kisitlar1 da
bulunmaktadir. Calismanin en 6nemli kisitin1 arastirmada kullanilan érneklem olusturmaktadir.
Aragtirmanin ana evreni olarak segilen BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde baz alinan yil
igerisinde yalnizca 42 isletmenin yer almasi dnemli bir kisit olusturmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu isletmelerin yoneticilerine ulasmakta yasanilan sistematik problemler neticesinde 28
isletmeden veriler alinabilmis ve arastirmanin 6rneklemi kisitli kalmigtir. Daha genis bir 6rneklem
ve daha zengin bir veri seti ile gerceklestirilecek gelecek calismalarin daha ayrintili ve kaliteli

bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.
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3.7. Arastirmamn Analiz Yontemi

Calismada cevresel ve sosyal performans gostergelerinin ne dl¢iide agiklandigini belirlemek
i¢in anket formunda uygulanan 6lgek yardimiyla BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan
isletmelerin sektorlerine, sahiplik yapilarina, Bist’te islem gérme yaslarina, holding iiyesi olup
olmamalarmna ve kurumsal yonetim endeksinde yer alip almamalarina gore verilen cevaplar
arasinda varsa farkliliklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin verileri, ilgili sirketlerin
stirdiiriilebilirlik yonetimi departmanlarmmda ya da muhasebe ve finansman departmanlarinda
calisan personellere 10.04.2017 — 25.08.2017 tarihleri arasinda online olarak hazirlanan anket
yardimi ile e-mail iizerinden ve telefon araciligiyla ulagilarak elde edilmistir. Daha sonra elde

edilen veriler SPSS 24 programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek igin t testi ve tek yonlii Anova
analizi uygulanmasi 6ngoériilmiistiir. Ancak, érneklem sayisinin az olmasi ve uygulanan olgekte yer
alan ifadelerin fazla olusundan dolay1r uygulanmasi 6ngoriilen t testinin parametrik olmayan
karsihigt Mann Whitney U testi uygulanirken, tek yonlii Anovo testinin parametrik olmayan
karsilig1 Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Kruskal Wallis H testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin nonparemetrik alternatifi
olarak kabul edilmektedir. Bu analiz yontemi siirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da daha fazla grup
icin karsilastirma yaparak degerleri sirali hale getirir ve her grup igin sirali ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilir (Kalayci, 2010: 106).

Mann Whitney U testi ise, araliksiz 6l¢iilen iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklari tespit
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu analiz yontemi t testinin nonparametrik alternatifi olmakla birlikte
t-testinin aksine iki grup arasindaki ortalamalar1 karsilagtirmak yerine gruplarin medyanlarini
karsilagtirmaktadir. Mann Whitney U testi siirekli degiskenlerin iki grup igerisinde degerlerini
sirali hale doniistiirerek iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigim gdstermektedir
(Kalayct, 2010: 99).

3.8. Arastirmanin Bulgulari

Caligmanin bu kisminda ankete katilan isletmelerin, siirdiiriilebilirligin boyutlar1 olan sosyal,
ve gevresel konular ile ilgili agiklamalar Olgiilmiis, s6z konusu aciklamalari etkileyebilecegi
diistiniilen igletmelerin sahiplik yapisi, sektorleri, borsada islem gorme siiresi, holding iiyeligi ve
kurumsal yoOnetim endeksinde yer alip almamalar1 agisindan farkliliklar tespit edilmeye
calisilmistir. Bu baglamda ilk olarak uygulanan 6l¢ege ait genel bulgular ortalamalar, standart
sapma, gevresel ve sosyal performans gostergelerin ayri ayri ortalamalar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Cevresel ve Sosyal Performans Aciklamalarimin Tanmimlayic: Istatistikleri

Alt Standart Géostergelerin
Nu. Sorular Ortalama
Boyut Sapma Ortalamasi
1  Kullanim amacina gore su tiiketimini nicel veriler ile birlikte raporlayabiliriz. 4,04 0,922
Sirketimiz agisindan su kaynaklari ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi durumda uyulmama
- 2 . . . . o 4,14 0,756 412
n sebepleri raporda belirtmek igletmemiz agisindan miimkiindiir. '
Su tiiketimini azaltabilecek dnlemler ile bu hususta katlanilan maliyetleri ve olumlu olumsuz sonuglar1
3 . . . R, 4,18 0,819
raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.
Farkli tiirlere gore desarj edilen atiksu miktarini raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir
4 o N 3,68 1,090
(sogutma suyu, temizlik, tiretim vb.)
Su tiiketimi, atiksu desarji, aritma tesisi (yatirim ve igletim maliyeti), atik sularin aritilmasi igin dis
o) 5 . S ; . 4 A 3,64 1,129
" N hizmet alimui ile ilgili maliyetleri raporlayabilmek miimkiindiir.
z X A - ; - 3,73
< = 6 Atik suyun aritilmast miimkiindiir ve aritilan atik suyun kullanimi tiim atiksu miktarinin yiizde kagina 382 1.090
E < karsilik geldigini raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ! '
Q Uretilen atiksu miktarin1 azaltmak icin énlemler ile bu hususta katlamlan maliyetleri ve olumlu olumsuz
= 7 . . . e 3,75 0,887
& sonuglari raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.
E Sera gazi emisyonlar1 ve diger hava emisyonlar1 diizenli olarak 6l¢mek ve nitel — nicel verileri
3 8 . . . I 4,25 0,967
= raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.
(ﬁ z Emisyonlarin kaynaklar1 agik bir sekilde belirlemek ve raporlayabilmek isletmemiz agisindan
. 9 I SO 3,96 0,999
= g miimkiindiir (Ornegin; {iretim sirasinda kullanilan malzemeler).
= 4,12
(&) Z Emisyonlarin insan saglig1, gevre ve tesis ¢evresi sakinlerine etkilerinin belirlenmesi ve alinan 6nlemleri
= 10 - S . . . P 4,00 0,816
= maliyetleri ile birlikte raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.
Emisyon ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi durumda uyulmama sebepleri raporda
11 . . . I 4,25 0,701
belirtmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.
0 12 Tesis ¢evresinde yer alan sakinlerden giiriiltii ile ilgili sikayetleri raporlayabilmek igletmemiz acisindan 300 1186
S miimkiindiir. ' :
E 2,86
=) 13 Girilti diizeyini azaltmak ve dnlemek icin alinan 6nlemlerin maliyetlerini raporlayabilmek isletmemiz 271 0897
&) acisindan miimkiindir. ' '
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Tablo 8: (Devam)

uygulanan cezalari raporda belirtmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

Alt Standart  Gostergelerin
Sorular Ortalama
Boyut Sapma Ortalamasi
14 Departman/boliim ve calisan basina harcanan enerji miktarin1 6lgmek ve raporlayabilmek isletmemiz 336 1062
acisindan miimkiindiir. ' '
15 Kullanilan enerjileri tiirlerine gore ayirarak dlgmek ve raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir 436 0731
(Ornegin; fuel oil, dogal gaz, yenilenebilir enerji (riizgar vb.)). ' '
— 16 Kullanilan enerji kaynaklarinin tiim enerji tiiketimi igindeki payini raporlayabilmek isletmemiz acisindan 432 0863
E mimkiindiir (%75 dogal gaz, %25 elektrik vb.). ' '
= Is1 geri kazanimi s6z konusu mudur? Eger var ise, ne kadar 1s1 kazanildig1, toplam tiiketimin yiizde kagina 3,92
E 17  karsilik geldigini ve geri kazanilan 1sinin ne amagla kullanildigini raporlayabilmek isletmemiz agisindan 3,11 1,133
miimkiindiir.
n 18 Zztrnan" 1g1nde enerji faturalarindaki degisim ve sebeplerini raporlayabilmek isletmemiz agisindan 3,96 0,881
<Zt miimkiindiir.
s Enerji ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi durumda uyulmama sebepleri ve uygulanan
19 . . . T 4,43 0,742
o cezalari raporda belirtmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.
8 20 Faaliyetlerden kaynaklanan atik tipi ve miktarlarina iliskin ge¢mis yillara ait bilgiler ve gelecek yillara ait 429 0854
ﬁ tahminleri raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' '
o Kurulug tarafindan yilda tretilen kati atik miktar1 ve tiplerine gore siniflandirarak raporlayabilmek
- 21 . . e 4,18 0,945
w isletmemiz agisindan miimkiindiir.
@ 29 Tehlikeli ve tehlikesiz atik tipleri ve atiklarin nerelere verildiklerini raporlayabilmek isletmemiz agisindan 386 1008
g miimkiindiir. ’ '
8 Geri kazanilan veya yeniden kullanilan atiklar var midir? Eger varsa; yeniden kullanilan atik miktart,
v 23 dretilen tim atik miktarmin ne kadarina karsilik geldigini raporlayabilmek isletmemiz agisindan 3,82 1,090
= miimkiindiir. 3,88
< 24 Geri kazanilan atiklardan hangi materyalden ne kadar kazanmildigi ve kazanilan maddelerin ne i¢in 364 0989
kullanildigini raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ’ '
Atik bertarafi, atik islemleri i¢in harcanan maliyetleri belirtmek ve ge¢mis donemlerle karsilastirarak
25 . . . e 3,54 1,105
raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.
Atiklarin 6nlenmesi, azaltilmasi veya yeniden kullanilmasi ile ilgili 6nlemler ile bu hususta katlanilan
26 . . . ) - e 3,75 0,844
maliyetleri ve olumlu olumsuz sonuglari raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.
27 Atik yonetimi ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi durumda uyulmama sebepleri ve 393 0858
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Tablo 8: (Devam)

mumkinddr.

Alt Sorular Ortalama Standart Géstergelerin
Boyut Sapma Ortalamasi
Kurulus tarafindan kullanilan hammadde ve iiretim materyallerinin tipleri ve miktarlar ile ilgili gecmise
28 . . . . . . o e 4,21 0,787
yonelik envanterleri raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.
o 29 Hali hazirda kullanilmakta olan hammadde ve {iiretim materyallerinin tipleri ve miktarlar1 ile bu 418 0772
ﬂ materyallerin maliyeti ve kaynagina iliskin bilgileri raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir. ' '
'-éJ 30 Tehlikeli kimyasallarin alimi, tasinmasi, depolanmasi ve islenmesine ait siiregleri raporlayabilmek 339 1100
i isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' ' 3,87
ﬂ 31 Tehlikeli kimyasallar ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi durumda uyulmama sebepleri ve 354 1138
" < uygulanan cezalari raporda belirtmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' '
Z = Yar: mamul maddeler, ofis malzemeleri, hammaddeler ve diger materyallerin kullanimlarinin énlenmesi,
; 32 azaltilmasi veya baska maddeler ile ikame edilmesi ile saglanacak kazanglari raporlayabilmek igletmemiz 4,04 0,744
~ acisindan miimkiindiir.
=) i
E =4 33 Omrii tamamlanan iirlinler ve ambalajlardan kurulusa gelenlerden ne kadarinin geri kazanildigi veya 400 0943
= E 5 yeniden ve ne amagla kullanildigini raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' '
& =
4
- S = 4,09
& ;c:: E 34 Cevresel etkileri azaltmak i¢in {iriin tasarimu ile ilgili maliyetler ve tasarruf edilecek miktar1 418 0819
E = = raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' '
>
=
1S4 = 35 Kurulusun kullanmig oldugu araglarin yakit verimlilikleri ve emisyon diizeylerini 6l¢gmek ve nitel-nicel 407 0813
= verileri raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' ' 407
< ]
5 36 Ulasimdan kaynaklanan ¢evresel etkilerin dnlenmesi ve azaltilmasi igin yapilacaklardan saglanacak 407 0.766
kazanglar1 raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ’ '
)8 37 Korunan veya iyilestirilen dogal yasam alanlari ile ilgili bilgileri raporlayabilmek isletmemiz agisindan 4.29 0,659 4,29
a
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Tablo 8: (Devamu)

Alt Standart  Gostergelerin
Sorular Ortalama
Boyut Sapma Ortalamasi
Calisanlarin toplam niifus ve is¢i cirosu orani, yas gruplarina, cinsiyete ve bolgelere gore raporlayabilmek
1 isletmemiz agisindan miimkiindiir 4,82 0,390
2 Caligsma yerleri tarafindan gecici ya da yar1 zamanli calisanlara saglanamayan faydalari cinslerine ve 414 0891
o tiirlerine gore raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' '
i Tim calisanlarin yaralanma sikligi, yaralanma oranlari, mesleki hastalik orani, kayip giin orani, isten
<§E 3 atilma orani ve isle ilgili 6liimleri cinsiyetlere ve bolgelere gore raporlayabilmek isletmemiz agisindan 4,14 0,891
imkiindiir.
< mil
- Kaza istatistiklerinin kaydedilmesi ve raporlamasi konusunda uygulanan kurallari raporlayabilmek
o 4 isletmemiz agisindan miimkiindiir 3,79 0,738 4,26
o : )
> Yiiksek hastalik riski tasiyan boliimlerde ¢alisan isciler olup olmadigint ve olanlar i¢in alinan 6nlemleri
> > raporlayabilmek isletmemiz agisindan dnemlidir 3,68 0,819
fan] .
(%) o Calisan kategorisine gore calisan basma diisen yillik ortalama egitim saatlerini raporlayabilmek
<Z( :(D; 6 isletmemiz agisindan miimkiindiir 4,57 0,504
g fey 7 Uygulanan programlarin tiirli, kapsami ve maliyeti ile birlikte ¢alisanlarin becerilerini yilikseltmek icin 443 0573
o) saglanan faydalar raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindjir. ' '
‘&'- 8 Belirli faaliyet yerlerine gore, her galisan kategori i¢in temel iicret ve kadinlarin iicretlerinin erkeklere 4,54 0,637
E oranini raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimk{indiir.
1 Insan haklari politikalarina veya faaliyetlerle ilgili olan insan haklarimin ydnleri ile ilgili prosediirlere
; 9 iliskin toplam egitim saati ve egitilmis ¢alisanlarin yiizdesini raporlayabilmek igletmemiz agisindan 3,96 0,693
0 =~ miimkiindiir.
O < - o .
n - Orgiitlenme 6zgiirliigii kullanma ve toplu sdzlesme yapma haklari ile ilgili bilgileri raporlayabilmek
X 10 isletmemiz agisindan miimkiindiir 3,43 0,790
= ) 4,01
: i
z Cocuk is¢iligi onleyebilmek adina alinan dnlemler ve sonuglarini raporlayabilmek isletmemiz agisindan
“ 11 riimkiindiir 4,43 0,634
! :
& 12 Zorla veya zorunlu ¢alistirmanin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak alinan dnlemleri ve bu dnlemlerin 421 0686
sonuglarini raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' '
s Yolsuzluk vakalarina karsi alinan dnlemler ve sonuglar1 hakkinda bilgileri raporlayabilmek igletmemiz
13 e 4,04 0,793
3 acisindan miimkiindir. 360
% Ayrimcilik konusunda toplam vaka sayis1 ve alinan dnlemler ile bunlarin sonuglarinin raporlayabilmek ’
~ 14 isletmemiz agisindan miimkiindiir. 3,86 1,044
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Tablo 8: (Devamu)

sayilarini raporlayabilmek miimkiindiir.

Alt Standart  Gostergelerin
Sorular Ortalama
Boyut Sapma Ortalamasi
s Sosyal ve ekonomik alanda kanun ve/veya yonetmeliklere uyulmamasindan dolayr 6nemli parasal ve
15 . ! . o 3,36 0,621
3 parasal olmayan yaptirimlari raporlayabilmek isletmemiz a¢isindan miimkiindiir. 360
D_ y
|C_) 16 Siyasi partiler, politikacilar ve ilgili kuruluslara yapilan yardim ve bagislari raporlayabilmek miimkiindiir. 3,50 0,882
% 17 Onemli para cezalarmin toplami ve parasal olmayan yaptirrmlarin toplam sayis1 sebepleri ile birlikte 329 0659
é raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir. ' ’
o -
8 18 Urlin ve hizmetlerin tedariki ve kullanimui ile ilgili yasa ve/veya yonetmeliklere uyulmamasi nedeniyle 336 0678
ﬁ > kesilen cezalarin parasal degerlerini raporlayabilmek isletmemiz acisindan miimkiindiir. ' '
<
o
-
<_EI f: 19 Rekabet kisitlayan davranislara yonelik yapilan yasal islemleri raporlayabilmek miimkiindiir. 3,50 0,793 344
> an! '
8 7z Miisteri memnuniyetini 6l¢en anket sonuglari da dahil olmak iizere gergeklestirilen diger uygulamalari
20 . e T 3,39 0,916
2 % raporlayabilmek miimkiindiir.
£ Miisteri verilerinin kaydedilmesi ile ilgili dogrulanmis sikayet sayilarini ve sonuglarini raporlayabilmek
21 PR, 3,39 0,875
miimkiindiir.
29 Pazarlama iletisimi ile ilgili yasalara, standartlara ve goniillii kurallara uyum saglamama vakalarinin 371 0,854




Ankete katilan igletmelerin cevaplar1 degerlendirildiginde cevaplarin ortalamalariin 2,71 ve
4,82 araliginda oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplarin ortalamalar1 2,5 — 3,49 araliginda
kararsizim, 3,50 — 4,49 araliginda katiliyorum ve 4,5 — 5,00 araliginda ise kesinlikle katiliyorum
olarak cevap verildigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda en az degeri alan soru 2,71 ortalama ile
giiriiltii diizeyini azaltmak i¢in alinan 6nlemler ve maliyetler olurken en yiiksek degeri alan soru
ise, 4,82 ortalama ile calisanlarin yaslarina, cinsiyetlerine ve bolgelere gore dagilimlart oldugu

gOriilmiigtiir.

Tablo 8’den de anlasilacagi iizere verilen cevaplarin ortalamalari 2,71 — 3,49 araliginda olan
sorularda isletmelerin bu aciklamalar1 raporlayabilmekte kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda isletmeler cevresel gostergelerden giiriiltii ile ilgili sikayetleri, giiriiltii diizeyini azaltmak
veya Onlemek amaciyla yapilan ¢aligmalarin maliyetlerini veya sonuglarini, tehlikeli kimyasallarin
alimi, tasinmasi ve depolanmasi ile ilgili siirecleri, departman/b6liim ve caligan basina harcanan
enerji miktarin1 Olgmeyi ve geri kazanilan 1sinin ne amagla geri kullanildigi konusunda
aciklamalarin raporlanmasi ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi, yeterli departman/personel
eksikligi veya bu agiklamalar1 yapmalarinin zor olabilecegi ifade edilebilir. Ayni sekilde sosyal
performans gostergelerinden orgiitlenme 6zgiirliigii kullanma ve toplu sdzlesme yapma haklar ile
ilgili konulari, sosyal ve ekonomik alanda, iiriin ve hizmetlerin tedariki ve kullanim ile ilgili
onemli para cezalarmin toplami ve yaptirimlarin toplam sayilarini, miisteri memnuniyeti ile ilgili
uygulamalar ve miisteri sikayetleri sayilar1 ile sonuglari ile ilgili agiklamalarin raporlanmasi
konusunda yeterli bilgilerinin olmadigi, yeterli departman/personel eksikligi veya bu agiklamalari

yapmalarinin zor olabilecegi ifade edilebilir.

Verilen cevaplarin ortalamasi 3,50 — 4,49 arasinda olan sorularda isletmelerin bu
aciklamalara katildiklar1 ve raporlayabilecekleri goriilmektedir. Bu dogrultuda isletmelerin
cevresel performans gostergelerinden kullanim amacina gore su tiiketimini, atiksu miktart ile
yapilan harcamalar, sera gazi emisyonlar1 ve diger hava emisyonlar1 6l¢iimii, alinan onlemleri,
yasal diizenlemelere uyumu, kullanilan enerji tiirli, miktari, azaltmak i¢in aliman Onlemleri ve
harcamalari, kat1 atiklari tiirlerine ve miktarlarina gore ayirmayi, kazanilan atiklarin miktarlari ile
katlanilan maliyetleri, kullanilan hammadde ve iiretim materyallerin tipleri miktarlari, maliyetleri
geemis yillarla da kiyaslanarak agiklanmasi, yart mamul maddeler, ofis malzemeleri hammaddeler
ve diger materyallerin kullanimlarinin azaltilmasi veya ikamelerinin kullanilmasi ile ilgili
kazanglari, ¢evresel etkileri azaltmak icin riin tasarmm ile ilgili maliyetleri ve tasarruf edilen
miktari, isletmeye ait aracglarm yakit verimlilikleri ve emisyon diizeylerinin l¢iilmesi, korunan ve
iyilestirilen dogal yasam alanlar1 ile ilgili bilgiler ve maliyetler hakkindaki agiklamalari
raporlayabilecegi gorilmektedir. Ayn1 sekilde isletmelerin sosyal performans gostergelerinden

istihdam tiiriinii, tim g¢aligsanlarin is saglig1 ve giivenligini yaralanma siklig1, yaralanma oranlart,
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mesleki hastalik oranlar1 ve isle ilgili 6liimleri, ¢alisanlara uygulanan egitim programlarinin tiirt,
kapsami1 ve maliyetleri, insan haklar1 politikalari, zorla veya zorunlu calistirmaya yonelik
onlemleri, ayrimcilik konusunda meydana gelen vakalarin sayisi, siyasi parti, politikact veya
kuruluslara yapilan yardimlari, rekabeti kisitlayan davraniglara yonelik yapilan yasal islemleri,
pazarlama yaklagimi ile ilgili yasalara bagli kalinmasi ile ilgili bilgilerini raporlayabilecegi

goriilmektedir.

Tablo 8’de verilen cevaplarin ortalamasi 4,5 — 5,00 arasinda olan sorularda igletmelerin
aciklamalar1 kesinlikle katildiklar1 ve kolay bir sekilde raporlayabilecekleri goriilmektedir.
Ortalamas1 4,5 f{zeri olan ¢evresel performans sorulart bulunmazken, sosyal performans
sorularindan caligsanlarin yas gruplarina, cinsiyete gore dagilimlari, ¢alisan kategorisine gore
calisan basina diisen yillik egitim saatlerini, kadinlarin {icretlerinin erkeklerin iicretlerine oranini
calisan her kategori i¢in agiklayabildikleri goriilmektedir.

Cevresel ve sosyal performans gostergelerini olusturan alt boyutlara ait ortalamalarda tablo
8’de goriilmektedir. Verilen cevaplarin ortalamalarina gore cevresel performans gostergelerinde
isletmelerin 2,86 ortalama ile en az bilgiyi giiriiltii boyutunda, en yiiksek ortalama olan 4,29 ile de
doga ile ilgili konularda agikladiklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile isletmeler giiriiltii ile ilgili
konular1 agiklamay1 digiinmiiyorlar veya s6z konusu boyutla ilgili yeterli personel ve ekipman
olmamasindan dolayr agiklamamaktadir. Diger boyutlarla ilgili bilgileri isletmelerin
raporlayabilecekleri goriilmektedir. Sosyal performans ile ilgili boyutlarin ortalamalar
incelendiginde ise 3,44 ortalama ile iirlin sorumlulugu en diisiik orana sahipken, is giicii
uygulamalar1 4,26 ortalama ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere
gore isletmeler sosyal performans gostergelerine ait bilgileri rahatlikla agiklayabildikleri

sOylenebilir.

3.8.1. Sektorler Acisindan Cevresel ve Sosyal Performans Ag¢iklamalar:

Cevresel ve sosyal performans gostergelerine verilen cevaplarin siralamasi, ortalamalari
almarak cevre, is gilicii uygulamalari, insan haklari, toplum ve iirlin sorumlulugu basliklar1 altinda

5 gruba ayrilarak sektorlere gore elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9’daki verilere gore, sanayi sektoriiniin (17,04) siralama g¢evre ortalamasinin diger
sirketlere (16,94) 6zellikle de hizmet sektoriine (5,33) oranla fazla oldugu goriilmektedir. Diger
sirketlerin (16,78) siralama is giicli uygulamalar1 ortalamasinin sanayi (16,54) ve hizmet sektorii
(6,67) oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Insan haklar1 siralama ortalamalarinda ise 3

sektoriinde ortalamalari birbirine yakindir (Hizmet: 15,33, Sanayi: 13,58, Diger: 15,28).

58



69

Tablo 9: Sektorlere Gore Cevresel ve Sosyal Performans Agiklamalar: Farkliik Sonugclar:

Cevresel ve Sosyal

. . Sektorler N Sirali Ortalamalar Ki-Kare
Performans Gostergeleri
Hizmet 6 5,33
Cevre Sanayi 13 17,04 9,491
Diger 9 16,94
Hizmet 6 6,67
Is giicii uygulamalar Sanayi 13 16,54 7,072
Diger 9 16,78
Hizmet 6 15,33
Insan Haklar Sanayi 13 13,58 0,310
Diger 9 15,28
Hizmet 6 15,25
Toplum Sanayi 9 13,38 0,468
Diger 13 15,61
Hizmet 6 21,33
Uriin Sorumlulugu Sanayi 9 12,62 5,374"
Diger 13 12,67

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Ayni sekilde, toplum siralama ortalamalarinda da 3 sektoriin ortalamalari birbirine yakin
oldugu gozlemlenmektedir (Hizmet: 15,25, Sanayi: 13,38, Diger: 15,61). Son olarak ise iiriin
sorumlulugu siralama ortalamalarinda hizmet sektoriiniin (21,33) ortalama ile diger sektdrler
(12,67) ve sanayi sektorleri (12,62) siralama ortalamalarindan fazla oldugu gorilmektedir.
Gozlemlenen bu farklarin istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin Ki-

kare degerine bakilir.

Tablo 9’da sektorler arasinda gevre (p<0,01), is giicii uygulamalar1 (p<0,05) ve iiriin
sorumlulugu (p<0,1) anlamhilik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Kruskal
Wallis H testi sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmigtir.

Tablo 10°da elde edilen verilerin sonucunda hizmet ve sanayi sektorleri arasinda cevre, is
giicli uygulamalar1 ve iiriin sorumlulugu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ayni sekilde, hizmet ve diger sektorler karsilagtirildiginda cevre, is giicii
uygulamalar1 ve {irlin sorumlulugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Son olarak ise, sanayi ve diger sektorlerin karsilastirilmasit sonucunda higbir grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 10: Sektorlerin ikili Karsilastirma Sonuclar:

Cevre is Giicii insan Toplum Uriin
Uygulamalar1  Haklan P Sorumlulugu
o B/Iann Whitney 8 000 10,000 34,000 32,500 15,000
=
<

z z Z -2,719 -2,575 -0,442 -0,587 -2,125
= w *kk *Khk **k
= 0 0,005 0,009 0,701 0,557 0,034

, L'\j'ann Whitney 3 000 9,000 27,000 25,000 10,000
B

= Iz Z -2,829 -2,152 0,000 -0,238 -2,029
N o=

z = 0 0,003 0,031™ 1,000 0,812 0,050

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 9 Kruskal Wallis H ve Tablo 10 Mann Whitney U testlerinin sonuglarina gore sirasiyla
hipotezler degerlendirilmistir. Ilk olarak, isletmelerin gevresel performans gostergeler ile ilgili
aciklamalar1 sektorlere gore farklilik gostermektedir (0,009 p<0,01). Bu dogrultuda H; hipotezi
kabul edilir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliligin hizmet sektorii ile sanayi ve diger
sektorler arasinda oldugu goriilmektedir (0,005, 0,003 p<0,01). ikinci olarak, isletmelerin is giicii
uygulamalar1 ile ilgili yaptiklar1 agiklamalar1 sektorlere gore farklilik gostermektedir. (0,029
p<0,05). Bu dogrultuda gevre, isgilicii uygulamalar1 ve tiriin sorumlulugu boyutlarinin sektorlere
gore farklilik gostermesinden dolayr H; kismen olarak kabul edilir. Gergeklesen bu istatistiksel
farkliligin hizmet sektdrii ile sanayi ve diger sektorler arasinda oldugu goriilmektedir (0,034, 0,050
p<0,05). Analiz sonuglarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin sebebi hizmet sektoriiniin, sanayi ve diger
sektorler arasinda cevresel performans gostergelerine ve is gilicii uygulamalarina daha az 6nem
vermesinden veya cevresel konularla ilgili gerekli departmanlarin, yeterli ve donanimli personel
eksikligi ile bu siireglerin maliyetli olmasindan kaynaklanabilir. Ek olarak, sanayi ve diger
sektorlerin hizmet sektoriine kiyasla iirlin sorumlulugu konusunda daha 6z verili ve sorumluluk
sahibi olmadigi s6ylenebilir. Ayrica, insan haklar1 ve toplum ile ilgili agiklamalar arasinda sekt6r
ayrimi olmadigi ve ayrimcilik, orgiitlenme ve toplu sézlesme, gocuk is¢iligi, kiiltiirel ve sanatsal

faaliyetler ve miisteri memnuniyeti ile ilgili agiklamalarini etkin kullandiklar1 s6ylenebilir.

3.8.2. Sahiplik Yapilar1 Agsindan Isletmelerin Cevresel ve Sosyal Performans

Aciklamalan

Caligmaya katilan igletmelerin sahiplik yapilarina gore cevresel ve sosyal performans
aciklamalarina verdikleri cevaplarin siralama ortalamalart Tablo 11°de gosterilmektedir. Tablo
11’de elde edilen verilere gore isletmelerin sahiplik yapilarina gore siralama ortalamalari gevre

(yabanci sermayeli: 13,63 — yabanci sermaye olmayan: 15,16), insan haklari (yabanci sermayeli:
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13,21 — yabanci sermaye olmayan: 15,47) toplum (yabanci sermayeli: 11,50 — yabanci sermaye
olmayan: 16,75) ve iirlin sorumlulugu (yabanci sermayeli: 13,46 — yabanci sermaye olmayan:
15,28) ile ilgili agiklamalar arasinda farklar goriilmektedir. Ancak, is giicii uygulamalari (yabanci
sermayeli: 14,54 — yabanci sermaye olmayan: 14,47) ile ilgili elde edilen siralama ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Sahiplik Yapilar1 A¢isindan Cevresel ve Sosyal Performans Aciklamalar1 Farkhilik

Sonuclar
Cevresel ve Sosyal
Sahiplik Yapilarn N Sirah Ortalamalar z
Performans Gostergeleri
Yabanci Sermayesi Olmayan 16 15,16 0.488
0,4
Cevre Yabanci Sermaye Olan 12 13,63
) Yabanci Sermayesi Olmayan 16 14,47 0.023
Is giicii uygulamalar Yabanci Sermaye Olan 12 14,54 s
. Yabanci Sermayesi Olmayan 16 15,47 0.725
Insan Haklar Yabanci Sermaye Olan 12 13,21 ’
Yabanci Sermayesi Olmayan 16 16,75 .
Toplum -1,699
Yabanci Sermaye Olan 12 11,50
) Yabanci Sermayesi Olmayan 16 15,28 0586
Uriin Sorumlulugu Yabanci Sermaye Olan 12 13,46 e

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 11°de Mann Whitney U testinden elde edilen Z degeri sonuglarina gore, isletmelerin
sahiplik yapilarinda yabanci sermayeli olan yabanci sermayeli olmayan igletmeler arasinda is giicii
uygulamalari, insan haklari ve {iriin sorumlulugu ile ilgili agiklamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ancak toplum (0,089 p<0,10) ile ilgili
aciklamalarda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda, analize dahil edilen bes unsurdan
yalnizca toplum ile ilgili yapilan agiklamalarin isletme sahiplik yapisi agisindan farklilik

gostermesinden dolay1 H, kismen olarak kabul edilir.

3.8.3. Kurumsal Yonetim Endeksi Acisindan Cevresel ve Sosyal Performans

Aciklamalan

Cevresel ve sosyal performans gostergesine verilen cevaplar 5 gruba ayrilarak XKURY” de

yer alan ve yer almayan isletmelerin siralama ortalamalar1 tablo 12°de gosterilmektedir.

61



29

Tablo 12: Kurumsal Yonetim Endeksi Acisindan Cevresel ve Sosyal Aciklamalar1 Farkliik

Sonuclari
Cevresel ve Sosyal
Performans Gstergeleri XKURY N Sirali Ortalamalar Z
Yer almayan 11 14,41
Cevre Yer alan 17 14,56 ad
Yer almayan 11 13,73
Is giicii uygulamalar Yeralan 7 15.00 -0,404
Yer almayan 11 14,23
Insan Haklarr Yer alan 17 14,68 0,142
Yer almayan 11 15,91
Toplum Yer alan 17 13,59 0741
Yer almayan 11 12,50
Uriin Sorumlulugu Yer alan 7 1579 -1,045

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 12°de goriildiigi tizere XKURY” de yer alan isletme sayisi 17 iken, 11 isletmede yer
almamaktadir. XKURY" da yer alan ve almayan isletmelerin ¢evre (yer alan: 14,56-yer almayan:
14,41) ve insan haklar1 (yer alan: 14,68-yer almayan: 14,23) ile ilgili siralama ortalamalari
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Isletmelerin is giicii uygulamalar ile ilgili
aciklamalarinin sirali ortalamalari XKURY’ de yer alan isletmelerin (15,00), yer almayan
igsletmelere (13,73) oranla fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, isletmelerin iirlin
sorumlulugu ile ilgili agiklamalarinin sirali ortalamalar1 yer alan isletmelerin (15,79) yine yer
almayan isletmelerden (12,50) daha fazla orana sahip oldugu goriilirken, toplum ile ilgili
aciklamalarin sirali ortalamalar1 ise XKURY’ de yer almayan isletmelerin (15,91), yer alan
isletmelere (13,59) gore daha fazla orana sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglardaki
oransal farklarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Mann

Whitney U testi yapilmustir.

Yine Tablo 12°’de Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen Z degerine gore, XKURY”’
de yer alan isletmeler ve yer almayan isletmeler arasinda siralama ortalamalarindaki farklar cevre,
is giicli uygulamalari, insan haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu agiklamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda, XKURY agisindan gevresel ve
sosyal agiklamalarinin hi¢bir boyutunda farklilik tespit edilmediginden Hjz reddedilir. Bu durum,
XKURY’ de yer alan igletmelerin daha fazla seffaf bir sekilde aciklama yapmasi, paydaslarina ve
menfaat sahiplerine kars1 daha fazla giiven ortamm saglamis olmasi beklenirken XKURY’ de yer

almayan isletmelerinde benzer agiklamalarda bulundugu sdylenebilir.
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3.8.4. Holding Biinyesinde Yer Almasi Acisindan Cevresel ve Sosyal Performans

Aciklamalari

Caligmanin bu boliimiinde, isletmeler holding biinyesinde yer alan ve yer almayan olarak
belirlenen iki gruba ayrilmis ve igletmelerin gevre, is glicii uygulamalari, insan haklari, toplum ve
tirtin sorumlulugu ile ilgili agiklamalara verdikleri cevaplarin siralama ortalamalar1 da Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13: Holding Biinyesinde Yer Almasi Ac¢isindan Cevresel ve Sosyal Performans
Aciklamalar Farklhilik Sonuclar

Cevresel ve Sosyal

Performans Géstergeleri Holding N Sirali Ortalamalar Z
Is giicii uygulamalan ig: Z:Z:]ayan 262 ii:gé -0,368
R e
Uriin Sorumlulugu i:: Z:;ayan 262 ii:gg -0396

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 13 incelendiginde holding biinyesinde yer alan isletmelerin ¢evre (Yer alan: 15,11 —
Yer almayan: 12,25), is giicii uygulamalar1 (Yer alan: 14,80 — Yer almayan: 13,42), insan haklart
(Yer alan: 15,43 — Yer almayan: 11,08), toplum (Yer alan: 15,25 — Yer almayan: 11,75) ve iiriin
sorumlulugu (Yer alan: 14,82 — Yer almayan: 13,33) ile ilgili performans agiklama sirali
ortalamalarinin holding biinyesinde yer almayan isletmelerden daha fazla orana sahip oldugu
goriilmektedir. Holding biinyesinde yer alan ve almayan isletmeler arasindaki sirali ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢cin Mann Whitney U testi
uygulanmig olup Z degeri yukaridaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 13’de elde edilen sonuglara gore, isletmelerin holding biinyesinde yer alma ve almama
acisindan ¢evre, is giicii uygulamalari, insan haklari, toplum ve iriin sorumlulugu istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu baglamda, isletmelerin BIST’ te 15 yildan daha
az veya daha fazla siire itibariyle yer almalari tiim gruplar arasinda farklilik gostermedigi igin Hy
reddedilir.
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3.8.5. BiST’te islem Gorme Siireleri Acisindan Cevresel ve Sosyal Performans

Aciklamalari

Calismaya katilan isletmeler, BIST” a tescil tarihleri itibari ile 15 y1l ve daha az ve 15 yildan
fazla olarak iki grup halinde incelenmis olup gevre, is gilicii uygulamalari, insan haklari, toplum ve
rtin sorumlulugu ile ilgili agiklamalara verilen cevaplarin siralama ortalamalar1 da Tablo 14°te

gosterilmistir.

Tablo 14: BIST’te Islem Gorme Siireleri Acisindan Cevresel ve Sosyal Performans
Aciklamalar Farkliik Sonuclar

Cevresel ve Sosyal Siral Z
Yillar N
Performans Gostergeleri Ortalamalar
15 yil ve daha az 7 16,64
Cevre -0,796
15 yildan fazla 21 13,79
) 15 yi1l ve daha az 7 14,07 0.161
Is giicit uygulamalan == q 0 ST 21 14.64 !
) 15 yil ve daha az 7 12,93 0.588
Insan Haklar 15 yildan fazla 21 15,02 !
15 yil ve daha az 7 13,43 0.405
Toplum 15 yildan fazla 21 14,86 !
. 15 yil ve daha az 7 15,36 0.748
Uriin Sorumlulugu =5 = 21 1421 !

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 14’te anlasilacag: iizere BIST’ te tescil tarihi itibariyle 15 y1l ve daha az olan isletme
sayist 7 iken 15 yildan daha fazla islem goren isletme sayis1 21°dir®. isletmelerin gevresel ve
sosyal performans agiklamalari ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda 15 yil ve daha az siirede
BIST’ e yer alan isletmelerin ¢evre (15 yil ve daha az: 13,79 - 15 yildan fazla: 16,64) ve iiriin
sorumlulugu (15 yi1l ve daha az: 15,36 - 15 yildan fazla: 14,21) ile ilgili agiklamalarinin sirali
ortalamalar1 daha fazla oranda agiklama yaptiklar1 goriiliirken, insan haklar1 (15 yil ve daha az:
12,93 - 15 yildan fazla 15,02) ve toplum (15 y1l ve daha az: 13,43 - 15 yildan fazla 14,86) ile ilgili
aciklamalarinda ise daha az oranda agiklama yaptiklar1 goriilmektedir. Is giicii uygulamalar (15 yil
ve daha az: 14,07 - 15 yildan fazla 14,64) ile ilgili agiklamalarda ise 15 y1l ve daha az BIST’ e yer
alan isletmeler ile 15 yildan daha uzun siire yer alan isletmelerin sirali ortalamalarinin birbirine
¢ok yakin oldugu az bir oranla 15 yildan daha fazla BIST’ e yer alan isletmelerin daha fazla sirali

ortalamaya sahip olduklar1 gortilmektedir.

22002 — 2017 yillar1 15 yil ve daha az olarak arastirmaya dahil edilmistir.
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Iki grup arasindaki sirali ortalamalar arasinda gériilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Mann Whitney testi uygulanmis olup ilgili
veriler Tablo 14’te gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, isletmelerin BIST’e islem gérme
yillarina goére gevre, is giicii uygulamalari, insan haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu ilgili
aciklamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple,
isletmelerin BIST’ te 15 yildan daha az veya daha fazla siire itibariyle yer almalar1 bes grup
arasinda farklilik gostermedigi icin Hs reddedilir. isletmelerin BIST’ te yer aldiklari siireler az da
olsa farkli da olsa benzer sekilde cevresel ve sosyal performans aciklamalarimi yaptiklar

sOylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4, ISLETMELERE YONELIK RAPORLAMA ONERISi

4.1. Uygulamanin Amaci ve Onemi

Diinyada yapilan calismalar incelendiginde, entegre raporlarda agiklanan bilgiler arasinda
kopukluklar olmas1 (Deloitte, 2014), bazi iilkelerde yayimlanan raporlarda alt yap1 eksikligi (Hao,
2014), tam bir entegre raporun hazirlanmasiin uzun siire almasi (Havlova, 2015), kamu
personellerinin entegre raporlama konusunda isteksiz olmalar1 (Chersan, 2015) gibi nedenlerden
dolay1 isletmelerin kullanabilecekleri kilavuz bir entegre raporun olmadigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Ayni sekilde iilkemizde yapilan calismalardan igletmelerin diizenledikleri entegre
raporlarin yillar itibariyle uyumlu olmadiklart (Aydin, 2015), baz1 ¢aligmalarda entegre raporlama
konusunda yol haritas1 olusturma calismalar1 (Ornegin, Gokten, 2016; Elmac1 ve Selim, 2017)
ilkemizde de entegre raporun hazirlanmasi ve sunumuna iliskin kilavuz bir rapor olmadig
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu calismada uygun bir icerik ve raporlama formati

ihtiyacini gidermek amaglanmaktadir.

Biitiin bunlara ilaveten c¢alismada hazirlanan 6rnek bir entegre raporun isletmelere fayda
saglayabilecek bir bilgi kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir. Son donemlerde uluslararasi
literatiirde cok 6nemli goriilen bu konu Tiirkiye’de yeni giindeme geldigi igin ¢aligmanin literatiire

onemli Olgilide katki vermesi beklenmektedir.

4.2. Uygulamanin Yo6ntemi

Calismanin bu kisminda, isletmelere kilavuz olabilecegi diisiiniilen 6rnek bir entegre rapor
hazirlanmigtir. Bu rapor hazirlanirken IIRC Entegre Rapor Cergevesi’sinde yer alan ilkeler ve
igerik 6geleri dikkate alinarak temel bir yap1 olusturulmustur. Yapinin igerigi ise ii¢lincii boliimde
uygulanmis olan anket formundan elde edilen verilerin sonuglarina, entegre raporlari kapsam ve
icerik bakimindan incelenen c¢aligmalarin sonuglart ve entegre raporlama hazirlayan oncii

firmalarin raporlari referans alinarak olusturulmustur.

Hazirlanan ornek entegre raporda IIRC Entegre Raporlama Cergevesi’nde yer alan 9 adet
icerik 6gesi (Kurumsal genel goriiniim ve dis ¢evre, Kurumsal yonetim, Is modeli, Riskler ve

Firsatlar, Strateji ve Kaynak Aktarimi, Performans, Genel goriiniis, Hazirlik ve temel sunum,
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Genel raporlama ilkeleri) 4 temel baslik altinda bir araya getirilmistir. Hazirlanan rapor bir enerji
isletmesi O6rnek olarak kullanilmis ve raporun faaliyet yillart 2015- 2016 yillar1 dikkate alarak
tahmini veriler kullanilmistir. EK olarak, literatiirde isim olarak entegre rapor; entegre yillik rapor,
entegre faaliyet raporu, tek rapor ve tlimlesik rapor olarak adlandirilmaktadir. Calismada

hazirlamig oldugumuz 6rnek rapor, ‘Entegre Rapor’ adi altinda kullanilmustir.
4.3. Uygulamanmn Kisitlan

Arastirma kapsaminda 6rneklemde yer alan firmalarin anket formundaki ifadelere verdikleri
yanitlar1 referans alarak olusturulan 6rnek entegre raporlamayi iceren bu bdliimiin en dnemli kisiti
tipki ¢alismanin ii¢iincii béliimiinde oldugu gibi firma sayisinin yeterli diizeyde Tiirkiye baglamini
yansitamayisidir. Tirkiye is ¢evresini en iyi sekilde yansitabilecek bir 6rneklem referans alinarak

olusturulacak 6rnek entegre raporlama ¢ok daha kapsamli ve doyurucu bilgiler igerebilecektir.

Bununla birlikte ornek entegre raporlama olusturulurken bir diger referans noktasi belirli
sayidaki oncii sirketlerin hazirlamis olduklar1 entegre raporlardir. S6z konusu raporlar sinirl
akilcilik varsayimmi ile hazirlandigl igin bir takim eksiklik ve hatalar barindirabilmektedirler.

Bahsedilen bu eksiklik ve hatalar ayn1 zamanda bu béliimiin de 6nemli bir kisitini olusturmaktadir.
4.4, Uygulamanin I¢erigi

Caligmanin bu kisminda hazirlanan 6rnek entegre raporlamada olmasi gereken igerikler
aciklanmig ve igerikler detayli olarak gosterilmeye calisilmistir. Hazirlanan 6rnek entegre raporda
sermaye Ogelerinin tamaminin gosterilmesi adina enerji isletmesi kullanilmasi tercih edilmistir.
Tercih edilen isletmeye ait nicel veriler tamamen tahmini veriler olmakla birlikte igletmenin ad1 ve

raporun sonunda yer alan finansal tablolar hayali sekilde gosterilmistir.

4.4.1. Entegre Rapor Girisi

Hazirlanan 6rnek entegre raporun giris boliimii olarak adlandirilan ilk boliimiinde rapora ve
isletmeye ait bilgilere yer verilmistir. Ornegin; Entegre rapor hakkinda bilgiler, isletmenin ne is
yaptig1 ve hangi faaliyetlerde bulundugu, isletmenin misyonu, vizyonu, kiiltiirii, etik degerleri ve
faaliyette bulundugu pazarlar hakkinda bilgiler ifade edilmistir (bkz. 70-73).

4.4.2. Stratejik Performans

Entegre raporun ikinci boliimiinde isletmeye ait stratejik performanslar, entegre raporun

unsurlar1 olan is modeli, sermaye Ogeleri ve deger yaratma kavramlari entegre bir sekilde
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gosterilmistir. Donem igerisinde belirlenen stratejik hedeflere ne 6l¢iide ulasilacag: ve elde edilen
sonuclarin sermaye 6gelerindeki etkisi agiklanmistir. Ayrica isletmenin kisa, orta ve uzun vadede
yaratilmasi diisiiniilen degerleri etkileyen riskler ve firsatlar1 ele alinmis ve bu risk ve firsatlar igin
isletmenin ne gibi 6nlem aldig1 belirtilmistir. Ote yandan raporun bu béliimiinde isletmenin

paydaslariyla olan iliskilerine yer verilmistir (bkz. 73-98)

4.4.3. Kurumsal Yonetim

Entegre raporun {ligiincii kismini olugturan kurumsal yonetim bolimiinde igletmenin yonetim
yapisindan bahsedilirken, yonetimin deger yaratma olgusunu nasil destekledigi agiklanmigtir (bkz.
99-100)

4.4.4. 2016 Y1ih Finansal Bilgiler

Entegre raporun son boliimiinii olusturan bu kisminda son faaliyet yilina ait finansal bilgilere
yer verilmistir. Ancak ¢alismada finansal bilgilerden finansal durum tablosu, kar veya zarar
tablosu ve ¢evresel ve sosyal performans gostergeleri ile yakindan iliskili olan dipnotlara yer
verilmistir. Ek olarak uluslararasi muhasebe standartlarinda ¢evresel ve sosyal agiklamalarin
gosterimine ait agiklamalar yer almamasina ragmen cevresel maliyetleri dipnotlarda, sosyal
maliyetleri ise entelektiiel varliklar ismi altinda finansal durum tablosunda, kar veya zarar tablosu
ve dipnotlarda agiklanmaya ¢alisilmistir (bkz. 101-109).

Yukarida agiklamasi yapilan 4 temel baslik igerikleri ile birlikte asagida yer alan entegre

raporda detayli bir sekilde gdsterilmistir.

DILAYSAR ENERJI A.S.
ENTEGRE RAPORU 2015 - 2016

ICINDEKILER

1. GIRiS
e Entegre Rapor Hakkinda
e  Yonetim Kurulu Bagkani’nin Mesaj1
e Isletme Hakkinda
e Isletmenin Vizyon ve Misyonu

2. STRATEJIK PERFORMANS

e Degerimizi En Ust Seviyeye Cikarmak igin Stratejimiz
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e Is Modelimiz ile Urettigimiz ve Uretecegimiz Deger
e Sermaye Ogeleri
e Paydaslarimizla iliskiler

e Riskler ve Firsatlar

3. KURUMSAL YONETIM
e Kurumsal Yonetim Yapisi

e Kurumsal Yonetim Sorumluluklari

4.2016 YILI FINANSAL BILGILER
e Finansal Durum Tablosu
e Gelir Tablosu
e Dipnotlar

1. GIRIS

1.1. Entegre Rapor Hakkinda

Bu rapor, Dilaysar A.S.’nin ilk entegre raporu olurken, Tiirkiye’de hisseleri halka agik sirket
tarafindan yayimlanmus ilk raporlardan birisi olma 6zelligini tasimaktadir. Dilaysar A.S. bu rapor
ile faaliyetlerinin giincel sonuclarmi, gelecege dair hedeflerini, planlarini IIRC tarafindan 6nerilen
sermaye unsurlari kapsaminda kisa, orta ve uzun vadede ne 6lglide deger yarattigini ele alarak
analiz etmekte ve paydaslarina raporlamaktadir. Bu rapor, IIRC tarafindan 6nerilen Uluslararasi
Entegre Raporlama Cergevesi ile uyumlu olarak hazirlanmistir. Yine rapora ek olarak, GRI

tarafindan yayinlanan GRI G4 Raporlama Rehberine uyumlu olarak hazirlanmistir.

1.2. Yonetim Kurulu Baskani’nin Mesaji

Global biiyiime hedeflerimize dogru kararlilikla ilerledigimiz 2016 yilinda, topluma ve
gevreye karst sorumlulugumuzun bilinciyle, stratejimizin ve is modelimizin vazgecilmez bir
pargasi olan siirdiiriilebilirlik alaninda yeni ve 6nemli atilimlar gergeklestirdik. “Yesile bir sans
ver” vizyonumuz dogrultusunda belirledigimiz is ve siirdiiriilebilirlik stratejilerimizi entegre bir
sekilde yonetirken, ¢evresel, sosyal ve ekonomik alanlarda yarattigimz pozitif etki ile tiim
paydaslarimiz icin daha fazla arti deger yaratmaya gayret ediyoruz. Is planlarimizi ve yeni
yatirimlarimizi, siirdiiriilebilir ekonomik is modelleri {izerine kurgularken; sera gazi
emisyonlarimizi, su tiiketimimizi ve atiklarimizi siirekli olarak azaltan bir model insa etmeye
odaklaniyoruz. Uriin yasam ddngiisii boyunca cevresel ve sosyal etkileri dlcerek ve raporlayarak,

enerji-verimli ve ¢evreye dost iiretim, lriinler ve hizmetler ile farklilagmayi, 2025 yili itibariyle
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iiretimde tamamen karbon nétr bir girket olma hedefini benimsiyoruz. Gelecegin bir pargast olmak
amaciyla iklim degisikligiyle miicadelede bilim temelli bir yaklagimi benimsiyoruz. Yeni lilkeler
ve yeni hedeflerle zenginlestirdigimiz raporumuzda, 2030 hedeflerimize dogru giderken, ilk
c¢iktilara 2020 yilinda ulagsmay1 amacliyoruz. Bu siire¢ boyunca siirdiiriilebilir bir gelecege ulasmak
icin, diinyamizda yasanan teknolojik gelismelere odaklanmak, paydaslarla etkin ve seffaf iletisim
kurmak, tiim sektorlerde yasanan gelisimi yakindan izleyerek benimsemek 6nem tagiyor. Ciinki
21. yiizyilin lider sirketleri yesil teknolojiyi kucaklayanlar ve enerji ve su verimliligine yatirim
yapanlar olacaktir. Biz de diinyanin gelecegi i¢in daha fazla is birligini, yatirimi, inovasyonu
hayata ge¢irmeyi, daha fazla hanede doniisiim saglamay1 ve gelecek igin bugiinden adim atmay1
onemsiyoruz. Sahip oldugumuz sorumlulugun bilinciyle gurur duydugumuz ve 20 yili asan
tarihimizden aldigimiz giigle paydaslarimiz i¢in deger iliretmeye devam edecegiz. Siirdiiriilebilirlik

yolculugumuzda bizlere destek olan degerli paydaslarimiza tesekkiir ederim.
Yonetim Kurulu Baskani
1.3. Isletme Hakkinda
Tiirkiye’nin enerji sektoriinde 6nde gelen sirketlerinden biri olan Dilaysar A.S. 1990 yilinda

kurulmustur. Dilaysar A.S. nin santral portfoyii dogal gaz, akaryakit, linyit, riizgar ve hidroelektrik

kaynaklarini kullanarak enerji iireten ve genis bir cografyaya yayilmis 16 santralden olugmaktadir
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Kiiresel bir gii¢ olma hedefiyle hareket eden Dilaysar A.S., Tiirkiye ve KKTC’deki iiretim
giiciine, Afrika’daki yatirnmlarimi da eklemistir. 2015 yilinda Gana’da, 2016 yilinda ise
Madagaskar ve Mali hiikiimetleriyle akaryakit enerji santral kurumu, elektrik iiretimi ve dagitimi

i¢in yapilan anlagsmalar ¢ergevesinde kiiresel biiyiimeye devam etmistir.

Dilaysar A.S.’nin kurulu giicii 2016 yil sonu itibariyle 2.198 MW olmustur. Isletmenin
portfoyiinde 3 dogal gaz kombine ¢evrim, 4 akaryakit, 1 hidroelektrik, 7 riizgar ve 1 linyit olmak

tizere toplam 16 santral bulunmaktadir.
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Kuruldugu giinden bu yana istikrarli bir sekilde biiylimeye devam eden Dilaysar A.S.,
uluslararasit piyasalarda yasanan dalgalanmalara, bolgemizdeki catismalara ve filke igindeki
karigikliklara ragmen 2016 yilinda da yatirimlarina ara vermemistir. Ancak, 2016 yili Tiirkiye
enerji sektorli iginde zor bir y1l olmustur. Elektrik sektoriinde devreye alinan yeni kapasiteler
elektrik fiyatlarinda diistise neden olmus ve Tirk Lirasi’ndaki deger kayiplari ise finansal giderler
acisindan tiim sektdrii olumsuz etkilemistir. Dilaysar A.S., enerji fiyatlarindaki dalgalanmalara

yonelik riskleri yoneltmek i¢in yurt disina yonelmistir. Bu dogrultuda gelecek yillarda,
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iilkemizdeki yatirimlara devam ederken, kiiresellesme stratejisi cergevesinde yurt dis1 yatirimlara

agirlik vermeyi planlamaktayiz.
1.4. Dilaysar A.S.’nin Vizyon ve Misyonu

Vizyonumuz; “Yesile bir sans ver” vizyonumuz dogrultusunda belirledigimiz is ve
stirdiriilebilirlik stratejilerimizi entegre bir sekilde yonetirken, cevresel, sosyal ve ekonomik
alanlarda yarattigimiz pozitif etki ile tim paydaslarimiz i¢in daha fazla art1 deger yaratmaya gayret
etmekteyiz. Bunun yaninda DILAYSAR A.S. karl bir sekilde biiyiimek ve yasanabilir bir gelecek

icin sektére onciiliik eden uluslararasi bir enerji sirketi olmaktir.

Misyonumuz; DILAYSAR A.S. biiyiimeyi siirdiiriilebilir kilmak igin, degisen diinya
kosullarinda, miisterilerinin ve ¢alisanlarimin farklilagan ihtiyaglarina, is ortaklariyla gelistirdigi
iiriin ve hizmetlerle hizli bir sekilde ¢dziim {ireten, tiim paydaslar i¢in deger iireten bir kurum ve
kaynaklar1 verimli kullanmak, atiklar1 enerji ve hammadde olarak geri kazanmak, Dilaysar
A.S.’nin yol haritasinin temelleridir ve siirdiiriilebilir gelecek adina isletmemizin sorumlulugunu

isaret etmektedir.

Degerler; DILAYSAR A.S’nin degerleri, basarma arzusu, ekip calismasi ve is birligi,
miigteri odaklilik, toplumun gelisimi ve ¢evreye katkida bulunmak ve kaynaklar1 akilc1 kullanarak

sektordeki dncii konumunu daha da ileri tasimay1 hedeflemektir.
2. STRATEJIK PERFORMANS
2.1. Degeri En Ust Seviye’ye Cikarmak I¢in Stratejimiz

Dilaysar A.S., enerji sektoriinde bir diinya markasi olma yolunda ilerlemek ig¢in Ar-Ge,
inovasyon, tasarim, marka ve miisteriye dayali liretimle birlikte kaynak kullanimi ve gevresel ayak
izini azaltma hedefleriyle iiretim faaliyetlerine devam edebilmek temel stratejileri olusturmaktadir.
Ek olarak, c¢ikabilecek firsatlar1 da degerlendirerek gelismis pazarlarda {ist segmentte yer alan
marka satin alimi ve gelismekte olan pazarlarda da is birlikleri veya yeni {iretim tesisi yatirimlari
arttirmak uluslararasi is ortaklarimiz ile birlikte hem markamizi hem de tiim paydaslarimizi
gelistirmek adina uluslararasi stratejilerimizi olusturmaktadir. Bu dogrultuda, uluslararasi bir girket
olma yolunda stratejilerini yatirimlar, satislar ve siirdiiriilebilir strateji olarak ii¢ farkli grupta ele

almaktadir.

Yatirum Stratejimiz; Dilaysar A.S. stratejik yatirim planinda radikal bir degisime gitmis,
uluslararast bir isletme olma hedefiyle KKTC’den sonra yurt disina acilmaya baslamistir. Bu
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anlayisla yoniinii Afrika’ya ceviren isletmemiz, Gana, Madagaskar ve Mali’de gerceklestirdigi
yatinnmlarla Afrika’da enerji pazarinda 6nemli oyunculardan biri olmustur. Bu dogrultuda, 2016
yilinda 265 milyon TL yatirim harcamalart gerceklestirilmistir. Gergeklesen bu yatirim
harcamalarmin %50’sini 6z kaynaklariyla gergeklestiren isletmemiz kalan kismi ile uzun vadeli
proje kredileri ile finanse etmistir. 2016 yil1 sonunda ise isletmemizin net finansal borcu 2,74

milyon TL, net finansal borcun FAVOK ’e orant ise 6,3 olmustur.

Satis Stratejimiz; Dilaysar A.S., mali ve operasyonel performansini spot piyasada meydana
gelmesi olasi dalgalanmalardan korumasi ve iiretim planlamasinin en verimli sekilde saglanmasi
icin hem anlagmali miisteri sayisini ve satis hacmini artirma, hem de anlagsmali satiglar igerisinde
karlilig1 daha yiiksek olan ticarethane ve mesken satiglarina yonelme karari almistir. Bu sayede
2016 yilinda 18.028 (GWSsa) satis hacmine ulasan Dilaysar A.S., bu satislarin %90’1m kontrath
satiglar gercevesinde gerceklestirmistir. Ek olarak, Dilaysar A.S., Afrika {ilkelerinde
gerceklestirdigi yatirimlarla karliligimi ve doviz bazli satiglarinin hacmini artirarak finansallari
tizerindeki kur etkisini azaltmayi hedeflemektedir. Ayrica, yurt digindaki yeni yatirim firsatlarini
da takip etmekte ve enerji ihtiyaci iilkeler ile goriismeler siirdiiriilmektedir. Dilaysar A.S., 2016
yilinda cirosunu bir onceki yila gére %28 artirarak 3,18 milyon TL seviyesine ulagmis ve
FAVOK’ii 435 milyon TL elde etmistir.

Siirdiiriilebilirlik Stratejimiz; Dilaysar A.S. kuruldugu giinden bu yana her adimini gevre ve
topluma duydugu sorumlulukla atmaktadir. Isletmemiz faaliyet gosterdigimiz tiim cografyalarda
ekonomik, sosyal ve cevresel degerleri korumay1 ve gelistirmeyi ilke edinmistir. Dilaysar A.S.
cevreyi gelecek nesillere aktarilacak bir emanet olarak gdrmekte, toplumsal sorumlulugun geregi
olarak daha yasanilir bir diinya yaratmak adina cevre bilincinin gelistirilmesini, ¢cevre ve dogal
kaynaklarin korunmasini temel alan bir g¢evre yonetimi sistemi dahilinde c¢alismalarini

stirdiirmektedir. Bu baglamda igletmemiz tiim faaliyetlerinde;

o Olumsuz gevresel etkileri en aza indirecek malzeme ve teknolojiler secilmektedir.

o Enerji ve dogal kaynaklarin en verimli sekilde kullanimi saglanmaktadir.

o Kirliligi olusmadan énce kaynaginda onleyecek sistemler gelistirilmektedir.

o Atiklar (kati, sivi, gaz) kontrol altinda tutulmakta ve cevreye zarar vermeyecek
sekilde tasfiye edilmektedir.

o (Cevre ile ilgili ulusal ve uluslararast yasal mevzuat ve diizenlemelere
uyulmaktadr.

o Calisanlar ve taseronlar ¢evre bilincinin artirilmasi igin egitilmektedir.

o Yeni yatirnmlarda cevre etki analizleri gerceklestirmekte ve bu etkileri en aza
indirecek teknolojiler kullanilarak ve c¢evre yonetim planlart hazirlanarak

uygulanmaktadir.
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o Kiiresel iklim degisikliginin etkilerini azaltmak icin sera gazi emisyonlarun seffaf

bir bicimde raporlamakta, izlemekte ve yonetmektedir.

2.2. Is Modelimiz ile Urettigimiz ve Uretecegimiz Deger

Tiirkiye’nin 6nde gelen enerji iireticilerinden Dilaysar A.S.” de iiretim faaliyetlerimizi yerine
getirirken doga ve paydaslarimiza olan etkilerimizi en iyi duruma getirmek icin ¢aba gosteriyoruz.
Baska bir ifadeyle, en diisiik seviyede g¢evresel ayak izimiz ile liretmeye ¢aba gosterdigimiz
enerjiden faydalanan tiim diinyay1 paydaglarimiz arasinda kabul ediyoruz. Aymi sekilde, iiretim
faaliyetlerimize devam ederken paydaslarimiz iizerindeki sosyal etkenleri g6z Onilinde
bulundurarak en Onemli paydasimiz olarak gordiiglimiiz c¢alisanlarimiza tiim isletmelerimizde
giivenli ve saglikli calisma ortami saglamakla birlikte kisisel ve mesleki gelisimlerini arttirmaya
katki vermek amaciyla gerekli egitimleri vererek kariyer planlarini gelistirmelerine olanak
sagliyoruz. Uretim faaliyetlerini gergeklestirdigimiz bolgelerde yerel istihdam politikasini
destekleyerek yerel ekonomilere dogrudan katki sagliyoruz. Ek hizmetlere ihtiyag duyulmasi
durumunda da personel alimini iiretim faaliyeti gosterilen bolgedeki yerel halktan saglayarak hem
hane halkinin gelirini artirmaya hem de is piyasasinin hareketlenmesine katkida bulunuyoruz. Ek
olarak, faaliyet gosterdigimiz bolgelerde altyapr calismalarina destek vererek kalici deger
yaratiyoruz. Ote yandan, sosyal etkilerimiz kadar yarattigimiz cevresel ayak izlerimizi de
Oonemsiyor ve bu hususta ¢alismalarimizi siirdiirerek ¢evreye olan etkilerimizi en diisiik seviyeye

calistyoruz.

Dilaysar A.S. kapsamli, sorumlu ve siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gOstermeyi ve
biiyiimeyi hedeflemektedir. Isimizi yiiriitmek ve projelerimizi biiyiitmek igin kaynak tahsisinde
yaptigimiz stratejik kararlari entegre edebilmek igin sermaye Ogelerinin belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla, bu sermaye 6geleri, hissedarlarimiza ve paydaslarimiza siirdiiriilebilir
degeri yaratmak i¢in bagimli oldugumuz kaynaklar1 finansal siirdiiriilebilirligin 6tesine gecebilen
bir is modelini hayata gegirebilmek i¢in kullanilmaktadir. Dilaysar A.S olarak deger yaratma
kabiliyetimizi gelistirmede isletmemiz igin gerekli olan 6nemli kaynaklar birbirleri ile baglanti
icerisinde bulunmaktadir. Bu baglantilar1  yOnetirken, tiim paydaslarimizin menfaatleri
dogrultusunda sermaye girdileri {izerindeki olumsuz etkenleri en aza indirgemek ve olumlu
sonuglar1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya cabaliyoruz. Siirdirilebilir biiyiimemize ve basari
hedeflerimize ulagmak icin kararlar alirken deger yaratma kabiliyetimiz igin kritik dneme sahip

olan alt1 sermaye 6gesini de géz 6niinde bulunduruyoruz.
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2.3. Sermaye Ogeleri

2.3.1. Dogal Sermaye:

Uretimde kullandigimiz her tiirlii hammadde, enerji, su, toprak vb. kaynaklardir. Bu dogal
sermaye girdileri isletmemiz agisindan kritik 6neme sahip olmakla birlikte kaynaklari tahsis
ederken ve potansiyel yatirim firsatlarimi arastirirken degerlendirilmektedir. Sermaye girdilerinin
coguna 6nemli miktarda olumlu katkida bulunmamiza ragmen dogal sermaye girdilerinin, insan ve
sosyal sermayeyi olumsuz yonde etkileyebilecek yenilenemez kaynaklarin oldugunun farkindayiz.
Ornegin, diisiik karbon salimimu gergeklestirebilmede, iiretim igin gerekli enerjiyi fosil komiir
kullanmak yerine daha cevreci enerji kaynagi olan dogal gaz kullanmaya odaklanarak

faaliyetlerimizin dogal sermaye {izerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya odaklanmaktay1z.
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DEGER YARATAN iS MODELIMiZzZ
GIRDILERIMIZ CIKTILAR

v

*Dogal gaz, komiir ve ham petrol'iin
Do gal Sermaye yani sira hava, su, toprak ve enerji

Dogal Gaz
Kombine

1nsan
Sermayesi

*Tiim ¢alisanlarimiz Cevrim
Santrali

Faaliyet gosterdigimiz bolgelerdeki

tiim halk, miisteriler, tedarikgiler, Hidroelektirk
Sosyal Sermaye hiikiimetler vb. Santrali

*Tescilli ve lisansl teknolojiler,

Fikri Serm aye prosediir ve protokoller ve iilke
standartlarina uyum

+Uretim tesisleri, lojistik ve bayi ag1

Uretilmis

Sermaye Akaryakit Rlzgar

Santrali Santrali

. *Mal ve hizmet tiretmek i¢in kullanilan
Finansal fonlari yani sira bor¢lanma,
Se rmaye Ozsermaye vb.finansal kaynaklar

RISK YONETIMI YUKSEK PERFORMANS CALISAN SIFIR ZARAR
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Toplam Aktif i
Toplam Ciro Varliklar FAVOK

3,1 milyar TL 4,15 milyar 435 milyon TL
TL

Yaratilan Deger

Sirketi etkileyebilecek potansiyel

Ust Yénetim;

Onemli maddi konulart

\4

Calisan Egitimi Odenen maas
30.695 ve iicretler
kisi*saat 26 Milyon TL

Vergiler Temettii
58 Milyon TL 20 Milyon TL

Sosyal Sorumluluk Projelerine Yapilan Yatirimlar

1,1 Milyon TL

degerlendirmesi

Stratejik onceliklerimizin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi

ENTEGRE DUSUNME

Siirdiiriilebilir Etki

Toplam Sera Toplam Enerji Tehlikeli Atik Geri Enerjiden
Gazi Kullanimi Geri Kazanimi Kazanilan Su kazanilan

Emisyonlari 16.152.767 254 Ton Miktar1 tasarruf

4.255 Kiloton MWsa 437.159 m® 302.000 TL

YONETIM MEVZUATA UYGUNLUK



KRITIK DOGAL SERMAYE GIRDILERI 2014 2015 2016
Elektrik (MWsa) 148.407 139.504 333.334
Dogalgaz (MWsa) 13.741.082 7.060.440 8.450.047
Linyit (MWsa) 0 1.080.849 5.618.960
Akar yakit - Dizel 3.624.157 1.686.325 1.750.426
MWsa Basina Enerji Tiiketimi 2,13 1,36 2,20
Su (Metrekiip) 4.924.406 3.597.846 8.087.723
Oksijen (Kiloton) 8.907 11.017
Azot (Kiloton) 1.156 1.413
Faaliyetlerden Etkilenen Alan (Hektar) 1.658 1.428

DOGAL SERMAYE SONUCLARI 2014 2015 2016
Sera Gazi Emisyonlar1 (Co2 — ton) 3.875.708 2.372.661 4.419.061
Azot Oksitler (Nox — ton) 3.578 1.886 2.408
Kiikiirt Oksitler (Sox —ton) 55 11.5 9.7
Sivi Atik Su (Metrekiip) 1.182.881 1.282.380 1.478.390
Toplam Atik (ton) 520 652 1249

Yukaridaki tablolardan da goriildiigii gibi yenilenemez kaynaklardan, emisyonlardan ve

atiklarimizdan dogal sermayeyi olumsuz etkiledigimiz goriilmektedir. Bundan dolayi, olumsuz

etkimizi azaltmak i¢in asagida yer alan birtakim faaliyetleri ger¢eklestirmeyi hedefliyoruz.

Cevresel ayak izimizi en aza indirgemek icin ¢evre projelerine 12 milyon TL
yatirim da bulunmaktayiz.

Yenilik¢i cevre ¢oziimleri bulmak igin arastirma ve gelistirme yatirimlarina devam
etmek adina 20 milyon TL biit¢e aywrmis bulunmaktayiz.

Uretim siireglerinde olusan atik gazin 1sisint kullanarak enerji iiretmekte ve bu
sekilde iinite basina enerji kullanumi ortalama %10 azaltilmaktadir. Kisa vadede
enerji kullamimini %12, orta vadede %I14 ve uzun vadede %18 azaltmay
hedeflemekteyiz.

Su kullammini azaltmak igin dekarbonizasyon tesisine 2015 yiulinda 2,5 milyon TL
yatirim yapilmistir. Bu yatirzmimizin sonucunda ise 2016 yilinda 297 bin m® su
geri kazamlmistir. Gelecek yillarda da diger santrallerimize de bu sistemi

kazanmak igin ¢alismalar yapmaktayiz.

Iklim Degisikligi ve Enerji

Dilaysar A.S. faaliyet gosterdigi sektoriin ¢evreye ve iklim degisikligine etkisi yiiksek bir
sektor oldugunun farkinda olarak etkilerini en aza indirmek icin ¢alismaktadir. Isletmemiz, iklim

degisikligi ile miicadelede sera gazi salimlarini diisirmenin ana odaklarini enerji verimliligi
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projeleri gelistirmek, enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek ve bu alandaki performansini diizenli takip

etmek olarak belirlemistir.

Yenilenebilir Enerji Uretimi (MWsa)

744.000 708.510
575.000

Yenilenebilir Enerji ile Sera Gazi Azaltimi (ton CO,)

41.000

218.000

6.

Yukaridaki grafiklerden de anlasilacag tizere 2016 yilinda yenilenebilir enerjiden 708 GWsa
elektrik iiretimiyle yaklasik 396 bin ton sera gazi saliniminin dniine gegilmistir. Isletmemiz 2020

yilinda ise MWsa basina salimlar1 ylizde 5 azaltmay1 hedeflemektedir.

SERA GAZI SALIMLARI (TON CO,) 2014 2015 2016
Kapsam 1 3.793.772 2.295.641 4.255.280
Dogal Gaz 2.785.936 1.429.583 1.709.737
Linyit 0 398.633 2.063.001
Akar yakit — Dizel 1.007.836 467.424 482.542
Kapsam 2 81.936 77.021 163.781
Elektrik Tuketimi 81.936 77.021 163.781
Toplam 3.875.708 2.372.661 4.419.061
Mwsa Bagina Sera Gazi Salimi (Kg Coy) 471 323 601
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Enerji liretimi slirecinde sera gazlarinin yani sira ¢esitli hava salimlar1 da olusmaktadir. Hava
salimlari, emisyon Olgiim sistemleri araciligiyla anlik olarak izlenmekte ve diisiiriilmesi amaciyla
calismalar yapilmaktadir. Yapilan calismalar ile hava salimlarinin c¢evre ve insan saglig

uzerindeki olasi etkilerinin bertaraf edilmesi hedeflenmektedir.

HAVA SALIMLARI (KG) 2014 2015 2016
NOX 3.577.900 1.885.255 2.408.120
SOX 5.498 11.464 9.644

Atk Yonetimi

Faaliyetler sirasinda gesitli ¢aligmalar yaparak agiga ¢ikan atiklari kaynaginda azaltmak ve
tehlikeli atiklar1 en aza indirmek, Dilaysar A.S.’nin atik yonetimi yaklagiminin temel prensibidir.
Atiklar, ¢evre mevzuatimn diizenledigi sekilde bertaraf edilmektedir. Isletmemiz kaynak
girdilerinde ve ortaya cikan atiklarda azalma saglamak amaciyla, is siireclerini gelistirmekte,
tasarruf projeleri uygulamakta ve yeni teknolojilerin de siireclere dahil edilmesiyle verimlilik artist

saglanmaktadir.

GERI DONUSTURULEN ATIK (TON) TEHLIKESIZ TEHLIKELI KAZANILAN

ENERJI
2014 12 508 0
2015 325 327 0
2016 895 254 195

Faaliyetlerimiz sonunda ortaya c¢ikan tehlikesiz atiklar lisansli geri doniisiim sirketlerine
verilerek geri dontstiiriilmektedir. Tehlikeli atiklar ise, ilk olarak tesis biinyesinde yer alan gegici
atik depolama sahalarinda biriktirilmektedir. Ardindan, bu atiklar lisansh araglar tarafindan Atik
Yonetimi Yonetmeligi’nin ongordiigii sekilde geri doniisiim tesislerine transfer edilmektedir. 2016
yilinda 195 ton atik, enerji liretiminde kullanilmistir. Ayrica, kalorifik degeri olan atiklar ise ilgili
fabrikalara gonderilmektedir. Daha sonra bu tesislerde yakilarak bertaraf edilen atiklar ile enerji

kazanimi saglanmaktadir.
Su ve Atk Su Yonetimi
Iklim degisikligi ve artan niifus gibi kiiresel trendlerin etkisiyle baski altindaki su kaynaklari,

Dilaysar A.S.’nin tiim is siireclerinde en verimli sekilde kullanilmaktadir. Bu yaklagim

cergevesinde is siireglerinde kullanilan su miktar1 tasarruf projeleriyle azaltilmaya ¢alisiimaktadir.
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Toplam Su Kullanimi (milyon m®)

Dogal gaz santrallerindeki artan {retime paralel olarak 2014 yilindan itibaren su

kullaniminda artig gerceklesmis ve 2016 yilinda toplam su kullanimi 8,1 milyon m3 olmustur.

KAYNAK BAZINDA SU SEBEKE YUZEY YERALTI TOPLAM
KULLANIMI (M) SUYU SULARI SUYU
2014 312.365 4.013.781 598.260 4.924.406
2015 235.824 3.220.939 141.083 3.597.846
2016 320.261 7.536.569 230.893 8.087.723

Yeralti Suyu
%3
Kaynak bazinda su kullanimi m3
Yiizey Sulari SEbe;: A cinsinden ve yiizdesel olarak

%93 gosterilmektedir.

Sular kullanim sonrasi desarj edilerek akredite laboratuvarlar tarafindan periyodik olarak
analiz edilmektedir. Dogal gaz santrallerinin kullandig1 atik sular, su sizdirmaz fosseptiklerde
biriktirilmesinin ardindan bolgedeki su aritma tesislerine aktarilmaktadir. Yillara goére atik su

miktar1 asagida gosterilmektedir.
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1.478.390

1.282.380
1182.881

Atk Su Miktart m®
Biyocesitlilik

Dilaysar A.S., faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evresel etkilerin takip edilmesi, olas1 olumsuz
etkilerin azaltilmas1 yaklagimyla tesislerin bulundugu bdlgelerdeki dogal yasam alanlarmin
korunmasi ve gelistirilmesi igin biyocesitlilik projelerine destek vermektedir. Bu anlayistan
hareketle, faaliyetlerimizin biyogesitlilik tizerindeki etkilerini takip ederek degerlendirmekte ve
yerel biyocesitliligi korumak amaciyla uzman sivil toplum kuruluslariyla is birlikleri yapmaktayiz.
Biyogesitliligi korumak amaciyla Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi is birligi gergeklestirilmistir.

Yapilan is birligi ¢cer¢cevesinde asagidaki ¢aligmalarda uygulamalara gecilmistir.

Dag ceylanlarimin  neslinin ve habitatimin  korunmasina yonelik destekte

bulunulmustur.

o (Cizgili sirtlanlarin mevcut durumunun tespit edilmesi ve ekolojisinin belirlenmesi
amaciyla arastirmalarimiza devam etmekteyiz.

o  Kugslarin dogal alanlarvmin zarar gormemesi adina diizenli olarak belirli
araliklarda kus gozlemi yapilmaktadur.

e Arazilerde meydana gelebilecek bozukiukiari dnlemek amaciyla fidan dikimi
yapilmakta ve yerel biyolojik ¢esitliligin yasam alamini olugturan ormaniik alanlar

yaratilmaktadir.

2.3.2. Insan Sermayesi:

Dilaysar A.S.’nin insan sermayesi ¢alisanlarimizin becerileri, deneyimleri, tiretkenlikleri ve
cesitliligi sayesinde iretimlerimizin giivenilir, emniyetli ve verimli bir sekilde gerg¢eklesmesini
saglayan bir degerdir. Bu deger, yatirnm kararlarimizi verirken, gerekli becerilere sahip olup

olmadigimizi, hedeflerimize ulagabilmek i¢in gerekirse ek uzmanliga ihtiyag duyup
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duymayacagimizi degerlendirmeye yardimei olur. Kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi arenada

rekabetin siddeti gelismis veya gelismekte olan iilke fark etmeksizin giin gegtikce artmaktadir.

Glglii pazar paymi ve siirdiiriilebilir basarisini devam ettirmek, daha da arttirmak isteyen

sirketimiz bilgi ve tecriibesini, tim kademelerdeki calisanlariyla uyumlu bir sekilde siirekli

gelistirebilmek i¢in onlarin teknik, beseri ve sosyal kapasitelerini arttirmay1 hedefleyerek bu amag

dogrultusunda yatirimlarini gergeklestirmektedir.

KRITIK INSAN SERMAYE 2014 2015 2016
GIRDILERI Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
BEYAZ YAKA CALISAN
SAVIS| 11 382 42 454 36 431
MAVI YAKA CALISAN

SAYIS| 8 448 11 598 13 724

TOPLAM CALISAN SAYISI 19 830 53 1052 49 1155
INSAN SERMAYE SONUCLARI 2014 2015 2016

Egitim Programlari (kisi*sa) 27.465 31.949 30.695
Egitim Programlarina Yapilan Tutarlar (bin TL) 4.000 4.500 5.000
is ile ilgili yaralanma 7 6 4
Is ile ilgili kaza say1si 12 9 6
Kariyer Planlama Egitimi 0 10 20
Calisan Baglilign Ve Memnuniyeti %51 %68 %79
Calisanlara Saglanan Faydalar (bin TL) 18.982 21.208 26.460

Dilaysar A.S. kaynaklarini yoneten galisanlarinin, sirketin en degerli sermayesi olduguna

inanmaktadir. En Onemli paydaslarimiz arasinda gordiigiimiiz calisanlarin verimliligini ve

memnuniyeti saglamak, onlara tiim tesislerimizde saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami sunmak

oncelikli konularimiz arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, basarilarimiz ve hedeflerimiz asagida

yer almaktadir:

o s giiciimiizii 2015 yilina oranla %10 artirarak 1204°e yiikselttik ve dis hizmet

alimlarimi miimkiin oldugu kadar azaltarak sosyal sermaye tizerindeki olumsuz
etkiyi asgari diizeye diisiirdiik.

Kendi Yoneticimi Yetistirme projesi kapsaminda 2015 yilina oranlar %100 artis
saglayarak 20 yonetici adayina egitimler verilmigtir.

Dilaysar A.S. olarak ¢alisan baghiligi ve memnuniyetini gelistirme yéniindeki
calismalarimiz  karsiliginda 2014 yuina oranla %28 artis  saglayarak

calisanlarimizi memnun etmede onemli bir gelisme sagladik.
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o Calisanlarimiza saglamis oldugum egitimler ile birlikte finansal sermayemizde
diigii gergeklesmis olmasina ragmen, insan sermayemizin kisa, orta ve uzun
vadede artmasi beklenmektedir.

o Calisanlarimizin kaza siklik oramimin kisa, orta ve uzun vadede swrasiyla 3, 2 ve 1’
in altina diigiiriilmesi ve kisi basina ISG egitim saatinin yine kisa, orta ve uzun

vadede swrasiyla 20, 24 ve 30 saatin iizerine ¢ikarilmasi planlanmaktadir.
Adil Yonetim Anlayigimiz

Dilaysar A.S. biinyesinde 2016 y1l sonu itibariyle 1204 kisi ¢caligmaktadir. Calisanlarimiza
ise girdikten itibaren cinsiyetinden bagimsiz olarak esit firsatlar yaratmaktayiz. Isletmemizde
cinsiyet, din, dil ve irka gore herhangi bir ayrim s6z konusu degildir. Dilaysar A.S. ise alim, egitim
ve gelisim, performans ve kariyer gelisimi, ticretlendirme ve terfi adimlarinda teknik ve kisisel
yetkinlik kriterlerine gore hareket etmektedir. isletmemizde 18 yasin altinda calisan istihdami

olmadig gibi bu kural tedarik¢ilerimiz i¢in de gegerlidir.

Dilaysar A.S. biinyesinde kadin istihdami toplam istihdamin yiizde 16’simn1 olustururken,

iist yonetimdeki kadin istihdami ise yiizde 2,2’dir.

50 Yas Usto

%27

Calisanlarimiz yas gruplaria gore dagilimlar: yan

taraftaki sekilde goriilmektedir.

Yas Aras
%67
UST ORTA SEF .. .
YONETIM KADEME KADEMESi VZMAN/MUHENDIS — PERSONEL
2015 %1,5 %4,2 %13,1 %26 %63,9
2016 %1,3 %4,7 %13,1 %13,8 %62,1
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%2,2 Kadin ¢alisanlarin yonetime dagilimi yandaki

:2 17 . o e . . .
2 sekilde goriilmektedir. Yonetim Kurulu’nun

o yedi tiyesinden biri kadin iiyedir. Kadin ¢alisan
oranimizin diisiik olmasi isletmemizin
tercihinden dolay1 degil, tamamen sektoriin

dogasindan kaynaklanmaktadir.

Caligan Egitimi ve Gelisimi

Tiirkiye’de yogunlasan hidroelektrik, riizgar, glines enerjisi yatinmlart ve &zel sektore
devredilen elektrik ve dogal gaz dagitim bolgeleri nitelikli elemana ihtiyaci artirmaktadir. Kalifiye
elemanlar ise sektoriin en 6nemli sorunlarindan birisidir. Bu baglamda, miihendislik bagta olmak
iizere sektor tecriibesi bulunan personel, sektoriin tiim dallarinda arandigi gibi Dilaysar A.S.’nde
de onemli bir ihtiyagtir. Bundan dolayi, personelimizi 6zenle segerken, grubumuzda uzun yillar
gorev yapacak gen¢ kadronun yetismesi ve deneyim kazanmasi i¢in gerekli egitim ve firsatlarimizi

calisanlarimiza sunmaktayiz.

2015 yilinda c¢alisanlarimiza teknik ve kisisel gelisim egitimleri dahil 20.292 saat egitim
saglanirken, 2016 yilinda ise toplam egitim saatimiz 17.477 saat olarak gerceklestirilmistir.
2015’den 2016’ya toplam egitim saatimizde yiizde 17 azalma olurken, egitime katilan kadin
calisanlarimizin egitim saatlerinde yilizde 14 oraninda artis gerceklesmistir. Ayrica, ydnetici
gelistirme projesi kapsaminda gelecekte sirketin yOnetim pozisyonuna atanabilecek 20 Kkisi

yaklasik 10 ay siiren egitime katilmiglardir.

TOPLAM TOPLAM KADIN

Sl L) ERKEK
EGITIM EGITIM ALAN ORTALAMA
SAATI KisSi SAAT ORTALAMA SAAT
2015 \ 20.962 655 8,08 23,59
2016 \ 17.477 654 12,50 14,70

Is Saghg ve Giivenligi

Dilaysar A.S. faaliyetleri kapsamindaki tim calismalarini Is Saghg ve Giivenligi
mevzuatina uygun olarak yapilmasinin saglanmasi yasal mevzuata uyum tablolar1 ile
degerlendirilmekte, yasal mevzuatta yapilan degisiklikler ve yapilmasi gerekenler konusunda saha

yoneticileri egitimlerle bilgilendirilmektedir. Ayrica, faaliyetlerimiz gerceklestirirken meydana
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gelen olaylarin ve kazalarin nedenleri arastirilarak bir daha meydana gelmemesi icin gerekli

analizler yapilarak iist yonetime rapor edilmekte ve ¢coziimler saglanmaktadir.

iS KAZASI YARALANMA  OLUM KAYIP
GUN
DILAYSAR 2015 7 6 0 108
A.S.
CALISANLARI 2016 3 4 0 48
TASERON 2015 5 2 0 6
CALISANLARI | 56 o . . 6

Tiim isyerlerimizde Is Giivenligi Uzmani ve Saglik Personeli hizmet vermekte olup,

isletmemiz caligsanlarina ve tageron calisanlarina acil durum, yanginla miicadele, ilkyardim,

davranis odakli is gilivenligi egitimleri verilmektedir. Asagidaki grafikte yillara gore verilen egitim

saatleri, kisi basina diisen egitim saatleri ve yillara gore artis oran1 gosterilmektedir.

%24
TOPLAM iSG iSG EGITiM 131
EGITIMLERI SAATLERI
2015 ‘ 10.987 12
2016 ‘ 13.218 15
2005 2016

Is saghig1 ve giivenligi ile ilgili hedeflerimiz ii¢ asamada gruplandirilmistir. Bunlar:

VADE HEDEFLER

KISA e Kaza siklik oraninin 3"1'in altina disiiriilmesi,

VADE e Kisi basi ortalama ISG egitim saatinin 20 saatin iizerine
¢ikarilmasi

ORTA e Kaza siklik oraninin 2 ’nin altina diigiiriilmesi,

VADE e Kisi bagit ortalama ISG egitim saatinin 24 saatin iizerine
cikarilmasi

UZUN e Kaza siklik oraninin 1.’in altina dusiiriilmesi,

VADE e Kisi basit ortalama ISG egitim saatinin 30 saatin iizerine
cikarilmasi
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2.3.3. Sosyal Sermaye:

Faaliyet gosterdigimiz bolgelerdeki halk, tedarikgiler, miisteriler, calisanlar, sendikalar,
diizenleyici kurumlar ve is ortaklarimiz olmak iizere tiim paydaglarimizla kaliteli iligkileri sonucu
elde edilen degerdir. Temel is faaliyetlerimizin tiim menfaat sahiplerine olumlu veya olumsuz
etkilerinin oldugu bilinci ile paydaslarimizla giiglii ve giivene dayali iliskiler gelistirmek adina

stireclerimizi, sistemlerimizi ve stratejilerimizi gelistirmekteyiz.

Kritik Sosyal Sermaye Girdileri

Miisterilerle is birligine dayali iligkiler,

o Calisanlarimizla karsilikly giivene dayalr olumlu iligkiler,

e Paydagslarimiz ve yatirnmcilarimiz tarafindan duyulan giiven,
e Hiikiimet temsilcileri ve kanun koyucularla yapici iligkiler,

o Sektordeki rakiplerle is birligine dayall iliskiler,

o Tedarikgiler, sivil toplum kuruluslart ve medya ile acik iletisime dayali olumlu
iliskiler

Sosyal Sermaye Sonuclari

Faaliyet gosterdigimiz alanlarda topluma is firsati1 yaratarak kalkinma ve kariyer firsatlari
sunmaktayiz. Hukimetle is birligi igerisinde misterilerimize daha iyi {irlin ve hizmet
saglamaktayiz. Hiikiimetlere vergi ddeyerek iilke kalkinmasina katkida bulunmamizin yani sira
vergi Oncesi karimizin %3 ila %S5’1 arasinda bir biitce ile bolgemizdeki topluluklara destek
vermekteyiz. Faaliyette bulundugumuz sektorde rakiplerimiz ile is birligi igerisinde hem sektor
hem de iilke kalkinmasina destek vermek igin teknolojik, yoOnetsel ve sosyal konularda
faaliyetlerde bulunmaktayiz. Halka agik bir sirket olmamiz bilinciyle siirdiiriilebilir kar hedefimizi
yalnizca sirketimizin gelecegi i¢in degil tiim paydas ve yatirimcilarimizin memnuniyeti ve
cikarlari icin planlamaktayiz. Bu amag¢ dogrultusunda, tiim paydaslarimizin ve yatirimcilarimizin
gorls, sikayet ve Onerilerini belirli periyotlar ile dikkate alarak stratejilerimizi sekillendirmekteyiz.
Bu baglamda s6z konusu iligkilerimizi giiglendirirken kisa vadede finansal sermayede bir azalig
meydana gelmesine ragmen, uzun vadede finansal sermayenin iist seviyeye ¢ikmasi i¢in sosyal

sermaye alanina yatirimlar gergeklestirmekteyiz.
Toplumla iliskilerimiz

Enerji alaninda faaliyet gdsteren bir sirket olmanin verdigi toplumsal sorumluluk

duygusuyla, iiretilen elektrik enerjisinden faydalanan ve Dilaysar A.S. faaliyetlerinden dogrudan
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veya dolayli olarak etkilenen herkes sirketin paydagi olarak goriilmektedir. Bu baglamda
isletmemiz, toplumun beklentilerini dogru algilamaya, paydaslarinin ihtiyaglarina ve beklentilerine

cevap vermeye odaklanmaktadir.

o Web sitemizde bize yazin alani iizerinden gonderilen bildirim ve talepler genel
merkezde degerlendirilmeye alinmakla birlikte, bolge halkinin sikayetleri ise yerel
yonetimler araciligiyla santral miidiirlerine iletilmektedir.

o Yatmcilardan gelen talepler ise farkli kanallar kullamilarak dogrudan ilgili
departmana iletilmektedir.

o Web site iizerinden iletilen sikayetler tiiriine gorve ilgili sorumlunun elektronik
adresine yonlendirirken, konu ile ilgili alinmasi gereken dnlemler de hayata

gecirilmektedir.

Isletmemizin toplumla iliskileri sadece yerel halk ve yatirimcilarimizla sinirli kalmamakla
birlikte, ayn1 zamanda is birligi igerisinde bulunulan isletmeler ve tedarikgiler iginde deger
yaratmaya odaklanmis durumdadir. 2016 y1li itibariyle isletmemizin malzeme ya da hizmetlerinin
temini i¢in toplam 5.453 adet yurt i¢i ve yurt dis1 tedarikgi ile ¢alisilmaktadir. Tedarikgilerimizin

diinya genelindeki lokasyonlara ve tiirlerine gére dagilimlar1 asagidaki gibidir.

B Torkiye [l Ametiko Uzok Dogu [l Avrupa B Ocetics B Toseron B Distibitae

Dilaysar A.S. olarak maliyetlerimizi optimize edebilmek adina satin alma faaliyetlerimizi
ozellikle tretici tedarikg¢ilerinden gerceklestirmekteyiz. Ayrica, tedarik¢i segcimlerimizde uzun
vadede tedarik¢i denetim sistemi olusturmus olmakla birlikte, ¢evresel ve sosyal kriterleri de
degerlendirmeye odaklanmaktayiz. Ek olarak, 2015 ve 2016 yillarinda isletmemizde
tedarikgilerimizden kaynaklanan herhangi bir resmi sikayet bulunmamaktadir. insan haklari,
isgiicli/gevre uygulamalar1 ile herhangi bir kontrat veya siparis iptali gerceklesmemistir. Asagida
ise son iki yili iceren tedarik¢i sayillarimizin sayilari, yerel tedarikcilere oranlar1 ve yapilan

O6demeler aciklanmaktadir.

88



68

YEREL

MEVCUT TEDARIKCI P TEDARIKCILERE YAPILAN
TEDARIKCI -
SAYISI ORANI (%) ODEMELER (TL)
2015 5.120 20 670.502
2016 | 5.453 23 934.870

Dilaysar A.S. ekonomik deger iiretmenin yani sira toplumun ve bireylerin gelisimini
hedefleyen sosyal sorumluluk projeleri ile de aktif olarak topluma deger katmaktadir. Bu
dogrultuda, sosyal sorumluluk faaliyetleri hayata gecirmekte, yaptigi is birlikleri araciligiyla
toplumsal gelisim faaliyetlerini kararli bir sekilde desteklemekteyiz. Sistematik olarak yiirlitmis
oldugumuz sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odaginda egitim ve cocuk yer almaktadir. Ulkemizin
en temel konularindan biri olan egitim alaninda ¢ocuklara katki saglamaya dnem gostermekle
birlikte, saglik, g¢evre, kiiltiir-sanat, spor gibi alanlarda da sosyal sorumluluk faaliyetlerine

yardime1 olmaktayiz.
Miisteri Memnuniyeti ve Uriin Sorumlulugu

Dilaysar A.S.’nin siirdiiriilebilir basarisinin temellerinden biri de miisteri memnuniyetidir.
Isletmemiz, {iriinlerini sundugu piyasada degisen ve gelisen beklenti ve ihtiyaclara, eksiksiz ve
zamaninda yanit vermeyi temel alan bir yaklasim benimsemektedir. Dilaysar A.S. miisterileri ile
yakin ve samimi diyalogu benimsemis bir lreticidir ve bu dogrultuda miisterilerimizle iletisim
halinde olarak onlardan aldigimiz geri doniislerle sitirekli 1iyilestirmeler yapmaktayiz.
Miisterilerimiz, ¢cagri merkezimizden veya web sitemizden bize ulagarak her tiirli goriis, oneri ve
sikayetlerini dile getirebildikleri gibi, alt1 ayda bir ger¢eklestirdig§imiz Memnuniyet Anketimizle,
memnuniyet derecelerini, sikayetlerini ve Onerilerini iletmektedirler. 2016 yilinda iki adet
memnuniyet dlgme calismas: gerceklestirilmistir. Ik ¢alismada 508, ikinci ¢alismada ise 641
Dilaysar A.S. miisterisi ile anket calismamiz gerceklestirilmistir. Anketten elde edilen sonuglara

gore, misterilerimizin memnuniyet oranlari sirastyla %69 ve %78 olarak dl¢ctimlenmistir.

Elektrik ve dogal gazi satisi yapan isletmemiz, farkli sektorlerden sanayi kuruluslariin yani
sira ticari ve bireysel miisterilere de hizmet vermektedir. Degisen piyasa kosullarinda bireylere ve
kurumlara 6zel olarak hazirlanmis farkl tarifeler ile avantajli ve ekonomik elektrik satin alabilme
firsati sunmaktayiz. Bircok bireysel ve kurumsal miisterilerimize kaliteli ve giivenilir elektrik
hizmeti vermekteyiz. Hizla biiyiimekte olan miisteri portfoyiimiize mesken ve KOBI’lerin yan1 sira
c¢esitli Organize Sanayi Bolgeleri, otomotiv ve agir sanayi sirketleri, oteller vb. gibi biiyiik 6lgekli
miisterilerimize hizmet vermekteyiz. Tiirkiye’de bircok bolge ve sehirlerde dogal gaz dagitim
faaliyetleri de yapmaktayiz. Bu baglamda, elektrik ve dogal gaz dagitim faaliyetlerimizle ilgili

miisteri sayilar1 satilan miktarlar ile ilgili verilerimiz agagidaki gibidir.
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Satilan Dogal Gaz

Mesken Sanavi Ticari Resmi Elektrik Dagitim
y Kurum Enerji Miktar1 Faaliyetleri
(Kwh) (Sm®)
. 2015 269 80 2.824 73 2,16 milyar -
ELEKTRIK .
2016 3.704 251 12.645 389 2,32 milyar -
. ‘ 2015 295.289 168 4.947 1.983 - 1,88 milyar
DOGALGAZ _
‘ 2016 328.962 211 6.926  2.164 - 1,81 milyar

Dilaysar A.S. iiriin sorumlulugu anlayisinin temeli siirdiiriilebilirlik yaklasimi dogrultusunda;
yerel ve uluslararasi standartlara uygun, yiiksek giivenilirlik ve kalitede iiretim yaparak ve
miisterilerin kullamimina zamaninda sunmak olusturmaktadir. Raporlama doneminde {iretim
faaliyetlerimizden kaynaklanan yasalara aykiri bir durum yasanmamus, {riinlerin sunulma
kosullarina yonelik yasal diizenlemelere uyumsuzluk vakasi olusmamis ve herhangi bir ceza ya da

yaptirim uygulanmamuistir.

2.3.4. Fikri Sermaye:

Teknoloji patentleri, telif haklari, yazilim, lisanslar, prosediirler ve protokoller gibi tiim bilgi
temelli varliklarimiz1 igerir. Uluslararasi biiyiime hedeflerimizin altinda yatan énemli bir rekabet
avantaji olarak degerlendirilir. Ozellikle fikri sermayemiz komiir ve dogal gazi yiiksek kaliteli
yakitlara ve kimyasallara doniistiirmek i¢in kullandigimiz patentli teknolojileri igeren sermaye
girdilerinden olusmaktadir. Ek olarak, siirdiiriilebilir bagsarimizi devam ettirmek i¢in kritik 6nem
tastyan maddi olmayan varliklarimiz yalnizca fikri miilkiyetlerimizi ve patentlerimizi degil ayn

zamanda i¢ bilgi ve yonetim sistemlerimiz ile birlikte sirket kiiltlirlimiizii de olusturmaktadir.
Kritik Fikri Sermaye Girdileri
o Dilaysar A.S. paydaglar (iiniversiteler, sivil toplum kuruluslar: ve miisteriler) ile
ortak projeler yapilarak Ar-Ge faaliyetlerine oncelik verilmesi
o Isletmemiz muhasebecileri ve miihendisleri icin egitim ve teknik beceri
gelistirilmesi
o Isletmemiz i¢ prosediirlerini gelistirmek

Fikri Sermaye Sonuglari

o Ar-Ge faaliyetleri i¢in 24 Milyon TL st harcanmustir.
e 2016 yui sonunda 12 patent/faydali model tescil ettirildi.
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o 240 ¢alisammz egitimlerini basart ile tamamlayarak tescil edilen patentlere
katkida bulunmuglardr.

o Isletmemiz 610 milyon TL degerinde maddi olmayan duran varliklara sahiptir.

Fikri sermaye stoklarimizi artirmaya yonelik yatirnmlarimiz sonucunda kisa vadede finansal
sermaye stoklarimizda azalma meydana gelmesine ragmen uzun vadede finansal sermaye

stoklarimizin da olumlu yonde artacagini diistinmekteyiz.
Ar — Ge ve Inovasyon

Dilaysar A.S.’nin yerli ve yenilenebilir bilylimedeki paymi artirma hedefi dogrultusunda,
sektorel gelisime liderlik etmek amaciyla, Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarina dncelik vermektedir.
Yenilenebilir enerji alanindaki gelismeler, yenilenebilir enerjiye yatirim yapan bir sirket olarak
Dilaysar A.S.’ye sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklar arasinda, yenilenebilir enerjiyi
daha ana akim hale getirmek, daha fazla kisinin erisimine acabilmek ve yeni teknolojilerin daha
diisilk maliyetler ile uygulamaya gecirilmesini saglamak yer almaktadir. Ar-Ge departmaninda

calisan say1si ve yapilan patent bagvurularina ait veriler asagida yer almaktadir.

2015 2016
Ar-Ge Calisan Sayisi 9 17
Patent Basvurusu 4 9

2.3.5. Uretilmis Sermaye:

Uretim tesisleri ve iiretimde kullanilan ekipmanlar1 verimli ve etkin sekilde kullanilmasi igin
gerekli olan kaynaklardir. Ayrica, iiretilmis sermaye kaynak kullanimini azaltirken, inovasyonu

tesvik eder ve siirdiiriilebilir deger katar.

Kritik Uretilmis Sermaye Girdileri

e Isletmemiz 30 milyar TL degerinde maddi Duran varliklar (miilk, {iretim tesisi,
ekipman vb.) net varlik degerine sahiptir.

e Birgok iilkede arastirma, gelistirme, iretim, pazarlama ve satis islemleri
gerceklestirilmektedir.

e Faaliyet gosterdigimiz bolgelerde genis ve giivenilir altyapr tesislerine (yol,

demiryollari, depolama tesisleri vb.) erisim saglanmasi.
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Uretilmis Sermaye Sonuclart

e Isletmemizin iiretim tesis ve ekipmanlarina stratejimizin bir parcasi olarak
yatirimlara devam etmekteyiz.

e 20 Milyon TL sermaye harcamalar1 gergeklestirilmistir.

e Amortisman ve itfa paylari i¢in 4,5 milyon TL harcanmustir.

e 3 Milyon TL varliklarda deger diisiikliigii meydana gelmistir.

e Varliklarimizin 6mriinii uzatmak, faaliyetlerimizi gelistirmek i¢in 2050’ye kadar

planlanan yatirimlarimiza devam etmekteyiz.

Siirdiiriilebilir biiylimemize ve basari hedefimize ulagsmak igin iiretilmis sermayeyi olumlu
yonde etkileyerek artirmak adina sermaye harcamalarina yatirimda bulunurken kisa vadede
finansal ve dogal sermayemizde olumsuz bir etki meydana gelmesine ragmen iiretim tesislerimizin
cevresel ayak izlerini azaltmaya yonelik prosediirlere olan bagliligimizdan dolay1r uzun vadede

olumlu getirileri olacaktir.

2.3.6. Finansal Sermaye:

Finansal sermaye giriglerimiz isimizi yiiriitmek ve projelerimizi biiyiitmede finanse etmek
icin kullanilir. Finansal sermayenin kaynaklari bor¢ ve 6z sermaye kaynaklarinin yani sira
faaliyetlerimiz ve yatinmlarimiz tarafindan iretilen nakitlerden olusur. Finansal sermayeyi
miimkiin olan en iyi oranda yiikseltebildigimiz dl¢iide igimizi siirdiirmek ve biiyiimek i¢in yatirim
yapmaktaki en temel unsurdur. Finansal sermaye is faaliyetlerimizin yani sira diger bes

sermayenin birbirileri arasindaki dengeyi dengeleyecek sekilde yatirim yapilmaktadir.

Kritik Finansal Sermaye Girdileri

o [sletmemizin yatwrimctlar nezdindeki cazibesini artirmak,
o Uzun vadeli finansal istikrar saglayarak istihdam olanaklar: saglamak,

o Vergi 6demelerini gergeklestirerek ekonomiye katki saglamak,

Finansal Sermaye Sonuclar

o Faaliyet kar: 68 milyon TL,

e Net borg faizi FAVOK e gére 0,56,

e Hisse basina ana kazang 1,93 TL

e Ortaklarimiza 20 milyon TL kar payr dagitimi yapild:.

e Biiyiime projelerimizi artirmak igin 8,5 milyon TL borg¢ tutarimiz arttt.
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Siirdiiriilebilir biiylimemizi ve basar1 hedeflerimizi gergeklestirmede finansal sermayenin

diretilmis, insan, fikri ve sosyal sermaye iizerinde olumlu etkilemesine ragmen, dogal sermayeyi

olumsuz etkilemektedir.

Enerji giivenligi, yenilebilir enerji yatirimlari, enerji verimliligi konularinda etkin olabilmek

icin giiclii bir finansal performans sergilemek gerekmektedir. Oniimiizdeki 5 ila 10 y1l igerisinde

Tirkiye’de en biiyilk ve en hizli sekilde biiyiiyen sirketlerin enerji sirketleri olacagi uzmanlar

tarafindan 6ngoriilmektedir. Bu baglamda, ekonomik performansimizdan satirbaslari su sekildedir:

2015 yiinda 2,3 milyar TL olan ciromuz 2016 yilinda yiizde 35 oraminda artarak
3,1 milyar TL sina ulagmistir.

Dilaysar A.S. olarak toplam yatirim harcamalart 1,3 milyar TL olarak
gergeklesmigtir.

2016 yili Dilaysar A.S. i¢in karliligin arttig bir yil olarak geride birakilmistir.
2015 yihinda devletten alinan destekler, yatirum tegvikleri ¢ergevesinde 22 milyon
TL’lik vergi indirimi gergeklesirken 2016 yiinda 93 milyon TL olarak
gerceklesmektedir.

Toplam aktif biiyiikliigiimiiz 2015 yilina gore yiizde 4 oraminda artarak 4,15
milyar TL seviyesine ulagmistir.

Dilaysar A.S.’nin 2016 yili sonu icin ongérdiigiimiiz 440 — 450 milyon TL FAVOK
rakaminin 431 milyon TL ile altinda kalirken, FAVOK marji da bir énceki yila

gore yiizde 4,3 oranda diiserek yiizde 13,6 olarak hesaplanmigtir.

EKONOMIiK PERFORMANS (BiN TL) 2015 2016
YARATILAN VE
gﬁg{%ﬁﬁﬁ Yaratilan ekonomik deger (Net satislar) 2.306.686  3.178.201
DEGER
Isletme Giderleri 1.973 2.901
Devlete Saglanan Faydalar 2.972 58.305
PAYDASLARA Yatirimei ve Hissedarlara Saglanan 0 0
DAGITILAN Faydalar
EKONOMIK Finans Kuruluslarina Saglanan Faydalar 148.559 291.174
DEGER Calisanlara Saglanan Faydalar 21.208 26.460
Topluma Saglanan Faydalar 684.592 1.053
Dagitilmayan Ekonomik Deger -216.311 -362.856
DEVLETTEN
F’?;A%‘EL Vergi Indirimleri 21.112 43.978
YATIRIMLAR

Dilaysar A.S. olarak, enerjide arz giivenligine ve Tiirkiye’nin kaynak cesitliligine katki

saglamak amaciyla, 2019 yilina kadar yerli ve yenilenebilir kaynaklara odaklanarak, katma deger
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yaratan, istihdami destekleyen siirdiiriilebilir projeler gelistirmekteyiz. Istikrarli bir sekilde

biiyliimeye devam ederken tiim kilit paydaslarimiz i¢in deger iiretmeye de devam edecegiz.
2.4. Paydaslarimizla Iliskilerimiz

Dilaysar A.S’ nin 6ncelikli amaglar1 arasinda paydaslari ile is birligi icerisinde ve etkin bir
iletisim kanali kullanarak faaliyetlerini stirdiirmek bulunmaktadir. Paydaslarla iletisim, Dilaysar
A.S. acisindan talep ve beklentileri dogru anlamak ve karsilamak iizere son derece degerli bir
platformdur. Paydaslarla etkin bir iletisimi, kurumsal basarimin en 6nemli kosullari arasinda
degerlendirerek, kurumsal iletisim stratejisi ve siirdiiriilebilirlik stratejisi’nin bir pargast olarak

gormekteyiz. Bu baglamda paydaslarimiz agagidaki gibidir:

Paydaslarimiz

Calisanlar

e .

Musteriler Tedarikgiler

Hissedarlar ve ) Yerel
Yatirimcilar pI N Yonetimler

Finansal Kamu
Kuruluglar Kurumlari

Sektorel Sivil Toplum
Orgiitler B Kuruluslari
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2.5. Riskler Ve Frsatlar

Isletmemiz i¢in kurumsal risk yonetim, faaliyet performansi, mevzuata uyum, is siirekliligi,
stirdiiriilebilirlik ve itibar gibi konular her gegen giin daha da dnemli bir duruma gelmektedir.
Dilaysar A.$’nin risk yonetim politikas1 sahip oldugu varliklarin degerlerinin korunmasi ve
stirdiiriilebilirlik unsurlarina dayanmaktadir. Bu baglamda, isletmenin varligini, devamliligini ve
gelismesini tehlikeye atacak risklerin erken teshisi, tespit edilen risklerle ilgili dnlemlerin alinmasi
ve yonetilmesi Riskin Erken Saptanmas1 Komitesi tarafindan gergeklestirilmektedir. Komite ayni
zamanda, yakit ve enerji fiyatlar ile ilgili belirsizlikler de dahil olmak iizere stratejik konularda
tavsiye vermektedir. Dilaysar A.S’nin risk yonetim yaklasimi, isletmenin vizyonu ve hedefleri
dogrultusunda amag¢ ve hedeflerine ulasmasinda bir aractir. Bu yaklasim sayesinde, beklenilen

riskler asagida tablo araciligiyla gosterilmistir.

B viiksek
Orta

Diisiik

Gergeklesebilecek Etki

v

Gergeklesme Olasiligi
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BEKLENILEN ONEMLI RiSKLER

ICERIK

ONLEMLER

ETKIiLENEN
ALAN

Faaliyetlerimizi devam ettirme ve biiylime
stratejimizi gerceklestirmeye yonelik
calismalarimizda makroekonomik
faktorlerden etkilenmek.

Kiiresel rekabet giiciinden etkilenme riski

Yasa, yonetmelik ve standartlara uymama
riski

Is giivenligi, saglig1, ¢evre vb. istenmeyen

olaylarin olugma riski

Y Onetimin deneyim ve becerilerinin yeterli
diizeyde olmama riski

Olumsuz makroekonomik kosullar
beklenmedik bir sekilde donem
kazanglarini, nakit akisini, doviz
kuru, faiz vb. biiylimeyi etkileyebilir.

Dilaysar A.S.’nin iiretim tesisleri
Tiirkiye basta olmak iizere
Madagaskar, Mali ve KKTC’ de
bulunmaktadir. Ancak, lirtinlerimizi
kiiresel pazarlara tedarik ediyoruz ve
bu nedenle diger global sirketlerin
rekabet tehditleri ile karsilasiyoruz.
Faaliyet gosterdigimiz iilkelerde yeni
veya diizenlenmis politika ve
diizenlemeler gittik¢e karmagik bir
duruma gelmis olmasina ragmen
yiirtirliikteki tiim yasa ve
yonetmeliklere uyumluluk
gostermekteyiz.

Surdiirtilebilir bitylime ve basar1
hedeflerimize ulagmak i¢in
faaliyetlerimizi siirdiiriirken is
giivenligi, saglig1 ve ¢evre
iizerindeki ayak izi etkilerimizi en
diisiik seviyeye indirmek
onceligimizdir.

Dilaysar A.S., siirdiiriilebilir biiyiime
ve basar1 hedeflerimize ulasma

ePlanlamalarimiz1 yaparken dis ¢evre
degerlendirilmesi yapmaktayiz.

e Yakit ve enerji fiyatlarindaki
belirsizliklerden kaginmak i¢in
stratejiler uygulamaktayiz.

eRiskin erken saptanmasi komitesinin
raporlarini1 degerlendirerek nakit
akis1 ve likiditeyi aktif olarak
yonetiriz.

Kiiresel pazarin degisen dinamiklerine
daha etkin, verimli ve rekabetci
durumda bulunmak i¢in satis ve
pazarlama stratejilerini siirekli
giincelleyerek gelistirmekteyiz.

Mevzuat alanindaki degisiklikleri
belirlemeye ve bu degisikliklere hizli
ve olumlu bir sekilde cevap verecek
sistemli ve disiplinli programlarimiz
bulunmaktadir.

Sifir zarar tiim faaliyetlerimizin
temelini olusturmaktadir.
Faaliyetlerimizi gerceklestirirken is
giivenligi, saglik ve ¢evre ayak izi
konularinda sifir zarar felsefesi

cergevesinde egitimler uygulamaktay1z.

Hedeflerimize ulagabilmek icin
yonetim ve ¢alisanlarimizin gelisimi

Kisa, orta ve uzun
vade de finansal
riskler

Kisa, orta ve uzun
vadede is planlar1
ve stratejik
hedefler

Itibar ve kisa, orta
ve uzun dénem
stratejik hedefler

Kisa, orta ve uzun
vade is planlar1 ve
stratejik hedefler

Kisa, orta ve uzun
vade is planlar1 ve
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Planlanmamus tiretimden kaynaklanan
riskler

Iklim degisikligi riski

Biiyiime hedeflerine ulasmama riskleri

konusunda miihendislerin,
zanaatkarlarin, deneyimli
yoneticilerin ve egitimli ¢calisanlarin
yeterli yonetim ve teknik
becerilerine giivenmektedir.

Mevcut faaliyetlerimizin planlandigi
gibi gerceklestirilmemesi (yangin,
enerji/su kesintisi, is kazasi, deprem,
sel, teror vb.) projeler i¢in nakit
saglamamizi ve varliklarimizi
koruyabilmemizi olumsuz yonde

etkileyebilir.

Dilaysar A.S.’nin sera gazi
emisyonlarim azaltmaya yonelik
cabalar1 artmasina ragmen sera gazi
emisyonlart ile ilgili masraflar ve
zorluklarda gittikge artmaktadir.

Biiyiime hedeflerine ulasmak icin
mevcut sermayeyi etkileyen piyasa
zay1fliginin sonucu olarak daha
diisiik uzun vadeli makro ekonomik
faktorler isletmemizin stratejik
hedefleri dogrultusunda biiylime
girisimlerinin zamaninda
gerceklesmesini etkileyebilir.

Dilaysar A.S. i¢in ¢ok dnemlidir. Bu
dogrultuda, eksik oldugumuz alanlarda
ve siirdiiriilebilir konularda dahil olmak
tizere beceri ve yetkinligi artiric
egitimler diizenleyerek yonetim ve
calisanlarimizin yetkinlik seviyelerini
gelistirmeye caba gostermekteyiz.
Uretimlerimizi planladigimiz
standartlar ¢er¢evesinde devam
ettirebilmek icin is¢i sendikalar1 ve
diger ¢alisan temsilcileri ile iyi iligkiler
icinde olmaya ve faaliyet gosterdigimiz
bolgelerdeki topluluklara 6nemli
Olciide yatirnmlar yapmaya 6zen
gostermekteyiz.

Enerji verimliligi ve sera gazi
emisyonlarini azaltmak i¢in projeler
olusturuyoruz. S6z konusu projeler i¢in
bes yil boyunca gegerli kalacak
biitgeler olusturuyoruz. Ayni sekilde,
karbon ayak izimizi azaltmaya yonelik
siirdiiriilebilir karbon teknolojileri
kullanmaya yoneliyoruz.

Mevcut diisiik sermaye ortaminda
oncelik verilmesi gereken is gelistirme
ve ilgili diger faaliyetlerin
belirlenmesine ¢aba gosteriyoruz.
Ayrica, magaza portfoyiimiizii yeniden
gbzden gecirerek finansal biiylime ve
getiri hedeflerine gore diizenlenmis
yatirim stratejileri saglamaya
calisiyoruz.

stratejik hedefler

Kisa, orta ve uzun

vadede is planlar1
(Tehlikeli riskler)

Uzun vadeli
stratejik hedefler
ve finansal risk

Uzun vadeli
stratejik hedefler
ve finansal risk
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3. KURUMSAL YONETIM

Dilaysar A.S., kurumsal yonetim anlayisini seffaflik, adalet, sorumluluk ve hesap verebilirlik
prensiplerine {izerine kurmustur. Saglam bir kurumsal yOnetim yapisina sahip olabilmek icin
Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin tiim gereklilikleri yerine getirilmistir. Bu baglamda yd&netim
kurulu, isletmenin stratejik hedeflerinin yan sira risk, performans ve siirdiiriilebilirlik konularinin
da etkili bir sekilde yonetilmesine odaklanmistir. Bu baglamda Yonetim Kurulu, Genel Kurul
tarafindan atanan 3 bagimsiz iiyeyle birlikte cogunlugu icraci olmayan 14 {iyeden olugmaktadir.
Isletme biinyesinde Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) mevzuati gercevesinde Denetimden Sorumlu
Komite, Kurumsal Yonetim Komitesi, Riskin Erken Saptanmasi Komitesi ve Siirdiiriilebilirlik

Komitesi bulunmaktadir.

Dilaysar A.S.’nin kurumsal yonetim alaninda ortaya koydugu istikrarli gelisim paydaslarina
sagladigi giiven ve vadettigi istikrarin temelini olusturmaktadir. Kar hedeflerine ulasmanin ig
sonuglar1 ve giiclii sermaye yapist kadar kurumsal itibarina da bagl oldugunun bilinciyle hareket
eden isletmemiz, yillar icerisinde olusturdugu bu itibar1 6nemli bir deger olarak gormekte ve
kurumsal yonetim ilkelerine uyum dogrultusunda yonetmektedir. Isletmemizin kurumsal degerleri
ve kiiltiirii, etik anlayisi, yonetisim felsefesi ve is ahlaki ilkeleri ¢alisanlarinin sorumluluklarini
yerine getirmesinde yol gosterici olmaktadir. Bu baglamda yonetim kurulumuz ve st yonetim
ekibimiz, sosyal ve etik konulardaki sorumluluklar1 yerine getirirken ilgili yasal mevzuatlar1 ve

faaliyetleri degerlendirerek caligmalarina agirlik vermektedir.
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Denetim Komitesi

Kurumsal
Yonetim Komitesi

Riskin Erken
Saptanmasi
Komitesi

Siirdiiriilebilirlik
Komitesi

*14 iiyeden olusur ve yilda
6 kez toplanir.

*5 liyeden olusur ve yilda
4 kez toplanir.

*5 tiyeden olusur ve yilda
4 kez toplanr.

+3'li bagimsiz iiye olan
toplam 9 tiyeden olusur
ve yilda 5 kez toplanir.

*2'si bagimsiz iiye olan
toplam 10 tiyeden olusur
ve yilda 4 kez toplanir.



4.2016 YILI FINANSAL BIiLGILER

Calismamiza 6rnek teskil etmesi i¢in hazirlanan yillik rapor varsayimlardan olusmaktadir ve
ornek bir rapor niteligi tasimasindan dolay1 yalnizca bilango, gelir tablosu ve ilgili dipnotlara yer
verilecektir. Bu dogrultuda, Dilaysar A.S.’nin 2016 yilina ait 31 Aralik 2016 tarihi itibariyle ve

ayni tarihte sona eren yila ait Konsolide Finansal Tablolar1 asagida yer almaktadir.

DILAYSAR ANONIM SIiRKETI (VE BAGLI ORTAKLIKLARI)
BAGIMSIZ DENETIMDEN GECMIS 31 ARALIK 2016 TARIHLI (KONSOLIDE) FINANSAL
DURUM TABLOSU (BILANCO)
(Tiim Tutarlar Tiirk Liras1 (TL) Olarak Gésterilmistir)
Dipnot Cari Donem | Ge¢mis Donem
Referansi 2016 2015

VARLIKLAR
Doénen Varhklar
Nakit ve Nakit Benzerleri 5 319.364.855 248.452.416
Ticari Alacaklar 370.485.380 182.621.158

Mliskili Taraflardan Ticari Alacaklar 3 151.191.182 63.440.035

[liskili Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklar 4 219.294.198 119.181.123
Diger Alacaklar 9.149.317 4.506.675

Iligkili Taraflardan Diger Alacaklar 3 8.746.570 3.905.469

[liskili Olmayan Taraflardan Diger Alacaklar 8 402.747 601.206
Tiirev Araglar 6 86.505.190 36.357
Stoklar 9 368.046.383 309.502.779
Pesin Odenmis Giderler 10 55.630.545 51.376.181
Cari Dénem Vergisiyle Ilgili Varliklar 25 3.311.741 5.005.240
Diger Donen Varliklar 16 194.280.951 138.687.819
ARA TOPLAM 1.406.774.362 940.188.625
Satis Amagcli Siniflandirilan Duran Varliklar 31 448.888.338 0
TOPLAM DONEN VARLIKLAR* 1.855.662.700 940.188.625
Duran Varlhiklar
Finansal Yatirimlar 6 812.408 412.408
Diger Alacaklar 101.870.031 2.484.450

iligkili Olmayan Taraflardan Diger Alacaklar 8 101.870.031 2.484.450
Maddi Duran Varliklar 11 2.453.630.577 3.134.203.936
Maddi Olmayan Duran Varliklar 908.915.194 494.862.074

Entelektiiel Varliklar 32 847.936.600 491.429.272

Diger Maddi Olmayan Duran Varliklar 12 60.978.594 3.432.802
Pesin Odenmis Giderler 10 1.467.214 99.858.149
Ertelenmis Vergi Varligi 25 140.232.430 61.458.154
TOPLAM DURAN VARLIKLAR* 3.606.927.854 3.793.279.171
TOPLAM VARLIKLAR* 5.462.590.554 4.733.467.796

100




DILAYSAR ANONIM SiRKETI (VE BAGLI ORTAKLIKLARTI)

BAGIMSIZ DENETIMDEN GECMIS 31 ARALIK 2016 TARIHLI (KONSOLIDE) FINANSAL DURUM
TABLOSU (BILANCO)

(Tiim Tutarlar Tiirk Liras:1 (TL) Olarak Gosterilmistir)

Dipnot Cari Déonem gﬁi‘;ﬁ
Referansi 2016 2015
KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
Kisa Vadeli Borglanmalar 7 395.819.519 | 258.624.663
Uzun Vadeli Borglanmalarin Kisa Vadeli Kisimlari 7 458.708.167 576.151.545
Diger Finansal Yiikiimliikler 7 290.803.980 53.220.162
Ticari Borglar 244.186.682 | 397.607.104
iliskili Taraflara Ticari Borglar 3 64.649.396 127.311.588
Iliskili Olmayan Taraflara Ticari Borglar 4 179.537.286 | 270.295.516
Calisanlara Saglanan Faydalar Kapsaminda Borglar 15 4.861.166 3.765.434
Diger Borglar 14.624.568 13.056.474
Mliskili Taraflara Diger Borglar 3 0 4.906.931
Tligkili Olmayan Taraflara Diger Borglar 8 14.624.568 8.149.543
Tiirev Araglar 6 0 7.207.234
Doénem Kan Vergi Yikiimlilugii 25 8.664.346 6.801.785
Kisa Vadeli Karsiliklar 2.034.961 990.316
Calisanlara Saglanan Faydalara fliskin Kisa Vadeli Karsiliklar 15 1.777.690 0
Diger Kisa Vadeli Karsiliklar 13 257.271 990.316
Ertelenmis Gelirler 25 619.344 0
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 16 1.907.905 4.867
ARA TOPLAM 1.422.230.638 | 1.317.429.584
Sa}.tlsnArr}a.g.:h Smiflandirilan Varlik Gruplarina Iliskin 31 369.543.650 0
Yikiimliiliikler
TOPLAM KISA VADELI YUKUMLULUKLER* 1.791.774.288 | 1.317.429.584
Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler
Uzun Vadeli Borglanmalar 7 1.241.741.968 | 1.664.241.055
Diger Finansal Yikiimliilikler 7 251.312.465 188.119.144
Uzun Vadeli Karsiliklar 2.899.099 4.385.783
Calisanlara Saglanan Faydalara fliskin Uzun Vadeli Karsiliklar 15 2.899.099 4.385.783
Ertelenmis Vergi Yikiimliligi 25 52.187.628 44.578.442
TOPLAM UZUN VADELI YUKUMLULUKLER* 1.548.141.160 | 1.901.324.424
TOPLAM YUKUMLULUKLER 3.339.915.448 | 3.218.754.008
OZKAYNAKLAR
Ana Ortakhga Ait Ozkaynaklar
Odenmis Sermaye 17 513.169.118| 513.169.118
Entelektiiel sermaye 32 847.936.600  491.429.272
Ortak Kontrole Tabi Tesebbiis veya Isletmeleri Iceren 17 117.919.849 | -120.667.807
Birlesmelerin Etkisi
Paylara ligskin Primler 17 247.403.635| 247.403.635
Tanmimlanmis Fayda Planlarinin Birikmis Yeniden Olgiim 1214288 121,695
Kayiplar
Riskten Korunma Kazanglari/Kayiplart 1.071.273 -5.765.383
Yabanci Para Cevrim Farklart 33.890.084 65.049.608
Kardan Ayrilan Kisitlanmig Yedekler 17 44.342.753 42.114.653
Gegmis Yillar Karlari/Zararlari 284.149.748 146.549.145
Donem Net Kari/Zarart 269.756.403 138.030.294
Ana Ortakhga Ait Ozkaynaklar Toplami 2.125.014.053 | 1.517.434.230
Kontrol Giicii Olmayan Paylar 17 -2.337.947 -2.720.442
TOPLAM OZKAYNAKLAR* 2.122.676.106 | 1.514.713.788
TOPLAM KAYNAKLAR* 5.462.590.554 | 4.733.467.796
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DILAYSAR ANONIM SIiRKETI (VE BAGLI ORTAKLIKLARI)

BAGIMSIZ DENETIMDEN GECMIS$ 31 ARALIK 2016 TARIHLI (KONSOLIDE) KAR VEYA
ZARAR TABLOSU

(Tiim Tutarlar Tiirk Lirasi (TL) Olarak Gosterilmistir)

Dipnot Cari Donem | Ge¢mis Donem
Referansi 2016 2015
KAR VEYA ZARAR KISMI
Hasilat 18 3.198.201.840 | 2.306.686.571
Satislarin Maliyeti (-) 18 -2.701.198.152 | -1.973.500.796
Briit Kir/Zarar 497.003.688 333.185.775
Genel Yonetim Giderleri (-) 19 -23.953.193 -22.514.155
Pazarlama Giderleri (-) 19 -1.339.496 -547.438
Arastirma ve Gelistirme Giderleri (-) 19 -12.564.238 -3.486.892
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler 20 19.805.316 6.819.565
Esas Faaliyetlerden Diger Giderler (-) 20 -9.297.643 -11.198.370
Esas Faaliyet Kari/Zarar 469.654.434 302.258.485
Yatirim Faaliyetlerinden Gelirler 21 3.950.599 29.153.783
Yatirim Faaliyetlerinden Giderler (-) 21 -90.155.036 -552.742
ﬂgvl‘:‘llfzsrﬁi{fmmi ONCESUPAALIEY 383.449.997|  330.859.526
Finansman Gelirleri 23 496.073.155 288.997.936
Finansman Giderleri (-) 24 -551.460.853 -478.855.058
Finansman Giderleri, NET -55.387.698 -189.857.122
PS(I'iIIR]I)I"JRULEN FAALIYETLER VERGI ONCESI 328.062.299| 141.002.404
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Gideri/Geliri 58.305.896 2.972.110
Dénem Vergi Gideri/Geliri 25 -15.498.189 -6.638.085
Ertelenmis Vergi Gideri/Geliri 25 73.804.085 9.610.195
SURDURULEN FAALIYETLER DONEM KARI 269.756.403 138.030.294
DONEM KARI 269.756.403 138.030.294
Dénem Karmin Dagilimi 269.756.403 138.030.294
Kontrol Giicii Olmayan Paylar 26 386.452 -1.798.409
Ana Ortaklik Paylari 26 269.369.951 139.828.703
Pay Basina Kazanc¢
Ana Ortaklik Hissedarlarina Ait Pay Basina Kazang 26 0,53 0,27
Ana Ortaklik Hissedarlarina Ait Sulandirilmis Pay 26 0,53 0,23

Basina Kazang
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DILAYSAR ANONIM SIiRKETI (VE BAGLI ORTAKLIKLARI)

BAGIMSIZ DENETIMDEN GECMIS 31 ARALIK 2016 TARIHLi (KONSOLIDE) KAR VEYA

ZARAR TABLOSU

(Tiim Tutarlar Tiirk Lirasi1 (TL) Olarak Gosterilmistir)

Dipnot Cari Donem | Ge¢mis Donem
Referansi 2016 2015
DONEM KARI 269.756.403 49.142.927
Entelektiiel Varliklar Disindakilerin Pay1 184.962.743
Entelektiiel Varliklarin Pay1 32 84.793.660 49.142.927
DIGER KAPSAMLI GELIRLER
Kar veya zararda yeniden siniflandirilmayacaklar
Tanimlanmig Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim 15 1.356.704 728.414
Kazanclari/Kayiplari
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Diger
Kapsamli Gelire Iligkin Vergiler
- Ertelenmis Vergi Gideri -271.341 -145.683
Kar veya zarar olarak yeniden siniflandirilacaklar
Yabanci Para Cevirim Farklar1 -31.156.679 29.056.400
Nakit Akis Riskinden Korunma Kazanglari/Kayiplar 8.546.356 -8.408.219
Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Diger
Kapsamli Gelire iliskin Vergiler
- Ertelenmis Vergi Gideri/Geliri -1.709.271 1.681.708
DIGER KAPSAMLI GELIR -23.234.231 22.912.620
TOPLAM KAPSAMLI GELIiR 246.522.172 72.055.547
Toplam Kapsamh Gelirin Dagilim
Kontrol Giicii Olmayan Paylar 17 382.495 -1.798.409
Ana Ortaklik Paylari 17 246.139.677 162.741.323
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DILAYSAR ANONIM SiRKETI (VE BAGLI ORTAKLIKLARI)
BAGIMSIZ DENETIMDEN GECMIS$ 31 ARALIK 2016 TARIHLI (KONSOLIDE) FINANSAL
TABLOLARA iLiSKiN DiPNOTLAR

Nu. ‘ Dipnot Ad1
1 Sirketin Organizasyonu ve Faaliyet Konusu
2 Finansal Tablolarin Sunumuna iliskin Esaslar
3 [liskili Taraf Agiklamalar
4 Ticari Alacak ve Borglar
5 Nakit ve Nakit Benzerleri
6 Finansal Yatirimlar
7 Finansal Borglanmalar
8 Diger Alacak ve Borglar
9 Stoklar
10 Pesin Odenmis Giderler ve Ertelenmis Gelirler
11 Maddi Duran Varliklar
12 Maddi Olmayan Duran Varliklar
13 Karsiliklar, Kosullu Varlik ve Borglar
14 Taahhiitler
15 Calisanlara Saglanan Faydalar
16 Diger Varlik ve Yiikiimliliikler
17 Sermaye, Yedekler ve Diger Oz kaynak Kalemleri
18 Hasilat
19 Genel Yonetim Giderleri, Satig, Pazarlama ve Dagitim Giderleri
20 Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler ve Giderler
21 Yatirim Faaliyetlerinden Gelirler ve Giderler
22 Cesit Esasina Gore Siniflandirilmis Giderler
23 Finansman Gelirleri
24 Finansman Giderleri
25 Gelir Vergileri (Ertelenmis Vergi Varlik ve Yiikiimliiliikleri Dahil)
26 Pay Basina Kazang
27 Finansal Araglar
28 Finansal Araglardan Kaynaklanan Risklerin Niteligi ve Diizeyi
29 Finansal Araqlgr (Gergege Uygun Deger Agiklamalar1 ve Finansal Riskten Korunma Muhasebesi
Cergevesindeki Agiklamalar)
30 Bagli Ortakliklardaki Pay Sahipligi Cikisi
31 Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
32 Entelektiiel Varliklar
33 Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar

Finansal Tablolara iliskin dipnotlarin agiklamasini yaparken tiim dipnotlart agiklamak yerine
sadece cevre ve sosyal sermayeler ile ilgili olanlar agiklanacaktir. Bu baglamda, olusan dipnotlar

asagidaki gibidir.
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9. STOKLAR

Stoklar, elde etme maliyeti ve net gerceklesebilir degerin diisiik olani ile degerlendirilmistir.
Ayrica, stoklar agirlikli ortalama maliyet yontemine gore degerlendirilmektedir. 31 Aralik 2016 ve

2015 tarihi itibariyle stoklar asagidaki gibidir.

Stoklar 2016 2015
Diger yedek parga ve isletme malzemesi 255.002.524 93.758.678
Ik madde ve malzeme 102.737.428 186.122.671
Yart mamuller 22.559.114 41.144.248
Mamuller -- 775.517
Stok deger diisiikliigi karsilig (-) (12.551.286) (12.389.160)
Toplam 368.046.383 309.502.779

31 Aralik 2016 tarihi itibariyle isletmenin stoklar1 agirlikli olarak akaryakit, yag, yakit ve
santral i¢in gerekli olan yedek par¢a ve isletme malzemelerinden olusmakta olup stoklar iizerinde

verilen herhangi bir rehin, serh veya teminat bulunmamaktadir.

Cari Donem Gecmis Donem
2016 2015
Satislarin Maliyeti -2.701.198.152 -1.973.500.796
Satilan Mamuller Maliyeti (-) -2.269.945.684 -1.614.811.375
Satilan Ticari Mallar Maliyeti (-) -431.252.468 -358.689.421

Satilan Hizmet Maliyeti (-) - -

Dilaysar A.S. olarak siirdiriilebilir  hedeflerimiz ~ dogrultusunda  iiretimimizi
gerceklestirebilmek adma geri doniislimlii malzeme kullanimimna &6zen gostermekteyiz. Bu
baglamda, geri doniisiimlii malzeme kullanimin oranin artmasi ve atiklarin imhasi igin katlanilan

giderler nedeniyle maliyetlerimiz de artiglar goriilmektedir.

11. Maddi Duran Varliklar

Maddi duran varliklar, maliyet degerlerinden, birikmis amortisman ve varsa deger diisiikligi

karsilig1 diisiilerek Sl¢iilmektedir.

Cari Donem Gecmis Donem
2016 2015
Maddi Duran Varliklar 2.360.142.034 3.063.474.708
Maden Varliklari 93.488.543 70.729.228
Toplam 2.453.630.577 3.134.203.936
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31 ARALIK 2016

31 ARALIK 2015

Maliyet Birikmis Net Kayith Maliyet Birikmis Net Kayith
Degerleri Amortismanlar Deger Degerleri Amortismanlar Deger
Arazi ve 42.227.079 0 42227079 42.522.119 0 42.522.119
Arsalar
Yeralt1 ve
Yeriistii 27.106.784 2.310.175 24.796.609 27.400.787 633.021 26.767.766
Diizenler
Binalar 27.541.606 4.775.765 22.765.841 25.556.151 3.160.288 22.395.863
Tesis,
Makine ve 2.674.891.949 780.438.257 1.894.453.692 3.270.120.660 768.775.332 2.501.345.328
Cihazlar
Tasitlar 3.144.551 574.175 2.570.376 2.484.955 1.635.493 849.462
Demirbaslar 12.403.165 9.148.228 3.254.937 13.764.963 7.982.715 5.782.248
Ozel
. 515.366 227.867 287.499 500.859 198.413 302.446
Maliyetler
Yapilmakta
Olan 369.786.000 0 369.786.000 463.509.476 0 463.509.476
Yatirnmlar
Toplam 3.157.616.500 797.474.467 2.360.142.033  3.845.859.970 782.385.262 3.063.474.708

Cari donemde satin alinan, imal edilen veya insa edilen ¢evre kirliligini dnlemeye yonelik

maddi duran varliklarin maliyetleri su sekildedir:

Isletmemiz ISO 14001 belgesi alabilmek icin aritma tesisi kurmaya karar
vermistir. Bu dogrultuda, yurt i¢i ve yurt disi olmak iizere yapilmakta olan
yatirimlarin 12 milyon TL’s1 aritma tesisinden kaynaklanmaktadir.

Tim iiretim tesislerimizde ¢evreye verilen zararin azaltilmasi i¢in baca filtreleri
yapilmustir. Yapilan harcamalar ise tesis, makine ve cihazlar grubunda 1,2 milyon
TL olarak gosterilmektedir.

Atik yag, kontamine ambalaj, kontamine bez, emici filtreler, yag-su
ayiricilarindan ¢ikan ¢camurlar ve hurda malzemeler gibi tehlikeli atiklar i¢in tesis
sahalarinda yer alan gecici depolama alanlari kurulmustur. Bu alanlar i¢in 0,4

milyon TL maliyete katlanilmistir.

12. Maddi Olmayan Duran Varliklar

Cevre yoOnetim sisteminin kurulmasi i¢in Cevre Yonetimi ISO 14001, Giiriilti Emisyon

Belgesi ve Is Saglig1 ve Giivenligi Belgesi alinmasina yonelik harcamalar yapilmustir.
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13. Karsiliklar, Kosullu Varlik ve Borclar

Emisyon izleme sisteminde ¢ikan aksaklik nedeniyle emisyonlar izlenememis bu baglamda

28.000 TL ceza 6denmesi beklenmekte ve bunun igin karsilik ayrilmaktadir.

Cari Donem Gecmis Donem
Karsihklar
2016 2015
Dava karsiligi 213.786 592.178
Diger karsiliklar 43.285 398.138
Toplam 257.071 990.316

15. Calisanlara Saglanan Faydalar

Calisanlarin verimliligini ve memnuniyeti saglamak, onlara tiim tesislerimizde saglikli ve
giivenli bir ¢aligma ortami sunmak ve ¢evre kirliligini 6nlemek adina igletme yonetimi ve uzman
kisiler tarafindan hazirlanan ¢evre stratejileri, politikalari, egitim brosiirleri ile isletmeye 6zgii
cevre ve sosyal sorumluluk adli el kitabi hazirlanmis ve bunlar ig¢in 6,4 bin TL harcama

yapilmustir.

19. Genel Yonetim Giderleri, Pazarlama, Satis ve Dagiim Giderleri

Isletmemiz tarafindan iist diizey yoneticilere saglanan iicret ve benzeri menfaatlere ek olarak
yeni kurulmus olan ¢evresel bilgi ve maliyetlerin muhasebelestirilmesi ve raporlanabilmesi igin
yeni bir departman kurulmus ve personel maaslarinda artig olmustur.

2016 yilinda {iretmis oldugumuz iiriinlerin bir kisminda beklenilenden daha fazla ¢evreye
zarar verdigi tespit edilmis ve iirlinlerin piyasadan toplanmasi durumunda pazarlama, satis ve
dagitim giderlerinde artislar meydana gelmistir.

20. Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler ve Giderler

Isletmemiz faaliyetlerde bulundugu bélgelerde sosyo — ekonomik kalkinmaya destek olmak

adina bolge halklarinin da isteklerini degerlendirmek suretiyle 180 Bin TL bagis ve yardimlarda

bulunulmustur.
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32. Entelektiiel Varliklar

Entelektiiel varliklar hesaplanmis maddi olmayan deger yontemi® ile 7 asamali bir siiregten

sonra ulasilmaktadir. Bu asamalar asagidaki gibi hesaplanmstir.

Adimlar Yapilacak islemler Tutar

1. Adm Ug yil ortalama vergi dncesi kar 236.433.519
2. Adim Donem sonu bilangosundaki maddi varlik degerinin ortalamasi 2.608.828.880
3. Adim Maddi varlik getiri orani %9

4. Adm  Ug yil igin sektdriin maddi varliklarmin getiri orani %5

5. Adim  Getiri fazlas1 hesaplanir. 105.992.075
6. Adim  Maddi olmayan varliklara ait pay 84.793.660

7. Adim Maddi olmayan varliklarin degeri 847.936.600

® NCI Research firmas: tarafindan isletmenin maddi olmayan varliklarinin gergek piyasa degerini

hesaplayabilmek i¢in kullanilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Son yillarda gerceklesen finansal krizler isletmeleri, yatirimeilari, calisanlar1 ve toplumu
giderek artan risklere karsi koruyabilecek yeni bir raporlama yaklagimina olan ihtiyaci ortaya
cikarmistir. Bunun iizerine is diinyasi, yatinmcilar ve toplum arasinda olusan giivensizligin
giderilmesi igin isletmelerin agikladiklari bilgilerde daha fazla seffaf ve hesap verebilir durumda
olmalar1 gerektigi bu yiizden de geleneksel raporlamanin yetersiz oldugu ve bu durumun
gelistirilmesi gerektigini kanisina varilmistir. Bu nedenle isletmelerin yalnizca finansal bilgileri
aciklamalar1 degil finansal olmayan bilgileri de raporlarinda agiklamalari gerektigi ortaya

cikmustir.

Isletmeler finansal olmayan bilgilerini de aciklayarak faaliyetlerinin seffafligin1 gozler oniine
sererken ayn1 zamanda ¢evre ve toplum tizerindeki etkilerini de belirtmis olacaklardir. Ancak bu
durumda yatirimcilara, kredi verenlere ve tiim menfaat sahiplerine dogru ve giivenilir bilgi
verilerek isletmenin deger yaratmasina katki saglanabilir. Ozellikle onceki yillarda isletmeler
acisindan kisa vadeli kazanimlar, uzun vadeli deger yaratma iizerinde Oncelige sahipti ve
giiniimiizde ise bu durumun degistigi goriilmektedir. Ciinkii yeni raporlama yaklagimi olan entegre
raporlama ile isletmeler hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerini agiklarken yalnizca
gegmige yonelik degil ayni zamanda gelecege yonelik bir sekilde risk ve firsatlarini, yonetim
yaklagimlarini ve stratejilerini de agiklayacaklar ve tiim menfaat sahipleri ile aradaki giivensizligi

en aza indirmeye calisacaklardir.

Ozetle entegre raporlama yatirimeilarin ve tiim paydaslarin kullanimi igin isletmeler finansal
ve finansal olmayan bilgiler hakkinda ki raporlamalara tek bir biitiin halinde bakmali ve strateji,
yonetigim, risk, finansal ve finansal olmayan performanslar arasindaki baglar kisa, orta ve uzun
vadede yaratilan degerler ile birlikte saglanmalidir. Bu dogrultuda entegre raporlama menfaat

sahipleri i¢in gelecege yonelik tahminlerinde yardimci olabilecek en net bilgi unsuru olacaktir.

Calismada ilk olarak kurumsal sosyal sorumluk kavrami ele alinarak, isletmelerin ¢evresel
ve sosyal konular ile ilgili agiklamalarinin tarihsel gelisimine yer verilmis ve daha sonra kurumsal
sosyal sorumluluk raporlarindan en son olarak ortaya c¢ikan entegre raporlama kavrami
aciklanmigtir. Entegre raporlama kavraminin unsurlari, [IRC Entegre Raporlama Cergevesi’nde
yer alan ilkeler ve igerik 6gelerinden bahsedilmistir. Basta Giiney Afrika olmak {izere Amerika ve

Avrupa’da entegre raporlama ile yapilan ¢aligmalar incelenmis ve ek olarak tlilkemizde yapilan



calismalar incelenmistir. incelemeler sonucunda Tiirkiye’ de entegre raporlama kavraminin heniiz

baslangi¢c asamasinda oldugu goriilmiistir.

Akademik alanda ¢alismalarin yeni yeni ¢ogalmasiyla birlikte entegre raporlama hazirlayan
isletmeler de yavas yavas artmaya baslamistir. Ancak bu calisma hazirlandig: tarihler arasinda
Tirkiye’ de entegre raporlama yayinlayan isletme sayist olduk¢a azdir. Bundan dolayr bu
calismada, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan isletmeler baz alinarak gevresel ve sosyal
performans gostergelerinin entegre bir sekilde agiklanmasina yonelik 6l¢egin uygulandigr ve
Tiirkiye’ de uygulanabilecek 6rnek bir entegre raporun diizenlenmesi amaglanmistir. S6z konusu
Ol¢egin uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’de faaliyette bulunan kurumsal nitelige sahip isletmeler
arastirma kapsaminda ana evren olarak degerlendirilmis ve ilgili isletmelerden BIST tarafindan
olusturulan Siirdiirtilebilirlik Endeksi’nde siirdiiriilebilirlik ¢alismalarina agirlik veren isletmelerin

calismanin glivenilirligi ve dogrulugu agisindan 6rnekleme dahil edilmesi uygun gorilmiistir.

Tiirkiye’de ve o6zellikle BIST isletmeleri arasinda siirdiiriilebilirlik ile ilgili anlayisin ve
uygulamalarm artmas1 amaciyla BIST ve Etik Yatirim Arastirma Hizmetleri (EIRIS) ile birlikte 4
Kasim 2014 tarihinde XUSRD koduyla BIST siirdiiriilebilirlik endeksi kurulmus ve
degerlendirilmeye girecek isletmeler listesi ise her y1l Aralik ayinda yeniden diizenlenerek BIST
tarafindan ilan edilmektedir. Bu baglamda Bist Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan 42 isletme
calismamizin Orneklemi olarak kabul edilmistir. Bist Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan
isletmelerin secilmesinde en 6nemli etken olarak s6z konusu isletmelerin stirdiiriilebilirlik raporu
yayinlamasi olarak kabul edilmistir. Ciinkii entegre raporu yapmayi planlayan kuruluslar, entegre
raporlarin1 hazirlamada siirdiiriilebilirlik raporunun temellerinden ve bildirimlerinden hareket
edecegi diisiiniilmektedir. Bu amacla yapilan analizler ve analizler sonucunda elde edilen sonuglar

aciklanmaya caligilmisgtir.

Bu calismada, son yillarda ortaya ¢ikan toplumsal ve sosyal beklentilere paralel olarak
tartisilmaya ve uygulanmaya baglanan entegre raporlamanin Tirkiye’de ne derece uygulandigi,
isletmelerin sosyal ve gevresel konularda farkindalik diizeylerinin ne seviyede oldugunu agiklamak
ve son olarak isletmelere faydali olabilecek, Tiirkiye baglamini yansitan 6rnek bir entegre rapor
Onerisi sunmak amaglanmaktadir. S6z konusu bu amaglar1 gerceklestirmek igin tasarlanan

¢alismanin énemli bazi teorik ve pratik katkilari oldugu diistiniilmektedir.

Yeni bir kavram olmast ve heniiz is diinyasinda uygulama alaninin yeteri kadar genis
olmamasi nedeni ile entegre raporlama ile ilgili yapilan g¢alismalarin genellikle tanimlayici
arastirma Ozelliginde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, entegre raporlamayi uygulamada
oncii olmasi beklenilen BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan kurumsal firmalarin

yoneticilerinin gorisleri alinarak entegre raporlama hakkindaki farkindaligin seviyesi istatistiki
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yontemler ile analiz edilmis ve ilgili yazina katkida bulunulmustur. Calismanin bir diger énemli
katkis1 ise dogrudan dogruya Tiirkiye baglamini yansitan ve Tirkiye’de faaliyette bulunan
firmalara, toplumsal ve gevresel beklentileri dikkate alarak hazirlayabilecekleri bir entegre rapor

Onerisi sunmasidir.

Arastirma kapsaminda, Borsa Istanbul tarafindan her yilin Aralik ayinda revize edilen BIST
Stirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan kurumsal firmalar arastirmanin ana kitlesi olarak
belirlenmis, s6z konusu endekste yer alan 42 igletmeden 28’ine ulasilarak anket formu yardimi ile
veri seti olusturulmustur. Calismada, siirdiiriilebilirligin boyutlar1 olan sosyal, ekonomik ve
cevresel konular ile ilgili agiklamalari Olglilmiis, s6z konusu agiklamalar etkileyebilecegi
diistiniilen isletmelerin sahiplik yapisi, sektorleri, borsada islem gérme siiresi, holding tiyeligi ve

kurumsal yonetim endeksinde yer alip almamalar1 arastirmanin degiskenleri olarak kullanilmustir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, sektorlere gore isletmelerin gevresel gostergelerinin
farklilagtig goriilmektedir. Hizmet sektoriinde yer alan isletmelerin sanayi ve diger sektorlerde yer
alan isletmelere gore c¢evresel performans gostergelerinin en diisiik seviyede oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu sonucun hizmet sektoriindeki isletmelerin diger sektordeki isletmelere gore
¢ok daha az gevresel konularla i¢ ice oldugu bunun da otesinde gevresel siirdiiriilebilirlik
konusunda dogal olarak neredeyse higbir toplumsal baskiya maruz kalmadiklarinin bir yansimasi
oldugu soylenebilmektedir. Nitekim Solomon ve Maroun (2012) ve Ercan ve Kestane (2017)
yaptiklart c¢aligmada ayni sektorde faaliyette bulunan isletmelerin dahi cevresel performans
konular1 ile ilgili agiklamalar1 ve deger yaratma bakimindan farkliliklar oldugunu tespit etmistir.
Kisacasi, faaliyet alanlar1 geregi cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda sorumluluk iistlenen ve
bunun dogrultusunda ¢evreye verilen zararlari en aza indirmesi beklenen sanayi sektoriindeki
isletmelerin ydneticilerinin c¢evresel performans gostergelerinin de yiiksek diizeyde ¢ikmasi

oldukca dogal goriilmektedir.

Sektorlere gore isletmelerin is gilicli uygulamalanyla ilgili aciklamalarinda farklilik
gosterdigi, yine hizmet sektdriinde yer alan isletmelerin is gilicii uygulamalariyla ilgili
aciklamalarinin diger sektorlere gore daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Alonso ve digerleri (2014) ile Sahin ve digerleri (2018) hizmet ve diger sektorlerin de gevresel ve
sosyal performans agiklamalarina ilgi gostermelerine ragmen sanayi sektoriine gore daha az
bilgilere yer verdiklerini tespit etmislerdir. S6z konusu sonucun hizmet sektdriinde faaliyette
bulunan isletmeler adina calisan is giiciiniin sektoriin 6zelligi geregi biiyliik bir risk unsuru
yiiklenmedikleri is kazasi, agir ¢aligma kosullar1 ve bunlarin sonucunda alinan cezalarin ¢ok fazla

rastlanilan gelismeler olmadigiyla agiklanabilmektedir.
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Toplum ve insan haklar1 performans gostergelerinin ise hizmet, sanayi ve diger sektorlerde
benzer seviyelerde oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sektorii ne olursa olsun toplumsal beklentilere
duyarli ve insan haklar1 konusunda bilingli olmak ve uygulamalarini bu yonde sekillendirmek tiim
isletmelerin sahip olmasi gereken Onemli bir hassasiyettir. Bu dogrultuda, her ne kadar faaliyet
alanlar farklilagsa da sektorler arasinda s6z konusu boyutlara ait performans gostergelerinin

farklilagmasi stirpriz bir sonug olarak degerlendirilmemektedir.

Son olarak {irlin sorumlulugu agiklamalarinin sanayi ve diger sektdrlerde oldukga diisiik
seviyede kaldigi, bu sektorlere oranla ise hizmet sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin
yoneticileri tarafindan olduk¢a O6nemsendigi goriilmektedir. Sanayi ve diger sektoér kapsamina
giren isletmeler daha cok iiriin odakli calistiklar1 buna karsin hizmet sektoriinde yer alan

isletmelerin ise insan odakl: faaliyette bulunduklar1 s6ylenebilmektedir.

Isletmelerin cevresel ve sosyal performans agiklamalarim sahiplik yapilarma gore
degerlendirdigimizde sahiplik yapisinin 6nemli bir belirleyici olmadigi ortaya c¢ikmaktadir.
Isletmenin yabanci sahipligi veya yerel olmasi gevresel, is giicii uygulamalari, insan haklar1 ve
trtin sorumlulugu gibi konularda herhangi bir farklilik yaratmaz iken toplumsal performans
gostergeleri acisindan onemli Olglide farklilagtigi goriilmektedir. Yerli firmalarin toplumsal
performans gostergelerine yabanci isletmelere oranla daha duyarli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonug yerli firmalarin i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evreden mesruiyet kazanma kaygisinin ¢ok

daha 6nemli oldugu disiincesiyle agiklanabilir.

Analiz bulgulan incelendiginde, Kurumsal Yo6netim Endeksi’nde yer alma, holding tiyeligi
ve BIST’te islem gorme yasi degiskenlerinin cevresel ve sosyal performans gostergelerinin
herhangi bir boyutunda farkliliga neden olmadiklari goériilmektedir. NitekKim Ari ve Bayram
(2017) kurumsal yonetim c¢aligmalarinin gerceklesmesi icin isletmelerin ¢evresel ve sosyal
performans konularinin benimsenmesinin sart oldugunu vurgularken, Black vd., 2003; Weian ve
Yuejun, 2007) kurumsal yonetimin igletmenin performansini artiracagini soylemislerdir. Biitiin bu
beklentilerin aksine isletmelerin kurumsal yonetim endeksinde yer alip almamalarina gore
herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica, yasi biiyilk olan isletmelerin daha fazla
paydaslara sahip oldugu ve bu nedenle ¢evresel ve sosyal agiklamalara daha fazla istekli olurken
(Coven vd., 1987), yine yast biiylik olan isletmelerin kaldirag oranlarinin yiiksek olmasi ile
cevresel ve sosyal konularda daha fazla agiklama yaptiklari tespit edilirken (Choi, 1999), bu
calismada yag degiskenleri arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Yukarida bahsedilen bulgularin yani sira arastirma siirecinde 6rneklemde yer alan isletme

yoneticilerinin entegre raporlama konusunda yeterli farkindalik seviyesine sahip olmadigi

diistiniilmektedir. Bunun en dnemli sebebi uygulamada entegre raporlamanin daha genis anlamda
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stirdiiriilebilirligin yalnizca bir raporlama goreviymis gibi belirli bir departmana atfedilmesidir.
Buna paralel olarak, entegre raporlama bir muhasebe departmani gorevi olarak algilanmakta ve bu
yanilg1 caligmada isletmelere yonelik bir Oneri niteligi tasiyan entegre rapor 6rneginin yalnizca
muhasebe veya siirdiiriilebilirlik departmani gibi spesifik bir alana uygun olmadigi, isletmenin
tamamini ilgilendiren stratejik bir uygulama oldugu sonucunu desteklemektedir. S6z konusu 6rnek
entegre raporlama hazirlanirken hem IIRC Entegre Raporlama Cercevesinde yer alan ilkeler ve
icerik Ogeleri dikkate alinmis hem de c¢alismamizin ilk boliimiinde yapilan ankete katilan

isletmelerin vermis olduklar1 cevaplar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Giiniimiizde isletmeler yalnizca etkinlik ve verimlilik kaygilar ile faaliyette bulunan ve tiim
ilgilerini buna yonelten saf birer ekonomik birim degillerdir. Etkinlik ve verimliligin yaninda
isletmeler, strdirilebilirligi destekleyen, toplumsal ve sosyal beklentilere uyarlanmasi gereken,
insan haklarina kars1 duyarli olmak zorunda olan sosyal birer aktordiirler. I¢inde bulundugumuz
cagin gerekliligi olarak isletmeleri toplumsal beklentilere uyarlayarak mesruiyet kazandirmayi
hedefleyen, onlara seffaflik ve hesap verebilirlik niteligi kazandiracak entegre raporlama tek
basina muhasebecilerin veya baska herhangi bir igletme departmaninin sorumlulugunda olmamasi
gerekmektedir. Isletmelerin bir biitiin olarak tiim birimlerini ilgilendiren stratejik bir bakis acis1 ve
zorunluluk  olan  siirdiiriilebilirlik ~ tim  departmanlarin  yetki ve  sorumlulugunda
gerceklestirilmelidir. Bu dogrultuda entegre raporlama giinlimiizde yanlis bir algi olarak atfedildigi
gibi tipik bir muhasebe uygulamasi olarak goériilmemelidir. Muhasebenin fonksiyonlarindan biri
olan raporlama islevi isletmenin faaliyetlerini ilgilendiren parasal degerleri igermektedir. Ancak,
entegre raporlamanin odak noktasi soz konusu bu faaliyet odakli ve parasal degerlerin yani sira
finansal olmayan degerleri de igermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde de entegre
raporlamanin isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugunu yansitan, i¢ginde bulunduklari toplum ve
daha genis anlami ile diinyay1r kapsayan konulari icermesi entegre raporlamanin stratejik bir

uygulama olarak benimsenmesi gerekliligini gostermektedir.

Gerek teorik gerekse pratik katkilarinin yaninda g¢aligmanin bazi 6nemli kisitlar1 da
bulunmaktadir. Calismanin en 6nemli kisitin1 arastirmada kullanilan érneklem olusturmaktadir.
Aragtirmanin ana evreni olarak secilen BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde baz alman yil
icerisinde yalnizca 42 isletmenin yer almasi 6nemli bir kisit olusturmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu igletmelerin yoneticilerine ulagsmakta yasanilan sistematik problemler neticesinde 28
isletmeden veriler alinabilmis ve arastirmanin 6rneklemi kisitli kalmistir. Daha genis bir 6rneklem
ve daha zengin bir veri seti ile gerceklestirilecek gelecek galigmalarin daha ayrintili ve kaliteli

bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak Tiirkiye’nin entegre raporlamaya gegis siirecinin hangi asamasinda oldugu,

ilerleyen donemlerde gerek isletmeler tarafindan gerekse devlet kurumlar tarafindan atilacak
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adimlarin neler oldugunun belirlenmesi adina farkli iilke gruplari ile yapilacak kiyaslayici

calismalar konunun daha net bir sekilde anlagilmasina ve 6neriler sunulmasina yardimet olacaktir.
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Ek 1 Calismada Kullamilan Anket Formu

/ ENTEGRE RAPORLAMA ANKET FORMU \

Sayin Katilimel,

Bu arastirma Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe Ana Bilim Dali’'nda Prof. Dr.
Fikret CANKAYA damismanliginda Mahmut CELEBIER tarafindan BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde Yer alan
Sirketlerin Entegre Raporlama Hazirlayabilme Diizeylerini Olgme adli Yiiksek Lisans tez caligmasi icin

yapilmaktadir.

Arastirmadan elde edilecek veriler bilimsel ahlak kurallarina uygun ve gizlilik igerisinde degerlendirilecektir. Anket
yaklasik 12 dakikanizi alacaktir. Sorular1 diizgiin ve dogru bir sekilde cevaplamaniz anketin giivenilirligi i¢in ¢ok

onemlidir. Caligmamiza yaptiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederiz.

1. Sirketiniz ad1 Dedir? ....ccoiiiineiiiiiiiieiiiiiienetieieieensstecesessssstcsesssssssosssssssscsssasassaces

2. Sektor Grubu (Liitfen cevabimzi, asagida yer alan kutucuklara “X” seklinde belirtiniz.)

Madencilik ve tasocakgilig Imalat

Elektrik, gaz ve su Insaat ve bayindirlik

Toptan ve perakende ticaret Oteller ve lokantalar

Ulastirma ve haberlesme Finansal hizmetler

Gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri Egitim, saglik ve spor

Saglik igleri ve sosyal hizmetler Diger (Litfen
belirtiniz). .......ovveuiniiiiien.s

3. Asagida yer alan performans gostergeleri ile ilgili islemleri raporlayabilmek isletmeniz

acisindan miimkiin ise 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katihyorum Ne
Katilmiyorum, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle katihlyorum olarak isaretleyiniz.

CEVRESEL GOSTERGELER
1.SU 112 |3 |4 |5
1. Kullanim amacina gore su tiiketimini nicel veriler ile birlikte raporlayabiliriz.
2. Sirketimiz acisindan su kaynaklari ile ilgili yasal diizenlemelere
uyulmaktadir, aksi durumda uyulmama sebepleri raporda belirtmek igletmemiz
agisindan miimkiindiir.
3. Su tiikketimini azaltabilecek 6nlemler ile bu hususta katlanilan maliyetleri ve
olumlu olumsuz sonuglari raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.
2. ATIKSU
4. Farkli tiirlere gore desarj edilen atiksu miktarini raporlayabilmek igletmemiz
acisindan miimkiindiir (sogutma suyu, temizlik, iiretim vb.)
5. Su tiiketimi, atiksu desarji, aritma tesisi (yatirim ve igletim maliyeti), atik
sularin aritilmasi i¢in dis hizmet alimi ile ilgili maliyetleri raporlayabilmek
miimkiindiir.
6. Atik suyun aritilmasi miimkiindiir ve aritilan atik suyun kullanimi tiim atiksu
miktarinin ylizde kagina karsilik geldigini raporlayabilmek isletmemiz
agisindan mimkiindiir.
7. Uretilen atiksu miktarin1 azaltmak igin &nlemler ile bu hususta katlanilan
maliyetleri ve olumlu olumsuz sonuglar1 raporlayabilmek isletmemiz agisindan
miimkiindiir.

3. EMISYON
8. Sera gazi emisyonlar1 ve diger hava emisyonlar1 diizenli olarak 6lgmek ve
nitel — nicel verileri raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.
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9. Emisyonlarin kaynaklar1 agik bir sekilde belirlemek ve raporlayabilmek
isletmemiz acisindan miimkiindiir (Ornegin; {iretim sirasinda kullanilan
malzemeler).

10. Emisyonlarin insan saglifi, ¢evre ve tesis c¢evresi sakinlerine etkilerinin
belirlenmesi ve alinan Onlemleri maliyetleri ile birlikte raporlayabilmek
isletmemiz agisindan miimkiindiir.

11. Emisyon ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi durumda
uyulmama sebepleri raporda belirtmek isletmemiz ag¢isindan miimkiindiir.

4. GURULTU

12. Tesis gevresinde yer alan sakinlerden giriilti ile ilgili sikayetleri
raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

13. Giiriiltii diizeyini azaltmak ve 6nlemek i¢in alinan 6nlemlerin maliyetlerini
raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

5. ENERJI

14. Departman/bo6liim ve calisan basina harcanan enerji miktarmi 6lgmek ve
raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

15. Kullanilan enerjileri tirlerine gére ayirarak olgmek ve raporlayabilmek
isletmemiz agisindan miimkiindiir (Ornegin; fuel oil, dogal gaz, yenilenebilir
enerji (rlizgar vb.)).

16. Kullanilan enerji kaynaklarmnin tim enerji tiiketimi igindeki payim1
raporlayabilmek isletmemiz agisindan mimkiindiir (%75 dogal gaz, %25
elektrik vb.).

17. Is1 geri kazanimi s6z konusu mudur? Eger var ise, ne kadar 1s1 kazanildigi,
toplam tiiketimin yiizde kagina karsilik geldigini ve geri kazanilan 1smin ne
amagla kullanildigini raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

18. Zaman iginde enerji faturalarindaki degisim ve sebeplerini raporlayabilmek
isletmemiz agisindan miimkiindiir.

19. Enerji ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi durumda uyulmama
sebepleri ve uygulanan cezalar1 raporda belirtmek isletmemiz agisindan
miimkiindiir.

6. ATIK

20. Faaliyetlerden kaynaklanan atik tipi ve miktarlarina iliskin ge¢mis yillara ait
bilgiler ve gelecek yillara ait tahminleri raporlayabilmek isletmemiz agisindan
miimkiindiir.

21. Kurulus tarafindan yilda tretilen kati atik miktart ve tiplerine gore
siiflandirarak raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

22. Tehlikeli ve tehlikesiz atik tipleri ve atiklarin nerelere verildiklerini
raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

23. Geri kazanilan veya yeniden kullanilan atiklar var midir? Eger varsa;
yeniden kullanilan atik miktari, tiretilen tiim atik miktarinin ne kadarina karsilik
geldigini raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

24. Geri kazanilan atiklardan hangi materyalden ne kadar kazanildigi ve
kazanilan maddelerin ne icin kullanildigim1 raporlayabilmek isletmemiz
agisindan miimkiindiir.

25. Atik bertarafi, atik islemleri (Ornegin; tesiste yapilacak yatirim, geri
kazanim ve geri donlisim firmalarina 6denen maliyetler vb.) i¢in harcanan
maliyetleri belirtmek ve gegmis donemlerle karsilagtirarak raporlayabilmek
isletmemiz agisindan miimkiindiir.

26. Atiklarin dnlenmesi, azaltilmasi veya yeniden kullanilmast ile ilgili
onlemler ile bu hususta katlanilan maliyetleri ve olumlu olumsuz sonuglari
raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

27. Atk yonetimi ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi durumda
uyulmama sebepleri ve uygulanan cezalar1 raporda belirtmek isletmemiz
agisindan mimkiindiir.
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7. MALZEMELER

28. Kurulus tarafindan kullanilan hammadde ve iiretim materyallerinin tipleri ve
miktarlar1 ile ilgili gegmise yonelik envanterleri raporlayabilmek isletmemiz
agisindan miimkiindiir.

29. Hali hazirda kullanilmakta olan hammadde ve iiretim materyallerinin tipleri
ve miktarlar1 ile bu materyallerin maliyeti ve kaynagina iliskin bilgileri
raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

30. Tehlikeli kimyasallarin alimi, tagimmasi, depolanmasi ve islenmesine ait
stirecleri raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

31. Tehlikeli kimyasallar ile ilgili yasal diizenlemelere uyulmaktadir, aksi
durumda uyulmama sebepleri ve uygulanan cezalar1 raporda belirtmek
isletmemiz agisindan miimkiindiir.

32. Yart mamul maddeler, ofis malzemeleri, hammaddeler ve diger
materyallerin kullanimlarinin dnlenmesi, azaltilmasi veya baska maddeler ile
ikame edilmesi ile saglanacak kazanglar raporlayabilmek isletmemiz agisindan
miimkiindiir.

8. URUN VE HIiZMETLER

33. Omrii tamamlanan iiriinler ve ambalajlardan kurulusa gelenlerden ne
kadarinin geri kazanildigt veya yeniden ve ne amagla kullanildigini
raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

34. Cevresel etkileri azaltmak i¢in {iriin tasarimu ile ilgili maliyetler ve tasarruf
edilecek miktar1 raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

9. ULASIM

35. Kurulusun kullanmig oldugu araglarin yakit verimlilikleri ve emisyon
diizeylerini 6lgmek ve nitel-nicel verileri raporlayabilmek isletmemiz agisindan
miimkiindiir.

36. Ulasimdan kaynaklanan gevresel etkilerin onlenmesi ve azaltilmasi igin
yapilacaklardan saglanacak kazanglari raporlayabilmek isletmemiz agisindan
miimkiindiir.

10. DOGA

37. Korunan veya iyilestirilen dogal yasam alanlar1 ile ilgili bilgileri
raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

SOSYAL GOSTERGELER

1. IS GUCU UYGULAMALARI

1. Calisanlarin toplam niifus ve is¢i cirosu orani, yas gruplarina, cinsiyete ve
bolgelere gore raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

2. Calisma yerleri tarafindan gegici ya da yar1 zamanl ¢aliganlara saglanamayan
faydalar1 cinslerine ve tiirlerine gore raporlayabilmek isletmemiz agisindan
miimkiindiir.

3. Tiim galisanlarin yaralanma sikligi, yaralanma oranlari, mesleki hastalik
orani, kayip gilin orani, isten atilma orani ve isle ilgili 6limleri cinsiyetlere ve
bolgelere gore raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

4. Kaza istatistiklerinin kaydedilmesi ve raporlamasi konusunda uygulanan
kurallar1 raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

5. Yiiksek hastalik riski tagiyan bolimlerde galisan is¢iler olup olmadigini ve
olanlar i¢in alinan 6nlemleri raporlayabilmek isletmemiz agisindan dnemlidir.

6. Calisan kategorisine gore calisan basina diisen yillik ortalama egitim
saatlerini raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

7. Uygulanan programlarin tiirii, kapsami ve maliyeti ile birlikte ¢alisanlarin
becerilerini yiikseltmek icin saglanan faydalari raporlayabilmek isletmemiz
acisindan miimkiindiir.

8. Belirli faaliyet yerlerine goére, her calisan kategori igin temel iicret ve
kadinlarin iicretlerinin erkeklere oranini raporlayabilmek isletmemiz agisindan
miimkiindiir.
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2. INSAN HAKLARI

9. Insan haklar1 politikalarna veya faaliyetlerle ilgili olan insan haklarinin
yonleri ile ilgili prosediirlere iliskin toplam egitim saati ve egitilmis ¢aliganlarin
yiizdesini raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

10. Orgiitlenme 6zgiirliigii kullanma ve toplu sézlesme yapma haklar ile ilgili
bilgileri raporlayabilmek isletmemiz ag¢isindan miimkiindjir.

11. Cocuk isciligi Onleyebilmek adina alinan Onlemler ve sonuglarini
raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

12. Zorla veya zorunlu galistirmanin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
alinan Onlemleri ve bu onlemlerin sonuglarini raporlayabilmek isletmemiz
agisindan miimkiindiir.

3. TOPLUM

13. Yolsuzluk vakalarina kars1 alinan dnlemler ve sonuglar1 hakkinda bilgileri
raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

14. Ayrimcilik konusunda toplam vaka sayisi ve alinan 6nlemler ile bunlarin
sonuglarinin raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

15. Sosyal ve ekonomik alanda kanun ve/veya yonetmeliklere uyulmamasindan
dolay1 6nemli parasal ve parasal olmayan yaptirimlari raporlayabilmek
isletmemiz agisindan miimkiindiir.

16. Siyasi partiler, politikacilar ve ilgili kuruluslara yapilan yardim ve bagislari
raporlayabilmek miimkiindiir.

4. URUN SORUMLULUGU

17. Onemli para cezalarinin toplami ve parasal olmayan yaptirimlarin toplam
sayisi sebepleri ile birlikte raporlayabilmek isletmemiz agisindan miimkiindiir.

18. Uriin ve hizmetlerin tedariki ve kullanim ile ilgili yasa ve/veya
yonetmeliklere uyulmamasi nedeniyle kesilen cezalarin parasal degerlerini
raporlayabilmek igletmemiz agisindan miimkiindiir.

19. Rekabet kisitlayan davraniglara yonelik yapilan yasal iglemleri
raporlayabilmek miimkiindiir.

20. Miisteri memnuniyetini 6l¢cen anket sonuglar1 da dahil olmak iizere
gerceklestirilen diger uygulamalari raporlayabilmek miimkiindiir.

21. Miisteri verilerinin kaydedilmesi ile ilgili dogrulanmis sikayet sayilarint ve
sonuglarini raporlayabilmek miimkiindiir.

22. Pazarlama iletisimi ile ilgili yasalara, standartlara ve goniillii kurallara uyum
saglamama vakalarinin sayilarini raporlayabilmek miimkiindiir.

Anketimiz sona ermistir. Anket formunun aragtirmamizda degerlendirmeye alinabilmesi igin tiim
sorularin yanitlanmis olmasi 6nem tagimaktadir.

Aragtirmamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ediyoruz.
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