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ÖZET 

 

Küreselleşme, teknolojik gelişmeler ve yaşanan ekonomik krizlerin etkisiyle, insan oğlu 

tabiat anayı kendisini yenileyebilmesine izin vermeyen bir hızla tüketmekte ve kirletmektedir. 

Kısıtlı doğal kaynak arzı, doğal kaynak kullanımı konusunda daha rasyonel davranmayı gerekli 

kılmaktadır. Bu nedenle, günden güne artan risklere karşı işletmeler tüm menfaat sahiplerini 

bilinçlendirme ve koruyabilmek adına birçok sosyal sorumluluk projeleri geliştirmekte ve 

uygulamaktadır. İşletmeler söz konusu projeleri menfaat sahiplerinin talepleri doğrultusunda 

sosyal sorumluluk bağlamında raporlar aracılığıyla yayınlamaya başlamıştır. Küreselleşen 

ekonomi ile birlikte yayınlanan raporların çokluğu menfaat sahiplerinin ihtiyaçlarını karşılamak 

yerine daha çok bilgi kirliliğine neden olmaya başlamış ve raporların yetersiz oldukları literatürde 

tartışılmaya başlanmıştır. Bu doğrultuda işletmelerin sadece finansal bilgileri değil aynı zamanda 

finansal olmayan bilgileri de açıklamalarının menfaat sahipleri ve işletmeler açısından kısa, orta ve 

uzun vadede daha fazla katkı sağlayacağı öne sürülmüş ve entegre raporlama kavramı ortaya 

çıkmıştır. 

 

Birçok ülkede uygulanmaya başlanan ve günden güne artan entegre raporlama, Türkiye’de 

oldukça yeni bir kavram olmakla birlikte söz konusu raporu hazırlayan işletme sayısı oldukça 

azdır. Bu nedenle çalışmada Türkiye’de BİST Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan işletmelerin 

entegre raporlarda yer verilmesi istenen konular ve uygun bir entegre rapor örneğinin nasıl olacağı 

gibi konuların belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda ankette yer alan çevresel ve 

sosyal açıklamalara ait ifadelere verilen cevaplar ile ilgili yazından tespit edilen unsurlar arasında 

varsa anlamlı farklılıklar tespit edilmeye çalışılmıştır. Analiz yöntemi olarak parametrik olmayan 

Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmıştır.  

 

Çalışmanın sonucunda ankete katılan işletmelerin verdikleri cevaplar arasındaki farklılıklar 

tespit edilmiştir. Söz konusu cevaplara göre, işletmelerin sektörlerine göre çevre, iş gücü 

uygulamaları ve ürün sorumluluğu ile işletmelerin sahiplik yapılarına göre ise toplum ile ilgili 

açıklamaları arasında farklılıklar tespit edilmiştir. Ayrıca Türkiye’de entegre raporlarda yer 

alabilecek konuların ve bu konularla birlikte uygun bir entegre raporun nasıl olabileceği 

konusunda öneriler sunulmuştur. Bu çalışmanın rapor hazırlamak isteyen işletmelere kılavuzluk 

etmesi yönünde fayda sağlayabileceği düşüncesi çalışmanın literatüre bir diğer katkısı olacaktır.  

 

Anahtar Kelimeler: Entegre Raporlama, Kurumsal Raporlama, BİST Sürdürülebilirlik 

Endeksi 
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ABSTRACT 

 

Because of the effects of globalization, technological developments and economic crises 

being experienced, humanbeings are consuming and polluting mother nature at a fast pace which 

doesn’t allow nature to renew itself. Since we have limited natural resources, we should be more 

rational when using them. Thus, against the risks that are increasing day by day, companies 

develop and apply many social responsibility projects to raise awareness and to protect 

stakeholders. Companies start to publish mentioned projects as a part of social responsibility 

through reports in line with the demands of the stakeholders. With the globalized economy, the 

abundance of the reports published has begun to cause more infollution instead of meeting the 

stakeholders needs and that the reports are not enough has been started to argue in the literature. In 

this aspect, it has been put forward that companies shouldn’t explain not only the financial 

information but also other information and this will contribute more to stakeholders and companies 

in the short, medium and long term and the term integrated reporting has appeared. 

 

Integrated reporting which has been started to practice in many countries and which is 

increasing day by day, is a very new term in Turkey as well as the number of companies which 

prepare the mentioned report are very few. So, in this study, it has been aimed that topics which  

companies taking place in the BİST sustainability index in Turkey should include in integration 

reports and how a suitable integrated report’s sample should be. With this purpose in mind, 

meaningful differences, if there is any, between the answers related to environmental and social 

explanations in the survey and the identified factors in the related literature have been tried to 

determine. As an analysis method, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test which are not 

parametric have been applied. 

 

As a result of this study, differences have been identified between the answers’ of the 

companies joined to the survey. According to the mentioned answers, differences have been 

identified with respect to the sectors of the companies, environment, labor force, the responsibility 

of the product; and with respect to the ownership of the companies, explanations about the society. 

Also, the suggestions have been made about the topics which may take place in integrated reports 

in Turkey and with these topics, how a suitable integration report should be have been presented. 

The thought that this study may guide to the companies which want to prepare report and may help 

them will be another contribution of this study to the literature. 

 

Keywords: Integrated reporting, Corparate reporting, BİST Sustainability index 
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GİRİŞ 

 

Hızla büyüyen ve küresel olarak gelişen dünyanın yenilenemeyen kaynakları hızlı tüketmesi 

ve çevreye aşırı derecede kirletmesi, iklimlerin dahi sabit kalmasını etkilemekte ve doğanın hizmet 

verme hızını olumsuz yönde etkilemektedir. Bütün bu yaşananlar sürdürülebilirlik kavramının 

öneminin artmasına ve gelecek kuşaklara devredilebilecek temiz çevre, atık maddeler, ürün kalitesi 

ve güvenilirliği, toplumsal sorumluluk gibi konuların ne denli önemli olduğunu göstermektedir. 

Bu tür sorunların günden güne artması işletmelere yeni roller yüklemeye başlamış ve işletmelerin 

toplumsal bilinçlenme seviyelerini artırmıştır. Bununla birlikte işletmeler finansal raporlarının 

yanında finansal olmayan bilgilerin yer aldığı raporlara yönelerek paydaşlarına ve topluma karşı 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine dair bilgiler de açıklamaya başlamışlardır. İşletmeler 

tarafından hazırlanan raporlar, bu sorumluluğun ne ölçüde yerine getirildiğini paylaşmaları, 

paydaşlar açısından oldukça önemli bir konu haline gelmiştir. Çünkü, paydaşlar işin nasıl 

yönetildiğini, gelecekteki işlerin potansiyel risklerin ve toplum üzerindeki etkilerinin neler 

olduğunu bilmek için oldukça isteklidir. Aynı zamanda paydaşlar, şirketlerin faaliyetlerinin çevre 

üzerindeki ve en önemlisi finansal durum üzerindeki etkilerini bilmek istemektedir (Hoque, 2017: 

241).  

 

İşletmeler rekabetçi iş dünyasında sürdürülebilir stratejileri ortaya koyarak finansal ve 

finansal olmayan bilgileri açıklayarak paydaşların talebini yerine getirmek eğilimindedir. Tüm 

bunların sonucunda işletmeler Finansal Muhasebe Standartları’nda sürdürülebilirlik faaliyetlerine 

ilişkin bilgileri paylaşmaları zorunlu olmamasına rağmen, menfaat sahiplerinin beklentileri 

doğrultusunda ekonomik, sosyal ve çevresel performans göstergelerini açıklayabilmek adına çeşitli 

raporlar yayınlamaya başlamışlardır.   

 

Genel olarak kurumsal raporların sosyal sorumluluk, çevre yönetimi, kurumsal yönetim, 

stratejik yönetim ve sürdürülebilirlik çerçevesinde yapıldığı görülmektedir. Bu yüzden bütün 

uygulamaları kapsayan, detaylı bir raporlamaya ihtiyaç olduğu da bir gerçektir (Yanık ve Türker, 

2012: 303). Gelişen ekonomik ilişkiler, çevresel ve sosyal faktörler daha fazla bilginin karar 

vericiler için gerekli olduğu sonucunu doğurmuş ve kurumsal raporlarda sunulan verilerin şirketin 

iş modeli, stratejisi ve finansal değerleri ile bağının kurulamaması, yatırımcıların şirketin 

sürdürülebilirlik performansının şirketin değer yaratma sürecine nasıl katkı sağladığını anlamasını 

zorlaştırmıştır. Ayrıca kurumsal raporlar genellikle kuruluşun finansal tablolarından uzakta 

kalması, geçmişe dönük hazırlanması ve sürdürülebilirlik konuları ile temel stratejisi arasında 
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bağlantı sağlanamaması entegre raporlamaya giden süreci başlatmıştır (Karğın vd.,2013:30;Eccles 

ve Serafeim, 2014: 5, Van Zyl, 2013: 905).  

 

Yapılan literatür çalışmaları sonucunda 2000’li yılların başlarından itibaren günümüze kadar 

entegre rapor konusunda birçok gelişme ve hazırlanan rapor olmasına rağmen, bu çalışma 

tamamlanana kadar ülkemizde çok az sayıda entegre raporun yayımlandığı tespit edilmiştir. Bu 

nedenle çalışmada, BİST Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan işletmeler baz alınarak çevresel ve 

sosyal performans göstergelerin ne ölçüde açıklandığı ve Türkiye’de entegre raporlarda yer 

alabilecek konular ile birlikte uygun bir entegre raporun nasıl olabileceği, ne gibi iyileştirmeler 

yapılabileceği konularında önerilerin sunulması amaçlanmaktadır. Ayrıca çalışmada hazırlanan 

örnek bir entegre raporun işletmelere fayda sağlayabilecek bir bilgi kaynağı olabileceği 

düşünülmektedir. Son dönemlerde uluslararası literatürde çok önemli görülen bu konu Türkiye’de 

yeni gündeme geldiği için çalışmanın Türkiye’deki literatüre de katkı vermesi beklenmektedir.   

 

Çalışmanın ilk bölümünde, Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramı, tarihsel gelişimi, teorileri 

ile birlikte Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporları (sosyal sorumluluk, çevresel, üçlü performans, 

sürdürülebilirlik ve entegre raporları) hakkında bilgileri, tarihsel gelişimi ve Kurumsal Sosyal 

Sorumluluk Raporlarına öncülük eden kurum kuruluşlar hakkında bilgiler verilecektir.  

 

Çalışmanın ikinci bölümünde, araştırmanın esas konusunu oluşturan Entegre Raporlama 

kavramı, tarihsel gelişimi, faydaları, temel unsurları, entegre rapor ilke ve içerik öğeleri ile birlikte 

yurt içi ve yurt dışı olmak üzere entegre raporlama ile ilgili yapılan çalışmalar hakkında bilgiler 

verilecektir.  

 

Çalışmanın üçüncü bölümünde, BİST Sürdürülebilirlik Endeksi’nde işlem gören işletmeleri 

kapsayan bir uygulama yapılmış olup söz konusu uygulamanın amacı, önemi, verilerin toplanması, 

analizler ve bulgulara yer verilecektir.  

 

Çalışmanın son bölümünde ise elde edilen sonuçlardan ve daha önce hazırlanmış olan 

entegre raporlardan faydalanılarak örnek bir entegre raporlama oluşturulacaktır. Daha sonra ise 

araştırmaya ilişkin sonuçlar ve önerilere yer verilecektir. 

 



 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK İLE İLGİLİ BİLGİLER 

 

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramı  

 

Günümüzde Kurumsal Sosyal Sorumluluğa (KSS) ilişkin literatürde farklı kurumlar ve 

kişiler tarafından farklı şekillerde tanımlamalar yer almaktadır. Ancak ilgili kavramın, açık, genel 

geçer bir tanımı henüz yapılmış değildir. Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda evrensel bir 

tanımın olmadığını Wan Saiful Wan – Jan yaptığı çalışmada belirtmiştir. Yazara göre, kurumsal 

sosyal sorumluluk kavramının net olmaması, kurumsal sosyal sorumluluğa karşı olan endişeleri 

artırmaktadır (WanJan, 2006: 177; Çakır ve Arslan, 2016: 439). Bu bağlamda, kurumsal sosyal 

sorumluluk kavramına ait birkaç tanıma aşağıda yer verilmektedir. 

 

Avrupa Komisyonu’na göre, KSS, işletmelerin faaliyetleriyle ve paydaşlarıyla olan 

etkileşimlerde gönüllülük esasına uygun bir şekilde sosyal ve çevresel problemleri entegre ettiği 

bir terimdir (European Commission, 2002: 7).  

 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı ile ilgili Uluslararası Standardizasyon Organizasyonu, 

işletmelerin ekonomik, çevresel ve sosyal meseleleri, insanlara ve topluma yarar sağlayacak 

şekilde ele alması gerektiğini vurgulamıştır (ISO Advisory Group, 2004: 2).  

 

Dünya Sürdürülebilirlik Kalkınma İş Konseyi (The World Business Council for Sustainable 

Development)’ne göre, kurumsal sosyal sorumluluk; işletmenin ekonomik kalkınmaya katkı 

sağlarken, topluma karşı dürüst davranarak işgücünün ve ailelerinin yanı sıra toplumun yaşam 

kalitesini artırmaya da katkı sağlamasını gerektirir (WBCSD, 1999: 3). 

 

Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkeleri’ne göre ise, Sosyal sorumluluk kavramı, muhasebe 

organizasyonunda, muhasebe faaliyetlerinin uygulanmasında, finansal tabloların hazırlanması ve 

sunumunda, tüm toplumun çıkarlarının gözetilmesi ile bilgi üretiminde gerçeğe uygun, tarafsız ve 

dürüst davranılması gereğini ifade eder (Aydın, 2015: 5). Sosyal sorumluluk, işletmelerin ve 

bireylerin içinde bulundukları toplumun yaşam kalitelerini yükseltmek ve bununla birlikte 

sürdürülebilir bir dünya için ekonomik, çevresel, sosyal ve kültürel gelişime katkı sağlama 

sorumluluğu olarak ifade edilmektedir (Akmeşe ve Aras, 2016: 921). Bu tanıma ek olarak, sosyal 
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sorumluluk kavramı, işletmenin uzun dönemli bir amaç olarak ekonomik ve yasal 

yükümlülüklerinin dışında toplum için faydalı girişimlerde bulunması şeklinde tanımlanmaktadır 

(Robbins ve Coulter, 2002: 114). Friedman (1970), işletmelerin sosyal sorumluluğunun yasal 

sınırlar içerisinde ekonomik sorumluluklarını yerine getirmeleri olarak ifade etmekte ve 

hissedarların sermayelerini önemsiz bir şekilde kullanılmasının sorumsuzluk olduğunu ileri 

sürmektedir. Bu düşüncenin aksine, McGuire (1963), Davis (1973), Stone (1975), Caroll (1979) ve 

Frederick (1987) gibi yazarlar işletmelerin sadece ekonomik ve yasal yükümlülüklerin olmadığını 

aynı zamanda topluma karşı başka sorumluluklarının da olduğunu vurgulamaktadır (McGee, 1998: 

378; Özalp vd., 2008: 72). Bu ifadelere ek olarak sosyal sorumluluk, işletmelerin kâr elde etmenin 

dışında topluma yönelik belirli yükümlülüklerin olduğu ve yerine getirilmesi gerektiği fikridir 

(Uzkesici, 2005: 71). 

 

Marrewijk (2003: 96) kurumsal sosyal sorumluluğu, ülkedeki kıtlık ve gelir dağılımındaki 

sorunları, çevresel ve toplumsal sorunları çözebilecek etkiye sahip bir ilaç olarak ifade etmiştir. 

 

Carroll (1991: 41)’ a göre kurumsal sosyal sorumluluk, işletmelerin sadece ekonomik 

başarılarıyla değil, ekonomik olmayan kriterlerle de yargılamamız gerektiğini ifade etmiştir. 

Ayrıca, şirketler açısından ekonomik faaliyetler dışında gönüllü olarak daha temiz çevreye ve 

topluma katkıda bulunması gerektiğini belirtmiştir. Carroll kurumsal sosyal sorumluluğun dört 

farklı boyutu olduğunu belirtmiştir. Bunlar ekonomik, yasal, etik ve hayırseverlik odaklı 

sorumluluklardır (Aktan ve Börü, 2007: 13; Uzkesici, 2005: 72).  

 

Yukarıdaki açıklamaların aksine Milton Friedman (1962: 133)’ a göre, işletmelerin tek bir 

sosyal sorumluluğu olup bunuda; hile olmadan serbest rekabete dayalı olan bir mücadelenin 

kuralları içinde kaldığı süre içerisinde ekonomik kaynaklarını kullanarak kârlılığını artıracak 

faaliyette bulunmak biçiminde ifade etmektedir. Başka bir ifadeyle, sosyal sorumluluk faaliyetleri 

adına kâr maksimizasyonundan vazgeçmek yanlış bir yönetim kararı olarak değerlendirilmektedir 

(Friedman, 1970: 126). Bu ifadelere benzer olarak, Peter Drucker, kârı bir hedef değil, bir 

gereklilik olarak tanımlamıştır (Drucker vd., 2012: 173; Öztürk ve Öktem, 2016: 136). 

 

Yukarıda açıklanan tanımlardan anlaşılacağı üzere kurumsal sosyal sorumluluk kavramı 

farklı kuruluşlar ve kişiler tarafından çeşitli şekillerde ifade edilmiştir. Bu açıklamaların dört ortak 

noktasından söz edilebilir (Sönmez ve Bircan, 2004: 479): 

 

 İşletmelerin kâr elde etmek için mal ve hizmet üretmelerinin dışında da 

sorumlulukları mevcuttur. 

 Bu sorumlulukların içerisinde, işletmelerin sebep olduğu sosyal problemlerin 

çözümüne yardımcı olmak da vardır. 
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 İşletmeler yalnızca hissedarlarına karşı değil, sosyal paydaşları olan çevreye 

karşı da sorumludur. 

 İşletmeler yalnızca ekonomik değerlere katkıda bulunmamalı, daha geniş 

boyutta insani değerlere hizmet ederek de katkıda bulunmalıdır.  

 

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Tarihsel Gelişimi 

 

İşletmelerin kavramsal olarak sosyal sorumluluğuna ilişkin ilk tanımlama 1953 yılında 

ekonomist Howard R. Bowen tarafından yapılmıştır. H. R. Bowen’e göre, iş adamlarının, 

toplumun değer ve amaçlarıyla örtüşen sosyal sorumluluk faaliyetlerle ilgilenmeleri gerektiğini 

vurgulamıştır. İşletmeler, 60’lı yıllardan itibaren kurumsal sosyal sorumluluk kavramına ilgi 

göstermiş ve 80’li yılların başından itibaren ise akademisyenler de işletmelerin yalnızca finansal 

faaliyetler ile değil, finansal olmayan faaliyetleri ile de değerlendirmeleri gerektiğini 

savunmuşlardır (Balı ve Cinel, 2011: 49).  

 

Kurumsal sosyal sorumluluğun başlamasında 1960’larda A.B.D’ deki meydana gelen kadın, 

sivil ve müşteri hakları ile çevresel konuların popüler olması etkili olmuştur. Bu gelişen ve ilgi 

duyulan olaylar işletmelerin toplum için bir şeyler yapması gerektiğini ortaya çıkarmıştır. Bu 

gereklilikler ile oluşan baskılarla birlikte işletmelerde sosyal sorumluluk davranışları ve 

uygulamalarının ilk örnekleri görülmeye başlamıştır (Şentürk ve Fidan, 2016: 136). Fakat 1980’ li 

yıllarda A.B.D.’ deki sosyo – ekonomik davranışlar ve uygulamalar nedeniyle işletmelerin sosyal 

sorumluluk faaliyetleri bir süre duraklamıştır (Sert, 2012: 36). Bu duraksamanın ardından, 1990’lı 

ve 2000’li yıllarda ise kurumsal sosyal sorumluluk kavramının uluslararası anlaşmalarla 

düzenlemeler yapılarak daha ön plana çıktığı görülmektedir (Yurttadur ve diğerleri., 2016: 38). 

Avrupa Birliği, Birleşmiş Milletler, Dünya Bankası gibi kuruluşlar kurumsal sosyal sorumluluk ile 

ilgili birimler, yasal düzenlemeler, eğitici faaliyetler düzenlemiş ve öncülük etmişlerdir 

(Bayraktaroğlu ve diğerleri, 2009: 33). 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının tarihsel gelişimi Türkiye açısından ele alındığında 

ise ülkemizde ekonominin gelişmiş ülkelerin ekonomi seviyesiyle rekabet edebilecek düzeye 

gelmesi 1980’ den sonra gerçekleşmiştir. Bu süreçte artan fiyat baskısı nedeniyle şirketlerimiz 

kârlılıklarını korumak için kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini arka plana atmıştır. Daha 

sonra 2001 yılında yaşanan finansal krizin ardından uygulamaya konulan yapısal reformlar 

ekonomik bir gelişme sağlamış ve 2002 yılından itibaren işletmelerin kurumsal sosyal konulara 

yönelmeleri için uygun bir hava yaratmıştır (Göcenoğlu ve Onan, 2008: 7; Sert, 2012: 36). 
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1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri 

 

İşletmeler ile toplum arasında sosyal bir bağ söz konusudur. Bu bağ işletmeleri kâr elde 

etmek dışında, sosyal sorumluluk kapsamında bazı yükümlülükleri yerine getirmeye 

zorlamaktadır. Bu bağlamda, kurumsal sosyal sorumluluğun açıklanması için sosyal teorileri 

oluşturan paydaşlık teorisi, meşruluk teorisi ve hesap verebilirlik teorileri geliştirilmiştir (Kavut, 

2010: 16; O’Donavan, 2002: 344). 

 

1.3.1. Paydaşlık Teorisi 

 

Paydaş kavramının kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili çalışmalarda sık sık kullanıldığı 

görülmektedir. Söz konusu kavram ile ilgili çeşitli ifadeler bulunması ile birlikte Edward Freeman 

(1984)’ın yazmış olduğu Stratejik Yönetim (Strategic Management) adlı kitabı paydaş kavramının 

temeli olarak kabul edilmiştir. Freeman’a göre paydaş, işletmenin amaçlarına ulaşmasında 

olumlu/olumsuz önemli etkisi olan ya da söz konusu durumdan olumlu/olumsuz etkilenen kişiler 

veya gruplar olarak tanımlanmıştır (Aktan ve Börü, 2007: 14; Sert, 2012: 38). Bu kişiler veya 

gruplar; hissedarlar, yöneticiler, çalışanlar, kredi kuruluşları, müşteriler, rakipler, tedarikçiler ve 

toplum oluşturmaktadır (Aydın, 2015: 16). Paydaş teorisindeki temel yaklaşımlarından biri olan 

kuralcı bakış açına göre bir işletme tüm paydaşlarına karşı olumlu/olumsuz eşit ve dürüst olmalıdır 

(Gibson ve O’Donovan, 2007: 947). Söz konusu olumlu/olumsuz taraflara eşit ve dürüst olma 

olgusu muhasebe bilgi sisteminin de temelini oluşturmaktadır. Başka bir ifadeyle muhasebe 

sisteminin görevlerinden birisi de menfaat sahipleri ile işletme arasındaki bağın güçlenmesinde 

fayda sağlamaktır.  

 

1.3.2. Meşruluk Teorisi 

 

Meşruluk teorisi, toplumsal sözleşme anlayışının önemli bir bölümü olup, toplum ile 

kurumsal hedeflerin uyumlu hale getirilmesiyle sosyal ve çevresel bilgilerin açıklanması ile 

işletme faaliyetlerinin meşrulaştırılmasıdır (Kavut, 2010: 16). Başka bir deyişle, işletmenin bir 

öğesi olan olgunun, toplumun değer yargıları ile uyumlu olması şeklinde açıklanabilir (Dowling ve 

Pteffer, 1975: 122). Meşruluk teorisi, işletmelerin sosyal ve çevresel raporlar hazırlayarak menfaat 

sahiplerinin gözünde işletme faaliyetlerini meşrulaştırdıkları ya da algılarını değiştirdiklerini ifade 

etmektedir (Başar ve Başar, 2006: 216). 

 

1.3.3. Hesap Verebilirlik Teorisi 

 

Hesap verebilirlik, kurumların ve çalışanlarının yetki ve sorumluluklarını yerine getirmesine 

ilişkin olarak paydaşlara cevap verebilmeleri, eleştiri ve talepleri dikkate alarak hareket etmeleri ve 
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bir başarısızlığın, yetersizliğin ya da hilelerin sorumluluğunu üzerine alma gerekliliğidir (Samsun, 

2003: 18). Başka bir ifadeyle, kuruluşun soruşturma ve araştırmaya açık olması, yalnızca 

kendisinin ya da çevresinin değil, toplumun çıkarları için hareket ettiği konusunda kamuoyunu 

bilgilendirmesidir (Ural, 2006: 36). Bu bağlamda hesap verilebilirlik, menfaat sahipleri olan 

taraflarla ilgili konurlarla ilgilenmekte ve işletme ile menfaat sahipleri arasındaki ilişkilerin 

geliştirilmesine yönelik sorumluluklarını belirtmektedir (Dinç ve Abdioğlu, 2009: 160). 

 

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporları Hakkında Bilgiler 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk teriminin karmaşık olmasından dolayı sosyal sorumluluk 

raporlaması da çok sayıda tanıma sahiptir (Searcy ve diğerleri, 2016: 2907). Kurumsal sosyal 

sorumluluk raporunu, işletmelerin ekonomik faaliyetlerinin toplumsal ve çevresel etkilerini 

menfaat sahiplerine iletme süreci olarak tanımlamıştır (Gray ve diğerleri, 1987’den aktaranlar: 

Douglas ve diğerleri, 2004: 388; Murthy ve Abeysekera, 2008: 38; Snider ve diğerleri, 2003: 176). 

Başka bir ifadeyle kurumsal sosyal sorumluluk raporlama, işletmeler tarafından menfaat 

sahiplerini bilgilendirmek için yapılan niteliksel ve niceliksel bilginin açıklanmasıdır şeklinde 

ifade etmiştir (Mathews, 1984’ten aktaran: Shabana ve Ravlin, 2016: 299).  

 

Sosyal sorumluluk raporlaması, işletme açısından marka değerini ve işletme itibarını arttırıcı, 

çalışanlar açısından motivasyon ve farkındalığa dikkat çekmek, paydaşlar açısından şeffaflığın 

artırılması ve yönetim açısından da çevresel, sosyal ve ekonomik alanda büyümeye olanak 

sağlayan ve işletme sürdürülebilirliğinin sağlanmasında önemli bir yöntem olarak görülmektedir 

(Akarçay, 2014: 3; Öztürk ve Ökmen, 2016: 139). Benzer bir şekilde, sosyal sorumluluk 

raporlaması, işletmenin ekonomik faaliyetlerinin fiziksel ve toplumsal çevresi ile etkileşimine 

ilişkin para ile ifade edilen veya para ile ifade edilemeyen bilgilerin faaliyet raporlarında ya da 

farklı bir raporda açıklamasıdır (Aydın, 2016: 105).  

 

Sosyal sorumluluk raporlaması işletmenin çıkar gruplarının ilgilendiği konuları dikkate alıp 

almadığını göstererek, çıkar grupları ile işletme arasındaki iletişim ve karar alma sürecinin temel 

yapı taşını oluşturmaktadır (Başar ve Başar, 2006: 215). Bundan dolayı sosyal sorumluluk 

raporlamasının temel hedefi, paydaşlar ile iletişime katkıda bulunmaktır. Aksi halde, sosyal 

sorumluluk raporları paydaşları bilgilendirme de başarısız olursa veya rapor, bilgi veren kuruluşun 

ve paydaşların kararlarını etkileyen başarısız bilgiler içeriyorsa rapor tüm taraflara çok az katkıda 

bulunur (Cooper ve Owen, 2007: 650). Kurumsal sosyal raporlamanın niteliğini ve niceliğini 

artırmak için sadece mevcut açıklamanın kapsamını ve kalitesini değil, aynı zamanda kurumsal 

sosyal hesap verebilirlik ve raporlamayı etkileyen faktörleri incelemek de önemlidir. Bu durumda 

toplumla ve çıkar gruplarıyla doğru iletişime geçilebilir (Adams ve diğerleri, 1998: 2). 
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Kurumsal sosyal sorumluluk raporlaması aynı zamanda akademik literatürde “sürdürülebilir 

raporlama” olarak da adlandırılmakta olup, işletme faaliyetlerinin yalnızca ekonomik değil, 

çevresel ve sosyal konulara olan ilgisini ve başarısını da kapsamaktadır (Yanık ve Türker, 2012: 

298). İşletmelerin karşılaştığı riskleri ve sürdürülebilirlik konularında uyguladıkları çalışmaları 

sosyal sorumluluk raporlarında açıklamaları yatırımcılar için hayati bilgiler sağlayabilir 

(Krechowicz ve Fernando, 2009: 4). Ayrıca sorumluluk raporu, sosyal adaletin sağlanması ve 

çevrenin korunmasını da içererek ekonomik büyümeye de neden olan bir model olarak 

gösterilebilir (Wilson, 2003: 1).   

 

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasının Tarihsel Gelişimi 

 

1950 ve 1960 yılları arasında hükümetlerin topluma yardım etme girişiminin başarısız olması 

nedeniyle kamuoyunda hükümete olan inanç azalmaya başlamıştır. Toplum, hükümetin 

yönetemediğini düşündükleri sorunları ele almak için işletmelerden yardım beklemişlerdir. Bunun 

sonucunda ise kurumsal sosyal konuların ele alınmasına yönelik işletmelere baskıda bulunarak 

sosyal sorumluluk sorunlarının çözülmesine ön ayak olmuşlardır (Nehme ve Wee, 2008: 146). 

1960’lı yılların ortalarından itibaren kurumsal etik, kurumsal güç, sosyal sorumluluk ve ekolojik 

bozulma konularında artışın başladığı dönem olarak kabul edilir (Gray, 2002: 690). Bu 

gelişmelerin ardından işletmeler beklentileri karşılamak adına üstlerine düşeni yapmaya başlamış 

ve kurumsal sosyal sorumluluk raporları yayınlamaya başlamışlardır.  

 

1970’li yıllarda muhasebe standartlarının gelişmesi ve meslek birliklerinin bu konularda 

düzenlemeler koyması sayesinde kurumsal sosyal sorumluluk performanslarının ölçülmesi için 

uygulamalar yapılmaya başlanmıştır (Göcenoğlu, 2014: 42). Bu dönemde sosyal sorumluluk 

raporu deneysel olarak kullanmaya başlanmıştır (Yanık ve Türker, 2012: 297). Buna bağlı olarak 

çevre kirliliği, kaynak tüketimi, atık maddeler, çalışanların hakları ve toplumsal sorumluluk ile 

ilgili konular kurumsal kaygı haline gelmeye ve sosyal raporlama faaliyetine dönüşmeye 

başlamıştır (Başar ve Başar, 2006: 214; Clayton ve diğerleri, 2015: 9). 1970’lerin başlarında sosyal 

sorumluluk üzerinde duruldu; 1970’lerin ortalarında bu durum çalışan haklarına kaymıştı; 1980’ler 

toplumsal sorunlara ve çalışan hakları üzerinde durulsa da bazı duraksamalar görüldü; 1990’lı 

yıllarda ise çevresel problemlere dikkat edilmeye ve üzerinde durulmaya başlandı (Buhr, 2007: 

60). Bunun sonucunda ise, 1990’ların başında bir sonraki kurumsal raporlama “Çevresel 

Raporlama” ortaya çıktı ve 1990’lı yılların ortasında ise John Elkington tarafından “Üçlü 

sorumluluk veya üçlü performans (Triple Bottom Line)” terimi önerilmiştir (Tokgöz ve Önce, 

2009: 260). Bu terimin iş dünyasına girmesiyle birlikte kurumsal sosyal raporlama olarak 

kullanılmaya başlanmıştır ve bu sürdürülebilirlik raporlamasının da ortaya çıkmasına ön ayak 

olmuştur (Clayton ve diğerleri, 2015: 9). 1990’lı yılların ortasında 2000’ li yılların başlarında 

itibaren işletmeler gönüllü olarak sürdürülebilirlik raporlaması yapmaya başladılar. 2010’lu yıllara 
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gelindiğinde artan ekonomik ilişkiler, çevresel ve sosyal faktörler daha fazla bilginin karar 

vericiler için gerekli olduğu sonucunu ortaya çıkarmış ve bu durumda yeni bir raporlama olan 

“entegre raporlamaya” giden süreci başlatmıştır (Karğın ve diğerleri, 2013: 30). 

 

Kurumsal sosyal raporlamasının tarihsel gelişimi incelendiğinde dört aşama ile açıklanabilir. 

Birinci aşama, işletmelerin faaliyetlerinin çevre üzerindeki etkilerini azaltmaya çalıştıkları 1960 ve 

1970 yılları arasındaki dönemdir. İkinci aşama, hükümet tarafından getirilen düzenlemelerin ve 

toplumsal baskıların arttığı ve bir süre sosyal raporlama da durgunluğun yaşandığı 1980’ler 

dönemidir. Üçüncü aşama ise, farklı isimlerle yeni raporlamaların ortaya çıktığı dönem olan 

1990’lı yıllardır. Son aşama olan dördüncü aşama ise, işletmelerin ekonomik, çevresel ve sosyal 

performanslara yer verdikleri ve ilgili kurumların düzenlemeler yaptığı 2000’li yıllar ve sonrası 

olan bölümdür (Akarçay, 2014: 3). Öte yandan, son yıllarda sosyal sorumluluk raporlamasında 

yeni bir yaklaşım olarak yerini alan ve gelişmekte olan entegre raporlama ile beşinci aşama da 

mümkün olacaktır. Aşağıda yer alan şekil: 1 de kurumsal sosyal raporlamanın gelişimi 

görülmektedir. 

 

Şekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasının Gelişimi 

 

Kaynak: Aras ve Sarıoğlu, 2015: 38. 

 

1.6. Finansal Raporlamadan Finansal Olmayan Raporlamaya 

 

Halka açık işletmelerin finansal raporlama zorunluluğu, 1930’ların başlarında Amerika 

Birleşik Devletleri’nde yaşanan “Büyük Buhran (Great Depression)” sonrasında gerçekleşmiştir. 

Yaşanan bu krizden sonra yatırımcılar işletmelere olan güvenlerini kaybetmişlerdir. Bu durumu 

fark eden ve değiştirmek isteyen ABD, Genel Kabul Görmüş Muhasebe Standartları’nı 

(USGAAP) kurmuş ve ABD Menkul Kıymetler Borsa Komisyonu’nu da kurarak halka açık 

şirketlerin finansal bilgilerinin yayımlanmasını zorunlu hale getirmiştir. Kısa bir süre içerisinde 
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farklı ülkelerinde benzer uygulamalara gitmesinin ardından finansal raporlama dünya geneline 

yayılmıştır. Ancak, farklı ülkelerin farklı düzenlemelere göre raporlar hazırlaması yatırımcılar 

açısından durumu karmaşık hale getirmeye başlamıştır.  

 

1973 yılında Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC) tarafından “Uluslararası 

Muhasebe Standartları (IAS)” geliştirilmiştir. Bu düzenlemelerin ardından, tüm dünyada 

raporlamada kullanılan ortak bir dili olarak Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (IFRS) 

halini almıştır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 21, Karğın ve diğerleri, 2013: 30). Finansal raporlamanın 

esas amacı işletmeler hakkında yatırımcılara bilgi sağlamaktır (Aydın, 2016: 104). Finansal 

raporlama, sanayi döneminin raporlaması olarak geliştirildi ve günümüzde halen değerli bir rol 

oynamaya devam etmektedir. Fakat değer yaratma konusunda yeterli değildir (IIRC, 2011: 4). 

Finansal raporların yalnızca geçmişe yönelik bilgileri içermesi ve geleceğe ilişkin amaçlar 

konusunda yeterli bilgi sunmaması yatırımcıları alternatif kaynak arayışına itmiştir (Kaya, 2015: 

116). Yatırımcılar çevresel ve sosyal performansların şirketin geleceği için en az ekonomik 

performansı kadar etkilediğini görmüştür ve artık işletmelerin yalnızca ne kadar kâr elde ettiği 

değil, nasıl elde ettiğine de dikkat etmeye başlamıştır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 23). Bu 

nedenlerden dolayı iş dünyasında paydaşların bilgi ihtiyacı giderek artmış ve sürdürülebilirlik 

konusunda kurumsal raporlama çeşitleri ortaya çıkmıştır (Gökten, 2016: 742). Geçmişten 

günümüze kurumsal raporlamaları şu şekilde sıralamak mümkündür; 

 

1. Sosyal sorumluluk raporlaması 

2. Çevresel Raporlama 

3. Üçlü performans raporlaması 

4. Sürdürülebilirlik Raporlaması 

5. Entegre Raporlama  

 

1.6.1. Sosyal Sorumluluk Raporlaması 

 

Kısa ve öz biçimde ifade etmemiz gerekirse sosyal sorumluluk raporlaması aynı zamanda 

akademik literatürde “sürdürülebilir raporlama” olarak da adlandırılmakta olup, işletme 

faaliyetlerinin yalnızca ekonomik değil, çevresel ve sosyal konulara olan ilgisini ve başarısını da 

kapsamaktadır (Yanık ve Türker, 2012: 298). Sosyal sorumluluk raporu, işletmenin karşılaştığı 

sürdürülebilirlik konularına ilişkin bilgiler yatırımcılar için hayati bilgiler sağlayabilir 

(Krechowicz ve Fernando, 2009: 4).  
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1.6.2. Çevresel Raporlama 

 

Çevresel raporlama sosyal sorumluluk raporlamasının bir alt raporu olmakla birlikte, 

çevresel raporlamanın ortaya çıkışı sadece çevresel yönetim bakımından değil, kurumsal yönetişim 

bakımından da önemli bir gelişme olarak kabul edilmektedir (Pramanik ve diğerleri, 2009: 148). 

Çevresel raporlama kavramı menfaat sahiplerine çevresel riskler, etkiler, politikalar, stratejiler, 

hedefler ve çevresel performans gibi denetlenen veya denetlenemeyen çevresel bilgilerinin 

açıklanmasında kullanılan bir kavramdır (Ulusan, 2009: 184). Çevresel raporlamanın esas 

odaklandığı nokta, işletme faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve çevresel kaynaklara olan etkisi ile 

atık miktarı, hava ve su emisyonları gibi çevresel konulara olan ilgidir (Önce ve diğerleri, 2015: 

235). 

 

1.6.3. Üçlü Performans Raporlaması (Triple Bottom Line Reporting ) 

 

İlk olarak Elkington tarafından kullanılan üçlü performans raporlaması, şirket performansını 

üç boyutta ele almaktadır. Bunlar ekonomik performans (Profit - Kâr), sosyal performans (People - 

İnsan), ve çevresel performans (Planet - Gezegen) olmak üzere üç boyutta ele alınmaktadır ve 

akademik literatürde 3P olarak bilinir (Hall, 2011: 4; Parlakkaya ve diğerleri, 2016: 886; 

Yalçınkaya ve diğerleri, 2011: 3329). Finansal raporlar öncelikle kârlılık ve finansal göstergeler 

üzerine odaklanırken üçlü performans raporlaması tüm paydaşlarıyla kurumsal ekonomik 

etkileşimlerin daha kapsamlı bir görüşünü sunmayı amaçlamaktadır. Bu nedenle, sürdürülebilirliği 

sağlamak isteyen şirketler için performanslarını tek bir ölçekle açıklamak yerine üçlü performans 

göstergelerini (ekonomik, sosyal ve çevresel) eşit derecede açıklaması düşünülmelidir (Hindley, 

2012: 44). 

 

Üçlü performans raporlama işletmelerin toplum ve menfaat sahiplerine değer yaratıp 

yaratmadığını gösteren puan tablosudur. Tablo 1’ de üçlü performans raporlamasının basit bir hali 

görülmektedir (Savitz, 2013: 5). 

 

Tablo 1: Üçlü Performans Raporlaması (Triple Bottom Line Reporting) 

T
İP

İK
 Ö

L
Ç

E
K

L
E

R
 EKONOMİK ÇEVRE SOSYAL 

Satışlar, Kazançlar Hava Kalitesi Sağlık ve Güvenlik Kaydı 

Ödenen Vergiler Su ve enerji kullanımı Toplum Etkileri 

Parasal Akışlar Karbon ayak izi İnsan Hakları 

Yaratılan İşler Üretilen Atık Ürün Sorumluluğu 

Tedarikçi İlişkileri Geri Dönüşüm Çalışanlarla ilişkiler 

Toplam Toplam Toplam 

Kaynak: Savitz, 2013: 6 
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Ekonomik refah, çevresel kalite ve sosyal adalete yani üçlü performansı gerçekleştirme 

konusunda paydaşlarla etkili bir iletişimin 21. yüzyılda kurumsal sorumluluğu belirleyici bir 

nitelik kazanacağı açıkça ortaya çıkmaktadır (Milne ve Gray, 2013: 14).  

 

1.6.4. Sürdürülebilirlik Raporlaması 

 

1990’lı yılların başlarından itibaren insan haklarının ihlal edilmesi, çevre kirliliği gibi 

sorunların artmasının ardından sosyal ve çevresel konular ile ilgili bilgilerin de raporlarda 

yayımlanması ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Daha sonra sürdürülebilirlik raporlaması marjinal bir 

uygulamadan yaygın bir yönetim ve iletişim aracına dönüşerek popüler olmuştur (Jones ve 

diğerleri, 2016: 156; Kuzey ve Uyar, 2017: 27; Kolk, 2003: 280).  

 

Sürdürülebilirlik raporlaması, işletmelerin, kurumsal yönetim, çalışan hakları, adil ticaret, 

enerji kullanımı, atık vb. gibi sosyal ve çevresel konular ile ilgili topluma ve menfaat sahiplerine 

bilgi sunar (Fasan, 2013: 45). Benzer bir şekilde, genel olarak topluma, hissedarlara ve 

yatırımcılara finansal performansın yanı sıra işletmelerin sosyal ve çevresel performansıyla da 

ilgilenecek geniş bir paydaş grubunu da bilgilendirmeyi ve topluma karşı sorumluluğunu yerine 

getirmeyi de amaçlamaktadır (Daub, 2007: 75). Çeşitli paydaşların artan baskısı ve bazı 

işletmelerin ekonomik performans yanında sosyal ve çevresel performansları da açıklamanın 

kendilerine fayda sağlayacak önemli bir etken olduğunu fark etmeleri sürdürülebilirlik 

raporlamasının önünü açmıştır (Gao, 2011: 265).  

 

Sürdürülebilirlik raporları ekonomik, sosyal ve çevresel performanslar hakkında dengeli bir 

şekilde nicel ve nitel bilgileri içeren dokümanlardır (Kolk ve diğerleri, 2002: 7). Başka bir 

ifadeyle, işletmenin ekonomik, sosyal ve çevresel etkinliğini ve verimliliğini ne ölçüde geliştirdiği 

ile ilişkin niteliksel ve niceliksel olarak bilgi içermeli ve bunları sürdürülebilirlik yönetim 

sistemine entegre etmelidir (Daub, 2007: 76). Ayrıca sürdürülebilirlik raporları, sürdürülebilir 

gelişme hedefine ulaşmaya çalışırken işletmenin performansları hakkında iç ve dış paydaşlarına 

karşı sorumluluğunu ifade etmektedir (Fonseca ve diğerleri, 2014: 71). Sürdürülebilirlik 

raporunda, işletmenin sürdürülebilirlik faaliyetlerinin hem olumlu hem de olumsuz yönleriyle 

birlikte dengeli bir şekilde açıklamalıdır (GRI, 2006: 3). Sürdürülebilirlik raporlaması, işletmelerin 

stratejilerini, taahhütlerini ve sürdürülebilirlik performanslarını açıklayarak olumsuz sosyal ve 

çevresel sorunların azaltılmasının da yanında uzun dönemde finansal hedeflerin başarılı bir şekilde 

gerçekleşmesini sağlamaktadır (Brockett ve Rezaee, 2012: 31). 

 

Sürdürülebilirlik raporlaması her ne kadar finansal ve finansal olmayan bilgilerin arasındaki 

bağlantıyı vurguluyor olsa da sürdürülebilirliğin ölçülmesi ve raporlanması konusunda standart bir 

durum söz konusu değildir. Bu sebeple muhasebe bilimine düşen en büyük görevlerden 
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sürdürülebilirlik raporu hazırlanması konusunda şeffaf, dürüst ve tek düzelik sağlamak olmalıdır. 

(Şahin vd, 2018; 18). 

 

1.6.5. Entegre Raporlama 

 

Gelişen ekonomik ilişkiler, çevresel ve sosyal faktörler daha fazla bilginin karar vericiler için 

gerekli olduğu sonucunu doğurmuş ve sürdürülebilirlik raporlarında sunulan verilerin şirketin iş 

modeli, stratejisi ve finansal değerleri ile bağının kurulamaması, yatırımcıların şirketin 

sürdürülebilirlik performansının şirketin değer yaratma sürecine nasıl katkı sağladığını anlamasını 

zorlaştırmıştır. Ayrıca sürdürülebilirlik raporları genellikle kuruluşun finansal tablolarından uzakta 

kalması, geçmişe dönük hazırlanması ve sürdürülebilirlik konularıyla kuruluşun temel stratejisi 

arasında bir bağlantı sağlanamaması entegre raporlamaya giden süreci başlatmıştır
1
 (Karğın ve 

diğerleri, 2013: 30; Eccles ve Serafeim, 2014: 5; Van Zyl, 2013: 905). Sürdürülebilirlik 

raporlamasında literatürde sıkça tartışılan söz konusu yetersizlikten yeni bir raporlama 

yaklaşımının gerekli olduğu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle, entegre raporlama kavramı ortaya 

çıkmıştır.  

 

Entegre raporlama, Uluslararası Entegre Raporlama Kurulu (IIRC) tarafından bir kuruluşun 

stratejisini, kurumsal yönetiminin, performansının ve beklentilerinin kuruluşun dış çevresi 

bağlamında kısa, orta ve uzun vadede değer yaratmayı nasıl sağlayacağını kısa ve öz bir şekilde 

bildirmesi olarak tanımlanmıştır. Eccles ve Armbrester (2011: 14)’e göre; Entegre raporlama, 

şirket performansının hem finansal hem de sürdürülebilirlik açısından bütünsel ve entegre 

gösterimidir. 

 

                                                      
1
 Entegre raporlama ikinci bölümde daha detaylı bir şekilde açıklanacaktır. 



 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. ENTEGRE RAPORLAMA İLE İLGİLİ BİLGİLER 

 

2.1. Entegre Raporlama Kavramı 

 

Entegre raporlamaya ilişkin literatürde farklı kurum ve kişiler tarafından birçok tanım 

mevcuttur. Bu bağlamda entegre raporlama kavramına ait bazı kurum ve kişilerin tanımlarına 

aşağıda yer verilmektedir. 

 

Eccles ve Krzus (2010: 10) “Tek Rapor (One Report)” adlı yayımlamış oldukları kitapta 

entegre raporlamayı, bir işletmenin yıllık raporunda yer verdikleri finansal bilgilerin, kurumsal 

sosyal sorumluluk veya sürdürülebilirlik raporlarında yer verdikleri finansal olmayan (çevresel, 

sosyal ve yönetişim vb.) bilgilerin tek bir raporda birleştirilmesi fakat finansal ve finansal olmayan 

bilgileri raporlamanın entegre edilmesi kağıt belgelerin birleştirilmesinden daha fazlası şeklinde 

açıklamıştır. Ayoola ve Olasanmi (2013: 31)’e göre entegre raporlama, işletmelerin karşı karşıya 

kaldığı riskler ve fırsatların kapsamlı bir resmini oluşturarak, işletmenin performansı ile ilgili olan 

bilgilerin bir araya getirilmesidir. Adams ve Simnett (2011: 292)’e göre entegre raporlama ise, 

bütünsel, stratejik, duyarlı, önemli ve çoklu zaman dilimleriyle alakalı yeni bir raporlama 

paradigmasıdır. Eccles ve Armbrester (2011: 14)’e göre entegre raporlama, işletme faaliyetlerinin 

hem finansal hem de finansal olmayan performansları hakkında bilgilerin tek bir belge de 

gösterimidir. 

 

Entegre raporlama kavramına öncülük eden iki farklı organizasyon bulunmaktadır. Güney 

Afrika Entegre Raporlama Konseyi (King III-IRCoSA) ile Uluslararası Entegre Raporlama 

Konseyi (IIRC) entegre raporlama konusunda düzenlemeler ve standartlar geliştiren iki temel 

organizasyondur (Abeysekera, 2013: 229). Güney Afrika Entegre Raporlama Konseyi entegre 

raporlamayı, işletmenin hem ekonomik hem de sürdürülebilirlik performansının bir bütün halinde 

menfaat sahiplerine sunulması olarak tanımlamaktadır (IRCSA, 2009: 91). Entegre raporlama 

IIRC (2013: 7) tarafından ise bir kuruluşun stratejisini, kurumsal yönetiminin, performansının ve 

beklentilerinin kuruluşun dış çevresi bağlamında kısa, orta ve uzun vadede değer yaratmayı nasıl 

sağlayacağını kısa ve öz bir şekilde bildirmesi olarak tanımlamıştır. Küresel Raporlama Girişimi 

(GRI) entegre raporlamayı, bir kuruluş stratejisinin, yönetişiminin, performansının ve beklentilerin 

zaman içerisinde değer yaratmayı nasıl sağladığına dair menfaat sahipleri ile kurduğu bir iletişim 

aracı olarak ifade etmektedir (GRI, 2014: 85).  
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Yukarıdaki tanımlamalardan da anlaşılacağı üzere entegre raporlama diğer kurumsal 

raporlamalar ile arasında birtakım farklılıklar bulunmaktadır. Bu bağlamda entegre raporun temel 

amacı, finansal sermaye sağlayan taraflara bir kuruluşun zaman içerisinde nasıl değer yaratacağını 

açıklamaktadır. Dolayısıyla bir entegre rapor hem finansal hem de finansal olmayan diğer konular 

ile ilgili bilgiler içermektedir (IIRC, 2013a: 7). Ayrıca entegre raporlama, finansal sermaye 

sağlayan taraflara sunulan belgelerin kalitesini artırmak, kurumsal raporlamaya daha bütüncül ve 

verimli bir yaklaşım getirmeyi, sermayenin geniş tabanı (finans, üretilmiş, fikri, insan kaynakları, 

sosyal, ilişkisel ve doğal) için hesap verebilirlik ve yönetilebilirlik öğelerini güçlendirmeyi 

amaçlamaktadır (IIRC, 2013: 2). Ayrıca entegre raporlama hazırlayan işletmelerin kâr elde etme 

ve nakit akışını esas alan bir performansın ötesinde, toplumun tümünün ihtiyaçlarını (çevreyi 

koruma, toplumsal faaliyetler vb.) göz önüne alarak ve bu vizyonu tüm paydaşlara doğru bir 

şekilde aktararak kendi imajını yaratabilir ve geliştirebilir (Lapteş ve Sofian, 2016: 240).  

 

Yukarıdaki tanımlardan yola çıkarak entegre raporlama genel anlamda şu şekilde 

tanımlanabilir; yatırımcıların ve tüm paydaşların kullanımı için işletmeler finansal ve finansal 

olmayan bilgiler hakkında ki raporlamalara tek bir bütün halinde bakılmalı ve strateji, yönetişim, 

risk, finansal ve finansal olmayan performanslar arasındaki bağlar kısa, orta ve uzun vadede 

yaratılan değerler ile birlikte gösterilmelidir. Diğer bir ifade ile entegre raporlama işletmenin 

geçmiş finansal ve finansal olmayan bilgileri ile bunların gelecekteki etkisini göstermesini 

hedefleyen raporladır.  

 

2.2. Entegre Raporlamanın Tarihsel Gelişimi 

 

1992 yılında Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı (UNCED), sürdürülebilir 

kalkınma hedefi için devlet dışında aktörlerin de rol almasını ön gören bir politika belirlenmesinin 

ardından gerek kamu gerekse özel kuruluşlar için ulusal ve uluslararası standart belirleyiciler ve 

kuruluşlar tarafından çok sayıda kurumsal sosyal sorumluluk, sürdürülebilirlik ve çevresel, sosyal 

ve yönetişim (ESG) standartları ve yönergelerini dünya çapında yayımlanması için girişimlerde 

bulunmuştur. Bu girişimlerin en sonuncusu olan entegre raporlama, yeni bir kurumsal sosyal 

raporlama yaklaşımı olarak görülmeye başlamıştır (Katsikas ve diğerleri, 2016: 65).  

 

2004 yılında, Muhasebe ve sürdürülebilirlik alanındaki organizasyonların, yatırımcıların, 

standart belirleyicilerin, BM temsilcilerinin ve diğer muhasebe organları ile aralarında Galler 

Prensinin de yer aldığı bir toplantı gerçekleştirildi ve bu toplantıda Sürdürülebilirlik için Muhasebe 

(Accounting for Sustainability – A4S) forumu kuruldu. Bu kurulun amacı, işletmelerin yıl boyunca 

meydana gelen ekonomik, sosyal ve çevresel performanslarını içeren bir rapor hazırlamalarına 

yardımcı olacak bir rehber oluşturmaktır (DeVilliers ve diğerleri, 2014: 1045). 
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2008 yılındaki meydana gelen finansal kriz nedeniyle geleneksel olarak hazırlanan raporların 

risklere karşı eksik kaldığı anlaşılmıştır. Bunun üzerine yatırımcılar, iş dünyası ve toplum arasında 

oluşan güvensizliği yeniden tesis etmek için 2009 yılında Mervyn King tarafından KING III 

raporu rehberi yayımlanmıştır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 41). Yayımlanan KING III raporu 

Yönetişim İlkeleri Yönetmeliği şeklinde geliştirilmiş ve finansal ile finansal olmayan konularla 

ilgili 76 ilkeden oluşmaktadır (Eccles ve diğerleri, 2015: 7). Böylece KING III raporu, entegre 

raporlama hazırlamak için Güney Afrika’ da yer alan işletmelere yönelik yol haritası sağlamıştır 

(Solomon ve Maroun, 2012: 9). 2010 yılında Johannesburg, Güney Afrika’ da düzenlenen 

konferansta o yılın mart ayından başlayarak, Johannesburg Menkul Kıymetler Borsası’nda 

(Johannesburg Stock Exchange in South Africa) işlem gören her şirketin, entegre rapor hazırlaması 

veya neden hazırlamadığını açıklaması (report or explain) zorunlu hale getirilmiştir (Eccles ve 

Serafeim 2011: 77). Bu durumun Türkiye’de de gerçekleşmesinin uzun zaman alması 

beklenmektedir. Çünkü Türkiye’de entegre raporlama yapan işletme sayısı oldukça düşük ve 

entegre raporlama hazırlama konusunda zorunluluktan ziyade teşvik sağlanması daha doğru bir 

yaptırım olabilir. İleriki birkaç yılda entegre raporlama sayısında artış gerçekleşir ise raporla ya da 

açıkla yaklaşımı uygulanması hem işletmeler hem de menfaat sahipleri açısından faydalı olacağı 

düşünülmektedir.  

 

Sürdürülebilirlik için Muhasebe (Accounting for Sustainability – A4S) forumu ve ekonomik 

sürdürülebilirliği desteklemek için 1997’ de kurulan ve Birleşmiş Milletler Çevre Programı 

(UNEP) tarafından desteklenen Küresel Raporlama Girişimi (GRI) ile iş birliği yaparak 

Uluslararası Entegre Raporlama Kurulunu (IIRC) kurulması planlanmıştır. Daha sonra bu iş birliği 

Ağustos 2010’ da resmi olarak ilan edilen Uluslararası Entegre Raporlama Kurulunun (IIRC) 

kurulmasına neden olmuştur (Owen, 2013: 344). Yapılan bu iş birliğinden sonra IIRC’nin 

kurulmasının mantığını açıklamak için ortak bir basın toplantısı düzenlenmiştir. Bu basın 

toplantısında; Dünya, doğal kaynakların aşırı tüketimi, iklim değişikliği ve artan bir küresel nüfus 

için yaşam standartlarının daha iyi olması ve temiz su, yiyecek sağlama gibi konularda daha büyük 

zorluklarla henüz karşılaşmamıştır. Galler prensi, bizler 21. yüzyılın zorluklarını, 20. yüzyılın 

karar verme yöntemleri ve raporlama sistemleri ile çözmek zorunda olduğumuzu ve bu durumun 

değişmesi gerektiğini vurgulamıştır. Bundan dolayı IIRC’nin görevi, sürdürülebilirlik muhasebesi 

için küresel bir çerçeve olarak kabul edilmiş ve amacı işletmelerin toplam performanslarının 

ileriye dönük ve geçmişe dönük bir şekilde daha kapsamlı ve detaylı bilgilerin geliştirilmesine 

yardım etmek olarak açıklanmıştır (Morros, 2016: 339).  

 

Nisan 2013 yılında küresel çapta kabul gören entegre raporlama için “Uluslararası Entegre 

Raporlama Çerçevesi” yayımlanmıştır. Bu çerçevenin amacı ise bir entegre rapor hazırlayan 

işletmelere raporun içeriğini oluşturan kılavuz ilkeler ve içerik öğelerini açıklayarak ve işletmelere 

yol göstermektir (IIRC, 2013a: 4).  
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Eccles ve diğerlerine göre, entegre rapor dört aşamada gelişim göstermiştir ve bu aşamalar 

aşağıda yer alan şekil 2’ de gösterilmektedir.  

  

 

    

Kaynak: Eccles ve diğerleri, 2015: 32.’ den uyarlanmıştır.  

 

Birinci aşama “Şirket Deneyimi”; 2000’li yılların başında çok az sayıda şirketin 

(Novozymes, Novo Nordisk ve Natura) ilk entegre rapor üretme deneyimleri ile başlamıştır. Bu 

aşama, entegre raporlama fikrinin pratikte uygulanmaya başladığının göstergesidir. İkinci aşama 

“Uzman Yorumları” olarak adlandırılan; danışmanlar, akademisyenler ve danışma kuruluşlarının 

işletmelerin uygulamalarının gözlemlerine dayanan entegre rapor ile ilgili temel ilkeleri 

oluşturmaya başlandığını göstermektedir. Bu aşamada, entegre raporlamanın maliyetleri, yararları 

ve zorlukları ile bu problemlerin üstesinden nasıl gelineceği üzerine teoriler ve araştırmalar 

yapılmıştır. Üçüncü aşama “Kodlama”; entegre raporlama hazırlamak için ortak bir çerçeveye, ilke 

ve kurallara duyulan ihtiyaçların ortaya çıktığı ve hazırlandığı aşama olarak gösterilmiştir. Son 

olarak dördüncü aşama olan “Kurumsallaşma” ise, düzenleyici ve pazar ortamını etkilemeye 

dayanmaktadır. Bu sayede entegre raporlamanın uygulanmasını daha elverişli bir hale 

getirmektedir. Bu aşama 2010’un başlarından itibaren kanunlar ve düzenlemeler üzerine 

kurulmuştur (Eccless ve diğerleri, 2015: 32).  

 

Türkiye’ de entegre raporlama dünyadaki gelişime göre biraz daha yavaş ilerleme 

kaydetmektedir. İlk olarak, IIRC iş birliği ile Sürdürülebilir Kalkınma Derneği ve Türkiye 

Kurumsal Yönetim Derneği (TKYD) önderliğinde Entegre Raporlama Platformu kurulmuştur 

ŞİRKET DENEYİMİ 

Novozymes (2002) 

Natura (2002) 

Novo Nordisk (2002) 

UZMAN YORUMLARI 

New Wine in New 
Bottles (2005) 

IR: issues and 
implications (2005) 

One Report (2010) 

KODLAMA 

IRC of South Africa 
Rehberi (2011) 

IIRC Danışma Taslağı 
(2013) 

IIRC IR Çerçevesi 
(2013) 

KURUMSALLAŞMA 

King III  

BM Finansal Olmayan 
Raporlama Konusunda 
Direktifler(2014) 

BM Sürdürülebilir 
Kalkınma Hedefleri 
(2015) 

  2002   2005   2013   2020 

Şekil 2: Entegre Raporlamanın Gelişimi 
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(Topçu ve Korkmaz, 2015: 7). Daha sonra Türkiye’de entegre raporlama, 2011 yılında Türkiye 

Kurumsal Yönetim Derneği (TKYD) ve Sürdürülebilir Kalkınma Derneği (SKD) tarafından bir 

çalışma ortamı kurulmuş ve Türkiye’de entegre raporlama hakkında farkındalık ortaya koymak 

için çalışma başlatılmıştır. 2013 yılında Garanti Bankası ve Çimsa, Türkiye’ den entegre rapor 

hazırlamak amacıyla IIRC’ye katılan ilk üye şirketler olmuştur. 2015 yılında TÜSİAD tarafından 

hazırlanan “Kurumsal Raporlamada Yeni Dönem: Entegre Raporlama” adlı Türkçe rehberi 

literatüre kazandırmıştır. Bu rehberin ardından ve entegre raporun tanıtılması amacıyla düzenlenen 

konferansın ardından ilgili taraflarca 2017 yılında Entegre Raporlama Türkiye Ağı (ERTA) 

kurulmuştur (entegreraporlamatr.org).  

 

2.3. Entegre Raporlamanın Sağladığı Faydalar 

 

Entegre raporun sağlamış olduğu faydalar işletme, sanayi ve ülke tarafından farklılar 

gösterebilir. Fakat yine de genel olarak entegre raporun sağlamış olduğu faydalar üç grupta 

açıklanabilir. Bunlar (Eccles ve Armbrester, 2011: 15): 

 

 İçsel ve dahili faydalar, 

 Dışsal olarak ifade edilen piyasaya yönelik faydalar, 

 Risklerin yönetime sağladığı faydalar. 

 

İçsel ve dahili faydalar; performans ölçümü için kullanılan metrik ölçütler hakkında daha 

açık ve net bilgilerin belirlenmesi, çevresel, sosyal ve yönetim performansların soyut bir şekilde 

ifade edilmesinden ötede finansal ve finansal olmayan performans arasındaki ilişkilerin daha açık 

ve somut olarak belirtilmesi, işletmenin strateji ve hedeflerine çalışanlarda dahil olmak üzere daha 

bütünsel bir bakış açısı ile iç kontrol sisteminin daha da geliştirilmesi için eksikliklerin kolay tespit 

edilmesi, risklere karşı daha iyi bir yönetim ile üretimdeki verimliliği artırarak, mevcut ve 

potansiyel çalışanlar ile paydaşlar ile daha iyi bir iletişim kurulması olarak açıklanabilir. 

 

Dışsal olarak ifade edilen piyasaya yönelik faydalar; yatırımcıların üzerinde durduğu sosyal 

sorumluluk ihtiyaçlarının gerçekleştirilmesi, borsalarda oluşturulan sürdürülebilirlik endekslerine 

dahil olma, finansal analistlere ve veri sağlayanlara işletme ile ilgili finansal olmayan bilgileri de 

sağlamak, sürdürülebilirliği satın alma kararlarında büyük rol oynayan bireysel tüketiciler ve ticari 

müşterilerin beklentilerini tatmin etme, tedarikçilere karşı da işletme güvenilirliğini sağlayarak 

tedarik zincirinde oluşabilecek riskleri azaltmak, işletmenin itibarını ve marka değerini artırmak ve 

tüm paydaşlar ile iyi iletişim kurarak itibar riskinin azaltılması, olarak açıklanabilir.    

 

Risklerin yönetime sağladığı faydalar ise; gerçekleşmesi muhtemel yeni mevzuatlara 

önceden hazırlıklı olarak yeni mevzuatlara hızlı bir şekilde yanıt vermek, borsada gerçekleşen yeni 
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düzenlemelere hemen ayak uydurmak ve yeni düzenlenecek olan çerçeveler ve standartlar 

geliştirildiğinde katkıda bulunmak olarak açıklanabilir (Eccles ve Armbrester, 2011: 15).  

 

2.4. Entegre Raporlamanın Yapısı 

 

Entegre raporlama ilk olarak King III kurumsal yönetim ilkeleri olarak Güney Afrika’ da 

ulusal bir ortamda ortaya çıkmıştır ve Johannesburg Borsası (JSE)’nda yer alan işletmelere zorunlu 

olarak uygulanması ya da uygulamayanlarının nedenlerini açıklamaları (report & explain) suretiyle 

yayımlanmaya başlanmıştır (Atkins ve Maroun, 2015: 198; Rowbottom ve Locke, 2016: 84). 

Günümüzde ise entegre raporlama, IIRC kurumunun hazırlamış olduğu Uluslararası Entegre 

Raporlama Çerçeve’ sine göre hazırlanmaktadır (Rensburg ve Botha, 2014: 146). Entegre 

raporlamanın hazırlanması için yapısal olarak gelişiminde iki farklı kuruluşun rehberi 

bulunmaktadır. Bunlar (Katsikas ve diğerleri, 2016: 78); 

 

 Güney Afrika Entegre Raporlama Konseyi Çalışma Rehberi 

 Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesi 

 

2.4.1. Güney Afrika Entegre Raporlama Konseyi Çalışma Rehberi 

 

Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi’ nin (IIRC) başkanı Prof. Mervyn King, entegre 

raporlamanın öncüsü olarak kabul edilmektedir. Kurumsal yönetim çalışmaları yapılması için 

görevlendirilen King 1994’te kuruluşların finansal olmayan bilgilerini açıklamayı teşvik 

edebilmek adına King I raporunu yayımlamıştır. Daha sonra 2002 yılında ise raporu bir adım daha 

ileriye taşıyarak şirketlerin tüm ilgili paydaşlarını dahil etmelerini ve sorumluluklarını finansal 

sonuçların yanı sıra sosyal ve çevresel konuları da kapsayacak şekilde King II raporunu 

hazırlamıştır. 2008 yılında meydana gelen finansal krizden sonra geleneksel raporların risklere 

cevap vermede yetersiz olduğu tespit edilmiş ve 2009 yılında yatırımcılar, iş dünyası ve toplum 

arasındaki güvensizliği azaltmak için King III kurumsal yönetim ilkeleri raporu yayımlanmıştır. 

(Aras ve Sarıoğlu, 2015: 41).  Güney Afrika King III kurumsal yönetim ilkeleri raporunda (2009), 

işletmenin hem finansal hem de sürdürülebilirliği açısından performansının entegre bir şekilde 

açıklanması olarak ifade edilmiştir. Bu açıklamaya göre, işletmeler hedeflerine ulaşmak ve başarılı 

olabilmek için gerekli olan çeşitli yaklaşımlara dikkat edebilmek adına ekonomik, sosyal ve 

çevresel performanslarını bütünsel olarak ele alınması gerektiği vurgulanmıştır. Dikkat edilmesi 

gereken bu yaklaşımlar (Makiwane ve Padia, 2013: 422); 

 

 Etkili stratejileri belirlemek, 

 Kurumsal yönetim uygulamalarını iyi bir şekilde uygulamak, 

 Risk yönetiminin etkin bir şekilde uygulanması, 
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 İşletmenin ekonomik performansının değerlendirilmesi, 

 Ekonomik, sosyal ve çevresel konuların belirlenmesi ve geliştirilmesidir. 

 

King III kurumsal yönetim raporunda yayımlanan ilkelere dikkat çekerek işletmeleri ve 

işletmelerin yöneticilerini harekete geçirerek temel bir değişim olarak entegre raporlamayı daha iyi 

benimsemek adına yeni bir komitenin kurulması gündeme gelmiştir (Owen, 2013: 348). 2010 

yılında, Güney Afrika İş Birliği (Business Unity South Africa – BUSA), Tasarruf ve Yatırım 

Güney Afrika Birliği (Savings and Investment South Africa – ASISA), Güney Afrika’ da Enstitü 

Müdürleri (Institute of Directors in South Africa – IoDSA), JSE borsası ve Güney Afrika Yeminli 

Mali Müşavirler Enstitüsü (The South African Institute of Charted Accountants – SAIA) 

kurumlarının ortak bir çalışması sonucu Güney Afrika Entegre Raporlama Konseyi (The 

Integrated Reporting Committee of South Africa – IRCoSA) kuruldu (Katsikas ve diğerleri, 2016: 

79).  

 

Güney Afrika Entegre Raporlama Konseyi’nin amacı, finansal ve sürdürülebilirlik 

konularında entegre raporlamayı daha iyi hazırlayabilmek için ilkeler ve kurallar belirlemektir. 

IRCoSA’ ya göre üç temel entegre raporlama ilkesi vardır. Bunlar (IRCoSA, 2011: 5); 

 

 Raporun kapsam ve sınırlarını bildiren ilkeler, 

 Rapor içeriğini bildiren ilkeler, 

 Raporlanan bilgilerin kalitesini bildiren ilkeler. 

 

IRCoSA’nın yayımlamış olduğu çerçevede, entegre raporlamanın belirtilen hedeflerine 

ulaşmak için rapora dahil edilecek unsurları Tablo 2’de görüldüğü gibi belirtmiştir (IRCoSA, 

2011: 7). 

Tablo 2: Entegre Rapora Dahil Edilecek Unsurlar 

Entegre raporun kapsamı ve sınırlarının belirtilmesi, 

İşletmenin faaliyetlerinin kısa bir özeti, iş modelini, değer yaratma biçimini ve yönetim yapısının 

belirtilmesi, 

İşletmenin mevcut ve öngörülen risk ve fırsatlarını, ekonomik, sosyal, çevresel ve yönetimsel konulara ait 

finansal ve finansal olmayan bilgilerin belirtilmesi ve paydaşlarla olan ilişkilerin açıklanması,  

İşletmenin kısa, orta ve uzun vadede sürdürülebilirlik konuları da dahil olmak üzere stratejik hedefleri ve bu 

hedefleri gerçekleştirmede gerekli organizasyonel yetkinlikler ile stratejik hedeflerin ve yetkinliklerin 

izlenmesi için performans göstergelerinin listesi belirtilmelidir, 

İşletmenin finansal ve finansal olmayan (ekonomik, sosyal ve çevresel) performanslarının bir hesabı 

belirtilmelidir, 

İşletmenin öngörülen faaliyetleri ile gelecekteki performans hedeflerine ilişkin açıklamaların belirtilmesi,  

Gelecekte ücret ve ödüllendirmeyi etkileyebilecek faktörlerde dahil olmak üzere işletmenin çalışanları ve 

üst düzey yöneticilerin ücret ve ödüllendirilmesine ilişkin açıklamaların belirtilmesi, 

İşletmenin mevcut ve öngörülen performansının stratejik hedefleri bağlamında doğası ile ilgili işletmenin 

yönetim yapısı ve yürütme ekibinin anlayışını yansıtan kısa bir analitik yorum belirtmelidir. Ayrıca, olumlu 

ve olumsuz maddi etkinlikleri nasıl değiştireceğini raporlamalıdır.  

Kaynak: IRCoSA, 2011: 7’den uyarlanmıştır.  
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Günümüzde IRCoSA, IIRC ile birlikte çalışarak raporlamanın uluslararası 

uyumlaştırılmasını desteklemekte ve 2014 yılının mart ayından itibaren de Uluslararası Entegre 

Raporlama Çerçevesini resmi olarak onaylamıştır (Eccles ve diğerleri, 2015: 10). 

 

2.4.2. Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesi 

 

Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi (IIRC), düzenleyici kurumlar, yatırımcılar, 

şirketler, standart belirleme otoriteleri, muhasebe uzmanları ve Sivil Toplum Kuruluşları (STK) 

tarafından kurulan küresel bir koalisyondur. Bu koalisyon, kurumsal raporlama yaklaşımının 

gelişiminde yeni bir adım olan değer yaratma konusu üzerinde iletişim kurulması gerektiği 

görüşüne sahiptir. Bu amaçla 2011 yılında, Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesini 

yayınlayarak geleceğe yönelik sağlam bir yapı oluşturmayı planlamaktadır (IIRC, 2013a: 1; IIRC, 

2013b: 1; IIRC, 2013c: 1).  

 

IIRC çerçevesinin amacı, entegre raporun hazırlanması için kılavuz ilkeler ve içerik öğeleri 

sağlamak ve bunların altında yatan temel kavramları belirtmektir. Ayrıca çerçeve, işletmelerin 

değer yaratma konusunda kullanmak üzere entegre rapora dahil edilecek bilgileri açıklamaktır. 

Entegre rapor kâr amacı güden işletmelere yönelik hazırlanması amaçlanmış olsa da kâr amacı 

gütmeyen kuruluşlar tarafından da kullanılabilir. IIRC çerçevesi, farklı işletmelerin kendilerine 

özgü koşullar arasındaki farklılıklar üzerine odaklanarak ilgili bilgilere duyulan ihtiyacı 

karşılamada işletmeler arasında karşılaştırılabilirlik seviyesi oluşturmak amacıyla ilkelere dayalı 

olarak hazırlanmıştır (IIRC, 2013a: 7). IIRC çerçevesi ilkelere dayalı yaklaşım olması sebebiyle 

bir işletmenin IIRC çerçevesine uyup uyumadığının ve hangi ölçüde uygun olduğunun 

belirlenmesi zor olduğundan dolayı entegre raporun düzenlenmesi ve araştırılması oldukça zordur 

(DeVilliers ve diğerleri, 2016: 3). Tablo 3’te entegre raporun hazırlanmasında temel olarak 

kullanılacak olan kılavuz ilkeler ve içerik öğeleri yer almaktadır (IIRC, 2013a: 5). 

 

Tablo 3: Kılavuz İlkeler ve İçerik Öğeleri 

Kılavuz İlkeler İçerik Öğeleri 

Stratejik odak ve geleceğe yönelim Kurumsal genel görünüm ve dış çevre 

Bilgiler arası bağlantı Kurumsal yönetim 

Paydaşlarla ilişkiler İş modeli 

Önemlilik Riskler ve fırsatlar 

Kısa ve öz olma Strateji ve kaynak aktarımı 

Tutarlılık ve karşılaştırılabilirlik 

Genel görüş 

Hazırlık ve sunum temeli 

Genel raporlama ilkeleri 

Kaynak: IIRC, 2013a: 5; Kaya ve diğerleri, 2016: 88. 
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Tablo 3 incelendiğinde entegre raporlamaya ait 6 ilkeden ve söz konusu ilkelerin 

içeriklerinin neler olduğu görülmektedir. Söz konusu ilkeler ve içerik öğeleri aşağıda yer alan alt 

başlıklarda açıklanmıştır.  

 

2.4.2.1. Entegre Raporlama Kılavuz İlkeleri 

 

Kılavuz ilkeler entegre raporun sınırlarını çizerek raporda hangi bilgilerin kullanılacağı ve bu 

bilgilerin nasıl sunulacağı konusunda yön gösterirler (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 56). IIRC tarafından 

yayınlanan entegre raporlama çerçevesinde entegre raporlamaya ilişkin ilkeler “stratejik odak ve 

geleceğe yönelim, bilgiler arası bağlantı, paydaşlarla ilişkiler, önemlilik, kısa ve öz olma, 

güvenilirlik ve eksiksizlik ve tutarlılık ve karşılaştırabilirlik” olarak yedi grupta sınıflandırılmıştır 

(IIRC, 2013a: 16). 

 

Stratejik odak ve geleceğe yönelim; entegre rapor kuruluşun stratejisi ve bunun, kuruluşun 

kısa, orta ve uzun vadede değer yaratma kabiliyetiyle ve sermaye öğelerinin kullanımı ve 

etkileşimiyle nasıl bir ilgisi olduğu hakkında bilgi sağlamalıdır (IIRC, 2013a: 16).    

 

Bilgiler arası bağlantı; entegre rapor kuruluşun zaman içinde değer yaratma kabiliyetini 

etkileyen faktörlerin birleşimi, birbirleriyle olan ilişkileri ve aralarındaki bağımlılıkların bütünsel 

bir resmini sunmalıdır (IIRC, 2013a: 16). Özellikle, kuruluşun finansal performansı ile bağlantılı 

olduğu önemli kaynaklara etkisi ve bu kaynakları kullanımı arasındaki ilişki net bir şekilde 

sunulmalıdır (IIRC, 2011: 13). 

 

Paydaşlarla ilişkiler; entegre rapor kuruluşun temel paydaşlarıyla kurduğu ilişkilerin doğası 

ve kalitesi hakkında bilgi sağlamalı ve kuruluşun paydaşların meşru ihtiyaç ve isteklerini ne ölçüde 

anladığını, hesaba kattığını ve karşıladığını göstermelidir (IIRC, 2013a: 17).  

 

Önemlilik; entegre rapor kuruluşun kısa, orta ve uzun vadede değer yaratma kabiliyetini 

önemli ölçüde etkileyen konular hakkında bilgi vermelidir (IIRC, 2013a: 18).  

 

Kısa ve öz olma; entegre rapor kısa ve öz olmalıdır. Kuruluşun kısa, orta ve uzun vadede 

değer yaratımı üzerinde etkisi olmayan veya doğrudan bağlantılı olmayan konulara, ayrıntılara ve 

sürekli aynı olan bilgilere yer verilmemeli, mesleki jargon ve teknik terimlerden kaçınılmalı, 

tekrarlanan konular için çapraz referanslar verilmelidir (IIRC, 2013a: 21). 

 

Güvenilirlik ve eksiksizlik; entegre rapor olumlu ya da olumsuz tüm maddi hususları dengeli 

ve maddi hata içermeyecek şekilde içermelidir. Özellikle geleceğe yönelik açıklamaların 

tahminlerinin doğruluğunun kanıtlanması mümkün olmayacağından bu tahminlerin hangi 
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varsayımlar üzerinden yapıldığı, hangi yöntemlerin kullanıldığı gibi bilgilere raporda yer 

verilmelidir (IIRC, 2013a: 21-22). 

 

Tutarlılık ve karşılaştırılabilirlik; entegre rapordaki bilgiler, zaman içinde tutarlı bir temele 

dayalı olarak, kuruluşun kendi zaman içinde değer yaratma kabiliyeti açısından, diğer kuruluşlarla 

karşılaştırılmasına olanak sağlayacak şekilde tasarlanmalıdır (IIRC, 2013a: 23). 

 

2.4.2.2. Entegre Raporlama İçerik Öğeleri 

 

Entegre raporlama çerçevesi, bir entegre raporda yer alması gereken içerik öğelerini ve bu 

öğelere ilişkin cevaplanması gereken soruları tanımlamaktadır. Her bir öğe birbiriyle bağlıdır ve 

bu yüzden birbirinden bağımsız bölümler halinde verilmesi gerekmez, öğeler birbirleriyle belirgin 

bir bağlantı kuracak şekilde sunulmalıdır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 60).  

 

Kurumsal genel görünüm ve dış çevre; bir entegre rapor Kuruluş ne iş yapıyor ve hangi 

koşullarda faaliyet gösteriyor? sorusuna cevap vermelidir. Kuruluşun misyonu, vizyonu, kültürü 

ve etik değerleri tanımlanarak, temel faaliyetleri, pazarları ve bu pazarlardaki konumu, rekabet 

ortamı ve değer zinciri içindeki konumu açıklanır. Bunların yanı sıra, kuruluşun kısa, orta ve uzun 

vadede değer yaratma kabiliyetine etki eden yasal, ticari, toplumsal, çevresel ve siyasal olmak 

üzere tüm dış faktörler entegre raporda yer almalıdır (IIRC, 2013a: 24). 

 

Kurumsal yönetim; bir entegre rapor, Kuruluşun kurumsal yönetim yapısı kısa, orta ve uzun 

vadede değer yaratma kabiliyetini nasıl destekliyor? sorusuna cevap vermelidir. Kuruluşun liderlik 

yapısı ve yasal gerekliliklerin kurumsal yönetim yapısının tasarımını etkileyip ve etkilemediği; 

kuruluşun kültürünü oluşturmak ve izlemek için kullanılan spesifik süreçler; kurumsal yönetim 

sorumlularının kuruluşun stratejik yönünü ve risk yönetimine karşı yaklaşımını belirlemek ve 

izlemek amacıyla aldığı önlemler; kuruluşun kültürünün, etik ilkelerinin ve değerlerinin başlıca 

paydaşlarla ilişkiler dahil olmak üzere sermaye öğelerini kullanımına ve bunları etkilemesine nasıl 

yansıtıldığı; kuruluşun yasal gereklilikleri aşan kurumsal yönetim uygulamaları yürütüp 

yürütmediği; kurumsal yönetim sorumlularının yenilikçiliği teşvik etmek ve hayata geçirmek için 

üstlendiği sorumluluk; ücret ve teşvikler ile kısa, orta ve uzun vadede değer yaratma arasında ve 

bunların kuruluşun sermaye öğelerini kullanması ve etkilemesi üzerinde nasıl bir bağlantı olduğu 

hakkında bilgiler verir (IIRC, 2013a: 25). 

 

İş modeli; bir entegre rapor Kuruluşun iş modeli nedir? sorusunu incelemektedir. Entegre 

raporda iş modeli, kuruluşun girdileri, iş faaliyetleri, çıktılar ve sonuçlar temel alınarak açıklanır 

(IIRC, 2013a: 25). İş modelinin tanımında; kuruluşun etkileşimde olduğu tedarik zinciri, bağlı 

olduğu girdiler, üstlendiği süreçler, ürettiği çıktılar ve müşterileri dahil olmak üzere kuruluş 
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operasyonları yer alır. İş modeli kuruluşunun bağlı olduğu temel girdileri (kaynak veya 

sermayeler, altyapı, insan kaynağı, hammadde vb.) belirleyerek bunların nasıl yönetildiğini ve 

diğer sermaye öğeleriyle ilişkisini gösterir. Temel iş faaliyetleri kapsamında kuruluşun kendisini 

pazarda nasıl farklılaştırdığı, yenilikçilik ve değişime uyum kapasitesi gibi bilgiler açıklanabilir. 

Çıktılar kuruluşun temel ürün ve hizmetlerin yanı sıra, önem seviyesine göre atıklar, emisyonlar 

veya yan ürünleri de kapsar. Temel sonuçlar çalışan memnuniyeti veya gelirler gibi iç sonuçlar 

olabileceği gibi, müşteri memnuniyeti, marka sadakati, vergi ödemeleri gibi dış sonuçlar olabilir 

(Aras ve Sarıoğlu, 2015: 61).  

 

Riskler ve Fırsatlar; bir entegre rapor Kuruluşun kısa, orta ve uzun vadede değer yaratma 

kabiliyetini etkileyen belirli risk ve fırsatlar nelerdir ve kuruluş bunları nasıl ele almaktadır? 

konularını açıklamalıdır. Entegre raporda, kuruluşun kısa, orta ve uzun vadede ilgili sermaye 

öğeleri üzerindeki etkileri ile bunların bulunabilirliği, kalitesi ve satın alınabilirliği ile ilgili olanlar 

dahil olmak üzere kuruluşa özgü riskler ve fırsatlar tanımlanır (IIRC, 2013a: 27). Entegre raporda 

iç ve dış faktörlerden kaynaklanan tüm riskler tanımlanmalı ve bunların gerçekleşmesi 

durumundaki etkisi değerlendirilmelidir. Ardından, bu temel riskleri azaltmak için alınan önlemler, 

stratejiler, politika ve prosedürler açıklanmalıdır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 62). 

 

Strateji ve Kaynak aktarımı; bir entegre rapor Kuruluşun hedefi nedir ve buraya nasıl 

ulaşmayı amaçlamaktadır? konularını açıklamalıdır. Entegre rapor, kuruluşun kısa, orta ve uzun 

vadeli stratejik amaçlarını, bu stratejik amaçlara ulaşmak için uyguladığı ya da uygulamak istediği 

stratejileri ve bunun için gerekli kaynakları içermelidir. Stratejik hedeflerin kuruluşun iş modeliyle 

ne ölçüde uyumlu olduğu ve stratejik planların risk ve fırsatlardan nasıl ve ne ölçüde etkilendiği 

açıklanmalıdır. Ayrıca, kuruluşun stratejik hedeflerine ulaşmada rekabet avantajı sağlayan unsurlar 

da belirtilmelidir. Bunların yanı sıra, kuruluşta yenilikçiliğe verilen önem, fikri mülkiyet 

haklarının nasıl kullanıldığı ve çevresel ve toplumsal konuların kuruluş stratejisine ne ölçüde dahil 

edildiği de raporda yer almalıdır (IIRC, 2013a: 27). 

 

Performans; bir entegre rapor Kuruluş, dönem için belirlenen stratejik hedeflerine ne ölçüde 

ulaşmıştır ve elde edilen sonuçlar sermaye öğelerini nasıl etkilemiştir? konularını açıklamalıdır. 

Entegre raporda kuruluş performansına ilişkin hem nitel hem de nicel bilgilere yer verilir (IIRC, 

2013a: 28). Bu bilgiler arasında, hedefler ile risk ve fırsatlar açısından nitel göstergelerin neler 

olduğu ve bunların nasıl belirlendiği, kuruluşun bağlı olduğu sermaye öğeleri üzerindeki olumlu ve 

olumsuz etkileri, kuruluşun paydaşlarının ihtiyaç ve isteklerine ne ölçüde yanıt verdiği, geçmiş 

performans ile mevcut performansın karşılaştırılması ve hedeflerin neresinde olduğu yer 

almaktadır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 63). Bir başka ifadeyle, entegre raporlamada sözü edilen 

performans finansal performansa ilave olarak finansal olmayan performansı da içermektedir 

(Aydın, 2015: 34).   
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Genel görünüş; bir entegre rapor Kuruluşun stratejisini uygularken karşılaşması muhtemel 

zorluk ve belirsizlikler ve bunların, iş modeli ile gelecekteki performansı açısından potansiyel 

etkileri nelerdir? konularını açıklamalıdır. Kuruluşun kısa, orta ve uzun vadede karşılaşması 

muhtemel dış etkenler hakkındaki beklentileri, bunların kuruluşu nasıl etkileyeceği ve karşılaşması 

muhtemel zorluklara entegre raporda yer verilmelidir. Ek olarak, kuruluşun gelecekteki 

performansını etkileyebilecek dış çevre, risk ve fırsatlar ile kuruluşun kullandığı veya etkilendiği 

sermaye öğelerinin bulunabilirliği ve kalitesi yer almalıdır (IIRC, 2013a: 28-29). 

 

Hazırlık ve Sunum temeli; bir entegre rapor Kuruluş entegre rapora dahil edilecek konuları 

nasıl belirlemektedir ve bu konular nasıl nicelemekte veya değerlendirilmektedir? konularını 

açıklamalıdır. Entegre rapor, kuruluşun önemlilik belirleme sürecinin bir özetini raporlama sınırını 

ve bu sınırın nasıl belirlendiğini açıklamayı ve maddi konuları nitelemek veya değerlendirmek için 

kullanılan başlıca çerçevelerin ve yöntemlerin özetine yer vermelidir (IIRC, 2013a: 29). 

 

Genel raporlama ilkeleri; entegre raporda, maddi konuların açıklanması, sermaye öğelerinin 

açıklanması, kısa, orta ve uzun vade için zaman aralıkları belirtilmeli ve raporlanacak olan bilgiye 

ilişkin birleştirme ve ayırma tercihleri hakkında bilgiler yer almalıdır (IIRC, 2013a: 30). 

 

2.5. Entegre Raporun Temel Unsurları 

 

Entegre raporun temel unsurları üç ana kavramdan ve bunların birleşiminden oluşmaktadır. 

Bunlar, işletmeye ait “iş modeli”, işletmenin kullandığı “sermaye öğeleri”, zamanla oluşan “değer 

yaratma” kavramı (Gökten, 2016: 745) ve bu üç ana kavramın birlikte ele alınması yani “entegre 

düşünme” unsurlarından oluşmaktadır (IIRC, 2013d, 9). Bu kavramlar alt başlıklar halinde devam 

eden kısımda ele alınacaktır.  

 

2.5.1. İş Modeli 

 

İş modeli kavramının üzerinde birçok bilim adamı durmuştur. Bu bilim adamlarından 

Timmers (1998: 2)’a göre iş modeli, çeşitli ticari aktörlerin tanımları ve rolleri de dahil olmak 

üzere ürün, hizmet ve bilgi akışının mimari yapısı, ticari aktörlerin potansiyel faydaları ve gelir 

kaynaklarının açıklanması olarak tanımlamıştır. Amit ve Zolt (2001: 511)’e göre iş modeli, iş 

fırsatlarının kullanılması ile değer yaratmak için tasarlanan işlemlerin içeriğini, yapısını ve 

yönetilmesinin tasvir edilmesi olarak ifade etmektedir. Başka bir ifadeyle iş modeli en temel 

düzeyde yalnızca işletmelerin ekonomik modeli olarak yani kâr üretme mantığına dayanmaktadır 

(Morris ve diğerleri, 2005: 726). Bu nedenle, Stewart ve Zhao (2000: 291), modeli bir işletmeye 
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para kazandırmanın ve zaman içerisinde kâr akışını nasıl sürdüreceğinin belirtilmesi olarak ifade 

etmektedir.  

 

Aynı şekilde pek çok araştırmacı iş modeli bileşenlerinin ve unsurlarını belirtmeye 

çalışmıştır. Bunlardan bazıları şu şekildedir: bir iş modeli, işletmenin müşterilere nasıl değer 

yarattığını, değer verdiğini gösteren verileri ve diğer kanıtları sağlar. Aynı zamanda bu değeri 

veren işletme gelir, maliyet ve kâr ilişkilerinin mimarı yapısını da özetlemektedir. Bu bağlamda iş 

modeli tasarımında belirlenmesi gereken unsurlar Şekil 3’ te gösterilmektedir (Teece, 2010: 173). 

 

Şekil 3: İşletme Modeli Tasarımının Unsurları 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Teece, 2010: 173’ den uyarlanmıştır. 

 

Şekil 3’te yer alan unsurları sistematik bir şekilde yerine getiren işletmeler faaliyetlerinin 

sonucunda nasıl ve ne ölçüde değer yarattıklarını da tespit edebilecekleri gibi gelecekte meydana 

gelmesi muhtemel risk ve fırsatlar karşısında da önlemlerini alabileceklerdir.  

 

Chesbrough ve Rosenbloom (2002: 536) iş modelini altı unsurda açıklamışlardır. Bu altı 

unsur; değer Pazar, pazar segmenti, değer zinciri, kâr potansiyeli olan maliyet yapısı, değer ağı ve 

rekabet stratejisidir. Morris ve diğerleri (2005) tarafından açıklanan iş modeli de bu altı unsurdan 

oluşmaktadır. Fakat, her biri altında yatan sorularla ilgili endişeler taşımaktadır. Bu sorular şu 

şekildedir:  

Ürün Veya Hizmete 
Yapılacak Teknik Ve 
Özelliklerin Seçimi 

Ürün Veya Hizmetin 
Tüketilmesi/Kullanılma

sından Müşteriye 
Fayda Sağlamak  

Hedeflenen Pazar 
Bölümlerinin 
Belirlenmesi 

Mevcut Gelir 
Akışlarının 

Onaylanması 

Değer Yaratmak 
İçin Tasarım 

Mekanizmaları 

Müşteriler İçin Değer Yaratmak, 

Ödemelere Teşvik Etmek ve Ödemeleri 

Karlara Dönüştürmek 
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1. Kuruluş nasıl değer yaratacak? Ürün veya hizmet karışımının niteliğini, firmanın 

üretim veya hizmet konusundaki rolünü ve teklifin müşterilere nasıl sunulduğunu 

ele almaktır.  

2. Kuruluş kim için değer yaratacak? Bu soru firmanın rekabet ettiği piyasanın 

doğasına ve kapsamına odaklanmaktadır.  

3. Kuruluşun iç kaynak avantajları nelerdir? İşletmenin diğer işletmelerden daha iyi 

bir şekilde performans sergilediği bir iç yeterliliktir. 

4. Kuruluşun pazardaki konumu nasıl olacak? İşletmenin rakiplerine kıyasla nasıl bir 

avantaj elde etmeyi planladığını tasvir etmelidir. 

5. Kuruluş nasıl para kazanacak? Maliyet yapısının iyi bir şekilde yönetilmesi hem 

piyasa fırsatı hem de iç kapasite açısından yüksek ya da düşük hacimlerin 

vurgulanması, işletmenin daha yüksek ya da daha düşük marjlar elde etme becerisi 

ve gelir kaynakları ve fiyatları esnekliği de dahil olmak üzere firmanın gelir 

modeli sağlaması gerekmektedir. 

6. Girişimcilerin zaman, kapsam ve boyut hedefleri nedir? Girişim türleri arasındaki 

farklılıklar, rekabet stratejisi, firma yapısı, kaynak yönetimi ve ekonomik 

performans açısından önemli etkilerin belirlenmesidir. 

 

IIRC (2013d: 2)’ye göre iş modeli, kuruluşun girdileri iş faaliyetleri yoluyla kuruluşun 

stratejik hedeflerini karşılamayı amaçlayan ve kısa, orta ve uzun vadede değer yaratan çıktı ve 

sonuçlara dönüştürmede kullandığı sistemdir. Mertins ve diğerleri (2012: 2) iş modelini entegre 

raporlamanın merkezi olarak ifade etmektedir.  Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere, iş modelinin 

dört temel bileşeni mevcuttur. Bu bileşenler, girdiler, faaliyetleri, çıktıları ve sonuçları olarak ifade 

edilebilir. İşletme sermayelerini veya girdilerini alır ve bunları iş faaliyetleri yoluyla çıktılara 

dönüştürür. Daha sonra iş modelinin son aşaması, ilk aşamayı etkiler, tüm modelin düzenli olarak 

incelenmesine neden olur. Bu sayede sistem dinamik bir şekilde çalışır ve yönetişim, riskler ve 

fırsatlar, dış çevre vb. gibi işletmenin diğer yönlerine bağlanır (Barnabe ve Giorgino, 2013: 114). 

 

IIRC (2013a: 13) çerçevesi tarafından iş modelinin grafiksel bir şekilde gösterimi Şekil 4’te 

sağlanmıştır. Bir iş modelinin paydaşlara sunulması, işletmenin performansının kaynak kullanımı, 

riskler ve fırsatlar bağlamında çok yönlü olarak hem finansal bilgiler hem de finansal olmayan 

bilgiler temelinde incelenmesi ve anlaşılmasını sağlayabilir. Bundan dolayı da faaliyetlere konu 

olan iş stratejisinden kurumsal stratejiye dönüşerek, raporun kapsamı genişletilebilir (Gökten, 

2016: 747). 

 

Girdiler, işletmenin bağlı olduğu veya farklılaşma kaynağı sağlayan çeşitli sermayelerdir. 

Sermayeler ticari faaliyetlerle çıktılara dönüştürülerek işletmenin farklılaşmasına ve değer 

yaratmasına katkıda bulunurlar. İş modeli özelliklerine bağlı olarak ilgili faaliyetler örneğin, 
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araştırma geliştirme, yenilik yönetimi, çalışanlar eğitimi, imalat, pazarlama ve satış sonrası 

hizmetler gibi faaliyetleri içermektedir. Çıktılar, işletmelerin temel ürün ve hizmetleri olup 

genellikle gelirlerin kaynağını oluşturmaktadır. IIRC çerçevesi bu konuda açık değildir, ancak 

çıktıların iş modeli ile ilgisini ifade etmek için işletmelerin çıktıların iş modeli ile olan ilgisini 

ifade etmede sadece açıklamaların olması yetersizdir. Çünkü işletme çıktıların menfaat 

sahiplerinin ihtiyaçlarını ne ölçüde karşıladığını göstermelidir. İşletmenin faaliyetleri ve çıktıları, 

sermayeler üzerindeki etkileri bakımından sonuçlara götürür. Sonuçlar, sermayede net bir artışa 

neden olursa (çalışanların gelişimi, bitki verimliliği, ürün kalitesi, vergi ödemeleri, bilgi yayılımı 

vb.) olumlu, eğer sermaye değerini net bir şekilde düşüşe neden olursa olumsuz etkisi olur 

(Vedevato, 2016: 23-24). 

 

Şekil 4: İş Modeli İşleyişi 

 

Kaynak: IIRC, 2013a: 13. 

 

2.5.2. Sermaye Öğeleri 

 

Tüm kuruluşlar faaliyetlerini devam ettirebilmek için birtakım kaynaklara ihtiyaç duyarlar. 

Kurumların sahip olduğu kaynaklar olduğu gibi sahip olamadığı hatta doğal kaynaklar gibi 

kimsenin sahip olmadığı daha doğrusu mevcut ve gelecek jenerasyonlarda tüm insanlığın sahip 

olduğu ya da olacağı kaynaklar olabilir. Bu bağlamda IIRC çerçevesi işletmelerin ürün veya 

hizmet üretmek amacıyla kullandığı bu kaynakları sermaye olarak ifade etmektedir (Aras ve 

Sarıoğlu, 2015: 53). IIRC çerçevesi bu sermaye öğelerini ise Şekil 5’te görüldüğü gibi altı farklı 

şekilde sınıflandırmıştır (IIRC, 2013e: 14). Şekil 5 incelendiğinde sermaye öğeleri sadece 
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görselleştirildiği görülür. Bu entegre raporlama için kullanılması gereken bir hiyerarşiyi temsil 

etmemektedir  

 

Şekil 5: Sermaye Öğeleri 

 

Kaynak: IIRC, 2013f: 3.’ ten uyarlanmıştır. 

 

Sermaye öğeleri, kuruluşların faaliyetleri ve sonuçları doğrultusunda artabilir, azalabilir 

veya dönüştürülebilir. Örneğin, bir işletme faaliyetleri sonucunda kâr yaptığında finansal 

sermayesi artar veya çalışanların gelişimini sağladığında ise insan sermayesi artabilir. Ek olarak, 

işverenden aldığı ücret karşılığında eğitmenin finansal sermayesindeki artış ile çalışanların yeni 

kazandıkları yeteneklerini toplumsal kuruluşlara katkı sağlamak amacıyla kullanırlarsa sosyal ve 

ilişkisel sermayede de artış gerçekleşmiş olur. Ayrıca, çalışanların eğitimi için yapılan harcamalar 

finansal sermayeyi azaltır. Etki açısından bakıldığında finansal sermaye, insan sermayesine 

dönüşmektedir. Bu örneklerden anlaşılacağı üzere işletme açısından oranlar değişmiş olsa da 

sermayeler açısından sürekli etkileşim ve dönüşüm gerçekleşmiş olur (IIRC, 2013a: 11).  

 

IIRC çerçevenin amaçları doğrultusunda sermaye öğeleri aşağıdaki şekilde açıklanmıştır 

(IIRC, 2013d: 12). 
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2.5.2.1. Finansal Sermaye  

 

Finansal sermaye, işletmelerin ürün veya hizmet üretimi sağlamak amacıyla katlanılan ve 

borçlanma, öz sermaye veya hibe gibi finansman yolları ile işletmenin faaliyetleri veya yatırımları 

ile elde edilen mevcut fon havuzu olarak açıklanabilir (IIRC, 2013d: 12). Finansal sermaye diğer 

sermayelerle yoğun bir şekilde etkileşim halindedir. Finansal sermayenin diğer sermayelere 

dönüştürülmesi ve bu diğer sermayelerin kısa, orta ve uzun vadede finansal getirilerini ve diğer 

sermayeler üzerindeki etkilerinin nasıl oluştuğunu veya oluşacağını göstermek önemlidir (Ernst ve 

Young, 2014: 15). Başka bir ifade ile, iş modelinin bir girdisi olan finansal sermaye, mevcut 

finansal sermaye ile ekonomik kaynakların elde edilmesi için harcanan finansal sermaye 

arasındaki farktır (Gökten, 2016: 753).  

 

2.5.2.2. Üretilmiş Sermaye 

 

Üretilmiş sermaye, kuruluşun üretim ya da hizmet sağlaması amacıyla kullanımına sunulan 

doğal fiziksel nesnelerden farklı olan binalar, ekipmanlar, altyapılar (karayolları, limanlar, 

köprüler vb.) ve teknolojik araçları içermektedir (IIRC, 2013a: 11). Kuruluşun faaliyetlerini 

yapabilmek için sahibi olduğu fabrika, makine vb. iç çevreye ait, faaliyeti gerçekleştirirken 

yararlandığı yollar, limanlar vb. dış çevreye ait üretilmiş sermayeler olarak ifade edilebilmektedir 

(Gökten, 2016: 748). Bir başka ifadeyle üretilmiş sermaye işletmenin sahip olduğu coğrafi 

konumunun sağlayacağı avantaj veya dezavantaj olarak ifade edilebilir.  Sürekli olarak Gürcistan 

ve Azerbaycan’a ihracat yapan bir firmanın Trabzon da kurulması, İstanbul da kurulmasından daha 

avantajlı olacağı ve bu avantajında işletmenin üretilmiş sermayesine katkıda bulunacağı 

söylenebilir.  

 

2.5.2.3. Fikri Sermaye 

 

Fikri sermaye kavramının açıklaması yazarlar, araştırmacılar ve kültürler arasında farklılık 

gösterebilir. Genellikle “gayri maddi olmayan varlıklar”, “fikri bilgi”, “maddi olmayan kaynaklar” 

ve “fikri sermaye” terimleri benzer olarak kullanılmaktadır (Kwee, 2008: 613). Bazı araştırmacılar 

fikri sermayenin, bir işletmenin defter değeri ile piyasa değeri arasındaki fark olduğunu ifade 

etmektedir (Mouritsen ve diğerleri, 2001: 735). Bununla birlikte araştırmacılardan bazıları, defter 

değeri ile piyasa değeri arasındaki farkı şerefiye olarak açıklamaktadırlar (Holthausena ve Wattsb, 

2001: 20). Diğer araştırmacılar ise, şerefiye kavramının maddi olmayan bir varlık olarak belirsiz 

ve çok geniş bir kavram olduğundan dolayı fikri sermayeyi açıklamak için yeterli olmadığını 

düşünmektedir (Kwee, 2008: 612).  
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Fikri sermayenin kurumsal raporlamaya yönelik ilk modeli 1994 yılında İsviçre sigorta 

şirketi olan Skandia Navigator tarafından geliştirilmiştir (Edvinsson, 1997: 366). Araştırmacılar 

fikri sermaye raporlamasının iyi bir şekilde başladığını fakat ilerleyen yıllarda kurumsal sosyal 

sorumluluk ve sürdürülebilirlik raporlamasının arkasında kalmıştır (Dumay, 2016: 168).  

 

IIRC çerçevesi (2013a: 12)’ye göre fikri sermaye, bilgiye dayalı olan maddi olmayan 

patentler, telif hakları, yazılımlar, haklar, zımni bilgi, sistemler, prosedürlerden oluşan varlıklardır. 

Bu bağlamda fikri sermayenin, insan kaynakları ve yapısal sermaye olmak üzere iki temel unsuru 

vardır. Bu iki unsur arasındaki ayrım işletme bilgilerine sahip olanlar için özel bir önem 

taşımaktadır. Pay sahiplerinin mülkiyetinde olmayan ve değiştirilemeyen insan kaynaklarının 

aksine, fikri mülkiyet, mülkiyete alınabilir ve değiştirilebilir. Bu nedenle, işletme sahip olduğu 

mülkiyet haklarını savunabileceği fikri varlıkları içinde insan kaynakları tarafından üretilen 

yenilikleri geliştirmek için işletme önemli avantajlara sahiptir (Edvinsson ve Sullivan, 1996: 358). 

Örnek olarak, Apple firmasının olağanüstü borsa değerinin olduğunu görmekteyiz. Apple en 

değerli şirket haline nasıl geldi? Steve Jobs gerçekte Apple’ a ne yaptı? Fikri sermayeyi nasıl 

yönetti? Fikri sermayeyi yöneten Steve Jobs’ a göre, yenilikçi fikirler üretmek ve geliştirmek için 

organizasyonda asimile edilen bilgiye doğru bir şekilde yön vererek bu başarıları sağladı 

(Edvinsson, 2013: 163). Dolayısıyla, mevcut şekilde sahip olunan fikri sermayelerin finansal 

değeri iş modelinin bir girdisi olarak finansal sermayeyi oluştururken, sosyal ve insan sermayesi 

yatırımları faaliyetler sonucu oluşması beklenen yeni fikri sermayelerin beklenen finansal değeri 

ise iş modelinin çıktısı olarak ifade edilmektedir (Gökten, 2016: 753).  

 

2.5.2.4. Sosyal Sermaye 

 

Sosyal sermayenin en bilinen açıklamalarından biri Putnam’ a aittir. Putnam’a (1993: 167) 

göre sosyal sermaye, toplumun gelişimini artırabilmek için normlar, ortak değer, güven ve çevre 

gibi sosyal organizasyonların özelliklerini ifade etmek şeklinde açıklamıştır. Sosyal sermayeyi 

Woolcock (2001: 5) ise şu şekilde tanımlamıştır: toplumsal sermaye, kolektif eylemi kolaylaştıran 

ağlar ve normlardır. Yani, birlikte çalışmanın maliyetini düşürdüğü için sosyal sermaye iş birliğini 

kolaylaştır ve bu sayede insanlar başkalarının da yapacaklarını bilerek kolektif faaliyetlere yatırım 

yapma konusunda kararlı davranırlar (Pretty ve Ward, 2001: 2110).  

 

IIRC çerçevesi (2013a: 12)’a göre ise, toplumlar, paydaş grupları ve diğer ağların kendi 

aralarındaki ilişkilerle toplum refahını artırmak için bilgi paylaşımıdır, şeklinde açıklamıştır. Aynı 

şekilde, Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243)’ da birey ya da toplumsal birlik tarafından sahip olunan 

ilişkiler ağında yer alan ya da bunlardan türetilen mevcut ve potansiyel kaynakların toplumu 

şeklinde ifade etmiştir. Birkaç araştırmacıya göre sosyal sermayenin yapabileceklerini şu şekilde 

belirtmişlerdir (Bueno ve diğerleri, 2004: 558): 
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 Mesleki başarıyı etkileyebilir, 

 Çalışanlara yardım edebilmek ve kuruluş için daha iyi bir çalışan portföyü 

sağlamak, 

 Birimler arasında kaynakların değişimini kolaylaştırmak, 

 Yeniliği, fikri sermayenin geliştirilmesini ve çok daha disiplinli ekiplerin 

oluşumunu sağlamak, 

 Paydaş grupları, tedarikçilerle ilişkileri güçlendirmek.   

 

Sosyal sermaye, çevrecilik, insan hakları, demokrasi, eğitim, adalet, özgürlük, yenilikçilik 

vb. gibi norm ve değerler özellikle uluslararası boyutta faaliyet gösteren işletmelerin iş modeli 

üzerinde azımsanmayacak şekilde kısıtlar ve koşullar oluşturmaktadır. Bu sebeple sosyal 

sermayeyi oluşturan sosyal ağlar evrensel bir anlam kazanmış ve aynı zamanda bu sosyal ağların 

çoğunluğu güven duygusu temelinde işletmelerin tüketicileri haline gelmişlerdir. Bu sebeplerden 

dolayı, entegre raporlama, sürdürülebilirlik ve değer yaratma konusunda sosyal sermayeyi iş 

modelinin girdisi olarak kabul etmiştir (Gökten, 2016: 751). 

 

2.5.2.5. İnsan Sermayesi 

 

İnsan sermayesi kavramını Rimmel (2003: 3) işyerindeki çalışanların, tüketicilere gerekli 

çözümleri sunma, yenilik getirme ve işletmeyi yenileme yetenekleri olarak ifade etmektedir. Aynı 

şekilde insan sermayesi, bilgi, beceri, eğitim ve teknik yetenek gibi faktörlerin bir bütünüdür 

(Anam ve diğerleri, 2011: 86). IIRC çerçevesi (2013a: 12)’ ise insanların yeterlilikleri, yetenekleri, 

tecrübeleri, motivasyonları ile işletmenin kurumsal yönetim yaklaşımına ve etik değerlerine uyum 

sağlamaları, işletmenin stratejilerini anlama ve geliştirme, ürün ve hizmetleri geliştirme çabaları, 

liderlik etme ve işbirliği yapma yeteneklerinden oluşmaktadır şeklinde ifade etmiştir. Dolayısı ile 

çalışanın kuruluşu için değer yaratma kabiliyetidir ve çalışanın şirketten ayrıldığı zaman gelişmiş 

olan sermaye de şirketten ayrılacağı için bir kuruluş insan sermayesine sahip olamaz (Möller ve 

diğerleri, 2011: 313). Eskiden çalışanlar işletmeler için birer maliyet unsuru olarak görülürken 

günümüzde insan sermayesine yapılan yatırımlar olarak görülmektedir (Guthrie, 2001: 29). 

 

2.5.2.6. Doğal Sermaye 

  

Doğal sermaye kavramı şimdi ve gelecekte faydalı malların veya hizmetlerin akışını 

sağlayan herhangi bir doğal kaynağının ya da çevresel varlıkların (toprak, su, atmosfer vb.) 

stokları olarak ifade edilebilir (Brand, 2009: 608; De Groot ve diğerleri, 2003: 188). Fosil yakıtlar 

ve maden yatakları gibi jeolojik kaynaklara ek olarak, biyolojik çeşitlilik ve ekosistemler gibi 

doğal kaynaklardan elde edilen sermaye stoğu, ekonomimizi destekleyen ve iş dünyasına dolaylı 

fayda sağlayan ekosistem ürün ve hizmetlerini sağlar (IIRC, 2013f: 6). Bütün bu ekosistemi su, 



 

33 

 

3
3 

arazi, mineraller, ormanlar vb. kaynakları kullanmada bir organizasyonun ne derece bağımlı 

olduğu ve bu sermayelere karşı olumlu veya olumsuz etkilerini belirtmeleri son derece kıymetlidir 

(Aras ve Sarıoğlu, 2015: 55; Mertins ve diğerleri, 2012: 4). Bundan dolayı doğal sermaye entegre 

raporlamanın üzerinde en çok durduğu sermaye öğesidir. Nitekim, organizasyonun iş modeli, 

ekosistem için olumsuz bir sonuç doğuruyorsa, evrensel boyutta yaşam kalitesinin 

sürdürülebilirliği olumsuz etkilemesi tüm menfaat sahipleri tarafından bilinmelidir (Gökten, 2016: 

749). 

 

2.5.3. Değer Yaratma 

 

Bir organizasyon tarafından zaman içerisinde meydana getirilen değer, kuruluşun işletme 

faaliyetleri ve çıktılarının bir sonucu olarak sermaye öğelerindeki artış veya azalışlardan meydana 

gelir. Değer, kuruluşun kendisi için yaratılan değer ve başkaları için yaratılan değer olarak ikiye 

ayrılır. Finansal sermayenin sağlayıcıları bir kuruluşun kendisi için yarattığı değerle ilgilenirken, 

bir kuruluşun diğerleri için yarattığı değer ise bir kuruluşun kendisi için değer yaratma kabiliyetine 

etkisi olarak açıklanabilir (Ernst ve Young, 2014: 4). Bir kuruluşun kendisi için değer yaratma 

kabiliyeti başkaları için yarattığı değerler ile bağlantılıdır. Finansal sermayedeki değişimlerle 

doğrudan ilişkili olan müşterilere yapılan satışlar vb. ek olarak çok çeşitli faaliyetler, etkileşimler 

ve ilişkiler yoluyla gerçekleştirilir (IIRC, 2013a: 10).  

 

Kuruluşun maddi varlıklarının yarattığı değer finansal tablolardan elde edilirken kuruluşun 

yarattığı tüm değerlerin ve uzun vadede yaratması beklenen değerlerin belirlenebilmesi için 

kuruluşun maddi olmayan varlıklarının ve tüm dışsallıklarının değerinin de bilinmesi 

gerekmektedir (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 53). Dışsallık pozitif ya da negatif olabilir. Dolayısıyla, 

finansal sermaye sağlayan taraflar etkilerini değerlendirmek ve kaynakları buna göre tahsis etmek 

amacıyla maddi dışsallık hakkında bilgiye ihtiyaç duyabilir (IIRC, 2013a: 11). Örneğin, kuruluşun 

faaliyetlerin sürdürürken çevreyi kirletmesi negatif dışsallığa, yabancı bir şirketin yerel firmalara 

yeni teknolojileri tanıtması ve kapasitelerini geliştirmelerine yardımcı olması ise pozitif dışsallıktır 

(Aras ve Sarıoğlu, 2015: 54). 

 

2.5.4. Entegre Düşünme 

 

Sürdürülebilir bir işletmenin ön şartı entegre düşüncedir. IIRC çerçevesinde de belirtildiği 

gibi entegre düşünce, şirket tarafından çeşitli işletim ve işlev birimleri ile birlikte kullanılan veya 

etkilenen sermayeler arasındaki ilişkinin göz önüne alınmasıdır (DiDonato ve diğerleri, 2013: 

212). Başka bir ifadeyle, şirketin finansal performansları ile şirketin işletme modeli arasındaki 

gerçek bağlantının sunulmasıdır (KPMG, 2011:5). Bu bağlantının, şirketin finansal raporu ile 

kurumsal sosyal sorumluluk raporlarının birleştirilmesi olarak düşünülmemesi gerekir. IIRC 
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Ceo’su Druckman, entegre raporlamanın daha fazla bilgi sunması değil, daha net ve kısa bilgiler 

sunması gerektiğini ifade etmiştir (PWC, 2013a). Bu bilgilerin sunulması için de entegre düşünce 

önemli bir yaklaşım olarak görülmektedir (KPMG, 2011: 5). Ayrıca şirketin çeşitli birimleri 

arasındaki ilişkiler ve iç kontrolün daha iyi anlaşılması ve derinlemesine bilgi toplanması 

sağlanarak farklı birimler arasında daha üretken bir diyalog meydana gelir ve entegre düşünme 

yoluyla entegre raporlama hazırlanabilir (Dumay, 2016: 4). Şekil 6’da entegre düşüncenin, entegre 

raporlamaya nasıl dönüştürüldüğü gösterilmektedir.  

 

Şekil 6: Entegre Düşüncenin, Entegre Raporlamaya Dönüşümü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: WICI, 2013: 1’ den uyarlanmıştır.  

 

Şekil 6 incelendiğinde kurumun yönetim yapısını, paydaş ihtiyaçlarını, isteklerini ve 

kullanılan sermaye öğelerini niteliksel ve niceliksel olarak birbirine bağlaması ve bir bütün halinde 

verilmesi gerektiği görülmektedir.  

 

2.8. Entegre Raporlama ve Sürdürülebilirlik Muhasebesi ile İlişkisi 

 

Günümüzde şirketler yalnızca mal veya hizmet üreten ekonomik aktörler olmanın dışında 

çevresel ve sosyal konularda birçok sorumluluklar üstlenmektedirler. Bu doğrultuda kurumsal 

sosyal sorumluluk faaliyetleri ve sosyal paydaşların beklentilerine karşılık vermek şirketler 

açısından farklılık yaratma amacı ile gerçekleştirilen faaliyetlerden ziyade birer zorunluluk haline 

gelmiştir. Bu sayede muhasebenin de ilgi alanı artmaya başlamış ve daha geniş kitlelere ulaşmaya 

başlamıştır. Artan bu ilgi alanları net bir şekilde tanımlanmamış olsa da mali bilgilerden ekonomik 

bilgilere, ekonomik bilgilerden sosyal bilgilere ve oradan da çevre bilgilerine doğru büyümektedir 

(Ertuna, 2012; 7). Büyüyen alanla birlikte muhasebenin rolü belge toplama, sınıflandırma ve kayıt 
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etmenin de ötesine geçerek çevresel ve sosyal konulara ait sorumlulukların yerine getirilmesi ve 

geliştirilmesi ile ilgili bilgilerin raporlanması olarak gelişim göstermeye başlamıştır (Altınay, 

2016; 60).  

 

Bilgi çağı olarak adlandırılan günümüz dünyasında, bilginin işletmelerde oluşturduğu bu 

değişim, işletmenin dili olarak nitelendirilen muhasebe sistemini de etkilemiştir. Bu bağlamda 

günümüze ayak uydurabilecek bir muhasebe sisteminin, uluslararası muhasebe standartları 

doğrultusunda finansal tabloların daha doğru bilgi üretebilmesinin yanında, çevresel ve sosyal 

sorumlulukların yerine getirilip getirilmemesi ile birlikte geleceğe yönelik analizler yapma, uzun 

vadede değer yaratmaya odaklanma, ekonomik, sosyal ve çevresel performans göstergeleri ile 

işletme performansını ölçebilme üzerine kurulmuş olması gerekmektedir (Aracı ve Yüksel, 2017; 

396).  

 

Geleneksel muhasebe yapısının bilgi sağlamada yetersiz kalması son yıllarda sosyal ve 

çevresel faktörleri de dikkate alan yeni muhasebe yaklaşımlarının doğmasına neden olmuştur. Bu 

sebeple birçok işletme çevreye duyarlı ve sosyal açıdan sorumluluğun bilincinde olduğundan üçlü 

raporlama, sürdürülebilirlik raporlaması, çevre bilgi sistemleri ve entegre raporlama gibi araçlara 

başvurmaktadır (Tüm, 2014; 66). Bu bağlamda, işletmenin sürdürülebilirlik stratejisine dayanak 

oluşturan en önemli bilgi sürdürülebilirlik muhasebesinden geçmektedir. Sürdürülebilirlik 

muhasebesi amaçları, ilkeleri, teknikleri ve rapor türleri farklı olsa da finansal muhasebe ile aynı 

bileşenlere sahip olduğu söylenebilir. Örneğin; finansal muhasebe bir işletmenin kaynaklarının 

meydana gelişi, kullanılışı ve bu kaynaklarda meydana gelen artış ve azalışları ile işletmenin 

finansal açıdan durumunu açıklarken, sürdürülebilirlik muhasebesi işletmenin ekonomik, çevresel 

ve sosyal performansını ölçmek, menfaat sahiplerine karşı hesap verebilirliği sağlamaktır 

(Hernadi, 2012; 25-27). Bu durum entegre raporlama ile birleştiğinde ise işletmenin geleceğe 

yönelik stratejik hedeflerinin yanında kısa, orta ve uzun vadede ne ölçüde değer yarattığını doğru, 

güvenilir ve şeffaf bir şekilde menfaat sahiplerine sunmasıdır.   

 

Tüm bu gelişmelerin ardından muhasebe bilimi açısından sürdürülebilirlik konularının 

özellikle finansal olmayan boyutlarının nasıl kayıt altına alınacağı ve finansal tablolarda nasıl ifade 

edileceği önemli konulardan birisidir. Muhasebe kayıt sisteminin para ile ifade edilebilen 

ekonomik olayları kaydetme, sınıflandırma, özetleme ve raporlama gibi işlevleri yerine getirdiği 

net bir gerçek iken finansal olmayan bilgilerin kayıt sistemi içerisinde nasıl yer alacağı ve entegre 

raporda nasıl gösterileceği tartışılmaktadır. Ayrıca finansal olmayan bilgilerin de raporlarda yer 

almasıyla birlikte menfaat sahiplerine işletme hakkında daha doğru bilgi sunma, yorumlama ve 

işletmenin geleceği ile ilgili verilecek kararlarda büyük faydalar sağlayacağı aşikârdır.  
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2.9. Entegre Raporlama ile ilgili Yapılan Çalışmalar 

 

Sanayileşme ve teknolojinin hızlı bir gelişim gösterdiği günümüzde işletmeler kâr amacı 

gütmenin yanı sıra, küresel boyutta çevre sorunlarının artması ve toplumda refah ve barışı artırmak 

gibi sosyal ve çevresel alanlarda da sorumluluk sahibi olmaya başlamışlardır. Bu bağlamda 

işletmeler sorumluluklarını yerine getirmeleri halinde ve sorumlulukları ile ilgili gelecek 

stratejilerini şeffaf ve açık bir şekilde tüm menfaat sahiplerine duyurabilmek adına sosyal 

sorumluluk raporları hazırlamışlardır. Ancak, günümüze kadar hazırlanan sosyal sorumluluk 

raporları söz konusu işletme hakkında yalnızca finansal olmayan bilgileri menfaat sahiplerine 

sunmaktadır. Hızla gelişen ve büyüyen ekonomi ile birlikte işletmelerin finansal bilgileri ile 

finansal olmayan bilgilerini ayrı ayrı sunması menfaat sahipleri için yeterli olmamaktadır. Bu 

sebeple, çalışmanın da konusunu oluşturan yeni bir sosyal sorumluluk raporu kavramı ortaya 

çıkmış ve entegre raporlama olarak adlandırılmıştır. Bu doğrultuda çalışmanın bu bölümünde, 

entegre raporlama ile ilgili yapılmış araştırmalar yurtdışı ve yurtiçi olarak iki grupta incelenmiştir.  

 

2.9.1. Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

 

Güney Afrika’nın 1994 yılında tam demokrasiye geçmesi ile birlikte Nelson Mandela, 

Güney Afrika kurum ve kuruluşlarına duyulan endişeyi, güvensizliği en aza indirebilmek adına 

açık, net ve şeffaf bir bilgi paylaşımı sağlanması için Mervyn King’i kurumsal yönetim ilkelerinin 

geliştirilmesi amacıyla çalışmalar gerçekleştirilmesi adına King Komitesi’nin kurulmasına destek 

vermiştir. Daha sonra ise 1994’te KİNG I, 2002’de KİNG II ve 2010 yılında ise KİNG III raporları 

düzenlenerek işletmeler entegre raporlama hazırlamaya teşvik edilmiştir. KİNG III raporunun 

yayımlanmasından hemen sonra ise Güney Afrika Johannesburg Borsası, borsaya kote olan bütün 

işletmeler için raporla ya da açıkla diyerek entegre raporlamanın hazırlanmasını zorunlu kılmıştır 

(Aras ve Sarıoğlu, 2015: 41). Bu gelişmelerin ardından ise entegre raporlama ile ilgi yazın 

oluşmaya başlamıştır.  

 

İlgili yazın incelendiğinde entegre raporlama hakkında yapılan ilk çalışmalar hükümetler 

(Güney Afrika, 2010), akademisyenler (örneğin: Eccles ve Krzus, 2010; King, 2010; Mammatt, 

2009 vb.), denetim şirketleri (örneğin: Engelbrecht, 2010; KPMG, 2010; PWC 2010; SAICA, 

2010), muhasebe kuruluşları (örneğin: AccountAbility, 2010; A4S, 2010; GRI, 2010; IIRC, 2010) 

ve şirketler (örneğin: BASF, Phillips, NovoNordisk vb.)  tarafından entegre rapor kavramını 

açıklamak, faydalarını ortaya koymak, kimler tarafından nasıl geliştirileceğine dair önerilerde 

bulunmak, nasıl değer yaratılacağı ve hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin nasıl 

entegre şekilde sunulacağı gibi amaçlar ile geliştirilmiş ve söz konusu bu öncül araştırmalar 

niteliksel çalışma özelliği taşımışlardır (Örneğin: Eccles ve Armbrester, 2011; Krzus, 2011; 

Abeysekera, 2013; Brown ve Dillard, 2014; Adams, 2015; Coulson ve diğerleri, 2015; Dumay ve 
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diğerleri, 2016). Bununla birlikte son yıllarda giderek artan sayıda nicel çalışmalar da 

bulunmaktadır (Örneğin: Solomon ve Maroun, 2012; Higgins ve diğerleri, 2014; Melloni, 2015; 

Setia ve diğerleri, 2015).  

 

Entegre raporlamayı açıklamaya yönelik yapılan ilk çalışmalardan olan Eccles ve 

Armbrester (2011), işletmenin faaliyetleri hakkında geniş bir bakış açısı ile işletmenin stratejileri, 

kurumsal yönetişim uygulamaları, finansal ve finansal olmayan bilgilerin arasındaki bağları 

entegre bir şekilde açıklamışlardır. Aynı şekilde Krzus (2011) da “Entegre Raporlama Şimdi Değil 

de Ne Zaman” adlı çalışmasında entegre raporlamanın günümüz işletmeleri açısından öneminden 

bahsederken aynı zamanda Eccles (2012)’de, “Hazır Olunuz: Kurumsal Raporlamanın Geleceği 

Entegre Raporlamadır” ismini verdiği çalışmasında entegre raporun giderek artan önemine vurgu 

yapmaktadır.  

 

Nicel olarak yapılan ilk çalışmalardan Atkins ve Maraoun (2015), Güney Afrika kurumsal 

yatırım endüstrisindeki 20 uzmanla görüşmeler yapmış ve görüşmeler sonucunda IIRC 

çerçevesinin geleneksel olarak düzenlenen yıllık raporların iyileştirilmesi ve geliştirilmesi olarak 

gözlemlemişlerdir. Bununla birlikte bazı araştırmacılar entegre raporlama uygulamasının 

benimsenmesinin sebebini kurumsal meşruiyet ile itibarı korumaktan ve kurumsal meşruluğun 

sürdürülmesini/artırmasını içeren organizasyonel hesap verebilirlik ve şeffaflık dışından 

kaynaklandığını ifade etmişlerdir (Örn: Stubbs ve diğerleri, 2014; Steyn, 2014; Higgins ve 

diğerleri, 2014; Stubbs ve Higgins, 2014). Stubbs ve diğerleri (2014), Avusturyalı yatırımcılarla 

yaptıkları görüşmelerle, işletmeler tarafından sağlanan bilgilerle yatırımcıların ihtiyaç duydukları 

bilgiler arasında önemli bir boşluk olduğunu tespit etmiştir. Benzer bir başka çalışmada Higgins ve 

diğerleri (2014), Avusturya şirketleri ile yaptıkları görüşmelerde, yöneticilerin entegre raporlamayı 

organizasyonel bir hesap verme aracı olarak değil, stratejik öykü ve beklentileri anlatma aracı 

olarak gördüklerini ifade etmiştir. Aynı şekilde Steyn (2014), Güney Afrika’daki üst düzey 

yöneticilerinin entegre raporlamayı benimsemelerini, entegre raporlamaya olan bakış açılarını ve 

faydalarını tespit etmeye çalışmış ve çalışmasının sonucunda ise kurumsal meşruiyeti ve itibarı 

artırmak için benimsendiği sonucuna ulaşmıştır.  

 

Özetle işletmelerin entegre raporlamayı hesap verebilirlik mekanizması olarak görmekten 

ziyade bir stratejik araç olarak gördükleri anlamına gelmektedir. Ek olarak bu durum entegre 

raporun benimsenmesinin iç ve dış paydaşlar arasında verilen ve beklenilen bilgilerin farklı 

olmasından dolayı önemli bir boşluğun oluşmasına sebep olmaktadır.   

 

Entegre raporlamanın faktörleri ile ilgili yapılan çalışmalar iki bakış açısında ele 

alınabilmektedir. Bunlar mikro ve makro bakış açılarıdır. Mikro bakış açısı ele alındığında yapılan 

çalışmalar, firma büyüklüğünün, büyüme fırsatlarının, karlılığın, yönetim üzerindeki toplumsal 
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cinsiyet çeşitliliğinin ve finansal olmayan bilgilerin güvencesi entegre raporlamanın benimsenmesi 

ile pozitif yönde ilişkili olduğu göstermektedir (Aceituna ve diğerleri, 2013a, 2014; Garcia ve 

diğerleri, 2015). Yapılan çalışmalara makro bakış açısı ile ele alındığında ise, hukuk sistemi, değer 

sistemi ve piyasa koşulları potansiyel faktörler olarak belirlemişlerdir (Aceituna ve diğerleri, 

2013b; Jensen ve Berg, 2012; Sanchez ve diğerleri, 2013). Aceituno ve diğerlerinin (2013a) 

yaptıkları çalışmaya göre, işletmeler ne kadar yüksek kar elde ederlerse bu bilgileri açıklamak 

adına daha fazla gönüllü olarak raporlar hazırlandıkları tespit edilmiştir.   

 

Entegre raporun faydaları ile ilgili yapılan çalışmalarda ise, Azam ve diğerleri (2011), 

finansal ve finansal olmayan bilgilerin entegre edilmesinin paydaş güvenini, itibarını ve müşteri 

bağlılığını nasıl artıracağını açıklamışlardır. Daha spesifik olarak, Serafeim (2015), entegre 

raporlamayı benimseyen firmaların daha çok uzun vadeli yatırımcılar ile ilgili olduğunu 

açıklamıştır. Benzer bir şekilde Churet ve Eccles (2014) ise, entegre raporlamanın sürdürülebilirlik 

yönetiminin etkinliği üzerindeki olumlu etkinin uzun vadede firmanın değerini artıracağını 

açıklamıştır. Yukarıdaki bahsedilen açıklamaların aksine Maniora (2017) işletmelerin finansal 

olmayan bağımsız raporlardan entegre raporlamaya geçiş yapması ekonomik ve sürdürülebilirlik 

performans açısından fayda sağlamayacağı görüşünü savunmuştur. Açıklamalardan da anlaşılacağı 

üzerine entegre raporun faydaları üzerine yapılan çalışmalar farklı sonuçların ortaya çıkmasına 

neden olmuştur.  

 

Black Sun (2014) IIRC Pilot Programında yer alan 66 işletme üzerinde anket çalışması 

yapmış ve çalışmanın sonucunda işletmelerin değer yaratma unsurunu net bir şekilde anladığını 

vurgulamış ve entegre rapor düzenleyen işletmelerin yeni yatırımcılara sahip olduklarını ifade 

etmiştir. Benzer bir şekilde Ighian (2015) işletmelerin finansal bilgilerinin yanında finansal 

olmayan bilgilerini de açıklamasının ardından piyasada bir güven artışı sağladığı ve bu sayede 

yatırımcı sayılarını artırdığı gözlemlenmiştir. Nitekim Baboukardos ve Rimmel (2016) entegre 

raporlamanın zorunlu olarak yayınlandığı Güney Afrika’da Johannesburg Borsası’na kayıtlı olan 

954 işletme üzerinde araştırma yapmış ve araştırma sonucunda finansal olmayan bilgilerin 

paylaşılması firma değerini artırdığı tespit edilmiştir. Bu araştırmaların aksine ise Perego 

(2016)’da entegre raporun uygulanması ile teorisi arasındaki farklılıkları incelediği araştırmada 

işletmelerin değer yaratma unsurunu tam olarak kavrayamadığını açıklamıştır.  

 

IIRC çerçevesinde yer alan ilkeler ve içerik öğeleri boyutunda entegre raporlamanın 

uygulanabilirliği ve işletmeler açısından hazırlanan finansal ve finansal olmayan bilgilerin entegre 

raporlamaya ne ölçüde yer verildiğini tespit etmek için içerik analizi uygulayarak birçok çalışma 

gerçekleştirilmiştir.  
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Solomon ve Maroun (2012) yaptıkları çalışmada, Güney Afrika Johannesburg Borsa’sında 

yer alan 10 tane şirketin yayınlamış oldukları entegre raporları incelemişler ve aynı sektörde yer 

alan şirketlerin çevresel, sosyal ve şeffaflık konuları ile ilgili bilgilerinin birbirlerinden farklı 

olarak açıklandığını ortaya koymuşlardır.  

 

PWC (2013b), İsveç Stockholm Borsası OMXS30 endeksine kote olan işletmelerin 

yayımladıkları raporlar incelenmiş ve işletmelerinin büyük bir çoğunluğunun entegre raporlama 

konusunda iyi bir temel yapıya sahip oldukları tespit edilmiştir.  

 

PWC (2014a), Singapur borsasına kayıtlı farklı sektörlerdeki 30 işletmenin raporlarını IIRC 

çerçevesindeki içerik öğelerini kapsayan 110 adet sorudan oluşan bir ölçekle incelemiştir. 

Çalışmanın sonucunda, IIRC çerçevesi içerik öğelerinin raporlarda yer aldığını ancak daha da 

geliştirilmesi gerektiğini tespit etmiştir.  

 

PWC (2014b), İspanya Madrid Borsası’nda IBEX 35 (en likit 35 hisse senedi endeksi)’ de 

yer alan işletmelerin yıllık raporlarını incelemiş ve entegre raporlama hazırlama konusunda 

ilerleme kaydedildiğini tespit etmiştir.  

 

Deloitte (2014), Hollanda Borsası’nda işlem gören 30 farklı sektördeki işletmenin son üç 

yıllık raporlarını incelemiş ve entegre raporun Hollanda’da benimsenmeye devam ettiğini fakat 

açıklanan bilgiler arasında kopukluk olduğunu ifade etmiştir.  

 

PWC (2014c)’e Almanya Frankfurt Borsasına kote olan en büyük 30 işletmenin bulunduğu 

DAX 30 endeksine dahil olan işletmelerin yayımlamış oldukları entegre raporlar incelenmiş ve 

yayımlanan raporların sadece %3’ ünün entegre raporlamaya uygun olduğunu, %13’ünün finansal 

olmayan bilgilerin yer aldığı fakat birleşik rapor formatında olduğunu ve %77’sinin de finansal 

raporlar ve yönetim raporlarını içeren raporlar olduğunu tespit etmiştir. Benzer bir şekilde Hao 

(2014) ise, entegre raporun Kanada’da ki durumu ve uygulanabilirliğini tespit etmeye çalışmış ve 

Kanada iş dünyasının entegre raporlama hazırlamaya hazır olmadığını ifade etmiştir.  

 

PWC (2015), Malezya Borsası’nda en iyi 50 işletmenin kurumsal raporları incelenmiş ve 

çoğunluk olarak IIRC çerçevesi içerik öğelerine uygun olduğu tespit etmiştir. Yukarıdaki 

çalışmalarda yer alan ülkelerin entegre raporlamaya hazır oldukları görülse de hazır olmayan 

ülkeler de bulunmaktadır. Havlova (2015) ise IIRC pilot programına 2012 yılından önce kayıtlı 

olan 48 işletme üzerinde araştırma yapmış ve tam bir şekilde entegre raporun hazırlanmasını beş 

yılı bulduğunu tespit etmiştir. Ayrıca çalışmada kamu kuruluşlarının özel işletmelere göre entegre 

rapor hazırlamada personellerin daha isteksiz olduğunu ifade etmiştir. Kamu kuruluşlarının entegre 

rapor hazırlamasında isteksiz olmasına benzer bir sonuçta Chersan (2015)’te yaptığı çalışmada 
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ifade etmiş ve dünya üzerinde entegre rapor hazırlayan işletmelerin %90’ınını özel işletmelerin 

oluşturduğunu açıklamıştır.  

 

KPMG (2015, 2016, 2017), son üç yıl boyunca entegre raporlama hazırlayan Japon 

işletmelerinin raporlarını incelemiştir. 2015 yılında yapılan çalışmaya 142 Japon işletmesi dahil 

edilmiş ve IIRC Çerçevesi ilkeleri ile genel olarak uyumlu olduğu ve entegre raporlamanın temel 

unsuru olan sermayeleri açıklayan raporlar araştırmaya katılan işletmelerin %28’i olarak tespit 

edilmiştir. 2016 yılında ise yapılan araştırmaya entegre rapor hazırlayan 205 işletme dahil 

edilmiştir. Araştırmanın sonucunda ise önceki yıla göre yapılan açıklamaların olumlu yönde 

arttığını ve önceki çalışmaya kıyasla sermaye öğelerinin yer aldığı raporların %44 oranında olduğu 

açıklanmıştır. 2017 yılında ise yine aynı çalışma yapılmış ve çalışmaya katılan işletme sayısı 279’a 

yükselirken sermaye öğelerini açıklama oranı bir önceki yıla göre değişmediği tespit edilmiştir.  

 

2.9.2. Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

 

İlgili yazın incelendiğinde Türkiye de de entegre raporlama özellikle akademik alanda 

önemli bir ilgi görmüş ve bu bağlamda yapılan ilk çalışmalar entegre rapor kavramını açıklamak, 

faydalarını ortaya koymak, kimler tarafından nasıl geliştirileceğine dair önerilerde bulunmak, nasıl 

değer yaratılacağı ve hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin nasıl entegre şekilde 

sunulacağı gibi amaçlar ile geliştirilmiş ve söz konusu bu öncül araştırmalar niteliksel çalışma 

özelliği taşımışlardır (Örn: Yanık ve Türker, 2012; Karğın ve diğerleri, 2013; Aydın, 2015; Aras 

ve Sarıoğlu, 2015; Kaya, 2015; Topçu ve Korkmaz, 2015).  

 

Bu çalışmaların yanı sıra nicel araştırmaların sayısı da gün geçtikçe artmaktadır. Ülkemizde 

entegre raporlama ile ilgili ilk nicel araştırma Aydın (2015) tarafından yapılmıştır. Bu araştırmada 

Bist 100’de işlem gören işletmelerin 2012 ve 2013 yıllarına ait faaliyet raporlarını entegre 

raporlama ilkeleri ile uyumlarını incelemiş ve incelemenin sonucunda entegre raporlama uyum 

düzeylerinin yıllar itibari ile farklılıklar olduğunu açıklamışlardır.  

 

Gençoğlu ve Aytaç (2016) Bist Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan işletmelerin yıllık 

faaliyet raporlarını inceleyerek çevresel ve sosyal sürdürülebilirlik konusundaki önemini 

belirtmişlerdir.  Benzer bir çalışmada Yüksel ve Aracı (2017a) tarafından yapılmıştır. Bu 

çalışmada Bist Kurumsal Yönetim Endeksi’nde yer alan işletmelerin 2014 yılına ait faaliyet 

raporlarının entegre raporlamaya yakınlığını incelemiş ve endekste yer alan işletmelerin %48’inin 

faaliyet raporlarının entegre rapora uygun olduğunu tespit etmişlerdir. 

Gökten (2016) çalışmasında, IIRC çerçevesine dayanarak entegre raporun nasıl yapılacağı 

konusunda uygulayıcılar için sistematik bir yol haritası önermiştir. Aynı şekilde Elmacı ve Sevim 

(2017) yaptıkları araştırmada dünya üzerinde entegre raporlama konusunda başarılı dört işletmenin 
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raporlarını ele alarak içerik bakımından incelemiş ve Türkiye’de faaliyette bulunan büyük ölçekli 

işletmelere raporlama hususunda bir yol haritası oluşturmaya çalışmışlardır.     

 

Kaya ve diğerleri (2016) uluslararası boyutta entegre rapor hakkında bir fikir elde etmek için 

13 farklı ülkeden 13 işletmeye ait entegre raporlar kapsam ve içerik bakımından incelenmiş ve 

raporlar arasında benzer ve farklı yönler ortaya konularak ileriki yıllar için entegre rapor 

uygulanması için önerilerde bulunmuştur. Benzer bir şekilde Köse ve Çetinel (2017) Argüden 

Yönetişim Akademisi tarafından Türkiye’de yayımlanan ilk entegre raporun içeriğini incelemiştir. 

Ercan ve Kestane (2017) yaptıkları çalışmada Türkiye’de yayınlanmış olan entegre raporların 

içerik analizini yapmışlar ve aynı sektörde faaliyet gösteren işletmelerde dahi değer yaratma 

bakımından farklılıklar olduğunu ifade etmiştirler. Yine, Yüksel ve Aracı (2017b) daha spesifik bir 

araştırma yapmış ve bu araştırmalarında Uluslararası Entegre Raporlama Komitesi veri tabanında 

yer alan hizmet işletmelerine ait raporlarına içerik analizi uygulamıştır. Araştırmanın sonucunda 

ise işletmelerin yayınladıkları raporların IIRC Entegre Raporlama Çerçevesi’nde yer alan içerik 

öğeleri ile uyumlu olduğunu belirtmişlerdir.  

 

Aracı ve Yüksel (2017) yaptıkları çalışmada entegre raporlama eğitimi ile mesleki kuruluşlar 

için eğitim müfredatları geliştirmişlerdir. Benzer bir çalışmada ise Solak ve diğerleri (2017) Aydın 

ve Malatya illerinde faaliyette bulunan 258 muhasebe meslek mensubu üzerinde entegre rapor 

hakkındaki görüşlerini ve rapor ile ilgili bilgi düzeylerini ölçmeye çalışmışlar ve çalışmanın 

sonucunda meslek mensuplarının entegre rapor hakkında bilgilerinin yetersiz olduklarını ifade 

etmişlerdir.  

 



 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. TÜRKİYE’DE ENTEGRE RAPORLAMADA KULLANILAN GÖSTERGELERİN 

BELİRLENMESİNE YÖNELİK ARAŞTIRMA 

 

Teknolojinin ve dünya ekonomisinin günden güne gelişmesiyle birlikte doğal kaynakların 

verimsiz kullanılması, küresel ısınmanın hızla artması, tüm dünyada artan muhasebe skandalları, 

adaletsiz gelir dağılımı, eşitsizlik, rüşvet ve yolsuzluk gibi birçok sosyal ve çevresel sorunlar 

ortaya çıkmıştır ve çıkmaya da devam etmektedir. Aynı şekilde insanlar arasında tüketim kültürü 

değişmekte ve bu değişimler yenilenemeyen enerji tüketimini, kimyasal atık miktarını artırmakta 

ve sonuç olarak tabiatın hizmet verme kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Bütün bu değişimler 

muhasebenin muhasebe biliminin sunduğu raporlardan beklentileri artırmaktadır.  

 

İşletmelerin paydaşları sadece finansal bilgileri açıklamalarını değil finansal olmayan 

bilgileri talep etmekte ve kararlarını açıklanan bu bilgiler sayesinde vermektedirler. Bu durumun 

farkına varan işletmeler finansal raporlarının yanı sıra finansal olmayan bilgilerini açıklamak için 

birçok kurumsal rapor yayınlamaktadırlar. Yayınlanan raporlar arasında en geniş anlamıyla 

sürdürülebilirlik raporu öne çıkmaktadır. Ancak son yıllarda sürdürülebilirlik raporunun da 

eksiklikleri hissedilmektedir. Çünkü sürdürülebilirlik raporu, işletmelerin geçmiş performansları 

(ekonomik, sosyal ve çevresel) ile ilgilenmektedir. Bu eksikliği giderebilmek adına entegre rapor 

kavramı ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda bir entegre rapor, geçmişe ait işletme performanslarının 

gelecek stratejisi ve hedefleriyle bir araya getirilerek kısa, orta ve uzun vadede ne ölçüde değer 

yarattığı ile ilgilenir.  

 

Borsa İstanbul (BİST) tarafından oluşturulan Sürdürülebilirlik Endeksi’nde sürdürülebilirlik 

çalışmalarına ağırlık veren işletmeler baz alınarak çevresel ve sosyal performans göstergelerinin 

entegre bir şekilde açıklanmasına yönelik ölçeğin uygulandığı ve Türkiye’de uygulanabilecek 

örnek bir entegre raporun düzenlendiği bu araştırmanın aşamaları alt başlıklarda ifade edilmiştir.  

 

3.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi  

 

Yapılan literatür çalışmaları sonucunda 2000’li yılların başlarından itibaren günümüze kadar 

entegre rapor konusunda birçok gelişme ve hazırlanan rapor olmasına rağmen, bu çalışma 

tamamlanana kadar ülkemizde çok az sayıda entegre raporun yayımlandığı tespit edilmiştir. Bu 

sebeple bu çalışmada, BİST Sürdürülebilirlik  Endeksi’nde yer  alan şirketler baz  alınarak çevresel 
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ve sosyal performans göstergelerinin entegre bir şekilde açıklanmasına yönelik ölçeğin 

uygulanması amaçlanmıştır. Diğer bir ifadeyle, IIRC entegre raporlama çerçevesinde çevresel ve 

sosyal performanslarının sermaye öğeleri üzerindeki etkileri belirlenerek raporlanması gerektiği 

ifade edilmiş olsa da açık bir şekilde nasıl olması gerektiği gösterilmemiştir. Bu belirsizlik, 

işletmelerin aynı sektörlerde faaliyette bulunmasına rağmen çevresel performans açıklamalarının 

arasında farklılık olmasına sebep olmaktadır. Bunun nedeni ise entegre raporun standart bir 

formatının olmayışıdır. Bu nedenle bu çalışmada entegre raporda olması gereken çevresel ve 

sosyal performans göstergeler belirlenmeye çalışılmıştır.      

 

Literatür bölümünde bahsedildiği gibi Türkiye’de entegre raporlama üzerine olan çalışmalar 

kavramsal açıklamalar olmakla birlikte bunun sebebi henüz entegre rapor hazırlayan şirket 

sayısının oldukça az sayıda olmasıdır. Söz konusu bu konjonktür dikkate alındığında Türkiye’de 

entegre raporlarda yer alabilecek konuların ve bu konularla birlikte uygun bir entegre raporun nasıl 

olabileceği ve ne gibi iyileştirmeler yapılabileceği konusunda önerilerin sunulacağı bu çalışmanın 

bu anlamda literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

3.2. Araştırmada Kullanılan Göstergeler 

 

Çalışmanın bu bölümünde sürdürülebilirlik boyutları baz alınarak çevresel ve sosyal 

performans olmak üzere göstergeler iki temel başlık altında incelenmiştir. Bu iki temel başlıkta 

kendi içerisinde şu şekilde boyutlara ayrılmaktadır. Çevresel performans; enerji, su, atıksu, 

emisyon, atık, gürültü, malzemeler, ürün ve hizmetler, ulaşım, doğa ve biyoçeşitlilik boyutlarından 

meydana gelmektedir. Sosyal performans; iş gücü uygulamaları, insan hakları, toplum ve ürün 

sorumluluğu gibi boyutlardan oluşmaktadır. Söz konusu boyutlar aşağıda açıklanmıştır. 

 

Çevresel Performans: Bir kurumun ekosistemler, toprak, hava ve su gibi canlı ve cansız 

doğal kaynaklar üzerinde meydana getirdiği etkilerle ilgilidir. Yine aynı şekilde çevresel 

göstergeler, girdiler (malzeme, enerji, su) ve çıktılar (emisyon, katı ve sıvı atıklar, ürün ve 

hizmetler) ile ilgili performans sonuçlarını kapsamaktadır. Ayrıca, çevresel harcama ve kurumun 

sunduğu ürün ve hizmetlerin yarattığı bilgiler de çevresel performansın ilgi alanını 

oluşturmaktadır. Nitekim ilgi alanı ne kadar geniş olursa olsun çevresel performans göstergelerini 

ölçmek ve niceliklerini belirlemek de bir o kadar zordur. Nitekim bu zorluklar, işletmelerin aynı 

sektörlerde faaliyette bulunmasına rağmen çevresel performans açıklamalarının arasında farklılık 

olmasına sebep olmaktadır. Bu sebeple çalışmada, söz konusu farklılıkların en aza indirilmesi 

düşünülmektedir.    

 

Sosyal Performans: İşletmeler yalnızca etkinlik ve verimlilik kaygıları ile faaliyette bulunan 

ve tüm ilgilerini buna yönelten saf birer ekonomik birim değillerdir. Etkinlik ve verimliliğin 
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yanında işletmeler; toplumsal ve sosyal beklentilere uyarlanması gereken istihdam, işgücü – 

yönetim ilişkileri, iş sağlığı ve güvenliği, eğitim ve öğretim ile çeşitlilik ve fırsat eşitliği gibi iş 

gücü uygulamaları; çalışanların ve güvenlik personelinin insan hakları ve aynı zamanda ayrımcılık 

yapmama, örgütlenme özgürlüğü, çocuk işçiliği, yerli hakları ve zorla ve zorunlu tutarak çalıştırma 

gibi konularda insan haklarına karşı duyarlı olmak zorunda olan; faaliyet gösterdikleri yerel 

toplumlar üzerindeki etkiler ile rüşvet ve yolsuzluk, kamu politikası oluşturulmasına haksız 

müdahale gibi riskler hakkında bilgiler vermesi gereken sosyal birer aktördürler. Ek olarak, Ürün 

sorumluluğu performans göstergeleri, rapor hazırlayan işletmenin ürün ve hizmetlerinin 

müşterileri doğrudan etkileyen unsurlarını ele alır. Bunlar, müşteri sağlığı ve güvenliği, ürün ve 

hizmet etiketlemesi, pazarlama iletişimi, müşteri kişisel gizliliği ve uyum gibi unsurlardan oluşur. 

 

Yukarıdaki açıklamalarda da görüldüğü üzere çevresel ve sosyal performans faktörleri 

belirlenmiştir. Aşağıda daha detaylı şekilde açıklanan sektör, sahiplik yapısı, kurumsal yönetim 

endeksinde yer alıp almama, holding üyesi olup olmama ve BİST’te işlem görme süresi gibi 

unsurlar söz konusu faktörler açısından değerlendirilerek entegre raporda olması gereken bilgiler 

belirlenmeye çalışılacaktır.  

 

3.3. Araştırmanın Hipotezleri 

 

Çalışmanın amacı doğrultusunda ilgili yazın incelenmiş ve incelemeler sonucunda 

hipotezlerin oluşturulması için 5 unsur belirlenmiştir. Söz konusu bu unsurlar; “Sektör, sahiplik 

yapısı, kurumsal yönetim endeksi, holding üyeliği ve BİST’te işlem görme” olarak çalışmanın 

devamında açıklanmıştır.  

 

Sektör: İlgili yazın incelendiğinde, finansal olmayan bilgilerin açıklanması incelenirken 

işletmelerin faaliyette bulunduğu sektörlerin önemli olduğu birçok araştırmacı tarafından 

vurgulanmıştır (örneğin, Waddock ve Graves; 1997, Alonso ve diğerleri; 2014, Barkemeyer ve 

diğerleri; 2015). Önceki çalışmalarda işletmeler farklı kriterlere göre sınıflandırılmış olmasına 

rağmen Patten (1992), Hackston ve Milne (1996) ve Choi (1999) işletmeleri yüksek ve düşük 

profilli işletmeler olarak iki grupta ifade etmişlerdir (Suttipun, 2015: 318). Yüksek profilli 

işletmeler, çevreye daha duyarlı olması beklenen sanayi, madencilik, elektrik, su ve gaz gibi 

endüstrileri kapsarken düşük profilli işletmeler ise çevreye daha az duyarlı finansal, ticaret ve 

hizmet sektörlerini kapsadığı ifade edilmiştir (Perry ve Sheng; 1999, Stray ve Ballantine; 2000).  

 

Çevresel ve sosyal performans göstergelerinin açıklanması ile sektör arasındaki ilişkiyi 

inceleyen araştırmalarda yüksek profilli işletmelerin düşük profilli işletmelere göre daha iyi 

açıklandığı tespit edilmiştir (Stray ve Ballantine; 2000, Newson ve Deegan; 2002, Ahmad ve 

Sulaiman; 2004, Ho ve Taylor; 2007, Sobhani ve diğerleri; 2012). Bu çalışmaların aksine, Alonso 
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ve diğerleri (2014), düşük profilli olarak nitelendirilen finans sektörünün de sosyal ve çevresel 

konulara oldukça ilgi gösterdiğini bulurken Şahin ve diğerleri (2018), çevresel konularda Alonso 

ve diğerleri ile benzer sonuçlar bulmasına karşın, sosyal açıklamalarda en az açıklamayı finansal 

sektörün yaptığını tespit etmiştir. Bu çalışmada ise, sektörler sanayi, hizmet ve diğerleri olarak üç 

grupta ele alınmıştır. Bu doğrultuda Hipotez 1 aşağıdaki gibi belirlenmiştir.  

 

Hipotez 1: Sektörler açısından işletmelerin çevresel ve sosyal performans 

açıklamalarında farklılık vardır.   

 

Sahiplik Yapısı: Gelişmekte olan ülkelere yatırım gerçekleştiren çokuluslu firmalar birçok 

farklı sorunla baş etmek zorundadırlar (Campell ve diğerleri, 2012). Yabancı muzdaripliği olarak 

adlandırılan bu durum, 20. Yüzyılın ortalarına kadar gelişmiş ülkeler tarafından sömürülen ve 

bağımsızlıklarını kazanmalarına rağmen hala sömürülme ve hem sosyal hem ekonomik 

bağımsızlığını kaybetme korkusu ile yönetilen gelişmekte olan ülkelerde çok daha fazla 

gözlemlenmektedir. Gelişmekte olan ülkelerdeki kurumsal çevre ve devlet-iş dünyası arasındaki 

yakın ve klan sistemine dayalı ilişkilere uzak olmalarından dolayı zaten büyük zorluklar yaşayan 

çokuluslu firmalar bunun dışında ülke kaynaklarının sömürüleceği endişesi ile sosyal paydaşlar 

tarafından milliyetçi düşünceler ile birer tehdit unsuru olarak görülebilmekte, bunun da ötesinde 

dışlanabilmektedirler (Tong ve diğerleri, 2011; Chiu ve diğerleri, 2011).  

 

Özellikle siyasi ve ekonomik risklerin çok daha yüksek olduğu gelişmekte olan ülkelerde son 

yıllarda oldukça azalsa da “millileştirme” olarak adlandırılan yabancı sermayeli firmalara el 

konulma işlemleri de hala baş edilmesi gereken önemli bir zorluk olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Söz konusu bu zorlukları aşabilmek adına birçok faaliyette bulunan yabancı sermayeli şirketlerin 

en önemli kozlarından birisi olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri görülmektedir 

(Campell ve diğerleri, 2012).  Kendisini ev sahibi ülke toplumuna faydalı ve ülke kaynaklarına 

saygılı bir kurum olarak tanıtmak zorunda olan yabancı sermayeli şirketlerin yerel firmalara göre 

çok daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmasını ve çevresel hassasiyet ve 

bilinçlerinin çok daha yoğun olmasını beklemek olasıdır. Bu bağlamda, sahiplik yapısının 

sürdürülebilirlik uygulamalarını olumlu yönde yönlendireceği düşüncesi ile ele alınan değişken 

için veriler, BİST veri tabanından işletmelere ait sahiplik oranları tespit edilerek yabancı sermayeli 

ise 1, yabancı sermayeli değil (yerli firma) ise 0 şeklinde kodlanarak elde edilmiştir. Bu bilgiler 

ışığında Hipotez 2 aşağıdaki gibi geliştirilmiştir.  

 

Hipotez 2: Sahiplik yapılarına göre işletmelerin çevresel ve sosyal performans 

açıklamalarında farklılıklar vardır.   
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Kurumsal Yönetim Endeksi (XKURY): Kurumsal yönetim anlayışı işletmelerin finansal ve 

finansal olmayan bilgilerinin doğru, güvenilir, hesap verilebilir, adil ve açık olarak menfaat 

sahiplerine aktarılmasını önermektedir. Çünkü bu unsurların hayata geçirilmesi işletmelerin 

performanslarının artırılmasını ve sürekliliğini sağlaması anlamına gelmektedir. İşletme 

performansının yukarıya taşınması ile birlikte ortaya çıkan finansal başarı sayesinde sürdürülebilir 

bir değer yaratma söz konusu olur. Bu bağlamda daha önce yapılan çalışmalardan kurumsal 

yönetimin işletme performansını etkilediği tespit edilmiştir (örneğin, Black ve diğerleri; 2003, 

Weian ve Yuejun; 2007). Nitekim Arı ve Bayram (2017), iyi bir kurumsal yönetimin 

gerçekleşmesi için çevresel ve sosyal konuların benimsenmesi ve uygulanabilmesinin kesinlikle 

şart olduğunu vurgulamışlardır. Bu doğrultuda çalışmamıza dahil olan işletmeler arasında BİST 

Kurumsal Yönetim Endeksinde yer alan işletmeler: 1, yer almayan işletmeler: 0 şeklinde 

kodlanarak sosyal ve çevresel konular ile ilgili açıklamaları arasında varsa farklılıklar tespit 

edilecektir. Bu bilgiler ışığında Hipotez 3 aşağıdaki gibi geliştirilmiştir.  

 

Hipotez 3: Kurumsal Yönetim Endeksi’nde yer alan işletmeler ile almayan işletmelerin 

çevresel ve sosyal performans açıklamaları arasında farklılıklar vardır.  

 

Holding Üyeliği: Günümüzde şirketler yalnızca mal veya hizmet üreten ekonomik aktörler 

olmanın dışında toplumsal ve sosyal bazı roller üstlenmektedirler. Bu doğrultuda kurumsal sosyal 

sorumluluk faaliyetleri ve sosyal paydaşların beklentilerine karşılık vermek şirketler açısından 

farklılık yaratma amacı ile gerçekleştirilen faaliyetlerden ziyade birer zorunluluk haline gelmiştir. 

Bununla birlikte, firmaların ürettikleri ürün ve hizmetlerin birbirlerine oldukça yakın olması 

rekabeti bu düzeyden çıkarmış, artık rakipler arasındaki rekabet sosyal paydaşların beklentilerine 

en doğru ve en yüksek oranda karşılık vermek ile gerçekleşmektedir. Tüm şirketler için bir 

zorunluluk haline gelen söz konusu bu sosyal sorumluluk faaliyetleri özellikle çevresel gelişmelere 

karşı gösterilen duyarlılıkta çok daha yoğun bir şekilde gerçekleşmekte ve çevreye karşı duyarlı 

olmayan, küresel sürdürülebilirliğe destek olmayan firmalar meşruiyetlerini kaybetme tehlikesi 

yaşamaktadırlar. Ancak söz konusu bu zorunluluk özellikle holdingler için çok daha önemli 

olabilmektedir. Gerek ellerinde bulundurdukları sermaye gücü gerek birçok sektörden birçok 

firmaya hükmetmeleri gerekse de kurumsal uygulama ve normları belirlemeleri ile holdingler 

bağımsız firmalara göre toplumun gözünde daha farklı konumlanmaktadır.  

 

Sosyal paydaşlar, Türk iş dünyasına hükmeden holdinglerin öncülüğünü yapacağı 

uygulamaların eş biçimlilik sayesinde yaygınlaşacağı ve diğer firmalar tarafından benimseneceği 

düşüncesi ile holdingler ve onların bağlı kuruluşlarına daha büyük sorumluluklar 

yükleyebilmektedirler. Holdingler ise toplumsal düzeyde gerçekleşen bu baskı ve beklentilere 

cevap vermek ve bu doğrultuda meşruiyet tehlikesini en aza indirerek kurumsal kimlik ve 

imajlarına katkı vermek amacı ile çok daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde 
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bulunabilmekte ve sürdürülebilirliğe, özellikle çevresel sürdürülebilirliğe diğer firmalara nazaran 

çok daha önem vermektedirler. Bu düşünce ile veriler çalışmamıza katılan işletmeler holding çatısı 

altında yer alıyorsa 1, yer almıyorsa 0 şeklinde kodlanarak elde edilmiştir. Bu bilgiler ışığında 

Hipotez 4 aşağıdaki gibi geliştirilmiştir.  

 

Hipotez 4: Holding üyesi olan ile olmayan işletmelerin çevresel ve sosyal performans 

açıklamaları arasında farklılıklar vardır.  

 

BİST’te İşlem Görme Yaşı: İşletmeler halka açılmak ve paylarını organize bir pazarda işlem 

görmesini sağlamak amacıyla önemli bir şekilde kaynak problemlerinin üstesinden gelerek ve 

istenilen zamanda piyasa arz ve talebine uygun olarak oluşan fiyatlardan açık ve net bir şekilde 

alım satım gerçekleştirerek ortaklara önemli bir likidite imkânı sağlanmaktadır. Bu doğrultuda 

halka arz sermaye temini biçiminde olmasından dolayı işletmenin bilançosundaki borç/sermaye 

oranında olumlu yönde etki yapmaktadır ve bu etkiyle birlikte işletme yüksek bir finansal kaldıraç 

seviyesine ulaşmaktadır. Yüksek kaldıraç oranına sahip olan işletmeler ise bir yandan borç 

temininde kolaylık yaşarken, diğer yandan daha uygun koşullarda finansman sağlama imkânı 

bulmaktadır. Bunun yanında kredi verenler ve paydaşlar yüksek kaldıraç oranına sahip olan 

işletmeleri yakından takip ettikleri ve daha fazla bilgiler bekledikleri için bu işletmelerin çevresel 

ve sosyal konular ile ilgili açıklama yapmalarını da beklemektedirler (Suttipun, 2015: 319).  

 

Yine işletmeler halka açılarak kendileri hakkında bilgilerin kamuya duyurulması ile birlikte 

hem yurt içinde hem de yurt dışında tanınmasının yolunu açmakta ve gerek yurt içi gerekse yurt 

dışında yaygın tanınmanın ışığında aynı sektörde faaliyet gösteren işletmeler ile iş birliğine 

girebilme ve ortak girişimler oluşturarak ekonomik, çevresel ve sosyal konularda iyileştirmeler 

yapılabilmesi imkânı doğabilmektedir. Bu bağlamda işletmelerin açık duruma gelmesi 

kurumsallaşmanın da sağlanması yolunda önemli bir durumdur. Kurumsallaşmaya bağlı olarak 

hesap verebilirlik, şeffaflık ve sürdürülebilirlik konuları da oldukça önemli olmaktadır. İşletmenin 

faaliyetlerinin giderek kişilerin varlığına bağımlı olmaktan kurtulması ve kendi kurum kültürünü 

oluşturması sürecinde halka açık olmanın getirdiği sorumluluk ve yükümlülükler kurumsallaşmaya 

önemli derecede katkı sağlamaktadır. Bu nedenle işletmelerin sadece sahiplerinin ve ortaklarının 

değil, diğer tüm menfaat sahiplerinin çıkarlarını göz önünde bulundurması gerekmektedir. Tüm bu 

bilgiler ışığında paydaşların beklentilerini en iyi biçimde karşılayan ve sorumluluk bilinci 

içerisinde hareket eden işletmeler hedeflerine ulaşmakta ve varlıklarını devam ettirebilmektedirler.  

 

Cowen ve diğerlerinin (1987) yaptığı bir çalışmada yaşı büyük olan işletmelerin hem daha 

fazla paydaşlara sahip olduğunu hem de çevresel ve sosyal konular ile ilgili açıklamalar yapmaya 

oldukça istekli olduklarını ve yaşı küçük olan işletmelerden fazla açıklamalar yaptıklarını ifade 

etmişlerdir. Benzer şekilde Choi (1999)’da yaptığı çalışmada yaşı büyük olan işletmelerin kaldıraç 
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oranının fazla olduğunu ve çevresel ve sosyal konularda daha fazla açıklama yaptıklarını tespit 

etmiştir.  

 

Çalışmanın hazırlanmaya başlandığı tarih itibariyle BİST’in 30. faaliyet yılında olmasından 

dolayı BİST’ te işlem görme süresi 15 yıllık iki bölümde araştırmaya dahil edilmiştir. Bu 

bağlamda veriler, çalışmamıza katılan işletmeler 15 yıldan daha az sürede BİST’te işlem görüyorsa 

0, daha uzun sürede işlem görüyorsa 1 şeklinde kodlanarak elde edilmiştir. Bu bilgiler ışığında 

Hipotez 5 aşağıdaki gibi geliştirilmiştir.  

 

Hipotez 5: Borsa İstanbul’da hisse senetleri işlem görme süresi açısından işletmelerin 

çevresel ve sosyal performans açıklamalarında farklılıklar vardır.  

 

3.4. Anket Formunun Hazırlanması 

 

Çalışma kapsamında kullanılacak olan anket için hazırlanan ölçeğin birinci bölümünde 

işletmelerin özelliklerini belirlemek amacıyla faaliyette bulundukları sektörleri, sahiplik yapıları, 

herhangi bir holdingin çatısı altında faaliyette bulunup bulunmadığı, BİST Kurumsal Yönetim 

Endeksi (XKURY)’nde yer alıp almadığı ve BİST’ de tescil tarihleri sorulmuştur. Anket formunun 

son bölümü olan ikinci bölümde şirketlerin çevresel performans değerlerini ölçmek amacıyla 37, 

sosyal performans değerlerini ölçmek için ise 22 olmak üzere toplam 59 soru bulunmaktadır. 

Ayrıca, ankete katılan yöneticilerden ikinci bölümdeki her bir soruya kendi şirketlerinin durumuna 

göre 5’li likert ölçeği kullanılarak (1: Kesinlikle Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle Katılıyorum) cevap vermeleri 

istenmiştir. Ölçeğin içeriğiyle ilgili yazın incelenerek sosyal ve çevresel performans ölçümlerinin 

geliştirildiği çalışmalar ile GRI Sürdürülebilirlik ve OECD Çevresel Performans rehberlerinden 

faydalanılmış ve uzman görüşleri de dikkate alınarak sorular değerlendirilmiş olup gerekli 

değişiklikler yapılmıştır. Söz konusu anket soruları çalışmanın son kısmında ekler bölümünde yer 

almaktadır.  

 

 3.5. Araştırmanın Örneklemi 

 

Türkiye’de faaliyette bulunan kurumsal niteliğe sahip işletmeler araştırma kapsamında ana 

evren olarak değerlendirilmiş ve ilgili işletmelerden BİST tarafından oluşturulan Sürdürülebilirlik 

Endeksi’nde sürdürülebilirlik çalışmalarına ağırlık veren işletmelerin çalışmanın güvenilirliği ve 

doğruluğu açısından örnekleme dahil edilmesi uygun görülmüştür. Araştırmanın örneklemi 

belirlenirken, seçilen örneklemin araştırmanın amaçları doğrultusunda olabilmesi ve 

gerçekleşebilecek sistemsel hataların engellenebilmesi amacıyla kasıtlı örnekleme yöntemi 
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kullanılmıştır. Bu bağlamda ana evrenden örneklem belirlenirken, sürdürülebilirlik performansları 

üst seviyede olan işletmelerin seçimi önemli bir kıstas olarak belirlenmiştir.  

 

Türkiye’de ve özellikle BİST işletmeleri arasında sürdürülebilirlik ile ilgili anlayışın ve 

uygulamaların artması amacıyla BİST ve Etik Yatırım Araştırma Hizmetleri (EIRIS) ile birlikte 4 

Kasım 2014 tarihinde XUSRD koduyla BİST sürdürülebilirlik endeksi kurulmuştur. BİST 

Sürdürülebilirlik Endeksi, her yılın Ekim - Kasım döneminde yılda bir kez olmak üzere 

düzenlenen bir endeks olarak faaliyete geçirilmiştir. Söz konusu endeks kapsamında, ilk 

dönemlerde BİST 30 Endeksine dahil işletmeler değerlendirilmeye alınmış, zaman içerisinde 

değerlenen işletmeler sırasıyla BİST 50 ve BİST 100 endekslerinden gönüllü olan işletmeleri 

içerecek şekilde geliştirilmiştir. Değerlendirilmeye girecek işletmeler listesi ise her yıl Aralık 

ayında yeniden düzenlenerek BİST tarafından ilan edilmektedir (borsaistanbul, 2017). 

 

Bu amaçlar doğrultusunda hazırlanan ankete BİST Sürdürülebilir Endeksinde Ekim – Kasım 

2016 tarihi itibariyle yer alan 42 işletme araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Söz konusu 

örnekleme ait özellikler aşağıda yer alan tablolarda gösterilmektedir.  

 

Tablo 4: Ankete Katılım Düzeyi 

Ankete Katılım Durumu f Yüzde 

Katılan Şirketler 28 66,7 

Katılmayan Şirketler 14 33,3 

TOPLAM 42 100 

 

BİST Sürdürülebilirlik Endeksinde yer alan işletmelerin çevresel ve sosyal performans 

göstergelerin ne ölçüde açıklanıp açıklanmadığı tespit etmek için uygulanan ankete Tablo 4’te 

görüldüğü gibi 42 işletmenin %66,7’ si olan 28 işletme katılım göstermiştir. 

 

Tablo 5: Örneklemin Sektör Dağılımı ve Bist’te İşlem Görme Yaşları 

                  BİST yılları 

 Sektörler 

15 yıl ve daha az 15 yıldan fazla TOPLAM 

f % 

Hizmet 0 6 6 21,4 

Sanayi 3 10 13 46,4 

Diğer 4 5 9 32,2 

TOPLAM 
f 7 21 28 100 

% 5 75 100 

 

Tablo 5’de görüldüğü üzere ankete katılan işletmelerden Hizmet sektöründe (finansal 

kuruluşlar, gayrimenkul yatırım ortakları vb.) BİST’ te 15 yıldan daha az sayıda işlem gören 

http://www.borsaistanbul.com/
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işletme bulunmamaktadır fakat 15 yıldan daha uzun işlem gören %21,4’ü olan 6 işletme 

bulunmaktadır. Yine sanayi sektöründe BİST’ te 15 yıldan daha az işlem gören işletme sayısı 3, 

daha fazla işlem görenlerin sayısı ise 10 olmakla birlikte bu sayı araştırmaya katılan katılımcıların 

%46,4’ünü oluşturmaktadır. Diğer grubunda (yukarıda bahsedilen şirketler dışında kalanlar) ise 

araştırmaya katılım sayısının %32,2’sini oluştururken BİST’ te 15 yıldan daha az işlem gören 

işletme sayısı 4 iken, 15 yıldan daha fazla işlem gören işletme sayısı 5’ tir. 

 

Tablo 6: Kurumsal Yönetim Endeksinde Bulunan Şirketler 

XKURY Bulunma Durumu f % 

Yer alan 17 60,7 

Yer almayan 11 39,3 

TOPLAM 28 100 

 

Anket katılımcıları arasında BİST’ te yer alan bir başka endeks olan Kurumsal Yönetim 

Endeksine (XKURY) üye olan işletmelerin sayısı ve yüzdeleri tablo 6’da gösterilmiştir. Görüldüğü 

üzere %60,7’ si olan 17 işletme XKURY’ de yer alırken, 11 işletme yer almamaktadır. 

 

Tablo 7: Holding Bünyesinde Yer Alan Şirketler 

Holding Bünyesi f % 

Yer alan 22 78,6 

Yer almayan 6 21,4 

TOPLAM 28 100 

 

Tablo 7’de ankete katılan işletmelerin %78,6’sı holding bünyesinde yer alırken, %21,4’ü 

holding bünyesinde yer almadığı görülmektedir.  

 

3.6. Araştırmanın Kısıtları 

 

Gerek teorik gerekse pratik katkılarının yanında çalışmanın bazı önemli kısıtları da 

bulunmaktadır. Çalışmanın en önemli kısıtını araştırmada kullanılan örneklem oluşturmaktadır. 

Araştırmanın ana evreni olarak seçilen BIST Sürdürülebilirlik Endeksi’nde baz alınan yıl 

içerisinde yalnızca 42 işletmenin yer alması önemli bir kısıt oluşturmaktadır. Bununla birlikte söz 

konusu işletmelerin yöneticilerine ulaşmakta yaşanılan sistematik problemler neticesinde 28 

işletmeden veriler alınabilmiş ve araştırmanın örneklemi kısıtlı kalmıştır. Daha geniş bir örneklem 

ve daha zengin bir veri seti ile gerçekleştirilecek gelecek çalışmaların daha ayrıntılı ve kaliteli 

bilgiler sunacağı düşünülmektedir.  
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3.7. Araştırmanın Analiz Yöntemi 

  

Çalışmada çevresel ve sosyal performans göstergelerinin ne ölçüde açıklandığını belirlemek 

için anket formunda uygulanan ölçek yardımıyla BİST Sürdürülebilirlik Endeksinde yer alan 

işletmelerin sektörlerine, sahiplik yapılarına, Bist’te işlem görme yaşlarına, holding üyesi olup 

olmamalarına ve kurumsal yönetim endeksinde yer alıp almamalarına göre verilen cevaplar 

arasında varsa farklılıklar tespit edilmiştir. Bu doğrultuda çalışmanın verileri, ilgili şirketlerin 

sürdürülebilirlik yönetimi departmanlarında ya da muhasebe ve finansman departmanlarında 

çalışan personellere 10.04.2017 – 25.08.2017 tarihleri arasında online olarak hazırlanan anket 

yardımı ile e-mail üzerinden ve telefon aracılığıyla ulaşılarak elde edilmiştir. Daha sonra elde 

edilen veriler SPSS 24 programında analiz edilerek değerlendirilmiştir.  

 

Bu doğrultuda farklılıkların olup olmadığını tespit etmek için t testi ve tek yönlü Anova 

analizi uygulanması öngörülmüştür. Ancak, örneklem sayısının az olması ve uygulanan ölçekte yer 

alan ifadelerin fazla oluşundan dolayı uygulanması öngörülen t testinin parametrik olmayan 

karşılığı Mann Whitney U testi uygulanırken, tek yönlü Anovo testinin parametrik olmayan 

karşılığı Kruskal Wallis H testi uygulanmıştır.  

 

Kruskal Wallis H testi gruplar arası tek yönlü varyans analizinin nonparemetrik alternatifi 

olarak kabul edilmektedir. Bu analiz yöntemi sürekli değişkenlere sahip üç ya da daha fazla grup 

için karşılaştırma yaparak değerleri sıralı hale getirir ve her grup için sıralı ortalamaların 

karşılaştırılmasında kullanılır (Kalaycı, 2010: 106). 

 

Mann Whitney U testi ise, aralıksız ölçülen iki bağımsız grup arasındaki farklılıkları tespit 

etmek için kullanılmaktadır. Bu analiz yöntemi t testinin nonparametrik alternatifi olmakla birlikte 

t-testinin aksine iki grup arasındaki ortalamaları karşılaştırmak yerine grupların medyanlarını 

karşılaştırmaktadır. Mann Whitney U testi sürekli değişkenlerin iki grup içerisinde değerlerini 

sıralı hale dönüştürerek iki grup arasındaki sıralamanın farklı olup olmadığını göstermektedir 

(Kalaycı, 2010: 99).   

 

3.8. Araştırmanın Bulguları 

 

Çalışmanın bu kısmında ankete katılan işletmelerin, sürdürülebilirliğin boyutları olan sosyal, 

ve çevresel konular ile ilgili açıklamaları ölçülmüş, söz konusu açıklamaları etkileyebileceği 

düşünülen işletmelerin sahiplik yapısı, sektörleri, borsada işlem görme süresi, holding üyeliği ve 

kurumsal yönetim endeksinde yer alıp almamaları açısından farklılıklar tespit edilmeye 

çalışılmıştır. Bu bağlamda ilk olarak uygulanan ölçeğe ait genel bulgular ortalamalar, standart 

sapma, çevresel ve sosyal performans göstergelerin ayrı ayrı ortalamaları Tablo 8’de gösterilmiştir.
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Tablo 8: Çevresel ve Sosyal Performans Açıklamalarının Tanımlayıcı İstatistikleri 

 Alt 

Boyut 
Nu. Sorular Ortalama 

Standart 

Sapma 

Göstergelerin 

Ortalaması 

Ç
E

V
R

E
S

E
L

 P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

 

S
U

 

1 Kullanım amacına göre su tüketimini nicel veriler ile birlikte raporlayabiliriz. 4,04 0,922 

4,12 2 
Şirketimiz açısından su kaynakları ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi durumda uyulmama 

sebepleri raporda belirtmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,14 0,756 

3 
Su tüketimini azaltabilecek önlemler ile bu hususta katlanılan maliyetleri ve olumlu olumsuz sonuçları 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,18 0,819 

A
T

IK
S

U
 

4 
Farklı türlere göre deşarj edilen atıksu miktarını raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür 

(soğutma suyu, temizlik, üretim vb.) 
3,68 1,090 

3,73 

5 
Su tüketimi, atıksu deşarjı, arıtma tesisi (yatırım ve işletim maliyeti), atık suların arıtılması için dış 

hizmet alımı ile ilgili maliyetleri raporlayabilmek mümkündür. 
3,64 1,129 

6 
Atık suyun arıtılması mümkündür ve arıtılan atık suyun kullanımı tüm atıksu miktarının yüzde kaçına 

karşılık geldiğini raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,82 1,090 

7 
Üretilen atıksu miktarını azaltmak için önlemler ile bu hususta katlanılan maliyetleri ve olumlu olumsuz 

sonuçları raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,75 0,887 

E
M

İS
Y

O
N

 

8 
Sera gazı emisyonları ve diğer hava emisyonları düzenli olarak ölçmek ve nitel – nicel verileri 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,25 0,967 

4,12 

9 
Emisyonların kaynakları açık bir şekilde belirlemek ve raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür (Örneğin; üretim sırasında kullanılan malzemeler). 
3,96 0,999 

10 
Emisyonların insan sağlığı, çevre ve tesis çevresi sakinlerine etkilerinin belirlenmesi ve alınan önlemleri 

maliyetleri ile birlikte raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,00 0,816 

11 
Emisyon ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi durumda uyulmama sebepleri raporda 

belirtmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,25 0,701 

G
Ü

R
Ü

L
T

Ü
 

12 
Tesis çevresinde yer alan sakinlerden gürültü ile ilgili şikayetleri raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 
3,00 1,186 

2,86 

13 
Gürültü düzeyini azaltmak ve önlemek için alınan önlemlerin maliyetlerini raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür.  
2,71 0,897 
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Tablo 8: (Devamı) 

 Alt 

Boyut 
 Sorular Ortalama 

Standart 

Sapma 

Göstergelerin 

Ortalaması 

Ç
E

V
R

E
S

E
L

 P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

 

E
N

E
R

J
İ 

14 
Departman/bölüm ve çalışan başına harcanan enerji miktarını ölçmek ve raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 
3,36 1,062 

3,92 

15 
Kullanılan enerjileri türlerine göre ayırarak ölçmek ve raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür 

(Örneğin; fuel oil, doğal gaz, yenilenebilir enerji (rüzgar vb.)). 
4,36 0,731 

16 
Kullanılan enerji kaynaklarının tüm enerji tüketimi içindeki payını raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür (%75 doğal gaz, %25 elektrik vb.). 
4,32 0,863 

17 

Isı geri kazanımı söz konusu mudur? Eğer var ise, ne kadar ısı kazanıldığı, toplam tüketimin yüzde kaçına 

karşılık geldiğini ve geri kazanılan ısının ne amaçla kullanıldığını raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

3,11 1,133 

18 
Zaman içinde enerji faturalarındaki değişim ve sebeplerini raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 
3,96 0,881 

19 
Enerji ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi durumda uyulmama sebepleri ve uygulanan 

cezaları raporda belirtmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,43 0,742 

A
T

IK
 

20 
Faaliyetlerden kaynaklanan atık tipi ve miktarlarına ilişkin geçmiş yıllara ait bilgiler ve gelecek yıllara ait 

tahminleri raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,29 0,854 

3,88 

21 
Kuruluş tarafından yılda üretilen katı atık miktarı ve tiplerine göre sınıflandırarak raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 
4,18 0,945 

22 
Tehlikeli ve tehlikesiz atık tipleri ve atıkların nerelere verildiklerini raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 
3,86 1,008 

23 

Geri kazanılan veya yeniden kullanılan atıklar var mıdır? Eğer varsa; yeniden kullanılan atık miktarı, 

üretilen tüm atık miktarının ne kadarına karşılık geldiğini raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

3,82 1,090 

24 
Geri kazanılan atıklardan hangi materyalden ne kadar kazanıldığı ve kazanılan maddelerin ne için 

kullanıldığını raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,64 0,989 

25 
Atık bertarafı, atık işlemleri için harcanan maliyetleri belirtmek ve geçmiş dönemlerle karşılaştırarak 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,54 1,105 

26 
Atıkların önlenmesi, azaltılması veya yeniden kullanılması ile ilgili önlemler ile bu hususta katlanılan 

maliyetleri ve olumlu olumsuz sonuçları raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,75 0,844 

27 
Atık yönetimi ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi durumda uyulmama sebepleri ve 

uygulanan cezaları raporda belirtmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,93 0,858 
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Tablo 8: (Devamı) 

 Alt 

Boyut 
 Sorular Ortalama 

Standart 

Sapma 

Göstergelerin 

Ortalaması 

Ç
E

V
R

E
S

E
L

 P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

 

M
A

L
Z

E
M

E
L

E
R

 

28 
Kuruluş tarafından kullanılan hammadde ve üretim materyallerinin tipleri ve miktarları ile ilgili geçmişe 

yönelik envanterleri raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,21 0,787 

3,87 

29 
Hali hazırda kullanılmakta olan hammadde ve üretim materyallerinin tipleri ve miktarları ile bu 

materyallerin maliyeti ve kaynağına ilişkin bilgileri raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,18 0,772 

30 
Tehlikeli kimyasalların alımı, taşınması, depolanması ve işlenmesine ait süreçleri raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 
3,39 1,100 

31 
Tehlikeli kimyasallar ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi durumda uyulmama sebepleri ve 

uygulanan cezaları raporda belirtmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,54 1,138 

32 

Yarı mamul maddeler, ofis malzemeleri, hammaddeler ve diğer materyallerin kullanımlarının önlenmesi, 

azaltılması veya başka maddeler ile ikame edilmesi ile sağlanacak kazançları raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 

4,04 0,744 

Ü
R

Ü
N
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33 
Ömrü tamamlanan ürünler ve ambalajlardan kuruluşa gelenlerden ne kadarının geri kazanıldığı veya 

yeniden ve ne amaçla kullanıldığını raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,00 0,943 

4,09 

34 
Çevresel etkileri azaltmak için ürün tasarımı ile ilgili maliyetler ve tasarruf edilecek miktarı 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,18 0,819 

U
L

A
Ş

IM
 

35 
Kuruluşun kullanmış olduğu araçların yakıt verimlilikleri ve emisyon düzeylerini ölçmek ve nitel-nicel 

verileri raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,07 0,813 

4,07 

36 
Ulaşımdan kaynaklanan çevresel etkilerin önlenmesi ve azaltılması için yapılacaklardan sağlanacak 

kazançları raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,07 0,766 

D
O

Ğ
A

 

37 
Korunan veya iyileştirilen doğal yaşam alanları ile ilgili bilgileri raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 
4,29 0,659 4,29 
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Tablo 8: (Devamı) 

 Alt 

Boyut 
 Sorular Ortalama 

Standart 

Sapma 

Göstergelerin 

Ortalaması 

S
O

S
Y

A
L

 P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

 

İŞ
 G

Ü
C

Ü
 U

Y
G

U
L

A
M

A
L

A
R

I 

1 
Çalışanların toplam nüfus ve işçi cirosu oranı, yaş gruplarına, cinsiyete ve bölgelere göre raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 
4,82 0,390 

4,26 

2 
Çalışma yerleri tarafından geçici ya da yarı zamanlı çalışanlara sağlanamayan faydaları cinslerine ve 

türlerine göre raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,14 0,891 

3 

Tüm çalışanların yaralanma sıklığı, yaralanma oranları, mesleki hastalık oranı, kayıp gün oranı, işten 

atılma oranı ve işle ilgili ölümleri cinsiyetlere ve bölgelere göre raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

4,14 0,891 

4 
Kaza istatistiklerinin kaydedilmesi ve raporlaması konusunda uygulanan kuralları raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 
3,79 0,738 

5 
Yüksek hastalık riski taşıyan bölümlerde çalışan işçiler olup olmadığını ve olanlar için alınan önlemleri 

raporlayabilmek işletmemiz açısından önemlidir. 
3,68 0,819 

6 
Çalışan kategorisine göre çalışan başına düşen yıllık ortalama eğitim saatlerini raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 
4,57 0,504 

7 
Uygulanan programların türü, kapsamı ve maliyeti ile birlikte çalışanların becerilerini yükseltmek için 

sağlanan faydaları raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,43 0,573 

8 
Belirli faaliyet yerlerine göre, her çalışan kategori için temel ücret ve kadınların ücretlerinin erkeklere 

oranını raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür.  

4,54 0,637 

İN
S

A
N

 H
A

K
L

A
R

I 

9 

İnsan hakları politikalarına veya faaliyetlerle ilgili olan insan haklarının yönleri ile ilgili prosedürlere 

ilişkin toplam eğitim saati ve eğitilmiş çalışanların yüzdesini raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

3,96 0,693 

4,01 
10 

Örgütlenme özgürlüğü kullanma ve toplu sözleşme yapma hakları ile ilgili bilgileri raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 
3,43 0,790 

11 
Çocuk işçiliği önleyebilmek adına alınan önlemler ve sonuçlarını raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 
4,43 0,634 

12 
Zorla veya zorunlu çalıştırmanın ortadan kaldırılmasına yönelik olarak alınan önlemleri ve bu önlemlerin 

sonuçlarını raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
4,21 0,686 

T
O

P
L

U
M

 

13 
Yolsuzluk vakalarına karşı alınan önlemler ve sonuçları hakkında bilgileri raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 
4,04 0,793 

3,69 

14 
Ayrımcılık konusunda toplam vaka sayısı ve alınan önlemler ile bunların sonuçlarının raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 
3,86 1,044 
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Tablo 8: (Devamı) 

 Alt 

Boyut 
 Sorular Ortalama 

Standart 

Sapma 

Göstergelerin 

Ortalaması 

S
O

S
Y

A
L

 P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

 

T
O

P
L

U
M

 

15 
Sosyal ve ekonomik alanda kanun ve/veya yönetmeliklere uyulmamasından dolayı önemli parasal ve 

parasal olmayan yaptırımları raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,36 0,621 

3,69 

16 Siyasi partiler, politikacılar ve ilgili kuruluşlara yapılan yardım ve bağışları raporlayabilmek mümkündür. 3,50 0,882 

İN
S

A
N

 H
A

K
L

A
R

I 

17 
Önemli para cezalarının toplamı ve parasal olmayan yaptırımların toplam sayısı sebepleri ile birlikte 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,29 0,659 

3,44 

18 
Ürün ve hizmetlerin tedariki ve kullanımı ile ilgili yasa ve/veya yönetmeliklere uyulmaması nedeniyle 

kesilen cezaların parasal değerlerini raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 
3,36 0,678 

19 Rekabet kısıtlayan davranışlara yönelik yapılan yasal işlemleri raporlayabilmek mümkündür. 3,50 0,793 

20 
Müşteri memnuniyetini ölçen anket sonuçları da dahil olmak üzere gerçekleştirilen diğer uygulamaları 

raporlayabilmek mümkündür. 
3,39 0,916 

21 
Müşteri verilerinin kaydedilmesi ile ilgili doğrulanmış şikayet sayılarını ve sonuçlarını raporlayabilmek 

mümkündür. 
3,39 0,875 

22 
Pazarlama iletişimi ile ilgili yasalara, standartlara ve gönüllü kurallara uyum sağlamama vakalarının 

sayılarını raporlayabilmek mümkündür.  
3,71 0,854 
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Ankete katılan işletmelerin cevapları değerlendirildiğinde cevapların ortalamalarının 2,71 ve 

4,82 aralığında olduğu görülmüştür. Verilen cevapların ortalamaları 2,5 – 3,49 aralığında 

kararsızım, 3,50 – 4,49 aralığında katılıyorum ve 4,5 – 5,00 aralığında ise kesinlikle katılıyorum 

olarak cevap verildiği ifade edilebilir. Bu doğrultuda en az değeri alan soru 2,71 ortalama ile 

gürültü düzeyini azaltmak için alınan önlemler ve maliyetler olurken en yüksek değeri alan soru 

ise, 4,82 ortalama ile çalışanların yaşlarına, cinsiyetlerine ve bölgelere göre dağılımları olduğu 

görülmüştür.  

 

Tablo 8’den de anlaşılacağı üzere verilen cevapların ortalamaları 2,71 – 3,49 aralığında olan 

sorularda işletmelerin bu açıklamaları raporlayabilmekte kararsız olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda işletmeler çevresel göstergelerden gürültü ile ilgili şikayetleri, gürültü düzeyini azaltmak 

veya önlemek amacıyla yapılan çalışmaların maliyetlerini veya sonuçlarını, tehlikeli kimyasalların 

alımı, taşınması ve depolanması ile ilgili süreçleri, departman/bölüm ve çalışan başına harcanan 

enerji miktarını ölçmeyi ve geri kazanılan ısının ne amaçla geri kullanıldığı konusunda 

açıklamaların raporlanması ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadığı, yeterli departman/personel 

eksikliği veya bu açıklamaları yapmalarının zor olabileceği ifade edilebilir. Aynı şekilde sosyal 

performans göstergelerinden örgütlenme özgürlüğü kullanma ve toplu sözleşme yapma hakları ile 

ilgili konuları, sosyal ve ekonomik alanda, ürün ve hizmetlerin tedariki ve kullanımı ile ilgili 

önemli para cezalarının toplamı ve yaptırımların toplam sayılarını, müşteri memnuniyeti ile ilgili 

uygulamalar ve müşteri şikayetleri sayıları ile sonuçları ile ilgili açıklamaların raporlanması 

konusunda yeterli bilgilerinin olmadığı, yeterli departman/personel eksikliği veya bu açıklamaları 

yapmalarının zor olabileceği ifade edilebilir. 

 

Verilen cevapların ortalaması 3,50 – 4,49 arasında olan sorularda işletmelerin bu 

açıklamalara katıldıkları ve raporlayabilecekleri görülmektedir. Bu doğrultuda işletmelerin 

çevresel performans göstergelerinden kullanım amacına göre su tüketimini, atıksu miktarı ile 

yapılan harcamalar, sera gazı emisyonları ve diğer hava emisyonları ölçümü, alınan önlemleri, 

yasal düzenlemelere uyumu, kullanılan enerji türü, miktarı, azaltmak için alınan önlemleri ve 

harcamaları, katı atıkları türlerine ve miktarlarına göre ayırmayı, kazanılan atıkların miktarları ile 

katlanılan maliyetleri, kullanılan hammadde ve üretim materyallerin tipleri miktarları, maliyetleri 

geçmiş yıllarla da kıyaslanarak açıklanması, yarı mamul maddeler, ofis malzemeleri hammaddeler 

ve diğer materyallerin kullanımlarının azaltılması veya ikamelerinin kullanılması ile ilgili 

kazançları, çevresel etkileri azaltmak için ürün tasarımı ile ilgili maliyetleri ve  tasarruf edilen 

miktarı, işletmeye ait araçların yakıt verimlilikleri ve emisyon düzeylerinin ölçülmesi, korunan ve 

iyileştirilen doğal yaşam alanları ile ilgili bilgiler ve maliyetler hakkındaki açıklamaları 

raporlayabileceği görülmektedir. Aynı şekilde işletmelerin sosyal performans göstergelerinden 

istihdam türünü, tüm çalışanların iş sağlığı ve güvenliğini yaralanma sıklığı, yaralanma oranları, 
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mesleki hastalık oranları ve işle ilgili ölümleri, çalışanlara uygulanan eğitim programlarının türü, 

kapsamı ve maliyetleri, insan hakları politikaları, zorla veya zorunlu çalıştırmaya yönelik 

önlemleri, ayrımcılık konusunda meydana gelen vakaların sayısı, siyasi parti, politikacı veya 

kuruluşlara yapılan yardımları, rekabeti kısıtlayan davranışlara yönelik yapılan yasal işlemleri, 

pazarlama yaklaşımı ile ilgili yasalara bağlı kalınması ile ilgili bilgilerini raporlayabileceği 

görülmektedir.  

 

Tablo 8’de verilen cevapların ortalaması 4,5 – 5,00 arasında olan sorularda işletmelerin 

açıklamaları kesinlikle katıldıkları ve kolay bir şekilde raporlayabilecekleri görülmektedir. 

Ortalaması 4,5 üzeri olan çevresel performans soruları bulunmazken, sosyal performans 

sorularından çalışanların yaş gruplarına, cinsiyete göre dağılımları, çalışan kategorisine göre 

çalışan başına düşen yıllık eğitim saatlerini, kadınların ücretlerinin erkeklerin ücretlerine oranını 

çalışan her kategori için açıklayabildikleri görülmektedir. 

Çevresel ve sosyal performans göstergelerini oluşturan alt boyutlara ait ortalamalarda tablo 

8’de görülmektedir. Verilen cevapların ortalamalarına göre çevresel performans göstergelerinde 

işletmelerin 2,86 ortalama ile en az bilgiyi gürültü boyutunda, en yüksek ortalama olan 4,29 ile de 

doğa ile ilgili konularda açıkladıkları görülmektedir. Başka bir ifade ile işletmeler gürültü ile ilgili 

konuları açıklamayı düşünmüyorlar veya söz konusu boyutla ilgili yeterli personel ve ekipman 

olmamasından dolayı açıklamamaktadır. Diğer boyutlarla ilgili bilgileri işletmelerin 

raporlayabilecekleri görülmektedir. Sosyal performans ile ilgili boyutların ortalamaları 

incelendiğinde ise 3,44 ortalama ile ürün sorumluluğu en düşük orana sahipken, iş gücü 

uygulamaları 4,26 ortalama ile en yüksek orana sahip olduğu görülmektedir. Elde edilen verilere 

göre işletmeler sosyal performans göstergelerine ait bilgileri rahatlıkla açıklayabildikleri 

söylenebilir. 

 

3.8.1. Sektörler Açısından Çevresel ve Sosyal Performans Açıklamaları 

 

Çevresel ve sosyal performans göstergelerine verilen cevapların sıralaması, ortalamaları 

alınarak çevre, iş gücü uygulamaları, insan hakları, toplum ve ürün sorumluluğu başlıkları altında 

5 gruba ayrılarak sektörlere göre elde edilen analiz sonuçları Tablo 9’da görülmektedir.  

 

Tablo 9’daki verilere göre, sanayi sektörünün (17,04) sıralama çevre ortalamasının diğer 

şirketlere (16,94) özellikle de hizmet sektörüne (5,33) oranla fazla olduğu görülmektedir. Diğer 

şirketlerin (16,78) sıralama iş gücü uygulamaları ortalamasının sanayi (16,54) ve hizmet sektörü 

(6,67) oranla daha fazla olduğu görülmektedir. İnsan hakları sıralama ortalamalarında ise 3 

sektöründe ortalamaları birbirine yakındır (Hizmet: 15,33, Sanayi: 13,58, Diğer: 15,28). 
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Tablo 9: Sektörlere Göre Çevresel ve Sosyal Performans Açıklamaları Farklılık Sonuçları 

Çevresel ve Sosyal 

Performans Göstergeleri 
Sektörler N Sıralı Ortalamalar Ki-Kare 

Çevre 

Hizmet 6 5,33 

9,491
***

 Sanayi 13 17,04 

Diğer 9 16,94 

İş gücü uygulamaları 

Hizmet 6 6,67 

7,072
**

 Sanayi 13 16,54 

Diğer 9 16,78 

İnsan Hakları 

Hizmet 6 15,33 

0,310 Sanayi 13 13,58 

Diğer 9 15,28 

Toplum 

Hizmet 6 15,25 

0,468 Sanayi 9 13,38 

Diğer 13 15,61 

Ürün Sorumluluğu 

Hizmet 6 21,33 

5,374
*
 Sanayi 9 12,62 

Diğer 13 12,67 

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01 

 

Aynı şekilde, toplum sıralama ortalamalarında da 3 sektörün ortalamaları birbirine yakın 

olduğu gözlemlenmektedir (Hizmet: 15,25, Sanayi: 13,38, Diğer: 15,61). Son olarak ise ürün 

sorumluluğu sıralama ortalamalarında hizmet sektörünün (21,33) ortalama ile diğer sektörler 

(12,67) ve sanayi sektörleri (12,62) sıralama ortalamalarından fazla olduğu görülmektedir. 

Gözlemlenen bu farkların istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup olmadığını tespit etmek için ki-

kare değerine bakılır.   

 

Tablo 9’da sektörler arasında çevre (p<0,01), iş gücü uygulamaları (p<0,05) ve ürün 

sorumluluğu (p<0,1) anlamlılık düzeyinde farklılık olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, Kruskal 

Wallis H testi sonrasında belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmıştır. 

 

Tablo 10’da elde edilen verilerin sonucunda hizmet ve sanayi sektörleri arasında çevre, iş 

gücü uygulamaları ve ürün sorumluluğu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

tespit edilmiştir. Aynı şekilde, hizmet ve diğer sektörler karşılaştırıldığında çevre, iş gücü 

uygulamaları ve ürün sorumluluğu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiştir. Son olarak ise, sanayi ve diğer sektörlerin karşılaştırılması sonucunda hiçbir grup 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 10: Sektörlerin İkili Karşılaştırma Sonuçları 
  

  
 H

İZ
M

E
T

- 

  
  

  
S

A
N

A
Y

İ 
 

Çevre 
İş Gücü 

Uygulamaları 

İnsan 

Hakları 
Toplum 

Ürün 

Sorumluluğu 

Mann Whitney 

U 
8,000 10,000 34,000 32,500 15,000 

Z -2,719 -2,575 -0,442 -0,587 -2,125 

p 0,005
***

 0,009
***

 0,701 0,557 0,034
**

 

H
İZ

M
E

T
-

D
İĞ

E
R

 

Mann Whitney 

U 
3,000 9,000 27,000 25,000 10,000 

Z -2,829 -2,152 0,000 -0,238 -2,029 

p 0,003
***

 0,031
**

 1,000 0,812 0,050
**

 

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01 

 

Tablo 9 Kruskal Wallis H ve Tablo 10 Mann Whitney U testlerinin sonuçlarına göre sırasıyla 

hipotezler değerlendirilmiştir. İlk olarak, işletmelerin çevresel performans göstergeler ile ilgili 

açıklamaları sektörlere göre farklılık göstermektedir (0,009 p<0,01). Bu doğrultuda H1 hipotezi 

kabul edilir. İstatistiksel olarak anlamlı bulunan farklılığın hizmet sektörü ile sanayi ve diğer 

sektörler arasında olduğu görülmektedir (0,005, 0,003 p<0,01).  İkinci olarak, işletmelerin iş gücü 

uygulamaları ile ilgili yaptıkları açıklamaları sektörlere göre farklılık göstermektedir. (0,029 

p<0,05). Bu doğrultuda çevre, işgücü uygulamaları ve ürün sorumluluğu boyutlarının sektörlere 

göre farklılık göstermesinden dolayı H1 kısmen olarak kabul edilir. Gerçekleşen bu istatistiksel 

farklılığın hizmet sektörü ile sanayi ve diğer sektörler arasında olduğu görülmektedir (0,034, 0,050 

p<0,05).  Analiz sonuçlarında ortaya çıkan farklılıkların sebebi hizmet sektörünün, sanayi ve diğer 

sektörler arasında çevresel performans göstergelerine ve iş gücü uygulamalarına daha az önem 

vermesinden veya çevresel konularla ilgili gerekli departmanların, yeterli ve donanımlı personel 

eksikliği ile bu süreçlerin maliyetli olmasından kaynaklanabilir. Ek olarak, sanayi ve diğer 

sektörlerin hizmet sektörüne kıyasla ürün sorumluluğu konusunda daha öz verili ve sorumluluk 

sahibi olmadığı söylenebilir. Ayrıca, insan hakları ve toplum ile ilgili açıklamalar arasında sektör 

ayrımı olmadığı ve ayrımcılık, örgütlenme ve toplu sözleşme, çocuk işçiliği, kültürel ve sanatsal 

faaliyetler ve müşteri memnuniyeti ile ilgili açıklamalarını etkin kullandıkları söylenebilir.  

  

3.8.2. Sahiplik Yapıları Açısından İşletmelerin Çevresel ve Sosyal Performans 

Açıklamaları 

 

Çalışmaya katılan işletmelerin sahiplik yapılarına göre çevresel ve sosyal performans 

açıklamalarına verdikleri cevapların sıralama ortalamaları Tablo 11’de gösterilmektedir. Tablo 

11’de elde edilen verilere göre işletmelerin sahiplik yapılarına göre sıralama ortalamaları çevre 

(yabancı sermayeli: 13,63 – yabancı sermaye olmayan: 15,16), insan hakları (yabancı sermayeli: 
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13,21 – yabancı sermaye olmayan: 15,47) toplum (yabancı sermayeli: 11,50 – yabancı sermaye 

olmayan: 16,75) ve ürün sorumluluğu (yabancı sermayeli: 13,46 – yabancı sermaye olmayan: 

15,28) ile ilgili açıklamalar arasında farklar görülmektedir. Ancak, iş gücü uygulamaları (yabancı 

sermayeli: 14,54 – yabancı sermaye olmayan: 14,47) ile ilgili elde edilen sıralama ortalamalarının 

birbirine yakın olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 11: Sahiplik Yapıları Açısından Çevresel ve Sosyal Performans Açıklamaları Farklılık 

Sonuçları 

Çevresel ve Sosyal 

Performans Göstergeleri 
Sahiplik Yapıları N Sıralı Ortalamalar Z 

Çevre 

Yabancı Sermayesi Olmayan 16 15,16 
-0,488 

Yabancı Sermaye Olan 12 13,63 

İş gücü uygulamaları 

Yabancı Sermayesi Olmayan 16 14,47 
-0,023 

Yabancı Sermaye Olan 12 14,54 

İnsan Hakları 
Yabancı Sermayesi Olmayan 16 15,47 

-0,725 
Yabancı Sermaye Olan 12 13,21 

Toplum 

Yabancı Sermayesi Olmayan 16 16,75 
-1,699

*
 

Yabancı Sermaye Olan 12 11,50 

Ürün Sorumluluğu 

Yabancı Sermayesi Olmayan 16 15,28 
-0,586 

Yabancı Sermaye Olan 12 13,46 

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01 

 

Tablo 11’de Mann Whitney U testinden elde edilen Z değeri sonuçlarına göre, işletmelerin 

sahiplik yapılarında yabancı sermayeli olan yabancı sermayeli olmayan işletmeler arasında iş gücü 

uygulamaları, insan hakları ve ürün sorumluluğu ile ilgili açıklamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Ancak toplum (0,089 p<0,10) ile ilgili 

açıklamalarda anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Bu bağlamda, analize dahil edilen beş unsurdan 

yalnızca toplum ile ilgili yapılan açıklamaların işletme sahiplik yapısı açısından farklılık 

göstermesinden dolayı H2 kısmen olarak kabul edilir.   

 

3.8.3. Kurumsal Yönetim Endeksi Açısından Çevresel ve Sosyal Performans 

Açıklamaları 

 

Çevresel ve sosyal performans göstergesine verilen cevaplar 5 gruba ayrılarak XKURY’ de 

yer alan ve yer almayan işletmelerin sıralama ortalamaları tablo 12’de gösterilmektedir.  
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Tablo 12: Kurumsal Yönetim Endeksi Açısından Çevresel ve Sosyal Açıklamaları Farklılık 

Sonuçları 

Çevresel ve Sosyal 

Performans Göstergeleri 
XKURY N Sıralı Ortalamalar Z 

Çevre 
Yer almayan 11 14,41 

-0,47 
Yer alan 17 14,56 

İş gücü uygulamaları 
Yer almayan 11 13,73 

-0,404 
Yer alan 17 15,00 

İnsan Hakları 
Yer almayan 11 14,23 

-0,142 
Yer alan 17 14,68 

Toplum 
Yer almayan 11 15,91 

-0,741 
Yer alan 17 13,59 

Ürün Sorumluluğu 
Yer almayan 11 12,50 

-1,045 
Yer alan 17 15,79 

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01 

 

Tablo 12’de görüldüğü üzere XKURY’ de yer alan işletme sayısı 17 iken, 11 işletmede yer 

almamaktadır. XKURY’ da yer alan ve almayan işletmelerin çevre (yer alan: 14,56-yer almayan: 

14,41) ve insan hakları (yer alan: 14,68-yer almayan: 14,23) ile ilgili sıralama ortalamaları 

birbirine oldukça yakın olduğu görülmektedir. İşletmelerin iş gücü uygulamaları ile ilgili 

açıklamalarının sıralı ortalamaları XKURY’ de yer alan işletmelerin (15,00), yer almayan 

işletmelere (13,73) oranla fazla olduğu görülmektedir.  Benzer şekilde, işletmelerin ürün 

sorumluluğu ile ilgili açıklamalarının sıralı ortalamaları yer alan işletmelerin (15,79) yine yer 

almayan işletmelerden (12,50) daha fazla orana sahip olduğu görülürken, toplum ile ilgili 

açıklamaların sıralı ortalamaları ise XKURY’ de yer almayan işletmelerin (15,91), yer alan 

işletmelere (13,59) göre daha fazla orana sahip olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen sonuçlardaki 

oransal farkların istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını analiz etmek için Mann 

Whitney U testi yapılmıştır. 

 

Yine Tablo 12’de Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen Z değerine göre, XKURY’ 

de yer alan işletmeler ve yer almayan işletmeler arasında sıralama ortalamalarındaki farklar çevre, 

iş gücü uygulamaları, insan hakları, toplum ve ürün sorumluluğu açıklamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Bu bağlamda, XKURY açısından çevresel ve 

sosyal açıklamalarının hiçbir boyutunda farklılık tespit edilmediğinden H3 reddedilir. Bu durum, 

XKURY’ de yer alan işletmelerin daha fazla şeffaf bir şekilde açıklama yapması, paydaşlarına ve 

menfaat sahiplerine karşı daha fazla güven ortamı sağlamış olması beklenirken XKURY’ de yer 

almayan işletmelerinde benzer açıklamalarda bulunduğu söylenebilir.  
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3.8.4. Holding Bünyesinde Yer Alması Açısından Çevresel ve Sosyal Performans 

Açıklamaları 

 

Çalışmanın bu bölümünde, işletmeler holding bünyesinde yer alan ve yer almayan olarak 

belirlenen iki gruba ayrılmış ve işletmelerin çevre, iş gücü uygulamaları, insan hakları, toplum ve 

ürün sorumluluğu ile ilgili açıklamalara verdikleri cevapların sıralama ortalamaları da Tablo 13’te 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 13: Holding Bünyesinde Yer Alması Açısından Çevresel ve Sosyal Performans 

Açıklamaları Farklılık Sonuçları 

Çevresel ve Sosyal 

Performans Göstergeleri 
Holding N Sıralı Ortalamalar Z 

Çevre 
Yer almayan 6 12,25 

-0,756 
Yer alan 22 15,11 

İş gücü uygulamaları 
Yer almayan 6 13,42 

-0,368 
Yer alan 22 14,80 

İnsan Hakları 
Yer almayan 6 11,08 -1,157 
Yer alan 22 15,43 

Toplum 
Yer almayan 6 11,75 -0,939 
Yer alan 22 15,25 

Ürün Sorumluluğu 
Yer almayan 6 13,33 

-0396 
Yer alan 22 14,82 

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01 

 

Tablo 13 incelendiğinde holding bünyesinde yer alan işletmelerin çevre (Yer alan: 15,11 – 

Yer almayan: 12,25), iş gücü uygulamaları (Yer alan: 14,80 – Yer almayan: 13,42), insan hakları 

(Yer alan: 15,43 – Yer almayan: 11,08), toplum (Yer alan: 15,25 – Yer almayan: 11,75) ve ürün 

sorumluluğu (Yer alan: 14,82 – Yer almayan: 13,33) ile ilgili performans açıklama sıralı 

ortalamalarının holding bünyesinde yer almayan işletmelerden daha fazla orana sahip olduğu 

görülmektedir. Holding bünyesinde yer alan ve almayan işletmeler arasındaki sıralı ortalamalarının 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını incelemek için Mann Whitney U testi 

uygulanmış olup Z değeri yukarıdaki tabloda gösterilmiştir.  

 

Tablo 13’de elde edilen sonuçlara göre, işletmelerin holding bünyesinde yer alma ve almama 

açısından çevre, iş gücü uygulamaları, insan hakları, toplum ve ürün sorumluluğu istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu bağlamda, işletmelerin BİST’ te 15 yıldan daha 

az veya daha fazla süre itibariyle yer almaları tüm gruplar arasında farklılık göstermediği için H4 

reddedilir.  
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3.8.5. BİST’te İşlem Görme Süreleri Açısından Çevresel ve Sosyal Performans 

Açıklamaları 

 

Çalışmaya katılan işletmeler, BİST’ a tescil tarihleri itibari ile 15 yıl ve daha az ve 15 yıldan 

fazla olarak iki grup halinde incelenmiş olup çevre, iş gücü uygulamaları, insan hakları, toplum ve 

ürün sorumluluğu ile ilgili açıklamalara verilen cevapların sıralama ortalamaları da Tablo 14’te 

gösterilmiştir.  

 

Tablo 14: BİST’te İşlem Görme Süreleri Açısından Çevresel ve Sosyal Performans 

Açıklamaları Farklılık Sonuçları 

Çevresel ve Sosyal 

Performans Göstergeleri 
Yıllar N 

Sıralı 

Ortalamalar 

Z 

Çevre 
15 yıl ve daha az 7 16,64 

-0,796 
15 yıldan fazla 21 13,79 

İş gücü uygulamaları 
15 yıl ve daha az 7 14,07 

-0,161 
15 yıldan fazla 21 14,64 

İnsan Hakları 
15 yıl ve daha az 7 12,93 

-0,588 
15 yıldan fazla 21 15,02 

Toplum 
15 yıl ve daha az 7 13,43 

-0,405 
15 yıldan fazla 21 14,86 

Ürün Sorumluluğu 
15 yıl ve daha az 7 15,36 

-0,748 
15 yıldan fazla 21 14,21 

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01 

 

Tablo 14’te anlaşılacağı üzere BİST’ te tescil tarihi itibariyle 15 yıl ve daha az olan işletme 

sayısı 7 iken 15 yıldan daha fazla işlem gören işletme sayısı 21’dir
2
. İşletmelerin çevresel ve 

sosyal performans açıklamaları ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda 15 yıl ve daha az sürede 

BİST’ e yer alan işletmelerin çevre (15 yıl ve daha az: 13,79 - 15 yıldan fazla: 16,64) ve ürün 

sorumluluğu (15 yıl ve daha az: 15,36 - 15 yıldan fazla: 14,21) ile ilgili açıklamalarının sıralı 

ortalamaları daha fazla oranda açıklama yaptıkları görülürken, insan hakları (15 yıl ve daha az: 

12,93 - 15 yıldan fazla 15,02) ve toplum (15 yıl ve daha az: 13,43 - 15 yıldan fazla 14,86) ile ilgili 

açıklamalarında ise daha az oranda açıklama yaptıkları görülmektedir. İş gücü uygulamaları (15 yıl 

ve daha az: 14,07 - 15 yıldan fazla 14,64) ile ilgili açıklamalarda ise 15 yıl ve daha az BİST’ e yer 

alan işletmeler ile 15 yıldan daha uzun süre yer alan işletmelerin sıralı ortalamalarının birbirine 

çok yakın olduğu az bir oranla 15 yıldan daha fazla BİST’ e yer alan işletmelerin daha fazla sıralı 

ortalamaya sahip oldukları görülmektedir.  

                                                      
2
 2002 – 2017 yılları 15 yıl ve daha az olarak araştırmaya dahil edilmiştir.  
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İki grup arasındaki sıralı ortalamalar arasında görülen bu farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını analiz etmek için Mann Whitney testi uygulanmış olup ilgili 

veriler Tablo 14’te gösterilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, işletmelerin BİST’e işlem görme 

yıllarına göre çevre, iş gücü uygulamaları, insan hakları, toplum ve ürün sorumluluğu ilgili 

açıklamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Bu sebeple, 

işletmelerin BİST’ te 15 yıldan daha az veya daha fazla süre itibariyle yer almaları beş grup 

arasında farklılık göstermediği için H5 reddedilir. İşletmelerin BİST’ te yer aldıkları süreler az da 

olsa farklı da olsa benzer şekilde çevresel ve sosyal performans açıklamalarını yaptıkları 

söylenebilir.  

 

 

  



 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. İŞLETMELERE YÖNELİK RAPORLAMA ÖNERİSİ 

 

4.1. Uygulamanın Amacı ve Önemi 

 

Dünyada yapılan çalışmalar incelendiğinde, entegre raporlarda açıklanan bilgiler arasında 

kopukluklar olması (Deloitte, 2014), bazı ülkelerde yayımlanan raporlarda alt yapı eksikliği (Hao, 

2014), tam bir entegre raporun hazırlanmasının uzun süre alması (Havlova, 2015), kamu 

personellerinin entegre raporlama konusunda isteksiz olmaları (Chersan, 2015) gibi nedenlerden 

dolayı işletmelerin kullanabilecekleri kılavuz bir entegre raporun olmadığı sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. Aynı şekilde ülkemizde yapılan çalışmalardan işletmelerin düzenledikleri entegre 

raporların yıllar itibariyle uyumlu olmadıkları (Aydın, 2015), bazı çalışmalarda entegre raporlama 

konusunda yol haritası oluşturma çalışmaları (Örneğin, Gökten, 2016; Elmacı ve Selim, 2017) 

ülkemizde de entegre raporun hazırlanması ve sunumuna ilişkin kılavuz bir rapor olmadığı 

sonucunu doğurmaktadır. Dolayısıyla bu çalışmada uygun bir içerik ve raporlama formatı 

ihtiyacını gidermek amaçlanmaktadır. 

 

Bütün bunlara ilaveten çalışmada hazırlanan örnek bir entegre raporun işletmelere fayda 

sağlayabilecek bir bilgi kaynağı olabileceği düşünülmektedir. Son dönemlerde uluslararası 

literatürde çok önemli görülen bu konu Türkiye’de yeni gündeme geldiği için çalışmanın literatüre 

önemli ölçüde katkı vermesi beklenmektedir. 

 

4.2. Uygulamanın Yöntemi 

 

Çalışmanın bu kısmında, işletmelere kılavuz olabileceği düşünülen örnek bir entegre rapor 

hazırlanmıştır. Bu rapor hazırlanırken IIRC Entegre Rapor Çerçevesi’sinde yer alan ilkeler ve 

içerik öğeleri dikkate alınarak temel bir yapı oluşturulmuştur. Yapının içeriği ise üçüncü bölümde 

uygulanmış olan anket formundan elde edilen verilerin sonuçlarına, entegre raporları kapsam ve 

içerik bakımından incelenen çalışmaların sonuçları ve entegre raporlama hazırlayan öncü 

firmaların raporları referans alınarak oluşturulmuştur.  

 

Hazırlanan örnek entegre raporda IIRC Entegre Raporlama Çerçevesi’nde yer alan 9 adet 

içerik öğesi (Kurumsal genel görünüm ve dış çevre, Kurumsal yönetim, İş modeli, Riskler ve 

Fırsatlar, Strateji ve Kaynak Aktarımı, Performans, Genel görünüş, Hazırlık ve temel sunum, 
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Genel raporlama ilkeleri) 4 temel başlık altında bir araya getirilmiştir. Hazırlanan rapor bir enerji 

işletmesi örnek olarak kullanılmış ve raporun faaliyet yılları 2015- 2016 yılları dikkate alarak 

tahmini veriler kullanılmıştır.  Ek olarak, literatürde isim olarak entegre rapor; entegre yıllık rapor, 

entegre faaliyet raporu, tek rapor ve tümleşik rapor olarak adlandırılmaktadır. Çalışmada 

hazırlamış olduğumuz örnek rapor, ‘Entegre Rapor’ adı altında kullanılmıştır.  

 

4.3. Uygulamanın Kısıtları 

 

Araştırma kapsamında örneklemde yer alan firmaların anket formundaki ifadelere verdikleri 

yanıtları referans alarak oluşturulan örnek entegre raporlamayı içeren bu bölümün en önemli kısıtı 

tıpkı çalışmanın üçüncü bölümünde olduğu gibi firma sayısının yeterli düzeyde Türkiye bağlamını 

yansıtamayışıdır. Türkiye iş çevresini en iyi şekilde yansıtabilecek bir örneklem referans alınarak 

oluşturulacak örnek entegre raporlama çok daha kapsamlı ve doyurucu bilgiler içerebilecektir.  

 

Bununla birlikte örnek entegre raporlama oluşturulurken bir diğer referans noktası belirli 

sayıdaki öncü şirketlerin hazırlamış oldukları entegre raporlardır. Söz konusu raporlar sınırlı 

akılcılık varsayımı ile hazırlandığı için bir takım eksiklik ve hatalar barındırabilmektedirler. 

Bahsedilen bu eksiklik ve hatalar aynı zamanda bu bölümün de önemli bir kısıtını oluşturmaktadır.  

 

4.4. Uygulamanın İçeriği 

 

Çalışmanın bu kısmında hazırlanan örnek entegre raporlamada olması gereken içerikler 

açıklanmış ve içerikler detaylı olarak gösterilmeye çalışılmıştır. Hazırlanan örnek entegre raporda 

sermaye öğelerinin tamamının gösterilmesi adına enerji işletmesi kullanılması tercih edilmiştir. 

Tercih edilen işletmeye ait nicel veriler tamamen tahmini veriler olmakla birlikte işletmenin adı ve 

raporun sonunda yer alan finansal tablolar hayali şekilde gösterilmiştir.   

 

4.4.1. Entegre Rapor Girişi 

 

Hazırlanan örnek entegre raporun giriş bölümü olarak adlandırılan ilk bölümünde rapora ve 

işletmeye ait bilgilere yer verilmiştir. Örneğin; Entegre rapor hakkında bilgiler, işletmenin ne iş 

yaptığı ve hangi faaliyetlerde bulunduğu, işletmenin misyonu, vizyonu, kültürü, etik değerleri ve 

faaliyette bulunduğu pazarlar hakkında bilgiler ifade edilmiştir (bkz. 70-73). 

 

4.4.2. Stratejik Performans 

 

Entegre raporun ikinci bölümünde işletmeye ait stratejik performanslar, entegre raporun 

unsurları olan iş modeli, sermaye öğeleri ve değer yaratma kavramları entegre bir şekilde 
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gösterilmiştir. Dönem içerisinde belirlenen stratejik hedeflere ne ölçüde ulaşılacağı ve elde edilen 

sonuçların sermaye öğelerindeki etkisi açıklanmıştır. Ayrıca işletmenin kısa, orta ve uzun vadede 

yaratılması düşünülen değerleri etkileyen riskler ve fırsatları ele alınmış ve bu risk ve fırsatlar için 

işletmenin ne gibi önlem aldığı belirtilmiştir. Öte yandan raporun bu bölümünde işletmenin 

paydaşlarıyla olan ilişkilerine yer verilmiştir (bkz. 73-98) 

 

4.4.3. Kurumsal Yönetim 

 

Entegre raporun üçüncü kısmını oluşturan kurumsal yönetim bölümünde işletmenin yönetim 

yapısından bahsedilirken, yönetimin değer yaratma olgusunu nasıl desteklediği açıklanmıştır (bkz. 

99-100) 

 

4.4.4. 2016 Yılı Finansal Bilgiler 

 

Entegre raporun son bölümünü oluşturan bu kısmında son faaliyet yılına ait finansal bilgilere 

yer verilmiştir. Ancak çalışmada finansal bilgilerden finansal durum tablosu, kar veya zarar 

tablosu ve çevresel ve sosyal performans göstergeleri ile yakından ilişkili olan dipnotlara yer 

verilmiştir. Ek olarak uluslararası muhasebe standartlarında çevresel ve sosyal açıklamaların 

gösterimine ait açıklamalar yer almamasına rağmen çevresel maliyetleri dipnotlarda, sosyal 

maliyetleri ise entelektüel varlıklar ismi altında finansal durum tablosunda, kar veya zarar tablosu 

ve dipnotlarda açıklanmaya çalışılmıştır (bkz. 101-109). 

 

Yukarıda açıklaması yapılan 4 temel başlık içerikleri ile birlikte aşağıda yer alan entegre 

raporda detaylı bir şekilde gösterilmiştir.  

 

DİLAYSAR ENERJİ A.Ş. 

ENTEGRE RAPORU 2015 - 2016 

 

İÇİNDEKİLER 

 

1. GİRİŞ 

 Entegre Rapor Hakkında 

 Yönetim Kurulu Başkanı’nın Mesajı  

 İşletme Hakkında 

 İşletmenin Vizyon ve Misyonu 

 

2. STRATEJİK PERFORMANS 

 Değerimizi En Üst Seviyeye Çıkarmak için Stratejimiz 
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 İş Modelimiz ile Ürettiğimiz ve Üreteceğimiz Değer 

 Sermaye Öğeleri 

 Paydaşlarımızla İlişkiler 

 Riskler ve Fırsatlar 

 

3. KURUMSAL YÖNETİM 

 Kurumsal Yönetim Yapısı 

 Kurumsal Yönetim Sorumlulukları 

 

4. 2016 YILI FİNANSAL BİLGİLER 

 Finansal Durum Tablosu 

 Gelir Tablosu 

 Dipnotlar 

 

1. GİRİŞ 

 

1.1. Entegre Rapor Hakkında 

 

Bu rapor, Dilaysar A.Ş.’nin ilk entegre raporu olurken, Türkiye’de hisseleri halka açık şirket 

tarafından yayımlanmış ilk raporlardan birisi olma özelliğini taşımaktadır. Dilaysar A.Ş. bu rapor 

ile faaliyetlerinin güncel sonuçlarını, geleceğe dair hedeflerini, planlarını IIRC tarafından önerilen 

sermaye unsurları kapsamında kısa, orta ve uzun vadede ne ölçüde değer yarattığını ele alarak 

analiz etmekte ve paydaşlarına raporlamaktadır. Bu rapor, IIRC tarafından önerilen Uluslararası 

Entegre Raporlama Çerçevesi ile uyumlu olarak hazırlanmıştır. Yine rapora ek olarak, GRI 

tarafından yayınlanan GRI G4 Raporlama Rehberine uyumlu olarak hazırlanmıştır.  

 

1.2. Yönetim Kurulu Başkanı’nın Mesajı 

 

Global büyüme hedeflerimize doğru kararlılıkla ilerlediğimiz 2016 yılında, topluma ve 

çevreye karşı sorumluluğumuzun bilinciyle, stratejimizin ve iş modelimizin vazgeçilmez bir 

parçası olan sürdürülebilirlik alanında yeni ve önemli atılımlar gerçekleştirdik. “Yeşile bir şans 

ver” vizyonumuz doğrultusunda belirlediğimiz iş ve sürdürülebilirlik stratejilerimizi entegre bir 

şekilde yönetirken, çevresel, sosyal ve ekonomik alanlarda yarattığımız pozitif etki ile tüm 

paydaşlarımız için daha fazla artı değer yaratmaya gayret ediyoruz. İş planlarımızı ve yeni 

yatırımlarımızı, sürdürülebilir ekonomik iş modelleri üzerine kurgularken; sera gazı 

emisyonlarımızı, su tüketimimizi ve atıklarımızı sürekli olarak azaltan bir model inşa etmeye 

odaklanıyoruz. Ürün yaşam döngüsü boyunca çevresel ve sosyal etkileri ölçerek ve raporlayarak, 

enerji-verimli ve çevreye dost üretim, ürünler ve hizmetler ile farklılaşmayı, 2025 yılı itibariyle 
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üretimde tamamen karbon nötr bir şirket olma hedefini benimsiyoruz. Geleceğin bir parçası olmak 

amacıyla iklim değişikliğiyle mücadelede bilim temelli bir yaklaşımı benimsiyoruz. Yeni ülkeler 

ve yeni hedeflerle zenginleştirdiğimiz raporumuzda, 2030 hedeflerimize doğru giderken, ilk 

çıktılara 2020 yılında ulaşmayı amaçlıyoruz. Bu süreç boyunca sürdürülebilir bir geleceğe ulaşmak 

için, dünyamızda yaşanan teknolojik gelişmelere odaklanmak, paydaşlarla etkin ve şeffaf iletişim 

kurmak, tüm sektörlerde yaşanan gelişimi yakından izleyerek benimsemek önem taşıyor. Çünkü 

21. yüzyılın lider şirketleri yeşil teknolojiyi kucaklayanlar ve enerji ve su verimliliğine yatırım 

yapanlar olacaktır. Biz de dünyanın geleceği için daha fazla iş birliğini, yatırımı, inovasyonu 

hayata geçirmeyi, daha fazla hanede dönüşüm sağlamayı ve gelecek için bugünden adım atmayı 

önemsiyoruz. Sahip olduğumuz sorumluluğun bilinciyle gurur duyduğumuz ve 20 yılı aşan 

tarihimizden aldığımız güçle paydaşlarımız için değer üretmeye devam edeceğiz. Sürdürülebilirlik 

yolculuğumuzda bizlere destek olan değerli paydaşlarımıza teşekkür ederim. 

 

Yönetim Kurulu Başkanı 

 

1.3. İşletme Hakkında  

 

Türkiye’nin enerji sektöründe önde gelen şirketlerinden biri olan Dilaysar A.Ş. 1990 yılında 

kurulmuştur. Dilaysar A.Ş.’nin santral portföyü doğal gaz, akaryakıt, linyit, rüzgâr ve hidroelektrik 

kaynaklarını kullanarak enerji üreten ve geniş bir coğrafyaya yayılmış 16 santralden oluşmaktadır  
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Küresel bir güç olma hedefiyle hareket eden Dilaysar A.Ş., Türkiye ve KKTC’deki üretim 

gücüne, Afrika’daki yatırımlarını da eklemiştir. 2015 yılında Gana’da, 2016 yılında ise 

Madagaskar ve Mali hükümetleriyle akaryakıt enerji santral kurumu, elektrik üretimi ve dağıtımı 

için yapılan anlaşmalar çerçevesinde küresel büyümeye devam etmiştir. 

 

Dilaysar A.Ş.’nin kurulu gücü 2016 yıl sonu itibariyle 2.198 MW olmuştur. İşletmenin 

portföyünde 3 doğal gaz kombine çevrim, 4 akaryakıt, 1 hidroelektrik, 7 rüzgâr ve 1 linyit olmak 

üzere toplam 16 santral bulunmaktadır. 

 

 

Kurulduğu günden bu yana istikrarlı bir şekilde büyümeye devam eden Dilaysar A.Ş., 

uluslararası piyasalarda yaşanan dalgalanmalara, bölgemizdeki çatışmalara ve ülke içindeki 

karışıklıklara rağmen 2016 yılında da yatırımlarına ara vermemiştir. Ancak, 2016 yılı Türkiye 

enerji sektörü içinde zor bir yıl olmuştur. Elektrik sektöründe devreye alınan yeni kapasiteler 

elektrik fiyatlarında düşüşe neden olmuş ve Türk Lirası’ndaki değer kayıpları ise finansal giderler 

açısından tüm sektörü olumsuz etkilemiştir. Dilaysar A.Ş., enerji fiyatlarındaki dalgalanmalara 

yönelik riskleri yöneltmek için yurt dışına yönelmiştir. Bu doğrultuda gelecek yıllarda, 
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ülkemizdeki yatırımlara devam ederken, küreselleşme stratejisi çerçevesinde yurt dışı yatırımlara 

ağırlık vermeyi planlamaktayız.  

 

1.4. Dilaysar A.Ş.’nin Vizyon ve Misyonu 

 

Vizyonumuz; “Yeşile bir şans ver” vizyonumuz doğrultusunda belirlediğimiz iş ve 

sürdürülebilirlik stratejilerimizi entegre bir şekilde yönetirken, çevresel, sosyal ve ekonomik 

alanlarda yarattığımız pozitif etki ile tüm paydaşlarımız için daha fazla artı değer yaratmaya gayret 

etmekteyiz. Bunun yanında DİLAYSAR A.Ş. kârlı bir şekilde büyümek ve yaşanabilir bir gelecek 

için sektöre öncülük eden uluslararası bir enerji şirketi olmaktır.  

 

Misyonumuz; DİLAYSAR A.Ş. büyümeyi sürdürülebilir kılmak için, değişen dünya 

koşullarında, müşterilerinin ve çalışanlarının farklılaşan ihtiyaçlarına, iş ortaklarıyla geliştirdiği 

ürün ve hizmetlerle hızlı bir şekilde çözüm üreten, tüm paydaşları için değer üreten bir kurum ve 

kaynakları verimli kullanmak, atıkları enerji ve hammadde olarak geri kazanmak, Dilaysar 

A.Ş.’nin yol haritasının temelleridir ve sürdürülebilir gelecek adına işletmemizin sorumluluğunu 

işaret etmektedir. 

 

Değerler; DİLAYSAR A.Ş’nin değerleri, başarma arzusu, ekip çalışması ve iş birliği, 

müşteri odaklılık, toplumun gelişimi ve çevreye katkıda bulunmak ve kaynakları akılcı kullanarak 

sektördeki öncü konumunu daha da ileri taşımayı hedeflemektir.   

 

2. STRATEJİK PERFORMANS 

 

2.1. Değeri En Üst Seviye’ye Çıkarmak İçin Stratejimiz 

  

Dilaysar A.Ş., enerji sektöründe bir dünya markası olma yolunda ilerlemek için Ar-Ge, 

inovasyon, tasarım, marka ve müşteriye dayalı üretimle birlikte kaynak kullanımı ve çevresel ayak 

izini azaltma hedefleriyle üretim faaliyetlerine devam edebilmek temel stratejileri oluşturmaktadır. 

Ek olarak, çıkabilecek fırsatları da değerlendirerek gelişmiş pazarlarda üst segmentte yer alan 

marka satın alımı ve gelişmekte olan pazarlarda da iş birlikleri veya yeni üretim tesisi yatırımları 

arttırmak uluslararası iş ortaklarımız ile birlikte hem markamızı hem de tüm paydaşlarımızı 

geliştirmek adına uluslararası stratejilerimizi oluşturmaktadır. Bu doğrultuda, uluslararası bir şirket 

olma yolunda stratejilerini yatırımlar, satışlar ve sürdürülebilir strateji olarak üç farklı grupta ele 

almaktadır. 

 

Yatırım Stratejimiz; Dilaysar A.Ş. stratejik yatırım planında radikal bir değişime gitmiş, 

uluslararası bir işletme olma hedefiyle KKTC’den sonra yurt dışına açılmaya başlamıştır. Bu 
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anlayışla yönünü Afrika’ya çeviren işletmemiz, Gana, Madagaskar ve Mali’de gerçekleştirdiği 

yatırımlarla Afrika’da enerji pazarında önemli oyunculardan biri olmuştur. Bu doğrultuda, 2016 

yılında 265 milyon TL yatırım harcamaları gerçekleştirilmiştir. Gerçekleşen bu yatırım 

harcamalarının %50’sini öz kaynaklarıyla gerçekleştiren işletmemiz kalan kısmı ile uzun vadeli 

proje kredileri ile finanse etmiştir. 2016 yılı sonunda ise işletmemizin net finansal borcu 2,74 

milyon TL, net finansal borcun FAVÖK’e oranı ise 6,3 olmuştur.  

 

Satış Stratejimiz; Dilaysar A.Ş., mali ve operasyonel performansını spot piyasada meydana 

gelmesi olası dalgalanmalardan koruması ve üretim planlamasının en verimli şekilde sağlanması 

için hem anlaşmalı müşteri sayısını ve satış hacmini artırma, hem de anlaşmalı satışlar içerisinde 

karlılığı daha yüksek olan ticarethane ve mesken satışlarına yönelme kararı almıştır. Bu sayede 

2016 yılında 18.028 (GWsa) satış hacmine ulaşan Dilaysar A.Ş., bu satışların %90’ını kontratlı 

satışlar çerçevesinde gerçekleştirmiştir. Ek olarak, Dilaysar A.Ş., Afrika ülkelerinde 

gerçekleştirdiği yatırımlarla karlılığını ve döviz bazlı satışlarının hacmini artırarak finansalları 

üzerindeki kur etkisini azaltmayı hedeflemektedir. Ayrıca, yurt dışındaki yeni yatırım fırsatlarını 

da takip etmekte ve enerji ihtiyacı ülkeler ile görüşmeler sürdürülmektedir. Dilaysar A.Ş., 2016 

yılında cirosunu bir önceki yıla göre %28 artırarak 3,18 milyon TL seviyesine ulaşmış ve 

FAVÖK’ü 435 milyon TL elde etmiştir.  

 

Sürdürülebilirlik Stratejimiz; Dilaysar A.Ş. kurulduğu günden bu yana her adımını çevre ve 

topluma duyduğu sorumlulukla atmaktadır. İşletmemiz faaliyet gösterdiğimiz tüm coğrafyalarda 

ekonomik, sosyal ve çevresel değerleri korumayı ve geliştirmeyi ilke edinmiştir. Dilaysar A.Ş. 

çevreyi gelecek nesillere aktarılacak bir emanet olarak görmekte, toplumsal sorumluluğun gereği 

olarak daha yaşanılır bir dünya yaratmak adına çevre bilincinin geliştirilmesini, çevre ve doğal 

kaynakların korunmasını temel alan bir çevre yönetimi sistemi dahilinde çalışmalarını 

sürdürmektedir. Bu bağlamda işletmemiz tüm faaliyetlerinde; 

 

 Olumsuz çevresel etkileri en aza indirecek malzeme ve teknolojiler seçilmektedir. 

 Enerji ve doğal kaynakların en verimli şekilde kullanımı sağlanmaktadır. 

 Kirliliği oluşmadan önce kaynağında önleyecek sistemler geliştirilmektedir. 

 Atıklar (katı, sıvı, gaz) kontrol altında tutulmakta ve çevreye zarar vermeyecek 

şekilde tasfiye edilmektedir.  

 Çevre ile ilgili ulusal ve uluslararası yasal mevzuat ve düzenlemelere 

uyulmaktadır. 

 Çalışanlar ve taşeronlar çevre bilincinin artırılması için eğitilmektedir.  

 Yeni yatırımlarda çevre etki analizleri gerçekleştirmekte ve bu etkileri en aza 

indirecek teknolojiler kullanılarak ve çevre yönetim planları hazırlanarak 

uygulanmaktadır.  
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 Küresel iklim değişikliğinin etkilerini azaltmak için sera gazı emisyonlarını şeffaf 

bir biçimde raporlamakta, izlemekte ve yönetmektedir. 

 

2.2. İş Modelimiz ile Ürettiğimiz ve Üreteceğimiz Değer 

 

Türkiye’nin önde gelen enerji üreticilerinden Dilaysar A.Ş.’ de üretim faaliyetlerimizi yerine 

getirirken doğa ve paydaşlarımıza olan etkilerimizi en iyi duruma getirmek için çaba gösteriyoruz. 

Başka bir ifadeyle, en düşük seviyede çevresel ayak izimiz ile üretmeye çaba gösterdiğimiz 

enerjiden faydalanan tüm dünyayı paydaşlarımız arasında kabul ediyoruz. Aynı şekilde, üretim 

faaliyetlerimize devam ederken paydaşlarımız üzerindeki sosyal etkenleri göz önünde 

bulundurarak en önemli paydaşımız olarak gördüğümüz çalışanlarımıza tüm işletmelerimizde 

güvenli ve sağlıklı çalışma ortamı sağlamakla birlikte kişisel ve mesleki gelişimlerini arttırmaya 

katkı vermek amacıyla gerekli eğitimleri vererek kariyer planlarını geliştirmelerine olanak 

sağlıyoruz. Üretim faaliyetlerini gerçekleştirdiğimiz bölgelerde yerel istihdam politikasını 

destekleyerek yerel ekonomilere doğrudan katkı sağlıyoruz. Ek hizmetlere ihtiyaç duyulması 

durumunda da personel alımını üretim faaliyeti gösterilen bölgedeki yerel halktan sağlayarak hem 

hane halkının gelirini artırmaya hem de iş piyasasının hareketlenmesine katkıda bulunuyoruz. Ek 

olarak, faaliyet gösterdiğimiz bölgelerde altyapı çalışmalarına destek vererek kalıcı değer 

yaratıyoruz. Öte yandan, sosyal etkilerimiz kadar yarattığımız çevresel ayak izlerimizi de 

önemsiyor ve bu hususta çalışmalarımızı sürdürerek çevreye olan etkilerimizi en düşük seviyeye 

çalışıyoruz. 

 

Dilaysar A.Ş. kapsamlı, sorumlu ve sürdürülebilir bir şekilde faaliyet göstermeyi ve 

büyümeyi hedeflemektedir. İşimizi yürütmek ve projelerimizi büyütmek için kaynak tahsisinde 

yaptığımız stratejik kararları entegre edebilmek için sermaye öğelerinin belirlenmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Dolayısıyla, bu sermaye öğeleri, hissedarlarımıza ve paydaşlarımıza sürdürülebilir 

değeri yaratmak için bağımlı olduğumuz kaynakları finansal sürdürülebilirliğin ötesine geçebilen 

bir iş modelini hayata geçirebilmek için kullanılmaktadır. Dilaysar A.Ş olarak değer yaratma 

kabiliyetimizi geliştirmede işletmemiz için gerekli olan önemli kaynaklar birbirleri ile bağlantı 

içerisinde bulunmaktadır. Bu bağlantıları yönetirken, tüm paydaşlarımızın menfaatleri 

doğrultusunda sermaye girdileri üzerindeki olumsuz etkenleri en aza indirgemek ve olumlu 

sonuçları en yüksek seviyeye çıkarmaya çabalıyoruz. Sürdürülebilir büyümemize ve başarı 

hedeflerimize ulaşmak için kararlar alırken değer yaratma kabiliyetimiz için kritik öneme sahip 

olan altı sermaye öğesini de göz önünde bulunduruyoruz. 
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2.3. Sermaye Öğeleri 

 

2.3.1. Doğal Sermaye:  

 

Üretimde kullandığımız her türlü hammadde, enerji, su, toprak vb. kaynaklardır. Bu doğal 

sermaye girdileri işletmemiz açısından kritik öneme sahip olmakla birlikte kaynakları tahsis 

ederken ve potansiyel yatırım fırsatlarını araştırırken değerlendirilmektedir. Sermaye girdilerinin 

çoğuna önemli miktarda olumlu katkıda bulunmamıza rağmen doğal sermaye girdilerinin, insan ve 

sosyal sermayeyi olumsuz yönde etkileyebilecek yenilenemez kaynakların olduğunun farkındayız. 

Örneğin, düşük karbon salınımı gerçekleştirebilmede, üretim için gerekli enerjiyi fosil kömür 

kullanmak yerine daha çevreci enerji kaynağı olan doğal gaz kullanmaya odaklanarak 

faaliyetlerimizin doğal sermaye üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya odaklanmaktayız.  
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DEĞER YARATAN İŞ MODELİMİZ 

   GİRDİLERİMİZ           ÇIKTILAR

•Doğal gaz, kömür ve ham petrol'ün 
yanı sıra hava, su, toprak ve enerji Doğal Sermaye 

 

•Tüm çalışanlarımız 
İnsan 

Sermayesi 

•Faaliyet gösterdiğimiz bölgelerdeki 
tüm halk, müşteriler, tedarikçiler, 
hükümetler vb. 

Sosyal Sermaye 

•Tescilli ve lisanslı teknolojiler, 
prosedür ve protokoller ve ülke 
standartlarına uyum 

Fikri Sermaye 

•Üretim tesisleri, lojistik ve bayi ağı 
Üretilmiş 
Sermaye 

•Mal ve hizmet üretmek için kullanılan 
fonların yanı sıra borçlanma, 
özsermaye vb.finansal kaynaklar 

Finansal 
Sermaye 

Doğal Gaz 
Kombine 
Çevrim 
Santrali 

Linyit 
Santrali 

Rüzgâr 
Santrali 

Akaryakıt 
Santrali 

Hidroelektirk 
Santrali 

RİSK YÖNETİMİ   YÜKSEK PERFORMANS ÇALIŞAN   SIFIR ZARAR 
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        PAYDAŞLAR İÇİN SONUÇLAR         Finansal Etkiler 

 

                

 

                

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

ENTEGRE DÜŞÜNME          YÖNETİM   MEVZUATA UYGUNLUK 

Toplam Ciro 

3,1 milyar TL 

Toplam Aktif 

Varlıklar 

 4,15 milyar 

TL 

 

FAVÖK 

435 milyon TL 

 

Temettü 

20 Milyon TL 

 

Çalışan Eğitimi 

30.695  

kişi*saat 

 

Sosyal Sorumluluk Projelerine Yapılan Yatırımlar 

1,1 Milyon TL 

 

Yaratılan Değer 

Ödenen maaş 

ve ücretler 

26 Milyon TL 

 

Sürdürülebilir Etki  

Şirketi etkileyebilecek potansiyel 

risklerin değerlendirilmesi 

Üst Yönetim; 

Önemli maddi konuları 

değerlendirmesi 

Stratejik önceliklerimizin 

belirlenmesi ve değerlendirilmesi 

Vergiler 

58 Milyon TL 

 

Toplam Enerji 

Kullanımı 

16.152.767 

MWsa 

 

Tehlikeli Atık 

Geri Kazanımı 

254 Ton 

 

Geri 

Kazanılan Su 

Miktarı 

437.159 m
3
 

 

Enerjiden 

kazanılan 

tasarruf 

302.000 TL 

 

Toplam Sera 

Gazı 

Emisyonları 

4.255 Kiloton 
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KRİTİK DOĞAL SERMAYE GİRDİLERİ 2014 2015 2016 

Elektrik (MWsa) 148.407 139.504 333.334 

Doğalgaz (MWsa) 13.741.082 7.060.440 8.450.047 

Linyit (MWsa) 0 1.080.849 5.618.960 

Akar yakıt - Dizel 3.624.157 1.686.325 1.750.426 

MWsa Başına Enerji Tüketimi 2,13 1,36 2,20 

Su (Metreküp)  4.924.406 3.597.846 8.087.723 

Oksijen (Kiloton)  8.907 11.017 

Azot (Kiloton)  1.156 1.413 

Faaliyetlerden Etkilenen Alan (Hektar)  1.658 1.428 

  

DOĞAL SERMAYE SONUÇLARI 2014 2015 2016 

Sera Gazı Emisyonları (Co2 – ton) 3.875.708 2.372.661 4.419.061 

Azot Oksitler (Nox – ton) 3.578 1.886 2.408 

Kükürt Oksitler (Sox –ton) 5.5 11.5 9.7 

Sıvı Atık Su (Metreküp) 1.182.881 1.282.380 1.478.390 

Toplam Atık (ton) 520 652 1249 

 

Yukarıdaki tablolardan da görüldüğü gibi yenilenemez kaynaklardan, emisyonlardan ve 

atıklarımızdan doğal sermayeyi olumsuz etkilediğimiz görülmektedir. Bundan dolayı, olumsuz 

etkimizi azaltmak için aşağıda yer alan birtakım faaliyetleri gerçekleştirmeyi hedefliyoruz. 

 

 Çevresel ayak izimizi en aza indirgemek için çevre projelerine 12 milyon TL 

yatırım da bulunmaktayız.  

 Yenilikçi çevre çözümleri bulmak için araştırma ve geliştirme yatırımlarına devam 

etmek adına 20 milyon TL bütçe ayırmış bulunmaktayız.  

 Üretim süreçlerinde oluşan atık gazın ısısını kullanarak enerji üretmekte ve bu 

şekilde ünite başına enerji kullanımı ortalama %10 azaltılmaktadır. Kısa vadede 

enerji kullanımını %12, orta vadede %14 ve uzun vadede %18 azaltmayı 

hedeflemekteyiz.  

 Su kullanımını azaltmak için dekarbonizasyon tesisine 2015 yılında 2,5 milyon TL 

yatırım yapılmıştır. Bu yatırımımızın sonucunda ise 2016 yılında 297 bin m
3
 su 

geri kazanılmıştır. Gelecek yıllarda da diğer santrallerimize de bu sistemi 

kazanmak için çalışmalar yapmaktayız.  

 

İklim Değişikliği ve Enerji 

 

Dilaysar A.Ş. faaliyet gösterdiği sektörün çevreye ve iklim değişikliğine etkisi yüksek bir 

sektör olduğunun farkında olarak etkilerini en aza indirmek için çalışmaktadır. İşletmemiz, iklim 

değişikliği ile mücadelede sera gazı salımlarını düşürmenin ana odaklarını enerji verimliliği 
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projeleri geliştirmek, enerji kaynaklarını çeşitlendirmek ve bu alandaki performansını düzenli takip 

etmek olarak belirlemiştir.  

 

 

 

Yenilenebilir Enerji ile Sera Gazı Azaltımı (ton CO2) 

 

 

Yukarıdaki grafiklerden de anlaşılacağı üzere 2016 yılında yenilenebilir enerjiden 708 GWsa 

elektrik üretimiyle yaklaşık 396 bin ton sera gazı salınımının önüne geçilmiştir. İşletmemiz 2020 

yılında ise MWsa başına salımları yüzde 5 azaltmayı hedeflemektedir.  

 

SERA GAZI SALIMLARI (TON CO2) 2014 2015 2016 

Kapsam 1 3.793.772 2.295.641 4.255.280 

Doğal Gaz 2.785.936 1.429.583 1.709.737 

Linyit 0 398.633 2.063.001 

Akar yakıt – Dizel 1.007.836 467.424 482.542 

Kapsam 2 81.936 77.021 163.781 

Elektrik Tüketimi 81.936 77.021 163.781 

Toplam 3.875.708 2.372.661 4.419.061 

Mwsa Başına Sera Gazı Salımı (Kg Co2) 471 323 601 

 

Yenilenebilir Enerji Üretimi (MWsa)  
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Enerji üretimi sürecinde sera gazlarının yanı sıra çeşitli hava salımları da oluşmaktadır. Hava 

salımları, emisyon ölçüm sistemleri aracılığıyla anlık olarak izlenmekte ve düşürülmesi amacıyla 

çalışmalar yapılmaktadır. Yapılan çalışmalar ile hava salımlarının çevre ve insan sağlığı 

üzerindeki olası etkilerinin bertaraf edilmesi hedeflenmektedir.  

 

HAVA SALIMLARI (KG) 2014 2015 2016 

NOX 3.577.900 1.885.255 2.408.120 

SOX 5.498 11.464 9.644 

 

Atık Yönetimi 

 

Faaliyetler sırasında çeşitli çalışmalar yaparak açığa çıkan atıkları kaynağında azaltmak ve 

tehlikeli atıkları en aza indirmek, Dilaysar A.Ş.’nin atık yönetimi yaklaşımının temel prensibidir. 

Atıklar, çevre mevzuatının düzenlediği şekilde bertaraf edilmektedir. İşletmemiz kaynak 

girdilerinde ve ortaya çıkan atıklarda azalma sağlamak amacıyla, iş süreçlerini geliştirmekte, 

tasarruf projeleri uygulamakta ve yeni teknolojilerin de süreçlere dahil edilmesiyle verimlilik artışı 

sağlanmaktadır.  

 

GERİ DÖNÜŞTÜRÜLEN ATIK (TON) TEHLİKESİZ TEHLİKELİ KAZANILAN 

ENERJİ 

2014 12 508 0 

2015 325 327 0 

2016 895 254 195 

 

Faaliyetlerimiz sonunda ortaya çıkan tehlikesiz atıklar lisanslı geri dönüşüm şirketlerine 

verilerek geri dönüştürülmektedir. Tehlikeli atıklar ise, ilk olarak tesis bünyesinde yer alan geçici 

atık depolama sahalarında biriktirilmektedir. Ardından, bu atıklar lisanslı araçlar tarafından Atık 

Yönetimi Yönetmeliği’nin öngördüğü şekilde geri dönüşüm tesislerine transfer edilmektedir. 2016 

yılında 195 ton atık, enerji üretiminde kullanılmıştır. Ayrıca, kalorifik değeri olan atıklar ise ilgili 

fabrikalara gönderilmektedir. Daha sonra bu tesislerde yakılarak bertaraf edilen atıklar ile enerji 

kazanımı sağlanmaktadır.  

 

Su ve Atık Su Yönetimi 

 

İklim değişikliği ve artan nüfus gibi küresel trendlerin etkisiyle baskı altındaki su kaynakları, 

Dilaysar A.Ş.’nin tüm iş süreçlerinde en verimli şekilde kullanılmaktadır. Bu yaklaşım 

çerçevesinde iş süreçlerinde kullanılan su miktarı tasarruf projeleriyle azaltılmaya çalışılmaktadır.  
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Toplam Su Kullanımı (milyon m
3
) 

 

Doğal gaz santrallerindeki artan üretime paralel olarak 2014 yılından itibaren su 

kullanımında artış gerçekleşmiş ve 2016 yılında toplam su kullanımı 8,1 milyon m3 olmuştur. 

 

KAYNAK BAZINDA SU 

KULLANIMI (M
3
) 

ŞEBEKE 

SUYU 

YÜZEY 

SULARI 

YERALTI 

SUYU 

TOPLAM 

2014 312.365 4.013.781 598.260 4.924.406 

2015 235.824 3.220.939 141.083 3.597.846 

2016 320.261 7.536.569 230.893 8.087.723 

 

 

Sular kullanım sonrası deşarj edilerek akredite laboratuvarlar tarafından periyodik olarak 

analiz edilmektedir. Doğal gaz santrallerinin kullandığı atık sular, su sızdırmaz fosseptiklerde 

biriktirilmesinin ardından bölgedeki su arıtma tesislerine aktarılmaktadır. Yıllara göre atık su 

miktarı aşağıda gösterilmektedir.   

Kaynak bazında su kullanımı m3 

cinsinden ve yüzdesel olarak 

gösterilmektedir.  
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Atık Su Miktarı m
3
 

 

Biyoçeşitlilik 

 

Dilaysar A.Ş., faaliyetlerinden kaynaklanan çevresel etkilerin takip edilmesi, olası olumsuz 

etkilerin azaltılması yaklaşımıyla tesislerin bulunduğu bölgelerdeki doğal yaşam alanlarının 

korunması ve geliştirilmesi için biyoçeşitlilik projelerine destek vermektedir. Bu anlayıştan 

hareketle, faaliyetlerimizin biyoçeşitlilik üzerindeki etkilerini takip ederek değerlendirmekte ve 

yerel biyoçeşitliliği korumak amacıyla uzman sivil toplum kuruluşlarıyla iş birlikleri yapmaktayız. 

Biyoçeşitliliği korumak amacıyla Türkiye Tabiatını Koruma Derneği iş birliği gerçekleştirilmiştir. 

Yapılan iş birliği çerçevesinde aşağıdaki çalışmalarda uygulamalara geçilmiştir.  

 

 Dağ ceylanlarının neslinin ve habitatının korunmasına yönelik destekte 

bulunulmuştur. 

 Çizgili sırtlanların mevcut durumunun tespit edilmesi ve ekolojisinin belirlenmesi 

amacıyla araştırmalarımıza devam etmekteyiz.  

 Kuşların doğal alanlarının zarar görmemesi adına düzenli olarak belirli 

aralıklarda kuş gözlemi yapılmaktadır.  

 Arazilerde meydana gelebilecek bozuklukları önlemek amacıyla fidan dikimi 

yapılmakta ve yerel biyolojik çeşitliliğin yaşam alanını oluşturan ormanlık alanlar 

yaratılmaktadır.  

 

2.3.2. İnsan Sermayesi:  

 

Dilaysar A.Ş.’nin insan sermayesi çalışanlarımızın becerileri, deneyimleri, üretkenlikleri ve 

çeşitliliği sayesinde üretimlerimizin güvenilir, emniyetli ve verimli bir şekilde gerçekleşmesini 

sağlayan bir değerdir. Bu değer, yatırım kararlarımızı verirken, gerekli becerilere sahip olup 

olmadığımızı, hedeflerimize ulaşabilmek için gerekirse ek uzmanlığa ihtiyaç duyup 
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duymayacağımızı değerlendirmeye yardımcı olur. Küreselleşmenin etkisiyle uluslararası arenada 

rekabetin şiddeti gelişmiş veya gelişmekte olan ülke fark etmeksizin gün geçtikçe artmaktadır. 

Güçlü pazar payını ve sürdürülebilir başarısını devam ettirmek, daha da arttırmak isteyen 

şirketimiz bilgi ve tecrübesini, tüm kademelerdeki çalışanlarıyla uyumlu bir şekilde sürekli 

geliştirebilmek için onların teknik, beşerî ve sosyal kapasitelerini arttırmayı hedefleyerek bu amaç 

doğrultusunda yatırımlarını gerçekleştirmektedir.  

 

KRİTİK İNSAN SERMAYE 

GİRDİLERİ 

2014 2015 2016 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

BEYAZ YAKA ÇALIŞAN 

SAYISI 
11 382 42 454 36 431 

MAVİ YAKA ÇALIŞAN 

SAYISI 
8 448 11 598 13 724 

TOPLAM ÇALIŞAN SAYISI 19 830 53 1052 49 1155 

 

İNSAN SERMAYE SONUÇLARI 2014 2015 2016 

Eğitim Programları (kişi*sa) 27.465 31.949 30.695 

Eğitim Programlarına Yapılan Tutarlar (bin TL) 4.000 4.500 5.000 

İş ile ilgili yaralanma 7 6 4 

İş ile ilgili kaza sayısı 12 9 6 

Kariyer Planlama Eğitimi 0 10 20 

Çalışan Bağlılığı Ve Memnuniyeti %51 %68 %79 

Çalışanlara Sağlanan Faydalar (bin TL) 18.982 21.208 26.460 

 

Dilaysar A.Ş. kaynaklarını yöneten çalışanlarının, şirketin en değerli sermayesi olduğuna 

inanmaktadır. En önemli paydaşlarımız arasında gördüğümüz çalışanların verimliliğini ve 

memnuniyeti sağlamak, onlara tüm tesislerimizde sağlıklı ve güvenli bir çalışma ortamı sunmak 

öncelikli konularımız arasında yer almaktadır. Bu bağlamda, başarılarımız ve hedeflerimiz aşağıda 

yer almaktadır:  

 

 İş gücümüzü 2015 yılına oranla %10 artırarak 1204’e yükselttik ve dış hizmet 

alımlarını mümkün olduğu kadar azaltarak sosyal sermaye üzerindeki olumsuz 

etkiyi asgari düzeye düşürdük.  

 Kendi Yöneticimi Yetiştirme projesi kapsamında 2015 yılına oranlar %100 artış 

sağlayarak 20 yönetici adayına eğitimler verilmiştir. 

 Dilaysar A.Ş. olarak çalışan bağlılığı ve memnuniyetini geliştirme yönündeki 

çalışmalarımız karşılığında 2014 yılına oranla %28 artış sağlayarak 

çalışanlarımızı memnun etmede önemli bir gelişme sağladık. 



 

84 

 

8
4
 

 Çalışanlarımıza sağlamış olduğum eğitimler ile birlikte finansal sermayemizde 

düşü gerçekleşmiş olmasına rağmen, insan sermayemizin kısa, orta ve uzun 

vadede artması beklenmektedir.  

 Çalışanlarımızın kaza sıklık oranının kısa, orta ve uzun vadede sırasıyla 3, 2 ve 1’ 

in altına düşürülmesi ve kişi başına İSG eğitim saatinin yine kısa, orta ve uzun 

vadede sırasıyla 20, 24 ve 30 saatin üzerine çıkarılması planlanmaktadır.  

 

 Adil Yönetim Anlayışımız  

 

 Dilaysar A.Ş. bünyesinde 2016 yıl sonu itibariyle 1204 kişi çalışmaktadır. Çalışanlarımıza 

işe girdikten itibaren cinsiyetinden bağımsız olarak eşit fırsatlar yaratmaktayız. İşletmemizde 

cinsiyet, din, dil ve ırka göre herhangi bir ayrım söz konusu değildir. Dilaysar A.Ş. işe alım, eğitim 

ve gelişim, performans ve kariyer gelişimi, ücretlendirme ve terfi adımlarında teknik ve kişisel 

yetkinlik kriterlerine göre hareket etmektedir. İşletmemizde 18 yaşın altında çalışan istihdamı 

olmadığı gibi bu kural tedarikçilerimiz için de geçerlidir.  

 

 Dilaysar A.Ş. bünyesinde kadın istihdamı toplam istihdamın yüzde 16’sını oluştururken, 

üst yönetimdeki kadın istihdamı ise yüzde 2,2’dir.   

 

 

 
ÜST 

YÖNETİM 

ORTA 

KADEME 

ŞEF 

KADEMESİ 
UZMAN/MÜHENDİS PERSONEL 

2015 %1,5 %4,2 %13,1 %26 %63,9 

2016 %1,3 %4,7 %13,1 %13,8 %62,1 

 

  

Çalışanlarımız yaş gruplarına göre dağılımları yan 

taraftaki şekilde görülmektedir. 
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Çalışan Eğitimi ve Gelişimi 

 

Türkiye’de yoğunlaşan hidroelektrik, rüzgâr, güneş enerjisi yatırımları ve özel sektöre 

devredilen elektrik ve doğal gaz dağıtım bölgeleri nitelikli elemana ihtiyacı artırmaktadır. Kalifiye 

elemanlar ise sektörün en önemli sorunlarından birisidir. Bu bağlamda, mühendislik başta olmak 

üzere sektör tecrübesi bulunan personel, sektörün tüm dallarında arandığı gibi Dilaysar A.Ş.’nde 

de önemli bir ihtiyaçtır. Bundan dolayı, personelimizi özenle seçerken, grubumuzda uzun yıllar 

görev yapacak genç kadronun yetişmesi ve deneyim kazanması için gerekli eğitim ve fırsatlarımızı 

çalışanlarımıza sunmaktayız.  

 

2015 yılında çalışanlarımıza teknik ve kişisel gelişim eğitimleri dahil 20.292 saat eğitim 

sağlanırken, 2016 yılında ise toplam eğitim saatimiz 17.477 saat olarak gerçekleştirilmiştir. 

2015’den 2016’ya toplam eğitim saatimizde yüzde 17 azalma olurken, eğitime katılan kadın 

çalışanlarımızın eğitim saatlerinde yüzde 14 oranında artış gerçekleşmiştir. Ayrıca, yönetici 

geliştirme projesi kapsamında gelecekte şirketin yönetim pozisyonuna atanabilecek 20 kişi 

yaklaşık 10 ay süren eğitime katılmışlardır.  

 

 

TOPLAM 

EĞİTİM 

SAATİ 

TOPLAM 

EĞİTİM ALAN 

KİŞİ 

KADIN 

ORTALAMA 

SAAT 

ERKEK 

ORTALAMA SAAT 

2015 20.962 655 8,08 23,59 

2016 17.477 654 12,50 14,70 

   

İş Sağlığı ve Güvenliği 

 

Dilaysar A.Ş. faaliyetleri kapsamındaki tüm çalışmalarını İş Sağlığı ve Güvenliği 

mevzuatına uygun olarak yapılmasının sağlanması yasal mevzuata uyum tabloları ile 

değerlendirilmekte, yasal mevzuatta yapılan değişiklikler ve yapılması gerekenler konusunda saha 

yöneticileri eğitimlerle bilgilendirilmektedir. Ayrıca, faaliyetlerimiz gerçekleştirirken meydana 

Kadın çalışanların yönetime dağılımı yandaki 

şekilde görülmektedir. Yönetim Kurulu’nun 

yedi üyesinden biri kadın üyedir. Kadın çalışan 

oranımızın düşük olması işletmemizin 

tercihinden dolayı değil, tamamen sektörün 

doğasından kaynaklanmaktadır.  
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gelen olayların ve kazaların nedenleri araştırılarak bir daha meydana gelmemesi için gerekli 

analizler yapılarak üst yönetime rapor edilmekte ve çözümler sağlanmaktadır.  

 

 
İŞ KAZASI YARALANMA ÖLÜM 

KAYIP 

GÜN 

DİLAYSAR 

A.Ş. 

ÇALIŞANLARI 

2015 7 6 0 108 

2016 3 4 0 48 

TAŞERON 

ÇALIŞANLARI 

2015 5 2 0 6 

2016 9 7 0 116 

 

Tüm işyerlerimizde İş Güvenliği Uzmanı ve Sağlık Personeli hizmet vermekte olup, 

işletmemiz çalışanlarına ve taşeron çalışanlarına acil durum, yangınla mücadele, ilkyardım, 

davranış odaklı iş güvenliği eğitimleri verilmektedir. Aşağıdaki grafikte yıllara göre verilen eğitim 

saatleri, kişi başına düşen eğitim saatleri ve yıllara göre artış oranı gösterilmektedir. 

      

 

İş sağlığı ve güvenliği ile ilgili hedeflerimiz üç aşamada gruplandırılmıştır. Bunlar:  

 

VADE HEDEFLER 

KISA 

VADE 

 Kaza sıklık oranının 3’ün altına düşürülmesi,  

 Kişi başı ortalama İSG eğitim saatinin 20 saatin üzerine 

çıkarılması 

ORTA 

VADE 

 Kaza sıklık oranının 2’nin altına düşürülmesi,  

 Kişi başı ortalama İSG eğitim saatinin 24 saatin üzerine 

çıkarılması 

UZUN 

VADE 

 Kaza sıklık oranının 1’in altına düşürülmesi,  

 Kişi başı ortalama İSG eğitim saatinin 30 saatin üzerine 

çıkarılması 

  

 TOPLAM İSG 

EĞİTİMLERİ 

İSG EĞİTİM 

SAATLERİ 

2015 10.987 12 

2016 13.218 15 
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2.3.3. Sosyal Sermaye:  

 

Faaliyet gösterdiğimiz bölgelerdeki halk, tedarikçiler, müşteriler, çalışanlar, sendikalar, 

düzenleyici kurumlar ve iş ortaklarımız olmak üzere tüm paydaşlarımızla kaliteli ilişkileri sonucu 

elde edilen değerdir. Temel iş faaliyetlerimizin tüm menfaat sahiplerine olumlu veya olumsuz 

etkilerinin olduğu bilinci ile paydaşlarımızla güçlü ve güvene dayalı ilişkiler geliştirmek adına 

süreçlerimizi, sistemlerimizi ve stratejilerimizi geliştirmekteyiz.  

 

Kritik Sosyal Sermaye Girdileri 

 

 Müşterilerle iş birliğine dayalı ilişkiler, 

 Çalışanlarımızla karşılıklı güvene dayalı olumlu ilişkiler, 

 Paydaşlarımız ve yatırımcılarımız tarafından duyulan güven, 

 Hükümet temsilcileri ve kanun koyucularla yapıcı ilişkiler, 

 Sektördeki rakiplerle iş birliğine dayalı ilişkiler, 

 Tedarikçiler, sivil toplum kuruluşları ve medya ile açık iletişime dayalı olumlu 

ilişkiler 

 

Sosyal Sermaye Sonuçları 

 

Faaliyet gösterdiğimiz alanlarda topluma iş fırsatı yaratarak kalkınma ve kariyer fırsatları 

sunmaktayız. Hükümetle iş birliği içerisinde müşterilerimize daha iyi ürün ve hizmet 

sağlamaktayız. Hükümetlere vergi ödeyerek ülke kalkınmasına katkıda bulunmamızın yanı sıra 

vergi öncesi karımızın %3 ila %5’i arasında bir bütçe ile bölgemizdeki topluluklara destek 

vermekteyiz. Faaliyette bulunduğumuz sektörde rakiplerimiz ile iş birliği içerisinde hem sektör 

hem de ülke kalkınmasına destek vermek için teknolojik, yönetsel ve sosyal konularda 

faaliyetlerde bulunmaktayız. Halka açık bir şirket olmamız bilinciyle sürdürülebilir kar hedefimizi 

yalnızca şirketimizin geleceği için değil tüm paydaş ve yatırımcılarımızın memnuniyeti ve 

çıkarları için planlamaktayız. Bu amaç doğrultusunda, tüm paydaşlarımızın ve yatırımcılarımızın 

görüş, şikayet ve önerilerini belirli periyotlar ile dikkate alarak stratejilerimizi şekillendirmekteyiz. 

Bu bağlamda söz konusu ilişkilerimizi güçlendirirken kısa vadede finansal sermayede bir azalış 

meydana gelmesine rağmen, uzun vadede finansal sermayenin üst seviyeye çıkması için sosyal 

sermaye alanına yatırımlar gerçekleştirmekteyiz. 

 

Toplumla İlişkilerimiz 

 

Enerji alanında faaliyet gösteren bir şirket olmanın verdiği toplumsal sorumluluk 

duygusuyla, üretilen elektrik enerjisinden faydalanan ve Dilaysar A.Ş. faaliyetlerinden doğrudan 
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veya dolaylı olarak etkilenen herkes şirketin paydaşı olarak görülmektedir. Bu bağlamda 

işletmemiz, toplumun beklentilerini doğru algılamaya, paydaşlarının ihtiyaçlarına ve beklentilerine 

cevap vermeye odaklanmaktadır. 

 

 Web sitemizde bize yazın alanı üzerinden gönderilen bildirim ve talepler genel 

merkezde değerlendirilmeye alınmakla birlikte, bölge halkının şikayetleri ise yerel 

yönetimler aracılığıyla santral müdürlerine iletilmektedir.  

 Yatırımcılardan gelen talepler ise farklı kanallar kullanılarak doğrudan ilgili 

departmana iletilmektedir.  

 Web site üzerinden iletilen şikayetler türüne göre ilgili sorumlunun elektronik 

adresine yönlendirirken, konu ile ilgili alınması gereken önlemler de hayata 

geçirilmektedir.  

 

İşletmemizin toplumla ilişkileri sadece yerel halk ve yatırımcılarımızla sınırlı kalmamakla 

birlikte, aynı zamanda iş birliği içerisinde bulunulan işletmeler ve tedarikçiler içinde değer 

yaratmaya odaklanmış durumdadır. 2016 yılı itibariyle işletmemizin malzeme ya da hizmetlerinin 

temini için toplam 5.453 adet yurt içi ve yurt dışı tedarikçi ile çalışılmaktadır. Tedarikçilerimizin 

dünya genelindeki lokasyonlara ve türlerine göre dağılımları aşağıdaki gibidir.  

 

 

 Dilaysar A.Ş. olarak maliyetlerimizi optimize edebilmek adına satın alma faaliyetlerimizi 

özellikle üretici tedarikçilerinden gerçekleştirmekteyiz. Ayrıca, tedarikçi seçimlerimizde uzun 

vadede tedarikçi denetim sistemi oluşturmuş olmakla birlikte, çevresel ve sosyal kriterleri de 

değerlendirmeye odaklanmaktayız. Ek olarak, 2015 ve 2016 yıllarında işletmemizde 

tedarikçilerimizden kaynaklanan herhangi bir resmi şikayet bulunmamaktadır. İnsan hakları, 

işgücü/çevre uygulamaları ile herhangi bir kontrat veya sipariş iptali gerçekleşmemiştir. Aşağıda 

ise son iki yılı içeren tedarikçi sayılarımızın sayıları, yerel tedarikçilere oranları ve yapılan 

ödemeler açıklanmaktadır.  
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MEVCUT TEDARİKÇİ 

SAYISI 

YEREL 

TEDARİKÇİ 

ORANI (%) 

TEDARİKÇİLERE YAPILAN 

ÖDEMELER (TL) 

2015 5.120 20 670.502 

2016 5.453 23 934.870 

              

Dilaysar A.Ş. ekonomik değer üretmenin yanı sıra toplumun ve bireylerin gelişimini 

hedefleyen sosyal sorumluluk projeleri ile de aktif olarak topluma değer katmaktadır. Bu 

doğrultuda, sosyal sorumluluk faaliyetleri hayata geçirmekte, yaptığı iş birlikleri aracılığıyla 

toplumsal gelişim faaliyetlerini kararlı bir şekilde desteklemekteyiz. Sistematik olarak yürütmüş 

olduğumuz sosyal sorumluluk faaliyetlerinin odağında eğitim ve çocuk yer almaktadır. Ülkemizin 

en temel konularından biri olan eğitim alanında çocuklara katkı sağlamaya önem göstermekle 

birlikte, sağlık, çevre, kültür-sanat, spor gibi alanlarda da sosyal sorumluluk faaliyetlerine 

yardımcı olmaktayız.         

 

Müşteri Memnuniyeti ve Ürün Sorumluluğu 

 

Dilaysar A.Ş.’nin sürdürülebilir başarısının temellerinden biri de müşteri memnuniyetidir. 

İşletmemiz, ürünlerini sunduğu piyasada değişen ve gelişen beklenti ve ihtiyaçlara, eksiksiz ve 

zamanında yanıt vermeyi temel alan bir yaklaşım benimsemektedir. Dilaysar A.Ş. müşterileri ile 

yakın ve samimi diyaloğu benimsemiş bir üreticidir ve bu doğrultuda müşterilerimizle iletişim 

halinde olarak onlardan aldığımız geri dönüşlerle sürekli iyileştirmeler yapmaktayız. 

Müşterilerimiz, çağrı merkezimizden veya web sitemizden bize ulaşarak her türlü görüş, öneri ve 

şikayetlerini dile getirebildikleri gibi, altı ayda bir gerçekleştirdiğimiz Memnuniyet Anketimizle, 

memnuniyet derecelerini, şikayetlerini ve önerilerini iletmektedirler. 2016 yılında iki adet 

memnuniyet ölçme çalışması gerçekleştirilmiştir. İlk çalışmada 508, ikinci çalışmada ise 641 

Dilaysar A.Ş. müşterisi ile anket çalışmamız gerçekleştirilmiştir. Anketten elde edilen sonuçlara 

göre, müşterilerimizin memnuniyet oranları sırasıyla %69 ve %78 olarak ölçümlenmiştir.  

 

Elektrik ve doğal gazı satışı yapan işletmemiz, farklı sektörlerden sanayi kuruluşlarının yanı 

sıra ticari ve bireysel müşterilere de hizmet vermektedir. Değişen piyasa koşullarında bireylere ve 

kurumlara özel olarak hazırlanmış farklı tarifeler ile avantajlı ve ekonomik elektrik satın alabilme 

fırsatı sunmaktayız. Birçok bireysel ve kurumsal müşterilerimize kaliteli ve güvenilir elektrik 

hizmeti vermekteyiz. Hızla büyümekte olan müşteri portföyümüze mesken ve KOBİ’lerin yanı sıra 

çeşitli Organize Sanayi Bölgeleri, otomotiv ve ağır sanayi şirketleri, oteller vb. gibi büyük ölçekli 

müşterilerimize hizmet vermekteyiz. Türkiye’de birçok bölge ve şehirlerde doğal gaz dağıtım 

faaliyetleri de yapmaktayız. Bu bağlamda, elektrik ve doğal gaz dağıtım faaliyetlerimizle ilgili 

müşteri sayıları satılan miktarlar ile ilgili verilerimiz aşağıdaki gibidir.   
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Mesken Sanayi Ticari 
Resmi 

Kurum 

Satılan 

Elektrik 

Enerji Miktarı 

(Kwh) 

Doğal Gaz 

Dağıtım 

Faaliyetleri 

(Sm
3
) 

ELEKTRİK 
2015 269 80 2.824 73 2,16 milyar - 

2016 3.704 251 12.645 389 2,32 milyar - 

DOĞALGAZ 
2015 295.289 168 4.947 1.983 - 1,88 milyar 

2016 328.962 211 6.926 2.164 - 1,81 milyar 

 

Dilaysar A.Ş. ürün sorumluluğu anlayışının temeli sürdürülebilirlik yaklaşımı doğrultusunda; 

yerel ve uluslararası standartlara uygun, yüksek güvenilirlik ve kalitede üretim yaparak ve 

müşterilerin kullanımına zamanında sunmak oluşturmaktadır. Raporlama döneminde üretim 

faaliyetlerimizden kaynaklanan yasalara aykırı bir durum yaşanmamış, ürünlerin sunulma 

koşullarına yönelik yasal düzenlemelere uyumsuzluk vakası oluşmamış ve herhangi bir ceza ya da 

yaptırım uygulanmamıştır. 

 

2.3.4. Fikri Sermaye:  

 

Teknoloji patentleri, telif hakları, yazılım, lisanslar, prosedürler ve protokoller gibi tüm bilgi 

temelli varlıklarımızı içerir. Uluslararası büyüme hedeflerimizin altında yatan önemli bir rekabet 

avantajı olarak değerlendirilir. Özellikle fikri sermayemiz kömür ve doğal gazı yüksek kaliteli 

yakıtlara ve kimyasallara dönüştürmek için kullandığımız patentli teknolojileri içeren sermaye 

girdilerinden oluşmaktadır. Ek olarak, sürdürülebilir başarımızı devam ettirmek için kritik önem 

taşıyan maddi olmayan varlıklarımız yalnızca fikri mülkiyetlerimizi ve patentlerimizi değil aynı 

zamanda iç bilgi ve yönetim sistemlerimiz ile birlikte şirket kültürümüzü de oluşturmaktadır.  

 

Kritik Fikri Sermaye Girdileri 

 

 Dilaysar A.Ş. paydaşları (üniversiteler, sivil toplum kuruluşları ve müşteriler) ile 

ortak projeler yapılarak Ar-Ge faaliyetlerine öncelik verilmesi 

 İşletmemiz muhasebecileri ve mühendisleri için eğitim ve teknik beceri 

geliştirilmesi 

 İşletmemiz iç prosedürlerini geliştirmek 

 

Fikri Sermaye Sonuçları 

 

 Ar-Ge faaliyetleri için 24 Milyon TL’sı harcanmıştır.  

 2016 yılı sonunda 12 patent/faydalı model tescil ettirildi.  
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 240 çalışanımız eğitimlerini başarı ile tamamlayarak tescil edilen patentlere 

katkıda bulunmuşlardır.  

 İşletmemiz 610 milyon TL değerinde maddi olmayan duran varlıklara sahiptir.  

 

Fikri sermaye stoklarımızı artırmaya yönelik yatırımlarımız sonucunda kısa vadede finansal 

sermaye stoklarımızda azalma meydana gelmesine rağmen uzun vadede finansal sermaye 

stoklarımızın da olumlu yönde artacağını düşünmekteyiz. 

 

Ar – Ge ve İnovasyon  

 

Dilaysar A.Ş.’nin yerli ve yenilenebilir büyümedeki payını artırma hedefi doğrultusunda, 

sektörel gelişime liderlik etmek amacıyla, Ar-Ge ve inovasyon yatırımlarına öncelik vermektedir. 

Yenilenebilir enerji alanındaki gelişmeler, yenilenebilir enerjiye yatırım yapan bir şirket olarak 

Dilaysar A.Ş.’ye sorumluluklar yüklemektedir. Bu sorumluluklar arasında, yenilenebilir enerjiyi 

daha ana akım hale getirmek, daha fazla kişinin erişimine açabilmek ve yeni teknolojilerin daha 

düşük maliyetler ile uygulamaya geçirilmesini sağlamak yer almaktadır. Ar-Ge departmanında 

çalışan sayısı ve yapılan patent başvurularına ait veriler aşağıda yer almaktadır.  

 

 2015 2016 

Ar-Ge Çalışan Sayısı 9 17 

Patent Başvurusu 4 9 

 

2.3.5. Üretilmiş Sermaye:  

 

Üretim tesisleri ve üretimde kullanılan ekipmanları verimli ve etkin şekilde kullanılması için 

gerekli olan kaynaklardır. Ayrıca, üretilmiş sermaye kaynak kullanımını azaltırken, inovasyonu 

teşvik eder ve sürdürülebilir değer katar.  

 

Kritik Üretilmiş Sermaye Girdileri 

 İşletmemiz 30 milyar TL değerinde maddi Duran varlıklar (mülk, üretim tesisi, 

ekipman vb.) net varlık değerine sahiptir.  

 Birçok ülkede araştırma, geliştirme, üretim, pazarlama ve satış işlemleri 

gerçekleştirilmektedir. 

 Faaliyet gösterdiğimiz bölgelerde geniş ve güvenilir altyapı tesislerine (yol, 

demiryolları, depolama tesisleri vb.) erişim sağlanması. 
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Üretilmiş Sermaye Sonuçları 

 

 İşletmemizin üretim tesis ve ekipmanlarına stratejimizin bir parçası olarak 

yatırımlara devam etmekteyiz. 

 20 Milyon TL sermaye harcamaları gerçekleştirilmiştir.  

 Amortisman ve itfa payları için 4,5 milyon TL harcanmıştır.  

 3 Milyon TL varlıklarda değer düşüklüğü meydana gelmiştir.  

 Varlıklarımızın ömrünü uzatmak, faaliyetlerimizi geliştirmek için 2050’ye kadar 

planlanan yatırımlarımıza devam etmekteyiz.   

 

Sürdürülebilir büyümemize ve başarı hedefimize ulaşmak için üretilmiş sermayeyi olumlu 

yönde etkileyerek artırmak adına sermaye harcamalarına yatırımda bulunurken kısa vadede 

finansal ve doğal sermayemizde olumsuz bir etki meydana gelmesine rağmen üretim tesislerimizin 

çevresel ayak izlerini azaltmaya yönelik prosedürlere olan bağlılığımızdan dolayı uzun vadede 

olumlu getirileri olacaktır.  

 

2.3.6. Finansal Sermaye:  

 

Finansal sermaye girişlerimiz işimizi yürütmek ve projelerimizi büyütmede finanse etmek 

için kullanılır. Finansal sermayenin kaynakları borç ve öz sermaye kaynaklarının yanı sıra 

faaliyetlerimiz ve yatırımlarımız tarafından üretilen nakitlerden oluşur. Finansal sermayeyi 

mümkün olan en iyi oranda yükseltebildiğimiz ölçüde işimizi sürdürmek ve büyümek için yatırım 

yapmaktaki en temel unsurdur. Finansal sermaye iş faaliyetlerimizin yanı sıra diğer beş 

sermayenin birbirileri arasındaki dengeyi dengeleyecek şekilde yatırım yapılmaktadır. 

 

Kritik Finansal Sermaye Girdileri 

 

 İşletmemizin yatırımcılar nezdindeki cazibesini artırmak, 

 Uzun vadeli finansal istikrar sağlayarak istihdam olanakları sağlamak, 

 Vergi ödemelerini gerçekleştirerek ekonomiye katkı sağlamak, 

 

Finansal Sermaye Sonuçları 

 

 Faaliyet karı 68 milyon TL, 

 Net borç faizi FAVÖK’e göre 0,56, 

 Hisse başına ana kazanç 1,93 TL 

 Ortaklarımıza 20 milyon TL kâr payı dağıtımı yapıldı. 

 Büyüme projelerimizi artırmak için 8,5 milyon TL borç tutarımız arttı. 
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Sürdürülebilir büyümemizi ve başarı hedeflerimizi gerçekleştirmede finansal sermayenin 

üretilmiş, insan, fikri ve sosyal sermaye üzerinde olumlu etkilemesine rağmen, doğal sermayeyi 

olumsuz etkilemektedir. 

 

Enerji güvenliği, yenilebilir enerji yatırımları, enerji verimliliği konularında etkin olabilmek 

için güçlü bir finansal performans sergilemek gerekmektedir. Önümüzdeki 5 ila 10 yıl içerisinde 

Türkiye’de en büyük ve en hızlı şekilde büyüyen şirketlerin enerji şirketleri olacağı uzmanlar 

tarafından öngörülmektedir. Bu bağlamda, ekonomik performansımızdan satırbaşları şu şekildedir:  

 

 2015 yılında 2,3 milyar TL olan ciromuz 2016 yılında yüzde 35 oranında artarak 

3,1 milyar TL sına ulaşmıştır.  

 Dilaysar A.Ş. olarak toplam yatırım harcamaları 1,3 milyar TL olarak 

gerçekleşmiştir.  

 2016 yılı Dilaysar A.Ş. için karlılığın arttığı bir yıl olarak geride bırakılmıştır.  

 2015 yılında devletten alınan destekler, yatırım teşvikleri çerçevesinde 22 milyon 

TL’lik vergi indirimi gerçekleşirken 2016 yılında 93 milyon TL olarak 

gerçekleşmektedir.  

 Toplam aktif büyüklüğümüz 2015 yılına göre yüzde 4 oranında artarak 4,15 

milyar TL seviyesine ulaşmıştır.  

 Dilaysar A.Ş.’nin 2016 yılı sonu için öngördüğümüz 440 – 450 milyon TL FAVÖK 

rakamının 431 milyon TL ile altında kalırken, FAVÖK marjı da bir önceki yıla 

göre yüzde 4,3 oranda düşerek yüzde 13,6 olarak hesaplanmıştır.  

 

EKONOMİK PERFORMANS (BİN TL) 2015 2016 

YARATILAN VE 

DAĞITILAN 

EKONOMİK 

DEĞER 

Yaratılan ekonomik değer (Net satışlar) 2.306.686 3.178.201 

PAYDAŞLARA 

DAĞITILAN 

EKONOMİK 

DEĞER 

İşletme Giderleri 1.973 2.901 

Devlete Sağlanan Faydalar 2.972 58.305 

Yatırımcı ve Hissedarlara Sağlanan 

Faydalar 
0 0 

Finans Kuruluşlarına Sağlanan Faydalar 148.559 291.174 

Çalışanlara Sağlanan Faydalar 21.208 26.460 

Topluma Sağlanan Faydalar 684.592 1.053 

Dağıtılmayan Ekonomik Değer -216.311 -362.856 

DEVLETTEN 

ALINAN 

FİNANSAL 

YATIRIMLAR 

Vergi İndirimleri 21.112 43.978 

 

Dilaysar A.Ş. olarak, enerjide arz güvenliğine ve Türkiye’nin kaynak çeşitliliğine katkı 

sağlamak amacıyla, 2019 yılına kadar yerli ve yenilenebilir kaynaklara odaklanarak, katma değer 
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yaratan, istihdamı destekleyen sürdürülebilir projeler geliştirmekteyiz. İstikrarlı bir şekilde 

büyümeye devam ederken tüm kilit paydaşlarımız için değer üretmeye de devam edeceğiz. 

 

2.4. Paydaşlarımızla İlişkilerimiz 

 

Dilaysar A.Ş’ nin öncelikli amaçları arasında paydaşları ile iş birliği içerisinde ve etkin bir 

iletişim kanalı kullanarak faaliyetlerini sürdürmek bulunmaktadır. Paydaşlarla iletişim, Dilaysar 

A.Ş. açısından talep ve beklentileri doğru anlamak ve karşılamak üzere son derece değerli bir 

platformdur. Paydaşlarla etkin bir iletişimi, kurumsal başarının en önemli koşulları arasında 

değerlendirerek, kurumsal iletişim stratejisi ve sürdürülebilirlik stratejisi’nin bir parçası olarak 

görmekteyiz. Bu bağlamda paydaşlarımız aşağıdaki gibidir:  

 

Paydaşlarımız 

 

 

Çalışanlar 

Tedarikçiler 

Yerel 
Yönetimler 

Kamu 
Kurumları 

Sivil Toplum 
Kuruluşları 

Sektörel 
Örgütler 

Finansal 
Kuruluşlar 

Hissedarlar ve 
Yatırımcılar 

Müşteriler 
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2.5. Riskler Ve Fırsatlar 

 

İşletmemiz için kurumsal risk yönetim, faaliyet performansı, mevzuata uyum, iş sürekliliği, 

sürdürülebilirlik ve itibar gibi konular her geçen gün daha da önemli bir duruma gelmektedir. 

Dilaysar A.Ş’nin risk yönetim politikası sahip olduğu varlıkların değerlerinin korunması ve 

sürdürülebilirlik unsurlarına dayanmaktadır. Bu bağlamda, işletmenin varlığını, devamlılığını ve 

gelişmesini tehlikeye atacak risklerin erken teşhisi, tespit edilen risklerle ilgili önlemlerin alınması 

ve yönetilmesi Riskin Erken Saptanması Komitesi tarafından gerçekleştirilmektedir. Komite aynı 

zamanda, yakıt ve enerji fiyatları ile ilgili belirsizlikler de dahil olmak üzere stratejik konularda 

tavsiye vermektedir. Dilaysar A.Ş’nin risk yönetim yaklaşımı, işletmenin vizyonu ve hedefleri 

doğrultusunda amaç ve hedeflerine ulaşmasında bir araçtır. Bu yaklaşım sayesinde, beklenilen 

riskler aşağıda tablo aracılığıyla gösterilmiştir.  
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 BEKLENİLEN ÖNEMLİ RİSKLER İÇERİK ÖNLEMLER 
ETKİLENEN 

ALAN 

1 

Faaliyetlerimizi devam ettirme ve büyüme 

stratejimizi gerçekleştirmeye yönelik 

çalışmalarımızda makroekonomik 

faktörlerden etkilenmek. 

Olumsuz makroekonomik koşullar 

beklenmedik bir şekilde dönem 

kazançlarını, nakit akışını, döviz 

kuru, faiz vb. büyümeyi etkileyebilir. 

 Planlamalarımızı yaparken dış çevre 

değerlendirilmesi yapmaktayız. 

 Yakıt ve enerji fiyatlarındaki 

belirsizliklerden kaçınmak için 

stratejiler uygulamaktayız. 

 Riskin erken saptanması komitesinin 

raporlarını değerlendirerek nakit 

akışı ve likiditeyi aktif olarak 

yönetiriz.  

Kısa, orta ve uzun 

vade de finansal 

riskler 

2 Küresel rekabet gücünden etkilenme riski 

Dilaysar A.Ş.’nin üretim tesisleri 

Türkiye başta olmak üzere 

Madagaskar, Mali ve KKTC’ de 

bulunmaktadır. Ancak, ürünlerimizi 

küresel pazarlara tedarik ediyoruz ve 

bu nedenle diğer global şirketlerin 

rekabet tehditleri ile karşılaşıyoruz.  

Küresel pazarın değişen dinamiklerine 

daha etkin, verimli ve rekabetçi 

durumda bulunmak için satış ve 

pazarlama stratejilerini sürekli 

güncelleyerek geliştirmekteyiz. 

Kısa, orta ve uzun 

vadede iş planları 

ve stratejik 

hedefler 

3 Yasa, yönetmelik ve standartlara uymama 

riski 

Faaliyet gösterdiğimiz ülkelerde yeni 

veya düzenlenmiş politika ve 

düzenlemeler gittikçe karmaşık bir 

duruma gelmiş olmasına rağmen 

yürürlükteki tüm yasa ve 

yönetmeliklere uyumluluk 

göstermekteyiz.  

Mevzuat alanındaki değişiklikleri 

belirlemeye ve bu değişikliklere hızlı 

ve olumlu bir şekilde cevap verecek 

sistemli ve disiplinli programlarımız 

bulunmaktadır.   

İtibar ve kısa, orta 

ve uzun dönem 

stratejik hedefler 

4 İş güvenliği, sağlığı, çevre vb. istenmeyen 

olayların oluşma riski 

Sürdürülebilir büyüme ve başarı 

hedeflerimize ulaşmak için 

faaliyetlerimizi sürdürürken iş 

güvenliği, sağlığı ve çevre 

üzerindeki ayak izi etkilerimizi en 

düşük seviyeye indirmek 

önceliğimizdir. 

Sıfır zarar tüm faaliyetlerimizin 

temelini oluşturmaktadır. 

Faaliyetlerimizi gerçekleştirirken iş 

güvenliği, sağlık ve çevre ayak izi 

konularında sıfır zarar felsefesi 

çerçevesinde eğitimler uygulamaktayız.  

Kısa, orta ve uzun 

vade iş planları ve 

stratejik hedefler 

5 Yönetimin deneyim ve becerilerinin yeterli 

düzeyde olmama riski 

Dilaysar A.Ş., sürdürülebilir büyüme 

ve başarı hedeflerimize ulaşma 

Hedeflerimize ulaşabilmek için 

yönetim ve çalışanlarımızın gelişimi 

Kısa, orta ve uzun 

vade iş planları ve 
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konusunda mühendislerin, 

zanaatkarların, deneyimli 

yöneticilerin ve eğitimli çalışanların 

yeterli yönetim ve teknik 

becerilerine güvenmektedir.  

Dilaysar A.Ş. için çok önemlidir. Bu 

doğrultuda, eksik olduğumuz alanlarda 

ve sürdürülebilir konularda dahil olmak 

üzere beceri ve yetkinliği artırıcı 

eğitimler düzenleyerek yönetim ve 

çalışanlarımızın yetkinlik seviyelerini 

geliştirmeye çaba göstermekteyiz.  

stratejik hedefler 

6 Planlanmamış üretimden kaynaklanan 

riskler 

Mevcut faaliyetlerimizin planlandığı 

gibi gerçekleştirilmemesi (yangın, 

enerji/su kesintisi, iş kazası, deprem, 

sel, terör vb.) projeler için nakit 

sağlamamızı ve varlıklarımızı 

koruyabilmemizi olumsuz yönde 

etkileyebilir.   

Üretimlerimizi planladığımız 

standartlar çerçevesinde devam 

ettirebilmek için işçi sendikaları ve 

diğer çalışan temsilcileri ile iyi ilişkiler 

içinde olmaya ve faaliyet gösterdiğimiz 

bölgelerdeki topluluklara önemli 

ölçüde yatırımlar yapmaya özen 

göstermekteyiz. 

Kısa, orta ve uzun 

vadede iş planları 

(Tehlikeli riskler) 

7 İklim değişikliği riski 

Dilaysar A.Ş.’nin sera gazı 

emisyonlarını azaltmaya yönelik 

çabaları artmasına rağmen sera gazı 

emisyonları ile ilgili masraflar ve 

zorluklarda gittikçe artmaktadır.  

Enerji verimliliği ve sera gazı 

emisyonlarını azaltmak için projeler 

oluşturuyoruz. Söz konusu projeler için 

beş yıl boyunca geçerli kalacak 

bütçeler oluşturuyoruz. Aynı şekilde, 

karbon ayak izimizi azaltmaya yönelik 

sürdürülebilir karbon teknolojileri 

kullanmaya yöneliyoruz.  

Uzun vadeli 

stratejik hedefler 

ve finansal risk 

8 Büyüme hedeflerine ulaşmama riskleri 

Büyüme hedeflerine ulaşmak için 

mevcut sermayeyi etkileyen piyasa 

zayıflığının sonucu olarak daha 

düşük uzun vadeli makro ekonomik 

faktörler işletmemizin stratejik 

hedefleri doğrultusunda büyüme 

girişimlerinin zamanında 

gerçekleşmesini etkileyebilir.  

Mevcut düşük sermaye ortamında 

öncelik verilmesi gereken iş geliştirme 

ve ilgili diğer faaliyetlerin 

belirlenmesine çaba gösteriyoruz. 

Ayrıca, mağaza portföyümüzü yeniden 

gözden geçirerek finansal büyüme ve 

getiri hedeflerine göre düzenlenmiş 

yatırım stratejileri sağlamaya 

çalışıyoruz. 

Uzun vadeli 

stratejik hedefler 

ve finansal risk 
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3. KURUMSAL YÖNETİM 

 

Dilaysar A.Ş., kurumsal yönetim anlayışını şeffaflık, adalet, sorumluluk ve hesap verebilirlik 

prensiplerine üzerine kurmuştur. Sağlam bir kurumsal yönetim yapısına sahip olabilmek için 

Kurumsal Yönetim İlkeleri’nin tüm gereklilikleri yerine getirilmiştir. Bu bağlamda yönetim 

kurulu, işletmenin stratejik hedeflerinin yanı sıra risk, performans ve sürdürülebilirlik konularının 

da etkili bir şekilde yönetilmesine odaklanmıştır. Bu bağlamda Yönetim Kurulu, Genel Kurul 

tarafından atanan 3 bağımsız üyeyle birlikte çoğunluğu icracı olmayan 14 üyeden oluşmaktadır. 

İşletme bünyesinde Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) mevzuatı çerçevesinde Denetimden Sorumlu 

Komite, Kurumsal Yönetim Komitesi, Riskin Erken Saptanması Komitesi ve Sürdürülebilirlik 

Komitesi bulunmaktadır.  

 

Dilaysar A.Ş.’nin kurumsal yönetim alanında ortaya koyduğu istikrarlı gelişim paydaşlarına 

sağladığı güven ve vadettiği istikrarın temelini oluşturmaktadır. Kar hedeflerine ulaşmanın iş 

sonuçları ve güçlü sermaye yapısı kadar kurumsal itibarına da bağlı olduğunun bilinciyle hareket 

eden işletmemiz, yıllar içerisinde oluşturduğu bu itibarı önemli bir değer olarak görmekte ve 

kurumsal yönetim ilkelerine uyum doğrultusunda yönetmektedir. İşletmemizin kurumsal değerleri 

ve kültürü, etik anlayışı, yönetişim felsefesi ve iş ahlakı ilkeleri çalışanlarının sorumluluklarını 

yerine getirmesinde yol gösterici olmaktadır. Bu bağlamda yönetim kurulumuz ve üst yönetim 

ekibimiz, sosyal ve etik konulardaki sorumlulukları yerine getirirken ilgili yasal mevzuatları ve 

faaliyetleri değerlendirerek çalışmalarına ağırlık vermektedir. 
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YÖNETİM KURULU 

YÖNETİM KURULU 
ÜYESİ 

11 KİŞİ 

BAĞIMSIZ ÜYE 

3 KİŞİ 

Ç
A

L
IŞ

M
A

 S
Ü

R
E

L
E

R
İ 

9+ yıl 

6-8 yıl 

3-5 yıl 

3- yıl 

Ç
E

Ş
İT

L
İL

İK
 KADIN 

ERKEK 

5     

2     

3     

5     

%14 2 

%86 12 

• 14 üyeden oluşur ve yılda 
6 kez toplanır. 

Yönetim Kurulu 

• 5 üyeden oluşur ve yılda 
4 kez toplanır. 

Denetim 
Komitesi 

• 5 üyeden oluşur ve yılda 
4 kez toplanır. 

Kurumsal 
Yönetim 
Komitesi 

• 3'ü bağımsız üye olan 
toplam 9 üyeden oluşur 
ve yılda 5 kez toplanır.  

Riskin Erken 
Saptanması 

Komitesi 

• 2'si bağımsız üye olan 
toplam 10 üyeden oluşur 
ve yılda 4 kez toplanır 

Sürdürülebilirlik 
Komitesi 

•14 üyeden oluşur ve yılda 
6 kez toplanır. 

Yönetim Kurulu 

•5 üyeden oluşur ve yılda 
4 kez toplanır. 

Denetim Komitesi 

•5 üyeden oluşur ve yılda 
4 kez toplanır. 

Kurumsal 
Yönetim Komitesi 

•3'ü bağımsız üye olan 
toplam 9 üyeden oluşur 
ve yılda 5 kez toplanır.  

Riskin Erken 
Saptanması 
Komitesi 

•2'si bağımsız üye olan 
toplam 10 üyeden oluşur 
ve yılda 4 kez toplanır. 

Sürdürülebilirlik 
Komitesi 
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4. 2016 YILI FİNANSAL BİLGİLER 

 

Çalışmamıza örnek teşkil etmesi için hazırlanan yıllık rapor varsayımlardan oluşmaktadır ve 

örnek bir rapor niteliği taşımasından dolayı yalnızca bilanço, gelir tablosu ve ilgili dipnotlara yer 

verilecektir. Bu doğrultuda, Dilaysar A.Ş.’nin 2016 yılına ait 31 Aralık 2016 tarihi itibariyle ve 

aynı tarihte sona eren yıla ait Konsolide Finansal Tabloları aşağıda yer almaktadır. 

 

DİLAYSAR ANONİM ŞİRKETİ (VE BAĞLI ORTAKLIKLARI) 

BAĞIMSIZ DENETİMDEN GEÇMİŞ 31 ARALIK 2016 TARİHLİ (KONSOLİDE) FİNANSAL 

DURUM TABLOSU (BİLANÇO) 

(Tüm Tutarlar Türk Lirası (TL) Olarak Gösterilmiştir) 

    Dipnot 

Referansı 

Cari Dönem Geçmiş Dönem 

  
 

2016 2015 

VARLIKLAR       

Dönen Varlıklar       

Nakit ve Nakit Benzerleri 5 319.364.855 248.452.416 

Ticari Alacaklar   370.485.380 182.621.158 

  İlişkili Taraflardan Ticari Alacaklar 3 151.191.182 63.440.035 

  İlişkili Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklar 4 219.294.198 119.181.123 

Diğer Alacaklar   9.149.317 4.506.675 

  İlişkili Taraflardan Diğer Alacaklar 3 8.746.570 3.905.469 

  İlişkili Olmayan Taraflardan Diğer Alacaklar 8 402.747 601.206 

Türev Araçlar 6 86.505.190 36.357 

Stoklar 9 368.046.383 309.502.779 

Peşin Ödenmiş Giderler 10 55.630.545 51.376.181 

Cari Dönem Vergisiyle İlgili Varlıklar 25 3.311.741 5.005.240 

Diğer Dönen Varlıklar 16 194.280.951 138.687.819 

ARA TOPLAM   1.406.774.362 940.188.625 

Satış Amaçlı Sınıflandırılan Duran Varlıklar 31 448.888.338 0 

TOPLAM DÖNEN VARLIKLAR*   1.855.662.700 940.188.625 

Duran Varlıklar       

Finansal Yatırımlar 6 812.408 412.408 

Diğer Alacaklar   101.870.031 2.484.450 

  İlişkili Olmayan Taraflardan Diğer Alacaklar 8 101.870.031 2.484.450 

Maddi Duran Varlıklar 11 2.453.630.577 3.134.203.936 

Maddi Olmayan Duran Varlıklar   908.915.194 494.862.074 

  Entelektüel Varlıklar 32 847.936.600 491.429.272 

  Diğer Maddi Olmayan Duran Varlıklar 12 60.978.594 3.432.802 

Peşin Ödenmiş Giderler 10 1.467.214 99.858.149 

Ertelenmiş Vergi Varlığı 25 140.232.430 61.458.154 

TOPLAM DURAN VARLIKLAR*   3.606.927.854 3.793.279.171 

TOPLAM VARLIKLAR*   5.462.590.554 4.733.467.796 
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DİLAYSAR ANONİM ŞİRKETİ (VE BAĞLI ORTAKLIKLARI) 

BAĞIMSIZ DENETİMDEN GEÇMİŞ 31 ARALIK 2016 TARİHLİ (KONSOLİDE) FİNANSAL DURUM 

TABLOSU (BİLANÇO) 

(Tüm Tutarlar Türk Lirası (TL) Olarak Gösterilmiştir) 

    Dipnot 

Referansı 

Cari Dönem 
Geçmiş 

Dönem 

  
 

2016 2015 

KAYNAKLAR       

Kısa Vadeli Yükümlülükler       

Kısa Vadeli Borçlanmalar 7 395.819.519 258.624.663 

Uzun Vadeli Borçlanmaların Kısa Vadeli Kısımları 7 458.708.167 576.151.545 

Diğer Finansal Yükümlükler 7 290.803.980 53.220.162 

Ticari Borçlar   244.186.682 397.607.104 

  İlişkili Taraflara Ticari Borçlar 3 64.649.396 127.311.588 

  İlişkili Olmayan Taraflara Ticari Borçlar 4 179.537.286 270.295.516 

Çalışanlara Sağlanan Faydalar Kapsamında Borçlar 15 4.861.166 3.765.434 

Diğer Borçlar   14.624.568 13.056.474 

  İlişkili Taraflara Diğer Borçlar 3 0 4.906.931 

  İlişkili Olmayan Taraflara Diğer Borçlar 8 14.624.568 8.149.543 

Türev Araçlar  6 0 7.207.234 

Dönem Kârı Vergi Yükümlülüğü 25 8.664.346 6.801.785 

Kısa Vadeli Karşılıklar   2.034.961 990.316 

  Çalışanlara Sağlanan Faydalara İlişkin Kısa Vadeli Karşılıklar 15 1.777.690 0 

  Diğer Kısa Vadeli Karşılıklar 13 257.271 990.316 

Ertelenmiş Gelirler 25 619.344 0 

Diğer Kısa Vadeli Yükümlülükler 16 1.907.905 4.867 

ARA TOPLAM   1.422.230.638 1.317.429.584 

Satış Amaçlı Sınıflandırılan Varlık Gruplarına İlişkin 

Yükümlülükler 
31 369.543.650 0 

TOPLAM KISA VADELİ YÜKÜMLÜLÜKLER*   1.791.774.288 1.317.429.584 

Uzun Vadeli Yükümlülükler       

Uzun Vadeli Borçlanmalar 7 1.241.741.968 1.664.241.055 

Diğer Finansal Yükümlülükler 7 251.312.465 188.119.144 

Uzun Vadeli Karşılıklar   2.899.099 4.385.783 

  Çalışanlara Sağlanan Faydalara İlişkin Uzun Vadeli Karşılıklar 15 2.899.099 4.385.783 

Ertelenmiş Vergi Yükümlülüğü 25 52.187.628 44.578.442 

TOPLAM UZUN VADELİ YÜKÜMLÜLÜKLER*   1.548.141.160 1.901.324.424 

TOPLAM YÜKÜMLÜLÜKLER   3.339.915.448 3.218.754.008 

ÖZKAYNAKLAR       

Ana Ortaklığa Ait Özkaynaklar       

Ödenmiş Sermaye 17 513.169.118 513.169.118 

Entelektüel sermaye 32 847.936.600 491.429.272 

Ortak Kontrole Tabi Teşebbüs veya İşletmeleri İçeren 

Birleşmelerin Etkisi 
17 -117.919.849 -120.667.807 

Paylara İlişkin Primler 17 247.403.635 247.403.635 

Tanımlanmış Fayda Planlarının Birikmiş Yeniden Ölçüm 

Kayıpları 
  1.214.288 121.695 

Riskten Korunma Kazançları/Kayıpları   1.071.273 -5.765.383 

Yabancı Para Çevrim Farkları   33.890.084 65.049.608 

Kârdan Ayrılan Kısıtlanmış Yedekler 17 44.342.753 42.114.653 

Geçmiş Yıllar Kârları/Zararları   284.149.748 146.549.145 

Dönem Net Kârı/Zararı   269.756.403 138.030.294 

Ana Ortaklığa Ait Özkaynaklar Toplamı   2.125.014.053 1.517.434.230 

Kontrol Gücü Olmayan Paylar 17 -2.337.947 -2.720.442 

TOPLAM ÖZKAYNAKLAR*   2.122.676.106 1.514.713.788 

TOPLAM KAYNAKLAR*   5.462.590.554 4.733.467.796 
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DİLAYSAR ANONİM ŞİRKETİ (VE BAĞLI ORTAKLIKLARI) 

BAĞIMSIZ DENETİMDEN GEÇMİŞ 31 ARALIK 2016 TARİHLİ (KONSOLİDE) KAR VEYA 

ZARAR TABLOSU 

(Tüm Tutarlar Türk Lirası (TL) Olarak Gösterilmiştir) 

  
Dipnot 

Referansı 

Cari Dönem Geçmiş Dönem 

2016 2015 

KÂR VEYA ZARAR KISMI        

Hasılat   18 3.198.201.840 2.306.686.571 

Satışların Maliyeti (-)  18 -2.701.198.152 -1.973.500.796 

Brüt Kâr/Zarar    497.003.688 333.185.775 

Genel Yönetim Giderleri (-)  19 -23.953.193 -22.514.155 

Pazarlama Giderleri (-)  19 -1.339.496 -547.438 

Araştırma ve Geliştirme Giderleri (-)  19 -12.564.238 -3.486.892 

Esas Faaliyetlerden Diğer Gelirler   20 19.805.316 6.819.565 

Esas Faaliyetlerden Diğer Giderler (-)  20 -9.297.643 -11.198.370 

Esas Faaliyet Kârı/Zararı    469.654.434 302.258.485 

Yatırım Faaliyetlerinden Gelirler  21 3.950.599 29.153.783 

Yatırım Faaliyetlerinden Giderler (-)   21 -90.155.036 -552.742 

FİNANSMAN GİDERİ ÖNCESİ FAALİYET 

KÂRI/ZARARI  
  383.449.997 330.859.526 

Finansman Gelirleri 23 496.073.155 288.997.936 

Finansman Giderleri (-)  24 -551.460.853 -478.855.058 

Finansman Giderleri, NET   -55.387.698 -189.857.122 

SÜRDÜRÜLEN FAALİYETLER VERGİ ÖNCESİ 

KARI 
  328.062.299 141.002.404 

Sürdürülen Faaliyetler Vergi Gideri/Geliri    58.305.896 2.972.110 

  Dönem Vergi Gideri/Geliri  25 -15.498.189 -6.638.085 

  Ertelenmiş Vergi Gideri/Geliri  25 73.804.085 9.610.195 

SÜRDÜRÜLEN FAALİYETLER DÖNEM KARI   269.756.403 138.030.294 

DÖNEM KARI   269.756.403 138.030.294 

Dönem Karının Dağılımı    269.756.403 138.030.294 

Kontrol Gücü Olmayan Paylar  26 386.452 -1.798.409 

Ana Ortaklık Payları  26 269.369.951 139.828.703 

Pay Başına Kazanç       

  Ana Ortaklık Hissedarlarına Ait Pay Başına Kazanç 26 0,53 0,27 

  
Ana Ortaklık Hissedarlarına Ait Sulandırılmış Pay 

Başına Kazanç 
26 0,53 0,23 
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DİLAYSAR ANONİM ŞİRKETİ (VE BAĞLI ORTAKLIKLARI) 

BAĞIMSIZ DENETİMDEN GEÇMİŞ 31 ARALIK 2016 TARİHLİ (KONSOLİDE) KAR VEYA 

ZARAR TABLOSU 

(Tüm Tutarlar Türk Lirası (TL) Olarak Gösterilmiştir) 

  
Dipnot 

Referansı 

Cari Dönem Geçmiş Dönem 

2016 2015 

DÖNEM KARI   269.756.403 49.142.927 

 
Entelektüel Varlıklar Dışındakilerin Payı   184.962.743   

 
Entelektüel Varlıkların Payı 32 84.793.660 49.142.927 

DİĞER KAPSAMLI GELİRLER       

Kâr veya zararda yeniden sınıflandırılmayacaklar          

  
Tanımlanmış Fayda Planları Yeniden Ölçüm 

Kazançları/Kayıpları 
15 1.356.704 728.414 

  
Kâr veya Zararda Yeniden Sınıflandırılmayacak Diğer 

Kapsamlı Gelire İlişkin Vergiler  
      

     - Ertelenmiş Vergi Gideri   -271.341 -145.683 

Kâr veya zarar olarak yeniden sınıflandırılacaklar        

  Yabancı Para Çevirim Farkları    -31.156.679 29.056.400 

  Nakit Akış Riskinden Korunma Kazançları/Kayıpları    8.546.356 -8.408.219 

  
Kâr veya Zararda Yeniden Sınıflandırılacak Diğer 

Kapsamlı Gelire İlişkin Vergiler 
      

    - Ertelenmiş Vergi Gideri/Geliri    -1.709.271 1.681.708 

DİĞER KAPSAMLI GELİR     -23.234.231 22.912.620 

TOPLAM KAPSAMLI GELİR     246.522.172 72.055.547 

Toplam Kapsamlı Gelirin Dağılımı        

Kontrol Gücü Olmayan Paylar  17 382.495 -1.798.409 

Ana Ortaklık Payları  17 246.139.677 162.741.323 
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DİLAYSAR ANONİM ŞİRKETİ (VE BAĞLI ORTAKLIKLARI) 

BAĞIMSIZ DENETİMDEN GEÇMİŞ 31 ARALIK 2016 TARİHLİ (KONSOLİDE) FİNANSAL 

TABLOLARA İLİŞKİN DİPNOTLAR 

Nu.  Dipnot Adı  

1 Şirketin Organizasyonu ve Faaliyet Konusu  

2 Finansal Tabloların Sunumuna İlişkin Esaslar  

3 İlişkili Taraf Açıklamaları  

4 Ticari Alacak ve Borçlar  

5 Nakit ve Nakit Benzerleri 

6 Finansal Yatırımlar 

7 Finansal Borçlanmalar 

8 Diğer Alacak ve Borçlar 

9 Stoklar  

10 Peşin Ödenmiş Giderler ve Ertelenmiş Gelirler  

11 Maddi Duran Varlıklar  

12 Maddi Olmayan Duran Varlıklar  

13 Karşılıklar, Koşullu Varlık ve Borçlar  

14 Taahhütler  

15 Çalışanlara Sağlanan Faydalar  

16 Diğer Varlık ve Yükümlülükler  

17 Sermaye, Yedekler ve Diğer Öz kaynak Kalemleri  

18 Hasılat   

19 Genel Yönetim Giderleri, Satış, Pazarlama ve Dağıtım Giderleri 

20 Esas Faaliyetlerden Diğer Gelirler ve Giderler  

21 Yatırım Faaliyetlerinden Gelirler ve Giderler  

22 Çeşit Esasına Göre Sınıflandırılmış Giderler  

23 Finansman Gelirleri 

24 Finansman Giderleri  

25 Gelir Vergileri (Ertelenmiş Vergi Varlık ve Yükümlülükleri Dahil)  

26 Pay Başına Kazanç  

27 Finansal Araçlar  

28 Finansal Araçlardan Kaynaklanan Risklerin Niteliği ve Düzeyi  

29 
Finansal Araçlar (Gerçeğe Uygun Değer Açıklamaları ve Finansal Riskten Korunma Muhasebesi 

Çerçevesindeki Açıklamalar)  

30 Bağlı Ortaklıklardaki Pay Sahipliği Çıkışı 

31 Satış Amaçlı Elde Tutulan Duran Varlıklar ve Durdurulan Faaliyetler  

32 Entelektüel Varlıklar 

33 Raporlama Döneminden Sonraki Olaylar  

 

Finansal Tablolara ilişkin dipnotların açıklamasını yaparken tüm dipnotları açıklamak yerine 

sadece çevre ve sosyal sermayeler ile ilgili olanlar açıklanacaktır. Bu bağlamda, oluşan dipnotlar 

aşağıdaki gibidir.  

  



 

105 

 

9. STOKLAR 

 

Stoklar, elde etme maliyeti ve net gerçekleşebilir değerin düşük olanı ile değerlendirilmiştir. 

Ayrıca, stoklar ağırlıklı ortalama maliyet yöntemine göre değerlendirilmektedir. 31 Aralık 2016 ve 

2015 tarihi itibariyle stoklar aşağıdaki gibidir.  

 

Stoklar 2016 2015 

Diğer yedek parça ve işletme malzemesi 255.002.524 93.758.678 

İlk madde ve malzeme 102.737.428 186.122.671 

Yarı mamuller 22.559.114 41.144.248 

Mamuller -- 775.517 

Stok değer düşüklüğü karşılığı (-) (12.551.286) (12.389.160) 

Toplam 368.046.383 309.502.779 

 

31 Aralık 2016 tarihi itibariyle işletmenin stokları ağırlıklı olarak akaryakıt, yağ, yakıt ve 

santral için gerekli olan yedek parça ve işletme malzemelerinden oluşmakta olup stoklar üzerinde 

verilen herhangi bir rehin, şerh veya teminat bulunmamaktadır.  

 

 Cari Dönem Geçmiş Dönem 

2016 2015 

Satışların Maliyeti -2.701.198.152 -1.973.500.796 

 
Satılan Mamuller Maliyeti (-) -2.269.945.684 -1.614.811.375 

 
Satılan Ticari Mallar Maliyeti (-) -431.252.468 -358.689.421 

 
Satılan Hizmet Maliyeti (-) -- -- 

  

Dilaysar A.Ş. olarak sürdürülebilir hedeflerimiz doğrultusunda üretimimizi 

gerçekleştirebilmek adına geri dönüşümlü malzeme kullanımına özen göstermekteyiz. Bu 

bağlamda, geri dönüşümlü malzeme kullanımın oranın artması ve atıkların imhası için katlanılan 

giderler nedeniyle maliyetlerimiz de artışlar görülmektedir.  

 

11. Maddi Duran Varlıklar 

 

Maddi duran varlıklar, maliyet değerlerinden, birikmiş amortisman ve varsa değer düşüklüğü 

karşılığı düşülerek ölçülmektedir.  

 

 Cari Dönem Geçmiş Dönem 

2016 2015 

 Maddi Duran Varlıklar 2.360.142.034 3.063.474.708 

 Maden Varlıkları 93.488.543 70.729.228 

 Toplam 2.453.630.577 3.134.203.936 
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 31 ARALIK 2016 31 ARALIK 2015 

Maliyet 

Değerleri 

Birikmiş 

Amortismanlar 

Net Kayıtlı 

Değer 

Maliyet 

Değerleri 

Birikmiş 

Amortismanlar 

Net Kayıtlı 

Değer 

Arazi ve 

Arsalar 
42.227.079 0 42.227.079 42.522.119 0 42.522.119 

Yeraltı ve 

Yerüstü 

Düzenler 

27.106.784 2.310.175 24.796.609 27.400.787 633.021 26.767.766 

Binalar 27.541.606 4.775.765 22.765.841 25.556.151 3.160.288 22.395.863 

Tesis, 

Makine ve 

Cihazlar 

2.674.891.949 780.438.257 1.894.453.692 3.270.120.660 768.775.332 2.501.345.328 

Taşıtlar 3.144.551 574.175 2.570.376 2.484.955 1.635.493 849.462 

Demirbaşlar 12.403.165 9.148.228 3.254.937 13.764.963 7.982.715 5.782.248 

Özel 

Maliyetler 
515.366 227.867 287.499 500.859 198.413 302.446 

Yapılmakta 

Olan 

Yatırımlar 

369.786.000 0 369.786.000 463.509.476 0 463.509.476 

Toplam 3.157.616.500 797.474.467 2.360.142.033 3.845.859.970 782.385.262 3.063.474.708 

 

Cari dönemde satın alınan, imal edilen veya inşa edilen çevre kirliliğini önlemeye yönelik 

maddi duran varlıkların maliyetleri şu şekildedir:  

 İşletmemiz ISO 14001 belgesi alabilmek için arıtma tesisi kurmaya karar 

vermiştir. Bu doğrultuda, yurt içi ve yurt dışı olmak üzere yapılmakta olan 

yatırımların 12 milyon TL’sı arıtma tesisinden kaynaklanmaktadır.   

 Tüm üretim tesislerimizde çevreye verilen zararın azaltılması için baca filtreleri 

yapılmıştır. Yapılan harcamalar ise tesis, makine ve cihazlar grubunda 1,2 milyon 

TL olarak gösterilmektedir.  

 Atık yağ, kontamine ambalaj, kontamine bez, emici filtreler, yağ-su 

ayırıcılarından çıkan çamurlar ve hurda malzemeler gibi tehlikeli atıklar için tesis 

sahalarında yer alan geçici depolama alanları kurulmuştur. Bu alanlar için 0,4 

milyon TL maliyete katlanılmıştır.  

 

12. Maddi Olmayan Duran Varlıklar 

 

Çevre yönetim sisteminin kurulması için Çevre Yönetimi ISO 14001, Gürültü Emisyon 

Belgesi ve İş Sağlığı ve Güvenliği Belgesi alınmasına yönelik harcamalar yapılmıştır.  
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13. Karşılıklar, Koşullu Varlık ve Borçlar 

 

Emisyon izleme sisteminde çıkan aksaklık nedeniyle emisyonlar izlenememiş bu bağlamda 

28.000 TL ceza ödenmesi beklenmekte ve bunun için karşılık ayrılmaktadır.  

 

Karşılıklar 
Cari Dönem Geçmiş Dönem 

2016 2015 

Dava karşılığı 213.786 592.178 

Diğer karşılıklar 43.285 398.138 

Toplam 257.071 990.316 

 

15. Çalışanlara Sağlanan Faydalar 

 

Çalışanların verimliliğini ve memnuniyeti sağlamak, onlara tüm tesislerimizde sağlıklı ve 

güvenli bir çalışma ortamı sunmak ve çevre kirliliğini önlemek adına işletme yönetimi ve uzman 

kişiler tarafından hazırlanan çevre stratejileri, politikaları, eğitim broşürleri ile işletmeye özgü 

çevre ve sosyal sorumluluk adlı el kitabı hazırlanmış ve bunlar için 6,4 bin TL harcama 

yapılmıştır.  

 

19. Genel Yönetim Giderleri, Pazarlama, Satış ve Dağıtım Giderleri 

 

İşletmemiz tarafından üst düzey yöneticilere sağlanan ücret ve benzeri menfaatlere ek olarak 

yeni kurulmuş olan çevresel bilgi ve maliyetlerin muhasebeleştirilmesi ve raporlanabilmesi için 

yeni bir departman kurulmuş ve personel maaşlarında artış olmuştur.  

 

2016 yılında üretmiş olduğumuz ürünlerin bir kısmında beklenilenden daha fazla çevreye 

zarar verdiği tespit edilmiş ve ürünlerin piyasadan toplanması durumunda pazarlama, satış ve 

dağıtım giderlerinde artışlar meydana gelmiştir.  

 

20. Esas Faaliyetlerden Diğer Gelirler ve Giderler  

 

İşletmemiz faaliyetlerde bulunduğu bölgelerde sosyo – ekonomik kalkınmaya destek olmak 

adına bölge halklarının da isteklerini değerlendirmek suretiyle 180 Bin TL bağış ve yardımlarda 

bulunulmuştur.  
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32. Entelektüel Varlıklar 

 

Entelektüel varlıklar hesaplanmış maddi olmayan değer yöntemi
3
 ile 7 aşamalı bir süreçten 

sonra ulaşılmaktadır. Bu aşamalar aşağıdaki gibi hesaplanmıştır.  

 

Adımlar Yapılacak İşlemler Tutar 

1. Adım Üç yıl ortalama vergi öncesi kar 236.433.519 

2. Adım Dönem sonu bilançosundaki maddi varlık değerinin ortalaması  2.608.828.880 

3. Adım Maddi varlık getiri oranı %9 

4. Adım Üç yıl için sektörün maddi varlıklarının getiri oranı %5 

5. Adım Getiri fazlası hesaplanır. 105.992.075 

6. Adım Maddi olmayan varlıklara ait pay 84.793.660 

7. Adım Maddi olmayan varlıkların değeri 847.936.600 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
3
 NCI Research firması tarafından işletmenin maddi olmayan varlıklarının gerçek piyasa değerini 

hesaplayabilmek için kullanılmıştır.  



 

 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Son yıllarda gerçekleşen finansal krizler işletmeleri, yatırımcıları, çalışanları ve toplumu 

giderek artan risklere karşı koruyabilecek yeni bir raporlama yaklaşımına olan ihtiyacı ortaya 

çıkarmıştır. Bunun üzerine iş dünyası, yatırımcılar ve toplum arasında oluşan güvensizliğin 

giderilmesi için işletmelerin açıkladıkları bilgilerde daha fazla şeffaf ve hesap verebilir durumda 

olmaları gerektiği bu yüzden de geleneksel raporlamanın yetersiz olduğu ve bu durumun 

geliştirilmesi gerektiğini kanısına varılmıştır. Bu nedenle işletmelerin yalnızca finansal bilgileri 

açıklamaları değil finansal olmayan bilgileri de raporlarında açıklamaları gerektiği ortaya 

çıkmıştır.  

 

İşletmeler finansal olmayan bilgilerini de açıklayarak faaliyetlerinin şeffaflığını gözler önüne 

sererken aynı zamanda çevre ve toplum üzerindeki etkilerini de belirtmiş olacaklardır. Ancak bu 

durumda yatırımcılara, kredi verenlere ve tüm menfaat sahiplerine doğru ve güvenilir bilgi 

verilerek işletmenin değer yaratmasına katkı sağlanabilir. Özellikle önceki yıllarda işletmeler 

açısından kısa vadeli kazanımlar, uzun vadeli değer yaratma üzerinde önceliğe sahipti ve 

günümüzde ise bu durumun değiştiği görülmektedir. Çünkü yeni raporlama yaklaşımı olan entegre 

raporlama ile işletmeler hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerini açıklarken yalnızca 

geçmişe yönelik değil aynı zamanda geleceğe yönelik bir şekilde risk ve fırsatlarını, yönetim 

yaklaşımlarını ve stratejilerini de açıklayacaklar ve tüm menfaat sahipleri ile aradaki güvensizliği 

en aza indirmeye çalışacaklardır.  

 

Özetle entegre raporlama yatırımcıların ve tüm paydaşların kullanımı için işletmeler finansal 

ve finansal olmayan bilgiler hakkında ki raporlamalara tek bir bütün halinde bakmalı ve strateji, 

yönetişim, risk, finansal ve finansal olmayan performanslar arasındaki bağlar kısa, orta ve uzun 

vadede yaratılan değerler ile birlikte sağlanmalıdır. Bu doğrultuda entegre raporlama menfaat 

sahipleri için geleceğe yönelik tahminlerinde yardımcı olabilecek en net bilgi unsuru olacaktır.  

 

Çalışmada ilk olarak kurumsal sosyal sorumluk kavramı ele alınarak, işletmelerin çevresel 

ve sosyal konular ile ilgili açıklamalarının tarihsel gelişimine yer verilmiş ve daha sonra kurumsal 

sosyal sorumluluk raporlarından en son olarak ortaya çıkan entegre raporlama kavramı 

açıklanmıştır. Entegre raporlama kavramının unsurları, IIRC Entegre Raporlama Çerçevesi’nde 

yer alan ilkeler ve içerik öğelerinden bahsedilmiştir. Başta Güney Afrika olmak üzere Amerika ve 

Avrupa’da entegre raporlama ile yapılan çalışmalar incelenmiş ve ek olarak ülkemizde yapılan 
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çalışmalar incelenmiştir. İncelemeler sonucunda Türkiye’ de entegre raporlama kavramının henüz 

başlangıç aşamasında olduğu görülmüştür.  

 

Akademik alanda çalışmaların yeni yeni çoğalmasıyla birlikte entegre raporlama hazırlayan 

işletmeler de yavaş yavaş artmaya başlamıştır. Ancak bu çalışma hazırlandığı tarihler arasında 

Türkiye’ de entegre raporlama yayınlayan işletme sayısı oldukça azdır. Bundan dolayı bu 

çalışmada, BİST Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan işletmeler baz alınarak çevresel ve sosyal 

performans göstergelerinin entegre bir şekilde açıklanmasına yönelik ölçeğin uygulandığı ve 

Türkiye’ de uygulanabilecek örnek bir entegre raporun düzenlenmesi amaçlanmıştır. Söz konusu 

ölçeğin uygulanabilmesi için Türkiye’de faaliyette bulunan kurumsal niteliğe sahip işletmeler 

araştırma kapsamında ana evren olarak değerlendirilmiş ve ilgili işletmelerden BİST tarafından 

oluşturulan Sürdürülebilirlik Endeksi’nde sürdürülebilirlik çalışmalarına ağırlık veren işletmelerin 

çalışmanın güvenilirliği ve doğruluğu açısından örnekleme dahil edilmesi uygun görülmüştür.  

 

Türkiye’de ve özellikle BİST işletmeleri arasında sürdürülebilirlik ile ilgili anlayışın ve 

uygulamaların artması amacıyla BİST ve Etik Yatırım Araştırma Hizmetleri (EIRIS) ile birlikte 4 

Kasım 2014 tarihinde XUSRD koduyla BİST sürdürülebilirlik endeksi kurulmuş ve 

değerlendirilmeye girecek işletmeler listesi ise her yıl Aralık ayında yeniden düzenlenerek BİST 

tarafından ilan edilmektedir. Bu bağlamda Bist Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan 42 işletme 

çalışmamızın örneklemi olarak kabul edilmiştir. Bist Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan 

işletmelerin seçilmesinde en önemli etken olarak söz konusu işletmelerin sürdürülebilirlik raporu 

yayınlaması olarak kabul edilmiştir. Çünkü entegre raporu yapmayı planlayan kuruluşlar, entegre 

raporlarını hazırlamada sürdürülebilirlik raporunun temellerinden ve bildirimlerinden hareket 

edeceği düşünülmektedir. Bu amaçla yapılan analizler ve analizler sonucunda elde edilen sonuçlar 

açıklanmaya çalışılmıştır.  

 

Bu çalışmada, son yıllarda ortaya çıkan toplumsal ve sosyal beklentilere paralel olarak 

tartışılmaya ve uygulanmaya başlanan entegre raporlamanın Türkiye’de ne derece uygulandığı, 

işletmelerin sosyal ve çevresel konularda farkındalık düzeylerinin ne seviyede olduğunu açıklamak 

ve son olarak işletmelere faydalı olabilecek, Türkiye bağlamını yansıtan örnek bir entegre rapor 

önerisi sunmak amaçlanmaktadır. Söz konusu bu amaçları gerçekleştirmek için tasarlanan 

çalışmanın önemli bazı teorik ve pratik katkıları olduğu düşünülmektedir.  

 

Yeni bir kavram olması ve henüz iş dünyasında uygulama alanının yeteri kadar geniş 

olmaması nedeni ile entegre raporlama ile ilgili yapılan çalışmaların genellikle tanımlayıcı 

araştırma özelliğinde olduğu görülmektedir. Bu çalışmada ise, entegre raporlamayı uygulamada 

öncü olması beklenilen BIST Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan kurumsal firmaların 

yöneticilerinin görüşleri alınarak entegre raporlama hakkındaki farkındalığın seviyesi istatistiki 
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yöntemler ile analiz edilmiş ve ilgili yazına katkıda bulunulmuştur. Çalışmanın bir diğer önemli 

katkısı ise doğrudan doğruya Türkiye bağlamını yansıtan ve Türkiye’de faaliyette bulunan 

firmalara, toplumsal ve çevresel beklentileri dikkate alarak hazırlayabilecekleri bir entegre rapor 

önerisi sunmasıdır.  

 

Araştırma kapsamında, Borsa İstanbul tarafından her yılın Aralık ayında revize edilen BİST 

Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan kurumsal firmalar araştırmanın ana kitlesi olarak 

belirlenmiş, söz konusu endekste yer alan 42 işletmeden 28’ine ulaşılarak anket formu yardımı ile 

veri seti oluşturulmuştur. Çalışmada, sürdürülebilirliğin boyutları olan sosyal, ekonomik ve 

çevresel konular ile ilgili açıklamaları ölçülmüş, söz konusu açıklamaları etkileyebileceği 

düşünülen işletmelerin sahiplik yapısı, sektörleri, borsada işlem görme süresi, holding üyeliği ve 

kurumsal yönetim endeksinde yer alıp almamaları araştırmanın değişkenleri olarak kullanılmıştır.  

 

Araştırma bulguları incelendiğinde, sektörlere göre işletmelerin çevresel göstergelerinin 

farklılaştığı görülmektedir. Hizmet sektöründe yer alan işletmelerin sanayi ve diğer sektörlerde yer 

alan işletmelere göre çevresel performans göstergelerinin en düşük seviyede olduğu tespit 

edilmiştir. Söz konusu sonucun hizmet sektöründeki işletmelerin diğer sektördeki işletmelere göre 

çok daha az çevresel konularla iç içe olduğu bunun da ötesinde çevresel sürdürülebilirlik 

konusunda doğal olarak neredeyse hiçbir toplumsal baskıya maruz kalmadıklarının bir yansıması 

olduğu söylenebilmektedir. Nitekim Solomon ve Maroun (2012) ve Ercan ve Kestane (2017) 

yaptıkları çalışmada aynı sektörde faaliyette bulunan işletmelerin dahi çevresel performans 

konuları ile ilgili açıklamaları ve değer yaratma bakımından farklılıklar olduğunu tespit etmiştir. 

Kısacası, faaliyet alanları gereği çevresel sürdürülebilirlik konusunda sorumluluk üstlenen ve 

bunun doğrultusunda çevreye verilen zararları en aza indirmesi beklenen sanayi sektöründeki 

işletmelerin yöneticilerinin çevresel performans göstergelerinin de yüksek düzeyde çıkması 

oldukça doğal görülmektedir.  

 

Sektörlere göre işletmelerin iş gücü uygulamalarıyla ilgili açıklamalarında farklılık 

gösterdiği, yine hizmet sektöründe yer alan işletmelerin iş gücü uygulamalarıyla ilgili 

açıklamalarının diğer sektörlere göre daha düşük seviyede olduğu görülmektedir. Benzer şekilde 

Alonso ve diğerleri (2014) ile Şahin ve diğerleri (2018) hizmet ve diğer sektörlerin de çevresel ve 

sosyal performans açıklamalarına ilgi göstermelerine rağmen sanayi sektörüne göre daha az 

bilgilere yer verdiklerini tespit etmişlerdir. Söz konusu sonucun hizmet sektöründe faaliyette 

bulunan işletmeler adına çalışan iş gücünün sektörün özelliği gereği büyük bir risk unsuru 

yüklenmedikleri iş kazası, ağır çalışma koşulları ve bunların sonucunda alınan cezaların çok fazla 

rastlanılan gelişmeler olmadığıyla açıklanabilmektedir.  
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Toplum ve insan hakları performans göstergelerinin ise hizmet, sanayi ve diğer sektörlerde 

benzer seviyelerde olduğu ortaya çıkmaktadır. Sektörü ne olursa olsun toplumsal beklentilere 

duyarlı ve insan hakları konusunda bilinçli olmak ve uygulamalarını bu yönde şekillendirmek tüm 

işletmelerin sahip olması gereken önemli bir hassasiyettir. Bu doğrultuda, her ne kadar faaliyet 

alanları farklılaşsa da sektörler arasında söz konusu boyutlara ait performans göstergelerinin 

farklılaşması sürpriz bir sonuç olarak değerlendirilmemektedir.  

 

Son olarak ürün sorumluluğu açıklamalarının sanayi ve diğer sektörlerde oldukça düşük 

seviyede kaldığı, bu sektörlere oranla ise hizmet sektöründe faaliyette bulunan işletmelerin 

yöneticileri tarafından oldukça önemsendiği görülmektedir. Sanayi ve diğer sektör kapsamına 

giren işletmeler daha çok ürün odaklı çalıştıkları buna karşın hizmet sektöründe yer alan 

işletmelerin ise insan odaklı faaliyette bulundukları söylenebilmektedir. 

 

İşletmelerin çevresel ve sosyal performans açıklamalarını sahiplik yapılarına göre 

değerlendirdiğimizde sahiplik yapısının önemli bir belirleyici olmadığı ortaya çıkmaktadır. 

İşletmenin yabancı sahipliği veya yerel olması çevresel, iş gücü uygulamaları, insan hakları ve 

ürün sorumluluğu gibi konularda herhangi bir farklılık yaratmaz iken toplumsal performans 

göstergeleri açısından önemli ölçüde farklılaştığı görülmektedir. Yerli firmaların toplumsal 

performans göstergelerine yabancı işletmelere oranla daha duyarlı olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu 

sonuç yerli firmaların içinde bulundukları kurumsal çevreden meşruiyet kazanma kaygısının çok 

daha önemli olduğu düşüncesiyle açıklanabilir.  

 

Analiz bulguları incelendiğinde, Kurumsal Yönetim Endeksi’nde yer alma, holding üyeliği 

ve BİST’te işlem görme yaşı değişkenlerinin çevresel ve sosyal performans göstergelerinin 

herhangi bir boyutunda farklılığa neden olmadıkları görülmektedir.  Nitekim Arı ve Bayram 

(2017) kurumsal yönetim çalışmalarının gerçekleşmesi için işletmelerin çevresel ve sosyal 

performans konularının benimsenmesinin şart olduğunu vurgularken, Black vd., 2003; Weian ve 

Yuejun, 2007) kurumsal yönetimin işletmenin performansını artıracağını söylemişlerdir. Bütün bu 

beklentilerin aksine işletmelerin kurumsal yönetim endeksinde yer alıp almamalarına göre 

herhangi bir farklılık tespit edilememiştir. Ayrıca, yaşı büyük olan işletmelerin daha fazla 

paydaşlara sahip olduğu ve bu nedenle çevresel ve sosyal açıklamalara daha fazla istekli olurken 

(Coven vd., 1987), yine yaşı büyük olan işletmelerin kaldıraç oranlarının yüksek olması ile 

çevresel ve sosyal konularda daha fazla açıklama yaptıkları tespit edilirken (Choi, 1999), bu 

çalışmada yaş değişkenleri arasında herhangi bir farklılık tespit edilmemiştir.  

 

Yukarıda bahsedilen bulguların yanı sıra araştırma sürecinde örneklemde yer alan işletme 

yöneticilerinin entegre raporlama konusunda yeterli farkındalık seviyesine sahip olmadığı 

düşünülmektedir. Bunun en önemli sebebi uygulamada entegre raporlamanın daha geniş anlamda 



 

113 

 

sürdürülebilirliğin yalnızca bir raporlama göreviymiş gibi belirli bir departmana atfedilmesidir. 

Buna paralel olarak, entegre raporlama bir muhasebe departmanı görevi olarak algılanmakta ve bu 

yanılgı çalışmada işletmelere yönelik bir öneri niteliği taşıyan entegre rapor örneğinin yalnızca 

muhasebe veya sürdürülebilirlik departmanı gibi spesifik bir alana uygun olmadığı, işletmenin 

tamamını ilgilendiren stratejik bir uygulama olduğu sonucunu desteklemektedir. Söz konusu örnek 

entegre raporlama hazırlanırken hem IIRC Entegre Raporlama Çerçevesinde yer alan ilkeler ve 

içerik öğeleri dikkate alınmış hem de çalışmamızın ilk bölümünde yapılan ankete katılan 

işletmelerin vermiş oldukları cevaplar göz önünde bulundurulmuştur. 

 

Günümüzde işletmeler yalnızca etkinlik ve verimlilik kaygıları ile faaliyette bulunan ve tüm 

ilgilerini buna yönelten saf birer ekonomik birim değillerdir. Etkinlik ve verimliliğin yanında 

işletmeler, sürdürülebilirliği destekleyen, toplumsal ve sosyal beklentilere uyarlanması gereken, 

insan haklarına karşı duyarlı olmak zorunda olan sosyal birer aktördürler. İçinde bulunduğumuz 

çağın gerekliliği olarak işletmeleri toplumsal beklentilere uyarlayarak meşruiyet kazandırmayı 

hedefleyen, onlara şeffaflık ve hesap verebilirlik niteliği kazandıracak entegre raporlama tek 

başına muhasebecilerin veya başka herhangi bir işletme departmanının sorumluluğunda olmaması 

gerekmektedir. İşletmelerin bir bütün olarak tüm birimlerini ilgilendiren stratejik bir bakış açısı ve 

zorunluluk olan sürdürülebilirlik tüm departmanların yetki ve sorumluluğunda 

gerçekleştirilmelidir. Bu doğrultuda entegre raporlama günümüzde yanlış bir algı olarak atfedildiği 

gibi tipik bir muhasebe uygulaması olarak görülmemelidir. Muhasebenin fonksiyonlarından biri 

olan raporlama işlevi işletmenin faaliyetlerini ilgilendiren parasal değerleri içermektedir. Ancak, 

entegre raporlamanın odak noktası söz konusu bu faaliyet odaklı ve parasal değerlerin yanı sıra 

finansal olmayan değerleri de içermektedir. Bu açıdan değerlendirildiğinde de entegre 

raporlamanın işletmelerin kurumsal sosyal sorumluluğunu yansıtan, içinde bulundukları toplum ve 

daha geniş anlamı ile dünyayı kapsayan konuları içermesi entegre raporlamanın stratejik bir 

uygulama olarak benimsenmesi gerekliliğini göstermektedir.  

 

Gerek teorik gerekse pratik katkılarının yanında çalışmanın bazı önemli kısıtları da 

bulunmaktadır. Çalışmanın en önemli kısıtını araştırmada kullanılan örneklem oluşturmaktadır. 

Araştırmanın ana evreni olarak seçilen BIST Sürdürülebilirlik Endeksi’nde baz alınan yıl 

içerisinde yalnızca 42 işletmenin yer alması önemli bir kısıt oluşturmaktadır. Bununla birlikte söz 

konusu işletmelerin yöneticilerine ulaşmakta yaşanılan sistematik problemler neticesinde 28 

işletmeden veriler alınabilmiş ve araştırmanın örneklemi kısıtlı kalmıştır. Daha geniş bir örneklem 

ve daha zengin bir veri seti ile gerçekleştirilecek gelecek çalışmaların daha ayrıntılı ve kaliteli 

bilgiler sunacağı düşünülmektedir.  

 

Son olarak Türkiye’nin entegre raporlamaya geçiş sürecinin hangi aşamasında olduğu, 

ilerleyen dönemlerde gerek işletmeler tarafından gerekse devlet kurumları tarafından atılacak 
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adımların neler olduğunun belirlenmesi adına farklı ülke grupları ile yapılacak kıyaslayıcı 

çalışmalar konunun daha net bir şekilde anlaşılmasına ve öneriler sunulmasına yardımcı olacaktır.  
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Ek 1 Çalışmada Kullanılan Anket Formu 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Şirketiniz adı nedir? ……………………………………………………………………………. 

2. Sektör Grubu (Lütfen cevabınızı, aşağıda yer alan kutucuklara “X” şeklinde belirtiniz.) 

 Madencilik ve taşocakçılığı  İmalat 

 Elektrik, gaz ve su  İnşaat ve bayındırlık 

 Toptan ve perakende ticaret  Oteller ve lokantalar 

 Ulaştırma ve haberleşme   Finansal hizmetler 

 Gayrimenkul kiralama ve iş faaliyetleri     Eğitim, sağlık ve spor 

 Sağlık işleri ve sosyal hizmetler  Diğer (Lütfen 

belirtiniz)………………………… 

 

3. Aşağıda yer alan performans göstergeleri ile ilgili işlemleri raporlayabilmek işletmeniz 

açısından mümkün ise 1: Kesinlikle Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Ne Katılıyorum Ne 

Katılmıyorum, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle katılıyorum olarak işaretleyiniz. 

ÇEVRESEL GÖSTERGELER 

1. SU 1 2 3 4 5 

1. Kullanım amacına göre su tüketimini nicel veriler ile birlikte raporlayabiliriz.      

2. Şirketimiz açısından su kaynakları ile ilgili yasal düzenlemelere 

uyulmaktadır, aksi durumda uyulmama sebepleri raporda belirtmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 

     

3. Su tüketimini azaltabilecek önlemler ile bu hususta katlanılan maliyetleri ve 

olumlu olumsuz sonuçları raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

2. ATIKSU      

4. Farklı türlere göre deşarj edilen atıksu miktarını raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür (soğutma suyu, temizlik, üretim vb.) 

     

5. Su tüketimi, atıksu deşarjı, arıtma tesisi (yatırım ve işletim maliyeti), atık 

suların arıtılması için dış hizmet alımı ile ilgili maliyetleri raporlayabilmek 

mümkündür. 

     

6. Atık suyun arıtılması mümkündür ve arıtılan atık suyun kullanımı tüm atıksu 

miktarının yüzde kaçına karşılık geldiğini raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 

     

7. Üretilen atıksu miktarını azaltmak için önlemler ile bu hususta katlanılan 

maliyetleri ve olumlu olumsuz sonuçları raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

     

3. EMİSYON      

8. Sera gazı emisyonları ve diğer hava emisyonları düzenli olarak ölçmek ve 

nitel – nicel verileri raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

ENTEGRE RAPORLAMA ANKET FORMU 

 

Sayın Katılımcı, 

Bu araştırma Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Muhasebe Ana Bilim Dalı’nda Prof. Dr. 

Fikret ÇANKAYA danışmanlığında Mahmut ÇELEBİER tarafından BİST Sürdürülebilirlik Endeksinde Yer alan 

Şirketlerin Entegre Raporlama Hazırlayabilme Düzeylerini Ölçme adlı Yüksek Lisans tez çalışması için 

yapılmaktadır. 

 

Araştırmadan elde edilecek veriler bilimsel ahlak kurallarına uygun ve gizlilik içerisinde değerlendirilecektir. Anket 

yaklaşık 12 dakikanızı alacaktır. Soruları düzgün ve doğru bir şekilde cevaplamanız anketin güvenilirliği için çok 

önemlidir. Çalışmamıza yaptığınız katkıdan dolayı teşekkür ederiz. 
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9. Emisyonların kaynakları açık bir şekilde belirlemek ve raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür (Örneğin; üretim sırasında kullanılan 

malzemeler). 

     

10. Emisyonların insan sağlığı, çevre ve tesis çevresi sakinlerine etkilerinin 

belirlenmesi ve alınan önlemleri maliyetleri ile birlikte raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 

     

11. Emisyon ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi durumda 

uyulmama sebepleri raporda belirtmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

4. GÜRÜLTÜ      

12. Tesis çevresinde yer alan sakinlerden gürültü ile ilgili şikayetleri 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

13. Gürültü düzeyini azaltmak ve önlemek için alınan önlemlerin maliyetlerini 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür.  

     

5. ENERJİ      

14. Departman/bölüm ve çalışan başına harcanan enerji miktarını ölçmek ve 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

15. Kullanılan enerjileri türlerine göre ayırarak ölçmek ve raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür (Örneğin; fuel oil, doğal gaz, yenilenebilir 

enerji (rüzgar vb.)). 

     

16. Kullanılan enerji kaynaklarının tüm enerji tüketimi içindeki payını 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür (%75 doğal gaz, %25 

elektrik vb.). 

     

17. Isı geri kazanımı söz konusu mudur? Eğer var ise, ne kadar ısı kazanıldığı, 

toplam tüketimin yüzde kaçına karşılık geldiğini ve geri kazanılan ısının ne 

amaçla kullanıldığını raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

18. Zaman içinde enerji faturalarındaki değişim ve sebeplerini raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 

     

19. Enerji ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi durumda uyulmama 

sebepleri ve uygulanan cezaları raporda belirtmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

     

6. ATIK      

20. Faaliyetlerden kaynaklanan atık tipi ve miktarlarına ilişkin geçmiş yıllara ait 

bilgiler ve gelecek yıllara ait tahminleri raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

     

21. Kuruluş tarafından yılda üretilen katı atık miktarı ve tiplerine göre 

sınıflandırarak raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

22. Tehlikeli ve tehlikesiz atık tipleri ve atıkların nerelere verildiklerini 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

23. Geri kazanılan veya yeniden kullanılan atıklar var mıdır? Eğer varsa; 

yeniden kullanılan atık miktarı, üretilen tüm atık miktarının ne kadarına karşılık 

geldiğini raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

24. Geri kazanılan atıklardan hangi materyalden ne kadar kazanıldığı ve 

kazanılan maddelerin ne için kullanıldığını raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 

     

25. Atık bertarafı, atık işlemleri (Örneğin; tesiste yapılacak yatırım, geri 

kazanım ve geri dönüşüm firmalarına ödenen maliyetler vb.) için harcanan 

maliyetleri belirtmek ve geçmiş dönemlerle karşılaştırarak raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 

     

26. Atıkların önlenmesi, azaltılması veya yeniden kullanılması ile ilgili 

önlemler ile bu hususta katlanılan maliyetleri ve olumlu olumsuz sonuçları 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

27. Atık yönetimi ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi durumda 

uyulmama sebepleri ve uygulanan cezaları raporda belirtmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 
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7. MALZEMELER      

28. Kuruluş tarafından kullanılan hammadde ve üretim materyallerinin tipleri ve 

miktarları ile ilgili geçmişe yönelik envanterleri raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 

     

29. Hali hazırda kullanılmakta olan hammadde ve üretim materyallerinin tipleri 

ve miktarları ile bu materyallerin maliyeti ve kaynağına ilişkin bilgileri 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

30. Tehlikeli kimyasalların alımı, taşınması, depolanması ve işlenmesine ait 

süreçleri raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

31. Tehlikeli kimyasallar ile ilgili yasal düzenlemelere uyulmaktadır, aksi 

durumda uyulmama sebepleri ve uygulanan cezaları raporda belirtmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 

     

32. Yarı mamul maddeler, ofis malzemeleri, hammaddeler ve diğer 

materyallerin kullanımlarının önlenmesi, azaltılması veya başka maddeler ile 

ikame edilmesi ile sağlanacak kazançları raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

     

8. ÜRÜN VE HİZMETLER      

33. Ömrü tamamlanan ürünler ve ambalajlardan kuruluşa gelenlerden ne 

kadarının geri kazanıldığı veya yeniden ve ne amaçla kullanıldığını 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

34. Çevresel etkileri azaltmak için ürün tasarımı ile ilgili maliyetler ve tasarruf 

edilecek miktarı raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

9. ULAŞIM      

35. Kuruluşun kullanmış olduğu araçların yakıt verimlilikleri ve emisyon 

düzeylerini ölçmek ve nitel-nicel verileri raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

     

36. Ulaşımdan kaynaklanan çevresel etkilerin önlenmesi ve azaltılması için 

yapılacaklardan sağlanacak kazançları raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

     

10. DOĞA      

37. Korunan veya iyileştirilen doğal yaşam alanları ile ilgili bilgileri 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

SOSYAL GÖSTERGELER 

1. İŞ GÜCÜ UYGULAMALARI      

1. Çalışanların toplam nüfus ve işçi cirosu oranı, yaş gruplarına, cinsiyete ve 

bölgelere göre raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

2. Çalışma yerleri tarafından geçici ya da yarı zamanlı çalışanlara sağlanamayan 

faydaları cinslerine ve türlerine göre raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür. 

     

3. Tüm çalışanların yaralanma sıklığı, yaralanma oranları, mesleki hastalık 

oranı, kayıp gün oranı, işten atılma oranı ve işle ilgili ölümleri cinsiyetlere ve 

bölgelere göre raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

4. Kaza istatistiklerinin kaydedilmesi ve raporlaması konusunda uygulanan 

kuralları raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

5. Yüksek hastalık riski taşıyan bölümlerde çalışan işçiler olup olmadığını ve 

olanlar için alınan önlemleri raporlayabilmek işletmemiz açısından önemlidir. 

     

6. Çalışan kategorisine göre çalışan başına düşen yıllık ortalama eğitim 

saatlerini raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

7. Uygulanan programların türü, kapsamı ve maliyeti ile birlikte çalışanların 

becerilerini yükseltmek için sağlanan faydaları raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 

     

8. Belirli faaliyet yerlerine göre, her çalışan kategori için temel ücret ve 

kadınların ücretlerinin erkeklere oranını raporlayabilmek işletmemiz açısından 

mümkündür.  
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2. İNSAN HAKLARI      

9. İnsan hakları politikalarına veya faaliyetlerle ilgili olan insan haklarının 

yönleri ile ilgili prosedürlere ilişkin toplam eğitim saati ve eğitilmiş çalışanların 

yüzdesini raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

10. Örgütlenme özgürlüğü kullanma ve toplu sözleşme yapma hakları ile ilgili 

bilgileri raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

11. Çocuk işçiliği önleyebilmek adına alınan önlemler ve sonuçlarını 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

12. Zorla veya zorunlu çalıştırmanın ortadan kaldırılmasına yönelik olarak 

alınan önlemleri ve bu önlemlerin sonuçlarını raporlayabilmek işletmemiz 

açısından mümkündür. 

     

3. TOPLUM      

13. Yolsuzluk vakalarına karşı alınan önlemler ve sonuçları hakkında bilgileri 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

14. Ayrımcılık konusunda toplam vaka sayısı ve alınan önlemler ile bunların 

sonuçlarının raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

15. Sosyal ve ekonomik alanda kanun ve/veya yönetmeliklere uyulmamasından 

dolayı önemli parasal ve parasal olmayan yaptırımları raporlayabilmek 

işletmemiz açısından mümkündür. 

     

16. Siyasi partiler, politikacılar ve ilgili kuruluşlara yapılan yardım ve bağışları 

raporlayabilmek mümkündür. 

     

4. ÜRÜN SORUMLULUĞU      

17. Önemli para cezalarının toplamı ve parasal olmayan yaptırımların toplam 

sayısı sebepleri ile birlikte raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

18. Ürün ve hizmetlerin tedariki ve kullanımı ile ilgili yasa ve/veya 

yönetmeliklere uyulmaması nedeniyle kesilen cezaların parasal değerlerini 

raporlayabilmek işletmemiz açısından mümkündür. 

     

19. Rekabet kısıtlayan davranışlara yönelik yapılan yasal işlemleri 

raporlayabilmek mümkündür. 

     

20. Müşteri memnuniyetini ölçen anket sonuçları da dahil olmak üzere 

gerçekleştirilen diğer uygulamaları raporlayabilmek mümkündür. 

     

21. Müşteri verilerinin kaydedilmesi ile ilgili doğrulanmış şikayet sayılarını ve 

sonuçlarını raporlayabilmek mümkündür. 

     

22. Pazarlama iletişimi ile ilgili yasalara, standartlara ve gönüllü kurallara uyum 

sağlamama vakalarının sayılarını raporlayabilmek mümkündür.  

     

 

Anketimiz sona ermiştir. Anket formunun araştırmamızda değerlendirmeye alınabilmesi için tüm 

soruların yanıtlanmış olması önem taşımaktadır. 

 

Araştırmamıza sağladığınız katkı için teşekkür ediyoruz. 
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