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OZET

Gunumizde teknoloji transferi, lisanslama, vergi muafiyeti ya da indirimi gibi pek ¢ok konuda
patent degerleme 6nemli bir konu haline gelmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde
ise, patent degerleme konusunda yapilmis az sayida calisma oldugu goriilmiis ve lilkemizde bu
konuda uygulamaya yonelik olarak yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Buradan hareketle, bu
caligmanin amaci otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir firmanin sahip oldugu patentlerin

degerlerine gore siralanmasi olarak belirlenmistir.

Bu amagla, oncelikle literatiir arastirmasi ve uzman goriisleri dogrultusunda patent degerini
etkileyen kriterler belirlenmis ve Entropi yontemi kullanilarak bu kriterlerin agirlik degerleri tespit
edilmistir. Daha sonra, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinden TOPSIS ve VIKOR
yontemiyle alternatiflerin degerlerine gore siralanmasi ayri ayri gergeklestirilmis ve hesaplanan

sonuglar tartigtlmigtir.

Elde edilen bulgulara gore, kriter agirliklarinin Entropi yontemiyle hesaplanmasi sonucunda
en yiiksek agirliga sahip olan kriterin patent aile boyu (0,248), en diisiik agirliga sahip olan kriterin
ise potansiyel pazar payr (0,029) oldugu goriilmektedir. Kriter agirliklarmin belirlenmesinin
ardindan TOPSIS yontemiyle yapilan siralama sonucunda sirasiyla Al, AS ve A4 alternatiflerinin
ilk ti¢ sirada, A2 alternatifinin ise son sirada yer aldig1 dikkat cekmektedir. Benzer sekilde VIKOR
yontemiyle yapilan siralama sonucuna gore de sirasiyla A4, A1 ve AS alternatiflerinin ilk {i¢ sirada,
A2 alternatifinin ise son sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica, bu ¢alismada her iki yontemle
hesaplanan sonuglar arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi ig¢in Spearman korelasyon
analizi yapilmistir. Bu analize gore, s6z konusu iki siralama arasindaki korelasyon katsayisinin
0,952 olarak hesaplandigi ve bu siralamalar arasinda pozitif yonde yiiksek derecede bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Patent Degerleme, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), Entropi, TOPSIS,
VIKOR

Vil



ABSTRACT

Nowadays, patent valuation has become an important topic in many areas such as technology
transfer, licensing and tax exemption or discount. The analysis of existing literature review has
shown that there are few papers related to the patent valuation, and no other previous study have
been undertaken on this subject in our country. Hence, the main aim of this study is to rank values
of the patents of a company operating in the automotive industry.

For this purpose, criteria affecting the patent valuation were determined first through literature
review and in the direction of the expert opinions, and weights of these criteria were determined by
using Entropy method. Then, alternatives were ranked separately based on their value using TOPSIS
and VIKOR methods from Multi Criteria Decision Making (MCDM) techniques and obtained
results were discussed.

According to the findings of the result presented, the priority level of patent family was found
as the highest Entropy criteria having the weight of (0,248), on the other hand, potential market
share was obtained lowest Entropy criteria having priority weight of (0,029). After determining the
criteria weights with Entropy, the ranking of alternatives using TOPSIS method shows that A1, A5,
A4 alternatives take first three positions respectively, and the A2 alternative take the last position.
Similarly, according to the results of VIKOR method shows A4, Al and A5 alternatives have the
first three positions and the A2 alternative has the last position. In addition, Spearman’s correlation
analysis performs to determine whether there is a relationship between the results calculated by both
methods in this study. According to this analysis, it determined that the calculated correlation
coefficient between the two sequences as (0,952), which indicates a high positive correlation
between the two rankings.

Keywords: Patent Valuation, Multi Criteria Decision Making (MCDM), Entropy, TOPSIS,
VIKOR
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GIRIS

Firmalarin rekabet giiciinii artirmalarinda finansal sermayenin yerini bilgi sermayesinin
almasi, firmalarin sahip olduklar1 varliklar i¢inde maddi olmayan varliklarin oraninda da énemli
artiglar olmasini saglamaktadir. Ulkelerin gelismislik gostergelerinden biri olarak kabul edilen sinai
miilkiyet haklari, bilgiyi satilabilir bir varlik haline getirerek sirketlerin biiyiimeleri ve karliliklarini

artirmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (S6zer, 2008: 1).

Sinai miilkiyet haklarinin en 6nemli tiirlerinden birisi olan patent, bulus sahibine sagladig
korumanin yam sira patent belgelerinde yer alan mevcut bilginin topluma agiklanmasi sayesinde
teknolojik gelismeyi de saglamaktadir (Caliskan, 2011: 1). Giin gectikce, basta gelismis tilkeler
olmak tizere tiim diinyada daha fazla onem kazanan patentlerin kullanim alanlarinda da bazi
degisiklikler olmaktadir. Bulus sahibine tekelci kullanim hakki saglayan patentler, son dénemlerde

gelir saglayan bir yatirim araci olarak finansal amaglar i¢in de kullanilmaktadir (Sézer, 2008: 1).

Bundan dolayi; lisanslama, finansman temini, teknoloji transferi, vergi muafiyeti veya indirimi
gibi deger yaratan amaglar icin de kullanilan patentlerin sahip olduklar1 ekonomik degerin
belirlenmesi de dnem kazanan bir konu haline gelmektedir. Buna ilaveten; verimli sirket yonetimi,
Ar-Ge yatirim kararlari, patent belgesinin yenilenmesi veya muhasebe kaydi gibi konularda da
patent degerlemeye ihtiyag duyulmaktadir (European Patent Office [EPO], 2011: 150-151). Buradan
hareketle, patent degerleme firmalarin pek ¢ok konudaki stratejik kararlarinda yol gosterici bir arag

olarak 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu dogrultuda ilgili literatiir incelendiginde, patent degerleme konusunda yapilmis az sayida
calisma oldugu ve bu calismalarin ¢ok az bir kisminda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
tekniklerinin kullanildig1 dikkat cekmektedir. Ayrica, lilkemizde bu konuda uygulamaya yonelik
olarak yapilmig bir ¢aligmaya da rastlanmamigtir. Buna ilaveten, patent degerleme konusunda
literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, otomotiv sektoriiniin uygulama kapsaminda ele alindigi bir
caligmanin bulunmadigi da dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle, otomotiv sekttriinde faaliyet
gosteren bir firmanin sahip oldugu patentlerin degerlerine gore siralanmasi bu ¢alismanin amaci
olarak belirlenmistir. Ulkemizde patent degerleme konusunda uygulamaya y&nelik olarak yapilmis
bir ¢aligmanin bulunmamas: literatiire katki saglamasi agisindan bu ¢alismay1 degerli ve 6zgun

kilmaktadir.



Literatiirdeki ¢aligmalardan farkli olarak, mevcut c¢alismada kriter agirliklar1 Entropi
yontemiyle belirlendikten sonra alternatiflerin siralanmasi TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle
yapilmistir. Entropi yontemi, 6l¢iimil objektif olarak yapilabilen kriterlerde insan kaynakli hatalari
ortadan kaldirdig1 ve daha gercekei nesnel bir agirliklandirma yontemi oldugu i¢in bu ¢alismadaki
kriter agirliklarinin belirlenmesinde uygun goriilen yontem olarak tercih edilmistir. Alternatiflerin
siralanmasinda kullanilan TOPSIS ve VIKOR yontemleri ise fayda ve maliyet yonlii kriterlerin s6z
konusu oldugu durumlarda tercih edilen, ideal ¢oziime yakmlig1 temsil eden bir toplama
fonksiyonuna dayanmaktadir. Buna ilaveten, TOPSIS yonteminin pozitif ideal ¢oziimden en kisa
mesafede ve negatif ideal ¢cozimden en uzak mesafede olan alternatifi se¢gme ilkesine dayanmast;
VIKOR yonteminin ise ayni 6l¢eklerle dlgiilemeyen ve birbiriyle gelisen kriterlerin varligi halinde
alternatifler arasindan siralama ve se¢im yapmaya olanak saglayip ideale en yakin ¢6ziimii sunmaya
odaklanarak karar vericilerin sonug¢ tizerinde etkili olabilmesini saglamasi, bu c¢aligmadaki

alternatiflerin siralanmasinda uygun goriilen yontemler olarak secilmesine sebep olmustur.

Ug boliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde 6ncelikle patent ve patent degerlemeyle
ilgili kavramlar; siai miilkiyet haklarina genel bir bakis ve patent hakkinda genel bilgiler bagliklari
altinda incelendikten sonra patent degerleme basligi altinda ise patent degerlemenin énemine ve

patent degerleme metotlarina deginilmistir.

Ikinci boliim olarak adlandirilan literatiir arastirmas: kisminda ise patent degerleme konusunda
yapilmig ¢alismalar, kullanilan ydntemlerine gore gruplandirilarak incelendikten sonra ¢alismada

yer alan yontemlerin biitiinlesik olarak kullanildig1 ¢aligmalara deginilmistir.

Caligsmanin {igiincii boliimiinde ise; arastirmanin énemi ve amaci ile firma hakkindaki genel
bilgilere deginilmis ve ¢aligmada kullanilan yontemler asamalar ile birlikte agiklanmistir. Daha
sonra, otomotiv sektoriindeki bir firma iizerine yapilan uygulamaya yer verilmis ve elde edilen

bulgular tartisilmistir.

Son olarak, sonug¢ ve oneriler kisminda ise ¢alismanin amaci ve aragtirma bulgulari tizerinde
durulduktan sonra hesaplanan sonuglar arasinda iligki olup olmadigi belirlenmistir. Daha sonra,
caligmada karsilasilan kisitlara deginilerek gelecekte yapilacak olan ¢aligmalar hakkinda bazi

Onerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. PATENT VE PATENT DEGERLEME

Son yillarda sirketlerin sahip olduklar1 varliklar iginde maddi olmayan varliklarin oraninda
O6nemli artislar oldugu goriilmekte ve firmalarin rekabet giiclinii artirmalarinda finansal sermayenin
yerini bilgi sermayesinin aldig1 giiniimiizde, maddi olmayan varliklara artan ilgiden bu varliklar

icinde 6nemli bir yere sahip olan patentlerde payini almaktadir (Sozer, 2008: 3).

Bu boéliimde, sinai miilkiyet haklart konusunda genel bilgiler verilerek, sinai miilkiyet
tiirlerinden kisaca bahsedilecek, patentin tanimi, patent verilebilirlik sartlari, patent verilemeyecek
konular ve buluslar, patentin elde edilme asamalari ve patent kullaniminin 6nemi anlatilarak
dinyadaki ve Turkiye’deki patent istatistikleri agiklanacaktir. Daha sonra, patent degerleme ve
patent degerlemenin 6neminin anlatilacagi bu bdliim, patent degerleme yontemlerinin agiklanacagi

kisim ile sona erecektir.

1.1. Sinai Miilkiyet Haklarina Genel Bir Bakis

Sanayi ve tarimdaki yeniliklerin, buluslarin, yeni tasarimlarin ve 6zgiin ¢aligmalarin ilk
uygulayicilar1 adina ya da ticari olarak iiretilen ve satilan mallarin {izerlerinde, iireticisi veya
saticisinin ayirt edilmesini saglayan isaretlerin sahipleri adina kaydedilmesine ve bu kisilere belirli
bir siire boyunca iiriinii iiretme ve satma hakki saglanmasina olanak taniyan maddi olmayan haklar

sinai miilkiyet haklar olarak tanimlanmaktadir (Tays1, 2012: 8).

Sinai miilkiyet haklari ve bu haklarin korunmasi, gelisen teknoloji ile birlikte giliniimiizde
giderek artan bir 6nem kazanmaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2017: 1). Ulkelerin
gelismislik gdstergeleri arasinda kabul gdren sinai miilkiyet haklari; marka, paten ve faydali model,
endiistriyel tasarim, cografi isaret ve entegre devre topografyalarn olarak siniflandirilmaktadir
(Tays1, 2012: 8).

Sinai miilkiyet haklarinin tiirleri arasinda yer alan marka; 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan her tiirlii isaret” olarak tanimlanmaktadir (SMK, 2017:
madde 4). Aymi kanunda, s6z konusu isaretlerin kapsami “marka sahibine saglanan korumanin

konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir



olmasi sartiyla kisi adlar1 da dahil sozcikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin
veya ambalajlarinin bi¢imi” olarak belirtilmektedir (SMK, 2017: madde 4).

Markalarin tescil edilmesi yoluyla kazanilan marka korumasi, marka sahibine belirli mal ve
hizmetleri digerlerinden ayirt etmeye yarayan isaretleri kullanma veya baskasina devretme hakk1
vermektedir (Tays1, 2012: 8).

Sinai miilkiyet haklarinin en 6nemli tiirlerinden birisi de patent ve faydali modeldir. Bir
bulusun, belirli bir yer ve siire i¢in tgilincli kisiler tarafindan izinsiz olarak iiretilmesini,
kullanilmasini ve satilmasini engellemek amaciyla bulus sahibine verilen hak patent olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2017: 3). Bulus sahibine taninan tekel hakkini
gosteren belge ise patent belgesi olarak adlandiriimaktadir. Faydali model ise, diinya ¢apinda yeni
olan fakat bilimde bir basamak olusturmayan ve sanayiye uygulanabilen buluglarin sahiplerine
koruma saglayan bir sinai miilkiyet hakki olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu,
2017: 3). Faydali model belgesi patent belgesine gore daha kisa zamanda ve daha az masrafla

alinabilmektedir.

Endiistriyel tasarimda sinai miilkiyet haklarmin tiirleri arasinda yer almaktadir. Bir iiriiniin
tamami ya da bir parcasinin veya Uzerindeki sislemenin c¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme ya da
ylizey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan goriiniimii tasarim olarak tanimlanmaktadir (Tiirk
Patent ve Marka Kurumu, 2017: 1). Bir rtnun dekoratif veya estetik yonu ile ilgilenen endustriyel
tasarimlar, gorsel agidan iiriinii ¢ekici ve etkileyici kilarak ticari degerini artirmasi nedeniyle sinai
miilkiyet hakkina konu olan unsurlar olarak kabul edilmektedir (Erdem, 2014: 28). Bilgisayar
programlari disinda, endiistriyel yolla ya da elle tiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir
iirlin veya bu tirlinii olusturan pargalar, ambalaj gibi nesneler, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan
sunumlari, grafik sembolleri ve tipografi karakterleri tasarima konu olan iriin olarak ifade
edilmektedir (Tirk Patent ve Marka Kurumu, 2017: 1).

Temel olarak bir yoresel iiriin adini ifade eden cografi igaret ise, “belirgin bir niteligi, iinii veya
diger 6zellikleri bakimindan kdkeninin bulundugu yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis Urlind
gosteren isaret” olarak tanimlanmaktadir (SMK, 2017: madde 34). Vakfikebir ekmegi, Oltu peyniri,
Isparta halis1 gibi 6rnekleri olan cografi isaretlerin kapsadigi hak, bireysel olarak elde edilen diger
siai haklardan farkli olarak o 6zellikleri tastyan {iriiniin {ireticilerine ait olan bir haktir (Arikan,
2007: 154-155). Baska bir ifadeyle, cografi isaret tescili tek bir iireticinin haklarini degil, tescil
bolgesindeki sartlara uygun olarak iiretim yapan ve pazarlayan herkesin haklarini korumaktadir
(Turk Patent ve Marka Kurumu, 2017: 2).



Sinai miilkiyet haklarimin bir bagka tiirii de entegre devre (yart iletken {iriin) topografyalaridir.
5147 sayili kanunumuza gore entegre devre “elektronik bir islevi veya bunun gibi diger islevleri
yerine getirmek {izere tasarlanmig, en az bir aktif elemani olan ve ara baglantilarindan bir kisminin
ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme igerisinde ve/veya iizerinde bir araya getirilmis ara veya son
formdaki bir Grin” olarak tanimlanmaktadir. Entegre devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu
dizilimini gOsteren goriiniim ise entegre devre topografyasini olusturmaktadir (Tiirk Patent ve Marka
Kurumu, 2017: 3). Bagka bir deyisle, elektronik esyalarin kendilerinden beklenen fonksiyonlari
yerine getirmelerini saglayan ve yari iletken iriinler lizerinde olusturulan elektronik devre

tasarimlar1 sinai haklar kapsaminda korunmaktadir (Arikan, 2007: 155).

1.2. Patent Hakkinda Genel Bilgiler

1.2.1. Patentin Tanim

Patent, belirli bir siireligine bulus sahibine resmi makamlar tarafindan verilen, bulusa konu
olan iirliniin baskalar1 tarafindan izinsiz olarak fretilmesini, kullanilmasini veya ticaretinin
yapilmasini engelleme hakki olarak tanimlanmaktadir (Birinci, 2017: 68). Bu tanimda gecen bulus
kavrami ise, teknoloji alaninda belirli bir sorunun ¢éziimiine iliskin, teknik 6zelligi olan fikri bir
iiriin olarak aciklanmaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2017: 3). Baska bir ifadeyle patent, bir
problem icin yeni bir teknik ¢6ziim sunan veya bir Uriin ya da yontem ile ilgili yeni bir yol gdsteren
bir bulus i¢in verilen 6zel bir hak olarak tanimlanmaktadir (World Intellectual Property Organization
[WIPQO], 2018: 5). Buluslarin patent verilerek korunmasindaki en 6nemli amag, bulus faaliyetlerinin
0zendirilmesi ve buluslarla elde edilen teknik ¢oziimlerin sanayiye uygulanmasi, buluglarin

baskalar tarafindan 6grenilerek gelistirilmesine olanak yaratilmasidir (Isik, 2014: 73).

Sinai miilkiyet haklarinin en énemli unsurlarindan birisi olan patent, firmalar ya da bireyler
tarafindan gelistirilen buluslara yasal anlamda koruma saglayan araglar olarak da tanimlanmaktadir
(Gokovali ve Bozkurt, 2006: 136). Dolayisiyla, bulus i¢in gegici bir koruma firsat1 saglayan yasal
belgeler patent olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimda yer alan bulus kavrami yeni bir {iriinii ifade
edebilecegi gibi, bazi iirlinlerin yapiminda yeni metotlar ortaya koyan sure¢ yeniliklerini ya da bir
problemin ¢6ziimii i¢in gelistirilen teknik ¢oziimleri de igerebilmektedir (Gokovali ve Bozkurt,
2006: 136). Buluslarin korunmasina olanak saglayan patent hakki, sahibine sinirsiz ve mutlak bir
hakimiyet saglamanin yani sira koruma saglanan siireye bagli olarak patent hakkini devretme veya

feragat etme hakki da saglamaktadir (Alper, 2011: 155).

10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, eski
diizenlemede yer alan “incelemeli patent” ve “incelemesiz patent” ayrimi kaldirilarak, patentin

koruma siiresinin, basvuru tarihinden baglamak {izere yirmi yil oldugu belirtilmektedir. Eski



diizenlemede ise, incelemeli patent yirmi yillik, incelemesiz patent ise yedi yillik koruma siiresi
saglamaktaydi. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ele alinan incelemeli patent ise “teknolojinin her
alanindaki buluslara yeni olmasi, bulug basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi

sartryla” verilen koruma belgesi olarak tanimlanmaktadir (SMK, 2017: madde 82).

6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu’nda “ek patent” ve “gizli patent” kavramlarindan da so6z
edilmektedir. Tlgili kanunda ek patent, “patent konusu bulusu miikkemmellestiren veya gelistiren ve
asil patentin konusu ile biitiinliik i¢inde bulunan buluslarin korunmasi i¢in” asil patent bagvurusunun
islemleri tamamlanincaya kadar bagvuruda bulunulabilen patentler olarak ifade edilmektedir (SMK,
2017: madde 123). Gizli patent ise, milli savunmanin menfaatleri nedeniyle belli bir suire gizlenecek
buluslarla ilgili olan, bagvuru asamasindan itibaren gizli islemlere tabi olan ve gizli patent bagvurusu

olarak sicile kaydedilen patentler olarak nitelendirilmektedirler (SMK, 2017: madde 124).

1.2.2. Patent Verilebilirlik Sartlar

Bir bulusun patentle korunabilmesi igin bazi kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
kriterler, iilkelere gore igerik agisindan bazi farkliliklar gosterseler de genel olarak ii¢ grupta
toplanmaktadir (Damgacioglu, 2011: 3). Patent verilemeyecek konular ve buluslar diginda, *“yeni
olan, bulus basamag iceren (teknigin bilinen durumunu asan) ve sanayiye uygulanabilir olan

buluglar” patent verilerek koruma kapsamina alinmaktadirlar (SMK, 2017: madde 82).

1.2.2.1. Yenilik

Yenilik, bir bulusun patent verilerek koruma kapsamina alinmasi i¢in gerekli olan kriterlerden
birisidir. Bu kriter sayesinde topluma ya da bir baska sahsa ait olan bir hakkin patent korumasiyla
ihlal edilmesinin Oniine gecilmektedir (Aydinalp, 2011: 5; Caligkan, 2011: 4). Ayrica, patent
verilebilirlik sartlarinda yenilik kriteri aranmasi, herkesge bilinen bir bilginin serbestge kullaniminin
engellenmesinin ve sanayideki gelisimin yavaslamasinin oniine gegmektedir (Damgacioglu, 2011:
3).

Diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde yazili, sézlii ya da baska bir yolla agiklanmamis veya
kullanilmamis olan, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan buluslar yeni olarak
nitelendirilmektedir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2017: 4). Bu tanimda yer alan teknigin bilinen
durumu ise patent bagvurusunun yapildigi tarihten once diinyanin herhangi bir yerinde bulug
konusunda ulasilabilecek her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2017:
6). Toplumun mali olan ya da lizerinde bir sahsin tekel hakki bulunan buluslar yeni degildir

(Aydalp, 2011: 5; Damgacioglu, 2011: 4). Burada vurgulanan yenilik mutlak yeniliktir.



1.2.2.2. Bulus Basamag

Patentlenebilirlik kriterlerinden birisi olan bulus basamagi, teknigin bilinen durumunun
asilmasi olarak da nitelendirilmektedir. Teknigin bilinen durumunun asilmasi ile bulusun ilgili
oldugu teknik alandaki uzman bir kisi tarafindan, teknigin bilinen durumundan agik¢a diisiiniiliip

¢ikartilamayacak nitelikteki buluslar kastedilmektedir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2017: 4).

Bagka bir ifadeyle; bulusun, konuda uzman bir kisi tarafindan kolayca diisiiniiliip uygulamaya
koyamayacagi nitelikte olmasi gerektigi belirtilmektedir (Alper, 2011: 156). Bir bulusun insanligin
bilgilerinin toplamina yararli bir sey eklemesi gerektigini vurgulayan bulus basamagi kavrami,
patent bagvurusunda bulunan bir kiginin bilinenden ¢ok farkli olmayan bir seyi koruma altina almak

istemesini 6nlemektedir (Caligkan, 2011: 5).

Yenilik sart1, bulusun daha 6nceden toplumun bilgisine sunulup sunulmadigina cevap ararken,
bulus basamagi sarti ise bulusun yeni olmasina ek olarak birtakim niteliklere de sahip olup
olmadigini sorgulamaktadir (Damgacioglu, 2011: 5).

1.2.2.3. Sanayiye Uygulanabilirlik

Patentlenebilirlik sartlarindan biriside bulusun sanayiye uygulanabilir olmasidir. Bir bulusun
“tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda tiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte olmas1” sanayiye
uygulanabilir oldugu anlamina gelmektedir (SMK, 2017: madde 83). Patent hakkinin sadece
sanayiye uygulanabilen buluslara verilmesi, bu hakkin diger fikri haklardan ayrilan temel bir
ozelligidir (Aydinalp, 2011: 7; Caliskan, 2011: 6).

1.2.3. Patent Verilemeyecek Konular ve Buluslar

Genellikle her iilkenin yasalarinda bulus niteliginde olmadiklari i¢in patent verilemeyecek
konular ve bulus olarak kabul edilmelerine ragmen patent verilerek koruma altina alinamayacak
buluslar yer almaktadir. “Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler; zihni faaliyetler, is
faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural ve yontemler; bilgisayar programlari; estetik niteligi
bulunan mahsuller, bilginin sunumu; edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri” llkemizde
yiirtirliikte olan Sinai Miilkiyet Kanunu’nda patent verilemeyecek konular arasinda gosterilmektedir
(SMK, 2017: madde 82). Fakat, baz1 iilkelerin patent sistemlerinde bilgisayar yazilimlar1 ve is

metotlar1 patentlenebilir konular arasinda yer almaktadir (Damgacioglu, 2011: 8).

Ayrica, Smai Miilkiyet Kanunu’nda, bulus olarak kabul edilmelerine ragmen patent verilerek

koruma altina alinamayacak buluslar da belirtilmektedir. “Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1



olan buluglar”, “mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen Griinler hari¢ olmak
iizere, bitki cesitleri veya hayvan irklar ile bitki veya hayvan {iretimine yonelik olarak biyolojik

islemler”, “insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil
tim tedavi yontemleri”, “olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen
dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak iizere insan bedeninin 6gelerinden birinin sadece kesfi”,
“insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri”, “insan
embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara 6nemli bir tibbi fayda
saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirecek genetik kimlik degistirme iglemleri ve bu islemler sonucu
elde edilen hayvanlar” ile ilgili buluslar patent verilerek koruma altina alinamayacak buluslar

arasinda yer almaktadir (SMK, 2017: madde 82).

1.2.4. Patentin Elde Edilme Asamalar

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 90’1nc1 maddesinde patent basvurusu i¢in gerekli olan belgeler
belirtilmektedir. Basvuru formu, bulus konusunu agiklayan tarifname, istemler, tarifnamede veya
istemlerde atif yapilan resimler, 6zet ve basvuru licretinin 6dendigini goOsteren belge patent
basvurusunun unsurlarini olusturmaktadir (SMK, 2017: madde 90). Bu unsurlara agagida kisaca

deginilmektedir.

> Bagvuru Formu: Patent basvurusu Tirk Patent ve Marka Kurumu’nun “Basvuru ve
Basvuru Sonrasi Islemler” sekmesi araciligr ile (https://online.turkpatent.gov.tr/CES/)
rezervasyonlu sistem tizerinden bagvuru formu olusturularak, E-imza ya da mobil imza
kullanilarak veya E-devlet sifresi ile giris yapilarak online bagvuru seklinde
gerceklestirilmektedir.

» Tarifname: Bulugun biitiin detaylari ile anlatildig1 kisimdir. Tarifname, “bulug konusunun
ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan bulusun uygulanmasimi
saglayacak nitelikte higbir sey gizlenmeden agik ve ayrmtili olarak belirtilmelidir” (Turk
Patent ve Marka Kurumu, 2017: 6). Genel olarak tarifnamede, bulusun ilgili oldugu alan,
teknigin bilinen durumu ve bu durumda karsilasilan zorluklar, bulusun amaci, bulusun
kisa agiklamasi, sekillerin agiklamasi ve bulusun ayrintili agiklamasi yer almaktadir.

> lIstemler: Bulus igin yeni oldugu iddia edilen teknik o6zelliklerin belirtildigi ve
korunmalarinin talep edildigi kisimdir. Smai Miilkiyet Kanunu’nda “Istemlerin dayanag
tarifname olup, istemler korunmasi talep edilen konuyu tanimlamali, agik ve 6z olmali ve
tarifnamede tanimlanan bulusun kapsamint asmamalidir” geklinde agiklama yer
almaktadir (SMK, 2017: madde 92).

» Resimler: Bulusun anlasilmasi i¢in basvuruda verilmesi 6nerilen fakat verilmesi zorunlu
olmayan teknik resim sayfalaridir (Biger, 2015: 11). Resimlerin, ¢izim aletleri veya ¢izim

programlari ile ¢izilen teknik resimler olmasi gerekmektedir (Tlrk Patent ve Marka


https://online.turkpatent.gov.tr/CES/

Kurumu, 2017: 15). Ayrica, akis semalar1 ve diyagramlarin teknik resim olarak kabul
edilmelerine karsin fotograflar ve tablolar resim olarak kabul edilmemektedir (Tiirk
Patent ve Marka Kurumu, 2017: 15).

> Ozet: Sadece teknik bilgi verilmesinin amaglandigi 6zet kismi, 6zellikle koruma
kapsaminin belirlenmesi ve teknigin bilinen durumunun sinirlarinin ¢izilmesi gibi baska
amaclar dogrultusunda kullanilmamaktadir (SMK, 2017: madde 92).

> Basvuru Ucreti: Bagvurunun yapilmasiyla birlikte ya da basvuru tarihinden itibaren
herhangi bir bildirime gerek olmaksizin en geg iki ay icerisinde 6denmeli ve 6demenin
yapildigini gosteren bilgi kuruma gonderilmelidir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2017:
6).

1.2.5. Patent Kullanimnin Onemi

Patent, Ulkelerin ve sirketlerin zenginliklerini yaratan yonetim stratejisinin olusturulmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Kim ve Park, 2015: 1). Ar-Ge faaliyetleri sonucunda yapilan buluglar
icin patent alinmasinin bagvuru sahibine ve kamuya yonelik faydalar1 bulunmaktadir. Basvuru
sahibi, patentini aldig1 bulusu iizerinde belirli bir siire boyunca bazi 6zel haklara sahip olmakta ve
bu sayede Ar-Ge faaliyetleri i¢in harcadigi zamanin, emegin ve ekonomik harcamalarin karsiligini
alabilmektedir (Taysi, 2012: 11). Ayrica, patentler pazarlanabilir buluslar i¢in maddi kazang
saglayabilme imkani sunarak insan yasaminin kalitesini artiran yeniliklerin tesvik edilmesini
saglamaktadir (WIPO, 2018: 5). Ortaya ¢ikarilmasi uzun zaman ve biiyilk maliyetler gerektiren,
fakat kolayca kopyalanabilen buluglara patent korumasinin saglanmamasi, bu buluslar i¢in yatirim
yapmaya tesvik edici bir unsurun bulunmamasina ve yeniliklere yapilan yatirimlarin azalmasiyla

toplumsal gelisimin engellenmesine sebep olmaktadir (Birinci, 2017: 68).

Patentlerin en 6nemli avantajlarindan birisi de mevcut bilginin topluma yayilmasidir. Bir
iilkedeki patent sisteminin gelismis olmasi yabanci yatirimlarin artmasini, bulus sahiplerinin
haklarinin daha fazla giivence altinda olmasini ve bu sekilde o iilkeye yatirim yapacak olan yabanci
sermayeye giliven asilanmasini saglamaktadir (Giimiig, 2010°dan aktaran: Isik, 2014: 73). Ayrica,
patent sahibi tarafindan bulusun teknik 6zelliklerinin kamuya acilmasi, bagkalarinin bu bulusa
dayanarak daha farkli yeni buluglar gelistirmelerini ve patent yolu ile teknik ilerleme saglamalarini
miimkiin kilmaktadir (G6kovali ve Bozkurt, 2006:136). Bu sekilde, 6nceden emek ve zaman
harcanmis buluslar ic¢in tekrar yatirim yapilmasinin ve zaman harcanmasinin Oniine gecilerek

teknoloji gelisim hizinin artirilmasi saglanmaktadir (Taysi, 2012: 11).



1.2.6. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Patent istatistikleri
1.2.6.1. Diinyadaki Patent Istatistikleri

Diinya genelinde gelisen teknoloji ve artan rekabet sonucunda patent bagvurular1 giderek
Onemini artirmaktadir. Gliniimiizde, firmalarin rakiplerine karsi rekabette avantaj elde etmeleri igin
gelistirdikleri buluglar1 patentle koruma altina almalar1 6nemli bir strateji haline gelmistir. Diinya
Fikri Miilkiyet Ofisi (WIPO: World Intellectual Property Organization) tarafindan agiklanan verilere
gore diinyadaki patent bagvuru sayilarinda yillar itibartyla artis oldugu goriilmektedir. Tablo 1°de
2001-2016 yillar1 arasinda diinyadaki yerli, yabanci ve toplam patent bagvuru sayilari ile patent

basvuru sayilarindaki artis oran1 gorllmektedir.

Tablo 1: Diinyadaki Yerli, Yabanci ve Toplam Patent Basvuru Sayilari ve Artis Oranlari

vil Yerli Yabanci Toplam  Yerli Artis  Yabanci Artis Toplam Artis
Basvuru Basvuru Say1  Oram (%) Oram (%) Oram (%)
2001 896.400 560.600 1.457.000 - - 5,8
2002 888.900 555.100 1.444.000 -0,8 -1,0 -0,9
2003 924.800 559.200 1.484.000 4,0 0,7 2,8
2004 972.400 601.800 1.574.200 51 7,6 6,1
2005 1.038.800 664.000 1.702.800 6,8 10,3 8,2
2006 1.074.700 716.300 1.791.000 3,5 79 5,2
2007 1.125.000 749.200 1.874.200 4,7 4,6 4,6
2008 1.162.100 767.400 1.929.500 33 2,4 3,0
2009 1.146.400 709.100 1.855.500 -1,4 -7,6 -3,8
2010 1.236.900 760.300 1.997.200 79 7,2 7,6
2011 1.365.200 792.900 2.158.100 10,4 4,3 8,1
2012 1.519.800 836.800 2.356.600 11,3 55 9,2
2013 1.709.000 855.900 2.564.900 12,4 2,3 8,8
2014 1.799.400 881.400 2.680.800 53 3,0 4,5
2015 1.972.800 914.500 2.887.300 9,6 3.8 7,7
2016 2.216.800 911.100 3.127.900 12,4 -0,4 8,3

Kaynak: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden Derlenmistir, 2017

Bu c¢alismada, diinyadaki patent basvuru sayilart incelenirken ¢alismanin yapildig: tarihte
WIPO tarafindan 2017 yil1 verileri heniiz yayinlanmadigindan dolay1 2016 yilimin sonuna kadar
gerceklesmis olan veriler irdelenmektedir. Tablo 1’de 2001-2016 yillar1 arasindaki patent bagvuru
sayilar1 ve artig oranlari incelendiginde 2002 ve 2009 yillar1 disinda her yil patent basvuru

sayilarinda diizenli olarak bir artis oldugu gozlenmektedir.

Belirtilen yillar arasinda diinyadaki yerli, yabanci ve toplam patent basvuru sayilar1 Grafik

1’de, bu bagvuru sayilarindaki artis oranlari ise Grafik 2’de gosterilmektedir.
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Grafik 1: 2001-2016 Yillar1 Arasinda Diinyadaki Yerli, Yabanci ve Toplam Patent Basvuru Sayilari
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Kaynak: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden Derlenmistir, 2017

Grafik 1 incelendiginde, yerli patent bagvuru sayilarmin 2002 ve 2009 yillar1 disinda her yil
arttig1, yabanci patent basvuru sayilarmin ise 2002, 2009 ve 2016 yillar1 disinda her yil artigi
g6zlenmektedir.

Grafik 2: 2002-2016 Yillar1 Arasinda Diinyadaki Yerli, Yabanci ve Toplam Patent Basvuru
Sayilarindaki Artis Oranlar:
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Kaynak: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden Derlenmistir, 2017
Grafik 2°de ki yerli, yabanci ve toplam patent basvuru sayilarindaki artis oranlari

incelendiginde ise; 2008 yilina kadar genellikle yabanci patent basvuru sayilariin yerli patent

basvuru sayilarindan daha fazla arttigi; 2008 yilindan sonra ise, yerli patent basvuru sayilarinda,
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yabanci patent basvuru sayilarina gore daha fazla artis oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten; yerli
patent bagvuru sayilarindaki en fazla artis oraninin 2013 ve 2016 yillarinda oldugu, en fazla azalisin
ise 2009 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. Ayrica, yabanci patent bagvuru sayilarinda ise en fazla

artis oran1 2005 yilinda olurken, en fazla azalisin 2009 yilinda gergeklestigi dikkat cekmektedir.

Bulus sahibi, bulusu i¢in basvuru yaptig1 patent ofisinin kapsadigt alan igerisinde bulusuna
patent korumasi saglamaktadir. Bu yiizden, bulus sahipleri patent basvurusu yaparken genellikle
diinya tizerindeki en iyi patent ofislerine bagvuru yapmaya dikkat etmektedirler. 2000-2016 yillar1
arasinda diinyadaki en iyi bes patent ofisine yapilan patent bagvuru sayilar1 Tablo 2 ve Grafik 3’de

gorilmektedir.

Tablo 2: Diinyadaki En Iyi 5 Patent Ofisine Yapilan Patent Bagvuru Sayilari

Patent Ofisleri

vil Avrupa
Cin Amerika Japonya Kore Patent Ofisi
(EPO)

2000 51.906 295.895 419.543 102.010 100.692
2001 63.450 326.471 440.248 104.612 110.027
2002 80.232 334.445 421.805 106.136 106.243
2003 105.317 342.441 413.093 118.651 116.604
2004 130.384 356.943 423.081 140.115 123.701
2005 173.327 390.733 427.078 160.921 128.713
2006 210.501 425.966 408.674 166.189 135.231
2007 245.161 456.154 396.291 172.469 140.763
2008 289.838 456.321 391.002 170.632 146.150
2009 314.604 456.106 348.596 163.523 134.580
2010 391.177 490.226 344.598 170.101 150.961
2011 526.412 503.582 342.610 178.924 142.793
2012 652.777 542.815 342.796 188.915 148.560
2013 825.136 571.612 328.436 204.589 147.987
2014 928.177 578.802 325.989 210.292 152.662
2015 1.101.864 589.410 318.721 213.694 160.028
2016 1.338.503 605.571 318.381 208.830 159.358

Kaynak: Dinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden Derlenmistir, 2017

Tablo 2 ve Grafik 3 incelendiginde 2000-2016 yillar1 arasinda Japonya Patent Ofisi’ne yapilan
patent bagvuru sayilarinda artis ve azalislarin oldugu dalgali bir seyir gozlenmekteyken, diger patent
ofislerine yapilan patent bagvuru sayilarinin belirtilen zaman dilimi igerisinde artan bir seyir izledigi
dikkat cekmektedir. Ozellikle, belirtilen yillar arasinda Cin Patent Ofisi’ne yapilmis olan patent

basvuru sayilarinda 6nemli 6l¢iide artig oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3: Diinyadaki En Iyi 5 Patent Ofisine Yapilan Patent Bagvuru Sayilar
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Kaynak: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden Derlenmistir, 2017

WIPO’dan elde edilen en giincel veriler dogrultusunda 2016 yili i¢in dunyadaki en iyi 10
patent ofisi ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan yerli, yabanci ve toplam patent bagvuru
sayilar1 ile bu patent ofislerine yapilan yabanci patent bagvurularinin toplam patent bagvurularina

oranlar1 Tablo 3 ve Grafik 4’te yer almaktadir.

Tablo 3: 2016 Yihnda Diinyadaki En Iyi 10 Patent Ofisi ile Tiirk Patent ve Marka Kurumuna Yapilan

Patent Basvuru Sayilari

Patent Ofisi Yerli Basvuru  Yabanc1 Bagvuru Toplam Say1 Yabancilarm Oram

(%)
Cin 1.204.981 133,522 1.338.503 10,0
Amerika 295.327 310.244 605.571 51,2
Japonya 260.244 58.137 318.381 18,3
Kore 163.424 45.406 208.830 21,7
EPO 76.082 83.276 150.358 52,3
Almanya 48.480 19.419 67.899 28,6
Hindistan 13.199 31.858 45.057 70,7
Rusya 26.795 14.792 41587 35,6
Kanada 4,078 30.667 34,745 88,3
Avustralya 2.620 25.774 28.394 90,8
VI PRI 6.445 10.333 16.778 61,6

Marka Kurumu

Kaynak: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden, 2017 ve Tiirk Patent ve Marka

Kurumu Géstergelerinden yararlanilarak olusturulmustur, 2017
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WIPO tarafindan 2016 yili igin agiklanan verilere gore, diinyadaki patent bagvurularinin
yaklasik %72’sinin Cin, ABD ve Japonya’ya ait patent basvurulari oldugu goériilmektedir. Ayrica,
belirtilen ofislere yapilan patent bagvurulari igerisinde yabancilarin yaptigi patent bagvuru oraninin
en yiiksek oldugu ofislerin basinda sirasiyla Avustralya, Kanada ve Hindistan’a yapilan patent
basvurular oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan toplam patent

bagvuru sayisi ise ilk 10’da yer alan patent ofislerine gore oldukca diisiik sayida kalmaktadir.

Grafik 4: 2016 Yihnda Diinyadaki En Iyi 10 Patent Ofisi ile Tiirk Patent ve Marka Kurumuna

Yapilan Patent Bagvuru Sayilari
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Kaynak: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden, 2017 ve Turk Patent ve Marka

Kurumu Géstergelerinden yararlanilarak olusturulmustur, 2017

Gilinlimiizde, baz1 teknolojik alanlarda buluslarin patentle koruma altina alinmasi firmalarin
rekabet stratejileri agisindan oldukg¢a dnemlidir. Diinyadaki en fazla patent bagvurularinin yapildigi
bes teknoloji alani (Bilgisayar Teknolojisi; Elektrikli Makineler, Cihazlar, Enerji; Olgiim
Teknolojisi; Dijital letisim; T1bbi Teknoloji) i¢in 2005-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan patent
basvuru sayilar1 Tablo 4 ve Grafik 5’te gérilmektedir.

Ilgili tablo ve grafik incelendiginde, 2005-2015 yillar1 arasinda diinyada yapilan patent
basvurularinin ortalama %25’lik kismin1 olusturan en iyi 5 teknoloji alanindaki patent
basvurularinin belirtilen siire icerisinde genellikle artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Ozellikle,
2012 yilindan itibaren bu 5 teknoloji alaninda yapilan patent bagvurularinda 6nemli oranda artis
oldugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 4: En lyi 5 Teknoloji Alam i¢in 2005-2015 Yillar1 Arasindaki Patent Bagvuru Sayilar

Yil Bilgisayar Elektrikli Olgtim _Dijital Tibbi ik 5
Teknolojisi Makineler, Teknolojisi Iletisim  Teknoloji  Teknolojinin
Cihazlar, Pay1
Enerji

2005 105.158 89.962 61.548 53.654 69.527 23,8
2006 115.723 95.146 62.045 58.707 68.633 24,5
2007 119.544 98.218 65.340 62.841 74.720 25,2
2008 127.694 100.556 70.739 68.336 77.411 26,0
2009 124.431 106.518 74.926 71.383 77.788 26,5
2010 121.224 110.667 75.815 75.728 77.944 26,9
2011 125.491 117.774 76.373 79.745 79.469 27,4
2012 142.653 140.240 92.968 89.411 87.881 28,1
2013 159.027 155.361 102.015 98.720 93.019 28,7
2014 180.373 167.305 112.249 113.825 104.451 29,3
2015 187.007 176.457 123.986 123.258 110.109 28,6

Kaynak: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden Derlenmistir, 2017

Grafik 5: En Iyi 5 Teknoloji Alam I¢in Patent Bagvuru Sayilar
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Kaynak: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Organizasyonu Gostergelerinden Derlenmistir, 2017
1.2.6.2. Tiirkiye’deki Patent Istatistikleri
Bir iilkede fikri haklarin korunmasi, haksiz rekabetin 6nlenmesi, belirsizliklerin azalmasi,

giivenilirlik ve 6ngorilebilirligin saglanmasi, o tilkedeki yatirim, istihdam ve {iretimi artirmaktadir.

Ayn1 zamanda, yabanci sermayenin de iilkeye girisine katki saglamaktadir. Dolayisiyla, etkin bir
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fikri miilkiyet korumasinin saglandigi bir iilkede Ar-Ge calismalarma ve patent bagvurularina

gosterilen 6nemde artmaktadir.

Ozellikle, 21. yy’m baslarindan itibaren iilkemizde gikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler
ve 2017 yilinda kabul edilen Sinai Miilkiyet Kanunu ile birlikte etkin bir fikri miilkiyet korumasinin
saglanmasi adina 6nemli adimlar atilmistir. 2000-2017 yillar1 arasinda yeni adi ile Tiirk Patent ve
Marka Kurumuna yapilan patent bagvuru sayilar1 ve patent tescil sayilari incelendiginde, 2001
yilinda iilkemizde yasanan ekonomik kriz sonrasindaki birka¢ yillik diisiis haricinde, genellikle
patent bagvuru ve patent tescil sayilarinda her y1l diizenli bir artis saglandigi goriilmektedir (Tablo
5 ve Grafik 6).

Tablo 5: Tiirk Patent ve Marka Kurumuna Yapilan Patent Bagvuru ve Patent Tescil Sayilarinin

Yillara Gore Dagilim

Patent Bagvurularinin Yillara Gore Patent Tescillerinin Yillara Gore Dagilimi
Dagilimi

Yil Yerli Yabanci Toplam Yerli Yabanci Toplam
2000 277 3.156 3.433 23 1.113 1.136
2001 337 2.877 3.214 58 2.051 2.109
2002 414 1.460 1.874 73 1.711 1.784
2003 490 662 1.152 93 1.087 1.180
2004 685 1.577 2.262 68 1.868 1.936
2005 935 2.526 3.461 95 3.077 3.172
2006 1.090 4.075 5.165 122 4.183 4.305
2007 1.838 4.351 6.189 318 4.472 4.790
2008 2.268 4.869 7.137 338 4531 4.869
2009 2.588 4.653 7.241 456 5.154 5.610
2010 3.250 5.093 8.343 642 4.868 5.510
2011 4.087 6.154 10.241 847 5.692 6.539
2012 4.543 7.056 11.599 1.025 6.791 7.816
2013 4.528 7.527 12.055 1.244 7.681 8.925
2014 4.861 7.514 12.375 1.251 7.279 8.530
2015 5.512 8.446 13.958 1.730 8.370 10.100
2016 6.445 10.333 16.778 1.794 9.280 11.074
2017 8.625 10.658 19.283 1.964 10.460 12.424

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu istatistiklerinden derlenmistir, 2018

Tablo 5 ve Grafik 6 incelendiginde, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan patent bagvuru
sayilari ve patent tescil sayilarinda artis saglandigi goriilmektedir. Fakat, yabanci patent
basvurularinin 6nemli bir kisminin tescil edilmesine ragmen, yerli patent basvurularinda ayni
basarinin yakalanamadigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, 2017 yilinda da kuruma yapilan yerli
bagvurularin yaklasik %22’°lik kismui tescil edilirken, yabanci basvurularin ise yaklasik %98’lik
kismi tescil ile sonuglanmistir. Dolayisiyla, her ne kadar yerli patent bagvuru sayimizda artis oldugu
goriilmekteyse de aym oranda basartyr yerli patent tescil sayisinda da yakaladigimiz

soylenememektedir.
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Grafik 6: Turk Patent ve Marka Kurumuna Yapilan Patent Basvuru ve Patent Tescil Sayilarinin

Yillara Gore Dagihm
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Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu istatistiklerinden derlenmistir, 2018

Ulkemizde pazar pay1 bulunan yabanci iilkelerin firmalar1 da hig siiphesiz ki, haksiz rekabeti
onleyebilmek i¢in buluglarmi Tiirkiye’de de koruma altina almak istemektedirler. Bu durumda,
buluslar i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na da basvuru yapmalar1 gerekmektedir. 2010-2016
yillar1 arasinda yabanci iilkelerden Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan patent basvurulari
icinde sirastyla Almanya ve Amerika 6nemli bir paya sahiptirler. Tablo 6 ve Grafik 7 belirtilen

stirecte Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na en fazla patent bagvurusu yapan 10 tilkeyi gostermektedir.

Tablo 6: Turk Patent ve Marka Kurumu’na En Fazla Patent Basvurusu Yapan 10 Ulke

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tarkiye 3.250 4.087 4.543 4.528 4.861 5.512 8.625
Almanya 1.300 1.583 1.823 1.799 1.849 2.046 2.444
ABD 762 941 1.175 1.289 1.314 1.557 2.029
Isvigre 413 525 552 659 615 665 744
Italya 428 492 499 555 560 649 675
Fransa 456 462 482 504 513 596 674
Hollanda 224 316 386 485 450 501 626
Japonya 189 309 380 414 373 406 504
Isveg 115 143 165 185 185 223 349
Birlesik Krallik 229 232 233 255 281 249 340

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu verilerinden derlenmistir, 2017
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Grafik 7: Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na En Fazla Patent Basvurusu Yapan 10 Ulkenin Dagihm
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Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu verilerinden derlenmistir, 2017

Diger taraftan, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun yaymladigi 2000-2016 yillar1 arasindaki
veriler incelendiginde; eczacilik iiriinlerinin, tibbi kimyasallarin ve botanik iiriinlerinin imalati
sektoriinii kapsayan patent basvurulari basta olmak {izere birgok sektdrde patent basvurusu yapildig:
ve bagvuru sayilarmin son yillarda giderek arttigi goriillmektedir. Bu sektorii sirasiyla; baska yerde
siiflandirilmamis ev aletleri imalati; motorlu kara tasiti, romork ve yari rémork imalati; tibbi ve

cerrahi teghizat ile ortopedik araglarin imalati sektorleri izlemektedir (Tablo 7 ve Grafik 8).

Grafik 8: 2000-2016 Yillar1 Arasinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na En Fazla Patent

Basvurusunun Yapildigi 10 Sektoriin Dagilimi
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Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu verilerinden derlenmistir, 2017
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Tablo 7: 2000-2016 Yillar1 Arasinda En Fazla Patent Bagvurusunun Yapildigi 10 Sektor

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eczacilik tiriinlerinin, tibbi
kimyasallarin ve botanik 981 1067 528 204 364 597 935 1105 1.199 1.219 1368 1540 1.805 1.805 1061 1.868 2.336
tirtinlerinin imalat
Bagka yerde gigiifindinimafly 212 199 243 229 349 472 652 739 819 679 929 987 1043 1106 904 1261 1.603
ev aletleri imalati
Lol 720 L, OTRes v 97 83 73 104 159 259 340 416 459 420 500 691 613 639 696 1042 1.325
yart romork imalaty
Tibbi ve cerrahi techizat ile 177 143 127 82 144 232 209 374 466 501 540 613 757 869 685 1.109 1.322
ortopedik araglarin imalati
352: tfze’ A TR A 221 199 171 174 306 389 540 628 690 635 693 891 863 873 679 926 1.121
Makine ve techizati harig;
fabrikasyon metal Grinleri 159 140 150 217 284 446 521 610 623 577 671 787 686 762 696 879 1.087
imalati
é;‘jlz;f‘yasa' maddelerin 425 339 212 85 192 280 419 416 481 479 456 567 663 724 379 694 948
Z.an:lzltl"m"?” diger makinelerin 457 497 93 128 165 218 346 387 388 419 427 512 531 656 480 704 824
5:325 U LRI ] 166 205 141 154 260 376 500 505 592 570 639 714 710 690 531 720 794
Radyo ve televizyon vericileri
ile telefon ve telgraf hatti 99 97 57 39 58 112 198 224 214 188 179 242 309 383 307 510 786

techizati imalati

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu verilerinden derlenmistir, 2017
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1.3. Patent Degerleme

Patent korumastyla birlikte patente konu olan bulusun (teknolojinin) degerinin tespiti anlamina
gelen patent degerleme kavrami firmalar agisindan zor ve karmasik yatirim problemlerinden biridir
(Sozer, 2008: 4). Bir patentin degerlenebilmesi i¢in; bulusun (teknolojinin) tanimlanabilir bir varlik
olmasi, bu varligin yasal bir sahibinin olmasi, tek bagina gelir getirebilir ve transfer edilebilir olmasi
gerekmektedir (Taplin, 2004: 8).

Sinai miilkiyet haklarinin en 6nemli tiirlerinden birisi olan ve firmalarin stratejik kararlarinda
etkili olan patentlerin degerini belirlemek, degerlemesi yapilacak patentle ilgili bilgilerin varligi ve
dogrulugu ile de iliskilidir. Ayrica, firmalarin bilangolarinda maddi olmayan varliklar iginde yer
alan ve giderek artan bir paya sahip olan patentlerin dogru bir sekilde degerlenerek bilangoda

gosterilmesi ve ddenecek verginin belirlenmesi igin kullanilmas1 gerekmektedir.
1.3.1. Patent Degerlemenin Onemi

Patent degerleme; firmalarin stratejik kararlarini  belirlemesinde, patent portfoylerini
olusturmalarinda, portfoyde tutacaklart ya da portfoy disinda birakacaklar1 patentleri
belirlemelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Fikri miilkiyet yoneticileri patent bagvuru
maliyetlerini azaltmak ve patentlerin ticarilesmesinden elde edilen kar1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in

degerli patentlere 6nem vermektedirler (Wang ve Hsieh, 2015: 263).

Ayrica, firmalarin halka arz edilmesi, bilgi yogun firmalarda birlesme veya satin almaya
gidilmesi, bir is faaliyetinin baslatilmas1 ve stratejik ortakliklar olusturulmasi gibi baz1 6nemli ticari
faaliyetler iizerinde patent degerleme dnemli bir etkiye sahip olmaktadir (Wang ve Hsieh, 2015:
263).

Firmalar agisindan patent degerleme; muhasebe kaydi, patent belgesinin yenilenmesi, firmanin
devri ya da satin alinmasi, patentlerin satis1 ve kaynak saglanmasi gibi pek ¢ok konuda gerekli ve
faydalidir (Ersoy ve Akbaba, 2014: 227).

Buna ilaveten, firmanin i¢ yonetim amaglar1 dogrultusunda; verimli sirket yonetimi, satin alma
veya lisanslamada stratejik karar verme, fikri milkiyet portfoy yonetimi, Ar-Ge yatirim kararlari,
fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasi ve dava acgilmasi, makul telif iicreti, anlasmalar ve vergiler

gibi konularda patent degerlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir (EPO, 2011: 151).

Paydagslar agisindan ise; bilango {izerinde daha iyi bir isletme degeri yansitmasi, kurumsal

degerleme, vergi indirimleri veya istisnalarindan yararlanma, fiyatlandirma, menkul kiymetlestirme,
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isletmeye disaridan yapilacak yatirimlarin tesvik edilmesi, halka arz, lisanslama, fikri miilkiyet alim

satim islemleri, birlesme ve devralma gibi konularda 6nemli rol oynamaktadir (EPO, 2011: 150).

1.3.2. Patent Degerleme Metotlar

Patent degerleme konusunda literatiirde adi gegen yontemler incelendiginde, bir patentin
birden fazla ve birbirinden farkli degerinin olabilecegi karsimiza ¢ikmaktadir. Patent degerleme
konusunda standart kabul gérmiis bir yontem mevcut olmadigindan dolay1 patent degerleme kesin
(tam) bir bilim degildir (S6zer, 2008: 20). Baska bir ifadeyle, patent degerleme konusunda standart
kabul gormiis bir yontem bulunmamaktadir, fakat son yillarda bu alanda olduk¢a 6nemli gelismeler

yasanmaktadir (Alper, 2011: 160).

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, genellikle ii¢ temel degerleme metodu ve bu metotlar
temel alinarak gelistirilmis diger degerleme metotlar1 dikkat ¢ekmektedir. Allen (2000), Collan ve
Heikkila (2011), Escoffier (2011), Murphy vd. (2012), Kopczewska ve Kopyt (2014), Ildir (2017)
patent degerleme metotlarint Maliyet Temelli Yaklasim, Pazar Temelli Yaklasim ve Gelir Temelli

Yaklagim seklinde ii¢ boliimde siniflamaktadirlar.

Robert (1997) ise baska bir ¢alismada; yukarida bahsedilen iic metodun yani sira iskonto
Edilmis Nakit Akis Metodu, Karar Agac1 Analizi ve Opsiyon Fiyatlama Teorisi Metodu seklinde

patent degerleme metotlarini siniflandirmaktadir.

Sézer (2008), patent degerleme metotlarini; Maliyet Metodu, Pazar Metodu, Gelir Metodu ve
diger degerleme metotlar (Risk Ayarlamali Bugiinkii Net Deger Metodu, Olasilik Agaclar1 Metodu,
Monte Carlo Metodu, Duran Varliklar Igin Segenekli Degerleme Metodu) seklinde

siniflandirmaktadir.

Avrupa Patent Ofisi (EPO)’ nin (2011) Intellectual Property Course Design Manual adli
caligsmasindaki patent degerleme metotlar1 ise; Maliyet Temelli Yaklasim, Pazar Temelli Yaklagim,
Gelir Temelli Yaklasim ve Opsiyon Fiyatlandirma Temelli Yaklagim olarak siniflandirilmaktadir.
Ayrica, Alper (2011), Joshi (2011), Ersoy ve Akbaba (2014)’da yapmis olduklar1 ¢aligmalarda bu

siniflandirma seklini kullanmislardir.
Kim ve Park (2015) ise calismasinda, patent degerleme metotlarini; Maliyet Temelli

Yaklagim, Pazar Temelli Yaklagim ve insanlarin olusturdugu Kitle Kaynak Temelli Yaklagim olarak

siniflandirmaktadir.
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Bu ¢aligsmada agiklanacak olan degerleme metotlari ise Maliyet Metodu, Pazar Metodu, Gelir
Metodu ve diger yontemleri iginde barindiracak olan Diger Degerleme Metotlar1 seklinde

siniflandirilmaktadir.

1.3.2.1. Maliyet Metodu

Maliyet metodu, bir patentin degeri ve maliyeti arasinda bir iliski oldugunu kabul eden en basit
degerleme metodudur (Alper, 2011: 160; Kopczewska ve Kopyt, 2014: 179). Diger bir ifadeyle, bu
metot patentin maliyeti ile ekonomik degeri arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu
varsaymaktadir (Ildir, 2017: 34). Maliyet metodunda patentlenen teknolojinin gelistirilmesi i¢in
katlanilan maliyet patent degeri olarak tahmin edilmektedir (Kim ve Park, 2015: 2).

Benzer bir sekilde; maliyet metodu, bir varligin degerinin benzer bir ikame varligin simdiki
maliyetini tahmin etme ilkesine dayanmasi olarak tanimlanmaktadir (EPO, 2011: 153). Degerlemesi
yapilacak patentli teknolojinin aynisinin veya benzerinin gelistirilmesi i¢in katlanilan harcamalari
esas alan maliyet metodu, Yerine Koyma (Yenileme) Metodu ve Yeniden Uretme Metodu olmak
tizere iki baglikta incelenmektedir (Sozer, 2008: 21).

Yerine koyma metodunda, degerlemesi yapilacak patentli teknolojinin benzeri olan patentsiz
bir teknolojinin maliyetleri esas alinmaktadir (Sézer, 2008: 21). Bu metotta, degerlemesi yapilan
varligin yerine konulabilen bir varligi gelistirmek igin ihtiyag duyulan zaman ve kaynaklarin
maliyeti tahmin edilmektedir (EPO, 2011: 153). Yeniden iiretme metodunda ise, basarisiz aragtirma
maliyetlerini de kapsayacak sekilde ayni patent i¢in harcanan zaman ve arastirma maliyetleri tahmin
edilmektedir (EPO, 2011: 153).

Yeniden (retme maliyetinde daha Once meydana gelen maliyetlerin belirlenmesi esas
alinirken, yerine koyma maliyetinde ise ekonomik etkileri agisindan patentli teknolojinin miimkiin
oldugunca aynisimi tiretmek icin katlanilacak maliyetler tahmin edilmektedir (Kopczewska ve
Kopyt, 2014: 179). Ayrica, yerine koyma metodunda benzer teknolojinin iiretilmesi i¢in mevcut
yeni bilimsel metotlarin kullanilmasi dikkate alinirken, yeniden iiretme metodunda ise degerlemesi
yapilan patentte kullanilmig olan eski metotlar patent degerinin belirlenmesinde esas alinmaktadir
(Sozer, 2008: 21).

Maliyet metodu kullanilarak yapilan degerleme; yeni gelistirilmekte olan teknolojilerde,
minimum seviyedeki ekonomik faaliyetin s6z konusu oldugu durumlarda, maliyetin tahmin
edilebildigi smirli durumlarda ve yasal korumanin zayif veya teknolojinin nispeten bilinir oldugu
durumlarda uygulanabilir olarak kabul edilmektedir (Sozer, 2008: 23; Ildir, 2017: 34-35). Ayrica,
patentini satmak isteyen bir hak sahibi tarafindan da patentli teknoloji i¢in yaptigi harcamalari
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karsilayabilmesi agisindan patent degerinin alt limit tespiti i¢in kullanilmaktadir (Carte, 2005: 136-
137; Sozer, 2008: 22).

Maliyet metodunun kullanilmasinin en 6nemli avantaji olarak gegmis ve simdiki maliyetlere
dayanmasindan dolay1 giivenilir ve kolay olmasi gosterilmektedir (Sozer, 2008: 23; Ildir, 2017: 34).
Bu metodun en 6nemli dezavantaji ise patentli teknolojinin gelecekte saglayacagi faydalar1 higbir
sekilde dikkate almamasi ve patentin maliyeti ile gelecekteki degerinin iliskilendirilememesidir
(Pitkethly, 1997: 6; Alper, 2011: 160). Ayrica, patentlenen teknolojiye yapilan harcamalarin ve
normal isletme maliyetlerinin ayirt edilmesindeki giicliikten dolay1 patentin toplam maliyetini
hesaplamanin zor olmasi1 da bu metodun dezavantajlarindan biri olarak gosterilmektedir (Ildir, 2017:
35).

1.3.2.2. Pazar Metodu

Bu metotta, benzer patentlerin benzer degerlere sahip olacagi varsayilmakta, degerlemesi
yapilacak patentlerin yakin ge¢miste benzer lisans veya devir gibi islemlere konu olmus patentlerle
kargilagtirmas1 yapilmaktadir (Sozer, 2008: 23; Escoffier, 2011: 71). Bagka bir ifadeyle,
karsilastirilabilir varliklarin islem fiyatlarinin belirlenmesini esas alan pazar metodunda, patent
alicisinin, benzer bir patent i¢in 6deme yapmaya istekli oldugu miktar patent degeri olarak
tanimlanmaktadir (Alper, 2011: 160).

Karsilagtirilabilen varliklarin islem goérdiigii bir pazarin oldugu varsayilan pazar metodunda;
varliklarin niteligi, tirlinlerin benzerligi, sanayi, sahip olduklar1 pazar biiyiikliigii ve pazara giris
engelleri karsilagtirilabilirlik saglamaya yarayan faktorler olarak gosterilmektedir (EPO, 2011: 154).
Ayrica, bu metotta az sayida varsayim kullanildigi i¢in elde edilen degerde objektiftir (Sozer, 2008:
24-25).

Pazar metodunda asagida belirtilen adimlar takip edilmektedir (Reilly, 1999’dan aktaran:
Sozer, 2008: 24).

» Devir ya da lisansa konu olan benzer veya ayni teknolojilerin tespiti,

» Karsilastirilacak bilgilerinin gergegi ve pazardaki kosullari yansitip yansitmadiginin
kontroli,

» Karsilastirmanin yapilacagi ilgili birimin tespiti ve karsilastirma analizinin gelistirilmesi,

» Karsilagtirma birimleri kullanilarak kiyaslamanin yapilmasi ve kiyaslanan islem
fiyatlarinin degerlemesi yapilan patent i¢in ayarlanmasi,

» Karsilagtirma igin faydalanilan islemlerden elde edilen ¢esitli deger ifadelerinin tek bir

deger veya bir deger aralig1 olarak ifade edilmesi.
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Bu metot, karsilagtirmalarin yapilabilecegi isleyen bir pazarda kisa siirede sonug¢ veren bir
yontem oldugundan dolayi, genellikle diger yaklasimlarla hesaplanan degerlerin denetlenmesinde
kullanilmaktadir (Alper, 2011: 160). Ayrica, bu metot benzer bir patentli teknoloji ve bu teknoloji
ile ilgili bilgilerin mevcut olmast durumunda kullanish, pratik ve anlasilabilir bir yontemdir (Sozer,
2008: 24; Ildir, 2017: 36). Buna ilaveten, pazar metodunda patentli teknoloji i¢in gerceklesmis bir
islem esas alindigindan dolayi, bu metotla elde edilen deger patentli teknolojinin gercege uygun
pazar degerini yansitmaktadir (Smith, 2000’den aktaran: Sozer, 2008: 24; Ildir, 2017: 36).

Piyasada fiyatlandirilmis ve alinip satilan benzer patentler bulunmasinin zorlugu, piyasaya
yeni ¢ikmig patentlerin ve patent bagvurulariin pazar degerini tahmin etmenin oldukga gii¢ olusu
bu metodun dezavantajlar1 olarak goriilmektedir (Sozer, 2008: 25; Alper, 2011: 160). Ayrica, bu
metotta sadece benzer bir patentin pazar degeri dikkate alindig1 i¢in degerlemesi yapilan patentin
gelecekteki saglayabilecegi gelir goz ardi edilmektedir (SOzer, 2008: 26).

1.3.2.3. Gelir Metodu

Finansal araglarin ve varliklarin pek g¢ok tiirlinii degerlemek igin kullanilan en popiiler
yontemlerden biri gelir metodudur (Kopczewska ve Kopyt, 2014: 179). Bu ydntem, patentten
ekonomik 6mri boyunca elde edilmesi beklenen ekonomik faydanin bugiinkii net degeri olarak ifade
edilmesi anlamma gelen Iskonto Edilmis Nakit Akislar1 (INA) yontemini esas alan bir metottur
(Allen, 2000: 74; Murphy vd, 2012: 121).

Diger bir ifadeyle; gelir metodunda, bir patentin ticarilestirilmesi sonucunda isletmenin
gelecekte elde edecegi nakit akiglar1 bugiinkii degerlerine indirgenerek degerlenmektedir. Yani,
patent degerinin, patentin gelecekte saglayacagi nakit akiglarina dayali oldugunu varsayan gelir
metodunda, patent degeri Iskonto Edilmis Nakit Akis1 yontemine gére hesaplanmaktadir (Alper,
2011: 161).

Bu metoda gore patent degeri, patentin belirli bir siire kullanilmasi sonucu gelecekte elde
edilmesi beklenen nakit akislarinin, uygun bir iskonto orani ile iskonto edilerek elde edilen bugunki
degerinden, patent ve ticarilestirme igin yapilan harcamalarin bugiinkii degerinin disiiriilmesi ile
hesaplanmaktadir (WIPO, IP Valuation (t.y.), http://www.wipo.int/export/). Patentli teknolojiden
gelecekte saglanacak olan nakit akislarini, gelirleri ve maliyetleri tahmin etmeye dayanan gelir
metodu veya Iskonto Edilmis Nakit Akis Metodu, telif iicretlerini, lisanslama gelirlerini, elde tutma

maliyetlerini ve diger nakit akiglarini1 da igermektedir (Collan ve Heikkila, 2011: 378).
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Ayrica, patentten elde edilmesi beklenen ekonomik gelirin tahmini, patentten
yararlanilabilecek zaman periyodunun tahmini ve iskonto oraninin belirlenmesi gelir metodunun
temel bilesenlerini olusturmaktadir (S6zer, 2008: 28; Ildir, 2017: 37). Bagka bir ifadeyle, paranin
zaman degeri ve risk gibi faktorleri hesaba katan bu metot, patentlere atfedilen karlar1 dagitmayi ve
riski hesaplamay1 esas almaktadir (EPO, 2011: 156; Allen, 2000: 75). Pazar riski, endustri riski ve
patentten elde edilecek nakit akiginin riski gibi risk faktorleri dikkate alinarak belirlenecek olan
iskonto oraninin kullanilmasi ile nakit akislarinin bugiinkii degeri hesaplanmaktadir (Alper, 2011:
161).

Gelir metodu, farli degerleme amaclarina uygun ve farkli sartlara adapte edilebilen esneklikte
oldugundan dolay1 patent degerlemede en ¢ok kullanilan metottur (Sézer, 2008: 35; Ildir, 2017: 37).
Patentle ilgili gelir Gretme kapasitesi, elde edilen gelirin patent ve patentle ilgili varliklara dagitimi,
patentin beklenen yasam Omrii, patente yapilan yatirnm riski gibi degiskenlerin acikca
belirlenmesinden dolay1 giivenilir bir yontem olan gelir metodu, dogrudan gercege uygun pazar
degerini gostermektedir (Sozer, 2008: 35-36). Patent kullanimiyla elde edilecek gelirin tahmini,
uygun iskonto oraninin belirlenmesi, gelir akisinin ne kadar devam edecegi ve 6deme zamanlari gibi
bir¢ok varsayima dayanan bu yontem, gecmis bilgileri kapsayan genis ve giivenilir veritabanlarinin
mevcut oldugu durumlarda kullanigli olmaktadir (Carte, 2005: 138; Sozer, 2008: 36).

Beklenen nakit akiglarin1 tahmin etmek igin gerekli olan pazar biiyiikliigii, biiylime oranlari,
firmalarin pazar paylar, riskler ve fiyatlandirma gibi bilgiler genellikle ulasilabilir olmadigindan
dolay1 bu metot sinirh bir kullanim alanina sahip olmakta ve patentin ekonomik degerini tahmin

etme konusunda oldukga yetersiz kalmaktadir (S6zer, 2008: 36; Kopczewska ve Kopyt, 2014: 180).

Gelir metodu yaygin olarak; dogrudan nakit akiglari metodu, gelir artis metodu ve telif hakki
6demelerinden kurtulma metodu seklinde kendi igerisinde siniflandirilmaktadir (Ersoy ve Akbaba,
2014: 229; Ild1r, 2017: 38).

1.3.2.3.1. Dogrudan Nakit Akislar1 Metodu

[lgili bulusun kullanimina atfedilen nakit akislarmin dogrudan tek tek belirlendigi ve bugiinkii
degerine indirgendigi bu yontemde, indirgenmis degerlerin toplami patentin degerini vermektedir
(Tldir, 2017: 38). Firma veya firmanin herhangi bir biriminin gelirinde patente sahip olmaktan
kaynaklanan kismin patentle iliskilendirilmesini esas alan bu metotta, genellikle isletme gelirleri,
isletme nakit akis1 ya da net nakit akist gibi gelir 6lgiitleri kullanilarak firmanin toplam geliri, firma

gelirini olusturan tiim varliklara dagitilmaktadir (Sozer, 2008: 38).
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1.3.2.3.2. Gelir Artis Metodu

Patentle saglanan gelir artis1 veya maliyetin azaltilmasi ya da her ikisinin birden etkisinin
hesaplanmaya calisildigi gelir artig metodunda ekonomik gelir 6lgiitii olarak genellikle nakit akiglar
kullanilmaktadir (So6zer, 2008: 37). Dogrudan nakit akiglart metodunun tersinin izlendigi bu
yontemde, patentin var olmasi ya da olmamas: durumunda elde edilecek olan nakit akiglart

arasindaki fark dikkate alinarak bugiinkii degere indirgenmektedir (Ildir, 2017: 38).

Bu metot kullanilirken gelir artis1 ile ilgili, parasal gelirdeki artig, birim gelirdeki artig, birim
bas1 satis fiyatindaki artis, pazar payindaki artis, iiretim seviyesindeki artis ve miisteri sayisindaki
artis durumlarindan herhangi biri esas alinabilirken; maliyetin azaltilmasi ile ilgilide, satilan malin
maliyetindeki diisiis, malzeme maliyetindeki diisiis, yonetim harcamalarindaki diislis ve toplam
sermaye maliyetindeki diislis durumlarindan herhangi biri esas almabilmektedir (Sozer, 2008: 37-
38). Ayrica, bu metotta kullanilan karlilik oranlari belirlenirken, koruma siiresi dolmus olan benzer
Urunlerle koruma suresi halen devam etmekte olan benzer tirtinler arasindaki karlilik farki dikkate
alinmaktadir (Ildir, 2017: 38).

1.3.2.3.3. Telif Hakki Odemelerinden Kurtulma Metodu

Telif hakki 6demelerinden kurtulma metodu, sahip olunan patentin lisans verilmesiyle elde
edilecek olan gercek veya tahmini telif gelirinin ya da patente sahip olma sayesinde édenmeyecek
olan telif giderinin hesaplanmasini esas almaktadir (Sézer, 2008: 38). Bagka bir ifadeyle, bu
yontemde patentin degeri, sahip olunan patentin bagkasina ait oldugu varsayilarak bunun kullanimi
icin patentin varsayilan sahibine ne kadarlik tahmini lisans {icreti ddenmesi gerekeceginin

hesaplanmasiyla 6lculmektedir (Ersoy ve Akbaba, 2014: 229).

Patent sahibinin tahmini olarak patentin sahibi olmayip, aynmi patentin baskasindan
kiralandiginin kabul edildigi bu metotta benzer nitelikteki telif hakki oranlari tespit edilmektedir
(Tldir, 2017: 38). Telif hakki orani igin; gelirin bir yiizdesi olan telif hakki orani, karin bir ylizdesi
olan telif hakki orani, satilan iiriin basina 6denen telif hakki, iiretilen tiriin basina 6denen telif hakki

ve belirli bir zaman i¢in ddenen telif hakki gibi farkli 6lgiitler kullanilmaktadir (Sozer, 2008: 39).

Her biri kendi basina farkli bir patent degerleme metodu olarak da kullanilabilecek olan bu
metottaki telif orani tespiti i¢in gelistirilen yontemler; kar farkinin analizi, yatirrmin geri doniis orani
analizi, satisin %5°1 metodu, elde edilen karin %25’i anlamina gelen pratik kural (%25 kurali) ve

karsilagtirmali kuvvetli yanlar analizi seklinde siniflandirilmaktadir (S6zer, 2008: 40-47).
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1.3.2.4. Diger Degerleme Metotlar:

Patent degerleme analizlerinin hemen hemen tamaminda kullanilan maliyet, pazar ve gelir
metotlarma ek olarak daha karmasik ve gelismis bazi yeni metotlarla yapilan c¢aligmalarda
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Risk Ayarlamali Bugiinkii Net Deger Metodu, Karar Agaci Analizi,
Monte Carlo Metodu, Opsiyon Fiyatlamaya Dayali Yaklasim, Reel Opsiyon Yaklasimi ve IPscore

yazilimi en ¢ok dikkat ¢eken diger degerleme metotlar1 olarak belirtilmektedir.

1.3.2.4.1. Risk Ayarlamali Bugiinkii Net Deger Metodu

Iskonto edilmis nakit akisi temelli bir yontem olan risk ayarlamali bugiinkii net deger
metodunda, lisans sonras1 donemde teknik, yasal ve piyasa kaynakli engeller nedeniyle belirli bir
stire gelir elde edilemeyen yiiksek riskli projeler i¢in belirlenen iskonto orani, projenin biinyesinde
bulunan ¢esitli risklerin bilesenlerine ayrilip, bu risk ¢esitlerinden bazilar atlatildik¢a iskonto orani
icindeki bu risk i¢in ayrilan kisim ¢ikartilip daha diisiik iskonto oranlarinin kullanimi saglanmaktadir
(So6zer, 2008: 52).

Iskonto edilmis nakit analizinde bulunan net bugiinkii deger ile karar agac1 analizinde bulunan
net bugiinkii degerin karsilastirilarak hesaplandigi risk ayarlamali net bugiinkii deger, teknoloji

transferi siirecini finansal agidan yonlendirmek igin kullanilmaktadir (Allen, 2000: 107).

1.3.2.4.2. Karar Agaci Analizi

Diger degerleme metotlar1 i¢inde en sezgisel metot olan ve muhtemel olaylar ile bu olaylar
karsisinda alinan kararlarin olasiliklartyla birlikte agikca modellendigi karar agact metodunda, biitiin
potansiyel senaryolar incelenerek hangi senaryoda hangi degerin ¢ikacagi belirlenmektedir (Sozer,
2008: 52). Karar agac1 yontemi ile gelecekteki karar firsatlarmin degeri, gelecekteki belirsizliklerle
ilgili olasiliklarin giincel degerleriyle ve mevcut belirlenen olasiliklar ile tahmin edilen sonuglara

gore gelecekteki karar diigiimlerinin degerlendirilmesiyle dl¢iilmektedir (Murphy, 2012: 174).

Birden fazla senaryoyu degerlendirmek ve her birinin olasiligini1 belirlemek i¢in kullanilan
karar agact metodu, 6zellikle tibbi cihazlar gibi ¢esitli riskleri barindiran patentleri lisanslamaya
caligirken kullanish olmaktadir (Allen, 2000: 98).

1.3.2.4.3. Monte Carlo Metodu

Bu metotta, karmasik sistemleri incelemek igin olasilikli istatistiklerden ve rastgele sayilardan

faydalanilarak sayisal problemlerin yaklasik ¢éziimlerini hesaplamak i¢in istatistiksel 6rneklemeler
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kullanilmaktadir (Murphy, 2012: 175). Monte Carlo metodunda belli bir birime deger atamak i¢in
bu metodu kullanan yazilimlar yardimiyla matematiksel modellere dayanan hesaplamalar yapilmasi
ve bu hesaplamalarda kullanilan matematiksel ifadelerin rastgele bir dagilim igerisinden
hesaplamay1 yapmasi, metodun olasilik teknigi olarak kabul edilmesini saglamaktadir (S6zer, 2008:
55).

Ayrica, patent degerlemede kullanilan geleneksel metotlarda tahmin igin kabul edilebilir
secenekler i¢inden en uygun olan deger secilirken; bu metotta tek degerli en iyi tahmin yerine, en
muhtemel sonugla birlikte daha az muhtemel sonuglar1 da igerisinde barindiran bir deger araligi elde
edilmektedir (Sozer, 2008: 55).

1.3.2.4.4. Opsiyon Fiyatlamaya Dayah Yaklasim

Baglangicta hisse senedi fiyatlarinda kullanmak i¢in gelistirilen opsiyon fiyatlama metodu;
opsiyon sahibine, belirli bir miktardaki finansal varligi 6nceden belirlenen bir fiyattan, belirli bir
vade icerisinde veya sonunda satin alma ya da satma hakki vermesini esas almaktadir (EPO, 2011:
160; Alper, 2011: 162). Satin alma ya da satma hakkinin belirli bir fiyattan satin alinmasi anlamina
gelen opsiyon fiyatlamaya dayali yaklasimin, opsiyon sahibini herhangi bir yiikiimliiliik altina
sokmadan sadece satin alma hakki saglamasi, yani esnek olusu bu metodun en 6nemli 6zelligi olarak
kabul edilmektedir (Alper, 2011: 162).

1.3.2.4.5. Reel Opsiyon Yaklasim

Finansal opsiyon fiyatlama modelinin reel varliklara uygulanmis sekli olan reel opsiyon
modeli, ger¢ek varliklara iliskin karar alma siirecine esnekligi ve belirsizligi de dahil ederek,
geleneksel gelir temelli yaklagimlari tamamlamakta ve son yillarda 6nemli 6lgiide kullanilmaktadir
(Alper, 2011: 161; Ersoy ve Akbaba, 2014: 229). Ayrica, reel opsiyon yaklasimi, karar vericilere
gelecekte bir belirsizligin olacagi yatirim firsatlari varken daha fazla bilginin elde edilebilecegi daha
sonraki bir tarihe kadar kararlarini erteleme esnekligi saglamaktadir (Chang, 2005: 341; Murphy,
2012: 168).

Iskonto edilmis nakit akist modeli ile reel opsiyon modeli arasinda risk ve esneklik
anlayislarindan kaynaklanan farklihiklar bulunmaktadir. Iskonto edilmis nakit akis modeli riski
negatif acidan ele alirken, reel opsiyon yaklasimi ise belirsizlik ve riskteki var olan firsatlara
odaklanmaktadir (Trigeorgis, 1996’dan aktaran: Alper, 2011: 161). Reel opsiyon yaklagimi, yiiksek
seviyede risk ve belirsizlik tasiyan degerleme senaryolari igin faydali olmaktadir (Chang, 2005: 339;
EPO, 2011: 160). Ayrica, bu modelde esneklikle birlikte zamanla risk seviyesinde meydana gelen

degisimlerin de degerlemeye dahil edilmesi miimkiin olmaktadir (Alper, 2011: 162).
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Reel opsiyon yaklagiminin 6nemli avantajlar1 bulunmaktadir. Ar-Ge slrecinin ilk
asamalarinda da patentli teknolojiyi degerlemeye izin vermesi; Ar-Ge c¢alismalarinin farkli
asamalarinda mevcut olan farkli seviyelerdeki riskleri de hesaba katmasi, patentli teknolojilerin
gelistirilmesi i¢in gerekli olan maliyetleri ve patentin kullanimindan saglanacak olan beklenen
getirileri de dikkate almas1 bu metodun avantajlar1 olarak kabul edilmektedir (Alper, 2011: 162;
Ersoy ve Akbaba, 2014: 229-230). Bu avantajlarin yani sira, modelin kullanimindaki karmasiklik,
dogru girdi degiskenlerinin belirlenmesindeki gii¢liik ve likit bir piyasasi olmadigindan dolay1
patentlerin  oynakligmin belirlenmesindeki zorluklar bu metodun dezavantajlar1 olarak
belirtilmektedir (Alper, 2011: 162).

1.3.2.4.6. IPscore Yazilimi

Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan patentin ticari degerinin hesaplanmasi igin Ucretsiz
olarak kullanicilarin hizmetine sunulan IPscore yazilimi, icerigindeki sayisal ve sozel sorular ile bu
sorulara verilen yanitlar dogrultusunda gesitli analizler ortaya koymakta ve patentin niteliksel
Ozelliklerinin yani sira su anki net degerini de hesaplayabilmektedir (T.C. Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirligi, 2017: 34).

IPscore  yaziliminda; degerlendirmenin  yapildigi andan patentli teknolojinin
ticarilestirilmesine kadar kalan siire, pazar biiylime orani, patentli teknolojinin kalan émr, tahmini
hasilat artis yiizdesi, patentli teknolojinin uygulanmamasi durumundaki tahmini hasilat kaybi,
patentli teknolojinin ticarilestirilebilmesi igin yapilacak harcamalarin satig hasilatina orani, iiretim
maliyeti ve yatinm yogunlugu patent degerinin belirlenmesinde kullanilan kriterler olarak
tanimlanmaktadir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirligii,
2017: 36).

Patentin ticari degerinin pratik bir sekilde hesaplanabilmesi, patent portfdyiinde atil durumda
bulunan patentlerin azaltilabilmesi, fikri haklarin ticarilestirilmesindeki 6nemin algilanabilmesi ve
iiretimde kullanilan bulus sayisinin artirilabilmesi agisindan IPscore yaziliminin 6énemli avantajlara
sahip oldugu belirtilmektedir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Bilim ve Teknoloji Genel
Miidiirligi, 2017: 37).
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IKiNCi BOLUM
2. LITERATUR ARASTIRMASI

Patent degerleme konusunda daha once yapilmig calismalarin incelenecegi bu bdélimde,
oncelikle ilgili yazinda patent degerleme ile ilgili yapilmis teorik ¢alismalar hakkinda kapsamli bir
literatiir taramasi yapilacaktir. Patent degerleme konusundaki literatiir taramasi verildikten sonra,
s6z konusu bu ¢alismada kullanilan yontemler ile ilgili ayrintili literatiir de verilerek ilgili yazina
katkida bulunulmaya calisilacaktir. Bu amagclar dogrultusunda literatiir aragtirmasi patent degerleme
konusunda yapilmis ¢aligsmalar ve bu yazinda kullanilan yontemler ile ilgili ¢alismalar olmak tizere

iki baslikta incelenecektir.
2.1. Patent Degerleme Konusunda Yapilmis Calismalar

Patent degerleme konusu 6zellikle 20. yy’in son doneminden itibaren bir¢ok arastirmact
tarafindan incelenen 6nemli bir konu olarak goériilmektedir. Patent degerleme konusunun literatir
incelemesinde; Karadeniz Teknik Universitesi Faik Ahmet Barutcu Kiitiiphanesi veri taban1 arama
sisteminden yararlanilarak Academic Search Complete, Business Source Complete, DergiPark
Akademik, Emerald Insight, IEEE Xplore Digital Library, ProQuest Dissertations and Theses
Global, Science Direct, Scopus, ULAKBIM Ulusal Veritaban1 ve YOK Tez Tarama veri
tabanlarinda yer alan galigmalar taranmistir. Bu veri tabanlarinda yapilan tarama sirasinda; “patent
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valuation”, “patent value”, “patent value analysis”, “patent evaluation”, “patent degerleme”, “patent
degeri”, “patent deger analizi”, “patent degerlendirme” anahtar kelimeleri kullanilmistir. Patent
degerleme iizerine yapilmis toplam 37 caligma literatiir taramasi1 kapsaminda incelenmistir. Bu
calismalarin 34 tanesi makale, 3 tanesi ise tez kapsaminda yapilmis calismalardir. incelenen 34 tane
makalenin 32 tanesi Ingilizce, 2 tanesi ise Tiirkge olarak kaleme alman calismalardir. Literatiir
taramas1 kapsaminda incelenen 3 tez ¢alismasinin ise 2 tanesi Ingilizce doktora, 1 tanesi ise Tirkce
yiiksek lisans tezinden olugmaktadir. Bu ¢aligmalarin veri tabanlarina goére dagilimi Grafik 9°da
goriilmektedir. Buna gore en ¢ok ¢alismanin Science Direct veri tabaninda yer aldigi dikkat

cekmektedir.

Literatiir taramasi kapsaminda incelenen ¢aligmalarin yillara gére dagilimi ise Grafik 10’da
yer almaktadir. Calismalarin yillara gére dagilimi incelendiginde, patent degerleme konusunda en

fazla ¢alisma yapilan yilin 2015 yili oldugu goriilmektedir. Yedi ¢alismanin yapildigi 2015 yilini,



alt1 calisma ile 2011 yili, bes ¢alisma ile de 2014 yili takip etmektedir. 2002 ve 2005 yillarn ise,

patent degerleme konusunda calisma yapilmayan yillar olarak dikkat cekmektedir.

Grafik 9: Calismalarin Veri Tabanlarina Gére Dagilimi
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Grafik 10: Calismalarin Yillara Gore Dagilim
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Literatiirde, yapilmig olan c¢aligmalar icerisinde ele alinan ilk ¢alisma olan Hirschey ve
Richardson (2001) ilgili yazmnlarinda Japon ve Amerikan firmalar1 i¢in patent kalitesinin

degerlemeye etkilerini karsilagtirmali olarak belirlemeyi amaglamaktadirlar. Firmalarin patent
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kalitelerinin belirlenmesinde patentlerin sayisi, patent atif indeksinin sikligi, bilim baglantisi ve
teknoloji cevrim siresi kriterler olarak kullanilmaktadir. Bu kriterler dogrultusunda firmalarin
finansal oran analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Amerikan firmalarinin
piyasa degeri iizerinde patent sayilarinin olumlu yonde giiclii bir etkiye sahip oldugu, fakat Japon
sirketleri agisindan patent sayilarinin piyasa degeri iizerinde ayirt edilebilir bir etki yaratmadigi

belirtilmektedir.

Scot (2001) galismasinda bilgisayar ortaminda gelir temelli bir patent portfoyii degerleme
algoritmas1 sunmaktadir. Yazara gore, Onerilen algoritmanin bir bilgisayar ortaminda daha yalin ve
anlasilir bir hale indirgenecegi, bu indirgemenin basarili bir sekilde tamamlanmasindan sonra
dogrulama ¢alismalarinin yapilacagi belirtilmektedir. Ayrica, bu dogrulama c¢aligmalarinin
tamamlanmasindan sonra Onerilen algoritmaya dayali degerlerin ticari olarak gerceklesmesinin

beklendigi vurgulanmaktadir.

Laxman ve Aggarwal (2003) ise gelecekteki muhtemel nakit akislarini da dikkate alan reel
opsiyon yaklasimini kullanarak patent degerlemeyi amaglamaktadirlar. Bu amacla, bir vaka
calismasi olarak Sasken Iletisim Teknolojileri sirketinin 3G telekom patenti degerlenerek kullanilan
yaklasgimin dogrulugu test edilmektedir. Bulgularin analizi sonucunda, Sasken sirketinde gegici
patent basvurusu yapilan patentin beklenen degerinin patent maliyetinden daha fazla oldugu tespit
edilmektedir. Bu ylizden, Sasken sirketinin gegici patent bagvurusunu 12 aylik yasal siire igerisinde

normal patent bagvurusuna ¢evirmesi gerektigi belirtilmektedir.

Espina (2004) doktora tezi calismasinda patent degerini gergek bir firma diizeyinde
belirlemeyi ve ABD ilag sektoriinde patent yenileme kararlarini istatistiksel olarak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda patent kalitesinin, teknoloji boyutunun ve yenilik hizinin
patent yenileme iizerindeki etkileri test edilmektedir. ileriye dogru atif sayisi, yeni iiriinlerin sayisi,
patentin yasi, patent sayisi, Herfindahl-Hirschman endeksi, devralinan hisse senetleri, Ar-Ge
harcamalari, gelir, 6z sermaye, satislar, bor¢lar, aktif varliklar ve istem sayilar1 kullanilan kriterler
olarak belirlenmistir. Korelasyon analizi, regresyon analizi, faktor analizi, anova (varyans) analizi
ve post-hoc analizinin kullanildig1 bu ¢alisma sonucunda yenilenen patentler tarafindan atif yapilan
patentlerin yasinin, yenilenmeyen patentler tarafindan atif yapilan patentlerin yagindan genellikle
daha ytiksek oldugu tespit edilmektedir. Ayrica, daha fazla sayida atif alan ve daha fazla istem sayis1
olan patentlerin digerlerine gore daha fazla yenilendigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu durumun
yenilenen patentlerin yenilenmeyen patentlere gore satislarda olumlu ydnde onemli bir fark

yaratacagi ongorilmektedir.

Reitzig (2004) kurumsal seviyede patent degerlemede kullanilan gostergelerin kalitesini

artirmak icin patent degerlemede simdiye kadar kullanilmamis gostergelerin gecerliligini analiz
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etmeyi amaclamaktadir. Ilgili yazinda, patentlerin tam metinlerini kapsayan yeni deger
gostergelerini hesaplamak ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi sayesinde elde edilen kazanci en
ist seviyeye ¢ikarmak amaciyla patent temsilcilerinin bagvuru gerekceleri sunularak probit
regresyon analizi yapilmaktadir. Daha sonra, 813 patent bilgisinden olusan bir veri setine dayanarak
bir patente karsi ¢ikma olasilig1 yeni deger gostergeleri belirlenerek modellenmektedir. Bu yazinda;
patent yasi, sirketin piyasa degeri, geriye dogru atif sayisi, ileri atif sayisi, patent aile boyu, patentin
kapsami (faaliyet alani), sahibi, istem sayisi, patentleme stratejisi, bagvuran sayisi, yurt disindaki
aragtirma igbirligi sayisi, ana buluscular, yasal uyusmazliklar, patent isbirligi anlagmasi
bagvurusunun olup olmamasi, hizlandirilmig inceleme talebi, son teknolojiyi tanimlayan kelime
sayisi, teknik problemi tanimlayan kelime sayisi, bulusun teknik avantajlarinin sayisi ve bulusun
teknik tercih sayisi kriterler olarak belirlenmektedir. Calismada elde edilen bulgularin analizi
sonucunda, hizlandirilmis inceleme talepleri ve nitelikli kelime sayilarmin mevcut degerleme

yontemlerinin kalitesini artirdig: tespit edilmektedir.

Literatiirde yer alan baska bir calismada ise kurumsal ve akademik patentleri karsilastiran
Sapsalis ve digerleri (2006) kurumsal ve akademik patentlerin benzer deger dagilimina ve ortak
deger belirleyicilerine sahip olup olmadiklarinin test edilmesini amaglamaktadirlar. Bu amagcla
Belgika’da ki iniversiteler tarafindan uygulanan 400 bioteknoloji patenti i¢in negatif binom
regresyon analizi yapilmistir. Analiz igin 1985-1999 yillar1 arasinda Belcika’da icat edilmis ve
Avrupa Patent Ofisi’ne basvuruda bulunulmus 155 akademik patent ve 239 kurumsal patentten
olusan 6rnek hacmi kullanilmustir. flgili yazinda kurumsal ve akademik patentleri karsilastirmak igin
ileri patent atif sayilari, ortalama oncelik tarihi, ortalama buluscu sayisi, patent olmayan atiflarin
sayisi, geriye dogru patent atiflari, ortak vekil sayisi ve patent aile {iyelerinin ortalama sayilari
kriterler olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada yazarlar tarafindan patent degeri dagilimlarinin iki
kurum tiirti i¢inde benzer oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica, kurumsal ve akademik patentler
icin ortak calismaya dayali arastirmalar ve iiniversitelerde gelistirilen marjinal buluslar disinda

patent degeri belirleyicilerinde de benzerlik oldugu belirtilmektedir.

Wu ve Tseng (2006) reel opsiyon yaklagimi ile patent degerlemek ve bir panel veri analiziyle
patent degerlemenin deneysel bir metodunu ortaya koymak i¢in 1993-2002 yillar1 arasinda 101
Tayvan elektronik firmasindan elde edilen zaman serisi verilerini panel veri modelinde analiz
etmislerdir. Bulgularin analizi sonucunda; temel varlik, vadeye kadar kalan siire ve risksiz faiz
oranindaki artisin patent degerini artiracagi, fakat sirketin hisse senedi getirilerinin

degiskenligindeki artisin ise patent degerinde herhangi bir artig yaratmayacagi belirtilmektedir.
Lisans verenler agisindan fikri miilkiyet patentleri i¢in objektif bir puanlama sistemi Sneren

Chiu ve Chen (2007) dort ana kriter ve on dort alt kriterden olusan kriterler setinden hareketle yeni

iiriinlerin patentlerini degerlemek i¢cin AHP yontemi kullanarak dort alternatifi siralamiglardir. Bu
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caligmada, teknolojinin niteligi ana kriteri altinda iyilestirme, basvuru kapsami, uygunluk ve
karmasiklik alt kriterleri; maliyet boyutu ana kriteri altinda Ar-Ge maliyeti, transfer maliyeti ve
referans maliyeti alt kriterleri; iiriin pazar1 ana kriteri altinda iiriin yasam dongiisii, potansiyel pazar
pay1, pazar boyutu ve fayda/avantaj alt kriterleri; teknoloji pazar1 ana kriteri altinda ise tedarikgi
sayisi, talep eden kisi sayisi ve ticari seviye alt kriterleri patent degerinin belirlenmesinde
kullanilmisgtir. Bu ¢alismada, en 6nemli ana kriterin {iriin pazari, en 6nemli alt kriterin de fayda

kriteri oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Meng (2008) calismasinda Ar-Ge yogunlugu yiiksek olan firmalarin finansal 6zelliklerini
analiz etmek i¢in reel opsiyon yaklagimina dayali olan rekabetci bir patent degerleme modeli
gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu c¢alismada Ar-Ge yogun firmalarin finansal varliklarinin
incelenmesi igin rekabet i¢indeki iki tarafin tekelinde olan rekabetgi bir patent degerleme modeli
gelistirilmistir. lgili yazinda elde edilen bulgulara gére, yogun rekabet iginde yer alan ve rakibi ile
negatif geri doniis iliskisi gdsteren bir firmanin getiri degiskenligi ve sermaye maliyetini daha fazla
artirarak yatirim yapmaya yonlenebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, bir firmanin rekabet ettigi
rakibinin ¢ok Oniinde ya da ¢ok gerisinde olmasi durumunda nakit akis belirsizligi ve yatirim
arasinda negatif bir iligki olabilecegi, rakibine yakin olmasi durumunda ise pozitif bir iliski
olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, rakip firmanin goéreceli pozisyonunun Ar-Ge yogun

firmalarin gelecekteki calismalarinda 6nemli bir kontrol degeri olarak alinabilecegi belirtilmektedir.

Literatiirde yer alan bir bagka ¢aligmada ise nano teknolojik iiriinlerin yer aldig1 6rnek bir vaka
tizerinde patentlenen teknolojinin gecerli olan degerleme hususlarini genisletmeyi amaglayan
Wartburg ve Teichert (2008)’a gore, gergeklestirdikleri calismada ii¢ temel sonug elde edilmektedir.
Calisma sonucunda ilk olarak, genis sermaye birikimini kapsamasi bakimindan nano teknolojik
patentlerin oldukca degerli oldugu belirtilmektedir. Buna ilaveten, fikri miilkiyet giivencesi ile
birlesen capraz lisanslama, patent havuzlari, patent taahhiitleri ve patent telif hakk: giivenceleri gibi
patent stratejilerinin patentlenen teknolojileri bir araya getirerek sirketleri daha genis siirlara
ulastiracagi vurgulanmaktadir. Ayrica, degerleme yaklasimlarinin deger yaratan biitiin unsurlari

hesaba katmasi gerektigi de yazarlar tarafindan belirtilmektedir.

Lai ve Che (2009) patentlerin parasal degeri i¢in patent ihlal davalarindaki tazminat miktarini
patentin yasal degeri olarak kabul eden bir patent degerleme modeli 6nermektedirler. Bu dogrultuda
patent ihlal davalar1 arastirilip patent yasalari da dikkate alinarak patent degerinin yeniden
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada; patentlerin istem sayisi, vekil sayisi, buluscu sayisi,
bagimsiz istemlerinin sayisi, geriye dogru atif sayisi, patent olmayan atif sayisi, ileriye dogru atif
sayisi, uluslararasi patent smiflandirma (IPC) sayisi, yabanci patent atif sayisi, ABD patent
smiflandirma sayisi, diinya ¢apindaki patent aile sayisi, ABD patent aile sayisi, patent ofislerinin

goriis ve yanit sayisi, dosyalama tarihinden verilis tarihine kadar gegen siire, yasam siiresi ve gelir
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miktar1 patent degerleme modelinde kullanilan gostergeler olarak belirlenmistir. Calismada
belirlenen on yedi gosterge faktor analizi ile dokuz faktore indirgendikten sonra yapay sinir aglari
kullanilarak bu faktorler ile tazminat miktarlar1 arasindaki dogrusal olmayan iliski incelenmistir.
Bulgularm analizi sonucunda, yapay sinir ag1 kullanilarak bir patenttin ya da patent portfoyiliniin
farkli zamanda, farkli degerde degerlenebilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica, geriye dogru atiflarin
ve patent olmayan atiflarin patent ihlal davalarinda patentlerin tazminat miktarina katk:
saglamamasina ragmen ileriye dogru atiflarin ve patent yasam siiresinin patentlerin tazminat
miktarina katki sagladigi belirtilmektedir. Buna karsin, patent ailelerinin ise tazminat miktarini

negatif olarak etkiledigi agiklanmaktadir.

Ernst ve digerleri (2010) yapmus olduklar1 ¢alismada patent degerinin gelecekteki belirsizligini
dikkate alan ve uygulayicilar tarafindan dogrudan uygulanabilen teorik bir patent degerleme modeli
gelistirmislerdir. Bu modele gore, patent degerini tahmin etmek i¢in biiyiik bir kimyasal firmadaki
vaka caligmasindan elde edilen veriler Monte Carlo simiilasyonunda kullanilmistir. Bu simiilasyon
analizinde, patent korumasina sahip olan bir Ar-Ge projesi ile patent korumasina sahip olmayan
proje karsilastirilmig ve bu iki proje arasindaki deger farki ise dogrudan patentin degeri olarak kabul
edilmistir. Bu karsilagtirmada; toplam tamamlanma maliyeti, yatirimlarin tamamlanma yilina orant,
yillik nakit akislari, sermayenin maliyeti, yillik basarisizlik olasilig1, patent siiresi bittikten sonraki
coklu satislar ve patentsiz pazar pay1 kriterler olarak kullanilmustir. flgili yazinda, simiilasyon analizi
sonucunda patent korumali bir projenin gelistirme maliyeti ve beklenen net nakit akiginin,
patentlenmeyen bir projeden daha yiiksek oldugu ve net nakit akigindaki yiiksekligin gelistirme

maliyetindeki artigtan daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Wang ve digerleri (2011) ise ¢alismalarinda MPEG-2 ses ve goriinti kopyalama bigimi ile
ilgili patentlerin yer aldig1 patent havuzu igerisindeki sirketlerin patentlerinin goreceli dnemini
hesaplamak i¢in genisletilmis bir hedef programlama modeli énermektedirler. Bu dogrultuda,
Onerilen metot patent havuzundaki firmalarin goreceli konumunu belirlemek icin toplamda 770
patenti bulunan 19 sirket iizerinde uygulanmistir. Patentlerin sayisi, patent yasi, patentin kapsami
(basamak sayisi), geriye dogru atif sayisi, ileriye atif sayisi, istem sayisi ve aile boyu (koruma
kapsamindaki {ilke sayisi) bu calismada belirlenen kriterler olarak tanimlanmaktadir. Caligma
sonucunda Onerilen metot dogrultusunda patent havuzundaki 19 sirket siralanarak gelecekteki
yenilik stratejileri hakkinda karar vericilere bilgi saglandigi belirtilmektedir. Ayrica, hedef
programlama metodunun biitiin bilgiyi dikkate almas1 agisindan patent degerleme icin optimal bir

¢Oziim sagladig1 da vurgulanmaktadir.
Wu (2011) panel veri seti kullandigi deneysel bir ¢aligmada patent etki faktorind incelemeyi

amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda kriterler ileriye dogru atif sayisi, patent sayilari, patent

basina Ar-Ge harcamasi, patent Omrii ve patent degerinin etkisine gore agirliklandirilmig standart
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sapma olarak belirlenmistir. Ele alinan ¢aligmada patent degerleme modelinin duyarlilik analizi
patent sayilarindaki ve patent basina Ar-Ge miktarindaki belirsizligi dikkate alan bir reel opsiyon
yaklagimi ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Bu calisma sonucunda patent sayilarina, patent
degerinin etkisine gore agirliklandirilmis standart sapmaya ve patent dmriindeki artisa bagl olarak
patent degerinin de artt1g1 belirtilmektedir. Ancak, patent bagina Ar-Ge miktarindaki azalmanm ise

patent degeri iizerinde 6nemli bir etki yaratmadigi vurgulanmaktadir.

Yiiksek lisans tezinde patent tescil karar1 hakkinda 6nceden tahmin yapabilmek amaciyla bir
Yapay Sinir Ag1 modeli 6neren Ercan (2011) ise beyaz esya sektoriinde tescil edilmis ve reddedilmis
patentleri inceleyerek Yapay Sinir Aglarni ile dinamik bir degerleme modeli olusturmustur.
Olusturulan modelde teknoloji sinifi (IPC) sayisi, bulugcu sayisi, patent aile sayisi, bagvurunun
yapildigi lilke ve patent vekili yardimi alip almama kriterleri girdi degiskenleri olarak belirlenmistir.
Calismada Destek Vektor Makineleri (DVM) yontemi kullanilmis ve bu yontem ile en sik kullanilan
Yapay Sinir Ag1 teknigi olan Geri Yayilim Algoritmasi (GY A) karsilastirilmistir. Bulgularin analizi
sonucunda, DVM’nin siniflandirma performansinin GYA’dan daha iyi oldugu ve gelistirilen

modelin patent tescil kararinin 6nceden tahminine olanak sagladigi belirtilmektedir.

Nano teknoloji konusunda gergeklestirilen bagka bir ¢alismada ise Escoffier (2011) nano
teknolojinin biitiin sektdrlere nasil yayilacagini ve ozellikle nano teknoloji ile ilgili buluslar
degerlemek icin dogru degerleme metodunu bulmanin 6nemini analiz etmeyi amaclamaktadir.
Iskonto Edilmis Nakit Akisi (Discounted Cash Flow) metoduna bazi degiskenler eklenerek
olusturulmus yeni bir yaklagim olan Degerlendirme Sonrasi Bugiinkii Deger (Present Value After
Evaluation) metodunun kullanildig ilgili yazinda; patentin uygunlugu, patentin kapsami, mevzuat
ve yasal engeller, teknolojinin gelecegi ve finansman imkanlari, iirlin veya siirecin potansiyel
basarisi ¢alismanin kriterleri olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda Degerlendirme Sonrasi
Bugiinkii Deger metodunun 6zellikle ¢cevre ve insan giivenligi ile ilgili tehlikeli alanlardaki patentleri

ya da teknolojileri degerlemek i¢in en uygun yontem oldugu belirtilmektedir.

Wang (2011) caligmasinda patent degerlemek i¢in belirsizligi dikkate alan bulanik bir ¢cergeve
altinda opsiyon fiyatlama modeli olan ¢ok yonlii bir binomial model 6nermektedir. Daha 6nceki
yaklagimlardan farkli olarak bu modelde bir opsiyonun farkli zaman dilimlerinde alabilecegi
muhtemel degerleri gosterebilen binom agaci (binomial tree) kullanilmaktadir. Bu calisma
sonucunda, yazar agisindan patent kullaniminda sakli olan yonetsel esnekligin degeri ortaya

konulmaktadir.
Alper (2011) yapmis oldugu calismada patenti bir reel opsiyon olarak tanimlamay1 ve patent

degerlemesinde reel opsiyon yaklasiminin nasil kullanilabilecegini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu calismada, degerleme siirecine belirsizligi ve yonetim esnekligini de dahil eden reel opsiyon
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modeli kullanilmigtir. Patent opsiyonunun degerini etkileyen unsurlar; patentten beklenen nakit
akiglarmin bugilinkli degeri, yatirimin maliyeti, patentin siiresi, risksiz faiz orani, gecikmenin
maliyeti, benzer patentlerin veya patentlere sahip firmalarin varyansi ve beklenen nakit akislarinin
varyansi olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda, patent degerlemesi i¢in en uygun degerleme
yaklagimimin hisse senedi opsiyonlarmin fiyatlandirilmasima yonelik gelistirilmis bir fiyatlama
modeli olan opsiyon temelli yaklasim oldugu ve bu yaklasim kapsaminda reel opsiyon modelinin

patent degerinin daha dogru ve isabetli olarak degerlenmesini sagladig1 belirtilmektedir.

Kabore (2012) ise doktora tezinde patent aile boyunu ve bilesimini dikkate alan yeni bir patent
degerleme metodu gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda; basta Afrika olmak iizere,
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde fikri miilkiyet haklar1 korumasinin yenilik, teknoloji yayilimi,
toplam faktdr verimliligi tizerindeki etkisi belirlenmis ve patent degerleme iizerine korelasyon
analizi, probit regresyon analizi ve lojistik yasam analizi yapilmistir. Bulgularin analizi sonucunda
patent degerinin patent aile boyuna ve bilesimine bagl oldugu, fikri miilkiyet haklarmin yeniligin
Uretilmesinde, teknoloji yayihiminda ve toplam faktor verimliligi tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Afrika’da ve gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin,

yeniligin tiretilmesi {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu da vurgulanmaktadir.

Literatiirdeki baska bir ¢alismada ise Cin’de patent yenileme ticretlerine dayali olan bir patent
degerleme modeli gelistirmeyi amagladiklarin1 dile getiren Gupeng ve Xiangdong (2012), Cin’de
farkli alanlarda farkli gruplarin sahip oldugu siiresi dolmus ve siiresi dolmamis patent kayitlarini
iceren uygun bir pazar temelli patent degerleme modelinin gelistirilmesine odaklanmaktadirlar.
Patent yenileme siireci, patent yenileme iicreti, buluggu sayisi, bagvuranlarin sayisi, bagvuranlarin
ulkeleri, teknik alan ve Ulke farkliliklar1 ile bagvurulan zaman periyodu bu ¢alismanin kriterleri
olarak tanimlanmaktadr. Ilgili yazinda, yerel halkin sahip olduklari patentlerin degerinin genellikle
yabancilarin sahip olduklar1 patent degerinden daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Cin
piyasasindaki patent kayitlarina dayanarak farkl teknolojik sektorler arasindaki patent degerlerinde
onemli farkliliklarin oldugu vurgulanmaktadir. Buna ilaveten, oOzellikle gelismekte olan
piyasalardaki patent kayitlar1 igin patent yenileme iicretine dayali olan deger tahmininin patent kalite

farkini aciklayan 6nemli bir yontem oldugu vurgulanmaktadir.

Collan ve digerleri (2013) yapmis olduklari ¢alismada birden ¢ok uzman degerlemesine dayali
olarak patentleri siralayan bir Karar Destek Sistemi sunmaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda birden
¢ok uzmanin farkli tahminlerini ve tahmin hatalarini dikkate alan, patentlerin siralanmasina finansal
ve finansal olmayan degerleri dahil etmeye olanak taniyan bir yaklasim 6nerilmektedir. Sayisal bir
Ornegin vaka caligsmasi olarak incelendigi bu ¢aligsmada; stratejik uyum, teknik kalite, lisanslama
potansiyeli, rakiplerin faaliyetlerini bozma kabiliyeti, yeni pazarlar yaratma kabiliyeti ve kendi
faaliyetlerini koruma kabiliyeti patent degerini etkileyen kriterler olarak belirtilmektedir. S6z
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konusu vaka calismasinda dort uzman tarafindan alti kriterin agirhiklart AHP yontemi ile
belirlendikten sonra patent portfdylinde bulunan yirmi patent TOPSIS yontemi kullanilarak

siralanmaktadir.

Agik inovasyondan faydalanma amacinda olan firmalarin patent analizinden nasil
yararlanabileceklerini belirlemeyi amaclayan Baglieri ve Cesaroni (2013) ise teknoloji gelistirme ve
teknoloji kullanimui igin ihtiya¢ duyulan bilgiyi arastirmaktadirlar. Bu ¢alisma sonucunda, yazarlara
gore teknoloji ticarilestirmede patent analizinin firmalar1 nasil destekleyebilecegi belirtilmektedir.
Ayrica, agik inovasyondan faydalanma amacinda olan firmalar igin patent analizinin dogru
organizasyonel diizenlemeler ile desteklenen kurumsallagsmig bir siire¢ olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Thoma (2014) yapmis oldugu ¢alismada patent gostergelerini ¢esitli boyutlara gore birlestiren
bir patent degeri bilesik endeksi belirlemeyi amaglamaktadir. S6z konusu ¢aligsmada patent ailesi,
agirlikl patent ailesi, istem sayist, ileri atif sayisi, geriye dogru atif sayisi, patent igbirligi anlagsmasi
(PCT) giizergah1 ve tamamlayici arama raporu kriterler olarak belirtilmektedir. Faktor analizi
kullanilarak bilesik deger indeksinin hesaplandigi bu calismada, patent gostergelerinin yeni bir
secim yaklasiminin ve patentlerin piyasa degeri ile dogrulanmasinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Bu ¢aligma sonucunda, yenileme ve yenileme yapmama kararlarinin ¢alismada yer alan patentlerin
piyasa degeri ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmektedir. Ayrica, bilesik deger indeksinin
dahil edilmesinin tahmin edilen modelin agiklayici giiciinii ikiye katladig1 belirtilmektedir. Diger
taraftan, bilesik deger indeksi tek basina diisiiniildiigiinde ise yenileme ve yenileme yapmama
kararlarinin eklenmesinin gozlenen degerler ile kuramsal olarak bulunan degerler arasindaki

modelin uyum iyiligini daha az oranda artirdig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Kopczewska ve Kopyt (2014) ise ¢alismalarinda son kullanma zamani, kopyalama riski, patent
yasam dongiisiiniin hiz1 gibi faktorleri dikkate alan patent degerlemenin pazar temelli modeli i¢in
dogrusal olmayan diizeltme metodu dnermektedirler. Bu amagla, patent fiyatin1 evrensel bir sekilde
ayarlayan baglanti fonksiyonu kullanilarak patent degerlemenin pazar temelli yonteminde yer alan
farkli gostergelerin dogrusal olmayan diizeltme metodu sunulmaktadir. Yazarlar tarafindan bir
diizeltme fonksiyonunun gelistirildigi bu ¢aligmada, diizeltme fonksiyonunun patent degerlemenin

pazar temelli yonteminde dogruluk ve giivenilirligi artirdig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Literatiirde yer alan baska bir caligmada ise Fischer ve Leidinger (2014) patent degerini
belirleyen gostergelerin patent degeri iizerindeki etkisini test etmeyi amaglamaktadirlar. Bu
caligmada, patentler igin en 6nde gelen pazar yerlerinden biri olan ve periyodik olarak patent
ihalelerinin gergeklestirildigi Ocean Tomo adli platformdan elde edilen ihale fiyatlar1 patent

degerinin belirleyicilerini test etmek icin kullanilmaktadir. ileri atif say1s1, kendine atif say1s1, geriye
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dogru atif sayisi, patent aile boyu, teknoloji siniflariin (IPC) sayisi, istem sayisi, patentin genel bir
etkiye sahip olmasi, patent yasi, kukla (0-1) degiskenler, tekrar gérevlendirme, patent portfoy boyu
bu ¢alismada kullanilan kriterler olarak tanimlanmaktadur. Ilgili yazinda kullanilan heckman segim
modeli, probit model, regresyon analizi ve en kigik kareler (EKK) yontemi sonucunda bir patentin
aldig1 ileri atif sayisinin ve patentin aile boyu (liyesi) sayisinin patent degeri ile pozitif yonde iliskili
oldugu belirtilmektedir. Buna karsin, teknoloji sinifi sayisinin ise patent degeri iizerinde herhangi

bir etkiye sahip olmadig1 vurgulanmaktadir.

Ersoy ve Akbaba (2014) patentin elde edilme asamalar1 ile Maliye Bakanligi tarafindan
yayinlanan Tekdiizen Hesap Planina, Uluslararasi ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ve Sermaye
Piyasast Kurulunun diizenlemelerine gore patentlerin degerlemesini ve muhasebelestirilmesini
gosteren bir galisma yapmiglardir. Bu calisma sonucunda Tirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul
Kanunu’na gore patentlerin maliyet bedeli ile degerlenerek muhasebelestirildikleri belirtilmektedir.
Uluslararasi ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore ise; disaridan alinan patentler igin elde etme
maliyetine gore; isletme birlesmesi, devlet tesviki, takas islemi seklinde alinan patentler i¢in gercege
uygun degere gore; isletme icinde gelistirilen patentler i¢in gelistirme giderlerine gore degerleme
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, takas islemi sonucunda alinan patentlerin net defter
degerine gore degerlenebilecegi de belirtilmektedir. Buna ilaveten, daha sonraki donemlerde
patentlerin maliyet yontemine ve yeniden degerleme yontemine gore degerlenebilecegi de

acgiklanmaktadir.

Odasso ve digerleri (2014) ise yapmis olduklari ¢aligmada patentlerin ekonomik degeri
tizerinde patent gostergelerinin etkisini analiz etmektedirler. Bu amagcla, patent degerinin
belirleyicileri olan patent gostergelerinin farkli tiirlerinin uygunlugu probit regresyon analizi ve en
kicuk kareler (EKK) yontemi kullanilarak test edilmistir. Teklif fiyati, kapanis fiyati, satilan lot,
birden ¢ok vekil, lot biiyiikligii, teknolojik uyum, patentin kalan 6mrii, geriye dogru atif, ileriye atif,
aile boyu ve istemler calismada kullanilan kriterler olarak tanimlanmaktadir. Bulgularin analizi
sonucunda, hisse teklif fiyat1 ve hisse kapanis fiyati agisindan patentlerin ekonomik degeri ve ileri
atiflar1 arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu belirtilmesine ragmen, patentlerin ekonomik degeri
ve geriye atiflar arasinda sadece hisse teklif fiyati agisindan 6nemli ve pozitif bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, patentlerin ekonomik degeri ile istem sayilar arasinda ise hisse kapanis

fiyat1 agisindan pozitif yonde bir iliski oldugu vurgulanmaktadir.

Wang ve Hsieh (2015) ¢alismalarinda disiplinler arasi ¢ok sayidaki patent i¢in bir deger 6l¢iim
sistemi olusturmay1 amaglamaktadirlar. Ilgili yazinda, literatiirden ve uzmanlardan elde edilen
degiskenler faktor analizi kullanilarak 10 bagimsiz kritere indirgenmektedir. Teknolojinin yeniligi
ve rekabeti, is potansiyeli, organizasyonun biiylimesi, patent kalitesi, patentin kalan yasam dongiisii,

ilgili sektorde baslatilan yeni iiriin ya da stireg, ilgili olmayan sektdrde baslatilan yeni {iriin ya da

39



stirec ve ilgili sektorde patent bagvurusunun gelir yaratmasi olarak belirlenen kriterler AHP yontemi
kullanilarak agirliklandirilmaktadir. Bu agirliklandirilma sonucunda en 6nemli kriterin teknolojinin
rekabeti oldugu belirtilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, kullanilan metodun
disiplinler arasi patentlerin g¢esitli tiirlerini degerlemek igin faydali oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
bu metodun benzer patentler arasindaki farkliliklar1 arastirmak ve organizasyonel hedeflere uygun
kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢inde faydali bir metot oldugu vurgulanmaktadir. Buna ilaveten,
incelenen 4.346 patentin %14’ilinlin yliksek degerli, %75 inin orta degerli ve %11 inin ise diisiik

degerli patentler oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Literatiirde incelenen bagka bir ¢calismada ise objektif bir teknoloji degerleme modeli 6neren
Jun ve digerleri (2015), biiyiik veri pazarinda teknoloji transferinin bir vaka ¢alismasini
yapmaktadirlar. Bu vaka caligmasinda patentleri degerlemek i¢in makine 6grenme algoritmasi,
kiimeleme analizi ve ¢oklu regresyon analizi yontemleri kullanilarak patent dokiimanlari analiz
edilmektedir. Dokiimanlarin analizinde; patentlerin basligi, bulusculari, 6zeti, tarihi, istemleri,
uluslararas1 patent siniflandirma (IPC) kodlar1 ve atiflar1 dikkate alinmaktadir. Bu calisma
sonucunda, finansal riski azaltip daha objektif karar verebilmeyi saglayarak teknoloji transferi ve

finansal yatirimlar literatiiriine katkida bulunuldugu belirtilmektedir.

Grimaldi ve digerleri (2015) ise ¢alismalarinda patent portfoyiinden stratejik bilgileri elde
etmeyi ve patentlerin degerini artirmak i¢in aragtirmacilara ve kullanicilara destek olabilecek pratik
ve tekrarlanabilen bir patent degerleme cercevesi gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Iki firmanimn
patent portfoyu Uzerinde uygulanan bu gercevede; istem sayilari, patent atiflari, pazar kapsami (aile
boyu), stratejik 6nem ve ekonomik 6nem kullanilan kriterler olarak tanimlanmaktadir. Yazarlar
tarafindan gergeklestirilen uygulama sonucunda, gelistirilen g¢ercevenin stratejik planlama ve

stratejik teknoloji yonetimi i¢in kullanilabilir oldugu belirtilmektedir.

Incelenen baska bir ¢aligmada ise fikri miilkiyet degerleme metotlarini artirmay1 ve patent
degerinin belirleyici faktorlerinin tanimlanmasina katkida bulunmay1 amacladiklarini dile getiren
Han ve Sohn (2015), metni veri kaynagi olarak kabul eden ve veri madenciligi ¢alismasi olan metin
madenciligi yontemini kullanarak patent degeri ile iliskili 5nemli faktorleri belirtmektedirler. Tlgili
yazinda; patent bagvurusu yapanlarin sayisi, istem sayisi, Amerika Birlesik Devletleri Patent
Siniflandirma sayis1 (USPC), geriye doniik atiflarin sayisi, patent ailelerinin sayisi, aile iilkelerinin
sayisi, aile iilkeleri arasinda birincil iilkelerin yer alip almadigi, ileri atiflarin ortalama sayisi,
basvuru tarihinden tescil tarihine kadar gecen siire, bir patentin baska bir iilkeye aktarilip
aktarilmadigi, bir patent ile onun geriye yada ileriye atif yapildig1 patentler arasindaki toplam
istemlerin benzerligi, patent istemlerinin bireysel deger ayristirmasi, birbirini izleyen patent
bagvurularinin sayisini gosteren soyagaci, kismi birbirini izleme ve ilgili patentten boliinme

kriterleri patent degeri ile ilgili 6nemli degiskenler olarak tanimlanmaktadir. Bulgularin analizi
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sonucunda, aile iilkeleri arasinda Almanya’nin yer alip almadigy, ileri atiflarin ortalama sayisi, bir
patentin bagka bir iilkeye aktarilip aktarilmadigi, patent istemleri acisindan bir patent ile ileri atif

yapilan patentler arasinda patent dmriinii etkileyen énemli bir iligkisinin oldugu belirtilmektedir.

Tsang ve digerleri (2015) ise yapmis olduklari calismada patent yenileme kararlar1 hakkinda
firmalara stratejik bir bakis agis1 kazandirmak igin teknolojik yeniligin tamamlayici kaynaklarini
benimseyen bir model 6nermektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda, yakit hiicresi teknolojisinin patent
verileri kullanilarak firmalarin patent yenileme konusunda karar vermeleri i¢in sagkalim (yasam)
analizi gerceklestirilmektedir. Anova (varyans) analizi ve sagkalim (yasam) analizinin kullanildig1
bu calismada, patent yenileme kararlarinin firmanin tamamlayici kaynaklarma baglh oldugu ve
teknoloji odakli firmalarin patentleri yenileme olasiliginin iiriin odakli firmalardan daha az oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica, patentlerin yasal yetkilendirme siiregleri izerinde firmalarin pazar-

defter degeri oraninin pozitif yonde dogrusal olmayan bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Ni ve digerleri (2015) ise galismalarinda ilag kullanimina ait patent degerini analiz etmek i¢in
teknolojik, ticari ve yasal gostergeleri biitiinlestiren sistematik bir ¢erceve olusturmaktadirlar. Bu
caligmada belirlenen gostergeler arasinda ileri atif ve geriye dogru atif sayilari, yeni kimyasal
kuruluslar, yeni dozaj bi¢imi, yeni gosterge, tedavi indeksi, ilag hedef sayis1 ve ilag gelisiminin
asamasi teknolojik faktorler kapsaminda; tedavi edici alanlar, pazar payi, pazarin biiyiime orani,
rakip iirlinlerin sayisi, rakip sirketlerin sayisi ve tamamlayici kaynaklarin mevcut olmasi ticari
faktorler kapsaminda; istemlerin sayisi, patent aile boyu, portféy boyu, patent yasi, yasal
uyusmazliklar, patent igbirligi anlagmasi (PCT) basvurulart ve hizlandirilmig inceleme talepleri ise
yasal faktorler kapsaminda ele alinan kriterler olarak tanimlanmaktadir. Yazarlar gore, onerilen
yaklagimin ila¢ kullanimina ait patent degerleme analizinde yuksek etkinlik, erken 6ngorilebilirlik

ve kolay erigilebilirlik avantajlarina sahip oldugu aciklanmaktadir.

Literatiirde incelenen bagka bir calismada ise, Kim ve Park (2015) gesitli patent degeri
belirleme metotlarini inceleyip internet ¢cagina uygun, uygulanabilir ve etkili bir yaklasim olan,
patent uzmanlarinin bakis agilarini dikkate alan ve kurumlarin ihtiyaci olan kaynaklar1 ¢evrim igi
kitleden elde etmesi anlamina gelen kitle kaynakli ¢alisma yaparak farkli bir patent degeri belirleme
metodu Onermektedirler. Bulgularin analizi sonucunda, kitle kaynakli c¢alisma kullanilarak
olusturulan patent degeri belirleme metodunun ulusal seviyede sirketleri ve ulusal rekabeti
koruyabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, bu metodun ulusal seviyede fikri miilkiyet finansmanini
artirabilecegi ve sirket seviyesinde ise patent yOnetim stratejileri igin bir rehber olusturmaya

yardimci1 olabilecegi ongoriilmektedir.

Mauck ve Pruitt (2016) Ocean Tomo 300 (OT 300) patent indeksi olarak bilinen ve yaygin
olarak atif yapilmis olan borsa patent indeksinin bilgi i¢eriginden faydalanarak patent degerlemek
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icin finansal piyasanin yeteneginin ilk kez arastirildig1 bir calisma yapmay1 amaclamislardir. “Satin
Al — Elde Tut Yontemi” olarak bilinen yatirim stratejisinin kullanildigi bu ¢alisma sonucunda, Ocean
Tomo 300 performansinin kii¢iik firmalar i¢in gii¢lii oldugu ve kurumsal fikri miilkiyetlerin piyasa

fiyatina 6zgii bilgi esitsizligini azaltmada 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtilmektedir.

Ildir (2017) ¢alismasinda, Tiirkiye’de kurumlar vergisi kanunu istisnast kapsaminda patent
degerlemeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda, diinyada uygulama alan1 bulan patent degerleme
yaklagimlari otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ve klima borulari iireten bir firma tizerinde vaka
caligmasi olarak ele alinmaktadir. Elde edilen bulgularin analizi sonucunda en uygun degerleme
metodunun patentten elde edilen geliri ve patent i¢in yapilan harcamalar1 dikkate alan net nakit akisi
metodu oldugu belirtilmektedir. Ayrica, bu yontem kullanilarak 6n degerleme raporu igin bir patent

degeri tespit edilmektedir.

Grimaldi ve digerleri (2017) ise patent portfoyiiniin degerini analiz edebilen ve degerleyebilen
kapsamli bir patent portfoy deger indeksi gelistirmeyi amaglamaktadirlar. S6z konusu c¢aligmada
nicel ve nitel belirleyicilerle karar vericilerin goriislerine dayali olan ve ¢ok kriterli yaklagimin
sonuclarini tek bir indeks icinde birlestiren bir uygulama tasarlanmaktadir. Istem sayisi, ileri atif
say1s1, pazar kapsamui (aile boyu), stratejik pozisyon ve ekonomik énemin patent degerini etkileyen
kriterler olarak tanimlandig1 bu ¢aligmada, havacilik ve savunma sanayisinde diinya genelinde bir
role sahip olan bir Italyan firmasindaki 3.532 patent portfdy dokiimani i¢in patent portfdy deger
indeksi hesaplanmaktadur. ilgili yazinda yapilan analizin, yoneticilere patentleri satmak, portfoyiin
disinda birakmak, lisanslamak veya giiglendirmek gibi konularda gerekli dnerilerde bulunacagi

diistintilmektedir.

T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Bilim ve Teknoloji Genel Midiirliigii (2017)
tarafindan Avrupa Patent Ofisi’nin hizmete sundugu IPscore yazilimi kullanilarak &rnek bir
uygulama iizerinde Vestel Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S. firmasmin patenti igin patent
degerlemesi yapilmaktadir. Tescilli patentleri ve heniiz tescillenmemis buluglar1 analiz edebilen,
yeni gelistirilen fikirleri ¢éziimleyebilen [Pscore yaziliminda patent degerinin belirlenmesi i¢in
kullanilan faktorler; degerlendirmenin yapildig1 andan patentli teknolojinin ticarilestirilmesine
kadar kalan siire, pazar biiylime orani, patentli teknolojinin kalan 6mrii, tahmini hasilat artig ytizdesi,
patentli teknolojinin uygulanmamas1 durumundaki tahmini hasilat kaybi, patentli teknolojinin
ticarilestirilebilmesi i¢in yapilacak harcamalarin satis hasilatina orani, iiretim maliyeti ve yatirim
yogunlugu olarak tanimlanmaktadir. Gelistirilen bu yazilim sonucunda; patentin ticari degerinin
pratik bir sekilde hesaplanabilecegi, patent portfoyiinde atil durumda bulunan patentlerin
azaltilabilecegi, fikri haklarin ticarilestirilmesinin dneminin algilanabilecegi ve liretimde kullanilan

bulus sayisinin artirilabilecegi 6ngoriilmektedir.

42



Literatiir incelemesi kapsaminda ele alinan ve detaylica analiz edilen ¢alismalar Tablo 8’de
Ozet halinde yer almaktadir. Bu tabloda yer alan patent degerleme konusunda yapilmis ¢aligsmalar
incelendiginde; bu calismalarda en sik kullanilan yoOntemin istatistiksel yontemler oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel yontemleri; finansal yontemler ve yapay zeka takip etmektedir. Bu
caligmalarda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden AHP yontemi ii¢ ¢alismada
kullanilmaktadir. Incelenen bu ii¢ ¢alismanin birinde ise AHP yontemi TOPSIS yontemi ile birlikte

kullanilmaktadir.

Ayrica, ilgili literatiir incelendiginde iilkemizde patent degerleme konusunda uygulamaya
yonelik olarak gerceklestirilmis bir ¢alismanin bulunmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Buna ilaveten,
patent degerleme konusunda literatiirde otomotiv sektoriiniin uygulama kapsaminda ele alindig: bir
caligmaya da rastlanmamigtir. Buradan hareketle, firmalarin pek ¢ok konudaki stratejik kararlarinda
yol gosterici bir unsur olarak onemli bir rol oynayan patent degerleme konusunda tlkemizde
uygulamaya yonelik olarak gergeklestirilmis bir ¢aligmanin bulunmamasi ve otomotiv sektorinin
uygulama kapsaminda ele alindig1 bir ¢calismaya rastlanmamasi literatiire katki saglamasi agisindan

bu ¢alismay1 degerli ve 6zgiin kilmaktadir.
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Tablo 8: Patent Degerleme ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Finansal Yontemler

Laxman ve Aggarwal (2003)
Wu ve Tseng (2006)

Meng (2008)

Wu (2011)

Escoffier (2011)

Wang (2011)
Alper (2011)

Ersoy ve Akbaba (2014)

Grimaldi ve digerleri (2015)

Idir (2017)

Gelecekteki nakit akigini dikkate alarak patent degerlemek

Panel veri ile patent degerlemenin deneysel bir metodunu ortaya koymak

Ar-Ge yogunluguna sahip firmalarin finansal &zelliklerini analiz etmek

Panel veri kullanarak patent etki faktorini incelemek

Nano teknoloji ile ilgili buluslar1 degerlemek igin dogru degerleme metodunu
bulmak

Patent degerlemek i¢in belirsizligi dikkate alan ¢ok yonlii bir yaklasim dnermek
Patent degerlemesinde reel opsiyon yaklasiminin nasil kullanilabilecegini ortaya
koymak

Tekdiizen Hesap Planina, Uluslararasi ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarina,
Sermaye Piyasast Kurulunun diizenlemelerine gore patent degerlemesini ve
muhasebelestirilmesini gostermek

Patent portfoyiinden stratejik bilgileri elde etmek ve patentlerin degerini artirmak
icin pratik ve tekrarlanabilen bir gerceve gelistirmek

Tiirkiye’de kurumlar vergisi istisnasi kapsaminda patent degerlemek

Reel Opsiyon Yaklagimi

Reel Opsiyon Yaklasimi

Reel Opsiyon Yaklagimi

Reel Opsiyon Yaklagimi

Degerlendirme Sonrasi Bugiinkii Deger (Present
Value After Evaluation) Metodu

Cok Yonli Binomial Opsiyon Fiyatlama Modeli
Reel Opsiyon Yaklagimi

Finansal Oran Analizi

Finansal Oran Analizi

Finansal Oran Analizi (Nakit Akis1 Metodu)

istatistiksel Yontemler

Hirschey ve Richardson
(2001)

Espina (2004)

Reitzig (2004)

Sapsalis ve digerleri (2006)

Kabore (2012)

Gupeng ve  Xiangdong
(2012)
Thoma (2014)

Kopczewska ve  Kopyt
(2014)
Fischer ve Leidinger (2014)

Odasso ve digerleri (2014)
Tsang ve digerleri (2015)

Patent kalitesinin degerlemeye etkisinin belirlenmesi

Patent degerini belirlemek ve ABD ilag endiistrisinde patent yenileme kararlarini
analiz etmek

Patent degerlemede kullanilan géstergelerin kalitesini artirmak ve gostergelerin
gegerliligini analiz etmek

Kurumsal ve akademik patentlerin benzer deger dagilimina ve ortak deger
belirleyicilere sahip olup olmadiklarini test etmek

Patent aile boyunu ve bilesimini dikkate alan yeni bir patent degerleme modeli
gelistirmek

Cin’de patent yenileme icretlerine dayali olan bir patent degerleme modeli
gelistirmek

Patent gostergelerini ¢esitli boyutlara gére birlestiren patent degeri bilesik endeksi
belirlemek

Pazar temelli patent degerlemesinde dogrusal olmayan diizeltme metodu 6nermek

Patent degerini belirleyen gostergelerin patent degeri tizerindeki etkisini test etmek

Patentlerin ekonomik degeri tizerinde patent gostergelerinin etkisini analiz etmek
Patent yenileme kararlar1 hakkinda firmalara stratejik bir bakis agis1 kazandirmak

Finansal Oran Analizi, Regresyon Analizi

Korelasyon Analizi, Regresyon Analizi
Faktor Analizi, Anova (Varyans) Analizi
Rrobit Regresyon Analizi

Negatif Binom Regresyon Analizi

Korelasyon Analizi, Probit Regresyon Analizi,
Lojistik Yasam Analizi
Regresyon Analizi

Faktor analizi, Regresyon Analizi,
Korelasyon Analizi
Dogrusal Olmayan Diizeltme Metodu

Regresyon Analizi, En Kigik Kareler (EKK)
Yontemi, Probit Model, Heckman Se¢im Modeli
Probit Regresyon Analizi, EKK Y&éntemi

Sagkalim Analizi (Yasam Analizi) Metodu
(Survival Analysis Metods),

Anova (Varyans) Analizi
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Tablo 8: (devami)

.3.1_:9 s Chiu ve Chen (2007) Lisans verenler agisindan fikri miilkiyet patentleri igin objektif bir puanlama AHP
ZE8EE sistemi onermek
Xg5e
XX>5
O >
] Wang ve digerleri (2011) Bir patent havuzu igindeki sirketlerin patentlerinin goreceli onemini hesaplamak  Hedef Programlama
X o
=5
5
3 -
g5
= >
Scot (2001) Gelir temelli patent portfoy degerleme algoritmas: sunmak Bilgisayar Algoritmasi
Wartburg ve Teichert Ornek bir vaka iizerinde patentlenen teknolojinin gegerli olan degerleme Yapay Zeka
g (2008) hususlarini genigletmek
N Ernst ve digerleri (2010) Patent degerinin gelecekteki belirsizligini dikkate alan teorik bir patent Monte Carlo Simiilasyonu
= degerleme modeli gelistirmek
g Ercan (2011) Patent tescil karar1 hakkinda 6nceden tahmin yapabilmek Yapay Sinir Ag1 (Destek Vektor Makineleri, Geri
> Yayilim Algoritmasi)
Han ve Sohn (2015) Fikri miilkiyet degerleme metotlarini artirmak ve patent degerinin belirleyici Veri Madenciligi (Metin Madenciligi)
faktorlerinin tanimlanmasina katkida bulunmak
Lai ve Che (2009) Patent ihlal davalar arastirilip patent yasalari da dikkate aliarak patent degerinin =~ Faktdr Analizi, Yapay Sinir Ag1
TE@ g yeniden belirlenmesi
2 Collan ve digerleri (2013) Uzman degerlemesine dayali olarak patentleri siralayan bir karar destek sistemi ~AHP — TOPSIS
v E sunmak
:N: :g Jun ve digerleri (2015) Objektif bir teknoloji degerleme modeli dnermek Makine Ogrenme Algoritmasi,
T > Kumeleme Analizi,
2 Coklu Regresyon Analizi
Wang ve Hsieh (2015) Patentler i¢in deger 6l¢iim sistemi olugturmay1 amaglamak Faktor Analizi, Bulanik AHP
Baglieri ve Cesaroni (2013) = Firmalarin patent analizinden nasil yararlanabilecegini arastirmak Aragtirma
g Ni ve digerleri (2015) Ilag kullanimina ait patent degerini analiz etmek igin sistematik bir g¢erceve Analitik Cerceve Yaklagimi
= olusturmak
E; Kim ve Park (2015) Farkl1 bir patent degeri belirleme modeli 6nermek Kitle kaynakli ¢alisma
= Mauck ve Pruitt (2016) Borsa patent indeksinin bilgi igeriginden faydalanarak patent degerlemek igin = Satin Al-Elde Tut Yontemi (Yatirim Stratejisi)
t finansal piyasanin yetenegini aragtirmak (Buy-and-hold Abnormal Returns)
) Grimaldi ve digerleri (2017) = Patent portfoyiiniin degerini analiz edebilen kapsamli bir patent portfoy deger =~ Matematiksel modelleme
a indeksi gelistirmek

Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 (2017)

Tescilli patentleri ve heniiz tescillenmemis buluslari analiz etmek ve patentin ticari
degerini pratik olarak hesaplayabilmek

Avrupa Patent Ofisi (EPO) IPscore Yazilimi
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2.2. Cahiysmada Kullanilan Yontemlerle Gerceklestirilmis Calismalar

Entropi yontemi, 6l¢iimii objektif olarak yapilabilen kriterlerin s6z konusu oldugu durumlarda
tercih edilen daha gergekgi bir agirliklandirma yontemidir. TOPSIS ve VIKOR yontemleri ise fayda
ve maliyet yonlii kriterlerin s6z konusu oldugu durumlarda kullanilmasi onerilen, ideal ¢éziime
yakinlig1 temsil eden bir toplama fonksiyonuna dayanmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alismada

Entropi, TOPSIS ve VIKOR ydntemlerinin biitiinlesik olarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

lligili yazinda kullamlan Entropi, TOPSIS ve VIKOR y&ntemleri ile ilgili literatiir
incelendiginde bir¢cok konuda bu yontemlerin biitiinlesik olarak kullanildigi ¢aligmalar dikkat
¢ekmektedir. Bu yontemlerin biitiinlesik olarak kullanildigi ¢aligmalarla ilgili literatiir caligmasi dort
farkli sekilde (Entropi, TOPSIS ve VIKOR; Entropi ve TOPSIS; Entropi ve VIKOR; TOPSIS ve
VIKOR) siniflandirilarak incelenecektir.

Literatiirdeki Entropi, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildig:
caligmalar incelendiginde ¢ok farkli konularda bu yontemlerden yararlanildig1 goriilmektedir. Afet
lojistigi i¢in depo yeri se¢imi konusu (Ofluoglu ve digerleri, 2017), elektrik enerjisi depolanmasi
(Chauhan ve Vaish, 2014), ¢evre yonetim sistemi konusu (Jovanovic ve digerleri, 2014), en iyi sanal
girisimci se¢imi (Zhao ve digerleri, 2013), iiretim sektdriinde endiistriyel robot se¢imi (Chaghooshi,
2012), nano teknoloji alaninda malzeme se¢imi konusu (Feizabadi ve digerleri, 2017), is saghgi ve
¢evre sorunlar1 (Ray, 2014), ekonomi alaninda yatirim karar1 konusu (Li ve Zhao, 2014), tedarik
zinciri yOnetiminde tedarik¢i segimi konusu (Wu ve Liu, 2011) ve yenilenebilir enerji
kaynaklarindan giines enerjisi (Fazelpour ve digerleri, 2017) konulan literatiirde Entropi, TOPSIS
ve VIKOR yoéntemlerinin biitiinlesik kullanildig1 konular olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, calismada kullanilan y6ntemlerden sadece Entropi ve TOPSIS
yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildig: farkli konularda pek ¢ok ¢alismaya da rastlanmaktadir.
Hizmet kalitesi (Dabestani ve digerleri, 2017), yazihm (Tian ve digerleri, 2013), bilgi akiginin
yayilimi (Fei ve Deng, 2017), lojistik merkezi se¢imi (Zhang ve digerleri, 2017), Ar-Ge
performansinin 6l¢iilmesi (Cakir ve Percin, 2013), sigorta girketlerinin performansinin 6l¢iilmesi
(Per¢in ve Sonmez, 2018), ingaat makinesi {iretimi (Li ve digerleri, 2014), iiriin tasarimi1 konusu
(Tiwari ve digerleri, 2017), sigorta sirketlerinin finansal performansi (Aytekin ve Karamasa, 2017),
iiretim sektorii (Ouyang ve digerleri, 2014; Mian ve Al-Ahmari, 2017), toprak kirliligini analiz etme
konusu (Liu ve digerleri, 2016), sanal isletmeler konusu (Yue, 2017), Cin’de karbon emisyonunu
azaltma konusu (Qu ve Liu, 2017), kentsel arazi yonetiminin siirdiiriilebilirligi (He ve digerleri,
2017), futbol takimlarinin finansal ve sportif etkinliklerinin 6lgiilmesi (Cat1 ve digerleri, 2017),
Turkiye’de yenilenebilir enerji sistemleri konusu (Sengiil ve digerleri, 2015), tersine lojistik hizmet

saglayicilar1 konusu (Chen ve digerleri, 2013), malzeme se¢imi (Maity ve Chakraborty, 2013),
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otomotiv sektoriinde tedarik¢i se¢imi konusu (Hu ve digerleri, 2016), enerji sektéri (Chauhan ve
digerleri, 2017), insaat sektorii (Zhang ve digerleri, 2015; Maghsoodi ve Khalilzadeh, 2017), finans
sektoriinde yatirim kararlart (Hsu, 2013), mineraller konusu (Feizi ve digerleri, 2017), Cin’de metal
tiretim konusu (Tian ve digerleri, 2016), maden uretiminde kémur deposu konusu (Gligori¢ ve
digerleri, 2016), niikleer enerji konusu (Gao ve digerleri, 2017), saglik sektorii (Kacprzak, 2017),
online aligveris (He ve digerleri, 2016), yeralt1 suyu konusu (Liu ve digerleri, 2015), hammadde
secimi (Anupam ve digerleri, 2013), Cin’de igme suyu konusu (Xu ve digerleri, 2016), kamu hizmeti
konusu (Xueqian ve digerleri, 2017), hidroelektrik santrallerinin risk degerlemesi konusu (Ji ve
digerleri, 2015), diisikk karbon ekonomisi konusu (Guo, 2017) ve turizm sektériinde konaklama
isletmeleri (Dinger ve Goral, 2017) konularinda yapilan ¢alismalar, literatiirdeki Entropi ve TOPSIS
yontemlerinin biitiinlesik kullanildig: ¢aligmalar olarak dikkat cekmektedir.

Ayrica, bu calismada kullanilan yontemlerden sadece Entropi ve VIKOR yodntemlerinin
biitiinlesik olarak kullanildig: farkli konularda bir¢ok caligma da literatiirde bulunmaktadir. Insan
kaynaklar1 yonetimi konusu (Liu ve Wu, 2012), tedarik¢i se¢imi (Shemshadi ve digerleri, 2011;
Zhao ve digerleri, 2017), yatirnm kararlar1 konusu (Hsu, 2014), saglik sektorii (Liu ve digerleri,
2015), jeotermal enerji santralleri konusu (Mohsen ve Fereshteh, 2017), bilim ve teknolojide kadinin
performansi konusu (Chou ve digerleri, 2014), sel felaketi (Malekian ve Azarnivand, 2016), elektrik
enerjisi 6l¢lim cihazinin se¢imi (Yang ve digerleri, 2017), Hindistan’da iiniversitenin miithendislik
boliimii performansinin degerlendirilmesi (Ranjan ve digerleri, 2015), su iiriinleri isletmeciliginde
tedarik¢i se¢cimi (Wu ve digerleri, 2017), termal enerji kuruluslari i¢in komiir tedarikgisi segimi
(Lihong ve digerleri, 2008), fabrika yeri se¢imi (Gupta ve digerleri, 2016), tarim sektoriinde tiriin
secimi (Deepa ve Ganesan, 2016), giines enerjisi termal sistemleri konusu (Sharma ve digerleri,
2017), iklim degisikligi konusu (Kim ve Chung, 2015), internet tabanl bilisim hizmetleri konusu
(Mishra ve Rani, 2017), personel se¢cimi (Wan ve digerleri, 2013), personel performansinin
degerlendirilmesi (Sari, 2017) ve Tayvan’da yar iletken sektoriinde isletme performansinin
degerlendirilmesi (Hsu, 2015) konularinda yapilmis ¢aligmalar ise literatiirde Entropi ve VIKOR

yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildig1 ¢alismalardandir.

Buna ilaveten, calismada kullanilan yontemlerden sadece TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin
bitiinlesik olarak kullanildigi ¢alismalar incelendiginde, bu yontemlerden yararlanilarak yapilmis
cok farkli konularda galigmalar oldugu da literatiirde goriilmektedir. Otomotiv sektoriinde tedarikei
secim stratejisi (Azar ve digerleri, 2011), giivenlik malzemeleri dagitim merkezleri i¢in yer se¢imi
(Giizel ve Erdal, 2015), finansal piyasalar konusu (Hacioglu ve Dinger, 2015), malzeme secimi
(Yazdani ve Payam, 2015; Sharma ve Gupta, 2015), iran’da 6zel ve devlet bankalar1 konusu
(Sedaghat, 2013), kalp hastaligi konusu (Baccour, 2018), futbolcu performanslarinin
degerlendirilmesi (Karaath ve digerleri, 2014), otomotiv imalat sektoriindeki firmalarin finansal

performanslarinin analizi (Yanik ve Eren, 2017), kat1 atik yonetimi konusu (Mir ve digerleri, 2016),
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aligveris merkezi kurulus yeri se¢imi (Yavuz ve Deveci, 2014), elektronik iiriin konusu (Alrababah
ve digerleri, 2017), klima se¢imi (Ertugrul ve Ozgcil, 2014), lojistik sektoriinde depo operatdrii
lojistik firmasinin se¢imi (Gorener, 2013), diziisti bilgisayar se¢imi (Pekkaya ve Aktogan, 2014),
toprak erozyonu konusu (Ameri ve digerleri, 2018), acil durum ydnetimi (Zhang ve digerleri, 2016),
kablosuz ag se¢imi (Sasirekha ve Ilangkumaran, 2013), finansal performans degerleme (i¢ ve
digerleri, 2015), mevduat bankalarinin performansi (Ozdemir ve Demireli, 2013), organize sanayi
bolgesinde oncelikli sektorlerin belirlenmesi (Ar ve digerleri, 2014), gemi insaati konusu (Erol,
2014) ve iiretim sektoriinde torna tezgahi segimi (Ozdagoglu, 2014) konularinda yapilmis olan
caligmalar ise literatiirde TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin biitiinlesik kullanimi ile yapilmig
calismalar olarak dikkat cekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. PATENT DEGERLERININ COK KRIiTERLi KARAR VERME (CKKYV)
YONTEMLERI ILE SIRALANMASI UZERINE BiR UYGULAMA

Calismanin bu bdliimii, arastirmanin 6nemi ve amaci, aragtirmanin kapsami, c¢aligmada

kullanilan yontemler ve uygulama olmak iizere dort baglik altinda gergeklestirilmistir.
3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gunumizde, firmalarin stratejik  kararlarin1  belirlemesinde, patent portfoylerini
olusturmalarinda, portfoyde tutacaklart veya portfdy disinda birakacaklar1 patentleri
belirlemelerinde, patent bagvuru maliyetlerini azaltmalarinda, patentlerin ticarilesmesinden elde
edilen kar1 artirmalarinda, firmalarin birlesmesi veya satin alinmasi gibi 6nemli ticari faaliyetlerinde
patent degerleme Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, muhasebe kaydi, patent belgesinin
yenilenmesi, fikri miilkiyet haklar1 konusunda dava a¢ilmasi, vergi indirimleri ve telif Ucreti gibi
konularda da patent degerlemeye ihtiyag duyulmaktadir (EPO, 2011: 151). Buradan hareketle,
patent degerlemenin firmalarin pek ¢ok konudaki stratejik kararlarinda yol gosterici bir unsur olarak

onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Patent degerine etki eden kriterler arasinda stratejik degeri finansal degerinden daha énemli
olan kriterlerde bulunmaktadir. Bu kriterlerin birim fiyatinin belirlenmesi de zor ve siibjektiftir.
Ayrica, gelecekte gerceklesmesi beklenen finansal gelirlerde patent degerini etkilemektedir. Bu
gelirlerin tahmin edilmesinde gelecege yonelik belirsizlikten dolayr meydana gelebilecek hata pay1
ihtimali ve bu tahminlerin siibjektif olmasi nedeniyle patentlerin sahip olduklari degerin tutarini net
olarak belirlemekten ziyade, patentlerin degerleri agisindan birbirleri arasinda siralanmasi daha
saglikli bir yaklagim olmaktadir. Ayrica, patent degerleme konusunda literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde otomotiv sektoriiniin uygulama kapsaminda ele alindigi bir g¢alismaya da
rastlanmamigstir. Buradan hareketle, bu ¢calismanin amaci otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin sahip oldugu patentlerin degerlerine gore siralanmasi olarak belirlenmistir. Ulkemizde
patent degerleme konusunda uygulamaya yonelik olarak yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamasi bu
calismay1 literatiire katki saglamasi acisindan degerli ve ozgiin kilmaktadir. iki asamada
gerceklestirilen c¢alismanin ilk agsamasinda Entropi yontemi kullanilarak kriter agirliklar
belirlenmistir. Ikinci asamasinda ise patentlerin siralanmasi amactyla TOPSIS ve VIKOR

yontemleri kullanilmis ve duyarlilik analizi yapilmstir.



[lgili literatiir incelendiginde, patent degerleme konusunda yapilmis az sayida ¢aligma oldugu
goze carpmaktadir. Ayrica, kullanilan yontemler agisindan farkliliklar gésteren bu ¢alismalarin ¢ok
az bir kisminda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu calismada, literatiirdeki caligmalardan farkli olarak, kriter agirliklari Entropi yontemi ile
belirlenmistir. Ayrica, bu yontem TOPSIS ve VIKOR yoéntemleriyle biitiinlestirilerek kullanilmis ve
elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Calismada kullanilan bu yontemlerin belirlenmesinde,
Olclimii objektif olarak yapilabilen kriterlerin s6z konusu oldugu durumlarda kriter agirliklarinin
belirlenmesi icin Entropi yonteminin tercih edilmesi, fayda ve maliyet yonli kriterlerin s6z konusu
oldugu durumlarda ise kullanilmasi onerilen TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin ideal ¢oziime
yakinlig1 temsil eden bir toplama fonksiyonuna dayanmasi etkili olmustur. Ayrica, bu ¢alismada
ayni Olceklerle dlgiilemeyen ve birbiriyle ¢elisen kriterlerin bulunmasi da VIKOR yo6nteminin tercih

edilmesinde rol oynamustir.
3.2. Firma Hakkinda Genel Bilgiler

Bu caligmada, otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin patent portfoyi
degerlendirilmistir. Uygulama kapsaminda incelenen bu firma 1990’11 yillarin baglarinda kurularak
otomotiv sektoriinde diinya markasi olmus bircok agir vasita, ¢ekici ve dorse markalarinin yedek
par¢a ihtiyacim1 saglamaktadir (http://www.sampa.com/?p=hakkimizda). 30.000’den fazla {iriin
cesitliligi ve 18 farkli tirtin grubu bulunan firma 100°ln (zerinde Ar-Ge personeli ile yaklasik 3000
m®lik ve 10 milyon dolarlik yatirnm yaptigi Ar-Ge merkezini de biinyesinde barmdirmaktadir

(http://www.sampa.com/?p=hakkimizda).

Yaklasik 100.000 m?’lik alanda birgok fabrikanin birlesmesinden olusan iiretim tesisine sahip
olan; Asya, Avrupa, Afrika ve Amerika kitalarindaki bazi iilkelerde de ofisleri, depolar1 ve
isbirlikleri  bulunan bu  firma  100°den  fazla  iilkeye  ihracat  yapmaktadir
(http://www.sampa.com/?p=hakkimizda). Ayrica, Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi’nin ilk 1000
ihracat¢1 firma genel siralamasinda ilk 300°de, sektorel siralamada ise ilk 50°de yer alan firma,
merkezinin  bulundugu ildeki en yiiksek kayith sermayelerden birine sahip olma
(http://www.sampa.com/?p=enlerimiz) ve Turkiye’nin en énde gelen aftermarket sirketlerinden biri

olma tinvanlarini da elinde bulundurmaktadir (http://www.sampa.com/?p=amac-ve-yaklasimimiz).

Son yillarda yaklasik olarak %35’in iizerinde yillik bilylime oranina sahip olan bu firma, ayni
zamanda yildan yila tiim yerel pazarlardaki paymi artirmaya devam etmektedir
(http://www.sampa.com/?p=hakkimizda). Buna ilaveten, firmanin yakin gelecekteki hedefleri
arasinda Tiirkiye ihracat hedefinin en az binde birini tek bagina gerceklestirmek ve agir vasita yedek

parca endustrisinde dunya lideri olmakta yer almaktadir.
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3.3. Calismada Kullanilan Yontemler
3.3.1. Entropi Agirhk Yontemi

[k kez 1865 yilinda Rudolph Clausius tarafindan termodinamikte diizensizligin ve
belirsizligin 6l¢iisii olarak tanimlanan Entropi kavrami, daha sonra 1948 yilinda Claude E. Shannon
tarafindan bilgi entropisi kavrami olarak gelistirilmistir (Zhang ve digerleri, 2011: 444). Entropi, bir
vericiden gelen bilginin alicida yaratacagi belirsizligin 6l¢iisii olarak da tanimlanmaktadir (Dinger
ve Goral, 2017: 549). Bilgideki belirsizligin dl¢iimii olarak tanimlanan bilgi entropisi kavrami
olasilik teorisine dayanarak formiile edilmektedir (Shemshadi ve digerleri, 2011: 12161).

Bilgi entropisine gore, elde edilen bilginin sayis1 veya kalitesi karar verme probleminin
dogrulugu ve giivenilirliginin belirleyicilerinden biridir (Cakir ve Pergin, 2013: 82). Verilerden
saglanan faydali bilginin say1sini 6l¢mek i¢in kullanilan Entropi yonteminde (Wu ve digerleri, 2011:
5163), Entropi degeri kiigiildiikge sistemdeki bozukluk derecesi de kiigiilmektedir (Li ve digerleri,
2011: 2087). Entropi Agirlik Yonteminin uygulama adimlar1 agagida gosterilmektedir (Wu ve
digerleri, 2011: 5163-5164; Li ve digerleri, 2011: 2087):

1. Asama: Baslangic Karar Matrisinin Olusturulmasi
[k olarak, m tane karar alternatifi ve n tane degerlendirme kriteri bulunan ¢ok kriterli karar

problemi i¢in baslangi¢ karar matrisi asagidaki sekilde olusturulur.

X1 X2 ... le
Xor X2 ... Xoi

Xinen = : )
Xii X2 ... Xij

2. Asama: Baslangic Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Baglangi¢c karar matrisi olusturulduktan sonra kriterlerin fayda (2) veya maliyet (3) yonlii

olmalarina gore normalizasyon islemi farkli sekillerde uygulanir:

_ Xy-xn . _ i
Pij = mar — gmin i=1,.... m; j=1,...,n 2
J j
xmax_ y..
—_ j 2] - .=
Pij = Y gmin i=1,.... m; j=1,...,n 3
j j

Baslangi¢ matrisi normalize edildikten sonra elde edilen degerler R=[rijJmxn matrisinde

gosterilir.
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fiy = - @

m
i=17ij

fij degerlerinin hepsinin ayni olmasi, biitiin kriterler i¢in Entropi degerinin en yiiksek seviyeye

ulagmasi (€j=1) anlamina gelmektedir.

3. Asama: Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir kriterin Entropi degeri (E;) asagidaki esitlik (5) yardimiyla hesaplanmaktadir:
Ej=-k XLy fi In(fy) (5)
Bu esitlikte k degeri; k = (In(m))™* formiiliinden faydalanilarak hesaplanmaktadar,

4. Asama: Farklilasma Derecesinin Hesaplanmasi

Entropi degerinin farklilasma derecesi (d;) asagidaki esitlik (6) yardimiyla hesaplanmaktadir:
di=1-E,V; (6)

5. Asama: Entropi Agirligimin Hesaplanmasi

Biitiin kriterlerin nesnel agirlig: (W), asagidaki esitlik (7) yardimiyla hesaplanmaktadir:

d;
n
z:j:1 aj

Wj = .V (7)

Entropi agirligi faydali bilginin derecesini gosterdiginden dolay1 bu agirligi daha biiyiik olan
kriterin, karar verme bakimindan daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Cakir ve Per¢in,
2013: 84).

3.3.2. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis olan TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution) yontemi, segilen alternatifin pozitif ideal ¢6ziimden en kisa mesafede
ve negatif ideal cozimden de en uzak mesafede olmasi ilkesine dayanmaktadir (Li ve digerleri,
2011: 7905). Bu yontemde, pozitif ideal ¢oziim kriterlerden elde edilen en iyi degerlerin
bilesiminden olusurken, negatif ideal ¢oziim ise kriterlerden elde edilen en kotii degerlerin
bilesiminden olusmaktadir (Singh ve Kumar, 2013: 171).

Ote yandan, TOPSIS yénteminde pozitif ideal ¢oziim maliyet kriterini minimize edip fayda
kriterini maksimize ederken, negatif ideal ¢6ziim ise maliyet kriterini maksimize edip fayda kriterini
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minimize etmektedir (Li ve digerleri, 2011: 7905). TOPSIS ydnteminin uygulama adimlar1 asagida
gosterilmektedir (Ho ve Wu, 2006: 158-159; Kumar ve Singh, 2012: 295-296).

1. Asama: Baglangic Karar Matrisinin Olusturulmast
m tane karar alternatifi ve n tane degerlendirme kriteri bulunan ¢ok kriterli karar problemi igin

baslangi¢ karar matrisi agagidaki sekilde olusturulur.

X X ... le
X X e Xy

Xy = 21 22 2j ®)
Xii X2 ... Xij

2. Asama: Baslangic Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Normalizasyon iglemi asagidaki esitlik (9) yardimiyla gerceklestirilmektedir:

rij = Xy 9)

m 2
Yk=1Xj

3. Asama: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
Normalize edilen karar matrisi kriter agirliklar1 (W) ile carpilarak (10) agirliklandirilmig

normalize karar matrisi (Vj;) elde edilmektedir.
Vij = rij x W (10)
4. Asama: Pozitif ve Negatif Ideal Referans Noktalarinin Hesaplanmasi
Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin (Vjj) her siitunundaki maksimum degerler
bulunarak pozitif ideal referans noktasi (V;") ve negatif degerler bulunarak negatif ideal referans
noktas1 (Vi) asagidaki esitlikler (11) ve (12) yardimiyla hesaplanmaktadir.
Vj+ ={(max Vjj, iel),(minVy, iej} (11)
Vi ={(minVj, i€l),(max Vi, i€j)} (12)
Bu esitliklerde; 1, fayda yonlu kriterleri; j ise maliyet yonli kriterleri ifade etmektedir.
5. Asama: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal C6ziime Olan Uzakliklarin Hesaplanmasi

Alternatiflerin pozitif ideal (Si*) ve negatif ideal (Si") ¢oziime olan uzakliklarinin hesaplanmasi
n-boyutlu Oklid uzaklig1 kullanilarak asagidaki esitlikler (13) ve (14) yardimiyla yapilmaktadir.

53



Si+=\/2?=1(Vij— ASL i=1,2,.....,m (13)

si-z\/zlnzl(vij - V)2, i=1,2,....m (14)

6. Asama: ideal Referans Noktalarina Olan Yakimligin Hesaplanmasi
Alternatiflerin ideal ¢6ziime goreceli uzakliklarinin (RC;i) hesaplanmasinda pozitif ve negatif
ideal uzakliklar dikkate alinmaktadir. Ideal ¢oziime goreceli uzakhik asagidaki esitlik (15)

yardimryla hesaplanmaktadir.

RC; = — (15)

S;+st

Bu asamada, hesaplanan RC; degerlerine gore alternatiflerin siralamasi elde edilmektedir. En

yuksek RC; degeri en ideal alternatifi temsil etmektedir.

3.3.3. VIKOR Yontemi

Tiirk¢e karsiligi Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim anlamina gelen VIKOR (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi (Gorener, 2011: 100), Opricovic
(1998) tarafindan, birbiriyle ¢elisen kriterlerin varlig1 halinde alternatifler arasindan siralama ve
secim yapmaya olanak saglayip ideale en yakin ¢6ziimii sunmaya odaklanan ydntem olarak

gelistirilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447).

Karar vericilerin sonug lizerinde etkili olabilmesini saglayan bu yontemde, maksimum grup
faydasinin ve kars1 goriistekilerin minimum pismanliginin sonuca etki etmesi sdz konusu olmaktadir
(Gorener, 2011: 100). VIKOR yonteminin uygulama adimlari asagidaki gibi gosterilmektedir
(Opricovic ve Tzeng, 2004: 447-448; Opricovic ve Tzeng, 2007: 515-516; Gérener, 2011: 101-102).

1. Asama: Baslangic Karar Matrisindeki En Iyi (f*) ve En Kétil (f7) Degerlerin Belirlenmesi

Baslangi¢ karar matrisindeki en iyi (fi") ve en kot (fi") degerler, kriterlerin fayda (16) ve
maliyet (17) yonlii olusuna gore iki farkl sekilde hesaplanmaktadir.

fir= max; fij ; fi = minj fij i=1,2,...,n (fayda yonli) (16)

fi" = min; fj ; fi” = max; fij i=1,2,...,n (maliyet yonli) (17)
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2. Asama: Sjve Rj Degerlerinin Hesaplanmasi
Her bir alternatif icin grup faydasi (Sj) ve kisisel pismanlik (R;j) degerleri asagidaki
esitliklerden (18) ve (19) faydalanilarak hesaplanmaktadir. Bu esitliklerde yer alan W; ise, kriter

agirliklarini ifade etmektedir.

_ (Fr=ri) wi
o (i =r) Wi]
Ry = max [ ) (19)

3. Asama: Q; Degerinin Hesaplanmasi
Her bir alternatif veya degerlendirme birimi i¢in Q; (20) degerleri agagidaki esitlik yardimiyla

hesaplanir.

o v(sj—s*) (1-v)(Rj—RT)
Q= (s—-5%) (R—=R1)

(20)

Yukaridaki formiilde (20) yer alan S*=min;S; ; S=max;S; ; R"=min;R; ; R"'=maxjR; degerlerini
ifade etmektedir. v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirligi belirtirken, (1-v)
degeri ise karsit goriistekilerin minimum pigsmanliginin agirligini temsil etmektedir. Literatiirde

genellikle v=0,5 olarak kabul edilmektedir.

4. Asama: Qj, Sj, Rj Degerlerinin Siralanmasi
Elde edilen Qj, S; ve R;j degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralanarak en kiiciikk Q; degerine
sahip alternatif en iyi secenek olarak belirlenir.

5. Asama: Elde Edilen Sonucun Gegerliliginin Test Edilmesi

Bu asamada, en kiiciik Q; degerine sahip alternatifin uzlasik ¢6ziim olarak onerilmesi icin
asagidaki iki kosulu saglamasi gerekmektedir:

1. Kosul — Kabul edilebilir avantaj: En iyi iki secenek arasinda belirgin bir fark oldugunun
kanitlanmasini igeren kosuldur. Asagidaki esitsizlikte (21) A’ en yilksek Q degerine sahip olan en

iyi alternatifi, 4" ise en iyi ikinci alternatifi temsil etmektedir. D(Q) degeri (22) ise alternatif sayisi
() kullanilarak hesaplanmaktadir.

Q4= Qur = D(Q) (21)

DQ)=1/(G-1) (22)

55



2. Kosul — Kabul edilebilir istikrar: Elde edilen uzlagik ¢oziimiin istikrarli oldugunun
kanitlanabilmesi i¢in en kii¢lik Q degerine sahip alternatifin S ve R degerlerinin en az bir tanesinde

daha en kugcuk skoru elde etmis olmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen iki kosuldan herhangi birinin saglanamamasi1 durumunda 6nerilen uzlagik

¢Oziim kiimesi asagida belirtilmektedir:

» Eger 2. kosul saglanamazsa A’ ve 4" alternatiflerinin,
> Eger 1. kosul saglanamazsa 4', A4",...., A¥ alternatiflerinin dikkate alindig1 uzlasik ¢oziim

kiimesi onerilir.

Bu ¢oziim kiimesindeki AM alternatifi Q » — Q< D(Q) esitsizligini saglayan en bilyiik M
degeri olarak belirlenir. Daha sonra uzlasik ¢6ziim kiimesi dahilinde Q degerlerine gore siralama

yapilir. En iyi alternatif, en diisiik Q degerine sahip olan alternatiflerden biridir.
3.4. Otomotiv Sektorindeki Bir Firma Uzerine Uygulama

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin portfoylinde yer alan patentlerin
degerlerine gore siralanmasini amaglayan bu ¢aligmada, uygulama siirecinin akis diyagrami Sekil

1’de goriilen asamalardan olugsmaktadir.

Sekil 1: Uygulama Siirecinin Akis Diyagrami

Problemin Belirlenmesi

Literatiir Arastirmasi,
Kriterlerin Belirlenmesi Uzman Goriisleri,
Patent Vekilleri

Alternatiflerin Belirlenmesi

Verilerin Elde Edilmesi Kriter Agirliklarnm

Belirlenmesi;
Entropi

Analiz ve Bulgular
Alternatiflerin

Siralanmasi;
Duyarlilik Analizi TOPSIS, VIKOR
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Buna gore, ilk olarak problemin belirlenmesinin ardindan; literatiir arastirmasi ile patent
konusunda uzman iki akademisyenin ve ayni1 zamanda patent vekili olan firma yetkilisi iki uzmanin
goriislerine dayali olarak patent degerini etkileyen kriterler belirlenmistir. Bir sonraki agamada ise,
firma yetkililerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda firmanin patent portfoyiinde yer alan 10 adet
patent alternatifler olarak belirlenmis ve ilgili yetkililerden her bir kriter i¢in bu patentlere ait veriler
elde edilmistir. Analiz ve bulgularin yer aldigi daha sonraki agsamada ise, Entropi yontemi
kullanilarak kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle
patentlerin portfoydeki siralar1 ayri ayri belirlenmistir. Daha sonra, kriterlerin agirliklart
degistirildiginde alternatiflerde meydana gelebilecek siralama farkliliklarini gérmek amaciyla

duyarlilik analizi yapilmig ve her iki yontemle elde edilen sonuclar karsilagtirilarak tartigilmistir.

3.4.1. Problemin Belirlenmesi

Calismanin problemi, patent degerini etkileyen kriterlerin tespit edilmesi ve bu Kriterler
dogrultusunda bir firmanin portfoyiinde yer alan patentlerin degerlerine gore siralanmasi olarak
belirlenmistir. Uygulama kapsaminda otomotiv sektoriinde faaliyet goOsteren bir firmanin

portfoylinde bulunan patentler ele alinmistir.

3.4.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Calismada kullanilan patent degerini etkileyen kriterler, literatiirde yer alan ¢aligmalar ile
patent konusunda uzman iki akademisyen ve ilgili firmanin ayni1 zamanda patent vekili olan iki
yetkilisinin goriisleri dikkate alinarak olusturulmustur. Ayrica, kullanilacak kriterler belirlenirken
Olciimii objektif olarak yapilabilecek kriterler degerlendirme kapsamina dahil edilmis, siibjektif
tahminlere dayali olan ve belirsizlik igeren kriterler ise degerlendirme disinda tutulmustur. Bu

dogrultuda belirlenen 14 adet kritere iligkin bilgiler Tablo 9’da yer almaktadir.

Bu kapsamsa, belirlenen kriterlerden; istem sayust (K1), patentin kalan 6mrii (K2), patent aile
boyu (K3), teknoloji sinifi (IPC) kodu (K4), iiriin yasam déngiisii (K5), potansiyel pazar payr (K6),
ihlal tespit yonteminin zorlugu (K7), teknolojik dizeyi (K8), ileriye dogru atif sayist (K13) ve
arastirma raporunun durumu (K14) fayda yonli kriterler olarak ele alinirken; itiraz durumu (K9),
geriye dogru atif sayisi (K10), tescile kadar gecen siire (K11) ve rakip firmalarin sayisi (K12) ise
maliyet yonll Kriterler olarak ele alinmustir.
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Tablo 9: Calismada Kullanilan Kriterler ve Agiklamalar:

Kriterler

Kriterlerin Tanim

Kriterlerin Ol¢iim Sekli

Kriterlerin Kullamldigi Calismalar

Istem sayisi

Patentin kalan émri

Patent aile boyu

Teknoloji  sinifi
(odu
Uriin yasam dongiisii

(IPC)

Potansiyel pazar payi
Ihlal tespit yonteminin
zorlugu

Teknolojik diizeyi

Itiraz durumu
Geriye dogru atif sayist

Tescile kadar gecen sure
Rakip firmalarin sayist

Ileriye dogru atif sayisi

Arastirma
durumu

raporunun

Bulusun korunmasi istenilen unsurlarin sayisidir.

Bagvurusu yapilan patentin korumasmin sona ermesi i¢in
kalan stiredir.

Patent korumasina sahip olan iilkelerin sayisidir.

Bulusun ait oldugu teknik sinifi ifade eder.

Ar-ge, yiikselis, olgunluk ve diisiis agamalarindan olusan ‘S’
seklinde gosterilen kazang-zaman grafigidir.

Piyasadaki toplam satis miktar1 ve gelirleri icinde patent
sahibi firmaya ait olan paydir.

Patentin ihlal edildiginin ne kadar zor veya kolay tespit
edilebildigini ifade eder.

Patentin sahip oldugu teknolojik diizeyi ifade eder.

Patentin aldif itiraz say1sini ifade etmektedir.
Ilgili patentin daha onceki patentlere tirnak i¢inde yaptigi
atiftir.

Patent basvurusundan tesciline kadar gecen siireyi ifade
eder.
Patentlenen iiriine ikame tiriinler lireten firmalarin sayisidir.

Bir patentin daha sonraki patentler tarafindan aldigi atif
sayisidir.

Aragstirma raporunun aldigi X, Y ve A sayilarini ifade eder.

Reitzig, Espina, Lai ve Che, Wang
vd, Thoma, Fischer ve Leidinger,
Odasso vd, Grimaldi vd, Han ve
Sohn — Adet

Reitzig, Espina, Lai ve Che, Wang
vd, Fischer ve Leidinger, Odasso vd,
Wu - Siire

EPO IPscore — (1 ile 5 aras1 skorlar)
Reitzig, Sapsalis vd, Lai ve Che,
Ercan, Wang vd, Thoma, Fischer ve
Leidinger, Kabore, Odasso vd, Han
ve Sohn - Ulke sayis1

Lai ve Che, Ercan, Fischer ve
Leidinger, Jun vd — IPC Kodu

Lai ve Che — Goriis sayisi

Reitzig, Sapsalis vd, Lai ve Che,
Thoma, Fischer ve Leidinger,
Odasso vd, Han ve Sohn — Adet
Wang vd — Oran

Lai ve Che — Sure

Han ve Sohn — Siire (Giin)

EPO IPscore — (1 ile 5 aras1 skorlar)
Reitzig, Espina, Sapsalis vd, Lai ve
Che, Fischer ve Leidinger, Odasso
vd, Thoma, Grimaldi vd, Han ve
Sohn, Wu - Adet

Wang vd — Oran

Reitzig (2004); Espina (2004); Lai ve Che (2009); Wang
vd. (2011); Fischer ve Leidinger (2014); Odasso vd.
(2014); Thoma (2014); Han ve Sohn (2015); Ni vd.
(2015); Jun vd. (2015); Grimaldi vd. (2015), (2017)
Reitzig (2004); Espina (2004); Wu ve Tseng (2006); Lai
ve Che (2009); Wu (2011), Wang vd. (2011); Alper
(2011); Fischer ve Leidinger (2014); Odasso vd. (2014);
Ni vd. (2015); EPO IPscore (2017)

Reitzig (2004); Sapsalis vd. (2006); Lai ve Che (2009);
Ercan (2011); Wang vd. (2011); Kabore (2012); Odasso
vd. (2014); Fischer ve Leidinger (2014); Thoma (2014);
Han ve Sohn (2015); Ni vd. (2015)

Lai ve Che (2009); Ercan (2011); Fischer ve Leidinger
(2014); Jun vd. (2015)

Chiu ve Chen (2007); Kopczewska ve Kopyt (2014);
Wang ve Hsieh (2015)

Espina (2004); Chiu ve Chen (2007); Ernst vd. (2010);
Ni vd. (2015)

Uzman gorlgleri ile patent ve marka vekillerinin
Onerileri

Wang vd. (2011); Escoffier (2011); Wang ve Hsieh
(2015)

Lai ve Che (2009)

Reitzig (2004); Sapsalis vd. (2006); Lai ve Che (2009);
Wang vd. (2011); Fischer ve Leidinger (2014); Odasso
vd. (2014); Thoma (2014); Han ve Sohn (2015); Ni vd.
(2015); Jun vd. (2015)

Lai ve Che (2009); Han ve Sohn (2015); EPO IPscore
(2017)

Alper (2011); Ni vd. (2015)

Reitzig (2004); Espina (2004); Sapsalis vd. (2006); Lai
ve Che (2009); Wu (2011), Wang vd. (2011); Fischer ve
Leidinger (2014); Odasso vd. (2014); Thoma (2014);
Han ve Sohn (2015); Ni vd. (2015); Jun vd. (2015);
Grimaldi vd. (2015), (2017)

Lai ve Che (2009); Thoma (2014)
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3.4.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Uygulama kapsaminda, otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin yetkililerinden elde
edilen bilgiler dogrultusunda patentlerin degerleri agisindan siralanabilmesi i¢in firmanin
portféyiinde bulunan 10 adet patent (Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10) alternatifler olarak

belirlenmistir.
3.4.4. Verilerin Elde Edilmesi

Istem sayist (K1), patentin kalan omrii (K2), patent aile boyu (K3), teknoloji simifi (IPC) kodu
(K4), iiriin yasam dongiisii (K5), potansiyel pazar payr (K6), ihlal tespit yonteminin zorlugu (K7),
teknolojik diizeyi (K8), itiraz durumu (K9), geriye dogru atif sayisi (K10), tescile kadar gegen stire
(K11), rakip firmalarin sayisi (K12), ileriye dogru atif sayisi (K13) Ve arastirma raporunun durumu
(K14) kriterleri icin firma yetkililerinden elde edilen patent alternatiflerine ait gerekli bilgiler Tablo

10°da da gosterildigi gibi veri setini olugturmaktadir.

Tablo 10: Uygulamada Kullanilan Veriler

KI K2z K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI1I0 K11 K12 K13 K14
Al 8 16 3 2 2 4 2 4 3 3 48 7 0 2
A2 11 16 1 2 1 1 3 3 2 0 40 4 0 -
A3 7 16 1 3 2 5 3 2 2 0 40 15 0 -
A4 7 17 2 5 1 3 4 1 3 10 34 6 0 3
A5 8 17 2 2 4 5 3 4 3 10 28 12 0 4
A6 12 18 1 2 4 5 1 3 2 0 16 8 0 -
AT 4 18 1 2 2 3 3 2 2 0 16 16 0 =
A8 10 19 1 3 1 5 2 4 2 0 0 -
A9 5 19 1 & 2 5 1 3 2 0 8 0 =
Al0 6 19 1 4 1 3 4 2 2 0 12 0 -

Buna ilaveten, literatiir aragtirmasi ve uzman goriigleri dogrultusunda patent degerini etkiledigi
belirlenen ilerive dogru atif sayisi (K13) ve arastirma raporunun durumu (K14) Kriterlerinin
caligmada degerlendirme diginda tutulmasi uygun goriilmiistiir. Patent degerini etkileyen 6nemli bir
kriter olan ileriye dogru atif sayist (K13) kriteri firmanin portfoyiinde yer alan biitiin patentler i¢in
sifir degerine sahiptir. Yani hicbir patente ileriye dogru atif yapilmamistir. Bu kriterin biitiin
patentler i¢in ayni1 degere sahip olmasi patentler arasindaki siralamaya etki etmeyeceginden dolay1
ileriye dogru atif sayisi (KI13) kriteri degerlendirme disinda tutulmustur. Ayrica, firmanin
portfdyinde yer alan 10 adet patentten sadece 3 tanesinin arastirma raporu gelmis olup, geriye kalan

7 tanesi i¢in arastirma raporu bu c¢alismanin yapildig tarih itibariyle heniiz yayinlanmamistir. Bu
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sebeple, literatiir aragtirmasi ve uzman goriisleri kapsaminda belirlenmis olan arastirma raporunun

durumu (K14) kriterinin de degerlendirmeye dahil edilmemesi uygun goriilmiistiir.

3.4.5. Analiz ve Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, patent degerini etkileyen kriterlerin Entropi yontemi ile
agirliklarinin  hesaplanmasi ve belirlenen bu agirliklar dogrultusunda s6z konusu firmanin
portfoyiinde yer alan patentlerin TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle ayr1 ayr1 degerlendirilip, elde

edilen sonuglar dogrultusunda portfoydeki patentlerin degerlerine gore siralamasi yapilmistir.

3.4.5.1. Entropi Agirhk Yontemi ile Patent Degerini Etkileyen Kriter Agirhiklarinin
Belirlenmesi

Calismanin bu boliimiinde patent degerleme konusunda literatiirde yer alan ¢aligmalar ve
uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen kriterlerin agirliklar1 nesnel agirliklandirma yontemi olan
Entropi Agirlik Yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bu hesaplama igin ilgili firmanin
portfoylindeki patentlerle ilgili verilerden olusturulan baslangi¢ karar matrisi Tablo 11°de

gosterilmektedir.

Tablo 11: Entropi Yontemi Baslangi¢c Karar Matrisi

Baslangi¢c Karar Matrisi

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 8 16 3 2 2 4 2 4 3 3 48 7
A2 11 16 1 2 1 1 & 3 2 40 4
A3 7 16 1 3 2 5 3 2 2 0 40 15
A4 7 17 2 5 1 3 4 1 3 10 34 6
A5 8 17 2 2 4 5 3 4 3 10 28 12
A6 12 18 1 2 4 5 1 3 2 0 16 8
A7 4 18 1 2 2 3 3 2 2 0 16 16
A8 10 19 1 3 1 5 2 4 2 0 8 7
A9 5 19 1 5 2 5 1 3 2 0 8 8
Al10 6 19 1 4 1 3 4 2 2 0 8 12
Max 12 19 3 5 4 5 4 4 3 10 48 16
Min 4 16 1 2 1 1 1 1 2 0 8 4

Kriterlerin fayda ya da maliyet yonll oluslar1 dikkate alinarak her bir kriter i¢in maksimum ve
minimum degerlerin kullanilmasiyla olusturulan normalize karar matrisi Tablo 12’de
gosterilmektedir. Karar matrisinin normalize edilmesinin ardindan hesaplanan Rj; degerleri ise Tablo
13’de yer almaktadir.
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Tablo 12: Entropi Yontemi Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0500 0,000 1,000 0,000 0,333 0,750 0,333 1,000 0,000 0,700 0,000 0,750
A2 0875 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,667 0,667 1,000 1,000 0,200 1,000
A3 0375 0,000 0,000 0333 0,333 1,000 0,667 0,333 1,000 1,000 0,200 0,083
A4 0375 0,333 0,500 1,000 0,000 0500 1,000 0,000 0,000 0,000 0,350 0,833
A5 0500 0,333 0,500 0,000 1,000 1,000 0,667 1,000 0,000 0,000 0,500 0,333
A6 1,000 0,667 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 0,667 1,000 1,000 0,800 0,667
A7 0,000 0,667 0,000 0,000 0,333 0,500 0,667 0,333 1,000 1,000 0,800 0,000
A8 0,750 1,000 0,000 0,333 0,000 1,000 0,333 1,000 1,000 1,000 1,000 0,750
A9 0125 1,000 0,000 1,000 0,333 1,000 0,000 0,667 1,000 1,000 1,000 0,667
Al10 0,250 1,000 0,000 0,667 0,000 0,500 1,000 0,333 1,000 1,000 1,000 0,333
Tablo 13: Entropi Yontemi Rij Degerleri
Rij K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0,105 0,000 0,500 0,000 0,200 0,103 0,063 0,167 0,000 0,091 0,000 0,138
A2 0,184 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,125 0,111 0,143 0,130 0,034 0,185
A3 0,079 0,000 0,000 0,200 0,200 0,138 0,125 0,056 0,143 0,130 0,034 0,015
A4 0,079 0,067 0,250 0,300 0,000 0,069 0,188 0,000 0,000 0,000 0,060 0,154
A5 0,105 0,067 0,250 0,000 0,300 0,138 0,125 0,167 0,000 0,000 0,085 0,062
A6 0,211 0,133 0,000 0,000 0,300 0,138 0,000 0,111 0,143 0,130 0,137 0,123
A7 0,000 0,133 0,000 0,000 0,200 0,069 0,125 0,056 0,143 0,130 0,137 0,000
A8 0,158 0,200 0,000 0,200 0,000 0,238 0,063 0,167 0,143 0,130 0,171 0,138
A9 0,026 0,200 0,000 0,300 0,200 0,138 0,000 0,111 0,143 0,130 0,171 0,123
A10 0,053 0,200 0,000 0,200 0,000 0,069 0,188 0,056 0,143 0,130 0,171 0,062
Tablo 14: Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al -024 000 -03 000 -023 -023 -0,17 -0,30 0,00 -0,22 0,00 -027
A2 -031 000 000 000 o000 000 -026 -024 -028 -0,27 -0,12 -0,31
A3 -020 000 000 -023 -0,23 -0,27 -0,26 -0,16 -0,28 -0,27 -0,12 -0,06
A4 -020 -0,18 -035 -036 000 -018 -031 000 000 000 -017 -0,29
A5 -024 -0,18 -0,35 0,00 -036 -027 -0,26 -0,30 0,00 0,00 -021 -017
A6 -033 -0,27 000 o000 -036 -027 000 -024 -028 -0,27 -0,27 -0,26
AT 0,00 -0,27 0,00 000 -0,23 -018 -0,26 -0,16 -0,28 -0,27 -0,27 0,00
A8 -029 -032 000 -023 o000 -0,27 -017 -0,30 -0,28 -0,27 -0,30 -0,27
A9 -0,10 -0,32 000 -036 -0,23 -0,27 0,00 -024 -028 -0,27 -0,30 -0,26
Al0 -015 -0,32 o000 -032 o000 -018 -031 -0,16 -0,28 -0,27 -0,30 -0,17
Toplam -2,06 -1,86 -1,04 -150 -164 -215 -201 -211 -195 -207 -206 -2,07
Ej 0,893 0,810 0452 0,654 0,714 0936 0875 0916 0,845 0,91 0,894 0,899
1-Ej=dj 0,107 0,190 0,548 0,346 0,286 0,064 0,125 0,084 0,155 0,099 0,106 0,101
Wj 0,048 0,086 0,248 0,157 0,129 0,029 0,057 0,038 0,070 0,045 0,048 0,046
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Rjj degerlerinin belirlenmesinin ardindan son asamada hesaplanan Entropi degerleri Tablo
14’te gosterilmektedir. Entropi degerinin hesaplanabilmesi igin ilgili formiilde yer alan (-k) degeri

ise (-0,434) olarak hesaplanmustir.

Calismada kullanilan kriterlerin Entropi Agirlik Yontemi ile hesaplanan agirlik degerleri
Tablo 15 ve Grafik 11’de sunulmaktadir.

Tablo 15: Kriterlerin Entropi Agirhk Yoéntemi ile Hesaplanan Degerleri

Kriter No  Kriter Ad1 Agirhik Degeri
K1 Istem Sayisi 0,048
K2 Patentin Kalan Omr 0,086
K3 Patent Aile Boyu 0,248
K4 Teknoloji Smifi (IPC) Kodu 0,157
K5 Uriin Yasam Dongiisii 0,129
K6 Potansiyel Pazar Pay1 0,029
K7 Ihlal Tespit Yénteminin Zorlugu 0,057
K8 Teknolojik Dlzeyi 0,038
K9 Itiraz Durumu 0,070
K10 Geriye Dogru Atif Sayisi 0,045
K11 Tescile Kadar Gegen Siire 0,048
K12 Rakip Firmalarin Sayisi 0,046

Tablo 15 ve Grafik 11°de goriildiigii gibi Entropi yontemi sonucunda hesaplanan kriter
agirliklar1 incelendiginde, en 6nemli kriterin 0,248’lik agirlik degeriyle patent aile boyu kriteri
oldugu goriilmektedir. Bu kriteri sirastyla 0,157°lik agirlik degeriyle teknoloji sinifi (IPC) kodu ve
0,129’Iuk agirhik degeriyle driin yasam dongiisii Kriterleri takip etmektedir. Buna ilaveten,
potansiyel pazar payr kriterinin ise 0,029’luk degeriyle en diisiik agirhiga sahip kriter olarak
hesaplandig1 goriilmektedir.

Grafik 11: Kriterlerin Agirhk Degerleri
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Agirlik degerlerinin hesaplanmasi sonucunda elde edilen bulgulara gore, patent korumasinin
saglandig1 iilke sayisini ifade eden patent aile boyu kriterinin patent degeri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, patentin ait oldugu teknolojide patent degeri
tizerinde 6nemli bir etki yaratmaktadir. Bagka bir deyisle, bulusun ait oldugu teknik sinifi ifade eden
teknoloji smifi (IPC) kodunun da patent degeri iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Buna ilaveten, patente konu olan {irliniin, iiriin yasam dongiisiindeki yerinin patent
degeri lizerinde 6nemli bir unsur oldugu dikkat ¢cekmektedir. Siiphesiz ki, patente konu olan {iriiniin,
iiriin yasam dongiisiinde biiyiime agsamasinda yer almasi s6z konusu patentin degerinde olumlu bir

etki yaratacaktir.

Entropi yontemi ile kriter agirliklart belirlendikten sonra ilgili firmanin portféyiinde yer alan
patentlerin degerleri agisindan siralanmast TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile ayri ayri

gerceklestirilecektir.

3.4.5.2. TOPSIS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Caligsmanin bu boliimiinde Entropi yontemi ile elde edilen agirlik degerleri kullanilarak ilgili
firmanin portfdyiinde yer alan patentlerin degerlerine gore siralanmas1 amaglanmaktadir. Patentlerin
degerleri acisindan kendi aralarindaki siralamasinin belirlenebilmesi amaciyla her bir alternatif i¢in
caligmada kullanilan on iki kritere gore elde edilen veriler alinarak karar matrisi olusturulmus ve
TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu yontem igin olusturulan baslangi¢ karar matrisi Tablo 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 16: TOPSIS Yontemi Baslangic Karar Matrisi

Baslangi¢c Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 8 16 3 2 2 4 2 4 3 3 48 7
A2 11 16 1 2 1 1 3 3 2 0 40 4
A3 7 16 1 3 2 5 3 2 2 0 40 15
A4 7 17 2 5 1 3 4 1 3 10 34 6
A5 8 17 2 2 4 5 3 4 3 10 28 12
A6 12 18 1 2 4 5 1 3 2 0 16 8
AT 4 18 1 2 2 3 3 2 2 0 16 16
A8 10 19 1 3 1 5 2 4 2 0 8
A9 5 19 1 5 2 5 1 3 2 0 8
Al0 6 19 1 4 1 3 4 2 2 0 8 12

Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasinin ardindan ilgili formiil yardimiyla normalize edilen

karar matrisi Tablo 17°de yer almaktadir. Bu matrisin elde edilmesinin ardindan hesaplanan degerler
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Entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklar ile garpilarak agirliklandirilmis normalize karar

matrisi Tablo 18’de goriildiigii gibi olusturulmustur.

Tablo 17: Normalize Edilmis TOPSIS Karar Matrisi

Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Kl11 K12
Al 0,310 0,288 0,612 0,196 0,277 0,308 0,226 0,426 0,405 0,208 0,532 0,216
A2 0426 0,288 0,204 0,196 0,139 0,077 0,340 0,320 0,270 0,000 0,443 0,124
A3 0,271 0,288 0,204 0,294 0,277 0,385 0,340 0,213 0,270 0,000 0,443 0,464
A4 0,271 0,306 0,408 0,490 0,139 0,231 0,453 0,207 0,405 0,692 0,377 0,185
A5 0,310 0,306 0,408 0,196 0,555 0,385 0,340 0,426 0,405 0,692 0,310 0,371
A6 0464 0,324 0,204 0,196 0,555 0,385 0,113 0,320 0,270 0,000 0,177 0,247
A7 0,155 0,324 0,204 0,196 0,277 0,231 0,340 0,213 0,270 0,000 0,177 0,494
A8 0,387 0,343 0,204 0,294 0,139 0,385 0,226 0,426 0,270 0,000 0,089 0,216
A9 0,193 0,343 0,204 0,490 0,277 0,385 0,113 0,320 0,270 0,000 0,089 0,247
A10 0,232 0,343 0,204 0,392 0,139 0,231 0453 0,213 0,270 0,000 0,089 0,371

Tablo 18: Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0,015 0,025 0,152 0,031 0,036 0,009 0,013 0,016 0,028 0,009 0,025 0,010
A2 0021 0,025 0,051 0,031 0,018 0,002 0,019 0,012 0,019 0,000 0,021 0,006
A3 0,013 0,025 0,051 0,046 0,036 0,011 0,019 0,008 0,019 0,000 0,021 0,021
A4 0,013 0,026 0,101 0,077 0,018 0,007 0,026 0,004 0,028 0,031 0,018 0,008
A5 0,015 0,026 0,101 0,031 0,072 0,011 0,019 0,016 0,028 0,031 0,015 0,017
A6 0022 0,028 0,051 0,031 0,072 0,011 0,006 0,012 0,019 0,000 0,008 0,011
A7 0,007 0,028 0,051 0,031 0,036 0,007 0,019 0,008 0,019 0,000 0,008 0,023
A8 0,019 0,029 0,051 0,046 0,018 0,011 0,013 0,016 0,019 0,000 0,004 0,010
A9 0,009 0,029 0,051 0,077 0,036 0,011 0,006 0,012 0,019 0,000 0,004 0,011
A10 0,011 0,029 0,051 0,061 0,018 0,007 0,026 0,008 0,019 0,000 0,004 0,017

Agirliklandirilmis karar matrisinin elde edilmesinden sonraki adimda ise bu matristeki her bir
kriterin en iyi ve en kotii degerlerinden olusan pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri Tablo 19°da

gosterildigi gibi belirlenmistir.

Tablo 19: Pozitif ideal (V") ve Negatif ideal (Vi) Coziim Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

Pozitif 0,022 0,029 0,152 0,077 0,072 0,011 0,026 0,016 0,019 0,000 0,004 0,006
Negatif 0,007 0,025 0,051 0,031 0,018 0,002 0,006 0,004 0,028 0,031 0,025 0,023
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Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin belirlenmesinin ardindan alternatiflerin pozitif
ideal (Si*) ve negatif ideal (Si) ¢6ziime olan uzakliklar1 hesaplanarak elde edilen degerler Tablo
20’de gosterilmistir.

Tablo 20: Alternatiflerin Pozitif ideal (Si*) ve Negatif Ideal (Si) Céziime Olan Uzakliklari

Alternatifler st S
Al 0,066 0,107
A2 0,125 0,042
A3 0,115 0,044
Ad 0,084 0,073
Ab 0,078 0,078
A6 0,113 0,069
A7 0,120 0,043
A8 0,119 0,048
A9 0,110 0,065

Al10 0,117 0,054

Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklarinin hesaplanmasindan sonra,
elde edilen bu degerler dikkate alinarak alternatiflerin ideal ¢oziime goreceli yakinlik (RCi")
degerlerinin hesaplanmasi iglemi yapilir. Bu islem sonucunda elde edilen degerler ve bu degerler

dogrultusunda alternatiflerin siralanmasi Tablo 21’°de gosterilmektedir.

Tablo 21: Alternatiflerin ideal Coziime Goreceli Yakinhk Degerleri ve Siralamasi

Alternatifler Yakinhk (C*) Degerleri Sira
Al 0,620 1
A2 0,251 10
A3 0,276 8
A4 0,467 3
A5 0,499 2
A6 0,378 4
A7 0,266 9
A8 0,287 7
A9 0,372 5

Al0 0,316 6

TOPSIS yontemi kullanilarak ilgili firmanin portfoyiindeki patentlerin siralanmasi sonucunda,
patent degeri acgisindan portfoyde yer alan A1 alternatifinin (0,620) en iyi, A2 alternatifinin (0,251)
ise en kotii degere sahip olan patentler oldugu sonucuna varilmustir.

3.4.5.3. VIKOR Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Calismanin bu boliimiinde ise Entropi yoOntemiyle elde edilen agirlik degerlerinden
faydalanilarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan VIKOR ydntemi ile
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ilgili firmanin portfoyiinde yer alan patentlerin degerlerine gore siralanmasi amaglanmaktadir. Bu

amacla, her bir alternatif i¢in ¢alismada kullanilan on iki kritere gore elde edilen veriler alinarak

karar matrisi Tablo 22’de gosterildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 22: VIKOR Yontemi Baslangi¢c Karar Matrisi

Baslangi¢c Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

Al 8 16 3 2 2 4 2 4 3 3 48 7
A2 11 16 1 2 1 1 3 3 2 0 40 4
A3 16 1 3 2 5 3 2 2 0 40 15
A4 17 2 5 1 3 4 1 3 10 34 6
A5 17 2 2 4 5 3 4 3 10 28 12
A6 12 18 1 2 4 5 1 3 2 0 16 8
A7 4 18 1 2 2 3 3 2 2 0 16 16
A8 10 19 1 3 1 5 2 4 2 0 8 7
A9 5 19 1 5 2 5 1 3 2 0 8

Al0 6 19 1 4 1 3 4 2 2 0 8 12

Baslangi¢ karar matrisi olusturulduktan sonra bu matristeki her bir kriter i¢in en iyi (fi*) ve en

kotl (fi) degerler Tablo 23’te gosterildigi gibi belirlenmistir. Bu degerlerin elde edilmesinin

ardindan Entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklarindan faydalanilarak agirliklandirilmisg

normalize karar matrisi Tablo 24’te gdsterildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 23: Kriterler I¢in En Tyi (fi*) ve En K6ti (fi') Degerler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
F* 12 19 3 5 4 5 4 4 2 0 8 4
F 4 16 1 2 1 1 1 1 3 10 48 16
Tablo 24: VIKOR Yoéntemi Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

Al 0,024 0,086 0,000 0,157 0,086 0,00/ 0,038 0,000 0,070 0,013 0,048 0,011
A2 0,006 0,08 0,248 0,157 0,129 0,029 0,019 0,013 0,000 0,000 0,038 0,000
A3 0,030 0,08 0,248 0,104 0,086 0,000 0,019 0,025 0,000 0,000 0,038 0,042
A4 0,030 0,057 0,124 0,000 0,129 0,015 0,000 0,038 0,070 0,045 0,031 0,008
A5 0,024 0,057 0124 0,157 0,000 0,000 0,019 0,000 0,070 0,045 0,024 0,030
A6 0,000 0,029 0,248 0,157 0,000 0,000 0,057 0,013 0,000 0,000 0,010 0,015
A7 0,048 0,029 0,248 0,157 0,086 0,015 0,019 0,025 0,000 0,000 0,010 0,046
A8 0,012 0,000 0,248 0,204 0,129 0,000 0,038 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011
A9 0,042 0,000 0,248 0,000 0,086 0,000 0,057 0,013 0,000 0,000 0,000 0,015
Al10 0,036 0,000 0,248 0,052 0,129 0,015 0,000 0,025 0,000 0,000 0,000 0,030
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Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin belirlenmesinin ardindan bu matriste elde edilen
degerlerden faydalanilarak ilgili formiiller yardimiyla her bir alternatif i¢in grup faydasi (S;) ve
kisisel pigsmanlik (R;j) degerleri hesaplanmaktadir. Bu islemden sonra elde edilen degerler
kullanilarak her bir alternatif i¢in Q; degerleri belirlenmektedir. S, Rj ve Qj degerleri Tablo 25°te
gosterilmektedir.

Tablo 25: S, Rj ve Q; Degerleri

Alternatiflerin S, R, Q Degerleri

S R Q
Al 0,541 0,157 0,266
A2 0,725 0,248 1,000
A3 0,679 0,248 0,913
A4 0,547 0,129 0,163
A5 0,550 0,157 0,284
A6 0,527 0,248 0,626
A7 0,681 0,248 0,918
A8 0,543 0,248 0,655
A9 0,461 0,248 0,500
A10 0,536 0,248 0,642

Daha sonra belirlenen bu degerler Tablo 26°da gosterildigi gibi kiigiikten biiyiige dogru

siralanarak en kiiclik Q; degerine sahip alternatif en iyi secenek olarak belirlenir.

Tablo 26: S, R, Q; Degerlerinin Siralanmasi

Performans Siralamasi

Alternatifler S-Sira R-Sira Q-Sira
Al 4 2 2
A2 10 4 10
A3 8 4 8
Ad 6 1 1
A5 7 2 3
A6 2 4 5
A7 9 4 9
A8 5 4 7
A9 1 4 4

Al10 3 4 6

Sj, Rj ve Qj degerlerinin siralanmasinin ardindan son asamada ise elde edilen sonucun
gegerliligi test edilir. Bu asamada, en kiigiik Q; degerine sahip alternatifin uzlasik ¢6ziim olarak
oOnerilmesi i¢in kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarin1 saglayip saglamadigi
kontrol edilir. En iyi iki secenek arasinda belirgin bir fark oldugunun kanitlanmasini igeren kabul

edilebilir avantaj kosulunun test edilmesi Tablo 27°de gosterilmektedir.
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Tablo 27: En iyi Iki Secenek Arasindaki Fark (Q A'-Q A") Degerleri

Q Degerlerinin Siralamasi Alternatifler Q A'-Q A" Degerleri
0,163 A4 0,103
0,266 Al 0,018
0,284 A5 0,216
0,500 A9 0,126
0,626 A6 0,016
0,642 Al0 0,013
0,655 A8 0,258
0,913 A3 0,005
0,918 A7 0,082
1,000 A2

Kabul edilebilir avantaj kosulunun saglanabilmesi i¢in en iyi iki seg¢enek arasindaki fark
degerinin en az DQ degeri kadar olmasi gerekmektedir (Q4 — Q4+ > D(Q) (0,111)). Elde edilen
¢Oziimde en kiiciik Q degerine sahip olan A4 alternatifi ise bu kosulu saglamamaktadir. Fakat A4
alternatifi, Q siralamasinin yan sira R siralamasinda da birinci sirada yer aldigindan dolay1 kabul
edilebilir istikrar kosulunu saglamaktadir. Bu durumda, VIKOR yo6nteminin 6nerdigi uzlasik ¢6ziim
kiimesi, Tablo 27°de ki alternatiflerin siralandigi gibi en iyi alternatiften en kotii alternatife dogru;
A4>A1>A5>A9>A6>A10>A8>A3>A7>A2 seklinde oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.4.6. Duyarhhk Analizi

Bu boliimde, calismada kullanilan kriterlerin agirlik degerlerinin  degismesi sonucu
alternatiflerin siralamasinda olusabilecek degisimi incelemek {izere duyarlilik analizi yapilmistir.
Bu amagla, iki farkli senaryo dogrultusunda kriterlerin agirlik degerleri degistirilerek giincellenen
agirliklar ile alternatiflerin degerlemesi TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak yeniden
yapilmistir. Mevcut durum (MD) ve iki farkli senaryoya (S1 ve S2) ait degerlendirme kriterlerinin
agirliklar1 Tablo 28’de gosterilmektedir. Bu tabloda, Entropi yontemiyle hesaplanmis mevcut kriter
agirliklarinin yan sira biitiin kriterlerin esit agirlikta degerlendirmeye dahil edildigi S1 senaryosu
ve en yiiksek agirliga sahip kriterle en diisiik agirliga sahip kriterin agirlik degerlerinin degistirilerek

degerlendirmeye dahil edildigi S2 senaryosu bulunmaktadir.

Tablo 28: Duyarhlik Analizi I¢in Kriter Agirhklar:

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
MD 0,048 0,086 0,248 0,157 0,129 0,029 0,057 0,038 0,070 0,045 0,048 0,046
S1 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083
S2 0,048 0,08 0029 0,157 0,129 0,248 0,057 0,038 0,070 0,045 0,048 0,046

Iki farkli senaryoya gore TOPSIS yontemi ile yapilan degerlendirme sonucunda alternatiflerin

siralamasindaki meydana gelen degisim Tablo 29 ve Grafik 12’de gosterilmektedir.
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Tablo 29: TOPSIS Yéntemi icin Duyarhlik Analizi Sonuclari

TOPSIS TOPSIS TOPSIS
Alternatifler Mevcut Senaryo-1 Senaryo-2
Siralama Siralamasi Siralamasi
Al 1 5 6
A2 10 6 10
A3 8 7 4
Ad 3 10 8
A5 2 9 3
A6 4 1 2
A7 9 8 9
A8 7 2 5
A9 5 3 1
Al10 6 4 7

Grafik 12: TOPSIS Yéntemi i¢in Duyarlihk Analizi Sonuclar
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TOPSIS yontemi i¢in yapilan duyarlilik analizi ile ilgili Tablo 29 ve Grafik 12 incelendiginde;
biitiin kriterlerin esit agirliga sahip oldugu senaryo 1’deki siralama sonucunda agirlik degisimine en
¢ok duyarlilik gosteren alternatiflerin A4, AS ve A8 olduklar1 goriilmektedir. Baska bir deyisle,
senaryo 1’e gore hazirlanan Tablo 29 ve Grafik 12’de mevcut duruma gore siralamasi en ¢ok degisen
alternatiflerin A4, A5 ve A8 olduklan dikkat ¢ekmektedir. Buna ilaveten, mevcut durumda en
yiiksek agirliga sahip olan patent aile boyu (K3) kriteri ile en diisiik agirliga sahip olan potansiyel
pazar payr (K6) kriterlerinin agirlik degerleri degistirilerek hesaplanan senaryo 2 sonucunda ise A1,
A3, A4 ve A9 alternatiflerinin agirlik degisimine en ¢ok duyarlilik gosteren alternatifler oldugu
gorilmektedir. Bu durumda, Tablo 29 ve Grafik 12’de de goriildiigii gibi, senaryo 2 sonucunda
mevcut duruma gore siralamasi en ¢ok degisen alternatiflerin A1, A3, A4 ve A9 olduklan dikkat

cekmektedir.
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TOPSIS ydnteminin yani sira ¢aligmada kullanilan VIKOR yontemi i¢inde duyarlilik analizi
yapilarak mevcut durum ile senaryo 1 ve senaryo 2 sonucunda elde edilen siralamalar
karsilastirilmustir. Tki farkli senaryoya gére VIKOR yéntemi ile yapilan degerlendirme sonucunda

alternatiflerin siralamasindaki meydana gelen degisim Tablo 30 ve Grafik 13’te gosterilmektedir.

Tablo 30: VIKOR Yéntemi icin Duyarhlik Analizi Sonuglar

VIKOR VIKOR VIKOR
Alternatifler Mevcut Senaryo-1 Senaryo-2
Siralama Siralamasi Siralamasi
Al 2 7 9
A2 10 6 10
A3 8 8 3
A4 1 10 7
A5 3 5 6
A6 5 2 4
A7 9 9 8
A8 7 1 2
A9 4 3 1
A10 6 4 5

Grafik 13: VIKOR Yontemi icin Duyarhhik Analizi Sonuglar
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VIKOR yéntemi i¢in yapilan duyarlilik analizi ile ilgili Tablo 30 ve Grafik 13 incelendiginde;
biitiin kriterlerin esit agirliga sahip oldugu senaryo 1’deki siralama sonucunda agirlik degisimine en
¢ok duyarlilik gésteren alternatiflerin sirasiyla A4, A8 ve Al olduklari gériilmektedir. Yani, senaryo
1’de mevcut duruma gore siralamasi en ¢ok degisen alternatifler A4, A8 ve Al olmaktadir. Buna
ilaveten, mevcut durumda en yiiksek agirliga sahip olan patent aile boyu (K3) kriteri ile en diisiik
agirliga sahip olan potansiyel pazar payi (K6) kriterlerinin agirlik degerleri degistirilerek hesaplanan
senaryo 2 sonucunda ise sirasiyla Al, A4, A8 ve A3 alternatiflerin agirlik degisimine en ¢ok
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duyarlilik gosteren alternatifler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir deyisle, Tablo 30 ve Grafik
13’te de goriildiigi gibi, senaryo 2 sonucunda mevcut duruma gore siralamasi en ¢ok degisen

alternatiflerin A1, A4, A8 ve A3 oldugu goriilmektedir.

Buna ilaveten, TOPSIS ve VIKOR ydntemleri ile gerceklestirilen biitiin senaryolar birlikte
incelendiginde ise Al, A4 ve A8 alternatiflerinin degisime en ¢ok duyarlilik gésteren alternatifler
oldugu goriilmektedir. Ayrica, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle yapilan duyarlilik analizinde
alternatiflerin siralamadaki yerlerinin degisimine, kriterler igin belirlenen agirlik degerleri

arasindaki 6nemli farklarin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

3.5. Tartisma

Bu c¢alismada, patentlerin TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gore elde edilen siralamalarini
gosteren Tablo 31 ve Grafik 14 incelendiginde, alternatiflerin her iki yontemle belirlenen

siralamalarinda da birbirlerine benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 31: Alternatiflerin TOPSIS ve VIKOR Siralamalari

Alternatifler TOPSIS Siralamas1  VIKOR Siralamasi
Al 1 2
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
Al10

[ERN
o
[ERN
o

O U1l N © B N W 0
o A N © O W - 0

Patentlerin TOPSIS yo6ntemi ile yapilan siralamalar1 analiz edildiginde, A1 alternatifinin ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu alternatifin, diger alternatiflere gore patent aile boyu kriterinde
daha iyi bir performansa sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica, siralamada ilk ii¢ sirada bulunan
Al, AS ve A4 alternatifleri kendi aralarinda degerlendirildiginde; A1 alternatifinin A5 alternatifine
gore patent aile boyu, geriye dogru atif sayist ve rakip firma sayisi kriterlerinde daha iyi bir degere
sahip oldugu goriilmektedir. AS alternatifinin ise istem sayusi, iiriin yasam dongiisii, potansiyel pazar
payi, teknolojik diizeyi ve tescile kadar gecen sure kriterlerinde A4 alternatifine gore daha iyi
degerlere sahip olarak siralamada daha st sirada yer aldigi dikkat ¢ekmektedir. Buna ilaveten,

potansiyel pazar payi kriterinde portfoydeki patentler icinde en kotii performansa sahip olmasina
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ragmen, rakip firma sayisi Kriterinde ise en iyi performansa sahip olan A2 alternatifinin son sirada

oldugu goriilmektedir.

Grafik 14: Alternatiflerin TOPSIS ve VIKOR Siralamalarimin Karsilastirilmasi
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Patentlerin VIKOR yo6ntemiyle belirlenen siralamasi analiz edildiginde ise son bes sirada yer
alan alternatiflerin TOPSIS yontemiyle elde edilen siralamayla bire bir ayn1 oldugu goriilmektedir.
Buna ilaveten TOPSIS yontemiyle yapilan siralamada ilk {i¢ sirada bulunan patentlerin VIKOR
yontemiyle belirlenen siralamada da ilk {i¢ sirada yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Fakat, TOPSIS
yontemiyle ulagilan sonucun aksine, VIKOR yontemiyle yapilan siralamada A4 alternatifinin ilk

sirada yer aldigi, bu alternatifi sirasiyla A1 ve AS alternatiflerinin izledigi goriilmektedir.

VIKOR yontemiyle belirlenen siralamada ilk ii¢ sirada yer alan A4, Al ve A5 alternatifleri
incelendiginde, ilk sirada yer alan A4 alternatifinin istem sayisi, iiriin yasam déngiisii, potansiyel
pazar payr Ve teknolojik duizeyi kriterlerinde diger alternatiflere gore daha kotii bir performansa sahip
olmasina ragmen, teknoloji sinifi (IPC) kodu, ihlal tespit yonteminin zorlugu Ve rakip firmalarin
sayust kriterlerinde ise Al ve A5 alternatiflerine gore daha iyi bir performansa sahip oldugu dikkat
cekmektedir.

Buna ilaveten, alternatiflerin TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak elde edilen siralama
sonugclari arasinda bir iligki olup olmadigin1 hesaplamak amaciyla SPSS programinda Spearman sira
korelasyonu kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Béylece, TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleriyle
elde edilen siralamalar kiyaslanmis ve aralarinda bir iligkinin olup olmadigi test edilmistir. Bu analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 32°de gosterilmektedir.
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Tablo 32: Korelasyon Analizi Sonugclar:

TOPSIS VIKOR
Siralamast Siralamast

Spearman'srho  TOPSIS Siralamas: Korelasyon Katsayisi 1,000 952"
Sig. (2-tailed) : ,000

N 10 10

VIKOR Siralamas1 Korelasyon Katsayist 952" 1,000

Sig. (2-tailed) ,000 :

N 10 10

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon analizi sonucuna gére, TOPSIS ve VIKOR yodntemleriyle elde edilen patent
siralamalari arasindaki korelasyon katsayisinin 0,952 olarak hesaplandigi dikkat cekmektedir. Bu
sonuca gore, s6z konusu iki siralama arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek derecede bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Ayrica, literatiirde patent degerleme konusunda Chiu ve Chen (2007) tarafindan AHP yontemi
kullanilarak gergeklestirilen ¢alisma ile bu ¢alisma sonuglari karsilastirildiginda bazi benzerlik ve
farklarmn oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ¢alismada da iriin yasam déongiisii ve potansiyel
pazar payr kriterleri patent degerini etkileyen kriterler arasinda yer alirken, basta patent aile boyu
ve teknoloji smifi (IPC) kodu olmak tlizere bu ¢alismada kullanilan diger kriterlerin ¢alisma
kapsamina dahil edilmedigi goriilmektedir. Buna ilaveten, sz konusu ¢alismada en énemli ana
kriterin zriin pazari, en onemli alt kriterin ise fayda kriteri olarak belirlenmesine karsin, bu

caligmada en 6nemli kriter olarak patent aile boyunun tespit edildigi dikkat ¢ekmektedir.

Collan ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gergeklestirilen AHP ve TOPSIS yontemlerinin
kullanildig1 patent degerleme konusundaki bagka bir ¢aligmada ise kriterlerin 6lgimii subjektif bir
sekilde yapilarak patentlerin siralandigi goriilmekteyken, bu calismada ise kriterlerin 6l¢iimiiniin

objektif bir sekilde yapilmasina odaklanilmaktadir.

Buradan hareketle, Tirkiye’de patent degerleme konusunda uygulamaya yonelik olarak
gerceklestirilmis bir caligmanin literatiirde yer almamasi ve otomotiv sektérinin uygulama
kapsaminda ele alindigir bir calismaya rastlanmamasi literatiire katki saglamasi agisindan bu

calismay1 degerli ve 6zgiin kilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Patent degerleme, firmalarin pek ¢ok stratejik kararlarini belirlemesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ote yandan, muhasebe kaydi, patentlerin yenilenmesi, fikri miilkiyet haklartyla ilgili
dava acilmasi, vergi indirimleri ve telif {icreti gibi konularda da patent degerlemeye ihtiyag
duyulmaktadir (EPO, 2011: 151). Bu dogrultuda ilgili literatiir incelendiginde, patent degerleme
konusunda yapilmis az sayida ¢aligma oldugu ve bu ¢aligmalarin ¢ok az bir kisminda Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) tekniklerinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna ilaveten, tGlkemizde bu
konuda uygulamaya yonelik olarak yapilmis bir g¢aligmaya da rastlanmamistir. Ayrica, patent
degerleme konusunda literatiirdeki caligmalar incelendiginde otomotiv sektoriinin uygulama
kapsaminda ele alindig1 bir ¢alismanin bulunmadigi da dikkat cekmektedir. Bu sebeple, caligmada
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin portfoylinde yer alan patentlerin Entropi
yontemiyle kriter agirhiklarinin belirlenmesi, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle de alternatiflerin

degerlerine gore siralanmasi amaglanmaktadir.

Literatirde, firmalar agisindan 6nemi giin gegtikge daha da artan patent degerleme konusunda
tilkemizde uygulamaya yonelik olarak gergeklestirilmis bir ¢alismanin bulunmamasi, otomotiv
sektoriiniin uygulama kapsaminda ele alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmamasi ve patent degerini
etkileyen ihlal tespit yonteminin zorlugu Kriterini ele almasi, literatiire katki saglamasi agisindan bu

caligmay1 degerli ve 6zgiin kilmaktadir.

Calismada, insan kaynakl1 hatalar1 ortadan kaldirmasindan dolay1 daha objektif, daha gercekei
nesnel bir agirliklandirma yontemi olan ve elde edilen verilerle saglanan yararh bilginin miktarini
6lgmede kullanilan Entropi yontemiyle patent degerini etkileyen kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir.
Daha sonra, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle portféyde yer alan patentlerin siralamasi yapilmis ve

bu iki yontemle elde edilen sonuglar karsilastirilmistir.

Bu caligmada, kriter agirliklarinin belirlenmesinde Entropi yonteminin kullanilmasi ve
Entropi, TOPSIS ve VIKOR yo6ntemlerinin biitiinlesik olarak ele alinmasi, literatiire katki saglamasi

acisindan bu ¢aligmay1 diger ¢alismalardan farkli kilan bir unsur olmaktadir.

Buradan hareketle ¢aligmada kullanilan kriterler, 6ncelikle literatiirden ve patent alaninda
uzman iki akademisyenin goriislerinden faydalanilarak tespit edilmis, daha sonrada ilgili firmanin
patent vekili olan iki yetkilisiyle yliz yiize yapilan goriismeler sonucunda kullanilan kriterlere son

sekli verilmigtir. Belirlenen kriterler, ilgili firma yetkililerinden elde edilen patent verileri



kullanilarak Entropi yontemiyle agirliklandirilmis, daha sonrada bu veriler TOPSIS ve VIKOR
yontemleriyle ayr1 ayri degerlendirilerek portfoydeki patentlerin degerlerine gore siralamadaki
yerleri belirlenmigtir. Bu iglemin ardindan, farkli senaryolar dogrultusunda kriter agirliklar
degistirilerek elde edilen sonuglarin duyarlilik analizi yapilmis ve her iki yontemle hesaplanan

sonuglar karsilagtiriimastir.

Entropi yontemiyle yapilan hesaplamaya gore en 6nemli kriterin patent aile boyu (0,248)
oldugu, bu kriteri sirasiyla teknoloji sufi (IPC) kodu (0,157) ve iiriin yasam dongiisii (0,129)
kriterlerinin izledigi goriilmektedir. Bu yontemle yapilan hesaplamalar sonucunda en diisiik agirliga
sahip olan kriterlerin ise sirasiyla, potansiyel pazar pay: (0,029), teknolojik diizeyi (0,038) ve geriye
dogru atif sayisi (0,045) kriterlerinden olustugu dikkat ¢cekmektedir.

Biitiin kriter agirliklarimin hesaplanmasinin ardindan bir sonraki asamaya gegilerek ilgili
firmanin portfdyiinde yer alan patentlerin siralanmas1 TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle ayr ayri
gerceklestirilmistir. Bu yontemlerle yapilan siralamada, ilgili firmadan elde edilen veriler, Entropi
yontemiyle hesaplanan kriter agirliklariyla birlikte kullanilmigtir. TOPSIS yontemiyle yapilan analiz
sonucunda portfoyde yer alan patentlerin sirasiyla Al, AS, A4, A6, A9, A10, A8, A3, A7 ve A2
seklinde siralandigi belirlenmistir. Benzer sekilde VIKOR yontemiyle yapilan analiz sonucuna gore
de ilgili alternatiflerin sirasiyla A4, Al, AS, A9, A6, A10, A8, A3, A7 ve A2 seklinde siralandig:
tespit edilmigtir. Bu analiz sonuglar1 incelendiginde, her iki yontemle yapilan degerlendirme
sonucunda da siralamada ilk bes ve son bes sirada yer alan alternatiflerin ayni oldugu gériilmektedir.
Son bes sirada yer alan alternatifler her iki yontemde de ayni siralara sahip olurken, ilk bes sirada
yer alan alternatiflerin ise TOPSIS ve VIKOR sonuglarina gore kendi aralarinda yer degistirdigi
gorulmektedir.

TOPSIS yonteminde ilk sirada, VIKOR ydnteminde ise ikinci sirada yer alan A1 alternatifi
diger alternatiflerle kiyaslandiginda, en yiiksek agirliga sahip olan patent aile boyu kriterinde daha
yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, portfoyde yer alan patentlerin
degerlerini artirabilmek i¢in patent aile boyunu, yani patent korumasinin saglandig: iilke sayisini
artirmanin dogru bir yaklasim olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bir alternatif i¢in patent aile boyu
kriterinde yapilacak olan bir iyilestirme, ayni zamanda o alternatifin potansiyel pazar paymi da
olumlu sekilde etkileyecek ve performans degerini yiikselterek daha degerli bir patent haline
getirecektir. Ote yandan, patent degerinin iyilestirilmesinde dikkat edilecek bir baska nokta ise,
patent aile boyu degerinin artirilmasinda basvuru yapilacak olan iilke belirlenirken o {ilkede mevcut
olan rakip firma sayisim da dikkate almaktir. Bu saymin miimkiin oldugu 6l¢iide az olmas: ilgili

patentin degerinde olumlu bir etki yaratacaktir.
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Ilgili firmanin stratejik kararlar1 dogrultusunda portfdyiinde tutacagi ya da portfdy disinda
birakacagi patentleri belirlerken s6z konusu alternatiflerin patent yenileme iicretleri de énemli bir
rol oynamaktadir. Firmanin bu amacgla yapacagi bir fayda/maliyet analizinde, patentlerin
siralamadaki yerleri kadar zaman igerisinde patent degerlerinde olusabilecek degisimlere de dikkat
etmeleri faydali olacaktir. Bu noktadan hareketle, siralamada son bes sirada bulunan patentler analiz
edildiginde, altinci, sekizinci ve dokuzuncu siralarda bulunan A10, A3 ve A7 alternatifleri igin rakip
firma sayilarimin yiikksek olmasi, bu alternatifler agisindan olumsuz bir durum yaratmaktadir. Benzer
sekilde, altinci ve onuncu siralarda yer alan A10 ve A2 alternatiflerinin, iriin yasam déongiisiinde de
gerileme asamasinda bulunmalar1 ve son sirada yer alan A2 alternatifinin ayn1 zamanda potansiyel
pazar paymin da ¢ok diisiik olmasi dikkate alinmasi gereken baska bir husus olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Alternatiflerin analizinin ardindan gergeklestirilen duyarlilik analizinde, kriterlerin agirlik
degerlerinin degistirilmesi sonucunda alternatiflerin siralanmasinda meydana gelen degisim
incelenmistir. Bu amagla, biitiin kriterlerin esit olarak agirliklandirildigi ve en yiiksek agirliga sahip
kriterle en diisiik agirhga sahip kriterin agirlik degerlerinin  degistirildigi iki senaryo
gerceklestirilmistir. Ik senaryo (S1) igin TOPSIS yénteminde agirlik degisimine en ok duyarlilik
gosteren alternatiflerin A4, A5 ve A8 olduklari, VIKOR yonteminde ise A4, A8 ve Al
alternatiflerinin diger alternatiflere gore agirlik degisimine daha fazla duyarlilik gdsterdikleri
saptanmistir. Buna ilaveten, ikinci senaryonun (S2) gerceklesmesi durumunda ise TOPSIS
yonteminde Al, A4 ve A9 alternatiflerinin, VIKOR yonteminde ise Al, A4, A8 ve A3

alternatiflerinin agirlik degisimine en ¢ok duyarlilik gdsteren alternatifler oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, bu ¢aligmada TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle hesaplanan sonuglar birbirleriyle
karsilagtirilmis ve bu iki yontemle elde edilen siralama sonuglar1 arasinda bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Spearman korelasyon analizi yapilmigtir. Bu analize gore, her iki yontemle elde
edilen siralama sonuclar1 arasindaki korelasyon katsayisinin 0,952 olarak hesaplandigi ve soz
konusu iki siralama arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek derecede bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
durumda, her iki yontemle de elde edilen sonuglarin birbiriyle ortlismesi modelin gecerliligini

gostermektedir.

Calismada dikkate alinmasi gereken kisitlar bulunmaktadir. Patent degerini etkileyen kriterler
belirlenirken 6lcumu objektif bir sekilde yapilabilecek kriterlerin dikkate alinmasi, fakat 6lgimi
siibjektif bir sekilde yapilabilecek kriterlerin ise degerlendirme disinda tutulmasi ¢alismanin
kisitlarindan biridir. Farkli kriterlerinde analize girmesinin sonuglarda bazi degisikliklere sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, ¢alismada kullanilan kriterlerin birim fiyatin1 net bir
sekilde belirlemenin zor ve siibjektif olmasi ve gelecekte gerceklesmesi beklenen finansal getirilerin
tahminindeki belirsizlikten dolay1 patentlerin net olarak ne kadarlik bir degere sahip olduklarinin
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belirlenememesi de ¢alismanin diger bir kisitidir. Calismanin son kisit1 ise kullanilan yontemlerle
ilgilidir. Calismanin daha 6nceki béliimlerinde de belirtildigi gibi, alternatiflerin siralanmasinda
kullanilan TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri fayda ve maliyet yonlii kriterlerin s6z konusu oldugu
durumlarda tercih edilmektedir. Ayrica, aymi Olgeklerle Olgiilemeyen ve birbirleriyle celisen
kriterlerin varligi halinde alternatifler arasinda siralama ve se¢im yapmaya olanak saglayan bu
yontemler ideale en yakin ¢oziimii sunmaya odaklanmaktadirlar. Bu sebeplerden dolayi, TOPSIS ve
VIKOR ydntemleri bu ¢alismadaki alternatiflerin siralanmasinda uygun goriilen yontemler olarak
belirlenmistir. Fakat, benzer sekilde fayda ve maliyet yonlii kriterlerin s6z konusu oldugu
durumlarda, ¢ok fazla alternatif ve kriterin oldugu problemlerde kullanilmasi énerilen Gri iliskisel
Analiz (GIA) yénteminin bu calismanin kapsami disinda tutulmasi da galismanin diger bir kisiti
olarak dikkat cekmektedir.

Son olarak, yapilacak olan diger ¢alismalarda, patent degerini belirleyen kriterlerin birbirlerini
etkileme durumu analiz edilip, iliskili kriterlerin bulunmasi durumunda kriterler arasindaki
etkilesimi de hesaplamaya dahil edebilen ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden ANP yontemi

kullanilarak gergeklestirilecek ¢alismalarla mevcut ¢alisma sonuglari karsilastirilabilir.
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EKLER



EK-1: Alternatifler icin Firmadan Elde Edilen Veriler, Ol¢iim Sekilleri ve A¢iklamalar

Aciklamalar:

1. Aragtirma raporunun durumu ve itiraz durumu kriterleri asagida belirtilen 61¢iim sekillerine gore
ayr1 ayri kriterler olarak ele alinmistir. Arastirma raporunun durumu kriterinde alinan X, Y ve
A sayilarmin degerleme iizerindeki etkisi dikkate alinmaktayken; itiraz durumu kriterinde ise
itirazin olup olmadigi, itiraz siiresinin devam edip etmedigi ve itiraz sonucunun ne oldugu
dikkate alinmaktadir.

2. Teknoloji sinifi (IPC) kodunun 6l¢iim sekli; boliim, sinif, alt bolim siniflamasi dikkate alinarak
olusturulan skalaya gore diizenlenmistir.

3. Uriin yasam dongiisii kriterinde patentlenmis iiriiniin degerleme aninda kazang-zaman
grafiginde bulundugu asama dikkate alinmaktadir.

4. Al, A2,....,A10 seklindeki terimler, patent alternatiflerini gdstermektedir.
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Kriterler

Kriterlerin Tanimi

Kriterlerin Ol¢iim Sekli

Istem sayis1

Patentin kalan émr
Patent aile boyu

Teknoloji sinifi (IPC) kodu

Uriin yasam déngiisii
Potansiyel pazar payi

ihlal tespit yonteminin zorlugu
Teknolojik diizeyi

ileriye dogru atif sayisi

Arastirma raporunun durumu
Itiraz durumu

Geriye dogru atif sayisi
Tescile kadar gecen stire
Rakip firmalarin sayisi

Bulusun korunmasi istenilen unsurlarin sayisidir.

Basvurusu yapilan patentin korumasinin sona ermesi i¢in kalan siiredir.
Patent korumasina sahip olan {ilkelerin sayisidir.

Bulusun ait oldugu teknik sinifi ifade eder.

Ar-ge, yiikselis, olgunluk ve diisiis asamalarindan olusan ‘S’ seklinde
gosterilen kazang-zaman grafigidir.

Piyasadaki toplam satig miktar1 ve gelirleri i¢inde patent sahibi firmaya
ait olan paydir.

Patentin ihlal edildiginin ne kadar zor veya kolay tespit edilebildigini
ifade eder.

Patentin sahip oldugu teknolojik diizeyi ifade eder.

Bir patentin daha sonraki patentler tarafindan aldig1 atif sayisidir.
Arastirma raporunun aldigi X, Y ve A sayilarini ifade eder.
Patentin aldig1 itiraz sayisin1 ifade etmektedir.

flgili patentin daha 6nceki patentlere tirnak iginde yaptig1 atiftir.
Patent bagvurusundan tesciline kadar gegen sureyi ifade eder.
Patentlenen iiriine ikame iiriinler iireten firmalarin sayisidir.

Adet

Siire (Yil)

Ulke sayis1

Patentin {i¢ veya daha az alt boliimde gegerli olmasi
durumu =1

Patentin ii¢ veya daha az sinifta gegerli olmasi durumu =
2

Patentin dort veya daha fazla sinifta gegerli olmasi
durumu = 3

Patentin ii¢ veya daha az boliimde gegerli olmasi durumu
=4

Patentin dort veya daha fazla boliimde gegerli olmast
durumu =5

Gerileme = 1; Sunus = 2;

Olgunluk = 3; Buylme =4

Cok dusiik =1 ; Diisiik =2 ; Orta=3 ;

Yiksek =4 ; Cok yiksek =5

Cok zor=1; Zor =2 ; Normal = 3

Kolay =4 ; Cok kolay =5

Cok yeni=5; Yeni =4 ; Normal = 3

Eski =2 ; Cok eski =1

Adet

A=5;Y=4;X=3; X+Y=2 ; X+Y-A=1

Itiraz yapilmamus ve itiraz siiresi sona ermis ise = 1
Itiraz yapilmamus ve itiraz siiresi devam ediyor ise = 2
Itiraz yapilmis ama sonucu agiklanmamus ise =3
Itiraz sonucu bagimsiz istem degismis ise =4

Itiraz sonucu bagimsiz istem degismemis ise =5
Adet

Sure (Ay)

Firma sayis1
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