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OZET

Muhasebe bilgisi isletmeler i¢in Onemlidir. Muhasebe bilgi Kkalitesi ise isletmelerin
hedeflerine ulasmasi i¢in karar alma siirecinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda,
muhasebe bilgi kalitesini arttirmak i¢in gerekli olan faktorleri belirlemek ve tanimlamak 6nemlidir.
Bu calisma, Karadeniz Bolgesi’ndeki SMMM odalarina kayitli muhasebe meslek mensuplart ve
akademisyenlerin muhasebe bilgi kalitesi konusuna bakis agilarim1 ve muhasebe bilgi kalitesini
boyutlarinin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu amacla calismada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullamlmustir. Istatiksel
analiz i¢in 362 kisi ile yapilan anket ¢alismasinda elde edilen veriler kullanilmigtir. Ankette
yanitlayicilarin anket sorularmma katilim diizeyini belirlemek icin Tek Yonli Anova Testi ve
Gruplar aras1 farklihiklar1 6lgmek igin Bagimsiz Orneklem T testi uygulanmistir. Arastirmada,
muhasebe bilgi kalitesini etkileyen isletme i¢i ve isletme disi faktorler belirlenmistir. Katilimci
gruplar ve faktor gruplar arasindaki farkliliklar tespit edilmistir. Faktor gruplar ile katilimeilarin
tecriibe gruplar1, egitim gruplari, meslek gruplar1 ve TFRS egitim alan ve almayan gruplar arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bunun sonucunda: Katilimcilarin tecriibe gruplari, egitim
gruplari, meslek gruplar1 ve TFRS egitim alan ve almayan gruplar arasinda biling Seviyesinin ve

farkindalik diizeylerinin farkli oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bilgi, Muhasebe Bilgisi, Muhasebe Bilgi Sistemi, Bilgi Kalitesi,
Muhasebe Bilgi Kalitesi, Muhasebe Bilgi Kalitesi Boyutlari
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ABSTRACT

Accounting information is important for businesses. The quality of accounting information
plays an important role in the decision-making process in order to achieve the objectives of the
enterprises. In this context, it is important to identify and define the factors necessary to increase
the quality of accounting information. This study aimed to determine the point of view of
academicians and professional accountants registered in the SMMM chambers and examine the
dimensions of the quality of accounting information.

For this purpose, survey technique was used as data collection method in the study. The data
of which is gathered from the surveys conducted to 362 person is used for statistical analysis. The
one-way Anova test was used to determine the level of participation of respondents in the
guestionnaire, and the Independent Sampling T-test was used to measure the differences between
the groups. In this study, quality of accounting information affecting factors of internal business
and external business were determined. Differences between participant groups and factor groups
were identified. Significant differences between the factor groups and the participants' experience
groups, education groups, occupational groups and groups with and without TFRS training were
found. As a result: It was determined that the level of consciousness and awareness of the
participants were different between the experience groups, the education groups, the occupational
groups and the groups with and without TFRS training.

Keywords: Information, Accounting Information, Accounting Information System,
Information Quality, Quality Of Accounting Information, Dimensions of
Accounting Information Quality
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GIRIS

Bilgi, verilerin belli bir ama¢ dogrultusunda kullanigh hale getirilmis seklidir. Gelismis ve
gelismekte olan tilkeler arasindaki en 6nemli fark “bilgi” olmaktadir. Bilginin giderek daha 6nemli
olmasindaki nedenlerin basinda: son yillarda, bilginin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi
alanlarindaki teknolojik olanaklarin artmasidir. Giiniimiizde, politik, ekonomik ve sosyal orgiitlerin
yapisinin giderek daha karmagsik hale gelmesi ile birlikte bu orgiitlerin yonetimi ve denetimi igin
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bugiin artik bilgi, 6zellikle ekonomide en temel kaynak
olarak ortaya ¢ikmustir ve birgok isletmenin temelini olusturmaktadir.

Muhasebe isletmenin temel yapitasi olarak kabul edilebilir. Muhasebe bilgileri ise, karar
alicilarin (kullanicilar) etkin bir sekilde karar verebilmesi icin temel dayanaktir. Kavramsal
Cergeve’de muhasebe bilgilerinin yerinde karar almada faydali olabilmesi igin bazi 6zellikler
gerekmektedir. Bunlar; ihtiyaca uygunluk, gercege uygun sunum, Kkarsilastirilabilirlik,
dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirliktir. Dolayisiyla, bir muhasebe bilgisi
isletmenin varlik ve borglarim1 kayit altina alarak ge¢misi belgeleyip, ihtiya¢ halinde teyit
edilebilirse ve herhangi bir kullaniciya Karar siirecinde ve gelecek ile ilgili tahminlerde yararl
oluyorsa kalitelidir.

Belirli bir amaca ulasmak igin isletmenin finansal faaliyetlerini kaydeden, analiz eden, karar
alma siirecinde ve sorunlarin ¢dziimiinde yardimer olan muhasebe bilgi sistemi: verileri isletme igi
ve isletme dig1 bilgi kullanicilarina dogru ve giivenilir bilgi haline doniistiiren, rapor haline getiren
ve gerektiginde yeniden kullanmak i¢in depolayan bir bilgi sistemidir. Muhasebe bilgi
sistemlerinde ortaya ¢ikan bilgi, hem isletme faaliyetlerinin yiiriitilmesinde hem de dogru karar
alinabilmesi agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Muhasebe bilgi sistemlerinde iretilen bilginin
kaliteli olmasi bilgi kullanicilarinin dogru bilgilendirilmesini saglayarak, isabetli kararlar almasina
olanak tanimaktadir. Bu sayede hem ekonomik yonden israf 6nlenmekte hem de sisteme olan

giiven artmaktadir.

Bu baglamda, muhasebe bilgi kalitesi kavramu ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebe bilgi kalitesi ile
ilgili kesin bir tanim bulunmamasina ragmen, finansal tabloda yer alan bilgilerin, finansal bilgi
kullanicilarinin  ihtiyaglarmi  karsilamas1 olarak ifade edilebilmektedir. Fakat, kullanicilarin
ihtiyaglar1 c¢esitlendikge muhasebe bilgi kalitesini 6lgmek zorlasmakta ve muhasebe bilgi
kalitesinin kapsami degismektedir. Muhasebe bilgi kalitesinin onemi arttikca, muhasebede
yakinsama ve uyumlastirma cabalari da artmistir. Bu nedenle, yakinsama ve uyumlastirma



calismalariyla birlikte daha kaliteli muhasebe bilgisine ulagsmak i¢in muhasebe kalitesi boyutlari
olan; ekonomi, vergi sistemi, politik sistem, dis ¢evre, muhasebe meslegine verilen 6nem,muhasebe
ile ilgili hukuki diizenlemeler, siirekli iyilesme, risk yonetimi ve denetim, yonetim bakis agisi ve
stratejileri, sirket yapisi, biliyiikligi ve ait oldugu piyasa, muhasebe personeli, egitim ve etik,
iletisim, tahakkuklar ve UFRS’nin incelenmesi ve bu konudaki farkindaligin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Calismamizin amaci: Ortak muhasebe ilkelerinin, muhasebe bilgi kalitesini arttirmada yeterli
olup olmadigini belirlemek i¢in muhasebe bilgi kalitesi boyutlarimin incelenmesidir; bununla
birlikte, muhasebe bilgi kalitesi boyutlar1 ile ilgili katilimer gruplart arasinda anlamli farkliliklarin
olup olmadigi incelenmistir. Katilimcilarin: tecriilbe gruplari, egitim gruplari, meslek gruplari
(akademisyen ve SMMM), muhasebe meslek mensuplarinin bagimli- bagimsiz ¢alisma durumu ve
TFRS egitimi alan ve almayan gruplari arasindaki muhasebe bilgi kalitesi boyutlari ile ilgili biling
diizeyi ortaya konmak istenmistir.

Bu dogrultuda birinci béliimde; muhasebe bilgi sisteminin tanimi, 6nemi, amaci, bilgi akisi,
elemanlar1 ve alt sistemlerine kisaca yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise; bilgi
kalitesinin, Onemi, gelistirilmesi ve boyutlarindan bahsedilmistir. Muhasebe bilgi kalitesinin
tanimina, muhasebe bilgi kalitesinin boyutlarina ve muhasebe standartlarina gére muhasebe bilgi
kalitesinin boyutlarina deginilmistir. Muhasebede bilgi kalitesi boyutlarina agiklamalariyla birlikte
yer verilmistir. UFRS ve muhasebe bilgi kalitesi arasindaki iliski agiklanmistir. UFRS’nin
muhasebe bilgi kalitesini etkiledigine dair yapilan yerli ve yabanci g¢aligmalarla ilgili literatiir
incelemesi yapilmistir. Ugiincii béliimii olusturan uygulamalar kisminda ise, saha galigmasindan
elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular sunulmustur. Son béliimde ise, elde edilen

bulgular yorumlanmis ve onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
1. MUHASEBE BIiLGIi SISTEMi
1.1. Bilgi kavram

Veri, bilginin islenmemis diger bir deyisle ham halidir. Veri; toplama, siniflandirma, yeniden
diizenleme, Ozetleme, saklama, yeniden elde etme ve iletme islemlerinden gegerek bilgiye
doniismektedir. Oncelikle veri, anketlerden, belgelerden ve benzeri araglardan toplanmaktadir.
Daha sonra siniflandirilip, diizenlenerek daha anlamli hale getirilmektedir. islenen veri bilgiye
dontstiigiinde, daha kolay anlasilabilmesi i¢in 6zetlenmektedir. Gelecekte kullanilmast i¢in dikkatli
bir sekilde saklanmaktadir. Sonug olarak bilginin kullaniciya faydali olabilmesi i¢in, dogru yerde,
dogru zamanda, dogru bi¢imde, dogru kisiye iletilmesi gerekmektedir.

Bilgi, verilerin belli bir ama¢ dogrultusunda Kkullanigli hale getirilmis sekli olarak
tanimlanabilir. Bilginin giiniimiiz isletmelerinin her siirecinde ciddi sorumluluklar1 vardir. 90’1
yillarda bilgisayar ve otomasyon teknolojilerinin kullaniminin artmasiyla bilgi yonetimi analog
yapidan dijital yapiya dontismiistiir. Bu sayede, dijital ortamda islenen veriler yine dijital ortamda
saklanmaya baglanmistir. Dolayisiyla, veri tabani kullanimi énem kazanmig ve bilgiler ham veri
olarak bilgisayar ortaminda saklanmaya baslanmustir.

Bilgi, toplumun gelismesinde en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece makro
diizeyde degil mikro diizeydeki isletmeler icinde en dnemli iiretim faktorii haline gelmistir. I¢inde
bulundugumuz 21.yy bilgi ¢aginda, ekonominin temel kaynagi bilgi olmustur. Teknolojinin
gelismesiyle beraber bilgi her konuda ihtiya¢ duyulan, kullanildikga eskimeyen, doniisen bir etken
haline gelmistir. Kiiresellesme Ve siirekli gelisen ve degisen dis ¢evre ortaminda dinamik bir bilgi
alt yapisina gerek duyulmaya baslanmustir. Isletmeler sahip olduklar1 teknolojilerle siirekli bilgi
iretimi yapmaktadir. Son yillarda, bilgi teknolojilerinde ciddi gelismeler ve yatirimlar meydana
gelmektedir.

Isletme iginde meydana gelen bilgi herkes igin 6nemli olmayabilir. O halde, bilginin kullanict
icin degerli olmasi1 yani iyi bir bilgi olmasi igin baz1 6zellikler gerekmektedir. Dolayisiyla bilgi:

ilgili, zamanli, dogru, biitiin ve 6zet seklinde olmalidir.

flgili Bilgi: Bilginin, kullanicinin ilgilendigi calisma alantyla iliskili olmasidir. Kullanicinin

caligma alaniyla ilgili olmayan bilgi, gereksiz kaynak ve zaman tiiketimine sebep olur.



Zamanh Bilgi: Faaliyetlerin yapilma zamaninda gerekli olan bilgidir.

Dogru Bilgi: Mali hatalardan uzak bilgidir. Isletme ici isletme dis1 bilgi kullanicilarinin
yanlis Kararlar almasi ya da yanlis tahminlerde bulunup zarara ugramasinda bu bilgilerin hatali

oldugu sdylenebilir.

Biitiin Bilgi: Bilginin tamaminin olmasi, herhangi bir eksikligin bulunmamasidir.

Ozet Bilgi: Bilginin gereksiz ayrintilardan arindirilarak, daha kullamsh hale getirilip,

kullanicinin ihtiyaglarini karsilamasidir.

Bu 6zellikler tasiyan bilgi, kullanima uygun bilgidir

1.2. Muhasebe Bilgi Sisteminin I¢erigi ve Tanim

Muhasebe, isletmenin sahip oldugu varlik ve kaynaklarin hareketlerini kaydetme, raporlama
ve ozetleme gibi fonksiyonlarla takip eden bir sistemdir. Muhasebe bilgisi ise, bir isletmenin
ekonomik faaliyetleri ile ilgili bilgileri degerlendirip, bunlar1 rapor halinde isletme igi ve dis

kullanicilara sunmak amaciyla kullanilmaktadir.

Muhasebe bilgisinin temel amaci, yoneticilere karar alma siirecinde ve gelecek ile ilgili
tahminlerde kullanabilecegi bilgileri sunmaktir. Bu sebeple, muhasebe isletme i¢in 6nemli bir etken
konumundadir. Isletmenin finansal bilgilerini yansitan bir ara¢ olmasindan ziyade yonetim ve karar
alma faaliyetlerinin tiim asamalarinda gerekli bir sistemdir.

Giintimiizde daha karmasik yapiya biriinen isletmelerde daha ¢ok bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in, pazarlama, iretim, finans, muhasebe, insan
kaynaklar1 vb. alt sistemlerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu alt sistemler arasinda koordinasyon
saglanip, olusabilecek catigmalarin O6nlenmesi ve maliyet tasarrufunun saglanmasi igin bu
faaliyetleri bir ¢at1 altinda toplayan biitiinlesik bir yaklasim gerekmektedir. Bu ¢at1 “Yo6netim Bilgi
Sistemi”dir (Ding ve Abdioglu, 2009: 163).

Isletmelerde bilgi sistemlerinin temelini olusturan yonetim bilgi sistemi: isletmenin
faaliyetleri ilgili tim gerekli bilgileri, dogru yerde, dogru zamanda, dogru sekilde sunmaktadir.
Isletmenin yonetsel ve islemsel faaliyetlerinin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi igin ihtiyag duyulan
bilgileri dogru sekilde ve tam zamaninda sunulmasini saglayan sistemlerdir.

Muhasebe bilgi sistemlerinin temelinde ise, isletmede bolimler arasinda koordinasyonun

saglanmasi ve elde edilen verilerin islenip, degerlendirerek bilgi kullanicilarina anlamli bir sekilde



ulagtirmaktir. Muhasebe bilgi sistemini isletmenin diger bilgi sistemlerinden ayiran en 6nemli
ozellik, bu sistemin faaliyetlerin ekonomik etkisi ile ilgili olmasidir (Omiirbek, 2003: 123).

Muhasebe bilgi sistem, yonetim bilgi sisteminin en 6nemli alt sistemlerinden biridir. Diger alt
sistemlerden bagimsiz degildir. Biitiin sistemlerle siirekli bilgi aligverisi icerisindedir. Isletmecilik
faaliyetleri ve yonetim anlayisini etkileyen teknolojik gelismeler muhasebe bilgi sistemi ve

yonetim bilgi sisteminin birlesmesinin 6neminin artmasina neden olmustur.

Muhasebe bilgi sistemi, en eski ve en gelismis bilgi sistemidir. Gelisen teknoloji ile birlikte
caga ayak uydurmak amaciyla isletmeler rekabet haline girmistir. Bu rekabet ortaminda ihtiyaca
uygun bilginin 6nemi artmistir. Dolayisiyla muhasebe bilgi sisteminin 6nemi hem isletme
yoneticileri hem de diger kullanicilar tarafindan giderek daha iyi anlasilmaya baslanmustir.

Muhasebe bilgi sisteminin igerigi: kisilerin, ihtiya¢ duydugu bilgiyi tiretmek igin; verileri
toplamak, islemek, biriktirmek, belirlenmis rapor ve belgeleri hazirlamak, biriktirilmis veri veya
bilgileri incelemek suretiyle gereksinimlere gore gesitli 6zel rapor, tablolar hazirlamak ve bu
stirecler tamamini kontrol etmektir (Tokatli, 2013: 8).

Muhasebe bilgi sistemi ile ilgili literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilari

sunlardir:

Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerin varliklarma ve bu varliklarin kaynaklar1 olan sermaye ve
borglar lizerinde degisme yaratan mali nitelikteki islemlere ait verileri toplayan, toplanan verileri
kullanarak bilgiye doniistiiren ve sonugta beliren bilgileri raporlayan bir bilgi sistemidir (Stirmeli,
2005: 43).

Diger bir tamimla, bilgisayar tabanli bir sistem olarak muhasebe bilgi sistemi, orgiitsel
uygulamalarin kontrolii ve koordinasyonu baglaminda finansal bilgiyi ve karar verme gorevini
destekleyen bir sistemdir (Hashem vd., 2008: 140).

Grande vd., (2011)’ne gore; muhasebe bilgi sistemi “bilgi sahas1 ve teknoloji” sistemlerini
kapsayan, yonetime yardim etmek ve firmalarm ekonomik-finansal alanina iligskin konular1 kontrol

etmek igin tasarlanmis bir aractir.

Muhasebe bilgi sisteminin, sirket icinde bir kaldirag giicii olarak faaliyetlerin verimini ve
etkililigini gelistiren ve yonetimin karar almasi da dahil yonetimsel aktiviteleri destekleyen 6nemli
bir islevi vardir (Gelinas vd., 2012°den aktaran: Rapina, 2014: 148).



Muhasebe bilgi sisteminin bilinen birgok tanimi olsa da, bu tamimlar; muhasebe bilgi
sisteminin isletme i¢i ve isletme disi bilgi kullanicilarina, isletmenin faaliyetlerinin devam
edebilmesi ve karar alma, planlama, denetleme siireclerinde gerekli olan bilgileri finansal tablolar
halinde sunan bir bilgi sistemi olmas1 noktasinda birlesir.

1.3. Muhasebe Bilgi Sisteminin Onemi

Muhasebe bilgi sistemi isletme ile ilgili 6nemli kararlar alinmasinda biiyiik rol oynamaktadir
ve bu kararlar alinirken finans, yonetim ve maliyet muhasebesinden de yararlanmaktadir.
Isletmelerde yapilan planlama, karar alma ve kontrol asamalarindaki faaliyetlerin bir sistemde
toplanmasi1 ve etkin bir raporlama sisteminin kurulmas: igin gerekli veriler muhasebe bilgi
sisteminden saglanmaktadir.

Muhasebe bilgi sistemlerince iiretilen veriler, dis ¢ikar gruplarma da (devlet ve hissedarlar
gibi) rapor edilir. Muhasebe bilgi sisteminin kalitesi, isletme finansal bilgi diizeyi i¢in nemlidir.
Bu durum i¢ ve dis ¢evreler agisindan 6nemsenir. Bundan dolayidir ki muhasebe bilgi sisteminde
bilgi kalitesi onem arz etmektedir. Ozellikle hesap verebilir, seffaf ve sorumluluk anlayisina dayali
finansal raporlarin hazirlanmasinda muhasebe bilgi sistemine biiyiik gorev diismektedir. (Ding ve
Abdioglu, 2009: 166)

Muhasebe bilgi sisteminin 6nemi bir organizasyonda sagladigi fonksiyonlarla daha net
anlagilmaktadir. Bunlar (Romney vd., 2000’ den aktaran: Alagoz vd., 2013: 30);

o Faaliyetler ve operasyonlar icin veri toplama ve kaydetme,
e Planlama, karar verme, uygulama ve kontrol asamalar i¢in toplanan bu verileri ve
bilgileri isleme,

e Islerin aksamadan ilerleyebilmesi icin gerekli olan kontrollerin saglama.

Muhasebe bilgi sisteminin diger fonksiyonlar1 da asagidaki sekli ile siralanmigtir. Bunlar
(Romney vd., 2000’den aktaran: Alagéz vd., 2013: 30);

e Isletmelerin faaliyetlerine iliskin verileri etkin ve etkili olarak toplamak ve isleme tabi
tutma,

e Karar verme siirecine yonelik dogru ve anlagilir bilgiyi saglama,

e Organizasyonel varliklarin korunmasi i¢in is etkinlikleri hakkinda verilerin dogru olarak
isleme tutulmasina ve kaydedilmesine yonelik yeterli denetimin yapilmasini saglama,

e Karar alma siirecinde kararlilik tanimini 6ne ¢ikarma.



1.4. Muhasebe Bilgi Sisteminin Amaci

Mubhasebe bilgi sistemi bir isletmede gesitli amaglar i¢in bilgi toplamaktadir. Biiyiik kurumlar
coklu isletme departmanlarindan finansal ve diger bilgileri toplayip organize etmek icin bu sistemi
sik sik kullanmaktadir.

Muhasebe bilgi sisteminin temel amaglar1 su sekilde dzetlenebilir (Acar ve Omiirbek, 2003:
68) :

e Ayni giin igerisinde isletme faaliyetlerini desteklemek,

e Isletme igerisindeki karar alma mekanizmasinin aldig1 kararlar1 desteklemek,

e Yonetimde yasanilan zorluk durumlarinda ve ortaya ¢ikan problemlerin asilmasinda
yardimci1 olmak.

Muhasebe bilgi sistemi, bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in isletmedeki faaliyetleri kayit altina
alip problemleri 6n plana ¢ikarir, yonetim i¢indeki karar verme ve problemlerin ¢oziimiine yonelik
uygulamalara destek saglama goérevini icra etmektedir. Bu sekli ile muhasebe bilgi sistemi
beklenen kalite diizeyindeki bilgiyi saglayabilmektedir.

1.5. Muhasebe Bilgi Sisteminde Bilgi Akisi

Muhasebe bilgi sistemi yapis1 geregince, siyasal, ekonomik ve sosyal gii¢lerden olusan ve
sistemi etkileyen i¢ ve dis gevredeki paydaslarla fazlasi ile iletisim igerisindedir. Bu stiregte
muhasebe bilgi sistemi, isletme faaliyetleri ile ilgili finansal verileri toplama, bilgi {iretim
siireclerinde bilgiye doniistiirerek kullanicilarina iletmektedir. (Ozbek, 1992°den aktaran: Ozgelik,
2010: 41)
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Kaynak: Siirmeli, 2006: 58

Sekil 1 incelendiginde (Siirmeli, 2006: 31);

e Isletmenin icerisinden,

e Isletme ve isletmenin cevresi arasinda gerceklesen eylemlerden

o Geri doniiglerden elde edilen mali nitelikteki islemlere iliskin veriler, iiretim siireci
sonunda ¢ikt1 olarak bilgi seklini alir ve bu sonug rapor seklinde ilgili taraflara iletilir.
Muhasebe bilgi sisteminde gergeklesen bu eylemler, sistemin unsurlari tarafindan belirli

standartlara, yonergelere ve ilkelere gore yapilir.

Sekil 1’de goriildiigii: gibi en basit anlamda muhasebe bilgi islem asamalar1 asagida ayri
basliklar altinda agiklanmaktadir.



1.5.1. Kayit

Kayitlar farkli hesap kodlar1 ve tarih siralamasina gore ilgili kurallara uygun sekilde tutulur.
Kayitlar yevmiye defterine yazilir. Muhasebe kayitlarinin tutulmasi disiplinli ve 6nemli bir siirectir.
Mgili kayitlar yevmiye defterinde muhafaza edilir.

1.5.2. Simiflandirma

Maddi islemler yevmiye defterine islenirken sadece tarih sirasina gére kaydedilir. Bu
bilgilerin ulasilabilir olmasi i¢in ortak 6zelliklerine gore kategorize edilip, ilgili hesaplara dagitilir.
Yevmiye defterine islenen bu maddi islemlerin ortak 6zelliklerine gore simiflandirilip biiyiik deftere
kaydedilmesine siniflandirma denir.

1.5.3. Hesaplama

Verilere veya bilgiye aritmetik islemlerin veya elde edilmek istenilen ¢iktinin 6zelliklerine
gore ¢esitli matematiksel yontemlerin ya da ¢éziimleme yontemlerinin uygulandigi agsamadir. Bilgi
islem asamalar1 iginde, ¢ok farkli sekillerde goriilse de en Onemlisi hesaplamadir. Personel
ticretlerinin hesaplanmasi, iiretilen mamullerin maliyetinin tespiti, biitcelenen gider ile eylem (fiili)
giderlerin karsilagtirilmas1 ve sonug¢ olarak bir sapma belirlenmesi halinde, dénemin sonunda
isletmenin sonug olarak kar ve zarariin bulunmasi, bu agamaya model olarak verilebilir.

1.5.4. Ozetleme

Kaydetme ve siniflandirma asamasinda olduk¢a fazla bilgi elde edilir. Elde edilen igerik,
yararlanilamayacak uzunlukta ve gereksiz igerige sahip olabilir. Boyle bir durumda isletme i¢i ve
disinda ki bilgi kullanicilar;, bu veriden faydalanamayabilir. Uretilen bilginin daha faydah
olabilmesi, gereksiz ve istenmeyen uzunlukta bir verinin olusmamasi igin bazi ydntemler
kullanilarak 6zetlenmesi gerekir. Bilginin daha saf ve erisilebilir hale getirildigi bu isleme 6zetleme
ad1 verilir.

1.5.5. Saklama

Kullanilan verilerin veya elde edilen bilgilerin biriktirilmesi ve ilerde tekrar
yararlanilabilecegi diisiincesiyle dosyalanmasidir. Toplanan verilerle bilgilerin iretilmesi ve bu
bilgileri kullanacak kisilerin ihtiyaglar1 ayn1 zamana denk gelmeyebilir. Hem bu nedenle hem de
yasal zorunluluklar gerekgesiyle veri ve bilgilerin saklanmasi gerekir. Saklama faaliyeti
isletmelerin tercihleri dogrultusunda gergeklesir. Bu bilgiler kagit, dokiimanlar kullanilarak



islenebilirken, elektronik bilgi islem teknigini uygulayanlar mikrofilm, disk, manyetik ortam gibi
araclar kullanilabilir.

Saklama iglemi kanunlarla da desteklenmektedir. Nitekim VUK’a gére belgelerin olustugu
takvim yilinin bitisinden itibaren 5 yil boyunca saklanmak zorunludur. Tiirk Ticaret Kanunu’na

gore ise bu siire 10 yildur.

1.5.6. iletme

Finansal ozellik tasiyan olaylarin muhasebe kayitlari c¢iktilar1 giiniimiizde, elektronik
ortamlarin sundugu cesitlilik ile birgok farkli sekilde saglanabilir. Grafik, tablo ve metin bu
cesitlilige ornek niteliktedir. Internet kullanimmin 6n plana ¢ikmasi, aglar aracihig: ile ¢ok hizh
iletisim imkanlari, elde edilen bu verileri i¢ ve dis paydas ya da bilgi kullanic1 Kitleye ¢ok hizh
iletilebilir (Sevilengiil, 2009: 13).

1.5.7. Cogaltma

Bilgilerin ihtiyag halinde birden fazla kopyasimnin elde edilmesidir. Bir baska deyisle,
bilgilerin yeniden iiretilmesidir.

1.5.8. Canlandirma

Saklanmig bilgilerin tekrar kullanima getirilmesi igin yapilan faaliyetleri kapsayan bir

asamadir.

1.6. Muhasebe Bilgi Sistemi Unsurlari

Bir sistemin ¢alisabilmesi, 0 sistemi olusturan unsurlara baghdir. Dolayisiyla Muhasebe bilgi
sisteminin iglerligi kendisini olusturan etkenler ile mimkindiir. Muhasebe bilgi sisteminin
etkenleri; insan, haberlesme araglari, donanim, yazilim ve raporlar olmak tizere 4 tanedir. Bu
kisimda bu unsurlar incelenecektir.

1.6.1. insan
Muhasebe bilgi sisteminin ilk ve en dnemlisi 6gesi insandir. Sistemin bir mantik altyapist ile
kuran ve bunun isleyisini saglayip gozetleyen insandir. Ayrica Siire¢ sonundaki elde edilen verinin

¢oziimlenmesinde insan gerekir. Bu sebeplerdendir ki insan bu mekanizmanin temel ve
vazge¢ilmez unsurudur (Canbolat, 2006: 56-57).
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Isletmenin hedeflerine ve amaglarina yonelik, ihtiyag duydugu is giiciinii saglayabilmesi,
calisanlarin tecriibeleri, birikimleri, gelisimleri ve dogru ise, dogru insan noktasinda siirecin saglikli
ilerleyisi agisindan insan kaynaklar yonetimi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Celik ve Akgemci,
2010: 222)

1.6.2. Haberlesme Araclari

Haberlesme araglari; farkli yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, muhasebe sistemiyle alakali
elektronik veri yada el ile girdisi saglanan bilgilerin el ile tutulur hale getirip, ispat edilebilir hale
getirmektedir (Karakaya, 1994: 30).

Haberlesme araglar1 genel olarak (Yilmazer, 2010: 38);

e {lk islem belgeleri
e Kayit belgeleri seklinde ikiye ayrilir.

Ilk islem Belgeleri: Fatura, ¢ek, bono, gider pusulasi, meslek makbuzu ve sevk irsaliyesi
gibi veri ya da bilginin ilk kay1t edildigi belgelerdir.

Kayit belgeleri: Yevmiye defteri, defter-i kebir, stok kartlar1 gibi ilk islem belgelerine
dayanarak elde edilen veri ya da bilginin isleminin gergeklestirilebilmesi amaciyla kullanilan
belgelerdir.

1.6.3. Donanim-Yazilim

Bilgisayardan once muhasebe bilgileri fiziki defterlerde tutulmasindan dolayi, bilgilere
ulasmak olduk¢a zor olmaktaydi. Biiyiikk c¢aba ile bilgilere erisim saglanabiliyordu.
Bilgisayarlardaki gelisim ile beraber depolama islemleri yapilmakta ve bu sayede istenilen bilgiye

rahatga ulagim saglanabilmektedir.

Bilgisayar, yazilim ve donanim olmak iizere iki etmenden olusmaktadir. Bilgisayar
donanimin ¢aligmasi tamamen yazilima baglidir. Dolayisiyla, yazilim olmadan donanimin olmasi
miimkiin degildir. Bilgisayarin elle tutulabilir fiziki aletlerine donanim denmektedir. Klavye, fare,
kasa, yazici vb. ornek gosterilebilir. Bu fiziki aletler kullanicinin, sistem isleyisini yonetebilmesine
olanak tamimaktadir. Donanim elemanlar1 sayesinde yoneticiler, istedikleri bilgiye kisa siirede
ulasabilmektedir. Bu sebeple gii¢lii bilgisayar sistemleri kullanilmaktadir.
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Yazilim, en temelde O ile 1 seklindeki iki verinin kiimeler haline getirilmesi ve bu kiimelere
birer anlam ifade edilmesiyle ortaya ¢ikan ara yonetim ya da fiziki donanim ile iletisimi saglayan
kopriidiir. Ust {iste yazilan birgok yazilim, art arda tabakalar olusturmus ve son kullanicinin kisisel
ihtiyaglarini karsilama yolunda islevsel hale gelmistir. Bu siirecte gelistirilen muhasebe yazilimlar
ise, alaninda bir¢ok islemin daha hizli, daha kolay ve giivenilir yapilabilmesi imkanini vermistir
(Giiner, 2013: 34).

Elde edilen giktilarin yazilim ve donanim destekli oldugu diisiintildiigiinde isletmelerin, bilgi
islem ve muhasebe yazilimlarinin gelistirilmesinde yatirim yapmalari, ¢ikti kalitesine etki edecegi,
ayrica; giin gectikce degisen teknolojik kosullar sebebi ile veri giivenligi ve iletisim giivenligi
acisindan da, isletmelerin bilgi islem alanina yatirim yapmalari olduk¢a 6nem teskil etmektedir
(Canbolat, 2006: 58).

1.6.4. Raporlar

Muhasebe bilgi sistemi, isletmenin siireci yonetmek amaciyla izledigi yol ve alinan kararlari
etkileyen bilgiler sonucu ortaya ¢ikartir ve bu sekilde edilen sonug verilerine rapor denir. Bu veri
ya da bilgilerin anlasilir bir sekilde diizenlenmis ve hazirlannmig olmasi1 gereklidir (Sevgener ve
Hacirtistemoglu, 1998: 24).

Muhasebe bilgi sisteminin karar araci olmasi veya alinan kararlar1 degistirme olanaginin
olmas: etkin bir geri bildirim sistemine baglidir. Muhasebe bilgi sisteminde raporun amaci, finansal
olaylar takip etmek ve sonuglanmasini saglamaktir (Canbolat, 2006: 62). Bu baglamda; raporlar,
isletme igi ve isletme dig1 kullanicilara hitap etmektedir.

i¢ raporlar: isletme igerisinde, bilgiyi kullanacak olan her yonetim diizeyindeki kisiler icin
diizenlenip sunulan tiim raporlar1 ifade etmektedir. Alt diizeydeki yoneticiler tiim olaylara daha
hakim bir konumda olup, olaylar1 daha iyi yorumlama imkani varken, bu durum, st diizey
yoneticilerde gelismelere daha mesafeli olmalar1 sebebiyle iist diizey yoneticiler igin olusturulan
rapor daha c¢ok oOnem tasimaktadir. Clinkii st diizey yoneticiler, astlarmin raporlarindan
faydalanarak gozlem yapmaktadir (Siirmeli, 1978: 81). i¢ raporlara; performans raporlari, iiretim
raporlari, satis raporlari, maliyet raporlar1, stok kontrol raporlari, biitgeler, bilango ve gelir tablosu

ornek gosterilebilir.

Dis raporlar: Isletmenin faaliyetleri ile ilgili bilgi ihtiyac1 olup, isletme disinda bulunanlar
icin hazirlanan raporlardir. YMM’ler tarafindan vergi iadesi raporlari ve SMM’ler tarafindan kredi
veren kuruluslar igin hazirlanan raporlar 6rnek olarak gosterilebilir. Bu raporlar 6zel ve genel

amacl olabildigi gibi, 6nceden belirlenmis formlar, ilkeler ve zamanlanmis olarak hazirlanmalari
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sartt da bulunmaktadir (Canbolat, 2006: 59). Dis raporlar; sermaye piyasasina agiklanan raporlar,
yillik faaliyet raporu, gelir tablosu, bilango 6rnek gosterilebilir.

Bazi raporlar hem i¢ hem de dis rapor 6zelligi tasimaktadir. Finansal raporlar bu 6zelliktedir.
Bu mali raporlar; Kapsamli gelir tablosu, kar dagitim tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, fon akim
tablosu, nakit akim tablosu, 6z kaynak degisim tablosu, finansal durum tablosu (bilango) ve
dipnotlardir. Bu tablolardan; finansal durum tablosu, kapsamli gelir tablosu, nakit akim tablosu, 6z
kaynak degisim tablosu ve dipnotlar genel amagh finansal tablo kategorisinde iken; fon akim
tablosu, satiglarin maliyeti tablosu ve kar dagitim tablosu 6zel amach finansal tablodur.

1.7. Muhasebe Bilgi Sisteminin Alt Sistemleri

Bilgi sistemleri kendilerinden daha kiigiik alt sistemleri de biinyelerinde bulundurmaktadir.
Bu yapt modern isletmelerde oldukga karmasiktir. Dolayisiyla s6z konusu olan isletmelerin
planlama, yiiriitme ve kontrol islemlerinin saglanmasinda, bilgilerin sunulmasinda ve bu bilgilerden
faydalanilmasinda alt sistemlere gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle muhasebe bilgi sistemi de
alt sistemlere ihtiya¢ duymaktadir.

Sistem yaklasimina gore her sistem kendi amacini gergeklestirince bir tist sistemin de amact
gerceklesmis olmaktadir. Muhasebe sisteminde de islem muhasebesi ve isletme muhasebesi kendi
amaglarin1 gergeklestirince muhasebe sisteminin de amaci gergeklesmektedir. (Cankaya ve Ding,

2013: 47).

Sekil 2’de muhasebe bilgi sisteminin alt sistemleri gosterilmektedir.
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Sekil 2: Muhasebe Alt Sistemleri

MUHASEBE
ﬁ
< >
ISLEM ISLETME
MUHASEBESI MUHASEBESI
J &
Muhasebe | Maliyet Muhasebesi
U U
Sirketler Muhasebesi Yonetim Muhasebesi
U U
Envanter ve Bilanco Uzmanhk
A4
DENETIM
U
Mali Analiz

Kaynak: Cankaya ve Ding, 2013: 50

Sekil 2 de gortilen muhasebe alt sistemleri ayr1 bagliklar altinda agiklanacaktir.

Islem Muhasebesi (Finansal Muhasebe): Isletmelerin varliklarinda ve kaynaklarinda
degisim meydana getiren parasal islemlerle ilgili bilgilerin kaynaklardan toplanmasi,
dogruluklarinin  tespit edilmesi, kaydedilmesi, niteliklerine goére siniflandirilmasi, ulagilan
sonuclarin raporlar halinde bilgi kullanicilarina sunulmas: ve bu bilgilerin analiz edilerek

yorumlanmasidir (Kiigiiksavag, 2001: 5).

Ekonomi okullarinda okutulan islem muhasebesi iki asama olarak 6gretilmektedir.
Muhasebenin teorisi, ilkeleri, temek kavramlar ve ¢ift yanli kayit sistemi birinci asama olarak
gosterilirken, envanter ve degerleme ilkeleri, donem sonu islemleri ve raporlama yontemleri ikinci
asama ile ilgilidir. Sirketler muhasebesi dersi de, biiyiik isletmelerin kurulus ve kapanis kayitlarini
degerlendirdigi icin islem muhasebesi kapsamindadir. Ote yandan; denetim dersi de hem isletme ici
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hem de isletme dis1 faaliyetleri igerdigi icin islem ve isletme muhasebesini de kapsamaktadir
(Cankaya ve Ding, 2013: 48-49).

Islem muhasebesi iigiincii kisilere bilgi veren bir sistem oldugu icin belirli ilke ve kurallara
uymak zorundadir. Ciinkii isletme disinda farkli kisiler bulunmaktadir. Farkli kisilerin sunulan
bildirilerden ayni seyi algilayabilmesi igin belirli ilke ve kurallara uymak zorundadir (Cankaya ve
Ding, 2013: 49).

Yonetim Muhasebesi: Siirekli olarak farklilik gésteren dis gevre etkenlerine tam adapte
olabilmesi i¢in yonetim, planlar ve programlart muhasebe araglariyla uyarlanmasidir (Yiizbasioglu,
2004: 394). Diger bir deyisle; yonetim muhasebesi, isletmenin gegmiste aldigi sonuglar ile gelecek
ile ilgili yapacag tahminler icin gerekli olan bilgileri saglayan bir muhasebe tiirtidiir.

Maliyet muhasebesi: Isletmenin iirettigi mal veya hizmetin maliyetini hesaplamak igin
yapilan islemlerin tiimiinden olusmaktadir. Maliyet muhasebesi, finansal muhasebe ve yoénetim
muhasebesinin bir alt kiimesi gibi caligan iiriin, iiretim veya hizmet maliyetlerinin toplanmasiyla
ilgilidir (Cankaya ve Ding, 2013: 47).

Daha genis tanim yapmak gerekirse maliyet muhasebesi, isletmede alicilara ulastirilarak
paraya ¢evrilmesi amaciyla mal ve hizmetin elde edilmesi, bu tiretimin maddi a¢idan maliyetinin
belirlenmesi, s6z konusu olan bu giderlerin; fonksiyon, tiir ve gider yerleri hesap plan
dogrultusunda kaydedip izleyen, inceleme ve yorumlanmasina imkan sunacak diizeyde raporlarin
hazirlanmasi seklinde amac1 maliyet kontrolii olan islemlerin tamamini ifade etmektedir (Akdogan,
2004: 6).

Gerek maliyet muhasebesi ve gerekse yonetim muhasebesi, finansal muhasebenin aksine,
isletme igine (yonetime) hizmet eden bir muhasebe dalidir. Finansal muhasebe ge¢mis olaylarla
ilgilenirken yonetim muhasebesi ve maliyet muhasebesi gelecekle de ilgilenmektedir (Cankaya ve
Ding, 2013: 47).

Isletme muhasebesi kapsaminda degerlendirilebilecek, ancak kendine ait kurallar sebebiyle
farkli isimlerle adlandirilabilen muhasebe dallari da bulunmaktadir. Genel amaglart maliyet
hesaplamak olmakla birlikte kendine ait 6zel islemleri, 6zel kanunlari, o6zel kurallari
bulundugundan bu muhasebe tiirlerine ihtisas muhasebeleri, uzmanlik muhasebeleri adi
verilmektedir. Insaat muhasebesi, maden muhasebesi, konaklama muhasebesi, tarrm muhasebesi,
banka muhasebesi, sigorta muhasebesi gibi alanlar 6zel uzmanlik isteyen muhasebe alt dallaridir
(Cankaya ve Ding, 2013: 48).
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Teknolojik gelismelerle birlikte hayatin her asamasinda yapisal degisiklikler ortaya
cikmaktadir. Meslek hayatinda da bu degisim ve doniisim gergeklesmektedir. Bazen yeni meslek
dallar1 ortaya ¢ikarken, bazi meslek dallar1 da yok olmaktadir.

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler paralelinde muhasebe mesleginde de ciddi bir doniisim
yasanmasi beklenmektedir. Goriintiiyii analiz eden algoritmalar ile video ve goriintii saklama
tekniklerinin gelismesiyle muhasebe kayitlarinda bu verilerin hizla kullanilmasi olasidir. Bu
yontem muhasebe kayitlarina i¢ Kkontrol asamasinda destek unsuru olacaktir. Bu video
gortintiilerinin maddi duran varliklar ile ilgili deger diistikliigiinii tespit etmesi kolaylasacaktir. Yine
ses kayitlart da muhasebe bilgilerinin kalitesini gelistirecektir. Bir diger metin seklindeki veriler, e-
mail vb. isletmenin performansina fayda saglayan ek araglardir.
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IKiNCi BOLUM

2. BILGIi KALITESI

2.1. Bilgi Kalitesi

Bilgi kullanicilart (yoneticiler, paydaslar, ¢ikar gruplari), belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve
belirsizlikler igerisinde ¢evrelerini gorebilmek, kararsizliklari giderecek kalite diizeyi yiiksek
bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bilgideki s6z konusu olan kalite diizeyi, bilginin “yalnizca” bir
bilgiden ibaret olmasinin Oniine gececek olup, yoneticilerin, yonetim fonksiyonlarini icra
edebilmeleri i¢in ihtiyag olan gereksinimi karsilamasini saglayacaktir. Kaliteli diizeydeki bilginin
olusturulabilmesi i¢in de, bilginin temelini olusturan verilerin de kalite diizeyinde olmas1 ve temeli
olusturan verinin, kaliteli bilgiye doniistiiriilmesi siirecindeki islem faaliyetlerinin de verilerin
“kalite” seviyesi kaybina ugratmadan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Tiim bu siirece ek olarak da
bilginin, kaliteli bir bilgi olabilmesi i¢in de kendine 6zgii baz1 6zellikler gerekmektedir (Karagiil ve
Ozdemir, 2010: 44).

Bilgi Kkalitesi, kalite kavramina entegre edilebilmektedir. Bu sebeple bilgi kalitesi tanimiyla
ilgili bazi tartismalar ¢ikmaktadir. Literatiirde genelde bilgi kalitesi ‘kullanima uygun bilgi’
seklinde tanimlanir (Wang ve Strong, 1996: 6). Fakat bilgi kullanicilarinin her zaman bilgide
olusabilecek hatalar1 fark edemeyecekleri belirtildiginden, ¢ikan tartigmalar sonucunda bilgi
kalitesi “gereklilikleri ve ihtiyaglar1 karsilayan ve asan bilgi” seklinde ifade edilmektedir (Xiuxia
ve Zhongwen, 2007: 1).

2.2. Bilgi Kalitesinin Onemi

Ekonomik ve teknolojik gelismeler, rekabet artis1 ve kiiresellesme paralelinde isletmeler ¢aga
ayak uydurmak i¢in kisa siirede ve daha fazla kaliteli bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii
faaliyetler elde edilen bilgilerle yiiriitiilebilmektedir. Dolayisiyla, Isletmenin basaris1 ve gelecek
icin attig1 her adim da Kkaliteli bilginin 6nemi daha da artmaktadir. Bu nedenle kalite diizeyi yiiksek
bir finansal bilgi olabilmesi i¢in bu bilgilerin temelini olusturan verilerin ve bilgilerin kaliteli bilgi
diizeyi icin gerekli olan 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.

Isletme icerisinde ilgilenilen konunun digindaki bir bilginin degeri olmadig1 gibi, her bilgi
herkes i¢inde deger ifade etmeyebilir. Ayrica bir bilginin degeri herkes de farkli olabilir. Bu



nedenlerden &tiirii bilgi kullanicist i¢in degerli bir bilginin olusabilmesi i¢in gerekli 6zelliklerin
oldugu, ve bu dzellikleri tasimas1 gerektigini sdyleyebiliriz (Haag vd., 1998 den aktaran: Ozcelik,
2010: 97).

Iyi bilgi icin gerekli dzellikler bilgi kalitesi boyutlar basligi altinda incelenecektir.
2.3. Bilgi Kalitesi Boyutlari

Bilgi kalitesi boyutu, Dbilgi kalitesinin  ozellikleri ya da Olgiitleri olarak da
tamimlanabilmektedir. Bilgi kalitesi boyutu; bilginin kaliteli olarak tanimlanabilmesi i¢in asgari
olarak sahip olmasi gereken ozellikleridir. Kaliteli bilginin ¢ok sayida 6zelligi sayilabilmekle
birlikte, bilgide asgari olarak bulunmasi gereken olmazsa olmaz nitelikleri, bilgi kalitesinin
boyutlarini olusturmaktadir. Bilgi kalitesinin 6lgtimi, tretilen iriinlerin kalite 6lglimlerine gore
kolay degildir. Tamimlanacak, boyutlarin kesin smirlarinin cizilmesi gerekmektedir (Ozgelik, 2010:

102).

Kurumlar, isletme igerigi, gereksinimleri, risk seviyeleri vb. ihtiyaglara dayali bilgi kalitesi
boyutlarini ve iligkili boyut alt sinirlarini segmektedir. Her boyutun muhtemelen farkl: bir agirhiga
sahip olduguna dikkat edilmelidir ve dogru bir 6l¢iim elde etmek amaci igin, kurumlarin her
boyutun bilgi kalitesine tam olarak ne kadar katkida bulundugunu belirlemeye ihtiyaglari olacaktir
(Dama UK Working Group, 2013: 5).

Kaliteli bilginin genel kabul gérmiis 6zellikleri ilk olarak Wang ve Strong’un 1996 yilinda
yaptig1 bir ¢caligmada ortaya konulmustur. Bu ¢alismada temelde bilginin igerigi, bilginin kaynagi,
bilginin temsil edilebilirligi ve bilgiye erisebilirlik olmak tizere dort boyutuyla ifade edilmektedir.

Sekil 3’te bu dort boyut alt unsurlari ile birlikte incelenmektedir.

Sekil 3: Bilgi Kalitesinin Hiyerarsik Yapisi

Bilgi Kalitesi

N

Bilgiye Inanilirhk
Bilginin Tanmirhg:

Bilginin Zamanlilig1
Bilginin Tamlig

Bilginin Miktar1

Bilginin Yalinhig:
Bilginin Tutarlilig1

Bilginin Bilginin Bilginin Temsil Bilgiye

Kaynag1 [gerigi Edilebilirligi Erigebilirlik
Bilginin Dogrulugu Bilginin ilgililigi Bilginin Yorumlanabilirligi Bilgiye Erisim
Bilginin Nesnelligi Bilginin Katma Degeri Bilginin Anlasilabilirligi Bilginin Giivenligi

Bilginin Uygunlugu

Kaynak: Wang ve Strong, 1996: 20
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Sekil 3 incelendiginde; bilgi kalitesinin alt unsurlar1 agsagida kisaca agiklanmigtir (Kahn vd.,
2002: 187; Wang ve Strong, 1996: 34; Eppler, 2003: 68; Gelinas vd., 2012: 21);

Bilginin Dogrulugu: Bilginin yeterli derecede agik olmasidir.

Bilginin Nesnelligi: Bilgi 6nyargisiz, egilimsiz ve tarafsiz olmalidir.

Bilgiye /namilirlik: Dogru ve giivenilir olarak kabul edilen bilgiyi ifade eder.

Bilginin Tammirhiigi: Kaynak ve igerik baz alindiginda, bilgi tiiketicileri tarafindan bilinir
olmasi durumunu ifade etmektedir.

Bilginin Katma Degeri: Bilgi kullanicis1 tarafindan kullanilan bilgi sonrasinda fayda ve
avantaj olarak ifade edilen sonugtur.

Bilginin kullanim1 sonucunda fayda ve avantaj saglamasini ifade etmektedir.

Bilginin Zlgililigi: Bilginin kullanic1 hedeflerine gore karar almada bir degisiklik yapma
egilimine ve kullanicilarin problemlerle yiizlesip yiizlesmeyecegini ifade etmektedir.

Bilginin  Zamanhiigi: Bir karar vericinin bir kararin yetisini kaybetmeden &nce

faydalanmasidir.
Bilginin Tamhigi: Bilgi eksik olmamalidir.

Bilginin Miktari: Yapilacak is ile ilgili elde bulunan bilginin tamamini ifade edip, yeterlilik
hakkinda bilgi verir.

Bilginin Yorumlanabilirligi: Bilginin uygun dilde olmasini, uygun semboller ve birimlerle
gosterilmesini ve agiklamalarin net olmasini ifade etmektedir.

Bilginin Anlasilabilirligi: Bilgi kolaylikla anlagilabilir olmalidir.
Yukarida bahsedildigi gibi ¢ok sayida bilgi kalitesi boyutlar1 tammlanmistir. Tejay vd.,
(2006)°da yapt1g1 bir caligmada ise bilgi kalitesi boyutlarini semiyotik (simge, sembol ve isaretlerin

yorumlanmasi) diizeylere ayirarak agiklamistir. Bu diizeyler; Pragmatik Boyutlar, Semantik
Boyutlar, Sentaktik Boyutlar ve Ampirik Boyutlardir.
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Pragmatik Boyutlar: insanlarm bilgiyi kullanmasm ele almaktadir. Verilen baglamda veri,
bilgi ve davranig arasindaki iligki ile ilgilenmektedir. Pragmatik diizey; uygunluk, ilgililik, katma
deger, yeterlilik, 6nem, kullaniglilik ve itibar boyutlarini igermektedir.

Semantik Boyutlar: Veriden daha ziyade bilgiyi ele almaktadir. Semantikler anlamla
ilgilenmektedir. Semantik diizey; belirsizlik, inanilirlik, yorumlanabilirlik, anlamlilik, giivenilirlik,
anlagilabilirlik, gegerlilik, icerik, bilgisellik, gergekeilik ve mantiklilik boyutlarini igermektedir.

Sentaktik Boyutlar: Veri yapilari ve bigimlerini ele almaktadir. Verinin igeriginden ziyade
fiziki bigimiyle ilgilenmektedir. Sentaktik diizey; dogruluk boyutunu igermektedir.

Ampirik Boyutlar: Siirekli kullanilan verilerin problemleriyle ilgilenmektedir. Ampirik
diizey; erisilebilirlik, zamanlilik, giivenlik, tasinabilirlik ve yer degisirlik boyutlarini igermektedir.

2.4. Muhasebe Bilgi Kalitesi

Muhasebe sisteminden ¢ikan bilgileri, kararlarinda veri olarak kullanan bilgi kullanicisi,
boylece isletme hakkindaki fikirlerini sekillendirir. Olusan fikirlerin temeli niteligi tasiyan bu
bilgilerin kalite diizeyi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebepten 6tiirli giivenilir bilgi ihtiyaci ile muhasebe
ve denetim hizmetlerine talep olmustur. Bu duruma &rnek olarak, sahip oldugu para ile bir
isletmenin bir miktar hisse senedini almak isteyen bir kisi igin kaliteli bilgi ihtiyac1 dogar ve bunu,
denetim raporlar1 sonrasi ortaya ¢ikan sonuglar ile gidermeye calisir (Elitas, 2013: 45).

Muhasebe bilgi Kkalitesi 6zellikle muhasebe skandallarindan sonra oldukga dikkat ¢ekmistir.
Muhasebe bilgi kalitesinin artan 6nemine ragmen, muhasebe bilgi kalitesini tanimlamak zordur.

Muhasebe bilgi Kkalitesi ile ilgili kabul gormiis ve kesin olarak goriilebilecek bir tanim
bulunmadigi igin literatiirde bir¢ok tanim ile karsilagilabilinmektedir. Chen vd., (2010)’e gore,
muhasebe bilgi kalitesi; finansal tablolardaki bilgilerin gergege uygunlugu, verilen bilginin
hassasligi ve dogrulugu olarak ifade edilir. Diger bir tanimda ise Penman (2002)’a gére, muhasebe
bilgi kalitesi hissedarlarin ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlarin adil degerlendirilmesi agisindan tartigilmalidir.
Perman’in muhasebe bilgi kalitesi bakis agis1 hissedarlar igin bilginin faydaliligi ve degisimli
hissedar algisinin kullanimina dayanmaktadir. Bu algiya gore, muhasebe hem hissedarlarn
¢ikarlarin1 hem de halkin ¢ikarlarimi desteklemelidir. Baska bir sekilde muhasebe kalitesi; finansal
tablolarda yer alan bilgilerin, finansal tablolari kullanan bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarin
karsilamas1 durumudur. Bu ihtiyaglarin ¢esitliligi g6z 6niine alindiginda muhasebe kalitesi kapsami
degismektedir ve dlglilmesi daha karmasik hala gelmektedir.

20



Muhasebe bilgisinin kalitesi ve miktarinin dl¢iisii bilgiyi kullanacak kisi ya da gruba bagh
olarak farklilik gosterir. Yatirimcinin elde ettigi bilginin yatirim kararlarinda dogrudan ve pozitif
etkisi var ise bu tir bilgiler yatirimer agisindan fiyata duyarli (kaliteli) bilgi olarak algilanir.
Boylece muhasebe bilgi kalitesi érnekleri ve kalite diizeyinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.1. Muhasebe Bilgi Kalitesinin Onemi

Muhasebe bilgi Kkalitesi diizeyi yiiksek olan bir isletmede, sermaye maliyetinin distigii
goriiliir. Bu durum muhasebe kalitesi kavrami igin iyi bir 6rnek olup 6nemini ifade eder.
Tasarruflarin sermaye yatirimina doniismesi, finansal goriiniimiin daha iyi degerlendirilebilmesi,
finansal piyasalarin saglikli islenmesi gibi siireglerin saglikli ilerlemesinde, muhasebe bilgi
kalitesinin yiiksek degeri 6nemli ve dogru orantidadir. Boylece, sermaye maliyetlerinin de azaldigi
goriiliir ve isletmenin fon kaynaklarinda belirleme insiyatifini artirir. isletmeler icin muhasebe bilgi
kalitesinin diistikligiiniin sonucu olarak, bankalardan yiiksek maliyeti olan fon alimi seklinde
goriilebilir. Bunun sebebi, bilgi seviyesini yaniltici olarak goérmeleri, yanlis Kararlar alabilme
tedirginligi ile gekimser yaklagir. Bankalar ise borg sozlesmelerinde daha kati faiz ve vade kosullar
seklinde bir tavir ile, muhasebe kalitesi diisiik olan isletmelere karsi tedbirli olabilir (Bharath vd.,
2006’dan aktaran: Gengoglu ve Ertan, 2012: 3).

Muhasebe bilgi kalitesinin 6neminin artmasiyla, tiim diinyada muhasebenin uyumlastiriimasi
konusu i¢in ¢alisilmaktadir. Sadece muhasebe standartlarmin  muhasebe bilgi  kalitesini
iyilestirmede yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in muhasebe bilgi kalitesi boyutlar1 ortaya
¢ikmugtir. Bu boyutlar 3. Boliimde incelenecektir.

2.42. TFRS Kavramsal Cerceveye Gore Muhasebe Bilgi Kalitesinin Niteliksel
Ozellikleri

Muhasebe bilgi kalitesini genel kabul gormiis bir tammi olmadigi i¢in muhasebe bilgi
kalitesini agiklayan birgok boyut ortaya konmustur. Genel anlamda Kaliteli bilginin 6zelliklerinin
belirlendigi bu caligmalar muhasebe bilgi kalitesi kavramini daha iyi anlamamizi saglamaktadir.
Dolaysiyla Kaliteli bilginin niteliksel 6zellikleri, bir isletmenin finansal raporlarina dayanarak
isletme hakkinda karar verecek olan kredi verecek ve bor¢ verecek tarafa veya potansiyel
yatirimeilara ciddi fayda saglayacaktir.

Finansal raporlara uygulanan bu niteliksel 6zelliklerin yaninda kaliteli bilgi saglanmasinda
bir kisit olan maliyet kisit1 da benzer sekilde uygulanmaktadir. Ancak niteliksel o6zellikler ve
maliyet kisitinin uygulanmasinda dikkat edilen hususlar farkli tiirdeki bilgiler i¢in farkli sekilde
uygulanabilmektedir. Ornegin; niteliksel &zellikler ve maliyet kisidiin ileriye doniik bilgiye
uygulanmasi, mevcut ekonomik hak ve kaynaklara uygulanmasi ile bu hak ve kaynaklarda
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meydana gelen degisikliklere uygulanmasi arasinda farklilik olabilmektedir (Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 [TFRS], 2018: madde 3).

TFRS kavramsal ¢ergevede yer alan muhasebe bilgisinin kaliteli olmasi i¢in kullanilacak
kriterler temel niteliksel ozelikler ve destekleyici niteliksel ozellikler seklinde belirlemistir. Temel
niteliksel ozellikler: ihtiyaca uygunluk, oénemlilik ve ger¢ege uygun sekilde sunum olarak
tammlanmustir.  Destekleyici  niteliksel — 6zellikler ise;  karsilastrlabilirlik,  tutariiik,

dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirlik’tir.

Muhasebe bilgisinin kalitesini belirleyen bu o6zellikler asagida agiklanmaktadir (Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 [TFRS], 2018: madde 5-32; Elitas,2013: 45-46; Bayirh, 2006: 8-
12; Citak, 2007: 5-7);

2.4.2.1. Temel Niteliksel Ozellikler
TFRS kavramsal ¢ercevede yer alan temel niteliksel 6zellikler asagida kisaca agiklanmstir.

Ihtiyaca Uygunluk: Bilgi kullanicilarinin ihtiyag duydugu andaki icerigi ile yeterlilik
gosteren bilgi, faydali, kaliteli seviyesinde bir bilgidir. Geg¢miste, giiniimiiz ve gelecek ile ilgili
degerlendirme, diizeltme seklinde imkan sunan bilgi, uygun olarak goriilebilen kalite
seviyesindedir.

Onemlilik: Bir bilginin eksik verilmesi ya da yanlis verilmesi herhangi bir kullanicinin
isletmenin finansal bilgilerine dayanarak verecegi kararlar1 etkileyebiliyorsa bu bilgi 6nemlidir.
Bilginin 6nemli olup olmadigi, isletmeye ait finansal bilgilerin ilgili oldugu kalemlerin niteligine
veya biiyiikliigiine ya da her ikisine bagli olabilir. Dolayisiyla 6nemlilikle ilgili herhangi bir sayisal
esik belirlenmemistir.

Gercege uygun sekilde sunum: Muhasebe bilgisinin dogru olan bilgiyi eksiksiz yansitiyor
olmasi, bilgi kullanicisinin yapacagi degerlendirme veya alacagi kararlarda gercekgi bir yaklasim
yapabilmesine imkan saglayacak, ama¢ olan hedef, gercek¢i yaklasim ile degerlendirilebilir

olacaktir.

Kaliteli muhasebe bilgisi, isletme yoneticileri ile isletme disindaki paydaslar arasindaki bilgi
asimetrisini azaltmaktadir. S6z konusu azalma ile daha seffaf raporlama saglanmakta ve
belirsizlikler ortadan kalkmaktadir. Boylece finansman bulunmasi noktasinda isletmelerin isi
kolaylasacak, rekabette avantaj ve firma degerinde artis gézlemlenebilecektir. Bagka bir ifadeyle,
muhasebe bilgi kalitesi diizeyi, sermaye piyasasindan isletmenin elde edecegi getiri ile dogru,
sermaye maliyeti ile ters bir orantiya sahiptir (Cohen, 2003: 16).
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2.4.2.2. Destekleyici Niteliksel Ozellikler

TFRS kavramsal cercevede yer alan destekleyici niteliksel oOzellikler asagida kisaca

aciklanmigtir.

Karsilastirilabilirlik: Bilgi kullanicilarimin = belirli  bir dénem finansal durum ve
faaliyetlerdeki degisiklikleri takip edebilmeleri igin, isletmenin finansal tablolar1 karsilagtirma
imkanlar1 olmalidir. Kullanicilar ayrica bu yontem ile iki isletmeyi karsilastirma ihtiyaci
hissedebilir, faaliyet sonuglarini, finansal sonuglardaki degisimleri ve durumlari konusunda
degerlendirme imkanina sahip olmasi gerekir. Boylece istikrarli bir sekilde takip firsatina sahip
olurken, benzer isletmelerin nasil 6lgiimlendigi ve diger olaylarin finansal etkileri konularinda
inceleme yapma firsatina sahip olurlar. Finansal tablolar hazirlanirken izlenen muhasebe
politikalari, s6z konusu olan politikalar ile yapilan degisiklikleri ve etkilerini kullanicilar
bilgilendirilmelidirler. Kullanicilar, isletmelerce kullanilan muhasebe politikalarinda farkliliklar ve
degisiklikler olup olmadigini saptayip, anlamak ihtiyaci duyarlar.

Tutarhlik: Tutarlilik, karsilastirilabilirlik ile iligkili olmasina ragmen ayni anlama
gelmemektedir. Tutarlilik, bir isletme i¢in donemden doneme veya ayni donemde ayni kalemlerin
ayni yontemle kullanilmasi anlamina gelmektedir. Karsilastirilabilirligin amacini tutarlilik 6zelligi

gerceklestirmeye yardimci olmaktadir.

Dogrulanabilirlik: Muhasebe isleminde kullanilan 6lgliniin denetlenmesi, hesaplamanin
farkli kigiler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda da sonucun degismeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu durum, gecerliligi ve resmi olan finansal bir olay1 temsili bir belge ile islem
gergeklestirildigi ve talep edildiginde bunun ispat edilebilecegi anlamina tasir.

Kullanilan degerleme 6lgiilerinin  ve yontemlerinin denetlenmesi muhasebe bilgisini
kullanarak karar verecek olanlara belli bir olgiide giiven vermektedir. Fakat muhasebe verisi
olusmadan 6nceki degerleme oGlglistiniin se¢ilmesi Ve yontemin belirlenmesi sirasinda muhasebe
uygulayicilart onyargili olarak davrandi ise bunun karar vericiler tarafindan bilinmesi ve tespit
edilmesi miimkiin degildir.

Zamaninda sunum: Bilginin karar vericilerin kararlarim etkileyebilecegi zamanda elde
edilmis olmasidir. Bilgi gereksinildigi zaman elde edilemez veya rapor edilen olaydan ¢ok sonra
elde edilirse, o zaman bilgi gelecekteki eylemler igin hicbir deger ifade etmeyecektir. isletme
yonetimi, bilgileri kisa siirede agiklama ile tamligin1 ve giivenilirligini saglamalidir. Bu iki deger
arasindaki olusturulacak bir denge de oldukg¢a 6nemlidir. Bilginin kisa bir siirede sunulabilmesi
icin, Mevcut olay ve islemlerin tiim yonleri ile ortaya ¢ikmadan, kisaca; giivenirligi zedeleyecek bir
sekilde finansal tablolar kamuya agiklanmasi zorunlu olabilmektedir. Diger taraftan islem ve olayin
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tim yonlerine iligkin veriler netlestigi halde finansal tablolarla kamuya agiklanmasi geciktirilirse
bu kez bilgi giivenilir olmasina ragmen anlamlilik ve ilgililik nitelikleri zedelenecektir. Bu
bakimdan zamanlilik niteliginin, giivenilirlik ve ilgililik arasinda uygun bir denge gozetilerek
finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaclarimi en kisa siirede karsilayacak sekilde dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Anlasilabilirlik: Muhasebenin en 6nemli amaglarindan birisi de, mali tablolardaki sunulan
muhasebe bilgilerinin rahat bir sekilde anlasilabilir sekilde olmasidir. Ciinkii bilgi kullanicilari
riskli veya risksiz, kisa veya liziin dénemli, riski var m1 ya da yok mu vb. giidiilerle karar verirler.
S6z konusu bilgi kullanicilari, “Tam Agiklama” kavrami geregince temel muhasebe egimi
almamig, bu konuda bilgi eksikligi olabilirliginin ihtimali sebebiyle, muhasebe ¢iktilarinin
olabildigince anlasilir seviyede yalin olmasi gereklidir. Gergeklik dis1 sekilde yansitilan finansal
tablolar, karar verici ve bilgiyi kullanacak olan kisiler tarafindan anlamliligin1 kaybedecektir.

2.4.3. Muhasebe Bilgi Kalitesinde Maliyet Kisidi

Maliyet, finansal raporlardaki bilgiler i¢in genel bir kisit olusturmaktadir. Finansal bilginin
raporlanmasi sirasinda katlanilacak olan maliyetin, bilginin raporlanmasi ile saglanacak fayda ile
karsilanmas1 son derece 6nemlidir. Finansal bilgiyi saglayanlar, bu bilgilerin toplanmasi, islenmesi,
teyit edilmesi ve yayimlanmasi asamasinda oldukga ¢aba harcarlar. Bu maliyetlerle elde edilen
getirinin azalmasina kullanicilar katlanmak durumunda kalmaktadir. Ayrica; bu finansal bilgilerin
analizinde, yorumlanmasinda ve eksik bilgi durumunda baska yerden temin etmek ic¢inde ek
maliyetlere katlanmaktadirlar. Fakat agiklanan finansal raporlardaki bilgilerin ihtiyaca uygun ve
gercege uygun sunulmasi kullanicilarin daha giivenli karar verebilmesine yardimer olmaktadir.
Fakat genel amacli raporlarin ihtiyaca uygun tiim bilgileri saglamas1 miimkiin degildir.

Maliyet kisit1 uygulanirken finansal raporlar hazirlanirken katlanilacak maliyetin, bu
bilgilerin saglayacag: fayda ile karsilanip karsilanmayacagi degerlendirilmektedir. Kullanicilar,
akademisyenler, denetciler vb. taraflardan fayda ve maliyetin miktar1 ve yapisi hakkinda bilgi
istenmektedir. Fakat farkli bireyler farkli sekilde degerlendirme yapmalari olasidir. Bu nedenle
fayda ve maliyetin bireysel degil genel olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2.5. Muhasebe Bilgi Kalitesi Boyutlar:
Kaliteli bilginin dogru, eksiksiz, tutarli, zamanli ve seffaf olmasi1 gerekmektedir. Bu sayede
bilgi kullanicilar1 daha saglikli sonuglar almaktadir. Son zamanlarda muhasebe bilgi kalitesinin

oneminin artmasiyla birlikte bu konuda ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Muhasebe bilgi kalitesini
arttirmaya yonelik bu ¢alismalarda bir¢ok boyut belirlenmistir.
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Muhasebe bilgi kalitesi boyutlari; isletme disi faktorler (ilkeye 6zgii) ve isletmeye 6zgii
faktorler, muhasebe i¢i ve muhasebe dis1 faktorler olarak siniflandirilmaktadir.

2.5.1. Isletme Dis1 Faktorler (Ulkeye Ozgii)

Muhasebe bilgi kalitesi tizerinde isletmeden bagimsiz sekilde ele alinan faktorler iilkeye 6zgii
faktorlerdir. Ulkenin ekonomisi, vergi sistemi, politik sistem, dis cevre, muhasebe meslegine
verilen 6nem Ve tilkedeki uygulanan muhasebe sistemiyle ilgili hukuki diizenlemeler gibi faktorler
bu sinifta yer almaktadir.

2.5.1.1. Ekonomik

Ulusal ekonomiler, iilkeden iilkeye farkliik gostermektedir. Ornegin, bazi iilkelerin
ekonomileri tarima dayanirken, bazi iilkelerin ekonomileri tekstile, bir baska iilkenin ekonomisi
madencilik iken, bir diger iilkenin ekonomisi turizme dayanmaktadir. Ulkeler giiclendik¢e daha
fazla ekonomik faaliyette bulunmaktadir. Dolayisiyla finansman bulma ihtiyaci artmaktadir. Daha
rahat kosullarda finansman bulmak iginde isletmelerin daha kaliteli bilgi saglamasi gerekmektedir.
Kisacasi bir tilkede de ekonominin gelismesiyle i¢inde bulunan isletmenin artan kaynak ihtiyaciyla,
muhasebe kalitesinin de artmasi beklenir.

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen ekonomik faktérlerden biri enflasyondur. Paranin alim
gliciiniin zaman igeresinde degisim gostermesi, bu durumun dikkate alinmamasiyla ve etkinin,
biitiin finansal tablo kalemlerinde ayni derecede olmamasi, raporu sunulan bilginin ihtiyaca
uygunluk olarak uzak bir goriintii sunmasi durumunu ortaya cikartir. Ayrica bu durum bilgi
kullanicilarinin yanhs kararlar verme ihtimalini ortaya ¢ikartmaktadir (Glicenme, 2005’ten aktaran:
Durak ve Giirel, 2014: 101).

Finansal tablolardaki verilerden yararlanacak olan bilgi kullanicilari ve isletmenin kendisi,
enflasyonun sebep oldugu etkiyi dikkate almamasi halinde, enflasyonun bozucu etkisinden zarar
gormektedir. Ornegin, tarihi maliyet rakamlarinin cari gelir rakamlariyla karsilastirilmas: sonucunu
doguran enflasyon, nominal karin yiiksek olmasia neden olmaktadir. Dolayisiyla, nominal kar
tizerinden Odenecek olan vergi, olmasi gerekenden daha yiiksek olarak hesaplanmaktadir
(Giicenme, 2005: 71).

Ekonomik faktorlerden bir digeri olan ekonomik krizler, iilkelerdeki muhasebe bilgi kalitesini
etkilemektedir. Ekonomik kriz donemlerinde ortaya ¢ikan kotii finansal tablo gostergelerini
gizleme, belli hedefler dogrultusunda karlar1 yonetmek seklindeki hareketlerin isletme sahipleri ve
yoneticileri tarafindan sergilenmesiyle muhasebe bilgi kalitesi olumsuz olarak etkilenmektedir.
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Ekonomik krizin tetiklenmesi, muhasebe bilgi kalitesi ve muhasebe standartlarinin kalite
diizeylerinin diisiik olmasiyla da tetiklenebilmektedir (Ertan, 2011: 52).

Diger ekonomik faktér ise {lkelerin disa agiklik diizeyidir. Cooke ve Wallace
gerceklestirdikleri ¢alismalarda dis gevresel faktorlerin, muhasebe sistemlerini anlamak konusunda
6nemini belirtmislerdir. Yazarla gore bir tilkedeki uluslararasi baskilarin sebeplerinden biri de, iilke
ekonomisinin disa aciklik diizeyidir.(Cooke ve Wallace, 1990’dan aktaran: Dincer, 2010: 137).
Dolayisiyla iilkeler de daha kaliteli bilgi saglamak durumunda kalmaktadir.

Bir baska ekonomik faktor olarak sayabilecegimiz refah seviyesi de muhasebe bilgi kalitesini
etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Daha iyi bir yasam standardina sahip ilkeler de
muhasebe manipiilasyonlar1 daha az seviye de olacaktir. Bu durumda muhasebe bilgi kalitesini
olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

2.5.1.2. Vergi Sistemi

Muhasebe uygulamalarinda vergisel bir bakis ile ya da gerceklestirilen diizeltmelerin vergi
odakli sekilde yapilmasi, tilke igin finansal raporlama kalite diizeyini diisiiren bir etkiye sebep
olmaktadir. Bunun sebebi, vergi odakli muhasebe, finansal bilgi kullanicilarinin sahip olduklari
ihtiyagtan ¢ok, vergi matrahinin belirlenmesi amaciyla ortaya c¢ikan ihtiyaglart kargilamak
hedefinde olmalaridir. Bu tiirden muhasebe sistemlerinde, vergi oraninin akibeti, yoneticilerin
finansal raporlar iizerinde manipiilasyon yapmasina neden olmaktadir (Durak ve Giirel, 2014: 104).

Ulkemizde, muhasebe ile ilgili kurallar, yaptirimlar 1956 yilindan 2011°e kadar sadece Vergi
Usul Kanunu’nda yer almasindan dolayi, muhasebe uygulamalarinin vergi mevzuati ¢ergevesinde
yiriitiilmesine neden olmustur. (Durak ve Giirel, 2014: 104)

2011 yilinda yiirtirliige giren 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu ile vergisel muhasebe
anlayis1 terk edilerek yerine muhasebenin temel faaliyet alan1 olan isletmeyle ilgilenen {iglinci
kigilere ve yonetime uluslar arasi raporlama standartlar1 gergevesinde raporlama yaparak daha

glivenilir bilgi saglama amaci1 6ne ¢ikmaktadir.

Bagka bir ifadeyle; yeni TTK ile muhasebe vergi kanunlarina gore degil UMS/UFRS’nin
cevirisi niteliginde olan TMS/TFRS’ye gore tutulacaktir. Dolayisiyla, muhasebenin vergisel
ozellikleri bulunmayacak ve Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina iliskin
Kavramsal Cerceve’de yer alan finansal raporlama kamusal yetiler i¢in tutulmayacaktir (Akbulut,
2011: 25).
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2.5.1.3. Politik Sistem

Politik sistemin yapis1 ve saglikli bir sekilde isleyip islememesi muhasebe bilgi kalitesini
direkt olarak etkileyen faktorlerden biridir. Diizgiin islemeyen, yozlasmis politik sistemlerde,
politik karlar aranabilmekte, devlet ihalelerini alabilmek, monopol statiisii elde edebilmek veya
daha diisiik tutarlarda vergi 6demek gibi amaglarla yoneticiler ve isletme sahipleri, hiikiimete
risvet verebilmekte ve ortaya c¢ikan bu durumdaki tutarlar finansal tablolara yansitilmayabilir
(Soderstorm ve Sun, 2007’den aktaran: Ertan, 2011: 38). Bu durumda muhasebe bilgisini olumsuz
etkilemektedir.

Chaney (2007) tarafindan yapilan galigmalara gore, politik baglantilar1 olmayan isletmelerin,
finansal raporlama kalite diizeyi diisiik olmasi sebebiyle bor¢lanma maliyetlerinde artis
gortiniirken, politik baglantilar1 olan isletmelerde bu durum tam tersi olarak goriiliir. Boylece
politik baglantilar1 olan isletmelerin daha az cezalandirildigi belirtilebilir.

Politik sistemin bir diger faktorii de bir ilkede muhasebe ile ilgili karar veren kurumlarin
birden fazla olmasi durumudur. Baslangicta bu olumlu bir durum gibi goziikse de birgok
anlasmazlik ortaya c¢ikabilmektedir. Bir kamu idaresinin kabul ettigi standardi baska bir kamu
idaresi ret edebilmektedir. Bu durumda “cok standartlilik” gibi standart fikriyle gelisen bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla tilkedeki muhasebe bilgi kalitesi etkilenmektedir.

Ayrica, sozlesmelerin gizlice yapilmasi durumu, sosyal ve politik incelemelerden kaginmak
oldugu séylenebildigi gibi bu durum, yolsuzluk ve kamulasmanin yogun oldugu tilkelerde daha ¢ok
goriilmektedir. Bu tilkelerde bilgiye olan ihtiyag ve finansal tablolar bilgi kaynagi az olup, boylece
muhasebe kalitesi diizeyi de diismektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 9).

2.5.1.4. D1s Cevre

Muhasebe bilgi sisteminde ortaya ¢ikan bilgiler; kanunlar ve standartlar baz alinarak firetilen
finansal muhasebe bilgileri ile yonetim uygulamalari igin hazirlanan maliyet ve yonetim
muhasebesi olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Yasal uygulama ve muhasebe standartlari,
finansal muhasebe bilgilerini etkiler. Buradaki 6nemli nokta; muhasebede iiretilen bilgilerin yasal
uygunlugudur. Ornek verecek olursak; vergi oranmin artmasindan ortaya cikan huzursuzlugu
isletme yoneticileri, daha az vergi borcu ¢ikartarak gidermeye calismak isteyebilir. Bunu, gelirlerin
az, giderlerin yiiksek oldugu seklinde beyan edebilir ve mali tablolarda belirtebilir. Boylece
kalitesiz muhasebe bilgisi ortaya ¢ikar ve bunun sebebi vergi oranlar1 gosterilebilir (Acar ve
Ozgelik, 2011: 18).
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Finansal raporlama ve ifsa, bir ekonomide bilgi akisim kolaylagtiran; firmalar, yatirimcilar,
tedarikgiler, misteriler ve diger sozlesme taraflari arasindaki verimliligi arttiran 6nemli Kurumsal
ozelliktir. Ekonomilerde, temsilciler potansiyel ortaklariyla hem ahlaki tehlikeye neden olan hem
de yaptiklar1 kotii secimden dolayr sorunlarla karsilagmalari sebebiyle uymalari gereken
antlagsmalarda belirsizlikle karsilagmaktadirlar (Nanda ve Wysocki, 2011: 8).

2.5.1.5. Muhasebe Meslegine Verilen Onem

Finansal raporlama kalite diizeyini yiiksek seviyede tutmak amaciyla yenilikler yapilmasi bir
gereklilik olarak goriilebilir. Bu ihtiyaca en c¢ok talep, muhasebe sistemlerinde goriilen
yeniliklerden sonra ortaya ¢ikar. Yeniliklere meslek gruplarmin alismasi gereklidir. Bu sebepten
oturt yeniliklerin adaptasyonu igin muhasebe meslegi egitimcilerine 6nemli rol diismektedir. S6z
konusu egitimci ve dernekler, tilke muhasebe uygulamalar1 ile ilgili diizenlemeler ya da yasalarin
hazirlanmasindaki siirece dahil olarak da katkida bulunmaktadir (Durak ve Giirel, 2014: 101).

Nitelikli eleman s6z konusu oldugunda, en ¢ok ihtiyacin muhasebe alaninda oldugu
goriilmektedir. Muhasebeye olan ilginin yiiksek olmasi, muhasebe mesleginin de Onemini
arttirmaktadir. Muhasebe, en ¢ok is talebi olan meslekler arasindadir

Muhasebe, isletme yoneticileri ve sahiplerine ilgili tim mali bilgileri sagladigi i¢in son
derece 6nemlidir. Her isletmede bir muhasebe sistemi bulunmaktadir. Bir¢ok sektér ve bu alanlarda
faaliyet gosteren isletmelerin varligini distindigiimizde muhasebe mesleginin 6nemi daha

anlasilmaktadir.

Isletmeler eksiksiz ve cagdas bir sekilde orgiitlenmis olsalar da muhasebe ve muhasebe
meslek mensubu olmadan faaliyette bulunamazlar ve gelisemezler. Bir baska deyisle, isletmelerin
faaliyetlerini gerceklestirmesi ve gelismesi Oncelikle muhasebe meslek mensuplarina baghdir
(Ertag, 2002: 119).

Toplum agisindan da muhasebe meslegi mali alanda onem kazanmustir. Vergilerin
hesaplanmasi ve 6denmesi konular1 dncellikle muhasebeciye baglidir. Mali yasalar vb. ne kadar iyi
caligsa da, yeterli sayida ve iyi gelismis muhasebe meslek mensubuna sahip olmayan bir toplumda
saglam ve iyi isleyen bir ekonomik yapinin olmasina imkan yoktur. Dolayisiyla, mali sistemi iyi
islemeyen bir devletin sosyal ve ekonomik gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmesi imkansizdir
(Kurtcebe, 2008: 27).

Gelismis tilkelerin olusturdugu standartlar ve normlar uygarligi, kiiresellesmenin omurgasini
olusturmaktadir. Bu durum; ozellikle ekonomik alanlarin vazgegilmez zemini olarak kabul
edilmektedir. Isletme bazinda veya genel ekonomiye iliskin rakamsal verilerin dogrulugu, kayith
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ekonominin olmazsa olmaz kosuludur. Dolayisiyla kayitli ekonomi i¢cin muhasebe ve denetim
meslegi onemlidir (Goktas, 2009: 8).

Bir tilkede muhasebe ve denetime verilen 6nem, 0 tilkedeki tiim ekonomik iligkilerin kayda
almmasimna verilen énemin derecesine bagldir. Ulkemizde kayit disthgin kimilerine gore %40,
kimilerine gore ise %50’ler mertebesinde oldugu sdylenmektedir. Agiktir Ki, bu diizeylerdeki bir
kayit digilik, ekonomik islemlerle ilgili resmi rakamlarimizin giivenirligini ortadan kaldirmakta, bu
yapimizla; Avrupa Birligi standartlarina yaklasmamiz zordur. Muhasebe mesleginde, belgelerin
toplanmasi, siniflandiriimasi, belli ilkelere gére kaydedilmesi, sonrasinda eldeki verinin
degerlendirilmesi ve ¢ikan sonuglar nezdinde mali tablolarin analizi ana akisi1 olusturmaktadir. Iste
bu islemlerin dogru, kalite seviyesi yiiksek verilere dayanmasinin da 6nemi ortadadir. Isletmelerin
gelecek planlarini yapabilmeleri, devletin vergi toplama siirecini rahat yonetebilmesi, yerli ve
yabanci yatirimeilar ig¢in sahip olunan verilerin pozitif yonlii olmasi ve yatirim tesviki gibi

durumlarin olugsmasiyla da muhasebe mesleginin etkin ¢alismasi gériilmektedir (Goktas, 2009: 8).

Muhasebe mesleginin giderek artan 6nemi goz oniine alindiginda ve muhasebecilerin degisen
mevzuat i¢in siirekli egitime tabi tutulmasina bagli olarak muhasebecilerin gelir seviyesinin yiiksek
olmasi, meslek mensuplarmi tesvik edeceginden muhasebe bilgi kalitesini etkileyebilecegi

ongoriillmektedir.

Ote yandan, muhasebe meslegine girisin ve meslek mensubu olmak icin standartlarin olmasi
ve bunlarin artmasi muhasebe mesleginin 6nemini vurgulayacagindan dolayr muhasebe bilgi
kalitesinin etkilenmesi kagimilmazdir.

2.5.1.6. Muhasebe ile ilgili Hukuki Diizenlemeler

Muhasebe uygulamalar1 kural bazli ve ilke bazli muhasebe ilkeleri olarak
siiflandiriimaktadir. Kural bazli muhasebe uygulamasi olarak, Amerikan Genel Olarak Kabul
Gormiis Muhasebe ilkeleri, ilke bazli muhasebe ilkeleri olarak da IAS/UFRS belirtilmektedir.
flkelere kiyasla yorum ihtiyac1 olmayan, daha kesin ifadeler iceren kural bazli, duruma gére yorum
eklenebilen ise ilke bazli olarak ifade edilmektedir (Balsar1 ve Dalkili¢, 2007: 106).

Ilke bazl1 standartlar, ilkelerinin veri kullanicilar1 tarafindan yorumlanabilmesi ve icerisinde
daha az kural barindirmasi, niyet kavramlari ve “mesleki yargi”y1 6n plana ¢ikarmaktadir. Daha
cok kosul iceren olarak, kurallara dayali standartlar 6rnek verilmektedir. Tiim taraflarin iyi niyetli
olmalar1 kosulu ile yoneticilerin, isletmenin ger¢ek durumunu yansitacak alternatifleri segmesine,
ilke bazli standartlar imkan saglamaktadir. Ancak, boyle bir yorumu bir kesinlik olarak gérmek,
gecmiste yasanan skandallar sebebiyle miimkiin degildir. Kural bazli standartlar ise, olusabilecek
firsatg1r davraniglarin 6niine gegmek amaciyla, kisisel yargiya dayanan uygulamalara daha az yer
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vermektedir (Barth vd., 2007: 10). Bir yorum yapan kisinin elde ettigi sonuca, sahip oldugu
tecriibe, bilgi seviyesinin etkisi olup, bu degiskenler kisiden kisiye farklilik gosterir. Busebeptendir
ki ilke bazli standartlarda yapilan ilke yorumlama isleminin sonucunda kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Yorumlama yapan kisilerin sonuglarinin farkli olma ihtimali, finansal tablolarin
karsilastirilmast durumunu azaltmaktadir. Kural bazli standartlarda ise, kurallarin bir diizen
seklinde uygulanmas1 gerekir. Mevcut birgok sekil ve kural sarti, farkli olan islemleri bir diizene
uydurarak, benzer islem gibi raporlanmasina olanak saglamaktadir. Bu yontem finansal tablolarin
karsilagtirllmasina imkan verse de bu karsilastirma, yiizeysel bir karsilagtirmadir. Giiniimiiziin hizl
degisim kosullar1 sebebiyle, kural bazli standartlar ihtiyaci karsilamakta yetersiz kalabilmektedir
(Gengoglu ve Ertan, 2012: 4).

Barth, Landsman ve Larg, karin yonetilmesi amaciyla yoneticiler tarafindan kullanilan,
firmanin performansinin yansitilmasini zorlagtiran alternatif muhasebe yontemlerinin ortadan
kaldirilmasiyla, muhasebe kalite diizeyinin artirilabilecegini ileri siirmektedir (Bart vd., 2007: 2).
Bu fikir dogru kabul edildiginde, kural bazli standartlarin muhasebe kalite diizeyini artiracagi
sonucuna ulasilabilse de, son donemlerde ABD de goriinen isletme skandallari ile bu yontem
oldukga elestirilmistir. FASB, ilke bazli standartlari savunarak, kural bazli standartlarin sagladigi
yararlarin, maliyetinden daha az oldugunu one siirmektedir (Benston vd., 2006: 168). Nitekim
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board- IASB) ve
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board —FASB), iki
kurulusun olusturduklari standartlar1 uyumlu hale getirip muhasebe kalite diizeyinin arttirilmasi
amaciyla ortak ¢alisilmasi konusunda, 2002 yilinda anlagsmuslardir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 4).

Muhasebe standartlarinin uluslararasi diizeyde uyumlu hale getirilmesi birgok nedenden o&tiirti
kagmilmaz hale gelmistir.20.yiizyilin son ¢eyreginde baslayan uyumlastirma ve yakinsama
tartigmalar1 yeni yiizyilda uygulama diizeyine ulagmistir. Muhasebe uyumlastirma ¢aligsmalarinin
olumlu ve olumsuz yonleri tartisilmaktadir. Muhasebe standartlarinda uyumlastirmanin faydalari
genel olarak kiiresel sermaye piyasalarinda karsilagtirilabilir finansal tablolarin yararlari tizerine
kuruludur (Akman, 2009: 3).

Uluslararas1 sermaye piyasalarindaki hizli gelisme bu piyasalar sirketler igin 6nemli bir
kaynak haline getirmistir. Bu piyasalarin etkin olabilmesi i¢in de bilgi dagiliminin saglanmasi
gereklidir. Bilgi dagilimmin etkin olmasini saglayan 6nemli unsurlardan biri finansal tablolar
oldugundan, uluslararas: uyum gereklidir (Akman,2009: 3).

Uluslararasi diizeyde tek bir muhasebe standardinin zorunlu hale gelmesi ile uluslararasi
finansal tablolarin karsilastirilabilir hale gelecegini savunan harmonizasyon yanlilar1 bu sayede
sermaye piyasalarmin da gelisecegine inanmaktadir. Diger taraftan harmonizasyonun sorunlu

diizenlemelere ihtiyaci olmadigini diisiinenler de bulunmaktadir. Onlara gore uluslar arasi
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piyasalarda faaliyet gosteren isletmeler zorlamaya gerek olmaksizin kendiliklerinden finansal
tablolarinda gerekli bilgiyi agiklayacaklardir. Ayrica iilkeler arasinda Oyle kiiltiirel, politik,
ekonomik ve hukuki farkliliklar vardir ki muhasebe standartlarinin zorunlu hale getirilmesi yolu ile
harmonizasyon saglamak miimkiin degildir (Zarzeski, 1996°dan aktaran: Akman, 2009: 4).

Muhasebede uyumlagtirmanin diger bir yo6nii de uluslararas1 sirketlerin insan kaynaklarini
uluslararas1 diizeyde transfer ederek personel ihtiyaglarinin giderilmesine yardimci olabilmektir.
Uyumlastirmanin bir bagka avantaji ise finansal tablo kullanicilarinda yaratmasi beklenen giiven
ortamidir. Farkli muhasebe standartlarina gore ayni sirket i¢in hazirlanmig farkli sonuglar iceren
finansal tablolar yatinmcilar ve diger kullanicilar tarafindan siipheyle karsilanmaktadir (Akman,
2009: 4).

Diger yandan; uyumlastirma, yeterince gelismemis tlkelere yol gosterici olma niteligini
tagimaktadir ve iilke standartlarinin yiikseltilmesinde fayda saglamaktadir. Diger bir faktor olan,
ilkeler arasinda tek para biriminin kullanilmasin1 ele aldigimizda; bu durumda ticari iligkiler
kolaylasir, daha farkli boyutlara tasinir ve ticaret hiz kazanabilir. Her yil Cin ve ABD’den yapilan
ithalat ve ihracati diistindiigiimiizde, 6deme seklindeki kur farkindan dolay1 zararlar olabilmekte
veya yeteri kadar kazang saglanamamaktadir. Tek para birimi olmasi halinde ticari isler hizlanir ve
kaybedilen para miktar1 da olduk¢a az olur. Bu durum da muhasebe bilgi kalitesini
etkileyebilmektedir.

2.5.2. isletmeye Ozgii Faktorler

Isletmeye ozgii faktorler muhasebe disi faktorler ve muhasebe ici faktdrler olarak

siniflandirilmustir.
2.5.2.1. Muhasebe Dis1 Faktorler

Muhasebe dis1 faktorler siirekli iyilesme, risk yonetimi ve denetim, yonetim bakis agis1 ve
stratejileri, sirket yapisi, biiyiikliigi ve ait oldugu piyasa olarak siniflandirilmustir.

2.5.2.1.1 Siirekli Tyilesme

Stuirekli iyilestirme isletmenin tiim birimleri ve muhasebe bilgi sisteminde de
gerceklestirilmelidir. Degisim, isletmenin dis ve i¢ g¢evresinde siirekli olarak gerceklesir. Bu
stiregte, bilgi teknolojileri degistirilir ya da giincellenmektedir. Muhasebe Bilgi Sistemi’nde bilgi
kalitesinin elde edilmesinde bilgi teknolojilerinin gelismelerinden faydalanilmali ve bu gelisimler
muhasebe yasa ve standartlaria uygun bir sekilde bilgi iiretim siirecinde kullamlmahdir (Ozgelik,
2010: 151).
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Yonetim muhasebesi alt sistemlerinde ise, teknolojinin degismesiyle {liretim ortamlar1 da bu
degisim ile dogru orantida gelisim gosterir. Isletmelerin bu gelismelerden beklentisi, maliyetlerin
diigtirilmesidir. Muhasebe Bilgi Sistemlerinde iretim ortamlarinin  degismesi ve isletme
maliyetlerinin diisiiriilmesi beklentisiyle, gelistirilen maliyet yontemlerinin isletmeye adaptasyon
stirecinde personelin egitim almasi1 ve egitimi icra edebilecek beceri diizeyinde olmasi
gerekmektedir. Adaptasyon siirecinin sonunda ortaya ¢ikan yonetim ve maliyet bilgi diizeyinin
kaliteli olmasi igin, personel ve bilgi teknolojileri siirekli gelistirilmeli ve bu gelistirme ihtiyaci,
felsefe olarak benimsenmelidir (Ozgelik, 2010: 151).

2.5.2.1.2. Risk Yonetimi ve Denetim

Belirli bir tehdidin muhasebe bilgi sisteminde bulunan bir zayiflik vasitasiyla sisteme zarar
verme ihtimali, bilgi tretiminde risk olarak goriiliir. Risk yonetimi bu durumun oniine ge¢meyi
hedefleyerek, olumsuz etkilerin minimum seviyeye ¢ekilmesiyle denetimin gergeklestirilmesini
ifade etmektedir. Boylece personelin bilgi kalitesi seviyesini olumsuz olarak etkileyebilecek
tehditlere kars: farkindalik da saglanmis olmaktadir (Ozgelik, 2010: 157).

Kontrollerin gelistirilmesi, bu kontrollerin tamamu, is siireglerinde gergeklesmesiyle, riskin
etkisini azaltan ve yonetimi olas1 olumsuz siirprizlerden koruyan etkenlerdendir. Ust yonetimin,
riskleri yonetebilmesi, etkin i¢ kontrol i¢in yardima ihtiyag duymasi, kontroller izlenerek yeni
kontrollerin 6nerilmesi gibi ihtiyaglar1 i¢in, i¢ denetgilerden talepleri olmaktadir. Bu talebin sebebi;
i¢ denetgilerin, muhasebenin mali raporlama sistemini, i¢ kontrolleri, giivenirligi, risk yonetimi
konularinda yo6netime ihtiyag duyulan giivenceyi saglayarak onemli bir ara¢ olmalaridir. Bu
nedenle sirketlerin paydaslar1 ve menfaat sahibi kisilere kars1 sahip oldugu sorumluluklarini yerine
getirilmesinde, isletme igerisindeki denetim faaliyetleri olduk¢a 6nemlidir. Ote yandan, olaganiistii
kosullar da i¢ denetimin kapsamina girmektedir. Sirket yonetimlerince Kriz yonetimlerinde i¢
denetgiler, onemli bir fonksiyon olarak gortliir. Bu durum, sirket yonetiminin, sirket igerisinde
etkili ve bagimsiz yonetim sekli uygulayabilmesi igin bir yonetim yaklagimidir (Uzun, 2011: 2).

Muhasebe Kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir diger faktér olan denetim islemi ¢ok eski
zamanlardan beri yapilmakla birlikte, giinimiize kadar gegen siirede gerek denetim isleminin
yapilma seklinde gerekse denetimin bir meslek olarak algilanma seklinde birgok degisiklik
meydana gelmistir. Endiistri devrimi ile birlikte sermaye piyasalar1 harekete ge¢mis, isletmeler ve
isletmelerin faaliyet alanlari gelismis, sahiplik ve yoneticilik kavramlart birbirinden ayrilmistir. Bu
donemde, isletme sahiplerinin sagladiklart kaynaklari verimli bir sekilde kullanmakla yiikiimlii
olan yoneticilerin performanslarinin 6lgiilmesi gerekliligi, denetim meslegine dnem kazandirmistir
(Imhoff, 2003: 3).
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Diger taraftan, isletmelerin biiytimesiyle birlikte hem islem ve kayit sayis1 hem de finansal
bilgilerin kaydedilmesi, islenmesi ve yorumlanmasi ihtiyacinda meydana gelen artis, endiistri
devriminden once tim kayitlarin tek tek denetlenmesi seklinde gerceklestirilen denetimin,
ornekleme yoluyla yapilmaya baslanmasina neden olmustur (Giiredin’den aktaran: Ertan, 2011:
11).

20.yy boyunca Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri ve Denetim Standartlarinda yapilan
degisiklikler ve gelismelere ragmen; yonetim hata ve hileleri, zaman zaman biiyiik skandallar
seklinde ortaya ¢ikmustir.1970’lerde uluslararasi alanda faaliyette bulunan firmalarin sayisinda
artiga paralel bir sekilde baz1 biiyiik serbest muhasebeci mali miisavir firmalar1 da biiylimiis ve
uluslararas1 alanda faaliyette bulunmaya baslamistir. Biiyliyen serbest muhasebeci mali misavir
firmalari, yeni miisteriler edinebilmek icin daha stratejik ve maliyet odakli bir sekilde hareket
etmeye, bu dogrultuda maliyetlerini azaltabilmek ig¢in gerekli egitimi almamus kisileri ve
Ogrencileri ¢alistirmaya, denetim igin gerekli siireyi kisa tutmaya ve calisanlarmin tcretlerini
azaltmaya baslamistir. Dolayisiyla, finansal tablolarin denetimi etkinligini kaybetmis ve muhasebe
kalitesinde diisme meydana gelmistir. Nitekim, 1970°1i yillarin sonlarinda, muhasebe ve denetim,
bu problemler 6nleyemedigi, yatirime1 ve kreditorlerin ihtiyaglarina cevap veremedigi seklinde
elestirilere maruz kalmistir (Imhoff, 2003: 6-8).

Muhasebe kalitesindeki diistisiin bir sonucu olarak, 2001 yilindan itibaren ABD’de Enron,
Worldcom, Qwest, Global Crossing, Tyco International, Adelphia Communications gibi sirketlerde
muhasebe hata ve hilelerinden kaynaklanan krizler meydana gelmistir. Bu Kkrizler, kamuoyunun
dikkatinin muhasebe ve denetim sorunlari iizerinde yogunlagsmasina neden olmus, sermaye piyasasi
katilimcilarina bilgi aktarilmasini saglayan ve birbiri ile i¢ ige gegmis bir sekilde faaliyette bulunan
muhasebe, denetim ve kurumsal yonetim bilesenlerinin esasli bir sekilde gelistirilmesi gerektigine
isaret etmistir (Imhoff, 2003: 3). Muhasebe hata ve hilelerinden kaynaklanan krizlerin tekrar
etmesini onlemek, finansal piyasalarin saglikli bir sekilde islemesini, finansal tablolara ve
muhasebe meslegine tekrar giiven duyulmasini saglamak amaciyla, ABD’de 22.07.2002. tarihinde
Sarbanes Oxley Yasas1 kabul edilmistir (Ertan, 2011: 12).

Muhasebe hata ve hilelerinden kaynaklanan krizler yalnizca ABD ekonomisinde meydana
gelmemistir. 2003 yilinda Avrupa’da, Ahold, Parmalat vb. sirketlerde de, ABD’dekine benzer
nedenlerden kaynaklanan sirket skandallar1 bas gostermistir. Bunun sonucunda, 2003 yilinda
Avrupa’da denetim alanindaki standartlar1 belirleyen 8. Direktif degistirilmis, yeni haliyle
29.06.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir (Ertan, 2011: 13).

Bu krizler, iilkemizde de denetimle ilgili baz1 diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur.

Sermaye Piyasast1 Kurulu (SPK) tarafindan, 2002 yilinda, Sarbanes Oxley Yasasi’ndaki
diizenlemelere paralel diizenlemeler igeren, Seri: X, No: 19 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
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Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” yayimlanarak, yiirtirliikkte olan
Seri: X, No: 16 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” e bazi eklemeler
yapilmigtir. SPK, 12.06.2006 tarihinde ise, uluslararasi denetim standartlarina uyum saglanmast
amaciyla, Seri: X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”
yayimlamigtir. Bu tebligin yayimlanmasiyla, Seri: X, No: 16 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Hakkinda Teblig” yiiriirlikten kaldirilmugtir. Seri: X, No: 22 teblig iizerinde de 2006,
2008 ve 2009 yillarinda Seri: X No: 23, No: 24 ve No: 25 ile bir takim degisiklikler yapilmistir
(Sermaye Piyasas1 Kurulu [SPK], 2006: madde 23; SPK, 2008: madde 24; SPK, 2009: madde 25).

Bunun yani sira, denetim ¢esitlerini agiklayacak olursak; i¢ denetim, bilgi tiretim faaliyet
stiregleri ve personeli ile ilgilidir. Bilginin yonetilmesi siirecinde, faaliyetler ile ilgili olarak sahip
olunan tiim araglar kullanilarak kontrol edilmesi gerekir. Muhasebe bilgi sisteminde bilgi {iretim
sistemi ve bilgi iiretim stireglerinin siirekli olarak denetlenmesi, hatalari ortadan kaldirmaya ve ayni
hatalarin tekrarlanmamasini saglayacaktir. Etkin bir denetim, bilgi kalitesi diizeyini artirdig1 gibi,
dis denetgiler i¢in de muhasebe bilgilerinin hazirlanmasim saglayacaktir (Ozgelik, 2010: 151).

Bagimsiz muhasebe denetimi ise, isletmelerin kamuya agikladiklari bilgilerin dogrulugunun
denetlenmesidir. Her iki denetim tiirii de, isletmelerin muhasebe kalitelerinin yiikseltilmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Ertan, 2011: 9).

2.5.2.1.3. Yonetim Bakis Acis1 ve Stratejileri

Toplam kalite yonetiminde oldugu gibi bilgi sistemlerinde dretilen bilginin kalitesinde st
yonetimin davranig tarzlart etkilidir. Muhasebe bilgi sisteminde iiretilen muhasebe bilgisinin
kalitesini, isletme iist yonetiminin bilgi kalitesine olan bakis agis1 etkileyecektir. Muhasebe bilgi
sisteminde {iretilen bilgi kalite seviyesi, tist yonetimin muhasebe bilgi kalitesi seviyesinin 6nemli
olarak kabul etmesi ve gereken destegi vermesiyle artacaktir. Ust yonetim, isletmedeki iigiincii
kisilerin sahip olduklar1 haklart korumak yanlis1 bir tavir ile ilkeler, yasalar ve standartlar yerine
isletme ¢ikarlari dogrultusunda bilgi tiretimi yolunu tercih ederse, yapilan tercih sebebi ile bilgi
kalitesi seviyesi diisecektir (Ozgelik, 2010: 158).

Ust yénetimin saglayacag: liderlik becerisi, muhasebe bilgi sisteminde iiretilecek bilginin
kalitesini etkileyecek oldugundan ortaya konmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, list yonetim ihtiyag
duyulan bilgi teknolojisi altyapisi, fon ve personel gibi unsurlara da, muhasebe bilgi sisteminde
bilgi iiretilmesi i¢in siirekli destek vermesi son derece énemlidir (Ozcelik, 2010: 158).

Isletme organizasyonu yapisindaki ayr1 bir yoneticinin, iiretilen bilgi kalitesi seviyesinden
sorumlu, her bilgi sistemi icerisindeki tiretilen bilginin kalitesini planlayip, tiretim ve kalite siirecini

denetliyor olmasi, bilginin kaliteli seviyesine ulasmasma katkida bulunacaktir. Organizasyon
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yapisinda bilgi kalite yoneticiligi olarak ayri bir birimin varligi, hiyerarsik yapida sikintilara da
sebep olabilecegi i¢in, isletmeler bir yonetici ile bilgi kalitesi faaliyetlerini saglamak, bu faaliyetleri
soz konusu olan yoneticinin sorumlulugunda yiiriitmek istiyorlarsa bu kisinin, tiim sorumluluklar
ve yetkilerini ayrintili bir sekilde tanimlamis olmasi1 gerekmektedir. Bundan dolay: isletmeler bir
yonetici ¢alistirmak yerine, boliimde sorumlu yonetici modelini kullanip, diger tiim faaliyetlerde
oldugu gibi bilgi kalitesini de kendi denetim ve gbézetimi altinda tutmaktadirlar. Bu durumda bilgi
kalitesinden sorumlu olan yonetici, bilgi kalitesinin kontrol edildigi noktalarda detaylar1 kagirarak,
dikkat gereken durumlarda hatalar yapabilmektedirler. Bu sebeplerden otirtdiir ki, muhasebe
bilgisi tireten biiyiik isletmeler, bilgi kalitesinden sorumlu bir yonetici ile siireci yonetmesiyle, bilgi
kalite seviyesinde artisin saglanmasina dnciiliik edecektir (Ozgelik, 2010: 158-159).

Bir diger faktor olan muhasebe manipiilasyonu: Genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarindaki esneklikleri baz alarak, mevcut standartlara uygun olmayan bir sekilde, finansal
durum ve faaliyet sonuglarini farkli gostermek amaciyla manipiile edilmesi anlamina gelmektedir
(Kiigiiksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2004: 4).

Bilgi kullanicilari, manipiile edilmis muhasebe bilgisini kabul etmeyecegi gibi, boyle bir
bilgiyi sunan isletmeye karsi da aymi tutumu sergileyeceklerdir. Bu durum s6z konusu olan
isletmeleri iflasa gotiirebilecegi gibi, ekonomik degerlerinin de diismesine neden olacaktir (Elitas,
2013: 47).

Bazi1 Manipiilasyon Cesitleri asagida verilmektedir;

Gider Manipiilasyonu: Giderlerin kayit edilmesi durumunun geciktirilmesi seklinde goriilen
manipiilasyondur. Bu yontem ile giderlerin belirli bir orani, gelirin manipiile edildigi yilda
gosterilmesi, ayni tutarin izleyen bir sonraki yilda diistrilmesi seklinde yapildigi goriilmektedir.
Ornegin; giderlerin uygun olmayan hesaplamalari, ertelemeleri ve amortisman politikalar1 gibi
hesaplamalarin uygun olmayan kar/zarar hesabina yapilmasidir (Elitas, 2013: 47).

Gelir Manipiilasyonu: Bu durum, heniiz elde edilmemis olan bir gelirin kaydedilmesi
seklinde goriilmektedir. Karin manipiile edildigi yildaki bir miktar gelir, heniiz elde edilmemesine
ragmen toplam gelirlere eklenip, bir sonraki yilin toplam gelirlerinden diisiilmesi seklinde yapildigt
da goriilmektedir (Dechow vd., 1995: 202). Sahip olunan varliklarin uygun olmayan bir sekilde
simif, hesap ve gruplara yerlestirilmesiyle ve gelir eklenmesi seklinde sonug¢landirilan bir durum,
gelir manipiilasyonuna 6rnek olarak gosterilebilir (Elitas, 2013: 48).

Biiyiik  Temizlik Muhasebesi: Mevcut verimsiz aktiflerin gider olarak yazilmasiyla
envanterden ve bilangodan ¢ikarilmasi seklinde goriilen bu duruma genelde isletme yonetimlerinin

degisikligi donemlerinde rastlanmaktadir. Gegmis donemlerdeki ydneticilerin isletmeye, mevcut
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durumundan daha ¢ok zararli biraktiklart izlenimini vermektedir. Boylece yeni yonetim oldugunun
aksine daha basarili bir sekilde gosterilmektedir (Elitas, 2013: 48).

Goriildigii lizere yonetim bakis agis1 ve muhasebe manipiilasyonlar1 da muhasebe bilgi
kalitesini etkilemektedir.

2.5.2.1.4. Sirket Yapisi, Bityiikliigii ve Ait Oldugu Piyasa

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen bir diger faktor de isletmelerin mevcut olan biiyikliigidiir
(Jaggi ve Low, 2000: 502-503; Francis vd., 2004: 985). Bununla birlikte baz1 arastirmalar igletme
biytikligii hakkinda farkli yorumlar yapmaktadir:

Sahiplik durumu, kiigiik firmalar ile kiyaslandiginda, biiyiik firmalarda daha ¢ok kisi yada
grubun elindedir. Daha kapsamli agiklamalar yapmak igin, s6z konusu olan kisi yada gruplarin
bilgi ihtiyac1 karsilanmas1 gerekmektedir (Jaggi ve Low, 2000: 502-503).

Biiyiik firmalar genellikle saglam temeller tizerine kurulmustur. Bilgi kullanicilart olan
yatirimeilar, gordiikleri finansal tablo verilerini dogru bir sekilde yorumlayamayacak olsalar da,
s6z konusu olan biiytik firmalar bu durumdan ¢ekinmeden kapsamli agiklama yapabilmektedirler
(Jaggi ve Low, 2000: 502-503).

Biiyiik isletmelerde yoneticiler ve sahipler arasindaki bilgi asimetrisi daha fazladir dolayisiyla
temsil maliyetleri de daha fazladir. Biiytik firmalar temsil maliyetleri azaltmak i¢in daha fazla
aciklama yapma egilimindedirler (Celik vd., 2006: 108).

Biiyiik firmalar dis sermayeye ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyduklarindan, daha fazla ve kaliteli
diizeyde finansal ag¢iklamalar yapmalar1 beklenmektedir (Celik vd., 2006: 108).

Diger taraftan da biiyiik firmalar kazanglarini, politik maliyet hipotezini baz alarak, diisik
gostermek istemektedirler. Bunun sebebi firma biyiidiikge ve karliligi dogru orantida arttikga,
firmanin hiikiimetin  dikkatini ¢ekmesi olasihigr goriilmektedir ve yapilan incelemeler de
artmaktadir (Watts ve Zimmerman, 1990: 139). Paiva ve Lourengo, kar yonetimin muhasebe
kalitesinin gostergesi olarak kabul ettikleri ¢aligmalarinda, muhasebe kalitesinin firma biiyiikligii
ile negatif bir iliski i¢inde oldugunu diger bir deyisle, firmalarin biiytikligi arttikga, muhasebe
bilgi kalitelerinin azaldigini ortaya koymustur.

Bir diger konu olan sermaye yapist kavrami, finansal kaynaklarin 6z sermaye ve yabanci
kaynaklar arasindaki dagilimmni ifade etmektedir. Isletmelerin sermaye yapilaridaki muhasebe

bilgi kalitesine etkisiyle ilgili, literatiirde farkli goriigler de bulunmaktadir (Ertan, 2011: 54).
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Bir kisim arastirmaci, muhasebe bilgi kalitesini azaltan unsur olarak, sermaye yapisi iginde
borglarin paymin yiiksekligini savunmaktadir. Isletmelerin, toplam borglarinin &z sermayelerine
oranlarinin yiiksek olmasi, kredi verenler agisindan emniyet marjinin dar oldugunu, isletmenin faiz
ve bor¢ 6deme agisindan zor durumlara diisme olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Borg-
sermaye hipotezine gore, borglarinin 6z sermayelerine oranlar1 yiiksek olan isletmeler, borg
verenler ile iliskileri siirdiirlip, bor¢ s6zlesme kosullarimi yerine getirmek icin karlarimi yiikseltme
dogrultusunda yonetmektedir (Van Tendelo ve Vanstraelen, 2005: 165; Kiiciiksozen, 2004: 175).
Boylece muhasebe bilgi kalitelerinin diismesi kaginilmazdir. Ayrica, Finansal raporlamada
tesvikleri diisiik olan isletmelerin, fon ihtiyaglarin1 bankalar araciligiyla gideren isletmeler ile dogru
orantida oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sermaye yapisinda borglarmin payr yiiksek olan
isletmelerin, muhasebe bilgi kalitelerinin diisiik olmas: beklenmektedir (Soderdstorm vd., 2007:
693).

Sermaye yapisi igerisindeki mevcut olan borglar payinin yiiksekligi ya da bor¢lanma yolu ile
fon elde etme bir kisim arastirmacilara gére muhasebe bilgi kalitesini artirmaktadir. Fon sahipleri,
isletme yoneticilerini ve finansal tablolar1 daha yakindan izlemek yolu ile, borglarinin ana para ya
da faizlerini geri alip alamayacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmay1 hedeflemektedir. Bu durum,
isletmeleri muhasebe bilgi kalite diizeyini arttirmalar1 igin tesvik eden bir unsur olmaktadir
(Cascino, 2010: 258).

Iaridis’e gore ise, bilgi kullanicilar1 olan yatirimeilar, isletmeye giiven duyabilmeleri igin
muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Boylece maliyetlerin azalmasi, sermaye veya
bor¢ olarak fon bulabilmeleri ve fon saglama konusunda yatirimcilar, isletmeye karsi istekli
olmaktadirlar. Borg sdzlesmelerindeki mevcut kosullarda da iyilesmeler goriliir (laridis, 2011°den
aktaran: Gengoglu ve Ertan, 2012: 16). Dolayisiyla daha kaliteli finansal rapor hazirlama egilimi,
sermaye ve fon talep eden firmalarda gértilmektedir.

2.5.2.2. Muhasebe i¢i Faktorler

Muhasebe i¢i faktorler muhasebe personeli, egitim ve etik, iletisim, tahakkuklar ve UFRS
olarak smiflandirilmstir.

2.5.2.2.1. Muhasebe Personeli
Bilgi ve beceri yoniinden, muhasebe personeli yeterli seviyesinde olmasi, iretilen bilginin
kalite seviyesinin artirilmasinda oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle deneyim ve nitelik, personelde

aranan ozellikler olup, bu o6zelliklere sahip ¢alisanlara ihtiyag olmaktadir. Bu tiir personellerin
isletmedeki biitiin sistemlerde var olmasi ve bilgi ve beceri yoniinden yeterlilige sahip olmasi
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gereken niteliklerdendir (Demir, 2010: 149-150). Bilgide kalitenin elde edilmesinde en 6nemli
faktorlerden biridir (Ozgelik, 2010: 160).

2.5.2.2.2. Egitim ve Etik

Personele gerekli olan egitimlerin verilmesi, muhasebe bilgi sisteminde gosterilen faaliyet
stireglerinin etkinligi agisindan 6nemlidir. Yeni ise giren personelin egitilmesi ve g¢alismakta olan
personele de siirekli olarak egitim verilmesi gerekmektedir. Yenilenmis bir sistemin personele
ogretilmesi durumu ornek olarak gosterilebilir. Uygulamalarin uluslararas: standartlara uygun
olmasi, finansal bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duyduklari karsilastirilabilirlik, givenirlik ve
anlagilabilirlik ve ihtiyaca uygunluk ozelliklerinin Kaliteli bilgilerin raporlanmasinda faydasinin
olmasi i¢in tiim personele, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve uygulamalari ile ilgili egitim
verilmesi gerekmektedir (Demir, 2010: 150).

Bir diger gereklilikte, yeterli goriilen seviyede deneyim, beceri ve teknik bilgi sahibi olan
muhasebe meslek gruplarinin, etik olmak ve bu degeri davranis bigcimi olarak benimsemeleri
gerekmektedir. Sahip olunmasi gereken ahlaki degerin, toplumca muhasebe meslegine olan
giivenle beraber muhasebe mesleginin iyi anlatilabilmesi ve etkin olarak yiirtitiilebilmesinde 6nemi
cok biyiiktiir. Meslek mensuplarinin kisilerin degil, toplumun g¢ikarlarint gozetmesi; gercekei,
giivenilir ve tarafsizca davranmak ve objektif yaklasim seklinde tavir sergilemek zorundadir
(Y1ldiz, 2011: 158).

Toplumda var olan ahlaki kural ve ilkeler, muhasebe meslek gruplarinin g6z ardi
edemeyecegi bir gercektir. Bu ilke ve kurallarin goz ardi edilmesi yolsuzluk gibi problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum da toplumun birgok kesimini etkilemektedir. Hizmet
tireten muhasebe meslek mensuplarinin da, toplumun bir pargasi oldugu bilinmelidir (Dastan vd.,
2014: 68).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’un, bagimsiz organi olan Etik Standartlar
Kurulu (IESBA), Haziran 2005°te yiiriirliige konulan ve 2006 ve 2009 yillarinda tekrar diizenlenen
“Muhasebe Meslek Mensubu I¢in Mesleki Etik Jlkeleri” ile giiveni sarsilan muhasebe mesleginin
saygimligin1 yeniden kazandirmayi amaglamistir. Belirlenen ilkelerden yola gikarak, 3568 sayili
kanun ve yonetmelikler c¢ergevesinde Resmi Gazetede 19.10.2007 tarihinde “Serbest
Muhasebeciler, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki
Faaliyetlerinde Uyacaklar: Etik [lkeler Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. Buna gore;
diristliik, mesleki yeterlilik ve 6zen, mesleki davramig ve gizlilik olarak temel etik ilkeleri
siiflandirilmaktadir. Ayrica, yonetmelikte; yeniden degerlendirme, kisisel ¢ikar ve taraf tutma,
yakinlik ve yildirma tehditleri karsisinda yapilmasi gerekenler de siralanmaktadir (Sakarya ve
Kara, 2010: 61).
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Tiirkiye’de mesleki etik ilke ve kurallar belirlenerek, muhasebe meslek mensuplarinin st
diizey mesleki bilgiye, etik degerlere olan bagliliga, sorumluluk bilincine ve hizmet sunumunun
kamu yararin1 maksimize edecegi diisiiniilmektedir (Dastan vd., 2014: 69).

Bu baglamda muhasebe egitiminin alinmasi ve muhasebe mesleginde etik kurallarina
uyulmasimin muhasebe bilgi kalitesine etki ettigi belirtilmektedir.

2.5.2.2.3. iletisim

Iletisimin isletme ici ve disinda etkili bir sekilde siirdiiriilmesi, faaliyetlerdeki basarilara
onemli katki saglamaktadir. Bilgi yonetiminin basarisi agisindan gerek isletme igerisinde gerekse
isletme disinda, bu arada diger organizasyonlarla, bilimsel ve teknik gevrelerle bigimsel ve bigimsel
olmayan iletisim kanalarinin kurulmasi, etkili bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir. Etkili iletisim,
degisim ve doniisiimiin basarisi i¢in gerekli ve faydali bilgilerin {iretilmesi, kullanilmas1 ve bilgi
kullanicilarina iletilmesi agisindan énemlidir (Barutgugil’den aktaran: Ozgelik,2010: 161).

Bilgi kalitesinin artirilmasi, muhasebe bilgi sistemi personelleri arasindaki iletisim igin
gereklidir. Isletmede iletisimin en etkin yolu takim ¢alismasidir. Bu tiir ¢alisma, bilgi paylasimi
merkezli olup, hatalarin minimum seviyeye indirilmesine katkida bulunmaktadir. Muhasebe bilgi
sisteminde tiretilen bilgi kalitesi; bilgi kullanicilari, veri saglayicilart ve 6zellikle bilgi teknolojileri
personelleri ile kurulan iletisim ile artirilmaktadir. iletisim problemleri ise ters orantida bilgi
kalitesini etkileyebilmektedir (Ozgelik, 2010: 161).

2.5.2.2.4. Tahakkuklar

Tahakkuk kalitesi kavrami, tahakkuk kavramindan yola ¢ikilarak agiklanabilir. Genel Kabul
Gormiis Muhasebe ilkeleri i¢inde yer alan tahakkuk ve donemsellik kavramina gére déneme ait
gelir ve giderler saptanmakta ve donem kari belirlenmektedir. Tahakkuk kavrami, bir faaliyete
iliskin gelir veya giderin ortaya ¢iktiginda kayda alinmasi geregini ifade eder ve bir faaliyete iligskin
nakit giris ve ¢ikisinin gergeklesmis olup olmadigina bakilmaksizin déneme ait tahakkuk etmis
gelir ve giderler arasindaki fark ile donem kari hesaplanir (Aren, 2003 ten aktaran: Ertan, 2011:
61). Ornegin; dénem iginde yapilan kredili satigin 0 donemde tahsil edilmemis olsa dahi kar/zarar
tablosunda yayimlanmaktadir. Bu satisin donem faaliyeti olmasi nedeniyle finansal tabloda
yayimlanmasi, isletmenin donem faaliyeti hakkindaki yayimlayacag: raporlarda sunulmasi yararl
bir yaklagimdir. Fakat, alacagin tahsilinde ortaya cikan beklenmedik bir problem ya da satisin
iadesi tahakkuk kalitesini diigiirmektedir. Bu durum dénem karinin kalitesini de diisiirmesi olasi bir
durumdur (Temiz, 2018: 83).
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Tahakkuk eden doneme ait gelirler ve giderler, isletme performansinin kar rakamina
yansitilmasini saglamaktadir. Ancak tahakkuklarin tespiti i¢in bir takim tahminlerin yapilmasi
gerekmekte, bu da ¢ogu zaman subjektif uygulamalara yol agmaktadir. Tahminlerde yapilan hatalar
kar rakaminin kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Diger taraftan bazen, tahakkuklar kar
yonetimi aract olarak kullanilmakta, yoneticiler tarafindan kar hedeflerinin tutturulmasi, zarar
raporlanmasinin  6nlenmesi gibi amaglarla, bilingli olmasindan dolay1r disiik veya fazla
gosterilebilmekte, bu durum da karin Kalitesini azaltict bir unsur olmaktadir. Bilingli olarak kar
rakaminin oldugundan yiiksek ve diisiitk hesaplanmasi igin yapilan uygulamalar kar yonetimi olarak
adlandirilmaktadir (Ertan, 2011: 61).

Kazang rakamlarimin Kalitesinin belirlenmesi ayn1 zamanda, tahakkuk kalitesi ve nakit
akiglarin belirlenmesi anlamini tasimaktadir. Ciinkii nakit akiglari, hazir olarak bulunan kesinlesmis
rakamlardir. Tahakkuklar ise nakit akislarinin doniistiikleri olgiide kaliteli olarak nitelendirilir
(Dechow ve Dichev, 2002: 38; Francis vd., 2008: 270).

Kisaca; kisa vadeli donem karini etkilemek i¢in, isletme yoneticilerinin raporladig: faaliyetler
kazang yonetimi olarak ifade edilmektedir. Diger bir sekli ile kar yonetimi, yatirimeilarin yada
finansal bilgi kullanicilarin alacaklar1 kararlar1 etkilemek amaciyla, bilingli olarak muhasebe
bilgisinin yanlis ya da hi¢ agiklanmamasi durumudur (Demir ve Bahadir, 2007: 111).

2.5.2.2.5. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar

Finansal tablolarin ayn1 kriterler esliginde hazir hale getirilmesi, ortak muhasebe ilkelerinin
bir araya getirilmesi ve tilke ekonomilerinin birbirine baglanmasi seklindeki gelismeler ekonomik
alandaki yenilikler olarak goriilmektedir. Ulke bazinda ilk olarak goriilen bu tiir calismalara,
Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD onciiliik etmistir. Bilginin karsilastirilma ve paylasilma
zorunlulugu ile standart olmasi gerekliligi, ¢alismalarin uluslararas: olarak goriinmesini saglamistir
(Kocamaz, 2012: 106).

Diinya ekonomisinin zamanla daha fazla kiiresellestigi, yani; ulusal ekonomilerin daha fazla
biitiinlestigi bir siiregten gegilmektedir. Glimriikk kotalarindaki degisimlerin yasandigi, bilisim
teknolojilerin giderek daha fazla yayginlastigi bir ortamda muhasebe bilgi sistemlerinde iiretilen
bilgilerin hizli bir sekilde tahlil edilerek yatirnma donistiirilmesi gerekmektedir. Bu siirecte
finansal tablolarin yorumlanmasi i¢in muhasebe standartlarinin uyumlastirilmast son derece
6nemlidir (Cankaya ve Ding, 2012: 82).

Ulkelere gore farkli finansal raporlama ilkelerinin olmas: ulusal ve uluslararas1 baglamda
sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak igin oncelikle ulusal diizeyde

standartlastirma gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, kiiresellesme ile uluslararasi ticaretin
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yayginlagsmast ve igletmelerin uluslararasi pazarda yer almasi Sebebiyle uluslararasi
standartlastirma ihtiyac1 ortaya c¢ikmustir. Bununla birlikte, yasanan kiiresel krizler sebebiyle,
finansal piyasada ortaya c¢ikan bazi sorunlar tartisilmaya baslanmis ve 1930’lu yillardan sonra
menkul kiymet borsalarinda ve sermaye piyasalarinda meydana gelen her krizden sonra
kamuoyunu bilgilendirme gabalar1 artmistir (Ayboga, 2003: 337,339).

Globallesmek ve ortak amaglara hizmet etmek amaci ile genelde standartlasma sekli tercih
edilmistir. Bu kavram uygunluk ve olmasi gereken seklinde tanimlanir. Karsilastirilabilir, anlamli
goriilen ve giivenilir, gergege uygun goriilen seviyede bilgilerin {iretilmesi, para ve sermaye
hareketliliginin ¢ok énemli boyutlara ulagsmasiyla ihtiya¢ haline gelmis, Taraflarin, isletme ile ilgili
ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in muhasebe alaninda, plan ve uygulamalar seklinde uluslararasi
standartlarin ve finansal raporlarin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ticaret, daha fazla
yatirim Ve biiylime seklindeki talebin gergeklesmesi muhasebe riskinin olmamasi igin gereklidir
(Kocamaz, 2012: 106).

Finansal tablolarin hazirlanmasina diizen getirip, muhasebe uygulamalarina yon veren
normlar, muhasebe standartlaridir (Akgiil ve Akay, 2006: 4). Muhasebe standartlari, muhasebenin
faaliyet alanlarinda uygulama birligi saglamak i¢in, muhasebedeki evrensel kural, ilke, terim, yasa,
kuram ve yontemlerine gore belirlenen tek diizen hesap cercevesi ve envanter yonergeleri, ilgili
bildiri ve hiikiimlerden meydana gelen, biitiinliik saglayan, mali tablolar1 belli amaglar igin
diizenleyen, bildiren ve uyulmasi zorunlu olan kurallar anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle;
Cok uluslu isletmelerin bir sonraki dénemin sonundaki mali tablolarda degerleme, yapilacak
sunumlardaki olgt, biitlinliik ve birligin saglanmasi1 amaciyla kiiresel dilde olusturulmus metinler
uluslararast muhasebe standartlaridir. Genelde, kendine 6zgii ulusal muhasebe sistemi olan ¢esitli
tilkelerde etkin olarak goriilmektedir (Yazic1,2003: 35,36).

Isletme i¢i ve isletme dis1 paydaslar icin gerekli bilgiler sunan finansal raporlama, bu bilgileri
bir takim standartlara gére hazirlamaktadir. Bu standartlarin en 6nemlisi ise, Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlaridir. UFRS, finansal tablolar1 meydana getirmek icin gerekli olan ilke,
teamiil, esas, kural ve uygulamalari i¢eren normlar olarak ifade edilmekte ve finansal tablolarin
hazirlanmasi i¢in gerekli olan ilkelerin uygulanmasina dair esas ve yontemlerden meydana
gelmektedir (Stolowy vd., 2013°den aktaran: Ataman ve Cavlak, 2016: 211).

Muhasebe standartlar1 diizenleyicisi olarak ilk kurum International Accounting Standard
Committee (IASC) (uluslararas: denetim standartlar1 komisyonu) Londra’da 1973’te kuruldu. 2001
yilinda yapilan degisiklik ile IASB (Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu) adi ile bagimsiz
bir kurum haline gelmistir. 2005 yilinin basindan itibaren de IASB standartlarinin uygulanmasi
zorunlu hale getirilmistir. 2001 yilindan sonra IASB o zamana kadar yayimlanan UMS’leri
devralarak, bu standartlarla ilgili uyumlastirma ve giincelleme c¢aligmalari yapmustir. Yeni
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yirirliige konulan standartlar Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari/International Financial
Reporting Standards (UFRS/IFRS) adiyla yayimlanmistir. 2013 yilinda Avrupa iilkeleri ve 100’den
fazla tilke Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlarin1 (UFRS) ve yerel tiirevini zorunlu ya da
gerekli olarak belirlemistir. IASB’nin amac1 uygulanabilir ve anlasilabilir, sade ve birbirine bagh
finansal raporlama standartlar1 olusturmak ve gelistirmektir (Sarngik, 2016: 29).

Ulkemizde, ekonomik ve siyasal yonleriyle iliskide oldugumuz diger iilkelerden &rneklerle
muhasebe uygulamalarinin olusturuldugu goriilmektedir. 1807 Fransiz Ticaret Kanunu’nun
terclimesiyle “Kanunname-i Ticaret” yasasi yiriirlige girmis, tiiccarlar tarafindan tutulmasi
gereken defterler hakkindaki hiikiimler bu yasa ile getirilmistir. 1926 yilinda benzer bir durum
goriilmiis, Alman Ticaret Kanunu’'ndan alinarak 865 sayili Ticaret Kanunu olusturulmustur.
(Aydogan, 2007: 76). Bununla birlikte, Tiirkiye’de standartlar konusunda en 6nemli gelisme 2012
yilinda yiirtirlige giren 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelerdir (Gokgen
vd., 2011: 4). Bu diizenlemeler ile UFRS isletmeler tarafindan daha ¢ok dikkat ¢ekmistir (Kéroglu
ve Dogan, 2012: 4).

ABD tarafindan verilen Marshall yardimlari, tilkemizdeki muhasebe uygulamalarinin ABD
etkisini ortaya ¢ikarmustir. Ulkemiz, 1987 yili sonras1 AB iiyeligine basvurusu ile kiiresellesme
girisimlerinin hizlandirmasi, URFS’lerin etkisini ortaya ¢ikarmistir (Can ve Gor, 2011°den aktaran:
Babaoglu, 2011: 18).

Faaliyeti 1942 itibari ile baglayan Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi, (TMUD) 1977
yilinda TASC’ye iiye olmus, bununla beraber Uluslararasi Muhasebe Standartlart konusulmaya
baslanmistir. TMUD, 1978 yil1 itibari ile de TAS’ler hakkinda goriislerini bildirmeye baslamigtir
(Kotiioglu, 2008: 15).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na uyumlu olarak standartlar gelistirmek amaciyla, 1994
yilinda iilkemizde, Muhasebeciler ve Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) Denetim
Standartlart Kurulu’nu (TMUDESK) kurmustur. S6z konusu olan kurul, 19 adet Tirkiye Muhasebe
Standardi ‘n1 2001 yilina kadar gelistirse de, yaptirim giicliniin olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan
standartlar yeterli diizeyle kabul gormemistir. 1999 Sermaye Piyasas1 Kanunu ile Ulusal Muhasebe
Standartlari’n1 olusturmada yetkili Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, (TMSK) 2 yil sonrasi
olan 2002 yilinda faaliyete gecerek, TMUDESK’in tiim gérev ve calismalarini devralmustir.
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ile tam uyumlu olarak ¢alismay1 benimsemis
olan TMSK, 2005 yilinda yapilan telif hakk: sézlesmesi ile UFRS’lerin Tiirkge cevirilerini Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 (TMS) / Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) seklinde resmi
gazetede yayimlanmistir. TMSK, KOBI TFRS adi altinda UFRS’yi esas alan yeni bir tebligi,
KOBI’ler i¢in yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu (TTK) goz éniinde bulundurarak hazirlamistir (Elitas
vd., 2011°den aktaran: Babaoglu, 2011: 18).
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Yapilan bircok arastirma da UFRS’nin muhasebe bilgi kalitesi tizerinde olumlu ve olumsuz

etkileri oldugu gozlemlenmistir.
2.6. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar: ve Muhasebe Bilgi Kalitesi

Muhasebe bilgilerinin igerigi ve kalitesi akademisyenler, yatirimeilar, diizenleyici kuruluslar,
vergi otoriteleri, sirketler ve devlet gibi ¢ok ¢esitli paydas gruplarinin ilgi alanina girmesi ve ayni
zamanda ekonomi, ekonometri ve hukuk gibi diger disiplinlerle de yakin iligkisi olmas1 dolayisiyla
muhasebe ve finansman literatiiriinde ¢ok genis bir alana yayilmis ve iizerinde ¢ok sayida ¢alisma
yapilmis bir konudur. Bu durum, degisik yaklasimlardan ve farkli ¢gikarimlardan olusan bir literatiir
ortaya ¢ikarmisgtir (Karabayir, 2012: 95).

Literatiir incelendiginde iilkelerdeki UFRS adaptasyonu siirecinde akademik camiada dikkat
¢eken konulardan biri de muhasebe bilgi Kalitesidir. Bu ¢calismada muhasebe bilgi kalitesi alaninda
yapilan c¢aligmalar “UFRS’nin muhasebe bilgi kalitesine olumlu etkisi oldugunu savunan
caligmalar” ve “UFRS’nin muhasebe bilgi kalitesine olumsuz etkisi oldugunu savunan caligmalar”
olmak tizere iki baslikta incelenmistir. Bu basliklar kendi aralarinda “yabanci literatiir” ve “yerli

literatiir” olarak simiflandirilmistir.

2.6.1. UFRS’nin Muhasebe Bilgi Kalitesine Olumlu Etkisi Oldugu Gériisiinii Savunan

Calismalar
2.6.1.1. Yabana Literatiir

Leuz & Verrecchia’nin (2000) yaptiklari ¢alismada Alman raporlama rejiminden uluslararasi
raporlama rejimlerine (UFRS veya ABD-GKGMI) gecis yapan ve dolayisiyla daha fazla kamuya
aciklama yapmayi1 tercih eden Alman sirketleri tizerinde analizler yapilmustir. Bu analizlerde
kesitsel regresyon modeli kullanilmigtir. Temsili veri olarak alim-satim fiyatlar1 farki, firma
hisselerindeki ticaret hacmi, hisse fiyatlarindaki dalgalanmalardan yararlanilmistir. Sermaye
maliyetinin bilgi asimetrisi bileseni i¢in alim satim farklari, islem hacmi ve hisse senedi
fiyatlarindaki dalgalanmalar temsili degiskenler olarak kullanilmigtir. Sonuca gore; uluslararasi
raporlama rejimine gore raporlama yapan Alman sirketlerinde bilgi asimetrisinde azalma oldugu
goriilmistiir (Leuz ve Verrecchia, 2000: 95, 100, 121).

Bir diger calismada; Ashbaugh ve Pincus (2001), 1993 yilinda IAS’1 uygulayan ve 1ASC
listelerinde yer alan 80 firma tizerinde tahmini hatalar ve tahmini dogruluk iizerine regresyon
analizi uygulamistir. Uluslararas1 muhasebe standartlar1 ile ilgili c¢aligmasinda UFRS
adaptasyonundan sonra tahmini analist hatalarinin azalip azalmadigini incelemistir. Buna gore,
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analistlerin bilgi edinme maliyetleri azalmisg ve giivenilirlik arttigi gézlemlenmistir (Ashbaugh ve
Pincus, 2001: 9, 20, 21).

Ball vd., (2003) ise; Dogu Asya iilkeleri Hong Kong, Malaysia, Singapore ve Thailand’ da
Asya borsalarinda yayimlanan yillik kazang verileri tizerine liner regresyon analizi uygulamigtir.
Tegvik ve standartlar arasindaki etkilesimle ilgili ¢alismasinda, goniilli UFRS adaptasyonun
etkisinin sadece tesviklerle benimseyen firmalarda gelisme bulduklarini belirtmislerdir (Ball vd.,
2003: 246, 249, 259).

Diger bir ¢alismada Hung ve Subramanyam (2007), Alman firmalarinda 1998-2002 yillarinda
UFRS adaptasyonunun finansal tablolara etkilerini arastirmiglardir. Temsili veri olarak toplam
varlik ve 06z kaynaklarin defter degeri, net gelir degiskenligi tizerinde regresyon analizi
uygulanmigtir. Buna gore; UFRS altinda muhasebe kalitesinin Alman GAAP (HGB)’ gore daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ancak UFRS VE HGB arasinda defter degeri ve kazanglar da
6nemli bir fark bulunamamistir (Hung ve Subramanyam, 2007: 634, 638, 650).

Soderstorm ve Sun (2007), Avrupa Birligi listelerindeki firmalar {izerinde muhasebe
standartlarindaki degisimlerin (UFRS adaptasyonu) sonuglarin1 analiz ettigi c¢alismasinda;
adaptasyon sonrasinda muhasebe Kalitesi ile ilgili 3 faktor belirlemistir. Bunlar; standartlarin
kalitesi, politik ve yasal sistem ve iilkedeki finansal raporlama tesvikleridir. Sonuglara gore,
muhasebe kalitesi ve UFRS arasindaki iliski ekonomik sonuglarla sinirlandirilmamalidir. Her
tilkenin kendi inancina gore adaptasyon ve yorumlama yapilabilir (Soderstorm ve Sun, 2007: 675-
702).

Barth vd., (2008)’nin UMS/UFRS’yi benimseyen 21 tilkedeki firmalar1 uygulama oncesi ve
sonrast oOlarak ele aldigi ¢aligmasinda, UMS/UFRS’ nin uygulanmasi ile yiiksek muhasebe
kalitesinin iliskili olup olmadigin1 belirlemek amaciyla;, muhasebe standartlarinin,onlarin
yorumlanmasi, uygulanmasi ve davalarim igeren finansal raporlama sisteminin &zelliklerinin
etkilesimini sonuglarla karsilastirmislardir. Temsili veri olarak kazang diizeltme, zamaninda zarar
saptama ve hedefe dogru kazang yonetimi lgevlerine regresyon analizi uygulamistir. Buna gore;
UMS/UFRS uygulayan firmalarin daha az kazang diizeltme, daha az hedefe dogru kazang yonetimi
ve daha fazla zamaninda zarar saptama oldugunu ve bunun yaninda hisse seneti gelirleri ile
muhasebe tutarlarinin 6nemli bir iliskisi oldugu tespit etmislerdir. Genel olarak UMS/UFRS
firmalarimin adaptasyon o6ncesi ve sonrast muhasebe Kkalitelerinde bir gelisme oldugunu tespit
etmislerdir (Barth vd., 2008: 11, 34, 35).

Morais ve Curto’un (2008) yaptigi bir ¢alismada ise; Portekiz’de listelenen ve UFRS’yi
uygulayan 34 firma tizerinde UMS/UFRS standartlarina adaptasyonun yiiksek kazang Kalitesi ve

yiikksek deger iligkisi ile iligkili olup olmadigini arastirmiglardir. Bu c¢aligmada; Portekiz’de

44



listelenen 34 firmanin UMS/UFRS 6ncesi Ve sonrast muhasebe verilerini kargilagtirmiglardir. Buna
gore; firmalarim UMS/UFRS standartlarina adaptasyon siireci boyunca, bu firmalarin Ulusal
Muhasebe Standartlari’na adapte oldugu dénemden daha az kazang diizeltme rapor edilmistir. Bu
dénemde kazang Kalitesinde bir gelisme goriildiigiinii belirtmislerdir. Ancak muhasebe bilgilerinin
deger gegerliliginde UMS/UFRS adaptasyonu ile birlikte azalmalar tespit etmislerdir (Morais ve
Curto, 2008: 106, 110).

Diger bir caligmada; Horton vd.,’nin(2008), tahmini dogruluk, anlasmazlik ve ortaya g¢ikan
dalgalanmalarin yeniden diizeltilmesi verilerini kullanarak analiz yapmistir. 120’den fazla iilkede
halka agik listelenen sirketlerde Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’min kullanimi, UFRS
uygulamasina gore yiiksek bilgi Kkalitesi ve muhasebe karsilastirilabilirligine ile ilgili bir
arastirmasinda bilgi kalitesi ve muhasebe karsilastirilabilirligini ayirmada basarisiz olunsa da
arastirmanin sonucunda, zorunlu UFRS adaptasyonundan sonra bilgi kalitesi i¢in diger dlgiiler ve
tahmin dogrulugunda énemli bir gelisme tespit edilmistir (Horton vd., 2008: 15, 19, 28).

latridis (2008), Birlesik Krallik ile ilgili yaptigi ¢calismada; kazang yonetimi ve deger iliskisi
temsili verilerini kullanarak regresyon analizi uygulamistir. Sonuca gore; UFRS adaptasyonunun
kazang yonetimi etki alanini azalttigin1 ve UFRS adaptasyonundan sonra muhasebe bilgisinin deger
gecerliliginin arttigini ortaya koymustur (latridis, 2008: 14, 17, 28).

Bir diger arastirma olan; Zhou (2009), Cin firmalarinda kazang yonetimi tizerinde UFRS
adaptasyonunun etkilerini inceledigi ¢alismasinda, temsili veri olarak kazang diizeltme ve kazang
yonetimi gdstergeleri iizerinde regresyon analizi uygulamistir. Onceki kural bazli Cin standartlari
ile ilke baz1t UFRS’yi karsilastirmistir. Sonuglara gore; adaptasyon sonrasi daha az kazang diizeltme
ve bununla tutarli kazang yonetiminde azalma gozlemlenmistir. Ancak, zamaninda kayip
saptamada bir gelisme goriilmemistir. Yani, UFRS altinda kazang yonetimi i¢in daha fazla
firsatlarin az ¢ok noétrlestigi gézlemlenmistir (Zhou, 2009: 47, 49, 52).

Avrupa Birligi’ne iiye 15 devlette listelenen sirketlerle ilgili yapilan ¢alismada Chen vd.,
(2010), UMS/UFRS’ye adaptasyonun oncesi ve sonrasinda sirketlerin muhasebe Kkalitesini
karsilastirmiglardir. Bu nedenle, muhasebe kalitesi icin temsili veri olarak kazang diizeltme,
hedefler karsisinda kazang y6netimi, mutlak ihtiyari tahakkuk biiytikliigi, tahakkuklarin Kalitesi ve
zamaninda zarar saptama olarak 5 gosterge tizerinde regresyon analizi uygulamislardir. Buna gore;
Avrupa Birligi’nde UMS/UFRS adaptasyonundan sonra muhasebe Kkalitesi gostergelerinin gogunun
gelistigini tespit etmislerdir. Sonuglara gore; bir hedef karsisinda kazang yonetiminin daha az
oldugu, diisik mutlak ihtiyar1 tahakkuk biiytikligii ve yiiksek tahakkuk kalitesinin var oldugunu
saptamuglardir. Arastirma g¢ergevesinde UMS/UFRS adaptasyonundan sonra ¢ok az muhasebe
kalitesinin gelistigi gozlenmistir. Ancak kazang diizeltme ve zarar ertelemenin adaptasyondan
sonra daha kétii oldugunu belirtmislerdir (Chen vd., 2010: 227, 228, 272).
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Stergios vd.’nin (2011)’de yaptigt calismada; 40 Yunan firmas1 {zerinde UFRS
adaptasyonun finansal tablolara etkisini ve bu tablolarin deger iliskisini incelemistir. Yunan
Muhasebe Kurallar1 (Greek GAAP) ile UFRS arasinda karsilastirma yaparak, UFRS ile finansal
olgiilerinde ve finansal tablolardaki bilgilerin deger iliskisinde ne gibi degisiklikler meydana
geldigini aragtirmiglardir. Temsili veri olarak, deger iliskisi, defter degeri ve net gelir gostergeleri
tizerinde regresyon analizi kullanmislardir. Sonuca gore; UFRS adaptasyonuyla toplam aktifler, 6z
sermaye defter degerinin yani sira defter degeri degiskenligi ve net gelirin Yunan Muhasebe
Kurallari’na gore ciddi derece de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira net gelirin Yunan
Muhasebe Kurallari’na gére UFRS’de daha az rol oynadigi gézlemlenmistir (Stergios vd., 2011:
13, 14, 22).

Samarasekera vd., (2012) bir calismasinda, UMS/UFRS de kullanilan kazang diizeltme,
kazang hedefleri dogrultusunda yonetme, zamaninda zarar saptama ve deger gegerliligi dlgiileri
altinda muhasebe Kalitesi tizerindeki uygulamanin etkisini arastirma amaciyla regresyon analizi
uygulamistir. Ingiltere GAAP ve UMS/UFRS altinda 2000-2009 yillar1 arasinda Ingiltere’de
listelenen 495 firma ve 246 c¢apraz listelenen firmayi igeren bir arastirma yapmiglardir. Calisma
sonucuna gore; deger gegerliliginin UMS/UFRS altinda biitiin firmalar igin gelistigini tespit
etmislerdir. Bu firmalar muhtemelen daha az kazang hedefleri dogrultusunda yoénetilmistir. Ancak
kazang diizeltme ve zamaninda zarar saptama oOlgtiimleri sadece capraz listelenen firmalarda
gelistigi belirtilmigtir (Samarasekera vd., 2012: 16, 18, 27).

Ames (2013) ise; Giliney Afrika’da UFRS’ye uyum saglayan firmalar iizerinde, UFRS sonrasi
muhasebe Kalitesindeki etkilerini arastirmistir. Bunun igin temsili veri olarak kazang kalitesi ve
deger iligkisi gostergeleri tlizerinde regresyon analizi uygulamistir. Calismaya gore; UFRS
adaptasyonundan sonra kazang kalitesinde onemli bir gelisme tespit edilmemistir. Fakat; deger
iliskisi olarak bilangonun bilesenlerinde degisim gbzlemlenmistir. Dolayisiyla; UFRS’nin
muhasebe kalitesini tamamen olmasa da biraz arttirdigi belirlenmistir (Ames, 2013: 155, 157, 163).

Christensen vd., (2015) yine bir ¢alismasinda; Almanya’da UFRS’ye goniillii adaptasyon
saglayan firmalarda, yonetimsel finansal raporlama tesviklerinin muhasebe Kalitesi iizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Temsili veri olarak kazang yonetimi, zamaninda zarar saptama ve deger
iliskisi gostergeleri lizerinde regresyon analizi uygulamislardir. Sonuca gore; firmalarin adaptasyon
tesvikleri ile gelismelerinin sinirli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla; raporlama tesviklerinin
muhasebe Kalitesini belirlemede muhasebe standartlarina yon verdigi gézlemlenmistir. Yani;
goniilliit UFRS adaptasyonun kendi basina dahi muhasebe kalitesini arttirdigi sonucuna varilmistir
(Christensen vd., 2015: 6, 13, 33).

Yurt ve Ergun (2015); Istanbul Borsa’sinda listelenen 19 biiyiik sirketin finansal tablolari
tizerinde UFRS adaptasyonun yillar i¢inde muhasebe Kalitesindeki etkilerini arastirmiglardir.
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Temsili veri olarak bilango, nakit akis tablosu ve gelir tablosu iizerinde regresyon analizi
uygulanmigtir. Sonuca gore; UFRS adaptasyonuyla yillar iginde muhasebe kalitesinde artis tespit
edilmistir (Yurt ve Engun, (2015): 14, 15, 18).

2.6.1.2. Yerli Literatiir

Atmaca ve Celenk(2011); Tirkiye’nin en biiyiik 500 sanayi kurulusunu igeren bir anket
calismasinda, UMS/UFRS’nin finansal analize etkilerinin olgiilmesi ile ilgili ¢alismalarinda,
muhasebe kayit uygulamalarinin kalite diizeyini, UFRS’nin pozitif yonlii etkiledigini tespit
etmislerdir (Atmaca ve Celenk, 2001: 116, 117, 125).

Karabayir (2012) yilinda yaptigi bir galismada; 2006-2010 yillari arasinda uygulanan
UFRS’nin 1998-2002 yillar1 arasinda uygulanan TDMS’ ye gore muhasebe kalitesinde bir artis
olup olmadiginmi arastirmislardir. Temel veri seti olarak kar yonetimi, kar diizlestirme ve hisse
senetlerine yansima derecesi {izerinde regresyon analizi uygulamigtir. Calismanin sonucuna gore;
UFRS doneminde TDMS donemine gore daha az kar yonetimi ve daha az kar diizlestirme ortaya
cikmustir. Bunun yani sira; finansal raporlama ile elde edilen bilgilerin sermaye piyasalarina daha
fazla yansidigi belirlenmistir. Dolayisiyla;, UFRS dénemindeki muhasebe Kalitesinin TDMS
donemine gore arttig1 tespit edilmistir (Karabayir, 2012: 160, 163, 192).

2.6.2. UFRS’nin Muhasebe Bilgi Kalitesine Olumsuz Etkisi Oldugu Gériisiinii Savunan

Calismalar
2.6.2.1. Yabana Literatiir

Daske (2004), Almanya’da uluslararas1 raporlama rejimlerine (UFRS veya ABD-GKGMI)
gecisin sermaye maliyeti tizerindeki etkisini 735 sirket ve 24.359 gozlem sayisi kullanarak
regresyon analizi ile 6lgmiistiir. Calismada Daske, literatiirdeki “uluslararasi raporlama rejimleri
bilgi asimetrisini azaltarak muhasebe kalitesini artirir, dolayisiyla sirketlerin sermaye maliyeti
diiser” yontindeki genel kabuliin aksi sonuglara ulagsmustir. Yapilan ampirik analizlerin sonucunda
uluslararasi finansal raporlama rejimleri altinda raporlama yapan sirketlerde sermaye maliyetinin,
beklenenin aksine yerel standartlara gore raporlama yapan sirketlere oranla daha fazla yiikseldigi
ortaya ¢ikmustir (Daske, 2004: 14, 15, 42, 43).

Tendelo ve Vanstraelen (2005) bir caligmasinda goniillii UMS/UFRS adaptasyonunun 636
Alman firmasinda 1999-2001 yillar1 arasinda diisiik kazang yonetimiyle iliskili olup olmadigini
incelemek tizere regresyon analizi kullanmustir. Sonuglar, Almanya’daki UMS/UFRS’yi goniillii
benimseyenlerin diisiik kazang yonetimiyle iliskisi olmayabilecegi belirtmektedir (Tendelo ve
Vanstraelen, 2005: 159, 165, 175).

47



Bart vd., (2007)’nin bir diger calismasinda IAS uygulayan firmalar ile yerel US GAAP
uygulayan firmalart karsilastirmak i¢in regresyon analizi uygulamistir. US GAAP’ a dayali
muhasebe tutarlarinin UMS/UFRS’ye dayali muhasebe tutarlarindan daha az kazang yonetimi,
daha fazla zamaninda zarar saptama ve yiiksek deger gecerliligi ile ilgili olup olmadigin
aragtirarak, Amerika firmalar1 ile UMS/UFRS firmalarimin muhasebe kalitesi 6l¢iimlerini
karsilagtirmiglardir. Buna goére; Amerika firmalarn UMS/UFRS firmalarindan daha yiiksek
muhasebe kalitesi ortaya koymustur (Bart vd., 2006: 14, 15, 31).

Beuselinck vd., (2007) 1990-2005 yillar1 arasinda AB’ye iiye 14 devletin muhasebe- kazang
karsilastirilabilirligini incelemistir. Temsili veri olarak toplam aktifler, kazang¢lar ve tahakkuklar
secilmis olup, bu verilere regresyon analizi uygulanmigtir. Sonuglara goére, zorunlu UFRS
kabuliinden sonra Avrupa karsisinda kazang karsilastirilabilirliginin gelismedigini belirtmislerdir
(Beuselinck vd., 2007: 19, 36).

Jeanjean ve Stolowy (2008) UFRS oncesi ve sonrasi kazang yonetimi ile ilgili yaptigi bir
arastirmada; 2005-2006 yillar1 arasinda Avustralya, Fransa ve Birlesik Kralliktan yilda 1146
firmay1 gozlemleyerek zorunlu UFRS’nin kazang yonetimi tizerindeki etkilerini incelemistir.
Rapora gore; zorunlu adaptasyondan sonra Avustralya, Fransa ve Birlesik Kralllikta kazang
yonetimi azalmamustir. Hatta Fransa da arttigi gézlemlenmistir (Jeanjean ve Stolowy, 2008: 480-
494).

Paananen ve Lin (2008) bir ¢alismasinda ise; Alman sirketlerinin raporlarint UMS donemi,
UFRS goniilli ve zorunlu dénemleri altinda muhasebe tutarlariin 6zelliklerini kullanmustir.
Temsili veri olarak kazang diizeltme ve zamaninda zarar saptama lizerinde regresyon analizi
uygulamustir. Caligmaya gore; AB’nin 2005 yilindaki zorunlu adaptasyonundan sonra muhasebe
kalitesinde bir azalma tespit etmislerdir. Muhasebe kalitesinin gelismedigini hatta zamanla
kotiilestigini belirtmislerdir (Paananen ve Lin, 2008: 7, 11, 25).

Paananen (2008) Isve¢’te yaptig1 bir calismada; UMS/UFRS benimsendikten sonra finansal
raporlarin Kalitesinin artip artmadigini incelemistir. Worldscope veri tabanindan 376 firma tizerinde
uygulanan bu ¢alismada; UMS/UFRS’nin benimsenmesinden sonra finansal raporlarin kalitesinde
herhangi bir gelisme olup olmadigini belirlemek amaciyla; kazang diizeltme, zamanlilik, hisse
senetleri fiyatlar1 iligkisi gibi muhasebe 6zelliklerini ele almustir. Buna gore; adaptasyon
sonrasindaki 2 yil1 agkin siirenin finansal raporlarin kalitesinde herhangi bir artma olmadigini1 tespit
etmistir. Aksine finansal raporlama kalitesi 6l¢iimiinde zamaninda zarar saptama, kazang diizeltme
ve deger gecerliligi dlgiilerinde baz1 azalma belirtileri tespit etmistir (Paananen, 2008: 2-17).

Ahmed vd., (2012) zorunlu UMS/UFRS adaptasyonunun muhasebe kalitesi iizerindeki
etkilerini inceleyen calismasinda; 2005 yilinda UMS/UFRS’yi benimseyen 20 iilkeden 1600 den
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fazla firma ornegi kullanarak UMS/UFRS’yi benimsemeyen 15 iilkedeki firma kistaslariyla
karsilagtirdilar. Temel veri seti olarak, gelir diizeltme ve tahakkuk saldirganligi tizerinde regresyon
analizi uygulamistir. Buna gore; Gelir diizeltme ve tahakkuk saldirganliginda 6nemli bir artig
bulmalarinin yani sira firma kistaslar1 ile iligkili UMS/UFRS’yi benimseyen iilkelerde firmalar igin
zamaninda zarar saptamada onemli bir azalma tespit etmislerdir. Firmalardaki kistas
degisikliklerini kontrolden sonra UMS/UFRS firmalari i¢in kazang hedeflerinde higbir degisiklik
bulunamamustir. Bu ¢alisma, 6nceki ¢alismalarda UMS/UFRS adaptasyonundan sonra muhasebe
kalitesinde bir artis gosteren belgelerin aksine zorunlu UMS/UFRS adaptasyonundan sonra
muhasebe kalitesinde gerileme ile sonuglanmistir (Ahmed vd., 2012: 6, 11, 30).

2.6.2.2. Yerli Literatiir

Ertan (2011) bir calismasinda; 1999-2003 yillar1 arasinda IMKB’de islem géren sirketlerin
2005-2010 yillart arasindaki hazirladiklar1 finansal tablolar karsilastirilarak, muhasebe Kaliteleri
acisindan incelemigtir. Temel veri seti olarak, kar uyumlastirma ve tahakkuk kalitesi tizerinde
regresyon analizi uygulamustir. Sonuca gore; tahakkuk kalitesinde azalma ve kar uyumlastirma da
diisiis tespit edilmistir (Ertan, 2011: 96, 122, 123).

Gengoglu ve Ertan (2012), muhasebe Kkalitesini etkileyen faktorlerle ilgili yaptiklart
caligmada, yalnizca UFRS’nin muhasebe Kalitesini arttirmaya yeterli olmadigini, muhasebe
kalitesini etkileyen birgok faktoriin var oldugunu, muhasebe kalitesinin artmasinin ¢ok kolay ve
kisa zamanda gergeklesmesinin miimkiin olmadigini tespit etmislerdir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 2-
20).

Acar ve Giirol (2017) yaptiklari bir ¢alismada; UFRS’nin Tiirk Bankacilik Sisteminde kar ve
sermaye yonetimi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Temsili veri olarak kar yonetimi ve sermaye
yonetimi gostergeleri iizerinde regresyon analizi uygulanmistir. Buna goére; UFRS’ye gegis ile kar
yonetiminde azalis gozlemlenirken, sermaye yonetiminde anlamli bir degisiklige rastlanmamustir
(Acar ve Giirol, 2017: 184, 186, 193).

49



UCUNCU BOLUM

3. MUHASEBE BIiLGi KALITESi BOYUTLARININ iINCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci

Isletmelerin her departmani bir bilgi sisteminden olusmaktadir. Bu sistemler faaliyetlerini
stirdiirmek ve amaglarina ulagmak igin siirekli bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bu bilgileri, isletmeler
kendileri iirettigi gibi disaridan da elde etme yoluna gidebilmektedirler. isletmelerin kendi iirettigi
bilgiler, isletmenin alt sistemlerinden elde edilir. Bunlardan en 6nemlisi muhasebe bilgi sistemidir.

Muhasebe Bilgi Sisteminde {iretilen bilgiler, isletmenin gelecek ile ilgili kararlarinda,
uygulayacaklar1 stratejilerde son derece gereklidir. Dolayisiyla; muhasebe bilgi sistemlerinde
tiretilen bilginin kaliteli olmasi finansal bilgi kullanicilarina, yoneticilerine oldukga fayda
saglamaktadir. Fakat, zamanla finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyact gesitlendiginden dolay1
muhasebe bilgi kalitesini 6l¢gmek zorlagmakta ve muhasebe bilgi kalitesi kapsami da degismektedir.

Kaliteli muhasebe bilgisi ekonomik israfi onlemekle beraber sisteme de giiveni
arttirmaktadir. Ancak; ortak muhasebe ilkeleri tam anlamiyla muhasebe bilgi kalitesini arttirmaya
yeterli gelmemektedir. Bu ilkeleri etkileyen muhasebe bilgi kalitesini boyutlarini incelemek, bu
konudaki biling seviyesini tespit etmek muhasebe bilgi kalitesi arttirmak i¢in faydali olacaktir.

Arastirmanin temel amaci; ortak muhasebe ilkelerinin, muhasebe bilgi kalitesini arttirmada
yeterli olup olmadigmmi belirlemek i¢in muhasebe bilgi kalitesi boyutlarinin incelenmesidir.
Bununla birlikte, muhasebe bilgi kalitesi boyutlarinda katilimer gruplari arasindaki farkliliklarin
ortaya konmasi da amaglanmistir. Béylece, Katilimcilarin: tecriibe gruplari, egitim gruplari, meslek
gruplar1 (akademisyen ve SMMM), muhasebe meslek mensuplarinin bagimli- bagimsiz ¢alisma
durumu ve TFRS egitimi alan ve almayan gruplari arasindaki muhasebe bilgi kalitesi boyutlar ile
ilgili biling diizeyi ortaya konmak istenmistir.

3.2. Arastirmanin Yo6ntemi
Aragtirmada kullanilan veri toplama yontemi ankettir. Anketler yanitlayicilara mail ve yiiz

yiize gortisme yoluyla uygulanmustir. Anketin birinci boliimiinde 11 adet demografik soru ve ikinci
bolimiinde ise 56 adet 5°1i Likert olgegiyle (1. Kesinlikle Katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle



Katiliyorum) olusturulmus toplam 67 adet soru vardir. Oncelikle anketle toplanan verilerin
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmuis, ortalamalardan yola ¢ikarak cevaplayanlarin
muhasebe bilgi kalitesi ile ilgili katilim diizeyleri belirlenmistir. Ardindan, meslek mensubu ve
Ogretim lyelerinin tasidigi 6zellikler acisindan muhasebe bilgi kalitesi yoniinden farkliliklar ele
almmugtir. Ne agidan farkli disiincelere sahip olduklari irdelenmistir. Tanimlayici istatistikler
dogrultusunda yapilan tespitlerden sonra, istatistiksel analizlere gecilmistir. Hangi istatistiksel
analizlerin kullanilacagina karar verebilmek amaciyla, ilk olarak muhasebe bilgi kalitesi
boyutlarinin normal dagilim 6zelligine sahip oldugu ele alinmistir. Normal dagilim 6zelligine sahip
olmas: halinde bu farkliliklar parametrik istatistiksel yontemlerle, gostermemesi halinde ise
parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle arastirilmistir. Muhasebe bilgi kalitesi sorularinin
normal dagilim Ozelligi gostermesi durumunda; parametrik yontemler arasindan ikiden fazla
bagimsiz grubun karsilastirildigi, Tek Yonli Varyans Analizi kullanilacaktir. Buna ilaveten, iki
grup arasi farkliliklarin ortaya konmasinda, katilimcilarin farkliliklarini belirlemede Bagimsiz
Orneklem T Testi kullanilacaktir. Muhasebe bilgi kalitesi sorularmin normal dagilim saglamiyorsa,
parametrik olmayan yontemlerden ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirildigi Kruskal Wallis H
Testi kullanilacaktir. Ilaveten, iki grup arasi farkliliklarin ortaya konmasinda da Mann-Whitney U
Testi  kullanilacaktir. Yukarida ifade edilen asamalarda arastirma verilerinin  analizi

gerceklestirilmis olacaktir.

Aragtirmada veriler SPSS24.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
analiz edilmistir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Aragtirmalarin uygulanmasi genellikle iki sekilde olur. Birincisi incelenen ana kiitlenin
tamamin1 ele almak, ikincisi de ornekleme yontemine basvurmaktir. Ana kiitlenin tamamini,
incelenen konuda ele alinmasiin pratik olmayip, bunun gergeklestirilmesi de imkanlar dahilinde
zordur. Bu sebepten dolay: ana kiitlenin tamami yerine, temsil niteligi tasiyan bir boliimiiniin ele
alinmasi seklinde ozelliklerin belirlenmeye calisilmasi “6rnekleme yontemi” olarak tanimlanir.
Aragtirmanin kapsaminin belirlenmesinde 6rnekleme yontemi segilmistir (Seyidoglu, 1997: 38). Bu
arastirmada; popiilasyondaki her bireyin arastirmaya girme sansi esit oldugundan dolayi, basit

tesadiifi ornekleme yontemi segilmistir.

Muhasebe bilgi Kkalitesini etkileyen isletme ici ve isletme dis1 faktorleri inceleyen arastirma
icin uygulanacak olan anket ¢alismasi, yapilan literatiir ¢aligmasi ile elde edilmistir. Daha 6nce
Karadeniz Bolgesi’nde bu konu ile ilgili bir calisjma yapilmadigindan bolgedeki SMMM ve
akademisyenlerin farkindaliklarinin 6lgmesini de igeren bir anket uygulanmistir. Ankete 362 kisi
katilim saglamustir. Gegerlilik; 6lgme araglarinda giivenirligi kapsayan bir kavramdir ve bu
baglamda; ornekleme dagilimindan faydalanarak, hesaplanmak istenen araligin ne kadar gecerli
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oldugunun degeri yilizde agisindan “giiven araligi” olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle; elde
edilen bulgular %95 giiven araliginda degerlendirilmistir. Evren, TURMOB ve Karadeniz
Bolgesi’ndeki tiniversitelerden alinan bilgiler ile elde edilmistir. Dolayisiyla, 4.247 kisiden olusan
evreni; 3.963 SMMM ve 284 akademisyen olusturmaktadir.

Orneklem biiyiikliigii;

_ Np(1-p)
(N-1)05,+p(1-p)

(3.1)

05y = Oranin Varyanyast

n= Ornek Hacmi

N= Anakiitle

P= Oran (maksimum érnek hacmine ulasmak amaciyla p= 0.5 alinmustir.)

Formiilii ile 353 olarak hesaplanmistir. Boylece, 4.247 kisiden olusan arastirma evreni 353
kisilik orneklem biytkligi ile temsil edilebildigi tespit edilmistir. Arastirmadaki, 6rneklem
biiyiikliigii olarak bu sayininda da iizerinde olan 362 kisiye ulasilmigtir.

3.4. Arastirmanmin Degiskenleri ve Hipotezleri

Aragtirma “isletme dis1 faktorler” ve “isletme igi faktorler” olarak ele alinmustir.

Isletme dis1 faktorler: ekonomik, vergi sistemi, politik sistem, dis cevre, muhasebe meslegine
verilen 6nem ve muhasebe ile ilgili hukuki diizenlemelerdir.

Isletme ici faktorler; muhasebe disi faktdrler ve muhasebe ici faktdrler olarak ikiye

ayrilmisgtir.

Muhasebe dis1 faktorler: siirekli iyilesme, risk yonetimi ve denetim, yonetim bakis agisi ve
stratejileri, sirket yapisi, biiyiikliigii ve ait oldugu piyasadir.

Muhasebe i¢i faktorler: muhasebe personeli, egitim ve etik, iletisim, tahakkuklar ve
UFRS’dir.

52



Caligmanin hipotezleri asagidaki bigimde ifade edilebilir:

H1: Muhasebe bilgi sistemi faktorlerine katilum diizeyi cinsiyet gruplarina gore anlamii
farklilik gostermektedir.

H2: Muhasebe bilgi sistemi faktorlerine katilim diizeyi tecriibe gruplarina gére anlamh
Sfarklilik gostermektedir.

H3: Muhasebe bilgi sistemi faktorlerine katilim diizeyi egitim gruplarina gore anlamh
farkhilik gostermektedir.

H4: Muhasebe bilgi sistemi faktorlerine katilim diizeyi muhasebecilerin bagimli ve bagimsiz

gruplar: arasinda anlamli farklilik gostermektedir.

H5: Muhasebe bilgi sistemi faktorlerine katilim diizeyi muhasebe meslek mensubu ve
akademisyen grubu arasinda anlamli farklilik gostermektedir.

H6: Muhasebe bilgi sistemi faktorlerine katilim diizeyi akademisyen gruplar: arasinda
anlamly farklilik gostermektedir.

H7: Muhasebe bilgi sistemi faktorlerine katilim diizeyi TFRS egitimi alan ve almayan gruplar

arasinda anlamli farklilik gostermektedir.

3.5. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, katilimcilardan anket formu ile toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular, aragtirma probleminin ¢6ziimii i¢in asagida yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

3.5.1. Orneklemin Ozellikleri

Asagidaki Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde; arastirma kapsaminda, cevaplayicilarin %21°nin bayan geriye kalan
%79’unun ise bay oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore cevaplayicilarin 7 kategoriden
olusan yas dagilimlarinda, %9,1 ile 25-30, %16 ile 31-36, % 15,7 ile 37-42, %28,7 ile 43-48,

%18,5 ile 49-54, %9,9 ile 55-60 ve %1,9 ile 61 yas ve {izeri araliklarda yer aldig1 belirlenmistir.
Yas a¢isindan geng Kitlenin agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmada egitim diizeyi 4 kategoriden olugmaktadir. En diisiik egitim diizeyinde olanlarin
lise mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %6,4 ticaret lisesi veya lise, %2,8 onlisans,
%61,6 lisans ve %29,3 lisansiistii egitimi aldig1 belirlenmistir. Lisans egitimi alanlarin sayisinin
daha fazla oldugu belirlenmistir.

Iki kategoride belirlenen meslek gruplarindan katilimcilarm %72,9 u muhasebe meslek
mensubu ve %27,1° i akademisyenden olusmaktadir. Ayrica; katilimcilarin ¢alisma statiileri
kategorize edildiginde, %9,5’inin bagimli ve %90,5’inin ise bagimsiz oldugu belirlenmistir.
Cevaplayicilardan akademisyenler kendi aralarinda siniflandirildiginda ise %29,6’smin 6gretim

tiyesi ve %70,4 “iniin de 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisinden olustugu belirlenmistir.

Ankete katilanlar1 meslek tecriibesi kategorisinde degerlendirdigimizde, %22,1°1 10 y1l ve
daha az, %42.,3’ii 11 yil ve 20 yil aras1, %35,6’s1 da 20 y1l ve iizeri deneyime sahiptir. Ote yandan;
katilimcilarin TFRS ile ilgili egitim alip almadiklar degerlendirildiginde, %64,9 unun egitim aldig1

ve %35,1’inin ise egitim almadig goriilmiistiir.

Tablo 1: Katihmecilarin dagilimi

Degiskenler Frekans | % Degiskenler Frekans | %
Cinsiyet Egitim Diizeyi
Bayan 76 21 Ticaret Lisesi veya Lise 23 6,4
Bay 286 79 On Lisans 10 2,8
Lisans 223 61,6
Yas Lisans Ustii 106 | 29,3
25-30 33 9,1
31-36 58 16,0 Meslek Grubu
Muhasebe Meslek
37-42 57 15,7 Mensubu 264 72,9
43-48 104 28,7 Akademisyenler 98 27,1
49-54 67 18,5
55-60 36 9,9 Calisma Statiisii
61- 7 1,9 Bagimh 34 9,5
Bagimsiz 328 90,5
Meslek Tecriibesi
10 y1l ve daha az 80 22,1 Akademik Girev
11 y1l 20 y1l arast 153 42,3 Ogretim Uyesi 29 29,6
20 yildan fazla 129 35,6 Ogr. Gor. ve Aras. Gor. 69 70,4
TFRS Egitimi
Aldi 235 64,9
Almadi 127 35,1

Genel olarak bakildiginda; ankete katilanlarin ¢ogunlugunu erkekler (%79)olusturmaktadir.
Bir ¢ogunu 43-48 (%28,7) yas araligi olusturmakta, yarisindan fazlasi lisans egitim diizeyinde
(%61,6), biiyiikk cogunlugu muhasebe meslek mensubu (%72,9) ve bunlarin neredeyse tamaminin
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bagimsiz oldugu (%90,5), akademisyenlerin ise yarisindan fazlasinin 6gretim gorevlisi veya
aragtirma gorevlisi oldugu (%70,4), katilimcilarin yarisina yakimimin (%42,3) 11 ve 20 yil arasi
mesleki tecriibeye sahip oldugu, cogunun TFRS egitimi (%64,9) aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Asagida Tablo 2°de ankete katilanlarin cografi dagilimlari verilmistir.
Tablo 2’de katilimcilarin bulunduklari sehirlerin yogunluk agisindan sirasiyla Samsun,
Trabzon, Rize, Ordu ve Giresun bigimindedir. Geriye kalan 7 kisi ise, Karadeniz Bolgesi’nin diger

illerindendir.

Tablo 2: Katihmlarin Sehirlere Gore Dagilinm

Frekans %
Trabzon 105 29,0
Giresun 18 5,0
Ordu 24 6,6
Samsun 181 50
Rize 27 7.5
Diger 7 1,9
Toplam 362 100,0

3.5.2. Muhasebe Bilgi Kalitesi Boyutlar: Katilim Diizeyi
Ekonomik, vergi sistemi, politik sistem, dis ¢evre, muhasebe meslegine verilen 6nem ve
muhasebe ile ilgili hukuki diizenlemelerden olusan isletme dis1 faktorler literatiir ¢alismasi ile elde

edilmistir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 5-15; Ozcelik, 2010: 148-158).

Tablo 3’te muhasebe bilgi kalitesi boyutlarindan isletme dis1 faktorler gosterilmistir.
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Tablo 3: Isletme Dis1 Faktorler (Ulkeye Ozgii)

FAKTORLER Ortalama | St. Sapma
Ekonomik

1.Ulkelerin disa aciklik diizeyi arttikca muhasebe bilgi kalitesi artar. 4,07 1,089
2.Ulkedeki diisiik enflasyon muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,44 1,211
3. Finansal krizler muhasebe bilgi kalitesini etkiler. 3,89 1,008
4. Refah diizeyi arttikga muhasebe bilgi kalitesi artar. 4,10 1,012
Vergi Sistemi

5.Vergi oranlarinin yiiksek olmas1 muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 2,62 1,380
6.Sadece vergi odakli muhasebe, muhasebe bilgi kalitesini olumlu

etkiler. 2,42 1,372
Politik Sistem

7. ileri demokrasilerde muhasebe bilgi kalitesi yiiksektir. 3,99 ,975
8. Bir lilkede SPK gibi kamu yararina var olan kurumlarin veya kural

koyucu kurumlarin varligi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,93 ,997
9. Yolsuzlugun ve riigvetin diisiik oldugu tilkeler muhasebe bilgi

kalitesini olumlu etkiler. 3,74 1,227
10. Politik riskin diisiik oldugu tilkeler muhasebe bilgi kalitesini

olumlu etkiler. 3,78 1,058
11. Bir iilkede muhasebe ile ilgili karar veren kurumlarin Sayisinin

birden fazla olmas1 (KGK, TURMOB) muhasebe bilgi kalitesini

olumlu etkiler. 3,17 1,324
Dis Cevre

12. Medya baskis1 (muhasebe hilelerini yapanlar1 agiklamalart)

muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,74 1,126
13. Cikar gruplarimin elindeki gii¢ azaldikga muhasebe bilgi kalitesi

olumlu etkilenir. 3,96 ,938
14. Firmalarin finansal raporlariyla ilgili kamuyu bilgilendirmesi

(ifsa) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,13 ,907
Muhasebe Meslegine Verilen Onem

15. Bir iilkede muhasebe meslegi ile ilgili saglam bir altyap1 varsa

muhasebe bilgi kalitesi artar. 4,56 ,697
16. Muhasebecilerin gelir seviyesi yiiksek olursa muhasebe bilgi

kalitesi olumlu etkilenir. 4,13 1,058
17. Ulkedeki muhasebeci olmanin sartlar zorlastirildikca muhasebe

bilgi kalitesi artar. 3,86 1,124
Muhasebe Ile Ilgili Hukuki Diizenlemeler

18. Ulkeler arasinda tek para biriminin kullaniimas1 muhasebe bilgi

kalitesini olumlu etkiler. 3,37 1,122
19. Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine dayali

muhasebe uygulamasi muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 3,02 1,140
20. Bir iilkede ilke bazli(muhasebenin temel kavramlarina dayanan)

muhasebe standartlarinin kullanilmas1 muhasebe bilgi kalitesini

arttirir. 3,89 ,962
21.Standardizasyon(standartlastirma)muhasebe bilgi kalitesini olumlu

etkiler. 412 ,861
22.Harmonizasyon (uyumlastirma) muhasebe bilgi kalitesini olumlu

etkiler. 3,93 ,851
TOPLAM 3,7202 42756

Tablo 3 faktorler agisindan ayri bagliklar altinda incelenecektir.
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3.5.2.1. Ekonomik Faktorler

Katilimeilar “Ulkelerin disa aciklik diizeyi artttkga muhasebe bilgi kalitesi artar” sorusuna
(4,07+1,08) katiliyorum” cevabim verirken, “Ulkedeki diisiik enflasyon muhasebe bilgi kalitesini
olumlu etkiler” sorusuna (3,44 +1,211)” kararsizzm” yanitin1 vermistir. Ayrica; katilimcilar
“Finansal krizler muhasebe bilgi kalitesini etkiler” sorusuna” katiliyorum” (3,89 £1,008) cevabini
vermis, “Refah diizeyi arttikga muhasebe bilgi kalitesi artar” sorusuna da (4,10 +1,012)
“katiliyorum” yanitin1 verdikleri belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise katilimcilarin

cogunlugunun ekonomik faktorii sorularina “katiliyorum” yanitini verdigi belirlenmistir.

3.5.2.2. Vergi Sistemi Faktorii

Katilimeilarin “Vergi oranlarmin yiiksek olmasi muhasebe bilgi kalitesini arttirir” sorusuna
(2,62 + 1,380) “kararsizim” yanitin1 vermis, bununla birlikte; “Sadece vergi odakli muhasebe,
muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna (2,42 + 1,372) “katilmiyorum” cevabini verdigi
belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde; katilimcilarin vergi sistemi faktorii sorularina

“katilmryorum” yanitini verdigi belirlenmistir.

3.5.2.3. Politik Sistem Faktorii

Katilimeilar “fleri demokrasilerde muhasebe bilgi kalitesi yiiksektir” sorusuna (3,99 + 0,975)
“katiliyorum” cevabini vermis, “Bir iilkede SPK gibi kamu yararina var olan kurumlarin veya kural
koyucu kurumlarin varligit muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna da (3,93 + 0,997)
“katiltyorum” yanitini verdigi belirlenmistir. Ayrica; katilimeilarin “Yolsuzlugun ve riigvetin diisiik
oldugu tlkeler muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna (3,74 + 1,227) “katiliyorum”
cevabini vermis, “Politik riskin diistik oldugu iilkeler muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler”
sorusuna da (3,78+1,058) “katiliyorum” yanitin1 verdigi belirlenmistir. Fakat; katilimcilar “Bir
tilkede muhasebe ile ilgili karar veren kurumlarin sayisinin birden fazla olmasi (KGK, TURMOB)
muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna (3,17+ 1,324)” kararsizzim” yanitini vermistir.
Genel olarak incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin politik sistem faktorii sorularina

“katiliyorum” yanitin1 verdigi belirlenmistir.

3.5.2.4. Dis Cevre Faktorii

Katilimeilar “Medya baskis1 (muhasebe hilelerini yapanlar1 agiklamalar1) muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler” sorusuna (3,74+1,126) “katiliyorum” yanitin1 vermis, “Cikar gruplarinin
elindeki gii¢ azaldikga muhasebe bilgi kalitesi olumlu etkilenir” sorusuna da (3,96+0,938)
“katiliyorum” cevabini vermistir. Ayni sekilde; katilimcilarin “Firmalarin finansal raporlariyla ilgili

kamuyu bilgilendirmesi (ifsa) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna (4,13+0,907)
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“katiliyorum” yanitin1 verdigi belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise, katilimcilarin dis

cevre faktorii sorularina “katiliyorum” cevabini verdigi saptanmustir.

3.5.2.5. Muhasebe Meslegine Verilen Onem Faktorii

Katilimeilar “Bir tilkede muhasebe meslegi ile ilgili saglam bir altyapr varsa muhasebe bilgi
kalitesi artar” sorusuna (4,56 +0,697) “kesinlikle katilryorum” cevabim vermistir. Ote yandan;
katilimcilar “Muhasebecilerin gelir seviyesi yiiksek olursa muhasebe bilgi kalitesi olumlu etkilenir”
sorusuna (4,13 + 1,058) “katilryorum” yanitim vermis, “Ulkedeki muhasebeci olmanin sartlari
zorlastirildikga muhasebe bilgi Kkalitesi artar” sorusuna da (3,86+1,124) “katiliyorum” yanitim
verdigi belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde, katilimcilarin timiiniin muhasebe meslegine

verilen 6nem faktorii sorularina “katiliyorum” yanitini vermistir.

3.5.2.6. Muhasebe Tle ilgili Hukuki Diizenlemeler Faktorii

Katilimeilar “Ulkeler arasinda tek para biriminin kullanilmasi muhasebe bilgi kalitesini
olumlu etkiler” sorusuna (3,37 £ 1,122)” kararsizzim” cevabini vermis, ayni sekilde; “Amerikan
Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkelerine dayali muhasebe uygulamasi muhasebe bilgi kalitesini
arttirir” sorusuna da (3,02 = 1,140) “kararsizzim” yanitim verdigi belirlenmistir. Fakat; katilimcilar
“Bir iilkede ilke bazli (muhasebenin temel kavramlarina dayanan) muhasebe standartlarinin
kullanilmas1 muhasebe bilgi Kkalitesini arttirir” sorusuna (3,89+0,962) “katiliyorum” yanitini
vermistir. Ayni sekilde; Katilimeilar “Standardizasyon (standartlastirma) muhasebe bilgi kalitesini
olumlu etkiler” sorusuna (4,12 +0,861) “katiliyorum” cevabini vermis, ‘“Harmonizasyon
(uyumlastirma) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna da (3,93+0,951) “katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Genel olarak incelediginde ise, katilimcilarin ¢ogunlugu muhasebe ile ilgili

hukuki diizenlemeler faktorii sorularina “katiliyorum” yanitini verdigi belirlenmistir.

Isletme disi faktorlere katiim diizeyini degerlendirildiginde: Katilimcilarin ekonomik
faktorlere, politik sistem faktoriine, dis cevre faktoriine, muhasebe meslegine verilen éGnem
faktoriine ve muhasebe ile ilgili hukuki diizenlemeler faktorii sorularina “katilyorum” (3,7202)
yamtim verdigi belirlenmistir. Fakat, vergi sistemi faktorii sorularina “katilmiyorum” cevabini

verdikleri saptanmustir.

Yapilan literatiir taramasinda; Demir (2010: 148-152)’den isletmeye 0Ozgii faktorlerden
stirekli iyilesme, risk yonetimi ve denetim faktorler tespit edilmistir. Yonetim bakis agist ve
stratejileri faktori Omar vd., (2016: 175-176)’den elde edilmistir. Bunun yan1 sira; sirket yapist,
buyiikliigi ve ait oldugu piyasa faktorii Gengoglu ve Ertan (2012: 15-17) calismasindan elde
edilmistir. Egitim ve Etik Faktorii Fitrious (2016: 193) ve Demir (2010: 150) calismalarina
dayanarak belirlenmistir. Ayrica; muhasebe personeli faktorii Durak ve Giirel (2014: 101)
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calismasindan derlenmistir. Iletisim faktdrii Ozcelik (2010: 161); tahakkuk faktorii, Nikolaev

(2014: 5) ve UFRS faktorii, Arict ve Kargin (2017: 223) ¢alismalarindan elde edilmistir.

Tablo 4’te muhasebe bilgi kalitesi boyutlarindan isletmeye 6zgii faktorler gosterilmistir.

Tablo 4: isletmeye Ozgii Faktorler

FAKTORLER Ortalama St. Sapma
Muhasebe Dis1 Faktorler 3,8692 ,48407
Siirekli iyilesme

23.Siirekli degisen i¢ ve dis gevreye ve muhasebe diizenlemelerine ayak

uydurmak muhasebe bilgi kalitesini olumlu yonde etkiler. 3,66 1,138
24. Muhasebe siirecindeki her seye yapilan iyilestirme muhasebe bilgi

kalitesini olumlu yonde etkiler. 3,80 ,913
25. Isletmenin gergek durumunu yansitmaya yénelik her tiirlii yenilik

muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler 4,18 ,857
Risk Yonetimi ve Denetim

26. Muhasebe sistemlerinde olusabilecek risklerin belirlenip, gerekli

onlemlerin alinmas1 muhasebe bilgi kalitesini etkiler. 4,27 ,730
27. Denetg¢inin bagimsizligi bilginin giivenilirligi agisindan muhasebe bilgi

kalitesini olumlu etkiler. 4,27 ,832
28. Muhasebe Bilgi Sisteminde bilgi tiretim sistemlerinin ve siireclerinin

stirekli denetimi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,15 ,849
29. Kamu kurumlarina bagli olarak yapilan ve kamu yararimi gozeten kamu

denetimi, muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,78 1,005
30. Bagimsiz denetg¢inin {inii muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 2,94 1,253
Yonetim Bakis Acis1 ve Stratejileri

31. Ust yonetimin muhasebe bilgi kalitesinin 6nemini kavrayip, her tiirlii

destegi saglamas1 muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,33 ,845
32. Yonetimin karar alirken muhasebe bilgisini kullanma egilimi muhasebe

bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,33 173
33. Kurumsal yonetim ilkelerine uygun davranilmas: muhasebe bilgi kalitesini

arttirir. 4,20 ,847
34.Giderlerin kaydedilmesinin geciktirilmesi veya gelirlerin heniiz

gerceklesmeden kaydedilmesi seklinde olan gider/gelir manipiilasyonu

muhasebe bilgi kalitesini olumsuz etkiler. 3,94 1,077
35. Sirketlerde yonetimlerin degistigi donemlerde, yeni yonetimin biiyiik

temizlik muhasebesi uygulamalari(baz1 verimsiz aktifleri gider yazmak

suretiyle bilangosundan ¢ikarmasi) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,30 1,147
Sirket Yapisy, Biiyiikliigii ve Ait Oldugu Piyasa

36. Sirket yapisi (anonim, limited, kolektif ve komandit sirketvbh.)muhasebe

bilgi kalitesini etkiler. 3,40 1,212
37. Bir girketin gelismis sermaye piyasalarinda islem gérmesi muhasebe bilgi

kalitesini arttirir. 3,49 1,228
38. Isletmelerin sermaye yapisi igerisinde borglar payimin yiiksek olmasi

muhasebe bilgi kalitesini olumsuz etkiler. 4,02 973
39. Isletmenin karlilik diizeyi arttikga devlet denetimlerinin de artmasi

muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,70 1,068
Muhasebe I¢i Faktorler 3,8250 ,50669
Muhasebe Personeli

40. Muhasebe ¢alisanlarinin muhasebenin yaninda 6deme ve tahsilat islerini de

yapmasi muhasebe bilgi kalitesini etkiler. 3,35 1,342

59




Tablo 4: (devam)

FAKTORLER Ortalama St. Sapma

41. Yeterli muhasebe bilgisine sahip muhasebe personeline yetki esnekligi
saglamak, personelin 6zgiivenini arttiracagindan muhasebe bilgi kalitesini
olumlu etkiler. 3,85 1,020

Egitim ve Etik

42. Muhasebe uygulamalari, kullanilan sistem, giincellemeler ve
muhasebe standartlarinda meydana gelen degisikliklerle ilgili personeli
bilgilendirme amagcli verilen egitim muhasebe bilgi kalitesini olumlu

etkiler. 4,22 ,824
43. Muhasebe personeline etik egitimi verilmesi muhasebe bilgi kalitesini
olumlu etkiler. 4,19 ,862

44. Muhasebe meslek mensuplarinca olusturulan etik kurallara
(bagimsizlik, tarafsizhik, diiriistliik, giivenirlilik, mesleki 6zen ve
titizlik, reklam yasag, sir saklama ve bunun gibi ézellikler) uyulmasi
muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,34 ,804

Tletisim

45.Muhasebe caligsanlar1 arasindaki etkili iletisim ve takim ¢alismasi
muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,38 ,793

46. Muhasebe ¢alisanlarinin diger departmanlarla da iletisim i¢inde olmasi
muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 4,25 ,827

Tahakkuklar

47. Kazang yonetiminde gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi
muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 3,03 1,224

48. Miikelleflerin heniiz tahakkuk etmemis bor¢larinin, tarh, teblig ve
itiraz yollarindan gegmeden yapilan tahakkuk islemi olan ihtiyati tahakkuk

muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,17 1,128
UFRS

49. Zorunlu UFRS uygulamasi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler. 3,79 ,995
50. Gergege uygun deger yaklasimi muhasebe bilgi kalitesini olumlu

etkiler. 4,07 ,805
51. Varliklar1 deger diistikliigii testine ve yeniden degerlemeye tabi tutmak

muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 3,92 ,922

52. Taraflar arasinda bilgi esitsizligi anlamina gelen bilgi asimetrisinin
(finansal tablolarda beyan edilen bilginin tam ve giivenilir olmamasi vb.)
azalmasiyla muhasebe bilgi kalitesi artar. 3,67 1,138

53. Raporlama anlayiginda yapilan olumlu degisiklikler (muhasebe
standartlarin1 ve uygulama usullerini uyumlastirmak vb.) muhasebe bilgi

kalitesini arttirir. 4,09 ,826
54. Temel mali tablo sayisinin artmas1 muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 3,53 1,129
55. Dipnotlarda yapilan agiklayici bilgilerin artmasi muhasebe bilgi

kalitesini arttirir. 3,90 ,961
56. Hesap planinin degisimi muhasebe bilgi kalitesini arttirir. 3,27 1,213
TOPLAM 3,8471 ,45537

Tablo 4 faktorler agisindan ayri basliklar altinda incelenecektir.

3.5.2.7. Siirekli Tyilesme Faktorii

Katilimeilar “Siirekli degisen i¢ ve dis ¢cevreye ve muhasebe diizenlemelerine ayak uydurmak
muhasebe bilgi kalitesini olumlu yonde etkiler” sorusuna (3,66+1,138) “katiliyorum” yanitini

vermistir. Ayrica; “Muhasebe siirecindeki her seye yapilan iyilestirme muhasebe bilgi kalitesini
olumlu yonde etkiler” sorusuna (3,80+0,913) “katiliyorum” cevabini vermis, “Isletmenin gergek
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durumunu yansitmaya yonelik her tiirlii yenilik muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna
da (4,18+0,857) “katiliyorum” yanitin1 verdikleri belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise;

katilimcilar genelinin siirekli iyilesme faktori sorularina “katiliyorum” cevabini vermistir.

3.5.2.8. Risk Yonetimi ve Denetim Faktorii

Katilimeilar “Muhasebe sistemlerinde olusabilecek risklerin belirlenip, gerekli 6nlemlerin
alinmas1 muhasebe bilgi kalitesini etkiler” sorusuna (4,27+0,730) “katiliyorum” yanitin1 vermis,
“Denetcinin bagimsizligi bilginin giivenilirligi acisindan muhasebe bilgi kalitesini olumlu yonde
etkiler” sorusuna da (4,27+0,837) “katiliyorum” yanitin1 vermigtir. Ayni sekilde; “Muhasebe bilgi
sisteminde bilgi tretim sistemlerinin ve siireglerinin siirekli denetimi muhasebe bilgi kalitesini
olumlu etkiler” sorusuna (4,15+0,849) “katiliyorum” cevabini vermistir. Ayrica; “Kamu
kurumlarina bagli olarak yapilan ve kamu yararmi gozeten kamu denetimi, muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler” sorusuna da (3,78+1,005) “katiliyorum” yanitin1 vermistir. Fakat;
Katilimcilarin “Bagimsiz denetginin {inti muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna
(2,94+1,253) “kararsizim” cevabini verdigi belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise;
katilimcilarin gogunun risk yonetimi ve denetim faktorii sorularina “katiliyorum” yanitini verdigi

tespit edilmistir.

3.5.2.9. Yonetim Bakis Acis1 ve Stratejileri Faktorii

Katilimeilar “Ust yonetimin muhasebe bilgi kalitesinin 6nemini kavrayip, her tiirlii destegi
saglamas1 muhasebe bilgi kalitesini olumlu yonde etkiler” sorusuna (4,33 + 0,845) “katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Ayni1 sekilde; katilimeilar “Yo6netimin Karar alirken muhasebe bilgisini kullanma
egilimi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna (4,33+0,773) “katiliyorum” cevabini
vermis, “Kurumsal yonetim ilkelerine uygun davranilmasi muhasebe bilgi kalitesini arttirir”
sorusuna da (4,20+0,847) “katiliyorum” yanitim1 vermistir, Fakat; katilimcilar “Giderlerin
kaydedilmesinin geciktirilmesi veya gelirlerin heniiz ger¢eklesmeden kaydedilmesi seklinde olan
gider/gelir  manipiilasyonu  muhasebe  bilgi  kalitesini  olumsuz  etkiler”  sorusuna
(3,94+1,077) katiliyorum” yanitim1 verirken, “Sirketlerde yonetimlerin degistigi donemlerde, yeni
yonetimin biiyiik temizlik muhasebesi uygulamalari(bazi1 verimsiz aktifleri gider yazmak suretiyle
bilangosundan ¢ikarmasi) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna “kararsizim”
(3,30+1,147) yamitim1 vermistir. Genel olarak incelendiginde ise, katilimcilar y6netim bakis agis1 ve

stratejileri faktorii sorularina genel olarak “katiliyorum” yanitini1 vermistir.

3.5.2.10. Sirket Yapisi, Biiyiikliigii ve Ait Oldugu Piyasa Faktorii

Katilimeilarin “Sirket yapisi (anonim, limited, kolektif ve komandit sirket vb.)muhasebe bilgi
kalitesini etkiler” sorusuna (3,40+1,212) “kararsizim” yanitim vermis, “Bir sirketin gelismis
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sermaye piyasalarinda islem gérmesi muhasebe bilgi kalitesini arttirir” sorusuna da ‘kararsizim”
(3,49+1,228) yamtim vermistir. Ote yandan; katilimcilar “Isletmelerin sermaye yapisi igerisinde
borglar payinin yiiksek olmasi muhasebe bilgi kalitesini olumsuz etkiler” sorusuna (4,02+0,973)
“katiliyorum” cevabim1 vermistir. Ayni sekilde; “Isletmenin karlilik diizeyi arttikga devlet
denetimlerinin  de artmasi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna da
(3,70+1,068)katiliyorum” yanitin1 vermistir. Genel olarak incelendiginde, katilimeilarin sirket
yapisi, biiytikligii ve ait oldugu piyasa faktorii sorusuna genel olarak “kararsizim” yanitini verdigi

belirlenmistir.

Muhasebe disi faktoriere katilim diizeyini degerlendirildiginde: Katilimcilarin  siirekli
iyilesme faktoriine, risk yonetimi ve denetim faktoriine, yonetim bakis agisi ve stratejileri faktorii
sorularina (3,8692) “katilryyorum” yamtimi vermistir. Fakat, sirket yapisi, biiyiikliigii ve ait oldugu

piyasa faktorii sorularina “kararsizim” yanitini verdigi belirlenmigtir.

3.5.2.11. Muhasebe Personeli Faktorii

Katilimeilarin “Muhasebe ¢alisanlarinin muhasebenin yaninda 6deme ve tahsilat islerini de
yapmas1 muhasebe bilgi kalitesini etkiler” sorusuna “kararsizim” (3,35+1,342) yanitin1 verirken,
“Yeterli muhasebe bilgisine sahip muhasebe personeline yetki esnekligi saglamak, personelin
Ozgiivenini  arttiracagindan ~ muhasebe  bilgi  kalitesini  olumlu  etkiler”  sorusuna
(3,85£1,020)katiliyorum” cevabini  vermistir. Genel olarak incelendiginde, katilimcilarin
muhasebe personeli faktorii sorularina genel olarak “kararsizim” yaniti vermistir.

3.5.2.12. Egitim ve Etik Faktorii

Katilimeilar “Muhasebe uygulamalari, kullanilan sistem, giincellemeler ve muhasebe
standartlarinda meydana gelen degisikliklerle ilgili personeli bilgilendirme amagl verilen egitim
muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna (4,22+0,824) “katiliyorum” yanitini vermistir.
Ayni sekilde; katilimcilarin “Muhasebe personeline etik egitimi verilmesi muhasebe bilgi kalitesini
olumlu etkiler” sorusuna (4,19+0,862)”katiliyorum” cevabimi vermis, “Muhasebe meslek
mensuplarinca olusturulan etik kurallara (bagimsizlik, tarafsizlik, diriistliik, giivenirlilik, mesleki
Ozen Ve titizlik, reklam yasagi, sir saklama ve bunun gibi 6zellikler) uyulmasi muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler” sorusuna da (4,34+0,804) “katiliyorum” yanitin1 vermistir. Genel olarak
incelendiginde, katilimeilarin egitim ve etik faktorii sorularina genel olarak “katiliyorum” cevabini

verdigi belirlenmistir.
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3.5.2.13. Iletisim Faktorii

Katilimcilar “Muhasebe c¢alisanlar1 arasindaki etkili iletisim ve takim c¢alismasi muhasebe
bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna (4,38+0,793) “katiliyorum” cevabini vermis, “Muhasebe
calisanlarimin diger departmanlarla da iletisim i¢inde olmasi muhasebe bilgi kalitesini olumlu
etkiler” sorusuna da (4,25+0,827) “katiliyorum” yanitin1 vermistir. Genel olarak incelendiginde,

katilimeilarin tiimiiniin iletisim faktorii sorularina “katiliyorum” cevabini vermistir.

3.5.2.14. Tahakkuklar Faktorii

Katilimeilarin -~ “Kazang yonetiminde gelirin  tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi
muhasebe bilgi Kkalitesini arttirir” sorusuna (3,03+1,224) “kararsizim” yanitin1  vermis,
“Miikelleflerin hentiz tahakkuk etmemis borglarinin, tarh, teblig ve itiraz yollarindan ge¢meden
yapilan tahakkuk islemi olan ihtiyati tahakkuk muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna
da (3,17+1,128) “kararsizzim” yanitin1 verdigi belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde,

katilimcilarin timii tahakkuklar faktorii sorularina “kararsizim” yaniti vermistir.

3.5.2.15. UFRS Faktorii

Katilimeilar “Zorunlu UFRS uygulamasi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler” sorusuna
(3,79+0,995) “katiliyorum” yanitin1 vermis, “Gergege uygun deger yaklasimi muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler” sorusuna da (4,0+0,805)katiliyorum” cevabini vermistir. Ayni sekilde;
katilimcilar “Varliklar1 deger diisiikliigi testine ve yeniden degerlemeye tabi tutmak muhasebe
bilgi kalitesini arttirir” sorusuna (3,92+0,922)katiliyorum” yanitin1 vermis, “Taraflar arasinda bilgi
esitsizligi anlamina gelen bilgi asimetrisinin (finansal tablolarda beyan edilen bilginin tam ve
giivenilir olmamasi vb.) azalmasiyla muhasebe bilgi kalitesi artar” sorusuna da (3,67+1,138)

“katiliyorum” cevabini vermistir.

Ayrica; katilimcilar “Raporlama anlayisinda yapilan olumlu degisiklikler (muhasebe
standartlarin1 ve uygulama usullerini uyumlastirmak vb.) muhasebe bilgi kalitesini arttirir”
sorusuna (4,09+0,826) “katiliyorum” cevabmi verirken, “Temel mali tablo sayisinin artmasi
muhasebe bilgi kalitesini arttirir” sorusuna (3,53+1,129) “kararsizim” yanitin1 vermistir. Bir diger
soru olan “Dipnotlarda yapilan agiklayici bilgilerin artmasi muhasebe bilgi kalitesini arttirir”
sorusuna katilimeilar (3,90+0,961)”katiliyorum” yanitin1 verirken, “Hesap planinin degisimi
muhasebe bilgi kalitesini arttirir” sorusuna (3,27+1,213) “kararsizzim” cevabini vermistir. Genel
olarak incelendiginde ise, katilimecilar UFRS faktorii sorularina genel olarak “katiliyorum” yanitini

vermistir.
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Muhasebe i¢i faktorlere katihim diizeyini degerlendirildiginde: Katilimcilar egitim ve etik
faktoriine, iletisim faktoriine ve UFRS faktorii sorularina (3,8250) “katiliyorum” yanitini vermigtir.
Fakat, muhasebe personeli faktorii ve tahakkuklar faktorii sorularina “kararsizim” cevabini

vermigstir.

3.5.3. Finans Ogretim Uyelerinin Gériisleri

Yapilan analizde finans 6gretim tyelerinin %80’inin; politik, dis ¢evre, muhasebe meslegine
verilen 6nem, sirket yapisi, biiyikligi, ait oldugu piyasa, muhasebe personeli, egitim ve etik,
iletisim faktorii sorularma “kesinlikle katiliyorum™ yanitini vermistir. Ote yandan; finans 6gretim
tiyelerinin %70’inin; ekonomik, muhasebe ile ilgili hukuki diizenlemeler, risk yonetimi ve denetim,
UFRS faktorii sorularina “katiliyorum” cevabini vermistir. Fakat; %60’sinin vergi faktori
sorularinda “kararsizim” yanitimi vermis, %40’ mm ise “katilmiyorum” yamitin1 verdigi tespit
edilmistir. Siirekli iyilesme faktorii sorularina ise; finans 6gretim tiyelerinin %60’ min “kararsizim
yanitin1 verdigi, %40’ min ise ‘“katilmiyorum” cevabini verdigi belirlenmistir. Fakat; tahakkuk
faktorii sorularina finans 6gretim tiyelerinin %80’inin “kararsizim” yanitini verdigi belirlenmistir.

Tablo 5 aragtirma konusu degiskenlerin normal dagilimini géstermektedir.

Tablo 5: Degiskenlerin Normal Dagilim

Faktorler Carpikhk Basikhk
1) Isletme Dis1 Faktorler -,423 877
2) Isletmeye Ozgii Faktorler -,809 1,124
a) Muhasebe Dis1 Faktorler ,48407 1,471
b) Muhasebe I¢i Faktorler ,50669 1,097

Tablo 5 incelendiginde; muhasebe bilgi kalitesi boyutlarmin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
+1,5’den kiigiik oldugundan degiskenlerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla ankete cevap verenlerin muhasebe bilgi kalitesine etki eden faktorlerle ilgili katilim
diizeyleri atasindaki farkliliklar parametrik analiz yontemleriyle irdelenecektir.

3.5.4. Muhasebe Bilgi Kalitesi Boyutlart ile Tlgili Gruplar Arasi Farkhhklar

Bu boliimde, arastirma ile ilgili hipotezler test edilerek, gruplar arasi farkliliklara cevap
aranmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri, tecriibeleri, egitim seviyeleri, meslek gruplart ve TFRS
egitimi alan ve almayan gruplar, arastirma hipotez testlerinin konusunu olusturmustur. S6z konusu

hipotezlerin testlerine iligskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 6’da katilimcilarin cinsiyet gruplarinin faktore katilim diizeyi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 6: Katihmeilarm Cinsiyet Gruplarimin Faktore Katihm Diizeyi Sonuclari

Faktorler Cinsiyet Gruplari Ortalama T Testi
1) isletme Dis1 Faktorler g:));an g:;ggg 1,344
2) isletmeye Ozgii Faktorler g:ian g:gﬁg 526

a) Muhasebe Dig1 Faktorler g:ian g:gég; ,147

b) Muhasebe i¢i Faktorler g:ian g:ggzg ,804

Tablo 6 incelendiginde; katilimcilarin, isletme dis1 faktorler, isletmeye Ozgii faktorler,
muhasebe dis1 faktorler ve muhasebe igi faktorlere katilim diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan T testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki farklilik istatiksel agidan anlamli bulunmamustir. Buna gore; faktor gruplarina katilim
diizeyi bay ve bayan agisindan ayni diizeyde oldugu belirlenmistir. H1 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 7°de katilimcilarin tecriibe gruplarinin faktorlere katilim diizeyleri sonuglar

verilmektedir.

Tablo 7: Katihmcilarin Tecriibe Gruplarinin Faktorlere Katihm Diizeyleri Sonuclari

Faktorler Tecriibe Gruplari Ortalama F Testi
10 y1l ve daha az 3,7527

1) isletme Dis1 Faktorler 11 y11 20 y1l aras1 3,7458 1,418
20 yildan fazla 3,6695
10 y1l ve daha az 3,9317

2) isletmeye Ozgii Faktorler 11 yil 20 yil arasi 3,8955 6,210™"
20 yildan fazla 3,7369
10 y1l ve daha az 3,9877

a) Muhasebe Dis1 Faktorler 11 yil 20 yil arasi 3,8924 5,589
20 yildan fazla 3,7674
10 y1l ve daha az 3,8758

b) Muhasebe i¢i Faktorler 11 y1l 20 yil aras1 3,8986 5,693
20 yildan fazla 3,7063

* *

, " ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 7 incelendiginde; katilimeilarin, tecriibe gruplarina gore katilim diizeyinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonucuna gore,
grup ortalamalarinin isletme dis1 faktorler disindaki faktér gruplarinda anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Isletmeye Ozgii faktorlerin tecriibbe gruplarina gore grup ortalamalarma bakildiginda, en

yiiksek puanin “10 y1l ve daha az” tecriibe grubunun, en diisiik puanin ise “20 yildan fazla” tecriibe
grubunun oldugu goériilmiistiir. “10 y1l ve daha az” grubunun ortalamalar: ile “11 yil- 20 yil aras1”
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tecrilbe grubu ortalamalarinin, “20 yildan fazla” tecriibe grubunun ortalamasi birbirlerinden
istatiksel olarak farklidir. Bu durumda “10 ve daha az” tecriibe grubundaki katilimcilarin muhasebe
bilgi kalitesini etkileyen isletmeye 6zgii faktorlere katilim diizeyinin daha fazla oldugu sonucu
gbzlemlenmistir. Tecriibe gruplarimi yas ile dogru orantili olarak diisiindiigiimiizde, daha geng
yastaki katilimcilarin isletmelerdeki muhasebe i¢i ve muhasebe dig1 bilgi sistemlerini daha
yakindan takip ettiklerini, bilgi sistemlerini iyilestirmek igin gelisen teknoloji ve yeniliklere olan
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu s6ylemek miimkiindiir.

Isletmeye ozgii faktorlerden olan muhasebe dis1 faktorlerin - grup — ortalamalari
inceledigimizde; “10 y1l ve daha az” tecriibe grubunun puan degeri “20 yildan fazla™) tecriibe
grubundan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Tecriibe gruplarinin grup ortalamalar: istatiksel
olarak birbirinden farklidir.” 10 yi1l ve daha az” tecriibe grubunun katilim diizeyinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Isletmeye 6zgii faktorlerdeki sonuca paralel bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Isletmeye 0Ozgii faktorlerden bir digeri muhasebe ici faktdrlerin grup ortalamalari
incelendiginde ise; “10 yil ve daha az” tecriibe grubunun puaninin “20 yildan fazla” tecriibe
grubundan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Isletmeye 6zgii faktorlere paralel bir sonug ortaya
cikmugtir. Sonuca gore; daha az tecriibeli fakat daha geng yastaki katilimcilarin isletmelerdeki
muhasebe bilgi sistemlerine ve her tiirli iyilestirme ve yenilige karst daha bilingli oldugu
sOylenebilir. H2 hipotezi, kismen kabul edilmistir.

Tablo 8’de katilimcilarin egitim gruplarinin faktorlere katilim diizeyi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 8: Katihmecilarin Egitim Gruplarimin Faktorlere Katihm Diizeyleri Sonuclar

Faktorler Egitim Gruplar Ortalama F Testi
Ticaret Lisesi veya Lise 3,6482
. ; On Lisans 3,8409
1) Isletme Dis1 Faktorler Lisans 3.7250 ,498
Lisans Ustii 3,7141
Ticaret Lisesi veya Lise 3,7302
. N ) On Lisans 3,9647 .
2) Isletmeye Ozgti Faktorler Lisans 3.8127 2,459
Lisans Ustii 3,9337
Ticaret Lisesi veya Lise 3,7621
) On Lisans 3,9412 e
a) Muhasebe Dis1 Faktorler Lisans 3.8160 3,810
Lisans Ustii 3,9956
Ticaret Lisesi veya Lise 3,6982
. ; On Lisans 3,9882
b) Muhasebe Igi Faktorler Lisans 3.8085 1,209
Lisans Ustii 3,8718

*  *

, ™" ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gstermektedir.

66



Tablo 8 incelendiginde; katilimcilarin, egitim gruplarina gore katilim seviyesinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglarina
gore; isletmeye Ozgl faktorler ve muhasebe disi faktorlerde grup ortalamalari arasindaki fark
istatiksel acidan anlamli bulunmustur. Isletme dis1 faktorler ve muhasebe ici faktorlerde egitim

seviyesi goriisleri etkilememistir.

Isletmeye 6zgii faktdrlerin grup ortalamalar: dikkate alindiginda, en yiiksek puani “dnlisans”
ve en disiik puani “ticaret lisesi veya lise” egitim grubunun oldugu gézlemlenmistir. “Gnlisans”
“lisansiistii” “lisans” ve “ticaret lisesi ve lise” mezunlarinin isletmeye 6zgii faktorlere katilim
diizeyleri farklidir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla, egitim
gruplarinin katilm diizeyleri arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli degildir. Buna gore;
SMMM ve akademisyenlerden olusan katilimcilar ele alindiginda SMMM sayisinin ¢ok daha fazla
oldugunu Tablo 1°de belirtmistik. Onlisans ve ticaret lisesi egitim diizeyi SMMM meslek grubunda
goriildiigti iizere ve Tablo 8 incelendiginde grup ortalamalarinda tniversite egitimi alan

katilimcilarin bu konuda daha bilingli oldugu kismen séylenebilir.

Muhasebe dis1 faktorler incelendiginde; en yiiksek puan degeri “lisansiistii” ve en diisiik puan
degeri “ticaret lisesi veya lise” oldugu gozlemlenmistir. Bu fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Isletmeye 6zgii faktorlere paralel olarak bu faktdrlerde de egitim seviyesinin
artmasindan ziyade, mesleki yeterliligin bu konudaki biling seviyesini arttirdigi sdylenebilir. H3,
hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 9’da katilimcilarin  meslek gruplarinin  faktorlere katilim  diizeyleri sonuglari
verilmektedir.

Tablo 9: Katihmcilarin Meslek Gruplariin Faktorlere Katihm Diizeyleri Sonuclar:

Faktorler Meslek Gruplari Ortalama T Testi

1) isletme Dis1 Faktorler ,IXIIEah da:;l;syl;/lneslek Mensubu g:;iig 171

2) Isletmeye Ozgii Faktorler XE; da;ﬁ]bi:y'\e/lneSIek Mensubu g:ggg; -3,008™"

a) Muhasebe Dis1 Faktorler %I?ahda:ri?sy?nesmk Mensubu i:gigg -3,675***
b) Muhasebe ici Faktorler X'E; da:;tsgy';"nes'ek Mensubu g;g?g -1,903"

*  x

, " ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamhiliklar1 gdstermektedir.

Tablo 9 incelendiginde; katilimcilarin faktor gruplarina katilim diizeylerini meslek gruplarina
gbre karsilastirmak igin yapilan bagimsiz T testi sonucuna gore; isletme disi faktorler harig
isletmeye 6zgii, muhasebe disi ve muhasebe i¢i faktorler ile meslek gruplari arasinda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Isletmeye 6zgii faktorlerde farkliligm nedenlerini anlamak i¢in Muhasebe Meslek Mensubu
ve Akademisyen olan katilimcilarin ortalamalarina baktigimizda; Akademisyen puaninin Muhasebe
Meslek Mensubu puanindan yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Istatistiksel olarak bu fark anlamlidir.
T testinde “-”deger ¢ikmasi, ikinci grubun ortalamasinin birinci gruptan daha yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Tablo 8’da egitim gruplarimi inceledigimizde “lisansiistii” ve “Onlisans”,
“lisans” ortalamalarmin birbirine yakin oldugunu tespit etmistik. lgili sonugla bu durum paralellik

gostermektedir.

Muhasebe dis1 faktérler degerlendirildiginde; Muhasebe Meslek Mensubu ve Akademisyen
olan katilimcilarin ortalamalarina baktigimizda; Akademisyen puan degerinin Muhasebe Meslek
Mensubu puanindan yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Tablo 8 ile paralellik gostermektedir.

Muhasebe i¢i faktorler degerlendirildiginde ise; akademisyenlerin puan degerinin Muhasebe
Meslek Mensuplarinin puanindan yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu fark anlamlidir. Bu H4
hipotezi, kismen kabul edilmistir.

Tablo 10’da bagimli ve bagimsiz c¢alisan katilimcilarin faktorlere katilim sonuglar

verilmektedir.

Tablo 10: Bagiml ve Bagimsiz Calisan Katilimcilarin Faktorlere Katihm Sonuclar:

Faktorler g:uhp"’i&?e jgF=ek Mensubu Ortalama | T Testi
1) Isletme Dis1 Faktorler gzgzgz g:%éi 1,023
2) Isletmeye Ozgii Faktorler g:gixlsllz 2:59;(1);%; 1,134
a) Muhasebe Dis1 Faktorler gzgﬁgz g:ggig 1,803"
b) Muhasebe i¢i Faktérler gzgﬁgz g:gggg 317

*

, " ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 10 incelendiginde; katilimcilarin faktor gruplarina gére katilim diizeylerinin, bagimli
ve bagimsiz c¢alisan katilimcilar ile karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglarina gore;
muhasebe dis1 faktorlerde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlamli bulunmustur.
Buna gore; bagimli meslek mensubunun bir girkete bagl olarak caligtigi ve sirket konusu ile ilgili
muhasebe ile ilgilendigi gbz Oniine alimirsa bu konuda daha bilingli oldugu sdylenebilir. H5
hipotezi, kismen kabul edilmistir.

Tablo 11°de akademisyen gruplarinin faktorlere katilim diizeyleri sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 11: Akademisyen Gruplarinin Faktorlere Katihm Diizeyleri Sonuclar

Faktorler Akademisyen Gruplari Ortalama T Testi
Ogretim Uyesi 3,6432
1) isletme Dis1 Faktorler Ogretim Gérevlisi ve Arastirma -1,269
S . 3,7418
Gorevlisi
Ogretim Uyesi 3,9797
2) isletmeye Ozgii Faktorler Ogretim Gorevlisi ve Arastirma 255
S . 3,9569
Gorevlisi
Ogretim Uyesi 4,0000
a) Muhasebe Dis1 Faktorler Ogretim Gérevlisi ve Arastirma -,319
S 4,0290
Gorevlisi
Ogretim Uyesi 3,9594
b) Muhasebe i¢i Faktorler Ogretim Gérevlisi ve Arastirma ,700
S . 3,8849
Gorevlisi

Tablo 11 incelendiginde; akademisyen katilimcilarin faktor gruplarina katilim diizeylerinin,
akademisyen gruplarina gore Kkarsilastirilmasina iliskin bagimsiz T testi sonuglarina gore;
akademisyen grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel a¢idan anlamli bulunmamistir.H6 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 12’de TFRS egitimi alan ve almayan gruplarin faktorlere Katilim sonuglar
verilmektedir.

Tablo 12: TFRS Egitimi Alan ve Almayan Gruplarin Faktorlere Katihm Sonuglar:

Faktorler TFRS Egitim Gruplar: Ortalama T Testi
1) isletme Dis1 Faktorler legg Egizzi ﬁ:i:ayan g:gggg 2,769
2) Isletmeye Ozgii Faktorler $EE§ Egizﬁi 2:?:ayan g:ggig 2,158™
a) Muhasebe Dis1 Faktorler legg Eggzi ﬁ:anl?ayan g:?gg; 2,011
b) Muhasebe ici Faktérler ﬁgg Egzﬁ 2:?:@61” g:gg%g 1,852*

*  kx

, " ve ™" sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamlhiliklar1 gdstermektedir.

Tablo 12 incelendiginde; isletme dis1 faktorlerde farklihigin nedenlerini anlamak igin TFRS
egitimi alan ve almayan katilimcilarin ortalamalarina baktigimizda, TFRS egitimi alanlarin puani
TFRS egitimi almayanlarin puanindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. TFRS egitimi alan
katilimcilarin almayanlara gore muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorler ile ilgili farkindalik
acisindan daha ileri diizeyde oldugu sdylemek miimkiindiir. Dogal olarak katilim diizeyleri daha
yiiksektir.

Isletmeye 6zgii faktorlerde farklihigin nedenlerini anlamak i¢in TFRS egitimi alan ve almayan

katilimcilarin  ortalamalarina baktigimizda ise, TFRS egitimi alanlarin puani, TFRS egitimi
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almayanlarin puanindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. TFRS egitimi alanlarin almayanlara gore
muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlerden isletmeye 6zgii faktorlere katilim diizeyi daha
fazladir. Ote yandan; muhasebe dis1 faktorlerde farkliligi nedenlerini anlamak icin TFRS egitimi
alan ve almayan katilimcilarin ortalamalarina baktigimizda, TFRS egitimi alanlarin puani, TFRS
egitimi almayanlarin puanindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. TFRS egitimi alanlarin
almayanlara gére muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktérlerden muhasebe disi1 faktorlere katilim
diizeyi daha fazladir.

Aym sekilde, muhasebe i¢i faktorlerde farkliligin nedenlerini anlamak i¢in TFRS egitimi alan
ve almayan katilimcilarin ortalamalarina baktigimizda, TFRS egitimi alanlarin puani, TFRS egitimi
almayanlarin puanindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. TFRS egitimi alanlarin almayanlara gore
muhasebe bilgi Kkalitesini etkileyen faktérlerden muhasebe i¢i faktorlere katilim diizeyi daha

fazladir.

Katilimeilarin faktor gruplarina gore katilim diizeylerinin TFRS egitimi alan ve almayan
gruplara gore karsilastirilmasina iligkin bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore; faktor
gruplarina katilimda TFRS egitimi alan ve almayan gruplarin grup ortalamalar1 arasindaki fark
vardir. Bu fark istatiksel agidan anlamli bulunmustur. H7 hipotezi, kabul edilmistir.

3.5.5. Uygulamanin Sonucu

Aragtirmada; Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan SMMM odalarina kayitli muhasebe meslek
mensuplarinin ve akademisyenlerin muhasebe bilgi kalitesi konusuna bakis agilarin1 ve muhasebe
bilgi kalitesi boyutlarin1 incelemek amaglanmistir. Arastirmada 6rneklem biiylikliigli, o6rneklem
biiytikligi hesaplama formiilii ile 353 olarak belirlenmis olup, 362 kisi tizerinden veri analizi
yapilmigtir. Veri toplama yontemi anket olup, yiiz yiize, mail yoluyla uygulanmistir. Elde edilen
bulgular %95 giiven araliginda degerlendirilmistir. Oncelikle anketin birinci boliimiinde, 11 adet
demografik soru ve ikinci boliimiinde 56 adet 5°1i Likert 6lgekli soru olmak izere toplam 67 adet
soru frekans tablolari, yiizde oranlar1 ve ortalamalar dikkate alinarak yorumlanmustir. Ardindan,
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak, verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. .
Dolayisiyla, veri analizi i¢in parametrik analiz teknikleri uygulanmistir. Katilimer gruplar
arasindaki muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlere katilim diizeyi farkliliklarini ortaya
koymak amaciyla Tek Yénlii Varyans Analizi ve Bagimsiz Orneklem T testi uygulanmustir.

Arastirmanin ilk kisminda; demografik 6zellikler degerlendirilmistir. Sonuglara gore;
yanitlayicilarda erkek orani daha fazladir. Yas olarak geng Kitle ¢ogunluktadir. Egitim diizeyi
cogunluga goére sirasiyla; lisans, lisansistii, ticaret lisesi veya lise, 6nlisansdir. Katilimcilardan
muhasebe meslek mensubu katilim oran1 daha fazladir. Muhasebe meslek mensuplarindan

bagimsiz c¢alisanlarin oran1 bagimli ¢aligsanlara gore daha fazladir. Akademisyenler kendi aralarinda
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degerlendirildiginde, dgretim gorevlisi-arastirma gorevlisi sayist 6gretim tiyesi sayisindan fazladir.
Tecriibe olarak “11 yil ve 20 yil aras1” deneyimi olan katilimci sayisi ¢ogunluktadir. TFRS egitimi
alanlarin sayisi almayanlara gore daha fazladir. Katilimcilarin katildigi sehirlerin  yogunlugu
sirasiyla Samsun, Trabzon, Rize, Ordu, Giresun ve diger Karadeniz Bolgesi sehirleridir.

Aragtirmanin Ikinci kisminda, muhasebe bilgi kalitesini etkileyen faktorlere katilim diizeyi
ortalamalarla dlciilmiistiir. Yapilan 6lgiim sonucuna gore; Isletme dis1 faktorlerden; ekonomik
faktorler, politik sistem, dis gevre, muhasebe meslegine verilen 6nem ve muhasebe ile ilgili hukuki
diizenlemeler adli faktorlerin muhasebe bilgi kalitesini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim
Gengoglu ve Ertan (2012) ‘nin ¢aligmasinda da benzer sonuglara ulagilmigtir. Buna karsin, vergi
sistemi faktoriiniin etkilemedigi sonucuna varilmistir. Yalniz; Gengoglu ve Ertan (2012) ve Durak
ve Giirel (2014) calismalarinda vergi sisteminin muhasebe bilgi kalitesini etkiledigini tespit

etmislerdir.

Bununla beraber; Isletmeye 6zgii faktdrlerden olan muhasebe dis1 faktdrlerden: siirekli
iyilesme, risk yonetimi ve denetim, yonetim bakis agisi ve stratejisi faktorlerinin muhasebe bilgi
kalitesini etkiledigi gozlemlenmistir. Demir (2010)’nun c¢aligmasinda da benzer sonuglar ortaya
cikmigtir. Ancak, sirket yapisi, blyilikligi ve ait oldugu piyasa faktoriiniin muhasebe bilgi
kalitesini etkileyip etkilemedigi konusunda kararsiz kalindig: tespit edilmistir.

Isletmeye o6zgii faktorlerden olan muhasebe ici faktorlerden ise, egitim ve etik, iletisim,
tahakkuklar ve UFRS faktorlerinin muhasebe bilgi kalitesini etkiledigi belirlenmistir. Nitekim Arict
ve Kargin (2017) galismasinda benzer sonuglara ulasmigtir. Yalniz, muhasebe personeli faktoriiniin
muhasebe bilgi kalitesine etkisinin diistik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ti¢iincti kisminda; fakt6rlere katilimda gruplar arasinda anlamli bir farkliliklarin
belirlemesi amaciyla Tek Yoénlii Varyans Analizi ve Bagimsiz Orneklem T testi yapilmustir.
Analizler sonucunda, katilimcilarin tecriibe gruplari arasinda muhasebe bilgi sistemi faktorlerinden
isletmeye Ozgii faktorler, muhasebe ici faktorler ve muhasebe dis1 faktorlere katilimda farklilik
tespit edilmistir. Daha az tecriibeliler ile digerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim
gruplari arasinda da isletmeye 6zgii ve muhasebe disi faktorlere katilimda farkliliklar bulunmustur.
Meslek gruplar1 arasinda isletmeye Ozgii faktorler, muhasebe igi faktorler ve muhasebe disi
faktorlere katilimda farklilik elde edilmistir. Muhasebe meslek mensuplarinin bagimli ve bagimsiz
gruplari arasinda muhasebe dis1 faktorlere katilim diizeyinde farklilik gézlenmistir. TFRS egitim
alan ve almayan gruplart arasinda muhasebe bilgi sistemi faktorlerinin tamamina katilimda farklilik
oldugu bulunmustur. Buna karsin, katilimer cinsiyet gruplar ile akademisyen gruplar arasinda
muhasebe bilgi sistemine katilim diizeyinde farkliliklarin bulunmadigina ulagilmustir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bilgi, insanlarin ve orgiitlerin aktif bir sekilde faaliyet gostermeleri i¢in gerekli olan
kapasitedir. Olaylar1 daha iyi kavramamiz ve akil yiriitme durumunda daha isabetli kararlar
vermemiz bilginin sistemli bir sekilde islenmesi ile miimkiin olmaktadir. Muhasebe bilgisi ise; bilgi
kullanicilarinin karar almasinda en etkin dayanaktir.

Genel olarak muhasebe bilgisi, isletmenin varlik ve borglari, bunlarla ilgili degisimler
meydana gelen finansal nitelikli iglemler ile ilgili bilgileri icermektedir. Kisacasi; muhasebe bilgisi,
mali nitelikli islemler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gilinlimiizde yonetimde olusan degisimler,
yeni anlayislar ve yaklagimlar, teknolojideki hizli gelismeler ve isletmelerin kiiresellesme yolunda
ilerlemeleri muhasebe bilgisini dar kaliplarindan ¢ikarmaktadir. Cagdas bir muhasebe bilgisi, bilgi
kullanicilarinin her tiirlii istegini dogru, giivenilir, ilgili ve zamanli sekilde yerine getirmelidir.

Muhasebe bilgisinin 6neminden dolayr muhasebe bilgi kalitesinin boyutlart arastirilmistir.
Yapilan aragtirmada; katilimecilarin ekonomik, politik, dis ¢evre, muhasebe meslegine verilen
onem, muhasebe ile ilgili hukuki diizenlemeler, siirekli iyilesme, risk yonetimi ve denetim, yonetim
bakis agis1 ve stratejileri, egitim ve etik, iletisim ve UFRS faktorii sorularina “katiliyorum” yaniti
verdikleri tespit edilmistir. Ancak; vergi faktorii sorularina “katilmiyorum” cevabini verdikleri
belirlenmistir. Ote yandan; sirket yapisi, biiyiikliigii ve ait oldugu piyasa, muhasebe personeli ve

tahakkuk faktorii sorularinda “kararsizim” yanitini verdigi tespit edilmistir.

Gruplar arasi farkliliklarda; cinsiyet grup ortalamalarinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Tecriibe gruplarinda, isletmeye 6zgii faktorler, muhasebe disi faktorler ve muhasebe i¢i faktérlerde
anlamli farkhiliklar belirlenmistir. Ote yandan; egitim gruplarinda, isletmeye 6zgii faktdrler ve
muhasebe dis1 faktorlerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bunun yani sira; meslek gruplarinda,
isletmeye Ozgii faktorler, muhasebe disi faktorler ve muhasebe igi faktorlerde anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bagimli ve bagimsiz ¢alisma durumuna gore sadece muhasebe disi faktorlerde
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ancak; akademisyen gruplarinda anlamli bir farklilik

bulunamadigi sonuglarina ulagilmstir.

Muhasebenin 6zelikle isletme ve ekonomi igin 6nemi diistintildiigii zaman, daha Kaliteli
bilgiyi saglamak i¢in ne gibi faktorler iizerinde durulmasimin fayda saglayacagi bilinmeli ve
farkindalik saglanmasi igin gerekli egitimlerin alinmasi gerekmektedir. Yalmz, TFRS egitimi alan

ve almayanlari karsilastirdigimizda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigstir.

Ozellikle, meslek mensuplarma TFRS egitim verilmesi daha kaliteli muhasebe icin cok
faydali olacaktir. Ciinkii muhasebe bilgi sistemi eski oldugu kadar siirekli gelisen bir sistemdir.
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EKLER



Ek 1-Anket
Degerli Katilimet,

Bu calisma, Trabzon ve cevre illerdeki SMMM Odalarina kayithh muhasebe meslek
mensuplarinin ve akademisyenlerin muhasebe bilgi kalitesi konusuna bakis agilarin1 ve muhasebe
bilgi kalitesini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Yapilan anket sadece
”Karadeniz Bolgesi'nde Muhasebe Bilgi Kalitesi Boyutlarinin incelenmesi” bashkli tez
calismasinda kullanilacaktir. Ankete katilarak ¢alismaya destek verdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

I. DEMOGRAFIK FAKTORLER

1. Bulundugunuz Sehir:
a. Trabzon () b.Giresun () ¢.Ordu () d.Samsun () e.Rize () f.Diger ()
2. Cinsiyetiniz: K () E () 3. Yasiniz: ...ooeiiiiii
4. Mesleki Tecriibeniz 5. Egitim diizeyiniz:
() 10 y1l ve alt1 () Ticaret Lisesi veya (Lise mezunu)
()11-20y1l () Meslek Yiiksekokulu mezunu (2 yillik)
() 20 y1l ve tizeri () Universite mezunu (4 yillik fakiilte)
() Yiiksek lisans ve doktora mezunu
6. Calisma Statiiniizz  Bagimlt () Bagimsiz ()
7. Ogretim Gorevlisi iseniz Muhasebe () Finans ()
8. Unvaninizz  YMM () SMMM() Stajyer () Prof.Dr () Dog¢.Dr ()

Yrd. Dog. Dr () Aras. Gor() Ogretim Gorevlisi ()

9. TFRS ile ilgili egitim aldimiz m1? Evet () Hayir()
10. TFRS ile ilgili standartlarla hig ilgilendiniz mi? Evet () Hayir()
11. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu okudunuz mu? Evet () Hayir()

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiltyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum




I1. iSLETME DISI FAKTORLER (ULKEYE OZGU)

Ekonomik

1.Ulkelerin disa aciklik diizeyi arttikca muhasebe bilgi kalitesi artar.

2.Ulkedeki diisiik enflasyon muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

3. Finansal krizler muhasebe bilgi kalitesini etkiler.

4. Refah diizeyi arttikca muhasebe bilgi kalitesi artar.

Vergi Sistemi

5.Vergi oranlarinin yiiksek olmasi muhasebe bilgi kalitesini arttirir.

6.Sadece vergi odakli muhasebe, muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Politik Sistem

7. 1leri demokrasilerde muhasebe bilgi kalitesi yiiksektir.

8. Bir iilkede SPK gibi kamu yararma var olan kurumlarm veya kural koyucu
kurumlarin varhig muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

9. Yolsuzlugun ve riisvetin diisiik oldugu iilkeler muhasebe bilgi kalitesini olumlu
etkiler.

10. Politik riskin diisiik oldugu iilkeler muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

11. Bir iilkede muhasebe ile ilgili karar veren kurumlarin sayisinin birden fazla
olmas1 (KGK, TURMOB) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

D1s Cevre

12. Medya baskisi (muhasebe hilelerini yapanlari agiklamalari) muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler.

13. Cikar gruplarmin elindeki gii¢ azaldik¢a muhasebe bilgi kalitesi olumlu etkilenir.

14. Firmalarin finansal raporlartyla ilgili kamuyu bilgilendirmesi (ifsa) muhasebe
bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Muhasebe Meslegine Verilen Onem

15. Bir ilkede muhasebe meslegi ile ilgili saglam bir altyap: varsa muhasebe bilgi
kalitesi artar.

16. Muhasebecilerin gelir seviyesi yiiksek olursa muhasebe bilgi kalitesi olumlu
etkilenir.

17. Ulkedeki muhasebeci olmanm sartlar1 zorlastirildikca muhasebe bilgi Kkalitesi
artar.

Muhasebe Tle Tlgili Hukuki Diizenlemeler

18. Ulkeler arasinda tek para biriminin kullanilmas1 muhasebe bilgi kalitesini olumlu
etkiler.

19. Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine dayali muhasebe
uygulamasi1 muhasebe bilgi kalitesini arttirir.

20. Bir ilkede ilke bazli(muhasebenin temel kavramlarma dayanan) muhasebe
standartlarmin kullanilmas1 muhasebe bilgi kalitesini arttirir.

21.Standardizasyon(standartlagtirma)muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

22.Harmonizasyon (uyumlastirma) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.




I11. ISLETMEYE OZGU FAKTORLER

Muhasebe Dis1 Faktorler

Siirekli iyilesme

23.Siirekli degisen i¢ ve dis ¢evreye ve muhasebe diizenlemelerine ayak uydurmak
muhasebe bilgi kalitesini olumlu yonde etkiler.

24. Muhasebe siirecindeki herseye yapilan iyilestirme muhasebe bilgi kalitesini
olumlu y6nde etkiler.

25. Isletmenin gergek durumunu yansitmaya yonelik her tiirlii yenilik muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler

Risk Yonetimi ve Denetim

26. Muhasebe sistemlerinde olusabilecek risklerin belirlenip, gerekli 6nlemlerin
alinmas1 muhasebe bilgi kalitesini etkiler.

27. Denetginin bagimsizligi bilginin giivenilirligi agisindan muhasebe bilgi kalitesini
olumlu etkiler.

28. Muhasebe Bilgi Sisteminde bilgi iiretim sistemlerinin ve siireglerinin siirekli
denetimi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

29. Kamu kurumlarina bagl olarak yapilan ve kamu yararini gézeten kamu
denetimi, muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

30. Bagimsiz denetg¢inin tinti muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Yonetim Bakis Acisi ve Stratejileri

31. Ust yonetimin muhasebe bilgi kalitesinin énemini kavrayip, her tiirlii destegi
saglamas1 muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

32. Yonetimin karar alirken muhasebe bilgisini kullanma egilimi muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler.

33. Kurumsal yonetim ilkelerine uygun davranilmast muhasebe bilgi Kkalitesini
arttirir.

34. Giderlerin kaydedilmesinin geciktirilmesi veya gelirlerin heniiz ger¢eklesmeden
kaydedilmesi seklinde olan gider/gelir manipiilasyonu muhasebe bilgi kalitesini
olumsuz etkiler.

35. Sirketlerde yonetimlerin degistigi donemlerde, yeni yonetimin biiyiik temizlik
muhasebesi  uygulamalari(baz1  verimsiz  aktifleri gider yazmak suretiyle
bilangosundan ¢ikarmasi) muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Sirket Yapisy, Biiyiikliigii ve Ait Oldugu Piyasa

36. Sirket yapist (anonim, limited, kolektif ve komandit sirket vb.)muhasebe bilgi
kalitesini etkiler.

37. Bir sirketin gelismis sermaye piyasalarinda iglem gormesi muhasebe bilgi
kalitesini arttirir.

38. Isletmelerin sermaye yapisi igerisinde borglar payinin yiiksek olmas1 muhasebe
bilgi kalitesini olumsuz etkiler.

39. Isletmenin karlilk diizeyi arttikca devlet denetimlerinin de artmasi muhasebe
bilgi kalitesini olumlu etkiler.




Muhasebe i¢i Faktorler

Muhasebe Personeli

40. Muhasebe caliganlarinin muhasebenin yaninda 6deme ve tahsilat iglerini de
yapmast muhasebe bilgi kalitesini etkiler.

41. Yeterli muhasebe bilgisine sahip muhasebe personeline yetki esnekligi saglamak,
personelin 6zgiivenini arttiracagindan muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Egitim ve Etik

42. Muhasebe uygulamalari, kullanilan sistem, giincellemeler ve muhasebe
standartlarinda meydana gelen degisikliklerle ilgili personeli bilgilendirme amagli
verilen egitim muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

43. Muhasebe personeline etik egitimi verilmesi muhasebe bilgi kalitesini olumlu
etkiler.

44. Muhasebe meslek mensuplarinca olusturulan etik kurallara (bagimsizhk,
tarafsizhk, diiriistliik, giivenirlilik, mesleki 6zen ve titizlik, reklim yasagi, sir
saklama ve bunun gibi 6zellikler) uyulmasi muhasebe bilgi kalitesini olumlu
etkiler.

fletisim

45.Muhasebe ¢alisanlar1 arasindaki etkili iletisim ve takim ¢alismasi muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler.

46. Muhasebe calisanlarinin diger departmanlarla da iletisim iginde olmasi
muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

Tahakkuklar

47. Kazang yonetiminde gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi muhasebe
bilgi kalitesini arttirir.

48. Miikelleflerin heniiz tahakkuk etmemis borglarmin, tarh, teblig ve itiraz
yollarindan ge¢meden yapilan tahakkuk islemi olan ihtiyati tahakkuk muhasebe bilgi
kalitesini olumlu etkiler.

IV. UFRS

49. Zorunlu UFRS uygulamas1 muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

50. Gergege uygun deger yaklagimi muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkiler.

51. Varliklar1 deger digiikliigii testine ve yeniden degerlemeye tabi tutmak
muhasebe bilgi kalitesini arttirir.

52. Taraflar arasinda bilgi esitsizligi anlamma gelen bilgi asimetrisinin (finansal
tablolarda beyan edilen bilginin tam ve giivenilir olmamasi vb.) azalmasiyla
muhasebe bilgi kalitesi artar.

53. Raporlama anlayiginda yapilan olumlu degisiklikler (muhasebe standartlarini ve
uygulama usullerini uyumlastirmak vb.) muhasebe bilgi kalitesini arttirir,

54. Temel mali tablo sayisinin artmas1 muhasebe bilgi kalitesini arttirir.

55. Dipnotlarda yapilan agiklayici bilgilerin artmasi muhasebe bilgi kalitesini arttirir.

56. Hesap planinin degisimi muhasebe bilgi kalitesini arttirir.
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