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ONSOZ

Karadeniz, sahip oldugu yiiksek balik¢ilik potansiyeli ve toplam su iirlinleri tiretimi
dikkate alindiginda iilkemiz i¢in Onemli bir av sahasi konumundadir. Mezgit balig
Karadeniz i¢in 6nemli bir ekonomik tiir olup gerek trol avcilifinda gerekse dip galsama
aglart ile avcilik yapan kiiciik balik¢r tekneleri ile hedef tiir olarak yogun bir sekilde
avlanmaktadir. Tirkiye’deki toplam mezgit avciliginin biiyiikk bir kismi  (%96)
Karadeniz’den elde edilmektedir. Dogu Karadeniz’de demersal baliklar arasinda en fazla

av veren tlir mezgittir.

Serpme aglar tiim diinyada yaygin olarak kullanilan bir av aracidir. Karadeniz’de
tekneden atilarak 100’m den daha derin sularda mezgit avciliginda kullanilmaktadir.
Geleneksel bir yontem olan “derin su serpmecilii” nesilden nesile aktarilarak bugiine
ulasmigtir. Bu doktora tezinde “Karadeniz Bolgesi'nde kullanilan geleneksel derin su
serpmesinin mezgit avciliginda kullanimina iliskin operasyonel verilerin elde edilmesi ve
analizinin yapilmasi* amaglanmistir. Bu diisiinceden hareketle; geleneksel derin su serpme
aglarin teknik ozellikleri, av aracinin kisimlari ve operasyon asamalari belirlenmistir.
Operasyon basarist ve av verimi belirlenmis, elde edilen avin biyometrik O6l¢iimleri
yapilmis ve av kompozisyonu incelenmis, istatistiki ve ekonomik analizleri yapilmistir.
Gelencksel derin su serpmesi ile dip galsama aglarin birbirlerine ne derece alternatif

olduklar1 incelenmistir.

Tez ¢aligmamin her asamasinda yakin ilgi ve destegini esirgemeyen tez danismanim
sayin Prof. Dr. Ertug DUZGUNES’e, calismalarim boyunca degerli katkilar saglayan
doktora tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Ahmet Cemal DINCER ve Prof. Dr.
Cemalettin SAHIN e igtenlikle tesekkiir ederim. Caligmalarim sirasinda akademik destegi
ile yardimlarii esirgemeyen Dog¢. Dr. Mehmet AYDIN’a, tiim arazi ¢alismalarimda beni
yalmz birakmayan emektar bir balik¢i olan babam Ozgen KARADURMUS’a, aileme ve
manevi yardimlarin1 esirgemeyen sevgili esim Derya KARADURMUS’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Bu tez ¢alismasinin bilimsel literatiire fayda saglamasini ve yeni

caligmalara 151k tutmasini temenni ederim.

Ugur KARADURMUS
Trabzon 2019
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calismay1 bastan sona kadar danismanim Prof. Dr. Ertug DUZGUNES’in sorumlulugunda
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Doktora Tezi
OZET

MEZGIT AVCILIGINDA KULLANILAN DERIN SU SERPMESININ YAPISAL-
OPERASYONEL OZELLIKLERI VE DiP GALSAMA AGLARI iLE KIYASLANMASI

Ugur KARADURMUS

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balik¢ilik Teknolojisi Mithendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ertug DUZGUNES
2019, 127 Sayfa, 9 Sayfa Ek
Bu arastirmada, Karadeniz Bolgesi’nde kullanilan geleneksel derin su serpmesinin
mezgit (Merlangius merlangus euxinus Linnaeus, 1758) avciliginda kullanim tekniginin
degerlendirilmesi ve av performans analizinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmada aylik
periyotlarda derin su serpmesi ile 1284 adet (994 deneysel, 290 ticari), dip galsama aglar

ile 36 adet operasyon gergeklestirilmistir.

Derin su serpmesinin operasyon basarisi ve av veriminin 40-140 m derinliklerde
(6zellikle 60-120 m) yiiksek oldugu belirlenmistir. Av aracinin 40 m’den s1g ve 140 m’den
derin sularda g¢alismadigi ve av elde edilmedigi belirlenmistir. Y1l boyu birim ¢abadaki av
miktart (CPUE mezit); geleneksel derin su serpmesinde ortalama 10.7 kg/giin, dip galsama
aglarda ortalama 19.4 kg/giin olarak hesaplanmistir. Hedef dis1t avin orani, av
kompozisyonu, hayalet avcilikta etkisinin ve yakalanan tiirlerin hayatta kalma sansi
sonucunda ekosistem temelli balik¢ilik yonetimi agisindan geleneksel derin su serpmesinin

trol ve dip galsama aglara gore faydali oldugu sonucuna varilmistir.

Mezgit avciligt yapan kiiciik balik¢1 teknelerinin toplam avcilik net kazanct,
geleneksel derin su serpmesinde 16173 Tekne/TL/sezon, dip galsama aglarda 27350
Tekne/TL/y1l olarak hesaplanmistir. Derin su serpmesi ile yapilan avciligin Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinda dip galsama aglarina gore daha fazla kazang sagladigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Derin su serpmesi, Karadeniz, Merlangius merlangus euxinus, Dip
galsama ag, Demersal



PhD. Thesis
SUMMARY

STRUCTURAL-OPERATIONAL PROPERTIES OF DEEP WATER CAST NETS USED
FOR WHITING AND COMPARISON WITH GILL NETS

Ugur KARADURMUS

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Fisheries Technology Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Ertug DUZGUNES
2019, 127 Pages, 9 Appendix

This study aims to determine the technical aspects and catch performance analysis of
deep water cast nets used for whiting (M. merlangus euxinus L., 1758) fishing in the Black
Sea. Throughout the study, 1284 operation with deep water cast nets (994 experimental,

290 commercial) and 36 operation with gillnets were performed in monthly.

It has been found that operation success and catch efficiency are high in 40-140 m
(especially at 60-120 m) at deep water cast nets. It has been concluded that fishing gear is
not working in shallower than 40 m and deeper than 140 m, and no catch is obtained.
Yearly catch per unit effort (CPUE wniting) Was calculated as 10.7 kg/day at deep water cast
nets and 19.4 kg/day at deep gillnets. When considering non-targeted catch ratio, catch
composition, the effect of ghost fishing and survival rate of individuals; deep water cast
nets was more beneficial than deep trawls and deep gillnets in terms of ecosystem based

fisheries management.

The fishing income from targeted fish whiting was calculated as 18091 TL/year for
deep water cast nets and 24847 TL/year for gillnets. The total fishing profit of vessels was
calculated as 16173 TL/season at deep water cast nets and 27350 TL/year at gillnets. It has

been determined that deep water cast nets are more profitable in June, July and August.

Key Words: Deep water cast nets, Black Sea, Merlangius merlangus euxinus, Gillnets,
Demersal
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1. GENEL BiLGILER

Diinyada, gelisen teknolojiye paralel olarak dogal kaynaklar her gecen giin
azalmaktadir. Avcilik faaliyetlerindeki artis nedeniyle stoklarin devamliligi tehlike altina
girmistir. Bu tiir stoklarda, birim ¢abadaki av miktar1 azalmakta ve biiyiik baliklarin av
icindeki oran1 azalmaktadir (Erkoyuncu, 1995). Ulkemizde avcilik yoluyla ekonomik deniz
baliklar1 iiretimi son yillarda giderek azalmaktadir. Tiir sayilarinda bir azalma oldugu gibi,
avlanan baliklarin yaslara karsilik gelen ortalama boylarinda da kiiciilmeler meydana
gelmektedir (Geng, 1991).

Tiim diinyada ve tlilkemizde kimi balik stoklar1 zarar gérmiis, kimi asirt somiiriilmiis
ve kimisi de tamamen yok olmustur. Uygulanan politikalar ve kisitlamalara ragmen
balik¢ilarin mevcut teknolojiyi kullanarak daha ¢ok av elde etme istegi alinan onlemleri
yetersiz kilmaktadir. Alternatif av araglarinin olusturulmasi veya gelistirilmesi, var olan
yontem ve av araclarinin tanimlanmasi siirdiiriilebilir balik¢iligi saglamak i¢in 6nemli
calismalardir. Karadeniz Bolgesi’nde mezgit avciligi balikcilar i¢in 6nemli bir gegim
kaynagi olup bu denli 6nemli gelir kaynagi haline gelmis bir balik tiirli i¢in elde edilecek
her yeni bilgi de degerli olacaktir.

Geleneksel derin su serpmesi ile mezgit avciligi Dogu Karadeniz’de eski
zamanlardan bu yana yapilmaktadir. Bilimsel literatiirde tilkemizde kii¢iik balik¢1 tekneleri
tarafindan yapilan geleneksel derin su serpmeleri ile avcilik {izerine heniiz saha
caligmalarina dayali bir arastirma yapilmamistir. S6z konusu avcilik yontemi ve avcilik
faaliyetlerine iliskin veriler ile ekosisteme etkisi de bilinmemektedir. Bu doktora tezinde
“Karadeniz Bolgesi’nde kullanilan geleneksel derin su serpmesinin mezgit avciliginda
kullanimina iliskin teknik 6zellikleri, operasyon verilerinin elde edilmesi ve performans
analizinin yapilmasi1“ amaglanmistir. Bu diisiinceden hareketle; geleneksel derin su
serpmesinin ve avcilik operasyonunun tanimlanmasi, avcilik sezonu, av verimi ve av
komposisyonuna iliskin verilerin tespiti, elde edilen bulgularin balik¢ilik yonetimi
acisindan irdelenmesi, geleneksel derin su serpmesinin dip galsama aglara ne derece

alternatif oldugunun tespiti ve balik¢iya ekonomik faydasinin belirlenmesi hedeflenmistir.



1.1. Karadeniz ve Bahkgilik Potansiyeli

Karadeniz, Avrupa ve Asya kitalarinin birbirine yaklastigi bolgede, 40° 55’ ve 46° 32’
kuzey enlemleri, 27° 27’ ve 41° 42’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Celikkale vd.,
1999). Giineyden Istanbul Bogazi ile Marmara Denizi’ne, kuzeyden Ker¢ Bogaz ile Azak
Denizi’ne bagl olan Karadeniz’in en derin yeri 2212 m olup, ortalama derinligi 1300
m’dir. Karadeniz’in yiizey alam1 423 bin km?® olup dogu-bati yoniinde en ug noktalar
arasindaki uzaklik 1149 km, kuzey-giiney yoniinde maksimum genislik ise 611 km’dir.

Tiirkiye sinirlari iginde kalan kiy1 uzunlugu ise 1695 km civarindadir (Doganay, 1997).

Karadeniz, Dinyeper, Dinyester ve Tuna gibi biiylik nehirlerin denize dokiildiigii
kuzeybati bolgesinde genis bir kita sahanligina sahiptir. Bu bolgenin disinda kita sahanligt
yok denecek kadar az olup, sadece bat1 ve kuzeybatida kita sahanlifinin uzantist olan dar
bir serit mevcuttur. Anadolu kiyis1 boyunca kita sahanligi olduk¢a dardir ve bu saha
yaklasik olarak toplam yiizey alanmin %4’tini olusturur (Atalay, 1987). Sakarya,
Yesilirmak ve Kizilirmak nehirleri agizlarinda kiiciik olgekli yoresel kita sahanliklari
mevcuttur. Bunun disinda, doguya dogru gidildik¢e topografya ¢ok keskin bir taban egimi
ile derinlesmekte, kiyidan itibaren 10-20 km denize dogru gidildik¢e derinlik 2000 m’yi
asmaktadir (Balkas vd., 1990).

Karadeniz sahip oldugu ekolojik yap1 nedeniyle 150-200 m’den sonraki derinliklerde
anoksik oOzellikler gosterir. Bu derinliklerde hidrojen siilfiir (H2S) gazinin varligr ve
oksijenin hizla azalmasi biyolojik verimliligi sinirlamaktadir. Bu nedenle, Karadeniz’in
zengin besleyici 0zelligine karsin, 6zellikle bentik organizmalari, tiir ¢esitliligi yoniinden
oldukga fakirdir (Balkas vd., 1990). Ozellikle Dogu Karadeniz’de kita sahanhiginmn dar,
zeminin engebeli ve kirikli olusu trol avciligina esas olan ekonomik zonu sinirlamaktadir

(Kutaygil ve Bilecik, 1973).

Karadeniz’in sulari, genel olarak serin sulardir. Sularin yaz sicaklik ortalamalari,
yaklasik 20 °C ile 24 °C arasinda seyreder (Doganay, 1997). Karadeniz’in ¢ok sayida
akarsu ile beslenmesi ve bol yagis alan bir bolge igerisinde yer almasi nedeniyle tuzluluk
oranlant diigliktlir. Yiizey sularmin ortalama tuzlulugu, yaklasik %018-%019 civarindadir

(Atalay, 1991).



Tiirkiye, Karadeniz’den gergeklestirdigi maksimum balik iiretimi, sahip oldugu genis
balikgilik altyapisi, yasal gercevesi ve bolgedeki kokli balikeilik gelenekleri ile
Karadeniz’de en 6nemli ililke konumundadir (Diizgiines ve Erdogan, 2008). Karadeniz
balik¢ilig1 genelde pelajik stoklar lizerine yogunlasmistir. Ancak balik¢ilik baskisina ek
olarak Karadeniz ekosisteminde meydana gelen degisiklikler nedeniyle bu stoklar giderek
azalmaktadir. Pelajik stoklarin ¢okmesiyle birlikte 6zellikle hamsi balik¢iligina entegre
olmus girgirlarin da trole doniistiiriilerek, avciligin zaten simirli olan demersal gruba

kaydirilmasi sonucu, bu stoklar da asir1 somiiriilmeye baslanmistir (Avsar, 2005).

Karadeniz, her ne kadar tiir sayisi diger denizlerimize oranla az olsa da avlanan balik
miktart bakimindan Tiirkiye nin en 6nemli ve verimli balik¢ilik sahasini olusturmaktadir.
Ulkemizde su iiriinleri iiretimi yillara gore incelendiginde; aveilik yoluyla elde edilen iiriin
miktart (%79.46), tekne sayis1 (%40.21) ve balikgikta istihdam edilen niifus (%45.74)
acisindan Karadeniz Bolgesi’nin diger bolgelerden 6nde oldugu goriilmektedir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1. Tiirkiye’de 2015 yilinda bolgelere gore deniz baliklart avciligina iliskin bazi
veriler (TUIK, 2017)

Bélgeler Av miktar Tekne sayisi Bal{k(;lllk“ta istihdam
(ton) (adet) edilen niifus (adet)

Marmara 29338 2493 6730

Ege 33086 4288 6909

Akdeniz 8600 1793 3372

Karadeniz 274742 5766 14339

Ulkemiz denizlerinde balik¢iligin gegmisi ¢ok eskiye dayanir. Bugiinkii bir kisim
kiyt sehirleri yerinde, tarihi devirlerden ©nce ilk olarak balik¢ilik amaci ile bazi
yerlesmeler kurulmustur (Darkot, 1963). Dogu Karadeniz’de ise bilinen kayitlara gore
ekonomik balik aveiligt M.O. 2750 yillarindan beri siirdiiriilmektedir. Bu dénemlerde balik
avciligi kiirek ve yelkenle hareket ettirilen kiigiik ahsap teknelerle yapilirdi. Av araci
olarak da, hamsi avciliginda kullanilmak iizere pamuk ipliginden Oriilmiis, kol (insan)

giicliyle atilip-¢ekilen siirgiilii serpme denilen aglar kullanilird1 (Celikkale vd., 1993).

Dogu Karadeniz’de bilhassa Pont Kralligi devrinde (M.O. I1I-1. yy.) ilkel usullerle de
olsa balik¢ilik faaliyeti yogundu. Ozellikle Trabzon, Giresun, Ordu ve Sinop kiyilar1 birer



balik¢1 pazar1 durumundaydi. Sinop ve Yason burnunda balik iiretme havuzlart yapilmaisti.
Palamut baligmin tiretildigi belirtilen bu havuzlar, glinlimiize kadar gelebilmistir. Milattan
onceki ylizyillarda Ordu, Persembe ve Ebulhayr gibi kiyilarda yunus avi da yapilmaktaydi.
Yunus yagr hem aydinlatmada ve hem de yemeklerde kullaniliyordu. Ayrica, Dogu
Karadeniz’de Trabzon ve Ordu (6zellikle Persembe) kiyilarinda 3 tiir yunus avlanmakta,
cikarilan yaglar Istanbul’a sevk edilmekte, geride kalan iskeletleri ise bahce ve tarlalara
giibre olarak kullanilmaktaydi. Bunlar eski donemlerde de sahillerde oturan halkin

balikcilikla ugrastigini gostermektedir (Cebi, 1994).

Belirtilen bu hususlara ragmen hem geg¢miste ve hem de giiniimiizde Karadeniz’in,
ozellikle de dogu boliimiiniin Tiirkiye balik¢iligindaki yeri tartisilmayacak 6l¢ii biiyiiktiir.
Nitekim balik¢ilik sektoriiniin hem bolge ve hem de iilke ekonomisine katkisi oldukg¢a
fazladir. Gerek is imkanlarmin, gerekse de tarim alanlarinin azlig1 gibi nedenlere bagh
olarak ortaya ¢ikan ekonomik yetersizlik, Dogu Karadeniz’de balik¢iligin dnemini daha da
arttirmustir. Ozelliklede kiy1 kesiminde yasayan niifusun énemli bir kesimi dogrudan veya

dolayli olarak balikgilikla ugrasmaktadir (Zaman, 2005).

Dogu Karadeniz’de kiy1 ve yakin kiyi, bir 6l¢ciide de kiyr 6tesi avcilik karakterini
olusturan balik¢1 tekneleri, kiyr yada kiyiya yakin av araci olma 6zelligini tasimaktadir.
Bunun baslica nedenini; giliniibirlik aveiligin yapilmasi olusturur. Kiyiya yakin mesafelerde
ortalama 20-40 m derinliklerde, 6zellikle iiriiniin karaya ¢ikarilacagi liman ve barinaklara
yakin sahalarda avlanilmaktadir. Bu sahalarda avcilik; ¢apari, parakete, fanyali ve fanyasiz
uzatma aglari, tarata, 18r1p, voli ve dire¢ gibi ¢esitli av araglar ile yapilmaktadir (Celikkale
vd.,1999).

Dogu Karadeniz, yiiksek av ve ticari potansiyele sahip olup Tiirkiye'nin en 6nemli
balik¢ilik sahasini olusturmaktadir. Avcilik ile elde edilen iiretimin 2011 yilinda %67.85°1,
2015 yilinda ise %68.06°s1 Dogu Karadeniz'den saglanmistir (Tablo 1.2).



Tablo 1.2. Tiirkiye’de 2011-2015 yillar1 arasinda bolgelere gore avlanan deniz baliklari
toplam iiretim miktarlar1 (ton) (TUIK, 2017)

Bolgeler 2011 2012 2013 2014 2015
Marmara 36433 45371 38284 30095 29338
Ege 31330 34784 30143 31406 33086
Akdeniz 30613 24883 17431 9682 8600
B. Karadeniz 40608 53556 43105 35163 39430
D. Karadeniz 293263 157044 166205 124713 235312

1.2. Serpme Aglar ve Serpme Avcilig

Serpme aglar giiniimiizde tiim diinyada kiiciik ol¢ekli balikgilikta yaygin olarak
kullanilmaktadir. Genig literatiir taramas1 yapilarak bu boliimde serpme aglar ve avcilig

tizerine gegmisten giiniimiize detayli bilgilere yer verilmistir.

Angkor harabelerinde (Kambogya) bin yildan daha eski oldugu diisiiniilen serpme
avciligi ¢izimlerine rastlanmistir. Serpme aglarin aslen Hindistan’da gelistirildigi, buradan
Asya hattindan Okyanusya, yakin Dogu ve Avrupa’ya yayildigi ileri siiriilmektedir.
Yunanhlar Kuzey Dogu’dan 6grendikleri serpme aglari Akdeniz Bolgesi’ne, Avrupa ve
Kuzey Afrika’ya yaymiglardir. Antik caglardan beri var oldugu bilinen serpme aglar balik
yakalamada geleneksel bir yontem olarak kabul edilmektedir (Maclaren, 1958). Serpme
aglar literatiirde farkli sekillerde tanimlansa da temel prensip olarak benzerlik

gostermektedir.

Serpme ag; atilan ya da diisen aglar grubunda yer alan dairesel aglardir. Agin
atilmast ve su ylizeyine diizgiin sekilde diismesini saglamak beceri gerektiren bir istir.
Bataklik ¢evresindeki sig su kanallarinda ve gol kiyisina yakin yerlerde balik avlamak i¢in
kullanilmaktadir (Mizuno, 1993; Meador ve Kelso, 1990). Baligin goriildiigli ya da var
oldugu diisliniilen alana atilir ve kenarindaki agirliklar nedeniyle su dibine hizli sekilde
iner. Serpme aglar engelsiz ve bitki bulunmayan hatta mimkiinse diiz alanlarda

kullanilabilir. Zemin diiz olmazsa hedef av tamamen kapatilamaz ve av yanlara dogru

kagabilir (Brandt, 1984).

FAO (2001), serpme aglar1, deniz ve i¢ sularda kullanilabilen genellikle s1g sularda

kiyidan yada tekneden atilan, baliklarin Ustiinii kapatarak avcilik yapan dairesel aglar



olarak tanimlamistir. Tabani c¢evreleyen koni seklindeki serpme aglar ile sig sularda su
yiizeyine yakin baliklarin avciliginda kullanilmaktadir. Bu aglarla bazi karides tiirlerin de

avlandigi ifade edilmistir.

MEGEP (Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi), (2008a)’in
tanimina gore serpmecilik, daha c¢ok sportif amagla yapilan kapama avciligi grubunda
incelenen bir avcilik yontemidir. Serpme aglar baligin iizerine atilir ya da birakilir. Bu
aglar su i¢inde parasiit gibi agilmakta ve iizerini kapattigi mevcut baligi avlamaktadir.
Serpme aglar avlanacak balik tirii ve kullanilacak su ortamima gore farklilik
gostermektedir. Daha ¢ok si1g sularda kullanilmakta olup derin sularin yiizeyindeki
baliklarin avciliginda ve nadiren derin sularin dip bolgelerinde de kullanilmaktadir. Agi
atan kisinin ustaligi av verimini etkilemektedir. MEGEP serpme aglarini; cepli serpme ile
avcilik (1), biizmeli serpme (2), ¢armikli serpme (Derin su serpmesi) (3), merkezi ipsiz
sade serpme (4) ve merkezi ipli sade serpme (5) agi seklinde 5 ana gruba ayirmistir.

Serpme avciliginda avcilik operasyonlart bilgi ve beceri gerektirmektedir. Agin su
yiizeyine olabildigince genis yayilmasi ve su tabanina tamamen oturmasi gerekmektedir.
Ag atma islemi tim viicut hareketiyle yapilmaktadir. Dogru atim yontemi ancak

deneyimler sonucu kazanilan bir beceridir (Welcomme, 1970).

Aglar farkli ortamlara ve hedef tiire gore nehir kiyisindan, sahilden ya da tekneden
atilmaktadir (Sekil 1.1). Hindistanli balik¢ilar tekneden ag atiminin 6zel beceri
gerektirdigini, Perulu balik¢ilar ise aglarmi teknede otururken atabildigini bildirmislerdir
(Nachtigall vd., 1966). Kolombiya’da ise balik¢ilar avciligi on ve daha fazla tekne ile
birlikte yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Bu avcilikta tekneler baliklarin etrafini sararak
kiireklerle ses ¢ikarmakta, olusan giiriiltii ile sliriiniin ¢emberini daraltarak avcilik
yapmaktadirlar. Balik siiriisii yeterince sikistirildiktan sonra tiim tekneler verilen isaret ile
ayni anda 4 metre ¢apindaki aglarini birlikte siirliniin iistiine atmaktadir (Richterg, 1996).
Serpme aglar ile toplu yapilan avcilik Afrika ve Asya gibi diinyanin bir¢ok yerinde
bilinmekte ve uygulanmaktadir (Welcomme, 1979).



Sekil 1.1. Diinya’da kullanilan farkli tip serpme avcilik operasyonlart (A: Brezilya’da
serpme aglar ile yunus avciligi, B: Myanmar’da tekneden serpme ag ile yunus
aveiligl, C: Benin’de bir golde tekneden serpme avciligi (Fotograf: G.
Fortoh/FAO), D: Bati Bengal’da serpme avcilifi (Fotograf: Debdatta
Chakraborty))

Giliney Asyali balik¢ilar ise avcilikta merkez hat (ip) bulunmayan farkli tip serpme
aglar kullanmaktadir. Merkez hat bulunmadig: icin ag1 el ile ¢ekmek miimkiin olmayip
balikg¢ atistan sonra agini toplamak i¢in suya dalmalidir. Merkez hat olsa bile atigtan sonra
serpme agin tabana dogru indigini kontrol etmek ve varsa hatalar1 diizeltmek, baliklarin

kagmasini engellemek igin balikgilar suya dalmaktadirlar (Welcomme,1970).

Dogu Karadeniz’deki balik¢ilar tarafindan kullanilan siirgiilii serpme ise balik
aglarinin ithalinin yapilmadig1 ve ag sanayinin Tiirkiye’de kurulmadigi 1930’lu yillarda
kullanilan, fakat giinlimiizde gegerliligi kalmayan bir av aracidir. Aglarin elle ortildiigi
yillarda, bir girgir aginin oriiliip sezona hazirlanmasi oldukg¢a zor ve cok pahali olmasi
nedeni ile hamsi ve ¢aga avi icin bu tiir serpmeler kullanilmaktaydi. Avlanma, genelde

mehtapsiz gecelerde agin hamsi iizerine atilmasi seklinde yapilmaktayd: (Celikkale vd.,
1993).

Tekneden serpme avciligi Karadeniz’deki Tiirk balikgilar tarafindan da 150 m ve
daha derin sularda yapilmaktadir. Bu kadar derin suda serpme ag tam agilmayabilir. Bu

sebeple ag atildiktan sonra yayildigindan ve ag kenarlarinin diizgiin sekilde tabana



oturdugundan emin olmak gerekir (Brandt, 1984). Bu tip avcilikta balik¢ilar genellikle 2-3
m capta bazen de 7 m’den daha genis aglar da kullanilmaktadir (Hickling, 1961).

Avcilik sirasinda ag1 kullanan kiginin bedeninin istii 1slanir ve bundan korunmak i¢in
su gecirmez koruyucu elbiseye ihtiya¢ duyabilir. Bunun yaninda agin operasyon sonrasi
yipranmasi ihtimaline karsi teknede tamir kiti bulundurulabilir. Polarize gozliik kullanmak
balik yerinin tespiti ve balik¢ilik operasyonu icin fayda saglayabilir. Bunun yaninda
avlanan baliklarin tasinmasi igin tasima kaplarina ihtiya¢ duyulur. Baliklari hedeflenen

alanda bir araya toplamak ve av verimi arttirmak icin 151k ya da yem kullanilabilir (Hayes
vd., 1996)

Kullanim sonrasinda ag iginde bitki ve diger sucul organizmalar toplanabilir. Bunun
sonucu olarak bir sonraki kullanim i¢in agin temizlenmesi ve hazirlanmasi gerekir. Avcilik
sonunda aglarin suyla yikanarak kapali, gélge ve kuru yerde muhafaza edilmesi gerekir.
Aglar genellikle naylondan yapildig1 i¢in ultraviyole 1sinlardan kolayca etkilenebilir ve
hassastir. Bu nedenle giines 1s18indan korunmasi gerekir. Serpme aglarin dayanikliliginin

ag materyali ve kullanim sartlarina gore 3 ay ile 3 yil arasinda degistigi bildirilmistir

(Azeez, 1997).

Bunun yaninda nehir ve 1rmaklarda bilimsel arastirma amaciyla balik
orneklemesinde tuzaklar, galsama aglar ve serpme aglar da kullanilabilir (Reynolds, 1996;
Poos vd., 2007). Ozellikle ekolojik ve yetistiricilik alanindaki arastirmacilar tarafindan
serpme aglar ile balik 6rneklemesi sik kullanilan yontemlerdendir (Iguchi, 2012; Tago ve

Tsujimoto, 2006).

Amator amaglh su iriinleri aveiligini diizenleyen 2016-2020 av dénemine ait 4/2

numarali tebligde serpme ag ve serpme avciligina iliskin su maddelere yer verilmistir:

- Madde 14(2): Cirpma/garpma ve birakma olta, birden fazla igne ile donatilmis kiispe,
parakete, sualti tiifegi, zipkin, pinter ve sepet gibi tuzaklarin kullanilmasi yasaktir.
Yemlik uzatma agi disinda her tiirli agin (tirivirl, germe, uzatma, siiriitme, ¢evirme,
serpme ve benzeri) avlakta bulundurulmasi ve kullanimi yasaktir.

- Madde 17(2/a): Denizlerde amator avcilik parakete, pinter ve sepetler gibi tuzaklar hari¢
olmak tizere; her tiirlii olta takimi, serpme, yemlik uzatma ag1 ve sualt1 tiifegi ile

yapilabilir.



Madde 17(2/c): Boy, miktar ve agirlik yasaklarmma uymak sartiyla denizlerde
kullanilacak serpme agin, kapali iken yerden yiiksekligi 3 metreyi gegemez, goz acikligi 28
mm’den kiiglik olamaz (BSGM, 2016a).

1.3. Karadeniz’de Mezgit Avcihigi

Karadeniz’de mezgit balig1 ticari olarak dip trolleri, dip uzatma aglari, derin su
serpmeleri ve amator olarak da caparilerle avlanmaktadir (Dinger vd., 2000). Karadeniz’de
demersal baliklar, galsama aglari ile daha ¢ok kiy1 sularinda, dip trolii ile kita sahanliginin
genisledigi (Samsun ve Sinop korfezleri ile, Sinop’un bati kesimlerinden Bulgaristan
siirina kadar) alanlarda gerceklestirilmektedir (Geng vd., 2002). Zengin (1998)’in yaptig1
bir arastirmada mezgit baliklarimin Karadeniz’de %82.1°inin trol, %13.6’simin uzatma

aglar1 %3.7’smin girgir ve %0.6’°sinin olta ile avlandigini bildirmistir.

Ulkemizde 2015 yilinda toplam mezgit avcihiginn %95.85i (13158 ton)
Karadeniz’den, bu miktarin %54.21°1 ise yalnizca Dogu Karadeniz’den elde edilmektedir
(Tablo 1.3). Ayrica Dogu Karadeniz’de avlanan demersal baliklar arasinda en fazla

avlanan tiirdiir (Tablo 1.4).

Tablo 1.3. Tiirkiye’de 2011-2015 yillar arasinda mezgit baliginin avlanma miktarlarinin
(%) bolgelere gore degisimi (TUIK, 2017)

Bolgeler 2011 2012 2013 2014 2015
Akdeniz 2.62 4.26 3.65 1.00 0.31
Ege 1.11 2.81 2.25 2.03 1.18
Marmara 10.37 8.07 6.41 4.82 2.67
Bat1 Karadeniz 31.98 41.01 33.11 44.44 41.64

Dogu Karadeniz 54.92 43.85 54.58 47.71 54.21
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Tablo 1.4. Dogu Karadeniz’de 2011-2015 yillar1 arasinda mezgit balig1 ve bazi1 demersal
baliklarin avlanma miktarlarinin (ton) yillara gore degisimi (TUIK, 2017)

Tiirler 2011 2012 2013 2014 2015
Mezgit 9455 7367 9397 9555 13158
Tekir 3877 3767 2333 3617 3476
Barbunya 1861 2453 2055 1426 1255
Bakalorya-Berlam 921 893 676 642 706
Dil-Pisi 877 819 774 418 338
Kalkan 166 203 209 198 239

Tiirkiye kiyilarindaki mezgit baliklarinin dagilimi, taksonomisi ve balik faunasi ilk
defa Aksiray (1954) tarafindan verilmistir. Kutaygil ve Bilecik (1973) Sinop-Caltiburnu ve
Kefken-Eregli arasindaki bolgelerde yaptiklari arastirmalarinda, demersal tiirlerin av
kompozisyonunda mezgitin dominant tiir oldugunu bildirmiglerdir. Daha sonra Kara
(1980) tarafindan  Sinop-Ordu arasindaki bolgede yapilan arastirmada, av
kompozisyonunda mezgit yine dominant tiir olarak bulunmustur. Kara vd. (1989)’nin 1985
yili Eyliil ve Ekim aylarinda Orta Karadeniz Bolgesi’nde, Sinop-Unye arasinda
gerceklestirdikleri 1.donem trol sorveylerinde, av kompozisyonunun %78.4’{inii mezgit
baliginin olusturdugunu bildirmislerdir. Bingel vd. (1996), Sinop-Hopa arasindaki sahada
1990-1992 yilinda yaptiklari aragtirmada, demersal stoktaki kemikli baliklar i¢inde %71.9
oraninda mezgit avlandigini rapor etmislerdir. Geng vd. (1994), 1993 yilinda yaptiklar
aragtirmada mezgitin demersal balik stoklarindaki oranin1 Sinop-Hopa arasindaki saha igin

%79.83 olarak bildirmislerdir.

Karadeniz Boélgesi’nde mezgitin av kompozisyonu g¢alismalarinin disinda yapilmis
bircok popiilasyon (Diizgiines ve Karacam, 1990; Uysal, 1990; ismen, 1995; Samsun,
1995; Bingel vd., 1996; Ozdamar vd., 1996; Polat ve Giimiis, 1996; Sahin ve Akbulut,
1997; Samsun ve Erkoyuncu, 1998; Ciloglu vd., 2001; Oztas ve Balik, 2012) ve mezgit
avciliginda kullanilan farkli av araglarinda segicilik ve av verimi iizerine arastirmalar
mevceuttur (Aydm, 1997; Aydin vd., 1997; Ozdemir vd., 2012; Kalayc1 ve Yesilgicek,
2014).
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1.3.1. Karadeniz’de Dip Galsama Aglar ile Mezgit Avcihig

BSGM, (2016a) galsama (uzatma) aglar1 “baliklarin galsamalarindan aga takilmasi
veya aga vurduklar1 esnada yaptiklar1 hareketle aglara sarilmasi ya da sik gozlii aglara
carparak, seyrek gozlii agda torba yapmak suretiyle yakalanmalarin1 saglayan istihsal
vasitasidir” tanimlamigtir. Ulkemiz kiy1 balikgiliginda en yaygin kullanilan av araglarmin
basinda galsama aglar1 gelmektedir (Hossucu, 1998). Galsama aglari; insan giicii ile kii¢iik
motor giiciine sahip tekne veya botlarla kullanilabilen; kiiclik nehir ve goller dahil olmak
tizere, denizlerin s1g kiy1 kesimlerinde ve daha derin sularda ekonomik degeri yiiksek olan
baliklarin aveiliginda etkin olarak kullanilan av araglari olarak tanimlanmaktadir (Hamley,
1975). Tasarimi, tiretimi, kullanimdaki basitligi ve fazla yatirnm gerektirmemesi, bu av
aracini kiigiik 6lgekli balikgilar arasinda popiiler hale getirmistir (Kara, 1992; Metin vd.,
1998). Ayrica bu aglarin maliyetleri diisiik ve avcilik uygulamalar1 da oldukga kolaydir
(Hamley, 1975; Laevastu ve Favorite, 1988; Kurkilathi ve Rask, 1996).

Karadeniz’de mezgit, barbunya, istavrit, izmarit, liifer ve kalkan dip uzatma aglariyla
avlanabilirken palamut yiizey uzatma aglari ile avlanan tiitler arasindadir (Ozdemir vd.,
2005). Bu tiirler genellikle hedef tiirii temsil eden baliklar olup bunlarin yani sira iskorpit,
gelincik, kaya baligi, yenge¢ ve deniz salyangozu gibi tiirler ag tizerinde doygunluk
olusturan ve hedef tiirleri pargalayarak zarar veren avciligi istenmeyen tirlerdir (Aksu,
2006).

2015 yihi TUIK verilerine gore; Dogu Karadeniz’deki toplam 3636 teknenin
%92.16’s1 12 m’den kiigiik tekneler olup %60.23’ii uzatma avciligi yapmaktadir (TUIK,
2017). Bu say1 farkli avcilik tipleriyle avlanan ve yasa dist aveilik yapan kiigiik balikei
teknelerinin varligi ile daha da artmaktadir. Bu veriler dogrultusunda Dogu Karadeniz’deki
kiiciik balik¢1 teknelerinin timiiniin mezgit avciligi yapma potansiyeline sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Celikkale vd. (1993), mezgit ve barbunya avciliginda kullanilan galsama aglarin 18-
20-22 mm ag goz agikliklarinda oldugunu, kullanilan aglarin 3 ile 15 par¢a aga kadar
degistigini bildirmistir. Giiniimiizde ise; Karadeniz Bolgesi’nde kiy1 balikgilarinin mezgit
avciliginda ag goz aciligl 14-16 mm olan ip aglarla donatilmis 50 goz yiikseklikte galsama
aglarin kullanildigi, bir takim agin 3-10 pargadan olustugu belirlenmistir. Aglar dnceden

kerteriz alinmis ya da av veriminin yiikksek oldugu diisiiniilen alanlara birakilmaktadir.
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Aksam iistli av sahasina dogru yola ¢ikilir ve aglar denize birakilir. Agin deniz tabanina
sabitlenmesi igin her iki ucuna capa, yerinin tespiti amaciyla da her iki uca samandira
baglanmaktadir. Biitiin gece denizde kalarak pasif avcilik yapan aglar sabah giin 1s181yla
birlikte ¢ekilmektedir. Av sahasinin liman ya da tekne c¢ekek yerine uzak olmasi
durumunda balik¢ilar limana doniis sirasinda aglarini temizlemeye baglamaktadir. Ag
tamamen temizlenip baliklar tasnif edildikten sonra satilmak {izere kasalanir. Galsama
aglar bir sonraki av operasyonuna hazir edilmek {izere teknenin kig iistiine istiflenir. Tiim

bu islemler genelde 2 kisi ile yapilmaktadir (Kisisel goriisme, 2016).

Yillara gére mezgit av miktarlari incelendiginde; siirekli azalma egilimi gostermeyip
diizensiz miktarlarda avcilik s6z konusudur (Tablo 1.4). Ancak balik¢ilarla yapilan
goriismelerde giin gegtikce balik boylarinda ciddi azalmalar oldugu, bu azalmaya bagh
olarak galsama aglarda ag goz acikligmin giderek kiictildiigii belirtmistir. Eski balik¢ilar
1980’11 yillarda mezgitin yogun olarak avlanmaya baslandigini ve bu yillarda 32-30-28
mm, 2000’11 yillarda 20-22 mm, 2010 yilinda yaklasik 16-18 mm goz acikliginda aglar
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bugiin gelinen noktada hem ag g6z acikligi 14 mm olan
aglarin kullanilmasi1 ve hem de her ne kadar yasak olsa da misina aglarin kagak olarak
kullanim1 devam etmektedir (Kisisel goriisme, 2016). Bu da uzun vadede Karadeniz’de

mezgit stoklar1 tizerindeki baskinin boyutunu agikca ortaya koymaktadir.

Mezgit avciliginda kullanilan dip galsama aglarinda goz agikligina iliskin herhangi
bir yasal sinirlama bulunmamaktadir. Ancak 2016-2020 av donemine ait “Su Uriinleri
Avciligin1 Diizenleyen 4/1 no’lu Teblig’in 17. maddesinin 1. fikrasina goére listede mezgit

balig1 i¢in minimum yasal avlanma boyu 13 cm olarak verilmistir (BSGM, 2016a).

1.3.2. Karadeniz’de Dip Siiriitme Aglar (Dip Trolii) ile Mezgit Avcihig

Dip siiriitme aglar; su {riinleri aveiliginda kap1 kullanilarak deniz zeminine temas
etmek sureti ile ¢ekilen trol aglaridir (BSGM, 2016b). Dip trolii demersal ve semipelajik
tirlerin avcihiginda kullanilan hem segiciligi ve hem de av verimi bakimindan en etkin av
aracidir (Erdem vd., 2007). Dip trolii Ege ve Akdeniz’de de kullanilmakla beraber avcilik
Ozellikle uygun av sahalarina sahip olan Orta Karadeniz merkezlidir (BSGM, 2008).

Karadeniz’de trol avciliginda baskin semipelajik tiir mezgit olup demersal tiirlerden
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barbunya da dip trol aglariyla 6nemli miktarda avlanabilmektedir (Erdem ve Erkoyuncu,

2000; Zengin, vd., 1997; Gonener, 2004).

Karadeniz’de dip trolii ile avcilik, kita sahanliginin genisledigi (Samsun ve Sinop
korfezleri ile, Sinop’un bati kesimlerinden Bulgaristan sinirma kadar) alanlarda
gerceklestirilmektedir. Su iriinleri aveiligimi diizenleyen 2016-2020 av donemine ait 4/1
numarali Teblig’in 9. maddesinin 9/c fikrasina gére Ordu ili, Unye ilgesi, Taskana
burnundan (41° 08.725° N-37° 17.531° E) Glircistan sinirina kadar olan karasularimizda,
her tiirli trol ile su iriinleri aveciligi yasaktir. Karadeniz’de trol avciligina acgik
karasularimizda ise 15 Nisan-31 Agustos tarihleri arasinda trol aglari ile su iriinleri
avceiligi yasaklanmistir. Dip troli ile avcilikta uygulanan yasal diizenlemeler zamanla
biiyiik degisiklige ugramistir. 1999 yilindaki 33/1 no’lu sirkiilerde torbanin ve
muhafazanin ag gozii kenar uzunluklar sirasiyla 22 mm ve 42 mm olarak bildirilmistir.
2016-2020 av donemine ait 4/1 no’lu teblig’de ise (Madde 10/6) “Karadeniz’de torba ag
g0z acgikligi 40 mm’den, torba digina konulan muhafazanin ag géz agikligi ise 80 mm’den
kiiciik olamaz” seklinde ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu tebligin 10(7) maddesinde
“Karadeniz’de baklava gozlii aglarda torba ag goz agikligi, 1 Eyliil 2020 tarihinden sonra
44 mm olarak uygulanacaktir” ifadesi yer almaktadir (BSGM, 2016b).

1.3.3. Karadeniz’de Yemli Mezgit Caparisi ile Mezgit Avcihigl

Capari; bir beden iizerinde her biri ayr1 kostek ile bagli, ikiden fazla tiiyli veya
tilysliz, yemli veya yemsiz igne bulunan olta takimidir (BSGM, 2016b). Capariler hareketli
oltalar sinifinda yer alan av araglaridir. Bir ana beden lizerine ¢ok sayida kostekli balik
ignelerinin siralandigi, ignelere hindi, horoz, kaz, ordek, marti gibi kus ve kiimes
hayvanlarinin kuyruk, kanat veya gogiis tliylerinden kopartilmis parcalarin takildigi
oltalardir (Celikkale vd., 1993). Caparinin denizde goriiniisii yem olmaya elverisli ve
kiiciik balik siiriilerini andirdigindan birgok baligi cezp etmesi sayesinde avcilik

gerceklesmektedir (Hameed ve Boopendranath, 2000).

Capari avciliginda elde edilen verim trol ve girgir gibi aglarla yapilan aveiliga gore
cok disiik olmakla beraber genellikle pazar degeri yiiksek baliklar hedeflendiginden
onemli bir avlanma yontemidir (Hameed ve Boopendranath, 2000). Yemli ¢aparilerle ise

daha ziyade cipura, karagdz, mercan, mezgit, izmarit, isparoz gibi baliklar avlanmaktadir
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(Hossucu, 1998). Mezgit i¢in istavrit yem olarak kullanilirken orfoz i¢in siibye ve orkinoz
i¢in kolyoz vb. tercih edilmektedir (MEGEP, 2008b).

Ulkemizde profesyonel balikgilikta nadiren kullanilan capariler, amator balik¢iligin
vazgecilmez av araglaridir. Capari ile avlanan mezgit baliginin piyasa degeri aglarla
avlananlardan daha yiiksektir. Bunun nedeni ise mezgit baliginin yumusak dokulu olusu

nedeniyle aglarda ezilmesi ve dayanakligini ¢abuk kaybetmesidir (Dinger vd., 2005).

Trabzon kiyilarinda mezgit ¢aparisi lizerine yapilan kapsamli bir arastirmada; yemsiz
olarak kullanilan ¢aparide farkli tiiylerin kullaniminin, kostek uzunlugu ve farkli yem
tirlerinin av etkinligi tizerindeki etkisi gibi dort farkli deneme ile hedef tiir mezgitte av
verimliliklerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Beyaz tiiylii ¢aparinin siyaha gore daha
yiiksek av verimliligine sahip oldugu, karidesin solucan ve midyeye gore en yiiksek av

verimliligine sahip oldugu gézlemlenmistir (Dinger vd., 2005).

1.3.4. Karadeniz’de Geleneksel Derin Su Serpme Avciligi

MEGEP (2008a), derin su serpme operasyonunu “tekneden denize birakildiginda
dibe dogru indik¢e kendiliginden parasiit gibi acilan av aracidir” seklinde tanimlamistir. Bu
sirada firdondiiye bagli olan ¢ekme ipi kesinlikle bos birakilmalidir, aksi halde serpme orta
sularda kapanarak avin yakalanmasini saglayamaz. Dibe degdikten sonra yukari g¢ekilir.
S1g sudan 140 m derinlige kadar kullanilir. Oriilerek elde dokundugu gibi, kumas halindeki
aglardan kesilerek de hazirlanabilmektedir. Karadeniz'de sagma adi verilen derin su
serpmesi dibe kadar serbest olarak inmekte ve bir defa da 20-30 kg balik
avlayabilmektedir. Cekme ipi birkag kez gerdirilip silkelenerek serpmenin dipten
kalkmadan agin altinin biiziilmesi saglanir. Daha sonra serpme yukar ¢ekilerek i¢indeki
baliklar almip ikinci atis icin hazir hale getirilir. Serpmenin daha rahat acgilmasi
istendiginde atima hazir hale getirilen serpmenin kursun yakasmin 1 metre iist kismindan
tutularak bir ka¢ kez burulduktan sonra havaya kaldirilip acilmaya baglayinca suya

birakilmalidir (Kisisel gériisme, 2016).

Derin su serpmesi ile mezgit avciligi yapan bolge balikgilari ile yiiz yiize goriismeler
yapilmis ve derin su serpmesi ve operasyonu hakkinda gerekli bilgiler alinmistir. Balikgilar

avcilikta 10-16 mm g6z agikliginda ip aglarla avcilik yapmaktadir. Aglarin agiz agikliginin
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cap1 (R) yaklasik 8 m olup, ag yiiksekligi (h) yaklasik 4-5 m’dir. Bir operasyonda yaklasik
40-60 m”lik alan (tam acik hali ile zeminde kapladigi alan) taranarak avcilik
yapilmaktadir. Balikgilar, avin bol oldugunu diistindiikleri yerlerde, echo-sounder ile tespit
ettikleri ada (ilisken) kenarlarinda ya da daha once kerteriz aldiklari belli bdlgelerde
deneme-yanilma yolu ile avcilik yapmaktadirlar (Kisisel goriisme, 2016).

Ordu Bolgesinde geleneksel derin su serpme ag donatan balikgilar ile yapilan
goriismelerde ag yapiminda farkli yontemlerin kullanilmakta oldugu, teknik 6zelliklerinin
siparis verene gore degistigi belirlenmistir. Aglar tamamen tek parca halinde elle oriiliip
birbirine ¢atilarak (1), hazir alinan agdan istenilen Olgililerde kesilerek sonradan
donatilarak (2) ya da tamamen hazir donatilmis ag satin alinarak (3) temin edilmektedir.
Aglarin kesilerek hazirlanmasinda 5-10 parga ag kesilerek birbirine ¢atilmaktadir. Aglarin
g0z sayist 120-200 goz derinlik arasinda degismektedir. Etek kismindaki g6z sayisi ise
1000-2200 goz arasindadir. Ag goz agikligr 12-16 mm olup avlanilacak mevsim ya da
derinlige gore fakli goz acikliginda aglar tercih edilmektedir. Agin gomlek kisminda 6 ya
da 9 no iplik kullanilmaktadir. Kullanilacak kursun agirligi ve sayis1 daha ¢ok avlanilacak

derinlige gore degismektedir (Kisisel goriisme, 2017)

Yapilan gozlem ve uygulamalara gore, atilmadan once agin dik sekilde tutularak
acilmasi saglanmakta ve kursunlarin ayni hizada olmasi gerekmektedir. Agi atmadan 6nce
serpme aga bagli ¢cekme halatinin tekne iizerinde herhangi bir yere takilmadigindan,
birbirine dolanmadigindan ya da atan kisiye tehlike olusturmayacagindan emin olunmasi
¢ok 6nemlidir. Atima hazirlanan ag kursun yakadan yaklasik 60 cm yukaridan burulmakta
ve bu sayede ag deniz tabanina inerken parasiit gibi agilmakta ve deniz tabanina tam agik
sekilde oturmaktadir. Ag deniz dibine oturduktan hemen sonra ¢ekme ipinin gergin
tutulmas1 gerekmektadir aksi takdirde agin iist iiste binme riski olmaktadir. Deniz tabanina
tam acik sekilde oturmus olan serpme ag gergin tutulan ¢ekme halati ile var gii¢ ile
silkeleme hareketi yapilarak agin altinin biizilmesini saglanir. Agin alt1 biiziildiikten sonra
¢ekme halatinin bos birakilmadan araliksiz ¢ekilmesi gereklidir. Tekneye alinan serpme
agdaki baliklar alindiktan sonra bir sonraki operasyon i¢in agin tekrar hazirlanmasi, varsa
yirtiklarin kontrol edilerek onarilmasi ve ¢ekme halatinin dogru istiflendiginden emin

olunmasi gerekmektedir (Kisisel goriisme, 2016).
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Derin su serpmesi ile mezgit aveiligl aragtirmanin yapildigi Ordu Bolgesi’nde ¢ok
yaygindir. Hemen hemen her kiiciik balik¢i teknesinde birden ¢ok derin su serpmesi
sezonunda kullanilmak tizere hazir bulundurmaktadir. Deniz suyu sicakliginin artmasi ile
birlikte Mayis ve Eyliil aylar1 arasinda yogun bir sekilde derin su serpmesi ile mezgit
aveiligt yapilmaktadir. Bolgedeki balikgilar bu av aracini “mezgit sagmasi” olarakta
adlandirmaktadirlar. 1930 yillarina kadar bu tip aglarla hamsi avlandigi da belirtilmistir
(Kisisel goriisme, 2016). Derin su serpmesi ile avcilik yasal mevzuatta ya da sirkiilerde
belirtilmemis, tanimi yapilmamistir (BSGM, 2016a; 2016b). Sirkiilerde yalnizca denizel
s1g sularda, irmak ve akarsu kiyilarinda kullanilan genel adi ile serpme iizerine amator
balikeilar icin iki madde de bilgiler verilmistir. Bunun disinda derin su serpmesinin yasal

mevzuatta bahsi gegmemektedir.

Bilimsel literatiirde geleneksel derin su serpmesi ile mezgit avcilik yontemi iizerine
heniiz kapsamli arastirma yapilmamistir. S6z konusu avcilik yontemi ve aveilik
faaliyetlerine iliskin veriler ile bu av aracinin ekosistem {izerindeki etkisi de
bilinmemektedir. Karadeniz Bolgesi’nde nesiller boyu dgretilen ve uygulanan bu yoéntem
lizerine bilimsel ¢aligmalar yapmak, aglarin teknik ozelliklerini, bu avecilik yonteminin
uygulamasini, avciligin balik popiilasyonlar1 ve ekosisteme etkilerini ortaya koymak,

balik¢1 agisindan irdelemek 6nem arz etmektedir.

1.4. Serpme Aglar ve Serpme Aveiligi Uzerine Yapilmis Onceki Cahismalar

Serpme aglar ve serpme avciligi lizerine literatiirde sayili ¢aligma mevcuttur. Bilinen
en eski ¢aligmalarda yalnizca serpme agin ana hatlartyla teknik 6zellikleri ve tanimlamasi

yapilmis, avcilik operasyonlarindan bahsedilmistir.

Hornell (1938), Travancore’de (Hindistan) i¢ sularda kullanilan iki tip serpme avcilik
operasyonu lzerine calismistir. Nedelec (1975), serpme aglarinin genel ozellikleri ve
yapisal ayrintilarin1 tanimlamistir. Narayanappa vd. (1977), Andhra kiyilarinda (Hindistan)
teknelerden serpme ag kullanimini tanimlamiglardir.

George (1981), serpme aglar1 iki grupta tanimlamustir; (i) kapama ipli (nets with
closing strings) ve (ii) kapama ipsiz aglar (nets without closing strings). ipli aglarin merkez
halattan ayr1 ve kursun ipine bagli oldugunu, ipsiz agda ise merkez ip olmadigim

belirtmistir.
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Kurup ve Samuel (1985), Vembanad Golii'nde (Hindistan) kullanilan farkli tip
serpme aglari, Baiju ve Hridayanathan (2002), Muvattupuzha Nehri’nde (Hindistan)
kullanilan iki tip serpme aglar1 tanimlamigslardir.

Sathyanarayanappa vd. (1987), Karnataka Nehri’'nde (Hindistan) serpme aglarin
yapisal detaylarini ve serpme avciligl operasyonunu tanimlamiglardir.

Ayanda ve Mdaihli (1996), Kainji Golii’nde (Nijerya) serpme ag ve uzatma aglar ile
avlanan kii¢iik balik¢ilarin yaptiklar1 aveilik faaliyetlerinin ekonomik analizleri iizerine

calismislardir.

Son yillarda aragtirmacilar kiy1 ve i¢ sularda serpme aglarin verimliligi lizerine
calismalar yaparak baska av araglari ile kiyaslamalarda bulunmuslardir. Farkli av araglar
karsisinda serpme aglarin av verimliligi, biyolojik ve ekolojik agidan degerlendirilmesi
tizerinde durmuslardir. Bunun yaninda o6zellikle Hindistan ve Brezilya’da yunus

avciliginda serpme aglarin Kullanilmasi dikkat gekmektedir.

Taylor ve Gerking (1978), 0.5-1 m derinlikte Alburnoides bipunctatus ohridanus tiirti
orneklemesinde serpme aglar1 kullanmiglardir.

Seisay (1998), Kainji Goli’nde (Nijerya) yaptigi arastirmada yore balikgilarinin
%35.3’inin galsama aglar, % 33.5’inin serpme aglar ile avlandiklarini tespit etmistir.

Farkli av araglarmin tropik lagiinlerdeki balik topluluklari {izerindeki etkileri de
arastirilmistir. Bu kapsamda galsama aglari, yemsiz ¢oklu kanca takimlari, kapama aglar
ve serpme aglar incelenmistir. Yapilan arastirmada birim c¢abaya diisen av miktarlar
(CPUE); kiiciik gozlii galsama agda 4.1, biiylik gozlii galsama agda 1.5, yemsiz ¢oklu
kanca takimlarinda 1.4, serpme agda 4.7 ve 1gripta 200 kg/operasyon olarak belirlenmistir
(Albaret ve Lae, 2003).

Edo ve Suzuki (2003), elektrikle balik aveilign ile serpme avciligini
karsilastirmislardir. Bir alabalik tiirii olan Oncorhynchus masou’nun varligi /yoklugu
lizerine ¢alisan arastirmacilar elektrikle balik avinin serpme aglara gore daha az etkili
oldugunu tespit etmislerdir.

Emmanuel vd. (2008), Lagos Lagiinii’nde (Nijerya) tasarladiklar1 serpme aglari
tizerinde av kompozisyonu ve segicilik ¢aligmalar1 yapmislardir. Kullandiklar: serpme agin
uzunlugu (h: yiikseklik) 1.77 m, agiz alam (zeminde kapladigi alan) ise 4.99 m?dir.

Calisma siiresince 19 familyaya ait 21 tiir avlanmistir. Gece operasyonlarinda giindiize
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gore daha fazla birey elde edilmistir. Operasyon basina av miktar1 (adet/operasyon) CPUE
degeri O ile 6 adet/saat arasinda degismistir.

Smith vd. (2009), Ayeyarwady Nehri’nde (Myanmar) serpme agi ile yunus
avciliginin av kompozisyonunun belirlenmesi {izerine g¢alismislardir. Calisma boyunca
1099 adet serpme ag operasyonu yapilmis, 42 tiire ait 4139 adet balik yakalanmigtir. Bu
operasyonlardan 776’sinda (%41.2) yunus avlandig tespit edilmistir.

Baiju ve Hridayanathan (2010), Kerala’da (Hindistan) segtikleri istasyonlarda anket
ve dogrudan gozlem yolu ile bir yillik av sezonu boyunca serpme avcilifi, av araci, av
miktarlari, maliyet ve kazanclar1 hakkinda galigmiglardir. Sezon boyu devam eden serpme
avciliginin en ¢ok Haziran ve Agustos arasinda kullanildigini, en yiiksek avin Temmuz’da
(1.33 kg.h™), en diisiik avin Aralik’ta (0.88 kg.h™) elde edildigini tespit etmislerdir.

Medeiros vd. (2010), Brezilya’da yaptiklar1 arastirmada dort farkli aveilik
yonteminin av verimliliklerini kryaslamistir. Calismada kisa bir kiy siiriitme ag1 (uzunluk:
4 m, yiikseklik 1.5 m, goz acikligi: 5 mm), uzun bir kiyr siiriitme ag1 (uzunluk: 20 m,
yiikseklik: 2 m, goz agikligi: 12 mm), bir set galsama ag (uzunluk: 30 m, ytikseklik: 1.5 m,
g6z acikligi: 10’ar m uzunlukta birlestirilmis 34 mm, 45 mm, 55 mm) ve serpme agi
(ylkseklik: 2.4 m, goz aciklig1 12 mm) kullanilmistir. Siirlitme aglar %92.8 av orani ile en
verimli avcilik tipi olarak belirlenmistir. Ortalama avlanan birey sayisi en fazla kisa
stiriitme ag1 i¢in 44.3 adet iken, serpme aglar i¢in 4.2 adet olarak bulunmustur. Birim
cabaya diisen av miktarlar1 (CPUE) sirasiyla; 1.6, 1.0, 0.4 ve 0.5 olarak belirtilmistir.
Siirlitme aglarin hem avlanan tiirler ve hem de avlanan birey sayilarina gére galsama ag ve
serpme aglara kiyasla daha verimli oldugu bulunmustur. Serpme ag ve uzun siiriitme
aginin avlanan tiir bazinda benzerlik gosterdigi de ¢alisma kapsaminda belirtilmistir.

Beyaz Nil Nehri’nde (Sudan) secici ve segici olmayan av araglarmin belirlenmesi
lizerine arastirma yapan Mohammed ve Ali (2011), yore balik¢ilarinin %63’linlin uzatma
agl, %14’linlin serpme ag kullandigini, Serpme aglar ile ¢ogunlukla iireme alanlarinin
yakinlarinda Synodontis schall, Tilapia, Labeo niloticus, Tetraodon lineatus, Malapterurus
electricus tiirlerine ait bireyler avlandigini bildirmislerdir.

Zappes vd. (2011), Tramandai kiyilarinda (Brezilya) serpme avciligmi incelemek
amaciyla 22 balikciy1 izleme altina almislardir. Bolgede kefal aveiliginda agiz ¢evresi 30-
36 m arasinda degisen serpme aglar kullanildigin1 belirlemislerdir. Avecilik

operasyonlarinda yunus avlanmadiginda kefal tiirlerinin sayica fazla oldugu belirlenmistir.
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Kumar vd. (2012), Ashtamudi Nehri agzinda (Hindistan) serpme aglar ile yunus
aveiliginin yore halkinin birincil meslegi ve ge¢im kaynagi oldugunu, daha ¢ok yaslh
balik¢ilarin bu avciliktan vazgegmeyip siirdiirdiigiinii bildirmislerdir. Yo6re balik¢ilarinin 5-
6 m ve 6-8 kg agirh@inda degisen serpme aglar kullandigini, her giin 06:00 ile 18:00
saatleri arasinda avlandiklarini, yunuslarin beslenme davranislarini ¢ok iyi bildiklerinden
avciligin da verimli oldugunu ifade etmislerdir. Calismada 14 familyaya ait 21 tiir balik
avlanmistir. Avcilik sirasinda yunus disinda yogun olarak Scatophagus argus, Mugil
cephalus, Gerres filamentosus tiirleri de avlanmustir. Serpme ag operasyonlarinda yunus
avlanan operasyon sayisinin yunus avlanmayan operasyon sayisindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Awata vd. (2013), dere ve nehirlerdeki balik o6rneklemesinde verimlilik kadar
bireylerin stres, yaralanma ve 6liim oraninda 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu amacla
Biwa Goli’'nde (Japonya) elektrikle 6rnekleme ve serpme ag ile drnekleme sonucu elde
edilen Plecoglossus altivelis bireylerinde stress hormonu reaksiyonlarini aragtirmislardir.
Calismada 2.8 m uzunlugunda, 4 m c¢apinda, 17.8 mm g6z agiklifinda serpme ag
kullanilmistir. Direk akim (DC), alternatif akim (AC) ve serpme avciligi sonucu bireylerde
olusan kortizol" seviyeleri incelenmis, yakalandiktan hemen sonra en yiiksek kortizol
seviyesi serpme avciligy ile elde edilen bireylerde tespit edilmistir. Orneklemeden 48 saat
sonra yapilan incelemede alternatif akim (AC) ile elde edilen bireylerdeki 6liim orani
(%7.5) diger Ornekleme yontemlerindeki Olim oranina (%0) gore daha yiiksek
bulunmustur. Alternatif akim ile Orneklenen 40 bireyden yalnizca birinde omurga
yaralanmasi oldugu, diger Ornekleme yoOntemlerinde yaralanma olmadigini tespit
etmiglerdir. Calisma sonucunda P. altivelis orneklemesinde direk akim (DC) ile
orneklemenin en etkili ve en az zarar verici yontem oldugu tespit edilmistir.

Stein vd. (2014) tarafindan, Pontchartrain Golii’nde (Luisyana) tuzaklar ve serpme
aglarin av verimliliklerinin karsilastirilmasi1 amaciyla yapilan arastirmada, 78 cm derinlikte
ve Im?’lik aliminyum kutu seklinde tuzak ile yarigapi 1.8 m olan ve toplam kursun agirlig:
2 kg olan 6 mm g6z agikligina sahip monofilament serpme aglar kullanilmistir. Serpme
aglarla toplam agirligi 2966 g olan 616 birey, tuzaklarla toplam agirligi 187 g olan 946

birey elde edilmistir. Calisma sonunda O6zellikle nehir agizlarinda farkli nektonik

! Kortizol, bobrek iistii bezinin kabuk bolgesinde iiretilen, viicudun strese gosterdigi tepkiyle iliskili
bir kortikosteroid hormondur. Kan basincini ve sekerini artirir
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organizmalarin Orneklenmesinde daha genis alanda tarama saglayarak daha c¢ok birey
orneklendiginden serpme aglarin daha kullanigh olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica
calisma sonunda serpme aglarin ¢ok yonlii olmasimin ve daha hizli 6rnekleme yontemi

olmasinin da avantajlarindan oldugu belirtilmistir.

Ulkemizde serpme aglar ve serpme avcilifi iizerine yapilmis arastirmalar oldukca
siirhidir. Mevceut ¢aligmalar dogrudan serpme avciligi lizerinde degil, farkli balik tiirleri
tizerine yapilmis biyolojik yada ekolojik c¢alismalardir. Serpme aglar yalnizca bir

ornekleme araci olarak kullanilmastir.

Tiirkmen ve Akyurt (2000), Karasu Irmagi’nda (Askale-Erzurum) giimiis baliginin
popiilasyon yapisin1 ve biliylime 6zelliklerini incelemek amaciyla 6rneklemede serpme
aglart kullanmislardir. Toplamda 375 adet giimiis balig1 avlanmis olup, avlanan bireylerin
%48.26°s1 erkek, %51.74’1 disi olarak belirlenmistir. Avlanan bireylerin catal boylar1 8.5-
18.5 cm, agirliklar1 ise 3.64-79.5 g arasinda degismistir. Avlanan bireylerin I-VI yas
arasinda oldugunu, ¢alismada 0 yas grubu bireylerin hi¢ avlanmamis olmasi ve I yas grubu
bireylerin %4.27 ile az sayida avlanmis olmasinin serpme aglardaki segicilige igaret ettigini
belirtmislerdir.

Tabak vd. (2001), Karadeniz alabalifinin en 6nemli yasama ortamini olusturan
onemli akarsular (Kapistre, Caglayan, Firtina, lyidere ve Solakli) iizerinde 1998-2000
yillar1 arasinda yapilan deneysel av sorveylerinde avin mart ve nisan aylarinda
yogunlastigini tespit etmislerdir. Bu aylarda serpme aglarda birim ¢abadaki av miktarini
(CPUE) sirasiyla 0.54 ve 0.76 kg/giin/ay olarak tespit etmislerdir.

Avcilik agisindan dere ekotipi daha ¢ok serpme ve olta ile yakalanirken, deniz
alabaliginda farkli uygulamalar yapilmaktadir. Dogu Karadeniz Bdlgesinde yer alan
havzalarda dere ve deniz formunun birlikte bulundugu akarsularda yaygin olarak kullanilan
serpme av aracit yaninda, denize gO¢ sirasinda kurulan sepet tuzaklar ve mansap2
bolgesinde kurulan uzatma aglarinda avcilik yapildigi tespit edilmistir. Tiim yasamin
akarsu ortaminda geciren dere ekotipine ait bireylerin avciligimnin genel olarak serpme
aglar1 ile yapildigini, bu avcilik yonteminin Ozellikle ilkbahar aylarinda yogunluk

gosterdigi  belirtilmigtir. Havanin yagish, bulutlu, sisli ve akarsuyun bulanik oldugu

2 Akarsularin gol veya denizlere agildigi bolgelerde akarsuyun etkisi altinda kalan su iiriinleri iiretimine
elverisli sahalardir.
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giinlerde daha fazla avcilik yapildig: tespit edilmistir (Tabak vd., 2001; Salihoglu vd.,
1984).

Emanet ve Ayaz (2017), Siirmene kiyilarinda (Trabzon) derin su serpme agi ile
mezgit avcilifi konulu caligmalarinda bir aylik anket calismasi yiirtitmiislerdir. Anket
calismalar1 2016 yili Eyliil ayinda 105 balikgr teknesi ile yiirlitilmistiir. Balik¢ilarin yil
icinde ortalama 57 giin avlandiklarini, elde edilen ortalama av miktarinin operasyon basina
1.2 kg oldugunu tespit etmislerdir. Derin su serpme avciliginda elde edilen kazancin yaz

sezonunda balikgilar agisindan yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Calismanin ana konusunu olusturan geleneksel derin su serpmeleri ile mezgit avcilig
nesiller boyu uygulanan ve ogretilen bir yontemdir. Kita sahanliginin dar olmasi nedeni ile
Ordu-Rize arasinda kalan bolgede dip trolii ile avcilik yasak oldugundan g¢alismanin
yapildig1 Ordu Boélgesi’nde mezgit avciliginda kullanilan en yaygin ticari yontem galsama
aglar1 ile avciliktir. Mevcut balik stoklarindaki azalma/¢okiis birgok tiirii tehdit altina almis
ya da tamamen neslini tiiketmistir. Avcilik faaliyetlerinde alternatif yontemler, secicilik
calismalar1 ve av baskisini azaltmaya yonelik mevzuat ¢alismalari siirdiiriilebilir balik¢ilik
ve av stoklarinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda bolgede aktif olarak kullanilan geleneksel derin su serpme aglarin mezgit
avciliginda kullanimi ve performans analizi ile dip galsama aglara alternatif olup/olmadigi

izerine ¢aligmalar yapilmistir.

Arastirma bircok yonden 6zgiin degere sahip olup literatiirde 6nemli bir boslugu
doldurarak gelecekteki ¢aligmalara rehber olma potansiyeline sahiptir. Tespit edilen 6nceki
caligmalarda kiy1 ya da i¢ sularda amator balikgilar tarafindan kullanilan sade serpme aglar
incelenmis, tarihsel gelisimlerinden bahsedilmis ya da aym ortamda kullanilan bazi av
araglar ile kiyaslamasi yapilmistir. MEGEP (2008a), derin su serpme aglarin donatilmasi
ve agin c¢aligma prensibi hakkinda bilgilere yer vermistir. Bu calisma kapsaminda
Karadeniz Bolgesi’nde kullanilan geleneksel derin su serpmesinin detayli tanimlamasi
yapilmis olup agin teknik 6zellikleri, detayli operasyon bilgileri ve uygulanabilir av sezonu

hakkinda ilk kez tespitlerde bulunulmustur.

Deniz ve i¢ sularda 6zellikle uzatma aglari, dip ve orta su trolii, tuzaklar olmak iizere
farkl1 av araglarmin av verimi ve birbirleri ile kiyaslanmasi iizerine bircok c¢alisma

yapilmistir (Guy vd., 1996; Aydm, 1997; Geng¢ vd., 2002; Zengin vd., 2002; Ahmed ve
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Hambrey, 2005; Dinger vd., 2007; Ozdemir vd., 2012). Ancak derin su serpmesinin
verimliligi lizerine denizel saha operasyonlarina dayali herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Karadeniz Bolgesi’nde kullanilan geleneksel derin su serpmesi ile
mezgit avciliginda elde edilen av miktarlari ile mevsimsel degisimi, av veriminin derinlige
bagli degisimi, operasyon siiresi ve basarisi hakkinda ilk bulgular elde edilmistir. Derin su
serpmesi ile elde edilen avin/iiriiniin ilk kez balik¢ilik yonetimi agisindan (boy-frekans,
avlanabilir boy, hedef ve hedef dis1 av vb.) degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen
bulgular galsama avciligi denemeleri ve ge¢mis ¢alismalarla kiyaslanarak iliskileri tespit

edilmistir.

Avcilik verileri ve geleneksel derin su serpmesi ile mezgit avciligi yapan kiigiik
balik¢1 tekne sahipleri ile yapilan anket sonuglari bir arada degerlendirilerek ilk defa Ordu
ili smirlarinda derin su serpme aglar ile mezgit avciligi yapan teknelerin genel profilleri

ortaya konulmus ve ekonomik agidan kiyaslamasi yapilmistir.

Bunlara ek olarak, geleneksel derin su serpmesi iizerine elde edilen sonuglar 1s1¢inda
balik¢iya ve yore halkina ekonomik, ticari ve sosyal etkileri tespit edilerek yasal mevzuata
ilisgkin Oneriler ortaya konulmustur. Bu sekilde hem balik stoklarina ve balik¢ilik
yonetimine Ve hem de bolge ve lilke ekonomisine saglanacak katkinin olduk¢a 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Caligma kapsaminda derin su serpmesi ve galsama aglari ile ayni
bolgede es zamanli avcilik faaliyetleri gergeklestirilmistir. Bu sayede derin su serpme
aglart ile dip galsama aglarin mezgit avciligindaki verimlilikleri, ekosisteme etkileri ve

ekonomik parametreleri kiyaslanarak istatistiki farkliliklari ilk defa ortaya konulmustur.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

2.1.1.Balik Materyali

Gadidae familyasina ait bir tiir olan mezgit (Merlangius merlangus euxinus
Linnaeus, 1758) diinyada oldukga genis bir dagilim alanina sahiptir (Sekil 2.1). Mezgit;
Karadeniz, Azak Denizi, Marmara, Ege Denizi ve Adriyatik Denizi genelinde genis bir
dagilima sahiptir (Whiteheat vd., 1986). Yetiskin bireyleri 5-16°C arasindaki (yazin
termoklin tabakasinin altindaki) sulari tercih ederken geng bireyler sicak mevsimlerde

sicak ve Ust katmandaki sularda bulunurlar

Familya : Gadidae
Cins : Merlangius
Tiir : Merlangius merlangus
g . euxinus
. X »ﬁp’ Tiirkge : Mezgit
—— “‘5\\“\,?_\
’ Ingilizce : Whiting

Sekil 2.1. Merlangius merlangus euxinus genel goriiniisii (BSGM, 2018)

Cogunlukla 15-100 m derinliklerde ve c¢amurlu dip yapisimin {stiinde dagilim
gosterir. Ilkbaharda beslenmek igin 15-30 m’deki s1g sulara, sonbaharda ise yumurtlamak
tizere 80-100 m gibi daha derin sulara gog¢ ederler. Karadeniz'de uzun go¢ yapmazlar

(Slastenenko, 1956; Svetovidov, 1964; Fisher vd., 1987; Geng vd., 2002).

Ureme biitiin y1l boyunca olup pik yaptigi dénemler Eyliil-Mart aylar1 arasindadur.
(Probatov ve Uralskaja, 1957; Burdak, 1964; Svetovidov, 1964; Ciloglu vd., 2001; Bilgin
vd., 2012). Karnivor bir tiir olup, diger bento-pelajik baliklar ve gesitli omurgasizlar
(polychaetaa, crustacea) ile beslenmektedir. Ayrica denizanasi yumurtalar1 da geng bireyler

i¢in bir besin kaynagidir (Ismen, 1995). Yas dagilim1 0-9 arasinda degismektedir (Samsun,
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2005). Karadeniz’deki bireylerin eseysel olgunluga genellikle 1 yasin sonunda ulastig
bildirilmistir (Ismen, 1995; Zengin vd., 1997)

Mezgit baliginin karakteristik 6zellikleri; viicutlariin ince uzun olup ii¢ adet dorsal
ylizgeci ve iki adet anal ylizgeci (palet biciminde kuyruk yiizgecine dogru uzanir)
bulunmaktadir. Tiim yiizgegleri yumusaktir (Samsun, 2005). Ugsirt yiizgecinden D;’de 13-
17, Dy’de 16-20, D3’de 17-22 adet 151 bulunur. iki anal yiizgecin A;’de 27-32, A;’de 19-
22 1s1n bulunur (Slastenenko, 1956). Renk degisken olup sirt kismi sarimtirak kahverengi
veya mavimtirak renkte olabilir. Sirt kisimlar1 grimsisari, karin kismi ve yanlar1 beyaz ya
da glimiisi renkte, pektoral yiizgecin kaidesinde de siyah bir leke mevcuttur (Wheeler,
1969; Fisher, 1973; Whithead vd., 1986; Fisher vd., 1987; Demirsoy, 1998). Ust ¢enesinin
alt cenesinden daha uzun oldugu ve alt ¢enede kiiciik bir sakal bulundugu bildirilmistir

(Campbell, 1983).

2.1.2. Aragtirma Sahasi

Bu arastirma, Nisan 2016 - Ocak 2018 tarihleri arasinda Orta Karadeniz’de bulunan
Ordu ili smirlarinda yiiriitiilmistir. Calismalar 6n hazirlik, denizel saha operasyonlari,
laboratuar calismalar1 ve anket calismalar1 olmak iizere 4 asamali olarak yiiriitiilmiistiir. On
hazirlik kapsaminda Nisan-Mayis 2016 tarihinde balik¢ilarla derin su serpme avciligi
lizerine On goriismeler yapilmis, avcilikta kullanilacak tekneler ve av araglarinin aveilik
operasyonlarina hazirliklar1 tamamlanmistir. Denizel saha operasyonlart Ordu ili
sinirlarindaki self bolgesinde (Ordu Self Alani: OSA)3 Temmuz 2016-Haziran 2017
tarihleri arasinda ticari derin su serpme avciliginin yogun oldugu Yalikdy, Medreseonii,
Yason Burnu ve Mersin Kdyii agiklarinda yiriitiilmistiir. Deneme ve ticari derin su serpme
operasyonlari ile dip galsama aglarla ticari operasyonlar 12 ay boyunca aylik periyotlar
halinde yiiriitilmistiir. Son olarak anket g¢alismalart Eyliil 2017-Ocak 2018 tarihleri
arasinda Ordu ili smirlarinda bulunan balik¢i limani, balik¢1 barinagr ve tekne ¢ekek

yerlerinde yiiriitilmustir (Sekil 2.2).

¥ Self Alani: Deniz kiyisindan 200 m derinlige kadar olan alana verilen isimdir.
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Sekil 2.2. Denizsel saha operasyonlarinin gergeklestirildigi Ordu Self Alan1 (OSA)* ve
anket ¢aligmalarinin yiiriitildigii tekne ¢ekek yerleri

Avcilik gerceklestirilen istasyonlarin derinlikleri balik bulucu cihazlar ile metre
cinsinden tespit edilmistir. Hava durumuna iliskin veriler (rliizgar yonii, siddeti), tekne
calisanlarinin tecriibeleri dogrultusunda geleneksel yontemler ile tespit edilmistir. Arazi
calismalarinin hava sartlar1 nedeniyle planlanan giinlerde yapilamadigi durumlarda hava
sartlarinin diizelmesi beklenmis ve avcilik planlandigr sekilde ilerleyen gilinlerde devam
ettirilmistir. Operasyonlarin gergeklestigi sirada hava sartlarinin sertlesmesi durumunda ise
av veriminin etkilenmemesi ve calisanlarin can gilivenligi i¢in operasyonlar yarida
kesilerek operasyonlar sonlandirilmig, arazi g¢alismalar1 hava sartlarinin diizelmesini

takiben ilerleyen giinlerde devam ettirilmistir.

2.1.3. Arastirmada Kullanilan Tekneler

Arazi c¢alismalari, benzer Ozelliklere sahip 2 farkli kiigiik balikgr teknesi ile
yuritiilmiistir. Derin su serpmesi deneme operasyonlari Ordu limanma bagli 8§ m
uzunlugunda ve 3 m genisliginde 28 HP pancar motora sahip ‘Giirsen’ isimli kii¢lik balike1
teknesi ile gerceklestirilmistir. Ticari dip galsama ag operasyonlar1 ve ticari derin su
serpme operasyonlart ise Ordu limanina bagli 8 m uzunlugunda ve 3.2 m genisliginde 36
HP pancar motora sahip ‘Ucan’ isimli kii¢iik balik¢1 teknesi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan her iki teknede de derinlik ve deniz tabaninin topografik yapisinin



26

tespiti amaciyla kullanilan “Garmin” marka balik bulucu cihazlar kullanilmistir. Avcilik
operasyonlarinda kullanilmak {iizere, teknenin bas kisminda tekneye entegre hidrolik
makaralar mevcuttur. Tekneler aveilik operasyonlarina uygun sekilde hazirlanmis, gerekli
balik bulucu cihazlar ve hidrolik makara sistemlerinin ¢alisir halde olmasi i¢in kontrolleri
yapilmistir. Calismalar boyunca her teknede en az 2 personel bulunacak sekilde aylik deniz

caligmalarinin planlamalar1 yapilmistir.

2.1.4. Arastirmada Kullamlan Aglar ve Teknik Ozellikleri
2.1.4.1. Geleneksel Derin Su Serpmesi (Mezgit Sagmasi veya Serpmesi)

Karadeniz Bolgesi’nde mezgit avciliginda ticari olarak kullanilan geleneksel derin su
serpme ag1; tekneden burularak birakilmasi ile su i¢inde donerek parasiit gibi agilan ve
deniz tabanindaki baligin istiinii kapatarak gerceklesen avcilik faaliyetidir. Arastirmada
mezgit aveiliginda kullanilan derin su serpme aglar ip aglar olup standartlar1 bolgede
yaygin olarak kullanilan 6l¢iilerdedir. Aglarin hazirlanmasi i¢in satici firmadan 190 goz
derinlikte hazir gomlek (ham ag) alinmis ve kesilerek donatilmistir. Donatilmis agin
yiiksekligi 4.09 m olup agin agiz agiklig1 ¢evresi 18.6 m ve agiz acikligr alan1 27.5 m? dir
(r: 2.96 m). Agin goz agikligr 14 mm ve ag yiiksekligi 190 gozdiir (Sekil 2.3). Bir avcilikta
yaklasik 20-30 m?’lik alan taranarak avcilik yapilmaktadir. Agin kuru agirhigr ise 4.95
kg’ dir.

Agm suya birakilip c¢ekilmesi icin uzunlugu derinlige goére degisen 6 mm
polipropilen (PP) halatlar kullanilmistir. Her an kullanima hazir olacak sekilde en az 200 m
cekme halati, olas1 kayiplara kars1 ve avciligin siirekliligi i¢in yeterli miktarda cekme halati
da yedek olarak teknede bulundurulmustur. Avcilik operasyonlari sirasinda derin su
serpmesinin herhangi bir sebeple zarar gérmesi durumunda operasyonun aksamamasi igin
yedek aglar devreye sokularak avcilik devam ettirilmistir. Bu amagla yedek olarak en az 1
takim ag teknede hazir bulundurulmustur. Derin su serpme ag kisimlari; gémlek (ham ag)
(1), kursun yaka (2), kursun/batirici (3), ¢armik (4), godos (5), firdondii (6) ve cekme halat

(7) olarak tanimlanmustir.
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Sekil 2.3. Arazi ¢alismalarinda kullanilan geleneksel derin su serpmesinin
teknik 6zellikleri (Orijinal)

2.1.4.1.1. Gomlek (Ham Ag)

Derin su serpme aglarda 23 tex 6 no iplikten Oriilmiis 190 g6z derinlikte gémlek
kullanilmistir. Aglar hazirlanirken etek kisimda 190 gbz olacak sekilde kesim islemi
baslatilmigtir. Ag kesiminde Once tepe kisimda 20 gz genislikte ve 10 goz derinlik
boyunca artirim yapilmadan yalnizca diigiim kesimi (1N) yapilmistir (Sekil 2.5). Burada
amag tepe kisimda ¢armiklarin diizgin hat boyunca hareketi i¢in dar bir bogaz
olusturmaktir. Ardindan 1N (diigiim) 2B (kol) seklinde kesim islemi devam ettirilmistir
(Sekil 2.4). Bu kesim yonteminde (IN2B) amag; ikizkenar yamuk seklinde tek parga
gomlek elde ederek serpme agin konik seklini elde etmektir. Etek kismina gelindiginde ise
tekrar son 10 g6z derinlik boyunca artirnm yapilmadan yalnizca digim kesimi (1N)
yapilmistir (Sekil 2.5). Burada amag etek kisminda potluk olusumunu engellemektir. Bu
sekilde kesilen 7 parca gomlek tepe kisimlari ayni yone gelecek sekilde ag derinligi
boyunca birbirine 23 tex 6 no iplik ile géz atlamadan ¢atilmistir. Pargalarin birlestirilmesi
ile 140 goz ile baslamis ve etekte 1330 g6z ile bitmis olan derin su serpmesinin gémlek

kismui biitiinii ile tamamlanmustir.
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Sekil 2.4. Biitiin gémlegin kesilerek tek par¢a gdmlegin hazirlanmasi (Orijinal)
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Sekil 2.5. Tek par¢a gomlegin goriiniisii (tek parca gdmlegin tepe kisminda
20 g6z, etek kisminda 190 goz, tepe kisimdan etek kismina kadar
ise toplam 190 g6z bulunmaktadir) (Orijinal)

2.1.4.1.2. Kursun Yaka

Kursun yakanin gorevi ag deniz tabanina tamamen oturdugunda baliklarin yanlardan
kagmasini onlemektir. Kursun yaka 100 numara misina iistiine 18 no naylon ip ile sarmal
nakis yapilarak olusturulmustur. Misina iizerine dizilen iki kursun arasi nakis yapilarak

doldurulmustur (Sekil 2.6).

Nakis yapilarak olusturulan yakada amag¢ deniz tabanina siirtiinen kursun yakanin
yipranma siiresini uzatmaktir. Nakis altinda misina kullanilmasinin amaci ise avcilik
sirasinda kursun yakanin kopmasii dnlemektir. Aksi halde kursun yaka avcilik sirasinda
acilarak baliklarin dokiilmesine neden olacaktir. Kursun yaka tamamlandiktan sonra agin

etek kismi1 ve carmiklar kursun yakaya donatilmistir.
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Sekil 2.6. Geleneksel derin su serpmesinde kursun yaka (Orijinal)

2.1.4.1.3. Kursun/Batirici

Kursunlarin gorevi, aga agirlik kazandirmak ve agin deniz tabanina inmesini
saglamaktir. Kursun yakada ortasi delik ve agirligit 10 g olan yuvarlak kursunlar
kullanilmistir. Kursunlar yaka {izerine 7 cm ¢aka boyunda siralanmistir. Kursunlar arasi
sarmal nakig yapilarak doldurulmustur. Kursunlar 4 bos goz birakilarak besinci goze

donatilmistir. Kursun yaka boyunca toplam 220 adet kursun (toplam 2200 g) donatilmistir.

Derin su serpmesinde kullanilan kursun agirligt ve adeti avciligin basarisi ve
verimliligi acisindan Onemlidir. Kursunlarin hafif olmasi agin deniz tabanina yavas
inmesine, uzayan operasyon siiresi ile agin seklinin bozulmasina neden olabilir.
Kursunlarin agir olmasi ise aveiligr gergeklestiren kisiyi yorarak giin i¢inde uzun siire

avciligi engelleyebilir.
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2.1.4.1.4. Carmuk

Carmiklar kursun yaka ile ¢ekme halati arasinda baglantiyr saglar. Kursun yakaya
donatilan tiim ¢armiklar godos (halka) i¢inden gegerek baglanti ara elemani firdondiide
birlesmektedir. Bu sayede agin altinin biiziilerek torba seklini almasii saglar ve agin
¢cekimi sirasinda baliklarin dokiilmesini engeller. Carmik i¢in 40 numara giingérmez
kullanilmistir. Carmik uzunlugu ag yiiksekliginden en az 10 cm fazla olacak sekilde
tasarlanmustir. Etek boyunca her 50-55 gbzde ¢armik donatilmistir. Tiim agda 20 adet
carmik kullanilmistir. Bir ucu kursun yakada bulunan carmiklarin diger ucu godosa
baglanmistir. Etek kisimda ¢armiklar 10 cm ucundan kursun yakaya gegirilerek tist {iste
sikica baglanmustir (Sekil 2.7). Godos (halka) kisimda ise ¢armiklar 5 cm ucunda 10°1u 2
grup halinde birlestirilerek st iste katlanmis ve sikica baglanmistir (Sekil 2.8).
Carmiklarin her iki ucunda da baglama pay1 olmasi gerektiginden ag ytiksekliginden 15 cm

fazla kesilmistir.

Cay
Giingsrmez 40 no

Donam ipi
23 tex 6 no

Kursun yaka
(Sarmal naks)

Fhllg

Sekil 2.7. Geleneksel derin su serpmesinde kursun yaka ve g¢armiklarin kursun
yakaya baglanmasi ve kursun yaka teknik 6zellikleri (Orijinal)
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Sekil 2.8. Geleneksel derin su serpmesinde kullanilan firdondi teknik 6zellikleri ve
carmiklarin firdondiiye baglanmasi (Orijinal)
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2.1.4.1.5. Godos (Halka)

Agin altinin acilip kapanmasina olanak saglayan mekanizmadir. Ag cekildigi sirada
carmiklar agin altin1 bilizerek kursun yakay1 bir araya getirir ve kursun yaka bu halkaya
dayanarak balig1r hapseder. Agin iist kisminda bulunur ve carmiklar bu halkanin i¢inden
gecer. I¢ cap1 firdondiiniin i¢inden gecemeyecegi kadar kiigiik olup 2.8 cm’dir. Plastik ya
da metalden yapilabilir. GOomlegin st kismindaki gozler atlanmadan godosa sikica
catilmistir. Bu sekilde serpmenin st kismi1 da kapatilmis ve ag konik seklini almis olur
(Sekil 2.9).

2.1.4.1.6. Firdondii

Firdondii iki ucu serbest hareket edebildigi icin ayni yonde birbirinden bagimsiz
donmeye imkan saglamaktadir. Derin su firdondiisii suya dayanikli olmasi icin celik
alagimli metalden yapilmis olup ic¢ten i¢e 3 cm capta iki halkanin birbirine perc¢inlenmesi
ile olusturulmustur (Sekil 2.9). Halkalarin birine ¢armiklar baglanirken diger ucuna ¢ekme
halat1 baglanmistir. Firdondii kullanimi ile ¢armiklarda gam olusmasi engellenmis olur.
Avcilik sirasinda gam olusumu serpmenin tam agilmasini engelleyerek aveiligin basarisini

etkileyebilir.

NOMOOLRNA S R

N
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N N NN N A S N
7 £

Sekil 2.9. Geleneksel derin su serpmesinde kullanilan godos (solda) ve perginli firdondii
(sagda)
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2.1.4.1.7. Cekme Halati

Bir ucu firdondiiye bagli olup diger ucu ag1 atan kiside bulunan ¢ekme halati ag atimi
ve ¢ekiminde kullanilmaktadir. Calismada 6 mm polipropilen ¢ekme halat1 kullanilmstir.
Cekme halatinin kalin olmas1 hem kopmaya karsi daha dayanikli olarak ve hem de tekne
istlinde birbirine karigsma (piisiir) ihtimalini azaltarak avantaj saglamaktadir. Tekne ag
atim1 sirasinda akinti ile bulundugu noktadan uzaklasacagindan ag atilan derinlikten daha
uzun halat teknede hazir bulundurulmalidir. Temelde avlanilan mevsime, baligin
bulundugu derinlige ya da avlanilmasi diisiintilen bolgeye gore ihtiya¢ duyulan ¢ekme
halat miktar1 6nceden diisiiniilerek teknede hazir bulundurulmalidir. Her an kullanima

hazir olacak sekilde en az 200 m ¢ekme halat1 teknede hazir bulundurulmustur.

2.1.4.2. Dip Galsama (Mezgit) Aglari

Calismada mezgit avciliginda kullanilan dip galsama aglar ip aglar olup standartlar
bolgede yaygin olarak kullanilan olgiilerde belirlenmistir. Avecilik operasyonlart 10
paketten olusan 1 takim galsama ag ile ylriitiilmiistiir. Galsama aglar satic1 firmadan alinan
ham ag, caka ve donam ipleri, mantar ve kursun alinarak yore balik¢isina donattirilmistir.
Avcilik operasyonu icin gerekli ¢apa demiri, samandira, ¢gekme halati1 ve baglant1 halatlar

operasyonlarda kullanilmak {izere hazir hale getirilmistir.

Avcilik operasyonlarinda kullanilan dip galsama aglarin ag goz agikligi 16 mm ve
agin yuksekligi 50 gozdiir. Donam faktorii (E) 0.60°dir. Mantar yaka uzunlugu 120 m,
kursun yaka uzunlugu 125 m’dir. Kursun ve mantar yakada 3.5 no ¢ift yaka kullanilmistir.
Yizdiiriicii olarak ¢ap1 4 mm olan polipropilen (PP) mantar, batirict olarak 40 g agirhiginda
fuziform kursun (Pb) kullanilmistir (Sekil 2.10). Mantar yakada iki ¢aka arasi1 7 g6z olup 6
caka bos 7. cakaya yiizdiricii donatilmistir. Toplam 150 adet yiizdiiriici mantar
kullanilmistir. Kursun yakada ise iki ¢aka aras1 8 géz olup 5 caka bos 6. ¢akaya kursun
donatilmistir. Toplam 180 adet kursun kullanilmistir. Donam ipi olarak 23 tex 6 no iplik
kullanilmistir. Agin suya birakilip ¢ekilmesi, capa ve samandiralarin aga baglanmasi i¢in
uzunlugu derinlige gore degisen 8 mm polipropilen (PP) halatlar kullanilmigtir. Avcilikta
kullanilan ¢apalarin agirliklart 35 kg’dir.
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Sekil 2.10. Arazi ¢alismalarinda kullanilan dip galsama aglarin teknik 6zellikleri (Orijinal)

Operasyon sirasinda aglarin zarar gormesi durumda ag goziinden baliklar kagabilir,
mevcut bir yirtik daha da bilyiiyebilir ve avcilik tam anlamiyla gergeklesmez. Teknede
bulunan tamir Kiti ile mevcut yirtiklar dikilmis, mantar veya kursun eksilmesinde yenisi ile
tamamlanmistir. Mevcut sorunun avciligt etkileyecek kadar biiylimesi durumunda

kullanilmak tizere yedek 2 takim ag teknede hazir bulundurulmustur.

2.2. Metot

2.2.1. Arastirma Plam

2.2.1.1. Derin Su Serpme Operasyonlari

2.2.1.1.1. Derin Su Serpme Deneme Operasyonlari

Balikgilarla yapilan 6n goriismelerde derin su serpmesi ile mezgit aveiliginin yogun
olarak 40-140 m derinliklerde yapildigi belirlenmistir. Derin su serpmesinin 40 m’den s1g
sularda ve 140 m’den daha derin sularda galismadigi tespit edilmistir (Kisisel goriisme,
2016). Dolayistyla istasyonlar 40-60 m (D;), 60-80 m (D), 80-100 m (D3), 100-120 m
(D4), 120-140 m (Ds) derinlik konturlarindan segilmistir. Denizel saha ¢alismalarinda 40-
140 m aras1 derinlikler “dahili derinlik”, 40 m’den s1g ve 140 m’den derin sular ise “harici
derinlik” olarak tanimlanmistir. Avlanilabilir derinlik araliginin tespiti amaciyla da harici

derinliklerdeki deneysel sorveyler her ii¢ ayda bir yapilmis ve avcilik verileri kayit altina
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almmustir. Derin su serpmesi ile deneysel operasyonlar dahili derinliklerde 12 ay boyunca
aylik periyotlarda devam ettirilmistir. Calisma boyunca toplam 52 giin saha g¢aligmasi
yiriitiilmiis ve 994 adet derin su serpme deneme operasyonu gergeklestirilmistir. Deneme
operasyonlarmin 915’1 dahili derinlik konturlarinda 79’u harici derinlik konturlarinda
gerceklestirilmistir. Y1l boyu belirlenen derinlik konturlarinda gergeklestirilen derin su

serpmesi deneysel operasyon sayilart Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. OSA’da farkli derinlik konturlarinda gergeklestirilen operasyon sayilart ve

aylik degisimi
Dahili Derinlik Harici Derinlik

Aylar Konturlari Konturlar: Toplam

Dy D> D3 Dy Ds D. D.
Tem.16 16 17 17 17 18 11 9 105
Agu.16 19 16 15 15 18 - - 83
Eyl.16 19 15 19 18 18 - - 89
Eki.16 19 17 16 17 18 12 7 106
Kas.16 17 16 17 17 18 - - 85
Ara.16 10 13 16 14 12 = - 65
Oca.1l7 14 11 13 11 9 10 10 78
Sub.17 11 14 17 11 13 - - 66
Mar.17 11 16 14 16 17 - - 74
Nis.17 14 15 15 17 17 9 11 98
May.17 14 15 13 17 14 - - 73
Haz.17 14 13 16 15 14 - - 72
Toplam 178 178 188 185 186 42 37 994

Elde edilecek verilerin anlamli ve kiyaslanabilir olmasi1 agisindan ag atilacak alan
echo-sounder ile kontrol edilerek baligin yogun oldugu diisiiniilen yerlerden ya da balikg1
tecriibeleri dogrultusunda ada kenarlarindan segilmistir. Operasyon sonunda av elde edilen
ya da av olmasa da giiverteye alindiginda agda teknik olarak herhangi bir bozukluk, piisiir
(carmiklarin birbirine karismasi) olmayan operasyonlar “basarili operasyon” olarak
tanimlanmustir. Derin su serpme agin altinin tam agilmayarak kapali gelmesi (daha ¢ok sig

suda) ya da agda piisiir olusmasi sonucunda avciligin gergeklesmedigi operasyonlar ise
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“basarisiz operasyon” olarak tanimlanmistir. Bu sekilde av aracinin g¢alisip ¢alismadig
tespit edilmistir. Her derinlik konturunda en az 10 basarili operasyon gerceklestirilecek
sekilde basarisiz operasyonlar tekrarlanmistir. Operasyon sonunda temel operasyon
bilgileri (basar1 durumu, hava durumu, derinlik vb.), elde edilen mezgit av miktar1 (adet
veya agirlik), av kompozisyonu ve tiirlerin boy-frekans olgtimleri gerek tekne {izerinde
gerekse laboratuar ortamina tasinarak tespit edilmis ve elde edilen veriler formlara

islenmistir.

2.2.1.1.2. Ticari Derin Su Serpme Operasyonlari

Derin su serpmesi ile mezgit avciliginin giiniin her saatinde yapilabilecegi, gilinde
ortalama 5 saat denizde kalarak avcilik yapildigi ve balik bolluguna gore giinlik av
sliresinin degistigi belirtilmistir (Kisisel goriisme, 2016). Calismada giinliik ortalama 5 saat
(min.: 3.2 saat, mak.: 6.5 saat) denizde kalinarak toplam 290 adet ticari amac¢l derin su
serpmesi ile mezgit aveiligr gergeklestirilmistir. Ticari derin su serpme operasyonlari yil
boyu aylik periyotlarda yiiriitiilmiistiir. Ticari derin su serpme ag operasyonlarinda sabit bir
metot (derinlik araligi, koordinat) kullanilmamis olup ticari gelir elde etmek amaciyla
avcilik yapilmistir. Daha ¢ok av veriminin yiiksek oldugu diisiiniilen ve denemeler
sonuncunda fazla av veren derinlik ve sahalarda avcilik yapilmistir. Derin su serpmesi ile
yapilan ticari operasyonlara iliskin bazi operasyonel bilgiler Tablo 2.2°de verilmistir.
Operasyonlar sonunda temel operasyon bilgileri, elde edilen mezgit av miktari, av
kompozisyonu ve tiirlerin boy-frekans 6lgiimleri gerek tekne lizerinde gerekse laboratuar
ortamina tasinarak tespit edilmis ve elde edilen veriler formlara islenmistir. Deneme
operasyonlarindan farkli olarak elde edilen avda boy ve agirlik Slglimleri yapilmistir.

Burada amag; derin su serpmesi ile dip galsama ag operasyonlarinda elde edilen bireylerde

biyometrik dl¢limlerin kiyaslamasina olanak saglamaktir.
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Tablo 2.2. Ticari derin su serpme operasyonlarina ait operasyonel bilgiler (N=290)

Aylar Basarih Op. _I\/Ii_n. Mak ) A_\V

Sayisi Derinlik (m) Derinlik (m) Siiresi (saat)
Tem.16 29 77 108 6.1
Agu.16 27 58 85 4.8
Eyl.16 27 62 85 4.4
Eki.16 24 65 92 4.2
Kas.16 33 52 96 5.9
Ara.16 25 66 95 5.2
Oca.17 16 56 73 4.0
Sub.17 11 42 81 3.2
Mar.17 16 64 80 4.6
Nis.17 26 71 104 4.6
May.17 28 62 101 5.8
Haz.17 28 85 123 6.5
Ortalama 24 63 94 5

2.2.1.2. Ticari Dip Galsama Ag Operasyonlari

Derin su serpmesinin dip galsama aglara ne derece alternatif oldugunun tespiti
amacuyla ticari derin su serpme operasyonlar1 ve ticari galsama ag operasyonlar1 es zamanli
(miimkiinse ayn1 giin i¢inde) olarak yiriitiilmiistiir. Bu amagla y1l boyu aylik periyotlarda
dip galsama aglarla mezgit avciligi yapilmistir. Y1l boyunca 36 giinde 36 adet avcilik
operasyonu gergeklestirilmistir. Dip galsama aglarla operasyonlar yogun olarak 60-70 m
(min.: 43 m, mak.: 98 m) derinliklerde gergeklestirilmistir. Operasyonlar sonunda elde
edilen avda temel operasyon bilgileri, elde edilen mezgit av miktari, av kompozisyonu ve
tirlerin boy-frekans dl¢limleri gerek tekne {izerinde gerckse laboratuar ortamina tasinarak

tespit edilmis ve elde edilen veriler formlara islenmistir.

2.2.1.3. Anket Calismalar:

Anket calismalari; 1. Fatsa, 2. Bolaman, 3. Yalikoy, 4. Medreseonii, 5. Okgulu, 6.
Mersin koyii balik¢1 limani, balikg1 barmagi ve tekne ¢ekek yerlerinde Eyliil 2017-Ocak
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2018 tarihleri arasinda yiritilmiustir (Sekil 2.2). Mezgit avciligi yapan kiiciik balike1
tekne sahipleri ile yiiz yiize goriisme teknigi ile anket uygulanmis (Sabatella ve Franquesa,
2004) ve elde edilen veriler degerlendirilmek tizere kayit altina alinmistir. Anket formunda
(Ek 8); derin su serpme avciligi yapan teknelere iliskin teknik Ozellikler (1), tekne
calisanlarinin sosyo-ekonomik durumlari (2), mezgit aveiligina iliskin aveilik verileri (3),
kullanilan derin su serpmesinin teknik ozellikleri (4) ve avcilik verileri (5) ile derin su
serpme avciligimin ekonomik durum degerlendirmesine (6) olanak saglayacak sorular
bulunmaktadir. Hazirlanan anket formunda toplam 77 adet soru bulunmaktadir. Anket
caligmalar1 boyunca balik¢i kooperatifleri ile isbirligi yapilmis olup bdlgede kullanilan
farkli tip derin su serpmesi tespit edilmesi durumunda av araci iizerinde detayli teknik

inceleme yapilmustir.

2.2.2. Operasyon Asamalari

2.2.2.1. Derin Su Serpme Avciligi Operasyon Asamalari

Mizuno (1993), serpme agin atilmasi ve su yiizeyine diizgiin sekilde diismesini
saglamanin beceri gerektiren bir i oldugunu, Nachtigall vd. (1966), tekneden serpme ag
atiminin 6zel beceri gerektirdigini bildirmistir. Yapilan caligmalarda derin su serpme
avciliginda operasyon basarisinin agi atan kisinin becerisine bagli oldugu anlasilmistir. Bu
nedenle avcilik operasyonunun her asamasi, av verimi ve operasyon basarisi agisindan

onem arz etmektedir.

Bu aragtirmada derin su serpme avciligi Operasyon asamalari; 6n hazirlik (1), agin
burulmasi ve suya birakilmasi (2), agin su ile ilk temasi ve deniz tabanina inisi (3), agin
deniz tabanmna oturmasi (4), agin g¢ekilmesi (5), agin altinin agilmasi (6), agin tekneye
alimmasi (7), baliklarin agdan toplanmasi (8), av aracinin sonraki avcilik operasyonuna
hazirlanmast (9) ve avciligin sonlandirilmasi (10) seklinde tanimlanmistir. Her bir
asamanin kendi i¢inde dikkat edilmesi gereken hususlar oldugu, bu asamalarin herhangi
birinde olusacak olumsuz durumun operasyonun basarisizlik ile sonuglanmasina neden

olacag anlagilmistir.
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2.2.2.1.1. On Hazirhk

Kapali alanda muhafaza edilen aglar teknenin giivertesine alinir ve istifli olan cekme
halat1 firdondliye baglanir. Avcilik yapilacak alana gelindiginde motor rélantiye alinarak
ag atim islemine hazirlanilir. Firdondii godosa kadar indirilir, ag yukar1 kaldirilir ve
silkelenir. Bu sekilde ag seklini alir, kursun yakasi tamamen ac¢ilir ve ¢armiklar dogal
diizenini alir. Kursun yakadaki karigikliklarin agilmasi icin ag yaklasik 1 m yukarisindan
tutularak agin kursun yakasi taranir. Bu sekilde kursun yakada varsa karisikliklar giderilir.
Agin tekneye alinmasinda kullanilacak olan hidrolik makara devreye sokulur ve calisir
durumda oldugu kontrol edilir. Ayrica giivertede avciliga engel durumlar varsa ortadan

kaldiriimalidir.

2.2.2.1.2. Agin Burulmasi ve Suya Birakilmasi

Agin su icinde parasiit gibi acilmasi i¢in ag kursun yakanin yaklasgtk 60 cm
yukarisindan tutularak sikica burulur (Sekil 2.11). Burulma islemi aveiligin basarist ve av
verimi agisindan onemlidir. Yeteri kadar burulan ag deniz ylizeyine dik sekilde tekneden
sarkitilarak agilmasi i¢in burulan yerden birakilir (Sekil 2.11). Onceden taranan kursun
yakanin diizenli ve karismamis oldugundan emin olmak gerekir. Akint1 ve riizgar etkisi ile
agin tekne altina girmemesi i¢in ag teknenin siirliklendigi yoniin tersinden atilarak

operasyon siirdiirtiliir.

Sekil 2.11. Geleneksel derin su serpmesinin burulmasi (solda) ve suya birakilmasi (sagda)
(Yason Burnu agiklari, Temmuz 2016)
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2.2.2.1.3. Agn Su ile Ik Temasi ve Deniz Tabanina Inisi

Agin su ile ilk temasi sirasinda agin donerek agilmaya baglamis olmast ve yiizeye dik
sekilde temas etmesi avciligin basarisi igin 6nemlidir (Sekil 2.12). Su yiizeyine dogru
temas1 ile dibe inmeye baslayan derin su serpmesi su i¢inde de donmeye devam
etmektedir. Tam agiz agikligina ulastiktan sonra akinti yoniinde dibe inmeye devam
etmektedir (Sekil 2.12). Bu sirada dibe dogru indikg¢e kendiliginden paragiit gibi
acilmaktadir. Agin deniz tabanina oturdugunu anlayabilmek i¢in agin inisini etkilemeyecek
sekilde gergin tutulmalidir. Ag1 atmadan Once serpme aga bagli ¢ekme halatinin tekne
tizerinde herhangi bir yere takilmadigindan, birbirine dolanmadigindan ya da atan kisiye

tehlike olusturmayacagindan emin olunmasi gerekmektedir.

Sekil 2.12. Geleneksel derin su serpmesinin su ile ilk temas1 (solda) ve su iginde agilarak
deniz tabanina inisi (sagda) (Yason Burnu agiklari, Temmuz 2016)

2.2.2.1.4. Agin Deniz Tabanina Oturmasi ve Baliklar1 Yakalamasi

Su igerisinde parasiit gibi agilarak zemine oturan derin su serpmesi mevcut baligin
lizerini kapatmakta, cevreledigi alan icerisindeki baligi hapsetmektedir. Serpme agin
olabildigince genis alana yayilmasi ve deniz tabanina tamamen oturmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in meteorolojik kosullar 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica avciligr gerceklestiren
kisinin operasyondaki becerisinin yaninda av sahasinin agin agilmasina olanak saglayacak

kadar yeterli derinlikte olmasi gerekmektedir.

Ag deniz dibine oturduktan hemen sonra ¢ekme ipinin gergin tutulmasi gerekir. AKsi

halde agin iist iiste binme riski vardir. Deniz tabanina tam agik sekilde oturmus olan derin
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su serpmesinin ¢ekme halat1 giiglii bir sekilde silkelenerek agin altinin biiziilmesi saglanir.
Kursun yakaya bagli olan ¢armiklar bu silkeleme hareketi ile kursun yakayr bir araya
toplayarak aga torba seklini aldirir. Bu isleme girgir avciliginda oldugu gibi “agin altinin
basilmas1” denilmektedir. Bu sekilde serpme ag ¢evreledigi balig1 i¢inde hapseder ve agin
¢ekme islemi baglatilir (Sekil 2.13). Tas veya kayalik alana atilan serpme ag tabana tam

oturmayabilir, agik kalan alandan baliklar kagabilir ya da serpme agda deformasyonlar (ag

goziinde yirtik ya da kursun yakada kopma) olusabilir.

Celkkme
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Sekil 2.13. Geleneksel derin su serpmesinin deniz tabanina oturmasit ve baliklar
yakalamasi1 (MEGEP, 2008a)
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2.2.2.1.5. Agin Cekilmesi

Agin yukar1 c¢ekilmesinde teknenin bas kisminda bulunan hidrolik makaralar
kullanilmaktadir. Ag deniz tabanindan tamamen kaldirildiktan sonra bosluk birakmadan
cekme halati makaraya verilir ve bosluk birakmadan yukari c¢ekilir. Agin seklinin
bozulmamasi, ag gozlerinde ya da ¢ekme halatinda gerginlik olugsmamast i¢in ¢ekim
sirasinda tekne ile diigiik hizda agim tstiine dogru gidilir. Cok hizli gidilirse agda istenilen
gerginlik olusmaz ve bosluk meydana gelebilir. Bu da alt1 biiziilen agin altinin agilmasina
ve baliklarin kagmasina neden olabilir (Sekil 2.14). Cekme halatinin tekne iizerinde
birbirine dolanmayacak sekilde ve bir sonraki operasyonda agmn atimi sirasinda sorun
olusturmayacak sekilde istif edilmesi gerekmektedir. Teknede birden fazla kiginin olmasi

durumunda istifleme isini diger personel yapmaktadir.

Sekil 2.14. Geleneksel derin su serpmesinin ¢ekilmesi (Yason Burnu agiklari,
Temmuz 2016)
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2.2.2.1.6. Agin Altimin A¢ilmasi

Hidrolik makaradan alinan ag teknenin yan tarafindan igeri alinmaya baglanir.
Carmiklarda olusan kivrak ve gamm4 acilmasi icin alttan baglayarak firdondiiye kadar gam
alinir (Sekil 2.15). Baliklarin agin altindan kagmamasi ya da dokiilmemesi i¢in ¢armiklar
bos birakilmamalidir. Bunun i¢in firdondii godosa tamamen dayandirilmamalidir. Aksi

halde kursun yaka agilarak baliklar dokiilebilir. Carmiklardaki kivrak ve gami alinan ag

kapali sekilde tekneye alinir.

Sekil 2.15. Geleneksel derin su serpme agin altinin agilmasi (solda) ve ¢armiklarin gaminin
alinmasi (sagda) (Yason Burnu agiklari, Temmuz 2016)

2.2.2.1.7. Agin Tekneye Alinmasi

Hidrolik makara ile yukar1 g¢ekilen ag suda goriildiikten sonra ¢ekme halati
makaradan alinir. Makara ile ¢ekim iglemine devam etmek agin makaraya takilarak zarar
gérmesine neden olabilir. Bu sebeple ¢ekme islemine el ile teknenin yan tarafindan devam
edilir. Kursun yakanin ve g¢armiklarin i¢ ice girmesi, birbirine karigmis olmasi agin
actlmadiginin  gostergesidir. Bu durumda avcilik operasyonel hata nedeniyle
gerceklesmemis olacaktir. Derin su Serpme agin tekneye alinmasi sirasinda aga zarar

vermemek icin agin kiipesteye siirtmemesine dikkat edilmelidir.

*ip ya da halatlarin birbirine asir1 dolanmasi ve karismasi durumudur.
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2.2.2.1.8. Baliklarin Agdan Toplanmasi

Derin su serpmesinin hapsettigi baliklar dar bir alana toplanmistir. Torbada dagimik
bulunan baliklar tekne iistiinde yapilan silkeleme hareketi ile kursun yakaya aktarilir (Sekil
2.16). Bu iglem sirasinda nazik olan mezgit baligin1 da ezmemek gerekir. Kursun yakada
toplanan baliklar kursun yakanin taranmasi ile tamamen agdan alinmis olur. Avlanan
baliklar (varsa hedef dis1 av) karaya ¢ikarilmak iizere kasalama islemine tabi tutulur.

Gerekli ise boy gruplarina gore (kiiciik, orta, biiyiik) tasnif edilir.

2.2.2.1.9. Derin Su Serpme Agimin Sonraki Operasyona Hazirlanmasi

Derin su serpme ag icindeki baliklar toplanir ve bir sonraki kullanim igin agin
temizlenmesi ve hazirlanmasi gerekir. Ag balik disindaki yabanci maddelerden (bitki ve
diger sucul organizmalar varsa tas, midye kabugu vb.) arindirilir. Agmn tor kismu
silkelenerek diizeltilir ve kursun yaka bastan sona taranarak varsa karisikliklar1 giderilir.
Bu sekilde ag sonraki kullanima hazir hale getirilmis olur (Sekil 2.16). Avcilik sonunda
hedef dis1 av igerisinde bulunan yengeg, deniz salyangozu, vatoz, kalkan ya da tas, deniz
kabuklar1 gibi sivri, keskin cisimler operasyon sirasinda aglar1 yirtarak biiyiik oranda zarar
verebilir. Bu tiir durumlarda kullanilmak {izere teknede tamir kiti bulundurulmalidir. Hasar

kontrolleri yapilarak varsa onarimi gerceklestirilir.

Sekil 2.16 Geleneksel derin su serpmesinde operasyon sonrasi baliklarin agdan toplanmasi
(solda) ve operasyon sonrasi kursun yakanin taranarak agilmasi (sagda) (Yason
Burnu agiklari, Temmuz 2016)
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2.2.2.1.10. Avciligin Sonlandirilmasi

Giinliik avcilik islemi sonlandiginda ag sonraki operasyona hazirlanir gibi isleme tabi
tutulur. Agda balik ya da yabanci madde kalmadigindan emin olmak igin tekrar kontrol
edilir. Giin sonunda aglar miimkiinse tatli su ile yoksa deniz suyu ile yikanir ve kurumaya
birakilir. Kurutma islemi; firdondii teknenin bas kismindaki makaraya, kursun yaka
kamaraya gelecek sekilde uzunlamasina serilerek gergeklestirilmektedir. Yikanmis olan ag
limana doniis sirasinda riizgarin etkisiyle kurutulmus olur (Sekil 2.17). Aglarin tath su ile
yikanarak kurutulmasi agin kiiflenmesini ve ¢iliriimesini engelleyerek Omriinii
uzatmaktadir. Aglar ultraviyole 1sinlardan kolayca etkilenebilir ve hassastir. Bu nedenle
giines 1s18indan ve kemirgenlerden korumak igin aglarin kapali, gblge ve kuru yerde

muhafaza edilmesi gerekir.

Sekil 2.17. Operasyon bitiminde derin su serpme aglarin kurumaya birakilmasi
(Biiyiikagiz agiklari, Temmuz 2016)

2.2.2.2. Dip Galsama Avciligi Operasyon Asamalari

Agm brrakilacagi yerin tespiti daha once yore balikg¢ilarinin yogun avlandigi av
verimi yliksek bolgelerden secilmistir. Sabah giin aydinlanmadan limandan ayrilarak av
sahasina gidilmistir. Agin Onceden birakildigi yer GPS cihaz1 ya da kerteriz ile

bulunduktan sonra giin 1s1maya baslarken aglar ¢ekilmeye baslanmistir. Calisma boyunca
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dip galsama aglar, av sahasinin ve havanin durumuna gore 12-16 saat arasinda denizde
birakilmigtir. Uzatma aglarinda av veriminin denize birakildiktan sonra belli bir zaman
dilimi i¢inde optimum diizeyde oldugu ve bunu takiben verimde bir azalmanin meydana
geldigi bilinmektedir (Millar ve Holst, 1997; Hovgard ve Lassen, 2000; Prchalova vd.,
2011). Yengeg, deniz salyangozu ve yunuslarin aglara zarar vermelerini 6nlemek icin aglar
gin dogumundan hemen sonra c¢ekilmistir. Operasyonlarda 6n hazirlik asamasinda,
teknenin kig iistiinde istifli bulunan dip galsama aglar operasyon oncesi ¢apa ve samandira
baglantilar1 yapilarak hazirlanmistir. Avcilik yapilacak alana gelindiginde motor rélantiye
alarak ag atim islemine hazirlanilir. Ayrica giivertede agin kurulmasina engel durumlar

varsa ortadan kaldirilmistir.

Aglar kiyrya paralel olarak akinti ve riizgar nedeniyle karismasinin 6nlenmesi i¢in
riizgar ve akinti ile aym yonde atilmistir. Once samandira suya birakilarak akmtinin yonii
belirlenmis ve ¢apa akinti yoniinde teknenin ki¢ tarafindan suya birakilmistir. Capanin
deniz tabanina oturmasi ile agir agir yol alan teknenin ki¢ istiinden birbirine eklenmis
haldeki 10 paket ag (1 takim) suya birakilmaya baslanmistir. Bu sirada, aglar suya
birakilirken karigmamasi ve diizgiin bir sekilde denize serilmesi i¢in aglarin kursun ve
mantar kisimlar1 kontrollii olarak salinmistir. Salma islemi sirasinda mantar ya da kursun
yakanin toplu gitmesine kars1 siirekli gbzetim altinda tutulmalidir. Ag takiminin tamam
denize birakildiktan sonra, tekne ile agir yol alarak ag takimin gerilmesi saglanmistir. Bunu

takiben ikinci ¢apa ve samandira da suya birakilarak agin kurulma islemi tamamlanmustir.

Gece boyu denizde kalan aglarin birakildigr alana gelindikten sonra motor rélantiye
alinarak akint1 ve riizgarin tersi yonde cekilecek sekilde samandira tekneye alinir. Akinti
yoniinde ¢ekim islemi yapilirsa akint1 ve riizgar tekneyi agin iistline atarak ¢ekim islemini
zorlastirmaktadir. Aglar denizden hidrolik makara yardimi ile gekilmistir. Ilk olarak
samandira ipi makaraya verilmis ve capa tekneye alinana kadar islem devam ettirilmistir.
Boylece ag ¢ekim islemi baslatilmistir. Av miktarinin az oldugu operasyonlarda baliklar
agin cekimi sirasinda temizlenerek alinirken av miktarinin fazla oldugu operasyonlarda
zaman kayb1 olmamasi i¢in giiverteye istiflenmeden (bozma) alinmigtir. Aglarin tekneye
alinmasinin ardindan avlanan baliklar agdan toplanmig ve tiirlerine gore tasnif edilmistir.
Avlanan baliklar boy-frekans ve boy-agirlik 6l¢iimii i¢in laboratuara gotiiriilmek {izere alt
ornekleme yapilmistir. Agdaki karisikliklarin giderilmesi ve sorunsuz bir av operasyonu

icin kursun ve mantar yakalar birbirinden ayr1 ve karsilikli olarak istiflenerek bir sonraki
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operasyona hazir hale getirilmistir. Istifleme sirasinda gomlek yada yakalarda olusan
onemli yirtiklar daha sonra onarilmak tiizere ayri bir kenara konulmus ve daha sonra
onarimlart yapilmistir. Giivertenin ki¢ iistii kismina yerlestirilen aglar, daha sonra
samandira ve capa baglantilar1 ¢ikarilarak ¢ekme halatlar istiflenmis ve aglar sonraki
operasyona hazirlanmistir. Av operasyonu sonrasinda aglar ve teknenin giivertesi

yikanarak temizlenmistir (Sekil 2.18).

Sekil 2.18. Capa ve samandira baglantilar1 yapilmis denize birakilmaya hazir istifli dip
galsama ag (A) ve agin denize birakilmasi (B), aglarin tekneye alinmasi (C)
ve tekneye istiflenmeden alinan dip galsama ag (D) (Yason Burnu agiklari,
Agustos 2016)

2.2.3.Boy ve Agirhk Olciimii

Deniz ¢alismalarinda daha ¢ok total boy kullanildigindan operasyonlarda avlanan
bireylerde total boy alinmistir. Her bir operasyonda elde edilen bireylerin boy frekans
Olctimleri tekne iizerinde isaretli balik tahtasi kullanilarak 0.5 cm araliginda alinmig ve
veriler boy-frekans formuna aktarilmistir. Laboratuar ortamina tasinan Orneklerde boy

agirlik iliskisinin tespiti amaci ile hedef tiir mezgit ile hedef dis1 tiirler i¢in bireysel boy ve
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agirhik Olciimleri yapilmigtir. Baliklarda total boy dl¢timleri, balik boydan boya ve sag
tarafi lizerine Ol¢iim tahtasina uzatilarak, burun ucu yavasga tahtanin bas kismina
bastirilarak, agiz kapali konumda iken Ol¢iilmiistiir (Holden ve Raitt, 1974). Yengeclerde
(Liocarcinus depurator) karapaksin sag ve sol kisminda en uzun ¢ikintilarinin mesafesi
karapaks genigligi olarak Ol¢iilmiistir (BSGM, 2018). Akdeniz midyesi (Mytilus
galloprovincialis) ve beyaz kum midyesi (Chamelea gallina)’nde kabuk boyu anteriordan
pasterior eksene en uzun mesafe alinarak kabuk boyu ol¢iimii yapilmistir (Seed, 1969).
Deniz salyangozunda (Rapana venosa) sifonal kanalin ucundan apeks’in ucuna kadar olan
mesafe alinarak kabuk boyu Olgiilmiistiir (Saglam ve Diizgiines, 2014). Deniz atinda
(Hippocampus hippocampus) canli gergili sekilde iken bastan kuyrugun bitimine kadar
olan mesafesi alinarak viicut boyu olgiilmiistiir (Kasapoglu ve Diizgiines, 2014). Deniz
ignesi (Syngnathus acus)’nde canli diiz bir zemine yatirilarak burun ucundan kuyrugun
bitimine kadar olan mesafe total boy alinarak ol¢iilmiistiir (Cakic¢ vd., 2002). Biyometrik
Ol¢timler 0.01 cm hassasiyette kumpas ve balik tahtasi kullanilarak yapilmistir (Sekil 2.19).
Bireylerin viicut agirliginin belirlenmesi i¢in 0.01 g hassasiyette dijital terazi kullanilmistir.

Elde edilen veriler “Boy-Agirlik Kayit Formu” (EK 7) ile kayit altina alinmustir.
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Sekil 2.19. Avlanan farkl tiirlerde biyometrik 6l¢iim standartlar1 (A: Mezgit (M.
Merlangus euxinus), B: Deniz salyangozu (R. venosa), C: Yengeg (L.
depurator), D: Akdeniz midyesi (M. galloprovincialis), E:
Denizatinda (H. hippocampus), F: Denizignesi (S. acus))

2.2.4. Verilerin Formlara Islenmesi, Dijital Ortama Aktarilmas1 ve

Arsivlenmesi

Calisma kapsaminda yapilan tiim avcilik operasyonlarinda sorvey tarihi, limandan
ayrilis ve varig saati, hava durumuna iliskin bilgiler, yiizey suyu sicaklig1 (°C), operasyon
stiresi (dk), operasyon derinligi (m), aglardan ¢ikan balik tiirleri, tiirlerin birey sayis1 ve

toplam agirliklar1 (g) gibi parametreler hazirlanan standart veri formlarma islenmistir.

Arazi calismalar sirasinda avcilik verilerini kayit etmek tizere “’gilinliik operasyon kayit

formlar1’” derin su serpmesi (EK 1) ve dip galsama aglar (EK 2) i¢in formlar tiim ¢alisma

teknelerinde yeterli sayida bulundurulmustur. Operasyonlarda elde edilen mezgit balig

frekans dagilimlarinin tespiti amaciyla hazirlanmis “’boy dagilim ¢izelgesi’” (Ek 3 ve Ek 4)
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ile hedef dis1 av miktarlar1 ve tiirlerin tespiti amaciyla “’hedef disi tiirlere iliskin formlar’
(Ek 5 ve Ek 6) ve boy-agirlik iliskisinin tespiti i¢in “boy-agirlik kayit formu” (Ek 7)

kullanilmustir.

Calisma boyunca elde edilen veriler olusturulan kodlama ile dijital ortamda kayit
altina alinmustir. Her operasyonun farkli bir kodu mevcuttur. Calismanin yapildig1 aylar
Romen rakami ile (sirast ile I: Ocak, II: Subat, ..... XI: Kasim, XII: Aralik), derinlik
konturlar1 7 farkli kademede farkli kodlarla (D.: 40 m‘den s1g, D1: 40-60 m, D,: 60-80 m,
Ds: 80-100 m, Dy4: 100-120 m, Ds: 120-140 m, D,: 140 m ve iizeri), operasyon numaralari

ise Oy, (n: operasyon siras1) seklinde tanimlanmistir. Ornegin;

(1) VID,Os: Haziran aymna ait 60-80 m derinlikte yapilan 5. operasyona ait
kodlama

(2) XDs0O14: Ekim ayina ait 120-140 m derinlikte yapilan 14. operasyona ait
kodlama

Elde edilen tiim Sl¢tim ve veriler bilgisayar yardimi ile excel formlarina islenerek
degerlendirilmek iizere yedeklenmistir. Dijital ortamda elde edilen veriler yazici ile

ciktilar1 alinarak klasorler halinde ayrica arsivlenmistir.

2.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Operasyonlarda elde edilen veriler degerlendirilerek derin su serpme avciligi ve dip
galsama avciliginin derinlige ve aylara bagli av verimi degisimleri, bazi avcilik
parametreleri, elde edilen bireylerin biyometrik ol¢timleri, boy-frekans dagilimlart ve
bolluklari, hedef av ve hedef dis1 av miktarlar1, aveilik faaliyetlerinin ekonomik analizi ve

anket verilerinin degerlendirilmesi yapilmistir.

Arastirmada operasyonlarin basart oranmin aylara ve derinlik konturlarina gore
degisimleri incelenis ve bu degisimlerin sebepleri tartisilmistir. Operasyonlarin basar1 orani

(% BO) su sekilde hesaplanmustir;

BO (%): [Basarili operasyon sayis1 / Toplam operasyon sayisi] x 100
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2.2.5.1. Derin Su Serpmesi ile Avlanma Sezonu

Operasyonlarin yi1l boyu basar1 oranlari, av verimliligi, avlanilabilir giin sayis1 ve
balikgilik geliri dikkate alinarak av sezonuna iliskin tespitlerde bulunulmustur. Elde edilen
avcilik verileri ile anket sonuglar birlikte degerlendirilmistir. Derin su serpmesi ile mezgit

avciligt yapan tekne sahiplerinin memnuniyet diizeyleri de dikkate alinmistir.

2.2.5.2. Boy Dagihmu ve Boy-Agirhk iliskisi

Avcilik operasyonlarinda elde edilen mezgitin 0.5 cm araliginda alttan siiflandirma
yontemine gore boy-frekans dagilimlart belirlenmistir. Av miktarinin fazla olmasi
durumunda alt 6rnek {izerinde calisilmis, hedef dis1 av olmasi durumunda hedef dis1 ava
iligkin boy ve agirlik 6l¢iimleri yapilmis ve operasyon bilgileri kayit altina alinmistir. Elde

edilen tiim veriler degerlendirilmek iizere dijital ortama aktarilmistir.

Canlilarin  boylar1 ile agirliklar1 arasinda dogrusal olmayan bir iligki vardir
(Erkoyuncu, 1995; Avsar, 2005). Bu iliski Ricker (1975) tarafindan belirtilen asagidaki

formiile gore hesaplanmustir:
w=al’ (1)

Burada; a ve b: Regresyon sabitleri W: Toplam viicut agirligi (g) L: Toplam boy
(cm) olarak ifade edilir.

Boy-agirlik iliskisi denklemindeki “a” degeri, bireylerin ortalama kondisyonunu
gosterirken “D” degeri bireyin iginde bulundugu kosullara gore seklini gostermektedir.
Farkli tiirlerde “b” degeri 2.5 ile 3.5 arasinda degismektedir. Bir populasyonda b=3 ise
izometrik, b>3 ise pozitif allometrik, b<3 ise negatif allometrik biiyiimeden s6z edilir
(Ricker 1975). Korelasyon katsayisi “r” degerinin bire yakin olmasi, populasyondaki

bireylerin boyu ile agirlig1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.
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2.2.5.3. Birim Cabadaki Av Giiciiniin Hesaplanmasi (CPUE)

Derin su serpmesi ve dip galsama operasyonlarinda birim g¢abadaki av miktar
(CPUE) agirlikga her bir serpme operasyonu basina kg (kg/operasyon) olarak standardize
edilmistir. Elde edilen verilerin (kg/operasyon) derinlige, aylara ve mevsime bagl

degisiminin tespiti amaglanmustir.

CPUE=Y C/n )

Burada;

> C: toplam av miktar1 (kg) olup, n: operasyon sayisini (adet) ifade etmektedir.
Ekonomik analizlerde giinliik av miktari (kg/giin) kullanilmis olup n’ci giinde yapilan tiim

operasyonlarda elde edilen toplam av miktarini (kg) gostermektedir.

2.2.5.4. Hedef Dis1 Ava Iliskin Calismalar

Diinya balik¢iliginda hedef disi av sorunlari tiir cesitliligi acisindan zengin olan
denizlerde biiyiik dnem tasimaktadir (Martin, 1992). Ulkemizde hedef dis1 av oranlarinin
azaltilmast ve bu amagla secici av araclarinin kullanilmasina yonelik ilk oneri Diizgiines
(1990) tarafindan getirilmistir. Bir av aracinin belirli bir avciliktaki iskarta ve hedef dis1 av
seviyesinin belirlenmesinde sayica ve agirlik¢a oransal av miktarlarinin yani sira, bunlarin
her ikisi de kullanilmaktadir (Fisher, 1992; Alverson vd., 1994). Aktif av araglarinin
avlanma prensiplerine gore hedeflenen tiirlerin disinda farkh tiirlerde avlanmaktadir. Bu

durum tiim diinyada oldugu gibi iilkemiz stoklarinin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir.

Elde edilen {iriin lizerinde siniflandirma; toplam av, hedef av ve hedef dis1 av olarak

yapilmustir. Buna gore;

- Toplam av: Av araci ile yakalanan ve alikonulan tiim canli materyaldir.

- Hedef av: Belirli bir tiitlin avciligi i¢in tasarlanmis olan av araci ile avlanan hedef
tiiriin avlanabilir boyun lizerinde olanlarinin say1 ve agirlik olarak miktaridir.

- Hedef dis1 av: Toplam avin, hedeflenmeden avlanan ve herhangi bir nedenle
denize dokiilen 6lii veya canli organik materyaller ile hedef avin yasal avlanabilir (YAB)

boyunun altinda kalanlarin toplamidir (Kasapoglu ve Diizgiines, 2017).
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Bu aragtirmada ana hedef tiir mezgit olup bunun disinda ekonomik degeri olan
(kalkan, istavrit, barbunya) diger tiirlerin YAB’dan biiyiikk bireyleri de hedef av olarak
degerlendirilmistir. Avlanmas1 yasak olan, ekonomik degeri olmayan ve YAB’dan kiicilik
tiim tiirlere ait bireyler hedef dis1 av olarak degerlendirilmistir. Ana hedef tiir mezgit i¢in
de yasal avlanabilir boydan kiigiik tiim bireyler hedef dis1 av olarak degerlendirilmistir zira
hedef dis1 av konusu kullanilmakta olan av araglar1 ve avlanma yontemlerinin ekosistem ve
biyogesitlilik tizerindeki olumsuz etkiler gostermesi bakimindan ©Onem tasimaktadir.
Balik¢ilik yonetimi temelli yaklasimda bir tiiriin ticari degere sahip olmasi ya da pazar
buluyor olmasi tiim boydaki bireylerin avlanabilecegi anlamina gelmemektedir. Stoklarin
stirdiiriilebilirligi ve ekosistem temelli yaklasim agisindan koruma altinda olan tiirler ve

Y AB’dan kiigiik bireylerin denize iadesi sarttir (Kasapoglu ve Diizgiines, 2017).

Bu arastirmada hem derin su serpmesi ve hem de dip galsama aglar ile avlanan
tirlerin tiimii mimkiin olan en alt taksonomik seviyede tanimlanmis ve her bir tiiriin
avlanma miktarlar1 belirlenmistir. Tiirlerin tayin edilmesinde Slastenenko (1956), Aksiray
(1954), Mater vd., (1989) ve Froese ve Pauly (2007) tarafindan hazirlanmis olan tayin
anahtarlarindan yararlanilmistir. Hedef dis1 avlar {izerinde de boy ve agirlik dl¢timleri kayit
altina alimmistir. Ayrica, ticari degere sahip tiirlerin kg alis fiyatlarnt g6z Oniinde

bulundurularak ekonomik hesaplamalara dahil edilmistir.

2.2.5.5. Ekonomik Analizler

Derin su serpmesi ve dip galsama aglarin ekonomik analizi ve kiyaslanmasi amaciyla
ticari avcilik operasyonlarinda elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Her iki
avcilik tipinde de avcilik faaliyetleri sonunda giin boyu elde edilen toplam av miktari,
giinliik balik kg satis fiyatt ve motorin litre alis fiyati formlara kayit altina alinmstir.
Ekonomik analizler i¢in derin su serpmesi ve dip galsama aglarla avlanan hedef tiirlerden
elde edilen kazang hesaplamaya dahil edilerek teknelerin toplam balikgilik gelirleri tespit
edilmistir. Ayrica yil boyu aylara ve avcilik tipine gore degisen avlanilabilir gilin sayilar1 da
hesaplamada g6z Oniinde bulundurulmustur. Ticari avcilik faaliyetlerinde elde edilen
balik¢ilik geliri (TL/ay) hesaplamasi; birim c¢abadaki av miktar1 (kg/giin), aylik
avlanilabilir giin sayis1 (adet) ve ortalama balik alis fiyatinin (TL/kg) carpilmasi ile

bulunmustur.
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Ticari avcilik faaliyetlerinde elde edilen balikgilik giderleri; yakit (1), isgiici
masraflart (2) ve degisken masraflar (3) belirlenerek hesaplanmistir. Yakit sarfiyatinin
belirlenmesi i¢in her avcilik operasyonu oOncesi teknenin yakit deposu tamamen
doldurularak giin sonunda limana varildiginda tekrar tamamlanarak giinliik yakit sarfiyati
litre ve TL cinsinden kabaca tespit edilmistir. Balik¢ilarin tlimiiniin mazot temininde devlet
destekli OTV’siz mazot indiriminden faydalandig1 belirlenmistir. OTV’siz mazot fiyat:
1.85-1.95 TL/It arasinda degismekte olup ortalama mazot birim fiyat1 1.90 TL/It olarak
almmistir. Is giicii masrafi tayfaya 6denen {icret olarak tanimlanmis olup tayfa iicreti
avlama giderleri diisiildiikten sonra kalan av degerinin pay edilmesi ile elde edilmektedir.
Ancak calismamizda tayfa iicreti her iki avcilik tiirinde de hesaplamaya dahil
edilmemistir. Sabit bir gider olmay1p tekneden tekneye gore degisebilir ya da tekne sahibi
tek avlaniyor ise bu gider kalemi hi¢ olusmayabilir. Degisken masraflarin ise ag bakim-
onarim, kumanya/erzak ve ulasim giderlerinden olustugu belirlenmistir. Teknelerin
balikgilik kart ise; balikg¢ilik gelirinden (hedef ve hedef disi tiirlerin toplami) yakit
giderlerinin (TL) ¢ikartilmasi ile hesaplanmistir. Buradan elde edilen veriler avcilik tipine

gore ekonomik analizlerde kullanilmistir.

Elde edilen balik¢ilik geliri ve balik¢ilik giderleri verileri degerlendirilerek aylik,
mevsimlik ve yillik kiyaslamasi yapilmistir. Sonuglar degerlendirilerek geleneksel derin su
serpmesinin ekonomik olarak dip galsama aglara oranla ne derece alternatif olacaginin
tespiti yapilmustir. Ticari aveilik operasyonlarinin ekonomik analizi; aveilik verileri, anket
calismalar1 ve 6n goriismeler sonucunda elde edilen verileri ile birlikte degerlendirilerek

tespit edilmistir.

2.2.5.6. Genel Degerlendirme ve Istatistiksel Analizler

Elde edilen avcilik ve anket verilerinin dijital ortamda saklanmasi ve grafiklerin
hazirlanmasinda MS-EXCEL paket programi, verilerin istatistiksel analizinde ise SPSS

paket programi kullanilmistir (Anonim, 1993).



3. BULGULAR

3.1. Geleneksel Derin Su Serpme Avcihgina iliskin Bulgular

3.1.1. Geleneksel Derin Su Serpme AvciliZinda Operasyon Basarisi

Bu c¢alisma kapsaminda derin su serpmesi ile belirlenen derinlik konturlarinda yil
boyu 994 adet operasyon gerceklestirilmistir. Bu operasyonlarin 915’1 dahili derinlik
konturlarinda (40-120 m), 79’u harici derinlik konturlarinda (<40 m ve >140 m)
yapilmistir. Dahili derinlik konturlarinda tamamlanan 915 adet operasyonda ortalama
basar1 oran1 %78.3 (716 adet) olarak belirlenmistir. Basarili operasyonlarin ise %74.9’unda
(536 adet) av elde edilirken % 25.1’inde (180 adet) hi¢ av elde edilememistir (Sekil 3.1).

Harici derinlik konturlarinda gergeklestirilen operasyonlarin %40.5°i (32 adet) basar1
ile sonuglanirken %59.5°1 (47 adet) basarisiz olmustur. Harici derinlik konturlarinda basar1
ile sonuglanan operasyonlarin %53’tinde (17 adet) hi¢ av elde edilmezken %47’sinde (15

adet) en az 1 adet av elde edilmistir.

N =716

W Basarili [ Basarisiz B Dolu K Bos

Sekil 3.1. Dahili derinlik konturlarinda gerceklestirilen derin su  serpmesi
operasyonlarinin basari orani (solda) ve av elde edilme oranlari (sag)
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3.1.1.1. Operasyon Basarisinin Derinlige Bagh Degisimi

Derin su serpmesi operasyonlarinda derinlige bagli operasyon basar1 orani D;, D,
D3, D4 ve Ds derinlik konturlarinda sirasi ile %70.1, %84.2, %82.1, %80.8 ve %69.1 olarak
bulunmustur. En yiiksek operasyon basarist %84.2 ile D, (60-80 m) derinlik konturunda
elde edilmistir. Daha derine gidildikge yapilan operasyonlarin basari oraninin da azaldigi
tespit edilmistir (Sekil 3.2). Varyans analizi sonuglari incelendiginde, operasyon derinligi
ile operasyon basar1 oran1 arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
(P<0.05). Dahili ve harici tiim derinliklerde elde edilen basar1 orani ortalamasi %67 dir”.
Operasyon basarisinin %67 ve lizeri oldugu derinlikler “basarili”, %66.9 ve alt1 derinlikler
“basarisiz” olarak kabul edilmistir. Bu tanimlamadan yola c¢ikarak derin su serpme
avciliginda 40-140 m aras1 derinliklerdeki operasyonlar basarili olarak tanimlanmustir.
Sonug olarak; 40 m’den sig (D.) ve 140 m’den derin (D.) sularda gergeklestirilen

operasyonlar ise basarisiz kabul edilmistir.
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Sekil 3.2. Geleneksel derin su serpmesinde operasyon basari oraninin (%)
derinlige gore degisimi (D.: <40 m, D;: 40-60 m, D,: 60-80 m, Ds: 80-
100 m, Dy4: 100-120 m, Ds: 120-140 m, D.: >140)

® Operasyonlarin basari oranin toplaminin 7°ye (derinlik konturu adeti) béliinmesi ile hesaplanan ortalama
degerdir.
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3.1.1.2. Operasyon Basarisinin Mevsimsel ve Aylik Degisimi

Derin su serpme operasyonlarinda mevsimsel basar1 orani incelendiginde; Yyaz,
sonbahar, kis ve ilkbahar i¢in sirasiyla %85, %84.9, %67.7 ve %71.5 olarak bulunmusture.
Yaz ve sonbahar aylarinda gerceklestirilen derin su serpme operasyonlarinin basari
oraninin oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.3). Derin su serpme ag
operasyonlarinda en yiiksek operasyon basari orani1 (%88.9) Ekim ayinda elde edilmistir.
En diisiik operasyon basar1 orani ise Ocak ve Subat aylarinda (%64.7) clde edilmistir.
Varyans analizi sonuglari incelendiginde, avcilik yapilan aylarda elde edilen operasyon
basar1 orani arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (P<<0.05).
Operasyon basari oranin aylik degisimi Sekil 3.3’te verilmistir. Dahili derinlik
konturlarinda tiim aylarda yapilan operasyonlarin ortalama basar1 oram %77.3 tiir'.
Operasyon basarisinin %77.3 ve lizeri oldugu aylar “basarili”, %77.2 ve alt1 oldugu aylar
“basarisiz” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak Haziran-Kasim aylari
arasinda gerceklestirilen derin su serpmeSi operasyonlart basarili, diger aylardaki

operasyonlar ise basarisiz bulunmustur (Sekil 3.3).
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95 -
0 1 876

85
80.3

80 -
_________________________________ = %77.37
75 - 78.0

"

"Basarili

[

Basar1 Orani1 (%)

70 -
65 -

60 T T T T T T T T T
SO RO SR DA
PO A R S S G Y

"Basarisiz"7

64.7

Sekil 3.3. Geleneksel derin su serpmesinde operasyon basari oraninin (%) aylara
gore degisimi

® Basarisiz kabul edilen harici derinlik konturlarinda yapilan operasyon verileri hesaplamaya dahil
edilmemistir.

’ Tiim aylarda elde edilen operasyonlarin basari oranin toplamimimn 12°ye (bir yildaki ay sayis1) boliinmesi ile
hesaplanan ortalama degerdir.
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3.1.2. Geleneksel Derin Su Serpme Avcihiginda Operasyon Siiresi

Operasyon stiresi; agmn su i¢inde kaldigi siire ya da agmn suya birakilmasiyla
baslayarak av aracinin su ile temasinin kesilmesine kadar gegen siire olarak tanimlanmustir.
Dahili derinlik konturlarinda (40-140 m) yapilan deneysel operasyonlarda Dy, Dy, D3, Dy
ve Ds i¢in ortalama operasyon siiresi sirasi ile 6.4, 10.1, 15.3, 18.7 ve 20.9 dk olarak
hesaplanmistir. Dahili derinlik konturlarinda en diisiik operasyon siiresi 4 dk iken en
yiiksek operasyon siiresi 29 dk olarak tespit edilmistir. Dahili derinlik konturlarina gore

degisen operasyon siirelerine iliskin detayli bilgiler Tablo 3.1’de verilmistir.

Birim zamanda daha fazla operasyon gergeklestirebilmek i¢in ayni anda 2 derin su
serpme ag1 kullanilmistir. Suya birakilan ilk serpmenin cekilerek tekneye alinmasi
asamasindan hemen Once ikinci serpme burularak suya birakilmistir. Tekneye alinan derin
su serpme agindan baliklarin agdan toplanmasi ve bir sonraki operasyona hazirlik
asamasina gelene kadar suya birakilan diger ag deniz tabanina ulasmis olmaktadir. Bu
sekilde denizde avcilik araliksiz devam ettirilmis olup giin sonunda zamandan %24-31
avantaj elde edildigi tespit edilmistir. Ortalama 60 m derinliklerde avcilik yapan bir tekne 1
saatte ortalama 5 operasyon gergeklestirecekken bu ydntemle 7-8 operasyon
tamamlayabilmektedir. Bu sekilde giinde 6 saat avlanan bir tekne 30 operasyon yerine 36-
42 operasyon gergeklestirebilmektedir. Ayni anda 2 ag kullanilmasi tek bir kisi tarafindan
yapilabilecegi gibi 2 kisi tarafindan yapilmasi daha kontrollii operasyon

gerceklestirilmesine imkan tanimaktadir.

Tablo 3.1. Geleneksel derin su serpmesinde operasyon siiresinin (dk) derinlige bagl
degisimi (D.: <40 m, D1: 40-60 m, D,: 60-80 m, D3: 80-100 m, D4: 100-120 m,
Ds: 120-140 m, D,: >140)

Derinlik Konturu

Dy D, Ds D4 Ds
Ort. £ SH 6.4+0.1 10.1+0.2 153+0.1 18.7+0.2 209+0.2
Min 4 7 11 10 16
Mak 9 16 20 27 29

(Ort: Ortalama, SH: Standart Hata, Min: Minimum, Mak: Maksimum)
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Operasyon yapilan derinlik ile operasyon siiresi arasinda dogrusal iliski tespit
edilmistir. Operasyonun gergeklestirildigi derinlik arttik¢a agin deniz tabanina inis siireside
artmis buna bagli olarak operasyon siiresinde de artis gézlenmistir. Korelasyon katsayisi
0.915 olarak hesaplanmis olup “r”” degerinin 1’e yakin olmasi operasyon siiresi ile derinlik

arasinda kuvvetli iligki oldugunu gostermektedir (Sekil 3.4).

180 - Y = 4.7252 X + 22.335
r=0.915
160 - N = 995
140 -
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Derinlik (

Sekil 3.4. Geleneksel derin su serpmesinde operasyon siiresinin derinlik ile iligkisi
3.1.3. Geleneksel Derin Su Serpme Avciliginda Av Miktari

Y1l boyu dahili derinlik konturlarinda gerceklestirilen ve av elde edilen 536
operasyonda toplam 137.9 kg mezgit avlanmistir. Operasyonlarin %72.9’unda 250 g’dan
az balik avlanirken %6’1nda 1 kg ve {izeri balik elde edilmistir. Elde edilen av miktar1 ve
operasyon sayilar1 dagilimi Tablo 3.2’de verilmistir. Deneysel derin su serpme
operasyonlar1 sonucunda elde edilen veriler 1s183inda CPUE hesaplanmis olup derinlige,
aylara ve mevsime gore degisimleri incelenmistir. Yil boyu gerceklestirilen 915
operasyonda elde edilen CPUE ortalama 0.14 kg/operasyon olarak hesaplanmistir.
Hesaplamaya dahili derinlik konturlarinda gergeklestirilen basarili ve basarisiz tiim

operasyonlar dahil edilmistir.
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Tablo 3.2. Gelencksel derin su serpmesinde dahili derinlik konturlarinda av elde
edilen basarili operasyonlarin av miktarlarina gére operasyon sayisinin

dagilimi
Av Miktari Operasyon Sayisi N (%)
<250¢g 391 72.9
250-500¢ 76 14.2
500-750¢ 24 4.5
750 - 1000 g 13 2.4
>1000g 32 6.0

3.1.3.1. Av Miktarinin Derinlige Bagh Degisimi

Derinlige bagli av miktarinin oransal dagilimi D;, D;, D3, Ds ve Ds derinlik
konturlarinda siras1 ile %8.1, %34.5, %31.3, %21.0 ve %5.2 olarak tespit edilmistir. En
fazla mezgit 47.5 kg (%34.5) ile D, derinlik konturunda (60-80 m) avlanmistir. Toplam
avin %86.7°si 60-120 m derinliklerden elde edilmistir (Sekil 3.5). Varyans analizi

sonuclar1 incelendiginde, operasyon derinligi ile elde edilen av miktar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Harici derinliklerde yapilan 32

adet basarili operasyonda neredeyse hi¢ balik avlanmamis (= 0.5 kg) ve bu derinlikler de

verimsiz kabul edilmistir.

34.5 N: 915
35 - 31.3
30 A
;\; 25 n 21.0
Z 20 -
s
= 157 8.1
z )
> 10 1 5.2
< 5 4
0 T T 1
D1 DerinliP?(onturu D5

Sekil 3.5. Geleneksel derin su serpmesinde dahili derinlik konturlarinda elde
edilen hedef tiir mezgitin av miktarinin (%) derinlige gore oransal
degisimi (D.: <40 m, D1: 40-60 m, D,: 60-80 m, D3: 80-100 m, Dy:
100-120 m, Ds: 120-140 m, D.: >140)
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Derin su serpmesi operasyonlarinda derinlige bagli CPUE; D;, Dy, D3, D4 ve Ds
derinlik konturlarinda siras1 ile 0.06, 0.27, 0.23, 0.16 ve 0.04 kg/operasyon olarak
hesaplanmustir. En yiiksek CPUE 0.27 kg/operasyon ile D, (60-80 m) derinlik konturunda
bulunmustur (Sekil 3.6).

0,30

0.27
0.25 - 0.23
0,20 1 0.16
0,15 -
0,10 - 0.06
0.04
7 »
D1 D2 D3 D

0,00 . .
4 D5

CPUE (kg/operasyon)

Derinlik Konturu

Sekil 3.6. Geleneksel derin su serpmesinde dahili derinlik konturlarinda elde edilen
hedef tlir mezgitin birim ¢abada av miktarinin (CPUE) derinlige gore
degisimi (D.: <40 m, D1: 40-60 m, D,: 60-80 m, D3: 80-100 m, D4: 100-
120 m, Ds: 120-140 m, D,: >140)

3.1.3.2. Av Miktarinin Mevsimsel ve Ayhk Degisimi

Av miktarmin mevsimsel dagilimi incelendiginde; yaz, sonbahar, kis ve ilkbahar igin
yil igindeki toplam av miktarinin dagilimi sirasiyla %45.5, %42.8, %2.8 ve %8.9 olarak
bulunmustur. Toplam avin (137.9 kg) %88.3’1li yaz ve sonbahar aylarinda elde edilmistir.
Derin su serpme ag operasyonlarinda en yiiksek av miktar1 %25.0 oran ile (35 kg) Agustos
aymda, en diisiik av miktar1 ise %0.4 oran ile (0.49 kg) Subat ayinda elde edilmistir.
Toplam avin %73.4’i (101 kg) Haziran-Ekim aylar1 arasinda avlanmistir. Varyans analizi
sonuglari incelendiginde, avcilik yapilan aylarda elde edilen av miktarlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Derin su serpme aglarda av
miktarinin aylik degisimi Sekil 3.7’de verilmistir. Tek seferde en fazla av ise 15.2 kg ile

Agustos aymda 69 m derinlikte yapilan bir operasyonda elde edilmistir.
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Sekil 3.7. Geleneksel derin su serpmesinde dahili derinlik konturlarinda elde
edilen hedef tiir mezgitin av miktarinin aylara gore oransal degisimi

Birim ¢abadaki av miktarinin (CPUE) mevsimsel degisimi incelendiginde; yaz,
sonbahar, kis ve ilkbahar i¢in sirasiyla 0.26, 0.23, 0.02 ve 0.05 kg/operasyon olarak
hesaplanmis olup yaz ve sonbahar aylarinda oldukg¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir.
CPUE aylik degisimi Sekil 3.8’de verilmis olup en yiiksek (0.42 kg/operasyon) Agustos
ayimnda, en diisiik (0.007 kg/operasyon) Subat ayinda elde edilmistir.
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0,30 1 0.273

0,25 A

0.20 10,141

0,15 1 0.102 0.096
0,10 ~

0.040 0.056
0,05 A 0.012 0.0070.011

0'00 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PP SN S
&G F W TS

0.226

CPUE (kg/operasyon)

A
N N
T

Sekil 3.8. Geleneksel derin su serpmesinde dahili derinlik konturlarinda elde
edilen hedef tlir mezgitin birim ¢abada av miktariin (CPUE) aylara
gore degisimi
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3.1.4. Geleneksel Derin Su Serpme Avcihiginda Elde Edilen Mezgit Baliginin
Boy-Frekans Dagilim

Derin su serpmesi operasyonlarinda 2950 adet mezgit baliginda boy ve frekans
Ol¢iimii yapilmistir. Avlanan mezgit baliklarinin boy frekans dagilimlart incelendiginde
bireylerin 5-24 ¢cm boy grubu arasinda dagilim gosterdigi bireylern boylarinin 12-17 cm
arasinda yogunlastigi (%70.6) tespit edilmistir. Yasal avlanabilir boydan (Y.A.B.) (Lo,
mezgit < 13 €M) kii¢lik bireylerin kiimiilatif oran1 %22.4 olarak tespit edilmistir (Sekil 3.9).

@ Derin Su Serpme Ag
25 1 Y-AB (%) N=2950
% 22.4
20 - 18.0
S 15 -
(%]
5
o 10 A
o
5 -
0403038
0 i ena,
56 7 8 91011 12-:13.:14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Balik Boyu (cm)

Sekil 3.9. Geleneksel derin su serpmesi ile avlanan hedef tiir mezgitin boy-frekans
dagilimi

3.1.4.1. Boy-Frekans Dagiliminin Mevsimsel Degisimi

Derin su serpmesi ile avlanan mezgit baliklarinin boy frekans dagiliminin mevsimsel
olarak degisim gosterdigi belirlenmistir. Yasal avlanabilir boydan kiigiikk bireylerin
kiimiilatif av oran1 yaz, sonbahar, kis ve ilkbahar i¢in siras1 ile %22.4, %19.2, %32.9 ve
%25.8 olarak tespit edilmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. Geleneksel derin su serpmesi ile avlanan hedef tiir mezgitin
mevsimlere gore boy-frekans dagilimi (- - - - - 13 cm: Yasal
avlanabilir boy sinir1)
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3.1.4.2. Boy-Frekans Dagiliminin Derinlige Bagh Degisimi

Derin su serpmesi ile avlanan mezgit baliklarinin boy frekans dagilimi derinlige bagli
degisim gostermistir. Yasal avlanabilir boydan kiigiik bireylerin kiimiilatif av oran1 D1, D>,
Ds, D4 ve Ds konturlari igin sirast ile %27.3, %20.2, %20.1, %22.1 ve %27.2 olarak tespit
edilmistir. Derinlige bagli boy frekans verileri incelendiginde D, ve D; derinlik
konturlarinda yasal avlanabilir boy iizerinde bireyin daha fazla oldugu (%79.8 ve %79.9)
bulunmustur (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Geleneksel derin su serpmesi ile avlanan hedef tiir mezgitin derinlige
gore boy-frekans dagilimi (- - - - - 13 cm: Yasal avlanabilir boy
smirt) (D.: <40 m, D;: 40-60 m, D,: 60-80 m, D3: 80-100 m, Dg:
100-120 m, Ds: 120-140 m, D,: >140)
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Derin su serpmesi ile avlanan mezgit baliklarinin boy frekans1 mevsime ve derinlige

bagl degisim gostermistir. Derinlige bagl boy frekans verileri incelendiginde D, ve Ds

derinlik konturlarinda yasal avlanabilir boy tizerinde bireyin daha fazla oldugu (%79.8 ve
%79.9) tespit edilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Geleneksel derin su serpmesinde avlanan mezgitin yasal avlanabilir
boyun altinda avlanan birey oraninin (%) derinlige gore degisimi (D.:
<40 m, D;: 40-60 m, D,: 60-80 m, D3: 80-100 m, D4: 100-120 m, Ds:

120-140 m, D,: >140)

Derinlik Konturu

Boy Grubu

<13 cm (%)

>13 cm (%)

D,
D,
D3
D4
Ds

27.25
20.15
20.12
22.12
27.24

72.75
79.85
79.88
77.88
72.76

3.1.5. Geleneksel Derin Su Serpme Avciiginda Elde Edilen Mezgit Bahigina Ait
Biyometrik Olgiimler

3.1.5.1. Boy ve Agirhk Olciimleri

Derin su serpmesi ile elde edilen 599 mezgit baliginda ortalama balik boyu

15.0£0.13 cm (+SH) iken ortalama viicut agirhigi 28.7+0.67 g (£SH) olarak tespit

edilmistir. Elde edilen minimum balik boyu 5.8 cm olup maksimum 23.4 cm olarak

Olciilmiistiir. Elde edilen minimum balik agirligi 2.1 g olup maksimum balik agirlig1 93.2 g

olarak tartilmistir. Derin su serpmesi ile avlanan hedef tiir mezgitin ortalama boyunun (Lo,

mezgit - 15.0 cm) yasal avlanabilir boyun (Lort, mezgit= 13 cm) iizerinde tespit edilmistir.

3.1.5.2. Boy-Agirhk iliskisi

Derin su serpmesi ile avlanan 599 adet mezgit baliginda boy agirhik iliskisi

hesaplanmig ve “b” regresyon katsayisi 2.89 olarak bulunmustur. Elde edilen mezgit

baliklarinin  kabaca negatif allometrik (b<3) biiyiime gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Korelasyon katsayisi (r) degeri ise 0.983 olarak hesaplanmigtir. “r” degerinin 1’e yakin
olmasi popiilasyondaki bireylerin boyu ile agirligi arasinda kuvvetli iligki oldugunu

gostermektedir (Sekil 3.12).

100 - W = 0.0103 28852
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%0 N =599
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<
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Balik Boyu (cm)

Sekil 3.12. Geleneksel derin su serpmesi ile avlanan hedef tiir mezgitin boy-agirlik
iligkisi

3.1.6. Geleneksel Derin Su Serpme Avciliginda Av Kompozisyonu

Derin su serpmesi avciliginda yakalanan hedef tiir ve hedef dis1 tiirlerde boy ve
agirhik Olclimleri yapilmis olup ornek sayisinin fazla olmasi durumunda alt Srnekler
tizerinde ¢alisilmistir. Derin su serpme aglar ile yapilan operasyonlarda mezgit baligi
yakalanma orani toplam av igerisinde %98.8 (4804 adet) olarak bulunmustur. Ayrica derin
su serpme ag operasyonlarinda toplam av igerisinde hedef dis1 av orant %23.35 olarak

tespit edilmistir (Sekil 3.13).
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m Hedef Av L Hedef Digi Av

Sekil 3.13. Derin su serpmesi ile elde edilen hedef av ve hedef dis1 av miktarlari
(%)

Derin su serpmesi ile yapilan operasyonlarda toplam 12 farkli tiir yakalanmustir.
Yakalanan baliklarin 7’sini hedef tiirler, 5’ini ise hedef dis1 tiirler olusturmaktadir. Hedef
tir olarak; mezgit (M. merlangus euxins), istavrit (Trachurus mediterranus), barbunya
(Mullus barbatus), iskorpit (Scorpaena porcus), kirlangi¢ (Chelidonichthys lucerna), dil
(Solea solea) ve kalkan (Psetta maxima) baliklar1 yakalanmistir. Hedef dis1 tiir olarak ise;
trakonya (Trachinus draco), gelincik (Gaidropsarus mediterraneus), deniz salyangozu
(Rapana venosa), akdeniz midyesi (Mytilus galloprovincialis) ve denizati1 (Hippocampus

hippocampus) yakalanmigtir (Tablo 3.4).

Derin su serpmesi ile elde edilen av kompozisyonu i¢inde istavrit ve barbunya baligi
ortalama boylarmin (sirasi ile 11.6 ve 11.5 cm) yasal avlanabilir boyun (Lo, istavrit ve barbunya
> 13 cm) altinda oldugu tespit edilmistir. Ekonomik degeri oldukg¢a yiiksek ve degerli olan
kirlangig ve kalkan baliklarinin da derin su serpmesi ile avlanabiliyor olmasi dikkat
cekmektedir. Arastirma boyunca derin su serpme ag operasyonlarinda 1 adet kalkan balig
yakalanmis olup bireyin boyu avlanabilir boyun (Lo, kakan = 40 cm) altindadir. Ticari
degere sahip diger tiirler (iskorpit, kirlangig, dil) i¢in herhangi bir boy yasagi olmadig i¢in
tim bireyler degerlendirmeye dahil edilmistir. Avlanmasi yasak bir tiir olan denizati ise

calisma boyunca derin su serpmesi ile 3 adet yakalanmustir.
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Tablo 3.4. Geleneksel derin su serpmesi operasyonlarinda elde edilen av

kompozisyonu ve tiirlerin biyometrik 6lgtimleri

Ort. Boy + Ort. Agirhk +
Tiirler N % SH (Min- SH (Min-
Mak) (cm) Mak) ()

. . 15.0+0.13* 28.7+0.67*
Mezgit (M. Merlangus euxinus) 4804 98.85 (5.8 23.4) (2.1-93.2)
. . . 11.6£0.6 13.9+2.5
Istavrit (T. mediterranus) 21 0.43 (7.9-18.7) (3.8 46.7)

. 55+0.8 49.0+16.8
Deniz Salyangozu (R. venosa) 7 0.14 (3.2-8.7) (9.5 124.8)
10.3+£1.5 10.2+3.9
Trakonya (T. draco) 6 0.12 (6.4-17.3) (3.2-30.8)
o . Lo 51+04 11.0£2.1
Akdeniz Midyesi (M. galloprovincialis) 5 0.10 (3.8-6.2) (5.1-18.1)
11.5+1.1 15.6 £4.5
Barbunya (M. barbatus) 3 0.06 (9.8 14.2) (9.1- 26.6)
; . 10.2+£0.2 33+0.5
Denizat1 (H. hippocampus) 3 0.06 (9.9 10.6) 25-42)
- . 9.0+1.3 11.6 £1.8
Gelincik (G. mediterraneus) 3 0.06 (5.8—10.7) (7.5—14.9)
. . 102 £ 1.7 24.1+£9.0
Iskorpit (S. porcus) 3 0.06 (6.2—133) (4.4 42.6)
. 14.8+1.0 26.0+5.1
Dil (S. solea) 2 004 (134-162)  (188-332)
25.1+£5.1 193.9+91.2
Kirlangig (C. lucerna) 2 0.04 (17.9-32.3) (64.9—322.8)
Kalkan (P. maxima) 1 0.02 27.4 235.6
Toplam Av 4860 100 - -

*Hedef tiir mezgitte alinan alt 6rneklerde boy ve agirlik 6l¢iimii yapilarak elde edilen degerlerdir (N = 599)
(N: Birey sayis1, %: Frekans, Ort: Ortalama, SH: Standart Hata, Min: Minimum, Mak: Maksimum)

3.2. Dip Galsama Ag Operasyonlarina iliskin Bulgular

3.2.1. Dip Galsama Aglar ile Yapilan Operasyonlarin Av Verimine fliskin
Bulgular

Dip galsama operasyonlarinda elde edilen veriler dogrultusunda hedef tiir mezgit av
miktarinin aylik ve mevsimsel degisimi incelenmistir. Y1l boyu 36 adet ticari dip galsama
avcilik operasyonunda toplam 696.8 kg mezgit avlanmistir. Dip galsama ag
operasyonlarinda av miktarmin mevsimsel degisimi incelendiginde; yaz, sonbahar, kis ve
ilkbahar i¢in yil igindeki toplam av miktarinin dagilimi Sirasiyla %8.1, %58.2, %24.7 ve

%8.9 olarak bulunmustur. Toplam avin %82.9’u sonbahar ve kis aylarinda elde edilmistir.
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Dip galsama ag operasyonlarinda en yliksek av %28.4 oran ile (198 kg) Kasim ayinda, en
diisiik av ise %1.1 oran ile (7.5 kg) Temmuz ayinda elde edilmistir. Dip galsama aglarda av
miktariin aylik degisimi Sekil 3.14°te verilmistir. Tek seferde en yiiksek av 91.4 kg ile
Haziran ayinda 43 m derinlikte yapilan bir operasyonda elde edilmistir (Sekil 3.14).

Birim ¢abadaki av miktarinin (CPUE) mevsimsel degisimi incelendiginde; yaz,
sonbahar, kis ve ilkbahar i¢in sirasiyla 6.3, 45.1, 19.2 ve 6.9 kg/operasyon olarak
hesaplanmis olup sonbahar ve kis aylarinda oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. CPUE
en yiiksek (66.0 kg/operasyon) Kasim ayimnda, en diisiik (2.5 kg/operasyon) Temmuz

ayinda elde edilmistir.

28.4

30

Av Miktar1 (%)

Sekil 3.14. Dip galsama ag ile yapilan operasyonlarda avlanan hedef tiir mezgitin
av miktarinin (%) aylara gore oransal degisimi

Farkli av araglari ile mezgit av veriminin kiyaslanmasi igin ticari derin su serpme
operasyonlar1 ve ticari dip galsama operasyonlarinda elde edilen birim ¢abadaki av miktari
kg/saat ve kg/giin olarak hesaplanmistir. Birim ¢abadaki av miktar1 derin su serpmesinde
ortalama 2.2 kg/saat, dip galsama aglarda ortalama 0.3 kg/saat olarak hesaplanmistir. Derin

su serpmesi ile bir saatte daha fazla mezgit avlandigi belirlenmistir (Tablo 3.5).



Tablo 3.5. Ticari avcilik operasyonlarinda av miktari, av siiresi (S: saat) ve birim ¢abada av

miktarinin (CPUE) aylik degisimi

Ticari Derin Su Serpmesi

Ticari Dip Galsama Ag

Tarih “Toplamav  Av siiresi CPUE Toplamav  Av siiresi CPUE
(kg) (saat) (kals) (kg) (saat) (kgls)
Tem.16 10.8 6.1 1.8 7.5 29.4 0.3
Agu.16 35.3 4.8 74 30.4 32.4 0.9
Eyl.16 19.5 4.4 4.4 62.8 36.0 1.7
Eki.16 15.3 4.2 3.6 145.0 39.9 3.6
Kas.16 7.8 5.9 1.3 198.0 43.5 4.6
Ara.16 3.5 5.2 0.7 91.1 45.9 2.0
Oca.l7 11 4.0 0.3 44.3 45.9 1.0
Sub.17 0.6 3.2 0.2 36.8 42.9 0.9
Mar.17 0.8 4.6 0.2 29.8 39.0 0.8
Nis.17 5.4 4.6 1.2 11.9 34.5 0.3
May.17 9.0 5.8 1.6 20.5 32.1 0.6
Haz.17 19.9 6.5 3.1 18.8 29.1 0.6
Toplam 129.0 59.3 2.2 696.8 450.6 Ort: 0.3

3.2.2. Dip Galsama Avcihginda Elde Edilen Mezgit Bahgimin Boy-Frekans

Dagilim

Dip galsama aglar ile yapilan operasyonlarda 2605 adet mezgit baliginda boy ve

frekans Ol¢limii yapilmistir. Dip galsama aglar ile avlanan mezgit baliklarinin boylarinin 5-

24 cm boy grubu arasinda dagilim gosterdigi, bireylerin boylarinin 11-16 c¢cm araliginda

yogunlastigi (%75.7) tespit edilmistir. Yasal avlanabilir boydan (Y.A.B.) (Lo, mezgit < 13

cm) kiigiik bireylerin kiimiilatif oran1 %28.4 olarak tespit edilmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Dip galsama ag ile avlanan hedef tiir mezgitin boy-frekans dagilimi

Dip galsama aglar ile avlanan mezgit baliklarinin boy frekans dagilimi mevsimsel
olarak degisim gostermistir. Yasal avlanabilir boydan kiiciik bireylerin kiimiilatif av orani
yaz, sonbahar, kis ve ilkbahar igin siras1 ile %30.3, %28.4, %23.8 ve %31.6 olarak tespit
edilmistir (Sekil 3.16). Ayrica, derin su serpmesinde yasal avlanabilir boydan (Lort, mezgit <
13 cm) kiiglik bireylerin kiimiilatif oran1 %22.4, dip galsama aglarda %28.4 olarak tespit
edilmistir (Tablo 3.6).
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Sekil 3.16. Dip galsama ag ile avlanan hedef tiir mezgitin mevsimlere gore boy-
frekans dagilimi (- - - - - 13 cm: Yasal avlanabilir boy sinir1)
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Tablo 3.6. Geleneksel derin su serpmesi ve dip galsama aglar ile avlanan hedef tiir
mezgitin boy-frekans dagilimmin kiyaslanmasi (- - - - - 13 cm: Yasal
avlanabilir boy sinir1)

Derin Su Serpmesi Dip Galsama Ag
(FBroeﬁPnS) (N: 2950) (N: 2605)

N % N N % N
5 11 0.4 3 0.1
6 9 0.7 5 0.3
7 25 15 9 0.7
8 58 35 27 1.7
9 84 6.3 53 3.7
10 113 10.2 124 8.5
11 154 15.4 199 16.1
12 206 22.4 321 28.4
13 267 31.4 416 44.4
14 383 44.4 511 64.0
15 389 57.6 445 81.1
16 531 75.6 280 91.9
17 303 85.9 109 96.0
18 194 92.4 60 98.3
19 90 95.5 14 98.9
20 74 98.0 13 99.4
21 27 98.9 10 99.8
22 22 99.7 5 100.0
23 10 100.0 1 100.0

3.2.3. Dip Galsama Avciiginda Elde Edilen Mezgit Bah@ina Ait Biyometrik
Olciimler

3.2.3.1. Boy ve Agirlik Ol¢iimleri

Dip galsama aglar1 ile yapilan ticari operasyonlarda elde edilen 559 mezgit baliginda
ortalama balik boyu 14.5+0.12 cm iken ortalama viicut agirligi 25.3+0.64 g olarak tespit
edilmigstir. Elde edilen minimum balik boyu 5.2 cm olup maksimum 23.1 cm olarak

Olciilmiistiir. Elde edilen minimum balik agirligi 2.5 g olup maksimum balik agirligi1 91.1 g
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olarak tartilmistir. Derin su serpme ag operasyonlarinda avlanan hedef tiir mezgit balig1
ortalama boyunun (Lo, mezgit: 14.5 cm) yasal avlanabilir boyun (Lo, mezgit> 13 cm) {izerinde

tespit edilmistir.

3.2.3.2. Boy-Agirhk iliskisi

Dip galsama aglar ile avlanan 559 adet mezgit baliginda boy agirlik iligkisi
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore “b” regresyon 2.85 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen mezgit baliklarinin kabaca negatif allometrik (b<3) biiylime gosterdigini
sOyleyebiliriz. Korelasyon katsayist (r) degeri ise 0.978 olarak hesaplanmistir. “r”
degerinin 1’e yakin olmasi popiilasyondaki bireylerin boyu ile agirligi arasinda kuvvetli

iliski oldugunu gostermektedir (Sekil 3.17).

100 - W = 0.0112].28456
| r=0.978
90 N =559

80 -
70 A
60 -
50
40 -
30 -
20 A
10 f

0 T T T T 1
0 5 10 15 20 25

Balik Boyu (cm)

Viicut Agirhigi (g)

Sekil 3.17. Dip galsama ag ile avlanan hedef tiir mezgitin boy-agirlik iligkisi

3.2.4. Dip Galsama Avcihiginda Av Kompozisyonu

Dip galsama avciliginda yakalanan hedef tiir ve hedef dis1 tiirlerde boy ve agirlik
Olctimleri yapilmis olup 6rnek sayisinin fazla olmasi durumunda alt 6rnekler iizerinde
calistlmistir. Dip galsama aglar ile yapilan operasyonlarda mezgit baligi yakalanma orani

toplam av igerisinde %82.5 (27542 adet) olarak bulunmustur. Ayrica dip galsama ag
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operasyonlarinda toplam av igerisinde hedef dis1 av oran1 %39.49 olarak tespit edilmistir

(Sekil 3.18).

® Hedef Av  KlHedef Digi Av

Sekil 3.18. Dip galsama aglar ile elde edilen hedef av ve hedef dis1 av miktarlari
(%)

Dip galsama aglar ile yapilan operasyonlarda toplam 23 farkli tiir yakalanmistir.
Yakalanan baliklarin 12’sini hedef tiirler, 11’ini ise hedef dis1 tiirler olusturmaktadir.
Hedef tiir olarak; mezgit (M. merlangus euxins), istavrit (Trachurus mediterranus),
barbunya (Mullus barbatus), lifer (Pomatomus saltator), iskorpit (Scorpaena porcus),
hamsi (Engraulis encrasicolus), izmarit (Spicara smaris), tirsi (Alosa fallax) , palamut
(Sarda sarda), kirlangig (Chelidonichthys lucerna), dil (Solea solea) ve kalkan (Psetta
maxima) baliklar1 yakalanmistir. Hedef dis1 tiir olarak ise; trakonya (Trachinus draco),
kaya baligi (Gobius niger), c¢aca (Sprattus sprtattus), gelincik (Gaidropsarus
mediterraneus), deniz salyangozu (Rapana venosa), yengec¢ (Liocarcinus depurator),
beyaz kum midyesi (Chamelea gallina), denizati (Hippocampus hippocampus), kopek
balig1 (Squalus acanthias), deniz ignesi (Syngnathus acus) ve akdeniz midyesi (Mytilus

galloprovincialis) yakalanmistir (Tablo 3.7).

Dip galsama aglar ile ile elde edilen av kompozisyonu i¢inde mezgit disinda istavrit
ve barbunya baligimmin yogun avlandigi, avlanan barbunya baligi ortalama boyunun (Lo,

barbunya: 13.2 €M) yasal avlanabilir boyun iistiinde, istavrit balig1 ortalama boyunun (Lo,
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istavrit: 11.9 cm) yasal avlanabilir boyun altinda oldugu tespit edilmistir. Derin su serpme
aglarda oldugu gibi ekonomik degeri yiliksek ve degerli olan kirlangic ve kalkan
baliklarinin da dip galsama aglar ile avlanabiliyor olmasi dikkat ¢ekmektedir. Calisma
boyunca dip galsama aglar ile 1 adet kalkan baligi yakalanmis olup bireyin boyu
avlanabilir boyun (Lor, kakan > 40 cm) altindadir. Ticari degere sahip diger tiirler (iskorpit,
kirlangig, dil) i¢in herhangi bir boy yasagi olmadigi i¢in tiim bireyler degerlendirmeye
dahil edilmistir. Ayrica calisma boyunca dip galsama aglar ile avlanmasi yasak tiir olan

denizat1 7 adet, kopek balig1 ise 3 adet yakalanmustir.
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Tablo 3.7. Dip galsama ag operasyonlarinda elde edilen av kompozisyonu ve tiirlerin
biyometrik dlgtimleri

R Ort. Boy = SH Ort. Agirhik = SH
[0)
Balik tiirleri N ® (Min-Mak) cm)  (Min-Mak) (g)
. . . 14.5+0.12 25.3+0.64
Mezgit (M. merlangus euxinus) 27542 82.515 (5.2 23.1) (25-91.1)
. . . 11.9+0.05 14.9£0.19
*
Istavrit (T. mediterranus) 2950 8.838 (6.5 18.8) (2.0 56.4)
- 13.2+£0.05 23.6+0.29
Barbunya (M. barbatus) 2374 7.112 (7.3 -20.9) (3.2-91.1)
. 124+ 0.4 19.8 £2.0
Liifer (P. saltator) 93 0.279 (6.3—22.5) (2.9-105.3)
. . 108+0.4 31.8 +£3.0
Iskorpit (S. porcus) 86 0.258 (4.7-17.2) (2.1-95.3)
13.3+0.6 273 +3.1
Trakonya (T. draco) 62 0.186 (5.8 24.2) (2.1-102.8)
. . 99+04 7.2+0.7
Hamsi (E. encrasicolus) 52 0.156 (5.5-14.2) (1.1-17.8)
3 : 11.4+0.4 21.0+2.2
Kaya Balig1 (G. niger) 44 0.132 (7.4-17.2) (5.1-56.2)
. . - 12.1£0.5 16.1+1.9
Izmarit (S. smaris) 39 0.117 (8.0-17.8) (3.8 41.4)
8.0+0.3 32 +£0.3
Caga (S. sprtattus) 22 0.066 (5.8 10.4) (12— 6.5)
oo 3 16.0+0.8 38.6+6.8
Gelincik (G. mediterraneus) 21 0.063 (10.5— 22.5) (5.3-121.7)
. 202+1.2 71.1+£122
Tirsi (A. fallax) 19 0.057 (12.7-31.2) (14.2 - 205.3)
: 5.8+£0.5 58.2+13.1
Deniz Salyangozu (R. venosa) 17 0.051 (2.5-9.4) (6.4 — 160)
23.8+14 174.8 £26.7
Palamut (S. sarda) 17 0.051 (15.0 — 36.0) (44.2 — 442.1)
3.6+0.15 11.1+1.6
Yengeg (L. depurator) 9 0.027 (2.9-42) (3.5-17.0)
. . . 2.1+03 56+1.9
B.Kum Midyesi (C. gallina) 8 0.024 (0.9-38) (14— 186)
. . 92+04 1.5+0.3
Denizati (H. hippocampus) 7 0.021 8.1-11.2) (10— 35)
25.0+2.5 222.2+62.0
Kirlangig (C. lucerna) 4 0.012 (18.2-312) (66.7 — 370)
o . 10.7+£1.3 09+0.5
Deniz Ignesi (S. acus) 3 0.009 (8.2—12.4) (0.16—1.8)
. 204+1.6 91.3+243
Dil (S. solea) 3 0009 (166-233) (41.1-144.2)
. : 39.1+4.8 298.1+£92.4
Kopek B. (S. acanthias) 3 0.009 (29.4 — 49.6) (1265 - 511.7)
. Lo 53+£1.5 11.6 £6.5
Akdeniz M. (M.galloprovincialis) 2 0.006 (3.8-6.8) (5.1-18.1)
Kalkan (P. maxima) 1 0.003 42.3 1310
Toplam Av 33378 100 - -

*Toplam av miktarinin ortalama agirliga boliinmesi ile elde edilmis yaklasik balik sayilarini ifade etmektedir.
(N: Birey sayis1, %: Frekans, Ort: Ortalama, SH: Standart Hata, Min: Minimum, Mak: Maksimum)
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3.3. Ekonomik Analizler

Derin su serpmesi ve dip galsama aglar ile avciligin ekonomik analizinde birim
cabada av miktar1 giinlik kg cinsinden (kg/giin) hesaplanarak analiz edilmistir
(kg/operasyon degerinin giinliik yapilan operasyon sayisina ¢arpimi ile bulunmustur). Yil
boyu ortalama birim ¢abada av miktari derin su serpme operasyonlarinda 10.7 kg/giin, dip
galsama aglarda 19.4 kg/giin olarak bulunmustur. Derin su serpmesinde CPUE (kg/giin)
yaz, sonbahar, kis ve ilkbahar icin sirasiyla 22.0, 14.2, 1.4 ve 5.1 kg/giin olarak tespit
edilmis olup en yiiksek (35.3 kg/giin) Agustos ayinda, en diisiik (0.6 kg/giin) Subat ayinda
elde edilmistir. Dip galsama aglarda ise CPUE (kg/giin) yaz, sonbahar, kis ve ilkbahar igin
sirasiyla 6.3, 45.1, 19.1 ve 6.9 kg/giin olarak tespit edilmis olup en yiiksek (66.0 kg/giin)
Kasim ayinda, en diisiik (2.5 kg/giin) Temmuz ayinda elde edilmistir (Sekil 3.19).

70 —@— Derin su serpmesi

,p\ --0--Dip galsama ag

CPUE (kg/giin)
= N w B a1
o o o o o

o

O 0N e D S
&%\%gﬁ\‘z&f\’

P R R L N

Sekil 3.19. Ticari avcilik operasyonlarinda elde edilen mezgitin birim ¢abadaki av
miktariin (CPUE) aylara gore degisiminin klyaslanmam8

Balik¢ilik geliri; birim gabada av miktar1 (kg/giin), avlanilabilir giin sayis1 ve mezgit

kg alis fiyatinin carpimu ile hesaplanmistir. Balik¢ilik gelirinin av tiirlerine gore aylik ve

8 Her iki aveilik tiiriinde de ticari operasyonlar benzer derinlik arahiklarinda yapilmustir. Bu sebeple birim
cabada av miktar1 (kg/operasyon) kiyaslamasinda derinligin etkisinin 6nemli olmadig1 diistiniilerek
mevsimsel kiyaslama yapilmigtir. Ticari derin su serpme operasyonlar1 42-123 m, ticari dip galsama
operasyonlart 43-98 m derinliklerde gergeklestirilmigtir
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mevsimsel degisimleri hesaplanmistir. Mezgitten elde edilen balik¢ilik geliri derin su
serpmesinde 18091 TL/yil, dip galsama aglarda 24847 TL/y1l olarak bulunmustur (Tablo
3.8).

Tablo 3.8. Ticari avcilik operasyonlarinda mezgitten elde edilen balik¢ilik geliri ve aylara
gore degisiminin kiyaslanmasi

Ticari Derin Su Serpmesi Ticari Dip Galsama Ag
Aylar CPUE Aveihk Bahikeihk CPUE  Avelik Giin Balikeilik
(kg/giin)  Giin Sayis1  Geliri (TL/ay)* (kg/giin) Sayisi Geliri (TL/ay)*

Tem. 16 10.8 19 2052 25 24 600
Agu. 16 35.3 18 5083 10.1 20 1616
Eyl. 16 195 18 2457 20.9 21 3072
Eki. 16 15.3 16 1469 48.3 16 4637
Kas. 16 7.8 14 655 66.0 14 5544
Ara. 16 24 16 192 30.4 18 2736
Oca. 17 11 15 99 14.8 17 1510
Sub. 17 0.6 9 32 12.3 13 959
Mar. 17 0.8 12 67 9.9 16 1109
Nis. 17 5.4 16 605 4.0 18 504
May. 17 9.0 20 1440 6.8 21 1142
Haz. 17 19.9 22 3940 6.3 25 1418
Toplam Ort. 10.7 195 18091 Ort. 194 223 24847

*Aylik balikeilik geliri; CPUE (kg/giin), avlanilabilir giin sayist ve mezgit kg alis fiyatlart ¢arpimi ile
hesaplanmistir. 2016-2017 yillarin arasinda kabzimanlarin mezgit baligt TL cinsinden kg ortalama alis
fiyatlar1; Tem.: 10, Agu.: 8, Eyl.: 7, Eki.: 6, Kas.: 6, Ara.: 5, Oca.: 6, Sub.: 6, Mar.: 7, Nis.: 7, May.: 8, Nis.: 9
TL/kg olarak belirlenmistir.

Toplam balik¢ilik geliri ise; mezgitten elde edilen balik¢ilik geliri ile diger hedef
tirlerden elde edilen gelirin toplanmast ile bulunmustur. Derin su serpme ag
operasyonlarinda elde edilen toplam balikcilik geliri 18091 TL/y1l olarak tespit edilmis
olup en yiiksek balik¢ilik geliri (5083 TL/ay) Agustos’ta, en diisiik balik¢ilik geliri (32
TL/ay) Subat’ta elde edilmistir. Derin su serpmesi ile mezgit disinda avlanan bireylerin
say1st olduk¢a az oldugundan toplam balik¢ilik geliri hesaplamalarina dahil edilmemistir.

Dip galsama aglar ile elde edilen balik¢ilik geliri 29855 TL/y1l olarak bulunmus olup en
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yiiksek (5964 TL/ay) Kasim’da, en diisiik (922 TL/ay) Nisan’da elde edilmistir (Tablo

3.9). Bu gelirin %83’linli mezgit olustururken %17 sini diger hedef tiirler olusturmaktadir.

Tablo 3.9. Ticari avcilik operasyonlarinda elde edilen toplam balik¢ilik geliri ve aylara
gore degisiminin kiyaslanmast

Derin Su Dip Galsama Balik¢ihik
. Serpmesi (TL/ay) Ag (TL/ay) Geliri (TL/ay)

Tarih - -

Mezgit Mezgit Diger Tiirler Derin Su Dip

9 9 g Serpmesi Galsama Ag

Tem.16 2052 600 327 2052 * 927
Agu.16 5083 1616 336 5083 * 1952
Eyl.16 2457 3072 397 2457 3469
Eki.16 1469 4637 368 1469 5005
Kas.16 655 5544 420 655 5964
Ara.16 192 2736 979 192 3715
Oca.17 99 1510 163 99 1673
Sub.17 32 959 136 32 1095
Mar.17 67 1109 192 67 1301
Nis.17 605 504 418 605 922
May.17 1440 1142 689 1440 1831
Haz.17 3940 1418 583 3940 4 2001
Toplam 18091 24847 5008 18091 29855

Toplam balik¢ilik geliri; derin su serpmesinde 18091 TL/yil, dip galsama aglarda
29855 TL/y1l olarak tespit edilmistir. Derin su serpme avciliginda teknelerin yakit masrafi
ortalama 5.0 It/giin olup 3-10 It/giin arasinda degismektedir. Avcilik faaliyetleri sonucunda
teknelerin y1l boyunca yakit tikketimi 1918 TL/y1l (ortalama 160 TL/ay) olarak tespit
edilmistir. Dip galsama avciliginda teknelerin yakit masrafi ortalama 5.8 It/giin olup 4.5-
7.5 It/giin arasinda degismektedir. Elde edilen yakit gideri ortalama 2505 TL/y1l (ortalama
209 Tekne/TL/y1l) olarak tespit edilmistir. Teknelerin balik¢ilik kar1; balikgilik gelirinden
yakit giderlerinin (TL) ¢ikartilmasi ile hesaplanmistir. Mezgit aveiligi yapan kiiciik balik¢i
teknelerinin toplam avcilik kari; geleneksel derin su serpmesinde 16173 Tekne/TL/y1l, dip
galsama aglarda 27350 Tekne/TL/y1l olarak belirlenmistir. (Tablo 3.10).
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Tablo 3.10. Ticari avcilik operasyonlarinda elde edilen kar miktarlar1 ve derin su
serpmesinin alternatif olma durumu (++: Alternatif, +: Yapilabilir, —

Yapilamaz, — — : Zarar)

Balik¢ilik Geliri (TL/ay) Yakit Gideri (TL/ay) Kar Miktar1 (TL/ay)
Tarih Derin Su Dip Derin Su Dip Derin Su Dip Durum

Serpmesi  Galsama Ag Serpmesi  Galsama Ag Serpmesi  Galsama Ag
Tem.16 2052 927 217 296 1835 631 ++
Agu.16 5083 1952 342 285 4741 1667 ++
Eyl.16 2457 3469 222 239 2235 3230 +
Eki.16 1469 5005 122 167 1347 4838 +
Kas.16 655 5964 120 133 535 5831 -
Ara.16 192 3715 122 222 70 3493 -
Oca.17 99 1673 100 145 -1 1528 -
Sub.17 32 1095 51 124 -19 971 -
Mar.17 67 1301 80 137 -13 1164 —-—
Nis.17 605 922 122 205 483 717 -
May.17 1440 1831 190 219 1250 1612 +
Haz.17 3940 2001 230 333 3710 1668 ++
Toplam 18091 29855 1918 2505 16173 27350

3.4. Anket Calismalarina iliskin Bulgular
3.4.1. Ankete Katilan Kii¢iik Balik¢i Teknelerinin Avcilik Tercihleri

Anket calismalar1 Ordu Bolgesi’nde mezgit avciligi yapan 77 adet kiigiik balikgi
teknesi ile yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁrg. Calisma bolgesindeki kiiciik balik¢1 teknelerinin 11 farkl
avcilik tlirlinti tercih ettikleri belirlenmistir. Teknelerin yil boyu en ¢ok tercih ettikleri
avcilik tiirlerinin dagilimi Sekil 3.20°de verilmistir. Ankete katilan balik¢ilarin tiimiiniin
dip galsama aglar ile mezgit avciligi yaptigi, bunu derin su serpmesi ile mezgit avciliginin
takip ettigi belirlenmistir. Uriiniin avlanma sezonu Ve siiresi, avcilik verimi ve ekonomik

getirisi avcilik tercihlerinde etkili olmustur.

’ Ordu Bélgesi’nde 10 m’den kiigiik kiigiik balik¢i tekneleri ile yapilmis olup periyodik ziyaretlerde
ulagilabilen tekne sahipleri ile goriigiilmeye ¢alisilmigtir.
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Sekil 3.20. Anket calismalarma katilan kiiciik balik¢i teknelerinin farkli avcilik
yontemlerini tercih etme oram (M: Mezgit, P: Palamut, Ist: Istavrit, K:
Kefal, Isk: Iskorpit, Z: Zargana, S: Deniz salyangozu, B: Barbunya)

Anket yapilan tiim teknelerin mezgit aveiliginda kullandiklar1 farkli av yontemleri
incelendiginde; %13’liniin sadece dip galsama aglar ile, %68’inin hem dip galsama aglar
ve hem de derin su serpme aglari ile, %19 unun bunlarin yaninda gapari ile avcilik yaptig
belirlenmistir. Bu teknelerin %87’sinin (67 adet) derin su serpme aglar ile mezgit avciligi

yaptigi belirlenmistir (Sekil 3.21).

BG BG+S IG+S+C @ Evet & Hayir

Sekil 3.21. Mezgit avciliginda kullanilan farkli avcilik yontemlerinin tercih edilme
oranlar1 (solda) ve Ankete katilan balik¢ilarin derin su serpmesini tercih
etme durumlar (sagda) (G: Dip galsama ag, C: Yemli ¢apari, S: Derin su
serpme ag)
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3.4.2. Ordu Bolgesi’nde Yapilan Mezgit Avciligina Ait Aveilik Verileri

Anket yapilan teknelerin bir giinde ortalama 4.5 saat (2-7 saat), yilda ortalama 180
giin (100-280 giin) farkli av araglari ile mezgit avcilig1 yaptiklart belirlenmistir. Teknelerin
giinliik ortalama 15.2 kg/giin av elde ettikleri, giin sonunda farkli av yontemleri ile en ¢ok
150 kg’a kadar mezgit avlayabildikleri, baz1 giinler hi¢ av elde edemeden ya da kazang
saglamadan®® karaya dondiikleri belirlenmistir. Y1lin tiim zamanlarinda yapilabilirligi ve av
veriminin siirekliligi nedeniyle farkli av araglar1 ile mezgit avciligir yapilmaktadir. Yilin
belli donemlerinde baska tiirlerin avciligina yonelimler nedeniyle tercih edilme oraninda
diistisler olsa da mezgit avciliginin yil boyu yapildig1 belirlenmistir. Mayis ayinda kalkan
baligi, Eyliil-Ocak aylar1 arasinda palamut baligi sezonunda kalan vakitlerinde mutlaka

mezgit avciligina devam ettikleri tespit edilmistir.

Anket yapilan teknelerde ¢alisanlarin sayisinin 1-3 kisi arasinda degistigi, tek basina
avcilik yapanlarin oraninin %45, iki kisi ¢alisanlarin %29 ve {i¢ kisi ¢alisanlarin oraninin
ise %3 oldugu belirlenmistir. Mezgit avciligi yapan balik¢ilarin mezgit aglara yatirimlari
ise ortalama 6770 TL olup 800-15000 TL arasinda degismektedir.

3.4.3. Derin Su Serpme Aglar Ile Mezgit Avahg Yapan Balikcillarin Bazi
Sosyo-Ekonomik Verileri

Derin su serpmesi ile mezgit avciligr yapan tekne sahiplerinin yaglart 19-64 arasinda
olup yas ortalamast 42 olarak tespit edilmistir. Balik¢ilarin %94’{iniin (63 adet) evli,
%6’sinin (4 adet) bekar oldugu belirlenmistir. Ankete katilan balik¢ilarin %76’sinin (51
adet) sosyal giivencesinin oldugu, %24 iiniin (16 adet) sosyal giivencesinin bulunmadigi
tespit edilmistir. Hanede yasayan aile bireyleri sayis1 ortalama 3 kisi olup en az 2 en ¢ok 6
kisiden olusmaktadir. Balik¢ilarin %82.1’inin ticari gelir amagli, %11.9’unun deniz/balik
tutkusu ve %6’sinin ise baba meslegi olmasi nedeniyle mezgit avciligi yaptiklari
belirlenmistir. Balik¢ilik tecriibeleri ortalama 25 yil olup 5-51 yil arasinda degistigi tespit

edilmistir.

Balik¢ilari aylik gelir durumlarina ait veriler Sekil 3.22°de verilmis olup ortalama

aylik gelirlerinin 2190 TL/ay oldugu belirlenmistir. Aylik gelirin %92’si balikgiliktan elde

19 Aveilik giderlerinin balikeilik gelirinden yiiksek olmasi durumunda zarar edilmesini ifade etmektedir.
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edilmektedir. Balikgilik geliri ise ortalama 1937 TL/ay (900-4000 TL/ay) olarak tespit

edilmistir.

27
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Sekil 3.22. Yapilan anket sonucu geleneksel derin su serpmesi ile mezgit avciligi
yapan kii¢iik balike¢1 teknelerinin aylik gelir dagilimlart

3.4.4. Geleneksel Derin Su Serpme Aveihg ve Av Operasyonlarma iligkin
Veriler

Derin su serpmesi ile mezgit avciligi yapan teknelerin 45-120 m arasi derinliklerde
avlandigi ortalama av derinliginin ise 75 m oldugu belirlenmistir. Derin su serpmesi ile
mezgit avciliginin yalnizca Mayis-Aralik aylar1 arasinda yapildigi, diger aylarda av
veriminin diislik olmasi nedeniyle tercih edilmedigi belirlenmistir (Sekil 3.23). Balik¢ilarin
giinliik ortalama av siiresinin 1-6 saat arasinda degistigi, ortalama 3.5 saat/giin oldugu
belirlenmistir. Giinliik operasyon sayist 10-40 adet olup ortalama operasyon sayisi 24
adet/giin’diir. Bir ay boyunca ortalama 15 giin, en az 5 ve en ¢ok 25 giin derin su serpmesi
ile mezgit avciligi yapilmaktadir. Ortalama av miktarim 7.9 kg/giin oldugu, en ¢ok 40
kg’a kadar mezgit balig1 avladiklari, bazen de hi¢ av elde edemedikleri belirlenmistir.
Balik¢ilarin yil boyu en fazla 8 ay derin su serpme ag ile mezgit avladigi, av sezonu

boyunca ortalama 613 kg/sezon av elde ettikleri belirlenmistir.



86

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Frekans (%)

Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara

Sekil 3.23. Anket calismasina katilan kiiciik balik¢i teknelerinin aylara gore
geleneksel derin su serpmesi ile avciligi tercih etme oranlari (N: 67)

Derin su serpmesi ile mezgit avciligr yapan teknelerin %67.2’si tek basina avlanirken
%32.8’1 iki kisi avcilik yapmaktadir. Av sahasina gidis siiresi ortalama 33 dk olup 15-60
dk arasinda degismektedir. Balik¢iklarin %82.1°1 avlanabilir yasal boyun altindaki baliklar
denize geri birakmazken %17.9’u bu baliklar1 denize geri biraktiklarini belirtmislerdir.
Balik¢ilarin %73.1°1 derin su serpme avciligi sirasinda mezgit disinda baska tiirleri de

avladiklarini, ancak ekonomik olarak harici kazang saglamadiklari ifade edilmistir.

Teknelerin sahip olduklar1 derin su serpme ag sayilarinin 1-4 adet arasinda degistigi
belirlenmis olup %61.2’sinin 2 adet serpme aga sahip oldugu belirlenmistir. Balik¢ilar bir
serpmenin ortalama dmriiniin 3.5 y1l oldugunu, kullanim sartlar1 ve sikligina gore dmriiniin
1-6 yil arasinda degistigini belirtmiglerdir. Ayrica her bir derin su serpmesinin
dayanikliligmmin 1000-7000 operasyon arasinda degistigini, ortalama 3700 operasyon
oldugunu belirtmislerdir. Derin su serpme aglarin maliyeti ise ortalama 335 TL/adet olarak

belirlenmistir.
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3.5. Geleneksel Derin Su Serpmesi Avcilik Sezonunun Belirlenmesi

Derin su serpmesinin yiiksek performans sergiledigi av sezonu, elde edilen av
miktar1 ve kar miktarlar1 dikkate alinarak belirlenmeye calisilmistir. Operasyonlarda elde
edilen basar1 oraninin ve aylik avlanilabilir giin sayisinin av verimini dogrudan etkiledigi
belirlenmistir. Operasyon basarisi ve avlanilabilir giin sayisinin degisiminde meteorolojik
faktorlerin belirleyici olmasi ve bu faktorlerin dolayli olarak av verimine etki etmesinden
daha once ayrintili olarak bahsedilmistir. Harcanan ¢aba karsiliginda daha yiiksek verim
alabilmek i¢in avlanilacak sezon Onemlidir. Tiim bu faktorler dikkate alindiginda;
geleneksel derin su serpmesi ile mezgit av sezonunun Mayis ayinda baslayarak Ekim ayina
kadar (6 ay) devam edebilecegi belirlenmistir (Tablo 3.11). Sezonda avlanan mezgitlerde

kazang 15118 TL/Sezon olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.11. Geleneksel derin su serpmesinde avcilik sezonuna etki eden faktorlerin aylik
degisimi ve av sezonunun irdelenmesi

Tarih Basar1 Oram A\{.Ianabilir CPU“E Kar Miktan Avc1lll§l
(%) Giin Sayisi (kg/giin) (TL/ay) Sezonu

Tem.16 87.2 19 10.8 1835 Uygun
Agu.16 87.6 18 35.3 4741 Uygun
Eyl.16 87.7 18 19.5 2235 Uygun
Eki.16 88.9 16 15.3 1347 Uygun
Kas.16 78.0 14 7.8 535 Uygun degil
Ara.16 73.7 16 2.4 70 Uygun degil
Oca.17 64.7 15 11 -1 Uygun degil
Sub.17 64.7 9 0.6 -19 Uygun degil
Mar.17 67.1 12 0.8 -13 Uygun degil
Nis.17 73.9 16 5.4 483 Uygun degil
May.17 73.5 20 9.0 1250 Uygun
Haz.17 80.3 22 19.9 3710 Uygun
Ortalama 77.3 195 10.7 16173 6 ay/yil

! Balikgilarla yapilan anket sonuglari ve giiniimiiz ekonomik sartlar1 dikkate alindiginda 1000 TL ve iizeri
kazancin tatmin edici oldugu ve avciligin yapilmaya deger oldugu belirlenmistir)



4. TARTISMA

4.1. Geleneksel Derin Su Serpme Avcihiginda Operasyon Basarisi

Deneysel operasyonlarda elde edilen bulgulara gore; derin su serpmesinin 40-140 m
derinliklerde basar1 orani agisindan verimli oldugu (OBgn: %78.3), 6zellikle 60-120 m
derinliklerde etkin c¢alistigi ve operasyon basari oraninin oldukga yiiksek (%80 ve iizeri)
oldugu goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde, operasyon derinligi ile
operasyon basar1 orani arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli oldugu belirlenmistir
(P<0.05). Harici derinlik konturlarinda operasyon basart oraninin olduk¢a diisiik oldugu
(%40.5) tespit edilmistir. S1g sularda (<40 m) gerceklestirilen operasyonlarda derin su
serpme aglarin tekneye alinirken halen burulmus sekilde gelmesi sik gozlenmistir.
Gozlenen bu durum agimn hi¢ agilmadigini ya da agin tam agiz agikligina ulagsma firsati
bulamadigini dolayisiyla avcilik faaliyetini gerceklestirmedigini gdstermistir. Bu sebeple
40 m’den s1g sularin derin su serpmesinin acilmasi igin yeterli derinlikte olmadigi ve av
aracinin tam agiz ac¢ikligina ulagmasi i¢in daha derinlerde avcilik yapilmasi gerektigi
belirlenmigtir. Derin sularda (=140 m) gerceklestirilen operasyonlarda derin su
serpmesinde kursun yaka ve carmiklarin i¢ i¢e ge¢mis sekilde tekneye alinmasina sik
rastlanmistir. Bu durum derin su serpmesinin artan operasyon siiresi ile daha uzun siire dip
akintisina maruz kalarak seklinin bozuldugunu ya da tamamen kapandigin1 géstermektedir
(Sekil 4.1). Benzer durum akintinin siddetli oldugu giinlerde tiim derinlik konturlarinda
gozlenmistir. Akintinin siddetli oldugu giinlerde agin seklinin bozulmasi ve operasyon
basar1 oraninin diisiik olmasi, akinti siddetinin derin su serpme operasyonlarinin basarisini
olumsuz olarak etkiledigini gostermektedir. Anket yapilan balikgilar da geleneksel derin su
serpmesi ile avcilikta meteorolojik faktorlerin operasyon basarisini 6nemli diizeyde
etkiledigini belirtilmiglerdir. Riizgar ve akint1 varliginda operasyon basarisina bagli olarak
av veriminin azaldigini ve kimi zaman giinliik aveiligr sonlandirildiklarint bildirmislerdir.
Bu tespitlerden yola ¢ikarak derin su serpmesi ile 40 m’den si1g (D.) ve 140 m’den derin
(D+) sularda aveiligin uygun olmadigi, 60-120 m derinliklerde yapilan avcilikta

operasyonlarin maksimum diizeyde basarili oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.1. Akint1 siddetinin geleneksel derin su serpmesine etkisi (Akintinin etki
gosterdigi yonde agin kursun yakasinin biraraya gelerek av aracinin etki
alaninin daralmasinin temsili olarak goriintiilenmesi).

Dahili derinlik konturlarinda gergeklestirilen operasyonlarda yaz ve sonbahar
mevsimlerinde tiim aylarda operasyonlarin basari orani oldukg¢a yiiksek (sirasiyla %85 ve
%84.9) bulunmustur. ilkbahar ve kis aylarinda gerceklestirilen operasyonlarda basar1 orani
diisiik oldugu i¢in derin su serpmesi ile avciligin uygun olmadigi belirlenmistir. Varyans
analizi sonuglart incelendiginde, avcilik yapilan aylarda elde edilen operasyon basari orani
arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Mevsimlerle
birlikte degisen meteorolojik kosullarin derin su serpme avciliginda operasyon basarisini
bliylik olgiide etkiledigi gozlenmistir. Tokgozli (1994), balikcilikta avcilik faaliyetleri ve
av veriminin meteorolojik ve osinografik kosullardan etkilendigini bildirmistir. Artan
yiizey akintilarinin, riizgarin ve olusturdugu dalgalarin, su iizerinde tekneyi siiriikkleyerek
operasyon siiresini arttirdig1 belirlenmistir. Rlizgarin derin su serpme avciligina etkisinden
‘Derin su serpme avciliginda operasyon siiresi’ basligi altinda detayli bahsedilmistir
(Bolim 4.2). Olumsuz meteorolojik kosullarin operasyon siiresini uzatmasina bagli olarak
av araciin su i¢inde daha uzun siire kaldig1 ve serpme agin tam agik seklini alamayarak
operasyonlarin basarisiz oldugu gozlenmistir. Mevsimlere bagli degisen riizgar, dalga ve
yiizey akintilarinin derin su serpmesine dogrudan olmasa da avcilik operasyonlarinin basari

oranini etkiledigi belirlenmistir.
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Bu tespitlerden yola ¢ikarak derin su serpme avciliginda av veriminin avin
bulunabilirligi ya da bollugundan ¢ok, operasyonun basarili olmasina bagli oldugu tespit
edilmistir. Operasyon basarisinin diisiik oldugu kosullarda av araci etkin calismamakta ve
zaman, isgiicli ve balik¢ilik geliri kaybina yol agmaktadir. Bu sebeple av aracinin basarili

ve etkin avcilik yaptigi derinlik ve mevsimin iyi bilinmesi gerekmektedir.

4.2. Geleneksel Derin Su Serpme Avcihiginda Operasyon Siiresi

Dahili derinlik konturlarinda operasyon siiresinin 4 dk ile 29 dk arasinda degistigi,
operasyon siiresinin derinlik ile dogrusal iliskili i¢inde oldugu ve bu iliskinin oldukca
kuvvetli oldugu tespit edilmistir (r: 0.915). Yani avcilik yapilan derinlik arttik¢a operasyon
stiresinin de dogal olarak arttif1 belirlenmistir. Riizgar ve akinti gibi meteorolojik
faktorlerin operasyon siiresini onemli Olclide etkiledigi tespit edilmistir. Siddetli dip
velveya yiizey akintis1 derin su serpmesini akinti yoniinde stiriiklerken sert riizgar aveilik
yapilan tekneyi agm atildigi noktadan riizgarin tersi yoniinde siiriiklemektedir. Riizgar
ve/veya akinti varliginda suya birakilan ¢ekme ipin uzunlugu ile derinlik arasindaki farkin
arttif1 gdzlenmistir. Ornegin akint1 ve riizgarin olmadig durgun havada 100 m derinlikte
ortalama 120 m ¢ekme ipi birakmak yeterli olurken sert riizgar ya da siddetli akintinin
oldugu durumlarda ayni derinlikte 200 m’ye kadar ¢ekme ipi birakildigi operasyonlar
gozlenmistir (Sekil 4.2).

Riizgar
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Sekil 4.2. Geleneksel derin su serpmesi avciliginda operasyon siiresinin ayni derinlikte
fakat farkli meteorolojik kosullarda degisimi (L: Birakilan halat uzunlugu (x <
y <z), S=Operasyon siiresi (a <b <¢))
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Avlanabilir giin sayisi, operasyon basar1 orani ve gozlemlenen meteorolojik kosullar
dikkate alinarak belirlenmistir. Dalga siddeti, akinti, riizgar vb. etmenler operasyonlarin
basar1 oranini1 etkilemekte ve dolayis1 ile yil iginde avlanmilabilir gin sayisini
kisitlamaktadir. Calisma boyunca bolgedeki balikg¢ilarin avcilik durumuna ve calisma
ekibinin goézlemleri dogrultusunda avlanilabilir giin sayis1 diizenli olarak kayit altina
alinmistir. Avlanilabilir giin sayilar1 her iki avcilik tipi i¢in ekonomik analizlerde balik¢ilik
geliri hesaplamalarina dahil edilmistir. Derin su serpme avciliginin aktif av araci olmasi ve
tekne listiinde avlanan kisinin hareketini gerektirdigi i¢in dip galsama avciligina gére hava
ve deniz sartlarindan daha ¢ok etkilendigi belirlenmistir. Avlanilabilir giin sayisinin yaz
aylarinda yiiksek, kis aylarinda diisiik oldugu gozlenmistir. Malkog vd. (1995), Giliney
Dogu Karadeniz’de ortalama riizgar hizin1 (m/s) en yliksek Aralik’ta, en diisiik Mayis’ta
oldugunu bildirmislerdir. Elde ettikleri sonug, bu arastirmadaki bulgular1 desteklemektedir.
Avlanilabilir giin sayis1 avcilik tiiriine gore farklilik géstermis olup bu deger derin su
serpme avciliginda 195 giin/yi1l iken dip galsama aglarda 223 giin/y1l olarak tespit
edilmistir. Ekim ve Kasim aylarinda ayn1 olan avlanilabilir giin sayisinin diger aylarda dip

galsama avciliginda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Derin su serpme avciliginda tek bir ag ile avcilik yapilabilecegi gibi birden fazla ag
ile de avcilik yapilabilecegi belirlenmistir. Burada Onemli olan aglarin birbirine
karismasini1 onlemektir. Bunun igin de her iki ag1 es zamanli suya birakip ¢ekmemek
gerekmektedir. Yapilan tiim operasyonlarda metod olarak ¢ift ag kullanilmistir. Ilk atilan
serpmenin su ile temasi1 kesildikten hemen sonra ikinci agin suya birakilmasi yontemi ile
birim zamanda (operasyon sayist/saat) %24-31 avantaj saglandig1 belirlenmistir. Boylece
derin su serpme avcilifinda ¢ift ag ile avlanilarak birim zamanda daha fazla operasyon

gerceklestirilebilecegi belirlenmistir.

4.3. Geleneksel Derin Su Serpme Avcihiginda Av Verimi

Dahili derinlik konturlarinda gergeklestirilen 716 adet basarili operasyonun
%74.9’unda (536 operasyon) av elde edilmistir. Basarili operasyonlarin % 25.1°inde (180
operasyon) aglar bos gelmis ve hi¢ av elde edilmemistir. Av elde edilen operasyonlarin
%72.9’unda (N: 536 operasyon) 250 g’dan daha az av elde edilmistir. Yil boyu

gerceklestirilen deneysel derin su serpme operasyonlarinda operasyon basina diisen av
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0.140 kg/operasyon olarak hesaplanmistir. Her ne kadar operasyon basina elde edilen av
miktar1 diisiik gibi goriinse de yilin belli donemlerinde pespese yapilan operasyonlar ile

giin sonunda tatmin edici diizeyde mezgit avlanabilmektedir.

Derin su serpme avciliginda av miktar1 derinlige gore degisiklik gostermistir. Derin
su serpme operasyonlarinda derinlige bagli av miktar1 incelendiginde; en fazla mezgit
(%34.5) 60-80 m derinlik konturunda elde edilirken 60-120 m (D,: %34.5, D3: %31.3, Dy:
%21.0) arast derinliklerdeki operasyonlar verimli olarak bulunmustur. Derin su serpme
aglar ile y1l boyu avlanan mezgitin %86.7’si verimli kabul edilen 60-120 m derinliklerden
elde edilmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde, operasyon derinligi ile elde
edilen av miktar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemli oldugu belirlenmistir
(P<0.05). Av veriminin en Oonemli gostergesi olan operasyon basina diisen av miktart,
verimli kabul edilen 60-120 m deriliklerde ortalama 0.22 kg/operasyon olarak hesaplanmis
olup en yiiksek (0.27 kg/operasyon) 60-80 m derinlik konturunda bulunmustur. Karadeniz
Bolgesi’nde mezgit baligi av miktarinin derinlige bagli degisimi ve bu degisimin
diizeylerinin belirlendigi farkli av araclari ile yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Ciloglu vd.
(2002), Trabzon ili sahillerinde 1996 yilinda dip trol aglar1 ile yaptiklar1 ¢ekimlerde tiim av
icerisinde mezgit baliginin avdaki paymi 35, 60 ve 80 m derinliklerde sirasiyla %16.0,
%65.7 ve %71.8 olarak tespit etmislerdir. Gonener (2004), Sinop ve Samsun bdlgesinde
2002-2003 yillart arasinda dip trolii ile avlanan toplam 652830 kg mezgitin %31.1°1 s1g
suda (<75 m), %68.9’u derin suda (>75 m) avlamistir. Erdem vd. (2007), Samsun ili
kiyilarinda 2005-2006 avcilik sezonunda dip trolii ile iki farkli derinlikte (S1g su (0-50 m)
ve derin su (50-100 m)) avcilik yapmislardir. Arastirma siiresince toplam 6452.8 kg balik
avlanmis olup bunun %3’lni (192.4 kg) s1g su ¢ekimlerinden %97’sini (6260.4 kg) ise
derin su ¢ekimlerinden elde etmislerdir. Aksu (2012), Sinop kiyilarinda 2009-2010 avcilik
sezonunda dip trolii ile 0-40, 40-50 ve 50 kulag'? iizeri derinliklerde av verimini sirasi ile
%9.99, %24.69 ve %065.32 olarak tespit etmistir. Kalayci ve Yesilgicek (2014), dip
galsama aglarda derinlige bagli av verimini, <54m, 55-74m ve >75m derinlikler igin
sirastyla %17.33, %27.07 ve %55.56 olarak bulmuslardir. Bu arastirmada derin su
serpmesi ile av veriminin derinlikle birlikte degistigi tespit edilmis olup farkli av araglari

ile yapilan Onceki c¢alismalarda elde edilen bulgular, bu arastirmadaki sonuglari

12 Kulag ifadesi balikgilikta uzunluk ya da derinlik birimi olarak sik kullanilmakta olup bir kula¢ ~1.83 m’yi
ifade etmektedir.
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desteklemektedir. Derin su serpmesinin derinlige bagli av veriminin kiyaslanabilecegi
benzer bir ¢alisma mevcut degildir. Bulgularda olusan farkliligin en basta farkli av araci
kullanilmas: oldugu, av sahasi ve avlanma zamanindaki farkliligin etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun disinda derin su serpme aglar ile av veriminin derinlige baglh
degisiminde mezgit populasyonunun derinlige bagli dagiliminin ve farkli derinliklerde
bulunma diizeyinin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Kutaygil ve Bilecik (1979), mezgitin
sicak mevsimlerde si1g sularda, soguk mevsimlerde ise daha ¢ok derin sularda
bulundugunu, Aksiray (1954), mezgit baliginin kisin 200 m kadar derin sulara yaz
aylarinda 20 m’ye kadar si1g sulara gelebilecegini bildirmislerdir. Derinlige bagl av
verimini etkileyen bir diger etmen ise operasyonlarin basari diizeyidir. Artan operasyon
siiresine bagli olarak derin su serpmesinin operasyon basarisinin azaldigi daha 6nce
belirtilmistir (Boliim 3.1.1.1). Derin su serpmesinin farkli derinliklerdeki operasyon basari
oraninin av verimini de etkiledigi bilinmektedir. Basar1 oraninin yiiksek oldugu

derinliklerde av araci verimli ¢alismakta ve av verimi de olumlu etkilenmektedir.

Deneysel derin su serpme operasyonlarinda harici derinlik konturlarinda (<40 m ve
>140 m) neredeyse hi¢ balik avlanmamis ve bu derinlikler verimsiz bulunmustur (Sekil
3.2). Ciloglu vd. (2002), Trabzon ili sahillerinde 1996 yilinda dip trol aglar ile yaptiklari
cekimlerde 35 m derinlikte avlanan mezgit baligit miktarinin toplam avin %16’sim1
olusturdugunu bildirmiglerdir. Kog¢ (2005), Trabzon ili smirlart igerisinde 15-40 m
derinliklerde yaptig1 dip trolii ¢ekimlerinde toplam avin %69’unu mezgit baliginin
olusturdugunu bildirmistir. Ak vd. (2011), Trabzon Havaalani agiklarinda 2007 yilinda
yaptiklart calismada 21-40 m derinlikte toplam avin %35.80’ini mezgit baliginin
olusturdugunu bildirmislerdir. Goriildiigi tizere mezgit baliginin 40 m derinlikten daha s1g
sularda bulundugu farkli arastiricilar tarafindan da bildirilmistir. Farkli av araglari ile 40
m’den s1g sularda mezgitin avlanabiliyor olmasina kargin derin su serpmesi ile av elde
edilememesinin en basta av aracinin bu derinliklerde diizgiin ¢alismamasindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Zira operasyon basari oraninin 40 m’den sig sularda c¢ok
diisiik olmas1 (%24.1) bu tespiti desteklemektedir. Derin su serpmesi ile 140 m’den daha
derin sularda elde edilen av miktar1 (%5.2) oldukg¢a diisiiktiir. Bu derinliklerde av
miktarinin diisiik olmasinda Karadeniz’in 150-200 m’den sonraki derinliklerde anoksik
ozellikler gostermesi ve hidrojen siilfiir (H2S) gazinin varligr ile oksijen miktarinin

azalmasimin etkisi biyiiktiir (Balkas vd., 1990). Zengin (2000), Dogu Karadeniz’de yillik
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¢cozlinmis oksijen miktariin hizlica azaldigini, 100 m derinlikte ortalama 5.7 mg/It, 125
m’de 2.9 mg/lt oldugunu bildirmistir. Bir bagka arastirmada hidrografik faktorlerin
(sicaklik, tuzluluk, oksijen) tiirlerin derinlige bagh dagiliminmi etkiledigi ve oksijen
varligmim bu dagilima etkisinin fazla oldugunu ifade edilmistir (Ucal vd., 1986). Ozetle;
geleneksel derin su serpmesi ile mezgit av miktarinin derinlige bagl degisim gosterdigi, bu
degisimin popiilasyonun derinlige bagli bulunma diizeyi, operasyon basarisi ve ¢oziinmiis

oksijen miktar1 ile yakindan iliskili oldugu belirlenmistir.

Derin su serpmesi ile avlanan mezgitlerde av veriminin mevsimlere gore degistigi,
yaz ve sonbaharda tiim aylarda mezgit av veriminin oldukga yiiksek oldugu bulunmustur
(swrastyla %45.4 ve %42.8). Toplam avin (137.9 kg) %88.3’ii yaz ve sonbaharda
avlanmigtir. Haziran-Ekim aylar1 arasinda gergeklestirilen operasyonlar verimli, diger
aylardaki operasyonlar ise av miktar1 diisiik oldugundan verimsiz kabul edilmistir. Verimli
kabul edilen yaz ve sonbahar aylarinda operasyon basmna av miktar1 ortalama 0.24
kg/operasyon olarak hesaplanmistir. Varyans analizi sonuglari incelendiginde, avcilik
yapilan aylarda elde edilen av miktarlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (P<0.05). Av veriminin (kg/saat) stabil hava kosullarinda giin
igerisindeki degisiminde (sabah, 6glen ya da aksam {istii gibi zaman dilimleri arasinda)
belirgin farkliliklar g6zlenmemistir. Mezgit av miktarinin mevsimsel degisiminin
bildirildigi farkli ¢alismalar mevcuttur. Aksu (2012), Sinop kiyilarinda 2009-2010 avcilik
sezonunda ticari dip trolii 6rneklemesinde mezgit i¢in en yliksek verimin Eyliil ayinda elde
edildigini, Nisan ayina kadar bir diisiisiin oldugunu gozlemlemistir. Kalayci1 ve Yesilgicek
(2014), galsama aglar ile avlanan mezgitlerde av verimini en yiiksek ilkbahar aylarinda
(%52.66) ve en diisik yaz aylarinda (%8.05) elde etmiglerdir. Gonener (2004), Orta
Karadeniz’de yaptigi dip trolii operasyonlari sonucunda Eyliil-Kasim aylarinda bir
teknenin giinlik 2007.9 kg mezgit avlarken Aralik-Nisan aylarinda 812.4 kg mezgit
avladigini bildirmistir. Birim ¢abada avlanan mezgit miktarinda Aralik ay1 ve sonrasinda
belirgin bir azalma oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alisma bulgular1 ile literatiirdeki
tespitlerin birbirinde farkli oldugu goriilmistiir. Derin su serpme aglar ile av veriminin
diisiik oldugu kig ve ilkbahar aylarinda farkli arastirmalarda mezgitin varligindan
bahsedilmistir. Mezgit varliginin oldugu bu aylarda farkli av araglari ile yiiksek miktarda
av elde edilirken derin su serpme aglar ile tatmin edici diizeyde av elde edilememistir. Bu

durum ‘Kis ve ilkbaharda diger av aracglar1 ile mezgit bol avlanirken derin su serpmesi ile
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neden avlanamiyor?’ sorusunu dogurmaktadir. Operasyon basarist ve avlanilabilir giin
sayisinin derin su serpmesinde av veriminin mevsimsel degisimini 6nemli 6l¢iide etkiledigi
diistiniilmektedir. Mevsimlerle birlikte degisen meteorolojik kosullarin derin su serpme
avciliginda operasyon basarisini biiyiik Olgiide etkilediginden daha 6nce bahsedilmistir
(Boliim 4.1). Kis ve ilkbahar mevsimlerinde operasyon basarisinin diismesine bagli olarak
av elde edilen operasyon sayisinin azaldig1 dolayisiyla av veriminin de olumsuz etkilendigi
belirlenmistir. Operasyon basarisinin av veriminin aylik degisimi ile yakindan iliskisi
oldugu ve degisimlerinin paralellik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica avlanilabilir giin
sayisinin mevsimsel degisiminin de av miktarmi dolayl olarak etkiledigi gozlenmistir.
Mevsimde operasyona elverigli giin sayist ne kadar c¢oksa o kadar c¢ok operasyon
gerceklestirilmis dolayisiyla av miktar1 da bir o kadar artmustir (Sekil 4.3). Sicakligin
mevsimsel degisimi balik miktarinin ve konumunun belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir.
Durukanoglu (1986), iklimsel degismelerin, yumurtlama ve beslenme bolgelerinin yerlerini
degistireceginden balik siiriilerinin de yerleri ve tiirleri iizerinde Onemli etkiler
olusturdugunu bildirmistir. Ayrica mezgit baliginin mevsimlere ve derinlige bagli olarak
dagiliminda sicakligin etkisinden farkli arastirmacilar tarafindan bahsedilmistir (Ismen,
1995; Geng, 2000). Sicakligin mevsimsel dagiliminda bu yaklagimlarin aksine derin su
serpmesinin av veriminin mevsimsel degisimine sicakligin etkisinin daha az diizeyde
oldugu disiiniilmektedir. Kocatas (1986), Karadeniz’de 50-175 m derinliklerde su
sicakliginin 7-7.5 °C arasinda degistigini ve sabit ‘termoklin tabakasi’nin® varligindan
bahsetmistir. Stier (2016), termoklin tabakasmnin alt siirin1 = 50 m olarak bildirmistir.
Alkan (2002), Dogu Karadeniz’de (Trabzon) yaptig1 c¢alismada yil iginde degisen
sicakliklarin ylizeyde 10.1-28.4 °C, 50 m’de 8.1-11.9 °C, 100 m’de 7.9-9.4 °C ve 200 m’de
8.4-8.7 °C arasinda degistigini, yillik sicaklik farkinin yiizeyde 19-20 °C, 50 m’de 6-7 °C,
100 m’de 2-2.5 °C ve 200 m’de 0.5 °C oldugu tespit etmistir. Goriildigii lizere aylik
sicaklik degisim aralig1 derinlik arttik¢a daralmaktadir. Mevsimsel sicaklik degisiminin dar
aralikta oldugu termoklin tabakasinda mezgit baliginin varligi mevsimsel olarak farklilik
gosterse de derin su serpmesinin ozellikle 50-100 m derinlikten sonra kis ve ilkbahar
aylarinda av veriminin diisiik olmasinda sicakliktan baska diger faktorlerin daha fazla

etkisinin oldugu disiiniilmektedir.

3 Suyun vyiizeyi ile deniz tabani arasinda sicakhigin derinlige gore diger kisimlara nazaran ¢ok daha hizli
degistigi bolgeye termoklin tabaka denir.
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4.4. Geleneksel Derin Su Serpmesinin Av Etkinliginin Farkli Av Araclari ile
Kiyaslanmasi

Birim c¢abadaki av miktar1 derin su serpmesinde ortalama 2.2 kg/saat, dip galsama
aglarda ortalama 0.3 kg/saat olarak hesaplanmistir. Derin su serpmesi ile bir saatte daha
fazla mezgit avlandigi belirlenmistir (Tablo 3.5). Her ne kadar sonug¢ derin su serpmesi
lehine ¢ikmis olsa da giinliikk avcilik siiresinin giin sonunda elde edilen av miktarinda
belirleyici oldugu unutulmamalidir. Derin su serpesi ile giinde ortalama 4.9 saat avcilik
yapilirken dip galsama aglar ortalama 12.5 saat suda kalarak avcilik yapmaktadir. Bu
durumun daha net goriilebilmesi igin birim ¢abadaki av miktarlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Derin su serpme aglar ile gilinliik birim ¢abadaki av miktar1 10.7 kg/giin
olarak hesaplanmisken dip galsama aglarda 19.4 kg/giin olarak hesaplanmistir (Bolim
3.3).

Karadeniz’de mezgit avciliginda kullanilan av araglarinin birim ¢abadaki av
verimleri saat (kg/saat) ve giin (kg/giin) cinsinden kiyaslanmistir. Bu arastirmada Eyliil-
Nisan doneminde birim ¢abadaki av miktart derin su serpmesi ile 1.5 kg/saat, dip galsama
aglarda 1.9 kg/saat olarak bulunmustur. Gonener (2004), Samsun kiyilarinda Eyliil 2002-
Nisan 2003 av sezonunda dip trol aglarinda birim ¢abadaki av miktarin1 ortalama 48.83
kg/saat bulmugtur. Goriildiigii lizere saat bagina en yiiksek av dip trol aglari ile elde edilmis
olup, dip galsama aglar1 ile derin su serpmesine gore daha fazla balik avlanmigtir. Bagka
bir ¢calismada ise Dinger vd. (2005), Stirmene kiyilarinda Mayis 2001 ayinda 10 igneli bir
mezgit ¢aparisi avciliginda birim ¢abadaki av miktarin1 ortalama 0.31 kg/saat olarak
bildirmis olup bu aragtirmada Mayis ayinda birim ¢abadaki av miktar1 derin su serpmesi ile
1.6 kg/saat, dip galsama aglarda 0.6 kg/saat olarak bulunmustur. Mevcut veriler
kiyaslandiginda Mayis ayinda birim cabada en fazla av (kg/saat) derin su serpmesi ile
avlanmis olup dip galsama aglar mezgit ¢aparisine oranla daha fazla mezgit avlamistir.
Derin su serpmesi ile giinliik av veriminin yilin tim aylarinda farkli av araglar ile
kiyaslanabilecegi 6rnek ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle mevcut ¢aligmalar ile ayni
donemler i¢inde hesaplamalar ile kabaca kiyaslama yapilmigtir. Génener (2004), Eyliil ve
Nisan aylar1 arasinda dip troliinde 1260.7 kg/giin av elde ederken bu arastirmada birim
cabadaki av miktar1 (kg/giin) derin su serpmesinde 9.2 kg/giin, dip galsama aglarda 25.8
kg/giin olarak bulunmustur (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Mezgit avciliginda kullanilan farkli av araglarinin ayni1 dénemdeki birim ¢abada
av miktarlarinin (mezgit/kg/saat, mezgit/kg/giin) kiyaslanmasi

Kiyaslama-1
Av tiirii kals kg/giin Donem Arastirmaci
Derin su serpmesi 1.5 9.2 Eyliil-Nisan Bu arastirma
Dip galsama ag 1.9 25.8 Eyliil-Nisan Bu arastirma
Dip trolii 48.8 1260.7 Eyliil-Nisan Gonener, (2004)
Kiyaslama-2
Av tiirii kals kg/giin Dénem Arastirmaci
Derin su serpmesi 1.6 11.3 Mayis Bu arastirma
Dip galsama ag 0.6 6.8 Mayis Bu aragtirma
Mezgit ¢aparisi 0.3 1.8 Mayis Dinger vd., (2005)

Goriildugi tizere farkli av araglari ile mezgit aveiliginda birim ¢abada av miktarlar
donem donem degisiklik gostermistir. Dip trolii ile av sezonunda mezgit av veriminin diger
avcilik tiirlerine gore yiiksek oldugu, derin su serpmesine oranla =137 kat, dip galsama
aglara oranla ~49 kat daha fazla mezgit avlanabilecegi tespit edilmistir (Kiyaslama-1).
Derin su serpmesinin mezgit av veriminin Mayis aymda diger av tiirlerine gore daha
yiiksek oldugu, dip galsama aglara oranla ~1.7 kat, mezgit caparisine oranla ~6.3 kat daha
fazla mezgit avlanabilecegi tespit edilmistir (Kiyaslama-2). Ayni donemde benzer habitat
ve derinlik araliklarinda av araglarimin farkli av verimine sahip olmasinda meteorolojik

faktorler ve balik davranisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Av araglarinin benzer habitat ve derinliklerde ayn1 donemde farkli oranda mezgit
avlamasinda; meteorolojik faktorlerden, balik davranigindan, av tirlerinin avlama
prensiplerindeki farkliliktan ve baliklarin farkli av araclar karsisinda gosterdigi farkli
davranistan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Campbell (1983), mezgit baligmmin derin
sularda yasadigini ve beslenmek icin suyun daha iist katmanlarina ¢iktigini bildirmistir.
Avlama ozellikleri nedeniyle dip trolii ve dip galsama aglarin vertikal etki alan1 daha dar
olup derin su serpmesi ve mezgit c¢aparisi vertikal su siitununda daha fazla alan
taramaktadir. Bu da meteorolojik faktorlerin ve balik davranisinin etkisini agiklamaktadir.
Hedef tiir mezgitin ayn1 zamanda ayn1 ortamda av araciyla karsilagma olasilig1 av aracina

gore degisiklik gostermektedir. Dip trol aglar1 zeminde stiriiklenerek genis bir alani tarar
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ve agin potansiyel av alani igerisindeki baliklari avlar. Siiriiklenen dip trolii balik siiriilerini
icine hapseder ve av aracinin balik ile karsilasma olasiligt operasyon siiresi ile
degismektedir. Aymi sekilde dip galsama aglar gece boyu denizde kalarak genis bir su
kolonunda pasif olarak avcilik yapmaktadir. Belirleyici faktér balik davranisi (hareket
halindeki baligin av araci ile karsilasmasi) olup baliklarin kargilasma olasiligi dip galsama
agin gece boyu denizde kaldigi siire ile degismektedir. Derin su serpmesi bunlardan farkli
olarak operasyon siiresi atma-cekme siiresi ile siirli olup dibe inisi sirasinda 6zellikle
dipte bulunan baligin {izerini kapatarak avcilik gergeklestirmektedir. Operasyon siiresi
derinlik ile iligkili olup taranan alan agin agiz agikligi ile oldukga sinirhidir. Prensipte
mezgit ¢aparisinde de benzer durum goriilmekte olup dibe inisi sirasinda su siitununu
tarayarak Ozellikle dipteki baliklar1 avlar. Buradan yol c¢ikarak; geleneksel derin su
serpmesinin dip galsama aglar ve dip troliine gore daha az alani taramasi ve agin su iginde
kalma siiresinin daha kisa olmasina bagli olarak birim c¢abada (kg/giin) daha az balik
avlandigl, bazi donemlerde ise dip galsama aglara oranla daha ¢ok balik avlanabildigi
goriilmiistiir. Ayn1 dénemde birim c¢abada elde edilen mezgit miktar1 (kg/saat, kg/giin) av
araglarma gore farklilik gostermis olup tam ve genel kiyaslama icin yillik ve aylik
ortalamalarin karsilagtiritlmas1 daha dogru olacaktir. Dip trolii (av sezonu sinirli) ve mezgit
caparisi tlizerine yil boyu yapilmis ve birim cabada av tespiti yapilmis calisma

bulunmamaktadir. Yine de elde edilen bulgular kabaca kiyaslamaya olanak saglamaktadir.

4.5. Derin Su Serpmesi ve Dip Galsama Aglarda Avlanan Mezgit Baligimin Boy-
Frekans Dagihminin Kiyaslanmasi

Derin su serpmesi ve dip galsama aglar ile avlanan mezgit baliklarinin 5-24 cm boy
grubu arasinda degistigi, derin su serpmesinde agirlikli olarak (%70.6) 12-17 cm, dip
galsama aglarda agirlikli olarak (%75.7) 11-16 c¢cm boy grubunda mezgit avlandigi
belirlenmistir. Orneklerin boy ortalamasi derin su serpmesinde 15.0+0.13 c¢cm iken dip
galsama aglarda 14.5£0.12 cm olarak belirlenmistir. Ayrica elde edilen mezgitlerde
ortalama viicut agirlig1 derin su serpmesinde 28.7 g, dip galsama aglarda 25.3 g olarak
bulunmustur. Varyans analizi sonuglari irdelendiginde, derin su serpmesi ve galsama aglari
ile elde edilen bireylerin boy ve agirliklar1 arasinda farkin istatistiki agidan 6nemli oldugu
belirlenmigstir (P<0.05). Derin su serpmesinde hedef tiir mezgitte boyca daha biiyiik

bireylerin avlandigi tespit edilmistir. Dip galsama aglar ile avlanan mezgit balig
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boylarinin; Bilgin vd. (2012), Rize kiyilarinda 2011-2012 yillarinda yaptigi calismada
10.8-30.7 cm (ort.: 15.7 cm), Yesilgigek (2012), Rize Bolgesi’nde 2010-2011 yillarinda
yaptig1 caligmada 7.6-23.6 cm, Saglam vd. (2017), Ordu ili kiyilarinda 2015-1016
yillarinda yaptiklar1 ¢alismada 9.7-18.5 cm (ort.: 14.3 cm), Aydin ve Hacioglu (2017),
Trabzon Bolgesi’nde 2015-2016 yillarinda yaptiklart caligmada 7.5-24.1 cm (ort.: 14.7 cm)
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu arastirmada elde edilen boy-frekans verileri ile
onceki c¢alismalar kiyaslandiginda, tiim c¢alismalarin trole kapali alanlarda ve yakin
zamanda yapilmis olmasi nedeniyle bulgularin ¢ok biiylik farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Derin su serpmesinde yasal avlanabilir boydan (Lor, mezgit < 13 cm) kiiciik bireylerin
kiimiilatif oran1 %22.4, dip galsama aglarda %28.4 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.6). Dip
galsama aglarda yasal avlanabilir boydan kiiciik bireylerin avlanma oranini; Kalayci ve
Yesilcicek (2014), Karadeniz kiyilarinda %13.27, Saglam vd. (2017), Ordu kiyilarinda
%13.27; dip troliinde Uysal (1990), Dogu Karadeniz’de (Hopa) %70.4, Ozdemir ve Erdem
(2011), Samsun kiyilarinda %43, Siier (2016), trol avciligina kapali Melet Irmagi Self
Sahasi’nda %84.1’1nin, trol avciligina agik Kizilirmak-Yesilirmak Sel Sahasi’nda %96.4
olarak belirtmislerdir. Farkli arastirmalarda yasal avlanabilir boyun altinda avlanan birey
oranmin avcilik tiiriine degisiklik gosterdigi, av aracglarmin secicilik faktorleri, aveilik
yapilan yer ve avlanma zamanina gore farklilik gosterdigi diistiniilmektedir. Trol aglar1 ile
yasal avlanabilir boyun altinda avlanan birey sayisinin derin su serpmesi ve dip galsama
aglara gore oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer habitat ve donemde es zamanh
yapilan ticari derin su serpme avciligr ve dip galsama avcilig1 verileri kiyaslandiginda;
derin su serpmesinin siirdiiriilebilir balikg¢ilik ve av stoklarmin korunmasina katki
saglayarak balik¢ilik yonetimi agisindan dip galsama aglara gore daha faydali oldugu

belirlenmistir.

Derin su serpmesi ile avlanan mezgit baliklarinin boy frekansi mevsime ve derinlige
bagli degisim gostermistir. Derin su serpmesi ile yasal avlanabilir boydan kii¢lik bireylerin
kiimiilatif av oran1 yaz, sonbahar, kis ve ilkbahar i¢in siras1 ile %22.4, 9%19.2, %32.9 ve
%25.8 olarak tespit edilmistir. Degisimin trendi izlendiginde stoga yeni birey katiliminin
en yogun kis aylarinda gergeklestigi bu katilimin ilkbahar aylarinda da devam ettigi
goriilmektedir. Derinlige bagli boy frekans verileri incelendiginde D, ve D3 derinlik

konturlarinda yasal avlanabilir boy iizerinde bireyin daha fazla oldugu (%79.8 ve %79.9)
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tespit edilmistir (Tablo 3.3). Buradan yola ¢ikarak 60-100 m arasindaki derinliklerde derin

su serpmesi ile avciligin balikgilik yonetimi agisindan daha faydali oldugu goériilmektedir.

Erdem vd. (2007), Samsun ili kiyilarinda 2005-2006 avcilik sezonunda dip trolii ile
yaptiklar1 ¢alismada s1g suda (0-50 m) avlanan baliklarin %51 inin derin suda (50-100 m)
avlananlarin ise % 72’sinin ilk iireme boyunun (12 cm) {izerinde oldugunu bildirmislerdir.
Gonener (2004), Sinop ve Samsun bolgesinde 2002-2003 yillart arasinda dip trolii ile
yaptiklari ¢aligmada s1g kesimde (<75m) avlanan mezgitlerin %77 sinin, derin kesimlerde
(>75 m) avlanan mezgitlerin ise %62.3’{inilin tireme boyundan (15 cm) kii¢iik bireylerden
olustugunu Dbildirmistir.  Literatiir bulgulari  ¢alismamiz  bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Derin sularda yapilan aveilik operasyonlarinda daha biiyiik boyda ve yasal

avlanabilir boyun iizerinde daha fazla mezgit balig1 avlanmaktadir.

Arastirmada elde edilen mezgitlerde her iki avcilik tiiriinde de korelasyon katsayisi
(r) degeri derin su serpmesinde 0.983, dip galsama aglarda 0.978, “b” regresyon katsayisi
3’ten kiiglik olarak hesaplanmistir. Her iki avcilik tiirlinde de “r” degerinin 1’e yakin
olmas1 popiilasyondaki bireylerin boyu ile agirligi arasinda kuvvetli iliski oldugunu
aralarin kabaca negatif yonde allometrik biiyiime oldugunu géstermektedir. Karadeniz’de
yapilan farkli arastirmalarda mezgit baliginda boy agirlik iliskisi; Samsun ve Erkoyuncu
(1998), 1995-1996 av sezonunda dip troliinde W=0.0039L>%%* Ak vd. (2009), 2007-2008
yillarinda dip trolinde W=0.00377L3%° Oztag (2011), 2010 yilinda galsama aglarda
W=0.01491.%7%°, Saglam ve Saglam (2012), 2010-2012 yillarinda galsama aglarda
W=0.0064L>%! Yoraz (2015), 2010-2011 yillarinda dip troliinde W=0.005L>*"®, Aydin
ve Hacioglu (2017), 2015-1016 yillarinda galsama aglarda W=0.0062L>%% olarak
bildirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarda mezgit baliginin boy-agirlik parametrelerinin
birbirinden farkli oldugu ve Oztas (2011), hari¢ ¢ogunda bireylerin pozitif allometrik
biiylime gostermesine karsin, bu arastirmada bireylerin negatif allometrik biiylime
gosterdigi belirlenmistir. Parametreler arasindaki farkliligin 6rnekleme yapilan bolgelerin,
ornekleme donemlerinin ve galismalarda elde edilen bireylerin boy-frekans dagilimindaki

farkliliktan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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4.6. Av kompozisyonu ve Hedef Dis1 Av

Toplam av igerisinde ana hedef tiir mezgitin yakalanma orani geleneksel derin su
serpmesinde %98.8, dip galsama aglarda %82.5 olarak bulunmustur. Derin su serpmesinde
mezgit yakalanma oranmin dip galsama aglara oranla oldukga yiiksek oldugu bulunmustur.
Dip galsama aglarda mezgitin toplam av igerisinde yakalanma oranini; Yesilgicek (2012),
Rize Bolgesi’nde 2010-2011 yillarinda yaptigi calismada %89.19, Aydin ve Hacioglu
(2017), Trabzon Bolgesi’nde Temmuz 2015 - Nisan 2016 yillarinda yaptiklari ¢alismada %
93.85, Saglam vd. (2017), Ordu Ili kiyilarmda Eyliil 2015-Eyliil 2016 yillarinda yaptiklart
caligmada %42.81 olarak bulmuslardir. Dip galsama aglar ile mezgit yakalanma oranindaki
farkliliklarin ¢aligmalarin yapildigi derinlik aralifi ve kullanilan aglarin g6z aciklig
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Dip troliinde mezgitin toplam av
icerisinde yakalanma oranini; Bingel vd. (1996), Sinop-Hopa arasindaki sahada 1990-1992
yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarda, yillara gore sirasiyla %54.4, %68.1, %71.9, Ciloglu vd.
(2002), Trabzon ili sahillerinde 1996 yilinda yaptiklart ¢calismada %42.95, Ak vd. (2011),
Trabzon Havaalani agiklarinda 2007 yilinda yaptiklar: ¢alismada %47.12, Ceylan (2011),
Karadeniz’de 2009-2010 yillarinda yapti1 ¢alismada %41.04 olarak bulmugslardir. Derin
su serpmesi ile hedef tiir mezgitin yakalanma oraninin ¢ok yiiksek oldugu (%98.8)
belirlenmis olup dip troliinde hedef tiir mezgitin yakalanma oranimmin ¢ok daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Balik¢iligin ekosisteme etkilerinde en onemli bilesen hedef disi av miktaridir
(Crowder vd., 2008). Gokge ve Metin (2006), hedef dis1 avin tasfiye ¢alismalarinda amacin
olabildigince az miktarda hedef tiir disinda canli avlanmasi oldugunu bildirmislerdir. Bu
sebeple av araglarinin hedef dis1 av yakalanma oranlariin i1yi bilinmesi gerekmektedir.
Derin su serpmesinde hedef dis1 av oram1 %23.35, dip galsama aglarda %39.49 olarak
bulunmustur. Literatiirdeki dip trol ¢aligmalarinda hedef tiir mezgit disinda daha fazla tiir
avlandig1 goriilmektedir. Derin su serpmesi ile hedef dis1 av yakalanma oranmin dip
galsama aglara ve dip siiriitme aglara oranla diisiik oldugu belirlenmistir. Av araglari
arasinda hedef tiirlin yakalanma oranindaki onemli farkliligin av araglarinin c¢alisma
prensibinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Derin su serpmesi su ic¢inde dibe inisi
sirasinda baligin {izerini kapatarak agiz acikligi ile siirli alanda kisa siireli (at/cek) aveilik

gerceklestirmektedir. Dip galsama aglarda agin serili oldugu hat boyunca gece boyu
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denizde kalarak, dip troliinde ise siiriiklenen hat boyunca agin etki alanindaki baliklar
yakalanarak avcilik gergeklestirmektedir. Geleneksel derin su serpmesinde avlanan hedef
dis1 av miktarinin diisiik olmasinda av araclarmin su iginde kalma siireleri ve etki
alanlarinin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica mezgit disinda baliklarin derin su
serpmesinin tabana inisi sirasinda ve deniz tabanina oturmadan hemen once agi gorerek
ka¢ma firsat1 buldugu, dip galsama aglarda baligin ag1 gorerek kagma firsatinin olmadigi
distiniilmektedir. Bu sebeple derin su serpmesinde hedef dis1 av oraninin dip galsama
aglara oranla daha diisiik oldugu disiiniilmektedir. Kasapoglu ve Diizgiines (2017),
Karadeniz’de 2008-2011 tarihleri arasinda yaptiklar1 caligmada hedef tiir mezgit disinda
hedef dis1 av oranini; galsama aglarda %30, trolde %62, girgir aglarinda %37 ve hidrolik
direclerde %19 olarak tespit etmislerdir. Farkli av araglar ile yaptiklar1 calismada hedef
dist av oranlarmin oldukga yiiksek oldugunu ve kullanilan bu av araglarinin olumsuz
etkilerinin 6nemli diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Bu noktada derin su serpmesinde
hedef tiiriin mezgit oldugu ve Karadeniz’de kullanilan diger avcilik yontemlerine oranla
daha diisiik hedef dis1 av yakalandig tespit edilmistir. Hedeflenmeyen tiirlerin avciliginin
tamamen engellenmesi miimkiin olmamakla birlikte hedef dis1 av oran1 dikkate alinirsa
geleneksel derin su serpmesinin ekosisteme olumsuz etkisinin minimum diizeyde oldugu

ortaya koyulmustur.

Mezgit disinda ekonomik degeri olan diger tiirlerin (6zellikle istavrit ve barbunya)
yakalanma orani dip galsama aglarda daha yiiksek bulunmustur. Mezgitin yaninda
ekonomik degeri olan diger tiirlerin dip galsama aglarda balik¢ilik gelirini arttirarak
balik¢iya fayda sagladigi belirlenmistir. Hedef dis1 av oranlarinin av aracina gore farklilik

gostermesinin av araclarinin ¢alisma prensibinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Derin su serpme aglar ile yapilan operasyonlarda 12 farkl tiir (hedef: 7, hedef disi: 5
adet) dip galsama aglar ile yapilan operasyonlarda 23 farkl: tiir (hedef: 12, hedef dist: 11
adet) yakalanmistir. Tiirlerin av araglarina gore toplam av igindeki avlanma oranlar1 ve
biyometrik 6l¢timleri Tablo 3.4 ve Tablo 3.7’te verilmistir. Hedef tiiriin mezgit oldugu dip
galsama aglar1 ile Karadeniz’de yapilan calismalarda; Goktirk (2012), 47 farkh tiir,
Yesilcicek (2012), 19 farkh tiir, Kasapoglu (2013), 18 farkli tiir, Kalayci1 ve Yesil¢igek
(2014), 19 farkh tiir, Saglam vd. (2017), 18 farkl tiir, Aydin ve Hacioglu (2017), 17 farkl
tir 6rneklenmistir. Bu ¢alisma ile literatiir bulgular1 benzerlik gostermektedir. Hedef tiiriin

mezgit oldugu dip trolii ile Karadeniz’de yapilan ¢aligmalarda; Ak vd. (2011), 33 farkl tiir,
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Ceylan (2011), 26 farkhh tiir, Kasapoglu (2013), 36 farkli tiir 6rneklemislerdir. Bu
aragtirmada yapilan dip galsama operasyonlari ile Karadeniz’de yapilan dip galsama ag ve
dip trolii caligmalar1 hedef tiir mezgit disinda avlanan hedef dis1 tiir ¢esitliliginin ne kadar
yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Derin su serpmesinin diger av araglarina
oranla daha az sayida tlir avladig1 belirlenmistir. Hedef dis1 tiir sayis1 dikkate alinirsa
geleneksel derin su serpmesinin ekosisteme olumsuz etkisinin dip galsama ag ve dip

troliine gore minimum diizeyde oldugu ortaya koyulmustur.

Prensipte derin su serpmesinin demersal tiirlerin tizerini kapatarak kagamayan
baliklar1 avladigi, bu sebeple avlanan baliklarin neredeyse tiimiiniin demersal baliklardan
olustugu gozlenmistir. Pelajik bir tiir olan istavritin derin su serpmesi ile en fazla avlanan
hedef dis1 tiir oldugu, serpmenin deniz tabanina inisi sirasinda etki alani igerisinde kalarak
ag gozlerinden kagamayan bireylerinin yakalandig diisliniilmektedir. Derin su serpmesi ile
balik disinda yakalanan deniz salyangozu ve midyelerin kursun yakanin siipiirerek agin
icine almasi ile yakalandig1 diisiiniilmektedir. Gece boyu denizde kalarak zemin ile temasta
bulunan dip galsama aglar sayica daha fazla tiir avlamigtir. Pelajik ve semi-pelajik tiirlerin
(istavrit, tirsi, caca, palamut vd.) diisey hareketleri ve yengeclerin aga tirmanmasi ile dip
galsama aglarda tiir ¢esitliliginin arttig1 diisiiniilmektedir. Dip galsama aglarda derin su
serpmesinden farkli olarak caca, hamsi izmarit, tirsi palamut, kaya balig1 ve kopek balig
tirleri avlanmis olup yengeg, beyaz kum midyesi, akdeniz midyesi ve deniz ignesi balik

disinda avlanan fakli tiirlerdir.

Dip galsama aglar ile mezgit disinda avlanan istavrit ve barbunyanin balik¢ilik
gelirini tatmin edici diizeyde etkiledigi belirlenmis olup, bu etkininin parasal degeri Tablo
3.9’da verilmistir. Ekonomik degeri oldukc¢a yiiksek ve degerli olan kirlangi¢ ve kalkan
baliklarinin hem derin su serpmesi ve hem de dip galsama aglar ile avlandiklari
belirlenmistir. Avlanmasi yasak olan tiirlerden denizat1 hem derin su serpmesi ve hem de

dip galsama aglar ile avlanirken kopek balig1 yalnizca dip galsama aglar ile avlanmstir.

Aglarin kaybolmasi ya da terkedilmesi sonucunda av araglarinin avlanma islevini
stirdiirmesine hayalet avcilik denilmektedir. Kaybolan av aract hedef tiir ve hedef olmayan
tirleri (kabuklular, yengegler) avlamaya devam eder ve hedef disi canlilarin (fok,
kaplumbaga) 6liimiine yol agmaktadir (Brown vd., 2005). Nakashima ve Matsuoka (2004),

dip galsama aglarin hayalet avcilikta 6nemli bir problem oldugunu ve uzun siire av
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yapmaya devam ettigi bildirilmistir. Dip galsama ag operasyonlarinda ham aglarda yirtilma
(yunuslarin baliklart yemek i¢in aga yonelmesi ve takilmasi sonucunda kurtulma cabasi
sonucunda ag1 yirtmasi ve parca agin kaybolmasi) siklikla goézlenmistir. Anket
caligmasinda da balik¢ilarin bazen dip galsama aglarimi kaybettikleri (samandiralarin
kopmast sonucunda yerinin tespit edilememesi) belirlenmistir. Derin su serpme
operasyonlarinda agin herhangi bir sebeple kaybolmasi ya da ham agin yirtilmasi
durumlari ile karsilasilmamis olup derin su serpme aglarin dip galsama aglara gore hayalet
avcilikta yok denecek kadar az etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica derin su serpmesi ile
avlanan tiirlerin (mezgit, istavrit, barbunya, dil, kalkan vd.) yakalanma sonrasinda hasara
ugramadigl gozlenmistir. Derin su serpme operasyonlarinin kisa slirmesi (at/cek) ve
baliklarda sikisma sonucu (asir1 av yogunluga bagli) 6liimlerin olmamasi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebeple derin su serpmesi ile avlanan bireylerin geri birakilma sansi
olmaktadir. Dip galsama aglarin suda kalma siiresi uzun oldugundan (geceden sabaha
kadar) bireylerin canli kalma sans1 daha azdir. Hedef dis1 tiir ¢esitliligi, hedef dis1 avin
miktar1, hayalet avcilikta etkisinin diisiik olmas1 ve yakalanan hedef dis1 tiirlerin kagma
sanst bulmasi ekosistem temelli balikgilik yonetimi agisindan geleneksel derin su

serpmesinin faydasini ortaya koymaktadir.

4.7. Geleneksel Derin Su Serpmesi ve Dip Galsama Avcihiginin Ekonomik
Ac¢idan Kiyaslanmasi

Balik¢ilik geliri; birim ¢abadaki av miktar1 (kg/giin), avlanilabilir giin sayis1 ve kg
alis fiyatinin carpimi ile hesaplanmistir. Balik¢ilik gelirinin av tiirlerine gore aylik ve
mevsimsel degisimleri hesaplanmistir. Mezgitten elde edilen balikgilik geliri derin su
serpmesinde 18091 TL/y1l, dip galsama aglarda 24847 TL/y1l olarak bulunmustur. Nisan-
Agustos aylar1 arasinda mezgit avindan elde edilen balik¢ilik geliri (TL/ay) derin su
serpmesinde dip galsama aglara oranla daha yiiksek bulunmustur. Derin su serpmesinde
mezgit disinda kayda deger kazang saglayacak ava rastlanmamustir. Dip galsama aglarda
mezgit disinda avlanan 6zellikle istavrit ve barbunyadan tatmin edici diizeyde kazang elde
edilmis ve ekonomik degere sahip tiim hedef tiirler toplam balik¢ilik geliri hesaplamalarina
dahil edilmistir. Dip galsama aglarda toplam balik¢ilik gelirinin %83’linii hedef tiir mezgit
olustururken %17’sini diger hedef tiirler olusturmaktadir. Derin su serpmesinde toplam
balik¢ilik geliri 18091 TL/y1l, yakit gideri ise 1918 Tekne/TL/y1l olarak belirlenmistir. Dip
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galsama aglarda toplam balikgilik geliri 29855 TL/y1l, yakit tiikketimi 2505 Tekne/TL/y1l

olarak tespit edilmistir.

Teknelerin balikgilik kari; balikgilik gelirinden yakit giderlerinin (TL) ¢ikartilmasi
ile hesaplanmistir. Avcilik tiiriine gére kar miktarlart ticari aveilik verileri ve anket
bulgulart birlikte degerlendirilerek belirlenmistir. Mezgit aveiligi yapan kiigiik baliket
teknelerinin toplam avcilik kari; geleneksel derin su serpmesinde 16173 Tekne/TL/sezon,
dip galsama aglarda 27350 Tekne/TL/y1l olarak belirlenmistir. Derin su serpmesi ile
yapilan mezgit avciliginin Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda dip galsama aglara gore
daha fazla kazang¢ sagladigi tespit edilmistir. Diger aylarda ise derin su serpmesi ile
avciligin balikgiya ekonomik kazang saglamayacagi ve isgiicii kaybina neden olacagi
goriilmiistiir. Kasim-Nisan aylar1 arasinda kazancin ¢ok diisiik oldugu hatta bazi1 aylarda

(Ocak, Subat, Mart) zarar edildigi goriilmiistiir (Tablo 3.10).

Derin su serpmesinin Mayis-Ekim aylar1 arasinda mezgit avciliginda alternatif olarak
kullanilabilecegi'®, bu dénemde derin su serpmesi ile avlanan bir teknenin mezgit
avciligindan 15118 TL kazang saglayacagi belirlenmistir. Y1l boyu aylara gore degisen
kazanca ragmen dip galsama aglarla yi1l boyu mezgit avciligindan vazge¢mediklerini
bildirmislerdir. Derin su serpmesi (Mayis-Ekim aylar1 arasinda) ve dip galsama aglar (yil
boyu) ile avcilik yapan bir teknenin mezgit avcilifindan elde ettigi kazancin 42468 TL/y1l
oldugu tespit edilmistir.

Derin su serpme ve dip galsama avciliginda tekne ilizerinde kalinan siirenin diisiik
olmasi (sirasi ile ortalama 4.9 saat, 2.5 saat) nedeniyle her iki avcilik tiirtinde de ciddi
diizeyde kumanya gideri olmadigi belirlenmis, anket yapilan balikgilar da bu tespiti
desteklemislerdir. Dip galsama avciliginda ise giin dogumundan Once baslayan avcilik
faaliyetinin 6glene kadar siirdiigii, tekne iizerinde (av sahasina git-gel) kumanyaya ihtiyag
duyulmadigini, karada ise kendi imkanlar1 ile gida ihtiyaglarin1 giderdiklerini
bildirmislerdir. Evlerinin limana yakin olmasi nedeniyle balik¢ilarin ulasim masraflarinin
cok diisiik oldugu, kiminin yiirliyerek, kiminin kendi araci ile tekne c¢ekek yerine ya da
limana ulagim sagladiklar ifade edilmistir. Mesafe kisa oldugu i¢in ulasim giderinin de
ciddi diizeyde olmadigi belirlenmigtir. Derin su serpme avciliginda ag bakim ve

onariminda yirtilan ag gozlerinin onarimi ve eksilen kadar kursunlarin tamamlanmasinin

4 Balikgilarla yapilan anket sonuglari ve giiniimiiz ekonomik sartlar1 dikkate alindiginda 1000 TL ve iizeri
kazancin tatmin edici oldugu ve avciligin yapilmaya deger oldugu belirlenmistir)
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ciddi gider olusturmadigi belirlenmistir. Bu nedenle kumanya, ulasim ve ag bakim-onarim
masraflart goz ardi edilerek ekonomik analiz hesaplamalarina dahil edilmemistir. Uzun
siireli denizde bulunmay1 gerektiren girgir, trol avciliginda oldugu gibi giysi, kasa, buz vb.
giderler ise her iki avcilik tiirinde de bulunmamaktadir. Gece boyu su i¢inde kalan dip
galsama aglarda siirtiinmeye bagl kursun yakanin yiprandigi, yakalanan baliklar1 yemek
icin aga tirmanan yengeglerin ve yunuslarin ag gozlerine zarar verdigi gozlenmistir.
Bolgedeki balikgilar dip galsama aglarda olusan tahribatin onarimi i¢in gideri 975 TL/yil

olarak bildirmislerdir.

4.8. Anket Bulgulariin irdelemesi

Anket calismasi sonucunda Karadeniz’de mezgit avciligi yapan ankete katilan
balik¢ilarin (N= 77) tiimiiniin dip galsama aglar ile mezgit avcilig1 yaptigi, derin su serpme
aglar ile mezgit avciligi yapanlarin oraninin %87 oldugu belirlenmistir. Yilin belirli
donemlerinde bagka tiirlerin avciligina yonelimler nedeniyle tercih edilme oraninda
diistisler olsa da mezgit avciligimin yil boyu yapildigr belirlenmistir. Ankete katilan
balik¢ilarin farkli av araglari ile bir giinde ortalama 15.2 kg mezgit avladiklarini
bildirmislerdir. Emanet ve Ayaz (2017), Trabzon Siirmene’de Eyliil 2016°da yaptiklar
anket calismasinda balik¢ilarin geleneksel derin su serpmesi ile yilda 57 giin avcilik
yaptiklarini tespit etmislerdir. Karadeniz’de balik¢ilarin y1l boyu mezgit avladigi, daha ¢ok
dip galsama aglar ile avlandiklari ve geleneksel derin su serpmesini belli donemlerde

alternatif olarak kullanildig: belirlenmistir.

Derin su serpmesi ile mezgit avciligl yapan ankete katilan balik¢ilarin (N= 67), derin
su serpmesi ile yogun olarak 45-120 m arasi derinliklerde Mayis-Aralik aylari arasinda
avlandiklarini bildirmislerdir. Bu arastirmada derin su serpmesinin av verimi agisindan 60-
120 m derinliklerde Haziran-Ekim aylar1 arasinda verimli oldugu bulunmustur. Balik¢ilarin
derin su serpmesi ile giinlik ortalama 3.5 saat avlandigi ve ortalama 24 operasyon
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Av verimi ve operasyonel faktorler agisindan anket

bulgular ve ¢alisma bulgular1 benzerlik gostermistir.

Ankete katilan balik¢ilar (N= 67), ortalama av miktarmin 7.9 kg/giin oldugunu, bir
giinde en ¢ok 40 kg’a kadar mezgit balig1 avladiklarini bildirmiglerdir. Emanet ve Ayaz
(2017), Trabzon Siirmene’de Eyliil 2016°da yaptiklart anket ¢alismasinda balik¢ilarin derin
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su serpmesi ile giinde 5.9-35.5 kg mezgit avladiklarini tespit etmislerdir. Saha ¢alismalari
kapsaminda ise ticari derin su serpme operasyonlarinda ortalama av miktar1 10.7 kg/giin
olarak hesaplanmis olup bir giinde en fazla 35.3 kg av elde edilmistir. Caligma bulgular ile
anket caligmalar1 benzerlik gostermektedir. Ankete katilan balik¢ilarin yil boyu en fazla 8
ay geleneksel derin su serpmesi ile mezgit avladiklari, ortalama 613 kg/sezon av elde
ettikleri belirlenmistir. Bu arastirmada av sezonu 6 ay olarak belirlenmis olup sezonda
ortalama 2054 Kkg/sezon av elde edilebilecegi belirlenmistir (CPUE (kg/giin) ve

avlanilabilir giin sayis1 ¢arpilarak bulunmustur).

Derin su serpmesi ile mezgit avciligi yapan teknelerin (N= 67) %61.2’sinin en az 2
serpmeye sahip oldugu ve ayni anda ¢ift ag ile avlandiklari belirlenmistir. Bu arastirmada
da aym yontem ile avlanilarak birim zamanda daha c¢ok operasyon yapilmasi
amaglanmistir. Derin su serpmesinin birim maliyetini 335 TL/adet olarak bildirmislerdir.
Ankete katilan balik¢ilar derin su serpmesinin émriiniin ortalama 3.5 yil oldugunu (1000-
7000 operasyon), kullanim sartlar1 ve sikligina gore daha erken ya da gec degistirmek
zorunda olduklarin1 bildirmislerdir. Bu arastirmada gergeklestirilen operasyonlarda (N:
994) derin su serpmesinde operasyonlar sonunca av aracinda ciddi tahribatlar olmadigi,

onarimlarinin miimkiin ve kolay oldugu gézlenmistir.



5. SONUCLAR

i) Karadeniz Bolgesi’nde mezgit avciliginda ticari olarak kullanilan gelencksel derin
su serpmesinin teknik 6zellikleri belirlenmis, av aracinin kisimlar1 tanimlanmis, operasyon

stiresi ve asamalart belirlenmistir.
I1) Operasyon basarisi agisindan;

e Derin su serpmesi ile avcilikta operasyon basarisinin 6nemli oldugu, av aracinin
tam ve dogru ¢aligmasi i¢in avcilik yapilacak derinlik ve mevsimin iyi bilinmesi gerektigi,

e Derin su serpmesi operasyonlarinin 40-140 m derinliklerde basarili oldugu,
ozellikle 60-120 m derinliklerde yapilan av operasyonlarinda yiiksek basari elde edildigi ve
40 m’den s1g ve 140 m’den derin sularda avciligin uygun olmadigi,

e Yaz ve sonbahar mevsimlerinde operasyon basar1 oraninin yiiksek oldugu, ilkbahar
ve kis aylarinda operasyon basarisinin diisiik oldugu ve aveiligin uygun olmadig,

e Mevsimlerle birlikte degisen meteorolojik kosullarin derin su serpmesinde
operasyon basarisint Onemli Olclide etkiledigi, olumsuz hava kosullarinda derin su
serpmesinin etkin calismadigi,

e Operasyon basarisinin diisiik oldugu durumlarda zaman, isgiicli ve balik¢ilik geliri

kaybinin olustugu sonucuna ulasilmistir.
iii) Operasyon siiresi a¢isindan;

e Derin su serpmesi avciliginda operasyon siiresinin derinlik ile dogrusal iliskili
icinde olarak yiiksek korelasyon gosterdigi,

e Riizgar ve akint1 gibi meteorolojik faktorlerin operasyon siiresini 6nemli 6l¢iide
etkiledigi,

e Operasyon siiresi arttik¢a operasyon basarisinda diisiis oldugu,

e Ayni anda birden fazla ag ile de avcilik yapilabilecegi ve bu sekilde birim zamanda

daha fazla operasyon gergeklestirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
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IV) Av verimi agisindan;

e Derin su serpmesi ile yil boyu elde edilen operasyon basina av miktarinin 0.14
kg/operasyon, verimli kabul edilen 60-120 m derinliklerde operasyon basina av miktarinin
0.22 kg/operasyon oldugu,

¢ 40 m’den s1g ve 140 m’den derin sularda av aracinin ¢alismadigi ve mezgit balig
elde edilmedigi,

e Mezgit av miktarmin derinlige bagli degisim gosterdigi, bu degisimin
popiilasyonun derinlige bagli bulunma diizeyinin, operasyon basarisinin ve ¢Oziinmiis
oksijen miktarinin yakindan iliskili oldugu,

e Yaz ve sonbaharda av veriminin tatmin edici diizeyde yiiksek oldugu ve bu aylarda
operasyon basina av miktarinin ortalama 0.25 kg/operasyon oldugu,

e Operasyon basarisi ve meteorolojik kosullarin av verimini onemli diizeyde
etkiledigi,

¢ Y1l boyu geleneksel derin su serpmesi ile birim ¢abadaki av miktarinin ortalama
10.7 kg/giin, dip galsama aglarda ortalama 19.4 kg/giin oldugu,

¢ Derin su serpmesinde birim ¢abada av miktarmin (kg/giin) Nisan-Agustos aylari

arasinda dip galsama aglara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
V) Boy, Agirlik ve Boy-Frekans agisindan;

e Her iki avcilik tiirtinde avlanan mezgit baliklarinin 5-24 ¢cm boy grubu arasinda
oldugu,

e Derin su serpmesi ile dip galsama aglarina gore hedef tiir mezgitte boyca daha
biiyiik bireylerin avlandigi,

e Derin su serpmesi ile dip galsama aglarina gore yasal avlanabilir boyun {izerinde
daha fazla bireyin avlandig,

e Derin su serpmesi ile yasal avlanabilir boydan kiiciikk bireylerin 60-100 m
derinliklerde daha az avlandig,

e Derin su serpmesi ile yasal avlanabilir boydan kiiciik bireylerin yaz ve sonbaharda
daha az avlandig,

e Her iki avcilik tiiriinde de avlanan mezgitlerde bireylerin boyu ile agirligl arasinda
kuvvetli iliski oldugu ve kabaca negatif yonde allometrik biiylime gosterdigi sonucuna

varilmistir.
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vi) Hedef av ve hedef dis1 av agisindan;

e Derin su serpmesinde toplam av igerisinde ana hedef tiir mezgit yakalanma
oraninin dip galsama aglara oranla oldukg¢a yiiksek oldugu,

e Toplam av igerisinde tiir ¢esitliliginin derin su serpmesinde (12 farkl tiir) dip
galsama aglara (23 farkl tiir) oranla daha az oldugu,

e Derin su serpmesinin mezgit avciliginda kullanilan diger av araglarina oranla daha
az sayida tlir avladigi, ekosisteme olumsuz etkisinin dip galsama ag ve dip troliine gore
minimum diizeyde oldugu,

e Avlanan su iirliinlerinin diger avcilik yontemlerine gore (uzatma aglari, dip trolii
vb.) daha az fiziksel hasara ugradiklari, suya iade edilen bireylerin yasama sanslarinin
oldukea fazla oldugu,

e Hedef dis1 avin toplam av igerisindeki orani, hedef dis1 tiir cesitliligi, hayalet
avcilikta etkisinin diisiik olmasi ve yakalanan hedef disi tiirlerin kagma sansi1 bulmasi
nedeniyle ekosistem temelli balik¢ilik yonetimi agisindan geleneksel derin su serpmesinin

faydali oldugu sonucuna varilmistir.
vii) Ekonomik kazang ve balik¢ilik kar1 agisindan;

e Mezgitten elde edilen balik¢ilik gelirinin derin su serpmesinde 18091 TL/y1l, dip
galsama aglarda 24847 TL/y1l oldugu,

o Nisan-Agustos aylar1 arasinda derin su serpmesinde mezgit avindan elde edilen
balik¢ilik gelirinin (TL/ay) dip galsama aglara oranla daha yiiksek oldugu,

e Derin su serpmesi ile mezgit avindan bir ayda (Agustos) en fazla 5083 TL/ay
kazang elde edilebilecegi,

e Derin su serpmesinde hedef tiir mezgit disinda kayda deger kazang saglayacak
bagka tiir avlanmadigi,

¢ Dip galsama aglarda mezgit disinda istavrit ve barbunyadan 6nemli diizeyde gelir
saglandigi,

e Toplam balik¢ilik gelirinin derin su serpmesinde 18091 TL/yil, dip galsama
aglarda 29855 TL/y1l oldugu,

e Derin su serpme avciliginda teknelerin yakit masrafinin ortalama 5.0 It/giin olarak

3-10 It/giin arasinda degistigi,
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e Derin su serpme avciliginda ciddi diizeyde kumanya, ulasim ve ag bakim-onarim
masraflar1 olmadigi,

¢ Geleneksel derin su serpme aglarla mezgit avcilig yapan kiigiik balik¢1 teknelerinin
toplam avcilik karmin 16173 Tekne/TL/sezon, dip galsama aglarda 27350 Tekne/TL/y1l
oldugu,

e Derin su serpmesi ile yapilan avciliginin Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
dip galsama aglara gore daha fazla kazang sagladigi, Mayis-Ekim aylar1 arasinda mezgit
avciliginda alternatif olarak kullanilabilecegi,

e Diger aylarda (Kasim-Nisan) ise derin su serpmesi ile avciligin balik¢iya
ekonomik kazang saglamayacagi, hatta baz1 aylarda (Ocak, Subat, Mart) zarar edildigi ve
isglicii kaybina neden olacagi,

e Derin su serpmesi (sezonda) ve dip galsama aglar (yil boyu) ile birlikte aveilik
yapan bir teknenin mezgit avciligindan elde ettigi kazancin 42468 TL/y1l olabilecegi,

e Geleneksel derin su serpmesi ile mezgit avciliginin diisik yatirim ve isletme
maliyeti ile karl1 bir aveilik yontemi oldugu, kiigiik baliker tekneleri igin iyi bir is imkani

oldugunu sonucuna varilmistir.
viii) Anket ¢alismalar1 sonucunda;

e Ordu Bolgesi’nde ankete katilan mezgit avciligi yapan 77 adet kiigiik balike1
teknesinin %87’sinin derin su serpme aglar1 ile mezgit avciligi yaptigi,

e Derin su serpmesi ile 45-120 m arasi derinliklerde, Mayis-Aralik aylar1 arasinda
avcilik yapildigi,

e Giinliik av siiresinin 1-6 saat, operasyon sayisinin 10-40 adet oldugu,

e Derin su serpmesi ile bir ay boyunca ortalama 15 giin avcilik yapildigi, ortalama
7.9 kg/giin av elde ettikleri, en ¢ok 40 kg’a kadar mezgit balig1 avlandigi,

¢ Y1l boyu en fazla 8 ay derin su serpme ag ile mezgit avlandigi, av sezonu boyunca
ortalama 613 kg/sezon mezgit avladiklari,

e Derin su serpmesinin maliyetinin ortalama 335 TL/adet oldugu, serpme agin

Omriiniin kullanim sartlar1 ve sikligina gore 1-6 yil arasinda degistigi sonucuna varilmistir.
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iX) Derin su serpmesi av sezonu agisindan;

e Operasyon basarisi, avlanilabilir giin sayis1 ve meteorolojik faktorlerin av
sezonunda belirleyici oldugu,

e Herhangi bir yasal mevzuat ile sinirlamanin (yer, zaman) bulunmadig,

e Harcanan ¢aba karsiliginda daha yiiksek verim alabilmek i¢in Mayis ayinda
baslayarak Ekim ay1 sonuna kadar (6 ay) avlanilabilecegi,

e Geleneksel derin su serpmesi ile mezgit avi sezonunda sezonda 15118 TL kazang

elde edilebilecegi sonucuna varilmstir.



6. ONERILER

i) Bu ¢alisma ile derin su serpmesi iizerine ilk kez ¢ok spesifik sonuglara ulasilmig
olup bu avcilik yonteminin uygulanmasinda baslangi¢ olarak O6nemli bir referans
olusturmasi ve bu avciligin gelismesine yardimci olmasi beklenmektedir.

i) Siirdiiriilebilir balikgilik i¢in stoklar lizerindeki av baskisinin azaltilmasi ve her
bireye en az bir kez iireme sansi verilmesi onem arz etmektedir. Bu amagla derin su
serpmesi lizerinde segicilik ve modifikasyon caligmalar1 yapilabilir.

Iii) Avlanan canlilarin (6zellikle mezgit ve diger tiirler) hem deniz tabaninda hem de
su kolonundaki inisi sirasinda derin su serpmesine karst gosterdigi davranislar
incelenebilir. Bu sekilde modifikasyon calismalar1 i¢in 6nemli veriler de elde edilmis
olacaktir.

iv) Derin su serpmesi, deniz tabanina oturarak olduk¢a dar alanda kursun yakanin
stiptirmesi sonucu diger av araglarma gore ihmal edilebilir diizeyde de olsa bentige zarar
verme potansiyeline sahiptir. Yeni calismalar ile derin su serpmesinin zemine zarar
vermeyecek sekilde tasarlanmasi yapilabilir.

V) Meteorolojik parametrelerin (riizgar, dalga ve yiizey akintisi) operasyon basarisi
ve av verimini etkileme diizeylerinin belirlenmesi ve bu aralarindaki iliskinin sayisal
degerlerle desteklenmesi i¢in yeni ¢alismalar yapilabilir.

vi) Diinyada tekneden serpme avciligi lizerine farkli drnekleri mevcut olup derin
suda yapilan 0rnegine heniiz rastlanmamistir. Ancak derin su serpmesinin bagka tiirlerin
avciliginda da kullaniminin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amacgla derin su
serpmesinin farkli denizlerde ve farkli su {irtinleri aveiliginda kullanim olanaklar
arastirilabilir.

vii) Derin su serpmesinin su iriinleri avciligint diizenleyen sirkiilerde heniiz bir
tanim1 bulunmayip bu c¢alisma rehberliginde BSMG’nce kullanimina yonelik diizenlemeler
yapilabilir ve ayrintili planlamalara gidilebilir. Kurumlar arasi isbirligi arttirilarak yeni
politikalar olusturulabilir ve yerel balik¢ilar mezgit avciliginda derin su serpmesi kullanimi

i¢in desteklenebilir.
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viii) Ayrica, bu arastirmada ki her bir alt konunun yakin veya orta gelecekte bilimsel
acidan detaylandirilarak yeniden ele alinmasi mevcut durumun degerlendirilmesi ve

degisimlerin tespiti i¢in fayda saglayabilir.
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8. EKLER

Ek 1. Geleneksel derin su serpme operasyonlarinda kullanilan “giinliikk operasyon kayit

formu”
GUNLUK OPERASYON KAYIT FORMU - SERPME
Tarih: Limandan ayrilig Limana varis:
Hava durumu: Dalga siddeti: Dalga yonii:
Yakat tiiketimi: Yakat litre fiyati: Mezgit kg alis fiyati:
—— . Derinlik .
Op. no | Op. siiresi (dk) Koordinat (m) Birey sayis1 | Toplam av (kg)
NOTLAR:

*QOperasyon sirasinda olusan sira disi durumlar, ekonomik kayiplar, mezgit disinda elde edilen tiirler buraya not
edilmelidir.
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Ek 2. Dip galsama ag1 operasyonlarinda kullanilan “giinliik operasyon kayit formu”

GUNLUK OPERASYON KAYIT FORMU - GALSAMA

Tarih: Limandan ayrilis Limana varis:

Derinlik: Koordinat:

Hava durumu: Dalga siddeti: Dalga yonii:

Yakat tiiketimi: Yakat litre fiyati: Mezgit kg alis fiyati:

AVCILIK KAYITLARI

Tiirler Birey sayisi1 (adet) Av agirligi (kg)

Mezgit

Diger;

NOTLAR:

*QOperasyon sirasinda olusan sira disi durumlar, ekonomik kayiplar, mezgit disinda elde edilen tiirler buraya not
edilmelidir.
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Ek 3. Geleneksel derin su serpme operasyonlarinda avlanan mezgit baliklar1 i¢in kullanilan

“boy dagilim ¢izelgesi”

Tarih:

MEZGIT BALIGI BOY DAGILIM CiZELGESI - SERPME

Operasyon no:

Frekans
araligi (cm)

Birey sayis1

Rakam
ile

5.0-6.0

6.0-7.0

7.0-8.0

8.0-9.0

9.0-10.0

10.0-11.0

11.0-12.0

12.0-13.0

13.0-14.0

14.0-15.0

15.0-16.0

16.0-17.0

17.0-18.0

18.0-19.0

19.0-20.0

20.0-21.0

21.0-22.0

22.0-23.0

23.0-24.0

24.0-25.0

25.0-26.0

26.0-27.0

27.0-28.0

28.0-29.0

29.0-30.0
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Ek 4. Dip galsama ag operasyonlarinda avlanan mezgit baliklar1 i¢in kullanilan “boy
dagilim cizelgesi”

Tarih:

MEZGIT BALIGI BOY DAGILIM CiZELGESI - GALSAMA

Operasyon no:

Frekans
arahigi (cm)

Birey sayisi

Rakam
ile

5.0-6.0

6.0-7.0

7.0-8.0

8.0-9.0

9.0-10.0

10.0-11.0

11.0-12.0

12.0-13.0

13.0-14.0

14.0-15.0

15.0-16.0

16.0-17.0

17.0-18.0

18.0-19.0

19.0-20.0

20.0-21.0

21.0-22.0

22.0-23.0

23.0-24.0

24.0-25.0

25.0-26.0

26.0-27.0

27.0-28.0

28.0-29.0

29.0-30.0
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Ek 5. Geleneksel derin su serpme operasyonlarinda avlanan hedef dis1 avlar i¢in kullanilan
“boy dagilim ¢izelgesi”

HEDEF DISI AV BOY DAGILIM CiZELGESI — SERPME

(Birey sayisi ¢ok oldugu durumlarda uygulanacaktlr)

Tarih:
Tir:

Operasyon no:

Frekans
arahig (cm)

Birey sayis1

Rakam
ile

5.0-6.0

6.0-7.0

7.0-8.0

8.0-9.0

9.0-10.0

10.0-11.0

11.0-12.0

12.0-13.0

13.0-14.0

14.0-15.0

15.0-16.0

16.0-17.0

17.0-18.0

18.0-19.0

19.0-20.0

20.0-21.0

21.0-22.0

22.0-23.0

23.0-24.0

24.0-25.0

25.0-26.0

26.0-27.0

27.0-28.0

28.0-29.0

29.0-30.0
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Ek 6. Dip galsama ag operasyonlarinda avlanan hedef dis1 avlar i¢in kullanilan “boy
dagilim cizelgesi”

HEDEF DISI AV BOY DAGILIM CiZELGESI - GALSAMA
(Birey sayisi ¢ok oldugu durumlarda uygulanacaktlr)

Tarih:
Tir:

Operasyon no:

Frekans
arahig (cm)

Birey sayisi

Rakam
ile

5.0-6.0

6.0-7.0

7.0-8.0

8.0-9.0

9.0-10.0

10.0-11.0

11.0-12.0

12.0-13.0

13.0-14.0

14.0-15.0

15.0-16.0

16.0-17.0

17.0-18.0

18.0-19.0

19.0-20.0

20.0-21.0

21.0-22.0

22.0-23.0

23.0-24.0

24.0-25.0

25.0-26.0

26.0-27.0

27.0-28.0

28.0-29.0

29.0-30.0




134

Ek 7. Tiim operasyonlarda avlanan baliklarinda kullanilan “boy ve agirlik kayit formu”

BOY — AGIRLIK KAYIT FORMU

Tarih: ‘ Avcilik tipi: ‘ Tiir:
SN Boy (cm) Agirlik (g) SN Boy (cm) Agirlik (g) SN Boy (cm) Agirlik (g) SN Boy (cm) Agirlik (g)
1 51 101 151
I 2 I 52 I 102 I 152
| E | BB | B | BB
4 54 104 154
I 5 I 55 I 105 I 155
6 56 106 156
7 57 107 157
8 58 108 158
9 59 109 159
10 I 60 110 I 160
| | | B | [BE |
12 62 112 162
I 13 I 63 I 113 I 163
14 64 114 164
15 65 115 165
16 66 116 166
17 67 117 167
I 18 I 68 118 I 168
o | B | 3K |
20 70 120 170
I 21 I 71 I 121 I 171
22 72 122 172
23 73 123 173
24 74 124 174
25 75 125 175
26 76 126 176
27 77 127 177
28 78 128 178
29 79 129 179
30 80 130 180
31 81 131 181
32 82 132 182
33 83 133 183
34 84 134 184
35 85 135 185
36 86 136 186
37 87 137 187
38 88 138 188
39 89 139 189
40 90 140 190
41 91 141 191
42 92 142 192
43 93 143 193
44 94 144 194
45 95 145 195
46 96 146 196
47 97 147 197
48 98 148 198
49 99 149 199
50 100 150 200
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Ek 8. Mezgit avciligi yapan balik¢ilara uygulanmak tizere hazirlanmis “anket formu”

ANKET FORMU

Anket Yapilan Yer? | Tarih:

TEKNE OZELLIiKLERI

Tekne adi:

Baglama limant:

Tekne boyu:

Tekne genisligi

Tekne yas1

Tekne motor giicii:

Tekne motor yas1

Yakit tank: kapasitesi

Kullandig1 av araglar1 O Uzatma ag1 (mezgit), O Uzatma ag1 (barbunya-istavrit), O
Uzatma ag1 (palamut), O Uzatma ag1 (zargana), O Fanyali dip agi, O Capari, O
Palamut gaparisi, O Derin su serpmesi, O Voli, O Nargile sistemi, O Diger:

Teknede caligan sayisi (Tekne sahibi harig)

Gemi adamu ciizdaniniz var mi1? Varsa derecesi nedir?

Teknenizde serpme avciliginda kullanmak iizere makara donanimi var midir?

O Elile ¢ekiyorum O El makaras, O Hidrolik makara, O Elektrikli
makara

SOSYO EKONOMIK DURUM

Yasiniz?

Medeni haliniz? 1>Evli, 2>Bekar

Egitim diizeyiniz?
O Yok, O ilk, O Orta, O Lise, O On lisans, O Lisans, O Lisans iistii

Aylik geliriniz?

Aylik baliketlik geliriniz?

Hanedeki kisi say1s1? (tekne sahibi dahil)

Sigorta varmi

Balikeilik tecriibeniz kag y1l?

Giinde ortalama kag saat avlanirsiniz?

Kooperatife iyemisiniz?

MEZGIT AVCILIGI
Mezgit avciliginda hangi avcilik yontemleri kullanirsiniz
Bir giinde ortalama giinde kag kg balik avlarsiniz? Min:
Mak:
Ort:

Uzatma aglari ile bir giinde ortalama ka¢ kg mezgit avlarsiniz?

Ortalama yilda kag giin aveilik yaparsiniz?

Uriinlerinizi nereye/kime pazarliyorsunuz?

O Kooperatif, O Araci/kabziman, O Restoran, O Balik marketi, O Kendim
satryorum

Avcilik takimlarinizin bugiinkii bedeli nedir?

Hangi aylarda mezgit avlarsiniz?
O Ocak, O Subat, O Mart, O Nisan, O May, O Haz, O Tem, O Agu, O Eyl, O Ekim, O Kas, O Ara
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DERIN SU SERPMESiI OZELLIKLERIi

Ag materyali Kursun materyali

Ag uzunlugu Kursun agirligt

Ag agirhigy Kursunlar arasl
mesafe

Ag gbz agikligi Kursun sayis1

Ag numarast Halat uzunlugu

Ag rengi Halat numarasi

Ag orgii tipi Halat materyali

Ag agiz  agikligi Ag ag1z agikligi alani

cevresi

Kag takim derin su serpme aginiz var?

Derin su serpme aglarinizin bugiinkii degeri

Bir serpme aginin kullanim 6mrii ne kadardir?

Bir serpme ag1 ortalama kag operasyon dayanmaktadir?

AVCILIK VERILERI
Gilinde ortalama kag operasyon (at/cek) yaparsiniz?
Giinliik ortalama av miktar1 nedir Min:
Mak:
Ort:

Bir giinde ortalama denizde kalis siireniz?

Bir ayda kag giin avlanirsiniz

Avlamaya kag kisi gidersiniz

Yasal olmayan boyda balig1 atarmisiniz

Hangi derinlik araliginda avlanirsiniz

Ortalama avlanma derinliginiz nedir

Serpme ag ile mezgit diginda bagka bir tiir avladinizmi? Evetse nedir?

Geldiginiz yerden bu alana kadar olan uzaklik ve siire nedir?

Gece avcilik yaparmisiniz? Evetse av verimi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Giinliik yakit sarfiyati nedir

Calisan licreti ne kadar

Derin su serpme avciligl yapma nedeniniz nedir?
O Deniz tutkusu, O Baba meslegi, O Zorunlu, O Diger:

Avcilik yaparken yetkililer tarafindan hi¢ denetlendiniz mi?

Eger denetlendiyseniz, hi¢ ceza aldiniz m1? 1>Evet, 2>Hayir

Evet ise, ne tiir bir ceza aldiniz?

Hangi aylarda derin su serpmesi ile avlarsiniz?
O Ocak, O Subat, O Mart, O Nisan, O May, O Haz, O Tem, O Agu, O Eyl, O Ekim, O Kas, O Ara

Derin su serpmesi ile avcilik sirasinda ne gibi problemlerle karsilagiyorsunuz belirtiniz?

EKONOMIK DURUM ANALIZi

Bir serpme agini ne kadara mal ediyorsunuz?

Yilda kag kez yeni derin su serpmesi yaptiriyorsunuz?

Bir sezonda serpme ag onarim ve tamiri i¢in ne kadar harcarsiniz

Bir giinliik serpme avciliginda ne kadar yakit harcarsiniz

Teknenin yakit hari¢ diger masraflar (erzak/kumanya) ne kadar

Teknenin sezonluk bakim onarim masrafi nedir

Bir y1l i¢in tamir-bakim masrafi ne kadar?

Bir y1l i¢in ne kadar yakit masrafi harcadiniz?

Calisan ticretleri
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