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OZET

Bu ¢alismada banka personellerinin, orgiite baglilik, orgiitiin cazibe kaynaklari, is
ile ilgili stres, rol belirsizligi ve rol c¢atismasi, is doyumu, ise baglilik ve isinde kalma
isteginden olugan is ile ilgili tutumlarinin; demografik ve is ile ilgili bilgilere gore analiz
edilmesi amaglandi. Samsun Ili’nde faaliyet gdsteren banka subelerinin ¢alisanlarina ilgili
Olcekler gozden gecirilerek uygulandi. Arastirma 201 banka c¢alisanin katilimiyla
gerceklestirildi. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde Sosyal
Bilimler icin Istatistik Uygulamalari (SPSS) paket programi kullanildi. Degiskenler
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde t-testi, varyans analizi, Tukey testi ve korelasyon

analizi istatistik yontemleri kullanildi.

Is ile ilgili tutumlardan &rgiite baglilik ile demografik ve is ile ilgili bilgiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadi. Ayni sekilde, iste kalma istegi ile

demografik ve is ile ilgili bilgiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadi.

Istatistiksel olarak anlamli iliski, drgiitiin cazibe kaynaklari, isle ilgili stres, rol
catismast ve rol belirsizligi, is doyumu ve ise baglhilik ile demografik ve is ile ilgili

bilgilerin bazilar1 arasinda bulundu.

Anahtar Kelimeler: Is ile Ilgili Tutumlar, Banka Calisanlari, Orgiite Baglilik, Rol

Belirsizligi ve Rol Catigsmasi, Orgiit Cazibesi



ABSTRACT

This study aims to analyze the bank employees’ job conducts, in terms of
demographic and business-related information, that consists of organizational commitment,
charm sources of organization, job stress, role conflict and role ambiguity, job satisfaction,
job involvement and intention of stay in work. Interested scales are applied to the bank
employees who works in bank’s branches that operate in Samsun. The survey done with
the participation of 201 bank employees. Statistical Package for Social Sciences (SPSS), a
software package, has been used to analyze the data collected in this research. In
determining the relationships between variables, the statistical methods of t-test, variance

analysis, Tukey test and correlation analysis have been used.

Between organizational commitment which is a job conduct and demographic and
business-related information, statistically significant relationship was not found. Similarly,
between intention of stay in work and demographic and business-related information,

statistically significant relationship was not found .

Statistically significant relationships were found between, charm sources of
organization, job stress, role conflict and role ambiguity, job satisfaction, job involvement;

and some of the demographic and business-related information.

Keywords : Job Conducts, Bank Employees, Organizational Commitment, Role
Ambiguity and Role Conflict, Charm of Organization
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GIRIS

Orgiitler, belirli hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bir araya gelmis toplumsal
yapilanmalardir. Bu yapilanmalarda basrol sosyal bir varlik olan “insan“a bigildigine gore,
belirlenmis amaglarin basarilmast ve oOrgiitiin faaliyetlerine devam edebilmesi, kurumun
degerlerine sik1 bir sekilde bagli olan, kurumun amag¢ ve hedeflerini kendi amag ve
hedefleri gibi benimseyen calisanlarin varligina baghdir (Giindogan, 2009). Kiiresellesen
ekonominin temel yapitaslarini olusturan ve ekonomi igerisinde ¢ok etkin olan, kendi
amaglarii gergeklestirirken ayni zamanda da bir ticari igletme olarak kar amaciyla hareket
eden bankalarin varligi da biiyiik oOlglide istihdam ettikleri g¢alisanlarin niteliklerine

baglidir.

Bankalarin ekonomik kalkinmada, enflasyon ile miicadelede, yatirim tasarruf
dengesinde, kaynak yaratma ve kaynak dagilimmi saglamada biiyiik etkileri vardir.
Bankalar hedeflerine ulasmak ve rekabet giiclerini korumak ve arttirmak i¢in karsilastiklar
ve karsilagmalart muhtemel olan sorunlari tespit edip c¢ozerlerse, hem kendi gelecekleri

hem de iilke ekonomisinin gelecegi agisindan faydali olur (Koseoglu, 2002).

Bankacilik ile ilgili pek ¢ok konuda arastirma yapilmis olmasina ragmen, banka
calisanlar1 lizerine yapilan arastirmalar yetersiz ve genel olarak iilke g¢apindadir. Bu
eksikligi kismen de olsa gidermek amaciyla “Hizmet Isletmeleri Olarak Banka

Calisanlarinin Isle Ilgili Tutumlari-Samsun ili Ornegi konulu bir arastirma yapilmistir.

Calismanin amaci, Samsun [li'nde bankacilik sektoriinde istihdam edilen
calisanlarin isle ilgili tutumlarini ortaya koymak ve bankanin verimliligini etkileyecek olan
calisanlarin, bankaya ve isine bagliligi, bankanin cazibesini degerlendirmesi, isle ilgili
stres, rol belirsizligi ve rol g¢atismasi, is tatmini gibi tutumlarinin nasil etkilendigini

belirlemektir.



Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak bankacilik
ve iilkemizdeki bankacilik sistemi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde
literatiir arastirmasi yapilarak is tutumuyla ilgili faktorler belirlenmis ve kavramsal ¢ergeve
olusturulmustur. Ugiincii béliimde arastirmanin metodolijisi belirlenmis ve istatistiksel
analizlere yer verilmistir. Dordiincii boliimde aragtirma sonunda elde edilen sonuclara ve

Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. GENEL OLARAK BANKACILIK VE TURK BANKACILIK SISTEMI

1.1. Banka ve Bankacilik Kavram

Bankacilik sektorii bircok alt sektdre boliinmiis mali piyasanin en énemli kurumsal
yapisint olusturmaktadir. Nitekim giinlimiiz cagdas bankaciligi yiiklendigi islevin bir
sonucu olarak, dogusu sirasindaki goriiniimiinden hem islemlerinin karmagikligi hem de

yonetim teknigi agisindan oldukga biiyiik farkliliklar tasimaktadir.

Bankalar, ger¢ek ve tiizel kisilerin belli bir zaman igin harcamadiklar1 paralari
toplayarak, bunlar1 kredi ve plasman yoluyla degerlendirmeye calisan isletmelerdir. Fakat
bankalarin temel gorevlerinin kredi ticareti yapmak oldugu diisiincesine dayanan bu
tanimin yaninda, bankalari, yaptiklar ¢esitli islemlerden biri ya da digerini 6n plana alarak,

baska tiirlii tanimlayanlar da vardir.

Bazi yazarlar bankalar1 c¢eke tabi mevduat kabul eden bir isletme seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimin, banka parasi ile 6demelerin gelistigi iilkeler bakimindan
dogrulugu kabul edilse bile, maddi para kullanilmayan 6deme sisteminin bu derece
gelismedigi tlilke bankalarini agiklamaktan uzak oldugu meydandadir. Birgok Avrupa
iilkesinde ve iilkemizde, bankalarin 6nde gelen gorevleri, kisisel kasalar1 birlestirerek,
maddi para kullanmadan 6demelerin yapilmasi degildir. Bu iilke bankalarinda 6nde gelen
is kredi ticareti yapmaktir. O halde bankay1 halkin belli zaman i¢inde harcamadig1 paralari
kabul ederek, bunlari nama getirir sekilde kredi ve plase eden, 6demelerde aracilik, para
nakli, senet tahsili, emanet kabulii gibi c¢esitli hizmetler goren bir isletme seklinde

tanimlamak uygun olur.



1.2. Ulkemizde Bankacilik Sistemi

Ulkemizde bankacilik sistemi, Merkez Bankas1 disinda mevduat bankalari, katilim
bankalar1 ile yatirim ve kalkinma bankalarindan olusmaktadir. Merkez Bankasi, banknot
cikarma, diger bankalarin para ve kredi politikalarini denetleme ve fiyat istikrarini
saglamak gibi temel gorevlerinden dolay1 sistemin basinda bulunmakta olup, kar amaci ile

hareket etmediginden diger bankalardan farklidir.

Mevduat bankasi, kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi
kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gosteren kuruluslardir. Katilim bankasi, 6zel cari
ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren kuruluglardir. Son olarak, kalkinma ve yatirim bankasi, mevduat veya katilim
fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya
0zel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslardir (5411 Sayili

Bankacilik Kanunu).

1.3. Tiirkiye’de Bankaciligin Gelisimi

Tirk bankaciliginin oncii ismi olarak kabul edilen Mithat Pasa’nin girisimleriyle

tilkemizde ilk kurulan banka 1888°de Ziraat Bankasi’na doniistiiriilen Zirai Sandiklar1’dir.

Tiirkiye’de ulusal bankacilik faaliyetleri, 1923’de toplanan Izmir Iktisat
Kongresi’nde alman kararlarla baslatilmis ve 1924 yilinda Tiirkiye Is Bankas1 kurulmustur.
1958 yilinda yiiriirliige giren Bankalar Kanunu ile bankaciliga ve bankacilik sistemine yeni
bir yon verilmistir. 70°1i ve 80’li yillarda diinyadaki ekonomik gelismelere paralel olarak
bankalarin likitide oranlarinin artirilmasi istirak¢ilik uygulamasint dogurmus, bodylece
bankalar, ekonominin vazgecilmez sanayilesmesiyle dogrudan ilgilenmeye baslamistir
(Ugar, 1992). 2005 yilinda yiiriirliige giren Bankacilik Kanunu ile Tiirkiye’deki bankacilik
sistemine de modern ve cagimizin gereklerine uygun diizenlemeler getirilmistir. Bugiin
Tiirk Bankacilik sistemi saglam yapisi ile uluslararasi otoriteler tarafindan da 6rnek

gosterilen seviyededir.



1.4.Tiirk Bankacilik Sisteminin Yapisi

2011 Mart dénemi itibariyle Tiirk bankacilik sistemi, biri T.C. Merkez Bankasi
olmak iizere toplam 44 bankadan olusmaktadir (Tiirkiye Bankalar Birligi - Istatistik
Raporlar- Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi Banka, Sube ve Personel Bilgileri Mart 2011). En
biiyiik paya mevduat bankalar1 sahip olmakla birlikte, kamu sermayeli bankalar sistem
igerisinde agirlikli bir 6neme sahiptirler. Faaliyet gosteren bankalar incelendiginde, basta
bir Merkez Bankasi olmak {izere, 3’ii kamu sermayeli, 16’s1 yabanci sermayeli ve 11°1 6zel
sermayeli banka bulunmaktadir. Bir bankada Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu yonetimine
devredilmigstir. 2011 yili Mart ay1 itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin,
islevlerine ve sermaye yapilarina gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir (Tiirkiye Bankalar
Birligi - Istatistik Raporlar- Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi Banka, Sube ve Personel
Bilgileri Mart 2011).

Tablo 1. Tiirk Bankacilik Sisteminde Banka ve Sube Sayisi

Mart 2011
Banka Sayis1 Sube Sayisi
1.Mevduat Bankalari 31 9.539
a.Kamu Sermayeli Bankalar 3 2.793
b.Ozel Sermayeli Bankalar 11 4.896
c.Fondaki Bankalar* 1 1
d.Yabanci Sermayeli Bankalar 16 1.849
2.Kalkinma ve Yatirim Bankalari 13 42
Toplam 44 9.581

Kaynak: Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonuna Devredilen Bankalar

1.5. Sube Bankacihig1

Yapilan yeni diizenlemelerle, iilkemizde bankacilik diizgiin isleyen bir altyapiya
kavusturulmus, ekonomideki gelismelere daha esnek bir sekilde uyum saglayabilen bir
yapiya erigsmis ve hizli bir biiyiime ivmesine ulagsmistir. Bankalar karlilik gordiikleri yurtici
yerlerde yeni subeler yaninda yurtdisinda da temsilcilikler agmakta ve modern pazarlama

yontemlerine uymaya calismaktadirlar. Zamanin ¢ok degerli oldugu cagimizda, bankalar
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tasarruf sahiplerinin fonlarina daha hizli ve kolay ulagmak igin iilkenin her kosesine
yayillmis durumdadirlar. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu subeyi, “elektronik islem
cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak iizere, bankalarin bagimli bir pargasini olusturan
ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini kendi basina yapan, sabit ya da

seyyar biirolar gibi her tiirlii igyeri* olarak tanimlamaktadir.

Subeler, biiyiikliiklerine gére Genel Miidiirliige paralel bir 6rgiitlenme gosterirler.
Miidiir ve miidiir yardimcilar1 disinda nispeten kii¢lik subelerde servis sefleri de yoneticilik
faaliyetlerini iistlenmektedir. Bugiin biiylik 6lgekli bankalarin hepsinde Genel Miidiirliik ile
subeler arasinda Bolge Baskanligi yapilanmalart yer almakta olup, asli gorevleri

kendilerine bagli subelere islemlerde yardimeir olmaktir.

Bazi {ilkelerde bankacilik daginik bir sekilde yayilmistir ve birbirleriyle iligkileri
yoktur. Yalnizca bir faaliyet yeri bulunan bu tiir kii¢iik bankaciliga iinite bankacilig
denilmektedir. Baz1 iilkelerde de bir¢cok biiyiik bankalar goriiliir. Sube bankaciligi da
diyebilecegimiz bu sistemde bankalar subeleri ile iilkenin her bir yaninda faaliyet
gostermektedir (Emir, 1988). Banka subelerinin etkili bir sekilde organize edilmesi gerekir.
Boylece banka subelerinden ve sube yoneticilerinden en yiiksek verimlilik saglanabilir.
Her sube bankaciliginin organizasyonu bir yapiya ihtiyag gosterir. Subeler is hacmi ve
personel sayilar1 bakimindan siniflandirmalara tabi tutulabilir. Personel ve is hacmi dar
olan subeler kiiciik ve orta 6l¢ekli subelerdir. Personel ve is hacmi genis olan subelerin ise

organizasyon yapisi daha karmasiktir.

1.6. Bankalarda Personel Yapisi

2011 yilh Mart donemi itibariyle, Tiirkiye’de bankacilik sektorii icerisinde 192.855
kisi istthdam edilmektedir. Calisan sayisinda bir 6nceki doneme gore 1.675 kisi, bir dneki
yilin ayni donemine gore ise 6.235 kisi artis kaydedilmistir. Sube sayisinda da artis
gozlenmekte olup, sube sayisi bir onceki doneme gore 144 adet, bir dneki yilin ayni
donemine gore ise 609 adet artmistir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu-Tiirk

Bankacilik Sektorii Genel Gorliniimii-Mart 2011).



Tablo 2. Banka Personel Sayilarinin Banka Gruplar: Bazinda Dagilim (Kisi)*

Degisim
Pk Gruptan 2010 Mart :fa]i(l)k 2011 Mart MZE ggﬂ Al\;:\lrl:( 22001110

Kamu Bankalari 45.706 47.235 47.974 2.268 739
Ozel Bankalar 83.050 83.587 88.519 5.469 4.932
Yabanc1 Bankalar 40.059 42.013 37.834 -2.225 -4.179
Katim Bankalar: 12.125 12.677 12.816 691 139
pannm ve Kalkinma 5.377 5.370 5.417 40 47
TMSF Bankalari 303 298 295 -8 3
Toplam 186.620 191.180 192.855 6.235 1.675

Kaynak:Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu-Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii-Mart 2011

Personel sayisinda 2011 yilinin ilk ¢eyregindeki degisim banka gruplar itibariyle
degerlendirildiginde 6zel bankalar grubunun personel sayisinin 4.932 kisi arttig1, yabanci
bankalar grubunun personel sayisinin 4.179 kisi azaldigi goriilmektedir. Anilan banka
gruplarindaki degisimin temel sebebi yabanci bankalar grubunda yer alan Fortis Bank’in
14 Subat 2011 tarihi itibariyle 6zel bankalar grubunda yer alan Tiirk Ekonomi Bankasi ile
birlesmesidir. Diger taraftan yabanci bankalar grubunun personel sayisi1 Fortis Bank harig
tutularak degerlendirildiginde 2011 yili ilk c¢eyreginde 393 kisi artmustir (Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu-Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii-Mart 2011).

Diger iilke bankalarinda, dzellikle Avrupa Birligi bankaciliginda birbirinden farkli

olmayan benzer hizmetlerin sunulmasi rekabetin miisteri danigmanligi alaninda
yogunlagsmasima yol agmistir. Ulkemizde de bankalar benzerlerinden farklilasmis iiriinler
gelistirmekte artik yetersiz kalmakla birlikte, Avrupa’daki bankacilikta oldugu gibi miisteri
danigsmanligr alaninda da deneyimli ve yetismis eleman eksikliginden dolay1 yetersiz bir

goriiniim sergilemektedir.

Teknik, orgiitsel ve finansal agidan belli standartlara ulasmis olan bankalarin
miisteri yapisini belirleyen faktor, banka personelinin niteligidir. Tirkiye’de bankacilik
sektorii, diger sektorlere oranla egitim seviyesinin en yiiksek oldugu sektordiir. Ancak

bankacilikta nitelikli personele olan ihtiyag her gecen giin daha da artmaktadir. Bu nedenle
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bankalarin egitim c¢aligmalarin1 hizlandirmalari, egitim konusuna daha fazla Onem

vermeleri gerekmektedir (Koseoglu, 2002).

2011 yili Mart donemi itibariyle bankacilik sektoriinde calisanlarin %1°1 ilkdgretim,
%20’si ortadgretim, %73’ yiksek Ogretim kurumlari mezunu, %6’s1 yliksek lisans ve
doktora yapmis ¢alisanlardan olusmaktadir (Tiirkiye Bankalar Birligi - Istatistik Raporlar-
3 Aylik Banka Bilgileri-Mart 2011).

Bankalar1 hedeflerine ulastiracak en énemli faktor istihdam ettikleri ¢alisanlaridir.
Bu nedenle bir bankaya personel alinirken dikkatli olmak bankanin gelecegi acisindan
Oonem tasimaktadir. Merkezilesmemis sube organizasyonunda, personel fonksiyonlarinin
cogu, merkezi hizmet boliimiine aittir. Karmagsik isglici mevzuati, tekdiize ise alma
uygulamalari, uyumlastirilmis maas ve yan 6deme kosullar1 personel boliimiiniin merkezi
roliinii 6nemli hale getirmistir. Subede ¢alisacak personelin se¢iminde etkili denetim olan
Insan Kaynaklar1 Daire Baskanliklari, sube yoneticilerinin personel seciminde temel

yonetim haklar1 olmasini reddetmektedir (Kdseoglu, 2002).



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cahsilan Bankaya Baghhk

Her organizasyonda oldugu gibi bankalarin da basarisinin  artmasi igin
calisanlarinin Orgiite olan baghliklarimin st diizeyde bulunmasi gerekmektedir. So6z
konusu bu durum siiphesiz ki, banka g¢alisanlarinin orgiitlerine olan katkilarini artiracak

etkenlerdendir.

Literatiirde; “oOrglitsel baghlik”, “kurumsal baglilik”, “organizasyona baglilik”,
“isletmeye baglilik” birbirinin yerine kullanilmaktadir ve ¢ok sayida tanima
rastlanmaktadir. Tanimlarin ¢ogu bireysel ve kurumsal 6geleri icermekle birlikte, genel
olarak orgiite baghlik “bir 6rgiitiin amag ve degerlerine, bireyin amag ve degerlerine gore
belirlenen roliinden ve salt ¢ikara dayali degerinden ayri olarak hissedilen orgiitsel bir
taraftarlik ve duyussal bir baglanmadir” seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle
orgilitsel baglilik, kisinin orgiitle 6zdeslesmesinin ve orgiite sadik bir ¢alisan olma isteginin
bir sonucudur. Bu bakimdan orgiitsel baghlik, “orgiitiin amag¢ ve degerlerine inanma ve

onlar1 kabul etme”, “Orgiit adina daha fazla ¢aba gosterme” ve “Orgiit iiyeligini stirdiirmek

icin siirekli isteklilik gosterme” seklinde de ifade edilmektedir.

Orgiitsel baglilik kavramina ait farkli tanimlamalarda ortak olan goriis bagliligin,
"caliganin Orgiitle iligkisini tanimlayan", "Orglitte kalmay1 siirdiirme kararina yol agan",
psikolojik bir durum oldugudur (Meyer ve Allen, 1997). Buna gore en genel anlamda
orgilitsel baglilik, bireyin amaglar1 ve orgiit arasindaki uyumu temsil eder. Bu sayede birey,
orgiitiin genel amaclari i¢in ¢aba sarf edebilir ve kendini orgiit liyesi olarak tanimlayabilir

(Camp, 1992).



Orgiitsel baghligin bilesenlerinin farkli degiskenlerle iliskisini arastiran pek ¢ok
aragtirma mevcuttur. Bu aragtirmalarda, farkli kiiltiirlerde orgiitsel bagliligin ne sekilde
gelistigi ve kiiltiirler aras1 degiskenlere gore orgiitsel bagliligin ne sekilde farklilastigr da
ortaya konmaktadir. Cogunlukla orgiitsel bagliligin is tatmini ile iliskisini ve is giicli devri
ve devamsizlik iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar yaninda, bireyin Orgiite

bagliligini ise kars1 tutumuyla iligkilendiren arastirmalar da bulunmaktadir.

Orgiitsel baglilik bireyin;

e Orgiitiin hedeflerine ve degerlerine olan inanci,
e Orgiitiin amaclarin1 basarabilmesi icin ¢aba sarf etmeye olan istekliligi,

e Orgiit iiyesi olarak kalmaya kars1 duydugu arzu,

olarak tanimlanmaktadir (Hunt ve Morgan, 1994).

Orgiite baghlik, kisinin &rgiitle 6zdeslesmesinin ve Orgiitte kalmasmin en énemli
nedenidir. Bu tiir bagliligin 6geleri ise; Orgiitin ama¢ ve degerlerine giiglii bir sekilde
inanma ve onlar1 kabullenme, Orgiit yararina daha fazla ¢aba harcama istegi ve Orgiit
tyeligini siirdiirmek icin giiclii bir istek duyma olarak belirlenmistir (Porter, Steers,
Mowday ve Boullian, 1974). Orgiitsel davranis alaninda ¢alisan bilim adamlarmimn ve
sosyal psikologlarin konuya degisik acidan yaklagmis olmalar1 nedeniyle orgiitsel baglilik,
tutumsal ve davranigsal olmak iizere iki farkli sekilde ele almmustir. Orgiitsel davranis
alaninda calisan bilim adamlar1 tutumsal baglilik tizerinde dururlarken, sosyal psikologlar
daha ¢ok davranigsal baglilik iizerinde yogunlasmislardir (Mowday, Porter ve Steers,

1982).

Calisanin isyerine psikolojik olarak baglanmasi (Becker ve digerleri, 1996), calisani
orgiite baglayan deger sistemi (Grisworl, 1983; O’Reilly, 1991), kisinin kimligini orgiite
baglayan tutum ve egilimler (Sheldon, 1971; Luthans, 1995), calisanin Orgiitiiyle ve
amaglartyla 6zdeslesmesi ve oOrgilitteki iiyeligini devam ettirme arzusu (Robins, 1998)
olarak tanimlanan Orglitsel baghlik, orgiitiin verimliligi iizerinde ¢ok yiiksek derecede

etkili olan degiskenlerden birisidir. Orgiitiin kisiyi gelecekte aym orgiitte kalmaya ve
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calismaya 0zendirmesinin, ikna etmesinin bir sonucu oldugu gibi kisinin orgiitte kalmay1

istemesinin de gostergesidir.

Orgiitsel baglilik bir ¢alisanin drgiite girmesi ve psikolojik olarak kendisini drgiitiin
bir elemani olarak hissetmesi ile baslar. Balay’a (2000) gore ¢alisanin orgiite psikolojik
olarak baglanmasi onun Orgiitiin amag¢ ve degerlerini igsellestirmesi ile miimkiin
goriilmektedir. Bu asamada kisi 6rgiitiin amaglar1 ve yapacagi is konusunda bilgi edinmeye
baslar. Bu ag¢idan bakildiginda 6rgiitsel baglilik, kisinin 6rgiit ile kimlik birligine girerek
olusturdugu gii¢ birligidir. Bu gii¢ birligi calisanda {i¢ 6nemli davranisin ortaya ¢ikmasini
saglar: orgiitiin deger ve amaclarina baglhlik, orgiit i¢cin ¢aligmaya istekli olma ve orgiitiin
liyesi olarak kalmaya 6zen gosterme (Northcraft ve Neale, 1990). Orgiit ¢aliganinin orgiit
cikarlarim1 kendi ¢ikarlarindan stiin tutmasi Orgiitsel bagliligin bir gdstergesi olabilir.
Bunun i¢in orgiitle ¢alisan arasinda duygusal baglarin giiclenmesi, amag ve deger birliginin

olusmasi gerekir.

Orgiitsel baglilig1; orgiitsel adalet, drgiitsel giiven, karar siirecine katilma, orgiitte
taninma, Orglite yabancilasma, terfi olanaklari, ticret disinda saglanan haklar vb. birgok
degisken etkilemektedir (Balay, 2000; Cetin, 2004; Bayram, 2005). Oliver (1990), orgiitsel
baglihig1 etkileyen faktorler ilizerinde yaptigi bir arastirmada, Orgiitsel bagliligin, oran
olarak, demografik faktorlerle daha diisiik, orgiitsel odiiller ve is degerleri ile daha yiiksek
bir iliski i¢inde oldugunu gozlemlemis, giiglii katilimc1 degerler sergileyen calisanlarin
daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Bu sonuglara
dayanarak, calisanlarin giiclii katilimc1 degerler sergilemesinin onlarin isten sagladiklar

doyumla iliskili oldugu sdylenebilir.

2.2. Cahsilan Bankanin Cazibesi

Orgiit cazibesi (orgiitsel cekicilik), isin ve calisilan Orgiit ortaminin degisik
ozelliklerinin, calisanin oOrgiitte caligmaya devam etme ya da Orglitten ayrilma istegi

uzerindeki etkilerinin belirlenmesidir.

Is ortammin kosullari calisanin isine karsi bir dizi tutum olusturmasma yol

acabilmektedir. Hem banka sube yoneticileri hem bankalar biinyesinde yer alan Insan
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Kaynaklar1 Daire Bagkanliklar1 hem de Genel Miidiirlikk diizeyinde ki banka yoneticileri,
banka calisanlarinin performanslarini ve iste kalmalarini artiracak yollar aramakta, bunun
saglanabilmesine doniik olarak da Orgiitiin cazibesi konusuna daha fazla ilgi
duymaktadirlar. Bu ¢er¢evede yapilan farkli alanlardaki ¢alismalar sonucunda, calisanin
isinden ayrilmasinda orgiitiin cazibesinin isten doyumdan daha 6n planda bir etkiye sahip

olabildigi bulunmustur.

Orgiitsel ortam ve calisan davranislarma odaklanmis orgiitlerde, orgiit ortami
icerisindeki davranis ve deneyimlerin ¢alisanlar acisindan biiyiikk Onem tasidigi
savunulmaktadir. Bu ¢ercevede, orgiitlerin genel 6zelliklerinin (cazibesinin), c¢alisanlarin

orgiite uyumlar1 ve baglanmalari ile iligkili oldugu savunulmaktadir.

Bankacilik hizmetlerinde; siirecin vazgegilmez liyeleri olan banka g¢alisanlarinin,
isleriyle ilgili olumsuz tutumlari ve islerini ele alis bigimleri, hizmeti alanlarin bankalar ve
bankacilik hizmetleri alanlarindaki tutumlarint ¢ok olumsuz hale getirebilmektedir. Bu
nedenle ‘“hizmet alanlarin mutlulugunun hizmeti sunanlarin mutlulugundan gectigi”

yaklasiminin géz ardi edilmemesinin gerekli oldugu savunulmaktadir.

Steers ve Mowday tarafindan ileri siiriilen “Géniillii Is Birakma Modeli”ne gore, is
beklentilerini ya da is tutumlarin etkileyen degerler ¢alisanin Orgiitten ayrilmasini veya
orgiitte kalmasini etkilemektedir. Calisanin beklentileri, degerleri ile uyumlu ise calisan
orglite ve Orgiitiin amaglarina bagli kalmakta ve isten doyum saglamaktadir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda, calisanin etkilestigi yoOneticilerinde onem tasidigi savunulmaktadir.
Ayrica fiziksel kosullarin, iicret ve 6diil sisteminin de isten doyum {iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Calisanlar, yiiksek diizeydeki performanslari nedeniyle kendilerine verilecek
odiillere ¢esitli diizeylerde onem vermektedirler. Porter ve Steers’a gore bu ddiiller ¢alisan
i¢in orgiitte kalmasini saglayacak kadar degerli olmalidir. lyi bir ddiillendirme, galisanin

hem isten doyumunu, hem de is basarisin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Bazi orgiitlerde is ortaminda daha iyi ¢alisilmasi i¢in daha gercekei beklentilerin

yaratilmasini saglayan i Oncesi gorligmeler diizenlenebilmektedir. Bazi arastirmalarin
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sonucunda, yapilan is Oncesi gorlismelerin, calisanlarin beklentilerinin yiiksek olmasinin
Onlenebilmesinde 6nemli rol oynayabildigi yargisina ulasilmistir. Ayn1 zamanda, is 6ncesi
goriismelerin isten doyumun artmasina ve goniillii is degisiminin azalmasina yol actig1 da

bulunmustur.

2.3. Isle Tigili Stres

Stres, orgiit yonetimleri tarafindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir kavramdir.
Zira stres, calisanlarin verimlilik, performans, tatmin ve davranislarini dogrudan
etkilemektedir. Stres hem bireysel hem de oOrgiitsel nedenlerle ortaya cikabilmektedir.

Bireysel stres kaynaklari, kisilik, rol belirsizligi ve rol ¢atismasidir (Luthans, 1994).

Calisanin yiiriitmiis oldugu gorevi yerine getirme siireci iginde bulundugu kosullar
ve calisana yonelen etkilerin biitiinii, is ortamini1 olusturmaktadir (Tinar, 1996). Calisma
yasaminda, is ortamindan kaynaklanan c¢alisganin fiziksel ve ruhsal sagligini ve
performansini, dolayisiyla orgiitsel etkililigini olumsuz yonde etkileyebilecek kosullarin
varligt hem calisana hem de isletmeye sonuclari itibariyle zarar vermektedir. Stres de
calisma yasaminda varlig1 yasanan, calisan ve isletmeye bir dizi olumsuz sonug yiikleyen
bir 6gedir. Stres, ¢cok sik kullanilan bir kavram olmakla birlikte, sézciige yiiklenilen
anlamlar farkliliklar gostermektedir (Sahin ve Batigiin, 1997). Stres konusu incelenirken
birgok tanimla karsilasmak olasidir (Giiney, 2001). Stres, en genel anlamiyla bireyin
yasadig1 ¢evreden kendisine yonelen istemlerle, kendi degerleri, tutumlari, gereksinimleri,
yetenekleri ve becerileri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bedensel ve sosyo-psisik
bir gerilim durumudur (Tinar, 1996). Bir bagka tanimda stres, organizmanin bedensel ve
ruhsal sinirlarmin tehdit edilmesi ve zorlanmasi ile olusan ve yansimasii psikolojik ve
toplumsal diizeylerde gosteren bir durumdur (Baltag, 1996). Eren (2000) stresi bireyler
lizerine etki yapan ve bireylerin davraniglarini, is verimini, diger bireylerle iliskilerini
etkileyen bir kavram olarak degerlendirmistir. Stres, insanin dogal ve ideal dengesini
bozucu (Can, 1999:300), psikolojik, sosyal, kiiltiirel ya da fiziksel ajanlarinin organizmada

olusturdugu degisikliktir (Ertekin, 1993).

Stres tanimlamalarinda iki temel ayrim goriilmektedir: Birincisi, birey iizerinde

rahatsizlik ve sikintiya yol agmada etkili olan her tiirlii etken, digeri ise stres olusturuculara
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kars1 insanlarin gosterdigi tepkidir (Eroglu, 2000). Stres kavramimin farkli yonlerden
incelendigi goriilmektedir. Bir bakis agisina gore stres; duygusal, davranigsal sonuglarin
ortaya c¢ikmasimna neden olan ya da aracilik eden bir etken, bir uyarict olarak
degerlendirilmekteyken, diger bakis agisina gore; ig¢inde bulunulan duruma bireyin

gosterdigi tepki olarak ele alinmaktadir (Tiirkiim, 1999).

Stres dogal bir olaydir ve her 6rgiit icin kaginilmaz bir sonuctur. Ozellikle banka ve
hastane personelleri is ¢evresi, isin dogasi, gorev ve etkilesimin ¢esitliligi nedeniyle strese
kars1 daha da savunmasizdirlar. Stres gerek orglit i¢i gerekse orgiit dis1 ¢ok sayida insanla
iletisim kurma gereginden kaynaklanmaktadir (Kunaviktikul, 2002). Stresli ortamlarda
calisan calisanlarda psikolojik tatminsizlik meydana gelmekte ve bunun sonucunda fiziksel

ve zihinsel davranis bozukluklari olusmaktadir (Akinci, 2002).

Is stresi ile orgiitsel baglilik arasinda énemli davramissal iliskiler bulunmaktadur.
Demografik degiskenler de goz oniinde bulunduruldugunda baglilik ve is stresi, isten
ayrilma ve is tatmini icin iyi bir gosterge olmaktadir. Stres ile baglilik arasindaki iliskiyi
inceleyen en o6nemli ¢alismalar Mathieu ve Zajac (1990), Mowday, Porter ve Steers
(1982), Somers (1995) ve Tubbs’un (1994) calismalaridir (Leong ve digerleri, 1996).
Isyerinde rol belirsizligi, asir1 is yiikii, rol catismas1 ve kaynak yetersizligi gibi nedenlerle
ortaya cikan is stresinin orgiitsel baglilig1 ve is tatminini olumsuz yonde etkiledigi kabul

edilmektedir (Erdil ve digerleri, 2005).

Orgiitsel baglilk giiclii olmadiginda, is stresinin yarattigi baski daha fazla
hissedilmektedir. Orgiitsel ¢evre, diizensizlik ya da monotonluk &rgiitsel baglilik ve stresin
birbiriyle iliskisini etkileyebilmektedir. Nitekim is stresinin artmasi ile performansta diisiis
gorildiigi ve performans ile oOrgiite baglilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu

bildirilmistir.

Strese iliskin aragtirmalar incelendiginde, strese yol agan faktdrlerin is ve is dist
olabilecegi gibi, stres olusturucu faktorlerin c¢esitli ve buna bagli olarak da
siniflandirmalarin farkli oldugu goriilmektedir (Fang, 2001). Stres ekonomik bunalim ve
durgunluk, siyasal istikrarsizlik, teknolojik degisim, cevre kirliligi gibi dis ortam

olaylarindan; Oliim, hastalik, bosanma, issizlik, parasal sikintilar, ailesel sorunlar ve
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calisma yasamindan kaynaklanabilmektedir (Tevruz, 1997). Insanlarin fizyolojik ve
psikolojik dengelerini bozarak, strese yol acan etkenlerin 6nemli bir kismi caligma
yasamindan kaynaklanmaktadir (Eroglu, 2000). Is stresi, isyerinde ya da ¢evresinde yer
alan, sagliga zararli olarak goriilen olaylar ve durumlardan kaynaklanan belirtileri
icermektedir (Simsek ve digerleri, 2001). Is stresinin kaynaklar1 iic temel boyutta
degerlendirilmektedir: Birincisi ¢alisma ortamindaki havalandirma, aydinlatma, giiriilti
gibi fiziksel faktorler (Sahin ve Batigiin, 1997); ikincisi asir1 is yiikii, rol ¢atigmasi, rol
belirsizligi, 6zerklik eksikligi gibi orgiitsel stres kaynaklar1 (Ertekin, 1993; Vecchio, 1995;
Balci, 2000; Eroglu, 2000; Simsek ve digerleri, 2001) ve {igiincii stres kaynagi ise A tipi
kisilik, denetim odagi, yasam degisim orani, yetenekler ve gereksinimler gibi kisisel

faktorlerdir (Aktag 2001; Balc1 2000).

Calisan, c¢alisma yasaminda asirt is yiikiinden kaynaklanan strese maruz
kalabilmektedir. Asir1 is yiikii, calisganin normal zaman dilimi ve yetenekleriyle
yapabilecegi isten daha fazla bir isle ylikiimlii olmasi, diger bir anlatimla calisgandan
beklenilen isin, yapabilecegi diizeyin iizerinde olmasi durumudur (Vecchio, 1995;
Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998; Simsek ve digerleri, 2001). Asir1 is yiikii nicel ya da nitel
boyutta olabilir. Nicel olarak asir1 is yiiki, ¢alisanin verilen zaman diliminde daha fazla
calismayi, belirli bir zamanda gergeklestirilecek ¢ok farkl islerin olmasi ile islerin fiziksel
olarak agir ve yorucu olmast durumudur (Eroglu, 2000). Nitel olarak asir1 is yiikii ise
calisma ortaminda calisana uygun olmayacak bi¢imde sorumluluk yiiklemedir (Simsek ve
digerleri, 2001). Niteliksel 1s yiikii; yapilacak isin gerekleri ile isi gergeklestirecek
calisanin sahip oldugu nitelikler arasinda uyumsuzlugun olmasi durumudur. Buna gore, isi
gerceklestirecek calisan isin gerektirdigi bilgiye, yetenege ve kisisel ozelliklere uygun

olmadigindan, ¢alisan zorlanma ile karsilasacaktir (Eroglu, 2000).

Calisma yasamindan kaynaklanan bir diger oOrgiitsel stres faktorii ise rol
belirsizligidir. Rol, belirli statiilere sahip calisanlardan istenen ve beklenen davraniglar
biitiiniidiir (Giiney, 2000). Rol belirsizligi, bir is hakkinda kesinlik ya da belirginlik
olmamasi, gerceklestirilecek rol davranislarinin neler oldugu konusunda yeterli diizeyde
bilgilerin olmamasi durumudur (Eroglu, 2000). Calisanin is rolleri konusunda yeterli
bilgisi olmamas1 durumunda rol belirsizligi ortaya ¢ikar (Balci, 2001). Rol belirsizligi,

calisanlarin, kendilerinden beklenen isi nasil, nerede, ne zaman, kimlerle birlikte
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gerceklestirmeleri konusunda bilgisiz olmasidir. Calisma yasaminda rol belirsizliginin
sonuglar1 arasinda stres (Simsek ve digerleri, 2001), yiiklenilen is ya da gorevin etkili bir
bicimde gerceklestirilememesi, calisanlarin kendilerine giivensizlik, 6fke ya da kizginlik
duymalari, diisiik is tatmini, depresyon, karamsarlik, kendini asagir gérme ve yabancilagsma
gibi durumlar goriilmektedir (Eroglu, 2000). Bununla birlikte stres yogunlugu ve diizeyinin
asirt Olgiide yiikselmesi calisanda tiikenmeye ve verimlilikte hizli bir diigsiise neden
olmaktadir (Eren, 2000). Is stresinin is tatminsizligi, yiiksek ¢alisan devri, ise devamsizlik
oranlarinin artmasi, is kazalarina neden olmasi gibi orgiitsel sonuglar1 da bulunmaktadir

(Ertekin, 1993; Vecchio, 1995; Eroglu, 2000; Giiney, 2001; Fang, 2001).

2.4. Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi

Rol kavrami degisik yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Linton'un
tanimina gore rol, bir bireyin Orgilitsel diizlemdeki statiiniin belirledigi hak ve
yiikiimliiliiklerinin toplamidir. Rol davranisi ise statiiniin tanimlamis oldugu hak ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini ifade eder. Modern toplum ve isletme yasaminin
dogal bir geregi olarak bireyler pek ¢ok orgiit i¢i ve orgiit dist rolii ayn1 anda listlenmek
durumundadirlar. Bu nedenle rol davranisinin geregi gibi gergeklestirilebilmesi icin bireyin
rol diizlemini ve roliinilin i¢erigini iyice tanimasi ve anlamasi gerekir. Reilly ve Di Angelo
(1985), orgiitlerin personel i¢in geleneksel is dizaynlarinin ve is tanimlarinin belirlenmesi
yaninda giiven ve gilivenlik ortami saglama gereksinimleri oldugunu, etkin iletisim, uyum,
birlik, ortak kararlar ve ortak kaygilarin yani sira giiven ve giiven ortaminin da
paylasilmasi gerektigini belirtmislerdir. Giiven ortaminin yaratilmasinda sistem agisindan
denge, birey acisindan ise uyumun saglanmasinda, orgiitlerdeki rol sorunlarinin asilmisg

olmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Kahn ve arkadaglari tarafindan (1964), rol davraniglarinin teorik olarak
incelenmeye baslanmasindan bu yana, rol catismasi ve rol belirsizligi konulari tizerinde
yogun olarak ¢alisilmaktadir. Rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi, orgiitsel davranisi etkileyen
en onemli degiskenler arasindadir. Giiniimiizde modern orgiitler, kat1 hiyerarsik yapilanma
ve kumanda birligi 6zellikleri tasimayan agik ve karmasik sistemlerdir. Orgiit i¢indeki

personel, etkinliklerini i¢inde bulunduklar birgok kisi ve grubun farkli beklenti ve talepleri
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dogrultusunda yliriitmeye calismaktadir. Gorevlere iligskin rollerin oynanmasinda sorunlar

yasanmasi da, modern orgiitler i¢in kaginilmaz olarak goriilmektedir.

Orgiitsel davranis konusu ile ilgili literatiir incelendiginde, rol ¢atismasi kavraminin
benzer sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. D. Katz ve R.L. Kahn (1977), rol
catigmasini; “ayni anda iki veya daha ¢ok rol gonderiminden birisine uymanin, digerine
uymayi gliclestirecek bicimde ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlamaktadir. Muchinsky’ye gore
(1997) rol catismast; belirli bir is roliiniin kapsam1 ve 6gelerinin goreli 6nemi konusuna
iligkin algilama farklaridir. Kiling (1991) ise rol ¢atismasini, “ayni anda iki ya da daha
fazla rolii yerine getirme durumunda kalan bir rol yiikiimliisiiniin, rol gereklerinden

birisine, digerini gli¢lestirecek sekilde daha fazla uymasi1” olarak ifade etmektedir.

Kiling’a gore (1985:120-121) rol ¢atismasinin bes nedeni vardir:

1. Rolii gonderen kisinin, rolii oynamasii istedigi kisiden celisen ve uyumsuz
beklentilerde olmasi,

2. Birden fazla rol géndericinin taleplerinin ¢akigsmasi,

3. Rol yiikiimliisiiniin yerine getirmesi gereken rollerden birini tercih edememesi,

4. Yukarida belirtilen rol ¢atismalar1 baskalarinin beklentileriyle ilgili iken, kisi —
rol catigmasi olarak nitelenen bireyin rolii ile uyumsuzlugu da rol
gereklerindendir.

5. Bireye kaldirabileceginden fazla roliin yliklenmesi.

Rol teorisine gore, hastaneler iiniversiteler ve bankalar gibi karmagsik orgiit
yapilarina sahip isletmelerde ¢alisanlarin hem rol sisteminde birden fazla pozisyonda gorev
almas1 hem de birden fazla yoneticiye bagli olmasi sik karsilagilan durumlardir. Bu
kosullarda ¢alisan bireylerin ise rol ¢atigsmasi ve rol belirsizligi yasama olasiliginin olduk¢a
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Rizzo ve digerleri, 1970). Rol c¢atismasi, bir bireyden,
birbirleriyle uyumlu olmayan veya catisan iki ya da daha fazla rolii yerine getirmesinin
istenmesi ve kaynaklarin yetersiz olmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Rol
belirsizligi, ise bireyin gorev, yetki ve sorumluluklarinin iyi ¢izilmemis olmasi ve bireyden
beklenen gorev ile ilgili davraniglarin agik olmamasi; bireyin, isin amaglarinin ne oldugunu

tam anlamiyla bilmemesi; yaptig1 isin biitiin i¢inde ne anlam tasidigindan haberdar
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olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Baltas ve digerleri, 2000; Jones, 1993; Stordeur ve
digerleri, 2001).

Belirli bir gérevde olan kisinin yapmasi gereken gorevlere iligkin bilgisinin yeterli
olmamasi durumu rol belirsizligi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitteki personelin yerine
getirdigi gorevlerle ilgili olarak, kendisinden beklenenlerin belirgin olup olmamasi ve
bunlar1 davranisa yoneltmesi i¢in kendisine agik bir sekilde ifade edilip edilmemesi, orgiit

ortaminda olusabilecek rol belirsizlikleri olarak ifade edilebilir.

Rol catigmasi ve rol belirsizligi kavramlari, personel ve orgiitsel ¢iktilar tizerindeki
degisik uygulamalarda olumsuz etkisi bulunan degiskenlerdir. Dubinsky ve arkadaslari
(1992:81), caligmalarinda rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin, is performansi ve is doyumu
ile iligkisini ve oOrglite yonelik sonuglarini agiklamistir. Dubinsky ve arkadaslarina gore
(1992:81); rol gatismast ile rol belirsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ve her ikisi
de, kendi aralarinda pozitif yonli iligkili olan is performansi, is doyumu ve Orgiitsel

baglilik ile negatif yonlii bir iliski géstermektedir.

Rol catismasi ile rol belirsizligi arasindaki pozitif yonli iligki, Brief ve Aldag
(1976:470)’1n ¢alismalarinda da saptanmistir. Jackson ve Schuler (1985) arastirmalarinda
rol ¢atigsmasi ile is doyumu arasinda, Abramis (1994) rol belirsizligi ile is doyumu arasinda
negatif yonde bir iliski bulmuslardir. Keller (1975:61)’in ve Koustelios ve Kousteliou
(1998:134)’nun calismalarina gére de rol c¢atismasi ve rol belirsizligi ile i doyumu
arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Rol belirsizligi ve rol catismasinin i doyumu
tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar ise, varsayildig lizere, her iki degiskenin de is
doyumunu dogrudan ve negatif yonde etkiledigini gostermektedir (Keller, 1975; Bedeian
ve Armenakis, 1981; Benson ve digerleri, 1985; Um ve Harrison, 1998; Emmerick, 2002;
Karatepe ve Tekinkus, 2004; Tanova ve Karatepe, 2004; Blalack ve Davis, 1975). Tubre
ve Collins (2000:156), stres ile rol catigsmasi ve rol belirsizligi arasinda pozitif iligski bulan

daha pek ¢ok arastirmaya da dikkat cekmektedir.

Kahn ve arkadaslar1 (1964) ve House ve Rizzo (1972) ise, rol catismasi ve rol
belirsizliginin; isten ayrilma niyetinde, is geriliminde ve endisede yiikselmeye neden

oldugunu belirtmektedir. Hizmet sektoriinde oOnemli bir yeri olan bankalar,
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karmasik/matriks bir yapilanma gosterir, matriks yapilanmanin da, rol ¢atigmast ve rol
belirsizligi yasanmasina uygun bir ortam olusturdugu sdylenebilir. Personelin rol ¢atismasi
ve rol belirsizligi diizeyinin artmasi, literatlirde de belirtildigi gibi olumsuz orgiitsel ¢iktilar
ile karsilasilmasina neden olmaktadir. Banka personelinin rol ¢atismasi ve rol belirsizligi
diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin, konu ile ilgili olarak bankalarda

karsilagilan problemlerin ¢oziimiine 6nemli katkilar saglayacagi ileri siiriilebilir.

2.5. Is Doyumu

Is yasamindan duyulan doyum, ¢alisanin bir biitiin olarak isini ya da is yasamim
degerlendirmesiyle duydugu haz ya da ulasti1 olumlu duygusal durumdur. Orgiit ¢alisanin
beklentilerini ne oranda karsilayabiliyorsa, ¢alisanin isten doyumu da o oranda artacaktir.
Calisanin isinden duydugu doyumun derecesi, bu hazzin ya da ulastigi bu olumlu duygusal

durumun derecesidir.

Bir kurumda sartlarin bozuldugunu gosteren en Onemli kanitlardan biri, is
doyumunun diisik olmasidir. Bu nedenle yoneticiler, iy doyumunun Jlgiilmesi
faaliyetlerine daha yogun ilgi gdstermektedirler. Bireyler, 1§ yasaminda istedikleri isi ve bu
1sin bilgi ve yetenekleri ile ilgili olan kismini elde ettikleri siirece ¢alisma ortaminda daha
verimli olabilmekte, maddi ve manevi ihtiyaglarini da karsilayabilmektedirler. Buna bagh
olarak istek ve gereksinimleri karsilanamayan personelde doyumsuzluk ve uyumsuzluk

gorilebilmektedir (Yildirgan, 1996).

Is doyumu, calisanlarin islerinden duyduklar1 hosnutluk veya hosnutsuzluk olarak
tanimlanabilir (Davis, 1988). Ise karsi pozitif tutum is doyumuna esdegerdir. Ise kars:
negatif tutum ise is doyumsuzlugu olarak adlandirilabilir (Vroom, 1964). Buradan
hareketle bireyin isyerinde yiiksek is tatmini hissetmesi, bu kisinin genelde isini sevdigi ve
isine olumlu yonde deger verdigi sonucunu ortaya koymaktadir (Taner, 1993). Is tatmini,
isin Ozellikleriyle calisanlarin istekleri birbirine uydugu zaman gerceklesmektedir. Bu
durum, esitlik ve temelde aligveris kuramina bagli psikolojik anlasma yaklasimiyla
aciklanabilir (Davis, 1988; Yetim, 1994). Is doyumu, yasam doyumu ile dogrudan
ilintilidir. Yasam doyumuna bagli olarak iy doyumunda degisiklikler goriilebilmektedir. Bu

nedenle yapilan arastirmalarin bir kismi her iki doyumu birlikte ele almaktadir (Kantarci,
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1997). Bununla birlikte, is doyumu ile ilgili yapilan caligmalar galisanlarin gorevlerinin
belirginligi, ise katilimlari, parasal odiiller, isin dogasi, kisilerin verimli kullanilabilmesi
gibi bir¢ok faktoriin is doyumuna etki ettigini gostermektedir (Gilmore ve digerleri, 1999;
Ting, 1997; Brett ve digerleri, 1995; Igbaria ve digerleri, 1994; Mathieu ve digerleri,
1993).

Is doyumuna iliskin ilk sistematik bilgiler 1930’1u yillara dayanmaktadir (Agho ve
digerleri, 1993). Teorik baglamda pek g¢ok arastirma is tatminini agiklamada Klasik ve
Neo-Klasik yaklagimlarda oldugu gibi Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Yaklasimi’na ve
Herzberg’in Cift Faktor Teorisine basvurmaktadir (Burnard ve digerleri, 1999).

Is tatmininin ¢ok boyutlu olmasi farkli tanimlarin ortaya cikmasma sebep

olmaktadir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

e s tatmini en basit bir ifadeyle calisanin isi ile ne kadar mutlu oldugunun
belirlenmesidir (Mrayyan, 2005).

e s tatmini galisanlarin islerine kars1 gosterdikleri duygusal tepkilerdir (Weiss,
2002).

e s tatmini, calisanin isine karsi olan igsel digsal ve genel bakisina iliskin olumlu
ya da olumsuz hislerini igermektedir (Odom ve digerleri, 1990).

e s tatmini bir ¢calisanin isinden istedigi ile elde ettigini karsilastirmasi sonucunda

gostermis oldugu duygusal tepkiye verilen addir (Samad, 2006).

Is doyumu ile ilgili olarak gelistirilen en onemli kuramlardan biri Frederick
Herzberg’e aittir. 1969 yilinda ortaya konulan Herzberg kuramina gore, is tatminin iki ayr1
boyutu bulunmaktadir (Kantarci, 1997). Bu iki farkli boyut bireylerin doyumunu saglayan
giidiileyici faktorler ile doyumsuzluga neden olan koruyucu faktorlerdir. Herzberg’e gore
koruyucu faktorler is doyumunu saglamamakla birlikte, is doyumsuzlugunu 6nlemektedir
(Syptak ve digerleri, 2000). Koruyucu faktorler yonetim, gézetim, ¢alisma kosullari, ticret
ve arkadas iligkileri olarak ele alinabilir. Koruyucu faktérler is doyumunu dogrudan

etkilemese de, dolayli olarak etki etmektedir (Aamodt, 2000; Akoglan ve Kozak, 1995).

“Fred Luthans’ a gore is doyumunun ii¢ 6nemli yonii vardir.

20



1. Is doyumu, duygusal yénii agir basan bir kavramdir. Ciinkii goriilemez ve sadece
hissedilebilir.

2. Is doyumu genellikle, ¢iktilarin beklentileri ne derece karsiladig: ile ifade
edilebilir.

3. Is doyumu, birbiri ile ilgili birgok tutumu da beraberinde getirir. Bunlar
genellikle 1is, ticret, terfi olanaklari, yonetim tarzi, ¢alisma arkadaslari vb.

tutumlardir (Luthans, 1995).

Orgiit kuramlarinda, doyum, genellikle, katk1 karsilik dengesi olarak tanimlanir;
isin Ozellikleriyle bireyin kendinde buldugu o6zellikler ne kadar uyum i¢indeyse doyum
diizeyinin o kadar yiliksek olacagi, doyumsuzlugun, gercek ile bireyin benlik ideali
arasindaki aykiriliktan dogdugu kabul edilir ve aykirilik biiyiidikkce o durumdan kurtulma

isteginin siddetlenecegi varsayilir (Incir, 1990).

Is tatmini konusunda dikkat ¢eken diger bir husus, kavramin ortaya atildigindan bu
yana farkli yaklasimlarla ele alinmasidir. Ancak, nasil degerlendirilse degerlendirilsin, is
tatmini sonugta insan deneyim ve duygularini, bu duygu ve deneyimlere sahip kisi ile onun
151 ve 1 ¢evresi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Baska bir deyisle, her ¢calisanin ¢alisma
hayatinin sonunda isine, isletmesine ve is c¢evresine iliskin bir dizi deneyimi olusur.
Calisma hayati boyunca gordiikleri, yasadiklar1 ve elde ettikleri seving ve tziintiileri
olacaktir. Is tatmini bu tutumun genel yapisidir (Erdogan, 1999). Vroom is tatminini,
calisanlarin islerindeki roliine kars1 duygusal tepkileri olarak tanimlamakta ve kisinin isine
karst olumlu tepkilerini is tatmini, olumsuz tepkilerini ise is tatminsizligi olarak ifade
etmektedir (Vroom, 1967). Bazi arastirmacilar is tatmini ve tatminsizliginin kisinin isinden
ne bekledigi, cevrenin kendisine ne tiir imkan ve firsatlar sundugu veya o ¢evreden ne elde
edebildigi arasindaki farkin derecesi tarafindan belirlendigini ileri siirmektedirler (Kaynak,

1990).

Calisanlar is tatmini bulduklar1 yerde calismay1 isterler; c¢iinkii is tatmini
calisanlarin emek verimlilikleriyle, orgiitsel baghlik ve vatandaslik hisleriyle, islerine
devam ve personel devir hiziyla dogrudan ilgilidir. Orgiitlerde is doyumunu etkileyen
faktorlerin basinda iicret, terfi, 6diil gibi islem adaletine iliskin genel yararlarin geldigi

anlasilmaktadir. Bu nedenle is doyumunun boyutlarini belirlemek énemlidir. Is doyumu,
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calisanlarin islerine gosterdikleri memnuniyet diizeyidir. Is doyumunu etkileyen gesitli
faktorler vardir. Bunlar; icret, is glivencesi, ylikselme olanaklari, fiziksel ¢alisma kosullari,
orgilitsel tasarim, kisinin kendini gerceklestirme olanagi, cinsiyet, yas, medeni durum gibi
demografik gostergeler ile yonetim yapisi, oOrgiitsel iletisim, Orgiitsel kiiltiir, Orgiitsel
adalet, ait olma duygusu gibi Orgiitsel faktorler kisinin orgiitte i doyumunu etkileyen

faktorlerden bazilaridir.

Modern yonetim anlayisinin en Onemli faktorlerinden biri olarak goriilen is
tatminin birtakim yoOnetsel ve davranigsal sonuglari vardir. Bir oOrgiitte islerin iyi
gitmediginin en iyi gdstergesi is tatmininin diismesidir. Is tatminsizligi, érgiitiin bagisiklik

sistemini zayiflatarak i¢ ve dis tehditlere kars1 verilen tepkiyi azaltir hatta yok eder.

Is doyumunun saglanamadigi ya da vyeterli diizeyde is doyumuna sahip
bulunulmadiginda isletmelerin bir dizi olumsuz davranigsal sonuglarla karsilagmalari
miimkiin olabilmektedir. Bu olumsuz davranigsal sonuglar; yiliksek calisan devir orant,
yiiksek devamsizlik, diisiik isletme sadakati, yabancilagsma, stres, makine ve tesislere zarar
verme, daha diigiik zihinsel ve bedensel saglik, verimsizliktir (Baysal ve Tekarslan,
1996:281; Erdogan, 1997:379; Simsek ve digerleri, 2001:137). Banka personelinin 1is
tatmini hem bankalar hem de banka calisanlar1 acisindan 6nem tasimaktadir. Is tatmini
calisanlarin iste kalma niyetlerini slirdiirmesinin yan1 sira miisterilere daha kaliteli hizmetin

sunulmasini da saglamaktadir (Acker, 2004).

Is tatmini ¢alisanin mutlulugunu artirmakla beraber, ¢alisanin isine baglanmasina,
verimli c¢alismasina, defolu ve hatali iirlin oraninin azalmasina, isgiicii devir oraninin
diismesine neden olmaktadir (Querstein ve digerleri, 1992). Aksi durumda yani is
tatmininin olmadig1 durumlarda yiiksek ¢alisan devir hizi, devamsizlik ve isten ayrilma
niyeti artmakta, orgiitsel baglilik zayiflamakta, yabancilasma, stres, makine ve tesislere
zarar verme, zihinsel ve bedensel rahatsizliklar ile verimsizlik artmaktadir (Simsek ve
digerleri, 2001). Is tatminsizligi rol belirsizligi, rol catismasi, rol stresi, asir1 is yiikii,
profesyonel gelisim ve kariyer ilerlemesinden kaynaklanabilmektedir (Tull, 2006). Is
tatminsizligi, diisiik performans, devamsizlik ve ¢alisan devrinde artis gibi olumsuzluklara

neden olmaktadir (Noe ve digerleri, 1997). Sonugta diisiik performans ve verimlilik diizeyi
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gosteren calisan isi sabote edebilmekte ve nihayetinde isten ayrilabilmektedir (Dole ve
digerleri, 2001).

Is doyumu konusunda yapilan arastirmalardan is doyumunun, is performansi, isten
ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdesim kurma, Orgiitsel vatandaslik hisleri
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. is doyumunun yiiksek oldugu durumlarda isten
ayrilma, izin isteme, ise devamsizlik gibi davraniglara daha az rastlanildig1 anlasilmaktadir.
Is doyumunun yiiksek olmasinin ise, orgiitsel bagliligin, &rgiitsel ilgililigin, orgiitsel

sadakatin ve Orgiitsel 6zdesim kurmanin artmasina katki sagladig1 anlagilmaktadir.

2.6. Kisilerin Islerinde Kalma ve Isten Ayrilma Niyetleri

Bir tutum olarak is tatmininin 6nemli bireysel ve orgiitsel sonuglar1 bulunmaktadir.
Nitekim literatiirde is tatmininin stres, kaygi, devamsizlik, gecikme, orgiite ve ise baglilik
gibi tutum ve davranislarla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Tiiten ve Neidermeyer, 2004;
Lambert ve digerleri, 2001; Currivan, 1999). Is tatmini ¢alisanlarin iste kalma niyetlerini
stirdiirmesinin yani sira miisterilere daha kaliteli hizmetin sunulmasini da saglamaktadir

(Acker, 2004).

Rusbelt ve arkadaslar1 (1988) isten ayrilma niyetini, calisanlarin is kosullarindan
tatminsiz olmalar1 durumunda gostermis olduklar1 yikici ve aktif eylemlerdir seklinde
tanimlamaktadirlar (Rusbelt ve digerleri, 1988). Isten ayrilma niyetinin, drgiitsel etkinligi
etkiledigi yoniinde yaygm bir kanaat bulunmaktadir. Isten ayrilma niyetini etkileyen
unsurlarin belirlenmesiyle birlikte aragtirmacilar isten ayrilma davraniglarini Onceden
tahmin etmekte ve agiklamakta, yoneticiler de potansiyel ayrilmalar1 6nlemek i¢in tedbirler
gelistirmektedirler (Hwang ve digerleri, 2006). Isten ayrilma niyetini etkileyen unsurlar

arasinda is tatmini pek cok arastirmada en 6nemli unsur olarak gosterilmektedir.

Isten ayrilma niyeti gergek devamsizligin bir 6n belirtisidir ve isletmelere énemli
Olclide maliyetler getirmektedir. Literatiirde isten ayrilma niyeti ile is tatmini arasinda
negatif bir iligkinin oldugu yoniinde hem teorik hem de ampirik bulgular bulunmaktadir

(Scott ve digerleri, 2006; Karatepe ve digerleri, 2006; Takase ve digerleri, 2005). Is
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tatmininin yiiksek oldugu durumlarda genellikle isten ayrilma niyetinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir (Rusbelt ve digerleri,1988; Shalley ve digerleri, 2000).

Isten ayrilma niyeti ve is tatmini pek ¢ok endiistriyel ve orgiitsel psikolog, ydnetim
bilimcisi ve sosyologun ilgi alanlarinin merkezinde yer almaktadir. Bunun sebebi ampirik
aragtirmalarin isten ayrilma niyetinin bir Orgiitiin etkinliginin tamamin1 olumsuz ydnde
etkileyecegine yonelik bulgular ortaya koymasidir (Samad, 2006). Calisanlarin ayrilma
niyetleri yeteneklerin kaybi, ilave eleman toplama ve yonetim maliyetlerini artirma gibi
pratik bir takim problemlere neden olmaktadir. Calisanlarin isten ayrilma niyetlerini
etkileyen gevresel faktorler, orgiit kiiltiirii ve degerleri, ¢calisma arkadaslar ile iliskiler, is /
rol talep ve beklentileri ile kariyer gelistirme firsatlar1 ve otonomi gibi ddiillendirme

yapilaridir (Takase ve digerleri, 2005).

Literatiirde is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide oldugu gibi orgiitsel
baglilikla isten ayrilma niyeti arasinda da agik bir negatif iliski bulunmaktadir (Loi ve
digerleri, 2006). Obstroff (1992) orgiitsel bagliligin calisanlarin daha iyi Orgiitsel
performans ve diisiik is birakma gibi egilimlerle iligkili oldugunu belirtmektedir (Obstroff,
1992). Calisanlarin baglhiliklar yiiksek ise isgilicli devir orani diisiik, bagliliklar1 diisiik ise
isgiicii devir oran1 veya isten ayrilma niyetleri yiiksek olacaktir. isten ayrilmay1 engelleyen

faktorler; is tatmini, ise yapilan yatirimlar, alternatif is imkanlar1 ve orgiitsel 6dillerdir.

Calisanlarin isgiicii devri hem endiistriyel hem de orgiitsel psikolojide oldukca
dikkat ¢eken bir konudur (Campion, 1991). lyi egitim almus, etkin galisanlar1 elde tutmak
icin yapilan yonetsel hatalarin maliyetini diislinerek insanlarin neden islerinden ayrildigin
anlamaya calisan anistirmalarin bulgular1 da oldukga ilging sonuglar ortaya koymaktadir
(Cascio, 1991). Orgiitsel baghilik hakkindaki diisiinceler, baghligin isgiicii devriyle de
iliskili oldugu inancim dogurmustur. Isgiiciine iliskin maliyetler diisiiniildiigiinde,
calisanlarin orgiite bagliligr arttirildiginda bu maliyetlerin azalacagi ortaya ¢ikar. Allen ve
Meyer ise, bagliligin bir sonucu olarak yalnizca isgiicii devrine odaklanmanin dar agili bir
yaklasim olacagi goriisiindedir. Onlara gore; ¢alisanlarin, i motivasyonu da en az orgiitte
kalma veya ayrilma kararlar1 kadar 6nemlidir (Allen ve Meyer, 1997). Ilgili kaynaklarda,
isgiicli devrinin belirleyicileri arasinda is motivasyonu da yer almakta ve is motivasyonu

ise katilm ve ise baglilik olarak ayrilmaktadir (Kanungo, 1979). Son yillarda ise, ise
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katilim, ige baglilik ve orgiitsel baglilik gibi farkli tutumlara odaklanilarak orgiitsel
davranis alanma yararli katkilar yapilmistir (Sjoberg ve Sverke, 2000). Ise katilim, is
hayatinin bireyin genel yasaminda kapladigi yeri, diger bir ifade ile bireyin hayat
anlayisinda isini ne diizeyde merkez aldigimmi ifade etmektedir. Bu konularda yapilan
calismalarin temel dayanak noktasi, ise veya orgiite ait olma duygusunun g¢aliganlari isten
ayrilmaya daha az egilimli hale getirip getiremeyecegidir. Blau ve Boal'in (1989) bir
uygulamasinda, ise katilimin gelistirilmesi zor oldugunda, orgiite baglilik yaratma

cabalarinin isgiicii devrini azaltmada 6nemli hale gelecegi ortaya konmustur (Sjoberg ve

Sverke, 2000).

Isten ayrilma egiliminin ise katilim ve orgiitsel baghlik ile negatif yonde iliskili
olduguna dair deneysel kanit bulunmasina ragmen bu faktorlerin ise baglilikla iligkilerini
ortaya koymak da dnemlidir (Brown, 1996). Yukarida deginildigi gibi, orgiitsel baglilik ve
isten ayrilma niyeti arasindaki iliskileri konu alan geg¢mis caligmalarin sonuglart bu iki
kavram arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin Blau ve Boal
(1989), Mowday, Porter ve Steers'm oOrgiitsel baglilik anketinden aldiklar1 9 soru ve isten
ayrilma niyetini O0lgmek iizere Mobley'den (1977) uyarladiklar1 3 soruyu kullanarak
yaptiklar1 arastirmada, bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir
iliski bildirmislerdir. Vodenberg (1994) ve arkadaslar1 da; orgiitsel baglilik anketinin 9
sorusu ve ayrilma niyetini 6lcen 1 soru ile benzer bir iligki bulmuslardir. Balfour ve
Wechler (1996) da isten ayrilma niyeti ve orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde iliski
elde etmistir (Kacmar ve digerleri, 1999).

Orgiite baglilk ve is memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceleyen Porter ve
arkadaslar1 orgiite baglilik degiskeninin, isten ayrilacaklarla ayrilmayacaklar1 belirlemede
ya da yordamada is memnuniyeti degiskenine oranla daha 6nemli oldugunu gozlemislerdir.
Aragtirmacilara gore, bunun nedenlerinden biri, Orgiite baghiligin zaman i¢inde sabit
kalmasidir. Oysa calisan memnuniyetinin zaman i¢inde degistigi gosterilmistir. Calisanlar

kendilerini ¢alistiklart kuruma daha giiclii bir sekilde bagl hissettigi zaman islerine daha az

devamsizlik yapmaktadirlar.
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2.7. Ise Baghlik

Calisma yasaminda ise baglilik gibi is tutumlarmin da bireysel ve oOrgiitsel
bakimdan énemli sonuglar1 bulunmaktadir. Is tutumlarindan biri olan ise baglilikla (is
istekligi) anlatilmak istenen, calisanin isini benimseme derecesidir (Erdogan, 1991:364).
Ise baglilik, is ¢evresinin kisinin ve c¢alisanin kimliginin merkezi olmasi durumunda
olusmaktadir (Lawler ve Hall, 1970:311). Ise baglilik, kisinin isiyle psikolojik olarak
biitiinlesmesinin ya da benlik imgesindeki isin onem derecesinin yiiksek olmasinin
sonucudur (Morris ve Koch, 1979:91; Lodahl ve Kejner, 1965:24).

Bir baska tanima gore ise baglilik, bireyin isiyle psikolojik biitiinlesmesinin bilissel
inan¢ durumudur (Brown ve Leigh, 1996:361; Lawler ve Hall, 1970:305). Ise baglilik,
devamsizlik ve isgilici devir orami gibi davranigsal sonuglarin Ongériilmesi ve
anlasilmasinda 6nemli bir is tutumudur (Keller, 1997:539). is doyumunda oldugu gibi ise
baglilikta da ozerklik, beceri ¢esitliligi, gérev kimligi, goérevin 6nemi, denetim gibi is
ozellikleri ve i¢sel motivasyon gibi bireysel farkliliklar etkili olabilmektedir (Brown ve
Leigh, 1996:361). Ise baglilikla isin kendisi, denetim, iicret ve arkadas gevresi arasinda
pozitif yonlii bir iligki, devamsizlik ile negatif yonli bir iliskinin oldugu saptanmistir (Saal,
1978:57).

Ise bagliligm tek bir tanimi olmadigindan ve ise baglilig: dlgebilecek standart bir
soru kagidi bulunmadigindan, gegmiste yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar kusku

ile karsilanmaktadir.

Ise baglhlik konusunda calismak isteyen arastirmacilarin karsilasti1 baska bir sorun
da bu degiskenin 6teki degiskenlerle olan nedensel iliskisinin yapisidir. Rabinowitz ve Hall
(1977), kisinin ise baghlik diizeyini etkileyen degiskenleri 3 temel grup iginde
toplamaktadir.

1.Kisisel farkliliklar tizerinde duran bir degisken olarak ise baglilik,

2.Durumun fonksiyonu olarak ise baglilik,

3. Kisi-durum etkilesiminin tizerinde duran bir degigken olarak ise baglilik.
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Kisisel farkliliklarin, ise baglilik iizerindeki etkilerini inceleyen bazi aragtirmacilar
(Vroom, 1962) caligmalarini, kiginin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi ve
orglitteki pozisyonu gibi demografik o6zellikleri iizerinde yogunlagtirmislardir. Bazi
arastirmacilar (Runyon, 1973), ise bagliligi sosyallesme siirecinin basinda ogrenilen
degerler olarak ele almaktadirlar. Hackman ve Lawler (1971) ile Gorn ve digerleri (1980)
ise baglhihigin temel belirleyicisinin kisinin gelisme giidiisii  glicii  oldugunu
soylemektedirler. Ancak arastirmalarinin sonunda bu goriislerini destekleyecek bir kanit

bulamamislardir.

McGregor (1960), Argyris (1964), Blauner (1964), gibi arastirmacilar, ¢alisanin ise
bagliligini is ile ilgili faktorlerin etkiledigini sdylemislerdir.

Bazi arastirmacilara gore de, ise baglilik kisi-is etkilesiminin fonksiyonudur.
Omegin, Schuler (1975), ise baglilik varyansinin kisilik dzellikleri ile mi (yas, egitim
diizeyi, kararlara katilm ve orglitten ayrilma gibi) yoksa orgiitsel 6zelliklerle mi (gérevin
farklilig1, gérevin tekrarlamali olmasi, katilimcer 6nderlik gibi) agiklandigini saptamak i¢in
coklu regresyon analizi kullanmigtir. Her iki degisken grubu da ise baghiligin asagi yukari

%33 lini agiklamistir.

Yaptig1 ¢oklu regresyon analizinin sonucunda Saal (1978) ‘da ise baglilik
varyansinin kisinin psikolojik o6zellikleri ile daha iyi aciklandigini bulmustur. Calisma
degerleri olarak ele alinan psikolojik oOzellikler yaninda ise baglilik varyansini isin

ozellikleri de agiklamaktadir.

Bagimsiz bir degisken olarak ele alindiginda, ise baglilik kisinin performans
diizeyini (Vroom, 1962) ve isten ayrilmalar (Farris, 1971) etkilemektedir. Bu ¢aligmalarin
sonucunda ise baglilik ile isten ayrilma arasinda olumsuz ve giiclii bir iligki bulunmustur.
Performans ve ise devamsizlik 6l¢iitlerinin standardize edilmemis olmasi nedeniyle, ise
baglilik ve performans diizeyi ile ise baglilik ve ise devamsizlik arasindaki iliskileri 6l¢en

caligmalar arasinda sonuglar agisindan bir benzerlik bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. VERILERIN ANALIZi

3.1. Yontem

Bu bolimde, Samsun ili banka c¢alisanlariin isle ilgili tutumlarinin

degerlendirilmesi amacina yonelik bir uygulama c¢alismasi sunulmaktadir.

Bu kapsamda, arastirmanin amacit ve dnemi, evren ve drneklem, veri toplama araci,
veri toplama siireci ile verilerin analizi ve yorumlanmasina iligkin bilgilere sirasiyla bu

boliimde yer verilmektedir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Samsun [li banka galiganlarinin katilimiyla ve anket yontemi kullamilarak yapilan
bu uygulama ¢alismasinda, ¢alisanlarin isle ilgili tutumlarinin demografik ve is ile ilgili
bilgilere gore analiz edilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin amaci, Samsun Ili’nde
bankacilik faaliyetinde bulunan personelin 1§ ile ilgili tutumlarini ortaya koymak ve
dolayisiyla bankanin verimliligini etkileyecek olan personelin, bankaya ve isine bagliligi,
bankanin cazibesini degerlendirmesi, is ile ilgili stres, rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasi, is

tatmini ve 1 doyumu gibi tutumlarinin nasil etkilendigini ortaya koymaktir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, anketin uygulanmaya bagladigi tarih olan, 7 Mart 2011 tarihi

itibari ile Samsun ili’nde mevcut bulunan tiim banka ¢alisanlari olusturmaktadir.



Yiiz ylize gorlisme yontemi ile uygulanan anket icin evrenden Orneklem
secilmemis, goniillii katilimla evrenin kendini o6rneklemesi hedeflenmistir. Goniillii
katilimla yapilan uygulamada 217 katilimc1 anketi doldurmus ve 6rneklem biiytikligi elde

edilmistir.

3.1.3. Veri Toplama Araci

Banka calisanlariin is ile ilgili tutumlarma yonelik uygulama anketi sekiz
boliimden ve toplam 80 sorudan olusmaktadir. Hazirlanan anketin tiim sorularinda yedi

basamakli Likert tipi 6lgek kullanilmistir.

Birinci boliimde yedi adet demografik ve is ile ilgili bilgi sorusu bulunmaktadir. Bu
sorularla, katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, toplam hizmet siiresi,
bankadaki gorevi ile bankadaki hizmet siiresi bilgileri analizlerde kullanilmak {izere
edinilmeye calisilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde L.W. Porter ve F.J. Smith tarafindan gelistirilen “
Orgiitsel Baghlik “ anketi yer almaktadir. Bu boliimde personelin calistigi bankaya
baglilhigini belirlemeye yonelik on soru bulunmaktadir. Benimsenen yedili 6lcekteki
secenekler, “Cok Yanlis”, “Yanlis”, “Biraz Yanlis”, “Ne Dogru Ne Yanls”, “Biraz
Dogru”, “Dogru” ve “Cok Dogru” seklinde olup analizde kullanilmak iizere sirasiyla -3, -

2,-1,0, 1, 2 ve 3 degerleri verilerek kodlanmistir.

Anketin tglincli boliimiinde yine L.W. Porter, W.J. Crampon ve F.J. Smith
tarafindan gelistirilen * Orgiitiin Cazibe Kaynaklar1 “ anketi yer almaktadir. Bu bdliimde,
personelin ¢alistigl bankanin degisik yonlerinin, personelin bankada calismaya devam etme
ya da bankadan ayrilma diisiincesi lizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik on soru
bulunmaktadir. Benimsenen yedili 6lgekteki secenekler, (Ayrilmay1 Diisiinmemde), “Cok
Etkisi Vardir”, “Etkisi Vardir”, ” Biraz Etkisi Vardir”, “Herhangi Bir Yonde Etkisi
Yoktur”, (Kalmay1 Diisiinmemde) ” Biraz Etkisi Vardir”, ” Etkisi Vardir”, ve ” Cok Etkisi
Vardir” seklinde olup analizde kullanilmak tizere sirasiyla -3, -2, -1, 0, 1, 2 ve 3 degerleri

verilerek kodlanmistir.
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Dérdiincii boliimde T.F. Lyons tarafindan gelistirilen * Isle ilgili Stres “ anketi yer
almaktadir. Bu boliimde, personelin isiyle ilgili faktorlerden rahatsizlik ve sikinti
hissetmesi duygusu ve sikliginin belirlenmesine yonelik dokuz soru bulunmaktadir.
Benimsenen yedili 6lgekteki segenekler, “Hi¢bir Zaman”, “Nadiren”, “Arasira”, “Bazen”,
“Sik Sik”, “Genellikle” ve “Her Zaman” seklinde olup analizde kullanilmak iizere sirasiyla

-3,-2,-1,0, 1, 2 ve 3 degerleri verilerek kodlanmastir.

Besinci boliimde, J.R. Rizzo, R.J. House ve S.I. Lirtzman tarafindan gelistirilen *
Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi “ anketi yer almaktadir. Bu bdliimde rol ¢atismasi ve rol
belirsizligini belirlemeye yonelik on bir soru bulunmaktadir. Bu sorulardan bes tanesi ( 4,
6, 7, 9 ve 11 numarali sorular ) rol ¢atigmasini, alt1 tanesi ( 1, 2, 3, 5, 8 ve 10 numarali
sorular ) rol belirsizligini belirlemeye yoneliktir. Benimsenen yedili 6l¢ekteki secenekler,
“Cok Yanlis”, “Yanls”, “Biraz Yanlis”, “Ne Dogru Ne Yanlis”, “Biraz Dogru”, “Dogru”
ve “Cok Dogru” seklinde olup analizde kullanilmak iizere sirastyla -3, -2, -1, 0, 1, 2 ve 3

degerleri verilerek kodlanmustir.

Anketin altinc1 boliimiinde A.H. Brayfield ve H.F. Rothe tarafindan gelistirilen “ Is

(13

Doyumu “ anketi yer almaktadir. Bu bdliimde, personelin is doyumunu belirlemeye

yonelik on ii¢ soru bulunmaktadir. Benimsenen yedili 6l¢ekteki secenekler, “Cok Yanlis”,
“Yanhs”, “Biraz Yanlis”, “Ne Dogru Ne Yanlis”, “Biraz Dogru”, “Dogru” ve “Cok
Dogru” seklinde olup analizde kullanilmak iizere sirasiyla -3, -2, -1, 0, 1, 2 ve 3 degerleri

verilerek kodlanmistir.

Anketin yedinci boliimiinde V.S. Flowers ve C.L. Hughes tarafindan gelistirilen “
Kisilerin Calistiklar1 Iste Kalma Nedenleri “ anketi yer almaktadir. Bu béliimde, personelin
calistig1 iste kalma nedenlerini belirlemeye yonelik on soru bulunmaktadir. Benimsenen
yedili Olgekteki segenekler, “Cok Yanlis”, “Yanlis”, “Biraz Yanlis”, “Ne Dogru Ne

Yanlis”, “Biraz Dogru”, “Dogru” ve “Cok Dogru” seklinde olup analizde kullanilmak

lizere sirastyla -3, -2, -1, 0, 1, 2 ve 3 degerleri verilerek kodlanmistir.

Anketin son béliimiinde, R.N. Kanungo tarafindan gelistirilen * Ise Baglilk “
anketi yer almaktadir. Bu boliimde, personelin ise bagliligini belirlemeye yonelik on soru

2 13

bulunmaktadir. Benimsenen yedili 6l¢ekteki secenekler, “Cok Yanlis”, “Yanlis”, “Biraz
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Yanlis”, “Ne Dogru Ne Yanlig”, “Biraz Dogru”, “Dogru” ve “Cok Dogru” seklinde olup

analizde kullanilmak iizere sirasiyla -3, -2, -1, 0, 1, 2 ve 3 degerleri verilerek kodlanmustir.

3.1.4. Veri Toplama Siireci

Hazirlanan anket formu, Samsun ili’nde faaliyet gdsteren Adal Pazar Arastirma
Hizmetleri‘nin deneyimli anketorleri tarafindan iist denetgiler esliginde uygulandi. Anket
uygulanmadan Once arastirmaci tarafindan anketorlere egitim verilmis, anketin amaca
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla farkli bankalarda degisik gorev ve egitim
diizeyine sahip kisilerle goriisiilmiis ve anket sorulariyla ilgili karsilagtiklart sorunlar

Ogrenilerek ankete son sekli verilmistir.

Sekiz ayr1 bolimden olusan anketin biitiinliigiinii ve personelin 6zelliklerini dikkate
alarak sorularin anlagilir olmasini saglayabilmek amaciyla cevirilerde gerekli goriilen

uyarlamalar yapilmistir.

Calisanlar, ad-soyad, sicil numarasi, banka ve sube ad1 gibi kimligi ortaya ¢ikartici
herhangi bir bilgi vermeden ve goniillii olarak ankete katilmiglardir. Anket 7 Mart 2011
tarthinde uygulamaya konulmus ve yeterli katilimi saglamak amaciyla 8 Nisan 2011

tarihine kadar uygulanmistir.

3.1.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Uygulanan anket sonuglari, arastirmaci tarafindan analizlerde kullanilmak {izere
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 Istatistik programina kaydedilmistir.
217 katilmer tarafindan doldurulan anket sorularinda, 16 katilimci ankette yer alan,
demografik ve is ile ilgili 6zellikleri ortaya koymay1 amaclayan birinci boliim sorularinin
bir kismi ile 6lgeklerde yer alan sorularin bir kismini bog birakmis oldugundan, bu kisilere
ait cevaplar tamamen analiz diginda tutulmustur. Buna gore analizler, anketi cevaplandiran

201 kisinin cevaplar lizerinden yapilmistir.

Anketin birinci bdliimiinde yer alan personele iliskin kisisel bilgiler, drneklemin

niteligini agiklamak amaci ile sadece frekans dagilimi ve yiizdelerle analiz edilmistir.
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Tablo 3. Ol¢eklerde Yer Alan Ters Skorlu Sorular

Bankaya | Bankanm | Isle lgili | Rol Catigmas1 ve Is Iste Kalma Ise
Baglilik | Cazibesi | Stres | Rol Belirsizligi | Doyumu | Nedenleri | Baglilk
Sorul
Soru 2 *
Soru 3 * *
Soru 4 *
Soru 5 *
Soru 6 * *
Soru 7 * * *
Soru 8 *
Soru 9 *
Soru 10 * *
Soru 11 * *
Soru 12
Soru 13 *

* Ters skorlu sorular

Ikinci bdliimden sekizinci boliime kadar olan bilgilerin analizinde, ilgili boliime ait
verilen cevaplarin 6l¢eklendirmedeki sayisal degerlerinin toplami alinmis ve ilgili boliimii
Olgmeye yarayan soru sayisina boliinerek her bir personel icin standart puanlar
hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken baz1 bdliimlerde sorunun niteliginden
kaynaklanan ve Tablo 3’de gosterilen ters ifadeli sorular igin verilen cevabin tersi alinarak

islem yapilmstir.

Arastirmada kullanilacak analiz yontemlerinin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-
Simirnov z Testi uygulanmistir. Kolmogorov-Simirnov z testi ile drneklemin dagiliminin
normal dagilimdan farksiz olup olmadig test edilmistir. Orneklemin dagiliminin normal
dagilima uygun olmasi, 6rneklemin hedef kitleyi temsil ettigi ve bu durumun da 6lg¢egin

gecerliligini destekledigi seklinde yorumlanmaktadir (Glindogan, 2009:70).
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Tablo 4. Kolmogorov-Simirnov z Testi Analiz Sonuclar:

Degerler Bankaya | Bankamn |Isle ilgili ROI&; a‘;sorlnam Is Iste Kalma Ise
cgerie Baglilik | Cazibesi Stres .. ~... |Doyumu| Nedenleri |Bagllik
Belirsizligi
N 201 201 201 201 201 201 201
Ortalama ,0567 ,1239 -,2975 -,0072 ,3563 , 7448 ,2328
Parametreler Standart
Sapma 1,05876 | 1,41839 | 1,52658 1,03238 ,92242 | 1,06145 |1,05334
Kolmogorov-Smirnovz| 1,198 1,148 1,066 ,842 1,063 ,846 132
P 0,113* 0,143* 0,206* 0,477* 0,208* 0,471* 0,658*
*p>0.05

Tablo 4’de gosterilen analiz sonuglarina gore, tiim 6lgeklerde anlamlilik degeri p >

0.05 olarak bulunmustur. Bu sonuglar tiim 6lgekler i¢in drneklemin normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir. Bu c¢ercevede degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde

t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi yontemleri kullanilmistir.

Tiim o6lceklerin glivenirlilik ¢aligmalar1 kapsamli bir sekilde yerine getirilmistir.

Toplam 41 kisi ile yapilan 6n ¢alisma sonucunda, tiim 6lgeklerin giivenirlilik katsayilari

Tablo 5°de gosterildigi gibi bulunmustur.

Tablo 5. Olgeklerin Giivenirlilik Degerleri

Uygulanan Kisi Sayist Cronbach Alpha Degeri
Bankaya Baglilik 41 0.739
Bankanin Cazibesi 41 0.916
Isle lgili Stres 41 0.844
Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi 41 0.728
Is Doyumu 41 0.719
Iste Kalma Nedenleri 41 0.750
Ise Baghlik 41 0.815

Giivenilirlikle 1ilgili Cronbach Alpha degerleri OGlceklerin yeterince giivenilir

oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimlerde dlgegin giivenilir oldugunun sdylenebilmesi
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icin Cronbach Alpha katsayisinin aldigi degerin 0,60’tan yiiksek olmasi beklenir. Tiim
Olgeklerde Cronbach Alpha katsayisi degeri 0,60’ iizerinde oldugu i¢in Olgeklerin

giivenilir olduklar1 sonucuna varildi.

3.2. Analiz ve Bulgular

Bu boliimde, 6ncelikle anket katilimcilart ile ilgili istatistiki bilgilere yer verilmis,
sonrasinda ¢alisanlarin demografik ve is ile ilgili bilgilerinin s ile Tlgili Tutumlar1 ile olan

iligkisi ¢ok boyutlu olarak incelenmeye calisilmistir.

3.2.1. Demografik ve Is ile Ilgili Bilgilere Gore Orneklem Ozellikleri

Bu baglik altinda, anket katilimcilarinin demografik ve is ile ilgili bilgilere gore
dagilimi bilgilerine yer verilmistir. Anketin birinci boliimiinde katilimecilara, cinsiyet, yas,
medeni durum, bankadaki gorevi, hizmet siiresi, bankadaki hizmet siiresi ve egitim
durumu, sorulmustur. Bu sorularla elde edilen cevaplara gore analize katilan 201 kisiye

yonelik temel demografik ve is ile ilgili bilgiler Tablo 6 ‘da 6zetlenmistir.

Ankete katilanlarin %67,7’s1 (n = 136) erkek, %32,3’ii (n = 65) ise kadindur.

Anket katimcilarmin medeni durumlarma bakildiginda ise, cevaplarin %67,7’sinin
(n = 136) evli, %31,8’inin (n = 64) bekar ve %0,5’inin (n = 1) diger grubunu olusturdugu

gorilmektedir.

Orneklem, egitim durumu bakimindan incelendiginde katilimcilarin %34,3’u (n =
69) lise, %3,5’u (n = 7) On lisans, %60,7’s1 (n = 122) lisans ve %1,5’u (n = 3) yiiksek
lisans derecelerine sahiptir. Buna gore katilimcilarin egitim diizeyinin gorece yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Tablo 6. Katiimcilarin Temel Demografik ve Ts ile Tlgili Bilgileri

n Yiizde (%)

o Erkek 136 67,7
Cinsiyet

Kadn 65 32,3

Evli 136 67,7

Medeni Durum Bekar 64 31,8

Diger (Dul-Bosanmis) 1 0,5

Lise 69 34,3

On lisans 7 35

Fgitim Durumu Lisans 122 60,7

Yiiksek lisans 3 15

Miidiir 40 19,9

Gorev Miidiir Yardimcisi 40 19,9

Memur 121 60,2

20-30 Yas Arasi 57 28,4

31-35 Yas Arasi 36 17,9

Yas Grubu 36-40 Yas Arasi 41 20,4

41-45 Yas Arasi 43 21,4

46 Yas ve Uzeri 24 11,9

5 Y1l ve Daha Az 49 24,4

6-10 Y1l Arasi a7 23,4

Hizmet Siiresi 11-15 Y1l Arast 37 18,4

16-20 Y1l Arast 41 20,4

20 Y1l Uzeri 27 13,4

5 Y1l ve Daha Az 59 29,4

6-10 Y1l Arasi 42 20,9

Bankadaki Hizmet Siiresi 11-15 Y1l Arasi 40 19,9

16-20 Y1l Arast 37 18,4

20 Y1l Uzeri 23 11,4

TOPLAM 201 100

Bankalarda miidiir olarak gdrev yapanlar ankete katilanlarin %19,9’unu ( n = 40)
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin yine %19,9’u (n = 40) miidiir yardimcist konumuna

sahipken memur olarak gorev yapanlar %60,2’sini (n = 121) olusturmaktadir.
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Yas gruplarina gore dagilima bakildiginda, ankete en fazla katilimi %28,4°liik bir
yiizdeyle (n = 57) 20-30 yaslarindaki g¢alisanlarin gosterdigi goriilmektedir. Bu grubu
strastyla %21,4 (n = 43), %20,4 (n = 41) ve %17,9’luk yiizdelerle (n = 36) 41-45, 36-40 ve
31-35 yas grubundaki c¢alisanlar izlemektedir. Yas gruplar1 bakimindan ankete en az
katilim1 %11,9’luk yilizdeyle (n = 24) 46 yas ve lizeri gruptaki ¢alisanlar saglamistir.

Orneklem, katilimcilarin toplam hizmet siireleri agisindan degerlendirildiginde,
katilimcilarin %24,4’tinlin (n = 49) 5 yil ve daha az bir siiredir, %23,4’{iniin (n = 47) 6-10
yil aras1 hizmet siiresinin bulundugu goriilmektedir. Bu iki grubu sirasiyla %20,4 (n = 41)
ve %18,4’1lik yiizdelerle (n = 37) 16-20 ve 11-15 yil arasinda toplam hizmet siiresi bulunan
calisanlar takip etmektedir. Ankete katilim oranlar1 agisindan, toplam hizmet siiresi
gruplarinin en sonunda ise %13,4’liik yiizdeyle 20 yil ve iizerinde toplam hizmet siiresi

bulunan ¢alisanlar yer almaktadir.

Bankalarda 5 yil ve daha az bir siiredir hizmeti bulunanlar, ankete katilanlarin
29,4inii (n =59) olusturarak ilk sirada yer almaktadir. Bankalarda 6-10, 11-15 ve 16-20
yillik hizmet siiresi bulunanlarin da sirastyla %20,9 (n = 42), %19,9 (n = 40) ve %18,4’liik
(n = 37) katilim oranlar1 ile ankete ilgi gosterdikleri goriilmektedir. 20 yil ve iizerinde bir
siiredir bankalarda gorev yapmakta olan c¢alisanlarin katilim orani ise %11,4 (n = 23)

olarak belirlendi.

3.2.2. Analizler i¢cin Medeni Durum Gruplari ve Egitim Durumu Gruplarina

Iliskin Yeniden Diizenlemeler

Uygulanan ankette, birinci bolimde yer alan demografik bilgiler ile ilgili sorularda
katilimcilara medeni durum gruplarindan hangisine dahil olduklar1 sorulmus, elde edilen
cevaplar dogrultusunda, diger (dul-bosanmis) grubuna dahil bir ¢alisan oldugu tespit
edilmistir. Bu grupta yer alan kisi sayis1 az oldugundan, analizlerde bu grup en yakin
grupla birlestirilmis, Tablo 7’de goriildiigi gibi evli ve diger (bekar-dul-bosanmis) gruplari

kullanilmistir. Bu medeni durum gruplarinda sirastyla 136 ve 65 katilime1 bulunmaktadar.
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Tablo 7. Analizler i¢in Yeniden Diizenlenen Medeni Durum ve Egitim Durumu

Gruplarina iliskin Katiimci Sayilar ve Yiizdeler

n Yiizde (%)
) Evli 136 67,7
Medeni Durum
Diger (Bekar-Dul-Bosanmig) 65 32,3
Lise (Orta Ogrenim) 69 34,3
Egitim Durumu — —
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132 65,7
TOPLAM 201 100

Ayni sekilde, anketten elde edilen verilere gore, egitim durumu gruplarindan 6n
lisans ve yiiksek lisans egitim gruplarinda, 6n lisans grubuna dahil olan yedi ¢alisan ve
yiiksek lisans grubuna dahil olan ii¢ ¢alisan oldugu tespit edilmistir. Bu gruplarda yer alan
kisi sayilar1 analizlerde en yakin grupla birlestirilmis, Tablo 7°de goriildiigii gibi lise (orta
Ogrenim) ve On lisans-lisans-yiiksek lisans (yiiksek 6grenim) gruplari kullanilmigtir. Bu

egitim durumu gruplarinda sirasiyla 69 ve 132 katilimer bulunmaktadir.

3.2.3. Calisanlarin s ile flgili Tutumlarina Iliskin Analizler

Bu béliimde, c¢alisanlarin demografik ve is ile ilgili bilgilerinin Is ile Ilgili

Tutumlar1 ile olan iligkisi ¢ok boyutlu olarak incelenmeye ¢aligilmistir.

3.2.3.1. Calisilan Bankaya Baghhk

Anketin ikinci bolimiinde yer alan Calisilan Bankaya Baghilik anket sorulari
degerlendirildiginde, genel olarak bankaya baglilik ortalamasmin 0,0567 (£1,05876)
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore, personelin ¢aligmakta oldugu bankaya
bagli oldugu sdylenebilir. Bankaya baglilik ortalamasinin pozitif bir deger almasi
personelin bankaya bagli oldugunu, negatif bir deger almasi ise personelin bankaya bagl

olmadigini belirtmektedir.
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3.2.3.1.1. Cinsiyete Gore Cahsilan Bankaya Baghhk

Cinsiyet yoniinden bankaya bagliliga iliskin ortalama degerlere bakildiginda hem
erkek hem de kadin calisanlarin calistiklar1 bankaya bagli olduklar1 sdylenebilir. Kadin
calisanlarin bankaya baglilik diizeylerinin (Ort = 0,1415), erkek calisanlarin bankaya
baghlik diizeylerinden (Ort = 0,0162) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, kadin personelin, erkek personele gore bankaya daha bagli oldugu sdylenebilir.
Tablo 8’in anlamlilik siitunundaki degerden ise, farkli cinsiyetlerdeki calisanlarin bankaya
baglilik diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

vartmustir (t =-0,784, p = 0,317, p > 0,05).

Tablo 8. Bankaya Baghhgin Cinsiyet Baglaminda Karsilastiriimasi

Cinsiyet n Ort SS t SD p
Erkek 136 0,0162 1,01582

-0,784 199 0,317
Kadin 65 0,1415 1,14699
Genel 201 0,0567 1,05876

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

3.2.3.1.2. Medeni Duruma Gére Cahsilan Bankaya Baghhk

Tablo 9’da yer alan ortalama degerlerden goriildiigii gibi, ¢alisanlarin medeni
durumlarina gore olusturulan gruplarin ¢alistiklar1 bankaya bagli olduklar1 sdylenebilir.
Evli calisanlarin galistiklar1 bankaya bagliliklarinin (Ort = 0,0213), bekar, dul ve bosanmis
calisanlarin olusturdugu diger grubunun bankaya baglilik diizeyinden (Ort = 0,1308) daha

diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 9. Bankaya Baghhigin Medeni Durum Baglaminda Karsilastirilmasi

Medeni Durum n Ort SS t SD p
Evli 136 0,0213 1,10731

-0,685 199 0,138
Diger 65 0,1308 0,95311
Genel 201 0,0567 1,05876
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Medeni durum gruplarinin bankaya baglilik ortalamalari arasindaki bu fark p = 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t = -0,685, p = 0,138, p >
0,05).

3.2.3.1.3. Bankadaki Goreve Gore Calisilan Bankaya Baghhk

Tablo 10’daki ortalama degerlere bakildiginda, miidiir ve memur pozisyonunda
calisanlarin bankaya bagli olduklari, ancak miidiir yardimcisi1 pozisyonundaki c¢alisanlarin

bankaya bagli olmadiklari sonucuna varilabilir.

Tablo 10. Bankadaki Gorev Baglaminda Bankaya Baghhk Ortalamalari

Bankadaki Gorev n Ort SS

Miidiir 40 0,0300 1,15608
Miidir Yardimeist 40 -0,0400 0,84149
Memur 121 0,0975 1,09487
Genel 201 0,0567 1,05876

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 10°da goriildiigii gibi, bankadaki gérev baglaminda verilen bankaya baglilik
ortalamalar1 incelendiginde, calistig1 bankaya en bagli personelin memur olarak gorev
yapan personelin oldugu (Ort = 0,0975), bu grubu miidiir (Ort = 0,0300) pozisyonunda
calisanlarin takip ettigi goriilmektedir. Miidiir yardimcis1 grubunda ¢alisan personelin ise

bankaya bagli olmadigi sonucuna varilabilir (Ort = -0,0400).

Tablo 11. Bankaya Baghhgin Gorev Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Goérev Kareler Toplami| SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 0,604 2 0,302

Bankaya Baglilik | Grup I¢i 223,589 198 1,129 0,268 0,766
Toplam 224,193 200
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Tablo 11°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, bankaya baglilik ile
bankadaki gorev arasindaki iligki p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F = 0,268, p = 0,766, p > 0,05). Bu sonuca gore, bankaya bagliligin,
bankadaki goreve bagli olmadigi, baglilik ile bankadaki gorevin birbirini etkilemedigi

sonucuna varilabilir.

3.2.3.1.4. Egitim Durumuna Goére Cahsilan Bankaya Baghhk

Tablo 12’nin ortalama siitununda yer alan degerlerin pozitif olmasi nedeniyle
calisanlarin egitim durumu baglaminda g¢alistiklart bankaya bagli olduklart sdylenebilir.
Test sonuglarinda ortaya ¢ikan ortalama degerlere bakildiginda, 6n lisans-lisans-yiiksek
lisans (yliksek 6grenim) grubunda yer alan ¢alisanlarin bankaya baglilik diizeylerinin (Ort
=0,0780), lise (orta 6grenim) grubunda yer alan ¢alisanlarin bankaya baglilik diizeyinden
(Ort = 0,0159) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Bankaya Baghhgin Egitim Durumu Baglaminda Karsilastirilmasi

Egitim Durumu n Ort SS t SD p
Lise (Orta Ogrenim) 69 | 0,0159 | 1,16640

- B - -0,394| 199| 0,224
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132 0,0780 | 1,00193

Genel 201| 0,0567 | 1,05876

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Egitim durumuna gore bankaya baglilik ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmn ortaya koymak icin yapilan Bagimsiz Ornekler
t Testi sonucunda, farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 sonucuna varilmistir (t = -0,394, p = 0,224, p > 0,05). Diger bir ifadeyle, bankaya

bagliligin egitim durumu faktdriinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

3.2.3.1.5. Kideme (Toplam Hizmet Siiresi) Gore Cahsilan Bankaya Baghhk

Tablo 13’deki ortalama degerlere bakildiginda, pozitif degerli ortalamalara sahip,
calisma stiresi 5 yil ve daha az (Ort = 0,3061), 6-10 y1l aras1 (Ort = 0,2277) ve 21 yil ve
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daha fazla (Ort = 0,0407) olan gruplarin ¢alistiklar1 bankaya bagli olduklari, negatif degerli
ortalamalara sahip, 11-15 yil aras1 (Ort = -0,1216) ve 16-20 yil arasi (Ort = -0,2619)

calisma siiresine sahip c¢alisanlarin ise calistiklar1 bankaya bagli olmadiklar1 sonucuna

varilabilir.

Tablo 13. Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda Bankaya Baghhk

Ortalamalar

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) n Ort SS

5 Y1l ve Daha Az 49 0,3061 0,97391
6-10 Y1l Arasi 47 0,2277 1,21989
11-15 Y1l Arasi 37 -0,1216 0,95077
16-20 Y1l Arasi 41 -0,2619 1,02679
21 Y1l ve Daha Fazla 27 0,0407 0,99277
Genel 201 0,0567 1,05876

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 13’de goriildiigi gibi, kidem siiresi baglaminda verilen bankaya baglilik
ortalamalar1 incelendiginde, 5 y1l ve daha az calisma siiresine sahip personelin ¢alistig
bankaya en bagli olan grup oldugu, en diisiik baglilik diizeyinin ise 16-20 y1l aras1 ¢alisma

stiresine sahip calisanlara ait oldugu sdylenebilir.

Tablo 14. Bankaya Baghhgin Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda

Karsilastirilmasi
Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 9,871 4 2,468
Bankaya Baglilik Grup I¢i 214,322 196 1,093 2,257 0,064
Toplam 224,193 200

Tablo 14’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, bankaya baglilik ile kidem

(toplam hizmet siiresi) arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir (F = 2,257, p = 0,064, p > 0,05). Bu sonuca gore, bankaya

bagliligin, kidemden bagimsiz oldugu sonucuna varilabilir.

3.2.3.1.6. Banka Kidemine Gore Calisilan Bankaya Baghhk

Tablo 15’de goriildiigi gibi, banka kidemi baglaminda verilen bankaya baglilik
ortalamalar1 incelendiginde, 5 yi1l ve daha az calisma siiresine sahip personelin ¢alistig1

bankaya en bagl olan grup oldugu, en diisiik baglilik diizeyinin ise 16-20 yil arasi ¢alisma

stiresine sahip calisanlara ait oldugu sdylenebilir.

Tablo 15. Bankadaki Kidem Baglaminda Bankaya Baghlik Ortalamalar

Bankadaki Kidem n Ort SS

5 Y1l ve Daha Az 59 0,2797 0,97340
6-10 Y1l Arasi 42 0,2548 1,23825
11-15 Y1l Arasi 40 -0,1450 0,92458
16-20 Y1l Arasi 37 -0,2892 1,03004
21 Yil ve Daha Fazla 23 0,0304 1,04856
Genel 201 0,0567 1,05876

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 15°deki ortalama degerlere bakildiginda, pozitif degerli ortalamalara sahip,
bankadaki ¢alisma siiresi 5 yi1l ve daha az (Ort = 0,2797), 6-10 y1l aras1 (Ort = 0,2548) ve
21 yil ve daha fazla (Ort = 0,0304) olan gruplarin calistiklar1 bankaya bagli olduklari,
negatif degerli ortalamalara sahip, 11-15 yil aras1 (Ort = -0,1450) ve 16-20 y1l aras1 (Ort =
-0,2892) banka calisma siiresine sahip calisanlarin ise c¢alistiklar1 bankaya bagh

olmadiklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 16°da gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, bankaya baglilik ile banka
kidemi arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F = 2,444, p = 0,048, p < 0,05). Bu sonuca gore, bankaya bagliligin,
bankadaki calisma siiresine bagli oldugu, bankadaki caligma siirelerine gore, bankaya

bagliligin, gruplar arasinda farklilik gosterdigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 16. Bankaya Baghhigin Bankadaki Kidem Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Kidem Kareler Toplami| SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 10,650 4 2,663
Bankaya Baghlik | Grup ¢i 213,543 196 1,090 2,444 0,048"
Toplam 224,193 200
*p < 0.05

Banka kidemine gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi banka

kidem gruplari arasinda oldugunu gormek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilagtirmalar yapilmistir. Ancak, gruplar arasinda yapilan ikili karsilagtirmalar, gruplarin

ortalamalar1 arasindaki bu farkliligin, p = 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

3.2.3.1.7. Yasa Gore Cahsilan Bankaya Baghhk

Tablo 17°de gosterilen ortalama degerlere gore, pozitif degerli ortalamalara sahip,

20-40 yas arasinda yer alan banka calisanlarinin (20-30 yas aras1 Ort = 0,2825, 31-35 yas
aras1 Ort = 0,1056, 36-40 yas aras1 Ort = 0,0220), bankaya bagli olduklari, negatif degerli

ortalamalara sahip, 41 yas ve lizerindeki calisanlarin (41-45 yas arasi1 Ort = -0,0721, 46 yas

ve lizeri Ort = -0,2625) ise ¢alistiklar1 bankaya bagli olmadiklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 17. Yas Baglaminda Bankaya Baghlik Ortalamalar

Yas n Ort SS

20-30 Yas Arasi 57 0,2825 1,10891
31-35 Yas Arasi 36 0,1056 1,06179
36-40 Yas Arasi 41 0,0220 0,98654
41-45 Yas Arasi 43 -0,0721 0,87405
46 Yas ve Uzeri 24 -0,2625 1,29642
Genel 201 0,0567 1,05876

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru
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Tablo 17°de goriildiigii gibi, yas baglaminda verilen bankaya baglilik ortalamalari
incelendiginde, 20-30 yas arasindaki calisanlarin c¢alistigt bankaya en bagli olan grup
oldugu, en distik baglilik diizeyinin ise 46 yas ve iizerindeki grupta gerceklestigi

sOylenebilir.

Tablo 18. Bankaya Baghhigin Yas Baglaminda Karsilastirnimasi

Yas Kareler Toplami | SD | Kareler Ortalamasi| F p
Gruplar Arast 6,199 4 1,550

Bankaya Baglilik | Grup Ici 217,994 196 1,112 1,393| 0,238
Toplam 224,193 200

Tablo 18’de gosterilen ANOVA testi sonucglarina gore, bankaya baglilik ile yas
arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.

(F=1,393, p=0,238, p > 0,05).

Orgiitsel baglilik literatiiriinde, erkeklerin mi yoksa kadinlarin mi1 6rgiitlerine daha
cok baglilik gosterdikleri konusunda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Arastirmacilar farkl
gerekce ve nedenler ortaya koyarak erkeklerin veya kadinlarin orgiitsel baglilik

diizeylerinin daha yliksek oldugunu ileri siirmektedirler (Giindogan, 2009).

Orgiitsel baglilik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar incelendiginde,
kadinlarla erkeklerin orgiitsel baglilik dereceleri konusunda fikir birligine varilamamis ve
farkl goriisler ortaya ¢ikmistir. Baz1 ¢alismalarda erkeklerin genellikle kadinlardan daha
1yi pozisyonlarda ve daha yiiksek iicretle ¢alistiklar1 i¢in Grgiite daha fazla bagli olduklar
ileri siirtilmiistiir. Bir diger goriise gore ise, kadinlar aile i¢indeki rollerini esas aldiklar
i¢in calistiklar1 kurum ikinci planda kalmakta ve orgiite genellikle erkeklere oranla daha az
baglanmaktadirlar (Aven ve digerleri, 1993:646; Yalcin ve Iplik, 2008: 488). Bu bulgularin
tersine, Angle ve Perry (1981); Mathieu ve Zajac (1990), arastirmalarinda kadinlarin
bagliliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ancak orgiite baghlik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koyan calisma sonuglar1 da

mevcuttur (Sungurlu, 1994; Erol, 1998).
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Orgiitsel baglilik ile medeni durum arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az arastirma
yaptlmistir. Bu konuda olasi tartigmalardan biri, evli ¢alisanlarin  ekonomik
sorumluluklarindan dolay1 ise devam etme konusunda daha hassas olduklar1 yoniindedir
(Ozkaya, Kocako¢ ve Kara, 2006). Benkhoff (1997)'nin yaptif1 calismada evlilerin
bekarlara gore orgiite daha bagli olduklari bulunmustur (Durna ve Eren, 2005). Cohen
(1992)’in arasgtirmasinda da evlilerin orgiitsel bagliliklar1 daha yiliksek ¢ikmustir.
Literatiirde, evli olan ¢alisanlarin ailelerine karst maddi sorumluluklar1 oldugu ig¢in
yatirimlarini kaybetme ve issiz kalma tehlikesini géze almak istemeyecekleri ve bu yiizden

orgiitsel bagliliklarinin artacagi belirtilmektedir (Giindogan, 2009).

Literatiirde, egitim diizeyi yiikseldik¢e is hayatina ve ise yiiklenen anlamin arttigi
ve beklentilerin yiikseldigi, ayrica egitim diizeyi diisiik olan calisanlarin baska bir orgiitte
is bulma olanaginin gorece diisiik olmasi nedeni ile, baglilik ile egitim diizeyi arasinda ters
yonli bir iliskinin oldugu genel olarak kabul edilmektedir (Glindogan, 2009). Ancak bu

uygulama calismasinda bdyle bir bulguya rastlanilmamastir.

Kurumda calisilan siire arttikga orglite bagliligin artmasi beklenmektedir (Jalonen
P, Virtanen M, Vahtera J, Elovainio M, Kivimaki M ; 2006, 268:276). Steers’in (1977,
45:56) yaptig1 calismada meslekteki deneyim siiresi ile orgiite baglilik arasinda pozitif
yonde iliski bulunmustur. Bir baska deyisle meslekte gecen siire arttikca c¢alisanlarin
kurumlarma olan bagliliklar1 da artmaktadir. Kurumdaki ¢aligma siiresi ile orgiite baglilik
arasinda iligki bulunmadigimi gosteren calismalar da mevcuttur. Gokmen (1996)’in
calismasinda mesleki deneyim ve oOrgiite baghilik arasinda bir iligki saptanmadig:

belirtilmistir.

Literatiirde baz1 arastirmalarda (Angle ve Perry, 1981; Mathieu ve Zajac, 1990;
Durna ve Eren, 2005; Salami, 2008) orgiitsel baglilik ile yas arasinda bir iligki bulunurken;
bazilarinda (Stevens, Beyer ve Trice, 1978; Morris ve Sherman, 1981; Cohen, 1992;
Wahn, 1998; Hartman ve Bambacas, 2000; Ozcan, 2008; Karahan; 2008) anlaml: iliskiye
rastlanamamistir. Meyer ve Allen (1984) yas ve baglilik arasinda pozitif bir iliski

bulmusglardir.
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3.2.3.2. Cahisilan Bankanin Cazibesi

Uciincii bolimde yer alan Calisilan Bankanm Cazibesi anket sonuglarma gore,
genel olarak bankanin cazibesi ortalamasinin 0,1239 (£1,41839) olarak gergeklestigi elde
edilmistir. Bu sonuca gore, calisanlarin genel olarak bankada calismay1 cazip bulduklari
sOylenebilir. Bankanin cazibesi ortalamasinin pozitif bir deger almasi ¢aliganlarin bankada
calismay1 cazip buldugu, negatif bir deger almasi ise ¢alisanlarin bankada ¢alismay1 cazip

bulmadig1 seklinde yorumlanabilir.

3.2.3.2.1. Cinsiyete Gore Cahsilan Bankanin Cazibesi

Cinsiyet yoOniinden c¢alisilan bankanin cazibesine iligkin ortalama degerler
degerlendirildiginde Tablo 19°da goriildigii gibi, erkek ¢alisanlarin (Ort = 0,2265) bankada
calismay1 cazip buldugu, kadin ¢alisanlarin (Ort = -0,0908) ise bankada ¢alismay1 cazip
bulmadig1 sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle, erkek calisanlarin bankada ¢alismay1

kadin ¢alisanlara gére daha cazip buldugu da sdylenebilir.

Tablo 19. Calisilan Bankanin Cazibesinin Cinsiyet Baglaminda Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort SS t SD p
Erkek 136 0,2265 1,41595

1,488 199 0,944
Kadin 65 -0,0908 1,41020
Genel 201 0,1239 1,41839

Olgek : (Ayrilmay: Diisiinmemde) -3 = Cok Etkisi Vardir, -2 = Etkisi Vardir, -1 = Biraz Etkisi Vardir, 0 =
Herhangi Bir Yonde Etkisi Yoktur, (Kalmay: Diisinmemde) 1 = Biraz Etkisi Vardir, 2 = Etkisi
Vardir, 3 = Cok Etkisi Vardir

Tablo 19’un anlamlilik siitunundaki deger incelendiginde ise, farkli cinsiyetlerdeki
calisanlarin bankanin cazibesini degerlendirmesinde ortalamalar arasinda olusan farkliligin
p = 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. (t

= 1,488, p = 0,944, p > 0,05).
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3.2.3.2.2. Medeni Duruma Gore Cahlisilan Bankanin Cazibesi
Tablo 20’de yer alan ortalama degerler, evli grubunda yer alan ¢alisanlarin (Ort = -
0,0007) ¢alistiklar1 bankay1, diger grubunda yer alan bekar, dul ve bosanmis c¢alisanlardan

(Ort = 0,3846) daha az cazip buldugunu gostermektedir.

Tablo 20. Calisilan Bankanin Cazibesinin Medeni Durum Baglaminda

Karsilastirilmasi
Medeni Durum n Ort SS t SD p
Evli 136 -0,0007 1,39955
-1,812 199 0,714
Diger 65 0,3846 1,43290
Genel 201 0,1239 1,41839

Olgek : (Ayrilmay: Diisiinmemde) -3 = Cok Etkisi Vardir, -2 = Etkisi Vardir, -1 = Biraz Etkisi Vardir, 0 =
Herhangi Bir Yonde Etkisi Yoktur, (Kalmay1 Diisiinmemde) 1 = Biraz Etkisi Vardir, 2 = Etkisi
Vardir, 3 = Cok Etkisi Vardir

Ortalama degerin aldig1 pozitif degerden (Ort = 0,3846) dolay1 diger grubunda yer
alan calisanlarin bankay1 cazip bulduklar1 sdylenebilirken, evli grubunda yer alan
calisanlarin negatif degerli (-0,0007) ortalamaya sahip olmasindan dolayr calistiklar

bankay1 cazip bulmadiklar1 sdylenebilir.

Yapilan t-testi analiz sonuglarindan goriildiigii gibi, medeni duruma gore bankanin
cazibesi ortalamalar1 arasindaki bu fark p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir (t =-1,182, p = 0,714, p > 0,05 ).

3.2.3.2.3. Bankadaki Goreve Gore Cahisilan Bankanin Cazibesi

Tablo 21°de verilen ortalama degerlere bakildiginda, miidiir pozisyonunda

calisanlarin ¢alistiklart bankayi cazip bulmadiklari, ancak miidiir yardimcis1t ve memur

pozisyonundaki ¢alisanlarin galistiklart bankay1 cazip bulduklari sonucuna varilabilir.
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Tablo 21. Bankadaki Gorev Baglaminda Cahisilan Bankanin Cazibesi Ortalamalar:

Bankadaki Gorev n Ort SS

Miidiir 40 -0,2475 1,46480
Miidiir Yardimcist 40 0,0400 1,37837
Memur 121 0,2744 1,40253
Genel 201 0,1239 1,41839

Olgek : (Ayrilmay: Diisiinmemde) -3 = Cok Etkisi Vardir, -2 = Etkisi Vardir, -1 = Biraz Etkisi Vardir, 0 =
Herhangi Bir Yonde Etkisi Yoktur, (Kalmay: Diisinmemde) 1 = Biraz Etkisi Vardir, 2 = Etkisi
Vardir, 3 = Cok Etkisi Vardir

Tablo 21°’de gorildigi gibi, ¢alisanlarin bankadaki gorevlerine gore bankanin
cazibesini degerlendirmedeki ortalamalarina bakildiginda, bankay1 en cazip bulan grubun
memur (Ort = 0,2744) pozisyonunda ¢alisanlarin oldugu, bu grubu ise miidiir yardimcisi
(Ort=0,0400) pozisyonundaki ¢alisanlarin izledigi anlasilmaktadir. Miidiir pozisyonundaki

calisanlarin ise bankay1 cazip bulmadiklari sonucuna varilabilir (Ort = -0,2475).

Tablo 22. Calisilan Bankanin Cazibesinin Gorev Baglaminda Karsilastiriimasi

Bankadaki Gorev Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi| F p
Gruplar Arast 8,539 2 4,270

Bankanin Cazibesi Grup i(;i 393,826 198 1,989 2,147 | 0,120
Toplam 402,365 200

Tablo 22°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, bankanin cazibesi ile
bankadaki gorev arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F = 2,147, p = 0,120, p > 0,05). Bu sonuca gore, calisilan bankanin
cazibesinin, bankadaki goreve bagli olmadigi, bankanin cazibesi ile bankadaki gérevin

birbirini etkilemedigi sonucuna varilabilir.

3.2.3.2.4. Egitim Durumuna Goére Calisilan Bankanin Cazibesi

Tablo 23’in ortalama siitununda yer alan degerlerin pozitif olmasi nedeniyle

calisanlarin egitim durumu baglaminda ¢aligtiklar1 bankay1 cazip bulduklar1 sdylenebilir.
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Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ortalama degerlere bakildiginda, 6n lisans-lisans-yiiksek
lisans (yliksek 6grenim) grubunda yer alan g¢alisanlarin bankanin cazibesini degerlendirme
diizeylerinin (Ort = 0,1136), lise (orta 6grenim) grubunda yer alan ¢alisanlarin bankanin

cazibesini degerlendirme diizeyinden (Ort = 0,1435) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 23. Calisilan Bankanin Cazibesinin Egitim Durumu Baglaminda

Karsilastirilmasi
Egitim Durumu n Ort SS t SD p
Lise (Orta Ogrenim) 69 0,1435 1,40916
" _ ” 0,141 199| 0,964
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132 0,1136 1,42843
Genel 201| 10,1239 1,41839

Olgek : (Ayrilmay: Diisiinmemde) -3 = Cok Etkisi Vardir, -2 = Etkisi Vardir, -1 = Biraz Etkisi Vardir, 0 =
Herhangi Bir Yonde Etkisi Yoktur, (Kalmay1 Diisinmemde) 1 = Biraz Etkisi Vardir, 2 = Etkisi
Vardir, 3 = Cok Etkisi Vardir

Egitim durumuna gore calisilan bankanin cazibesi ortalamalar1 arasinda ortaya
¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Bagimsiz Ornekler t Testi sonucunda, farkin p = 0,05 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir (t = 0,141, p = 0,964, p > 0,05). Diger bir

ifadeyle, bankanin cazibesinin egitim durumu faktdriinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

3.2.3.2.5.Kideme (Toplam Hizmet Siiresi) Gore Calisilan Bankanin Cazibesi

Tablo 24°deki ortalama degerlere bakildiginda, pozitif degerli ortalamalara sahip,
calisma siiresi 5 yi1l ve daha az (Ort = 0,7837), 6-10 yil aras1 (Ort = 0,1106) ve 16-20 y1l
arast (Ort = 0,0829) olan gruplarin ¢alistiklart bankayi cazip bulduklari, negatif degerli
ortalamalara sahip, 11-15 yil arast (Ort = -0,5459) ve 21 yil ve daha fazla (Ort = -0,0704)
calisma siiresine sahip calisanlarin ise g¢alistiklart bankayi cazip bulmadiklari sonucuna

varilabilir.
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Tablo 24. Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda Calisilan Bankamin Cazibesi

Ortalamalan

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) n Ort SS Grup | 1|2 |3 |45
5 Y1l ve Daha Az 49 0,7837 1,21610 1 *
6-10 Y1l Arasi 47 0,1106 1,33159 2
11-15 Y1l Arast 37 -0,5459 1,47810 3 *
16-20 Y1l Arast 41 0,0829 1,44670 4
21 Y1l ve Daha Fazla 27 -0,0704 1,36461 5
Genel 201 | 0,1239 1,41839

Olgek : (Ayrilmay: Diisiinmemde) -3 = Cok Etkisi Vardir, -2 = Etkisi Vardir, -1 = Biraz Etkisi Vardir, 0 =
Herhangi Bir Yonde Etkisi Yoktur, (Kalmay: Diistinmemde) 1 = Biraz Etkisi Vardir, 2 = Etkisi

Vardir, 3 = Cok Etkisi Vardir,

*p<0,05

Tablo 24’de gorildigii gibi, kidem siiresi baglaminda verilen bankanin cazibesi

ortalamalar1 incelendiginde, 5 yil ve daha az calisma siiresine sahip personelin calistigi

bankay1 en cazip bulan grup oldugu, en diisiik cazibe diizeyinin ise 11-15 yil aras1 ¢alisma

stiresine sahip calisanlara ait oldugu sdylenebilir.

Tablo 25. Calisilan Bankanin Cazibesinin Kidem (Toplam Hizmet Siiresi)

Baglaminda Karsilastirilmasi

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Kareler Toplam1| SD Kareler Ortalamas1| F p
Gruplar Arast 39,028 4 9,757

Bankanin Cazibesi Grup I¢i 363,338 196 1,854 5,263| 0,000*
Toplam 402,365 200

*p<0,05

Tablo 25°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, bankaya baglilik ile kidem

(toplam hizmet siiresi) arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F = 5,263, p = 0,000, p < 0,05). Kideme (toplam hizmet siiresi) gore

istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi kidem gruplari arasinda oldugunu

gormek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili karsilagtirmalar yapilmistir.
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Tukey Testi analizi sonucglari, kideme (toplam hizmet siiresi) gore bankanin
cazibesi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliligin, 5 yil ve daha az calisma siiresine
sahip grup ile 11-15 yil aras1 galisma siiresine sahip grup arasinda kaynaklandigini
gostermektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iliskinin korelasyon
katsayis1 -0,195 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki

iliskinin negatif yonlii oldugunu gostermektedir.

3.2.3.2.6. Banka Kidemine Gore Calisilan Bankanin Cazibesi

Tablo 26’da goriildiigii gibi, banka kidemi baglaminda verilen ¢aligilan bankanin
cazibesi ortalamalar1 incelendiginde, 5 yil ve daha az banka caligma siiresine sahip

personelin ¢alistig1 bankaya en cazip bulan grup oldugu, en diisiik cazibe diizeyinin ise 16-

20 yil aras1 banka kidemine sahip ¢alisanlara ait oldugu sdylenebilir.

Tablo 26. Bankadaki Kidem Baglaminda Cahisilan Bankanin Cazibesi Ortalamalari

Bankadaki Kidem n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
5 Y1l ve Daha Az 59 0,7034 1,28492 1 *

6-10 Y1l Arasi 42 0,1262 1,32648 2

11-15 Y1l Arasi 40 -0,6150 1,37385 3 *

16-20 Y1l Arasi 37 0,1676 1,47480 4

21 Yil ve Daha Fazla 23 -0,1522 1,33276 5

Genel 201 0,1239 1,41839

Olgek : (Ayrilmay1 Diisiinmemde) -3 = Cok Etkisi Vardir, -2 = Etkisi Vardir, -1 = Biraz Etkisi Vardir, 0 =
Herhangi Bir Yonde Etkisi Yoktur, (Kalmay: Diisinmemde) 1 = Biraz Etkisi Vardir, 2 = Etkisi
Vardir, 3 = Cok Etkisi Vardir,

*p<0,05

Tablo 26°daki ortalama degerlere bakildiginda, pozitif degerli ortalamalara sahip,
bankadaki caligsma siiresi, 5 yil ve daha az (Ort = 0,7034), 6-10 y1l aras1 (Ort = 0,1262) ve
16-20 yil aras1 (Ort = 0,1676) olan gruplarin ¢alistiklar1 bankay1 cazip bulduklari, negatif
degerli ortalamalara sahip, 11-15 yil aras1 (Ort = -0,6150) ve 21 yil ve daha fazla (Ort = -
0,1522) banka caligma siiresine sahip c¢alisanlarin ise c¢alistiklart bankayr cazip

bulmadiklar1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 27. Cahisilan Bankamin Cazibesinin Bankadaki Kidem Baglaminda

Karsilastirilmasi
Bankadaki Kidem Kareler Toplami | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 43,475 4 10,869
Bankanin Cazibesi | Grup Igi 358,890 196 1,831 5,936 | 0,000*
Toplam 402,365 200

*p<0,05

Tablo 27°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, ¢alisilan bankanin cazibesi
ile banka kidemi arasindaki iligki p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F = 5,936, p = 0,000, p < 0,05). Bu sonuca gore, calisilan bankanin
cazibesinin, bankadaki ¢alisma siiresine bagli oldugu, bankadaki ¢alisma siirelerine gore,

calisilan bankanin cazibesinin, gruplar arasinda farklilik gésterdigi sonucuna varilabilir.

Banka kidemine gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi banka
kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili
karsilagtirmalar yapilmis, bankadaki kideme gore bankanin cazibesi ortalamalar1 arasinda
ortaya ¢ikan farkliligin, 5 yil ve daha az banka c¢aligma stiresine sahip grup ile 11-15 yil
arasi banka calisma siiresine sahip grup arasinda kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Buna
gore degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iliskinin korelasyon katsayist -0,204 olarak
bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligskinin negatif yonlii

oldugunu gostermektedir.

3.2.3.2.7. Yasa Gore Cahsilan Bankanin Cazibesi

Tablo 28’de goriildiigii gibi, yas baglaminda verilen calisilan bankanin cazibesi
ortalamalar1 incelendiginde, 20-30 yas arasindaki ¢alisanlarin ¢alistig1r bankay1 en cazip

bulan grup oldugu, en diisiik cazibe diizeyinin ise 36-40 yaslar arasindaki c¢aligsanlara ait

oldugu soylenebilir.
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Tablo 28. Yas Baglaminda Cahsilan Bankanin Cazibesi Ortalamalar:

Yas n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
20-30 Yas Arast 57 0,8053 1,21043 1 * * *
31-35 Yas Arasi 36 -0,0944 1,35456 2 *

36-40 Yas Arast 41 -0,5220 1,41448 3 *

41-45 Yas Arasi 43 -0,0163 1,43509 4 *

46 Yas ve Uzeri 24 0,1875 1,37281 5

Genel 201 0,1239 1,41839

Olgek : (Ayrilmay: Diisiinmemde) -3 = Cok Etkisi Vardir, -2 = Etkisi Vardir, -1 = Biraz Etkisi Vardir, 0 =
Herhangi Bir Yonde Etkisi Yoktur, (Kalmayr Diisiinmemde) 1 = Biraz Etkisi Vardir, 2 = Etkisi
Vardir, 3 = Cok Etkisi Vardir,

*p<0,05

Tablo 28’deki ortalama degerlere bakildiginda, pozitif degerli ortalamalara sahip,
20-30 yas aras1 (Ort = 0,8053) ve 46 yas ve lizeri (Ort = 0,1875) ¢alisanlarin ¢alistiklar:
bankay1 cazip bulduklari, negatif degerli ortalamalara sahip 31-45 yas aras1 ( 31-35 yas
arast Ort = -0,0944, 36-40 yas arasi Ort = -0,5220, 41-45 yas arast Ort = -0,0163)

calisanlarin ise ¢alistiklar1 bankayi cazip bulmadiklari sonucuna varilabilir.

Tablo 29. Calisilan Bankanin Cazibesinin Yas Baglaminda Karsilastirilmasi

Yasg Kareler Toplam1 | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 46,223 4 11,556
Bankanin Cazibesi Grup i(;i 356,142 196 1,817 6,360 | 0,000*
Toplam 402,365 200
*p<0,05

Tablo 29°da gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, ¢alisilan bankanin cazibesi
ile yas arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F = 6,360, p = 0,000, p < 0,05). Bu sonuca gore, calisilan bankanin
cazibesinin, g¢alisanin yasma bagl oldugu, yasa gore, c¢alisilan bankanin cazibesinin,

gruplar arasinda farklilik gosterdigi sonucuna varilabilir.
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Yasa gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi yas gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmais, yasa
gore bankanin cazibesi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliligin, 20-30 yas arasindaki
calisanlarla 31-45 yas arasindaki ¢alisanlardan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.. Buna
gore degiskenler arasinda bir iligki olup, bu iligkinin korelasyon katsayis1 -0,185 olarak
bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin negatif yonlii

oldugunu gostermektedir.

Calisilan Orgiitiin  cazibesine yonelik yapilan literatlir aragtirmasinda, yapilan
calismalarin smirli sayida oldugu gozlemlenmistir. Koseoglu (2002)’nun banka
calisanlarina yonelik yaptigi calismada, calisilan bankanin cazibesi ile cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, banka kidemi, mesleki kidem ve yas arasinda anlamli iliski oldugu

belirtilmistir.

3.2.3.3. Isle Ilgili Stres

Isle Tlgili Stres anket sonuglarma gore, genel olarak, stres ortalamasimin 0,2322
(+1,30086) olarak gerceklestigi elde edilmistir. Bu sonuca gore, ¢alisanlarin genel olarak
bankadaki isle ilgili stresten rahatsiz olduklari sdylenebilir. isle ilgili stres ortalamasinin
pozitif bir deger almas1 ¢alisanlarin stresten rahatsiz oldugu, negatif bir deger almasi ise

calisanlarin stresten rahatsiz olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

3.2.3.3.1. Cinsiyete Gore Isle Tlgili Stres

Tablo 30°da yer alan, cinsiyet yoniinden isle ilgili stres ortalama degerleri, hem
erkek (Ort = 0,2753) hem de kadin ¢alisanlarin (Ort = 0,1419) stresten rahatsiz olduklar

sonucunu ortaya koymaktadir. Tablo 30’da gosterilen ortalamalardan, erkek g¢alisanlarin

kadin ¢alisanlara gore stresten daha rahatsiz olduklart sonucu da ¢ikarilabilir.
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Tablo 30. Isle Tlgili Stresin Cinsiyet Baglaminda Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort SS t SD p
Erkek 136 0,2753 1,25263

0,679 199 0,167
Kadin 65 0,1419 1,40223
Genel 201 0,2322 1,30086

Olgek : -3 = Hicbir Zaman, -2 = Nadiren, -1 = Arasira, 0 = Bazen, 1 = Sik Sik, 2 = Genellikle, 3 = Her
Zaman

Tablo 30’da anlamlilik siitunundaki deger incelendiginde ise, farkli cinsiyetlerdeki
calisanlarin isle ilgili stresi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda olusan farkliligin p =

0.05 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. (t =

0,679, p = 0,167, p > 0,05).

3.2.3.3.2. Medeni Duruma Gére isle ilgili Stres

Tablo 31°de yer alan ortalama degerler, evli grubunda yer alan ¢alisanlar (Ort =
0,3031) ile diger grubunda yer alan bekar, dul ve bosanmis ¢alisanlarin (Ort = 0,0838)
stresten rahatsiz olduklarin1 ve bu rahatsizligin evli ¢alisanlarda daha yiiksek bir diizeyde

gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 31. Isle Tlgili Stresin Medeni Durum Baglaminda Karsilastirilmasi

Medeni Durum n Ort SS t SD p
Evli 136 0,3031 1,28089

1,119 199 0,298
Diger 65 0,0838 1,33954
Genel 201 0,2322 1,30086

Olgek : -3 = Hicbir Zaman, -2 = Nadiren, -1 = Arasira, 0 = Bazen, 1 = Sik Sik, 2 = Genellikle, 3 = Her
Zaman

Yapilan t-testi analizi sonuglarindan goriildiigii gibi, medeni duruma gore isle ilgili
stres ortalamalar1 arasinda p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (t=1,119, p = 0,298, p > 0,05 ).
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3.2.3.3.3.Bankadaki Goreve Gore Isle Ilgili Stres

Tablo 32’de verilen ortalama degerler, tiim c¢alisanlarin bankadaki goérevleri

bakimindan stresten etkilendikleri ve rahatsiz olduklarini gostermektedir.

Tablo 32. Bankadaki Gorev Baglaminda Isle ilgili Stres Ortalamalari

Bankadaki Gorev n Ort SS Grup 1 2 3
Miidiir 40 0,6306 1,28260 1 *
Miidiir Yardimcist 40 0,3833 1,24949 2
Memur 121 0,0505 1,29791 3 *
Genel 201 0,2322 1,30086

Olgek : -3 = Hicbir Zaman, -2 = Nadiren, -1 = Arasira, 0 = Bazen, 1 = Sik Sik, 2 = Genellikle, 3 = Her

Zaman
*n<0,05

Tablo 32°de goriildiigii gibi, ¢alisanlarin bankadaki gorevlerine gore isle ilgili stres
ortalamalarina bakildiginda, stresten en fazla rahatsizlik hissedenlerin miidiir (Ort =
0,6306) pozisyonunda g¢alisanlarin oldugu, bu grubu ise miidiir yardimcist (Ort = 0,3833)

ve memur (Ort = 0,0505) pozisyonundaki ¢alisanlarin izledigi anlagilmaktadir.

Tablo 33’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, isle ilgili stres ile bankadaki
gorev arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F = 3,406, p = 0,035, p < 0,05). Bu sonuca gore, isle ilgili stresin, bankadaki

gorevle iligkili oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 33. Isle Tlgili Stresin Gorev Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Gorev Kareler Toplami1 | SD | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 11,256 2 11,556

Isle Tlgili Stres Grup I¢i 327,194 198 1,817 3,406 | 0,035*
Toplam 338,449 200

*p<0,05
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Bankadaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi gorev
gruplart arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuclari, géreve gore isle ilgili stres ortalamalar1 arasinda
ortaya c¢ikan farkliligin, miidiir ve memur pozisyonlarinda gorev yapmakta olan
calisanlardan kaynaklandigimi gostermektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir iliski
olup, bu iliskinin korelasyon katsayisi -0,182 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon

katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu géstermektedir.

3.2.3.3.4. Egitim Durumuna Gore Isle flgili Stres

Tablo 34’tin ortalama siitununda yer alan degerlerin pozitif olmasi nedeniyle,
calisanlarin egitim durumu baglaminda isle ilgili stresten genel olarak rahatsizlik
duyduklar1 sdylenebilir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ortalama degerlere bakildiginda,
On lisans-lisans-yiiksek lisans (yiiksek 6grenim) grubunda yer alan galisanlarin stresten
duyduklart rahatsizlik diizeyinin (Ort = 0,1162), lise (orta 6grenim) grubunda yer alan
calisanlarin duyduklar1 rahatsizlik diizeyinden (Ort = 0,4541) daha diisiik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 34. isle Ilgili Stresin Egitim Durumu Baglaminda Karsilastirilmasi

Egitim Durumu n Ort SS t SD p
Lise (Orta Ogrenim) 69 | 0,4541 | 1,33724

" " 1,758 | 199| 0,544
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132| 0,1162 | 1,27116

Genel 201| 0,2322 | 1,30086

Olgek : -3 = Hicbir Zaman, -2 = Nadiren, -1 = Arasira, 0 = Bazen, 1 = Sik Sik, 2 = Genellikle, 3 = Her
Zaman

Egitim durumuna gore isle ilgili stres ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan Bagimsiz Ornekler
t-testi sonucunda, farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sonucuna varilmistir (t = 1,758, p = 0,544, p > 0,05). Diger bir ifadeyle, isle ilgili stresin

egitim durumu faktoriinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.
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3.2.3.3.5. Kideme (Toplam Hizmet Siiresi) Gore Isle Ilgili Stres

Tablo 35’deki ortalama degerlere bakildiginda, pozitif degerli ortalamalara sahip,
caligma siiresi 6-10 yil aras1 (Ort = 0,0473), 11-15 yil aras1 (Ort = 0,3544), 16-20 y1l aras1
(Ort = 0,5149) ve 21 yil ve daha fazla (Ort = 0,4774) olan gruplarin, stres dolayisiyla
rahatsizlik hissettikleri, negatif degerli ortalamaya sahip, 5 yil ve daha az (Ort = -0,0544)
caligma siiresine sahip c¢alisanlarin ise stresten rahatsizlik duymadiklar1 sonucuna

varilabilir.

Tablo 35. Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda Isle Tlgili Stres Ortalamalar

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) n Ort SS

5 Y1l ve Daha Az 49 -0,0544 1,32794
6-10 Y1l Arasi a7 0,0473 1,17652
11-15 Y1l Arasi 37 0,3544 1,39341
16-20 Y1l Arasi 41 0,5149 1,34296
21 Y1l ve Daha Fazla 27 0,4774 1,19305
Genel 201 0,2322 1,30086

Olgek : -3 = Hicbir Zaman, -2 = Nadiren, -1 = Arasira, 0 = Bazen, 1 = Sik Sik, 2 = Genellikle, 3 = Her
Zaman

Tablo 35°de goriildiigli gibi, kidem siiresi baglaminda verilen isle ilgili stres
ortalamalar1 incelendiginde, 5 yil ve daha az calisma siiresine sahip personelin stresten en
az etkilenen grup oldugu, en fazla etkilenen grubun ise 16-20 yil arasi1 ¢alisma siiresine

sahip olan grup oldugu sdylenebilir.

Tablo 36. Isle Ilgili Stresin Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda

Karsilastirilmasi

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Kareler Toplam1 | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 11,084 4 2,771

Isle Tlgili Stres Grup Ici 327,365 196 1,670 1,659 | 0,161
Toplam 338,449 200
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Tablo 36’da gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, isle ilgili stres ile kidem
(toplam hizmet siiresi) arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (F = 1,659, p = 0,160, p > 0,05).

3.2.3.3.6. Banka Kidemine Gére Isle Tlgili Stres

Tablo 37’de goriildiigii gibi, banka kidemi baglaminda verilen isle ilgili stres
ortalamalar1 incelendiginde, 6-10 yil aras1 banka ¢alisma siiresine sahip personelin stresten
rahatsizlik duymadigi, 5 yi1l ve daha az banka ¢alisma siiresine sahip ¢aliganlar ile 11 yil ve
daha fazla banka calisma siiresine sahip personellerin ise stresten dolayi rahatsizlik

hissettikleri soylenebilir.

Tablo 37. Bankadaki Kidem Baglaminda isle ilgili Stres Ortalamalan

Bankadaki Kidem n Ort SS

5 Y1l ve Daha Az 59 0,0056 1,29452
6-10 Y1l Arasi 42 -0,0635 1,19649
11-15 Y1l Arasi 40 0,5000 1,30235
16-20 Y1l Arasi 37 0,4715 1,35942
21 Y1l ve Daha Fazla 23 0,5024 1,28833
Genel 201 0,2322 1,30086

Olgek : -3 = Hi¢bir Zaman, -2 = Nadiren, -1 = Arasira, 0 = Bazen, 1 = Sik Sik, 2 = Genellikle, 3 = Her
Zaman

Tablo 37’deki ortalama degerlere bakildiginda, stresten etkilenme ve rahatsizlik
hissetme ortalamalarinin, bankadaki ¢alisma siiresi, 5 yil ve daha az olan ¢alisanlar igin
(Ort = 0,0056), 6-10 yil aras1 olan g¢alisanlar i¢in (Ort = -0,0635), 11-15 yil aras1 olan
calisanlar i¢in (Ort = 0,5000), 16-20 y1l aras1 olan calisanlar i¢in (Ort = 0,4715) ve 21 yil
ve daha fazla olan c¢alisanlar i¢in (Ort = 0,5024) oldugu goriilmektedir.

Tablo 38. Isle Ilgili Stresin Bankadaki Kidem Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Kidem Kareler Toplami | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 13,367 4 3,342

Isle Tlgili Stres Grup Ici 325,083 196 1,659 2,015 0,094
Toplam 338,449 200
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Tablo 38’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, isle ilgili stres ile banka
kidemi arasindaki iligki, p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (F=2,015, p = 0,094, p > 0,05).

3.2.3.3.7. Yasa Gore Isle Tlgili Stres

Tablo 39’da goriildigli gibi, yas baglaminda verilen isle ilgili stres ortalamalari
incelendiginde, 20-30 yas arasindaki c¢alisanlarin stresten rahatsizlik duymadiklari
sOylenebilirken, diger yas gruplarindaki calisanlarin stres dolayisiyla rahatsizlik

hissettikleri soylenebilir.

Tablo 39. Yas Baglaminda isle ilgili Stres Ortalamalar1

Yas n Ort SS

20-30 Yas Arasi 57 -0,1150 1,24951
31-35 Yas Arasi 36 0,2562 1,24660
36-40 Yas Arasi 41 0,2222 1,35788
41-45 Yas Arast 43 0,5013 1,41388
46 Yas ve Uzeri 24 0,5556 1,07127
Genel 201 0,2322 1,30086

Olgek : -3 = Hicbir Zaman, -2 = Nadiren, -1 = Arasira, 0 = Bazen, 1 = Sik Sik, 2 = Genellikle, 3 = Her
Zaman
Tablo 39°da, isle ilgili stres baglaminda gruplara ait ortalama degerlerin, 20-30 yas
arasi ¢alisanlarda (Ort = -0,1150), 31-35 yas aras1 ¢alisanlarda (Ort = 0,2562), 36-40 yas
arasi ¢alisanlarda (Ort = 0,2222), 41-45 yas arasi ¢alisanlarda (Ort = 0,5013) ve 46 yas ve
izeri calisanlarda (Ort = 0,5556) olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 40. isle Tlgili Stresin Yas Baglaminda Karsilastirilmasi

Yas Kareler Toplami| SD | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 12,519 4 3,130

Isle Tlgili Stres Grup I¢i 325,930 196 1,663 1,882 0,115
Toplam 338,449 200
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Tablo 40°da gosterilen ANOVA testi sonuclarina gore, isle ilgili stres ile yas
arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (F
= 1,882, p = 0,115, p > 0,05). Bu sonuca gore, isle ilgili stres ile ¢alisanin yas1 arasinda bir

iliskinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Koseoglu (2002) banka calisanlari iizerine yaptigi ¢alismada, isle ilgili stres ile
medeni durum, cinsiyet, egitim durumu, banka kidemi, mesleki kidem ve yas arasinda

anlaml iligki oldugunu bildirmistir.

3.2.3.4. Rol Catismasi

Anket sonuclarina gore, genel olarak, rol c¢atigmasi ortalamasinin -0,2975
(£1,52658) olarak gergeklestigi elde edilmistir. Bu sonuca gore, calisanlarin genel olarak
rol ¢atigmasi yasadigir sdylenebilir. Rol ¢atismasi ortalamasinin pozitif bir deger almasi
calisanlarin rol catismasi yasamadigini, negatif bir deger almasi ise rol catigmasinin

oldugunu gostermektedir.

3.2.3.4.1. Cinsiyete Gore Rol Catismasi

Tablo 41°’de yer alan, cinsiyet yoniinden rol catigmasi ortalama degerleri, hem
erkek (Ort = -0,2368) hem de kadin ¢alisanlarda (Ort = -0,4246) rol ¢atismasinin oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Tablo 41°de gosterilen ortalamalardan, kadin ¢alisanlarin

erkek calisanlara gore daha yogun bigimde rol ¢atismasi yasadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 41. Rol Catismasinin Cinsiyet Baglaminda Karsilagtirilmasi

Cinsiyet n Ort SS t SD p
Erkek 136 -0,2368 1,48697

0,815 199 0,525
Kadin 65 -0,4246 1,61071
Genel 201 -0,2975 1,52658

Olgek : -3 = Cok Yanlis, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru
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Tablo 41’in anlamlilik siitunundaki deger incelendiginde ise, farkli cinsiyetlerdeki
calisanlarin rol ¢atismasi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda olusan farkliligin, p =
0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. (t =

0,815, p = 0,525, p > 0,05).

3.2.3.4.2. Medeni Duruma Gore Rol Catismasi

Tablo 42’de yer alan ortalama degerler, evli grubunda yer alan c¢alisanlar (Ort = -
0,1221) ile diger grubunda yer alan bekar, dul ve bosanmis ¢alisanlarda (Ort = -0,6646) rol
catismasi oldugunu ve rol ¢atismasinin bekar, dul ve bosanmig ¢alisanlarda daha yiiksek

bir diizeyde ger¢eklestigini gostermektedir.

Tablo 42. Rol Catismasinin Medeni Durum Baglaminda Karsilastirilmasi

Medeni Durum n Ort SS t SD p
Evli 136 -0,1221 1,52066

2,384 199 0,578
Diger 65 -0,6646 1,48413
Genel 201 -0,2975 1,52658

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Yapilan t-testi analizi sonucglarindan goriildiigii gibi, medeni duruma gore rol
catismasi ortalamalar1 arasinda p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamustir (t = 2,384, p = 0,578, p > 0,05).
3.2.3.4.3. Bankadaki Goreve Gore Rol Catismasi
Tablo 43’de verilen ortalama degerler, miidiir ve midiir yardimcilarinda rol

catigmasinin  olmadigini, buna karsihik memurlarda rol c¢atismasmnin yasandigini

gostermektedir.
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Tablo 43. Bankadaki Gorev Baglaminda Rol Catismasi Ortalamalar:

Bankadaki Gorev n Ort SS Grup 1 2 3
Miidiir 40 0,6950 1,20766 1 *
Miidiir Yardimcist 40 0,2200 1,39066 2 *
Memur 121 -0,7967 1,45350 3 * *

Genel 201 | -0,2975 1,52658

Olgek : -3 = Cok Yanlis, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p < 0,05

Tablo 43’de goriildiigi gibi, midiir, miidiir yardimeist ve memur pozisyonundaki
banka calisanlarinin rol ¢atigsmasi ortalamalar1 sirasiyla (Ort = 0,6950, 0,2200, -0,7967)

olarak gerceklesmistir.

Tablo 44°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, rol ¢atismasi ile bankadaki
gorev arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F = 20,596, p = 0,000, p < 0,05). Bu sonuca gore, rol catismasinin,

bankadaki gorevle iliskili oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 44. Rol Catismasinin Gorev Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Gorev Kareler Toplami| SD | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 80,267 2 40,134
Rol Catigmasi Grup 1(;1 385,822 198 1,949 20,596 0,000*
Toplam 466,089 200
*p<0,05

Bankadaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi gorev
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 43’de gosterilen Tukey Testi analizi sonuglari, géreve gore rol ¢atismasi

ortalamalar1 arasinda ortaya cikan farkliligin, miidiir ve miidiir yardimeisi pozisyonundaki
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banka calisanlar1 ile memur pozisyonunda gorev yapmakta olan banka calisanlarindan
kaynaklandigini gostermektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir iligki olup, bu iligkinin
korelasyon katsayisi -0,409 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler

arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu gostermektedir.

3.2.3.4.4. Egitim Durumuna Gore Rol Catismasi

Tablo 45’in ortalama siitununda yer alan degerlere goére, on lisans-lisans-yiiksek
lisans (yiiksek 6grenim) (Ort = -0,5091) grubunda yer alan calisanlarin rol catigmasi
yasadiklari, lise (orta 0grenim) (Ort = 0,1072) grubunda yer alan c¢alisanlarin ise rol

catismasi yasamadiklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 45. Rol Catismasimin Egitim Durumu Baglaminda Karsilastirilmasi

Egitim Durumu n Ort SS t SD p
Lise (Orta Ogrenim) 69 | 0,1072 | 1,44286

: ) A 2,762| 199| 0,666
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132| -0,5091 | 1,53162

Genel 201| -0,2975 | 1,52658

Olgek : -3 = Cok Yanlis, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Egitim durumuna gore rol catigmasi ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ve sonuglar1 Tablo
45°de gosterilen Bagimsiz Ornekler t-testi sonucunda, farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmstir (t = 2,762, p = 0,666, p > 0,05).
Diger bir ifadeyle, rol ¢atismasinin egitim durumu faktoriinden bagimsiz oldugu

sOylenebilir.
3.2.3.4.5. Kideme (Toplam Hizmet Siiresi) Gore Rol Catismasi
Tablo 46’daki ortalama degerlere bakildiginda, pozitif degerli ortalamalara sahip,

calisma stiresi, 16-20 yil aras1 (Ort = 0,2537) ve 21 yil ve daha fazla (Ort = 0,1259) olan

gruplarin rol ¢atigmasi yagamadiklari, buna karsilik negatif degerli ortalamalara sahip, 5 yil
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ve daha az (Ort = -0,8694), 6-10 y1l aras1 (Ort = -0,6000) ve 11-15 yil aras1 (Ort = -0,0757)

calisma stiresine sahip calisanlarin rol ¢atigmasi yasadiklari sonucuna varilabilir.

Tablo 46. Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda Rol Catismas1 Ortalamalari

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) n Ort SS Grup 11213 4 5
5 Y1l ve Daha Az 49 | -0,8694 | 1,42276 1 o
6-10 Y1l Arasi 47 | -0,6000 | 1,57314 2
11-15 Y1l Arasi 37 | -0,0757 1,60233 3
16-20 Y1l Arasi 41 0,2537 1,41847 4 *

21 Yil ve Daha Fazla 27 0,1259 1,28200 5 *
Genel 201| -0,2975 1,52658

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p<0,05

Tablo 46’da goriildiigii gibi, kidem siiresi baglaminda verilen rol catismasi
ortalamalar1 incelendiginde, 5 yil ve daha az caligma siiresine sahip personelin rol

catismasini en yogun bigimde yasayan grup oldugu sdylenebilir.
Tablo 47°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, rol catismasi ile kidem
(toplam hizmet siiresi) arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. (F = 4,530, p = 0,002, p < 0,05).

Tablo 47. Rol Catismasinin Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda

Karsilastirilmasi
Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Kareler Toplam1 SD | Kareler Ortalamasi| F p
Gruplar Arast 39,443 4 9,861
Rol Catigmasi Grup Ici 426,646 196 2,177 4530 | 0,002
Toplam 466,089 200

*p<0,05
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Kideme (toplam hizmet siiresi) gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin
hangi kidem gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuglari, kideme gore rol catigmasi ortalamalari arasinda
ortaya ¢ikan farkliligin, 5 yil ve daha az siiredir gérev yapan calisanlar ile 16-20 y1l arasi
calisanlar ve 21 yil ve daha uzun siiredir gérev yapan calisanlardan kaynaklandigini
gostermektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iligskinin korelasyon
katsayist 0,275 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki

iligkinin pozitif yonli oldugunu gostermektedir.

3.2.3.4.6. Banka Kidemine Gore Rol Catismasi

Tablo 48’de goriildiigii gibi, banka kidemi baglaminda verilen rol g¢atigmasi
ortalamalar1 incelendiginde, 16-20 yil aras1 (Ort = 0,3946) ve 21 yil ve daha fazla (Ort =
0,0174) banka ¢aligma siiresine sahip olan gruplarin rol ¢atigmas1 yasamadiklari, 5 yil ve
daha az (Ort = -0,6712), 6-10 yil aras1 (Ort = -0,7571) ve 11-15 yil aras1 (Ort = -0,0850)

banka calisma stiresine sahip ¢alisanlarin ise rol ¢atismasi yasadiklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 48. Bankadaki Kidem Baglaminda Rol Catismasi1 Ortalamalari

Bankadaki Kidem n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
5 Y1l ve Daha Az 59 -0,6712 1,42276 1 *

6-10 Y1l Arasi 42 -0,7571 1,57314 2 *
11-15 Y1l Arasi 40 -0,0850 1,60233 3

16-20 Y1l Arasi 37 0,3946 1,41847 4 * *

21 Yil ve Daha Fazla 23 0,0174 1,28200 5

Genel 201 -0,2975 1,52658

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru * p < 0,05

Tablo 48’de goriildiigii gibi, banka kidemi baglaminda verilen rol catigsmasi
ortalamalar1 incelendiginde, 6-10 yil arasi banka c¢alisma siliresine sahip personelin rol

catigmasini en yogun bigimde yasayan grup oldugu soylenebilir.
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Tablo 49’da gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, rol catigmasi ile banka
kidemi arasindaki iligki, p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F = 4,465, p = 0,002, p < 0,05).

Tablo 49. Rol Catismasimin Bankadaki Kidem Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Kidem Kareler Toplami | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 38,922 4 9,730
Rol Catigmasi Grup Ici 427,167 196 2,179 4,465 0,002
Toplam 466,089 200
*p<0,05

Banka kidemine gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi banka
kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuglari, banka kidemine gore rol catismasi ortalamalari
arasinda ortaya ¢ikan farkliligin, 16-20 yi1l aras1 banka kidemine sahip calisanlar ile 5 yil ve
daha az ve 6-10 yil arasi banka ¢alisma siiresine sahip g¢alisanlardan kaynaklandigini
gostermektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iliskinin korelasyon
katsayist 0,247 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki

iliskinin pozitif yonlii oldugunu gostermektedir.

3.2.3.4.7. Yasa Gore Rol Catismasi

Tablo 50°de goriildigii gibi, yas baglaminda verilen rol ¢atigmasi ortalamalart
incelendiginde, 20-30 yas arasindaki c¢alisanlar (Ort = -0,7474), 31-35 yas arasindaki
calisanlar (Ort = -0,9722) ve 41-45 yas arasindaki c¢alisanlarda (Ort = -0,0233) rol
catismasi bulundugu, 36-40 yas arasindaki calisanlar (Ort = 0,1122) ile 46 yas ve iizeri
calisanlarda (Ort = 0,5917) ise rol ¢atismas1 bulunmadigi sdylenebilir.
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Tablo 50. Yas Baglaminda Rol Catismas1 Ortalamalari

Yas n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
20-30 Yas Arast 57 -0,7474 1,56549 1 * *
31-35 Yas Arast 36 -0,9722 1,31206 2 * * *
36-40 Yas Arasi 41 0,1122 1,50602 3 * *

41-45 Yas Arasi 43 -0,0233 1,44038 4 *

46 Yas ve Uzeri 24 0,5917 1,21079 5 * *

Genel 201 -0,2975 1,52658

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p<0,05

En yogun rol catismasinin, Tablo 50’de goriildiigii gibi 31-35 yas arasindaki

calisanlarda olustugu sdylenebilir.

Tablo 51°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, rol catigsmasi ile yas
arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =
6,829, p = 0,000, p < 0,05). Bu sonuca gore, rol ¢atigmasi ile ¢alisanin yas1 arasinda bir

iliskinin oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 51. Rol Catismasinin Yas Baglaminda Karsilastirilmasi

Yasg Kareler Toplam1 SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 57,015 4 14,254
Rol Catigmasi Grup i(;i 409,073 196 2,087 6,829 0,000*
Toplam 466,089 200
*p<0,05

Yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili karsilagtirmalar

yapilmustir.

Tukey Testi analizi sonuglari, 20-30 yas aras1 ¢alisanlar ile 36-40 yas arasi1 ve 46

yas ve lizeri ¢alisanlar arasinda, 31-35 yas arasinda ¢alisanlar ile 36-40 yas arasi, 41-45 yas
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aras1 ve 46 yas ve lizeri ¢alisanlar arasinda rol catismasi bakimindan anlamli fark oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iliskinin korelasyon
katsayis1 0,307 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki

iliskinin pozitif yonlii oldugunu gostermektedir.

Esatoglu, Agirbag, Akbulut ve Celik’in (2000) devlet hastanelerinde calisan
bashemsireler ile rol ¢atismasi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, rol g¢atismasi ile medeni
durum, kidem, mesleki kidem, yas ve egitim durumu arasinda anlamli fark bulunmustur.
Koseoglu (2002) banka caligsanlar ile yaptigi arastirmada, rol catismasi ile yas, mesleki

kidem, egitim durumu ve medeni durum arasinda anlamli iligki bulmustur.

3.2.3.5. Rol Belirsizligi

Anketin besinci bolimiinde yer alan rol belirsizligi ile ilgili sorular
degerlendirildiginde, genel olarak, rol belirsizligi ortalamasinin 0,2347 (+1,24936) olarak
gerceklestigi elde edilmistir. Bu sonuca gore, calisanlarin genel olarak rol belirsizligi
olmadigi sdylenebilir. Rol belirsizligi ortalamasinin pozitif bir deger almasi ¢alisanlarin rol
belirsizligi yasamadigini, negatif bir deger almasi ise rol belirsizliginin oldugunu

gostermektedir.

3.2.3.5.1. Cinsiyete Gore Rol Belirsizligi

Tablo 52’de yer alan, cinsiyet yoniinden rol belirsizligi ortalama degerleri, erkek
caliganlarin (Ort = 0,3725) rol belirsizligi olmadigini, kadin ¢alisanlarda (Ort = -0,0538)

ise rol belirsizliginin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 52. Rol Belirsizliginin Cinsiyet Baglaminda Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort SS t SD p
Erkek 136 0,3725 1,28175

2,287 199 0,219
Kadin 65 -0,0538 1,13645
Genel 201 0,2347 1,24936

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru
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Tablo 52’nin anlamlilik stitunundaki deger incelendiginde ise, farkli cinsiyetlerdeki
calisanlarin rol belirsizligi degerlendirmesinde ortalamalar arasinda olusan farkliligin, p =
0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. (t =

2,287, p=0,219, p > 0,05).

3.2.3.5.2. Medeni Duruma Gore Rol Belirsizligi

Tablo 53’de yer alan ortalama degerler, evli grubunda yer alan ¢alisanlarda (Ort =
0,3480) rol belirsizligi olmadigini, buna karsilik diger grubunda yer alan bekar, dul ve

bosanmis ¢alisanlarin (Ort = -0,0026) rol belirsizligi yagsadigi sonucunu gostermektedir.

Tablo 53. Rol Belirsizliginin Medeni Durum Baglaminda Karsilastirilmasi

Medeni Durum n Ort SS t SD p
Evli 136 0,3480 1,24779

1,873 199 0,515
Diger 65 -0,0026 1,22846
Genel 201 0,2347 1,24936

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Yapilan t-testi analizi sonuclarindan goriildiigii gibi, medeni duruma gore rol
belirsizligi ortalamalar1 arasinda p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamugtir (t = 1,873, p = 0,515, p > 0,05 ).

3.2.3.5.3. Bankadaki Goreve Gore Rol Belirsizligi

Tablo 54’de verilen ortalama degerler, miidiir ve miidiir yardimcilarinda rol

belirsizliginin olmadigini, buna karsilik memurlarda rol belirsizliginin yasandigin

gostermektedir.
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Tablo 54. Bankadaki Gorev Baglaminda Rol Belirsizligi Ortalamalar

Bankadaki Gorev n Ort SS Grup 1 2 3
Miidiir 40 0,5750 1,32581 1 *
Miidiir Yardimcist 40 0,7875 1,16452 2 *
Memur 121 -0,0606 1,16667 3 * *

Genel 201 0,2347 1,24936

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p < 0,05

Tablo 54’de goriildiigi gibi, midir, miidiir yardimecisi ve memur pozisyonundaki
banka c¢alisanlarinin rol belirsizligi ortalamalari sirastyla (Ort = 0,5750, 0,7875, -0,0606)

olarak gerceklesmistir.

Tablo 55’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, rol belirsizligi ile
bankadaki gorev arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F = 9,528, p = 0,000, p < 0,05). Bu sonuca gore, rol belirsizliginin,

bankadaki gorevle iligkili oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 55. Rol Belirsizliginin Gorev Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Gorev Kareler Toplam: | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 27,408 2 13,704
Rol Belirsizligi Grup I¢i 284,774 198 1,438 9,528 0,000"
Toplam 312,182 200
*p<0,05

Bankadaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi gorev
gruplart arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 54°de gosterilen Tukey Testi analizi sonuglari, goreve gore rol belirsizligi
ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliligin, miidiir ve miidiir yardimeis1 pozisyonundaki

banka calisanlar1 ile memur pozisyonunda gorev yapmakta olan banka ¢alisanlarindan
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kaynaklandigin1 géstermektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir iligski olup, bu iliskinin
korelasyon katsayist -0,246 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler

arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugunu gostermektedir.

3.2.3.5.4. Egitim Durumuna Gore Rol Belirsizligi

Tablo 56’nin ortalama siitununda yer alan degerlere gore, hem 6n lisans-lisans-
yiiksek lisans (yiiksek 6grenim) (Ort = 0,5556) grubunda yer alan c¢alisanlarin hem de lise
(orta 6grenim) (Ort = 0,0669) grubunda yer alan ¢alisanlarin rol belirsizligi yasamadiklari

sonucuna varilabilir.

Tablo 56. Rol Belirsizliginin Egitim Durumu Baglaminda Karsilastirilmasi

Egitim Durumu n Ort SS t SD p
Lise (Orta Ogrenim) 69 | 0,5556 1,31379

" - - 2,673 | 199| 0,297
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132| 0,0669 1,18512

Genel 201| 0,2347 | 1,24936

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Egitim durumuna gore rol belirsizligi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ve sonuglar1 Tablo
56°da gosterilen Bagimsiz Ornekler t-testi sonucunda, farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir (t = 2,673, p = 0,297, p > 0,05).
Diger bir ifadeyle, rol belirsizliginin egitim durumu faktoériinden bagimsiz oldugu

sOylenebilir.

3.2.3.5.5. Kideme (Toplam Hizmet Siiresi) Gore Rol Belirsizligi

Tablo 57°deki ortalama degerlere bakildiginda, gruplarin rol belirsizligi
ortalamalari, 5 yil ve daha az, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve

daha fazla ¢alisma siiresine sahip banka g¢alisanlari i¢in sirasiyla Ort = -0,1973, 0,1277,
0,1802, 0,8049 ve 0,4136 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 57. Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda Rol Belirsizligi Ortalamalar:

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) n Ort SS Grup | 1 | 2 | 3| 4|5
5 Y1l ve Daha Az 49 -0,1973 | 1,11838 1 *

6-10 Y1l Arasi 47 0,1277 | 1,12515 2

11-15 Y1l Arasi 37 0,1802 | 1,29897 3

16-20 Y1l Arasi 41 0,8049 | 1,24661 4 *

21 Y1l ve Daha Fazla 27 0,4136 | 1,34480 5

Genel 201 0,2347 | 1,24936

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p<0,05

Bu sonuglara gore, 5 yil ve daha az calisma siiresine sahip c¢alisanlarin rol

belirsizligi yasadigi, diger gruplarda ise rol belirsizliginin olmadig1 sdylenebilir.
Tablo 58’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, rol belirsizligi ile kidem
(toplam hizmet siiresi) arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. (F = 4,078, p = 0,003, p < 0,05).

Tablo 58. Rol Belirsizliginin Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda

Karsilastirilmasi
Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Kareler Toplam1 | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 23,985 4 5,996
Rol Belirsizligi Grup Ici 288,197 196 1,470 4,078 | 0,003
Toplam 312,182 200

*p<0,05

Kideme (toplam hizmet siiresi) gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin
hangi kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilagtirmalar yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuclari, kideme gore rol belirsizligi ortalamalar1 arasinda

ortaya ¢ikan farkliligin, 5 y1l ve daha az siiredir gérev yapan calisanlar ile 16-20 y1l arasi
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calisanlardan kaynaklandigini gostermektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir iligki
olup, bu iligkinin korelasyon katsayis1 0,234 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon

katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu gostermektedir.

3.2.3.5.6. Banka Kidemine Gore Rol Belirsizligi

Tablo 59’da goriildiigii gibi, banka kidemi baglaminda verilen rol belirsizligi
ortalamalar1 incelendiginde, 5 yil ve daha az (Ort = -0,6712) banka caligsma siiresine sahip
calisanlarin rol belirsizligi yasadiklari, diger gruplarda ise rol belirsizliginin olmadig1

sonucuna varilabilir.

Tablo 59. Bankadaki Kidem Baglaminda Rol Belirsizligi Ortalamalari

Bankadaki Kidem n Ort SS Grup 112 |3 |4)|5
5 Y1l ve Daha Az 59 -0,0847 1,11991 1 *

6-10 Y1l Arasi 42 0,0119 1,17182 2 *
11-15 Y1l Arasi 40 0,3417 1,27543 3

16-20 Y1l Arasi 37 0,8468 1,26709 4 *ox

21 Yil ve Daha Fazla 23 0,2899 1,33826 5

Genel 201 0,2347 1,24936

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p < 0,05
Tablo 60°da gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, rol belirsizligi ile banka
kidemi arasindaki iligki, p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlhi

bulunmustur (F = 3,806, p = 0,005, p < 0,05).

Tablo 60. Rol Belirsizliginin Bankadaki Kidem Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Kidem Kareler Toplami| SD Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 22,498 4 5,624
Rol Belirsizligi | Grup I¢i 289,684 196 1,478 3,806 0,005
Toplam 312,182 200
*p<0,05
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Banka kidemine gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi banka
kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuglari, banka kidemine gore rol belirsizligi ortalamalari
arasinda ortaya c¢ikan farkliligin, 16-20 yil aras1 banka kidemine sahip ¢alisanlar ile 5 y1l ve
daha az ve 6-10 yil arasi banka c¢alisma siiresine sahip calisanlardan kaynaklandigini
gostermektedir. Buna gore degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iliskinin korelasyon
katsayist 0,210 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki

iligkinin pozitif yonli oldugunu gostermektedir.

3.2.3.5.7. Yasa Gore Rol Belirsizligi

Tablo 61°de goriildiigi gibi, yas baglaminda verilen rol belirsizligi ortalamalari
incelendiginde, 20-30 yas arasindaki c¢alisanlarin (Ort = -0,2076) rol belirsizligi yasadigy,
31-35 yas arasindaki calisanlar (Ort = 0,1806), 36-40 yas arasindaki calisanlar (Ort =
0,0935) 41-45 yas arasindaki ¢alisanlar (Ort = 0,8488) ile 46 yas ve lizeri ¢alisanlarda (Ort

=0,5069) ise rol belirsizliginin bulunmadig: séylenebilir.

Tablo 61. Yas Baglaminda Rol Belirsizligi Ortalamalar:

Yasg n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
20-30 Yas Arast 57 -0,2076 1,08163 1 *
31-35 Yas Arast 36 0,1806 1,23467 2

36-40 Yas Arast 41 0,0935 1,26439 3 *
41-45 Yas Arast 43 0,8488 1,22842 4 * *

46 Yas ve Uzeri 24 0,5069 1,24962 5

Genel 201 0,2347 1,24936

Olgek : -3 = Cok Yanlis, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p<0,05

Tablo 62’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, rol belirsizligi ile yas

arasindaki iligki p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =
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5,223, p = 0,001, p < 0,05). Bu sonuca gore, rol belirsizligi ile ¢alisanin yas1 arasinda bir

iliskinin oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 62. Rol Belirsizliginin Yas Baglaminda Karsilastirilmasi

Yas Toam | ° | ostamas | F | P
Gruplar Arast 30,071 4 7,518

Rol Belirsizligi Grup I¢i 282,111 196 1,439 5,223 0,001"
Toplam 312,182 200

*p<0,05

Yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili karsilagtirmalar

yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuglari, 41-45 yas arasi ¢alisanlar ile 20-30 yas aras1 ve 36-40
yas arasindaki ¢alisanlar arasinda rol belirsizligi bakimindan anlamli fark oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iliskinin korelasyon
katsayis1 0,265 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki

iliskinin pozitif yonlii oldugunu gostermektedir.

Esatoglu, Agirbas, Akbulut ve Celik (2000) devlet hastanelerinde c¢alisan
bashemsireler ile rol belirsizligi {izerine yaptiklar1 calismada, yas, hastanede calisma
tecriibesi ve hizmet i¢i egitim sayist arttikga rol belirsizliginin azaldig1 sonucuna
ulagsmiglardir.. Kdseoglu (2002) banka calisanlar ile yaptig1 aragtirmada, rol belirsizligi ile
yas, mesleki kidem, banka kidemi, egitim durumu ve medeni durum arasinda anlamli iliski

bulmustur.

3.2.3.6. is Doyumu

Anketin altinci boliimiinde yer alan is doyumu ile ilgili sorular degerlendirildiginde,

genel olarak, i doyumu ortalamasinin 0,3563 (£0,92242) olarak gerceklestigi elde
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edilmistir. Bu sonuca gore, ¢alisanlarin genel olarak is doyumu oldugu ancak saglanan is

doyumunun diisiik oldugu sdylenebilir.

3.2.3.6.1. Cinsiyete Gore is Doyumu

Tablo 63’de yer alan, cinsiyet yoniinden is doyumu ortalama degerlerine gore,
erkek (Ort = 0,3343) ve kadin (Ort = 0,4024) calisanlarda is doyumunun saglandig ve

saglanan i3 doyumu diizeyinin kadin g¢alisanlarda erkek calisanlara gore daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Tablo 63. is Doyumunun Cinsiyet Baglaminda Karsilastirlmasi

Cinsiyet N Ort SS t SD p
Erkek 136 0,3343 0,86622

-0,489 199 0,213
Kadin 65 0,4024 1,03586
Genel 201 0,3563 0,92242

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 63’iin anlamlilik siitunundaki deger incelendiginde, farkli cinsiyetlerdeki
calisanlarin is doyumu degerlendirmesinde ortalamalar arasinda olusan farkliligin, p = 0.05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. (t = -0,489,

p =0,213, p > 0,05).
3.2.3.6.2. Medeni Duruma Gére Is Doyumu
Tablo 64’de yer alan ortalama degerlerden, diisiik bir diizeyde de olsa hem evli

grubunda yer alan calisanlarda (Ort = 0,3473) hem de diger grubunda yer alan bekar, dul

ve bosanmis ¢alisanlarda (Ort = 0,3751) is doyumunun oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 64. Is Doyumunun Medeni Durum Baglaminda Karsilastirilmasi

Medeni Durum n Ort SS t SD p
Evli 136 0,3473 0,91535

-0,200 199 0,899
Diger 65 0,3751 0,94393
Genel 201 0,3563 0,92242

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =

Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 64’de gosterilen t-testi analizi sonuglarindan goriildiigi gibi, medeni duruma

gore i3 doyumu ortalamalar1 arasinda p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (t = -0,200, p = 0,899, p > 0,05).

3.2.3.6.3. Bankadaki Goreve Gore Is Doyumu

Tablo 65’de verilen ortalama degerler, miidiir (Ort = 0,3981), miidiir yardimcisi

(Ort = 0,0538) ve memur (Ort = 0,4425) pozisyonundaki banka calisanlarinda is

doyumunun saglandigin1 géstermektedir.

Tablo 65. Bankadaki Gorev Baglaminda is Doyumu Ortalamalari

Bankadaki Gorev n Ort SS

Miidiir 40 0,3981 0,95489
Miidiir Yardimeist 40 0,0538 0,81206
Memur 121 0,4425 0,93213
Genel 201 0,3563 0,92242

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =

Dogru, 3 = Cok Dogru

Is doyumunun en giiglii saglandigi grup memur pozisyonundaki caliganlarin

olusturdugu grup olurken, miidiir pozisyonundaki ¢alisanlarda iy doyumunun ¢ok diisiik bir

diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.




Tablo 66. Is Doyumunun Gérev Baglaminda Karsilastiriimasi

Bankadaki Gorev Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 4,627 2 2,314

Is Doyumu | Grup Igi 165,543 198 0,836 2,767 | 0,065
Toplam 170,170 200

Tablo 66’da gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, is doyumu ile bankadaki
gorev arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F = 2,767, p = 0,065, p > 0,05). Bu sonuca gore, is doyumunun, bankadaki

gorevle iliskili olmadig1 sonucuna varilabilir.

3.2.3.6.4. Egitim Durumuna Gére Is Doyumu

Tablo 67’nin ortalama siitununda yer alan degerlere goére, hem 6n lisans-lisans-
yiiksek lisans (yiiksek 6grenim) (Ort = 0,3378) grubunda yer alan ¢alisanlarin hem de lise
(orta 6grenim) (Ort = 0,3660) grubunda yer alan ¢alisanlarin, diisiik diizeyde de olsa is

doyumu sagladiklar1 soylenebilir.

Tablo 67. is Doyumunun Egitim Durumu Baglaminda Karsilastiriimasi

Egitim Durumu n Ort SS t SD p
Lise (Orta Ogrenim) 69 | 0,3378 | 0,84288

- 3 - -0,205 | 199| 0,607
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132| 0,3660 | 0,96434

Genel 201| 0,3563 | 0,92242

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Egitim durumuna goére is doyumu ortalamalart arasinda ortaya c¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ve sonuglar1 Tablo
67°de gosterilen Bagimsiz Ornekler t-testi sonucunda, farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir (t = -0,205, p = 0,607, p > 0,05).
Diger bir ifadeyle, iy doyumunun egitim durumu faktoriinden bagimsiz oldugu

sOylenebilir.
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3.2.3.6.5. Kideme (Toplam Hizmet Siiresi) Gore is Doyumu

Tablo 68’deki ortalama degerlere bakildiginda, gruplarin is doyumu ortalamalari, 5
yil ve daha az, 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1, 16-20 y1l aras1 ve 21 yil ve daha fazla calisma
stiresine sahip banka calisanlar1 icin sirastyla Ort = 0,5965, 0,3666, 0,2557, 0,4334 ve -
0,0769 olarak gerceklesmistir.

Tablo 68. Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda is Doyumu Ortalamalar

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
5 Y1l ve Daha Az 49 0,5965 0,92515 1 *
6-10 Y1l Arasi 47 0,3666 0,93995 2

11-15 Y1l Arasi 37 0,2557 0,96743 3

16-20 Y1l Arasi 41 0,4334 0,82379 4

21 Yil ve Daha Fazla 27 -0,0769 0,85684 5 *

Genel 201| 0,3563 0,92242

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p<0,05

Bu sonuglara gore, 21 yil ve daha fazla ¢alisma siiresine sahip calisanlarda is

doyumunun olmadigi, diger gruplarda ise iy doyumunun saglandig: sdylenebilir.
Tablo 69°da gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, is doyumu ile kidem
(toplam hizmet siiresi) arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. (F = 2,582, p = 0,039, p < 0,05).

Tablo 69. is Doyumunun Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda

Karsilastirilmasi
Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 8,519 4 2,130
Is Doyumu | Grup Ici 161,652 196 0,825 2,582 0,039*
Toplam 170,170 200

*p < 0,05
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Kideme (toplam hizmet siiresi) gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin
hangi kidem gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuglari, kideme gore is doyumu ortalamalar1 arasinda ortaya
cikan farkliligin, 5 y1l ve daha az siiredir gorev yapan calisanlar ile 21 yi1l ve daha fazla
siireden beri calisanlar arasinda kaynaklandigini gdstermektedir. Buna gore degiskenler
arasinda bir iligki olup, bu iliskinin korelasyon katsayisi -0,174 olarak bulunmustur.
Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugunu

gostermektedir.

3.2.3.6.6. Banka Kidemine Gére Is Doyumu

Tablo 70’de goriildiigii gibi, banka kidemi baglaminda verilen is doyumu
ortalamalar1 incelendiginde, 21 yil ve daha fazla (Ort = -0,1338) banka ¢aligma siiresine

sahip calisanlarda is doyumunun olmadigi, diger gruplarda ise is doyumunun saglandigi

sonucuna varilabilir.

Tablo 70. Bankadaki Kidem Baglaminda is Doyumu Ortalamalar

Bankadaki Kidem n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
5 Y1l ve Daha Az 59 0,5645 0,91460 1 *
6-10 Y1l Arast 42 0,3114 0,96256 2

11-15 Y1l Arasi 40 0,3500 0,95028 3

16-20 Y1l Arasi 37 0,3867 0,80565 4

21 Yil ve Daha Fazla 23 -0,1338 0,87590 5 *

Genel 201 0,3563 0,92242

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p < 0,05

Tablo 71°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, is doyumu ile banka kidemi
arasindaki iligki, p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F

= 2,482, p = 0,045, p < 0,05).
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Tablo 71. is Doyumunun Bankadaki Kidem Baglaminda Karsilastiriimasi

Bankadaki Kidem Kareler Toplami | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 8,203 4 2,051
Is Doyumu Grup Ici 161,967 196 0,826 2,482 | 0,045*
Toplam 170,170 200
*p<0,05

Banka kidemine gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi banka
kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuglari, banka kidemine gore is doyumu ortalamalari arasinda
ortaya ¢ikan farkliligin, 5 yil ve daha az banka kidemine sahip calisanlar ile 21 yil ve daha
fazla banka kidemine sahip ¢alisanlar arasinda kaynaklandigini gostermektedir. Buna gore
degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iligkinin korelasyon katsayisi -0,174 olarak
bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin negatif yonlii

oldugunu gostermektedir.

3.2.3.6.7. Yasa Gore is Doyumu

Tablo 72°de goriildiigli gibi, yas baglaminda verilen is doyumu ortalamalari
incelendiginde, 46 yas ve iizeri ¢alisanlarda (Ort = -0,0160) is doyumunun olmadig1, 20-30
yas arasindaki ¢alisanlar (Ort = 0,5182), 31-35 yas arasindaki calisanlar (Ort = 0,3910), 36-
40 yas arasindaki calisanlar (Ort = 0,3471) ile 41-45 yas arasindaki ¢alisanlarda (Ort =
0,3292) ise is doyumunun saglandig1 sdylenebilir.
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Tablo 72. Yas Baglaminda is Doyumu Ortalamalar

Yas n Ort SS

20-30 Yas Arast 57 0,5182 0,94910
31-35 Yas Arast 36 0,3910 0,88786
36-40 Yas Arasi 41 0,3471 1,01718
41-45 Yas Arasi 43 0,3292 0,84671
46 Yas ve Uzeri 24 -0,0160 0,82724
Genel 201 0,3563 0,92242

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 73’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, is doyumu ile yas arasindaki
iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F = 1,453, p
= 0,218, p > 0,05). Bu sonuca gore, is doyumu ile ¢alisanin yas1 arasinda bir iligkinin

olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 73. Is Doyumunun Yas Baglaminda Karsilastiriimasi

Yasg Kareler Toplam1 SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 4,900 4 1,225

s Doyumu | Grup Igi 165,270 196 0,843 1,453 0,218
Toplam 170,170 200

Yapilan arastirmalarda is tatminini etkileyen nemli 6zellikler arasinda en basta
gelir ve caligma kosullar1 gelmektedir (Philips, Miller ve digerleri; 2000:19). Orgiitsel
kademe yiikseldikce is tatmini de artmakta (Burke, 1996:1232), calisanin orgiitsel hiyerarsi
icindeki 6nemi azaldikga is tatmini azalmaktadir (Johnson, 2000:119). Cinsiyetin is tatmini
tizerindeki etkileri ise c¢aligilan sektore gore degisebilmektedir. Arastirmalarin bir kismi
erkek calisanlarda is tatmininin daha yiiksek diizeylerde oldugunu gostermektedir (Cheung
ve Scherling, 1999:563). Yine cinsiyetin i tatmini lizerindeki etkisi ile ilgili bulgular ayni
dogrultuda degildir (Witt ve Nye, 1992:915). Is tatmini ayn1 zamanda calisanin yasiyla
(Pugliesi, 1995:67), isyerindeki ¢alisma siiresiyle (Steffy ve Jones, 1990), ayn1 pozisyonda
bulunma siiresiyle (Lambert, 1995:355), egitim diizeyiyle ve medeni durumuyla (Lee ve

Wilbur, 1985:784) iliskilendirilmistir. Bilgi¢’e (1998:549) gore Tirk calisanlarinda is
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tatmini tizerinde etkili olan énemli bir faktor ticret diizeyidir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi
ve c¢ocuk sayisi is tatminini etkileyen diger faktorlerdir. Bu ¢ergcevede kadin calisanlarda
egitim diizeyinin yiiksekligi ile fiziksel is ¢evresinden memnun olmama arasinda énemli
bir iliski bulunmaktadir. Baska bir arastirmada ise 6zellikle vasifsiz islerde calisanlarin is
tatminlerini, cinsiyetin énemli dl¢iide etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu g¢ercevede egitim
diizeyi daha diisik olan kadin galisanlar ¢alisma kosullart nedeniyle is tatminsizligi
yasamaktadirlar. Aym1 zamanda calisanin yasi da is tatmini lizerinde etkili olmaktadir
(Carike1, 2001:170). Koseoglu (2002) banka calisanlari ile yaptigi ¢calismada, is doyumu ile
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas, mesleki kidem ve banka kidemi arasinda

anlamli iligki oldugunu saptamaistir.

3.2.3.7. iste Kalma Istegi

Anketin yedinci boliimiinde yer alan sorular degerlendirildiginde, genel olarak,
calisanlarin islerinde kalma istegi ortalamasinin 0,7448 (£1,06148) olarak gerceklestigi
elde edilmistir. Bu sonuca gore, calisanlarin genel olarak islerinde kalma isteginin oldugu
soylenebilir. Iste kalma istegi ortalamasinin pozitif bir deger almasi ¢alisanlarin islerinde
kalma isteginin oldugunu, negatif bir deger almasi ise galisanlarin iglerinde kalma isteginin

olmadigini belirtmektedir.

3.2.3.7.1. Cinsiyete Gore Iste Kalma Istegi

Tablo 74’de yer alan, cinsiyet yoniinden iste kalma istegi ortalama degerleri, erkek
(Ort = 0,6728) ve kadin (Ort = 0,8954) calisanlarin islerinde kalma isteginin oldugunu ve

bu isteklilik diizeyinin kadin calisanlarda erkek calisanlara gére daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

84



Tablo 74. iste Kalma isteginin Cinsiyet Baglaminda Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort SS t SD p
Erkek 136 0,6728 1,09304

-1,394 199 0,426
Kadin 65 0,8954 0,98321
Genel 201 0,7448 1,06145

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 74’tn anlamlilik siitunundaki deger incelendiginde, farkli cinsiyetlerdeki
calisanlarin iste kalma isteklerini degerlendirmesinde, ortalamalar arasinda olusan
farkliligin, p = 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1r sonucuna

vartmustir (t =-1,394, p = 0,426, p > 0,05).

3.2.3.7.2. Medeni Duruma Gére iste Kalma istegi

Tablo 75’de yer alan ortalama degerler incelendiginde, hem evli grubunda yer alan
calisanlarin (Ort = 0,7596) hem de diger grubunda yer alan bekar, dul ve bosanmis

calisanlarin (Ort = 0,7138) islerinde kalma isteklerinin oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 75. iste Kalma isteginin Medeni Durum Baglaminda Karsilastirilmasi

Medeni Durum n Ort SS t SD p
Evli 136 0,7596 0,99297

0,285 199 0,135
Diger 65 0,7138 1,19985
Genel 201 0,7448 1,06145

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 75’de gosterilen t-testi analizi sonuglarindan gorildiigii gibi, medeni duruma

gore iste kalma istegi ortalamalar arasinda p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t = 0,285, p = 0,135, p > 0,05 ).
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3.2.3.7.3. Bankadaki Géreve Gore Iste Kalma Istegi
Tablo 76’da verilen ortalama degerler, miidiir (Ort = 0,6825), miidiir yardimcisi
(Ort =0,7275) ve memur (Ort = 0,7711) pozisyonundaki tiim banka ¢alisanlarinin islerinde

kalmay istedikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 76. Bankadaki Gorev Baglaminda Iste Kalma istegi Ortalamalar:

Bankadaki Gorev n Ort SS

Miidiir 40 0,6825 0,92733
Miidiir Yardimeist 40 0,7275 1,10639
Memur 121 0,7711 1,09472
Genel 201 0,7448 1,06145

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Iste kalma isteginin en fazla memur pozisyonundaki calisanlarda oldugu,

ortalamanin linvandaki ylikselmeyle paralel olarak diistiigli ve en diisiik iste kalma istegi

ortalamasinin miidiir pozisyonundaki ¢alisanlarda gerceklestigi soylenebilir.

Tablo 77. iste Kalma Isteginin Gérev Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Gorev Kareler Toplam1 | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 0,251 2 0,125

Iste Kalma Istegi Grup Igi 225,086 198 1,137 0,110 0,896
Toplam 225,337 200

Tablo 77’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, iste kalma istegi ile

bankadaki gorev arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (F = 0,110, p = 0,896, p > 0,05). Bu sonuca gore, iste kalma isteginin,

bankadaki gorevle iliskili olmadigi sonucuna varilabilir.
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3.2.3.7.4. Egitim Durumuna Iste Kalma Istegi

Tablo 78’in ortalama siitununda yer alan degerlere gore, hem on lisans-lisans-
yiiksek lisans (yiiksek 6grenim) (Ort = 0,8464) grubunda yer alan ¢alisanlarin hem de lise
(orta 6grenim) (Ort = 0,6917) grubunda yer alan ¢alisanlarin islerinde kalma isteklerinin

oldugu sdylenebilir.

Tablo 78. iste Kalma isteginin Egitim Durumu Baglaminda Karsilastirilmasi

Egitim Durumu n Ort SS t SD p
Lise (Orta Ogrenim) 69 | 0,8464 | 0,97778

- ] " 0,981 | 199| 0,263
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132| 0,6917 | 1,10253

Genel 201| 0,7448 | 1,06145

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Egitim durumuna gore iste kalma istegi ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ve sonuglari Tablo
78°de gosterilen Bagimsiz Ornekler t-testi sonucunda, farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir (t = 0,981, p = 0,263, p > 0,05).
Diger bir ifadeyle, iste kalma isteginin egitim durumu faktériinden bagimsiz oldugu

sOylenebilir.

3.2.3.7.5. Kideme (Toplam Hizmet Siiresi) Gore Iste Kalma Istegi

Tablo 79’daki ortalama degerlere bakildiginda, gruplarin iste kalma istekleri
ortalamalari, 5 yil ve daha az, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil arast ve 21 yil ve

daha fazla calisma siiresine sahip banka galisanlar icin sirasiyla Ort = 0,5918, 0,7723,
1,0865, 0,6610 ve 0,6333 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 79. Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda iste Kalma istegi Ortalamalar

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) n Ort SS

5 Y1l ve Daha Az 49 0,5918 1,05215
6-10 Y1l Arasi 47 0,7723 1,21364
11-15 Y1l Arasi 37 1,0865 0,96614
16-20 Y1l Arasi 41 0,6610 0,99244
21 Y1l ve Daha Fazla 27 0,6333 0,98684
Genel 201 0,7448 1,06145

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Bu sonuglara gore, iste kalma isteginin en fazla 11-15 yil arasi galigma siiresine

sahip banka calisanlarinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 80. Iste Kalma Isteginin Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda

Karsilastirilmasi
Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Kareler Toplam1 | SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 6,125 4 1,531
Iste Kalma 1stegi Grup i(;i 219,212 196 1,118 1,369 0,246
Toplam 225,337 200

Tablo 80’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, iste kalma istegi ile kidem
(toplam hizmet siiresi) arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamistir (F = 1,369, p = 0,246, p > 0,05).
3.2.3.7.6. Banka Kidemine Géore Iste Kalma Istegi
Tablo 81’de goriildiigi gibi, banka kidemi baglaminda verilen iste kalma istegi

ortalamalar1 incelendiginde, tiim banka kidemi gruplarindaki ¢alisanlarin islerinde kalma

konusunda istekli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 81. Bankadaki Kidem Baglaminda iste Kalma istegi Ortalamalar

Bankadaki Kidem n Ort SS

5 Y1l ve Daha Az 59 0,6576 1,10753
6-10 Y1l Arasi 42 0,7810 1,14386
11-15 Y1l Arast 40 0,9375 0,98909
16-20 Y1l Arasi 37 0,6432 1,01312
21 Y1l ve Daha Fazla 23 0,7304 1,02400
Genel 201 0,7448 1,06145

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Bu sonuglara gore, iste kalma isteginin en fazla 11-15 yil arasi1 banka g¢aligma

stiresine sahip banka ¢alisanlarinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 82. Iste Kalma Isteginin Bankadaki Kidem Baglaminda Karsilastiriimasi

Bankadaki Kidem Kareler Toplami| SD Kareler Ortalamasi| F p
Gruplar Arasi 2,375 4 0,594

Iste Kalma Istegi | Grup Ici 222,962 196 1,138 0,522| 0,720
Toplam 225,337 200

Tablo 82°de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, iste kalma istegi ile banka
kidemi arasindaki iliski, p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (F = 0,522, p = 0,720, p > 0,05).
3.2.3.7.7. Yasa Gore Iste Kalma istegi
Tablo 83’de goriildiigii gibi, yas baglaminda verilen iste kalma istegi ortalamalari

incelendiginde, tiim yas gruplarindaki c¢alisanlarin islerinde kalma konusunda istekli

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 83. Yas Baglaminda Iste Kalma Istegi Ortalamalar

Yas n Ort SS

20-30 Yas Arasi 57 0,6368 1,07182
31-35 Yas Arasi 36 0,6472 1,22416
36-40 Yas Arasi 41 1,1146 0,92048
41-45 Yas Arast 43 0,7581 0,94447
46 Yas ve Uzeri 24 0,4917 1,12363
Genel 201 0,7448 1,06145

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Bu sonuglara gore, iste kalma isteginin en fazla 36-40 yas arasindaki banka

calisanlarinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 84. Iste Kalma Isteginin Yas Baglaminda Karsilastiriimasi

Yas Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 8,160 4 2,040

Iste Kalma Istegi | Grup Ici 217,177 196 1,108 1,841 | 0,122
Toplam 225,337 200

Tablo 84’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, iste kalma istegi ile yas

arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (F

=1,841, p = 0,122, p > 0,05). Bu sonuca gore, iste kalma istegi ile ¢alisanin yas1 arasinda

bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Kdoseoglu (2002) banka ¢alisanlar ile yaptigi1 calismada, iste kalma istegi ile mesleki

kidem, banka kidemi, yas ve medeni durum arasinda anlaml iliski oldugunu belirtmistir.

3.2.3.8. Ise Baghlik

Anketin sekizinci boliimiinde yer alan sorular degerlendirildiginde, genel olarak,

calisanlarin ise baglilik ortalamasinin 0,2328 (+1,05334) olarak gerceklestigi sonucu elde

edilmistir. Bu sonuca gore, calisanlarin genel olarak ise baglilik duyduklari sdylenebilir.
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Ise baghlik ortalamasmin pozitif bir deger almasi calisanlarin islerine bagl oldugunu,

negatif bir deger almasi ise iglerine bagli olmadigini belirtmektedir.

3.2.3.8.1. Cinsiyete Gore ise Baghlik

Tablo 85’de yer alan, cinsiyet yoniinden ige baglilik ortalama degerleri, erkek (Ort
= 0,3029) ve kadin (Ort = 0,0862) calisanlarin ise bagliliklarinin oldugunu ve baglilik

diizeyinin erkek ¢alisanlarda kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 85. ise Baghh@in Cinsiyet Baglaminda Karsilastiriimasi

Cinsiyet n Ort SS t SD p
Erkek 136 0,3029 1,04810

1,368 199 0,986
Kadin 65 0,0862 1,05725
Genel 201 0,2328 1,05334

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 85’in anlamlilik stitunundaki deger incelendiginde, farkli cinsiyetlerdeki
calisanlarin ise baglilik ortalamalar1 arasinda olusan farkliligin, p = 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. (t = 1,368, p = 0,986,

p > 0,05).
3.2.3.8.2. Medeni Duruma Gére Ise Baghhk
Tablo 86°da yer alan ortalama degerler incelendiginde, hem evli grubunda yer alan

calisanlarin (Ort = 0,2360) hem de diger grubunda yer alan bekar, dul ve bosanmis

calisanlarin (Ort = 0,2262) islerine bagli olduklar1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 86. ise Baghlhigin Medeni Durum Baglaminda Karsilastirilmasi

Medeni Durum n Ort SS T SD p
Evli 136 0,2360 1,04277

0,062 199 0,385
Diger 65 0,2262 1,08329
Genel 201 0,2328 1,05334

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =

Dogru, 3 = Cok Dogru

Tablo 86’da gosterilen t-testi analizi sonuglarindan goriildiigi gibi, medeni duruma

gore ise baglilik ortalamalari arasinda p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (t = 0,062, p = 0,385, p > 0,05).

3.2.3.8.3. Bankadaki Géreve Gore Ise Baghlik

Tablo 87’de verilen ortalama degerler, miidiir (Ort = 0,3200), miidiir yardimcisi

(Ort = 0,4400) ve memur (Ort = 0,1355) pozisyonundaki tiim banka calisanlarinin diisiik

diizeyde de olsa iglerine bagli olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 87. Bankadaki Gorev Baglaminda ise Baghlik Ortalamalar:

Bankadaki Gorev n Ort SS

Miidiir 40 0,3200 1,01355
Miidiir Yardimeist 40 0,4400 1,18577
Memur 121 0,1355 1,01586
Genel 201 0,2328 1,05334

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =

Dogru, 3 = Cok Dogru

Ise baghligin en fazla miidiir yardimcis1 pozisyonundaki ¢alisanlarda oldugu, en

diisiik ise baglilhik ortalamasinin memur pozisyonundaki c¢alisanlarda gergeklestigi

sOylenebilir.
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Tablo 88. ise Baghhigin Goérev Baglaminda Karsilastirilmasi

Bankadaki Gorev Kareler Toplam1 | SD Kareler Ortalamasi p
Gruplar Arast 3,166 2 1,583

Ise Baghlik Grup I¢i 218,737 198 1,105 1,433 0,241
Toplam 221,903 200

Tablo 88’de gosterilen

gorev arasindaki

bulunmamistir (F = 1,433, p

iliski p =

ANOVA testi sonuglara gore, ise baglilik ile bankadaki

0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

0,241, p > 0,05). Bu sonuca gore, ise bagliligin, bankadaki

gorevle iligkili olmadig1 sonucuna varilabilir.

3.2.3.8.4. Egitim Durumuna Gére ise Baghhk

Tablo 89’un ortalama siitununda yer alan degerlere gore, hem 6n lisans-lisans-

yiiksek lisans (yiiksek 6grenim) (Ort = 0,2720) grubunda yer alan c¢alisanlarin hem de lise

(orta 6grenim) (Ort = 0,1580) grubunda yer alan c¢alisanlarin ise bagli olduklari

sdylenebilir. On lisans-lisans-yiiksek lisans (yiiksek dgrenim) grubundaki calisanlarm, lise

(orta 6grenim) grubundaki ¢alisanlardan gorece daha yiiksek diizeyde ise bagli olduklari

soylenebilir.

Tablo 89. Ise Baghhigm Egitim Durumu Baglaminda Karsilastiriimas

Egitim Durumu n Ort SS t SD p
Lise (Orta Ogrenim) 69 | 0,1580 | 1,12608

— — -0,728 | 199| 0,152
On Lisans-Lisans-Yiiksek Lisans (Yiiksek Ogrenim) 132| 0,2720 | 1,01548

Genel 201| 0,2328 | 1,05334

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

Egitim durumuna gore ise baglilik ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan ve sonuglar1 Tablo

89°da gosterilen Bagimsiz Ornekler t-testi sonucunda, farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir (t = -0,728, p = 0,152, p > 0,05).

Diger bir ifadeyle, baghiligin egitim durumu faktdriinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.
3.2.3.8.5. Kideme (Toplam Hizmet Siiresi) Gore ise Baghhk
Tablo 90°daki ortalama degerlere bakildiginda, gruplarin ise baglilik ortalamalari, 5
yil ve daha az, 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1, 16-20 y1l aras1 ve 21 yil ve daha fazla calisma

siiresine sahip banka calisanlar i¢in sirasiyla Ort = 0,0766, 0,1660, 0,6405, 0,4049 ve -
0,1889 olarak gerceklesmistir.

Tablo 90. Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda ise Baghlik Ortalamalari

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
5 Y1l ve Daha Az 59 0,0766 0,98473 1

6-10 Y1l Arasi 42 0,1660 1,00613 2

11-15 Y1l Arasi 40 0,6405 1,22122 3 *
16-20 Y1l Arasi 37 0,4049 0,84171 4

21 Y1l ve Daha Fazla 23 | -0,1889 1,13012 5 *

Genel 201| 0,2328 1,05334

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanls, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p < 0,05
Bu sonugclara gore, bagliligin en fazla 11-15 yil arasi ¢calisma siiresine sahip banka
calisanlarinda oldugu sdylenebilir. 21 yil ve daha fazla ¢alisma siiresine sahip banka

calisanlarinda ise ise bagliligin olmadig: sdylenebilir.

Tablo 91. ise Baghhigin Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) Baglaminda Karsilastirilmasi

Kidem (Toplam Hizmet Siiresi) | Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 13,558 4 3,389
Ise Baghlik Grup ¢i 208,346 196 1,063 3,189 | 0,014*
Toplam 221,903 200
*p<0,05
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Tablo 91°’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, ise baglilik ile kidem
(toplam hizmet siiresi) arasindaki iliski p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F = 3,189, p = 0,014, p < 0,05).

Kideme (toplam hizmet siiresi) gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin
hangi kidem gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

Tukey Testi analizi sonuglari, kideme gore ise baglilik ortalamalar1 arasinda ortaya
¢ikan farkliligin, 11-15 yil aras1 ¢aligsma siiresine sahip banka c¢alisanlar1 ile 21 yi1l ve daha
fazla siireden beri ¢alisanlar arasinda kaynaklandigini gostermektedir. Buna gore
degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iliskinin korelasyon katsayist 0,009 olarak
bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasinda pozitif yonli zayif bir

iligki oldugunu gostermektedir.

3.2.3.8.6. Banka Kidemine Géore Ise Baghlik

Tablo 92’de goriildiigli gibi, banka kidemi baglaminda verilen ise baglilik
ortalamalar1 incelendiginde, 21 yil ve daha fazla banka kidemine sahip ¢alisanlarda ise
bagliligin olmadigi, buna karsilik diger tiim banka kidemi gruplarinda ise bagliligin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 92. Bankadaki Kidem Baglaminda Ise Baghlik Ortalamalar:

Bankadaki Kidem n Ort SS

5 Y1l ve Daha Az 59 0,1559 0,94436
6-10 Y1l Aras1 42 0,1500 1,08701
11-15 Y1l Arasi 40 0,4900 1,16350
16-20 Y1l Aras1 37 0,4189 0,89933
21 Y1l ve Daha Fazla 23 -0,1652 1,19871
Genel 201 0,2328 1,05334

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru
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Bu sonuglar, ise bagliligin en fazla 11-15 yil arasi1 banka calisma siiresine sahip
banka ¢aliganlarinda oldugunu, 21 yil ve daha fazla banka kidemine sahip calisanlarda ise

ise bagliligin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 93. ise Baghhigin Bankadaki Kidem Baglaminda Karsilastiriimasi

Bankadaki Kidem Kareler Toplami SD Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arast 8,208 4 2,052

Ise Baghlik | Grup Igi 213,695 196 1,090 1,882 0,115
Toplam 221,903 200

Tablo 93’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, ise baglilik ile banka kidemi

arasindaki iliski, p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=1,882,p=0,115, p > 0,05).

3.2.3.8.7. Yasa Gore ise Baghhk

Tablo 94°de goriildigi gibi, yas baglaminda verilen ise baglilik ortalamalari
incelendiginde, 46 yas ve lizeri ¢alisanlarda (Ort = -0,2875) ise bagliligin olmadigi, 20-30
yas arasindaki ¢alisanlar (Ort = 0,1281), 31-35 yas arasindaki ¢alisanlar (Ort = 0,1583), 36-
40 yas arasindaki calisanlar (Ort = 0,4122) ve 41-45 yas arasindaki c¢alisanlarda (Ort =
0,5535) ise ige bagliligin oldugu sdylenebilir.

Tablo 94. Yas Baglaminda ise Baghlik Ortalamalar

Yasg n Ort SS Grup 1 2 3 4 5
20-30 Yas Arast 57 0,1281 0,92404 1

31-35 Yas Aras1 36 0,1583 1,13348 2

36-40 Yas Aras1 41 0,4122 1,13934 3

41-45 Yas Arast 43 0,5535 0,85338 4 *
46 Yas ve Ugzeri 24 -0,2875 1,20770 5 *
Genel 201 0,2328 1,05334

Olgek : -3 = Cok Yanls, -2 = Yanlis, -1 = Biraz Yanlis, 0 = Ne Dogru Ne Yanlis, 1 = Biraz Dogru. 2 =
Dogru, 3 = Cok Dogru

*p<0,05
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Tablo 95’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, ise baglilik ile yas
arasindaki iligki p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =
3,065, p = 0,018, p < 0,05). Bu sonuca gore, ise baghlik ile ¢alisanin yas1 arasinda bir

iliskinin oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 95. ise Baghh@in Yas Baglaminda Karsilastirilmasi

Yas Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 13,064 4 3,266
Ise Baglihk | Grup Ici 208,840 196 1,066 3,065 0,018"
Toplam 221,903 200
*p<0,05

Yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli goriilen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi kullanilarak ikili karsilagtirmalar

yapilmustir.

Tukey Testi analizi sonuglari, 41-45 yas aras1 ¢alisanlar ile 46 yas ve ilizerindeki
calisanlar arasinda ise baglilik bakimindan anlamli fark oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore degiskenler arasinda bir iliski olup, bu iliskinin korelasyon katsayis1 0,012
olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisi, degiskenler arasinda pozitif yonlii zayif

bir iligki oldugunu gostermektedir.
Koseoglu (2002) banka calisanlart ile yaptigi calismada, ise baglilik ile mesleki

kidem, banka kidemi, yas, egitim durumu ve medeni durum arasinda anlamli iligki

oldugunu belirtmistir.
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Tablo 96. isle Ilgili Tutumlarin Demografik ve Isle Tlgili Ozellikler Baglaminda

Karsilastirilmasina Yonelik Ozet Tablo

Banl?aa;:lslll}?éhhk 0317 | 0,138 0,766 0224 | 0064 | 0048" | 0238
Cahisilan N N N
Bankanin 0,944 0,714 0,120 0,964 0,000 0,000 0,000
Cazibesi
isle ilgili Stres 0,167 0,298 0,035 0,544 0,161 0,094 0,115
Rol Catismasi 0,525 0,578 0,000 0,666 0,002" 0,002" 0,000

Rol Belirsizligi 0,219 0,515 0,000" 0,297 0,003 0,005 0,001"
is Doyumu 0,213 0,899 0,065 0,607 0,039 0,045 0,218

iste Kalma istegi | 0,426 0,135 0,896 0,263 0,246 0,720 0,122
ise Baglhihk 0,986 0,385 0,241 0,152 0,014 0,115 0,018"

*p<0,05

**: Tukey testi sonucunda anlamli bulunmamustir
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma Samsun [li’de faaliyette bulunan banka subelerinde istihdam edilen
banka ¢alisanlarinin, is ile ilgili tutumlarin1 ortaya koymak ve analizler sonucu elde edilen
bulgular ¢ergevesinde ¢alisanlarin is ile ilgili tutumlarini olumlu yonde gelistirebilecek
yontemler ve politikalar ortaya koyarak bankalarin iist diizey yoneticilerine ve Insan

Kaynaklar1 departmanlarina yardimci olmaktir.

Calisma siiresince yapilan analizler sonucunda banka personellerinin is ile ilgili
tutumlar1 yoniinden, banka yonetimlerinin acil ¢6ziim tiretilmesi konusunda 6n plana ¢ikan

tutumlar rol belirsizligi ve rol ¢atismasi olarak goriilmektedir.

Rol belirsizligi ve rol catismasi algilamasinin ozellikle calisma hayatina ya da
bankacilik hayatina yeni baglamis, gen¢ ve orta yastaki memur pozisyonunda gorev
yapmakta olan ¢alisanlar da daha yogun hissediliyor olmasi banka yonetimlerinin iizerinde
dikkatli durmasi ve acil ¢oziim {iiretmesi gereken olumsuz bir tutumdur. Bu olumsuz
tutumun devami veya olumlu, pozitif yonde gelistirilememesi durumunda isgiicii devir
hizimin artabilecegi ve isglicii maliyetlerinin artabilecegi gozardi edilmemelidir.
Gelistirilecek ¢6ziim yontemlerinin Ozellikle bu gruplar arasinda yogunlastirilmasi

bankalar agisindan daha yararli olacaktir.

Is ile ilgili tutumlardan, bankaya baglilik, bankanin cazibesi, is doyumu ve ise
baglilik ile ilgili olumsuz tutumlarin, 6zellikle orta ve ileri yastaki, calisma ve meslek
hayatinin sonuna yaklasmis, emeklilik donemleri yaklasmis ya da ge¢mis, miidiir ve miidiir

yardimcist pozisyonunda ¢alisan gruplarda olustugu goriilmektedir.

Calisma ve bankacilik hayatina yeni baslamis gen¢ yastaki ¢alisanlarda bankaya
baglilik, bankanin cazibesi, is doyumu ve ise baglilik ile ilgili olumsuz goriislerin daha
disiik diizeyde gerceklesmis olmasi banka yonetimleri agisindan gbézoniinde

bulundurulmasi gereken olumlu bir durumdur.



Bankanin ilerleyen donemlerindeki ¢alisanlarini bugiiniin geng¢ c¢alisanlarinin
olusturacagi dikkate alinirsa bu olumlu durumun devamlilig1 agisindan, 6zellikle belirtilen
gruplarin ileriye yonelik bankadan beklentileri dikkatle dinlenmeli ve gerekli ¢alismalar

geciktirilmeden yapilarak izlenecek politikalar uygulamaya konmalidir.

Ancak bu sonuclar diger gruplar iizerinde herhangi bir c¢aligma yapilmasinin
gerekmedigi seklinde algilanmamali, c¢alisanlarin bir biitiin olarak oOrgiiti meydana
getirdigi ve kendi verimlilikleri ile orgiitiin verimliligi ve basarisinin, bulunduklari1 ¢calisma
ortami kadar aralarindaki uyuma da bagli oldugu go6zoniinde bulundurulmali ve

gelistirilecek yontemlerde tiim calisanlara esit mesafede durulmalidir.
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EKLER

BANKA CALISANLARININ iSLE iLGIiLi TUTUMLARINA YONELIK ANKET FORMU
BOLUM 1:KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz : 1( )Erkek 2( )Kadm
2. Dogum Tarihiniz T [oinnnn [ooiiiiiann
3. Medeni Durumunuz : 1( )Evl 2( ) Bekar 3( ) Diger
(: ....................................... )
4. Unvanimnuz : 1( ) Midir
2 ( ) Mudir Yardimcisi
3( ) Sef

4 () Sef Yardimcisi

5( ) Yonetmen

6 () Yonetmen Yardimcisi

7 () Servis Yetkilisi (Asistan Servis Yetkilisi)

8 () Servis Gorevlisi (Asistan Servis Gorevlisi)

O () DAGEL (ceneneninie et )
5. Egitim Durumunuz : 1( ) ilkokul

2 ( ) Ortaokul

3 ( ) Lise ve Dengi Okullar

4 () Onlisans

5( ) Lisans

6 () Yiksek Lisans

7 ( ) Doktora
6. Kag Yildir Calistyorsunuz (Kideminiz-Toplam Caligma Siiresi) :  .........oovnenes Yil
7. Bu Bankada Calisma Siireniz U Yil

BOLUM 2:CALISILAN BANKAYA BAGLILIK

Anketin ikinci boliimiinde L.W. Porter ve F.J. Smith tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baghlik yer almaktadir. Bu
boliimde personelin ¢alistig1 bankaya bagliligini belirlemeye yonelik 10 soru bulunmaktadir.

Halen g¢alismakta oldugunuz banka hakkindaki duygulariniza gore, her ifadenin sizin i¢in dogruluk ya da yanlishk
derecesini isaretleyin. Bu belirlemeyi 7°1i 6lgege gore yapiniz ve her ifade i¢in bir say1y1 isaretleyiniz.

. Cok Biraz | Ne Dogru | Biraz . Cok
IFADELER Yanhs Yanlss Yanhs | Ne Yanhis | Dogru Dogru Dogru

1 Arkadaslarlmil, lzu ba.r.lkadz.m, calisilacak Onemli bir 3 2 1 0 1 2 3
banka olarak 6vgiiyle s6z ediyorum.

2 | Bu bankaya ¢ok az baglilik hissediyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
Bu bankada g¢alismaya devam edebilmek igin

3 | meslegimle ilgili hemen her tiir gorevlendirmeyi kabul | -3 -2 -1 0 1 2 3
ederim.

4 Bu bankada calistigimi diger insanlara soylemekten 3 2 1 0 1 2 3
gurur duyuyorum.

5 Yaptigim igin tiirt benzer oldugu siirece, baska bankada 3 2 1 0 1 2 3
da ¢aligabilirim.

6 Bu betnkayl_ digerleri arasindan secip ¢alismaya 3 2 1 0 1 2 3
bagladigim i¢in memnunum.

7 Bu l'oankzvu'ia g:ahsmgya devam ettigim taktirde elde 3 2 1 0 1 2 3
edebilecegim fazla bir sey yok.

8 | Bu bankanin gelecegi hakkinda endise duyuyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3

9 Bu _bgnka benim i¢in digerlerine kiyasla ¢alisabilecegim 3 2 1 0 1 2 3
en iyi bankadir.

10 Bu bankada caligmaya karar vermek, benim i¢in bir 3 2 1 0 1 2 3
hataydi.




BOLUM 3:CALISILAN BANKANIN CAZiBESI

Anketin iiiincii boliimiinde yine L.W. Porter, W.J. Crampon ve F.J. Smith tarafindan gelistirilen Orgiitiin Cazibe
Kaynaklar1 anketi yer almaktadir. Bu bdliimde, personelin ¢alistig1 bankanin degisik yonlerinin, personelin bankada
calismaya devam etme ya da bankadan ayrilma diisiincesi tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik 10 soru
bulunmaktadir.

Bu boliimde verilen ifadelerin, sizin bu bankada ¢aligmaya devam etmenizde ya da bu bankadan ayrilmay:
diistinmenizdeki etkisini isaretleyiniz. Bu belirlemeyi 7°1i 6lgege gore yapiniz ve her ifade igin bir sayiy1 isaretleyiniz.

Ayrilmayi Diisiinmemde Herhangi Kalmay Diisiinmemde
; . - Biraz | Bir Yonde | Biraz - Cok
IFADELER Cokmuisi | EUS | Etisi | Eddsi | Etkisi | o | Etkis
Vardir | Yoktur | Vardir Vardir
1 | Bu bankanin toplumdaki itibari. -3 -2 -1 0 1 2 3
Bir biitiin olarak, bu bankanin verimliligi
2 hakkindaki duygularim. -3 2 1 0 ! 2 3
3 | Bana yapmam i¢in verilen gorevlerin tiirii. -3 -2 -1 0 1 2 3
4 Bankanin b"utun- duzeyle}”mdekl kisiler tarafindan 3 2 1 0 1 2 3
bagarima gosterilen tepki.
5 | Terfi konusundaki beklentilerim. -3 -2 -1 0 1 2 3
6 | Yapilan islerin denetlenmesindeki yontem. -3 -2 -1 0 1 2 3
7 Denetlmln, . personelin  duygularina  6nem 3 2 1 0 1 2 3
vermesindeki basarisi.
8 | Bankanin bulundugu cografi bolge. -3 -2 -1 0 1 2 3
9 | Calisma arkadaglarimin davranislari. -3 -2 -1 0 1 2 3
10 | Ucret konusundaki beklentilerim. -3 -2 -1 0 1 2 3

BOLUM 4:iSLE iLGIiLi STRES

Anketin dérdiincii boliimiinde T.F. Lyons tarafindan gelistirilen Isle Ilgili Stres anketi yer almaktadir. Bu bsliimde,
personelin isiyle ilgili faktorlerden rahatsizlik ve sikint1 hissetmesi duygusu ve sikliginin belirlenmesine yonelik 9 doru
bulunmaktadir.

Bu boliimde verilen faktérlerden ne kadar siklikla rahatsiz oldugunuzu 7°li dlgege gore yapiniz ve her ifade icin bir

sayly1 igaretleyiniz.

IFADELER Hicbir |\ diren | Arasira | Bazen | ™ | Genellikle | _He"
Zaman Sik Zaman

1 Isinizin smlrlavrl ve sorumluluklarinin tam 3 2 1 0 1 2 3
olarak ne oldugunun karigik olmasindan.
Ilerleme ya da terfi konusunda, sizin igin ne

2 | gibi firsatlarin mevcut oldugunu| -3 -2 -1 0 1 2 3
bilmemekten.

3 | Bu bankaya ¢ok az baglilik hissediyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
Bu bankada calismaya devam edebilmek

4 |icin meslegimle ilgili hemen her tiir -3 -2 -1 0 1 2 3
gorevlendirmeyi kabul ederim.
Benim degerlerimin ve bankanin deger

5 |yargillarinin  benzerlik ve  uyusum -3 -2 -1 0 1 2 3
gosterdigini sdyleyebilirim.

6 Bu bankada calistigimi diger insanlara 3 2 1 0 1 2 3
sdylemekten gurur duyuyorum.
Yaptigim igin tiirii benzer oldugu siirece,

! bagka bankada da ¢aligabilirim. -3 K -1 0 ! 2 8
Bankanm Ongordiigi is yapma

8 |yontemlerinin ¢ok iyi oldugunu -3 -2 -1 0 1 2 3
sOyleyebilirim.
Bu bankadan ayrilmayi diisiinmeme neden

9 |olan  etmenler diizelse  bile,simdiki -3 -2 -1 0 1 2 3
durumumda ¢ok az bir degisiklik olabilir.
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BOLUM 5:ROL CATISMASI VE ROL BELIRSIiZLiGi

Besinci boliimde, J.R. Rizzo, R.J. House ve S.I. Lirtzman tarafindan gelistirilen Rol Catigmas1 ve Rol Belirsizligi anketi
yer almaktadir. Bu boliimde rol ¢atismasi ve rol belirsizligini belirlemeye yonelik 11 soru bulunmaktadir.

Bu Béliimde verilen ifadelerin sizin i¢in dogruluk ya da yanlislik derecesini isaretleyin. Bu belirlemeyi 7°li dlgege gore
yapiniz ve her ifade i¢in bir say1y1 isaretleyiniz.

. Cok Biraz | Ne Dogru Biraz . Cok
IFADELER Yanhs Yanhs Yanhs | Ne Yanhs | Dogru Dogru Dogru
1 | Ne kadar yetkiye sahip oldugumu biliyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
2 Isimle ilgili belirgin, planlanmis hedefler ve amaglar 3 2 1 0 1 2 3
vardir.
3 | Zamanimi uygun bir sekilde planlayabiliyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
4 Herhangi birinin so;il.lem.es1.ne ger.ek. kalmadan ya da 3 2 1 0 1 2 3
yardimi olmadan da gorevimi yapabilirim.
5 | Sorumluluklarimin neler oldugunu biliyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
6 Gorevimi basarmak i¢in bazi kural ya da kararlara ters 3 2 1 0 1 2 3
hareket etmek zorunda kaliyorum.
7 B1rb1r1nder.1 ffirk]l islevleri olan iki ya da daha ¢ok meslek 3 2 1 0 1 2 3
grubuyla birlikte ¢alistryorum.
Benden tam olarak ne beklendigini biliyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
9 |Iki ya da daha fazla kisiden farkl emirler alabiliyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
10 Gorevimle ilgili 913}rak ne yapilmast gerektigine iliskin 3 2 1 0 1 2 3
aciklamalar yeterlidir.
11 | Cogu kez gereksiz islerle ugragiyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
BOLUM 6:iS DOYUMU

Anketin altinc1 boliimiinde A.H. Brayfield ve H.F. Rothe tarafindan gelistirilen Is Doyumu anketi yer almaktadir. Bu
boliimde, personelin is doyumunu belirlemeye yonelik 13 soru bulunmaktadir.

Bu Boliimde verilen ifadelerin sizin i¢in dogruluk ya da yanlighik derecesini igaretleyin. Bu belirlemeyi 7°li 6lgege gore
yapiniz ve her ifade i¢in bir say1y1 isaretleyiniz.

: ok Biraz | Ne Dogru | Biraz - ok
IFADELER YCanhs Yanhs Yanhs | Ne Yalglhs Dogru Dogru D((:)gru
1 | Benim igin isim bir yan ugras gibidir. -3 -2 -1 0 1 2 3
2 _1$ir_n, genellikle sikilmaya meydan vermeyecek kadar 3 2 1 0 1 2 3
ilgingtir.
3 | Isimin oldukea tatsiz oldugunu diisiiniiyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
4 | Isimi, bos zamanlarimdan daha ¢ok seviyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
5 |Isimden olduk¢a memnun oldugumu hissediyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
6 | Cogu zaman ise gitmek i¢in kendimi zorluyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
7 | Simdilik isimden memnunum. -3 -2 -1 0 1 2 3
8 | Kesinlikle isimden hoslanmiyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
9 1$_imde_, diger bir¢ok insandan daha mutlu oldugumu 3 2 1 0 1 2 3
hissediyorum.
10 | Her isgiinii hig bitmeyecekmis gibi geliyor. -3 -2 -1 0 1 2 3
11 | Isim ilging degildir. -3 -2 -1 0 1 2 3
12 | isimden gergekten zevk aliyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
13 | Bu ise girmemeliydim, diis kirikligina ugradim. -3 -2 -1 0 1 2 3
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BOLUM 7:KiSILERIN iSLERINDE KALMA NEDENLERI

Anketin yedinci béliimiinde V.S. Flowers ve C.L. Hughes tarafindan gelistirilen kisilerin calistiklar1 Iste Kalma
Nedenleri anketi yer almaktadir. Bu boliimde, personelin ¢alistigi iste kalma nedenlerini belirlemeye yonelik 10 soru
bulunmaktadir.

Bu Béliimde verilen ifadelerin sizin i¢in dogruluk ya da yanlislik derecesini isaretleyin. Bu belirlemeyi 7°li dlgege gore
yapiniz ve her ifade i¢in bir say1y1 isaretleyiniz.

. ok Biraz | Ne Dogru | Biraz . ok
IFADELER Y(zinlls Yanhs Yanhs | Ne Yalglll$ Dogru Dogru D(f)gru
1 | Aile sorumluluklarim var. -3 -2 -1 0 1 2 3
Bu bankadan ayrilsam su anda sahip oldugum
2 |avantajlarin ¢ogunu yeniden elde etmek i¢in ugrasmak | -3 -2 -1 0 1 2 3
istemem.
Burada iyi iliskim olan arkadaglarim var. -3 -2 -1 0 1
4 Bu barll_<a b.enim icin iyi bir yer, baska bir bankaya 3 2 1 0 1 2 3
gegecegime inanmiyorum.
5 Geginrpek i(gin calistyorum, yeni bir isteki riskleri goze 3 2 1 0 1 2 3
almak istemiyorum.
6 | Disarida bir i aramak istemem. -3 -2 -1 0 1 2 3
7 | Yeni bagtan baglamak i¢in biraz yasliyim. -3 -2 -1 0 1 2 3
8 | Yeni bir igin tiim diizenini tekrar 6grenmek istemem. -3 -2 -1 0 1 2 3
9 | Bu sehirde yasamay1 seviyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
10 | Yeni bir ig bulmam zor. -3 -2 -1 0 1 2 3
BOLUM 8:iSE BAGLILIK

Bu boliimde R.N. Kanungo tarafindan gelistirilen ise Bagllik anketi yer almaktadir. Bu béliimde, personelin ise
bagliligin belirlemeye yonelik 10 soru bulunmaktadir.

Bu Boliimde verilen ifadelerin sizin ig¢in dogruluk ya da yanlighik derecesini isaretleyin. Bu belirlemeyi 7°1i dlgege gore
yapiniz ve her ifade i¢in bir sayiy1 isaretleyiniz.

R Cok Biraz | Ne Dogru | Biraz N Cok
IFADELER Yanhs Yanls Yanhs | Ne Yanhis | Dogru Dogru Dogru
1 |[lsimle gok fazla ilgiliyim. -3 -2 -1 0 1 2 3
2 Bgnlmle ilgili olarak gelisen 6nemli olaylar, simdiki 3 2 1 0 1 2 3
isimden kaynaklanmaktadir.
3 Bfer'l'lm" igin isim, yasantimin sadece kiicik bir 3 2 1 0 1 2 3
bolimiidiir.
4 | Isim, benim igin yasamak ve nefes almak gibidir. -3 -2 -1 0 1 2 3
5 Ilgilendigim seylerin ¢ogu isimle ilgili olan konularin 3 2 1 0 1 2 3
etrafinda toplanmaktadir.
6 Simdiki isimi birakmayacak kadar giigli baglar 3 2 1 0 1 2 3
hissediyorum.
7 | Genellikle isimden koptugumu hissediyorum. -3 -2 -1 0 1 2 3
8 ](3515(?1 .yasantlmla ilgili amaglarimin ¢ogu isime 3 2 1 0 1 2 3
yoneliktir.
9 Isjn.l‘l,“ varhgimmn ¢ok oOnemli bir merkezi olarak 3 2 1 0 1 2 3
diisiiniiyorum.
10 Zamanimin  ¢ogunu  isimin  isgal  etmesinden 3 2 1 0 1 2 3
hoslantyorum.
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