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Doktora Tezi
OZET

KARADENIZ BALIKCILIGINDA HEDEF DISI AVCILIGIN BELIRLENMESI VE
AZALTILMASI

Nazli KASAPOGLU

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balik¢ilik Teknolojisi Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ertug DUZGUNES
2013, 82 Sayfa

Aralik 2008-Aralik 2011 tarihleri arasmda Karadeniz kiyilarinda Istanbul- Artvin
arasinda 9 Onemli balik¢ilik merkezinde yliriitiilen bu arastirmada balik¢ilar tarafindan
kullanilmakta olan ¢esitli av araglarindaki hedef dis1 av oranlar1 ve bu av araglarinda
yakalanan hedef av ile hedef dis1 avin sdz konusu populasyonlar iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Hedef dis1 av agirligmin toplam av agirligina orani olarak hesaplanan hedef
dis1 av oranlari; uzatma aglari i¢in %30, girgir aglari i¢in %37, troller i¢in %62 ve hidrolik
diregler icin %19 oldugu tespit edilmistir. Bu av araglar1 i¢in sayica hedef dis1 av oranlar1
ise; uzatma aglar1 i¢cin %34, girgir aglar icin %13, troller i¢cin %50 ve hidrolik diregler i¢in
%23 olarak hesaplanmistir. Hedef dig1 av oranlar1 olduk¢a yiiksek olup kullanilmakta olan
av araclarinin olumsuz etkilerini gostermektedir. Arastirmada aglarin operasyon derinligi
arttikca hedef dis1 av oranlarinin azaldig1 belirlenmistir.

Hedef dis1 av oranlarini azaltmak, kaynaklarin siirdiiriilebilir igletilmesini saglamak
tizere gerekli Onlemlerin almabilmesi i¢in yetkili otoritelere uygulamaya yonelik

tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Hedef Dis1 Av, Uzatma Aglari, Trol, Girgir, Hidrolik
Direg
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PhD. Thesis
SUMMARY

DETERMINATION AND REDUCTION OF BY-CATCH RATES ON THE TURKISH
BLACK SEA FISHERIES

Nazli KASAPOGLU

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Fisheries Technology Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Ertug DUZGUNES
2013, 82 Pages

In this research by-catch rates of industrial and artisanal fishing gears were
determined in the Turkish Black Sea fisheries. Effects of fishing gears on targeted and non-
targeted fish and other species were also studied and recommendations were made in order
to improve selectivity of the fishing gears used. Surveys were conducted in 9 major fishing
locations along the Black Sea coast (from Istanbul to Artvin) between December 2008 and
December 2011. Data provided from the commercial fisheries by direct participation to the
fishing operations have shown that by-catch rates as the ratio of by-catch weight to total
catch weight were calculated as 30% for gill nets, 37% for purse seines, 62% for trawls
and 13% for hydraulic dredges. By-catch rates on number of fish basis were also obtained.

All figures indicate that there is a high impact of fishing gears on exploited stocks
as growth and recruitment overfishing. Some practical advices were given to the fisheries
management authority in order to increase selectivity of the gears and reduce by-catch

rates for the sustainable exploitation of the living in the Black Sea resources.

Key Words: Black Sea, By-catch, Gill Nets, Purse Seine, Trawl, Hydraulic Dredge
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1.GENEL BILGILER

1.1.Giris

Balik¢ilik, ilk caglardan gilinlimiize kadar olan siiregte insanlik ile beraber
gelisimini siirdiirmiistiir. Bu gelismede, niifus artis1 ve teknoloji de Onemli bir rol
oynamustir. Insanlar yillardir besin kaynagi olarak karasal canhlari oldugu kadar sucul
organizmalar1 da tiiketmektedirler. Su iirlinleri, hem damak zevki hem de beslenme degeri
nedeniyle insanlar tarafindan biiyiik talep gérmektedir (Duman ve Celik, 2001). Artan
niifusa paralel olarak artan protein ihtiyaci, balik¢iliktan daha ¢ok yararlanilmasma ve bu
nedenle giderek daha etkin modern av araglarinin kullanilmasina neden olmustur.

Su {iriinleri aveiliginda kullanilan ¢esitli av araglar1 bir veya birkag tiiriin avcilig
gdz Oniine alinarak tasarlanir. Ancak su iirlinleri kaynaklar1 homojen bir yap1
gostermemekte, ¢ok sayida tiirli bir arada barindirabilmektedir. Bu tip ortamlardaki balik
populasyonlarinda av-avci iligkisi besin zinciri i¢inde yer alan her diizeydeki balik
bolluklarmi etkileyen 6nemli bir dogal siiregtir. Bu bolgelerden avlanan baliklar avciligi
istenilen tiirler olabildigi gibi avciligi ekosistem icin zararli olabilecek tiirler ile yasal
olarak koruma altma alinmus tiirler de olabilmektedir (Pope vd., 1975). Ge¢miste daha
fazla av elde etmek amaciyla av araglarinin gelistirilmesine agirlik verilirken son yillardaki
cabalar kaynaklarim planli bir sekilde isletilmesi ve stoklarin korunmasma yonelik
yontemlerin gelistirilmesi lizerinedir (Main ve Sangster, 1990; Robertson, 1993).

Herhangi bir av aracinin seciciligi, av aracmin tipine, nerede ve ne zaman
kullanildigina, populasyondaki bireylerin davranislarina, kullanilan avlanma yontemine, ag
g0z agikligna, agin biiylikligline ve ¢ekim hiz1 gibi bircok faktdriin etkilesimine baghidir
(Erdem, 1996). Kullanilmakta olan av araglari, populasyondaki her yas ve biiyiikliikteki
baliklar tlizerine farkli etki yapmaktadir. Diger bir ifade ile ortamdaki tiiriin yas ve boy
kompozisyonu ile herhangi bir av araci ile avlanan ayni tiiriin ayni kriterler bakimmdan
farkli olmasi, populasyonu tam olarak temsil etmemesi segici avciligin onemli bir
ozelligidir. Bu nedenle balik¢ilik yonetiminde hedef tiiriin iireme biiylikliigliniin altinda
olan baliklarm korunmasi, ayni ortami paylagan iireme donemi i¢indeki baliklarla nesilleri

tehlikede oldugu icin korunmasi gereken tiirlerin avlanmamasi biiyiik bir Onem



tasimaktadir. Bu nedenle, su {iriinleri avciligmin “siirdiiriilebilirlik” kavrami altinda
yOnetilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Diinyada yaygin oldugu iizere {ilkemizde de stoklarda
meydana gelen dalgalanmalar ve bazi ekonomik tiirlerin yok olma sinirma ulagmasi yeni
avlanma stratejilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte, stoklar tizerinde
giderek artan av baskis1 yaninda boyutlar1 her gegen yil fazlalasan c¢evre kirliligi, kiiresel
1snma ve Yyeni isgalci tiirlerin ortaya ¢ikmasi ekosistemi etkileyen diger 6nemli tehdit
kaynaklaridir. Bu nedenle stoklarin siirdiiriilebilirlik ilkesi 6n planda tutularak isletilmesi
ve bu amacla se¢ici av araclarinin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir.

Ulkemiz denizlerinin tiir ¢esitliligi bakimindan zengin olmas1 nedeniyle, dzellikle
Ege ve Akdeniz’de balik¢ilik faaliyetleri sirasinda ¢ok sayida tiirlin bir arada avlanmasi s6z
konusudur. Karadeniz’de ise tiir ¢esitliliginin az olmasina karsin var olan tiirlerin bollugu
diger denizlerimize gore olduk¢a fazladir. Bu nedenle endiistriyel avlanma ydntemleri
(trol, girgir) Karadeniz’de daha c¢ok kullanilmaktadir. Bu balik¢ilik faaliyetleri sirasinda
hedef tiir yaninda ayni ortamui paylasan c¢ok sayida farkl tiir ile ayni tiirlerin eseysel
olgunluga ulasmamaig bireyleri ve bu bireylerin beslendigi tiirler de avlanabilmektedir.

Hedef dis1 avcilik, biyogesitliligi ve stoklara yeni katilim hizin1 azaltarak
ekosistemdeki besin zincirinin zarar gérmesine ve stoklarin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir. Denizel canli kaynaklarin ileriye doniik olarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
icin bu etkilerin en aza indirilmesi gerekmektedir (Martin, 1992).

2011 yili diinya su triinleri tiretimi 144 milyon tondur. Bu miktarin 89 milyon tonu
denizlerden, 55 milyon tonu ise yetistiricilik yoluyla elde edilmistir. Elde edilen bu
miktarm 117.8 milyon tonu insan tiiketiminde, 27.3 milyon tonu ise diger amaglar i¢in
(balik yemi ve balik yagi v.b.) kullanilmaktadir. Diinyada kisi basi su tiriinleri tiikketimi
17.2 kg dir. Diinyadaki su {iriinleri tiretiminin iilkelere gore dagilimi incelendiginde birinci
sirada Cin’in yer aldig1 (15 milyon ton), en fazla avlanan tiiriin hamsi oldugu, Tiirkiye’ nin
su drtinleri tiretimi bakimindan diinyada 32. sirada yer aldig1 goriilmektedir (FAO, 2012).

Tiirkiye su iirlinleri liretimi, diinya iiretiminin %0.43’likk bir kismin1 olusturmakta
ve bu oran yillara gére degisiklik gostermektedir (FAO, 2012). Ulkemizde su iiriinleri
tiretimi 703545 ton olup bunun %68’ (477658 ton) denizlerden, %27’si (188761 ton)
yetistiricilik yoluyla ve %51 ise (37288 ton) i¢ sulardan elde edilmektedir. Ulkemizde kisi
basma su iriinleri tiiketimi 7 kg’dir (TUIK, 2012).



Tiirkiye’nin toplam su iriinleri iiretiminin %76’s1 Karadeniz’den saglanmaktadir
(TUIK, 2011). Karadeniz’den elde edilen ekonomik degeri yiiksek su iiriinleri; hamsi,
caga, istavrit, palamut ve liifer gibi pelajik, barbunya, mezgit ve kalkan gibi demersal ve
deniz salyangozu ve kum midyesi gibi bentik tiirlerden olusmaktadir (Anonim, 2012).

1.2. Karadeniz’in Ozellikleri

Karadeniz 40°- 46° kuzey enlemleri, 27°- 41° dogu boylamlar1 arasinda yer alan,
kuzeyde Ker¢ Bogazi ile Azak Denizi’ne, giineyde ise Istanbul ve Canakkale Bogazi ile
Akdeniz’e baglantisi olan, 432488 km? alana, yaklagik 537000 km® su hacmine sahip,
ortalama derinligi 1271 m, en derin yeri 2245 m, yilda 400 km?® tath su girdisi olan,
tuzlulugu az, sarp kiyilarla ¢evrilmis bir i¢ denizdir (Demirsoy, 1999). Karadeniz’e akan
toplam sularin %7’sini Tiirkiye sahillerindeki nehirlerden %79 gibi biiyiik bir kismini ise
Tuna, Dinyeper ve Dinyester nehirlerinden gelen su olusturmaktadir (Polikarpov vd.,
1991). Bu ii¢ biiylik nehir disinda, Karadeniz’e kaynagmi yiiksek daglardan alan 150’den
fazla akarsu girdisi vardir (Ozdemir vd., 1997).

Anadolu kiyis1 boyunca kita sahanligi olduk¢a dar olup bu saha yaklasik olarak
toplam yiizey alaninin %4’{inii olusturmaktadir. Bu bolgede denize dik kiyilar ve derin
kanyonlar bulunur. Sakarya, Yesilirmak, Kizilirmak nehirleri agizlarinda kiiclik 6lgekli
yoresel kita sahanliklar1 mevcuttur. Bunun disinda, doguya dogru topografya ¢ok yiiksek
bir egim ile derinlesmekte ve kiyidan itibaren 10-20 km mesafede derinlik 2000 m’den
ilizerine ¢ikmaktadir.

Karadeniz sahip oldugu ekolojik 6zellikler nedeniyle 150-200 m’nin iizerindeki
derinliklerde anoksik 6zellikler gosterir. Bu derinliklerde hidrojen siilfiir (H2S) gazinin
varligr ve oksijenin hizla azalmasi, biyolojik verimliligi sinirlamaktadir. Bu nedenle
Karadeniz, zengin besleyici 6zelligine karsin 6zellikle bentik organizmalar ve tiir ¢esitliligi
yoniinden oldukga fakirdir (Balkas vd., 1990).



1.3. Diinyada Hedef Dis1 Av

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) ve Avrupa Birligi, Ortak
Balik¢ilik Politikasi ¢er¢evesinde (OBP) hedef dis1 av oranlarimin azaltilmasina biiyiik bir
onem vermektedir. 1994 yilinda diinyada avlanan deniz {iriinlerinin 93 milyon ton oldugu,
bunun 28.7 milyon tonunun (%30) hedef dis1 av olarak gergeklestigi rapor edilmistir
(Alverson vd., 1994). Daha sonraki yillarda verilerin giincellestirilmesi amaciyla FAO
tarafindan hazirlanan deniz balik¢iliginda 1skarta oranlarinin irdelendigi kitabinda
Kelleher, (2005) 1skarta miktarin1 7.3 milyon ton (%8) olarak bildirmistir. Ancak, iskarta
oraninin sadece her tiirlii nedenle denize iade edilen miktar1 kapsadigi, ekonomik degeri
olan hedef tiiriin kiigiiklerini kapsamadig1 bilinmektedir. Ozellikle balik unu ve yagi
iiretiminde kullanilan bu grup {iriiniin biiyiik bir orana sahip olmasi 1skarta kavraminin tek
basma siirdiiriilebilirligi saglamasi bakimindan yetersiz kaldiginin 6nemli bir géstergesidir.

Balik¢ilik yOnetimindeki onemli sorunlardan biri gibi goriinen hedef dis1 av
kavrami diinyada c¢ok eski yillardan beri tartisilmaktadir. Bu nedenle bircok arastirici
hedef dis1 avciligin yeni bir sorun olmadigini ancak, aranacak c¢oziimler bakimindan
yenilik tagidigini ifade etmektedirler (Alverson vd., 1994).

Degisen pazar kosullar1 ve aliskanliklarma bagl olarak ge¢miste i1skarta ve hedef
dis1 av olarak goriilen bir tiir, bugiin hedef ava doniisebildigi gibi, bir ililkede hedef av
olarak avlanan tiir, bagka bir iilkede toplumsal aligkanliklara bagli olarak tiir veya
biiytikligi itibariyle hedef dis1 av olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun yani sira, hedef
dis1 olsa da bazi tiirler balik¢ilar igin ekonomik olarak cazip olmakta; bazen hedef avla
ayni veya daha yiiksek maddi degere sahip olabilmektedir (Hall, 1996).

Bir av operasyonunda elde edilen toplam avin tanimlanmasinda iilkeler ve
aragtiricilara gore bazi farkliliklar goriilmektedir. Ornegin; 1skarta ve hedef dist avin
hesaplanmasinda bazi arastiricilar toplam avi baz alirken bazilar1 ise sadece hedef avi
degerlendirmiglerdir (Martin, 1992; Saila, 1983; Alverson vd., 1994; Kelleher, 2005).

Balik¢ilikta hedef tiiriin avciligi sirasinda hedef digi olarak avlanan bireyler 1skarta,
tesadiifi av, hedef dis1 av, istemdisi av ve hedeflenmeyen av gibi farkli terimlerle
aciklanmaktadir (Saila, 1983; Fisher, 1992; Alverson vd., 1994; Kelleher, 2005). Ancak bu
terimler kimi zaman hatali, kimi zaman da birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Hatta bu
terimlerin tanimlanmasinda karisikliklar yaganmasi ve zaman igerisinde degisen igerikleri,

sorunun net bir bigimde ortaya konmasimi gii¢lestirmektedir (Kimacigil vd., 1999a).



Hedef dis1 av terimini ilk olarak Avustralyali arastiricilar, hedef tiirleri yakalanan
diger tiirlerden ayirt etmek igin kullanmis olup hedef olmayan bu tiirlere “yan tiriin (by-
product)” adin1 vermislerdir. Iskarta ise her tiirlii nedenle denize iade edilen balik miktarini
ifade etmektedir. Diinyada kabul goren giincel sekli ile hedef dis1 av tanimi Saila (1983)
tarafindan yapilmistir (Alverson vd., 1994). Buna gore; hedef disi av, toplam av iginde
tesadiifen yakalanan tiirler olarak nitelendirmekte ve hedef dis1 avin bazen bir kismi, bazen
de tamamu 1skarta olabilmektedir.

1992 yilinda ABD’nin Oregon eyaletinde yapilan bir toplantida hedef dis1 av ve
bununla baglantili bir ¢ok terimin tam olarak tanimi yapilmistir. Bunlar;

e Hedef av; operasyon sonucunda elde edilen avda ilk olarak aranan tir veya
tiirlerdir.

e Tesadiifi av; Agda kalan hedef olmayan tiirlerdir.

e Iskarta av; Ekonomik, yasal ya da kisisel nedenlerden dolay1 elde edilen avin
denize atilmasini gerektiren kismidir.

e Hedef dis1 av; 1skarta av ile tesadiifi avin toplanmdir (McCaughran, 1992; Alverson

vd., 1994).

Daha sonra 1996 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ikarilan Magnuson-
Stevens Yasasi (MSA)’nda hedef dis1 av tanimi sdyle yapilmistir; av operasyonu sonucu
elde edilen baliklardan, satilmayan veya kisisel kullanim i¢in tutulan ve diizenli olarak
1skarta edilen baliklar olarak tanimlanmistir. Yalniz bu tanimin ig¢inde sportif balik¢ilik i¢in
yapilan balik salivermenin olmadig1 da eklenmistir (MSA, 1996). Bu tanim daha sonra
Amerikan Ulusal Deniz Balik¢iligi Dairesi (NMFS) tarafindan yeniden yorumlanarak;
balik¢ilik operasyonu sonrasinda herhangi bir deniz canlisinin 1skarta edilen kismiyla
tesadiifi av ve av aracimin neden oldugu ve tahmin edilemeyen 6liimlerin toplami olarak
ifade edilmistir (NMFS, 1998).

Iskarta ve hedef dis1 av kavramlar1 karsilastirilirsa, hedef dis1 av kavraminin daha
kapsamli oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle i1skarta hedef dis1 avin bir pargasidir
(Kmacigil vd., 1999b). Ekolojik agidan degerlendirildiginde, hedef dis1 av sorunlarinin
timii ayni Oneme sahip degildir. Bunlar esas alman kriterlere bagl olarak

smiflandirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Hedef dis1 avin degerlendirilmesi (Kelleher, 2005)

e Kritik hedef dis1 av; yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan tiirlerin avlanmasidir.
Buradaki sorun yok olma tehlikesini evrensel boyutta tanimlamaktir. Bazi uluslar arasi
organizasyonlar (IUCN, CITES) belli basli smiflandirmalar yapsalar da hala tiim uluslar
tarafindan kabul gérmiis tek bir ortak tanim yoktur.

e Sirdiiriilebilir hedef dis1 av; tiiriin veya populasyonun seviyesinde bir azalma ile
sonug¢lanmayan avciliktir.

e Siirdiiriilebilir olmayan hedef dis1 av; su anda risk teskil etmeyen fakat ileride bu
seviyenin altina diisebilecek tiirlerin veya populasyonlarin avciligidir.

e Biyolojik agidan onemsiz hedef dis1 av; populasyon dinamigi agisindan ihmal
edilebilir diizeyde olan avciliktir. Bu kategori aslinda siirdiiriilebilir hedef dis1 avciligin
aymisidir. Tek farki siirdiiriilebilir hedef dis1 avciligin  kontrol altinda tutulmasi
gerekliligine karsin bu kategori i¢in kontrol ve denetlemeye gerek olmayisidir.

e Seviyesi bilinmeyen hedef dis1 av; balik¢iligin hedef dis1 av agisindan incelenmesi
icin bazi bilgilere sahip olunmasi1 gerekmektedir. Hedef dis1 av oranlarina iliskin yeterli
veriler mevcut degilse bu avcilik seviyesi bilinmeyen olarak nitelendirilmelidir. Global
olarak pek cok balik¢ilik tiiriinde hala yeterli veri elde olmadig i¢in en genis kapsaml
sinif bu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, AB iilkelerinde avciligi yasal olarak
diizenlenmemis (unregulated) ve heniiz kayit altina alimma zorunlulugu getirilmemis
(unreported) tiirlerin avciligina iligkin veri toplama faaliyetlerine iliskin 6nemli ¢abalar sarf
edilmektedir.

e Karizmatik hedef dis1 av; bu siniflandirma ¢esitli toplumlarin farkl tiirlere farklh

degerler vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu deger, avciligin tiir lizerindeki etkisinden ya



da tiiriin korunma statiisiinden bagimsizdir. Tiim diinyada halklarin belli tiirlere ait bazi
tabular1 vardir ve bu tiirlerin avlanmasi yasaktir. Bu tiirlerin rastgele olarak avlanmasi ise
kotii sans sebebi veya kehanet olarak algilanir ve ekolojik dneminden tamamen bagimsiz
bir durum olarak ortaya ¢ikar. Ornegin; bazi Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa iilkelerinde
yunus ve balinalar diger hayvan tiirlerinden ayri1 bir smif olarak degerlendirilir ve bu
nedenle halkin bu tiirlerin avciligina olan tepkisi, bu olaymn biyolojik etkisinden ¢ok daha
biiyiik boyutta oldugunu giéstermektedir (Hall, 1996).

Hedef dis1 avcilik diinyada uygulanan tiim avcilik yontemleri ig¢in ortak bir

sorundur. Cesitli avcilik yontemlerinden elde edilen 1skarta oranlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Diinyadaki balik¢ilik yontemlerinin 1skarta oranlar1 (Kelleher, 2005)
Karaya ¢ikarilan Iskarta Iskarta

Avcilik tiirti . .
av miktar1 (ton)  miktari (ton) orani (%)

Karides trolii 1.126.267 1.865.064 62.3
Dip Troli 16.050.978 1.704.107 9.6
Orkinos paraketasi 1.403.591 560.481 28.5
Ortasu trolii 4.133.233 147.126 3.4
Orkinos girgirt 2.673.378 144.152 5.1
Tuzak ve sepetler 240.551 72.472 23.2
Direg 165.660 65.373 28.3
Kigiik pelajik girgir 3.882.885 48.852 1.2
Galsama aglar1 (yiizey, dip, uzatma) 3.350.299 29.004 0.5
Olta 155.211 3.149 2
Elle toplama 1.134.432 1.671 0.1

Diinyada en c¢ok 1skarta orani karides trollerinden elde edilmektedir. Iskarta
miktarlar1 géz Oniine alindiginda karides trollerinden sonra en ¢ok 1skarta dip troliinde
gozlenmektedir. Fakat oranlar agisindan degerlendirildiginde iskarta bakimmdan karides
trolinden sonra ikinci sirayr orkinos paraketasinm aldigi, bunu diregin izledigi
goriilmektedir.

1982 yilinda yapilan ¢alismada FAO’nun 37. Bolgesi olarak adlandirilan
Akdeniz/Karadeniz i¢in hedef dis1 av miktar1 257859 ton iken 1skarta miktar1 250124 ton



olarak verilmistir (Saila, 1983). 1994 yilindaki bir ¢alismaya gore ise, ayni bdlge icin
1iskarta miktar1 564613 ton olarak rapor edilmistir (Alverson vd., 1994). Ancak, en giincel
1skarta tahmini ¢alismasinda Karadeniz ve Akdeniz i¢in iskarta miktar1 17954 ton olarak
bildirilmistir (Kelleher, 2005). Akdeniz ve Karadeniz’e ait 1skarta bilgileri 1.5 milyon
tonluk kayitlt avin sadece %24’liniin bilgisi almarak tespit edilmis ve bu konudaki bilgi
yetersizligi vurgulanmistir. Ayn1 bolge i¢in trol balik¢iligindaki 1skarta oranmin derinlige
bagli olarak %20-70 (ortalama %45-50) arasinda degistigi, kiiciik balik¢ilikta ise 1skarta
oraninin %15’ten daha az oldugu belirtilmistir. Hamsi girgirlarinda 1skartanin balik yemi
olarak kullanilmaya baslanmasindan sonra, iskarta oraninin cok Onemsiz diizeylere
diistiigi, orta su troliinde %5.1, deniz salyangozu direcinde %11.5 ve ¢evirme aglarinda ise
%7.4 oraninda 1skartaya rastlandigi rapor edilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye 1skarta bilgisi

almamayan Karadeniz {ilkelerinden biri olarak nitelendirilmistir (Kelleher, 2005).

1.4. Onceki Cahsmalar

Kuzey Carolina’da karides trolleri {izerinde yapilan bir calismada tesadiifi av
oranlar1 ve baliklarin 6liim nedenleri incelenerek, balik populasyonlarindaki artis ve
azaliglarin sadece tesadiifi aveiligin artis1 veya azalisi ile ilgili olmadigi, bunun belirli
zamanlarda gergeklesen dogal olaylara bagh olarak gergeklesebildigi Lunz vd. (1951)
tarafindan bildirilmistir.

1972-1980 yillar1 arasinda Meksika Korfezi’nde Pellegrin vd. (1980), ticari karides
trollerindeki en yiiksek tesadiifi av/karides oranmi soguk mevsim igin 21.1:1, en disiik
orant soguk ve sicak mevsimler i¢in 2:1, yillik ortalama orami ise 10.3:1 olarak
hesaplamiglardir.

Slavin (1982), Guyana’da yapilan arastirmada, diinya karides tiretiminde yakalanan
avin yarisinin 1skarta edildigini (yillik 3-5 milyon ton), karides trollerinden elde edilen
avin tilir sayisinin diisiik oldugunu, ancak ¢ekim derinliginin 15 kulagtan daha az oldugu
yerlerdeki hedef dis1 av oraninin %52 diizeyinde gergeklestigini ve elde edilen hedef dis1
avin tamaminin pazarlanabilir boydaki tiirlerden olustugunu rapor etmistir.

Girig boliimiinde de vurgulandig: iizere ilk 1skarta tahmini FAO biinyesinde Saila
(1983) tarafindan yapilmistir. Ticari balik¢ilikta iskartanin degerlendirilmesi ve Onemi

konulu g¢alismasinda diinya genelindeki iskarta orami 6.72 milyon ton olarak tahmin



edilmistir. Bu miktar deniz kuslari,, deniz kaplumbagalar1 ve deniz memelilerini
kapsamamaktadir.

Alabama’da kryisal bolgede balik¢ilik yapan kiigiik teknelerin karides avciliginda
hedef dis1 av miktarlar1 Wallace ve Hosking (1991) tarafindan calisilmistir. Orneklemeler
sonucunda 1 saatlik ag ¢ekim siiresinde 16.2 kg hedef dis1 avcilik yapildigi bildirilmistir.
Hedef av olarak 49 ton karides avlanirken 648 ton hedef dis1 av elde edildigi bildirilen
arastirmada hedef dis1 avciligr azaltici ekipmanlarin etkili oldugu, avlanan karides oranini
ancak %14 - %19 arasinda diistirdiigii belirtilmistir.

FAO biinyesinde gerceklestirilen kapsamli diger bir hedef dis1 av ve iskarta
calismada 77 milyon tonluk hedef ava karsilik 27 milyon tonluk iskarta miktar1 elde
edilmistir. Bu ¢alismada Akdeniz/Karadeniz igin verilen 1skarta miktar1 ise 564613 ton’dur
(Alverson vd., 1994).

Hall vd. (1996), yilinda yaptigi ¢alismada hedef dis1 av kavramu ile ilgili anlagilir
bir siiflandirma yapmistir. Bunun yaninda, balik¢ilikta seciciligin av aracina, av alanina
ve av sezonuna gore degistigini vurgulamstir. Giiniimiizde ve gelecekte ¢oziilmesi gereken
Oonemli bir sorun olan hedef dis1 aveiligin bilim adamlari, balik¢ilar ve yoneticilerle birlikte
ortak galisilarak azaltilmasi gerekliligini vurgulamistir.

1999-2001 yillar1 arasinda Kavala Korfezi’nde yapilan bir arastirmada sardalya
aglarindaki (250 m uzunluk, 30 m derinlik, ag g6z agiklig1 9-11 mm) av kompozisyonunu
incelenmis; bir teknenin bir giinde yakaladigi sardalyanm 316 kg ile 722 kg arasinda
degistigi ve avlanan firiinlerin %89’unun Sardina pilchardus, %10.5’inin S. aurita ve
%0.5’ten azinin da hedef dis1 av oldugu bildirilmisdir (Koutrakis vd., 2001).

Machias vd. (2001) tarafindan Ege ve Bat1 iyon Denizi’nde dip trolii ile 1skarta av
oranlarmin mevsimsel dagilimi {izerinde yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore; toplam avin
cogu baliklardan olusan %44 liniin (13500-22000 ton) 1skarta edildigi, balik, crustacea ve
cephalopoda olarak ii¢ sekilde 1skarta orani hesaplandigi bildirilmistir.

Kuzey Denizi’ndeki 1skartanin nedenleri, sonuglar1 ve ¢6ziim Onerileri iizerine
Catchpole vd. (2005)’nin yiiriittiikleri bir arastirmada, iskarta oranlarindaki azalmanin
uzun vadeli planlamalar ve se¢ici av araclarmin kullanilmasi ile gergeklesebilecegini
bildirmislerdir.

FAO biinyesinde Kelleher (2005), tarafindan yapilan ¢alismaya gore her yil toplam
avdan 7 milyon ton (% 8) iskarta elde edilmektedir. En fazla iskarta oran1 Kuzeybati

Pasifik’te %22.9, ikinci en yiiksek iskarta oraninin Kuzeydogu Atlantik’te %22.5 oldugu
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rapor edilmistir. Kuzeybat1 Pasifik’teki 1skarta oraninin yiiksekliginin nedeni yengec,
uskumru, mezgit ve karides balik¢iligindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ayrica Akdeniz ve
Karadeniz bolgesi icin elde edilen 1skarta miktarinin 17954 ton oldugunu rapor edilmistir.

2005 yilinda Zeller ve Pauly (2005), diinyadaki iskarta miktarmin azaldigini,
bununla beraber toplam avciligin (karaya ¢ikarilan av + 1skarta av) da azalma gosterdigini,
bunun endise verici bir durum oldugunu ve balik¢iligin biiylik bir sorunla karsi karsiya
kaldigin1 vurgulamaglardir.

Hedef dis1 av kavramimin ortak bir tanimi1 olmamasinin diinya genelinde diizeyde
bir tahmine izin vermemesi nedeniyle hedef dis1 av kavrammin yeniden tanimlanmasi
gerektigi, hedef dig1 avin, “toplam av miktarmm kullanilmayan ya da yonetilmeyen
pargas1” olarak tanimlanmasi gerektigi vurgulanarak bu tanmima goére diinyada deniz
balik¢iliginda hedef dis1 av oraninin %40.4’e ulasacag bildirilmistir (Davies vd., 2009).

Ekosistem tabanli balik¢ilik yonetimi konusunda c¢alisan Bellido vd. (2011)
yaptiklar1 derlemede hedef dis1 av ve iskarta avin denizel populasyonlarm, iginde
bulunduklar1 habitat ve siirdiiriilebilir balik¢iliga olan negatif etkilerini ortaya koymuslar,
Avrupa ve diinya genelinde 1skarta verilerinin toplanmasi, 1skarta-stok biiyiikligi iliskisi,
secicilik ve ekosistem agisindan 1skarta avciligmin etkilerini agiklamiglardir.

Tiirkiye’de hedef dis1 av konusunda yapilan ¢alismalar 2005 yilindan sonra ivme
kazanmustir. Yapilan bu ¢alismalarin genellikle belli bir sahada, tek bir av araci ya da tek
bir tiir izerinde gergeklestigi goriilmektedir.

Ulkemizde hedef dis1 av oranlarinin azaltilmasi ve bu amagcla secici av araglarmin
kullanilmasina yonelik ilk 6neri Diizgiines (1990) tarafindan getirilmis olup, segici trol
aglarmin tasarimi konusunda Ingiltere’de uygulanan yontemler tanitilmistir.

[zmir Korfezi'nde Aydin (1998) tarafindan yapilan "trollerde 1zgara kullanimu ile
tiir seciciligi" adli ¢aligmada iskarta ve hedef disi av oranmnin azaltilmasinda 1zgara
kullaniminin biiyiik dl¢lide yarar sagladigi vurgulanmaigtir.

Kinacigil vd. (1999a), yaptiklar1 derleme ¢aliymasinda hedef dis1 avcilikla ilgili
terimler, icerik farkliliklar1 ve bunlarin nedenlerini ortaya koyarak kavramlari
siniflandirmiglar, bu sorunun balik¢ilik yonetimi agisindan 6nemini vurgulayarak hedef
dis1 aveilligin azaltilmasina yonelik ¢oziim Onerileri getirmislerdir.

Akdeniz karides trollerinin 1skarta oranlarinin belirlendigi bir arastirmada, toplam

12 adet trol drneklemesi sonrasinda 1 kg karides avlayabilmek i¢in kig doneminde; 1 kg
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tesadiifi av, 2 kg 1skarta av, bahar doneminde ise; 3 kg tesadiifi av, 3 kg iskarta iirlin
avlandigin1 bildirilmistir (Kinacigil vd., 1999b).

Hedef dis1 aveiligin temel nedenlerini inceleyen Cira (2001), potansiyel etkilerinin
azaltilmasi ve konu ile ilgili olarak ulusal bir izleme politikas1 gelistirilmesi ve veri bankasi
olusturulmasi gerekliligine deginmistir.

[zmir Kérfezi’nde aym durumuna gére fanyali uzatma aglari ile karides aveiliginda
hedef dis1 av ve 1skarta miktar1 Metin ve Ulas (2001), tarafindan arastirilmistir. Calisma
sonuglarma gore dolunay zamaninda 23 tiiriin avlandigi, toplam avin %62.49’unun hedef
av, %30.29’unun tesadiifi av, %6.77’sinin 1skarta avdan olustugu, ay karanhginda ise 36
tiriin avlandigr ve toplam avin %33.70’inin hedef av, %57.33liniin tesadiifi av ve
%8.97’sinin 1skarta avdan olustugu bildirilmistir.

Doganyillmaz (2002) tarafindan ABD’de yiiriitilen Mercan baliklarmdan
(Stenotomus chrysops) baliginin hedef dist av miktarinin azaltilmasma yonelik bir
arastirmada, 22.5 cm en kii¢iik total boya sahip baliklarin kagabilmesi i¢in minimum ag
g6z agikligmin kare ve baklava dilimli aglarda sirasiyla 11 ve 9.4 cm olmas1 gerektigi
vurgulanmustir.

Tiirkiye’nin Ege Denizi kiyilarinda kiy siiriitme balik¢iliginda alikonan ve denize
iade edilen ekonomik 6nemi olmayan baliklar {izerine bir ¢alisma yapan Akyol (2003),
toplam 62 balik ve 8 omurgasizdan, 42’sinin alikondugunu ve 28’inin ekonomik acidan
onem tasimadig1 i¢in denize atildigini tespit etmistir (%21). Ticari avin, ger¢ek degersiz
ava oranmi 1:0.273 kg olarak hesaplamustir.

Iskenderun Korfezi'ndeki demersal stoklarda hedef olmayan tiirler ve
biyokiitlelerinin tahminine yonelik bir arastirmada, farkli familyalara ait 28 hedef dis1 tiir
tanimlanmis olup (12 adet kikirdakli balik, 12 adet kemikli balik, 2 adet eklembacakli, 1
deniz kaplumbagasi, 1 mediiz), toplam av igerisindeki oranlarinin %68 oldugu saptanmistir
(Demirci, 2003).

Trol balik¢iiginda hedef dis1 ve istenmeyen tiirlerin tasfiyesinde 1zgara
sistemlerinin uygulanmasi1 konulu doktora ¢aliymasinda Aydm (2004), 35 mm yatay bar
araligindaki sistemde toplam av kompozisyonunun %35.9 gibi yiiksek oranlarda ticari
tiirlerin  kacisinin  saglandigini  belirtmistir. Izgara sistemlerinin segicilik amaglh
kullaniminda bar araliginin yani swra, baligin viicut sekli ve davranigmm da onemli
oldugunu, ¢ok sayida tiiriin bir arada yakalandigi trol balik¢iliginda bir tiir i¢in basarili

sonuglar veren sistemin baska bir tiir igin degisken sonuglar verebildigini rapor etmistir.
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Ayrica, siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan trol balik¢iliginda hedef tiir avcilik sisteminin
uygun olacagini ifade etmistir.

Adana Yumurtalik dalyaninda karides aglarinda hedef dis1 av ve 1skarta oranlarinin
belirlenmesine yonelik arastrmada (Tugdan, 2005), Nisan-Eylil 2004 doneminde
incelenen 3513 bireyin 1017’sinin (%19.94) hedef tiir olan karides, 1307 sinin (%40.17)
yan iriin ve 1189’unun (%39.89) iskarta avdan olustugu bildirilmistir. Bu oranlar sayica
sirastyla %28.94, %37.20 ve %33.86 diizeyindedir. Ayrica, birim gii¢ bagma (100 m) av
miktarinin hedef tiir olan karidesin i¢in 105.61+£16.29 g, yan triinler i¢in 207.26+76.34 g,
1skarta av i¢cin 219.88+176.74 g oldugu saptanmistir. Agirlikca ve sayica irdelendiginde,
hedef tiir ile 1skarta av, hedef tiir ile yan iiriin ve yan iiriin ile 1skarta av arasindaki iligkinin
onemli (P< 0.05) oldugu belirlenmistir.

Aksu (2006), fanyali uzatma aglarinda sardon kullaniminin istenmeyen tiirlerin
avciligini 6nlemedeki etkisinin belirlenmesi arastirmasinda avlanan bireylerin 124 adedinin
hedef tiir olan barbunya, 398 adedinin yan iirlin olarak degerlendirilen balik tiirleri ve 544
adedinin ise avlanilmasi istenmeyen tiirlerden olustugunu bildirmistir. Sardon kullanimiyla
ekonomik tlirlerin av miktarinda azalma meydana geldigini, buna karsin istenmeyen
tiirlerin av miktarlarinda da yiiksek oranda bir azalma oldugunu ve sonug¢ olarak av
ekonomisi ve ¢evre bilinci agisindan sardon kullaniminin yararl olacagini tespit etmistir.

Canakkale bolgesinde faaliyet gosteren girgir teknelerinde hedef dis1 av
kompozisyonunun belirlenmesine yonelik arastirmada, toplam 33 tiir balik ve 1 tiir
yumusakca avlanmis, hedef tiirlerin 9, tesadiifi tiirlerin 7 ve 1skarta tiirlerin ise 18 adet
oldugu, toplam av miktarmin %74.73{iniin hedef, %0.17’sinin tesadiifi ve %25.11inin ise
1iskarta tiirlerden olustugu, 1skarta olarak atilan tiirlerin % 99.65” inin ¢aca balig1 oldugu
belirtilmistir (Ayyildiz, 2006).

Bayhan vd. (2006), Giineydogu Marmara’da algarna ile derinsu pembe karides
(Parapenaeus longirostris) avciliginda toplam avin sayisal olarak %64.5’ini pembe derin
su karidesinin, %35.5’ini hedef dig1 avin olusturdugunu tespit etmislerdir. 50 tiiriin
bulundugu hedef dist1 avin %17.6’smnin kemikli baliklara (Osteichthyes), %8.58 nin
kabuklulara (Crustacea-Decapoda), %4.94’iniin derisi dikenlilere (Echinodermata),
%2.53 nilin yumusakgalara (Mollusca), %2.14’liniin Cnidaria’ya ve %0.13’iiniin kikirdakl1
baliklara (Chondrichthyes) ait oldugunu, derin su pembe karidesinin yaninda sayisal olarak
en ¢ok yakalanan tiirlerin baginda kaya baligi, mezgit, kancagiz pisi, yengec, deniz yildiz1

ve deniz hiyarmin geldigini belirtmislerdir.
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Hedef dis1 av sorunu ile ilgili derlemelerinde Gokge ve Metin (2006), diinyadaki
hedef dis1 av ve 1skarta konusunda yapilan caligmalar1 inceleyerek bu konudaki
tanimlamalar, smiflandirmalar ile hedef dis1 avin etkileri, 1skarta tahminleri, hedef dis1 avin
azaltilma yollari, hedef dis1 avin hesaplama yontemleri ve Tiirkiye’deki durumunu ortaya
koymuslardir.

Ozbilgin vd. (2006) 40 mm géz agikhigindaki dip trol ag1 torbasinda hedef dis1 av
miktarlarim1 belirlemeyi amaclayan arastrmada toplam 52 balik ve omurgasiz tiir
avlandigini, bunlarn %63’liniin ticari 6neme sahip tiirlerden olustugunu, digerlerinin
pazarlanamayan nitelikte oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, ticari tiir olmalarina ragmen
barbunyada %05, bakalyaroda %92, kirma mercanda %32 ve yabani mercanda %33
oraninda yasal avlanma boyunun altinda baliklarm yakalandigini bildirmislerdir.

Malal (2006), Mersin-Anamur avlama bolgesinde dip trolii ile yurittigi
arastrmada, avlanilan toplam 923.17 kg 6rnegin 406.9 kg’ i1 (%44.08) hedef av, 409.1
kg’ (%44.31) hedef dis1 av ve 107.17 kg’inin (%11.6) ise 1skarta avdan olustugunu
belirlemistir. Hedef avin birim gii¢ basina diisen av miktar1 0.13 kg/HP, hedef dis1 avin
0.13 kg/HP, 1skarta avin 0.03 kg/HP oldugunu saptamustir. Birim zamandaki av miktar1
hedef av i¢in 14.51 kg/h, hedef dis1 av i¢in 17.69 kg/h ve 1skarta av i¢in 3.90 kg/h’dir.

Dogu Akdeniz-Tasucu Korfezi’nde karides trollerinde hedef dis1 av miktarmin
belirlendigi ¢alismada Soykan vd. (2006), 44 mm torba ag goz agikliginda 400 gozden
olusan torbaya sahip geleneksel karides trol ag1 kullanilan 3 trol teknesi ile gergeklestirilen
32 operasyon sonrasinda 118.5 kg hedef ava karsin 317 kg tesadiifi ve 1420 kg iskarta av
elde edildigini bildirmislerdir.

Marmara Denizi’nde karides algarnasi ile yiiriitillen 37 tiirlin yakalandigi bir
arastrmada toplam avin agirlik olarak %51.3’tniin eklembacaklilardan (Arthropoda),
%30.9’unun baliklardan (Pisces), %15.5’inin derisi dikenlilerden (Echinodermata) ve
%1.3’tintin yumusakgalardan (Mollusca) olustugu, derinsu pembe karidesi (Parapenaus
longirostris)’nin toplam avin %50.8’ini olusturdugu, boylarinin 47-154 mm arasinda
degistigi, av veriminin yaklasik 10.1 kg/h oldugu, 1 kilogram hedef av i¢in 0.42 kg 1skarta
av, 0.62 kg tesadiifi av olmak iizere 1.04 kg hedef dis1 av yakalandig: belirtilmistir (Yazic1
vd., 2006).

Benzer sekilde izmir Korfezi’nde karides uzatma aglar1 kullanan 18 balik¢1 teknesi
ile gerceklestirilen 170 gozlem sonucunda 31 familyaya ait 52 balik ve cephalopod tiirii

hedef dis1 av olarak tespit edilmistir. Hedef dis1 tiirler arasinda Diplodus annularis, Loligo
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vulgaris, Sephia officinalis, Mullus barbatus, Boops boops ve Solea vulgaris’in geldigi
bildirilmistir (Akyol, 2008).

Ayni sahada Aydm vd. (2008), tarafindan galsama aglarinda barbunya baliginin
iskarta oranlarini belirlemeye yonelik bir ¢alismada iki farkli ag tipi denenmis, yakalanan
32 balik tiiriiniin 21 adedinin pazarlanamayan tiirlerden olustugu, ¢ogunlugu Serranidae ve
Labridae familyasina ait baliklardan olusan pazarlanamayan tiirlerin monofilament agdaki
oranmnin %77.8, multifilament agdaki oraninin ise %22.8 oldugu hesaplanmistir.

Mersin Korfezi’nde Penaeid karidesinin avciligina iliskin bir arastrmada Duruer vd.
(2008), 6 trol operasyonu ile 32 tiir avlandigini bunlardan 17 adedinin ticari 6neme sahip
oldugunu, geri kalan tiirlerin ise iskarta edildigini bildirmislerdir. Iskarta orani 2.37:1
olarak hesaplanmis ve 1skarta oranmin yiiksekligine dikkat c¢ekilerek av araci ve yonetim
bazli bir takim 6nlemler alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Kuzey Ege Denizi’nde uzatma aglari ile kupes (Boops boops L., 1786) baliginin av
kompozisyonu, segiciligi ve hedef dis1 av oranlar1 konulu ¢alismasinda Kale (2008), kupes
baliklar1 i¢in belirlenen boy araliginin 21.3-26.5 cm, optimum yakalanma boyunun 22, 23
ve 25 mm g6z acikligina sahip aglarda sirasiyla 22.7 cm, 23.4 cm ve 25.42 cm oldugunu,
secicilik faktoriiniin  5.08 ve standart sapmasinin ise 0.88 olarak hesaplandigini, %83
oraninda hedef av, %15 oraninda tesadiifi av ve %2 oraninda 1skarta av gergeklestigini
rapor etmistir.

6 adet Dome tipi katlanabilir sepet ile avcilikta 3 farkli derinlik ve 3 farkli zemin
yapisinda segiciligin arastirildig1 ¢alismasinda Oztiirk (2010), 30 tekerriirde 19 tiire ait 221
adet birey avlanmis olup orneklerde Isparoz (Diplodus annularis)’un 96 birey, Migri
(Conger conger)’nin 27 birey, Sargoz (Diplodus sargus)’un 25 birey, Karagoz (Diplodus
vulgaris) 9 birey, Ahtapot (Octopus vulgaris)’un 9 birey, Mirekkep baligi (Sephia
officinalis) ise 15 birey ile gogunluk olarak temsil edilmistir. Bunlarin %74’t hedef tiir,
%26’s1 hedef dist tiirlerdir.

Marmara Denizi’nde 36 ve 40 mm ag g6z agikligina sahip algarnalarda hedef dis1
av oranlarmin tespitine yonelik ¢aligmasinda Bok vd. (2011), toplam 20 trol ¢ekimi
sonunda elde edilen av miktarinin 36 mm g6z agikligina sahip trol aginda 63.12 kg
oldugunu, 40 mm ag g6z agikhiginda 66.51 kg oldugunu belirlemislerdir. 36 mm goz
acikligmma sahip trol aginda; ticari tiirlerden Merluccius merluccius %83.5, Merlangius
merlangus euxinus %74.3, Trachurus trachurus %29.7, Pomatomus saltatrix %10.8 ve

Mullus surmuletus ise %8.6 oraninda, 40 mm ag goz agikligina sahip trol aginda; M.



15

merlangus euxinus %88.9, M. merluccius %87.7, T. trachurus %42.5, P. saltatrix %7.2 ve
M. surmuletus ise %6.7 oraninda en kii¢iik avlanabilir boyun altinda baliklardan olustugu
tespit edilmistir.

Ege Denizi Sigacik Korfezi’nde kullanilan dip trol aglarinda 9 tiiriin ticari, 72 tiiriin
hedef dis1 ve bazi ticari tiirlerin pazar boyunun altinda olmas1 nedeniyle 29 tiiriin hem ticari
hem de hedef dis1 av olarak degerlendirildigi saptamis olup 5940 kg ticari ava karsin 2250
kg hedef dis1 av elde edildigi, birim ¢abadaki ticari av miktarmin 36.7 & 4.7 kg/saat, birim
cabadaki hedef dis1 av miktarini ise 13.8 + 1.7 kg/saat oldugu bildirilmistir (Soykan, 2011).
Bunun yaninda, trol ¢ekimi basina diisen ortalama hedef dis1 av miktar1 ve birim ¢abadaki
hedef dis1 av miktar1 (CPUE) arasindaki mevsimsel farkin istatistiksel agidan 6nemli
oldugu bulunmustur (p<0.05). Hedef dis1 av i¢inde kemikli baliklarin agirlik olarak %52,
kikirdakli baliklarm %27, kabuklular %9, kafadanbacaklilar %9 ve diger gruplarn % 3 ile
temsil edildigi tespit edilmistir.

Diger denizlerimizde yapilan caligmalarin sayis1 giin gectikce artmaktadir. Ancak
Karadeniz’de konuya iliskin yapilan caligmalarin sayis1 olduk¢a azdir. Yapilan
calismalarin cogunlugu istem dis1 yakalanan deniz memelileri ile ilgilidir.

Birkun (2001), Karadeniz’de kullanilan uzatma aglarinda yunuslardan Mutur’un
(Phocoena phocoena) hedef dis1 veya tesadiifi olarak yakalandigini ve bu durumun deniz
memelilerinin populasyonunu tehdit ettigini vurgulamis, bu durumun 6zellikle Bulgaristan
(Shabla-Balchik arasi ve Bjala-Emine burnu arasi), Giircistan (Chorokhi nehri agzi-
Tiirkiye smir1 arasi), Romanya (Tiim Miinhasir Ekonomik Boélgede), Rusya (Anapa-Sochi
aras1), Tirkiye (Giineybat1 Karadeniz kiyilar1) ve Ukrayna (Kirim yarimadasi agiklari-
Sivastopol ve Feodosia yakilar1 ve Chernomorskoye-Evpatoria aras1) bolgelerinde énemli
sorunlar yarattigini bildirmistir.

Bulgaristan smirindan Istanbul’a kadar olan alandaki kalkan aglarina takilan deniz
memelilerinin hedef dis1 av miktarlarmni belirleyen Oztiirk vd. (1999), calismasinda toplam
63 bireyin 62 adedinin mutur, 1 adedi afalina oldugunu bildirmis, kalkan aglar1 ile
yakalanan deniz memelilerinin korunmast i¢in acil Onlem alimmas: gerekliligi
vurgulanmugtir.

Ancha (2008), Akdeniz ve Karadeniz’de yasayan deniz memelileri, deniz kuslar1 ve
deniz kaplumbagalarinin hedef dis1 av miktarlarini belirlemis, koruma altinda bulunan
onemli tiirlerden Akdeniz fokunun neslinin tilkenmek {izere oldugunu tespit etmistir. Deniz

kuslarinin genellikle paraketalarla, yunuslarin uzatma aglar1 nedeniyle hedef dis1 olarak
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avlandigini ifade etmistir. Deniz kaplumbagalarinin da hedef dig1 avcilik nedeniyle 6liim
oranlarinin %10-50 arasinda degistigi vurgulanmistir.

Dogu Karadeniz bolgesinde kullanilan girgir aglarinda hedef digi av miktarinin
tespitine yonelik bir ¢caligma yapan Sahin vd. (2008), 2 farkl girgir teknesi ile yapilan ii¢
ornekleme ile toplam 18 tiir balik yakalandigini, hedef tiir olarak 2, tesadiifi olarak 8 ve
iskarta olarak da 8 tiir elde edildigini belirtmislerdir. Agirlik¢a ortalama av miktarinin
%91.09’unun hedef, %7.89’unun tesadiifi ve %1.02’inin 1skarta tiirlerden olustugunu
gozlemlemislerdir.

Geng vd. (2010), Dogu Karadeniz’de hamsi avciliginda tiim av sezonu ortalama
iskarta dahil hedef dis1 av oranin1 %9.85 olarak hesaplamiglardir. Hedef dis1 av igerisinde
s1g sularda demersal tiirler yogunluk gosterirken, derin sularda ise pelajiklerden yiiksek
oranda yer almistir.

Karadeniz’de dip trolii ve girgir avciligindan kaynaklanan, hedef disi tiirler ve
miktarlarmin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada Ceylan (2011), toplam 26
tiirtin avlandigini, bunlarin 3’{iniin hedef tiir, 9’unun tesadiifi tiir ve 23’iiniinde 1skarta tiir
oldugunu tespit etmistir. Girgir aglar1 ile elde edilen 117 ton toplam avin %97.85’inin
hedef av, %0.53 liniin tesadiifi av ve %1.63liniin 1skarta avdan olustugu belirlenmistir.
Dip trolii aglariyla avlanan 26 tiiriin 2’si hedef, 6’s1 tesadiifi ve 25 tiiriin 1skarta oldugunu
bildirmistir. Elde edilen 2143 kg toplam avin agirlikca %46.01°i hedef av, %11.94’i

tesadiifi av ve %42.06’s1 1skarta avdan olugmaktadir.

1.5. Cahsmanin Onemi ve Amaci

Hedef dis1 aveiligin siirdiiriilebilir kaynak kullanimi ve ekosisteme etkilerinin
belirlenmesi balik¢ilik yonetiminin en 6nemli konularindan birisidir. Ayni ortami paylasan
tiir sayist arttikca hedef dis1 avciligin azaltilmast daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle balik¢ilik yOnetiminde kullanilan av araglar1t ve Ozelliklerinin belirlenmesi,
envanterlerinin ¢ikartilmasi, avlanilan hedef tiirler, avlanabilir en kii¢iik boy ve ag
iliskilerinin ortaya konmast kullanilan av araclarinin ¢evreye, iireme olgunluguna
erismemis bireylere ve ayni ortamdaki korunmasi gereken tiirlere zarar vermemesi igin
mevcut aglarmn segicilik 6zellikleri belirlenmeli ve ihtiya¢ duyulan konularda daha segici
av araglarmin gelistirilmesi gerekmektedir. Karadeniz’de av araglarinin ekosistem iizerine

etkilerinin arastirildiglr calismalar yok denecek kadar azdir. Diger bir ifade ile diger
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denizlerde oldugu gibi Karadeniz’de de tiim ¢aligmalar “nasil daha fazla avlariz” diisiincesi
tizerinde yogunlagmistir. Cevresel sorunlar, asir1 avcilik ve isgalci tiirler gibi nedenlerle
tehdit altinda olan canli kaynaklarin artan niifus ve bilingli beslenme nedenleri ile daha
fazla av baskisina maruz kalmasi, balik¢ilik yOnetiminin en 6nemli konularindan olan
secici aveilik yontemlerinin kullanilmasi, yasa dis1 ve kayit dis1 aveiligin dnlenmesi,
avciligt diizenlenmemis tiirler i¢in yeni yonetim kararlarinin alimmasi kagnilmaz bir
zorunluluktur.

Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’niin yaymladig1 "Discards in the World’s
Marine Fisheries" adli raporunda 37. Bolge olarak adlandirilan Akdeniz ve Karadeniz
bolgesinin Karadeniz’e iliskin kisminda hedef dis1 av verilerinin eksikligine dikkat
cekilmektedir. Tiirkiye’nin Karadeniz’de avlanan tiim deniz {iriinlerinin %76’simn1 elde
ettigi diisiiniiliirse bu tip calismalarin Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarinda gergeklestirilmesi
sorunun ¢ozlimiine ayni oranda katki saglayacaktir. Bunun yaninda balik¢iligimizla ilgili
iiretimde istikrarsizlik, belirsizlik ve siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in benzer oranda katkilar
saglayacaktir.

Karadeniz’de endiistriyel av araglar1 ile gerceklestirilen az sayidaki arastirmalar
irdelendiginde hedef av, hedef dis1 av, tesadiifi av ve 1skarta kavramlarmin karistirildigi
veya yanlig kullanildig1 goriilmektedir. Balik¢ilik yonetimi agisindan 6nemli olan ister
tesadiifen ister 1skarta olarak denizden ¢ikarilan tiim tiir ve miktarlarinin hedef dis1 olarak
addedilmesi 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda, ekonomik degere sahip olan ancak farkli
tiirlere ait avlanmasma izin verilen boydan kii¢iik olan baliklarin hedef av olarak
nitelendirilmesi, stoklarin siirdiiriilebilir isletilmesini engellemesi nedeni ile onemli bir
bilimsel hatadur.

Bu calisma ile Karadeniz balik¢iliginda etkin olan endiistriyel av araglar1 olarak
tanimlanan girgir ve trol yaninda, kiiciik dlcekli balik¢ilarin kullandigi uzatma aglari,
molozmalar ve hidrolik direglerde hedef dis1 av oranlar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bunun
yaninda deneysel olarak hazirlanan uzatma aglar1 ve dip trol aglar1 ile hedef dis1 av
oranlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Kullanilan av araglarinin populasyonlar tizerindeki
etkileri incelenmis ve av araglarmin segicilik 6zelliklerinin arttirilmasi ve stoklarin

stirdiiriilebilir isletilmesi konusunda yetkili otoriteye Oneriler getirilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Materyal

Karadeniz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenen bu arastirmada (Proje kod no: 2008.117.001.1) kullanilan materyal hem ticari
(trol, girgir, uzatma aglari, direg) hem de deneysel av araglari ile (trol, uzatma aglari)

yapilan 6rneklemeler sonucu elde edilmistir.

2.2. Metot
2.2.1. Arastirma Sahasi

Arastirma Aralik 2008-Aralik 2011 tarihleri arasinda Karadeniz kiyisinda yer alan
9 istasyonda gerceklestirilmistir (Sekil 2). Ornekleme istasyonlar;; Hopa (Artvin), Rize,
Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Sinop, Sile (Istanbul)’dur. Ancak kum midyesi avciligi
yapilan Sile istasyonunun avlanmaya kapatilmasi nedeniyle 2011 yili 6rneklemesi Karasu
(Sakarya)’da gerceklestirilmistir. Orneklemelerin gergeklestigi istasyonlarm koordinatlar

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ornekleme istasyonlarmnin koordinatlari

Istasyon Koordinatlar
Hopa 41°23'15" K —41°29'32" D
41° 25'54 K —41°25'58" D
Rize 41°01'17" K —40°31'36" D
41°02'01" K —40°32'18" D
Trabzon 41°00'05" K —39°44'12" D
41°04'55" K — 39°21'24" D
Giresun 40°54'54" K — 38°23'01" D
40°55'26" K — 38°24'53" D
Ordu 41°03'55" K —37°46'20" D
41°03'17" K- 37°47'48" D
Samsun 41°12'44" K —37°01'44" D
41°11'21" K- 37°0221" D
Sinop 42°01'43" K —35°09'19" D
42°01'01" K — 35°08'24" D
Karasu 41°07'12" K —30°41'42" D
41°07'48" K — 30°39'31" D
Sile 41°1033" K —-29°37'01" D

41°10'39" K —29°34'41" D

2.2.2. Ticari Av Araclan ile Yapilan Orneklemeler

Ticari av araglar1 ile yapilan Orneklemelerde hedef dis1 av miktar1 ve
kompozisyonunu belirlemek i¢in tekne tiizerinde avlanan iriinlerin ayrimi yapilirken
balik¢ilara hi¢bir miidahalede bulunulmamistir. Av aracindan ¢ikan iirliniin ayrimi
yapildiktan sonra balik¢ilar tarafindan kasalanan tiirlerin her ¢ekim ic¢in ayr1 ayri toplam
agirliklar1 alinmistir. Ayrica, avlanan miktarin fazla olmast durumunda alt 6rnekleme
yapilmigtir. Ticari tiirlerin ayrim ve kasalama islemi tamamlandiginda geriye kalan ve
balikgilar tarafindan atilmak tizere ayrilan hedef dis1 av da orneklenmistir (Sekil 3). Elde
edilen hedef ve hedef dis1 av 6rnekleri teknenin buzhanesinde +4 °C sicaklikta muhafaza
edilerek, teknenin limana yanagsmasindan sonra en yakin laboratuvara getirilerek -18 °C’de

Ki derin dondurucuya konulmus ve incelenmek tizere muhafaza edilmistir.
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Sekil 3. Ticari 6rnekleme yapilan gemiler (Orijinal)
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2.2.3. Deneysel Av Araclar ile Yapilan Orneklemeler

Aragtirmada deneysel av araglar1 olarak farkli g6z agikliklarina sahip uzatma aglari,
demersal balik avciligi i¢in dip trol agi kullanilmistir (Sekil 4). Bu aglarin g6z agikliklari,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin (GTHB) Koruma Kontrol Genel Midiirliigii
tarafindan yaymnlanan Ticari Su Uriinleri Avciligi1 Belirleyen Teblig’de yer alan
minimum ag g6z acikliklaridir.

Deneysel trol agmin ozellikleri ve tasarimi Sekil 6’da verilmistir. Kullanilan
deneysel trol aginim torba kismi1 40 mm, tiinel kismi ise 55 mm g6z acikligina sahiptir.

Deneysel barbunya agi ise 34 mm ag goz acikhigma sahip, derinligi 70 goz
monofilament ag olup 100 mm ag goz agikligina sahip fanya agi kullanilmistir. Barbunya
agmin uzunlugu donamdan sonra 100 m’dir (Sekil 5). Barbunya agmnin donam faktorii
E=0.50dir.

Deneysel mezgit ag1 sade misina ag olup derinligi 50 g6z, 36 mm ag goz agikliginda
sahip monofilament ag olup uzunlugu donamdan sonra 100 m’dir.

Ticari 6rnekleme amaciyla kullanilan av araglari; molozma agi, ylizey uzatma agi,
dip uzatma ag1, hamsi girgir1, istavrit girgiri, palamut girgiri, dip trolii ve hidrolik diregtir.

Ticari molozma agi; barbunya, ¢ipura, kefal, levrek, karagoz, dil, istavrit, tekir,
giimiis ve kirlangic gibi baliklarin avciliginda kullanilan, uzunlugu 600-1000 metre,
derinligi 1-2 m ve ag g6z agiklig1 18-32 mm arasinda degisebilen fanyali bir agdir.

Kullanilan ticari uzatma aglarinin ag g6z agikliklar1 17-18 mm arasinda
degismektedir. Ticari girgir aglarinin bocilik kisminda ag g6z agikliklar1 hamsi girgirinda
5.5-6.5 mm, istavrit girgirinda 12-15 mm, palamut grrgirinda ise 24-28 mm arasinda
degismektedir. Ticari dip trol aglarmnin torba kisimlarinda ag g6z agikliklar1 20-24 mm

arasindadir. Ticari hidrolik dire¢lerin agiz genisligi 3.5 m, 1zgara aralig ise 8.5 mm’dir.
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Sekil 4. Deneysel trol 6rneklemeleri (Orijinal)



23

NG XX
s
X/

VR

Sekil 5. Fanyal1 barbunya aginin bir kesiti

|
5
S | .-
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Trol ve uzatma agi drneklemeleri igin KTU Deniz Bilimleri Fakiiltesinin 25 m
boyunda, 9 knot hizi olan 2x218 kW makine, 10 ton/m kreyn ving bulunduran RV/DENAR
I aragtirma gemisinden yararlanilmigtir. Kiy1 kesimlerinde gercgeklestirilen uzatma agi
orneklemeleri icin KTU Deniz Bilimleri Fakiiltesinin 10 m boyunda, 37 kW makine, 1
hidrolik ving ve ag sarma makinesi bulunduran RV/Yakamoz arastirma gemisi

kullanilmistir (Sekil 7).

Sekil 7. Deneysel érneklemede kullanilan arastirma gemileri a: R/V KTU Denar I, b:
R/\VVYakamoz (Orijinal)

2.2.4. Arastirma Plani

Aragtirmada, Karadeniz’de Hopa-Sile arasinda yer alan 9 istasyonda trol, girgir,
dire¢ ve uzatma ag1 kullanan endiistriyel ve kii¢iik balik¢ilar tarafindan avlanan triinler
analiz edilmistir. Trol, girgir ve direg ile yapilan 6rneklemeler aveiligin serbest oldugu
Eyliil- Mart doneminde stirdiiriilmiistiir. Uzatma aglar1 ile yapilan 6rneklemeler, aveilign
kiigiik 6lgekli balikgilar igin yi1l boyunca serbest olmasi nedeniyle her tiiriin av mevsimi
icinde yuritilmistir. Beyaz kum midyesi (Chamelea gallina) avciligi i¢in geleneksel ve
hidrolik direglerle ilgili 6rneklemeler ise 15 Eyliil-15 Mayzs tarihleri arasinda yapilmistir.
Uygun hava ve deniz kosullarinda yukarida belirtilen istasyonlarda ticari ornekleme
kapsaminda balik¢1 gemilerine ¢ikilarak gerekli calismalar yapilmistir. Ulkemizde kum
midyesi avcilifi miinavebe ile Bati Karadeniz’de Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nca belirlenen av sahalarinda yiirtitilmektedir. Calisma programi geregi beyaz

kum midyesi avciliginda kullanilan hidrolik dire¢ 6rneklemesi igin Sile istasyonu
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secilmistir. Ancak, ilk 6rneklemenin Sile’de gergeklestirilmesinden sonra bu sahanin Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’'nin Resmi Gazete (2010)’de yaymladig: teblig geregi
kapatilmasi nedeni ile ikinci hidrolik dire¢ 6rneklemesi, avciliga agilan Karasu (Sakarya)
istasyonunda gerceklestirilmistir. Dip trolii 6rneklemeleri trol aveiliginin yaygimn olarak
stirdiiriildiigii Ordu, Samsun ve Sinop, girgir drneklemeleri Orta ve Dogu Karadeniz,
uzatma aglar1 6rneklemeleri de Sile ve Karasu haricindeki tiim istasyonlarda yapilmistir.
Balikgilara erisim kolayligi nedeniyle en yogun Orneklemeler Trabzon istasyonunda
gerceklestirilmistir. Lojistik, gilivenlik ve operasyon kolayhigi nedeniyle deneysel av
araglar1 ile yapilan 6rneklemeler de Trabzon kiy1 sularinda siirdiiriilmiistiir.  Yapilan tiim

orneklemelerin yer aldig1 caligma takvimi Tablo 3’de yer almistir.

Tablo 3. Calisma takvimi ve drnekleme istasyonlari

Aylar  Hopa Rize Trabzon Giresun  Ordu  Samsun  Sinop Sile Karasu
Ocak Gu.i uT TD
Subat UT TM, B
Mart uT uT Tm s
Nisan uT
Mayis UT, TD
Haziran ubD
Temmuz ubD
Agustos uT uT uT
Eyliil uT UT, UT, Gp Dg
TM, B
Ekim uT
Kasim UT, Gy uT Dg
Aralik uT UT,GH UT, TD, GH GH GH,j GH
Gy, i: Grrgir (Hamsi, Istavrit) UT: Uzatma (Ticari)
UD: Uzatma (Deneysel) Gp: Girgir (Palamut)
TD: Trol (Deneysel) Twm g: Trol (Mezgit, Barbunya)

Dg: Dire¢ (Beyaz Kum Midyesi)

2.2.5. Biyometrik Ol¢iimler

Aglardan alman tiim baliklar, miktarlar1 az ise gemi iizerinde hedef ve hedef dis1 av
olarak tiirlere gore ayrilmis, sayilmis ve tartilmistir. Trol ve girgir aglarmdan av miktarmin
¢ok olmasi durumunda alinan alt 6rnekler laboratuvara getirilerek tiir teshisinden sonra
sayim ve tartim islemleri gerceklestirilmistir. Tim tiirler i¢in agwhklar 0,01 g

hassasiyetindeki terazi kullanilarak oOlg¢iilmiistiir. Baliklarda total boy (TL) 0,1 cm
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hassasiyetindeki 6l¢iim tahtalar1, kabuklular ve eklembacaklilar i¢in total boy ise 0,01 mm

duyarliliktaki dijital kumpas ile 6lgiilmiistiir (Sekil 8, 9).

Total Boy
Total Boy

Genislik -
. L Genislik

=
(=]
m
=
k=]

Sekil 8. Orneklerin morfometrik dl¢iim standartlar1 (GTHB, 2010)
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Sekil 9. Ornekleme asamalar1 (Orijinal)
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2.2.6. Hedef Dis1 Av Oranlarinin Hesaplanmasi

Hedef ve hedef dis1 av ayrimi yaparken su kavramlar goz oniinde bulundurulmustur;

- Toplam av: Av aract ile yakalanan veya alikonulan tiim canli materyaldir.

- Hedef av: Belli bir tiiriin avciligi i¢in tasarlanmis av araci ile avlanan hedef tiiriin,
avlanabilir boyun iizerinde olanlanlarin say1 ve agirlik olarak miktardir.

- Hedef Dis1 Av: Toplam avin, hedeflenmeden avlanan ve herhangi bir nedenle
denize dokiilen 6lii veya canli organik materyal ile hedef avin avlanabilir boyunun
altinda kalanlarin toplamidir.

Hedef dis1 av oranlar1 belirlenmesinde, oncelikle Ticari Amachi Su Uriinleri
Avciligint Diizenleyen 1/1 Numarali Tebligde belirtilen boy yasaklar: dikkate alimmistir.
Arastirmada, tamimlayici istatistiklerden yararlanilarak agdan ¢ikan baliklarm boy
simiflandirmasi yapilarak her boy grubunun aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1
hesaplanmistir.

Hedef dis1 av miktarmmin hesaplanmasinda farkli arastiricilar tarafindan kullanilan
yontemlerden yararlanilmistir. Ornegin, girgir, dire¢ ve uzatma aglarinda hedef dis1 av
oranini hesaplamak i¢in Matsuoka (1999) ile Sparre ve Venema (1998)’ya ait metot

kullanilmistir. Buna gore hedef dis1 av orani;

Bu esitlikte;
Dy: Hedef dis1 av miktar (kg),
C: Toplam av (kg)

r, : Hedef dis1 av oram
2.2.7. Birim Cabadaki Av Miktarinin Hesaplanmasi (CPUE);

Birim ¢abadaki av miktar1 hedef ve hedef dis1 av i¢in ayr1 ayri degerlendirilmistir.
Phiri ve Shrikihara (1999)’ya gore birim ¢abada av miktarr;
2 Ci/Np
X t/Ny

Ci : Her bir operasyondaki av miktar: (kg)

CPUE =

T : Aktif operasyon siiresi (dk)
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Ny : Operasyon sayisi ile hesaplanir.
Sadece trol ve direcler (agiz genisligi x alman yol=km?) icin verilen CPUE
degerinin hesaplanmasinda kullanilan aktif operasyon siiresi av aracinin zemine oturdugu

andan kaldirilmaya baslandig1 zamana kadar gegen siiredir.

2.2.8. istatistiksel Analizler

Elde edilen verilerden ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerin
hesaplanmasinda, hedef dist av oranlarmim GTHB tarafindan ilan edilen tolere degerlerin
karsilastirilmasinda kullanilan ki-kare testinin uygulanmasinda Sokal ve Rohlf (1995)’tan
yararlanilmigtir.  Verilerin  6zetlenmesi, matematiksel islemlerin  yapilmasi ve

grafiklendirilmesinde MS Office Excel ve Grapher 9.3 programlari kullanilmustir.



3. BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular, balik¢ilar tarafindan kullanilan aglar ve deneysel

olarak kullanilan aglar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

3.1. Ticari Orneklemeye iliskin Bulgular

Ticari av araglari ile toplam 132 6rnekleme operasyonu gergeklestirilmis olup elde
edilen Orneklerin av araclarina ve istasyonlara gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.
Orneklemeler, Karadeniz kiyisinda yer alan 9 6nemli balik¢ilik merkezinde trol, uzatma
ag1, girgir ve hidrolik dire¢ aglari ile gergeklestirilmistir. Aralik 2008-Aralik 2011 tarihleri
arasinda uzatma aglar1 ile 36 (%27), girgir aglari ile 15 (%11), trol aglar1 ile 14 (% 10) ve
hidrolik diregler ile 67 (%50) operasyondan 6rnekleme yapilmistir. Yapilan operasyonlarin
%27’si Dogu Karadeniz kiyisindaki istasyonlardan gercgeklestirilirken %19°’u Orta
Karadeniz kiyisinda ve %55’i de Bat1 Karadeniz kiyisinda gergeklestirilmistir. Girgir ve
uzatma aglari ile alinan ornekler Trabzon basta olmak lizere (swrasi ile %27 ve %58)
Sinop-Hopa arasinda dengeli bir dagilim gostermistir. Kum midyesi avciligida kullanilan
hidrolik dire¢ ornekleri, miinavebe ile isletilen Bati Karadeniz’de Istanbul (Sile) ve
Sakarya (Karasu) kiyilarinda 3 giinliik bir ¢alismada gergeklestirilen 67 adet operasyonla
alinmustir. Hidrolik dire¢ operasyonlarinin fazla olmasinin nedeni, genel olarak 350-500 kg
beyaz kum midyesinin avlanabildigi her bir operasyonun 5 dk olarak uygulanmasi ve
giinliik av miktarinin 15 ton ile sinirlandirilmasidir. Trol 6rnekleri, trol avciligmin serbest
oldugu Ordu, Samsun ve Sinop kiyilarinda avlanan gemilerin 5 gilinliik operasyonlarina
katilarak ¢ekim sonrasi avlanan baliklardan temin edilmistir. Trol operasyonlar1 da 4-8

knot hizla siire olarak 1-2.5 s arasinda degisim gostermistir.
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Tablo 4. Ticari 6rneklemenin av araglarma gore dagilimi

Istasyon  Uzatma Girgir Hidrolik Direg Trol TOPLAM
n % n % n % n %

Hopa 2 1.52 3 2.27 5
Rize 3 2.27 2 1.51 5
Trabzon 21 1591 4 3.03 25
Giresun 3 227 2 1.51 5
Ordu 3 2.27 2 1.51 6 4.55 11
Samsun 2 152 1 0.76 6 4.55 9
Sinop 2 152 1 0.76 2 1.52 5
Karasu 44 33.33 44
Sile 23 17.43 23
Toplam 36 27.27 15 11.36 67 50.76 14 10.61 132

Ticari av araglar1 ile yapilan 132 adet operasyon sonrasinda yapilan alt
orneklemede, 36 tiire ait 111.76 kg (5193 adet) 6rnek incelenmistir. Incelenen 6rneklerin
cogunlugunu sayica hamsi (%30.58), istavrit (%12) ve mezgit (%16.06), agirlik¢a vatoz
(%30.63), palamut (%18.72) ve mezgit (%11.83) olusturmustur. Orneklerden elde edilen
verilere gore arastirma siiresi i¢inde farkli av araglari, av sahalar1 ve av donemlerinde
belirlenmis oOlan 36 tiiriin 3 adedi kabuklu (Bivalvia), 1 adedi yumusak¢a (Gastrapod), 2
adedi eklembacakli (Crustacea), 1 adedi kikirdakli (Chondrichthyes) ve 29 adedi kemikli
baliklardan (Osteichthyes) olugsmaktadir (Tablo 5).



Tablo 5. Ticari 0rnekleme sonucunda elde edilen tiirler
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Yerel isim Tiir Adi Adet % Agirhik (kg) %

Ak midye Anadara cornea 50 0.96 0.22 0.20
Barbunya Mullus barbatus 611 1177 10.95 9.80
Caca Sprattus sprattus 156 3.00 0.61 0.55
Dil Solea lascaris 68 1.31 0.95 0.85
Denizati Hippocamous guttlulatus 27 0.52 0.06 0.05
Denizignesi Syngnathus acus 1 0.02 0.002 0.002
Deniz salyangozu Rapana venosa 21 0.40 0.35 0.31
Gelincik Gaidropsarus mediterranues 19 0.37 0.77 0.69
Hamsi Engraulis encrasicolus 1588  30.58 12.83 11.48
Horozbina Parablennius tentacularis 1 0.02 0.04 0.04
Iskorpit Scorpaena porcus 33  0.64 2.02 1.81
Isparoz Diplodus annularis 6 012 0.03 0.03
Istavrit Trachurus mediterraneus 623 12.00 10.84 9.70
Istiridye Ostrea edulis 1 0.02 0.002 0.002
[zmarit Spicara smaris 77 148 2.54 2.27
Karides Crangon crangon 13 0.25 0.03 0.03
Kayis Ophidion barbatum 5 0.10 0.25 0.22
Kirlangig Trigla lyra 1 0.02 0.03 0.03
Komiircii kaya bahigi Gobius niger 30 0.58 0.69 0.62
Kum kaya baligi Neogobius melanostomus 126 2.43 3.47 3.10
Kum midyesi Chamelea gallina 617 11.88 0.15 0.13
Lapin Symphodus ocellatus 1 0.02 0.02 0.02
Liifer Pomatomus saltatrix 25 0.48 0.75 0.67
Mersin Acipencer stellatus 3 0.06 0.13 0.12
Mezgit Merlangius merlangus 834 16.06 20.46 18.31
Palamut Sarda sarda 36 0.69 13.84 12.38
Pisi Platichthys flesus luscus 12 0.23 1.19 1.06
Platika Atherina boyeri 1 0.02 0.01 0.01
Tekir Mullus surmuletus 39 0.75 0.94 0.84
Tirsi Alosa fallax 65 1.25 3.53 3.16
Tiryaki Uranoscopus scaber 44 0.85 3.24 2.90
Trakonya Trachinus draco 6 0.12 0.28 0.25
Vatoz Raja clavata 17 0.33 20.12 18.00
Yassi kafali kaya baligi ~ Mesogobius batrachocephalus 1 0.02 0.16 0.14
Yengeg Liocarcinus vernalis 31 0.60 0.20 0.18
Zargana Belone belone 4 0.08 0.06 0.05

Toplam 5193 100.00 111.76 100.00

Alt 6rnekleme sonuglarina gore; d6rneklerde bulunan 36 tiiriin 9 adedinin barbunya,

hamsi, istavrit, mezgit, palamut, tirsi, zargana, tekir ve lifer gibi ticari éneme sahip

tirlerden olustugu ve bunlarin toplam avin agirlik¢a %66’sm1 (74.20 kg), sayica %73 linii

(3825 adet) olusturdugu belirlenmistir. Avlanan tiirler arasinda nesilleri tehlikede oldugu

icin tamamen koruma altinda olan denizati, deniz minaresi, mersin ve kirlangi¢ baliklarinin

olmasi dikkat ¢gekmektedir.
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Elde edilen bu oranlar, 6rnekleme kapsamindaki tiim operasyonlarda elde edilen
gercek av miktarlar1 olan 109 tona yansitildiginda, farkli av araglari ile 132 operasyonda
toplam 41 ton (%37.31) hedef dis1 av yapildig1 belirlenmistir (Tablo 6). Agirlikca en
yiksek hedef dis1 av miktarimin 40 tonu girgir operasyonlarinda gergeklestigi
hesaplanmistir. Agirlikga oransal hedef dis1 av miktarmnin av araglarina gore dagiliminda
troller 6nde gelmekte (%61.92), girgr, uzatma aglar1 ve hidrolik diregler bunu
izlemektedir. Sayica en yiiksek hedef dis1 av miktar1 hidrolik direglerde (yaklasik 4 milyon
adet) tespit edilmistir (Tablo 6). Ancak, sayica hedef dis1 av miktar1 orani yine trollerde

daha yiiksektir (%50.23). Bunu uzatma aglar1 ve hidrolik direcler izlemektedir.

Tablo 6. Ticari 6rneklemelerde agirlik ve sayica elde edilen toplam hedef ve hedef dis1
avin av araglarma gore dagilimi

Toplam Av Hedef av Hedef Dis1 Av
Aglar kg Adet ke %  Adet % = kg % Adet %
Uzatma 309 12583 218 70.55 8320 66.12 91 29.45 4263 33.88
Girgir 106621 7995970 66858 62.71 6951402 86.94 39762 37.29 1044568 13.06
Trol 1095 33077 417 38.08 16614  50.23 678 61.92 16613 50.23
Hidrolik direg¢ 1201 17106342 976 81.27 13128583 76.75 225 18.73 3977759 23.25
Toplam 109226 25147972 68469 62.69 20104919 79.95 40756 37.31 5043203 20.05

Balik¢ilar tarafindan kullanilan av araglar1 ile gergeklestirilen Orneklemeler
sonucunda elde edilen verilere gore hedef dis1 av miktari, uzatma aglarinda “agirlik¢a”
%29.45+18.7, “sayica” %33.38+19.7, girgir aglarinda “agirlikga” %37.29+8.86, “sayica”
%13.06+5.61, trol aglarinda “agirlikga” %61.92+10.9, “sayica” %50.23+8.2 ve hidrolik
direclerde ise “agirlikca™ %18.73+11.6, “sayica” %23.25+4.4 olarak hesaplanmustir.

3.1.1. Hedef Dis1 Av Oranlariin Av Aracglarina Gore Dagilim
3.1.1.1. Uzatma Aglan

Karadeniz’in kiy1 sularinda 6zellikle kiigiik balikgilar tarafindan farkli hedef tiirlere
yonelik olarak farkli &zellikte uzatma aglar kullanilmaktadir. Hedef tiirlerin yasam
ortamlarina gore dip, orta su ve ylizey dip aglar1 kullanilmakta olup bu av araglarmin basta
ag goz agikliklar1 ve donam faktorii olmak tizere teknik ozellikleri avlanacak hedef tiire

gore degisiklikler gostermektedir.
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Aragtirmada, ticari uzatma aglar1 ile toplam 36 operasyon gergeklestirilmis olup
bunlarm istasyonlara gore dagilimi Tablo 7°de &zetlenmistir. Bu operasyonlarin %66.66’°s1
dip uzatma aglar1, %25.00’i molozma aglari, %2.78’1i yiizey uzatma aglari, %5.56°s1 ise
palamut aglar1 ile yapilmustir. Ornek temin edilen operasyonlarin bdlgelere gore
dagiliminda erigim kolaylig1 bakimindan Trabzon kiyilar1 6nde gelmektedir. Uzatma aglari
ile alinan orneklerin %25.00’1 Trabzon (Carsibasi, Akgaabat, Arakli, Siirmene) olmak

iizere Sinop- Hopa arasinda genis bir kiy1 seridinden alinmustir.

Tablo 7. Uzatma aglar1 6rneklemelerinin istasyonlara gére dagilimi

Istasyon Dip Molozma  Yiizey  Palamut TOPLAM
N % N % N % N %
Hopa 2 5.56 2
Rize 3 8.33 3
Trabzon 9 2500 9 2500 1 278 2 556 21
Giresun 3 8.33 3
Ordu 3 8.33 3
Samsun 2 5.56 2
Sinop 2 5.56 2
Toplam 24 66.66 9 2500 1 278 2 556 36

3.1.1.1.1. Dip Uzatma Aglarinda Hedef Dis1 Av Oranlar

Ornek olarak segilen ticari dip uzatma aglari ile izlenen operasyonlarda toplam 309
kg ve 12583 adet ava karsilik, sayica 4263 adet, agirlikca 91 kg hedef dis1 av elde
edilmistir. Istasyonlara gére hedef dis1 av miktar1 irdelendiginde en yiiksek deger agirlik¢a
ve sayica Trabzon istasyonunda kullanilan dip uzatma aglarinda tespit edilmistir. Hedef
dis1 av oranlar1 dikkate alindiginda agirlik¢a en yiiksek oran Hopa, en diisiik oran ise
Giresun istasyonundadir. Sayica hedef dis1 av orani en yiiksek Rize, en diisiik Giresun

istasyonunda elde edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Ticari dip uzatma aglarinda hedef av ve hedef dis1 avin istasyonlara gore

dagilimi
) Hedef Di1s1 Av Hedef Av Hedef Dis1 Av Oram (%)
Istasyon
Agirhik (kg) Say1  Agirhk (kg) Say1  Agirhk (kg) Say1

Hopa 6 165 10 400 38+9.2 29+9.8
Rize 12 851 27 935 31£12.9 48+14.7
Trabzon 39 1785 67 2414 37+24.2 43+23.2
Giresun 4 134 19 754 18+6.3 15+21.5
Ordu 18 753 57 2273 24+17.3 25+4.7
Samsun 6 259 14 653 30+16.3 28+13.4
Sinop 6 315 24 891 20+3.5 26+2.8
Toplam 91 4263 218 8320 30+18.7 34+19.7

Ticari dip uzatma aglarindan yapilan alt 6rnekleme sonucunda elde edilen
orneklerin dagilimi ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan su {riinleri
avciligini diizenleyen tebligde belirtilen avlanabilir boyun tistiinde ve altinda kalan oranlar1
Tablo 9’da verilmistir.

Dip uzatma aglarinda hedef av olan barbunya ve mezgit baliklar1 dikkate
alindiginda orneklenen 542 adet mezgit baliginin %11’inin minimum avlanabilir boyun
(13 cm) altinda kaldig1 goriilmektedir. Avlanan barbunya baliklarinda ise toplam 186 adet
ornekten avlanabilir boyun (13 cm) altinda kalan kismmin orami %25 (46 adet)
bulunmustur. Orneklenen operasyonlarda dip aglar1 i¢in hedef dis1 av olan, ancak av
mevsimi itibariyle avlandigi dénem i¢inde ticari 6neme sahip baliklardan en Onemlisi
hamsi ve istavrittir. Hamsi baliklarindan 86 adet 6rnek elde edilmis olup 9 cm’lik
minimum avlanabilir boyun altinda 6rnek bulunmazken istavrit baliklarmin %61°1

avlanabilir boydan daha kii¢iik istavritlerden olustugu belirlenmistir (Tablo 9).



Tablo 9. Dip Uzatma aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef av ve hedef dis1 av olarak dagilimi

Boy (Cm) Aglrhk (g) ort. bOy Ort. < Loptimum > Loptimum
Tiirler N Min. Maks Min. Maks. (cm) agirhk N % N %
(9
Hedef Av
Mullus barbatus 186 82 173 5.66 46.66 13.59 28.29 46 25 140 75
Merlangius merlangus 542 86 199 5.09 68.31 14.40 24.80 61 11 481 89
Hedef Dis1 Av
Engraulis encrasicolus 86 94 128 7.52 14.18 11.30 9.57 0 0 86 100
Trachurus mediterraneus 105 9.7 170 8.98 51.24 12.72 19.78 64 61 41 39
Neogobius melanostomus 64 80 16.8 11.04 27.90 11.73 2451
Gobius niger 4 117 128 23.33 32.09 12.18 26.07
Scorpaena porcus 1 121 33.78
Spicara smaris 13 115 17.94 14.40 35.13 13.14 25.65
Uranoscopus scaber 5 106 15.8 24.79 63.49 13.04 44.16
Alosa fallax 31 128 239 25.52 96.03 16.71 39.82
Pomatomus saltatrix 17 125 148 16.26 30.54 13.74 26.17 9 100
Mullus surmuletus 38 10.6 14.0 11.94 33.83 12.86 24.42 2 6 36 94
Symphodus ocellatus 1 104 22.59
Gaidropsarus mediterraneus 4 172 185 25.79 35.69 17.73 31.08
Trigla lyra 1 134 24.48 1 100
Atherina boyeri 1 9.1 5.15
Ophidion barbatum 2 195 19.6 60.44 60.46 19.55 60.45
Trachinus draco 1 164 25.65
Toplam 1102

9¢
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Ticari dip uzatma aglar1 i¢in 7 istasyonda yapilan operasyonlar sonucunda elde
edilen “sayica” hedef dis1 av miktarlarinin derinlige gore degisimi Sekil 10’da verilmistir.
60 m derinlikte gerceklestirilen 6rneklemelerde sayica hedef disi av miktart en yiiksek
Ordu, en disiik Giresun istasyonunda elde edilmisti. 70 m derinlikte yapilan
orneklemelerde ise sayica hedef dis1 av miktar1 en yiiksek Sinop ve en diisik Giresun
istasyonunda elde edilmistir. Genel egilim olarak derinlik arttik¢a elde edilen hedef dis1 av

miktarinda azalma, hedef avda ise artis oldugu gézlenmistir (Sekil 10).

Hopa Rize Trahzon Giresunordu Samsun Sinop
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Derinlik {m)
Derinlik (m)
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Hopa Rize Trabzon Giresun Ordu Samsun Sinop

Sekil 10. Derinlige gore ticari dip uzatma aglarinda sayica hedef dis1 av (
Hedef dis1 av (adet); O Hedef av (adet))

Derinlige bagh olarak “agirlik¢a” hedef ve hedef dis1 avda da benzer farkliliklar
gbzlenmistir. Derinlik arttikca elde edilen hedef dis1 av miktarinda azalma goriiliirken
hedef avda artis egilimi saptanmistir (Sekil 11). Arastirma sahasinda 7 istasyonda
balik¢ilarm kullandig1 dip uzatma aglarinda gergeklestirilen operasyonlarda; derinligi 60 m
olan sularda gerceklestirilen 6rneklemelerde agirlikga hedef disi av miktar1 en yiliksek

Ordu, en diisiik Sinop istasyonunda elde edilmistir. 70 m derinlikteki operasyonlarda ise en
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yiksek agirlikga hedef disi av miktar1 Ordu, en disiik Giresun istasyonunda tespit

edilmistir.

Hopa Rize Trabhzon Giresunordu Samsun Sinop
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Hopa Rize Trahzon GiresunOrdu Samsun Sinop

Sekil 11. Derinlige gore ticari dip uzatma aglarinda agirlik¢a hedef dis1 av

( @ peacer dist av (kg); ©: Hedef av (kg)

Bu arastrmada, dip uzatma aglarinda hedef ve hedef disi av miktarlarindaki
mevsimsel degisimler de irdelenmistir. Orneklemeler sonunda “sayica” en yiiksek hedef
dis1 av sonbahar mevsiminde Ordu istasyonunda elde edilirken, en diisiik hedef dis1 av ise
yaz mevsiminde Giresun istasyonunda elde edilmistir (Sekil 12). Mevsimlere gore hedef
dis1 av miktarinda sicakliga bagl olarak bir degisim oldugu, deniz suyu sicaklig1 arttikca

hedef dis1 av miktarinin azaldig1 goriilmektedir.
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Hopa Rize Trabzon GiresunOrdu Samsun Sinop
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Sekil 12. Mevsimlere gore ticari dip uzatma aglarinda sayica hedef dis1 av
(®: Hedef dis1 av (adet); O Hedef av (adet))

“Agirlikga” hedef dist av miktarmm mevsimlere gore degisimi goz Oniinde
tutuldugunda dip uzatma aglar1 ile yapilan operasyonlar sonucunda en yiiksek agirlikca
hedef dis1 av miktar1 sonbahar mevsiminde (Ordu istasyonunda) elde edilirken en diisiik
hedef dis1 av miktar1 yaz mevsiminde elde edilmistir. Sekil 13, deniz suyu sicakligina bagh
olarak elde edilen agirlik¢a hedef dis1 av miktarinda degisimi gostermektedir. Deniz suyu
sicakligr arttikca elde edilen hedef dig1 av agirliginda bir azalma egiliminin oldugu

saptanmustir.
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Hopa Rize Trahzon GiresunOrdu Samsun Sinop
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Sekil 13. Mevsimlere gore ticari dip uzatma aglarinda agirlik¢a hedef dis1 av
( @: Hedef dis1 av (kg); O Hedef av (kg)

3.1.1.1.2. Ticari Molozma Aglarinda Hedef Dis1 Av Oranlan

Molozma aglar1 daha ¢ok Dogu Karadeniz’de kiigiik balik¢ilar tarafindan kullanilan
bir av aracidir. Bu nedenle, kullanilan molozma aglarmnin stoklar {izerindeki etkisi sadece
Trabzon istasyonunda avcilik yapan balik¢ilarin molozma aglarindan elde edilen
orneklerden tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Molozma ag1 6rneklemeleri sonucunda avlanan
toplam 43 kg (1177 adet) balik iginde 25 kg (500 adet) hedef dis1 av elde edilmistir.
Molozma aglarindan elde edilen ortalama hedef dis1 av oran1 “agirlik¢ca” %58, “sayica”
%43’tiir (Tablo 10).
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Tablo 10. Ticari molozma aglarinda hedef ve hedef dis1 av

) Hedef Dis1 Av Hedef Av Hedef Dis1 Av (%)
Istasyon

Agirhk (kg) Say1 Agirhik (kg) Say1 Agirhik (kg)  Sayn
Trabzon 25 500 18 677 58+29.9  43+27.8

Ticari molozma aglarindan yapilan alt 6rnekleme sonucunda elde edilen 6rneklerin
dagilimi ve avlanabilir boyun iistiinde ve altinda kalan miktarlar1 Tablo 11°de verilmistir.
Alt 6rneklemeler sonucunda 252 adet birey elde dilmistir. Molozma aglarinda hedef av
olan barbunya ve mezgit baliklari dikkate alindiginda 6rneklenen 44 adet mezgit balignin
%21’inin avlanabilir boyun altindaki baliklardan olustugu goriilmiistiir. Barbunya
baliklarinda ise avlanan 82 adet 6rnegin %5’inin yasal boyun altindaki bireyler oldugu

belirlenmistir.



Tablo 11. Molozma aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef av ve hedef dis1 av olarak dagilimi

Tiirler N Boy (cm) Agirhik (g) Ort. boy Oort. < Loptimum > Loptimum

Min Maks Min. Maks (cm) agirhk (g) N N %
%

Hedef Av

Mullus barbatus 82 120 19.0 30.25 73.43 14.42 29.69 3 4 79 96

Merlangius merlangus 44 9.3 163 7.17 28.18 13.77 22.91 9 21 35 79

Hedef Dis1 Av

Engraulis encrasicolus 2 115 150 7.79 54.45 9.8 11.25 0 0 2 100

Trachurus mediterraneus 6 155 195 3175 56.60 18.0 53.92 0 6 100

Scorpaena porcus 11 121 26.0 33.77 403.71 15.8 100.08

Neogobius melanostomus 14 111 245 17.67  249.37 15.1 53.31

Gobius niger 16 105 158 19.53 48.85 13.2 29.16

Mesogobius batrachocephalus 1 320 313.52

Spicara smaris 23 10.0 204 11.24 92.23 135 31.7

Uranoscopus scaber 7 116 219 26.60 174.22 16.6 85.63

Alosa fallax 4 135 176 26.63 86.30 15.65 47.76

Pomatomus saltatrix 1 145 25.04 1 100

Solea lascaris 5 128 157 24.08 34.66 14.4 29.98 5 100

Acipencer stellatus 3 270 298 4125 45.65 28.5 43.15

Gaidropsarus mediterraneus 9 11 27.1 5.62  181.19 18.32 50.43

Rapana venosa 12 3.1 5.0 9.08 26.10 4.1 19.94

Ostrea edulis 1 1.5 2.07 1 100

Raja clavata 2 580 615 1292 1505 59.75 2797

Ophidion barbatum 2 187 206 43091 56.19 19.65 50.05

Liocarcinus vernalis 4 42 129 1.58 17.7 10.05 9.31

Hippocampus guttulatus 1 8.5 1.55

Platichthys flesus luscus 1 165 47.95 1 100

Parablennius tentacularis 1 145 41.46

Toplam 252

(A%
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Ticari molozma aglarinda sayica ve agirlikca ortalama hedef ve hedef dis1 avin
derinliklere gore degisimi irdelendiginde; 15 m derinlikte gergeklestirilen operasyonlarda
“say1” ve “agirlik¢ca” 18 m derinlikte elde edilen hedef disi avin 15 m ye gére daha disiik
oldugu gorilmiistiir. Ancak, agirlikca hedef dis1 av miktarina bakiminda da ayni durum
gegerli olmakla birlikte, operasyonlarda derine gidildikce hem hedef dig1 av hem de hedef
av miktar1 dismektedir (Sekil 14).

100 -
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80 -
70 A
60 -
50 ~
40 ~
30 ~
20 A
10 -

Av (Adet)

15m 18 m
Derinlik

# Hedef Av % Hedef Dis1 Av

Sekil 14. Molozma aglarinda sayica ortalama hedef dis1 avin derinlige gore dagilimi
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Sekil 15. Molozma aglarinda agirlik¢ca ortalama hedef dis1 avin derinlige gore
dagilim



44

3.1.1.1.3. Ticari Palamut Aglarinda Hedef Dis1 Av Oranlan

Balikgilar tarafindan kullanilmakta olan palamut aglar1 ile 6rnekleme galismalar1 da
sadece Trabzon istasyonunda gerceklestirilmistir. Bu operasyonlar sonunda “agirlikga” 7.2
kg, “sayica” 50 adet iiriin elde edilmistir. Elde edilen bu 6rneklerin “agirlik¢a” 0.5 kg’1,
“sayica” 33 adedi hedef dis1 avi olustururken, “agirlik¢a” 6.7 kg’1 ve “sayica” 17 adedi
hedef avi olusturmaktadir (Tablo 12). Hedef dis1 av oraninin “agirlik¢a” %7, “sayica” %66
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Ticari palamut aglarinda hedef ve hedef dig1 av

) Hedef Dis1 Av Hedef Av Hedef Dis1 Av (%)
Istasyon

Agirhk (kg) Say1  Agirhk (kg) Say1  Agirhk (kg) Say1
Trabzon 0.5 33 6.7 17 7 66

Ticari palamut aglarindan yapilan alt 6rnekleme sonucunda elde edilen 6rneklerin
dagilimi ve avlanabilir boyun iistiinde ve altinda kalan miktarlar1 Tablo 13’de verilmistir.
Alt 6rnekleme ile elde edilen 50 adet birey iizerinden palamut aglarinda hedef av olan
palamut baliklar1 degerlendirildiginde 6rneklenen bireylerin tamaminin avlanabilir boyun

iizerinde oldugu goriilmektedir.



Tablo 13. Palamut aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef ve hedef dis1 av olarak dagilimi

N Boy (cm) Agirhk (9) Ort. boy Ort. agirhk < Loptimum > Loptimum
Tiirler Min.  Maks. Min. Maks. (cm) (0) N % N %
Hedef Av
Sarda sarda 17 28.1 375 233.72 515.80 33.8 394.24 17 100
Hedef Dis1 Av
Hippocampus guttulatus 9 7 8.5 1.76 2.67 7.7 2.28
Rapana venosa 9 3.5 4.9 10.19 20.69 4.1 12.71 9 100
Solea lascaris 1 22.6 145.86 1 100
Engraulis encrasicolus 2 10.8 11 8.39 8.47 10.9 8.43 2 100
Trachurus mediterraneus 2 14.1 14.2 24.22 27.09 14.2 25.66 2 100
Liocarcinus vernalis 10 3.1 6.4 7.15 45.47 4.2 16.53
Toplam 50

Sy
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3.1.1.1.4. Yiizey Uzatma Aglan

Ticari olarak kullanilmakta olan ylizey uzatma aglar1 ile 6rnekleme islemi sadece
Trabzon istasyonunda gergeklestirilmistir. Bu operasyonlar sonucunda 60 kg (7762 adet)
av elde edilmistir. Elde edilen bu Orneklerin 7.3 kg’1 (1982 adet) hedef dis1 avi
olustururken, 52.7 kg ’1 (5780 adet) hedef avi olusturmaktadir. Hedef dis1 av oranmin
agirhikga %12, sayica %26 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu operasyonda alt
orneklerde 94 adet hamsi incelenmis ve bunlarin %26’smin (24 adet) avlanabilir boyun

altinda oldugu saptanmustir.

3.1.1.2. Girgir Aglan

Grirgir aglari ile toplam 15 operasyon gergeklestirilmistir. Girgir aglari ile yapilan

orneklemelerden elde edilen toplam hedef dis1 av oranlar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Girgir aglarinda toplam hedef dis1 av degerlerinin istasyonlara gére dagilimi

fstasyon Hamsi Istavrit Palamut
Agirhk (kg)  Sayi Agirhik (kg) Say1  Agirhk (kg) Sayi

Hopa 0 0 17528 53916

Rize 1439 357810

Trabzon 33826 332779 5443 38588

Giresun 665 157815

Ordu 31 7453 14520 91580

Samsun 16 3549

Sinop 34 1079

Toplam 35798 859406 37491 184084 34 1079

Tablo 6 da goriildiigi gibi girgir aglarindan agirlik olarak 106.6 ton (7995970) adet
hedef dis1 av elde edilmistir. Bunun biiyiik bir kismin1 hamsi girgirlarindaki hedef dis1 av
olusturmaktadir (35798 kg, 859406 adet). Agirlikga en yiiksek hedef dis1 av miktarinin
Trabzon istasyonunda avlanan hamsi girgirinda oldugu tespit edilmistir (33826 kg). Istavrit

girgirinda en yiiksek hedef dig1 av miktar1 hem say1 ve hem de agirlikca Hopa istasyonunda
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kullanilan girgir aginda bulunmustur. Palamut girgirindan sadece Sinop istasyonunda

orneklenme yapilarak agirlikca 34 kg hedef dist av bulunmustur.

3.1.1.2.1. Hamsi Girgir Aglarinda Hedef Dis1 Av Oranlan

Hamsi girgir1 ile 6 istasyonda gerceklestirilen 10 adet operasyon sonucunda
agirlikga 35798 kg sayica 859406 adet hedef dis1 av elde edilmistir. En yiiksek hedef dis1
av miktar1 agirlikga Trabzon istasyonunda, sayica Rize istasyonunda bulunurken en diisiik
hedef dis1 av miktar1 “agirlik” ve “sayica” Hopa istasyonundan elde edilmistir (Tablo 15).

Hedef dis1 av oranlarinin istasyonlara gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (p< 0.05).

Tablo 15. Hamsi girgirinda hedef ve hedef dis1 avin istasyonlara gore dagilimi

) Hedef Dis1 Av Hedef Av Hedef Dis1 Av (%)
Istasyon

Agirhk (kg) Say1 Agirhik (kg)  Sayr Agirhik (kg)  Sayica
Hopa 0 0 20000 2170233 0 0
Rize 1439 357810 20531 2256146 7£3.07  16+13.44
Trabzon 33826 332779 10590 1094732 76+£6.0  30+£13.0
Giresun 665 157815 10735 1217943 6+0.52  13+0.71
Ordu 31 7453 194 20729 14 36
Samsun 16 3549 194 20347 8 17

Toplam 35978 859406 62243 6780129 37+28.7 13+12.8

Hamsi girgir1 ile yapilan operasyonlar sonucunda avlanan baliklardan elde edilen
alt 6rneklerde 2016 adet birey incelenmistir. Hamsi girgir1 ile hedef av olarak avlanan
hamsiden 1493 adet birey orneklenmistir. Bunlarin %23'iniin avlanabilir boy olan 9
cm’nin altindaki baliklardan olustugu belirlenmistir. Girgir aglar1 igin hedef dis1 tiir olarak
kabul edilen dip baliklarindan pazar degeri yiiksek barbunya baliklarinin tiimiiniin
avlanabilir boyun (13 cm) altinda kalan bireylerden olustugu belirlenmistir. Ticari 6neme

sahip diger bir tiir olan istavritte bu oran %98, mezgit baliklarinda ise % 93’tiir (Tablo 16).



Tablo 16. Hamsi girgir aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef ve hedef dis1 av olarak dagilimi

Tiirler Boy (cm) Agirhik (g) Ortalama  Ortalama < Loptimum > Loptimum
N Min. Maks. Min. Maks. boy (cm) agirhk (g) N % N %

Hedef Av

Engraulis encrasicolus 1493 59 146  1.06 18.09 10.5 8.12 340 23 1153 77

Hedef Dis1 Av

Mullus barbatus 152 5.3 126  1.20 22.32 6.9 3.73 153 100 0 0

Sprattus sprattus 138 6.4 10.7  3.12 8.14 8.6 3.66

Syngnathus acus 1 26.7 2.19

Solea lascaris 45 3.4 6.8 110 3.00 2.1 55

Trachurus mediterraneus 164 6.2 152 171 29.10 8.7 5.46 160 98 4 2

Spicara smaris 2 11.2 114 14.24 16.81 11.3 15.53

Neogobius melanostomus 1 6.2 2.24

Merlangius merlangus 14 7.2 143  2.05 23 10.2 8.55 13 93 1 7

Mullus surmuletus 1 10.3 7.76

Trachinus draco 1 20.1 46.31

Raja clavata 4 70.0 90.0 2731 4364 80.3 3491.50

Toplam 2016

87
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Hamsi girgirt ile yapilan operasyonlar sonucunda elde edilen hedef digi avin
“sayica” oraninin derinlige bagl olarak degisimi Sekil 16’da verilmistir. “Sayica” hedef
dis1 av miktar1 en yiiksek 20 m derinlikte (Trabzon istasyonu), en diisiik “sayica” hedef dis1
av 45 m derinlikte (Hopa istasyonu) elde edilmistir. Hedef av “sayica” degerlendirildiginde
en yiksek 45 m derinlikte (Hopa istasyonu) elde edilirken en diisiik 12 m derinlikte

(Trabzon istasyonu) oldugu saptanmustir.

Hopa Rize Trabzon Giresun Ordu Samsun

T I T I T I T

—

Derinlik {m)
Derinlik (m)

Hopa Rize Trabzon Giresun Ordu:Samsun

Sekil 16. Hamsi girgirinda derinliklere gore sayica hedef dis1 av miktari
girg g y
( . Hedef dis1 av (adet); O Hedef av (adet))
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Agirlik bakimindan yapilan degerlendirmede, hamsi girgir1 operasyonlarinda en
yiiksek hedef dig1 av miktar1 20 m derinlikte (Trabzon istasyonu), en diisitk 45 m derinlikte
(Hopa istasyonu) elde edilmistir. “Agirlik¢a” hedef av miktari, en yiiksek Hopa
istasyonunda 45 m derinlikte, en diisiikk Trabzon istasyonunda 12 m derinlikte saptanmistir
(Sekil 17).

Hopa Rize Trabzon Giresun Ordu:Samsun

2 4 & &
. @

®7 Q O |
X 1 =
£ =
e =
2t} | =
o - a

| -

Hopa Rize Trabzon Giresun Ordu:Samsun

Sekil 17. Hamsi girgirinda derinliklere gore agirlikga ortalama hedef dis1 av
miktari ( D . Hedef dis1 av (kg); O': Hedef av (k)
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3.1.1.2.2. istavrit Girgir Aglarinda Hedef Dis1 Av Oranlan

Istavrit girgir1 ile 3 istasyonda gergeklestirilen 4 adet operasyon sonucunda 3749 kg
ve 184084 adet hedef dis1 av elde edilmistir. En yiiksek hedef dig1 av miktar1 “agirlikga”
Hopa istasyonunda, sayica Ordu istasyonunda bulunurken en diisiik hedef dis1 av miktar1
agirlikga ve sayica Trabzon istasyonundan elde edilmistir (Tablo 17). Ortalama hedef dis1
av “oranlar1” dikkate alindiginda, en yiikksek hedef dis1 av orani agirlik¢a ve sayica Hopa
istasyonunda bulunurken en diisiik Trabzon istasyonunda tespit edilmistir. Hedef dis1 av

oranlarmin istasyonlara gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (p< 0.05).

Tablo 17. istavrit girgirmda hedef ve hedef dis1 avin istasyonlara gore dagilimi

) Hedef Dis1 Av Hedef Av Hedef Dis1 Av (%)
Istasyon

Agirhk (kg) Say Agirhk (kg) Say Agirhik (kg) Sayica
Hopa 1753 53916 1072 3845 93+0.70 94+0.71
Trabzon 544 38588 21480 80234 20 33
Ordu 1452 91510 20938 86562 27 51
Toplam 3749 184084 43489 170641 46+31.06 52+37.76

Istavrit girgirmda yapilan operasyonlarda avlanan alt drneklerdeki 499 adet bireyin
%63’linii hedef tiir olan istavrit (312 adet) olusturmus ve bunlarin %38’inin avlanabilir
boyun altindaki istavritlerden olustugu goriilmiistiir. Hedef dis1 av oldugu halde istavrit
girgirt ile avlanan, ekonomik a¢idan degerli bir tiir olan barbunya baliklarinin %281
avlanabilir boyun altindadir. Ekonomik degeri yiiksek diger tiirlerden liferde bu oran
%100, mezgit baliklarinda ise %8’dir (Tablo 18).

Istavrit girgir aglar1 ile hedef av yaninda hedef olmayan 16 tiir avlanmustir. Bunlar
icinde barbunya, mezgit, dil baligi, vatoz, izmarit, karides gibi demersal tiirler ile birlikte

kayalik bolgede yasayan tiirlerin de avlanmasi dikkat cekmektedir.



Tablo 18. istavrit girgir aglarndan elde edilen alt drneklerin hedef ve hedef dis1 av olarak dagilimi

Tiirler Boy (cm) Agirhik (g) Ort. boy ort. < Loptimum > Loptimum
N Min. Maks. Min. Maks. (cm) agirhk(g) N % N %

Hedef Av

Trachurus mediterraneus 312 8.8 19 470 60.812 13.50 20.86 118 38 194 62

Hedef Dis1 Av

Mullus barbatus 58 8 16.7 3.82 4243 12.73 19.56 28 13 186 87

Hippocampus guttulatus 3 8.7 9.2 253 3.28 8.9 2.80 3 100

Solea lascaris 4 14.4 18.2 2395 5189 16.2 35.91 4 100

Gaidropsarus mediterraneus 4 10.8 178 6.36 34.68 15.4 22.76

Engraulis encrasicolus 1 13 12.50

Scorpaena porcus 10 5.4 153 3.70 72.48 9.4 25.40

Diplodus annularis 6 6.4 78 279 8.21 6.97 5.22

Spicara smaris 24 9 154 595 3233 12.47 22.13

Crangon crangon 1 7.5 3.34

Neogobius melanostomus 7 6.5 21.4 265 160.59 10.79 30.56

Pomatomus saltatrix 4 13.3 20.2 1991 75.19 15.88 40.02 4 100

Merlangius merlangus 14 8.8 211 522 73.68 13.78 27.19 1 8 13 92

Alosa fallax 11 12.4 28.3 121 228.12 19.32 67.20

Uranoscopus scaber 28 9.4 234 191 218 15.3 76.99

Raja clavata 8 12.6 18.6 75 3251 15.2 17.98

Belone belone 4 15.5 28.8 409 2312 24.2 14.66

Toplam 499

[AS)
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3.1.1.2.3. Palamut Girgir Aglarinda Hedef Dis1 Av Oranlan

Palamut girgir operasyonu sadece Sinop istasyonunda gerceklestirilmistir. Bu
operasyonda avlanan 300 kg (1711 adet) palamut baliginin 34 kg’1 (1079 adet) hedef dis1
avdir. Bu da oransal olarak agrrlikga %11 ve sayica %63 hedef disi ava karsilik
gelmektedir (Tablo 19).

Tablo 19. Palamut girgirinda hedef ve hedef dis1 av

) Hedef Dis1 Av Hedef Av Hedef Dis1 Av (%)
Istasyon

Agirhk (kg) Sayn  Agirhk (kg) Sayr  Agirhk (kg) Sayica
Sinop 34 1079 266 632 11 63

Palamut girgir aginda gergeklestirilen alt ornekleme sonucunda 48 adet birey
yakalanmistir. Bu bireylerden hedef av olan palamut baligindan 19 adet elde edilmis olup
tamamu avlanabilir boyun {izerindedir (Tablo 20).

Palamut girgir aginin géz acikhigi diger girgir aglarina gore biiyiilk oldugu icin

hedef dis1 avlanan tiirlerin de yasal boyun tizerinde olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.



Tablo 20. Palamut girgir aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef ve hedef dis1 av olarak dagilimi

Tiirler Boy (cm) Agirhk (g) Ort. boy Ort. < Loptimum > Loptimum
N Min. Maks. Min. Maks. (cm) agirhk (g) N % N %

Hedef Av

Sarda sarda 19 271 37.4 239.73 517.82 33.79 420.02 0 0 19 100

Hedef Dis1 Av

Solea lascaris 1 226 145.86 0 0 1 100

Engraulis encrasicolus 2 10.8 11 8.39 8.47 10.9 8.43 2 100

Trachurus mediterraneus 26 14.1 175 27.09 48.85 15.33 29.37 26 100

Toplam 48

¥S
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3.1.1.3. Dip Trol Aglan

Balik¢ilar tarafindan kullanilan dip trol aglar1 ile toplam 14 operasyon
gerceklestirilmis olup bu 6rneklemelerden elde edilen hedef disi ve hedef av miktar: ile
hedef dis1 av oranlarmin istasyonlara gore dagilimi Tablo 21°de zetlenmistir. Veriler
degerlendirildiginde, toplam 1095 kg, 33076 adet hedef av ve 678 kg, 16463 adet hedef
dis1 av elde edilmistir. En yiiksek hedef dis1 av miktar1 “agirlik¢a” Ordu, “sayica” Samsun
istasyonunda elde edilmistir. Miktar bakimmdan en yiiksek hedef av, agirlik¢a ve sayica
Samsun istasyonundan elde edilmistir. Hedef dis1 av orani ise “agirlik¢a” en yiiksek

Samsun, “sayica” en yiiksek Ordu istasyonundadir.

Tablo 21. Dip trol aglarinda hedef dis1 avin istasyonlara gore dagilimi

) Hedef dis1 av Hedef av Hedef dis1 av oram (%)
Istasyon
Agirhik (kg) Sayi Agirhik (kg) Sayl Agirhik (kg) Say1
Ordu 277 3692 93 5290 75+3.7 41+6.2
Samsun 287 6771 188 6805 60+7.8 50+8.2
Sinop 114 6000 136 4519 46 57
Toplam 678 16463 417 16614 62 £13.2 50 +7.4

Trol operasyonlarinda yapilan alt Orneklemelerde toplam 542 adet Ornek
incelenmistir. Dip trol aginda hedef avi olusturan barbunya ve mezgit i¢in avlanabilir boy
olan 13 cm’nin altinda olan her iki tiirden baliklarm orani sirastyla %25 ve %20°dir (Tablo
22). Toplam 20 farkli tiirtin avlandigi dip trollerinde 18 tiiriin hedef dis1 tiirler oldugu
goriilmektedir. Bunlar arasinda ekonomik degere sahip olan tiirlerden hamsi ve istavrit
baliklarinda avlanabilir boyun altinda birey bulunmazken avlanan lifer baliklarinin timii

yasal boyun altindadir.



Tablo 22. Dip trol aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef ve hedef dis1 av olarak dagilimi

Tiirler Boy (cm) Agirhk (g) Ort. Ort.
bOy (Cm) agirhk (g) < Loptimum > Loptimum
Hedef Av N  Min. Max. Min. Max. N % N %
Mullus barbatus 133 10.1 13.2 10.00 23.34 10.9 14.79 33 25 100 75
Merlangius merlangus 220 94 18.5 6.19 56.05 141 25.05 44 20 176 80
Hedef Dis1 Av
Hippocampus guttulatus 14 7.3 9.8 8.41 1.87
Solea lascaris 12 135 16.1 21.12 33.65 145 27.04 0 12 100
Sprattus sprattus 18 8.1 10.5 3.50 7.45 94 5.89
Gaidropsarus mediterraneus 2 19.5 20 41.38 55.07 19.8 48.23
Engraulis encrasicolus 2 12 12.3 9.95 10.59 12.2 10.27 2 100
Scorpaena porcus 11  10.7 19.2 2798 138.04 13.5 57.23
Trachurus mediterraneus 8 13.2 17 17.10 35.84 15.1 27.55 8 100
Spicara smaris 15 133 20.4 21.86 92.23 16.6 51.90
Crangon crangon 12 6 7.7 1.45 3.03 7.1 2.57
Ophidion barbatum 1 17.3 27.39
Gobius niger 10 8 10.1 6.54 14.8 9.0 10.47
Neogobius melanostomus 40 8 25.3 6.86 161.99 11.7 26.89
Pomatomus saltatrix 3 145 19.9 25.04 66.45 145 40.24 3 100
Platichthys flesus luscus 11 157 27 35.59  220.79 20.7 104.07
Alosa fallax 19 157 29.5 24.16  232.07 20.3 72.09
Uranoscopus scaber 4 10 21.9 19.12  174.22 14.3 67.15
Trachinus draco 4 16 23.5 26.68 95.28 19.2 51.87
Raja clavata 3 383 61.5 41553 1505 52.6 1070.84
Toplam 542

99



57

Trol aglarindan elde edilen hedef ve hedef dis1 av i¢in birim ¢abadaki av miktarlar1
(CPUE) da hesaplanmustir (Sekil 18). Hedef av i¢in CPUE degeri en yiiksek Samsun
(107.3 kg/s), en diisiik Sinop istasyonundadir (43.13 kg/s). Hedef dis1 av igin CPUE degeri
en yiiksek Sinop (29.60 kg/s), en diisiik Ordu istasyonundadir (10.84 kg/s).

120 -
100
80
60
40
20

CPUE (kg/s)

Ordu Samsun Sinop

i Hedef Av @ Hedef Dis1 Av

Sekil 18. Trol aglarinda Hedef ve hedef dis1 avin CPUE degerleri

3.1.1.4. Hidrolik Direclerde Hedef Dis1 Av Orani

Hidrolik dire¢ operasyonlarinda alman Ornekler ve dagilimlar1 Tablo 23°de
verilmigtir. incelenen toplam 684 adet drnegin sayica %9011 kum midyesi, agirhikga
%41’ini ak midye olusturmaktadir. Ekosistemin 0nemli bilesenlerinden yengecler ise

sayica %2.49, agirlik¢a %30.82 oraninda 6rnege girmistir.

Tablo 23. Dire¢ 6rneklemesi sonucunda elde edilen tiirler

Yerel isim Tiir Ad1 Adet % Agirhik (kg) %
Ak midye Anadara cornea 50 7.31 0.22 41.44
Kum midyesi Chamelea gallina 617  90.20 0.15 27.74
Yengec Liocarcinus vernalis 17 2.49 0.16 30.82

Toplam 684 100 0.53 100
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Hidrolik dire¢ operasyonlarinda elde edilen hedef dis1 av miktarinin istasyonlara
gore dagilimi Tablo 24’te verilmistir. En yiiksek hedef digi av agirlikca Sakarya
istasyonundan elde edilirken (207 kg) sayica Sile istasyonu 6nde gelmistir (619908 adet).
Hedef dis1 av oranlar1 bakimindan “agirlik¢a” Sakarya (%34), “sayica” Sile istasyonu en
yiiksek (%69) degerlerdedir.

Tablo 24. Direg aglarinda toplam hedef dis1 av degerlerinin istasyonlara gére dagilimi

) Hedef dis1 av Hedef av Hedef dis1 av (%)
Istasyon

Agirhk (kg)  Say1  Agirhik (kg) Say1 Agirhk (kg) Sayr
Sakarya 207 619908 616 11628583  34+8.89 5+2.83
Sile 18 3357851 360 1500000 5 69
Toplam 225 3977759 976 13128583 19 23

Hidrolik dire¢ operasyonlarinda elde edilen avin avlanabilir boyun altinda kalan
kisimlarinin ayrilmasi yasal olarak zorunludur. Bu nedenle hidrolik direglerden alinan avin
tamami gliverte tizerindeki tamburda elenerek yasal boyun iistiinde kalan kisimlari
paketlemeye alinmaktadir. Elek altinda kalanlar ise denize iade edilir. Elenen orneklerde
ortalama hedef dis1 av oram1 Sile’de agirlikca %5, sayica %23°tiir. Bu oranlar Sakarya’da
agirlik¢a %14, sayica %15°dir. Elenmemis 6rneklerde ise ortalama hedef dis1 av orani Sile
istasyonunda “agirlik¢a” %19 “sayica” %38’dir. Bu oranlar Sakarya istasyonunda

“agirlikca” %37 iken “sayica” %38’dir (Sekil 19).
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Sekil 19. Ortalama hedef dis1 av oraninin elenmis ve elenmemis drneklerdeki
dagilimi1
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Operasyonlardan elde edilen ava iliskin birim ¢abadaki av miktarlar1 hedef av ve
hedef dis1 av igin ayri ayr1 hesaplanmustir (Sekil 20). Hedef av i¢in birim ¢abadaki av
(CPUE) degerleri Sile istasyonunda 195.63 kg/km?/s, Sakarya istasyonunda 175
kg/km?/s’tir. Hedef dis1 av i¢in birim cabadaki av degerleri Sile istasyonunda 11.14
kg/km®/s, Sakarya istasyonunda 58.81 kg/km?/s’tir.

250 +
200
150

100

CPUE (kg/km?/s)

50

Sile Sakarya

# Hedef Av X Hedef Dis1 Av

Sekil 20. Hedef ve hedef dis1 av igin CPUE degerleri

3.2. Deneysel Orneklemeye iliskin Bulgular
3.2.1. Hedef Dis1 Av Oranlarinin Av Aracina Gore Dagilhimm

Deneysel aragtrmalar, KTU Siirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi'ne ait R/V
DENAR 1 ve R/V Yakamoz arastirma gemileri ile hazirlanan trol ve uzatma aglari
kullanilarak  gergeklestirilmistir. Deneysel olarak hazirlanan av araglari ile yapilan
orneklemelerde elde edilen Orneklerin av araglarina ve istasyonlara gore dagilimi Tablo
25’de verilmistir. Deneysel av araglar1 ile yapilan operasyonlarda Trabzon’da Havaalanm
ve Camburnu olmak {izere iki istasyon kullanilmistir. Havaalani mevkiinde 3, Camburnu

mevkiinde ise 3 trol operasyonuna ek olarak 4 uzatma operasyonu yapilmistir (Tablo 25).
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Tablo 25. Deneysel 6rneklemenin av
araglarina gore dagilimi

Istasyon Uzatma Trol
Havaalani 3
Camburnu 4 3
Toplam 4 6

Toplam 10 deneysel operasyon érneklemelerinde elde edilen toplam av, hedef av

ve hedef dis1 av Tablo 26°da verilmistir. Uzatma aglarinda hedef dis1 av miktar1 agirlik¢a

1.3 kg, sayica 41 adet ve trol aglarinda hedef dis1 av agirlik¢a 109 kg, sayica 14350 adettir.

Tablo 26. Deneysel 6rneklemede elde edilen hedef ve hedef dis1

avin aglara gore dagilimi

Toplam Av Hedef av Hedef Dis1 Av
Aglar
kg Adet kg Adet kg Adet
Uzatma 11.14 396 10 355 1.3 41
Trol 175.00 18230 66 3700 109.0 14530

Deneysel orneklemeler sonucunda elde edilen ortalama hedef disi1 av oranlari

uzatma aglarmda agirlik¢a %12+6.02, sayica %10+5.14°tiir. Trol aglarinda ortalama hedef

dis1 av oran1 agirlik¢a %62+11.16, sayica %80+15.32 dir.

Deneysel av araglar1 ile yapilan 10 operasyon sonucunda yapilan alt 6rneklemede

30 farkli tiirden 68.42 kg ve 5282 adet 6rnek elde edilmistir (Tablo 27). Bu 6rneklerin

cogunlugunu agirlikga barbunya (%33.67) ve mezgit (%20.14) gibi ekonomik &nemi

yiiksek tiirler olugturmaktadir.
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Tablo 27. Deneysel 6rnekleme sonucunda elde edilen tiirler

Yerel isim Tiir Adx Adet % agg;)rhk %
Akmidye Anadara cornea 263 498 5.03 7.35
Barbunya Mullus barbatus 2082 39.42 23.03 33.67
Caca Sprattus sprattus 267 505 0.62 0.91
Denizati Hippocampus guttulatus 264 5.00 0.55 0.80
Deniz ignesi Syngnathus acus 3 0.06 0.03 0.04
Deniz minaresi Gourmya vulgata 11 0.21 0.02 0.03
Deniz salyangozu Rapana venosa 485 9.18 547 8.00
Dil balig1 Solea lascaris 23 044 031 0.45
Gelincik Gaidropsarus mediterraneus 2 0.04 0.13 0.19
Horozbina Parablennius tentacularis 1 0.02 0.02 0.02
Iskorpit Scorpaena porcus 9 0.17 0.38 0.55
Istavrit Trachurus mediterraneus 1 0.02 0.04 0.05
[zmarit Spicara smaris 26 049 041 0.60
Kalkan Scophthalmus maeoticus 3 0.06 0.32 0.46
Karides Crangon crangon 8 0.15 0.03 0.04
Kay1s Ophidion barbatum 2 0.04 0.06 0.08
Komiircii kaya Gobius niger 82 155 143 2.09
Kum kayasi Neogobius melanostomus 46 0.87 0.52 0.76
Kum midyesi Chamelea gallina 11 0.21 0.02 0.03
Lapin Symphodus ocellatus 1 0.02 0.01 0.01
Mezgit Merlangius merlangus 1458 27.60 13.78 20.14
Pisi Platichthys flesus 4 0.08 0.84 1.23
Sardalya Sardina pilchardus 1 0.02 0.03 0.05
Tekir Mullus surmuletus 41 0.78 0.33 0.48
Tirsi Alosa fallax 3 0.06 0.14 0.21
Tiryaki Uranoscopus scaber 111 210 411 6.01
Uzgiin Callionymus lyra 1 0.02 0.01 0.02
Vatoz Raja clavata 46 0.87 10.03 14.66
Yassi kafali kaya Mesogobius batrachocephalus 2 0.04 051 0.75
Yengeg Liocarcinus vernalis 25 047 0.21 0.31

Toplam 5282 100 68.42 100
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3.2.1.1. Deneysel Uzatma Aglan

Deneysel uzatma ag1 operasyonlari, operasyon giivenligi bakimindan sadece
Camburnu mevkii’nde gergeklestirilmistir. Bu operasyonlar igin 3 adet mezgit ve 1 adet
barbunya agi kullanilmistir. Bu operasyonlar sonucunda agirlikga 1.32 kg sayica 41 adet

hedef dis1 av elde edilmistir (Tablo 28).

Tablo 28. Trabzon Camburnu alt istasyonunda kullanilan deneysel uzatma
aglarinda hedef ve hedef dis1 av degerleri

. Mezgit Ag Barbunya Ag:
Istasyon
Agirhk (kg) Say1 Agirhk (kg) Say1
Camburnu 0.34 17 0.98 24

3.2.1.1.1. Deneysel Mezgit ve Barbunya Aglarinda Hedef Dis1 Av Oranlan

Deneysel mezgit aglarindan Trabzon-Camburnu istasyonunda 3 adet ornekleme
gerceklestirilmistir. Bu 6rneklemeler sonunda “agirlik¢a” 0.34 kg “sayica” 17 adet hedef
dis1 av elde edilirken “agirlik¢a” 9.38 kg “sayica” 343 adet hedef av tespit edilmistir.
Hedef dis1 av orani ise “agirlik¢a” %4 iken “sayica” %5 oldugu hesaplanmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Deneysel mezgit ve barbunya aglarinda hedef dis1 av ve hedef avin dagilimi

Ag Hedef dis1 av Hedef av Hedef dis1 av (%0)
Agirhk (kg) Say1  Agirhk (kg) Say1  Agirhik (kg)  Sayica
Mezgit 0.34 17 9.38 343 442 .46 5+2.89
Barbunya 0.98 33 0.44 23 69+4.23  59+3.54

Deneysel mezgit aglarindan elde edilen 360 adet 6rnegin avlanabilir boyun altinda
ve ustiindeki miktarlar1 Tablo 30°de verilmistir. Veriler degerlendirildiginde, mezgit
aglarinda hedef av olan mezgit baliginin avlanabilir boyun altinda kalan oran1 %4 tiir.

Deneysel barbunya agi Orneklemesi Camburnu (Trabzon) istasyonunda
gerceklestirilmistir. Bu Ornekleme sonucunda 1.42 kg oOrnek elde edilmis olup bu

orneklerin “agirlik¢a” %69’u (0.98 kg) “sayica” %59’u (33 adet) hedef dis1 av oldugu
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saptanmustir (Tablo 29). Orneklerin avlanabilir boyun altinda iistiinde kalan miktarlar:
Tablo 31°de verilmistir. Ornekleme sonucunda 56 adet barbunya elde edilmis ve tiimiiniin
avlanabilir boyun tizerinde oldugu goriilmiistiir. Hedef dis1 av olan fakat ekonomik agidan
pazar onemi yiksek dil baliginin %96 oraninda yasal boyun (20 cm) altinda kalan
baliklardan olustugu belirlenmistir (Tablo 31).



Tablo 30. Deneysel mezgit aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef ve hedef dis1 av olarak dagilimi

Tiirler N Boy (cm) Agirhk (9) Ortalama Ortalama < Loptimum > Loptimum
Min. Maks. Min. Max. boy(cm) agirhk(g) N % N %
Hedef Av
Merlangius merlangus 353 9 22.2 5.61 82.34 15.02 27.08 14 4 339 96
Hedef Dis1 Av
Gobius niger 6 13.5 13.8 33.26 34.75 13.71 34.01
Mesogobius batrachocephalus 1 18.8 91.84
Toplam 360
Tablo 31. Deneysel barbunya aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef ve hedef dis1 av olarak dagilimi
Tiirler N Boy (cm) Agirhik (g) Ortalama Ortalama < Loptimum > Loptimum
Min. Maks Min. Max. boy (cm) agirhk(g) N % N %
Hedef Av
Mullus barbatus 23 13.1 155 21.14  27.67 13.9 21.99 23 100
Hedef Dis1 Av
Hippocampus guttulatus 8 2.21
Solea lascaris 14 125 25.3 1756  139.66 15.1 33.64 13 93 1 7
Scorpaena porcus 3 126 19.2 48.27 138.04 15.3 85.93
Ophidion barbatum 2 17.3 18 27.39  34.50 17.7 30.95
Alosa fallax 2 185 19.6 56.96  60.03 19.1 58.50
Uranoscopus scaber 2 10 135 19.12 48.66 11.8 67.78
Liocarcinus vernalis 2 1.9 4.5 2.78 5.56 3.2 4.17
Toplam 56

9
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3.2.1.2. Deneysel Trol Aglan

Deneysel trol aglar1 ile toplam 6 adet operasyon gergeklestirilmistir. Trabzon kiy1
sularindaki bu operasyonlarin 3 adedi Havaalani, 3 adedi de Camburnu mevkiinde
gerceklestirilmistir. Bu operasyonlarda toplam hedef dis1 av miktar1 Havaalani mevkiinde
65 kg (3543 adet) ve Camburnu mevkiinde 44 kg (10987 adet)’ dir (Tablo 32). Hedef dis1
av oranlar1 dikkate alindiginda en yiiksek oran “agirlikga” (%70) Havaalani istasyonunda,
“sayica” (%86) Camburnu istasyonundan elde edilmistir. En diisiik oran ise “agirlikga”

(%54) Camburnu istasyonunda, “sayica” (%65) Havaalani istasyonunda elde edilmistir.

Tablo 32. Deneysel dip uzatma aglarinda hedef dis1 ve hedef avin dagilimi

. Hedef dis1 av Hedef av Hedef dis1 av (%)
Istasyon
Agirhk (kg) Adet Agirhk (kg) Adet Agirhk (kg) Sayica
Havaalam 65 3543 27.9 1873  70+13.23 65+21.57
Camburnu 44 10987 37.7 1827 54+8.74  86+5.00
Toplam 109 14530 65.6 3700 62+10.65 80+23.88

Deneysel dip trol operasyonlarinda elde edilen 6rneklere gore ortalama hedef dis1
av orani en yiksek agirlikca (%70) Havaalani istasyonunda, sayica (%86) Camburnu
istasyonunda elde edilmistir.

Deneysel dip trol aglar1 ile avlanan baliklardan yapilan alt 6rneklemelerde 29
tirden 4866 adet birey incelenmistir. Bu orneklerde hedef av olan barbunya ve mezgit
baliklarinin avlanabilir boyun altindaki birey oranlari sirasiyla %93 ve %82 olarak
hesaplanmistir. Aslinda dip trol aglar1 i¢in hedef dis1 olan fakat ekonomik 6neme sahip
baliklardan dil, kalkan, pisi ve tekir baliklarinin avlanabilir boyun altinda kalan oranlari

sirastyla %100, %100, %25 ve %46 ’dir (Tablo 33).



Tablo 33. Deneysel dip trol aglarindan elde edilen alt 6rneklerin hedef ve hedef dis1 av olarak dagilimi

Tiirler Boy (cm) Agirlik (g) Ortalama  Ortalama < Loptimum > Loptimum
N Min. Maks. Min. Max. boy (cm)  agirlik (g) N % N %
Hedef Av
Mullus barbatus 2059 5.7 19 1.77 73.4 10.3 11.29 1920 93 139 7
Merlangius merlangus 1105 59 22.2 1.44 82.34 12.3 15.98 903 82 202 18
Hedef Dis1 Av
Anadara cornea 263 11 5.4 0.52 34.87 3.3 19.17
Sprattus sprattus 267 5.6 10.2 1.36 6.40 7.3 2.33
Hippocampus guttulatus 256 6.5 10.3 1.1 4.13 8.3 2.14 256 100
Syngnathus acus 3 25.7 4.14 33.9 13.97 28.9 8.59
Gourmya vulgata 11 18 2.8 0.8 2.03 24 1.62
Rapana venosa 485 2 9.8 1.68 92.33 3.7 10.91
Solea lascaris 9 10.3 175 8.19 49.10 15.1 34.16 9 100
Gaidropsarus mediterraneus 2 21 21.1 61.64 65.96 21 63.80
Parablennius tentacularis 1 114 15.84
Scorpaena porcus 6 10.1 16.5 22.55 109.62 13.1 53.97
Trachurus mediterraneus 1 14.9 35.92 1 100
Spicara smaris 26 8 14.6 8.44 43.53 10.4 15.82
Scophthalmus maeoticus 3 8.9 26.6 9 277.59 15.9 105.13 3 100
Crangon crangon 8 54 8.3 3.74 4.59 7.5 3.45
Neogobius melanostomus 46 7.1 11.4 5.12 19.65 9.2 11.32
Gobius niger 76 6.8 19.3 4.09 315.7 10.0 18.78
Chamelea gallina 11 1.3 0.88 3 4.82 1.8 1.95
Symphodus ocellatus 1 9 9.23
Platichthys flesus 4 19 32.7 58.25 390.02 26.1 209.82 1 25 3 75
Sardina pilchardus 1 16.2 33.93
Mullus surmuletus 41 7.1 11.7 3.21 13.53 9.2 7.97 19 46 22 54
Alosa fallax 1 24.3 142.92
Uranoscopus scaber 109 5.2 3.19 23.2 243.40 11.3 37.70
Callionymus lyra 1 12.3 13.03
Mesogobius batrachocephalus 1 18.8 91.84
Liocarcinus vernalis 23 1.4 5.7 3.67 72.06 2.3 9.30
Raja clavata 46 12.4 775 6.42 3422.55 20.6 218.05
Toplam 4866
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Deneysel trol aglar1 i¢in birim ¢abadaki av miktarlar1 hedef av ve hedef dis1 av i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Hedef av i¢in birim ¢abadaki av miktar1t Camburnu istasyonunda
51.33 kg/km?/s, Havaalam istasyonunda 30.67 kg/km?/s’ tir. Hedef dis1 av i¢in birim
cabadaki av miktari Havaalani istasyonunda 53.33 kg/km?/s Camburnu istasyonunda ise
38.33 kg/km?/s’tir (Sekil 21).
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Sekil 21. Deneysel trol aglarinda CPUE degerleri



4. TARTISMA

Bu arastirmada ekonomik olarak yararlandigimiz canli kaynaklar ile nesilleri tehdit
altinda olan ve ekonomik ac¢idan dnemsiz ancak ekosistem icinde Onemli rollere sahip
kaynaklar iizerinde avciligin etkisini belirlemek {izere Karadeniz balik¢iliginda yaygin
olarak kullanilan girgir ve trol aglar1 yaninda, kiiciik 6l¢ekli balik¢ilarin kullandig1 uzatma
aglar1 ve hidrolik direglerin hedef dis1 av oranlar1 belirlenmeye ¢alisgilmistir. Buna ek
olarak deneysel olarak hazirlanan uzatma ve dip trol aglar1 ile hedef dis1 av oranlari
belirlenerek, kullanilan av araglarmin canli kaynaklar iizerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirmanim, diger énemli bir amaci da FAO tarafindan eksikligi bildirilen Karadeniz
balik¢iligindaki hedef dis1 av oranlarina iligkin veri toplanmasidir.

Genel olarak ticari av araglar1 ile 6rnekleme ¢aligmalar1 i¢in uzatma aglari ile 36,
girgir aglari ile 15, trol aglari ile 14 ve hidrolik diregler ile 3 farkli giinde 67 olmak iizere
olmak tizere toplam 132 operasyon sonucunda elde edilen toplam 109 ton avin 41 tonu
(%37) hedef dis1 av, 69 tonu ise hedef avi olusturmustur. Uzatma aglar ile avlanan toplam
309 kg canlinin 91 kg’1 hedef dis1 av (%30) olarak tespit edilmistir. Girgir aglari ile
avlanan 107 ton’luk miktarin 39.7 tonu hedef dis1 av (%37)’dir. Trol aglarinda 1095 kg
toplam ava gergeklestirilmis ve bunun 678 kg’lik kisminin (%62) hedef dis1 av oldugu
belirlenmistir. Hidrolik diregte ise 1201 kg’lik toplam avda 225 kg hedef dis1 av (%19)
elde edilmistir.

Calismada kullanilan ticari uzatma aglar1 ile 36 operasyon yapilmistir. Bu
operasyonlarm 24 adedi dip uzatma, 9 adedi molozma, 2 adedi palamut ve 1 adedi ise
yiizey uzatma aglar1 ile gerceklestirilmistir.

Ticari dip uzatma ag1 operasyonlarinda avlanan toplam 309 kg’lik miktarin 91 kg
(%30)’1 hedef dis1 avdir. Kelleher (2005), Karadeniz ve Akdeniz i¢in bu oran1 %15 olarak
bildirmektedir (Tablo 34).

Molozma aglarinda %58 olarak hesaplanan hedef dis1 av orani, Kelleher (2005)
tarafindan bildirilen miktarin (%7.4)’e gore ¢ok yaklasik 8 katidir.

Palamut aglarinda hedef dis1 av oranmi %7 gibi diisiik bir diizeyde bulunurken
palamut ile birlikte avlanan hedef disi tiirlerin ¢oklugu (6 tiirden 33 adet birey) dikkat
cekicidir.



Tablo 34. Hedef dis1 av oranlarinin yapilan 6nceki ¢alismalarla karsilastirilmasi

Uzatma Aglari Trol Grirgir Direg
Aragtiricilar Calisma alam
Dip Uzatma Yiizey Uzatma  Molozma Palamut
Saila (1983) Diinya 47
Alverson (1994) Diinya 4 3
Akdeniz ve

Kelleher (2005) Karadeniz 15 7.4 45-50  ihmal edilebilir 115
Ceylan (2011) Karadeniz 42 2.1
Geng vd., (2010) Dogu Karadeniz 9.85
Soykan (2011) Ege 38
Kale (2008) Ege 17.18
Ayyildiz (2006) Ege 25.3
Malal (2006) Akdeniz 56
Bu ¢alisma Karadeniz 30 12 58 7 62 37 19
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Yiizey uzatma aglarinda hedef dis1 av oram1 %12 olarak hesaplanmistir. Ege
Denizi’'nde yapilan bir calismada Kale (2008), hedef dis1 av oraninin %17.19 oldugunu
hesaplamigtir. Bu oranlar arasindaki farkliligin nedeni, Ege Denizi’ndeki tiir ¢esitliliginin
fazla olusuna ve operasyonlarm farkli habitatlarda gerceklestirilmesine baglanabilir.

Arastirmada girgir aglar1 ile 15 operasyon gerceklestirilmistir. Girgir aglarindan
yapilan 6rneklemelerde 107 kg’lik toplam ava karsin 39.7 kg hedef dis1 av (%37) tespit
edilmistir. Istavrit girgirinda hedef dis1 av oram1 %46, palamut girgirinda ise %11 dir.
Alverson (1994), girgir aglari igin hedef dist av oranint %3 gibi diisiik bir oranda
bildirirken, Kelleher (2005) Akdeniz ve Karadeniz’de hedef dis1 avin balik yemi olarak
kullanilarak ekonomiye katkisini goz Oniinde tutarak hedef disi av miktarmin girgir
aglarinda ihmal edilebilir bir diizeyde oldugunu bildirmistir. Ancak, hassas bir ekosistem
olan Karadeniz i¢in girgir aglarinda hedef dis1 av miktarinin diisiik oldugunu ifade etmek
isletilen hamsi, istavrit ve ¢aca stoklar1 i¢in gercekei bir yaklasim degildir. Zira, her stokun
yasal boydan kii¢iiklerinin avlanmasi, yenilenme ve biliyiime asir1 avciligmi tetikleyen en
onemli faktordiir. Bu arastirma ile ayn1 bolgede yapilan diger bir calismada (Ceylan, 2011)
hedef dis1 av oran1 %2.1 bulunurken, yine ayni1 bolgede ayni donemlerde gerceklestirilen
bir baska ¢alismada (Geng vd., 2010) hedef dis1 av oram1 %9.85 gibi diisiik bir oranda
oldugu tespit edilmistir. Ayni elestiriler bu iki calisma i¢in de yapilabilir. S6z konusu
calismalardaki diisilk oranlarin baslica nedenleri; balikk unu fabrikalarina giden kiiciik
baliklarmn hedef dis1 av kabul edilmemeleri ve elenmis veya ag yerine pazardan ornek
temin edilmesi olarak ozetlenebilir. Ozellikle kirilgan bir yap1 gdsteren Karadeniz
ekosisteminde bu gibi olumsuz miidahalelerin etkisi kisa bir siire i¢inde kendisini
gostermekte ve {lretimdeki azalmanin baslica nedeni olabilmektedir. Ege Denizi’nde
yiiriitiilen bir caligmada girgir aglarinda hedef dis1 av orant %25.3 tahmin edilmistir.
Karadeniz’e gore ¢ok daha fazla tiirlin bir arada yasadigi bir ekosistem olan Ege Denizi
icin verilen bu sonug bile yukarida elestiri konusu edilen arastirma sonuclarina gére daha
yiiksektir. Bu arastirmada kullanilan girgir ag1 verilerinden elde edilen %37 oranindaki
hedef dis1 oran1 besin zincirinin daha az tiirle sekillendigi, ancak her bir tiiriin yiliksek
bollukta temsil edildigi Karadeniz i¢in daha gercekei bir deger oldugu diisiiniilmektedir.

Trol aglar1 ile gergeklestirilen operasyonlarda hedef dis1 av oran1 % 62 gibi yiiksek
bir degerde bulunmustur. Trol aglar1 i¢in, Saila (1983) %47, Alverson (1994) %4, Kelleher
(2005) de %45-50 arasinda bir hedef dis1 av oran1 bildirmistir. Ceylan (2011) Karadeniz’de
trol aglar1 i¢in hedef dis1 av oranim1 %42 olarak verirken, Ege Denizi’nde Soykan (2011)
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%38, Akdeniz’de Malal (2008) bu oram %56 olarak bildirmistir. Tiir gesitliligi Ege ve
Akdeniz’in ¢ok altinda olan Karadeniz’de hedef dis1 av oranmin yiiksekligi isletilen
stoklarin gelecegi ve biyo-gesitlilik i¢cin onemli bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.

Hidrolik diregler i¢in Kelleher (2005) tarafindan bildirilen %11.5 diizeyindeki
hedef dis1 av oranma karsilik bu calismada Karadeniz’in bati kesimlerinde belirlenen
%19’luk hedef dis1 av oram1 da oldukga yiiksektir (Tablo 34). Ulkemizde kullanilan
hidrolik direglerle denizden alinan toplam av miktar1 olduk¢a fazladir. Bu durumun, deniz
dibinde neden oldugu tahribattan dolay1 6zellikle beyaz kum midyesi avciligina izin
verilen alanlarin iki yilda bir kapatilarak miinavabe ile isletilerek stogun kendini
yenilemesi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Fakat, goriildiigli gibi sadece av sahasmin
kapatilmas1 stokun kendini toplayabilmesi igin Yeterli degildir. Sadece av sahasini
kapatmak gibi bir 6nlemin yam sira kullanilan hidrolik direglere daha secici nitelik
kazandirmak, daha dogrusu bu tip direcler yerine daha once kullanilan geleneksel
direglerin tesvik edilerek kullanilmasi, hedef dis1 av miktarimi azaltabilir. Ayrica, arzin
azalmasi nedeniyle fiyatin yilikselmesi balik¢ilar agisindan da yararl olacaktir.

Ticari operasyonlarin gerceklestirildigi molozma, dip uzatma ve girgir aglar ile
farkli derinliklerde yapilan operasyonlarda elde edilen en g¢arpict sonug, derin bolgelerde
yapilan avciliktaki hedef dis1 av oranlarinin kiyr kesimlerdekine gore daha diisiik
olmasidir. Bu nedenle, trol ve girgir gibi endiistriyel av araglarinin daha derin sularda
kullanilmas1 Karadeniz ekosistemi i¢in O6nemli bir zorunluluktur. Trol aglari,
kullanilmasina izin verilen sahalarda 3 mil disinda, girgir aglar1 halen gecgerli olan 24 m
den daha derin sularda kullanilmali ve bu konuda yapilan denetimler arttirilmalidir.

Gurgir ve trolle ilgili olarak ililkemizde zamansal av yasaklar1 uygulanmasina karsin
kiigiik balikeilar tarafindan kullanilan uzatma aglarma yil boyunca izin verilmektedir. Bu
arastirmada yapilan tespitlere gore dip uzatma aglarinda yaz aylarinda hedef dig1 av oran
daha diisiiktiir. Ancak, hedef avin fazla olmas1 da yumurta birakmasi gereken baliklarin bu
donemde yogun olarak avlandiginin bir gdstergesidir. Bu da yenilenme oranin diisiik
olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Deneysel av araclar1 ile yapilan drneklemeler sonucunda uzatma aglarinda hedef
dis1 av oranm1 %12 gibi diisiik bir miktar elde edilirken trol aglarinda bu oran %62’ye kadar
cikmaktadir. Deneysel mezgit aglarinda elde edilen hedef dis1 av oran1 %4 olarak

hesaplanirken bu oranin barbunya aglarinda %67 oldugu belirlenmistir.
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Gerek deneysel ve gerekse ticari av araglarinda yapilan 6rneklemelerde hedef dis1
av orani olduke¢a yiiksek diizeydedir. Secici av araclarinin gelistirilmesi, mevcut av
araglarmin teknik dnlemlerle segiciliklerinin arttirilmasi ve balik yavrulariin beslenme ve
barinma yerlerini olusturan kiy1 sularinda (10-15 m derinlige kadar), 1 parcadan daha fazla
agdan olusan uzatma aglar1 dahil her tiirli ticari av aracinin kullanilmas1 yasaklanmalidir.

Komunun balik¢ilik ekonomisi ve ekosistem zararlar1 dikkate alinarak
degerlendirilmesi halinde, hedef dis1 avcilik faaliyetlerinin olumsuz etkisi daha iyi
anlagilabilir. Kaba bir yaklasimla, 2011 yilinda avlanan 205243.4 ton hamsinin agirlikca
%37’s1 olan 75940 tonu hedef disidir. Ayn1 yil i¢in hesaplanan ortalama hamsi agirlig:
8.12 g olup toplam av miktar1 sayica 25276280788 adet olarak hesaplanabilir. Bu miktarin
sayica %23 {liniin kii¢lik baliklardan olustugu gz 6niinde tutulursa avlanmamasi gereken 9
cm den kiiglik baliklarm sayismin 5813544581 adet oldugu goriiliir. Bunun maddi olarak
karsiligr TUIK 2011 istatistiklerine gére hamsinin birim kg fiyati1 1.84 TL dikkate almirsa
86859000 TL kadardir. Biiylime asir1 avciliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek bu
durumun yaninda sayica kii¢iik balik avlanmas1 stokun gelecegini dogrudan etkilemektedir.
5813544581 adet olarak tahmin edilen kiigiik baliklarin popiilasyonda gegerli olan 6liim
oranlar1 dahilinde azalarak yumurta verecek biiylikliige erismesi halinde stok miktarinda
onemli artiglarin olacagini tahmin etmek zor degildir. Az miktarda, fakat iri baligin pazar
degeri de yliksek olacaktir. Bu da balik¢ilarimizin gelirine olumlu yansiyacaktir.

Ayni durum ekonomik degeri yiiksek olan diger bir tiir olan istavrit baliginda da
gecerlidir. 2011 yil1 istatistik verilerine gore 14393 ton avlanan istavritin agirlikca %46°s1
olan 6621 tonu hedef dis1 niteliktedir. Ortalama istavritin agirhigmm 20.86 g oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda avlanan toplam 689995206 adet istavritin 262198178 adedinin
yasal boyun altinda avlanmis oldugu sdylenebilir.

Karadeniz’de avlanan baliklarin ¢ogunlugunu olusturan bu iki tiiriin diger baliklarin
beslenmesindeki dnemli rolleri de goz oniinde tutuldugunda hedef dis1 aveiligin olumsuz
ekolojik etkileri daha da iyi anlasilabilir. Bu tiirlerin aveiliginda alinan yonetim kararlarma
uyulmasi ve segici av araglar1 kullanilmasi halinde hem Karadeniz ekosistemi hem de
balik¢ilik ekonomisi fayda gorecektir.

Aragtirma sahasinm genisligi, proje biit¢esinin smirh olusu ve diger teknik
nedenlerle gelecekte istenilen diizeyde ornekleme yapilamayan kalkan dip uzatma aglari,
orta-su trolii ve palamut ylizey aglar1 ile bu tip ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nemli bir veri

ac1ginin giderilmesine 6nemli bir katki saglayacaktir.



5. SONUC

Bu arastirma ile Tiirkiye’nin en Onemli balik¢ilik bdlgesi olan Karadeniz’de
yasalarin izin verdigi, yaygin olarak kullanilmakta olan av araclarinin isletilmekte olan
stoklar tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek i¢in her bir av aracinin farkli yer ve
zamanlardaki hedef dis1 av oranlar1 iizerinde calisilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuclara gore hem endiistriyel balik¢ilikta kullanilan girgir ve trol aglarinda, hem de
palamut uzatma ag1 disinda kiiclik balik¢ilarin kullandigi av araglarinda hedef dis1 av
oranlarmin yiiksek olusu dikkat cekmektedir. Bu av araglari yaninda, kum midyesi
avciliginda kullanilan hidrolik direglerde de hedef dis1 av orani ihmal edilmeyecek
diizeyde yiliksek bulunmustur.

Ozetlenecek olursa hedef dis1 av oranlari;

Av Araci Agirhikea (%) Sayica (%)
Uzatma aglar1: 30 34
Dip: 30 34
Molozma: 58 43
Yiizey: 12 26
Palamut: 7 66
Grirgrr aglart 37 13
Hamsi: 37 13
Istavrit: 46 52
Palamut: 11 63
Trol aglar1 62 50
Hidrolik direg: 19 23

Balik¢ilarimizin kullandig1 aglarla yapilan operasyonlardan alinan orneklere gore
hesaplanan bu oranlar yararlandigimiz balik stoklarma ne kadar biiylik bir boyutta zarar
verdigimizin bir gostergesidir. Ulkemizdeki kiigiik balik¢1 sayisinm 15000'in iizerinde
oldugu goz oniinde tutulursa, avlanan balik miktarnm %30’u hedef tiiriin kiigiikleri ve
istenmeyen tiirlerden olusmaktadir. Hedef dis1 avin azaltilmasi i¢in uzatma aglarinda
kullanilan ag g6z agikliklarmin secicilik aragtirmalarindan elde edilecek uygun goz
acikliklart ile donatilmasi gerekmektedir. Bakanlik bu konuda Bolgesel arastirmalar
yaptirmali ve uygun nitelikteki aglarin eski aglar yerine kullanilmasini tesvik etmek igin
balik¢ilara destek vermelidir. Girgir ve trol aglarinda ise durum c¢ok daha Onemli

boyuttadir. Ulkemizin en fazla iiretilen tiirii hamsi (2011 yilinda 205243 ton, TUIK, 2012)
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girgirindaki agirlikga %37°lik hedef dist oran, bu aglarin ekosistem iizerindeki olumsuz
etkisini gdstermek bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Segicilik 6zelligi olmayan girgir
aglar1 yerine orta su trolii gibi alternatif bir av aracinin kullanilmasi bu sorunu azaltabilir.
Zira, derinligi 150-200 m olan girgir aglarmin iilkemiz kiyr sularinda 24 m derinlikte
kullanilmasi, hedef dis1 av miktarimin artmasindaki baslica nedendir.

Trol aglarindaki yiiksek hedef dis1 av oranmnin azaltilmasi i¢in Gida Tarim ve Koy
isleri Bakanligi tarafindan trol torbalarinda Onerilen kare gozli ag kullanilmasi
uygulamasina derhal gec¢ilmelidir. Trol torba ag g6z acikliklarmin tikanarak kiiciik
baliklarmm kagigimmi engellememesi icin her trol operasyonunun 30 dakika ile
smirlandirilmas: uygun olacaktir. Diger taraftan hedef dis1 iri baliklarin kagisini saglamak
icin 1zgara ve pencere uygulamasi yerinde olacaktir.

Hidrolik direglerle av verimi yiiksek olmasina ragmen kum midyesinin satig fiyati
diisiiktiir. Ozellikle iiretim yapan balik¢ilarin refahina etkisi olduk¢a az olmaktadir. Bu
nedenle daha fazla avlamak ve hedef dis1 avin fazlalig1 nedeniyle dogaya zarar vermek
yerine, klasik midye diregleri kullanarak daha az ama daha iyi bir fiyat garantisiyle,devlet
tesviki yada prim usiilii kullanilarak hidrolik dire¢lerin tedrici olarak terkedilmesi yararh
olacaktir.

Hedef dis1 av miktarinin sayica yiiksek orani da 6nemli bir gostergedir. Bu oran
ortamda biliylime ve TUreme, asir1 avcilifmin bir gosterge olarak stoklardaki
strdiiriilebilirligi tehdit etmektedir. Azaltilmasi i¢in yukaridaki Onlemlerin alimasi
zorunludur.

Bu Onlemlerin alinmasi ve saglikli bir sekilde izlenebilmesi i¢in balik¢ilar tarafindan
kullanilan av araglarinin bir envanteri ¢ikarilmali, tescil edilmeli, etiketlenmeli, sinirlama

getirilmeli ve yenilenmeleri halinde eskileri envanter digina ¢ikarilmalidir.



6. ONERILER

Kaynaklarin kullanilmasinda siirdiiriilebilirligin saglanmasi ekosistem ve balikg¢ilik
yonetiminin en onemli gereksinmelerinden birisidir. Biitiin diinyada oldugu gibi bu konu
gec de olsa ililkemizde de tartisilmaya baslanmustir. Siirdiiriilebilir kaynak kullanimi i¢in
balik avciliginda kullanilan av araglarinda hedef dis1 av miktarmin azaltilmasi, istenen
tiirlin en az bir kez liremesi i¢in minimum avlanma boyunun belirlenerek bu boyun altinda
olan bireyler yaninda, ayni ortami paylasan diger ekonomik tiirlerin kii¢iikleri ile farkli
nedenlerle koruma altindaki tiirlerin avlanmamasi i¢in gerekli teknik, idari ve yasal
onlemlerin alinmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Istenmeyen nitelikteki tiir ve bireylerin
bir kez avlandiktan sonra avlandiklari ortama iade edilmelerinin saglikli bir ¢éziim
getirmedigi ¢ok kez tespit edilmis bir olgudur (AB OBP). Bu nedenle sadece hedef tiir ve
avlanmasina izin verilen boydan biiyiiklerinin avlanabilmesini saglayacak segici av
araclarinin gelistirilmesi ve mevcutlarinin iyilestirilmesi diinya genelinde kabul gérmiis bir
ilkedir.

Bu konuda 6nlem almak ve kullanilmakta olan av araglar1 ve ekosisteme etkilerini
belirlemek olduk¢a 6nemlidir. Yapilan ¢caligmalarla diinya genelinde bir¢ok avcilik tiiriinde
hedef dis1 av oranlar1 konusunda ¢esitli ¢calismalar yapilarak siirdiiriilebilir balik¢ilik igin
uygun nitelikte av araglarmm gelistirilmesi amaglanmistir. Ulkemizde ise balikgilik
yonetiminde sadece tiir, zaman, yer ve boy yasaklar1 lizerinde durulmakta, avlanan kii¢iik
veya istenmeyen biiylikliiktekilerin azaltilmasi i¢in zorlayicit dnlemler alinmasi i¢in teknik
ve idari tavsiye, yaptirim, denetim ve izleme ¢aligmalarinda yetersiz kalinmaktadir. Bir¢ok
tiir igin Uygun segici niteligi olan av araglar1 ve teknik 6zelliklerinin bilinmesine ragmen bu
bilgilerin yayginlastirilmasinda yetersiz kalinmaktadir. Nesiller boyu stoklar1 kullanan
balik¢ilar, arastirma kurumlari, tiniversiteler, balik¢ilik orgiitleri ve sivil toplum kuruluslar:
ile yetkili otoriteler arasinda ortak akil arama ve ¢oziim bulma aligkanlig1 yok denecek
kadar azdwr. Balik¢iligin en 6nemli aktdrleri balik¢ilar kaynaklarin daha fazla oranda
limitlerinin {izerinde kullanilmasi i¢in yetKilileri ikna etmeye, yeni tavizler koparmaya
calismaktadir. Bu nedenle tarihsel siire¢ i¢cinde stoklar giderek yipranmus, biyogesitlilikte
ciddi azalmalar meydana gelmis, gelecek yillardaki durumun ne olacagi tahmin edilemez
boyutlara ulagsmaistir.

Yiiksek orandaki hedef disi av ortamda biiylime, lireme ve asmr1 avciligm bir
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gostergesi olarak stoklardaki siirdiriilebilirligi tehdit etmektedir. Azaltilmasi igin
onlemlerin alinmasi zorunludur.

Bu onlemlerin alinmasi ve saglikli bir sekilde izlenebilmesi i¢in balik¢ilar tarafindan
kullanilan av arag¢larinin bir envanteri ¢ikarilmali, tescil edilmeli, etiketlenmeli, sinirlama
getirilmeli ve yenilenmeleri halinde eskileri envanter disina ¢ikarilmalidir.

Etkili bir hedef dig1 av yonetimi i¢in bunlar disinda avlama sahalar1 gerektiginde ava
kapatilmali ve av operasyonlar1 sirasinda gozlemci programlari uygulanmalidir.

Trol aglarmin seciciligini arttirabilmek i¢in Onerilen ancak heniiz zorunluluk
getirilmemis olan trol torbalarinda kare gozlii ag uygulamasi zorunlu hale getirilmelidir.
Cekim siireleri smirlandirilmalidir. izleme ve koruma kontrol hizmetleri etkinlestirilmeli
ve arttirilmalidir. Izleme sadece gemide Sahil Giivenlik tarafindan yapilan degil karaya
¢ikis noktalar1 toptanci haller ve perakende satis yerleri, balik pazarlar1 ve restoranlar
olmak tizere yaygmlastirilmalidir.

Egitim programlarinin yaninda kamuoyu bilinglendirilerek yasal boyun altinda balik
almmas1 ve tiiketilmesi engellenmelidir. Av araglar1 degistirmek zorunda kalacak
balik¢ilara yeterli hibe, kredi ve kismi destek saglanmalidir.

Ekosistem iizerinde tahrip edici etkisi olan hidrolik diregler yerine eski klasik
dire¢lerin kullanilmasi tavsiye edilmelidir.

Seciciligi diistik hedef dis1 av orani yliksek olan girgir aglar1 yerine teknik 6nlemlerle
seciciligi arttirilabilen orta su trolii kullanilmasi tesvik edilmelidir. Bu konuda yapilacak
tesvikler yaninda bu trollerin dip trolii olarak kullanilmasini engelleyecek oOnlemler
allmmali ve yaptirimlar getirilmelidir. Bu konuda yapilmasi gereken c¢alismalar
stirdiiriiliirken kullanilmakta olan girgir aglarinin boy ve derinliklerinde azalma saglanmasi
bu aglarin zemine temas etmeden ve bentik canlilara zarar vermeden operasyon

yapabilmelerine imkan verecek dnlemlerin alinmasi kagmilmaz bir zorunluluktur.
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