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OZET

“Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi: OECD Ulkeleri I¢in Panel Veri Analizi (2000-
2014)” adli ¢aligmada OECD iilkelerinde konularina gore vergilerin gelir dagilimi iizerinde olumlu

veya olumsuz etki yapip yapmadiginin belirlenmesi amaglanmaistir.

Kamu harcamalarinin finansmaninin saglanmasi i¢in devletlerin 6nemli gelir kaynaklarindan
birini vergiler olusturmaktadir. Calismada vergi ile ilgili genel tanimlamalara yer verilerek gelir,
servet ve harcamalar {izerinden alman vergiler ele alinmistir. Bu vergi tiirlerinin gelir dagilimi
iizerindeki etkileri incelenmistir. OECD iilkelerinin vergi sistemleri ve gelir esitsizligi ile ilgili genel
aciklama yapilmistir. Daha sonra gelir dagilimi kavrami agiklanarak gelir dagilim esitsizlik
oOlgiitlerinden Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Yiizde Paylar Analizi ve Dalton Atkinson esitsizlik
olgiitlerine yer verilmistir. Gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi tilkelerin temel amaglari arasinda
yer almaktadir. Gelir esitsizliginin azaltilmasinda tilkelerin uyguladiklar1 vergi politikalarinin etkisi
bulunmaktadir. Calismanin son kisminda OECD iilkeleri i¢in gelir, servet ve harcamalar tizerinden
alman vergilerin gelir dagilim iizerindeki etkisi panel veri analiziyle incelenmistir. Calismada 36

OECD iiye iilkesi i¢in tiim degiskenlerin verilerinin mevcut oldugu 2000-2014 donemi ele alinmistir.

Calismada ulasilan bulgulara gore, gelir lizerinden alinan vergiler ve servet lizerinden alinan
vergiler ile Gini Katsayisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle
ele alinan dénemde gelir iizerinden alinan vergilerin ve servet {izerinden alinan vergilerin GSYH
icindeki payinin artmasinin gelir dagilim esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Harcamalar
iizerinden alinan vergiler ile Gini Katsayisi arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Dolayisiyla incelenen donemde harcamalar iizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki payinin

artmasinin gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Geliri, Gelir Dagilimi, OECD Ulkeleri, Gini Katsay1st
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ABSTRACT

This study, titled "The Effect of Taxes on Income Distribution: Panel Data Analysis for OECD
Countries (2000-2014)", aimed to determine whether the taxes in OECD countries have a positive or
negative effect on the income distribution.

Taxes constitute one of the important income sources of the states for the financing of public
expenditures. In this study, following the general definitions of the tax; the taxes on income, wealth
and expenditures are explored. The effects of these tax types on income distribution are examined.
A general analysis is made regarding the tax systems and income inequality of OECD countries.
Then, the concept of income distribution is explained and the Lorenz Curve, the Gini Coefficient,
the Percentage Shares Analysis and the Dalton Atkinson inequality criteria are investigated. The
alleviation of inequality of income distribution is one of the primary objectives of the world
countries. The tax policies of the countries have an effect on the alleviation of income inequality. In
the last part of the study, the effect of taxes on income, wealth and expenditures on income
distribution is analyzed by panel data analysis for OECD countries. In this study, the period of 2000-
2014, where data of all variables are available for 36 OECD member countries, is investigated.

According to the findings, the conclusion can be drawn from this study is that there is a
significant negative relationship between the taxes on income and wealth and the Gini Coefficient.
In other words, it can be concluded that an increase in the share of taxes both on income and wealth
in GDP leads to a decrease in the income distribution inequality for the examined period.
Nevertheless, there is a significant positive relationship between the taxes on expenditures and the
Gini Coefficient. In that regard, it can be said that an increase in the share of taxes on expenditures
in GDP leads to an increase in the income distribution inequality.

Keywords: Tax Revenue, Income Distribution, OECD Countries, Gini Coefficient
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GIRIS

Devletin temel gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gelire ihtiyaci vardir. Devletlerin en dnemli
gelir kaynaklarmin basinda ise vergiler gelmektedir. Vergi; devletin egemenlik giicline dayanarak,
gercek ve gercek olmayan kisilerden, 6deme giiciine gore, kamu harcamalarinin finansmanini
saglamak i¢in karsiliksiz, zorunlu ve kanuni olarak aldigi ekonomik bir degerdir. Vergiler ¢esitli
Olgiitlere gore smiflandirilmaktadir. Konularina gore vergilerin siniflandirilmasi, ulusal ve
uluslararasi alanda en ¢ok kullanilan siniflandirma seklidir. Konularina gore vergiler; gelir tizerinden
alman vergiler, servet iizerinden alinan vergiler ve harcamalar {izerinden alinan vergilerden

olusmaktadir.

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerle birlikte devlet ekonomiye cesitli amaglarla
miidahale etmeye baglamustir. Bu amaglardan biri de gelir dagiliminda adaletin saglanmasidir.
Kiresellesme ile birlikte tilkeler ekonomik kalkinma amacini 6ncelikli hale getirmistir. Bu durum
bazen gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amacinin geride birakilmasina yol agabilmektedir. Gelir
dagilimi sadece ekonomik bir kavram olmayip sosyal refah1 da yakindan ilgilendiren bir kavramdir.
Sosyal refahin saglanmasi icin adil gelir dagilimi politikas1 gelismis iilkelerin temel amaglari
arasinda yer almaktadir. Adil bir gelir dagilimmin saglanmasinda iilkelerin uyguladiklar1 vergi
politikalarinin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Uygulanan vergi politikalarmin gelir dagilimm
iizerindeki etkisi tlkelerin vergi sistemlerinin yapisi ile ilgilidir. Gelismis iilkelerin vergi
sistemlerinde genellikle gelir ve servet lizerinden alinan vergi gelirleri daha fazladir. Buna karsilik
gelismekte olan lilkeler ile az gelismis iilkelerin ise vergi gelirlerinin biiyiik bir kismini harcamalar

iizerinden alinan vergiler olusturmaktadir.

Caligmada OECD iilkelerinde gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin gelir
dagilin {izerindeki etkisinin arastirilmasi1 amaglanmaktadir. Ug béliimden olusacak olan ¢alismanin
birinci boliimiinde, 6nce verginin tanimi yapilarak amaclarina yer verilecektir. Vergi ile ilgili temel
kavramlarla ilgili agiklamalar yapilacaktir. Cesitli vergi simiflandirmalar1 {izerinde durularak
konularina gore vergilerin smiflandirilmasina vurgu yapilacaktir. Daha sonra gelir, servet ve
harcamalar iizerinden alinan vergiler ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu vergi tiirlerinin gelir dagilimi
iizerindeki etkilerine deginilecektir. Bu boliimle ilgili son olarak OECD iilkelerinin vergi

sistemleriyle ilgili genel agiklama yapilacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde kavram olarak gelir dagilimi agiklanacak ve gelir dagiliminin

onemi tizerinde durulacaktir. Gelir dagilimi esitsizlik ol¢iitlerinden Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi,



Yiizde Paylar Analizi ve Dalton Atkinson esitsizlik 6l¢iitlerine yer verilecektir. Bu boliimde ayrica,
gelir dagilimimi etkileyen faktorlerden vergilerin, gelir dagilimi {izerindeki etkisi 6zel olarak
arastirilacaktir. Bu boliimiin son kisminda OECD filkelerinin Gini Katsayilarina yer verilerek
secilmis OECD ilkelerinin vergi gelirleri ile Gini Katsayilar1 arasindaki iliski grafiklerle

degerlendirilecektir.

Ucgiincii boliimde ise once ise literatiir incelemesine yer verilerek vergi ve gelir dagilim ile
ilgili calismalar ele alinacaktir. Daha sonra OECD iilkeleri icin gelir iizerinden, servet iizerinden ve
harcamalar {izerinden alinan vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelenecektir. Caligmada 36
OECD iiye iilkesi i¢in panel veri analizi kullanilacaktir. Arastirmada tiim degiskenlerin verilerinin
mevcut oldugu 2000-2014 donemi ele alinacaktir. Calismada kullanilan panel veri analizinde gelir
dagilimi gostergesi olarak bagimli degisken Gini Katsayisi, vergilerin gostergesi olarak bagimsiz
degiskenler ise gelir lizerinden alinan vergilerin GSYH’ya orani, servet iizerinden alinan vergilerin

GSYH’ya oran1 ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin GSYH’ya oran1 kullanilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. GENEL OLARAK VERGILER VE OECD ULKELERININ VERGIi SiSTEMINE
GENEL BAKIS

Caligsmanin bu kisminda dnce verginin tanim yapilarak verginin amaglarina yer verilecektir.
Vergi ile ilgili temel kavramlarla ilgili agiklamalar yapilacaktir. Sonra ¢esitli vergi siniflandirmalart
tizerinde durularak konularina gore vergilerin siniflandirilmasina vurgu yapilacaktir. Gelir, servet ve
harcamalar tizerinden alinan vergiler ayrintili olarak ele alinacak ve bu vergi tiirlerinin gelir dagilimi
iizerindeki etkilerine deginilecektir. Son olarak OECD iilkelerinin vergi sistemleriyle ilgili genel

bilgi verilecektir.

1.1. Verginin Tanimi

Verginin kokeni bireylerin ortak yasamalari1 ve devlet bilincinin gelismeye basladigi donemlere
kadar uzanmaktadir. Vergi, devletin, varligini devam ettirebilmesi ve toplumun ihtiyaglarin
karsilayabilmesi icin basvurdugu en 6nemli gelir kaynagidir. Devlet, ekonomik ve sosyal hayata

miidahale ederken etkin bir ara¢ olarak vergiyi kullanmaktadir.

Verginin tanimi iginde bulunulan dénemin kosullarina ve tanim yapan kisinin yaklagimina gore
degismektedir. Dolayisiyla hem eski hem de yeni mali literatiirde vergi kavramiyla ilgili olarak tam
bir goriis birligi bulunmamaktadir (Turhan, 1998: 20). Buna gore, vergi kavramiyla ilgili bir¢ok

tanim bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 su sekilde siralanabilir:

= “Vergi, devletin kamu hizmetlerini finanse etmek igin toplumu olusturan gergek ve tiizel
kisilerden 6deme giiglerine gore zorunlu olarak aldigi ekonomik degerlerdir.” (Pehlivan, 2014:
23).

= Klasik maliyenin Kita Avrupasi’ndaki kurucusu Fransiz maliyeci Gaston Jeze’ye gore vergi,
kamu harcamalarini karsilamak igin bireylerden talep edilen, karsiliksiz, zorunlu ve belirli
kurallara gore alinan parasal tutarlardir (Bouvier, 2014: 1).

= Modern maliyecilere gore vergi; kisilerden kamu harcamalarinin kargilanmasi ya da devletin
ekonomik ve sosyal hayata miidahalesinin saglanmasi i¢in, cebri, nihai ve karsiliksiz olarak
alinan parasal bir yiikiimliiliiktiir. Buna gore vergi, kamu harcamalarini kargilamanin yaninda
gerektiginde devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmesi igin bir ara¢ olarak da
kullanilmaktadir (Tiirk, 2010: 111).



=  “Biitiin fonksiyonlan ele alacak sekilde bir vergi tanimi yapmak gerekirse, devletin veya
devletten aldig1 yetkiye dayanan kamu tiizel kisilerinin genis anlamdaki kamu faaliyetlerinin
gerektirdigi harcamalar1 karsilamak ya da kamusal gorevlerinin gereklerini yerine getirmek
amaciyla yasal esaslara uymak kaydiyla ve hukuki cebir altinda, 6zel bir karsilik vaadi
olmaksizin geri verilmemek tizere ger¢ek ve gercek olmayan kisilerden aldiklar1 parasal
tutarlara vergi denilmektedir.” (Nadaroglu, 1992: 222).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde “Vergi Odevi” bashig1 altinda; “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve
asagr sumurlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.” denilmektedir
(Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982: madde 73).

1982 Anayasasi’nin 73. Maddesinin birinci fikrasindan anlasilacagi tizere kanun koyucu
“herkes” diyerek Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde yasayan tiim gercek ve gercek olmayan
kisilerin vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Yine bu fikranin devaminda ddeme giicii
ilkesine deginilerek vergi adaleti kavramina vurgu yapilmustir. Ikinci fikra verginin ekstra fiskal
amacini saglamaya yoneliktir. Diger fikralarda ise verginin nasil konulacagi, nasil alinacagi ve bazi

konularda degisiklik yapma yetkisinin devletin hangi organina verilecegi iizerinde durulmustur.

Yapilan tanimlardan da anlagilacagi iizere genel olarak vergi, devletin egemenlik giiciine
dayanarak, gercek ve gercek olmayan kisilerden, 6deme giiciine gore, kamu harcamalarinin

finansmanini saglamak i¢in karsiliksiz, zorunlu ve kanuni olarak aldig1 ekonomik bir degerdir.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak vergilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

=  Vergide kanunilik ilkesi gegerlidir ve vergiler hukuki cebir altinda alinmaktadir. Her
demokratik iilkede vergi salma yetkisi, kaynagini Anayasa’dan veya yasalardan alir. Kanunsuz
vergi olmaz. Bu nedenle vergiler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Birey agisindan da,
vergi 6demek kanuni bir yiikiimliiliik olup; temel vatandaslik gorevleri arasinda yer alir (Sen
ve Sagbasg, 2016: 5).

= Vergi, karsiliksizdir. Vergi miikellefinin vergi borcunu édemesiyle devletten 6zel bir karsilik
beklememesini ifade etmektedir (Akdogan, 2017a: 139).

»  Vergi, kamu giderlerinin karsiligidir.

= Mali anlamda vergi, para ya da mal ile 6denen maddi degerleri ifade etmektedir. Glinliimiizde
ise vergiler ayni olarak alinmadig: i¢in para ile 6denmektedir (Edizdogan vd., 2018: 146).

= Vergi, gercek ve gercek olmayan kisilerden alinir.
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= Vergi, devletin egemenlik giicline dayanilarak alinir. Devlet hiikiimranlik giiciine dayanarak ve
en yetkili kurum olarak vergi toplama giiciine sahiptir. Dolayisiyla asil vergi alacaklis1 devlettir
(Susam, 2016: 217).

= Vergi, 6deme giicline gore alinir. Vergiler gercek ve tiizel kisilerde 6deme giiciine gore alinir.
Odeme giicii, bir miikellefin kendisini ve ailesini gegindirebilecek kadar gelirinin iistiinde kalan

kismidir. Bu da vergilemede adaletin ayrilmaz bir pargasidir (Sen ve Sagbas, 2016: 5).

1.2. Tarihsel Siirecte Verginin Dogusu ve Gelisimi

Verginin tarihinin, devletin tarihi kadar eski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat vergilerin
nerede, ne zaman, ne sekilde meydana geldigi konusunda tam bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat
vergilerle ilgili ilk kayitlara Eski Misir’da rastlanilmistir. Vergi Eski Misir’da, Osmanl
Devleti’ndeki Asar Vergisine benzer bir sekilde koyliiniin derebeyine mecburi hizmeti sonucunda
tarimsal {irlinler lizerinden onda bir oraninda alinmustir. Vergilere ait diger bir kayit da, Pers
Imparatorlugu’na aittir. Yine 11. yiizyilda Hindistan’da Miisliiman yoneticiler tarafindan cizye adi
altinda uygulanan Kelle Vergisi de vergi ile ilgili ilk uygulamalarin 6rnekleri arasinda yer almaktadir
(Sen ve Sagbas, 2016: 7-8).

Devlete kars1 ilk demokratik hareket olarak degerlendirilen Magna Carta 1215 yilinda Ingiliz
Krali John Locland ile iilkenin derebeyleri arasinda yapilan ve bireylerin temel 6zgiirliikklerinin
diizenlenmesinin yaninda vergiler toplanirken odeyenlerin rizasinin alimmasini 6ngoéren bir
anlagsmadir. Anlagsma ile kralin smirsiz sayilan vergileme yetkisine sinirlama getirilmis, kralin
istedigi zaman ve mekanda vergi almas1 Onlenerek keyfi vergilemeye son verilmistir. Yani Magna

Carta “Verginin Kanuniligine” giden yolda ilk adim olmustur (Senyiiz vd., 2013: 81).

Bir islam devleti olmasi nedeniyle kaynagini Islam Vergi Hukuku’ndan alan Osmanli Vergi
Sistemi, Islam Vergi Hukuku’nda oldugu gibi Seri ve Orfi Vergilerden olusmaktadir. Seri Vergiler,
seri hukuk kurallarina dayanmakla birlikte; Orfi Vergiler, padisahlarin takdiri kararlari sonucunda
uygulamaya konulmustur. Seri Vergiler kapsaminda alinan vergiler ise, temel Seri Vergiler olan

zekat, Ostir, harag ve cizyeden olugmaktadir (Aktan vd., 2002: 57).

Cumhuriyet’in ilan edilecegi yillarda Osiir, Temettii (gelir), Miisakkafat (bina), Agnam
(hayvanlar) gibi vergilerden olusan basit ve adaletten yoksun bir vergi sistemi yiiriirlikteydi.
Cumhuriyet’in ilaninin ardindan, Osmanli Vergi Sistemi’nin yerine Avrupali devletlerin uygulamig
olduklar1 vergi sistemlerine ge¢me siireci baslatilmustir. Oncelikle, zirai iiriinlerden elde edilen Asar
Vergisi 1925°te yurirlikten kaldirilmistir. Bu reform Cumhuriyet Tarihinin ilk vergi reformu olarak
kabul edilebilir (Bilici, 2015b: 3).



Tiirk Vergi Sistemi’nin giiniin kosullarina uygun hale getirilmesine ve ihtiyaglar1 karsilar bir
yaptya kavusturulmasina yonelik olarak yapilan yasal degisiklikler yaninda cesitli vergi
uygulamalar ile ilgili 6nemli diizenlemeler gergeklestirilmis, vergi diizenlemelerine gidilmistir.
Gelir, servet ve harcamalar {izerinde gesitli vergi uygulamalarina yer veren Tiirk Vergi Sistemi,
benimsedigi vergiler, esas ve ilkeler ile yonetim ve uygulamalar dolayisiyla ¢agdas bir yaklagimi
hedeflemis bulunmaktadir (Akdogan, 2017a: 131).

1.3. Verginin Amaclari

Verginin amagclar1 genellikle mali (fiskal) ve mali olmayan (ekstra fiskal) amaclar biciminde
iki grupta ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi verginin mali amaci, vergilerin tarihsel gelisim siireci
icerisinde her zaman varligini stirdiirmiistiir. Devlet var olmasinin bir sonucu olarak farkli anayasal
gorevler yiiklenmistir. Bu gorevler; siyasi, sosyal, mali ve ekonomik etkenler ¢ergevesinde siirekli
degisime ugramis ve gelisme gostermistir. Devlet kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi ve bu
hizmetleri topluma verebilmesi i¢in finansal ihtiyacinin biiyiik kismini vergilerle saglamaktadir. Bu
baglamda vergi, devletin kamu hizmetlerinin olusturdugu harcamalar1 karsilayabilmek igin
basvurdugu bir uygulamadir (Akdogan, 2017a: 124). ikinci olarak verginin mali olmayan amaglarina
gore vergi, sadece kamu hizmetlerinin finansmaninin karsilanmasi i¢in degil, iktisadi ve sosyal

amaglarin da yerine getirilmesi i¢in alinmaktadir (Celebi vd., 2006: 125).

1.3.1. Verginin Mali Amaci

Verginin mali amaci, vergilemenin amaglari arasinda tarihsel olarak en eski ve en geleneksel
olanidir. Verginin mali amaci, kamu harcamalarini finanse edecek kaynagi bulmaktir. Yani devletin
adalet, savunma, diplomasi, egitim ve saglik gibi klasik nitelikteki hizmetleri topluma saglayabilmesi
icin kaynak ihtiyact duymasidir. Verginin mali amacinin 6ziinii vergilemeden maksimum hasilatin
saglanmasi olusturmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 19). Verginin mali amaci gergeklestirilirken
yeterli diizeyde gelir temin edecek bir vergi yapisi olmali, vergi sistemi yeni ekonomideki
degisimlere kolaylikla uyum saglayabilmeli, vergi tarh ve tahsil masraflar diisiik diizeyde olmal1 ve

vergi yiikiimliisiiniin 6deme giiciine gore vergi alinmalidir (Susam, 2016: 229-230).

1.3.2. Verginin Ekonomik Amaci

Verginin ekonomik amaci, devletin temel iktisadi hedeflerine ulasmasinda verginin
kullanilmasidir. Diger bir ifadeyle ekonomik biiylime ve istikrarin saglanmasi igin vergilerden
faydalanilmasi verginin iktisadi amacimi ifade etmektedir (Pehlivan, 2008: 96). Vergiler ile
korunmasi ve gelistirilmesi hedeflenen alanlar igin vergi tesviki yapilmaktayken dnlenmesi istenen
alanlar i¢in ise vergileri arttirma yoluna bagvurulmaktadir. Yatirimlarin ve tasarruflarin arttirilmasi,

iiretimin ve titketimin tesvik edilmesi veya kisitlanmasi, 6demeler dengesi agiklarimin azaltilmasi ve
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ekonomik istikrarin saglanmasi vergiler ile gergeklestirilebilecek baglica ekonomik amaglara 6rnek
olarak verilebilir (Edizdogan vd., 2018: 146).

1.3.3. Verginin Sosyal Amaci

Adolph Wagner, serbest piyasa ekonomisinde piyasa mekanizmasinin ortaya ¢ikardig, gelir ve
servet dagilimindaki adaletsizlikleri azaltmak amaciyla, vergilemenin kullanilabilecegi goriisiinii
ileri siirmiistiir. Vergilerin bu fonksiyonunu, piyasa mekanizmasinin gerceklestiremedigi adil bir
gelir ve servet dagilimmi saglamak i¢in 6nemlidir (Susam, 2016: 231). Wagner, gelir ve servet
dagilimmin diizenlenmesini, verginin mali islevinin yani sira ikincil islev olarak goérmektedir.
Wagner’in sosyal nedenlerle belirttigi, verginin geliri yeniden dagitic1i islevi, John Maynard
Keynes’le iktisadilestirilmistir. Keynes, yeniden dagitici bir vergi politikasinin uygulanmasi
sonucunda alt gelir gruplarinin desteklenmesini Onerirken, tiilketim egilimi ve efektif talep ile
istihdamin artmasini amaglamis, sorunun toplumsal ve ahlaki boyutundan ¢ok, iktisadi boyutunu géz
oniinde bulundurmustur (Oktar, 2018a: 17).

Verginin bu amaglar1 disinda; ¢evresel sorunlarla ve insan sagligini tehdit eden tehlikelerle
miicadele etme amaci, niifus politikasini tesvik etme amaci, dini ve ahlaki amaci gibi diger amaglar
bulunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, vergi yalnizca bir gelir saglama araci degil, ekonomik ve
sosyal hayata miidahale etmenin ve hatta politik amaglar1 gerceklestirmenin de bir aracidir
(Nadaroglu, 1992: 225).

1.4. Vergi ile Tlgili Temel Kavramlar

Vergi teorisinde kullanilan ¢esitli kavramlar bulunmaktadir. Bunlarin bazilari, verginin
konusu, vergiyi doguran olay, vergi miikellefi ve vergi sorumlusu, vergi matrahi, vergi tarifesi ve

vergide muafiyet ve istisnadir.

1.4.1. Verginin Konusu

“Verginin konusu, verginin iizerinden alindig1 seydir. Bu sey; ekonomik bir deger, hukuki bir
muamele, fiziki bir varlik, bir fiil, bir olay vb. maddi ya da gayri maddi bir unsur olabilir.” (Pehlivan,
2014: 47). Verginin konusunu nelerin olusturabilecegini dnceden kesin olarak sinirlandirmak ve
belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii kanunun vergi yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasini hangi iktisadi
hususa gore belirleyecegini 6ngérmek imkansizdir. Kanun koyucu o zamana kadar vergi ile daha
once ilgisi olmayan iktisadi unsur iizerinden vergi alinmasini 6ngorebilir. S6z konusu iktisadi unsur

verginin konusunu olusturmaktadir (Nadaroglu, 1992: 240).



Verginin konusu, verginin asli unsurlarindandir. Yasa koyucu verginin konusunu belirlerken
iilkenin icinde bulundugu ekonomik ve sosyal kosullar1 dikkate almaktadir. Kanunda belirtilmedikce
herhangi bir ekonomik husus vergi konusu yapilamaz. Vergi konusu, ilgili vergi kanununun ilk
maddesinde yer almaktadir. Vergi kanunlarmin biiyiikk bir kismi verginin konusuna gore
isimlendirilmektedir (Orhaner, 2007: 149). Ornegin; “Gelir Vergisi” seklindeki isimlendirme bu
verginin konusunun, gergek kisinin bir takvim yili igerisinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar

olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.4.2. Vergiyi Doguran Olay

“Vergiyi doguran olay, yiikiimli i¢in vergi borcunu devlet icin ise vergi alacagini ifade
etmektedir.” (Pehlivan, 2014: 48). “Vergi alacagi, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklart olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacag miikellef bakimindan vergi borcunu
teskil eder.” (Vergi Usul Kanunu (VUK), 1961: madde 19). Vergi borcunun ortaya ¢ikabilmesi igin
kanunda sadece vergi konusunun ve vergi yiikiimliisiiniin belirtilmesi yeterli degildir. Yik{imli
konumundaki kisinin verginin konusuyla kanunun 6ngérdiigii bi¢cimde iliski veya baglilik i¢ine
girmesi gerekir. Vergiyi doguran olay meydana gelmedik¢e vergi borcu ortaya ¢ikmaz. Vergiyi
doguran olaylar vergilerin konularma uygun olarak gelir elde etmek, iiretimde bulunmak, tiiketim
yapmak, hukuki bir islem gerceklestirmek veya bazi mallara sahip olmak bigiminde belirtilebilir.
Herhangi bir verginin dogmasi i¢in gerceklesmesi gereken olaym ne oldugu ilgili vergilere gore
kanunlarinda ayr1 ayr belirtilir. Buna 6rnek olarak; Gelir Vergisinde vergiyi doguran olay gelirin
elde edilmesi iken, Katma Deger Vergisinde (KDV) malin teslimi veya hizmetin ifas1 verilebilir
(Senyiiz vd., 2013: 95).

“Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz.” (VUK, 1961: madde 9). Eger vergiyi doguran olay, herhangi bir vergi
kanununda, ilgili verginin konusunu kapsiyorsa verginin édenmesi gerekmektedir. Buna karsilik
kumardan kazanilan para Gelir Vergisi Kanunu (GVK) kapsamina girmemekte ancak ivazsiz intikal

ozelligi tasidig1 igin Veraset ve Intikal Vergisinin konusuna girmektedir (Bilici, 2015a: 55).

1.4.3. Verginin Miikellefi ve Vergi Sorumlusu

Verginin miikellefi, kanunun vergi yiikiimliiliigiinii bagladigi olay ile kendisi arasinda bir iligki
bulunan ve bu nedenle vergi borcunu, kanunlara gore vergi gelirinden ya da servetinden 6deme
mecburiyeti olan kisi ve kurumlardir (Turhan, 1998: 48). “Vergi miikellefi, kendisine vergi borcu
terettiip eden gercek veya tiizel kisidir.” (VUK, 1961: madde 8/1). Vergi miikellefinin vergi borcunu
O6demenin yani sira, maddi 6devleri oldugu gibi; bildirimde bulunma, belge diizenine uyma ve defter
tutma gibi sekli 6devleri de bulunmaktadir (Oktar, 2018a: 77).



Verginin miikellefi; gergek veya tiizel kisi olma, fiil ehliyetine sahip olup olmama, 6zel ya da
kamu kurumu olma, yerli ya da yabanci olma, kisiligi bulunup bulunmama, ilke iginde veya iilke
disinda yerlesme ya da oturma, vergi yiikii iizerinde kalip kalmama, tam ya da dar miikellef olma

gibi gesitli agilardan ayrimlara tabi tutulabilir (Yiice, 2013a: 315).

Vergi kanunlarinda; vergi alacaginin garantiye alinmasi, vergi idaresinin en az maliyetle vergi
toplayabilmesine olanak olusturulmasi ve idareye cesitli kolaylik imkanlar1 saglanmasi gibi
sebeplerden dolay1, vergi miikellefi kavramryla birlikte vergi sorumlulugu kavrami da yer almigtir
(Oner vd., 2007: 262). “Vergi sorumlusu, verginin édenmesi bakimindan, alacakl vergi dairesine
karst muhatap olan kisidir.” (VUK, 1961: madde 8/2). Vergi idaresi vergi sorumlulart sayesinde
vergi alacagini daha diisiik bir maliyetle, giiven ve kolaylikla tahsil edebilir. Ornegin, Gelir
Vergisinde ¢ok sayida miikellefin vergisinin ayr1 ayri tarh edilmesi yerine, az sayida 6deme yapanin
tarhiyata muhatap alinmasi daha ekonomik, basit ve giivenli bir yontemdir. Vergi sorumlulugunun
ticlincii kisilere yiiklendigi hallerde, miikellef ile vergi sorumlusu arasindaki tek fark miikellefin

verginin hukuki bor¢lusu, vergi sorumlusunun ise araci 6deyici olmasidir (Oktar, 2018a: 79).

1.4.4. Vergi Matrahi

“Vergi matrahi, verginin hesaplanmasina esas olusturan bir madde, bir deger, bir miktar veya
bir olaydir. Verginin hesaplanmasi i¢in dayandigi temel teknik, fiziki, ekonomik veya nakdi miktarlar
olmaktadir.” (Sen ve Sagbas, 2016: 130). Vergi matrahinin teknik ya da fiziki olmas1 durumunda
vergi spesifiktir. Dolayisiyla malin agirligi, hacmi, uzunlugu, yiizél¢limii, vb. verginin matrahi
olmaktadir. ithal edilen petrolden varil bagina veya kg miktarinca belli TL tutarinda vergi alinmasi,
vergi matrahinin spesifik olmasina &rnektir. Vergi matrahiin ekonomik veya nakdi olmasi halinde
ise vergi advaloremdir. Burada vergi matraha konu olan mal ve hizmetin degeri {izerinden
alinmaktadir. Yani deger, matrahtir. Gelir Vergisinde matrahin yiikiimliiniin net gelirinin miktar

olmasi, vergi matrahinin advalorem olmasina 6rnek olarak verilebilir (Edizdogan vd., 2018: 150).

1.4.5. Vergi Tarifesi

Vergi tarifesi verginin asli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ciinkii vergi tarifesi olmadan
vergi borcunun hesaplanabilme imkani yoktur. Vergi tarifesi, vergi borcunun hesaplanabilmesi igin
vergi matrahina uygulanan dlgiilere denilmektedir. Vergi tarifesi uzunluk, hacim, agirlik gibi fiziki
Ol¢iilere dayaniyorsa buna spesifik tarife veya miktar esasi denilmektedir. Vergiye tabi unsurun birim
fiyatina ya da ederine dayanan tarifeye advalorem tarife ya da deger esas1 ad1 verilmektedir (Sen ve
Sagbas, 2016: 130-131).



Vergi kanunlarinda diizenlenmesi gereken vergi tarifeleri cesitlilik gdstermektedir (Akdogan,
2017b: 46-47):

= Diiz oranli vergi tarifesi, vergi matrahindaki degismelerden etkilenmemektedir. Vergi
matrahiin artmasi veya azalmasi ile vergi orani degismemektedir. Uygulama kolayligina
karsin, yiiksek ve diisiik matrahlara oransal olarak esit vergi uygulanmas1 vergilemede adalete
aykirilik teskil etmektedir.

=  Artan oranli vergi tarifesi, vergi matrahinin artmasina bagli olarak matraha uygulanacak olan
vergi oranlarinin artmasma denilmektedir. Vergi konusu iktisadi unsurun degeri arttikca,
kisinin vergi 6deme giiciiniin de arttig1 varsayimi ile vergi oranlarinin da matraha bagh olarak
giderek yiikselmesi s6z konusu olmaktadir. Bu tarife bi¢imi vergi 6deme giiciinii dikkate aldig1
i¢in tercih edilmektedir.

= Arzalan oranh vergi tarifesi, matrahtaki artiga kars1 vergi oranlarinin gittikce azalmasini ifade
etmektedir.

» Tersine artan oranlilik, bir vergi tarifesi degildir. Uygulanan verginin miikellef {izerinde
olusturdugu etkinin, miikellefin geliriyle karsilastirilarak bulunmasidir. Ornegin; farkli gelir
diizeyine sahip iki kisinin, satin aldiklar1 bir mal iizerinden ayn1 diizeyde vergi 6demis olmalar1
durumunda 6denen verginin, bu kisilerin farkli diizeylerdeki gelirlerine oranlanmasi halinde,

Odenen vergi yiiksek gelirliye kiyasla diigiik gelirli kiside daha yiiksek oranda gergeklesecektir.
1.4.6. Vergide Muafiyet ve Istisna

Vergide muafiyet ve istisna, vergi konusuna ve vergi yiikiimliisiine getirilmis kisitlamalar ile
ilgilidir. Vergide genellik ilkesi geregince herkesin herhangi bir ayrim yapilmaksizin vergi ddemesi
gerekir. Fakat bazi ekonomik ve sosyal sebeplerden o&tiirli verginin konusunda veya vergi
miikellefiyetinde bazi1 simrlandirmalar yapilabilir (Ozbilen, 2010: 229-230).

Vergi kanunlarina gore vergilendirilmek zorunda olan kiginin, kismen ya da tamamen, siirekli
ya da gecici olarak vergi disinda tutulmasina muafiyet denir. Istisna ise, vergi kanunlarina gore
vergilendirilmek zorunda olan konunun, kismen ya da tamamen, siirekli ya da gecici olarak vergi
diginda birakilmasidir. Ornegin, mal alim satini yapan kisiler Gelir Vergisi Kanunu agisindan ticari
bir faaliyet gergeklestirmis kabul edilerek Gelir Vergisi miikellefi sayilir. Fakat, bu sahislardan, sabit
bir isyeri bulunmaksizin ve islerinde motorlu ara¢ kullanmadan faaliyet yapanlar “esnaf muafligi”
icerisinde yer alarak Gelir Vergisinden muaf olurlar. Istisnaya drnek olarak ise, Katma Deger
Vergisinde uygulanan ihracat istisnas1 verilebilir. Katma Deger Vergisi Kanunu’na (KDVK) gore
her tiirlii mal teslimleri vergiye tabi iken s6z konusu kanunun istisnalar kisminda yer alan ihracat
teslimleri, yani mallarin yurtdisina satis1 vergileme kapsami disinda birakilmigtir (Pehlivan, 2014:
67).
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1.5. Vergilerin Siniflandirilmasi

Vergileri belirli ve tek bir kistasa gore tasnif etmek miimkiin degildir. Vergi tasniflerinin
dayandigi ¢ok degisik dlgiitler vardir. Vergilerin belli bagli tasnif gesitleri; gelir, servet ve harcama
vergileri, dolayl1 ve dolaysiz vergiler, objektif ve siibjektif vergiler seklindedir (Pehlivan, 2008: 17).
Hazine ve Maliye Bakanligi’na ait eski istatistiklerde vergilerin siniflandirilmasinda dolayli ve
dolaysiz vergi ayrimi1 6n planda tutulurken, son yillarda cesitli uluslararas1 (Avrupa Birligi (AB),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Diinya Bankasi, vb.) ve ulusal kurum ve
kuruluslarca (Hazine ve Maliye Bakanlig1, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), vb. ) yayimlanan mali
istatistiklerde smiflandirma yapilirken vergilerin konular1 dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla vergiler;
gelir lizerinden, servet {izerinden ve harcamalar {izerinden alinan vergiler seklinde
siniflandirilmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 59).

Vergilerin siniflandirilmasinin ¢esitli amaglart bulunmaktadir. Vergilerin siniflandirilmasi
sayesinde vergi gruplarinin mali, ekonomik ve sosyal etkileri konusunda genellemeler yapilmaktadir.
Uluslararas1 standartlara uyabilmek i¢in vergiler siniflandirilmakta ve gruplandirmalar uluslararasi
vergi karsilagtirmalarinda kolaylik saglamaktadir. Smiflandirmalar politika yapicilarin, vergi
politikasini tasarlayan ve uygulayanlarin vergilerin isleyisini takip etmelerini kolaylastirmaktadir.
Aym zamanda, vergilerin ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigini degerlendirebilmek i¢in vergiler
siniflandirilmaktadir (Susam, 2016: 222).

Calismada vergilerin siiflandirilma cesitlerinden objektif ve siibjektif vergiler, dolayli ve
dolaysiz vergiler ve konularina gore vergiler ele alinacaktir. Calismanin konusu geregi bu

siniflandirma gesitlerinden konularina gore vergilere calismada daha fazla yer verilecektir.

1.5.1. Objektif ve Siibjektif Vergiler

Vergi yiikiimliistiniin kisisel kosullarinin dikkate alimip alinmamasina goére yapilan bir
ayrimdir. Vergi borcunun belirlenmesinde yiikiimliilerin sahsi ve ailevi sartlarinin géz Oniinde
bulundurulmadigr ve dogrudan vergi konusunun hedef alindigi vergiler objektif vergilerdir
(Pehlivan, 2008: 119). Bu vergiler miikelleflerin kisisel durumunu ve vergi 6deme giiciinii etkileyen
kosullar1 géz 6niinde bulundurmamaktadir. Objektif vergilere Katma Deger Vergisi, Giimriik Vergisi
ve Damga Vergisi drnek verilebilir (Eker ve Biilbiil, 2013: 189).

Siibjektif vergiler, kisilerin ¢esitli durumlarina uyumlastirilabilen yani kisisellestirilebilen
vergilerdir. Kisisellestirilebilen vergilerde yiikiimliiniin evli veya bekér olmasi, ¢ocuk sayisi,
bedensel ozrii ve elde edilen gelirin niteligi dikkate alinmaktadir. Gelir Vergisi siibjektif vergilere
ornektir (Senyiiz vd., 2013: 111-112).
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1.5.2. Dolayh ve Dolaysiz Vergiler

Vergilerin dolayli ve dolaysiz olarak gruplandirilmasini artik eskimis bulan ve bu geleneksel
tasnifin glinlimiizde 6nemini yitirdigini ileri sliren maliyecilerin giderek artmasina ragmen, modern
maliye eserlerinde bu tasnife hala yer verilmektedir. Dolayli ve dolaysiz vergilere ait bazi deger
yargilar1 (faydasi, sakincasi) konusunda tartismalar siirmekte olup halen de goriis birligine

varilamamistir (Nadaroglu, 1992: 339).

Harcamalar {izerinden alinan, konusu siirekli olmayan, yiikiimliisii bilinmeyen, 6deme giicii ile
uyumsuz, yansitilmasi kolay, kisilerin bireysel ve ailevi durumlarini dikkate almayan, yiikiimlii
psikolojisine uygun olarak alinan vergiler dolayl1 vergilerdir. Giimriik Vergisi, Katma Deger Vergisi,
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi ve Damga Vergisi dolayh vergi
ornekleridir. Bir vergi gelir ve servet lizerinden aliniyorsa, konusu stirekli, yiikiimliisii biliniyorsa,
O0deme giicii ile uyumlu, yansitilmasi gii¢ ise, kisilerin bireysel ve ailevi durumlarini dikkate aliyorsa
ve yiikiimli psikolojisine uygun degilse dolaysiz vergidir. Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak

Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisi dolaysiz vergi drnekleridir (Sen ve Sagbas, 2016: 61-62).
1.5.3. Konularma Gore Vergiler

Vergiler alindiklar1 konuya gore Gelir, Servet ve Harcama Vergileri olarak siniflandirilabilir
(Orhaner, 2007: 197). Konularina goére vergiler uluslararas1 alanda kabul gérmiis bir siniflandirma
cesididir. Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi gelir iizerinden alinan vergilere; Motorlu Tasitlar
Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi ve Emlak Vergisi servet iizerinden alinan vergilere; Katma Deger
Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi ve Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi harcamalar {izerinden elde

edilen vergilere 6rnek verilebilir. Calismanin temelini konularina goére vergiler olusturacaktir.
1.5.3.1. Gelir Uzerinden Alnan Vergiler

Gelir iizerinden alinan vergileri; gercek kisilerin gelirleri iizerinden alinan Gelir Vergisi ile

kurumlarin kazanc1 iizerinden alinmakta olan Kurumlar Vergisi olusturmaktadir.
1.5.3.1.1. Gelir Vergisi

Gelir Vergisi, vergi 6deme giicliniin etkin bir bigimde takip edilebilmesine olanak saglamasi
ve vergileme ilkelerine uygun bir vergileme teknigine sahip olmasindan dolay1 ¢agdas vergi
sistemlerinde yer alan vergilerden birisidir. Gelir Vergisi 1950 yilinda Alman Gelir Vergisi mevzuati
esas aliarak hazirlanmig ve 5421 sayili kanunla yiiriirliige konulmustur. Bu vergi, 1950 yilindan beri
cesitli degisikliklere tabi tutulmus ve son hali 193 sayili kanuna dayali bulunmaktadir (Akdogan,
2017b: 205).
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Kanunda; “Gelir, bir gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi
tutaridir.” seklinde tanimlanmaktadir (GVK, 1960: madde 1). Gelir Vergisi ise gergek kisilerin bir
takvim yil1 icinde elde etmis olduklar1 gelirlerin safi tutarini vergilendirmektedir. Dolayisiyla Gelir
Vergisinde gelirin elde edilebilmesi i¢in yapilmis olan giderler indirildikten sonra kalan
vergilendirilmektedir (Akdogan, 2017a: 267). “Gelir Vergisine tabi yedi kazang ve irat; ticari
kazanglar, zirai kazanglar, ticretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlart, menkul
sermaye iratlari, diger kazang ve iratlardan olusmaktadir.” (GVK, 1960: madde 2). Kanuna gore bir
gercek kisinin elde ettigi gelirlerin vergilendirilebilmesi i¢in, bu yedi kazang ve irat tiirtinden birinin
kapsamina girmesi gerekmektedir. Bu sebeple kanunda agik¢a sayilan gelirin tiirlerine girmeyen irat

ve kazanglarin Gelir Vergisi bakimindan bir 6nemi yoktur (Turhan, 1998:119).

Gelir Vergisi dolaysiz bir vergi olup, kisilerin gelirleri tizerine konuldugundan yansitilmasi
oldukea giictiir. Yiikiimliilerin kisisel, ailevi ve sosyal yapisina uyumlastirilabildiginden siibjektif bir
vergidir. Verginin artan oranli bir tarife ile hesaplanmasi bir yandan 6deme giicline uygun
vergilemeye yol acarken diger taraftan verginin mali verimliligini yiikseltmektedir (Senyiiz vd.,
2013: 193). Gelir Vergisinde en az gec¢im indirimi, ayirma kurami, vergi harcamalari ve artan oranlt
tarife yapisi gibi vergi 6deme giiciine ulagsmada kullanilan kriterler vergi adaletinin saglanmasina
hizmet etmektedir. Yatay ve dikey vergi adaletini saglayan artan oranli Gelir Vergisi ile yiiksek
gelirli vergi yiikiimliileri daha yiiksek oranda, diisiik gelirli vergi yiikiimliileri ise daha diisiik oranda
vergi ddemektedirler. Dolayisiyla artan oranli Gelir Vergisinin, adil gelir dagilimini saglamak igin
bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aktan, 2018: 60). Gelir Vergisinin toplam vergi hasilati
icindeki paymin da dikkate alinmasi gerekir. Toplam vergi hasilati i¢indeki pay1 ne kadar yiiksek
olursa, gelir dagilimi tizerindeki esitligi saglayict etkisi o kadar yiliksek olmaktadir. Gelir
Vergisindeki vergi matrahinin gelirin kapsamli vergileme esasina gore belirlenmesi gerekir. Aksi
takdirde, hem vergilemede adalet ilkesinden sapilmis olacak hem de devlet ciddi bir gelir kayb ile
kars1 karsiya kalacaktir (Sen ve Sagbas, 2016: 423).

Gelir Vergisi 6deyen vergi miikellefi 6demis oldugu verginin farkinda olmasindan bu vergi
dolay1 miikellef psikolojisine uygun degildir. Vergi denetiminin yetersiz oldugu, vergi oranlarinin
yiiksek oldugu donemlerde miikelleflerin vergi kagirma egilimleri artmakta ve bu verginin veriminin
diismesine sebep olmaktadir (Orhaner, 2007: 206). Bununla birlikte vergi dogrudan gelir lizerinden
alindigindan tasarruflar {izerinde olumsuz etki yaratmasi ve bu suretle yatirimlara gidecek fonlarin
azalmasina sebebiyet verebilir. Verginin kisilerin satin alma gili¢lerini diigiirlip tiiketime gidecek
fonlar1 azaltmasi nedeniyle talepte diisiisler meydana gelmekte ve bu ekonomik faaliyetleri
durgunluga itebilmektedir (Senyiiz vd., 2013: 193). Ayrica yiiksek enflasyonun oldugu dénemlerde
artan oranl tarife nedeniyle gelir dilimi siiriiklenmesi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla enflasyonist
donemlerde gelirde meydana gelen nominal artiglar yiikkiimliilerin reel bazda daha yiiksek oranlardan

vergilendirilmelerine sebep olmaktadir (Aktan, 2018: 63).
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Tablo 1: Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Toplam Vergi Gelirleri ile Gelir Vergisi Gelirlerinin

Karsilastirilmasi
: Gelir Vergisinin Toplam
Yillar Tf)plaf’n Yergl Gelir Vergisi (Bin TL) | Vergi Gelirleri icindeki
Gelirleri (Bin TL)
Pay1 (%)
2000 26.503.698 6.212.977 23,44
2001 39.735.928 11.579.424 29,14
2002 59.631.868 13.717.660 23,00
2003 84.316.169 17.063.761 20,24
2004 101.038.904 29.308.952 29,01
2005 131.948.778 34.219.516 25,93
2006 151.271.701 31.727.644 20,97
2007 171.098.466 38.061.543 22,25
2008 189.980.827 44.430.339 23,39
2009 196.313.308 46.018.360 23,44
2010 235.714.637 49.385.289 20,95
2011 284.490.017 59.885.000 21,05
2012 317.218.619 69.671.645 21,96
2013 367.473.551 78.725.694 21,42
2014 401.683.956 91.063.306 22,67
2015 465.229.389 105.395.330 22,65
2016 529.607.901 123.686.147 23,35
2017 626.082.415 143.962.939 22,99
2018 738.180.401 175.420.074 23,08

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 (2018a), “Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel
Biitce Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (1988-2018)”.

Gelir Vergisinin en az ge¢im indirimi, ayirma kurami ve artan oranlilik gibi Kkriterlere sahip
olmasindan dolay1 vergi adaletini saglamaya yonelik en uygun vergi oldugu soylenebilir. Tablo 1’e
bakildiginda genel olarak toplam vergi gelirlerinin artmasiyla birlikte Gelir Vergisi gelirleri de
artmigtir. Tablo 1’den de hesaplandigi iizere Tirkiye’de Gelir Vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 ortalama 23,21°dir. Uluslararas: standartlara bakildiginda (OECD vb.) Tiirkiye’deki
bu ortalamanin diisiik oldugu sdylenebilir. Adil bir vergi sistemi ve adil bir gelir dagilimi i¢in Gelir

Vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 arttirilmalidir.
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1.5.3.1.2.Kurumlar Vergisi

Kurumlar Vergisi, 5520 sayili kanunun yiiriirliikten kaldirilmasiyla 10.06.1949 tarihinde 5422
sayil1 kanunla Tiirk Vergi Sistemi’ne girmistir. 1961 yilinda 192 sayili kanunla 6nemli degisikliklere
tabi tutulan Kurumlar Vergisi, giiniin kosullarina gore ¢esitli diizenlemelerden gegmistir. 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ile giiniin kosullarin1 dikkate alan yeni bir Kurumlar Vergisi

Kanunu yiiriirliige konulmustur (Akdogan, 2017b: 401).

Kurumlar Vergisinin konusunu kurum kazanglart olusturmaktadir. Kurum kazanci ise Gelir
Vergisinin konusuna giren gelir unsurlarindan olugsmaktadir. Kurumlar Vergisinde kazanglar hangi
kaynaktan elde edilirse edilsin, Gelir Vergisindeki ticari kazang olarak nitelendirilmektedir. Ayrica
kurum kazanci altinda birlesen Kurumlar Vergisinde kazanglar, ticari kazancin vergilendirilmesine
iliskin hiikiimlerine gore vergilendirilir (Arslan, 2012: 157-158). Objektif, dolaysiz bir vergi olan
Kurumlar Vergisi mali verimlilik agisindan iyi bir kaynak olabilecek konumdadir. Kurumlar Vergisi
diiz oranl bir tarife yapisina sahiptir. “Kurumlar Vergisi, kurum kazanci iizerinden % 20 oraminda
alimr.” (KVK, 2006: madde 32). Fakat “Bu Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
%20 orani, kurumlarin 2018, 2019 ve 2020 yil1 vergilendirme donemlerine (6zel hesap donemi tayin
edilen kurumlar i¢in ilgili yil icinde baslayan hesap donemlerine) ait kurum kazanglart igin %22
olarak uygulamir. Cumhurbaskam, birinci fikrada yazili %22 oranini %20 oramina kadar indirmeye
yetkilidir.” (KVK, 2006: Gegici madde 10).

Kurumlar Vergisi yikiimlilerini vergilemenin gergek kisileri vergilemeye gore daha az
tepkiyle karsilandig1 i¢in yiikiimlii psikolojisine uygundur. Kurumlar kendilerini olusturan ortaklarin
iktisadi gii¢lerinden ayr1 bagimsiz bir varligi olan tiizel kisilerdir. Bu sebeple kurumlarin hukuki
kisilikleriyle birlikte, kendine 6zgii idareleri, amaglar1 ve finansman araglari bulunmaktadir. Yani
iktisadi ve mali 6zerklikleri bulunan kurumlar ayr1 bir vergi 6deme giiciine sahiptirler. S6z konusu
vergi 6deme giiciiniin ayr1 olarak bagimsiz bir vergiye baglanmasi vergileme adaletinin saglanmasina
uygun diismektedir (Turhan, 1998:136). Cagdas bir diisiincenin iiriinii olan ayirma ilkesi, sermaye
gelirlerini emek gelirlerine gore daha yiiksek oranda vergilendirilmesini 6ngoriir. Sermeye gelirlerini
ayr1 bir sekilde vergilendiren Kurumlar Vergisi, emek gelirleri ile sermaye gelirleri arasinda bir
dengenin olusturulmasma fayda saglamaktadir (Senyliz vd., 2013: 196). Kurumlar Vergisinin

sermaye gelirlerini vergilendirmesi kismen de olsa gelir dagiliminda adaleti saglamaktadir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Toplam Vergi Gelirleri ile Kurumlar Vergisi

Gelirlerinin Karsilastirilmasi

Toplam Vergi Gelirleri | Kurumlar Vergisi Kurumiar Ve-rglsmln :
Yillar : : Toplam Vergi Gelirleri
(Bin TL) (Bin TL) .
Icindeki Pay1 (%)
2000 26.503.698 2.356.787 8,89
2001 39.735.928 3.675.665 9,25
2002 59.631.868 5.575.495 9,35
2003 84.316.169 8.645.345 10,25
2004 101.038.904 9.619.359 9,52
2005 131.948.778 11.401.986 8,64
2006 151.271.701 12.447.354 8,23
2007 171.098.466 15.718.474 9,19
2008 189.980.827 18.658.195 9,82
2009 196.313.308 20.701.805 10,55
2010 235.714.637 22.854.846 9,70
2011 284.490.017 29.233.725 10,28
2012 317.218.619 32.111.820 10,12
2013 367.473.551 31.434.546 8,55
2014 401.683.956 35.163.517 8,75
2015 465.229.389 37.009.625 7,96
2016 529.607.901 46.898.425 8,86
2017 626.082.415 57.868.208 9,24
2018 738.180.401 84.132.155 11,4

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 (2018a), “Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel
Biitce Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (1988-2018)”.

Gelir iizerinden alinan vergilerden Kurumlar Vergisi OECD iilkelerinin bazilarinda artan oranl
tarife ile bazilarinda ise diiz oranl tarife ile alinmaktadir. Tablo 2’de goriildiigii iizere Tiirkiye’de
diiz oranl tarife yapisi esas alinarak uygulanan Kurumlar Vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 genellikle %10 diizeyindedir. Tirkiye’de kurum kazancinin diiz oranli tarife ile
vergilendirilmesi vergi adaletini bozdugu sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte bir iilkede Kurumlar
Vergisinin diiz oranl tarifeye sahip olmasi 6deme giiciiyle dogru orantili bir vergilemeye imkén

vermemektedir. Bu durumun gelir dagiliminda esitsizligi arttirdig1 soylenebilir.
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1.5.3.2. Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Gecmis donemlerde, Servet Vergileri vergi sistemleri icerisinde dnemli bir gelir saglama
kaynag1 olmustur. Sanayilesmeden 6nceki toplumlarda servetin arazi ve bina seklinde korunmasi ve
vergilendirilebilir kaynaklarim smirliligi, Servet Vergilerinin vergi gelirleri i¢indeki paymin
artmasina neden olmustur. Fakat sanayilesme ile birlikte yeni vergi kaynaklari ortaya ¢ikmis, devlet
gelirleri icinde gelir ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin pay: artarken, servet lizerinden alinan

vergilerin pay1 giderek azalmistir (Edizdogan vd., 2018: 289).

Vergi 6deme giicilinlin gostergesi olan Servet Vergileri, servetten ve servetin el degisiminden
almmaktadir. Servet Vergileri ile gerek devletin finansal ihtiyaglarinin giderilmek istenmesi gerekse
de yatay ve dikey vergi adaletinin saglanmasi yoniinde etkili olmaya calisilmaktadir (Akdogan,
2017a: 271). Tiirkiye’de servet lizerinden alinan vergileri Emlak Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisi

olusturmaktadir. Servet transferi iizerinden alian vergi ise Veraset ve Intikal Vergisidir.
1.5.3.2.1. Motorlu Tasitlar Vergisi

Tirkiye’de kara tasitlarina iligkin bir Servet Vergisi ilk defa, 1957 yilinda “Hususi Otomobil
Vergisi Kanunu” ile alinmistir. Daha sonra 1963 yilinda yiiriirliikkten kaldirilan bu kanun yerine 197
sayili “Motorlu Kara Tasitlart1 Vergisi Kanunu” kabul edilmistir. Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanununda 1980 yilinda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte kara tasitlarina
ek olarak motorlu deniz ve hava tasitlar1 da Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) kapsamina alinmis olup
verginin ad1 “Motorlu Tagitlar Vergisi” seklinde degistirilmistir (Arslan, 2012: 395). Fakat; “Motorlu
deniz tasitlar, 06.05.2009 tarihli, 5897 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
2’nci maddesi ile Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun kapsami disina ¢ikarilmistir” (Oktar, 2018b:
368).

MTV’nin konusunu, kayit ve tescili yapilmis olan motorlu kara tagitlari, ucak ve helikopterler
olusturmaktadir (Bilici, 2015: 186). “Verginin miikellefi, trafik sicili ile Ulastirma Bakanliginca
tutulan sivil hava vasitalar sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gergek ve
tiizel kisilerdir.” (Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 1963: madde 3). MTV; tasitin agirligi ve yas,
cinsi, silindir hacmi, motor giicli esas alinarak olusturulan matrahlardan alinmaktadir (Orhaner,
2007:216). MTV’nin 1 sayili tarifesine 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere tasit
degeri eklenmistir (Baz1 Vergi Kanunlar ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 2017: madde 23). MTV ile vergi miikelleflerinin gelirlerine gore vergiye tabi tutulmalari
yerine sadece tasitin agirligi, motor giicii, silindir hacmi, vb. ile sinirli olarak ¢6ziim aranmistir ve bu

durum vergi adaletinin tam olarak saglanamamasina sebep olmaktadir (Karakas vd., 2016: 2).
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1.5.3.2.2. Emlak Vergisi

Bilinen en eski vergilerden biri olan Emlak Vergisi, 1970 yilinda Emlak Vergisi Kanunuyla
kabul edilmistir. Merkezi idare tarafindan 1980 yilina kadar toplanmakta olan bu vergi, 1986 yilindan
itibaren belediyeler tarafindan toplanmaya baslanmistir (Bilici, 2015: 197).

Bina, arazi ve arsa iizerinden alinan ve bir Servet Vergisi olan Emlak Vergisi, belediyeler
tarafindan tahsil edilmektedir. S6z konusu vergi, Bina ve Arazi Vergisi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Arazi Vergisi arsalari da kapsamina almaktadir (Pehlivan, 2014: 298). Bina Vergisi’nin konusu,
“Tiirkiye sumrlart icinde bulunan binalardw.” (Emlak Vergisi Kanunu, 1970: madde 1). Arazi
Vergisi’nin konusu ise “Tiirkiye simrlart i¢inde bulunan arazi ve arsalardir.” (Emlak Vergisi
Kanunu, 1970: madde 12).

1.5.3.2.3. Veraset ve intikal Vergisi

Veraset ve Intikal Vergisi 1926 yilinda Tiirk Vergi Sistemi’ne girmis olup, 1959 yilinda yapilan
kanunla birlikte bugiinkii sekliyle uygulanmaktadir. (Arslan, 2012: 385).

“Tiirkive Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara ait mallar ile Tiirkiye'de bulunan
mallarin veraset yoluyla veya herhangi bir suretle olursa olsun ivazsiz bir tarzda bir sahistan diger
sahsa intikali” Veraset ve intikal Vergisi’nin konusunu olusturmaktadir (Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu, 1959: madde 1). Veraset ve Intikal Vergisi kapsamina her tiirlii ivazsiz iktisap girmektedir.
Buna gore miras yoluyla gecen intikaller ile ayrica bagis, ikramiye, piyango gibi ivazsiz yollarla

diger iktisap bigimleri de vergi yiikiimliiliigiine tabidir (Oncel vd., 2013: 372).
1.5.3.3. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler

Harcamalar {lizerinden alman vergiler, gelirin veya servetin harcanmasi nedeniyle alinan
vergilerdir. Harcamalar da servet ve gelirin bir gostergesi niteliginde kabul edilerek
vergilendirilmektedir (Susam, 2016: 315). Harcamalar {izerinden alinan vergiler dolayli vergiler
igerisinde yer almaktadir (Akdogan, 2017a: 281). Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ozel
fletisim Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi ve Sans Oyunlar1 Vergisi, Giimriik Vergisi,

Damga Vergisi ve Ithalattan Alian KDV harcamalar iizerinden alian vergileri olusturmaktadir.

Fiyat i¢inde gizli olduklar1 i¢in miikellefler tarafindan hissedilmeyen harcamalar {izerinden
alian vergiler, yiikiimli psikolojisine uygundurlar. Mali agidan uyusmus olan vergi miikellefi mal
ve hizmeti satin alirken yaptigi ddemenin bir kisminin vergi oldugunu fark edemez. Dolayisiyla
kisilerin vergiyi hissetmeden 6demelerine “mali anestezi” denilmektedir (Susam, 2016: 222). Ayrica

bu vergiler, tahsilatinin kolay olmasi ve vergi idaresi ile vergi miikellefi acisindan tahsil masrafinin
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bulunmamasindan dolay1 verimliligi yliksek olan vergilerdir. Vergi adaleti acisindan s6z konusu
vergiler, gelir ve servet lizerinden alinan vergilere gore adil olmayan bir yapiya sahiptirler. Ciinkii
gelir ve servet lizerinden alinan vergilerle kim vergilendirilmek isteniyorsa o vergilendirilmektedir.
Bu vergiler miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarin1 gz iiniinde bulundurmakta ve miikelleflerin
O0deme giiclerine gore alinmaktadir. Harcamalar iizerinden alinan vergilerde vergiyi fiilen yiliklenen
kisinin kim oldugu tespit edilemedigi i¢in bu vergilerin yiikiimliileri anonimdir. Bu nedenle
harcamalar iizerinden alinan vergiler vergi yiikiimliisiiniin ekonomik ve sosyal sartlarina bagli olarak
belirlenemez. Bu durum s6z konusu vergileri yiikiimliileri arasinda ayrim yapamayan ve objektif
karakterli vergiler haline getirmektedir (Senyiiz vd., 2013: 117).

1.5.3.3.1. Katma Deger Vergisi

Katma deger, bir isletmede bir malin ya da hizmetin satis degeri ile bu mal veya hizmetin
maliyet unsurlan arasindaki farktir. Vergi, iiretimden baglayip tiiketime kadar devam eden katma
deger iizerinden alinmaktadir (Oner vd., 2007: 308). Katma Deger Vergisi, iiretim tiiketim zincirinin
her asamasina katilan degeri vergilendirmektedir. Dis goriiniisii itibariyle Yayili Muamele Vergisine
benzeyen KDV gercekte Yayilt Muamele Vergilerinden farklidir. Clinkii KDV, vergi konusu mal ve
hizmetin tiretim tiiketim zincirinin her agsamasinda kazandig1 katma deger tlizerinden alinmaktadir
(Nadaroglu, 1992: 378). KDV ile Yayili Muamele Vergisi arasindaki fark, Yayili Muamele Vergisi
malin gayrisafi satis fiyatin1 matrah olarak alirken, KDV malin alis fiyati ile gayrisafi satis fiyati
arasindaki farki (katma degeri) matrah olarak almaktadir. Yani her iki verginin matrahlar1 arasinda
fark bulunmaktadir (Senyiiz vd., 2013: 213).

KDV’nin ilk uygulamasina 1953 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde Michigan eyaletinde
rastlamlmaktadir. {lk defa bir devlet vergisi olarak KDV yi devamli bir sekilde uygulayan iilke ise
Fransa olmustur. KDV, 1954 yilinda Fransa’da uygulamaya konulduktan sonra diger iilkeler de bu
vergiyi uygulamaya baslamislardir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasindan sonra KDV,
Avrupa Birligi vergisi haline gelmistir (Orhaner, 2007: 225). Tiirkiye’de KDV 25.10.1984’te 3065
sayil kanunla Tiirk Vergi Sistemi’ne, 01.01.1985 tarihinde ise yiriirliige girmistir. KDV ile ilgili
olarak; ekonomik, sosyal ve mali amaglar ¢ergevesinde sik sik yasal diizenlemelere gidilmekte, fakat
3065 sayili kanun ile kurulmus olan sistem esas itibariyle gecerliligini korumaktadir (Akdogan,
2017b: 131).

“Katma Deger Vergisi orani, vergiye tabi her bir islem icin % 10'dur. Cumhurbagkant bu
orani, dort katina kadar artirmaya, % 1'e kadar indirmeye yetkilidir.” (KDVK, 1984: madde, 28).
Tiirkiye’de KDV %1, %8 ve %18 olmak iizere ii¢ farkli oranda uygulanmaktadir. Bu sekilde farkli
oran uygulamasina gidilmesinin temel sebebi gelir dagilimi kaygisidir. Harcamalar tizerinden alinan
vergiler objektif ancak tersine artan oranli vergiler olmalari nedeniyle gelir dagilimini alt gelir

gruplar1 agisindan bozucu etkide bulunmaktadir. Tek bir orandan ziyade farkli mal kategorileri igin
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farkli oran uygulamasi, bu bozucu etkinin azaltilmasina bir 6l¢iide de olsa katkida bulunmaktadir.
Ancak bu s6z konusu mal kategorilerinin ne tiir mallar1 igerdigi, kimler tarafindan kullanildigi ve
fiyat esnekliginin ne oldugu gibi Olciitler KDV’nin gelir dagilimi iizerindeki etkisini
farklilagtirmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 217).

KDV, vergi piramitlesmesine neden olmadig1 i¢in mal ve hizmetlerin fiyat yiikselmelerini
engellemektedir. KDV firmalarin satin aldiklari girdileri dolayisiyla ddedikleri vergiyi satiglari
iizerinden mahsup etme imkan1 bulundugu i¢in, yiikiimliileri arasinda bir menfaat zitlagmas1 vardir.
Bu durum sistem olarak KDV’ye oto-kontrol 6zelligini verir. Oto-kontrol 6zelliginden dolayr KDV
vergi kayip ve kacaklarimi azaltmaktadir (Edizdogan vd., 2018: 316). KDV iiretimin tiim
asamalarinda yaratilan katma deger iizerinden alindig1 i¢in ¢ok asamali liretimi cezalandirmaz ve
girisimcinin yatirim tercihleri {izerinde etki olusturmaz. Dolayisiyla yatirimci agisindan géz 6niinde
bulunduruldugunda KDV’nin tarafsiz oldugu ve miidahaleci bir vergi olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ayrica Sermaye mallar1 KDV’den armndirildigr i¢cin KDV uluslararasi sermaye
hareketliliginin gelismesini saglar, piyasa kuvvetlerinin etkin caligmasina katkida bulunur ve
uluslararast alanda igboliimiinii yayginlastirir (Tiirk, 2010: 175). KDV de vergilemenin uluslararasi
ticarette rekabeti bozucu etkilerini gidermek icin mallarin ¢iktig1 iilkede vergiden arindirilarak,
vardigi iilkede vergilendirilmesi Ongorilmiistir. Buna varig iilkesinde vergileme prensibi
denilmektedir (Pehlivan, 2008: 140). Bu uygulama ihracati tesvik ederek ithalati sinirlandirmakta ve

iilkeler arasinda vergileme yoniinden rekabet esitligi saglamaktadir.

Katma degerin yani vergi matrahinin tespitinde degisik goriis ve uygulama tiirleri
bulunmaktadir. KDV nin tiirleri firmalarin iiretim siirecinde kullandig1 sabit varliklarin tabi olacagt
isleme gore li¢ farkli sekilde ortaya ¢ikar (Batirel, 2007: 135, Pehlivan, 2008: 137, Nadaroglu, 1992:
381, Edizdogan vd., 2018: 326, Tiirk, 2010:174, Turhan, 1998:159 ):

» Qayrisafi hasila tipi KDV, vergiye tabi mallarin satislarindan sadece mallarim alislariin
diisiilmesine imkan verir. Bu KDV tiiriinde sermaye mallar1 ve amortismanlar indirilmez.
Indirilmesine izin verilen sadece alimlardir (Senyiiz vd., 2013: 214).

Matrah= Satiglar — Aliglar

»  QGelir tipi KDV, sermaye mallarinda ortaya c¢ikan asinma ve yipranma paylarinin katma
degerden diisiilmesiyle hesaplanmaktadir. Dolayisiyla sermaye mallarina kismen de olsa
indirim taninmaktadir (Edizdogan vd., 2018: 327).

Matrah= Satislar - Aliglar- Sermaye Mallarinin Amortismanlari

» Tiiketim tipi KDV ise sadece tiiketim harcamalarinin vergilendirilmesini amaglamaktadir. Bu
cesit KDV isletme tizerinde vergi ylikii olusturmamaktadir (Pehlivan, 2008: 137). S6z konusu
KDYV yatirimlari tesvik etmekte ve Tiirkiye’de kullanilan Katma Deger Vergisi tiiriidir.

Matrah= Satiglar - Aliglar - Yatirim Mallarinin Alis Degerleri

20



Tablo 3: Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Toplam Vergi Gelirleri ile KDV Gelirlerinin

Karsilastirilmasi
. . _ KDV'nin Toplam
S Toplam Yergl Gelirleri I.<DV Vergi Gelirleri
(Bin TL) (Bin TL) .
I¢indeki Pay1 (%0)
2000 26.503.698 8.379.554 31,6
2001 39.735.928 12.438.860 31,3
2002 59.631.868 20.400.201 34,2
2003 84.316.169 27.031.099 32,1
2004 101.038.904 34.325.208 34,0
2005 131.948.778 42.263.650 32,0
2006 151.271.701 50.723.560 33,5
2007 171.098.466 55.461.123 32,4
2008 189.980.827 60.066.230 31,6
2009 196.313.308 60.169.248 30,6
2010 235.714.637 75.649.986 32,1
2011 284.490.017 95.550.463 33,6
2012 317.218.619 103.155.875 32,5
2013 367.517.727 123.878.363 33,7
2014 401.683.956 130.538.554 32,5
2015 465.229.389 153.844.174 33,1
2016 529.607.901 168.808.352 31,9
2017 626.082.415 206.679.678 33,0
2018 738.180.401 250.661.593 34,0

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 (2018a), “Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel
Biitce Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (1988-2018)”.

Tablo 3’te goriildiigii gibi KDV nin toplam vergi gelirleri icindeki pay1, genel olarak degisiklik
gostermekle birlikte ortalama %32,61°dir. Tiirkiye’de dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki paymnin %70’lerde olmasi, bu oranin biiyiikk c¢ogunlugunun KDV’den olustugunu
gostermektedir. KDV’nin tahsilatinin kolay olmasi, vergi idarelerine maliyetinin az olmasi,
ekonomik biliylime ve kalkinmaya katki saglamasi, mali anestezi etkisi yaratmasi ve verimliliginin
yiiksek olmasi bu verginin vergi gelirleri i¢indeki payini artirmaktadir. Fakat KDV’ nin 6deme giicii

ilkesini dikkate almayarak herkesi esit oranda vergilendirmesi gelir dagiliminda adaleti bozmaktadir.
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1.5.3.3.2. Ozel Tiiketim Vergisi

Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde 06.06.2002°de kabul
edilmistir. 4760 say1l1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun hiikiimleri 12.06.2002’de yayimlanmis ve
bu kanun 01.08.2002’den itibaren yiiriirliige girmistir (Bilici, 2015: 3).

Dolayli bir vergi olan OTV, belirli bazi mallar iizerinden alinmaktadir. KDV baz1 istisnalar
disinda yer alan biitiin mal ve hizmetleri kapsamakta iken, OTV sadece belirli mallar1 kapsamaktadir
(Pehlivan, 2014: 369). OTV’nin 2002°de yiiriirliige girmesiyle egitim, saglik, akaryakit ve spor
alaminda alman bircok vergi vyiiriirlikten kaldirilmistir. OTV’nin; Tiirk Vergi Mevzuatmin
sadelestirilmesi, mevcut vergi gelirlerinin siirekliliginin saglanmasi, Avrupa Birligi’nin mali
sartlarina uyum saglanmasi i¢in uygulamaya konuldugunu s6ylemek miimkiindiir (Akdogan, 2017b:
571). OTV’nin konusu iilkelerin vergi sistemlerine gore degismesine ragmen genellikle aliskanlik
yapan mallar (¢ay, sigara, i¢ki, uyusturucu madde, kahve vb.), likks mallar (motorlu araglar, elektrikli
aletler, kiirk, miicevher vb.) ve siirimii ¢ok yliksek olan bazi mallar (benzin, gaz, ¢imento, cam,

demir vb.) bu verginin konusunu olusturmaktadir (Edizdogan vd., 2018: 332).

OTV; otomobil, kamyon vb. motorlu tasitlarin yollara zarar vermesine karsilik; cevre kirligine
neden olan bazi lriinleri ayrica vergilendirmek; alkol, tiitiin, kahve vb. aliskanlik veren ¢esitli
maddeleri vergilendirerek bu maddelerin kullanimini1 azaltmak ve bdylece insan sagligina verilen
zarar1 engellemek amaciyla getirilmistir (Oner vd., 2007: 312). Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ekonomilerinin sanayilesmemis olmasi, sanayi muhasebesinin yaygin uygulanmasini
engellemekte, dolayisiyla bu iilkelerde OTV’ye hem ekonomik sebeplerle, hem de tahsil islemlerinde
kolayliklar saglamasi1 nedeniyle 6énem verilmektedir. Genellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde OTV gelir dagiliminda adaletin saglanmasindan ¢ok gelir elde etme gayesi ile talep
esnekligi diislik olan seker, tuz, kibrit, sigara vb. zorunlu tiiketim maddeleri {izerinden alinmaktadir.
Gelismis iilkelerde ise bu vergiler ile kiirk, miicevher, elektrikli aletler, uyusturucu maddeler gibi
liiks say1labilecek mallar vergilendirilmektedir (Edizdogan vd., 2018: 332). OTV nin konusunu liiks
tilketim mallar1 ve aliskanlik yapan keyif verici maddeler olusturuyorken Tiirkiye’de OTV
buzdolabi, ¢amasir makinesi, meyve suyu, giines kremi, tiras koptigii, tiras kremi, sa¢ spreyi, sag
boyas1 ve posetlenerek satilmis kitaplar vb. iiriinlerden alinmakta ve bu durum vergilemede adalet
ilkesine aykirilik teskil ederek gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir. OTV 2002 yilinda liiks
tiketim mallarin1 vergilendirerek vergilemede adaleti saglama amaciyla getirilmis olsa da
uygulamada verginin asil amacindan uzaklastigi ve kamu geliri elde etmek i¢in alindig1 sdylenebilir
(Sen ve Sagbas, 2016: 220).
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Tablo 4: Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Toplam Vergi Gelirleri ile OTV Gelirlerinin

Karsilastirilmasi
C . o OTV'nin Toplam Vergi
S Toplam Yergl Gelirleri OTV.Gelll‘lel‘l Gelirleri icindeki Pay:
(Bin TL) (Bin TL)
(%)
2002 59.631.868 13.648.790 22,9
2003 84.316.169 22.299.243 26,4
2004 101.038.904 26.288.963 26,0
2005 131.948.778 33.621.775 25,5
2006 151.271.701 37.102.948 24,5
2007 171.098.466 39.350.665 23,0
2008 189.980.827 41.962.183 22,1
2009 196.313.308 43.708.500 22,3
2010 235.714.637 58.038.327 24,6
2011 284.490.017 64.263.538 22,6
2012 317.218.619 71.793.179 22,6
2013 367.473.551 85.770.471 23,3
2014 401.683.956 91.657.358 22,8
2015 465.229.389 106.646.242 22,9
2016 529.607.901 121.221.133 22,8
2017 626.082.415 139.370.681 22,2
2018 738.180.401 135.133.359 18,3

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 (2018b), “2018 Yil1 Merkezi Yonetim Gelirleri”.

OTV’nin yiiriirliige girdigi 2002 yilindan beri toplam vergi gelirleri icindeki payr %25

dolaylarindadir. Bu verginin yiiriirliige konulus amacinin insan saglhigina zararli belirli maddelerin

kullanimint azaltmak, liks tiiketimi vergilendirerek gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi

amaglardan ziyade daha ¢ok devlet i¢in bir gelir kaynagi olarak goriildiigii veya zaman i¢inde buna

doniistiigii soylenebilir. Dolayisiyla bu verginin sagliga zararli maddelerin tiikketiminin kisilmasi

amacina ve gelir dagiliminda adaleti saglama amacina ulagsmada basarisiz oldugu sonucuna

varilabilir.
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1.5.3.3.3. Ozel iletisim Vergisi

Marmara Bolgesi’nde 17.08.1999°da ve 12.11.1999’da ortaya cikan biiyiik depremlerden
sonra, depreme kars1 alinacak dnlemleri desteklemek i¢in 26.11.1999 tarihli ve 4481 sayili kanun ile
mevcut vergilere ilave olarak Ozel Iletisim Vergisi ve Ozel Islem Vergisi adl1 iki yeni vergi yiiriirliige
konulmustur. Baslangicta gecici olarak yiiriirliige konulan Ozel iletisim Vergisinin siiresi énce 31
Aralik 2003’e kadar uzatilmistir. Ozel Iletisim Vergisine 25.12.2003’te ve 5035 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 45. maddesinde yapilan diizenleme ile
01.01.2004’ten itibaren uygulanmak tizere 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 39. Maddesinde
yer verilmis ve vergi kalic1 hale gelmistir (Oktar, 2018b: 255).

Ozel Iletisim Vergisinin konusuna giren mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetlerin vergi
oranlar; “her nevi mobil telekomiinikasyon isletmeciligi kapsamindaki (on odemeli hatlara
yiiklemeler icin yapilan satiglar dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetleri igin % 7,5, radyo
ve televizyon yaymnlarinin uydu platformu ve kablo ortamindan iletilmesine iliskin hizmetleri igcin %
7,5, kablolu kablosuz ve mobil internet servis saglayiciligi hizmeti icin % 7,5 ve bunlarin disinda
kalan diger telekomiinikasyon hizmetleri i¢in % 7,5 seklindedir (Gider Vergileri Kanunu, 1956:
madde 39). Daha énce sirasiyla %25, %15 ve % 5 oraninda alian Ozel iletisim Vergisi 2018 yilindan

itibaren %7,5 oraninda sabitlenerek tek bir oran lizerinden alinmaya baglanmustir.

Ozel Iletisim Vergisinin miikellefini, “elektronik haberlesme hizmetlerini sunan isletmeciler”’
olusturmaktadir (Gider Vergileri Kanunu, 1956: madde 39). Uzerinden Ozel iletisim Vergisi
hesaplanacak vergi matrahi, “KDV matrahimt olusturan unsurlardan” meydana gelmektedir (Gider
Vergileri Kanunu, 1956: madde 39). Ayrica “Bu vergi, KDV matrahina ddhil edilmez, Gelir ve
Kurumlar Vergisi uygulamasinda gider kaydedilmez ve hi¢hir vergiden mahsup edilmez.” (Gider
Vergileri Kanunu, 1956: madde 39). S6z konusu verginin diizenlenecek faturalarda ayrica
gdsterilmesi zorunlu tutulmustur. Bununla birlikte Ozel Iletisim Vergisi ile ilgili olarak 6802 say1li
Gider Vergileri Kanunun 39. Maddesinde hiikiim bulunmadigi durumlarda, 3065 sayili KDV

Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanmasi éngoriilmiistiir (Akdogan, 2017b: 598).
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Tablo 5: Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Toplam Vergi Gelirleri ile O1V Gelirlerinin

Karsilastirilmasi

Yillar

Toplam Vergi Gelirleri

Ozel iletisim Vergisi

OIV'nin Toplam Vergi
Gelirleri I¢indeki Pay

(Bin TL) (Bin TL) (%)
2000 26.503.698 415.872 1,57
2001 39.735.928 592.072 1,49
2002 59.631.868 852.250 1,43
2003 84.316.169 1.048.050 1,24
2004 101.038.904 1.900.095 1,88
2005 131.948.778 3.043.577 2,31
2006 151.271.701 3.593.234 2,38
2007 171.098.466 4.222.061 2,47
2008 189.980.827 4.565.689 2,40
2009 196.313.308 4.274.732 2,18
2010 235.714.637 4.127.672 1,75
2011 284.490.017 4.420.621 1,55
2012 317.218.619 4.477.310 1,41
2013 367.473.551 4.567.282 1,24
2014 401.683.956 4.568.132 1,16
2015 465.229.389 4744.942 1,02
2016 529.607.901 4.990.373 0,94
2017 626.082.415 3.865.892 0,62
2018 738.180.401 3.447.265 0,46

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 (2018b), “2018 Y1il1 Merkezi Y6netim Gelirleri”.

Ozel Iletisim Vergisi, 1999 yilinda ortaya ¢ikan depremin etkisiyle olusan giderleri karsilamak

i¢in gegici olarak uygulamaya konulmus fakat bu vergi 2004 yilinda kalici bir dolayli vergi haline

gelmistir. Ozel Iletisim Vergisinin vergi gelirleri igindeki pay1 2010 yilindan itibaren azalmaya

baslamustir.

1.5.3.3.4. Giimriik Vergisi

Guimriik Vergisi harcama vergileri arasinda yer almaktadir. Fakat teknik yapis1 ve 6zellikleri

dolayisiyla ayr bir inceleme konusu olarak ele alinmaktadir. Tarihin en eski vergilerinden olan

Gilimriik Vergisi, mallarin bir tilkenin sinirindan gegmesi sebebiyle alinan vergilerdir. Ancak burada

s0zil gecen sinir her zaman igin siyasal sinir degildir; glimriik siniridir (Nadaroglu, 1992: 383). Bir

baska deyisle Giimriikk Vergisi; mallarin “giimriik simir1”n1 agmasiyla alinmakta olup, bu durum
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vergiyi doguran olay olarak kabul edilmektedir. Mallarin bir iilke sinirindan gegmesi, ihracat, ithalat
veya transit yoluyla olabilir. Giiniimiizde baz1 istisnalar disinda sadece iilkeye giren mallar yani

ithalat nedeniyle Giimriik Vergisi alinmaktadir (Orhaner, 2007: 233).

Giimriik Vergisi hem deger esasint hem de miktar esasini kapsayan bir vergidir. Onceleri daha
¢ok miktar esasina dayanan Glimriik Vergisi uygulanmig oldugu halde giiniimiizde yaygin bir sekilde
deger esasina gore vergilendirmeye yer verilmistir (Nadaroglu, 1992: 383). Gilimriiklerde alinan
vergiler, Tiirk lirasi ile makbuz karsiliginda giimriik veznesine pesin olarak 6denmektedir. Giimriikte
vergilerin 6demesi yapilmadan, esyanin serbest birakilmasi ve sahibine teslim edilmesi s6z konusu
olamaz. Verginin iktisadi sebeplerle ve teminata baglanmak sartiyla 6 ay ertelenebilecegi konusunda

Hazine ve Maliye Bakanligi’na yetki verilmistir (Bilici, 2015: 159).

Glimriik Vergileri mali sikinti i¢ine diisen iilkeler i¢in her zaman kolay ve giivenilir bir gelir
saglama araci olmustur. Diger vergiler cogunlukla ¢ok fazla miikellefin izlenmesine, denetimine
bagli bulunmasina ragmen; Giimriik Vergileri ilgili lilkeye mal girislerinin ve mal ¢ikiglarinin
yapildigi kisith sayidaki giimriikk kapisinda, belirli sayida miikellefin izlenmesiyle elde
edilebilmektedir. Bu yiizden 6zellikle vergi idaresinin ve miikelleflerdeki vergi bilincinin gelisme
diizeyinin yetersiz oldugu tilkelerde, bu gelir kaynaginin devlet gelirleri iginde yer almasi dogaldir
(Uluatam, 2014:443). Ayrica Giimriik Vergileri ile yerli sanayi, yabanci iilkelerin iiriinlerinin

rekabetinden korunmak istenmis, bunun sayesinde yurtici iiretim tesvik edilmeye ¢alisilmustir.

1.5.3.3.5. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

6802 sayili Gider Vergileri Kanunu ile diizenlenen Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
(BSMV) bankacilik ve sigortacilik hizmetlerini vergilendirmektedir. Fakat, BSMV aynm vergi
konusunu vergilendirmekte olan KDV kapsami disinda birakilarak ayr1 bir vergi olarak ele alinmistir.
Bunu saglamak i¢in KDV’nin 17 maddesiyle BSMV kapsaminda yer alan islemlere istisna getirilmis
ve boylece banka ve sigorta islemleri BSMV hiikiimlerine gore vergilendirilebilir duruma
getirilmistir (Yice vd., 2013a: 307). BSMV ile bankacilik ve sigortacilik hizmetlerinin
vergilendirilmesi hedeflenmektedir.

BSMV’nin konusunu asagidaki unsurlar olusturmaktadir (Gider Vergileri Kanunu, 1956:
madde 28):

= Banka ve sigorta sirketlerinin 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa
gore yaptiklari islemler hari¢ olmak iizere, her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklar biitiin
muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben
aldiklar1 paralar banka ve sigorta muameleleri vergisine tabidir.

= Bankerlerin yapmis olduklar1 banka muamele ve hizmetleri dolayisiyla kendi lehlerine her ne
nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar1 paralar (kendileri veya baskalar1 hesabina
menkul kiymet alip satmay1, alim-satima tavassut etmeyi veya alip sattiklar1 menkul kiymet
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kargiligi borglar1 6demeyi taahhiit etmeyi meslek haline getirenle-rin bu faaliyetleri
dolayistyla lehlerine kalan paralar ile mevduat faizi vermek veya sair adlarla faiz ve benzeri
menfaatler saglamak iizere devamli olarak para toplama isiyle ugrasanlarin topladiklari para-
lara sagladiklar1 gelir ve menfaatler {izerinden komisyon, ticret, hizmet karsilig1 gibi adlarla
aldiklar1 paralar dahil) da banka muameleleri vergisine tabidir.

= 90 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye gore ikraz isleriyle ugrasanlarla ikinci fikrada
belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini esas istigal konusu olarak yapanlar bu
Kanunun uygulanmasinda banker sayilirlar. Bir sahsin miinhasiran altin alim ve satimi ile
ugrasmasi banker sayilmasini gerektirmez.

Bunlara karsilik olarak; banka lehine bir para elde edilme durumunun olmadig1 mevduat kabuli
karsiliginda ve KDV ’nin konusuna giren finansal kiralama iglemleri kargiliginda alinan paralar bu

verginin kapsami disinda tutulmustur (Bilici, 2015: 171).
1.5.3.3.6. Sans Oyunlar1 Vergisi

Sans Oyunlar1 Vergisi baslangicta 6802 sayili Gider Vergileri Kanunun 40. Maddesinde
diizenlenmistir. Daha sonra 14.03.2007°de 5602 sayili “Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi,
Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ile 6802 sayili Gider Vergileri Kanun kapsami
disinda birakilmig ve tiim sans oyunlarini kapsayacak bigimde yeniden diizenlenmistir. S6z konusu
vergi 2004 ten itibaren Tiirk Vergi Sistemine girmis olup tek asamali bir OTV karakteri tasimaktadir
(Yiice vd., 2013b: 315).

Sans Oyunlar1 Vergisine iliskin olarak ilgili kanunda verginin konusu, verginin matrahi,
verginin miikellefi ve s6z konusu verginin oranlari su sekildedir (Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan

Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 2007: madde 6):

Her tiirli sans oyunlar1 faaliyetinden elde edilen hasilat, sans oyunlar1 vergisine tabidir. Bu
faaliyetler; futbol ve diger spor miisabakalari, at yarislar1 ve Milli Piyango Idaresi tarafindan tertip
edilen sans oyunlarindan olugmaktadir. Verginin matrahi, sans oyunlarindan elde edilen hasilat
tutaridir. Sans Oyunlar1 Vergisinin miikellefi, kendisine sans oyunlari tertip etme hak ve yetkisi
verilmis kurumlardir. Spor miisabakalarina dayali misterek bahislerde vergi oram1 % 5, at
yarislarinda % 7 ve diger sans oyunlarinda % 10’dur. Cumhurbaskani bu oranlar bir katina kadar
artirmaya veya yarisina kadar indirmeye ya da tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkilidir. Sans
Oyunlar1 Vergisi, Gelir ve Kurumlar Vergisi uygulamasinda gider olarak kabul edilmez ve higbir
vergiden mahsup edilmez.

1.5.3.3.7. ithalattan Alinan Katma Deger Vergisi
Katma Deger Vergisi Kanunun birinci maddesinde her tiirlii mal ve hizmet ithalatinin vergiye

tabi oldugu yer almaktadir. Yani ne sekilde ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin, Tiirkiye’ye yapilan
her tiirlii mal ve hizmet ithalati KDV nin kapsamina girmektedir (Pehlivan, 2014:335).
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Ithalatta, verginin matrah1 asagida belirtilen unsurlarin toplamindan olusmaktadir (KDVK,
1984: madde 21):

» jthal edilen malin giimriik vergisi tarhina esas olan kiymeti, giimriik vergisinin kiymet esasina
gbre almmamasi veya malin giimriik vergisinden muaf olmasi halinde sigorta ve navlun
bedelleri dahil (CIF) degeri, bunun belli olmadig: hallerde malin glimriikce tespit edilecek
degeri,
» |thalat sirasinda ddenen her tiirlii vergi, resim, harg ve paylar,
=  Gumrik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger giderler ve 6demelerden
vergilendirilmeyenler ile mal bedeli lizerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi 6demeler.
Ithalattan Alinan KDV daha ¢ok az gelismis iilkelerin gelir kaynaklarmin biiyiik kismini
olusturmaktadir. Fakat nemli olan verginin yurt igi {iretim iizerindeki etkisidir. ithalattan Alinan
KDV, yurti¢i iiretim iizerindeki muamele vergilerinin yiikiinli ve yurt disindan getirilen mallarin
vergi ylkiinii dengelemek i¢in kullanilir. Ancak bunun yapilabilmesi i¢in malin getirildigi iilkede
varis lilkesi prensibinin uygulanmasi ya da ihrag edilen mallara vergi iadesi yapilmasi gerekmektedir

(Batirel, 2007: 143).

1.5.3.3.8. Damga Vergisi

Damga Vergisi 01.07.1964°te 488 sayil1 kanun ile kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Giinliik
hayatta ortaya g¢ikan gesitli hukuki iligkileri belgelere bagh kilmak kisiler agisindan kimi zaman
zorunluluktan kimi zaman da iradelerinden kaynaklanabilir. S6z konusu vergi, gerceklestirilen
hukuki islemlerle olusturulan ve kanunda kagit olarak belirtilen belgeler iizerinden alinan “resim”
niteli§inde bir mali ylkiimliilik olarak ifade edilmektedir. (Yiice vd., 2013b: 317). Damga
Vergisinin kapsamina alinacak belgeler Damga Vergisi Kanununa ekli listelerle belirlenmigtir. Bu
verginin kapsamina akitlerle ilgili kagitlar, makbuzlar, kararlar, mazbatalar, ticari islemlerle ilgili
kagitlar ve diger kagitlar girmektedir. Bu vergi sozii edilen belgelerin diizenlenmesine bagli olarak
olugsmaktadir. Cesitli islemlerden dolay1 belge diizenlenmesi Damga Vergisinin konusunu
olusturmaktadir. Ayrica elektronik imza kullanilmasi yoluyla manyetik ortamda ve elektronik veri

bigiminde diizenlenen belgeler de bu verginin konusunu olusturmaktadir (Akdogan, 2017b: 605).
1.6. OECD Ulkelerinin Vergi Sistemine Genel Bakig

Herhangi bir iilkede herhangi bir verginin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin analiz edilmesi
icin o {lilkenin vergi sisteminin incelenmesi gerekmektedir. Bir {ilkenin sahip oldugu vergi sistemi o
iilkede yasayan ve farkli gelir grubuna sahip olan vatandaslarin yasam standartlarini farkl: sekilde
etkilemektedir. OECD, iilkelerin vergi gelirleri ile ilgili hazirladig1 raporda vergileri su sekilde
siniflandirmistir (OECD, 2019a: 8):
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Gelir, kar ve sermaye kazanci lizerinden alinan vergiler, kisisel gelir tizerinden alinan vergiler
ile kurumlarin kérlar tizerinden alinan vergilerden olusmaktadir. Kisisel gelir {izerinden alinan
vergiler, bireylerin sermaye kazanci ve net gelirleri lizerinden alman vergi tiiriidiir (OECD,
2019c). Kurumlarin kérlar tlizerinden alinan vergiler ise isletmelerin net karlar1 ve sermaye
kazanglari tizerinden alinan vergi tiiriidiir (OECD, 2019d).

Sosyal giivenlik primleri, gelecekte bir sosyal yardim almaya hak saglamaktadir ve devlete
zorunlu olarak 6denmektedir. Bu 6demeler ¢cogunlukla sosyal yardimlari finanse etmek i¢in
tahsil edilmektedir. Issizlik sigortas1 ddenekleri, emekli ayliklari, yashlik ve maluliyet ayliklari,
aile yardimi, yaralanma, kaza ve hastalik odenekleri sosyal giivenlik primlerine Grnek
gosterilebilir (OECD, 2019e).

Miilkiyet {izerinden alinan vergiler, miilkiin kullanimi, miilkiyeti veya devri konusunda
yinelenen ve yinelenmeyen vergiler seklinde tanimlanmaktadir. Finansal ve sermaye islemleri
iizerindeki vergiler, miras yoluyla miilkiyet sahipligini degistirmeye iliskin vergiler, tasinmaz
mallar ya da net varliklar iizerindeki vergiler miilkiyet iizerinden alinan vergilere ornektir
(OECD, 2019f).

Mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler, mallarin iiretilmesi, devredilmesi, kiralanmasi,
satilmasi, teslimati, mallarin kullanilmasi ve hizmetlerin sunulmasiyla ilgilidir. Bu vergiler
genellikle Katma Deger Vergisi, Genel Satis Vergileri, mallarin ithalati ve ihracatina
uygulanan vergilerden olusmaktadir (OECD, 2019g).

Ucretler ve maaslar iizerinden alinan vergiler, serbest meslek sahipleri, isverenler ve calisanlar
tarafindan {icret ve maas orani veya kisi basina sabit tutar olarak ddenen vergiler olarak

tamimlanir. Bu vergiler sosyal giivenlik primi 6zelligi tagimazlar (OECD, 2019h).
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Tablo 6: Vergi Tiirlerine Gére OECD Ulkelerinin Vergi Gelirlerinin 2018 Yili i¢in Toplam
Vergi Gelirleri icindeki Pay1 (%)

Gelir, Kar ve M_al e Miilkiyet
Hizmetler .. Sosyal

Ulkeler %ermaye Kazanci Uzerinden Uzerinden Giivenlik Digelj

Uzerinden Alinan Alinan : . Vergiler

Vergiler Alma_n Vergiler Frimiert

Vergiler

Avustralya - - - - -
Avusturya 28,6 27,4 1,2 34,8 8,0
Belcika 36,7 24,3 7,8 30,0 1,2
Kanada 47,5 23,3 11,7 13,9 3,6
Sili 28,8 53,2 51 6,9 6,0
Cekya 22,0 32,0 13 44,1 0,6
Danimarka 60,9 32,6 4,0 0,1 2,4
Estonya 22,6 41,2 0,6 34,9 0,7
Finlandiya 34,8 33,6 3,3 27.9 0,4
Fransa 25,1 24,9 8,9 34,9 6,2
Almanya 32,7 26,2 2,7 37,6 0,8
Yunanistan = 39,0 7,9 30,0 -
Macaristan 17,3 44,0 2,7 33,1 2,9
Izlanda 46,4 32,5 54 9,5 6,2
irlanda 45,7 30,0 5,8 16,9 1,6
Israil 30,9 36,4 10,2 16,7 58
italya 30,0 28,2 6,0 31,1 4,7
Japonya = = = = =
Kore 34,1 26,2 11,6 25,3 2,8
Letonya 22,5 44,4 3,0 29,2 0,9
Litvanya 18,5 37,5 1,0 42,1 0,9
Liiksemburg 38,5 24,0 9,7 27,3 0,5
Meksika - - - - -
Hollanda 29,5 29,2 4,0 36,0 1,3
Yeni Zelenda 52,4 38,4 59 0,0 3,3
Norveg 40,6 30,0 33 25,8 0,3
Polonya 21,1 35,1 3,7 37,4 2,7
Portekiz 28,1 39,6 4,0 26,8 15
Slovakya 20,4 33,0 1,2 44,1 1,3
Slovenya 19,9 37,9 1,6 39,9 0,7
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Tablo 6: (Devami)

Mal ve
Gelir, Kar ve : Miilkiyet
Hizmetler .. Sosyal
.. Sermaye Kazanc | .. Uzerinden Diger
Ulkeler .. Uzerinden Giivenlik :
Uzerinden Alinan Alinan : . Vergiler
: Alinan : Primleri
Vergiler : Vergiler
Vergiler
Ispanya 29,3 29,0 7,2 33,8 0,7
Isvicre 41,2 20,8 7,6 23,5 6,9
Isvec 35,7 28,0 2,1 22,0 12,2
Tiirkiye 24,1 40,4 43 29,9 1,3
ingiltere 35,7 31,9 12,3 19,0 1,1
ABD 45,0 17,5 12,2 25,0 0,3
OECD-
32,7 32,5 5,4 27,0 2,4
Ortalama

Kaynak: OECD (2018b), “Revenue Statistics 2018” verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan

derlenmistir.

OECD iilkelerinin 2018 y1l1 i¢in vergi tiirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki paylar1 Tablo
6’da goriilmektedir. OECD tilkelerinden 14 tanesi 2018 yilinda vergi gelirlerinden biiyiik bir kismim
gelir, kar ve sermaye kazanglar1 iizerinden elde etmislerdir. 7 OECD iilkesinin (Sili, Estonya,
Macaristan, Israil, Letonya, Portekiz ve Tiirkiye) vergi gelirlerinin ¢ogunlugu mal ve hizmetler
iizerinden alinan vergilerden, 11 OECD iilkesinin ise sosyal giivenlik primlerinden olugmaktadir
(OECD, 2018b: 27). OECD ortalamasina bakildiginda iilkelerin biiyiik cogunlugu vergi gelirlerini
gelir, kar ve sermaye kazanglar1 (32,7) lizerinden elde etmektedirler. Tiirkiye bu ortalamanin oldukga
altinda kalmstir. Gelir, kar ve sermaye kazanc1 tizerinden alan vergilerin 2018 yilinda toplam vergi
gelirleri icindeki paymin en fazla oldugu iilke Danimarka’dir. Mal ve hizmetler {izerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin en fazla oldugu iilke Sili’dir. Sili’den sonra ikinci
sirada Letonya yer almaktadir. Bu siralamay1 Macaristan, Estonya ve Tiirkiye takip etmektedir. S6z
konusu vergiler daha cok gelismekte olan {ilkelerin vergi gelirlerinin biiyiik bir kismim
olusturmaktadir. OECD {ilkelerinde son yillarda genel egilim mal ve hizmetler iizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki payini azaltma y6niindedir. Bunun igin OECD iilkeleri vergi
sistemlerinde reformlar yapmaktadirlar. OECD iilkeleri olusturduklari vergi reformlarinda 6zellikle
adil, basit ve seffaf bir vergi sisteminin olusturulmasina 6zen gostermislerdir (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2014: 19). Tiirkiye’de de bu vergiler, vergi gelirlerinin biiylik bir kismini olusturmaktadir.
Mal ve hizmetler lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirlerinin biiylik bir kismini olusturmasi
1982 Anayasasi’nin 73. Maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasmin sosyal amacidir.” hiikkmiine ters diiserek anayasaya aykirilik teskil

etmektedir. Dolayistyla Tiirk Vergi Sisteminin daha az adil bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7: Vergi Tiirlerine Gore OECD Ulkelerinin Vergi Gelirlerinin 2018 Yih i¢in GSYH

Icindeki Pay1 (%)
Gelir, Kar ve M_al v Miilkiyet
Hizmetler .. Sosyal

Ulkeler %ermaye Razanct Uzerinden Uzerinden Giivenlik Dig?r

Uzerinden Alinan . : Vergiler

Alman Vergiler Allna.n Vergiler Frimieri

Vergiler

Avustralya - - - - -
Avusturya 12,0 115 0,5 14,6 3,5
Bel¢ika 16,4 10,9 3,5 13,4 0,6
Kanada 15,6 7,7 3,8 4,6 1,2
Sili 6,0 11,2 1,0 1,4 1,4
Cekya 7,7 11,3 0,4 15,5 0,3
Danimarka 27,3 14,6 1,8 0,0 1,1
Estonya 7,5 13,7 0,2 11,6 0,2
Finlandiya 14,8 14,3 1,4 11,9 0,2
Fransa 115 115 4,1 16,0 2,9
Almanya 12,5 10,0 1,0 14,3 0,3
Yunanistan - 15,1 3,0 11,6 -
Macaristan 6,3 16,1 0,9 12,1 1,1
Izlanda 17,0 11,9 2,0 3,5 2,2
irlanda 10,0 6,7 1,3 3,7 0,6
Israil 9,6 11,3 3,1 51 1,9
italya 12,6 11,8 2,5 13,0 2,1
Japonya 10,1 6,2 2,5 - -
Kore 9,7 7,4 3,3 7,2 0,8
Letonya 6,9 13,6 0,9 9,0 0,3
Litvanya 5,6 11,3 0,3 12,7 0,3
Liiksemburg 15,4 9,6 3,9 10,9 0,2
Meksika 6,8 - - 2,1 -
Hollanda 11,4 11,3 1,5 13,9 0,6
Yeni Zelenda 17,1 12,5 19 0,0 1,1
Norve¢ 15,8 11,7 1,2 10,0 0,3
Polonya 7,4 12,3 1,3 13,1 0,9
Portekiz 10,5 14,0 1,4 9,4 0,0
Slovakya 6,7 10,9 0,4 14,5 0,5
Slovenya 7,2 13,8 0,6 14,5 0,2
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Tablo 7: (Devami)

Mal ve
Gelir, Kar ve _ Miilkiyet
Hizmetler .. Sosyal
.. Sermaye Kazanec | .. Uzerinden Diger
Ulkeler .. Uzerinden Giivenlik _
Uzerinden Alinan . . Vergiler
Alinan . Primleri
Alman Vergiler . Vergiler
Vergiler
Ispanya 10,0 9,9 2,4 11,6 0,5
Isvicre 11,5 5,8 2,1 6,5 2,0
Isvec 15,7 12,3 0,9 9,6 54
Tiirkiye 5,8 9,8 1,0 7,2 0,5
Ingiltere 12,0 10,7 4,1 6,3 0,4
ABD 10,9 4,2 2,9 6,1 0,2
OECD-
11,3 111 1,9 9,3 0,6
Ortalama

Kaynak: OECD (2019k), “Tax Revenue Total % of GDP, 2018” verilerinden yararlanilarak yazar

tarafindan derlenmistir.

OECD iilkelerinin 2018 yili igin vergi tirlerinin GSYH i¢indeki paylar1 Tablo 7°de
goriilmektedir. Gelir, kar ve sermaye kazanglari lizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki payinin
2018 yili igin OECD ortalamas1 11,3’tiir. Tirkiye’de bu vergilerin GSYH igindeki payr OECD
ortalamasinin altinda kalmistir. S6z konusu vergilerin GSYH i¢indeki payinin en fazla oldugu iilke
Danimarka olmasina karsin en az oldugu iilke Litvanya’dir. Litvanya’dan sonra ikinci sirada Tiirkiye
yer almaktadir. Gelismis OECD iilkeleri vergi gelirlerinin biiyiik gogunlugunu gelir, kar ve sermaye

kazanclari tizerinden elde etmektedirler.

Mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin 2018 yilinda GSYH igindeki paymin en fazla
oldugu tilke Macaristan’dir. Macaristan’dan sonra ikinci sirada Yunanistan yer almaktadir. Mal ve
hizmetler lizerinden alinan vergiler tahsilatinin kolay olmasi, tahsil masrafinin bulunmamasi ve
yiikiimlii psikolojisine uygun olmalarindan dolay1 gelismekte olan OECD iilkeleri tarafindan tercih
edilmektedir. Vergi ylikiimliisiiniin sahsi durumunu dikkate almayan bu vergilerin diger vergi

tiirlerine gore adil olmayan bir yapiya sahip olduklari sdylenebilir.

Miilkiyet iizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki payimin 2018 yili igin OECD ortalamasi
1,9’dur. Kore ve Litksemburg, miilkiyet {izerinden alinan vergilerin 2018 yilinda GSYH igindeki
paymin en fazla oldugu ftlkelerdir. Bu vergilerin GSYH i¢indeki payr Kore ve Liiksemburg’da
OECD ortalamasinin iizerindedir. Tiirkiye’de bu vergilerin GSYH i¢indeki pay1 %1 dir ve bu oran
OECD ortalamasina gore diisiiktiir. Mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler, verginin mali

amacini gergeklestirmeye yonelikken miilkiyet lizerinden alinan vergiler ise verginin daha ¢ok sosyal
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amacini gergeklestirmeye yoneliktir. Bundan dolay1r miilkiyet iizerinden alinan vergilerin GSYH
icindeki payr gelir, kir ve sermaye kazancglar1 iizerinden alinan vergiler ile mal ve hizmetler

iizerinden alinan vergilere gore daha diisiiktiir (Omiir ve Gergek, 2017: 198).
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IKiNCi BOLUM

2. GELiR DAGILIMI KAVRAMI, GELIiR DAGILIMINI ETKiLEYEN FAKTORLER
VE SECILMIiS$S OECD ULKELERINDE GELIR ESITSIiZLiGi

Caligmanin bu kisminda 6nce gelir dagilimi kavrami agiklanarak gelir dagiliminin 6nemine yer
verilecektir. Daha sonra gelir dagilimi esitsizlik olgiitlerinden Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Yiizde
Paylar Analizi ve Dalton Atkinson esitsizlik Ol¢iitleri ele alinacaktir. Gelir dagilimini etkileyen
faktorlerden vergilerin, gelir dagilimi iizerindeki etkisine vurgu yapilacaktir. Son olarak OECD
tilkelerinin Gini Katsayilarina yer verilerek ve sec¢ilmis OECD iilkelerinde gelir esitsizligi grafiklerle
degerlendirilecektir.

2.1. Gelir Dagihm Kavrami ve Gelir Dagilimimin Onemi

“Gelir dagilimi, bir ekonomide belli bir donemde yaratilan gelirin kisiler, toplumsal gruplar,
iiretim faktdrleri, cografi bolgeler ve sektorler arasinda boliisiilmesini ifade etmektedir.”(DPT, 2001:
3). Diger bir deyisle gelir dagilimi veya gelir boliisiimii, belirli bir donemde toplam gelirin
olusmasina katki saglayanlarin, bu gelirden aldiklar1 paylara denilmektedir. Gelir dagilimu bir iilkede
gelir farkliliklarinin olusturdugu ekonomik ve sosyal sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir (Karluk ve Unal,
2017: 10).

Bir {ilkede sosyal refahin saglanmasi ve korunmasi devletlerin dncelikli toplumsal amaglart
arasinda yer almaktadir. Bunun igin ise, toplumda gelirin adil dagitilmasi ve bireylerin asgari gelir
diizeyinin belli bir meblagin altina diismemesi gerekmektedir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik diinya
iilkelerinin karsilagtigi en 6nemli problemlerden biridir. Gelir dagilim adaletsizligi yalnizca
ekonomik bir kavram olmayip sosyal refahi da ilgilendiren sosyal ve ekonomik bir kavramdir. Bu
nedenle sosyal refahin saglanmasi, siirdiiriilebilmesi ve gelismis bir toplum sartlarim

olusturabilmenin basinda gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gelmektedir (Cural, 2009: 74).

Gelir dagiliminda adaletin saglanmaya calisilmasindaki asil amag, gelirin mutlak manada esit
dagilimmin saglanmasi degil, sosyal refahin en st seviyeye ¢ikarilmasidir. Bir iilkede ¢agdas ve
sosyal devlet anlayisinin geregi olarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gerekmektedir. Adil bir

gelir dagilimi, gelir gruplar arasinda iktisat politikas1 araglar vasitasiyla gelir aktarici ve destekleyici



politikalarin uygulanmasin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, devlet tarafindan gelir dagilimina
miidahale edilmesi “sosyal devlet” ilkesinin bir kosulu olarak goriilmelidir. S6z konusu miidahalenin
ne sekilde olacagi ve ne Olgiide miidahale edilecegi iilkelere ve iilkelerin kullanabilecekleri
kaynaklara gore degismektedir (Oztiirk, 2012: 420).

Tirkiye’de hazirlanan ve uygulamaya konulan kalkinma planlarinda esitsiz bir dagilim
gosteren gelirin, yeniden ve dengeli bir sekilde dagilmasi veya dagitilmasi hususuna yer verilmistir.
Ayrica sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerinin benimsenip yer verildigi 1961 ve 1982 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasalar1, adil bir gelir dagiliminin gerceklestirilmesi agisindan diizenlenmesi
gereken politikalar i¢in temel bir ¢ergeve olusturarak devlete bu politikalar1 hazirlama, diizenleme

ve yliriitme gorevleri yliklemistir (DPT, 2007: 18).

Gelirin adil dagilimi toplum refahini belirleyen en 6nemli faktordiir. Piyasanin hakim oldugu
bir ekonomide kaynaklarin dagilimi ile gelir dagilimi arasinda karsilikli ve birbirini destekleyen bir
iligki s6z konusudur. Yani bireylerin tiiketim tercihleri gelir dagilimina baglidir, gelir dagilimi da
tiikketim yapisina gore belirlenen faktor dagilimina baglidir. Gelir dagilimi adil olmaktan uzaklastikca
biiylik kitleler diisiik gelir diizeyine itilmis olacagindan, tiiketim kisilmakta ve toplam tiiketim
daralmaktadir. Buna karsin gelir dagilimi adaleti saglandiginda, marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan
diisiik gelir grubuna dahil olan insanlar ellerine gecen ilave gelirleri tiiketime yonelteceklerinden

toplam tiiketim ve potansiyel vergi kapasitesi artacaktir (Oztiirk, 2012: 424).

Gelir dagilimimin adaletsiz ve genis halk kitlelerinin yoksul oldugu toplumlarda, kotii ve
sagliksiz beslenme, diisiik egitim seviyesi, yozlagmis bir kiiltiir ¢ergevesi gibi sosyal diizendeki
degisimler toplumsal huzuru ve kamusal diizeni tehdit etmeye baglar. Toplumda zengin kesimin
gosterisli ve liiks tiiketim kalib1 da buna eklenince, o toplumda biiyiik sosyal ve ekonomik sorunlar
da kendini gostermis olur (Karluk, 2014: 80). Ay sekilde gelir dagiliminin adil olmadig1 bir
toplumda, satin alma giiciiniin yetersiz olmasindan dolay1 bireylerin 6zel mal ve hizmet satin
alabilme imkéanlarnn azalmaktadir. Bireyler ihtiyact olan mal ve hizmetlere olan taleplerini
aciklayamadiklar i¢in, piyasa ekonomisi yalnizca geliri belli bir diizeyin lizerinde olanlar mal ve
hizmet tiretmektedir. Piyasada olusan rekabet kosullar1 gelir ve servet agisindan tistiin konumda olan
kisi ve firmalar lehine isledigi i¢in toplumun sahip oldugu kit kaynaklar liikks tiiketim mallarina
ayrilmakta ve genis kesimlerin refahini arttirici temel mal ve hizmetler iiretilememektedir. Bundan
dolay1 devlet vergi, harcama ve borglanma politikalarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesini

saglayarak gelir dagilimini iyilestirmeye calismaktadir (Sener, 2008: 75).

36



2.2. Gelir Dagihminin Tiirleri

Gelir dagiliminin belli basl tiirleri; fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi, bolgesel

gelir dagilimi ve sektorel gelir dagilimi seklinde incelenebilir.
2.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Cesitli iiretim faktorlerinin milli gelirden almis olduklar1 paylar1 fonsiyonel gelir dagilim
incelemektedir. Fonksiyonel gelir dagiliminda belirli bir dénemde saglanan milli gelirin faktor
paylarina gére dagiliminin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uretim faktorleri emek,
sermaye, dogal kaynaklar ve miitesebbis; sirasiyla liretimden tiicret, faiz, rant ve kar adi altinda pay
almaktadirlar (Ulusoy, 2018: 294).

Tablo 8: Yillara Gore Tiirkiye’de Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi

Gelir Tiirleri | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Maas ve Ucret | 40,8 | 39,8 | 41,9 | 42,9 | 43,7 | 44,8 | 46,5 | 48,3 | 49,1 | 49,7 | 49,7 | 48,9 | 485

Yevmiye 37|41 |41 |35 |36 |36 |34 |33 |33]|28]| 25|26 | 27
Toplam

24,2 |1 232 | 22,4 | 204 | 20,2 | 21,4 | 20,4 | 19,6 | 1855 | 18,8 | 19,8 | 19,6 | 18,8
Miitesebbis
-Tarim 71|64 |62 |54 |63 |68 |68]|64|53]|50]|50]|42] 43
-Tarim Dis1 171 16,8 | 16,1 | 15 | 13,8 | 14,6 | 13,6 | 13,2 | 13,2 | 13,8 | 14,8 | 154 | 145

Miilk Gelirleri | 9,2 | 110 | 86 | 103 | 87 | 7,7 | 68 | 64 | 6,2 | 59 | 57 | 6,6 7,0
-Menkul 6,1 | 40 | 42 | 53 | 45|38 |33 |31 |29 )| 26| 25| 32 3,6
-Gayrimenkul 31|70 | 44 | 50| 42|39 |35|33 ]33 |33 ]| 31| 34 34
Sosyal

17,8 | 18,2 | 19,1 | 19,6 | 20,5 | 19,4 | 20,0 | 19,7 | 20,1 | 20 | 19,6 | 19,7 | 20,1
Transferler

-Emekli, Dul ve

16,9 (17,0 18,1 | 183|186 | 17,8 | 184 | 18,2 | 18,7 | 184 | 18 18 | 18,3
Yetim Ayliklar

-Diger Sosyal
09 (1111|1318 |15 |16 |15 |14 | 16 | 16 | 1,8 1,8
Transferler

Hanelerarasi

29 | 26 | 30 | 31 (31|30 |27 |25 |26 | 26|25 | 24 2,7
Transferler

Diger Gelirler | 14 ( 1,1 ( 09 (02 (02 (01|02 02|02 |02 ]| 02]|02]| 02

Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: TUIK (2019a), “Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk, Esdeger Hane Halki Kullanilabilir
Fert Gelirine Gore Siral1 Yiizde 20'lik Gruplar ve Gelir Tiirlerine Gore Yillik Fert Gelirinin
Dagilimi, 2006-2018”.
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Tiirkiye’de milli gelirin, gelir tiirlerine gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir. Tabloya gore ele
alman yillarda Tiirkiye’de milli gelir icerisindeki maas ve iicret gelirlerinin pay1, milli geliri olusturan
diger gelir tiirlerinin paylarindan daha biiyiiktiir. 2006 y1linda maas ve iicret gelirlerinin toplam milli
gelir igindeki pay1 40,8 iken, bu oran 2017 yilinda 48,9’a yiikselmistir. Bu gelirlerin milli gelir
igerisindeki pay1 2007 yilindan 2015 yilina kadar siirekli olarak artig géstermis, bu pay 2016 yilinda
sabit kalmig, 2017 ve 2018 yilinda ise azalmistir. Yevmiye gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay1 ise

oldukea diistiktiir.

Miitesebbis gelirleri tarim gelirleri ve tarim dist isletmelerden elde edilmis gelirlerden
olugmaktadir. Toplam miitesebbis gelirlerinin biiyiik bir kismini tarim dis1 gelirler olusturmaktadir.
Miitesebbis gelirleri genellikle 2006 yilindan 2014 yilina kadar bir azalis gostermistir. Dolayisiyla
miitesebbis gelirlerindeki bu azalmanin sebebi, tarim sektoriiniin {iretime olan katkisinin azalmasi
gosterilebilir. Miilk gelirleri, menkul ve gayrimenkul gelirlerinden olusmaktadir. Tablo 8’de
goriildiigli gibi menkul ve gayrimenkul gelirlerinin milli gelir igerisindeki pay1 toplam miitesebbis

gelirlerinin milli gelir igerisindeki payina gore diisiiktiir.

Milli geliri olusturan bir diger kalem transferlerdir. Transfer gelirleri, emekli maas 6demeleri,
dul ve yetim ayliklar1 ve diger sosyal transferlerden olugsmaktadir. Emekli, dul ve yetim ayliklarinin
milli gelir igindeki pay1 diger sosyal transferlerin payimndan daha fazladir. Haneler arasi transferler
mili gelirin kiigiik bir kismini olusturmaktadir. Sosyal transferlerin 2018 yili i¢in milli gelir

icerisindeki pay1 maas ve licret gelirlerinden sonra ikinci sirada yer almaktadir.

2.2.2. Kigsisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilmi milli gelirin kisiler, gruplar ve aileler arasindaki dagilimini ifade
etmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi i¢in 6nemli olan unsur gelirin kaynagi iken kisisel gelir
dagilimi i¢in 6nemli olan unsur gelirin miktaridir. Bu gelir dagiliminda yiiksek ve diisiik gelir
gruplart arasinda ortaya ¢ikan gelir farkliliklari ile bu esitsizlige neden olan faktorler
incelenmektedir. Ulke niifusunun genelde bes esit gruba ayrildig1 kisisel gelir dagiliminda her bir
grubun milli gelirden aldig1 pay hesaplanir ve hane halkinin yiizdelik dagilimu ile gelirin yilizdelik
dagilimi kiyaslanir. Hane halkinin toplumun hangi kesimlerini olusturduguna dair belirsizlik s6z
konusu olmasindan dolayi kisisel gelir dagilimi sermaye sahipleri, emekgiler ve ciftgiler gibi farkli

gruplar arasinda tarafsiz bir gelir dagilimin1 6ngérmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 19).

Bir iilkede gelir dagilimimin adaletli veya adaletsiz oldugu konusunda bir inceleme yapilmak
istendiginde kisisel gelir dagilimi kullanilmaktadir. Bu gelir dagilimi, ne derece adaletli olursa kisiler
arasindaki refah farkliliklar1 da o Olciide ortadan kalkmaktadir (Ulusoy, 2018: 295). Adil gelir
dagilimi; farkli sosyal siiflarda yer alan tiiketici birimler arasinda refah, iktisadi ve siyasi giic

acisindan daha dengeli bir durum olusturdugu i¢in sosyal barisi saglamaktadir. Ekonomik istikrar
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izerinde olumlu etkisi olan adil kisisel gelir dagilim, firsat esitligini arttirmakta ve bdylece alt gelir
gruplarinin gelir elde etme imkanlarin1 ve yasam standartlarmi yiikseltmektedir (Aktan ve Vural,
2002b: 5).

2.2.3. Sektorel Gelir Dagilimi

“Cesitli tiretim sektorlerinin ulusal gelire hangi oranda katildigini ve bu sektdrlerin ulusal
gelirden ne kadar pay aldigini sektorel gelir dagilimi ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle sektorel
gelir dagilimi; tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden almis olduklar1 paylari, bu
sektorlerin uzun donemde meydana getirdigi degisimi ve devletin hangi sektdrler lehine veya

aleyhine milli gelirin dagilimini etkiledigini ortaya koymaktadir.” (Uysal, 2007: 251).

Tablo 9: Ana iktisadi Faaliyet Kollarinin Tiirkiye’de Milli Gelir i¢indeki Pay (%)

Yillar” Tarim Sanayi Hizmetler
2006 8,2 25,5 54,24
2007 7,5 25,8 55,95
2008 7,5 25,5 56,15
2009 8,1 23,3 57,75
2010 9,0 23,8 54,95
2011 8,2 26,1 53,75
2012 7,8 25,8 54,45
2013 6,7 26,8 54,05
2014 6,6 27,2 54,65
2015 6,9 27,0 54,15
2016 6,2 27,3 54,75
2017 6,1 28,3 54,35
2018 58 28,6 54,20

Kaynak: TUIK (2019b), “Ulusal Hesaplar, Gayrisafi Yurt I¢i Hasila, Iktisadi Faaliyet Kollarmna
Gore Cari Fiyatlarla, 2006-2018”.
*Vergi-Siibvansiyon tabloda hesaplamaya dahil edilmediginden degerler 100’ esit olmayabilir.

Sektorel gelir dagilimi bir tilkenin gelismislik diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir. Tarim sektoriiniin
milli gelir igerisindeki pay1 gelismis iilkelerde az olmasina ragmen bu durum gelismekte olan
iilkelerde tam tersidir. Bir {ilkenin gelismislik diizeyi arttik¢a hizmet sektoriiniin pay1 artmakta iken
tarim sektoriiniin ve sanayi sektoriiniin pay1 azalmaktadir. Bu durumun sanayilesmesini tamamlamis
olan geligmis lilkelerde, sanayi sektoriinden hizmet sektoriine gegisi daha acgik bir sekilde goriildiigii
sOylenebilir (Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Tiirk Anonim Ortakligi, 2007: 3).
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Tirkiye ekonomisinin, sektorel gelir dagiliminda tarim aleyhine bir dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Tarim sektoriiniin GSYH icindeki pay1 2006 yilinda %8 iken 2018 yilina gelindiginde
diisiis gostererek %5’°e inmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin gelismislik diizeyinin arttigin1 sdylemek

mumkindr.

Ulkelerin gelismislik gdstergelerinden birisi sanayi sektdriiniin GSYH’den aldig1 payin yiiksek
olmasidir. Ancak Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin gelismesi yeterli diizeyde degildir. Tiirkiye’de, 2008
kiiresel krizinin etkisiyle sanayi sektoriinin GSYH’den aldigi pay disiis egilimine girmistir
(Islamoglu, 2017: 137). 2009 ve 2010°da sanayi sektdriiniin GSYH igindeki payr %23,3 ve
%23,8dir. Fakat 2010 y1l1 sonras1 yasanan ekonomik biiyiimenin etkisiyle sanayi sektoriiniin GSYH
icindeki pay1 artis gostermistir. 2018 yilinda sanayi sektoriiniin GSYH igindeki pay1 %28,6 oldugu
Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 9’da goriildiigii tizere yillar itibariyle GSYH igerisinde en yiiksek pay1 hizmet sektorii
almistir. Hizmet sektorti, sektorler arasinda GSYH igindeki en yiiksek payini 2009 yilinda almstir.
2011 yilinda bu pay %53,75’e diismiis, 2012 yilinda %54,95’e ylikselmistir. 2012 yilindan beri
hizmet sektoriiniin GSYH icindeki pay1 %54’lerdedir. 2018 yilinda hizmet sektdriiniin GSYH
icindeki pay1 %54,20 olarak gerceklesmistir.

2.2.4. Bolgesel Gelir Dagilim

“Bolgesel gelir dagilimi belirli bir cografyanin farkli bolgelerinde yasayan bireylerin milli
gelirden aldiklar1 pay1 gostermektedir. Bu niteligi bakimindan bélgesel gelir dagilimi bir iilkenin
farkli bolgeleri arasindaki gelismislik ya da az gelismislik diizeylerini tespit etmeye imkan
saglamaktadir.” (Dogan ve Tek, 2007: 98).

Tirkiye’de gelir dagilimina bolgesel olarak bakildiginda ekonomik ve sosyal agidan 6nemli
olgiide gelisme farkliliklarinin bulundugu ve bu farkliliklarin yillar itibariyle giderilemedigi
goriilmektedir. Bolgesel dengesizliklerin ve gelir dagilimi esitsizliklerinin nedenleri farklilik
gosterdigi i¢in bu sorunlar1 gidermeye yonelik farkli politikalar uygulanmis ancak bu politikalar

bolgesel dengesizlik sorununu ¢ézmede yeterince basarili olamamustir (Kargi, 2009:31).

Tiirkiye’de gelir dagiliminda boélgeler arasindaki farkliliklar sadece dogu ile bati arasinda
yasanmamaktadir. Ornegin, batida Ege Bolgesi ve giineyde Akdeniz Bolgesi arasinda ciddi
farklihiklar goriilmektedir (Islamoglu, 2017: 138). Ege Bolgesi’'nde Gini Katsayisi yillar itibariyle
artis ve azalis gostermistir. Gini Katsayis1 Ege Bolgesi’nde 2006 yilinda en yiiksek seviyeye
ulasmistir. Ege Bolgesi’nin Gini Katsayist 2016 ve 2017 yillarinda 0,38’dir ve bu katsayr 2018

40



yilinda 0,35’e gerilemistir. 2018 yili icin Akdeniz Bdlgesi’nde, Ege Bolgesi'ne gore gelir

dagiliminda esitsizligin daha fazla oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 10: Yillara Gore Tiirkiye’nin Bolgesel Gini Katsayilari

Bolgeler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 |2013| 2014 | 2015 (2016 | 2017 | 2018
TR1
. 0,361]0,344|0,350|0,350| 0,355 |0,358|0,374 (0,381 (0,357 |0,378 | 0,398 | 0,430 | 0,444
Istanbul
TR2 Bati
0,359/0,335(0,336 |0,370| 0,371 |0,378|0,380(0,359(0,370| 0,382 | 0,395 | 0,402 | 0,392
Marmara
TR3Ege [0,412|0,372/0,382|0,384|0,387 |0,400 |0,391 | 0,382 0,373 0,378 | 0,387 | 0,387 | 0,353
TR4 Dogu
0,390 0,380|0,332|0,364 |0,328 | 0,323|0,342 0,329 0,351 0,353 | 0,346 | 0,361 | 0,334
Marmara
TRS Bati
0,399 0,368 (0,396 | 0,388 | 0,358 |0,364|0,357 (0,388 (0,393 |0,385|0,394 (0,374 | 0,385
Anadolu
TR6
. 0,402|0,413(0,373|0,387|0,388 |0,395|0,396 | 0,394 | 0,392 | 0,392 | 0,396 | 0,388 | 0,390
Akdeniz
TR7 Orta
0,35910,340| 0,344 0,400 | 0,369 |0,363|0,361|0,343|0,365|0,362 | 0,386 |0,358 0,341
Anadolu
TRS Bati
. 0,367/0,366 |0,375|0,382| 0,345 |0,333|0,337(0,329(0,339| 0,358 | 0,368 | 0,359 | 0,341
Karadeniz
TR9 Dogu
. 0,393(0,359|0,371|0,373|0,328 | 0,337|0,332|0,328|0,333|0,336 {0,369 0,342 {0,335
Karadeniz
TRA
Kuzeydogu | 0,364 | 0,395 0,434 | 0,388 | 0,372 |0,373|0,370|0,385 | 0,394 | 0,378 | 0,352 | 0,334 | 0,346
Anadolu
TRB
Ortadogu 0,380(0,374|0,369|0,385|0,384 |0,383|0,356|0,350|0,367|0,355(0,370|0,352|0,354
Anadolu
TRC
Giineydogu | 0,381 0,355 0,393 | 0,401 | 0,382 (0,378 | 0,348 | 0,362 | 0,361 | 0,363 | 0,349 | 0,347 | 0,374
Anadolu

Kaynak: TUIK (2019c), “Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk, Hane Halki Kullanilabilir Gelire
Gore Bolgesel Gini Katsayisi, 2006-2018”.

Tiirkiye’nin 2006 ve 2018 yillar1 arasinda bulunan bolgesel Gini Katsayilarinin ortalamasi
alindiginda, gelismis bolgelerden biri olan Ege Bolgesi’nde diger bolgelere gore gelir esitsizliginin

daha fazla oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda Gini Katsayis1 sifira en yakin boélge Dogu
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Marmara’dir. Ikinci sirada Dogu Karadeniz, iiciincii sirada Bati Karadeniz ve Orta Anadolu yer
almaktadir. Bu siralamay1 Kuzeydogu Anadolu, Ege, Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu takip
etmektedir.

Gelir dagiliminin bu tiirlerinin diginda birincil ve ikincil gelir dagilimi da bulunmaktadir.
Piyasanin isleyis mekanizmasi sonucunda olusan gelir dagilimina birincil gelir dagilimi, piyasanin
isleyls mekanizmasina devletin mali araclarla miidahalesi neticesinde meydana gelen gelir
dagilimina ikincil gelir dagilimi denilmektedir. Birincil gelir dagiliminda herhangi bir devlet
miidahalesi s6z konusu degildir (Bilgili, 2017: 462). Ikincil gelir dagiliminda ise devlet ekonomik,
sosyal ve siyasi nedenlerle piyasada kendiliginden olusan gelir dagilimina basta vergiler olmak iizere
kamu harcamalar1 ve bor¢lanma gibi maliye politikasi araglari vasitasiyla miidahale etmektedir (Sen
ve Sagbas, 2016: 412).

2.3. Gelir Dagihm Esitsizlik Olgiitleri

“Esitsizlik, farkli sosyal siniflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlar1 arasindaki farki ifade
etmektedir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay ile ayn1
orandaki bir baska niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay arasindaki farklilik olarak
tanimlanmaktadir” (DPT, 2001: 5).

Gelir dagilimi esitsizligini tespit ederken kullanilan farkli olgitler; gelirin nasil dagilim
gosterdigi, yiiksek ve diisiik gelir gruplar arasindaki gelir farkinin ne 6lgiide oldugu, toplumdaki
zengin ve yoksul kesimler arasinda olusan gelir farkliliklarinin zaman gegtik¢e degisiminin nasil
olduguna dair sorulara cevap olusturmaktadir. Gelir dagilimi 6l¢iim yontemleriyle gelir ve servet
dagilimi, ekonomik biiyiime, kaynak dagilimi ve sermaye birikimi arasinda iligki kurulmaktadir.
Bununla birlikte belli donemlerde ortaya cikan esitsizlik diizeyleri arasinda karsilastirma

yapilabilmektedir (Demiryiirek Urper, 2018:12).

Gelir dagilimimin 6l¢iilmesinde farkli olgiiler kullanilmaktadir. “Bu dlgiiler; degisim araligi,
aralik dlciisii, goreli ortalama sapma, standart sapma, varyans, logaritmik varyans, degisim katsayisi,
Gini Katsayisi, yilizde paylari analizi, Lorenz Egrisi, Pareto o Katsayisi ve Dalton Atkinson esitsizlik
Olciisii seklindedir” (DPT, 2001: 5). Calismada segilmis bazi gelir esitsizligi 6l¢iim metotlari
incelecektir.
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2.3.1. Lorenz Egrisi

Lorenz Egrisi, 1905°’te Max Lorenz tarafindan onerilmistir. Gelir dagilimindaki esitsizligi
Olgmek icin kullamilan bir aractir. Kiimiilatif niifusa karsilik gelen kiimiilatif gelir paylarim
gostermektedir. Lorenz Egrisi, kavramsal agidan yiizdelik dilimleme yontemine benzemektedir
(Bellu, 2005: 2).

Sekil 1°de 6rnek bir Lorenz Egrisi ¢izimi verilmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin grafiksel
olarak gosterilme yontemlerinden biri olan Lorenz Egrisi, ayni tilke iginde farkli zamanlardaki veya
farkli Tlkelerin aym1 doneminde olusan gelir dagilimlarindaki esitsizligi kiyaslamak igin
kullanilmaktadir. Lorenz Egrisinin yatay ekseninde kisi veya hane halklar1 niifusunun birikimli
yiizde paylar1 yer alirken, dikey eksende ise bu kisi veya hane halklarinin elde etmis olduklar1 gelirin
birikimli yiizde paylar1 yer almaktadir. Sekilde 45°’lik ag¢rya sahip (OL) dogrusuna, mutlak esitlik
dogrusu veya es boliisim dogrusu adi verilmektedir. Sekil 1°de goriildigi gibi mutlak esitlik
dogrusunun altinda kalan egriye Lorenz Egrisi denilmektedir. Sekilde goriilen (OL) dogrusu iizerinde
bulunan her bir noktada niifus yiizdesi ile bu niifusa karsilik gelen gelir yiizdesi birbirine esittir. Yani
mutlak esitlik dogrusu iizerinde bulunan her noktada milli gelir toplumdaki tiim bireylere esit bir
bicimde dagitilmaktadir. OAL ise milli gelirin dagiliminin en esitsiz bir bigimde oldugunu
gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 19).

Sekil 1 : Lorenz Egrisi
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Kaynak: Stiglitz, 1994: 336

Mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan kavisli egriler iizerinde gelir dagilimi esitsiz

dagilmaktadir. Mutlak esitlik dogrusu ile kavisli egri arasinda yer alan X bdlgesi esitsizligin

43



biiyiikliiglinii géstermektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik azaldikca kavisli egriler mutlak esitlik
dogrusuna yaklagsmakta, fakat esitsizlik arttikca bu egriler mutlak esitlik dogrusundan
uzaklagsmaktadir. Ornegin mutlak esitlik durumunda, hane halkinin en diisiik gelir elde eden %10’°luk
kismi milli gelirin %10’luk kismin1 ya da hane halkinin %20’lik kismu milli gelirin %20’lik
kismindan pay almaktadir. Mutlak esitligin olmadig1 durumda ise, hane halkinin en diisiik gelirli
%10’luk kismi milli gelirden %35 pay almakta veya hane halkinin %20°lik kismi milli gelirden %12
pay almaktadir. Bu paylarin olusturdugu farkliliklar esitsizligi ortaya koymaktadir (Pmar, 2017:
288).

2.3.2. Gini Katsayis1

Gini Katsayis1 en ¢ok bilinen ve en yaygin kullanilan, Lorenz Egrisine bagl esitsizlik
dlciisiidiir. Italyan Istatistikci Corrado Gini tarafindan bulunmustur. Gini Katsayis1 “0” ve “1”
arasinda deger almaktadir (Shkolnikov vd., 2003: 310-311). “Lorenz Egrisinden hareketle
hesaplanan Gini Katsayisi; Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan alanin, mutlak
esitlik dogrusunun altinda kalan toplam alanin oranimna esittir.” (Celik, 2004: 60). Bir baska
sOyleyisle; soz konusu say1, Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasindaki alanin (X), 45°’lik
egri altinda kalan tiggenin alanina (OAL) oranlanmasiyla bulunmaktadir. Bu say1, gelir esitsizliginin
miktarini tek bir sayi ile belirterek farkli gelir boliisiimlerinin kiyaslanmasim saglamaktadir. Gini
Katsayis1 “0” degerini aldiginda gelir esit dagilmakta buna ragmen bu say1 “1” degerini aldiginda ise
gelir dagiliminda tam esitsizlik oldugu anlamina gelmektedir. Gini Katsayisinin degeri “0”a
yaklastikca gelir esitsizligi azalmakta, bu deger “1”e yaklastik¢a gelir esitsizligi artmaktadir (Oztiirk
ve Goktolga, 2010: 11).

Sekil 1°e gore Gini Katsayis1 formiilii;

X: Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan bolgenin alani
X + Z: Mutlak esitlik dogrusu altinda kalan tiim bdlgenin alani
G: Gini Katsayisi
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Grafik 1: Yillara Gore Gini Katsayisi, Tiirkiye
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Kaynak: Solt, Frederick (2019), “The Standardized World Income Inequality Databese, Version 8”.

Grafikte Tiirkiye’nin 2000 ile 2018 yillar arasindaki Gini Katsayis1 verileri yer almaktadir.
Grafik 1’e bakildiginda Tiirkiye’de 2000 ve 2013 yillar arasinda gelir dagilimu esitsizliginde azalma
goriilmiistlir. Grafik 1’e gore 2000 yilinda Gini Katsayisi en yiiksek seviyesine ulagmistir. Gelir
dagiliminda 2014 yilina kadar kismen iyilesme saglansa da 2013 yilindan sonra gelir dagilimi tekrar
bozulmustur. Gini Katsayis1 2013 yilinda en diisiik seviyesine ulagsmustir. Dolayisiyla 2013 yilinda
Tiirkiye’de gelir dagiliminda en adil durumun yagandig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de 2008 y1lindan sonra
gelir dagilimindaki diizelmenin sebebi, 2008 krizinin gecikmeli etkisi ve biiyiimedeki diisiistiir.
Krizler veya eksik biiylime nedeniyle gelir dagilimi esitsizliginde meydana gelen diizeltmelerin
saglikli bir gelir dagilimi iyilestirmesi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gelir dagilim
esitsizliginin giderilmesi i¢in saglikli ve anlamli bir iyilestirme yapabilmenin en iyi yolu yliksek gelir
gruplart dogru bir sekilde vergilendirilmeli ve diisiik gelir gruplarinin gelirleri artirilmalidir. Bu da
farkl1 bir yapisal reform konusudur (Egilmez, 2015). Gini Katsayis1 Tiirkiye’de 2014 ve 2015 yilinda
sabit bir diizeydedir. Bu katsay1 2016 ve sonrasinda 2014 ve 2015 yilina gore artig gostererek yine
sabit bir seviyede kalmustir.

2.3.3.Yiizde Paylar Analizi

Kisisel gelir dagilimini 6lgmek i¢in kullanilan Yiizde Paylar1 Analizi, hane halki gruplarinin
toplam gelirden almig olduklar paylarin yiizdelik dilimlere gore karsilastirilmasini saglamaktadir.
Bu analiz sisteminde toplam gelirden en diisiik pay alan aynm yilizdedeki grup karsilastirilir. Boylece
yiizdelik dilimlere gore gruplarin toplam gelirden elde ettikleri paylar gelir esitsizligi baglaminda
degerlendirilir (Ozdemir, 2017: 94).
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Yiizde paylar1 (P80/P20) ile yiizde 20’lik fert/hane halki gruplarmin toplam gelirden almis
olduklar1 paylara gore; “Son yiizde 20°lik grubun toplam gelirden aldigi pay, ilk yiizde 20’lik grubun
toplam gelirden aldig1 paya oranlanarak™ gruplar arasinda kac kat fark olduguna ulasilmaktadir
(TUIK, 2019d: Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas: Meta Veri).

Tablo 11°de Tiirkiye’de P80/P20 orani verilmistir. Bu oran 1963 yilinda 12,66 iken, 1968°de
20’ye yiikselmistir. 1973 yilindan 2006’ya kadar P80/P20 orani siirekli diismiis, 2006 yilinda artmis
ve 9,5 olmustur. 2006 yillindan itibaren P80/P20 orani giderek azalmistir. Tablo 11°den P80/P20
oraninin 2017°de 7,5 ve 2018°de 7,8 oldugu goriilmektedir. Bu oran 1968 yilindan beri yaklasik on

kat azalmistir.

Tablo 11: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirah Yiizde 20'lik Gruplar
itibariyla Yilik Esdeger Hane Halki Kullamlabilir Fert Gelirinin Dagihm

Gelir Gruplan Ytizde P-a?rlar
Analizi
Yillar | flk %20 | ikinci %20 | Ugiincii %20 | Dordiincii %20 | Son %20 P80/P20
1963" 45 8,5 11,5 18,5 57,0 12,6
1968" 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 20,0
1973 3,5 8,0 12,5 19,5 56,5 16,1
1987 4,0 7,0 13,0 21,0 55,0 13,7
1994 4.9 8,6 12,6 19,0 54,9 11,2
2002 5,3 9,8 14,0 20,8 50,0 94
2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 7,7
2005 6,1 111 15,8 22,6 44,4 7,2
2006 51 9,9 14,8 21,8 47,6 9,3
2009 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 8,5
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 7,6
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,6 7,3
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 7,6
2016 6,2 10,6 15,0 211 47,2 7,6
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 47,4 7,5
2018 6,1 10,6 14,8 20,9 47,6 7,8
Kaynak: TUIK, (2019¢), “Gelir ve Yasam Kosullar Aragtirmasi”,

http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (15.03.2019).
*1963, 1968 ve 1973 yili aragtirmas1 DPT den alinmustir.
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2000’11 yillarda 1960’11 yillara gore gelir dagiliminda genel bir diizelme oldugu Tablo 11°de
gozlemlenmektedir. S6z konusu yillarda en diisiik gelir sinifinda yer alan ilk %20’lik grubun toplam
gelirden almis oldugu pay yaklasik iki katina ¢ikmis ve en yiiksek gelir grubunun payi on puan
diismiistiir. Bu diizelme egilimi kiiresel krizin de etkisiyle bir ol¢iide sekteye ugramis ve 2009
itibariyle gelir dagiliminda bir miktar bozulma ortaya ¢ikmistir. Kriz sonrast donemde de gelir

dagiliminda bir miktar diizelme olmustur (Pinar, 2017: 297).

Orta gelir sinifinda yer alan tgiincii %20°lik grup i¢in ise durumun pek degistigi sdylenemez
ve bu grupta 2009 yilindan itibaren 2016 yilina kadar belirgin bir fark goriilmemektedir. Bunun ciddi
bir problem oldugu sdylenebilir. Orta gelirli kesim {ilkedeki enflasyondan, ekonominin kotii
gidisinden ve vergilerden en fazla etkilenen gruptur. Cogunlukla geliri sabit olan is¢i ve memurlarin
bulundugu bu grup ic¢in, ekonomik biiyiimenin etkilerinin yansitilacagi bir {icret politikasinin
olusturulmasi gerekmektedir (Acar, 2015: 56). 2017 ve 2018 yilinda bu grubun milli gelirden aldig
pay diismiistiir.

Ust gelirliler olarak nitelendirilen besinci %20’lik grubun milli gelirden almis oldugu pay
1987°de %55’e, 1994°te %54, 2002°de %50’ye ve 2005’te %44’ e diigmiistiir. 2006 ve 2009 yilinda
%47’ye yiikselmistir. Bu grubun milli gelirden aldig1 pay 2013, 2014 ve 2015 yillarinda 2006 ve
2009’a gore azalis gostermesine ragmen 2016, 2017 ve 2018’de %47 olarak tekrar artig gdstermistir.
Genel olarak bu besinci %20’lik grubun milli gelirden aldigi pay 1970’lerden bu yana 56,5’ten 47,4’
gerilemistir. Dolayisiyla alt gelir grubu adina gelir dagiliminda az da olsa iyilesme oldugu

sOylenebilir.

2.3.4.Dalton Atkinson Esitsizlik Olciitii

Dalton Atkinson esitsizlik olgiitii; ¢esitli gelir dagilimlarina iliskin Lorenz Egrileri kesistiginde
veya esitsizlik olgiitlerinin farkli siralamalarda yer aldigi durumlarda bu gelir dagilimlar1 arasinda
dogru siralama yapilabilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu siralamalarin farkli olmasinin nedeni her bir
esitsizlik Olgiitlinlin, dagilimin farkli noktalarina agirlik vermesidir. Dalton Atkinson esitsizlik
6l¢iitlinde bir sosyal refah fonksiyonuna gore esitsizlik olgiitleri yeniden siralanmaktadir. S6z konusu
sosyal refah fonksiyonunda toplumun gelir dagilim esitligine vermis oldugu deger, sifirla sonsuz
arasinda degismektedir. Bu esitsizlik dlgiitiiniin; sifir degerini almast toplumun gelir dagilimini
onemsemedigini, sonsuz olmasi ise toplumun yalniz en diisiik gelir grubunda yer alan kisiler ile

ilgilendigini gostermektedir (Oztiirk, 2012: 436).

Dalton Atkinson esitsizlik dlgiitii, bireylerin ayn1 fayda fonksiyonuna sahip olduklar ve gelir
icin azalan marjinal fayda ilkesinin gegerli oldugu iki temel varsayimi kabul etmektedir. Bu 6lgiit;
gelirin marjinal faydasinin gelir arttik¢a azaldig1 yaklasimindan yola ¢ikarak toplam faydanin fiili

dagilimu ile gelirin esit dagilimi halinde olusacak toplam fayda diizeyinin kiyaslanmasina dayanir.

47



Toplumun genelinde ayni tiir fayda oldugundan toplam refahin en iist seviyeye ¢ikarilmasi sadece
gelirin esit dagilimi halinde miimkiin olmaktadir. Diger bir ifadeyle bu iki varsayim altinda toplumsal
refah, gelirin esit dagilmasi halinde en iist diizeye cikabilecektir. Bu refah maximizasyon 6l¢iitii
tarafindan referans kabul edilmektedir. Fiili gelir dagilimindan esit dagilima ulagsmak i¢in bireylerin
gelirlerinden yapacaklarn fedakarligin ne olmasi gerektigi bu ol¢iitiin konusunu olusturmaktadir.
Buna gore Dalton Atkinson esitsizlik 6l¢iitii mevcut bulunan gelir boliisiimiinden mutlak esitligin
saglandigt duruma gegiste bir toplumun vazgegmeyi kabul etmis oldugu gelir olarak
tanimlanmaktadir (Pinar, 2017: 75).

2.4. Gelir Dagihmin Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimini etkileyen temel faktorler; iiretim faktorlerinin dagilimi, kamu harcamalari,

vergiler ve diger unsurlardir.

2.4.1. Uretim Faktérlerinin Gelir Dagihm Uzerinde Etkisi

Milli gelir; licret, faiz, rant, kar gibi iiretim faktorlerinin fiyatlarinin toplamina esittir. Bir bagka
deyisle iiretim faktorlerine odenen gelirlerin toplann milli geliri olusturmaktadir. Uretim
faktorlerinden olan sermayenin karsiligi faiz, emegin karsiligi iicret, topragin karsiligi rant,
girisimcinin karsilig1 ise kardir. Gelir saglamanin kosulu, liretim faktorlerine sahip olunmasi ve bu
iiretim faktorlerinin iiretimde fiilen kullanilmasidir. Uretim faktorlerinden emegin disinda kalanlar
sermaye olarak ifade edilirse gelir dagilimini etkileyen faktorler emegin dagilimi, servetin dagilimi

ve faktor fiyatlari tarafindan belirlenmektedir (Tiirk, 2011: 320).

2.4.1.1. Emegin Dagilimi

Bir ekonomide emegin toplumu olusturan bireyler arasinda esit dagildigi diigiiniilmektedir.
Ancak var olan durumun bdyle oldugu s6ylenemez ¢iinkii toplumu olusturan bireylerde emegin vasfi
acisindan degisiklikler goriilmektedir. Dolayisiyla emegin vasfinin dagilimindaki bu farkliliklardan
dolay1 bireyler arasinda iicret farkliliklar1 olugmaktadir. Bir toplumda emegin vasfinin olusturdugu
farkliliklarin giderilmesindeki en etkili yontemin; egitim ve saglik hizmetleri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sebeple emegin vasfinin esit dagiliminin gergeklestirilmesi amaglaniyorsa bu
hizmetlerin, toplumdaki biitiin liyelerin esit olarak faydalanabilecegi bi¢imde sunulmasi gerekir.
Bundan dolayi alt gelir gruplarinin egitim ve saglik hizmetlerine daha uygun fiyata ve kolay bir

sekilde ulagmasi saglanmalidir. (Ulusoy, 2018: 301).
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2.4.1.2. Servet Dagilimi

Gelir dagiliminda meydana gelen esitsizligin sebeplerinden bir digeri servet dagiliminin
dengesiz bir sekilde geceklesmesidir. Servetin kaynagi tasarruflardir. Gelir kaynaklarindan biri de
servet oldugu icin bunlar arasinda karsilikli bir baglanti bulundugunu séylemek miimkiindiir. Servet
yoluyla elde edilen gelirler kisi ve gruplarin gelirlerinde farkliliklarin olugmasina neden olmaktadir.
Yiiksek gelirli kisilerin servet biriktirmeleri diisiik gelirlilere gére daha kolaydir. Dolayisiyla sozii
edilen grubun serveti ve bununla da geliri daha fazla artar. Bunun yani sira servetin degerinde
meydana gelecek artig, gelir dagilimini alt gelir gruplari aleyhine daha esitsiz bir duruma
getirmektedir. Servet {lizerinden alinacak olan dolaysiz vergiler bu olusan esitsizligi belli oranda
gidermektedir. Fakat dolaysiz vergilerin bulunmadigi durumlarda servet dagilimindaki esitsizlik,
gelir dagilimindaki adaletsizligi daha fazla arttirmaktadir (Pehlivan, 2009: 27).

2.4.1.3. Faktor Fiyatlar

Gelir dagilimin: etkileyen diger bir etken faktor fiyatlaridir. Uretim faktorleri iicret, faiz, rant
ve kar faktor fiyatlarindan olusmaktadir. Faktorlerin hareket etme egilimi diisiik fiyath sektorlerden
yiiksek fiyath sektorlere dogrudur. Fiyatlarin diisiik oldugu sektorlerde iiretilen miktarlar azalmakta
ve bunun sonucunda meydana gelen bu azalma fiyatlari arttirmaktadir. Fiyatlarin yiiksek oldugu
sektorlerde faktor iiretim miktarlart artmakta ve sonugta olusan bu artig faktor fiyatlarini
azaltmaktadir. Bu hareket faktor fiyatlar esitlenene kadar siirmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 6-7).
Bu sekilde iiretim faktorlerinin olusturdugu fiyat farkliliklari, tiiketiciler arasindaki gelir dagilimin
fiyat1 farklilik gdsteren faktoriin lehine veya aleyhine olacak sekilde degistirmektedir (Tiirk, 2011:
327).

2.4.2. Kamu Harcamalarimin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Devletler giderek aktif bir bi¢imde ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmekte,
uyguladiklart harcama politikalar1 ile asgari ge¢im diizeyinin altinda olan diisiik gelirli gruplara
dogrudan bedelsiz mal ve hizmet sunarak veya cesitli 6demeler yaparak bu gruplarin satin alma
giiclinli yiikselterek gelir dagiliminda esitligi saglamaya ¢alismaktadir. Gelir dagilimi esitsizligini
giderme, temelde bir gelir transferi problemidir. Kamu harcamalarinin miktari, g¢esitli harcama
kalemlerine gore dagilimi ve degisik toplum kesimlerine ulasma derecesi de gelir dagilimi ile
yakindan ilgili bulunmaktadir. Kamu harcamalari ekonomik ayrima gore reel harcamalar ve transfer
harcamalar1 seklinde ikiye ayrilabilir (Oztiirk, 2012: 448).

Transfer harcamalari, devletin karsiliksiz olarak yapmis oldugu harcamalardir. Ogrencilere
verilen burslar, igsizlik maaslari, emekli, dul ve yetimlere 6denen maaglar transfer harcamalarina

ornektir. Bireyler ve sosyal siniflar agisindan gelir dagilimini etkileyen transfer harcamalari ile devlet
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dogrudan tiretime katkida bulunmamaktadir. Transfer harcamalar1; sosyal transferler, mali transferler
ve borg faiz 6demeleri olarak ifade edilebilir (Celebi vd., 2006: 60).

Sosyal transferler daha ¢ok kisisel gelirin arttirilmasini saglayan transferlerdir. Bu transferlerin
gelir dagiliminda adaleti saglamada etkin olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Geligmis tilkeler daha
cok bu tiir transferleri tercih etmektedirler (Ulusoy, 2018: 308). Mali transferler, iiretim faaliyetlerini
desteklemek icin yapilan ve ¢ogunlukla yatirimlart tesvik etmeye yonelik siibvansiyon benzeri
harcamalardir. Mali transferlerin {iretimi arttirmaya yonelik olarak verilmesi gelir dagilimini diisiik
gelirli kisilerin aleyhine daha da esitsiz bir hale getirecektir (Pinar, 2017: 37). Borg faiz 6demelerinin
de gelir dagilimini etkiledigi sdylenebilir. Devlet bor¢ faizlerinden alt gelir gruplarinin olumlu
sekilde etkilenmesi i¢in bu kisilerin kendilerinde bulundurduklar1 devlet tahvil ve senet miktarinin
fazla olmasi gerekmektedir. Buna karsin alt gelir gruplarinin sahip olduklar1 varliklar son derece
kisithdir. Yiiksek gelirli gruplar, sahip olduklar1 devlet tahvil ve senetlerinden elde etmis olduklar
faizlerden varliklarin arttirmakta ve bdylece alt gelir gruplan aleyhine gelir dagiliminda esitsizligi
arttirmaktadirlar (Aktan ve Vural, 2002b: 21).

Devletin iiretim faktorlerini kullanarak veya mal ve hizmet alimin1 gerceklestirmek amaciyla
yaptig1 harcamalar reel harcamalardir. Reel harcamalarin, devlet tarafindan kimlere yapilmig
olduguna ve bu harcamalarla sunulan kamu hizmetlerinden kimlerin faydalandigina bagli olarak gelir
dagilimu iizerinde etkisi bulunmaktadir. (Ulusoy, 2018: 305). Diger kamu harcamalar gesitlerinde
oldugu gibi reel harcamalarin da gelir dagilimi esitsizligini gidermesi i¢in diisiik gelirli kesimlerin
bu tiir harcamalardan faydalanabilmesi gerekmektedir. Devletin, istihdam etmis oldugu emek
yoluyla gelir elde eden kesimlerin licretini reel agidan arttirmasi halinde reel harcamalarin gelir
dagilimim iyilestirecegi, kismen de olsa gelir dagilimi esitsizligini giderecegi sdylenebilir. Yine
devletin, piyasadan mal ve hizmet satin alarak {iretimi ve istihdami arttirmasinda da ayni durum soz
konusudur (Aktan ve Vural, 2002b: 26).

2.4.3. Vergilerin Gelir Dagilim Uzerinde EtKisi

Giiniimiizde ¢agdas devletler vergiyi herkes i¢in zorunlu bir yiikiimliiliik haline getirmis ve
vergilerin tiirleri, konulari, oranlari, tarh ve tahsil usullerinin yasalarla belirlenmesi ilkesini kabul
etmistir. Ancak bu belirlemeleri yaparken de 6zellikle sosyal adalet, vergilerin verimliligi ve etkinligi
ilkelerini de biiytiik 6l¢iide géz 6niinde bulundurmuslardir (Ulusoy, 2018: 308). Vergi politikasimin
amaglaridan biri, harcama politikasi dnlemleriyle ekonomik yonden gii¢siiz olanlarin gelir ve servet
dagilimindan esit bir sekilde pay almalarini saglamaktir (Oztiirk, 2012: 441). Dolayistyla uygulanan
vergi politikalari, vergilemede 6deme giiciiniin g6z 6niinde bulundurulup bulundurulmamasi, vergi
oranlarinin yiiksek veya diisiik belirlenmesi, vergilerin niteligi, vergi sistemlerinin yapisi, baski ve
¢ikar gruplarinin etkinlikleri, vergilerin yansitilip yansitilamamasi ve ekonomik yapi gelirin yeniden

dagilimu {izerinde etkili olmaktadir (Palamut ve Yiice, 2001: 383).
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2.4.3.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Toplam vergi gelirleri icerisinde Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisinin goreli payinin fazla
olmasi, yiiksek gelirli kesimden orta gelirli ve diisiik gelirli kesime dogru transfer niteligi olusturarak
gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmaktadir (Demirgil, 2018: 121). Bir baska deyisle Gelir
Vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin yiiksek olmasinin gelir esitsizliginin azaltilmasina

katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Dolaysiz bir vergi tiirli olan Gelir Vergisi en az ge¢im indirimi, artan oranlilik, ayirma prensibi
gibi 6deme giiciine ulagsmada kullanilan vergisel araglarin uygulanmasina imkan saglamasi, ger¢ek
kisilerin her tiirli kazang ve iratlarini vergilendirme kapsamina almasi ve vergi miikellefinin kigisel
ve ailevi durumunu goéz Oniinde bulundurmasi gibi 6zelliklere sahip olmasindan dolay:1 gelir
esitsizligini azaltmaktadir (Mutlu ve Celen, 2012: 22). Sayilan bu 6zellikler gelir dagilimu esitliginin
saglanmasinda Gelir Vergisinin 6nemini gostermektedir. Yani Gelir Vergisi teknik 6zelliklerinden
dolayr gelir dagilim esitsizliginin azaltilmasinda kullanilabilecek en uygun vergi olarak kabul

edilmektedir.

Gelir Vergisinin etkinligini bozan bazi unsurlar da bulunmaktadir. Bazi Gelir Vergisi
yiikiimliillerinin vergi kagirma imkanina sahip olmasi da bunlardan birisidir. Stopaj yoluyla
vergilendirilen tcretlilerin vergi kagirma ihtimali bulunmamaktadir. Fakat is¢ilerin ticretlerinin
artmas1 durumunda isverenin maliyetleri de artacagindan, isveren is¢ilerin iicretlerini diisiik miktarda
gosterebilir. Bununla birlikte beyana dayali olarak vergilendirilen vergi miikelleflerinin de vergi
kacirma ihtimali fazladir. Nitekim az gelismis tilkelerde miikelleflerin vergi ahlaki ve vergi bilinci
gelismediginden beyan esasina dayali Gelir Vergisinde gercek gelirli olan vergi miikelleflerini vergi
kapsami disinda kalmaktadir (Tanriverdi, 2007: 26-27). Bu baglamda, Gelir Vergisinin genel bir
niteli§e sahip olmasindan dolay1 her cesit kazang ve iradi vergilendirirken ayni vergi tarifesi ile
vergilendirmesi gerekmektedir. Ayrica Gelir Vergisinin kanun yapisinin vergi kagakciligini ve
vergiden kagimmmayi1 onlemeye yonelik tedbirler icermesi gerekir. Vergilendirme teknigi agisindan
her ¢esit kazang ve iratlarin vergi tarhinda ayni yontemin (kaynakta kesme usulii) uygulanmasi vergi
kagak¢iligini 6nlemede bir tedbir olarak kullanilabilir (Tiirk, 2011: 330-331).

Vergi istisna ve muafiyetlerinin kapsaminin olusturulmasinda ekonomik amaglarin yani sira
sosyal amaglarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. S6z konusu unsurlarin kapsami olusturulurken,
bunlarin gelir dagilimi adaletini saglamaya yonelik olmalarina ¢aligsilmalidir. Dolayisiyla bir iilkede
cesitli iktisadi ve sosyal amagclarla benimsenen ve genellikle yiiksek gelir grubuna sahip kisiler
tarafindan yararlanilan vergisel avantajlar gelir dagilimu esitsizligini iyice arttirabilir (Ulusoy, 2018:
309). Boylece vergi harcamalarinin kapsaminin makul bir diizeyde tutulmasi, asiriliga kagilmamasi

gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi i¢in gereklidir (Sen ve Sagbas, 2016: 424).
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Kurumlar Vergisinin gelir dagilimi {iizerinde olusturdugu etki, verginin yansitilip
yansitilamadigryla ilgilidir. Ancak genis 6lciide yansitilabilen bir Kurumlar Vergisi tamamen farkli
etkiler yaratmaktadir. Kurumlar Vergisi yliksek fiyatlar aracilifiyla tiiketicilere, iicretleri diisiirerek
veya istihdami azaltarak calisanlara yansitilabilir. Yaygin olarak kabul edilen goriis vergi yiikiiniin
bir kismimi sermaye sahiplerinin ve diger kismini tiiketicilerin 6dedigidir. Kurumlar Vergisinin
yansitilmas1 veya kismen yansitilmast durumunda hisse senedi sahipleri veya kurum ortaklari
cogunlukla yiiksek gelirli kisilerdir. Bu yiizden bu vergilerin gelir dagilimi esitsizligini 6nledigini
sOylemek miimkiindiir (Ulusoy, 2018: 310).

Kurumlar Vergisinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini belirleyen bir diger faktor vergi tesvik
uygulamalaridir. Vergi tesvik uygulamalari (yatirim indirimi, hizlandirilmig amortisman, vergi tatili,
zararlarin mahsubu vb.) toplumun hangi kesiminin fayda sagladigina, bu tesviklerin siiresine ve
biiyiikliigiine bagli olarak gelir dagilimini etkiler. Dolayisiyla vergi tesvik uygulamalar1 gelir
dagilimini bu tesviklerden faydalanamayan kisiler, sektorler ve bolgeler aleyhine bozmaktadir (Sen
ve Sagbas, 2016: 424).

Kurumlar Vergisinin gelir dagilimina etkisi “oran” kriteri tizerinden de degerlendirilebilir.
Kurum kazanglar1 genellikle diiz oranli bir tarife i{izerinden vergilendirilmektedir. Bu 6zelligi ile
O0deme giiciiyle dogru orantili bir vergilemeye imkan vermemektedir. Aksine, tersine artan oranlilik
ozelligine sahip olmasi dikkate alindiginda azalan oranli bir vergileme sonucu dogurmaktadir.
Boylece iist gelir grubundaki miikellefler daha diisiik orandan vergilendirilmektedir. Bu durumun

gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi s6ylenebilir (Tokatlioglu ve Selen, 2017: 371-372).

2.4.3.2. Servet Uzerinden Alnan Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Servet Vergileri, Gelir Vergisinin kapsamina girmeyen fakat 6deme giicii bakimindan nemli
olan bir takim iktisadi degerleri vergilendirebilmektedir. Bu nedenle Servet Vergileri gelir

dagiliminin iyilestirilmesinde Gelir Vergisini tamamlayict nitelige sahiptir (Uluatam, 2014: 424).

Servet Vergileri bir lilkede gelir dagilimi esitsizliginin Onlenmesinde kullanilan etkili
araglardan birisidir. Gelir dagilim iizerinde Servet Vergilerinin iki gesit etkisi bulunmaktadir. Gelir
dagilimi esitsizliginin sebeplerinden biri olan servet dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizligi kismen
ortadan kaldirmasi bunlardan birincisidir. ikinci etki ise, dolayli bir sekilde diger vergilerin hasilatin
artirmasidir. Vergi denetiminin etkinliginin arttirtlmasi ve beyanname sisteminin gelistirilmis olmasi
halinde kapsamli bir vergi olarak nitelendirilen Servet Vergisiyle tiim servet ve gelir unsurlar1 beyan
edilmis olacagt icin Gelir, Kurumlar ve Harcama Vergilerinin matrah1 da kendiliginden
belirlenebilmektedir. Boylece d olaysiz vergilerin gelir dagilimini iyilestirici etkileri giiglendirilmis
olur (Aktan ve Vural, 2002b: 15).
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Servet Vergilerinden biri olan ve Tiirkiye’de artan oranli bir tarife ile alinan Veraset ve Intikal
Vergisi gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Fakat Tirkiye’de s6z konusu verginin toplam vergi
gelirleri icindeki pay1 oldukea diisiiktiir. Tiirkiye’de vergi denetiminin yeterince gelismemis olmast
ve s0z konusu verginin beyana dayali olarak toplanmasi bu verginin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payin1 azaltmaktadir (Uzunyilmaz, 2019: 96-97). Bu olumsuz &zelliklere ragmen Veraset ve Intikal
Vergisi gelir dagilimi esitsizligini kismen de olsa azaltmaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimi

esitsizliginin fazla oldugu iilkelerde bu vergiler olumlu bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Servetten alinan bir diger vergi tiirii Emlak Vergisidir. S6z konusu vergi, miikelleflerin kisisel
ve ailevi durumlarmi dikkate almamaktadir. Takdir komisyonlarimin yetersiz olmasi, kayit disi
miikellef sayisinin fazla olmasi, vergi miikelleflerinin verginin 6denmesi i¢in duyarsiz davranmalari
ve 0denmeyen vergilere iligkin vergi denetim mekanizmasinin yetersiz olmasi gibi nedenlerden
dolay1 Emlak Vergisi uygulamalarinda bina, arsa ve arazilerin ger¢ek degerleri dogru olarak
belirlenememektedir (Duman, 2014: 120). Dolayisiyla bu durum s6z konusu verginin, vergi gelirleri

icindeki paym azaltmakta ve gelir esitsizligini arttirmaktadir.
2.4.3.3. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Gelir dagiliminda en 6nemli etmen dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi sistemi igerisindeki
paymin ne miktarda oldugudur. Harcamalar iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki paymnin yiiksek olmasi gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir. Harcamalar {izerinden
alinan vergiler dogrudan verginin konusunu esas aldiklar1 igin adil olmayan vergiler olarak
nitelendirilir ve s6z konusu vergiler kisilerin sahsi ve ailevi durumlarini g6z Oniinde
bulundurmamaktadir (Demirgil, 2018: 121).

Dolayli vergi siniflandirmasi i¢inde yer alan harcama vergileri, vergi yiikiimliisiiniin sahsi
durumunu g6z 6niinde bulundurmaksizin iiretim, tilketim ve degisim gibi olaylara dayanmaktadirlar.
Harcamalar iizerinden alinan vergiler tersine artan oranlilik &zelligine sahiptirler. Harcama
vergilerinden Otlirli kiginin geliri arttik¢a tiiketmis oldugu mal ve hizmetler {izerinden 6dedigi
vergilerin gelirine oran1 azalmaktadir. Buna ragmen alt gelir gruplar1 gelirlerinin biiyiik bir kismini
tiketime ayirdiklarindan gelirlerine oranla st gelir gruplarindan daha fazla harcama vergisi
6demektedirler (Erginay, 2003: 106). Dolayisiyla gelir dagilimi, gelirlerinin bilyiik bir kismin1 vergi
olarak 6deyen diisiik gelirli kesim aleyhine bozulmaktadir (Demirgil, 2018: 121).

Harcama vergileri alaninda gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in almacak olan énlemlerin
oncelikle tersine artan oranliligin ortaya ¢ikardigi etkinin miimkiin oldugu kadar azaltilmasina
yonelik olmas1 gerekmektedir (Altay vd., 1997: 286). Dolayisiyla vergiler toplanirken yoksul ve
zengin ayirimi gézetilmeksizin veya sahsilestirme yapilmaksizin her kesim i¢in esit KDV oranlarinin

uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum diisiik gelir gruplarinin marjinal tiiketim {izerindeki
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vergi ylikiinii arttirirken, yiiksek gelir gruplarinin harcamalarinin vergisini gittikge hafifletmektedir
(Yiice, 2002: 18). Bunun i¢in de harcama vergilerinin odak noktasini olusturan KDV ile bazi zorunlu
ihtiya¢c maddeleri vergiden istisna edilerek, ¢cok diisiik oranli vergilenerek veya tiirlerine gére mallara
farkli oranlarin uygulanmasi suretiyle bir farklilastirmaya gidilebilir. Boylece KDV daha ¢ok, yiiksek
gelirlilerin 6dedigi bir vergi haline getirilerek kismen de olsa gelir dagiliminda adalet saglanabilir
(Altay vd., 1997: 287).

Sadece belirli mal ve hizmetler iizerinden alinmakta olan OTV’nin, KDV’ye gore daha dar
kapsamli oldugunu séylemek miimkiindiir. OTV ile gelismis ekonomilerde liiks say1labilecek mal ve
hizmetler vergilendirilmekteyken, az gelismis ekonomilerde zorunlu ihtiyag mallar
vergilendirilmektedir. OTV ile zorunlu ihtiya¢ mallarinin vergilendirilmesi diisiik gelir grubunda yer
alan kisilerin aleyhine gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir. Halbuki bu vergilerin gelismis
ekonomilerde gelir esitsizligini diizelttikleri bile soylenebilir (Tiirk, 2011: 320).

Liiks tiiketim mal1 olarak nitelendirilen ve ithal {irinler tizerinde bulunan Giimriik Vergisi gelir
dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Buna karsin zorunlu mal niteligi tasiyan ithal iirtinler {izerindeki

Glimriik Vergisinin gelir dagilim esitsizligini olumsuz etkiledigi sdylenebilir (Ulusoy, 2018: 312).

Geligmis tilkelerin vergi sistemleri dolaysiz vergilerden dolayl vergilere dogru bir egilim
gosterse de, bu tilkelerin gelir seviyesinin yiiksek olmasi, KDV oranlarinin harcama kalemlerinin
aile biitcesindeki Onemine gore gruplandirilarak belirlenmesi, sosyal nitelikli transfer harcamasi
uygulamalarinin bulunmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin gelismis olmasi ve belli bir ge¢im seviyesi
altinda kalan hane halkina gelirlerinin artirilmasi i¢in gelistirilmis uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu
uygulamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, harcama vergileri sahsilestirilmekte ve bu vergilerin
gelir esitsizligini arttirict niteligi ortadan kalkmaktadir. Fakat sayilan bu uygulamalar Tirkiye’de
yeterince gelismemis bulunmakta ve vergilerin fiskal amaci 6n planda tutulmaktadir (Yice, 2002:
18).

2.4.4. Diger Unsurlarin Gelir Dagihm Uzerindeki EtKisi

Gelir dagilimim etkileyen faktorler arasinda iilkeler arasinda olusan gelismislik seviyesindeki
farkliliklar, iicretler, 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu ve bilgiye dayali teknoloji
temelli iiretim bulunmaktadir (Topkaya, 2017: 117). Bunlarin disinda gelir dagilimini etkileyen diger
faktorler arasinda teknolojik gelismeler, finansal liberalizasyon, yapisal uyum politikalari, niifus,

egitim, saglik, kayit dis1 ekonomi ve zellestirme sayilabilir (Canbey Ozgiiler, 2014: 66).
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2.5. OECD Ulkelerinde Gini Katsayist

Gelir dagiliminda esitligin hangi oranda saglandigi {ilkelerin gelismisliginin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Gelir esitsizligi iilkelerde ekonomik, sosyal ve politik zorluklar
olugturmaktadir. OECD iilkeleri gelir esitsizligini azaltmak igin vergi sistemlerinde cesitli
diizenlemeler yapmislardir. Vergi reformlariyla birlikte sosyal refah arttirilmaya ¢alisilmistir. Gelirin

yeniden dagiliminda vergi politikalariyla esitsizlik giderilmeye ¢alisilmistir (OECD, 2011: 40).

Tablo 12: OECD Ulkelerinde Gini Katsayisi

Yillar 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Avustralya 0,322 0,319 0,319 0,324 0,331 0,330 0,328 | 0,335
Avusturya 0,265 0,269 0,269 0,274 0,280 0,281 0,278 | 0,277

Belcika 0,268 0,267 0,266 0,262 0,259 0,258 0,257 | 0,257
Kanada 0,312 0,312 0,315 0,262 0,259 0,258 0,257 | 0,257
Sili 0,486 0,481 0,472 0,262 0,259 0,258 0,257 | 0,257
Cekya 0,249 0,255 0,259 0,257 0,253 0,254 0,252 | 0,254
Danimarka 0,226 0,231 0,231 0,257 0,253 0,254 0,252 | 0,254
Estonya 0,352 0,349 0,345 0,332 0,317 0,322 0,332 | 0,340
Finlandiya 0,249 0,249 0,254 0,257 0,253 0,256 0,252 | 0,253
Fransa 0,279 0,281 0,280 0,282 0,290 0,293 0,300 | 0,295
Almanya 0,262 0,271 0,275 0,285 0,286 0,287 0,289 | 0,292

Yunanistan 0,337 0,331 0,326 0,327 0,323 0,329 0,337 | 0,337
Macaristan 0,289 0,291 0,286 0,274 0,266 0,272 0,279 | 0,279

izlanda 0,226 0,237 0,253 0,268 0,264 0,249 0,246 | 0,241
Irlanda 0,313 0,306 0,306 0,301 0,296 0,301 0,306 | 0,301
Israil 0,347 0,354 0,361 0,366 0,366 0,370 0,368 | 0,362
Italya 0,333 0,330 0,326 0,323 0,323 0,327 0,333 | 0,333
Japonya 0,305 0,305 0,305 0,323 0,323 0,327 0,333 | 0,333
Kore 0,288 0,292 0,296 0,306 0,313 0,310 0,307 | 0,303
Letonya 0,329 0,341 0,351 0,355 0,358 0,357 0,355 | 0,353
Litvanya 0,324 0,328 0,335 0,324 0,334 0,330 0,335 | 0,349
Liiksemburg | 0,260 0,265 0,270 0,274 0,283 0,279 0,290 | 0,284
Meksika 0,477 0,468 0,460 0,457 0,468 0,463 0,459 | 0,449
Hollanda 0,257 0,261 0,263 0,263 0,264 0,261 0,259 | 0,269
Yeni Zelenda | 0,331 0,329 0,327 0,325 0,323 0,322 0,325 | 0,332
Norvec 0,246 0,257 0,259 0,251 0,244 0,246 0,245 | 0,252
Polonya 0,307 0,319 0,326 0,322 0,313 0,314 0,309 | 0,307
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Tablo 12: (Devami)

Yillar 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Portekiz 0,341 0,342 0,345 0,345 0,342 0,341 0,341 0,341
Slovakya 0,266 0,273 0,273 0,257 0,252 0,258 0,251 0,248
Slovenya 0,229 0,226 0,233 0,238 0,235 0,249 0,258 0,253
ispanya 0,325 0,319 0,318 0,316 0,323 0,338 0,339 0,344
Isvicre 0,282 0,278 0,279 0,294 0,299 0,293 0,289 0,292
Isvec 0,248 0,239 0,239 0,246 0,254 0,257 0,258 0,263
Tiirkiye 0,437 0,434 0,431 0,422 0,414 0,411 0,405 0,404
Birlesik

0,346 0,340 0,341 0,338 0,341 0,336 0,331 0,331
Kralhk
ABD 0,358 0,362 0,365 0,373 0,370 0,370 0,379 0,380
OECD

0,308 0,309 0,310 0,304 0,304 0,304 0,305 0,306
Ortalama

Kaynak: Solt, Frederick (2019), “The Standardized World Income Inequality Databese, Version 8.

Gini Katsayisi iilkelerde gelir dagiliminin nasil bir yapiya sahip olduguyla ilgili bilgi
vermektedir. Tablo 12’de gorildiigii gibi OECD iilkeleri arasinda Gini Katsayisindaki farkliliklar
oldukca fazladir. OECD’ye iiye 36 iilkeden 2014 yilinda Gini Katsayisi en yiiksek olan iilke
Meksika’dir. Meksika’dan sonra ikinci sirada Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’nin Gini Katsayis1 2000
yilindan 2014 yilia kadar siirekli diisiis gostermistir. Tiirkiye’nin Gini Katsayis1 OECD’nin Gini
Katsayisi ortalamasinin oldukga tizerindedir. Tiirkiye’de 2012 ve 2014 yillarinda 6nceki yillara gore
gelir dagilimi esitsizliginde azalma goriilmektedir. 2014 yilinda Gini Katsayisinin en az oldugu
iilkeler arasinda izlanda (0,241) birinci sirada yer alirken, bu iilkeyi Slovakya (0,248) ve Norveg
(0,252) takip etmektedir. Danimarka’nin Gini Katsayis1 verilerine yillar itibariyle bakildiginda
Meksika’nin Gini Katsayisi verilerinden yaklasik iki kat daha fazladir.

2.6. Secilmis OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi

Diinya ekonomisinin karsilastigi en ciddi sorunlardan biri gelir esitsizligidir. Kiiresellesme
olgusu ile birlikte hiz kazanan gelir dagilimindaki esitsizlik tiim diinya ekonomilerinin gliindemine
girmistir. Gelir esitsizligi tilkelerde gesitli problemlere neden olmaktadir. Bireyler, sektdrler ve
bolgeler arasinda gesitli esitsizlikler ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica gelir esitsizligi; gelirin ve siyasi karar
alma mekanizmasinin belirli ellerde toplanmasina, yatirimlari simirlandiran bir yonetim anlayisina
insan kaynaklarinin gerektigi kadar kullanilamamasina, ve kriz riskinin artisina neden olmaktadir
(Dabla-Norris vd., 2015: 5). Bu baglamda, gelir esitsizligi sosyal ve ekonomik yasamda tiim toplumu

yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla toplumda barig ortaminin olusturulup siirdiiriilebilmesi ve
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gelir esitsizliginin azaltilmasi i¢in asgari gelir seviyesinin belirli bir diizeyin altina diismemesi

gerekmektedir.

Caligmanin bu kisminda se¢ilmig OECD iilkelerinin 2000-2014 yillar vergi gelirleri ile Gini
Katsayilarinin arasindaki iliski grafiklerle degerlendirilecektir. OECD iilkelerinin 2000-2014 yillart
arasindaki Gini Katsayilarinin ortalamalar1 kullanilarak ortalamanin altinda ve {istiinde kalan {ilkeler
secilmistir. Ortalamanin altinda kalan iki iilke Danimarka ve Izlanda’dir. Ortalamanin iistiinde kalan
iki iilke Meksika ve Tiirkiye’dir.

2.6.1. Danimarka
Danimarka, OECD iilkelerinin 2000-2014 yillar1 arasindaki Gini Katsayisi ortalamasinin
altinda kalan birinci iilkedir. Grafik 2’de Danimarka’ya ait her bir vergi tiirliniin GSYH i¢indeki pay1

ve Gini Katsayis1 verileri yer almaktadir.

Grafik 2: Danimarka’nin Vergi Gelirlerinin GSYH icindeki Pay1 ve Gini Katsayis
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Kaynak: OECD, (20191), “Tax Revenue”, Solt, Frederick (2019); “The Standardized World

Income Inequality Databese, Version 8”.

Danimarka’nin 2000-2014 yillar1 arasinda gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinan
vergilerin genel olarak GSYH i¢indeki payi sirastyla %27, %1 ve %15 diizeyindedir. Danimarka’da
gelir lizerinden alinan vergilerin GSYH igerisindeki paymin diger vergi tiirlerine gore yiiksek
olmasmin nedeni, sosyal gilivenlik primlerinin GSYH ig¢indeki paymin az olmasidir. OECD
iilkelerinin genelinde vergi baskanligi Maliye Bakanliginin biinyesinde iken Danimarka’da 1975

yilinda dogrudan bir Vergileme Bakanligi olusturulmustur (Armagan ve Dikmen, 2015: 71-75).
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Danimarka’da kisi basina diisen gelir seviyesinin yiiksek olmasi ve vergi tabaninin genis olmasindan

dolay1 Danimarka’nin vergi sisteminin daha adil bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Danimarka’nin Gini Katsayisi 2000 yilindan 2004 yilina kadar degisim gostermemis, 2004
yilindan sonra artmigtir. 2005 yilindaki artistan sonra Gini Katsayisinda azalma meydana gelmis ve
2009 yilina kadar sabit bir seviyede ilerlemistir. 2011 yilinda gelir iizerinden alinan vergilerin GSYH
icindeki paymin artmasiyla birlikte Gini Katsayisinda bir iyilesme olmustur. Danimarka’da soz
konusu vergilerin GSYH i¢indeki payinin harcamalar iizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki
payina gore daha fazla olmasi ve Gini Katsayisinin buna bagli olarak azalmasi sonucunda bu iilkede

gelir dagiliminin daha adil oldugu sdylenebilir.

2.6.2.1zlanda

Izlanda, OECD iilkelerinin 2000-2014 yillar1 arasindaki Gini Katsayis1 ortalamasinin altinda
kalan ikinci iilkedir. Grafik 3’te Izlanda’min her bir vergi tiiriiniin GSYH igindeki pay1 ve Gini

Katsayis1 verileri yer almaktadir.

Grafik 3: Izlanda’nin Vergi Gelirlerinin GSYH Icindeki Pay: ve Gini Katsayisi
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Kaynak: OECD (20191), “Tax Revenue”, Solt, Frederick (2019); “The Standardized World Income
Inequality Databese, Version 8”.

[zlanda’nin Ulusal Gelir idaresi Bagkanlig1 vergi dairelerinin kayitlarindan sorumlu olan devlet
kurumudur. Giimriik Idaresi ve Bolge Idaresi zlanda’nin vergi tahsilatim denetlemektedir. Maliye
Bakanlig1 Gelir Vergisi, Servet Vergisi, Katma Deger Vergisi ve sosyal giivenlik primlerinin tahsilini
yapmaktadir. Belediyeler ise sadece Emlak Vergisi tahsilatindan sorumludur (Deloitte, 2018: 13).

izlanda’nin 2000-2014 yillar1 arasinda gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin genel
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olarak GSYH i¢indeki pay sirastyla %15, %2 ve %13 diizeyindedir. Izlanda nin vergi sisteminin de
Danimarka gibi adil bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Izlanda’nin Gini Katsayist 2000 yilindan 2006 yila kadar siirekli artns ve 2007 yilindan
sonra azalig gostermistir. Gini Katsayisinda azalis oldugu yillarda vergi gelirlerinin biiyiik bir
cogunlugu gelir lizerinden alinan vergilerden saglanmistir ve bu yillarda harcamalar {izerinden alinan
vergilerin GSYH igindeki pay1 azalmustir. Izlanda’nm 2000-2014 yillar1 arasindaki Gini Katsayisi
ortalamas1 0,25°tir. OECD filkelerinin belirtilen yillar aralifinda Gini Katsayisi ortalamasi 0,31°dir.
[zlanda belirtilen yillarda s6z konusu ortalamanin oldukga altinda kalmistir. Dolayisiyla izlanda nin

OECD iilkelerinin geneline gore gelir dagiliminda daha adil bir sisteme sahip oldugu soylenebilir.
2.6.3.Meksika

Meksika, OECD iilkelerinin 2000-2014 yillar1 arasindaki Gini Katsayis1 ortalamasinin iistiinde
yer alan birinci tilkedir. Grafik 4’te Meksika’nin her bir vergi tiiriiniin GSYH i¢indeki pay1 ve Gini

Katsayis1 verileri yer almaktadir.

Grafik 4: Meksika’nin Vergi Gelirlerinin GSYH icindeki Pay1 ve Gini Katsayis
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Kaynak: OECD (20191), “Tax Revenue”, Solt, Frederick (2019); “The Standardized World Income

Inequality Databese, Version 8”.

Meksika’nin 2000-2014 yillar1 arasinda gelir, servet ve harcamalar {izerinden alinan vergilerin
genel olarak GSYH igindeki pay: sirasiyla %4, %1 ve %5 diizeyindedir. Meksika’da Gini Katsayisi
2000 yilindan 2004 yilina kadar azalmis, 2006 yilindan sonra artmis ve 2008 yilindan sonra tekrar
azalmaya baglamistir. Meksika’da son yillarda gelir esitsizligi azalmis olmasina ragmen uluslararasi

standartlara gore bu esitsizlik yiiksek bir seviyededir. Vergiler genellikle OECD iilkelerinde gelir
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esitsizligini dnemli dlglide azaltmakta iken Meksika'da vergi Oncesi ve vergi sonrast Gini Katsayisi
hemen hemen aynidir. Bunun temel sebebi, vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin
az olmasi, vergi tabaninin dar olmasi ve kayit disiligin fazla olmasidir. Meksika ekonomisinde kayit
disihgin fazla olmasindan dolayr harcamalar iizerinden alman vergiler, vergi gelirlerinin
cogunlugunu olusturmaktadir. Niifusun biiyiik bir kisminin diisiik gelirli olmasi, Gelir Vergisi
gelirlerinin arttirilmasini da zorlastirmaktadir (Brandt ve Paillacar, 2011: 7-8). Meksika’nin vergi

sisteminin OECD iilkelerinin vergi sistemlerine gore gayri adil bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
2.6.4.Tiirkiye
Tiirkiye, OECD iilkelerinin 2000-2014 yillar1 arasindaki Gini Katsayis1 ortalamasinin {istiinde
yer alan ikinci iilkedir. Grafik 5’te Tiirkiye’nin her bir vergi tiirlinlin GSYH i¢indeki pay1 ve Gini

Katsayis1 verileri yer almaktadir.

Grafik 5: Tiirkiye’nin Vergi Gelirlerinin GSYH icindeki Pay1 ve Gini Katsayis
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Kaynak: OECD (20191), “Tax Revenue”, Solt, Frederick (2019), “The Standardized World Income

Inequality Databese, Version 8”.

Tiirkiye nin 2000-2014 yillarinda gelir, servet ve harcamalar tizerinden alinan vergilerin genel
olarak GSYH igindeki paylar sirasiyla %5, %1 ve %11 diizeyindedir. Harcamalar {izerinden alinan
vergilerin GSYH igindeki payi, gelir iizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki payina gore iki
katindan fazladir. Dolayisiyla GSYH igerisinde harcamalar iizerinden aliman vergilerin paymin
yiiksek olmas1 gelir dagilimi adaletsizligini arttirmaktadir. S6z konusu vergilerin GSYH ig¢indeki
paymin diger vergi tiirlerine gore fazla olmasinin nedenleri arasinda bu vergilerin vergi idaresine
maliyetlerinin diisiik olmasi, tahsilinin kolay olmasi ve miikelleflerin vergi kagirma olanaklarini

azaltmasi yer almaktadir.
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Tirkiye’de Gini Katsayisi son yillarda azalis gdstermesine ragmen gelir {izerinden alinan
vergilerin GSYH igindeki payr 2004 yilindan sonra ayni seviyede ilerlemistir. Fakat Gini
Katsayisindaki bu azalmanin OECD iilkelerinin standartlarina gére yetersiz oldugu sodylenebilir.
Tiirkiye’de toplam vergi gelirlerinin GSYH igindeki payinin az olmasi ve gelir ile servet {izerinden
alman vergilerin yeteri kadar toplanamamasi gelir esitsizligini arttirmaktadir. Gelir dagiliminda
adaletin saglanmas i¢in kayit dig1 ekonomi 6nlenmeli, vergi kayip ve kagaklari azaltilmali ve vergi
tabani genisletilerek, alt gelir gruplari belli konularda vergi dis1 birakilmalidir (Teyyare ve Sayaner,
2018: 331).
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UCUNCU BOLUM

3. OECD ULKELERINDE VERGILERIN GELIiR DAGILIMI UZERINDEKI
ETKISINE ILiISKIN EKONOMETRIK ANALIZ

Calismanin bu kisminda OECD iilkeleri igin vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi
incelenecektir. OECD’ye iiye iilkelerde gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi arastirilacaktir. Arastirmada panel veri analizi yontemi kullanilarak OECD
tiyesi 36 iilke igin 2000-2014 donemi incelenecektir. Panel veri analizinden once literatiir
incelemesine yer verilerek vergi ve gelir dagilimu ile ilgili yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.

3.1. Literatiir incelemesi

Herhangi bir iilkede, gelir dagilimini etkileyen faktorlerin degerlendirilebilmesi i¢in en saglikli
yontemin, s6z konusu ilke ile farkli gelismis iilkelerin gelir dagilimi verilerinin kiyaslanmasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelir esitsizligine iliskin uluslararas1 kiyaslamalarda meydana
gelen en 6nemli problem, cesitli iilkelerde yapilmis olan ¢alismalarin yontemsel olarak farkliliklar
olusturmasi ve kullanilan veri setlerinin ayni zaman dilimine ait olmamasidir. Bundan dolay1 tam
olarak anlamli kiyaslamalar yapilamamaktadir. Arastirmanin; ele aldigi veri birimi, esas alinan niifus
Olcegi ve gelir esitsizligi ya da yoksulluk hesaplanirken gelir veya harcamanin baz alinmasi gibi

etkenler iilkeler arasinda kiyaslamalari giiglestirmektedir (Caligkan, 2010: 113).

Ampirik literatiir incelendiginde vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iliski konusunda ele
alman {ilkeler, donemler, yontemler ve degiskenler agisindan belirgin bir goriis birliginin olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de vergiler ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi ele alan
caligmalar incelendiginde konunun cogunlukla tanimlayict istatistikler ve grafikler yoluyla
degerlendirildigi saptanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar baglaminda ilgili konunun
ampirik olarak analizinin yeterli olmadig1 ve mevcut problematigin anlagilmasi igin s6z konusu
calismalarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bdylece geg¢misten giiniimiize kadar gegen siire
zarfinda vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin kullanilan ekonometrik yontemler, ele alinan

donemler, iilkeler ve kullanilan degiskenler bakimindan yeniden incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Caligmanin bu kisminda vergi ve gelir dagilimu ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalar ele

alinacaktir.



3.1.1. Vergi ve Gelir Dagihmu ile ilgili Yapilan Calismalar

Tirkiye’de gelir dagilim ile ilgili kamu kurumlar1 ve 6zel sektdr kuruluslari tarafindan
yapilmig aragtirmalarla birlikte akademik arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arasgtirmalar arasinda
cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar arastirmalarin kapsami, yontemi, donemi, vb.

seklindedir.

[lk arastirmalar 1950-1965 yillarinda gelirin sosyal siiflar arasindaki boliisiimiiyle ilgili olarak
yapilmig, fakat tarim sektorii analize dahil edilmedigi igin saglikli sonuglar elde edilememistir
(Canbey Ozgiiler, 2014: 126). Gelir dagilimi konusunda Tiirkiye’de yapilmis ilk galisma 1963
yilinda Tolgay Cavusoglu ve Yusuf Hamur’dan tarafindan DPT i¢in hazirlanmistir. Bu aragtirma
Gelir Vergisi beyannamesi veren miikelleflerden 327.000 miikellefin Gelir Vergisi beyanlar1 esas
almarak yapilmistir. Bu arastirmaya yapilan elestiri, Gelir Vergisinin kapsaminin ¢ok dar olmasi ve
bu nedenle tiim iilkeyi temsil etmesinde sorunlar olusturmasi yoniindedir. Bu elestirinin verilerin
yetersizligi ve bulgularin giivenilir olmamasi gibi olumsuzluklar meydana getirmis olmasina ragmen,
calisma kisisel gelir dagilimindaki adaletsizligi ortaya koyan ilk aragtirma olmas1 agisindan 6nemlidir
(Bayramig, 2006: 71).

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin 1968 te yaptig1 arastirma, Tiirkiye’de gelir
dagilimina iligkin yapilan en detayli arastirma olmustur. “Tirkiye’nin Aile Yapisi ve Niifus
Sorunlar1” isimli bu aragtirmada hane halki gelirlerine ait veriler kullanilarak kisisel gelir dagilimi
tespit edilmeye calisilmistir (Kubar, 2009: 235). Bu ¢alismay1 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi koordinatorliigiinde yapilan Tuncay Bulutay, Serim Timur ve Hasan Ersel’in arastirmasi
izlemistir (Sar1, 2005: 17). Arastirmada 32 sehirden secilmis 256 yerlesim bdolgesi ele alinmustir,
Calismada sehir ve kdy farki goz oniinde bulundurularak se¢ilmis 4.505 hane halki ile yapilmis olan
goriigmeler esas alinmustir. Bu ¢alisma metodik hatalar icermesine ragmen ¢aligmanin daha tutarl
oldugu soylenebilir. Ciinkii ¢alisgma 1963 arastirmasina gore gelistirilmis yeni uygulamalarla
desteklenmistir (Karluk, 2014: 92).

Eski ad1 Devlet Istatistik Enstitiisii (DIiE) olan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1973’te gelir
dagilimi aragtirmasini yapmis ve bu aragtirmay kirsal alanla sinirl tutmustur. DIE bunu takiben 1978

yilinda “Kentsel Yerler Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anket Sonuglarin1” yayinlamigtir
(Aktan, 2002: 1).

DIE, 1987 yilinda Hane Halk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi ile gelir dagilimi alaninda
istatistik olusturmaya baglamis ve 1994 ‘te bagimsiz bir gelir dagilimi aragtirmasi ger¢eklestirmistir.
1987 yilinda DIE tarafindan yapilan “Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi” adli
calisma, kentsel ve kirsal yerlesim alanlarinda gelir ve tiiketim ¢esitliligini saptamak i¢in Tiirkiye

genelini ele alan ilk ankettir. DIE nin uygulamis oldugu bir baska calisma ise; 7 cografi bélge, 19
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bagimsiz il merkezi ve kentsel ve kirsal yerlesim alan ayrimi esas alinarak 1994 Hane Halki Gelir
Dagilimi1 Anketi’yle yapilmis olan Tiirkiye genelini ele alan ikinci biiyiik arastirmadir (DPT, 2001:
18).

DIE’nin 2002-2005 yillarinda ortaya ¢ikardigi gelir dagilinm istatistikleri hane halki biitge
aragtirmasindan olusturulmustur. 2005 yilinda DIE’nin adi degiserek Tiirkiye Istatistik Kurumu
olmustur. Avrupa Birligine uyum saglamak icin TUIK 2006 yilindan itibaren gelir dagilimi, yasam
kosullari, sosyal dislanma ve goreli gelir yoksullugu gibi konularda veri olusturmak amaciyla “panel
anket” yonteminin kullanildigir “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasin” (GYKA) uygulamaya
koymustur. S6z konusu arastirma; {ilkenin i¢inde bulundugu yoksullugun seviyesine ve
kompozisyonuna, iilkedeki gelir dagilimina, iilkenin sahip oldugu yasam kosullarina ve sosyal
dislanmaya iliskin bilgilerin bir araya getirilmesinde 6nemli bir kaynak &zelligine sahiptir (TUIK,

2019d: Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas: Meta Veri).

TUIK; 2014 yilma kadar GYKA’nin yillik sonuglarindan Tiirkiye, Kent, Kir ve Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) 1. Diizeye (12 Bélge) iliskin tahmin sonuglari olusturmustur.
Bununla birlikte yine TUIK panel arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak Tiirkiye genelinde tahminler
olusturmustur. Bu tahminler gelir dagilimi, yoksulluk ve yasam kosullarina aittir. Sozii edilen
arastirmanin drnek hacmi, 2011-2014 yillarinda IBBS 2. Diizeye (26 Bélge) iliskin tahmin sonuglari
kademeli bicimde arttirilmustir (TUIK, 2019d: Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Meta Veri).

Sen Onal (2006), caligmasinda dolayli vergilerin gelir dagilimu iizerindeki etkisini genel
diferansiyel yansima analizi ¢ercevesinde incelemistir. Dolayisiyla Gelir Vergisinin yerine bir satig
vergisi konulmasi varsayilarak inceleme yapilmistir. Calismada OECD, Gelir Idaresi Baskanlig1 ve
TUIK ten elde edilen verilerle degerlendirme yapilmustir. Calismada dolayl vergilerin diisiik gelirli

gruplar aleyhine gelir dagiliminda esitsizligi arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Bargain ve Callan (2007) ¢alismalarinda gelir esitsizligi 6l¢iitii olan Gini Katsayis1 ve Atkinson
endeksiyle P 90/10, P 90/50 ve P 50/10 olgiitlerini kullanmiglardir. Bu ¢alismada Avrupa’da 12
tilkenin 1994-2001 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. Caligmanin sonucunda vergi ve harcama

politikalarinin gelir dagilimin iyilestirdigi tespit edilmistir.

Mutlu (2007), c¢alismasinda Tiirk Vergi Sistemi’nin gelir dagilimi iizerindeki etkisini
incelemistir. Calismada Gelir Idaresi Baskanlign ve TUIK ten elde edilen verilerle degerlendirme
yapilmistir. Caligmanin sonuglarma gore Tiirk Vergi Sistemi’nin gelir dagilimi tizerinde olumsuz
etkisi bulunmaktadir ve dolayli vergiler dolaysiz vergilere gore gelir dagilimi esitsizligini

arttirmaktadir.
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Rakic1 (2008), caligmasinda Tiirkiye’de uygulanan Tiirk Gelir Vergisi’nin gelir dagilimimin
diizenlenmesinde bir etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Calisma gelir iizerinden alinan Gelir
Vergisine ait temel bir takim hususlar (vergiye tabi gelir, vergi harcamalari, en az ge¢im indirimi,
ayirma prensibi, vergi tarifesi vb.) kapsaminda ele alinmistir. Caligmanin sonuglarina gore, Tiirk
Gelir Vergisi gelir dagilimi bakimindan bir takim eksiklikler icermektedir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in vergisel tedbirler ile vergi digindaki tedbirlerin (licret politikasi, harcama politikasi)
birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Boylece gelir dagiliminda iyilesmenin olabilecegi sdylenebilir.
Ayrica vergi disindaki tedbirlerin eksik olmasi halinde sadece vergisel tedbirlerle gelir dagilimina

miidahale edilmesinin olumlu sonu¢ vermeyecegi de ortaya konmustur.

Sameti ve Rafie (2010), calismalarinda vergilerin gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini panel veri analiziyle ekonometrik olarak incelemislerdir. Calismada iran ve
secilmis Dogu Asya Ulkelerinin (Endonezya, Malezya, Tayland, Singapur, Cin, Kore, Filipinler)
1990-2006 yil1 verileri kullanilmistir. Caligmada harcamalar iizerinden alinan vergilerin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisinin olumsuz oldugu, fakat gelir, kir ve sermaye kazanglar {izerinden

alman vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kiirsiiz (2010), caligmasinda Tiirkiye’deki vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini
incelemistir. Calismada Gelir Idaresi Baskanlig1 ve TUIK ten elde edilen verilerle degerlendirme
yapilmigtir. Calismanin sonuglarmma gore, Tiirk Vergi Sistemi gelir dagilimi adaletsizligini
arttirmaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimi adaletsizligini azaltmak i¢in dolaysiz vergiler arttirilip

dolayl vergiler azaltilarak diisiik gelir gruplari lehine vergilendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ay (2010), ¢alismasinda vergi yapisinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini zaman serisi analizi
ile test etmistir. Calisma 1987-2005 dénemini kapsamaktadir. Yapilan ekonometrik incelemelerle
dolaysiz vergilerin dolayli vergilere oraninin artmas1 durumunda Gini Katsayisinin eksi yonde “-”
etkilenecegi sonucuna ulagilmigtir. Bir bagka deyisle dolaysiz vergilerin vergi yapisi icerisindeki
toplam1 arttiginda (veya dolayli vergilerin oran1 goreli olarak azaldiginda) gelir dagiliminin bu
durumdan olumlu anlamda etkilendigi ve Gini Katsayisinda diislis gozlemlendigi sonucuna

ulasilmustir.

Vazquez vd. (2012), panel veri analizi yontemiyle vergilerin ve kamu harcamalarinin gelir
dagilimi tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Bu arastirmada 150 tlkenin 1970-2009 donemi
verileri kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore, artan oranli Kisisel Gelir Vergisi ve Kurumlar
Vergisi gelir dagilimini olumlu etkilemektedir. Buna karsilik Genel Tiiketim Vergileri ile Glimrik

Vergileri gelir dagilimi olumsuz etkilemektedir.

Serakibi (2012), ¢alismasinda Tiirk Vergi Sisteminde yer alan Gelir Vergisi ve Katma Deger

Vergisi’nin gelir dagihinu iizerindeki etkilerini OECD ve Gelir Idaresi Baskanhigna ait
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istatistiklerden faydalanarak incelemistir. Caligmanin sonuglarina gore Gelir Vergisi asgari ge¢im
indirimi ve artan oranl tarife yapisina sahip oldugu i¢in gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir.
Buna karsin tersine artan oranlilik 6zelligine sahip olan KDV ise alt gelir gruplart aleyhine gelir

dagilimi esitsizligini arttirmaktadir.

Duncan ve Sabirianova Peter (2012), caligmalarinda vergilerin gelir esitsizligine etkisini panel
veri analizi yontemiyle incelemislerdir. Calisma 1981-2005 yili verileri kullanilarak diinya
iilkelerinin geneli i¢in yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore vergi kacak¢iliginin fazla oldugu
gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi daha fazladir. Buna karsin vergi uyumunun fazla oldugu

gelismis iilkelerde gelir esitsizligi daha azdir.

Barut (2013), calismasinda artan oranli Gelir Vergisi ve gelir dagilimini teorik olarak aciklamis
ve Tiirkiye’deki artan oranli Gelir Vergisi uygulamalarinin gelir dagilimi {izerinde olusturdugu
etkileri incelemistir. Calismada Gelir Idaresi Baskanligi ve TUIK’e ait veriler kullamlmustir.
Aragtirmanin sonucunda alt gelir grubunda yer alan niifusun milli gelirden almis oldugu payin ¢ok
diisiik olduguna ve {ist gelir grubunda yer alan niifusun ise milli gelirden almis oldugu payin ¢ok
yiiksek olduguna ulagilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de adil bir gelir dagiliminin bulunmadigina

ulagtimisgtir.

Dolls vd. (2015), calismalarinda Amerika Birlesik Devletlerinde 1979-2007 yillarinda
uygulanan vergi politikalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini ayristirma analizi yontemiyle
incelemislerdir. Caligmanin sonuglarina gore, ele alinan dénemde uygulanan vergi politikalar1 gelir
dagilimu esitsizligini arttirmistir. Bununla birlikte 1980'lerde ve 2000'lerin baslarinda yapilan vergi
reformlar1 gelir dagilimi esitsizligini arttirmigtir. Dolayistyla, vergi politikalarinda herhangi bir

degisiklige gidilmeden esitsizligin daha diisiik olabilecegi tahmin edilmistir.

Correa-Caro ve Cevik (2015), caligmalarinda panel veri analizi yontemiyle maliye politikasinin
gelir esitsizligi tizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmada gelismekte olan 30 iilkenin 1980-2013
donemi verileri kullanilmistir. Caligmada kamu harcamalarinin gelir esitsizligini artirdigi, vergilerin

ise gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagilmstir.

Gale vd., (2015), calismalarinda Amerika Birlesik Devlet’inde Gelir Vergisinin gelir dagilimi
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada mikro simiilasyon analizi kullanilarak 2006-2011
yillart arasindaki veriler ele alimmistir. Gelir Vergisi diisiik gelirliler lehine gelir dagilimi esitsizligini

azaltmaktadir.

Bilgi¢ (2015), calismasinda Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin gelir dagilimi iizerinde
etkisinin olup olmadigini, 1990-2013 donemine iligkin verileri kullanarak en kiiciik kareler

yontemiyle incelemistir. Calismada dolaysiz vergilerde meydana gelen %1°lik artisin Gini
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Katsayisini %0,8 oraninda azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Gini Katsayisinin 0 ile 1 arasinda degerler
aldig1 ve katsay1 degeri 0’a yaklastikca gelir dagilimu esitsizliginin azaldig diisiiniildiigiinde dolaysiz

vergi artiglarinin gelir adaletini iyilestirebilecegi sonucuna varilmistir.

Martorano (2016), c¢alismasinda vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini incelemistir.
Calisma 18 Latin Amerika {ilkesinin 1990-2010 yil1 verileri ele alinarak panel veri analiziyle test
edilmistir. Calismanin sonuglarina goére dolayli vergiler gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir.
Buna karsin dolaysiz vergiler gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Dolaysiz bir vergi tiirii olan
Gelir Vergisi iist gelir gruplari ile alt gelir gruplar arasindaki gelir dagilimi esitsizliginin azalmasina

katkida bulunmaktadir.

Sevin (2016), 1990-2015 yillar1 arasinda izlenen vergi politikalar1 ve bu politikalarin gelir
dagilimi tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada vergi politikalarinin gelir dagilimi tizerindeki
etkisi OECD ve Gelir idaresi Baskanligi’nin yayimladig istatistikler ¢ergevesinde tablolar esliginde
anlatilmistir. Caligmada 1990-2015 donemi boyunca dolayli vergilerin vergi gelirleri igerisindeki

payinin gittikge arttig1 ve dolaysiz vergileri geride biraktig1 sonucuna ulasilmstir.

Drucker vd. (2017), caligmalarinda vergilerin gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calismada gelismis 25 OECD iilkesinin 1970-2012 yili verileri
kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Caligmanin sonuglarina gore Gelir Vergisi gelir dagilimi
esitsizligini ve ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir. Buna karsin Tiiketim Vergileri gelir dagilimi
esitsizligini ve ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir. Kurumlar Vergisinin ise gelir dagilimi ve

ekonomik biiylime tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Cano (2017), calismasinda Gelir Vergisinin gelir dagilim iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada Ekvador’un 2007-2011 yillar1 verileri kullanilarak mikro simiilasyon analizi yapilmistir.
Calismanin sonuglarina gore Ekvador’da iist gelir gruplar alt gelir gruplarindan daha az vergi
O6demektedirler. Bununla birlikte Ekvador’da Gelir Vergisi gelirlerinin fazla olmasina ragmen Gelir

Vergisi gelir dagilim esitsizligini azaltilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Delibag (2017), OECD iiyesi lilkelerde kaynagina gore cesitli vergi tiirlerinin gelir dagilim
tizerindeki etkisini panel veri analizini kullanarak tespit etmeye ¢aligmistir. Calismanin konusu
vergilerin kisisel gelir dagilimi {izerindeki etkisidir. Calismanin kapsamina 27 OECD iiye iilkesi ve
2004-2011 donemi alinmistir. Her bir vergi tiiriiniin gelir dagilimi tizerinde farkli bir etki yarattig

sonucuna ulagilmistir.

Keshavarzi (2017), ¢alismasinda Iran’daki vergi tiirlerinin gelir dagilin {izerindeki etkisini
zaman serileri analizi ile test etmistir. Calismada Iran’m 1979-2009 yili ekonomik verileri

kullanilmistir. Caligmanin sonuglaria gore, dolayli vergilerdeki %1°lik artis gelir esitsizligini %0,31
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oraninda azaltmakta ve dolaysiz vergilerdeki %1°’lik artis gelir esitsizligini %5,93 oraninda
arttirmaktadir. Yani bu sonuglar dolaysiz vergilerin gelir dagilimini negatif, dolayli vergilerin ise
pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla dolaysiz vergilerdeki artislar gelir esitsizligini

arttirmakta; dolayl1 vergilerdeki artislar ise gelir dagilimimi diizenleyici etki yapmaktadir.

Balc1 Izgi ve Alyu (2018), gelir esitsizligi ve yoksulluk sinir1 serileri arasindaki iliskiyi panel
veri analizini kullanarak 35 OECD fiye iilkeleri ve 26 AB iiye iilkeleri i¢in analiz etmislerdir.
Calismada yoksulluk, Gini Katsayis1 ve gelir paylari serilerinden olusan 2007, 2012 ve 2014 olmak
iizere 3 yillik veri seti kullanilmistir. Calismada gelir dagilimiyla Gini Katsayisi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. OECD filkelerinde toplam yoksulluk esigi oramiyla Gini
Katsayisi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur. Buna karsin AB iilkelerinde toplam
yoksulluk esigi orani ile Gini Katsayis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. OECD filkelerinde

toplam yoksulluk sinirindaki artis gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir.

Hiimbelin (2018), calismasinda, Isvigre’nin vergi yapisiyla ilgili genel olarak bilgi vermistir.
Calismada Isvigre’nin Aargau Kantonunun 2001-2011 Kisisel Gelir Vergisi verileri kullanilarak
vergi indirimlerinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi tablolarla incelenmistir. Calismanin sonucuna

gore vergi indirimleri alt gelir gruplar aleyhine gelir esitsizligini arttirmaktadir.

Demirgil (2018), vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisini arastirmistir. Calismada,
Tiirkiye’de Gini Katsayisi ile dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki iligski Autoregressive Distributed
Lag Bound Test (ARDL) sinir testi yaklagimiyla analiz edilmistir. 1980-2014 dénemleri arasindaki
yillik veriler kullanilmistir. Caligmanin sonucunda dolayl1 vergilerde ortaya ¢ikan %1°lik artigsin Gini
Katsayisim1 %0,10 oraninda arttirdigina ve dolaysiz vergilerde ortaya ¢ikan %1°lik artisin Gini
Katsayisin1 %0,05 oraninda azalttifina ulasilmistir. Bir baska deyisle, dolaysiz vergi gelirlerinde
meydana gelen artis gelir esitsizligini azaltmaktayken dolayl1 vergi gelirlerinde meydana gelen artig

gelir esitsizligini arttirmaktadir.

Alves ve Afonso (2019), calismalarinda vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini panel veri
analizi yontemiyle incelemislerdir. Arastirmada OECD fiilkelerinin 1980-2015 doneminde yer alan
verileri kullanilmistir. Calismada ele alinan donemde Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi ve Sosyal
Guvenlik Katki Paylarinin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira Gelir

Vergisi ve Tiiketim Vergilerinin gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 13: Vergi ve Gelir Dagilimn ile lgili Yapilan Cahismalar

Yazarlar Ulkeler Dénem Yontem Sonuclar
Tanimlayict Dolayli vergiler diisiik gelirli
Sen Onal . Cesitli [statistiklerle gruplar  aleyhine  gelir
Tirkiye : o
(2006) donemler degerlendirme dagiliminda esitsizligi
yapilmustir. arttirmaktadir.
Bargain ve Vergi ve harcama politikalari
12 Avrupa N e
Callan Ulkesi 1994-2001 Ayristirma Analizi | gelir dagilimimi esitsizligini
esi
(2007) azaltmaktadir.
Tanimlayici i
. . Dolayli vergiler dolaysiz
Mutlu ) Cesitli Istatistiklerle } )
Tiirkiye ) vergilere gore gelir dagilimi
(2007) doénemler degerlendirme N
esitsizligini arttirmaktadir.
yapilmustir.
Gelir Vergisinin icerdigi
eksikliklerin giderilmesi i¢in
Tanimlayict . . . .
. . vergisel tedbirler ile vergi
Rakici ; Cesitli Istatistiklerle ; L
Tiirkiye ) disindaki tedbirlerin birlikte
(2008) doénemler degerlendirme )
ele alinmas1 gerekmektedir.
yapilmistir . )
Bu sekilde gelir dagiliminda
esitsizlik azaltilabilir.
Gelir  lizerinden  alinan
vergilerle  Gini  Katsayisi
Sameti ve fran ve arasinda  negatif  iligki
Rafie Secilmis Dogu | 1990-2006 Panel Veri Analizi |bulunmustur.  Harcamalar
(2010) Asya Ulkeleri tizerinden alman vergilerle
Gini  Katsayis1  arasinda
pozitif iliski bulunmustur.
Tanimlayici . ; ;
. . Tirk Vergi Sistemi gelir
Kiirsiiz ; Cesitli Istatistiklerle o
Tiirkiye ; dagilim esitsizligini
(2010) donemler degerlendirme
arttirmaktadir.
yapilmustir.
Dolaysiz  vergilerle Gini
Katsayis1 arasinda negatif
Ay ] Zaman Serileri | iliski bulunmustur. Dolayh
Tirkiye 1987-2005 o . L
(2010) Analizi vergilerle  Gini  Katsayist
arasinda  pozitif  iligki
bulunmustur.
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Tablo 13: (Devami)

Yazarlar Ulkeler Dénem Yéntem Sonuglar
Gelir  iizerinden  alman
vergilerle Gini  Katsayisi
arasinda  negatif  iliski

Vazquez vd. N . .. | bulunmustur. Genel Tiiketim

150 Ulke 1970-2009 Panel Veri Analizi o )

(2012) Vergileri ile Giimriik
Vergilerinin Gini Katsayisi
arasinda  pozitif  iliski
bulunmustur.

Gelir Vergisi gelir dagilimi
Tanimlayict -
- o . esitsizligini  azaltmaktadir.

Serakibi OECD Cesitli Istatistiklerle ; .

. : ; KDV ise alt gelir gruplarn

(2012) Ulkeleri donemler degerlendirme . i
aleyhine  gelir  dagilim

yapilmustir. o
esitsizligini arttirmaktadir.
Vergi kagakciliginin fazla
oldugu gelismekte olan

Duncan ve . ST

. Diinya iilkelerde gelir esitsizligi
Sabirianova | .. 4 . - .
Pet Ulkelerinin 1981-2005 Panel Veri Analizi |daha fazladir. Vergi

eter
Geneli uyumunun fazla oldugu

(2012) - :
gelismis  llkelerde  gelir
esitsizligi daha azdir.

Tanimlayici Harcamalar iizerinden alinan

Barut ; Cesitli Istatistiklerle vergiler gelir dagilimm alt

Tiirkiye . . .
(2013) donemler degerlendirme gelir  gruplari  aleyhine
yapilmgtir. bozmaktadir.
Vergi  politikalart  gelir

Dolls vd. .. .

(2015) ABD 1979-2007 Ayristirma Analizi | dagilim esitsizligini
arttirmaktadir.

Kamu harcamalart  gelir

Correa-Caro : o

Gelismekte . .. |esitsizligini arttirmakta,
ve Cevik . 1980-2013 Panel Veri Analizi o -

(2015) Olan 30 Ulke vergiler ise gelir esitsizligini

azaltmaktadir.
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Tablo 13: (Devami)

Yazarlar

Ulkeler

Donem

Yontem

Sonuclar

Gale vd.
(2015)

ABD

2006-2011

Mikro Simiilasyon
Analizi

Gelir Vergisi diisiik gelirliler

lehine gelir dagilim

esitsizligini azaltmaktadir.

Bilgic
(2015)

Tiirkiye

1990-2013

En Kiiciik Kareler

Yontemi

Gini

arasinda negatif

Dolaysiz  vergilerle
Katsayis1

iligki bulunmustur.

Martorano
(2016)

18 Latin
Amerika
Ulkesi

1990-2010

Panel Veri Analizi

Dolaysiz  vergilerle Gini

Katsayis1 arasinda negatif
iligki bulunmusgtur. Dolayl
vergilerle Gini Katsayisi

arasinda  pozitif  iliski

bulunmustur.

Sevin
(2016)

OECD
Ulkeleri

1990-2015

Tanimlayict
[statistiklerle
degerlendirme

yapilmustir.

Dolayli  vergilerin  vergi

gelirleri  icindeki  pay1
giderek artmakta ve dolaysiz
vergileri

birakmaktadir.

geride

Drucker vd.

(2017)

25 OECD
Ulkesi

1970-2012

Panel Veri Analizi

Gelir
Katsayisi

Vergisi ile  Gini
arasinda negatif
iliski bulunmustur. Tiiketim
Vergileri ile Gini Katsayist
iliski
Kurumlar

arasinda  pozitif
bulunmustur.
Vergisi ile Gini Katsayisi
arasinda bir iliski

bulunamamustir.

Cano
(2017)

Ekvador

2007-2011

Mikro Simiilasyon
Analizi

Gelir

fazla olmasina ragmen, Gelir

Vergisi  gelirlerinin

Vergisi  gelir esitsizligini

gidermesi  i¢in  yetersiz

kalmaktadir.
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Tablo 13: (Devami)

Yazarlar Ulkeler Donem Yontem Sonuclar
Gelir ve Servet Vergisi ile
Gini  Katsayis1  arasinda
negatif ilisgki bulunmustur.

Delibas 27 OECD . .. |Harcama vergileri ile Gini

. ) 2004-2011 Panel Veri Analizi o

(2017) Ulkesi Katsayis1 arasinda pozitif
iliski bulunmustur. Kurumlar
Vergisi ile Gini Katsayisi
arasindaki iligski anlamsizdir.
Dolaysiz  vergilerle Gini
Katsayis1 arasinda negatif

Keshavarzi | . Zaman Serileri | iliski bulunmustur. Dolayh

Iran 1979-2009 . ) O

(2017) Analizi vergilerle Gini Katsayisi
arasinda  pozitif  iligki
bulunmustur.

Balc Izgi ve Gelir dagilim ile Gini

35 OECD 2007, 2011, . . .

Alyu Ny Panel Veri Analizi | Katsayis1 arasinda pozitif

Ulkesi 2014 -
(2018) iligki bulunmustur.
Tanimlayict . . .
. Vergi indirimleri alt gelir

Hiimbelin fevi A Istatistiklerle 1 e .

svigre - art  aleyhine elir

(2018) ¢ degerlendirme gr?p' - Y .
esitsizligini arttirmaktadir.

yapilmstir.
Dolaysiz  vergilerle Gini
Katsayis1 arasinda negatif
Demirgil ) ARDL Smir Testi |iliski bulunmustur. Dolayli
Tirkiye 1980-2014 . .

(2018) Yaklagimi vergilerle  Gini  Katsayist
arasinda  pozitif  iliski
bulunmustur.

Kurumlar Vergisi, Emlak
Vergisi ve Sosyal Giivenlik

Alves ve SEE Katki Paylar gelir

Afonso it 1980-2015 Panel Veri Analizi |esitsizligini  azaltmaktadir.

eleri

(2019) Gelir Vergisi ve Tiiketim

Vergileri ise gelir

esitsizligini arttirmaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.2.Veri Seti

Calismada OECD iilkeleri icin vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisi incelenmektedir.

OECD’ye iiye iilkelerde gelir iizerinden alinan vergiler, servet lizerinden alinan vergiler ve

harcamalar iizerinden alian vergilerin gelir dagilim1 iizerinde olumlu veya olumsuz bir etki yapip

yapmadigi arastirilmaktadir.

Arastirma kapsaminda OECD f{iyesi 36 iilke yer almaktadir. Calismada tiim degiskenlerin

verilerinin mevcut oldugu 2000-2014 donemi ele alinarak panel veri analizi yontemi kullanilmigtir.

Arastirma kapsaminda yapilan panel veri analizinde gelir dagilimm gostergesi olarak bagimli degisken

Gini Katsayisi, vergilerin gostergesi olarak bagimsiz degiskenler gelir lizerinden alinan vergilerin

GSYH’ya orani, servet lizerinden alinan vergilerin GSYH’ya orani1 ve harcamalar tizerinden alinan
y

vergilerin GSYH’ya orani1 kullanilmustir.

Tablo 14: Arastirma Kapsaminda Yer Alan OECD Ulkeleri

No Ulkeler No Ulkeler No Ulkeler

1 Avusturya 13 Macaristan 25 Yeni Zelanda
2 Avustralya 14 Izlanda 26 Norveg

3 Belgika 15 Irlanda 27 Polonya

4 Kanada 16 Israil 28 Portekiz

5 Sili 17 Italya 29 Slovakya

6 Cekya 18 Japonya 30 Slovenya

7 Danimarka 19 Kore 31 Ispanya

8 Estonya 20 Letonya 32 Isveg

9 Finlandiya 21 Litvanya 33 Isvigre

10 Fransa 22 Liiksemburg 34 Tiirkiye

11 Almanya 23 Meksika 35 Ingiltere

12 Yunanistan 24 Hollanda 36 Amerika Birlesik Devletleri

Kaynak: OECD (2019b), “Member Countries”.

Arastirmaya konu olan OECD iilkelerine Tablo 14’te yer verilmistir.
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Tablo 15: Veri Tanimlamasi

Degisken | Degisken Aciklamalari Kaynak

Standardized World Income Inequality

Gini Gini Katsayisi o
Database (SWIID) verileri kullanilmustir.

Gelir lizerinden alinan vergilerin

GUAV OECD verileri kullanilmustir.
GSYH'ya orani
Servet iizerinden alinan vergilerin o

SUAV OECD verileri kullanilmugtir.
GSYH'ya orani
Harcamalar tizerinden alinan vergilerin o

HUAV OECD verileri kullanilmastir.
GSYH'ya oram

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3.Yontem: Panel Veri Analizi

Ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi amaciyla zaman serisi ve yatay kesit verilerinden olusan
panel veriler kullanilarak elde edilen panel veri modellerinin yorumlanmasina panel veri analizi adi
verilmektedir (Yerdelen Tatoglu 2018: 4). Panel veriler ¢esitli sekillerde isimlendirilmektedir.

3

Zaman serileri ve yatay kesit gbézlemlerinin bir araya getirilmesiyle “zenginlestirilmis veriler”,
“karma veriler” ya da “havuzlanmis veriler” olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte bir degisken
ya da denekler grubunun zaman boyunca gozlemlenmesinden otiirii “uzun kesit veriler” de
denilmektedir. Biitiin bunlar yatay kesit birimlerinin zaman i¢indeki hareketlerini belirtmektedir.
Dolayisiyla panel veri terimi diger biitiin terimleri ele alacak bigimde genel anlamda kullanilmaktadir

(Tar1, 2011: 475).

Panel veri analizi; yatay kesit gozlemleri ile zaman serilerini birlestirerek bilgilerin daha ¢ok
aciklayict olmasina, degiskenler arasinda daha az dogrusal iligki bulunmasina, daha ¢ok serbestlik
derecesi ve etkinlik olusturmasina imkan saglamaktadir. Panel veri analizi sadece zaman serisi
verilerinin ya da yatay kesit verilerinin kullanilmasiyla tahmin edilemeyecek kadar fazla sayida
ampirik analiz yapilabilmesine olanak olusturmaktadir (Tar1, 2011: 476). Panel veri, zaman ve kesit
boyutunu kapsadigi i¢in bu yontemde daha fazla gbzlem sayis1 bulunmaktadir. Panel veri, mevcut
veriler i¢in yeterli bir zaman donemi olusturarak kesit ve zaman serisi olmak tizere iki farkl sekilde
islem gorecek olan verilerin olusumuna izin vermektedir. S6z konusu yontem; sabit etkiler ve
tesadiifi etkiler modeli ve klasik havuzlanmis modelleri aracilifiyla ekonometrik yontemleri
zenginlestirmektedir. Ayrica panel veri analiziyle modele daha fazla degisken ve bilgi
eklenebilmektedir (Sun ve Parikh, 2001:190).
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Temel panel veri analizi modeli;

Yifzﬁﬂif+ﬁkikaif+uif i= 1,2,3,...,N = 1,2,3,...,T

seklinde ifade edilmektedir. Burada; ¥;, bagimli degiskeni, Bg; sSabit terimi, Xp; bagimsiz
degiskenleri, By;, bagimsiz degiskenlerin katsayisini ve Uf;, hata terimini gostermektedir (Baltagi,
2005: 11-12). i — alt indisi yatay kesit boyutunu, k — alt indisi agiklayict degisken sayisini ve £ —

alt indisi ise zaman boyutunu gostermektedir (Sanchez vd., 2011: 91).

Panel veri ekonometrisinde dinamik ve statik olmak iizere temel iki yontem kullanilmaktadir.
Zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiylik olmas1 halinde (T>N) dinamik panel veri analizi
kullanilmaktadir. Dinamik panel veri modelleri, icerisinde gecikmeli degisken veya degiskenler
bulunduran modellerdir ve ikiye ayrilir. Bunlar otoregresif panel veri modelleri ve dagitilmig
gecikmeli panel veri modelleridir. Bagimli degiskenlerin gecikmeli degerleri agiklayici degisken
olarak bulunmasi durumunda otoregresif panel veri modelleri s6z konusudur. Bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degeri, agiklayici degisken olarak bulunmamasi halinde ise dagitilmig
gecikmeli panel veri modelleri s6z etmek miimkiindiir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 65). Yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyiik olmas1 halinde (N>T) statik panel veri analizi kullanilmaktadir.
Statik panel veri analizi, bagimli degiskenin ge¢mis, gelecek veya simdiki degeri aciklayici degisken
olarak kullanilmadigi analizdir (Tas, 2012: 42). Statik panel veri analizinde sabit etkiler, tesadiifi
etkiler ve klasik havuzlanmis model kullanilmaktadir. Havuzlanmig model yatay kesit birimlerinin
kendilerine 6zgii 6zellikleri bulunmadiginda yani homojen olduklarinda kullanilmaktadir. Sabit
etkiler modeli birime 6zgii, zamana 6zgii ve birim veya zamana 6zgii etkilerin sabit olmasi1 halinde
kullanilmaktadir. Tesadiifi etki niteliginde olan modellerde s6z konusu etkiler modele hata teriminin
bileseni seklinde eklenmektedir (Baltagi, 2010: 13-18).

3.4. Ampirik Bulgular

Calismada vergilerin gelir dagilim {izerindeki etkisini incelemek i¢in kullanilan panel veri

regresyon modeli asagidaki gibidir:
Eiﬂ.i“ = ﬁ.u + ﬁ.i EUAF“ + ,G'ZSUAV“ + ﬂSHUAViE + Eip
Burada; 8, sabit terimi, f; » 3 vergilere iliskin katsay1 parametrelerini ve £;, hata terimini

gostermektedir. S6z konusu modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 17°de

yer almaktadir.
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Tablo 16: Tanimlayic Istatistikler

Gozlem Sayisi: 540 Grup Sayisi: 36

Degisken Ortalama Standart Sapma | Minimum Maximum
Gini 0.3059889 0.0530453 0.226 0.486
GUAV 11.07866 4.809826 3.321 29.124
SUAV 1.943657 1.677855 0.209 10.788
HUAV 10.67246 2.670224 4.239 17.149

Calismada zaman boyutunun kisitli olmasindan dolayr N>T i¢in statik panel veri modelleri
tercih edilmistir. Statik panel veri modellerinden havuzlanmis, sabit etkiler ve tesadiifii etkiler
modelleri tahmin edilmistir. Bu modellerden optimal (uygun) panel veri modeline karar vermek i¢in

kullanilan testler ve sonuglar1 Tablo 17°de 6zetlenmistir.

Tablo 17: Panel Veri Modelleri Arasinda Secim Kriterleri

Test .
. . ._.| Olasihk Hipotezler Sonuc
Istatistigi
Ho:Havuzlanmis model gegerlidir. . .
F (Chow) . . . Ho red: Sabit etkiler
] 67.40 0.0000 | Hj:Sabit etkiler modeli )
Testi A gegerli.
gecerlidir.
Ho:Havuzlanmis model gecerlidir. .
Breusch- 5 i ; Ho red: Tesadiifi
. 2288.31 | 0.0000 |Hi:Tesadiifi etkiler modeli ; ;
Pagan Testi o etkiler gegerli.
gecerlidir.
Ho:Tesadiifi etkiler ~ modeli . .
Hausman o Ho red: Sabit etkiler
. 21.60 0.0001 | gecerlidir. )
Testi ) . ) | gegerli.
Hi:Sabit etkiler modeli gecerlidir.

F testi tim parametrelerin birimlere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmektedir
(Yerdelen 2018:166). Breusch-Pagan testi, klasik havuz modelinin uygun olup olmadigini tesadiifi
etkiler modeline kars1 denemek icin, klasik havuz modelinin kalintilarina dayanan Lagrange ¢arpani
(LM) testidir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 172-173). Panel veri analizinde sabit etkiler modeli sik olarak
kullanilmaktadir. Fakat sabit etkiler modeli, tesadiifi etkiler modeline gore daha etkin sonuglar
vermesi durumunda kullanilmaktadir. Bundan dolay1 her ikisinin de tutarli oldugu ancak etkinlik
agisindan farkin bulundugu iki model arasinda en etkin olan1 belirlemek gerekmektedir. S6z konusu
etkinlik testi icin, bir baska deyisle sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im yapmak
icin k serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uygun olan Hausman Testi kullanilmaktadir (Baltagi,
2001: 20). Hausman testi; tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modellerinin uygulanmasiyla ulagilan

katsayilarin ayn1 oldugunu ifade eden bos hipotezin reddedilmesini ve sabit etkiler modelinin
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reddedilememesi, tesadiifi etkiler modelinin daha etkin sonuglar verdigini ortaya koymaktadir
(Bayraktutan ve Demirtas, 2011: 9).

Tablo 17°de yer alan bulgular incelendiginde F testiyle degiskenlerin havuzlanmis model ya da
sabit etkiler modeline uygunlugu test edilmistir. F testi “Ho: Havuzlanms model gegerlidir” veya
“Hj: Sabit etkiler modeli gegerlidir” hipotezleri i¢in (P=0.0000 < 0.05) elde edilen bulgu sonucuna
gore %5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilerek H: hipotezi kabul edilmistir. Breusch-Pagan
testi altinda kurulan “Ho: Havuzlanmis model gecerlidir” veya “Hi: Tesadiifi etkiler modeli
gecerlidir” hipotezleri i¢in (P=0.0000 < 0.05) elde edilen bulgu sonucuna gore %5 anlamlilik
diizeyinde Ho hipotezi reddedilerek H; hipotezi kabul edilmistir. Uygulanan Hausman testi
sonuclarina gore degiskenlerin tesadiifi etkiler ya da sabit etkiler modeline uygun olup olmadig: test
edilmistir. Elde edilen bulgu (P=0.0001 < 0.05) sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi
reddedilerek Hi hipotezi kabul edilmistir. Yapilan test sonuglarina gére uygun modelin sabit etkiler
modeli oldugu ortaya konulmus ve panel veri modelleri i¢in temel varsayimlar test edilerek Tablo

18’de sonugclar1 6zetlenmistir.

Tablo 18: Panel Veri Modellerine iliskin Temel Varsayimlar

Varsayim Yontem Test Istatistigi | Prob(olasiik) | Sonuc
) Degisen varyans
Degisen Varyans | Green’s Wald 39511.36 0.000
vardir.
Bhargava etc.DW | 0.304 - Otokorelaasyon
Otokorelasyon _
Baltagi-Whu LBI | 0.497 - vardir
Yatay Kesitsel - Birimler arasi
Frees 6.938
Bagimlhilik korelasyon vardir.

*Bhargava etc. Durbin-Whatson(DW) testi ve Baltagi-Whu LBI testleri i¢in sadece test istatistikleri
hesaplanmaktadir.

*Frees testi icin %1 anlamlilik diizeyindeki tablo kritik degeri 0.3351°dir.

Tahmin edilen sabit etkiler modelinde degisen varyans sorununun olup olmadigi Green’s Wald
testiyle sinanmistir. Yapilan test sonucuna gore yatay kesit birimleri i¢in hata terimlerinin
varyansinin sabit oldugunu ifade eden Ho hipotezi (P=0.000 < 0.01) %1 anlamlilik diizeyinde red
edilerek modelde degisen varyans problemi oldugu ortaya konulmustur. Model i¢in diger bir
varsayim olan otokorelasyonun varligi Bhargava etc. Durbin-Whatson ve Baltagi-Whu LBI testleri
ile smanmistir. S6z konusu testler icin literatiirde kritik degerler mevcut olmamasina ragmen
hesaplanan test istatistigi 2 degerinden kiiciik ise modelde otokorelasyon probleminin oldugu
yorumu yapilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 226). Kullanilan her iki testte de hesaplanan

test istatistigi 2 degerinden ¢ok kii¢iik oldugu i¢gin sabit etkiler modelinde otokorelasyon probleminin
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oldugu bulgusuna varilmistir. Panel veri modelleri i¢in son varsayim olan yatay kesit bagimlilig
Frees testi ile stnanmustir. Frees test istatistigi %1 anlamlilik diizeyinde tablo kritik degerden biiyiik
oldugu (6.938>0.3351) i¢in birimler arasi korelasyonun olmadigini kabul eden Ho hipotezi red
edilmektedir. Bu ise modelde yatay kesitsel bagimlilik probleminin oldugunu gdstermektedir. Bu
bilgiler 151¢1nda sabit etkiler modelinin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik
sorununun oldugu tespit edilmistir. S6z konusu sorunlarin giderilmesi i¢in parametrelere ait standart
hatalarin etkin olmasini saglayan direngli tahmin yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligini gz oniinde bulunduran
Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilarak sabit etkiler modeli tahmin edilmis ve sonuglari Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19: Driscoll-Kraay Regresyon Modeli

Driscoll-Kraay Regresyon Modeli Method: Sabit Etkiler Regresyon
Drisc/Kraay
Gini Katsay1 Standart t-istatistigi | P>|t| [%95 Giiven Arahigi]
Hata
GUAV -0.0036854 | 0.0009014 -4.09 0.000 -0.0055154 | -0.0018554
SUAV -0.0024478 | 0.0013329 -1.84 0.075 -0.0051536 | 0.000258
HUAV 0.0059663 | 0.0012529 4.76 0.000 0.0034228 | 0.0085099
_cons 0.2879003 | 0.0050923 56.54 0.000 0.2775623 | 0.2982383
F( 3,35)= 7.56 Prob > F = 0.0005
R?= 0.0733

OECD iilkelerinin 2000-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak olusturulan modelin nihai

olarak yazilmis hali su sekildedir;

Gini = 0.287 — 0.0037GUAV — 0.00245UAV + 0.0060HUAV

Tablo 19°da yer alan tahmin sonuglar1 incelendiginde test istatistigi ve olasilik degeri modelin
anlamli oldugunu gostermektedir. Gelir ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin degiskenlerine ve
model sabitine ait katsayilarin Gini Katsayisi fizerindeki etkilerinin %99 giiven diizeyinde anlaml
oldugu tespit edilmistir. Servet iizerinden alinan vergilerin ise Gini Katsayisi {izerindeki etkisi %90
giiven diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica modelde yer alan gelir, servet ve harcamalar

lizerinden alinan vergilerin Gini Katsayisim %7 oraninda (R? =0.0733) agikladig1 goriilmektedir.
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Model sonuglarina gore gelir iizerinden alinan vergilerin, Gini Katsayis1 lizerinde %1
anlamlilik diizeyinde (P= 0.000 < 0.01) istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Incelenen dénemde gelir iizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki payinda meydana

gelecek 1 birimlik artis Gini Katsayisinda 0.0037 birim azalmaya neden olmaktadir.

Model sonuglarina gore servet iizerinden alinan vergilerin, Gini Katsayisi tizerinde %10 énem
diizeyinde (P= 0.075 < 0.10) istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ele
alman donemde servet iizerinden alman vergilerin GSYH i¢indeki payinda meydana gelecek bir

birimlik artig Gini Katsayisinda 0.0024 birimlik azalmaya yol agmaktadir.

Model sonuglarina gore harcamalar iizerinden alinan vergilerin, Gini Katsayis1 tizerinde %1
anlamlilik diizeyinde (P=0.000 < 0.01) istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Ele alinan donemde harcamalar iizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki payinda

meydana gelecek 1 birimlik artig Gini Katsayisinda 0.0060 birimlik artisa neden olmaktadir.

Calismanin bulgularma gore, gelir ve servet lizerinden alinan vergiler ile Gini Katsayisi
arasinda negatif yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Bir baska deyisle ele alinan donemde gelir ve
servet lizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki paymin artmasi gelir dagilimu esitsizligini azalttig
sonucuna ulagilabilir. Harcamalar {izerinden alinan vergiler ile Gini Katsayis1 arasinda pozitif yonlii
anlamhi bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla incelenen donemde harcamalar iizerinden alinan
vergilerin GSYH igindeki paymin artmasinin gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi sdylenebilir.
Bunlara ek olarak, yapilan bu arastirmaya yonelik elde edilen sonuglar literatiirdeki diger bilgileri
desteklemektedir.
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SONUC ve ONERILER

Calismada OECD iilkeleri i¢in gelir, servet ve harcamalar {izerinden alinan vergilerin gelir
dagilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda OECD iiyesi 36 iilke yer almustir.
Calismada tiim degiskenlerin verilerinin mevcut oldugu 2000-2014 dénemi ele alinarak panel veri
analizi yontemi kullanilmigtir. Aragtirmada yapilan panel veri analizinde gelir dagilimi gostergesi
olarak bagiml degisken Gini Katsayisi, vergilerin gostergesi olarak bagimsiz degiskenler gelir
iizerinden alinan vergilerin GSYH’ya orani, servet iizerinden alinan vergilerin GSYH’ya oranm1 ve
harcamalar tizerinden alinan vergilerin GSYH’ya orani1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda gelir,
servet ve harcamalar {izerinden alinan vergilerin Gini Katsayisini nasil etkiledigine iliskin ¢esitli

sonuclara ulagilmigtir.

Calismada gelir iizerinden, servet {izerinden ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin Gini
Katsayisin1 %7 oraninda (R? =0.0733) agikladig1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde
gelir ve harcamalar tizerinden alinan vergilerin degiskenlerine ve model sabitine ait katsayilarin Gini
Katsayis1 iizerindeki etkilerinin %99 giliven diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Servet
iizerinden alinan vergilerin ise Gini Katsayis1 iizerindeki etkisi %90 giliven diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Caligmanin bulgularma gore, gelir ve servet lizerinden alinan vergiler ile Gini Katsayisi
arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur. Diger bir sdyleyisle ele aliman donemde gelir
ve servet lizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki paymnin artmasinin gelir dagilim esitsizligini
azaltt1g1 sonucuna ulasilmaktadir. Harcamalar iizerinden alinan vergiler ile Gini Katsayis1 arasinda
pozitif yonlii anlaml1 bir iligki bulunmustur. Dolayistyla incelenen dénemde harcamalar iizerinden
alman vergilerin GSYH i¢indeki payinin artmasinin gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Model sonuglarina gore gelir iizerinden alinan vergilerin, Gini Katsayis1 lizerinde %1
anlamlilik diizeyinde (P= 0.000 < 0.01) istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Buna gore incelenen donemde gelir lizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki
paymnda meydana gelecek 1 birimlik artis Gini Katsayisinda 0.0037 birim azalmaya neden
olmaktadir. Ayrica olusturulan bu modelde gelir iizerinden aliman vergilerin Gini Katsayisi

tizerindeki etkisine yonelik elde edilen sonuglar literatiirdeki bilgileri desteklemektedir.



Gelir lizerinden alman vergilerden Gelir Vergisi, ylikiimliilerin kisisel ve ailevi durumlarim
dikkate aldigindan siibjektif karakterli bir vergidir. Yansitilmasi oldukga gii¢ olan Gelir Vergisi; her
bir OECD iilkesinin vergi sistemindeki uygulamalara gore farklilik olusturan artan oranl tarife
yapist, en az ge¢im indirimi, ayirma kurami, vergi muafiyeti, istisna ve indirimler gibi ¢esitli
Ozelliklere sahiptir. Gelir Vergisinin OECD iilkelerinin ¢ogunlugunda artan oranl bir tarife ile
hesaplanmasi vergi yiikiimliilerinin 6deme giicline uygun olarak vergilendirilmesini saglamaktadir.
Artan oranli Gelir Vergisi yatay ve dikey vergi adaletini saglamaktadir. Bir bagka deyisle artan oranl
Gelir Vergisi ile yliksek gelirli vergi yiikiimliileri daha yiiksek oranda vergilendirilirken, diistik gelirli
vergi ylikiimliileri daha diisiik oranda vergilendirilmektedirler. Dolayisiyla artan oranli Gelir Vergisi
ile alt gelir gruplarn lehine gelir dagilim esitsizligi azaltilmaktadir. Bu baglamda, Gelir Vergisinin
toplam vergi gelirleri icindeki pay1 ne kadar yiiksek olursa, gelir dagilimi tizerindeki esitligi saglayici

etkisi de o kadar yiiksek olmaktadir.

OECD iilkelerinin bazilarinda uygulanmakta olan en az gec¢im indirimi ile iicretlilerin
gelirlerinin belli bir kismu vergi disi birakilarak vergi yiikleri azaltilmaktadir. S6z konusu uygulama
ile gelir dagilimi esitsizligi kismen de olsa azaltilmaktadir. Ancak Tiirk Vergi Sistemindeki en az
gecim indirimi uygulamasi sadece ticret gelirlilerini kapsamaktadir. OECD iilkelerinin bazilarinda
ise s6z konusu uygulamadan herhangi bir gelir unsurundan kazang elde eden tiim vergi miikellefleri
faydalanmaktadir. Buna gore Tiirk Vergi Sistemindeki en az ge¢im indirimi uygulamasinin bazi
OECD iilkelerinde uygulanan en az ge¢im indirimi uygulamasina gore daha az avantajli oldugu

sOylenebilir.

Ayirma kuramina gore emek geliri elde edenler sermaye geliri elde edenlere gore daha diisiik
oranda vergilendirilmektedir. Ayirma kuraminin OECD iilkelerinin bazilarinda tam olarak
uygulandig1 sOylenemeyebilir. Fakat bazi1 OECD iilkelerinde diisiik emek gelirine sahip olanlarin
korunmasi i¢in Negatif Gelir Vergisi uygulamalar1 bulunmaktadir. Tiirk Vergi Sisteminde ise sosyal
transfer harcamalarinin Negatif Gelir Vergisi uygulamasi oldugu sdylenebilir. Negatif Gelir Vergisi

uygulamalarinin gelir dagiliminda esitsizligi azalttig1 sonucuna ulagilabilir.

Gelir tizerinden alman vergilerden bir digeri Kurumlar Vergisidir. Bu verginin yiikiimliileri
Gelir Vergisi ylikiimliillerine gore ddenecek olan vergiyi daha az tepkiyle karsilamaktadirlar.
Dolayistyla Kurumlar Vergisi Gelir Vergisine gore yiikiimliilerin psikolojisine daha uygundur. Ayri
bir 6deme giicii olan kurumlarin vergiye tabi tutulmasmin gelir dagilimi esitsizligini azalttig
sOylenebilir. Fakat s6z konusu vergiler OECD {ilkelerinin bazilarinda diiz oranli bazilarinda ise artan
oranl bir tarife ile alinmaktadir. Bir lilkede Kurumlar Vergisinin diiz oranl tarife ile alinmas1 6deme
giicliyle dogru orantili bir vergilemeye imkin vermemektedir. Bu durumun gelir dagiliminda
esitsizligi arttirdig1 sdylenebilir. Dolayistyla herhangi bir iilkede Kurumlar Vergisinin artan oranl

bir tarife ile alinmasi gelir dagilim esitsizliginin azaltilmasinda faydali olacaktir.
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Model sonuglarina gore servet iizerinden alinan vergilerin, Gini Katsayisi tizerinde %10 6nem
diizeyinde (P= 0.075 < 0.10) istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ele
alinan dénemde servet iizerinden alinan vergilerin GSYH igindeki payinda meydana gelecek bir
birimlik artig Gini Katsayisinda 0.0024 birimlik azalmaya yol agmaktadir. Bununla birlikte yapilan
bu arastirmada servet lizerinden alinan vergilerin Gini Katsayisi tizerindeki etkisine yonelik ulagilan

sonuglar literatiirdeki bilgilerle benzerdir.

Servet lizerinden alinan vergiler; Gelir Vergisinin vergilendirmedigi bazi iktisadi degerleri de
vergilendirebildigi igin gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasinda Gelir Vergisini tamamlayict bir
nitelige sahiptir. Tiirk Vergi Sisteminde servet {izerinden alinan vergilerin GSYIH igindeki payi
OECD iilkelerinin ortalamasma gore oldukca diisiiktiir. Ancak bu diisiikliikkte OECD’nin “servet
iizerinden alinan vergi” tanimlamasinin da etkisi bulunmaktadir. Ciinkii OECD’nin “servet iizerinden
alman vergi” tanimlamasi Tirk Vergi Sistemine gore daha genis kapsamlidir. OECD’de finansal
islemler ve sermaye islemleri tizerindeki vergiler de servet iizerinden alinan vergiler kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla herhangi bir {ilke servet {izerinden alinan vergilerin GSYH igindeki payimi

arttirarak gelir esitsizliginin azaltilmasina katkida bulunabilir.

Model sonuglarina gére harcamalar iizerinden alinan vergilerin, Gini Katsayis1 iizerinde %1
anlamlilik diizeyinde (P=0.000 < 0.01) istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulastlmigtir. S6z konusu donemde harcamalar iizerinden alinan vergilerin GSYH i¢indeki payinda
meydana gelecek 1 birimlik artis Gini Katsayisinda 0.0060 birimlik artisa neden olmaktadir. Buna
ek olarak olusturulan bu modelde harcamalar lizerinden alinan vergilerin Gini Katsayis1 iizerindeki

etkisine yonelik bulunan sonuglar literatiirdeki bilgilerle uyumludur.

Harcamalar {izerinden alinan vergiler, vergi yiikiimliisiiniin sahsi durumunu dikkate almayan
vergilerdir. Fiyat i¢inde gizli olduklar i¢in miikellefler tarafindan hissedilmeyen harcamalar
iizerinden alinan vergiler, yiikiimlii psikolojisine uygundurlar. Tahsilatinin kolay olmasi ve vergi
idaresi ile vergi miikellefi agisindan tahsil masrafinin bulunmamasindan dolay1 harcamalar lizerinden
alman vergilerin verimliligi yiiksektir. S6z konusu vergiler bu gibi sebeplerden 6tiirli gelismekte olan
OECD iilkeleri tarafindan tercih edilmektedir. Fakat gelir dagiliminda adalet agisindan bu vergiler,

gelir ve servet lizerinden alinan vergilere gore adil olmayan bir yapiya sahiptirler.

Harcamalar iizerinden alinan vergiler alt gelir gruplarimin {ist gelir gruplarina gore daha fazla
vergi 6demelerine neden oldugu igin tersine artan oranlilik niteligine sahip vergilerdir. Dolayisiyla
s6z konusu vergiler alt gelir gruplari aleyhine gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir. Gelir dagilimi
esitsizligini azaltmak i¢in harcamalar iizerinden alinan vergilerin 6zelligi olan tersine artan oranlilik

ozelligi azaltilmalidir.
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Harcamalar {izerinden alman vergiler gelismekte olan OECD iilkelerinin vergi gelirlerinin
biiyiik bir kismini olusturmaktadir. OECD filkelerindeki genel egilim harcamalar {izerinden alinan
vergilerin toplam vergiler igindeki payini azaltma yoniindedir. Bunun i¢in OECD iilkeleri vergi
sistemlerinde ¢esitli reformlar yapmislardir. Bu iilkeler vergi reformlarinda adil bir vergi sistemine,
miikelleflerde vergi bilinci ve vergi ahlakinin gelistirilmesine ve kayit dis1 ekonominin azaltilmasina
vurgu yapmiglardir. Tirk Vergi Sisteminde de gelismis OECD iilkelerinde oldugu gibi ¢esitli

reformlar yapilarak hem vergilemede hem de gelir dagiliminda adalet saglanabilir.

Genel olarak, OECD iilkelerinin vergi sistemlerinde elektronik uygulamalar yayginlastirilarak
kayit dis1 ekonomiyle miicadele edilmelidir. Her bir OECD iilkesi vergi tabanini genisleterek gelir
tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payini arttirmalidir. Vergilemede
seffaflig1 saglamak i¢in hem OECD vergi istatistikleri hem de her bir tilkenin vergi istatistikleri daha
detayl1 ve agiklayic bir sekilde diizenli olarak kamuoyuyla paylasilmalidir. OECD fiye iilkeleri igin
6deme giicline gore artan oranda vergilendirmeye yonelik gelir dagiliminda adaleti saglayacak vergi

sistemi olusturulmalidir.

OECD iilkeleri igin vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisine yonelik yapilan bu arastirmada
verilerin 2000 ile 2014 yillar1 arasinda smirli kalmasit séz konusu arastirmanin kisitini
olusturmaktadir. Herhangi bir iilkenin veya farkli iilke gruplarinin kapsanan yil sayilari arttirilarak
ya da giincel verilerine ulasilarak konunun daha iyi analiz edilmesi miimkiin olabilir. Ayrica konunun
sadece Tiirkiye ekonomisi baglaminda analizi farkli bir yontem kullanilarak veya veri setleri

gelistirilerek saglanabilir.
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