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OZET

Biitce hakki, gegmisten gilinlimiize demokrasinin 6nemli bir adiminmi olusturur. Bir toprak
parcasinda yasayan bireyler bu hakkini biitcenin denetlenmesi araciligiyla kullanmaktadir. Kamu
zararinin belirlenmesi icin biitge denetimi gerekir. Bu nedenle biitce denetimi tiirleri ve izlenilen
yol ele alinmistir. Biitce denetimi tiirlerinden Sayistay denetimi kamu zararinin belirlenmesini
saglar. Sayistay, denetim ve yargi fonksiyonuna sahiptir. Sayistay, kamu idarelerini denetler ve
kamu zararina neden olan bir durum oldugunda yargilamaya esas rapor diizenler. Bu raporda kamu
zararinin nedeni, sorumlular1 ve kamu zararimin miktar1 yer almaktadir. Yargilamaya esas rapor,
Sayistay yargisinin temelini olusturur. Sayistay hesap yargilamasi sonucunda kamu zarar1 var ise
neden veya nedenleri, sorumlular veya sorumlular1 agiklanir ve kamu zararinin tazmini istenir.
Diger bir ifadeyle, kamu zarar1 sorumlulara 6dettirilir. Sayistay hesap yargilamasi sonucunda kamu
zararina neden olan bir durum olmadiginda ise ilisecek bir husus kalmadigina karar verilir. Bu

sekilde Sayistay hesap yargisi ile kamu zarar1 tespit edilir ve sorumlulardan tazmin edilir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda kamu zarari diizenlenmistir. Bu
tezde; 5018 sayili Kanuna gore kamu zararinin nedenleri, sorumlular1 ve sonuglari incelenmistir.
Kamu zarar1 olugmasina etken olan hususlar ayrintili sekilde ele alinmig. Ayni zamanda kamu
zararinin sorumlular1 kimler ve sorumluluklarinin neler oldugu agiklanmistir. Uygulamada kamu

zararinin sonuclarinin neler oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitce Denetimi, Sayistay, Hesap Yargisi, Kamu Zarari, Sorumluluk.
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ABSTRACT

The budget right is a critical step in democracy from past to present. Individuals living in a
piece of land, use this right through the supervision of the budget. Budget control is required to
determine public damage. Therefore, the types of budget audit and the path followed has been dealt
with. The types of budgetary audits, the audit of the Court of Accounts ensures the determination of
public losses. The Court of Accounts has an audit and judicial functions. The Court of Accounts
audits public administrations and prepares a report based on judicial proceedings when there is a
situation that causes public harm. In this report, the reason for the public loss, responsible and the
amount of the public loss are included. The judicial report is the court of accounts basis of its
judgment. As a result of the Court of Auditors judicial review if there is a public loss the reasons or
the responsible are explained and request for compensation of the public loss. In other words,
public damage is paid to those responsible. When there is no situation that causes public loss as a
result of the Court of Accounts audit, it is decided that there is no issue. In this way, by the court of
accounts, the public loss is determined and they are compensated from the responsible.

Public loss is regulated in the Public Financial Management and Control Law No. 5018. In
this thesis; According to law No0:5018 the reason for the public loss, responsible and the
consequences are examined. The issues affecting public loss were discussed in detail. Also,
responsible for the public loss and their responsibilities are explained. In practice, what are the
results of the public damage is stated.

Keywords: Budget Control, Chamber of Accounts, Public Loss, Responsibility.
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GIRIS

Demokratik devletlerde yonetenlerin yonetilenlere karsi sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk
geregi demokratik devletlerde biitce hakki olusmustur. Yonetilenler biitce hakkini biitgenin
denetlenmesi araciligiyla kullanmaktadir. Biit¢e denetimi ile yonetilenler kamu idarelerinin gelir ve

giderlerini agik bir sekilde 6grenmektedir.

Ekonomi, sosyal, siyasal, bilim ve teknolojide gelismeler yasanmis ve siirekli yasanmaktadir.
Bu degisim ve gelismelere paralel olarak hukuki, iktisadi, sosyal ve siyasal alanlarda pek ¢ok
reform yapilmistir. Kamu yonetiminde de yeniden yapilanma calismalart mali yonetim sistemine
yansimistir. Kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesini,
kullanilmasini, saydamligin, hesap verebilirligin, giiven ve istikrarin saglamasi i¢in mali sisteminde
kokli reformlar gergeklestirilmistir. Kamu mali sistemimizin temelini olusturan 1927 tarihli
Muhasebe-i Umumiye Kanunu yiirtirliikten kaldirilmistir. 2003 yilinda 5018 sayilh Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul edilmistir. 5018 sayili Kanun 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.
Bu Kanun ile kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi,
kullanilmasi mali saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmasi amaciyla, kamu biitgelerinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmas: ve mali
denetimin yapilmasi gibi konularda kanunla belirli bir diizen olusturulmustur. Mali saydamlik
geregi, her tlirlii kamu kaynaginin elde edilme ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi igin
kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi gerekir. Mali saydamligin saglanmasi igin; hiikiimet
politikalari, kalkinma planlar, yillik programlar, stratejik planlar ile biit¢elerin hazirlanmasi,
goriigiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglar1 ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir
olmasi gerekir. Mali saydamlik ve hesap verilebilirlik 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile hukuk sistemine girmistir. Bu ikisi devletin topluma karsi daha sorumlu olmasini

saglayan 6nemli araglar olarak goriilmektedir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile seffaf, gii¢lii ve glivenilir bir kamu mali yonetim
sistemi olusmasi i¢in denetimin anlam ve Onemi artmistir. Denetim sistemi, harcama Oncesi ve
harcama sonrasinda gergeklestirilen uluslararas1 genel kabul gormiis norm ve standartlara uygun
olarak yeniden diizenlenmistir. Biitce denetimi, i¢ kontrol ve dis denetim olmak {izere iki sekilde
uygulanmaktadir. I¢c kontrol, idare tarafindan olusturulan bir organizasyonla harcama &ncesi
yapilir. I¢ kontroliin amaci; kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak
faaliyet gostermesini, kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerin etkili, ekonomik ve verimli

kullanilmasi ve yonetilmesini, her tiirli mali karar ve islemlerde usulsiizlik ve yolsuzlugun



Onlenmesini, karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi
edinilmesini saglamaktir. i¢ kontrol, idarenin belirlenmis amag¢ ve hedeflerine ulagmasi igin bir

giivence olusturmaktadir.

I¢ kontrol, i¢ denetimide kapsayan mali ve diger kontrollerin biitiiniinii olusturan bir siiregtir.
Dis denetim ise harcama sonrasi Sayistay tarafindan yapilan bir denetimdir. Dig denetim genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerini kapsamaktadir. Dis denetimin amact; kamu idarelerinin
hesap vermesini saglamak, yonetimin mali karar, islem ve faaliyetlerinin kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunlugunun incelenmesi, tiim bunlarin sonuglarinin Tiirkiye Biiytik

Millet Meclisine raporlanmasini saglamaktir.

Sayistay tarafindan yapilan denetim ile kamu zarar1 var ise tespit edilir. Kamu zarari, kamu
kaynaklarinda kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir
karar, islem veya eylemleri sonucunda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasidir. 5018 sayili
Kanununda kamu kaynaklari, bor¢glanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
taginir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerler olarak ifade
edilmistir. Kamu gorevlileri, kamu kaynaklariin etkili, ekonomik ve verimli ve hukuka uygun
olarak elde edilmesi, kullanilmasi, muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve kotiiye kullanilmamast
icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludurlar. 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunda kamu zararindan sorumlu olan kamu gorevlileri diizenlenmistir. Bunlar; bakanlar, {ist

yoneticiler, harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri ve muhasebe yetkilileridir.

Sayistay tarafindan yapilan denetim sonucunda kamu zararina neden olan bir durum ile
karsilasilmas1 durumunda denetgi tarafindan yargilamaya esas rapor diizenlenir. Yargilamaya esas
rapor sonucunda iddia edilen kamu zarar1 Sayistay ilgili daire tarafindan dosya iizerinden incelenir
ve karara baglanir. Bu calismada hesap yargilamasi ve daire kararlar1 incelenerek sonuglari
degerlendirilecektir. Sorumlularin sorumluluk halleri ele alinarak sorumlulugun neticesinde
karsilasilan durumlar ve hiikkiimler degerlendirilerek uygulamada kamu zararinin sonuglar1 ortaya

konmaya galisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
1. BUTCE VE DENETIMI
1.1. Biitce Kavram ve Tarihi Gelisimi

Devlet, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak {izere orgiitlenen insan topluluklaridir. Devlet, bu
ihtiyaglar1 karsilamak ic¢in kaynaklart bulmak, ihtiyaglar1 bir siraya koyarak kaynaklarla
denklestirmek ve gerekli durumlarda ihtiyaclar arasinda tercih yapmak zorundadir. Bu tercih ve
denklestirme biitce vasitastyla gerceklesmektedir (Akca, 1998: 1). Ulkeler kit kaynaklarla smirsiz
ihtiyaglar1 karsilamak, ihtiyaglar ve kaynaklar arasinda dengeyi saglamak igin biitgeyi arag olarak
kullanmaktadir (Kiliger ve Peker, 2018: 79).

Biitce kelimesi Latince’de deri canta anlaminda “bulga”, Farnasizca’da ¢anta ve kese
anlaminda “bougette”, ingilizce’de “budget” seklinde ifade edilmektedir. Sézliik karsilig1 canta
olan biitge, On Sekizinci Yiizyildan itibaren devletin gelir ve giderlerini gosteren belge anlaminda
kullanilmaktadir (Pehlivan, 2018: 20). Biitce bugiinkii anlamda ilk olarak 1787’de Amerika ve
Ingiltere’de, 1789°da Fransa’da diizenlenmistir (Sener, 1990: 71). Osmanli’da “Muvazene-i Defter
Nizamnamesi” ile 1863-1864 yillar1 arasinda uygulanmak iizere Islahati Maliye Komisyonunca ilk
biite hazirlanmistir (Ozbilen, 2013: 26). Klasik biitce anlayis1 ilk defa 1876 Anayasasiyla
yerlesmistir (Akga, 1998: 6). 1876 Anayasasi’nin 96, 97, 98, 99 ve 100’iincii maddelerinde biit¢eye
iliskin aciklamalara yer verilmistir (Goziibiiyiik ve Kili, 1982: 39). Ulkemizde biitceleme 1927°de
“1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu” ile diizenlemis ve 76 yil uygulanmistir. Yeni kosullara
uygun biitceleme icin Aralik 2003°de “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” kabul
edilmis, 1050 sayil1 Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir (Bilici ve Bilici, 2017: 115).

Hukuki bakimdan biit¢e, devlet veya kamu idaresinin her yil gelir ve giderinin agiklandigi,
“gelirlerin toplanmasina ve giderlerin yapilmasina izin ve yetki veren bir kanun”, olarak ifade
edilir. Bu kanun, kamu kuruluslarmin gider kanunlarina gore giderlerine izin ve bu giderleri
karsilayacak gelirleri kendi 6zel gelir kanunlarina gore elde edilmesine yetki vermektedir. Bu yetki
bir yil siireyle gegerlidir (Orhan, 1994: 12). Yiriitme organi, biitge kanunundaki kurallara ve

yetkilere gore gelir toplamakta ve harcama yapmaktadir (Akca, 1998: 2).



Biitce kavraminin tanimlart incelendiginde biit¢enin dort temel ilkesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
ilkelerinin her birinin bas harfi ‘T° olmasindan dolay1 “biitcenin 4-T ilkesi” olarak ifade
edilmektedir. Bu ilkeler; Tahmin, Tahdit, Tevzin ve Tasdiktir (Pehlivan, 2018:25, 26).

e  Tahmin, biitce gelir giderlerin gelecege ait bir tahminidir.

e  Tahdit, gelir ve giderlerin belirli bir siire i¢in tahminin yapilmasidir. Bu siire genellikle
bir yildir.

e Tevzin, gelir ve gider kisminin denklestirilmesidir.

e  Tasdik, yasama orgam tarafindan yiiriitme organina verilmis bir on izin niteliginde
mecliste onaylanarak yiiriirliige girmesidir (Kalenderoglu, 2012: 217).

e  Devlet biitcesi, sosyal ve ekonomik gelismelere, ekonomik istikrara ve devamliligina

etki eden en 6nemli arag olarak ifade edilir ( Cura, 2003: 140).

1.1.1. Biitce Hakki

Orta Cag’da krallar halktan istedikleri gibi vergi toplamustir. 13. yy. da Ingiltere Krali John
halktan tepki almasi sonucunda 1215 yilinda Kral tarafindan imzalanan Magna Carta (Biiyiik
Ferman) ile Kralin vergi toplama yetkileri kisitlanarak toprak sahibi soylularin rizasina baglanmig
(Bilici ve Bilici, 2017:116). 1688 yilinda insan Haklar1 Yasas1 kabul edilmis. Boylece, vergileme
hakkinin parlamentoya ait oldugu ifade edilerek, biitce hakki olusmaya baslamstir (Ozbilen,
2013:18).

Osmanli’da Magna Carta gibi ilk uygulama 1808 yilinda Ayan (Beyler) ile o donemin
Padisah1 II. Mahmut arasinda imzalanan Sened-i ittifak olmus ve 1876 Anayasasi ile biitce hakki
kabul edilerek, padisahin yetkileri Meclisi Umumiye ile paylasilmasina baslanmigtir ( Bilici ve
Bilici, 2017: 116).

Biitce hakki, ii¢ temel prensibin gelismesiyle olusmustur (Akga, 1998: 3);

e  Vergilerin ve diger gelirlerin parlamento tarafindan onaylanmasi,
e  Giderlerin parlamento tarafindan onaylanmasi,

e  Gider ve gelirlerin onaylanmasi islemi her yil tekrarlanarak yapilmasi.

Yasama organi, biitceyi her sene goriisiip onaylamak zorundadir. Biit¢e siirecinde yasama
organi, gelir ve gider politikasim1 yeniden gbdzden gegirerek aslinda sorguya c¢ekme olanagi
saglanmaktadir (Orhan, 1994: 17). Biit¢e hakki, vergi alma yetkisinin ve vergi gelirlerinin ne tiir

kamu hizmetlere ayrilacaginin belirlenmesi hakkinin millete ait olmasidir (Pehlivan, 2018: 28).



Biitce, kamu politikalarin1 karara doniistiirecek segilmigler ve yonetilenler arasinda asil-vekil

iliskisini olusturan aractir (Y1lmaz ve Biger, 2010: 207).

Biitce hakkinin gelismesinde ©onemli bir etken 20. yy sonlarinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelisme gostermesi ve toplumun bilgiye kolay ulagmasi neticesinde temsili
demokrasinin etkinliginin sorgulanmaya baslanmasidir. Bilgi alma hakki, hesap verebilirlik ve mali
saydamlik kavramlarinin 6nemi artmis ve biitce hakki dogrultusunda kamu kaynaginin
kullanilmasinda etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik ilkelerinin yerine getirilmesi, performans
odakli ve hedeflere uygun mali ydnetim, giivenilir i¢ kontrol sistemi ve etkin dis denetim

Orgiitiiniin olusturulmasi sonucunda gelisme gostermistir (Narter, 2012: 44).

1.1.2. Biitcenin ilkeleri

Ilke, kural ve prensip ile es anlamhidir. Biitce ilkeleri; biitcenin hazirlanmasi, onaylanmast,
uygulanmasi ve denetiminde gecerli olan kurallardir (Pehlivan, 2018: 40). 5018 sayili Kanun
madde 13 de bu ilkeler belirtilmistir.

e Genellik ilkesi, biitcede gelir ve giderlerinin bir biitiin olarak gosterilmesidir. Gider ve
gelirlerin birbiri iginde gizlenmeyerek, ayri tutarlar seklinde gosterilmesidir. Bu bigime
gayrisafi usul denmektedir. Buna gore; bir kaynaktan temin edilen gelirden, o kaynak igin
harcanan miktar mahsup edilmeksizin biitgede agik bir sekilde yer verilmesidir. Boylece,
aciklik ve dogruluk ilkelerine uygunluk saglanir ve denetim giicliigli azaltilmaktadir.
Genellik ilkesine gore, gelirlerin belirlenen bir kamu hizmetine karsilik olarak
gosterilmeden tim gelirlerin tiim giderlerin karsiligi olarak gosterilmesi gerekmektedir.
Buna adem-i tahsis denilmektedir. Bu sekilde, KMYKK’ da hiikiim altina alinan “Hazine
Birligi” saglanmaktadir (Akdogan, 2016: 342, 343).

e Denklik ilkesi, biitgenin ana kuralidir. Biitgeyle tahsis edilen gider ve gelirlerin birbirine
esit olmasidir. Bu ilke ile biitceden beklenen ekonomik ve istikrar gibi fonksiyonlar
saglama imkani sunar ( Colak, 2008: www.hacibayramcolak.net/makaleler/117-
makale07). Buradaki denklik, biit¢e uygulama sonuglarinin denk olmasidir. Bu anlamdaki
bir denklik biitcenin dogruluk ilkesi ile birlikte anlam ifade etmektedir (Altay, 2018:
206).

e Onceden izin ilkesi, biitgenin uygulamaya konulmadan énce yasama organi tarafindan
onaylanmasidir. Diger bir ifadeyle, biitce uygulanacagi mali yildan Once yliriitme
organina gider yapma ve gelir toplama yetkisi verilmektedir. Bu ilke ile “temsilsiz vergi
olmaz” kapsaminda vergiler yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarla toplanmakta

ve “temsilsiz gider yapilamaz” kapsaminda harcamalarda milletin temsilcileri tarafindan



onaylanir. Boylece, yliriitme organina yetki verilerek biitce hakki saglanmaktadir (Erdem
vd., 2017: 405, 406).

Bolim bazinda onay ilkesi, biitce teklifinin yasama orgami tarafindan kamu idareleri
itibartyla ve her bir kamu idaresinin biitcesinin boliimler halinde gorisiiliip
onaylanmasidir. Biitcede boliim, analitik biitge siniflandirilmasina goére birinci diizey
fonksiyonel tasnifi ifade etmektedir. Fonksiyonel tasnife gore kamu hizmetleri; kamu
diizeni, savunma ve giivenlik, saglik, egitim, ¢evre ve ekonomik hizmetler seklinde
siniflandirilmasidir. Biitcenin biitiinii itibariyla ve toplu olarak onaylanmasi yerine her bir
kamu idaresinin biitgesini ayr1 ayr1 ve boliimler halinde onaylanmasi biitce hakkinin daha
etkin kullanimini saglamaktadir (Pehlivan, 2018: 46, 47).

Yillik olma ilkesi, 6deneklerin bir mali yil i¢in verilip kullanilmasimi ifade eder. 5018
sayil1 Kanun’un 20’inci maddesi (e) bendinde, bulundugu yilda kullanilmayan 6denekler
iptal edilmektedir. S6z konusu Kanun’un madde 51°de, kamu hesaplari mali yil
kavramina uygun seklinde kayit edilecegi, ifade edilmektedir (Soyler, 2006: 193).

Birlik ilkesi, gider ve gelirlerin tek bir biitcede gosterilmesidir. Boylece, tek bir biitce
iizerinde her seyin goriilmesi miimkiin oldugu i¢in biitcede agiklig1 saglamaktadir. Genel
biitgenin disindaki; Ozel biitgeler, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin biitceleri, sosyal
giivenlik kurumlarinin biit¢eleri, mahalli idarelerin biitgeleri, 6zerk biitgeler fonlar,
yatirim biitgeleri, milli biit¢e, olaganiistii biitce ve konsolide biitge bu ilkenin istisnasidir
(Kalenderoglu, 2012: 224).

Giderlerin gelirlere onceligi ilkesi, biitcede once giderlerin tahmin edilmesi ve sonra bu
giderleri karsilayacak gelirlerin tahmin edilmesidir. Devletin zorunlu hizmetlerini yerine
getirmesi gerektigi icin giderler 6nce belirlenmektedir (Erdem vd., 2017: 417).

Aciklik ilkesi, biitce ile ilgili tiim belge ve hesaplarin anlasilabilir bir sekilde agik
olmasidir  (Ozbilen, 2013: 114). Mali saydamlik, seffaflik ilkesi de denen bu ilke mali
durum hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla biitce uygulama sonuclarinin giivenilir ve
gercek bir sekilde zamaninda yayilanmasi ve kamuoyunun bilgilendirilmesidir (Erdem
vd., 2017: 416).

Saydamlik ilkesi, kamu kaynaginin saglanmasi ve kullanilmasinda denetimin
uygulanmasi igin toplum zamaninda bilgilendirilir, seklinde belirtilmektedir. ilke ile
amaglanan, biitiin belge, rapor ve uygulama sonuglarinin kamuoyuna agik ve ulasilabilir
olmasidir. Kamu hesaplar1 belirli ve genel kabul gérmiis muhasebe sistemine gore
olusturulmas1 mecburidir, seklinde ifade edilerek mali saydamlik zorunlu hale
getirilmektedir (KMYKK, 2003: madde 7).

Dogruluk ilkesine gore biitge Ongoriileri, gercek durum dogrultusunda 6ngdrii yapilip
mevcut kosullart agiga ¢ikarmayir hedefler. Giderlerin gergekte oldugundan daha az ve
gelirlerin daha fazla gosterilmesi dogruluk ilkesine aykiridir (Akdogan, 2017: 347).



e Hesap verebilirlik ilkesi, kamu kaynagmin saglanmasi ve kullanilmast ig¢in
gorevlendirilenler, kaynaklarin ekonomik, etkili, verimli ve hukuka uygun sekilde
edinilmesinden, fayda saglanmasindan, muhasebelestirilip raporlanmasindan ve koétiiye
kullanilmasini 6nlemek amaciyla biitlin islemleri yapmakla yiikiimliidiir. Sorumlularin,
ilgili yerlere hesap vermesi kanun geregi bir zorunluluktur (KMYKK, 2003: madde 8).
Bakanlarin, kaynaklarmin ekonomik, etkili, verimli kullanilmasindan ve hukuki, mali
hususlarda Cumhurbagkanina karsi sorumlulugu kanunda diizenlenerek hesap verme
yikiimliligi belirtilmistir (KMYKK, 2003: madde 10).

e (Odenek ayirma ilkesi, biitcede yer alan ddeneklerin biitgede gdsterilmis olan yer, tiir ve
zamanda harcanmasidir. Biitcede belirli amaglara d6denekler ancak ayrildigi hizmet ve
amag¢ i¢in kullanilabilmektedir. Tahsis edilen 6deneklerin baska amaclarla kullanilmasi
biitce hakkina aykiridir. Bu ilkenin diger bir sonucu da belirli bir hizmetin
gergeklestirilmesi i¢in ayrilan gider, o hizmetin gerceklestirilmesi i¢in biitgede ayrilmis
olan miktardan fazla harcama yapilamaz. Odenekler hangi biitce donemi igin ayrilnmigsa o
dénemde harcanmaktadir (Erdem vd., 2017: 415, 416).

e Tasarruf ilkesi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde en az harcama ile en yiiksek
fayday1 saglayacak mal ve hizmet satin alimina iliskin her tiirli tedbirin alinmasidir.
Biitge siirecinin biitiin agamalarinda dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. Biit¢e hazirlik
asamasinda, O6denek taleplerinin belirlenmesinde kamu kaynaginin israfim1 Onleyici
nitelikte ve ihtiyacin {izerinde 6denek talebinde bulunulmamasini gerektirir. Biitgenin
goriisiiliip onaylanma asamasinda yasama organi, kuruluslarin ihtiyag¢ iizerinde 6denek
taleplerine bu ilke geregi izin vermez. Biitcenin denetim asamasinda denetim elemanlari,
idarenin mal ve hizmet alimlar1 sirasinda bu ilkeye ne olgiide uyduklarini inceleyip

degerlendirir ve raporlarinda belirtirler (Pehlivan, 2018: 57, 58).

1.2. Denetim ve Biitce Denetimi Kavramlari

Denetim; yoklama, inceleme, teftis, kontrol ve murakabe kelimeleri ile es anlamlidir (Giiner,
2013: 68). Genel anlamda denetim, bir kurumun faaliyet ve islemlerinin kural ve amaglara uygun
olup olmadiginin belirlenmesidir (Bozkurt, 2013: 57). Bu inceleme, dnceden belirlenen hedef ve
amagclara, standartlara uygunluk ve aykiriliklarin tespitine yonelik bir incelemedir (Candan, 2007:
7).

Modern denetim anlayisinda amag eksik bulmak yerine harcama etkinligi, fayda ve denetim
yoluyla egitimdir (Acar ve Cicek, 2005: 358). Hesap verme sorumlulugu kamu yonetiminin emanet
yonetimi seklinde algilanmasinin bir sonucu olarak, gorevi gergeklestirenlere emanet edilen kamu
kaynaklar1 neticesinde emanet edenlere karsi, kaynaklarm kullanim sekli ve gorevi icra etme

yontemi hakkinda bilgi vermektir (Bagli, 2011: 66). Hesap verme sorumlulugu klasik hukuki ve



mali sorumlulukla iligkisi bulunmamakta hesap verilebilirlik olarak da adlandirildigi gibi cevap
verme ve agiklamada bulunmaktir. Sorumlular; verilen gorevlerin yapilip yapilmadigi,
yapilmadiysa sebebini, verilen paralarin nasil harcandigi, amaglara ulasilma 6l¢iisii, hedeflenen
sonuglara ulasabilmek i¢in alinmas1 gereken karar ve Onlemlerin alinip alinmadigi ve gegmis
deneyimler dogrultusunda iyi veya kotii giden hususlan agiklamakta, durumunu rapor ile
bildirmektedir. Hesap verme sorumlulugu rapor etme faaliyetidir. Kamu kaynaklarini kullananlar,
kaynaklar1 kendilerine saglayanlara karsi kaynaklarin nasil kullanildig, yetki ve gorevin gerektigi
sekilde icra edildigi konularinda agiklamak ve rapor etmekle sorumludur (Bas, 2005: 402).
Denetim su unsurlar1 kapsar (Ozbilen, 2013: 276);

e Mali islemlerin mali mevzuata uygunluguna, yapilan islemlerin gergek durumu yansitip
yansitmadigi,

o Ekonomiklik ve etkinlik denetimiyle kaynaklarin yonetim ve kullanimi arastirilir ve
ekonomiklik ve etkinlik ilkelerine uygunlugu incelenir. Verimsiz ve ekonomik olmayan
is ve islemler, bilgi sistemi, idarenin orgiit yapisi dikkate alinir ve degerlendirmeler
yapilir,

e Program sonuglarinin denetimiyle kamu hizmetleri i¢in belirlenen amag¢ ve hedefler ve
belirlenen hedeflerin gergeklesip gergeklesmedigi, hedefleri saglamak i¢in gidilen yol ve

kullanilan araglar ve tiim bunlarin uygulamadaki isabet durumu denetlenir.

Denetim; “Anayasa, 5018 sayili Kanun ve Sayistay Kanunu” ile diizenlenmistir. Anayasa,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) namina denetleme yetki ve gorevini Sayistay’a vermis,
sorumluluklarin1 belirtmistir. Ayrica, biitce uygulama sonuglarini gosteren kesin hesap kanun

tasarilart ile ilgili diizenlemeleri yapmis ve nasil olmasi gerektigini belirlemistir (Kesik, 2005: 107).

Denetim faaliyeti, kamudaki islevine ve Avrupa Birliginin siniflandirmas1 dogrultusunda, i¢
kontrol ve dis denetim olarak ayrilir. I¢ kontrol, on mali kontrol ve i¢ denetim asamalarindan
olusur. Dig denetim, yiiksek denetim olarak adlandirilmakta ve yasama namina icra edilen bagimsiz
bir denetimdir (Mutluer vd., 2018: 286).

Tablo 1: Kamu Mali Denetim

Mali is ve Hizmeti Yapacak Yetkili Mali Hizmetler Birimi
Harcama Oncesi Kontrol Harcama Yetkilisi
I¢ Denetci
Dénem Sonu I¢ Denetim e Mali Denetim (Mevzuata Uygunluk)
o Yonetsel Denetim (Verimlilik, Etkinlik, Tutumluluk)
Harcama Sonrasi Dig Denetim Sayistay

Kaynak: Acar ve Cigek, 2005: 361



Biitce denetimi; uygulamanin izlenmesi ve kontrolii sonucunda ongoriilen ile gerceklesenin
g0z Oniinde tutularak yapilan bir aragtirmadir. Bu arastirma sonucunda kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilip kullanilmadig1 incelenmektedir. Biit¢enin uygulama esnasinda veya uygulama sonrasinda
yapilan denetim faaliyetlerinin amaci; biit¢e yasasina ve konu ile ilgili diger mali yasalara uygun
davranilip davranilmadigini arastirmak ve aykir1 davraniglan ortaya ¢ikartmaktir (Akdogan, 2017:
355).

1.2.1. Biitce Denetiminin Gerekliligi ve Onemi

Tirkiye ekonomisinde 1980 sonrasinda biiylik krizler meydana gelmis ve ger¢eklesen krizler
nedeniyle kokli degisimler yapilmistir. Bu degisime IMF ve AB siireci eklenince yasal
diizenlemeler ardi ardina gelmistir. “2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri” nedeniyle IMF ile
imzalanan stand-by anlagmalar1 sonucunda hesap verebilirligin ve saydamligin 6n planda oldugu
degisimlerin gerekliligi anlasilmigtir. Fon ve gizli kasalar adi altinda olan kaynaklar ve mali
konsolidasyon sorunu hesaplarin bir biitiin halde incelenmesi gerektigini meydana ¢ikarmis ve bu
yonde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica biitce uygulamalarinda bulunan ek biitce, biitce hakkina ve
biitgenin meclis ve kamuoyunda tartigilabilmesine ve incelenmesine tehdit unsuru olusturmus.
Biitgeler, biitce ag181 gizlenerek mevcut durumu yansitmadan hazirlanip mali yilda ek biit¢e yoluyla
gelir takviyesi yapilmistir. Ayn1 zamanda 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu giderlerin
yapilmasindan sonra yapilan denetimi 6nemsemesi kaynak kullaniminda etkinlik sorununu ortaya
cikarmistir. Tiim bunlarin sonucunda 5018 sayili Kanunun olusturulmus ve yiiriirlige konulmustur
(Acar ve Cigek, 2005: 359, 360).

Demokrasinin gelismesiyle halkin kamu kaynaklarinin kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmak
istemesi, yonetimden beklenti ve taleplerinin artmasi da etkilemisti. Bu durum kamu
harcamalarinin GSMH igindeki paymi yiikseltmis ve denetlenmesi gereken kamusal iglem ve
hizmetin artmasina neden olmustur. Kamu kaynaklarmin kit olmast verimli, etkin ve ekonomik
kullanilmasint zorunlu hale getirmis ve kaynaklari kullananlarin hesap verme sorumluluklarin
saglamlastirilmasi diizenlilik denetiminin yeterliligini kaybettirmistir. Denetimde yenilik¢i adimlar
atilmasi gerekmistir. Mali igslem ve hizmetlerin alan ve tiirlerinin ¢esitlenmesi ve artmasi, denetimin
uzmanlik, dikkat ve 6zen gerektiren bir faaliyet haline getirmistir. Bu durum denetimin tarafsiz bir

kurulus tarafindan gerceklestirilmesine etken olmustur (Akyel ve Kése, 2010: 11-13).

Kitle iletisim agmin yayginlasmasi ve bilisim teknolojisinin gelismesinin sundugu olanaklar,
halkin kamu kaynaklarinin kullanimi konusunda biling diizeyi artmustir. Denetim kurumlarindan
beklentiler yiikselmigtir (Akyel ve Kose, 2010: 17). Kamu kesiminde etkin bir denetim sistemi
kaynaklarin verimli kullanilmasi a¢isindan 6nemlidir. Denetim saydamlagsmanin ve hesap verme
sorumlulugunun ayrilmaz bir parcasidir (Oztiirk, 2017: 162). Biitce denetimi ile Ongdriilen

hizmetlerin ulagilabilir seviyelerde gerceklesmesini ve yapilan harcamalarin ger¢ek durumu



yansitir nitelikte olmasini, mevzuata uygunluk ve kamu gelirlerinin etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamaktir (Akdogan, 2017: 395). Denetim faaliyetleri hesap verme sorumlulugunun yerine
getirilmesinde ana etkendir. Vatandaslar, parlamento ve hiikiimet, kaynaklarin kullaniminda
mevzuata aykirilik olup olmadigini, faaliyetlerin bagart durumunu ve hizmetlerin ekonomik, etkin
ve verimli olarak yapilip yapilmadigint 6grenmek durumdadirlar. Kamu yoneticileri hesap verme
sorumlulugu dogrultusunda bunu karsilamakla yiikiimlidir. Bu nedenle denetimler
gerceklestirilmekte ve sunulan raporlar ile hesap verme sorumlulugu yerine getirilmektedir
(Mutluer vd., 2018: 287).

Katilimc1 ve hesap verebilir bir yonetimin olusturulmasi, yonetilenlerin yonetenlere iliskin
tam ve objektif bilgiye ulasmalar1 sonucunda miimkiin olmaktadir. Yonetimde saydamlik ve
sorumluluk duygusunun gelistirilmesinde, parlamento ve kamuoyunun bilgilendirilmesinde en
onemli isleve sahip olan Sayistay bir yliksek denetim kurumudur. Kamu y6netiminin demokratik
niteliginin artmasi sonucunda bu kurum demokratik rolii ile birlikte 6n plana ¢ikmis ve Snemi
giderek artis gostermektedir (Akyel ve Kose, 2010: 18).

Biitce denetimi, hizmetlerin yapilmasi ve gerekli mallarin alinmasi i¢in saglanan kaynaklarin
nasil ve nerelerde kullanildigini ortaya ¢ikarir. Ayrica, kamu harcamalarini finanse etmek igin
kullanilacak kamu gelirlerinin ilgili yasalara gore toplanip toplanmadigmin denetimi yapilir
(Ozbilen, 2013: 274). Biitcenin denetimi cesitli acilardan siniflandirmalara ayrilir. Bunlar
denetimin biit¢e uygulandigi sirada veya uygulandiktan sonra yapilmasina, denetimi gerceklestiren
organlara ve denetimin amacina, denetimin hukukilik ve yerindelik bakimindan yapilmasina gore
gergeklestirilir (Erdem vd., 2017: 473). Biitce uygulamasit devam ederken yapilan denetimler,
islemlerin saglikli ve amaglanana uygun bir sekilde gerceklestirilmesini saglamaktir. Niteligi
itibartyla bu uygulama, saglikli sonuclarin ulagilmasi bakimindan biiyilk 6neme sahiptir. Biitge
uygulama sonrasi yapilan denetim, dngoriilen ile gercekleseni inceleyip, sapmalar1 ve nedenlerini
gormeye imkan tanimaktadir (Akdogan, 2017: 355).

1.3. Biit¢ce Denetim Tiirleri
1.3.1. idari Denetim

Idari denetim kamu kurumlar1 biinyesinde olusturulan teftis kurullar1 tarafindan
yapilmaktayken, 5018 sayii KMYKK ile i¢ ve dis denetim organlar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Giderler yapilmadan once gergeklestirilen tescil ve vize islemlerinin
kaldirilmas1 sonras1 Sayistay dis denetim kurumu olarak giderler gerceklestikten sonra yapilan
denetime agirlik vermistir. Genel idare kapsaminda yer alan biitiin idareler dis denetimin alanina
girmistir. Denetimde uzmanlasmaya gidilmekte, belirli kural ve standartlar1 olan kamu yonetimleri

biinyesinde yer alan i¢ denetim sistemi de faaliyete gegirilmektedir (Oztiirk, 2017: 164). idari
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denetim sistemi, idarenin organizasyon yapisi, isleyisi, gérev, yetki ve sorumluluklar, karar alinma
asamalarini da iceren ve idarede gorevli tiim personellerin iginde bulundugu bir siire¢ olarak ifade
edilir (Tiigen vd., 2017: 183). Idari denetim, harcamalar yapilmadan 6n mali kontrolle, harcamalar

yapildiktan sonra i¢ denetim faaliyetiyle tamamlanmaktadir ( Tigen vd., 2017: 180).

5018 sayili KMYKK ile COSO modeli 6rnek alan bir denetim sistemi gelistirilmistir (Tiigen
vd., 2017: 180). “Treadway Komisyonu Sponsor Organizasyon Komitesi” ( The Commitee Of
Sponsoring Organisations Of The Treadway Commission [COSO]) 1985 yilinda Amerika’da
goniillii kuruluglarin birlesmesi ile olusturulmus bir orgiittiir. COSO’nun amaci; etkili i¢ kontrol,
mali raporlamada is ahlaki ve kurumsal yonetim araciligiyla kalitenin artirilmasidir (COSO, 2019:

https://www.coso.org/Pages/aboutus.aspx).

COSO modeline gore i¢ kontrol sistemi; “kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol

faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme”, unsurlarindan olusmaktadir.

Sekil 1: i¢c Kontrol Sistemi

A
AR

Bilgi ve Iletisim

Kontrol ortami, saglam i¢ kontrol sistemine zemin saglar. Risk degerlendirme, kontrol

faaliyetlerini belirler. Kontrol faaliyetleri ile idarenin hedeflerine mani olacak engelleri ortadan
kaldirmaya veya en aza indirmeye calisilmaktadir. Bilgi ve iletisim kanallar1 araciligiyla i¢ kontrol

kurulur, uygulamaya konulur ve ilgili yonetim tarafindan izleme yapilir ve bunun sonucunda
gerekli adimlar atilir (Biilbil, 2009: 9).

Kontrol ortami, kurumun ¢alisma ortamini ve sistemin temelini olusturur. Kontrol ortamu,
kurumun g¢alisma bigimini, yonetim felsefesini, ¢alisanlarin yeterliligini, etik degerleri ve bunlar
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. I¢ kontrolde en dnemli role sahip olan calisanlar oldugu icin,
idarede c¢alisgan her birey sorumluluklarini, yetki ve gorevlerinin sinirin1  dziimsemeleri

gerekmektedir. Idari personeller, mesleki ve kisisel diiriistliik, etik degerler ve mevcut kurallara
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gorevlerini icra ederken uyum gostermelidir. Yonetici ve ¢alisanlar i¢ kontroliin gerceklesmesi igin
destekleyici ve gelistirici bir ortam olusturmasi gerekir. Ayrica bu ortamin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi gerekir (Arslan, 2014: 69).

Risk, idarelerin kurulus amag ve stratejik hedeflerinin gergeklesmesine engel, beklenmeyen
zararlara neden olan durum veya olaylardir. Idare, stratejik plan ve performans programina gore
hedef ve amaglarina ulasmasi yoniinde i¢ ve dis etkenlerin sebep oldugu riskleri dikkate alir. Bu
riskleri belirli bir sevide tutmak igin ilgili Onlemleri alir (Bozkurt, 2010: 133-134). Risk
degerlendirme, risklerin etki ve olasiliklar1 degerlendirilip oncelik sirasina konulmasi islemidir.
Belirlenen risklerin etki ve olasiligin1 azaltmak ve hedeflere ulasmak i¢in uygulanan politika ve
prosediirlerde kontrol faaliyetleridir (Bulut, 2013: 21-26). Kontrol faaliyetleri biitiin siireci
kapsayan uygun, maliyet etkin ve risk yonetimi ile iligkili olmas1 gerekmektedir. Bu faaliyetler
onleyici, diizeltici ve tespit edici niteliktedir. Mali hizmetler biriminin gerceklestirdigi 6n mali
kontroller o6nleyici kontrol faaliyetleridir. Gergeklestirme gorevlilerinin 6deme emri belgesini
harcama yetkilisi tarafindan kontrol edilmistir kaydiyla imzalamas1 gibi harcama asamalarinda
gorevliler tarafindan yapilan islemler diizeltici kontrol faaliyetleridir. I denetim faaliyeti gibi arzu

edilmeyen sonuglarin tespit edilmesine yonelik faaliyetler tespit edici nitelikteki faaliyetlerdir
(Bozkurt, 2010: 134).

Bilgi ve iletisim, i¢ kontroliin siirdiiriilebilirligi ve etkili bir kontrol olugturulmas: bakimindan
onemlidir. Bilgi ve iletigim sistemleri; amaca ulasilmasina mani olan risk ve inceleme faaliyetlerin
kontrol ortaminda bulunan biitiin gérevlilere zamaninda aktarilmasini saglamaktadir. Ust yonetimin
ihtiya¢ duymasi durumunda kontrol raporlarina yine bu bilesen ile ulasilabilir. Bilgi ve iletigim, i¢

kontroliin her asamasinda yer almaktadir (Tiiredi ve Karakaya, 2015: 69).

Izleme, i¢ kontroliin basarili bir sekilde siirdiiriilmesini ve gerektiginde giincellemeler
yapilmasimi saglamaktadir. Diizenli olarak izlenen i¢ kontrol yapist degisen kosullara uygun olarak
yeniden yapilandirilmaktadir (Tiiredi vd., 2014: 152).

I¢ kontrol sistemi 5018 sayili KMYKK’ da diizenlenmistir. Kanunun madde 55°de i¢ kontrol
tanimlanmakta, 57’inci maddesinde kontroliin olmasi gerektigi durum ve siirecleri, 58’inci
maddesinde giderler ger¢ceklesmeden yapilan kontrol diizeni ve 56’ 1mnc1 maddesinde de i¢ kontroliin
amaci yer almaktadir. Kanunun 56’inc1 maddesinde yer alan i¢ kontroliin amact (KMYKK, 2003:
madde 56);

e Kamu gider, gelir, varlik ve yikimliliiklerin ekonomik, etkili ve verimli olarak

yonetilmesini,

e Idare faaliyetlerinin mevzuata aykiri olmamasini,

12



e Idarelerce alinan mali karar ve islemlerde yolsuzluk ve usulsiizliigiin engellenmesini,

e Idari isleyisi saglamak ve mevcut durumu izlemek amaciyla bilgi edinilmesi ve
raporlanmasini,

e Mevcut varliklarin kétiiye kullanilmamasi i¢in Onlemlerin alinmasini, kayip ve israfa

kars1 korunmasini, saglamaktir.

Bdylece i¢ kontrol, idarenin hedef ve amaglarini elde etmesine giivence saglamakta ve etkili
i¢ kontrol yapis1 olusturmak amaciyla bazi sartlar belirlenmektedir. I¢ kontrol siirecinin idareler
tarafindan 6ziimsenmesi i¢ kontroliin igleyisinin, etkinliginin ve kalitesinin saglamasi agisindan
oneme sahiptir (Kesik, 2005: 99).

1.3.1.1. On Mali Kontrol

On mali kontrol, mali islemler sonuglanmadan yapilan biitiin kontrol islemlerini kapsar. Bu
kavram onleyici kontrol seklinde de ifade edilmektedir. On mali kontrol ile taahhiit ve ddeme
islemi yapilmadan ilgili tutarin kaynaklarda olup olmadigi, yiiriitiilen islemlerin kanun ve
diizenlemelere uygunlugu, gorevlilerce yeterli kontrollerin yapip yapilmadiginin kontrol
edilmesidir (Kesik, 2005: 100). Mali islemlerin 6n kontrolii siire¢ kontroliinii de igermektedir.
Diger bir ifadeyle, “her islem bir dnceki islemin kontroliinii icerecek sekilde”, yapilir (Arcagok,
2005: 85). On mali kontrol faaliyeti harcama yetkilisi, gerceklestirme gdrevlisi ve muhasebe
yetkilisinin harcama yapilmasi asamasinda birbirlerine iliskin yaptiklar1 denetimi kapsamaktadir
(Erdem vd., 2017: 474).

1050 sayili Kanunda harcama 6ncesi kontrol gorevi Maliye Bakanligi ve bakanliga bagh
personele (kurumun biitce daire bagkani, sayman) verilmistir. 5018 sayili KMYKK ile 6deme
emrindeki imza sayis1t harcama yetkilisi ve muhasebe yetkilisi seklinde ikiye diisiiriilmiis ve
muhasebe yetkililerin inceleyecegi ve kontrol edecegi hususlar smirlandirilmis, muhasebe
yetkililerin 6deme sirasinda yapilan uygunluk denetimine son verilmistir. Muhasebe yetkililerinin
gorevleri 5018 sayili Kanundan sonra mali hizmetler birimi ve muhasebe yetkilisi tarafindan yerine
getirilmektedir (Acar ve Cigek, 2005: 360, 361).

Idarelerde i¢ kontrol yapismin olusturulmasit ve mali isleyisle ilgili sorumluluk fist
yoneticilere, mali hizmetler birimine, harcama yetkililerine, gerceklestirme gorevlilerine ve
muhasebe yetkililerine aittir. Ust ydneticiler, i¢ kontrol yapisinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
izlenmesinden sorumludur. Mali hizmetler birimi, yapinin olusturulmasindan, standartlarin
uygulanmasini saglamaktan, {ist yoneticiye danmismanlik yapmaktan ve oOn mali kontroliin
gergeklestirilmesinden sorumludur. Harcama yetkilileri, i¢ kontrol ve ©6n mali kontroliin

uygulanmasindan ve bu siirecin izlenmesi ile gorevlidir. Muhasebe yetkilileri, 6deme ve kayitlarin
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usul ve kurallara uygunlugunun, muhasebe islemlerinde saydamligin saglanmasindan sorumludur.
Gergeklestirme gorevlileri ise siire¢ kontroliinii uygulama bakimindan goérev ve yetkilidir
(Ayanoglu, 2016: 97).

Uygulama farkliliklarin giderilmesi, formalite yaratilmamasi ve keyfiligin Oniine gegilmesi
gibi nedenlerle, muhasebe yetkilisinin, yapacaklari islemler agisindan sinirlandirilmalara yer
verilmistir. Bu anlamda 5018 sayili kanunda 61. maddede yer alan, muhasebe yetkililerinin, ilgili

mevzuatta yer alan belgeler hari¢ belge aramayacaklari, 6rnek olarak verilir (Akdogan, 2017: 399).

On mali kontrol 5018 sayili KMYKK’ de 58, 59, 60, 61 ve 62. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu kanunun 58. maddesinde 6n mali kontrol yapilacak olan mali islem ve kararlara iligkin usul,

esas, standart ve yontemleri diizenleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir.
1.3.1.2. i¢ Denetim

Kurumlarin gelisen ve karmasik hale gelen is hacmi, genis cografi alanlarda hizmet verilmesi,
etkinligin ve verimliligin, kurumsal yonetim ve seffafligin 6n planda olmasi i¢ denetimin ortaya
ctkmasini kagimlmaz kilmustir (Oztiirk, 2017: 178). i¢ denetim kavrami 5018 sayili KMYKK ile
kamu kurumlarina gelmistir. Bu Kanununda i¢ denetim, i¢ denetginin nitelikleri, atanmasi ve
gorevleri, Ic Denetim Koordinasyon Kurulu ve bu kurulun gorevlerine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. 5018 sayili KMYKK’ nin yayimlanmasina miiteakiben, Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigiine baglh kurulun sekretarya islerinin yapilmasi amaciyla I¢ Denetim Daire Baskanlig
kurulmustur. Bu bagkanlik kurula yardimci olmak amaciyla c¢alismalarina baslamis, i¢ denetime

yonelik kaynaklar1 derlemis ve yonetmelikleri hazirlamistir (Kaya, 2005: 101).

Etkinlik ve ekonomiklik kavramlarina odaklanarak idarenin hedeflerine ulagmasini engel
teskil edecek durumlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, sistemin yeterliligini incelemekte ve
tavsiyelerde bulunmaktadir (Oztiirk, 2017: 164). I¢ denetim, idarenin performansina ait bilgileri
yonetime rapor etmekte ve mevcut sorunlara yonelik yoOnetime Onlem almasi igin olanak
saglamaktadir. Uygulanan denetim teknikleri ile mali disiplinin saglanmasi agisindan gilivence
olusturmaktadir. I¢ denetim kalitesinin yiikselmesiyle Sayistay tarafindan gerceklestirilen dis
denetime yardim saglayarak denetimi kolaylastirir (Kesik, 2005: 100, 101).

Giivence ve danmismanlik hizmeti devlete ve kamuoyuna saglanmaktadir. I¢ denetim, risk
degerlendirmesine dayanan, siirekli ve disiplinli bir denetim anlayis1 benimsedigi i¢in idarede etkili

bir risk yonetiminin olusturulmasina yardimecidir (Kaya, 2005: 98).

I¢ denetim, idarede calisanlara denetim neticesinde deger katmay1 amaglar (Kaya, 2005: 104).

Idarelerin, yillik i¢ denetim programi i¢ denetgiler tarafindan {ist yoneticisinin dnerisi géz 6niinde
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bulundurularak diizenlenir. Bu programu iist yonetici onaylamaktadir (Akdogan, 2017: 400). I¢
denetciler denetim raporunu da {ist yoneticiye bildirir ve iist yonetici raporu degerlendirerek mali
hizmetler birimine ve diger ilgili birimlere vermektedir. Ust yonetici i¢ denetim raporlariyla
denetim sonucu yapilan islemleri iki ay icerisinde I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna
gondermektedir (Ayanoglu, 2016: 121).

I¢ denetim orgiit biinyesinde yer almasma karsin biitiin faaliyet ve asamalar1 inceleyen
bagimsiz bir olusumdur (Acar ve Cicek, 2005: 356). Bagimsizlik, i¢ denetim biriminin temel
niteligidir. Bagimsizlik, i¢ denetimin planlanmasi, programlanmasi, risk degerlendirme yapilarak
en riskli bulunan hususlardan baslanir ve i¢ denetcinin engellenmeden denetimi icra etmesidir. I¢
denetci, denetim gorevi sirasinda mesleki etik kural ve standartlarina uymaktadir. Boylece ayni
mahiyette objektif denetim sonuglari elde edilmektedir (Kaya, 2005: 98). Ayn1 zamanda denetim
stirecinde elde edilen bilgilerin gizliligine saygi gosterir. Diger bir ifadeyle, mesleki ve hukuki
zorunluluk olmadik¢a agiklayamaz ve yayinlayamaz. Ancak yasadisi ve ahlaki sayilmayan faaliyeti
yetkili makamlara bildirir (Arslan, 2014: 145). I¢ denetgilerin gérevleri, 5018 sayili Kanunda
madde 64’de ve “I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik” madde 15°de
belirlenmistir. I¢ denetci, denetim ve kontrol standartlarima uygun sekilde gorevlerini
gerceklestirmektedir. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu KMYKK ile kurulmustur. Bu kurul, i¢
denetimin en O6nemli aktérlerinden biridir. Kurul, Hazine ve Maliye Bakanligina bagl olarak
faaliyet gostermekte ve i¢ denetim uygulamalarina yonelik merkezi uyumlastirma islevini
gergeklestirmektedir (Ayanoglu, 2016: 121-125).

1.3.1.2.1. i¢ Denetim Tiirleri

Ic denetim, bazi uygulamalari kapsamaktadir. Bunlar; uygunluk denetimi, performans

denetimi, mali denetim, sistem denetimi ve bilgi teknolojileri denetimidir.

1.3.1.2.1.1. Uygunluk Denetimi

Kamu idarelerinin islem ve faaliyetlerinin kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuata gore
yapilip yapilmadiginin incelenmesi, olarak ifade edilir (I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik, 2006: madde 8). Bu inceleme, harcama sonrasi yapilan bir denetimdir.
Uygunluk denetimi, harcamalarin, mali isleme yonelik kararlarin stratejik plan ve performans
programina, kalkinma planina ve yillik programlara uygunlugunun denetimini de igerir (Kogak ve
Kavakoglu, 2010: 125).
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1.3.1.2.1.2. Performans Denetimi

Performans denetimi, idarenin kaynak kullaniminda etkinliginin, ekonomikliginin ve
verimliliginin denetimi, seklinde ifade edilir. Bir diger tanimda “kamu idarelerinin dogru seyleri en
az maliyetle yapip yapmadiklariin incelenmesi”, olarak ifade edilir. Performans denetimi, hesap
verme sorumlulugunun olusturulmasim, idarenin verimli ve etkin olarak yonetilip
yonetilmediginin, kamunun faaliyetlerinin ¢iktt ve sonuglarinin bilinmesini saglamaktadir. Bu
denetim tiirii, yonetenlere kamu kaynaklarinin kullanilacagi proje ve faaliyetler hakkinda yardimci
olmaktadir. Boylece etkin olmayan ve verimsiz olan islere yatirim yapilmayip kaynak tahsisi
yapilmamaktadir (Mutluer vd., 2018: 290). Bu denetim tiirli, yonetimin her agamasinda icra edilen
islem ve faaliyetlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol evrelerinde etkinligin, ekonomikligin ve
verimliligin incelenmesidir (i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, 2006:
madde 8).

Performans denetimi, diger bir denetim tiirii olan mali denetimle kiyaslandiginda birtakim
farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Performans denetimi idarenin etkinligine yogunlasirken, mali
denetim muhasebe kayitlarinin dogru ve giivenilir olmasina yogunlagsmaktadir. Konu agisindan
performans denetiminde idarenin faaliyetleri, mali denetimde muhasebe sistemi incelenmektedir
(Mutluer vd., 2018: 290). Performans denetiminin uygunluk denetiminden farki islem ve
faaliyetlerin mevzuata uygunlugu yerine islem ve faaliyetlerin sonuglan {izerinde durulmaktadir.
Bu sonuglar dogrultusunda kaynak kullaniminda etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik ilkelerine ne

Olciide uyuldugu incelenmektedir (Candan, 2007: 47).

1.3.1.2.1.3. Mali Denetim

Mali denetim “kayitlarin, dokiimanlarin, raporlarin, i¢ kontrol sistemlerinin, muhasebe ve
mali uygulamalarin ve diger bulgularin belirtilen amag veya araglar i¢in arastirilmasi”, olarak ifade

edilir. Bu amag veya araglar (Ozbilen, 2013: 275);

e Kamu kuruluslarinin mali islemlerinin matematiksel dogruluk, yasal ve geleneksel
uygunlugu,

e Biitiin mali islemlerin kayitlarda yer alip almadigi,

e Kamu kuruluslarin kendilerine tahsis edilen kamu kaynaklarin harcanmasinda mali
durum ve mali uygulama sonuglarinin mevcut mali yasalara, devlet muhasebesi esas ve
ilkelerine uygunlugu,

e Kamu kuruluslarinda kaynaklarin  kullanimindan sorumlulugu bulunanlarm bu

sorumluluga uygunlugu, konulariin incelenmesidir.
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Mali denetim kisaca, gider, gelir, varlik ve yiikiimliiliikklere yonelik hesap ve islemlerin
dogrulugu, mali sistem ve tablolarmin giivenirliliginin degerlendirilmesinin yapilmasidir (Oztiirk,
2017: 165). Diger bir ifadeyle, mali tablolarin ve muhasebe kayitlarinin incelenip rapor edilmesidir
(Aslan, 2010: 75).

1.3.1.2.1.4. Sistem Denetimi

Sistem denetimi, faaliyetlerin ve i¢ kontrol sisteminin teskilat yapisina katkisinin analiz
edilmesi, eksikliklerin belirlenmesi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin yeterliliginin 6l¢iilmesi,
kalite ve uygunlugun arastirilmasidir (Oztiirk, 2017: 167). Sistem denetimi, yiiriitiilen kontrol
faaliyetlerinin etkinligini lger. Bu denetim sekli, faaliyetlerin verimliligi ve etkinligi, islemlerin
diizenlemelere uygunlugu, mali raporlarin dogrulugu hususunda giivence saglamaktadir (Mutluer
vd., 2018: 290, 291).

1.3.1.2.1.5. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Gilinlimiizde idareler islemlerini internet ortaminda gergeklestirmektedir. Ancak internet
ortaminda bazi riskler mevcuttur. Bu nedenle idarelerde bu sistemin ve bilgilerin giivenirliligiyle
denetimlerin etkin yapilmasi i¢in ihtiya¢ olan bilgilerin yeterli olup olmadigimin incelenmesini
gerektirir (Aslan, 2010: 76). Bu denetim tiirii, bilgi ve bilgi teknolojileri sistemlerinin gizliligi ve
giivenirlili§inin garanti altina alinmasi amaciyla bilgi sisteminin giivenlili§inin saglanmasinda

yeterlik ve etkinligini incelemektedir (Mutluer vd., 2018: 291).
1.3.2. Sayistay Denetimi

Biitcenin uygulama ddéneminde yapilan denetimler yolsuzluk ve usulsiizliik islemlerini
Oonlemeye yonelik olsa da, gergeklestirilen giderlerin ve toplanan gelirlerin toplu bir sekilde
degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Uygulama esnasinda yapilan i¢ kontrol ve i¢ denetim
faaliyetleri 6nemli faydalar saglamaktadir. Ancak yasama organinin yiiriitme organina vermis
oldugu harcama yapabilme ve gelir toplayabilme yetkisini ve biit¢e siirecinde yiiriitme organi
tarafindan gergeklestirilen is, islem ve faaliyetlerin yerinde, zamaninda ve usuliine uygun
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi uygulama sonrasi yapilan bir denetimle miimkiin olmaktadir.
Bu denetim tiirii Sayistay tarafindan yapilan ‘Sayistay Denetimi’ veya Yiksek Denetim’ seklinde
de ifade edilen denetimdir (Ayanoglu, 2016: 127, 128). Dis denetim olarak da adlandirilan
kurumun kendi personeli igerisinde yer almayan denetcilerden olusan ve kurum ile organik bagi
bulunmayan bagimsiz, ayr bir tiizel kisilige sahip denetim organi, grubu veya kisisince yapilan
denetimdir (Acar ve Cicek, 2005: 357).
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5018 sayili Kanun bu denetim asamalarini, faaliyet raporlarina goére diizenlenecek genel
degerlendirme raporlarinin ve genel uygunluk bildiriminin Sayistay tarafindan hazirlanip yasama
organina sunulmasi olarak ifade edilmistir. Sayistay’in bu raporlar1 denetim grup baskanliklari ile
yapilan denetimlerin sonuglarina gére degerlendirmesi bir sevk makami olmadigini géstermektedir.
Yasama organi, soz konusu raporlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, kamu kaynaginin temin
edilmesi ve kullanilmasi ile ilgili kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumlulugunu
goriismektedir (Selen ve Taytak, 2017: 206, 207). Boylece dis denetimin yapilis amact; islemlerin,
mali tablolarin ve hesaplarin, giivenirliligi ve mevzuata uygun bulunmasi hususunda kamuoyu ve
gerekli yerlere hesap verilebilirlik kapsaminda kanaat bildirmek ve rapor etmektir (Oztiirk, 2017:
165).

Sayistay denetimi, performans denetimi ve uygunluk denetimi olarak yapilmaktadir. Ancak
Sayistay, yerindelik denetimi yapamaz. Performans denetimi, “kamu kaynaklarinin etkin,
ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi”, olarak ifade edilir. Bu denetim,
faaliyet neticelerinin oOlgiilerek performans agisindan degerlendirilmesiyle ger¢eklesmektedir.
Sayistay’in performans kriterine gore yaptigi denetim Sayistay’in idari gorevleri arasinda yer
alir(Erdem vd., 2017: 477). Uygunluk denetimi, giderlerin mevzuata uygunlugu bakimindan
yapilan denetimdir. Denetim sonucuna gore bu faaliyet yargisal boyuta doniismektedir (Erdem vd.,
2017: 479).

Yasama organinin biitgeyi denetlemede en etkin rapor genel uygunluk bildirimidir. Raporu
Sayistay’in hazirlamasit ve sunmasi Anayasal bir zorunluluktur. Genel Uygunluk Bildiriminin
hazirlanmasi ve yasama organina sunulusuna yonelik hususlar Anayasa’da, 5018 sayili Kanun’da
ve Sayistay Kanunu’nda belirtilmistir (Selen ve Taytak, 2017: 207). Sayistay Genel Uygunluk
Bildirimini, “Kesin Hesap Kanun tasarisinin verilmesinden itibaren en gec¢ yetmis bes giin i¢inde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine” sunmaktadir. Genel Uygunluk Bildirimi, bir yillik biitce
uygulama sonuglarinin parlamenter hedef ve amaglara uygunlugunu gosterir. Bu bildirim, kesin
hesap yasalarma dayanak teskil ederek kurumsal sorumlulugun ve giivenirliligin araci islevini
yerine getirmektedir. Bunun yani sira miiteakip yil biit¢e tasarilarinin goriisiillmesinde parlamenter

politika ve dnceliklerin dogru saptanmasina zemin olugturur (Oztiirk, 2017: 175).

Idarenin eylem ve islemlerinden zarar gorenler, eylem ve islemlerin niteligine gore yarg
organlaria basvurabilmektedir (Oztiirk, 2017: 163). Yargimin yetkisi, idari islem ve eylemlerin
hukuka uygunluguyla sinirlidir. Bu yetki, yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Diger bir
ifadeyle, yiirlitme gorevinin kanunlarda belirtilen hususlara uygun sekilde gergeklestirilmesini
kisitlayict ve idarenin takdir yetkisini kaldiracak nitelikte yargi kararlar1 alinamaz. Ayrica, idari
islemin gergeklestirilmesi durumunda telafisi zor veya imkansiz zararlarin meydana gelmesi ve

idari islemin agik bir sekilde hukuka uygun olmamasi durumunda gerekce gostermek siiratiyle
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yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: madde
125).

1.3.2.1. Sayistay Denetiminin Amac¢ ve Kapsami

Sayistay Kanun’unda Sayistay denetiminin amaci (Sayistay Kanunu, 2010: madde 34);

. Biitce hakki geregi kamu idarelerinin faaliyetlerine iliskin TBMM ve kamuoyuna
giivenilir ve yeterli bilginin saglanmasi,

. Kamu mali yonetiminin mevzuata uygun sekilde uygulanmasi ve kamu kaynaklarinin
muhafaza edilmesi,

. Kamu idarelerinin performansina yonelik degerlendirilmeler yapilmast,

. Hesap verme sorumlulugunun ve mali saydamligin yayginlastirilmasi, olarak

sayilmigtir.

1.3.2.2. Sayistay Denetiminin Hukuki Niteligi

Sayistay’in iistlenmis oldugu denetim goérevi en 6nemli gorevidir. Bu gorevin hukuki niteligi
tartisma konusu olusturmaktadir. Bu denetimin yargisal bir denetim mi yoksa idari yapida bir
denetim mi yada baska bir sekilde anlasilmasi gerektigi tartismalarini ortaya g¢ikartmaktadir
(Mutluer vd., 2018: 306, 307).

Anayasada, Sayistay’in bir yarglt merci olan Danistay ile karsilastirilmasi1 Sayistay’in yarg
merci oldugunu gostermektedir (Bilici ve Bilici, 2017: 169). Anayasada bdyle bir hiikiim yer
almasi yliksek mahkeme niteligi bulunan yargi organlarinda olmasi, Sayistay’in yliksek mahkeme
niteligine sahip oldugunu kabul edenler yaygindir. Ayrica Sayistay kararlarina kars1 bagka bir yargi
yoluna bagvurulamayacagi, yiiksek mahkeme oldugunu destekler niteliktedir (Taytak ve Saking,
2018: 88).

Sayistay, yargi bolimiinde yer almaktadir. S6z konusu boliimde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek kuruluda yer almakta ve yargi yeri kimligini tastmamaktadir. Bu durum Sayistay’in yargi
merci olmadig1 goriisiinii savunanlarin dayanagi olmustur. Ancak, kurulun yargi yeri olmadigina
Anayasa 159’uncu maddede islevinin Aiikiim verme olmamasi sonucu ulagilmaktadir. Buna karsilik
Sayistay’in islevleri arasinda, “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama”,
belirtilmistir. Ayrica, Sayistay’in kararlarina karst Sayistay biinyesinde bagvuru yollan
bulunmaktadir. Bu acgiklamalar neticesinde Sayistay’in bir yargi yeri olmadigindan kusku
duymamak gerekir (Kaneti, 1990: 9). Sayistay’in konumunu islevi belirlemektedir. Sayistay’in

yargisal islevi disinda goriis bildirme gorevinin de olmasi hesap mahkemesi olmadigi anlamina
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gelmez. Danistay’inda yargi gorevi disinda damigma goérevinin de bulunmasina karsin yiiksek
mahkeme niteligini kaybetmemektedir. Bunun sonucunda Sayistay’in “yiiksek hesap mahkemesi
oldugu ve anayasal bir yiiksek denetim kurulusu oldugu”, ifade edilebilir (Uz, 2005: 370).

Sayistay, yargi sisteminin bir parcasidir. Ayrica yasama ve yiriitmeden bagimsiz olarak
faaliyette bulunur. Genellikle, hesap mahkemesi olarak bilinir (INSTOSAI, 2007: 27). Bu yarg tipi
Sayistay modeli Napoleonic sistemdir. Yargi makami islevini yerine getirirken diger yandan idari
bir makamdir. Bu modeli; “Fransa, Italya, Ispanya ve Portekiz gibi Giiney Avrupa iilkeleri, Tiirkiye
ve birgok Latin Amerika iilkeleri” kullanmaktadir (The World Bank, 2001: 1).

Sayistay daireleri tarafindan yapilacak yargilamaya esas olmak {izere, denetgilerin yapacagi
denetim neticesinde tespit edilen kamu zarar1 hakkinda yargilamaya esas rapor hazirlanir, seklinde

Sayistay Kanununda ifade edilmistir (Sayistay Kanunu, 2010: madde 2).

Yargilama faaliyeti kapsaminda; Sayistay yargilama dairelerine 2017 yilinda 417 adet
yargilamaya esas rapor gelmis, onceki yillardan 76 adet devreden ile birlikte toplam 493 adet
raporun yargilamasi yapilmis ve ilami diizenlenmistir. Temyiz Kuruluna 2886 dosya intikal etmis,

bu dosyalardan 1370’1 yargilanmis ve 1516 dosya 2018 yilina devretmistir (Sayistay, 2017: 57, 58).

1.3.3. Yasama Denetimi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yiiriitmeyi biitce ve kesin hesabin kabulii ve kamu iktisadi
tesebbiislerini mali ve iktisadi yonden siirekli olarak denetlemektedir (Oztiirk, 2017: 163). Bu
denetim, biitgenin kabul edilmesi asamasinda, Biitge ve Plan Komisyonunda ve Genel Kurulda
yapilan calismalarda kendini gosterir (Bilici ve Bilici, 2017: 179). “TBMM’ye biit¢e kanun
tasarisinin sunulmasi, goriisiilmesi, kabul edilen biit¢cenin uygulanmasi ve uygulama sonuglarini
gosteren kesin hesap kanun tasarilarimin goriisiiliip onaylanmas1” safhalarinda yasama denetimi
gerceklesmektedir. Biitge kanun tasarisi ilk olarak TBMM’nin ihtisas komisyonu olan Biitge
Komisyonunda teknik seviyede goriisiiliir ve burada bazi degisiklikler yapilabilmektedir. Genel
kuruldaki goriigmeler ise siyasi niteliktedir. Genel kurulda biit¢e oylamasi, harcamaci kuruluslarin
biit¢elerinin programlar1 bazinda yapilmakta ve bu sekilde TBMM nin biit¢e iizerindeki etkinligi
saglanmaktadir. TBMM’nin biitce tasarisim kabul etmesiyle hiikiimet biitgede Ongoriilen

harcamalar1 yapabilmekte ve gelirleri toplayabilmektedir (Ayanoglu, 2016: 146).

5018 sayili Kanun’'unda TBMM’nin biitge {izerinde iki sekilde denetim yapacag ifade
edilmektedir. Bunlar, faaliyet raporlart {izerinde yapilan denetimler ve kesin hesap kanun tasarilart
tizerinde yapilan denetimler olarak belirtilmektedir. Faaliyet raporlart ve kesin hesap kanunu,
yasama denetimine yardimci olan temel belgelerdir. TBMM bu belgeler araciligiyla denetim

yapmaktadir (Ayanoglu, 2016: 146). Yasama orgami biitce denetimini, biitge kanun tasarisim
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goriisiip onaylamak, biitce kanunu ve diger gider kanunlarindaki degisiklik tekliflerini incelemek
ve karara baglamak suretiyle yapmaktadir. Bunlara ek olarak anayasal denetim yollari ile de biitce
denetimini icra etmektedir. Bu denetimler yasamanin dogrudan yaptigi denetimler olarak ifade

edilmektedir. Dolayli denetimi, yasama adina Sayistay yapmaktadir (Candan, 2007: 180).

1.3.3.1. Faaliyet Raporlar1 Uzerinde Yapilan Denetim

Merkezi Yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik kurumlarinin bir mali
yildaki faaliyet sonuglari, Cumhurbaskanligi tarafindan hazirlanan genel faaliyet raporunda
gosterilmektedir. Bu raporda, mahalli idarelerin mali yapilarina yonelik genel degerlendirmeler yer
almaktadir. Genel faaliyet raporu Cumhurbaskanlig1 tarafindan kamuoyuna agiklanmakta ve bir
ornegi Sayistay’a gonderilmektedir. Sayistay, mahalli idarelerin raporlart disinda diger tiim
raporlari, digs denetim sonuglarimi1 dikkate alarak kendi goriislerine yer vererek TBMM’ye
sunmaktadir. Raporlar ve degerlendirmeler neticesinde TBMM, kamu kaynaginin temin edilmesi
ve kullanilmasima yonelik hesap verme sorumlulugu dogrultusunda goriismeler yapar. Bu
goriigmelere iist yonetici veya iist yonetici tarafindan gorevlendirilen yardimcistyla ilgili bakanin
katilmasi zorunludur (KMYKK, 2003: madde 41).

1.3.3.2. Kesin Hesap Kanun Tasaris1 Uzerinde Yapilan Denetim

Kesin hesap kanunu, biitge gelir ve giderlerinin nihai durumunu ortaya koyan ve yasamanin
denetim yapmasina olanak veren dnemli bir uygulamadir (Akdogan, 2017: 394). Uygulamas1 sona
ermis olan biit¢enin hesabinin kesilmesi kanunla olur ve bunu saglayan kanuna Kesin Hesap
Kanunu denir (Ozbilen, 2013: 271). Kesin hesap kanun teklifinin goriisiilmesiyle biitce uygulama
sonuclarinin ve yiiriitiillen faaliyetlerin denetimi gergeklestirilir. Bu denetim, hukuka uygunluk
denetimi ve siyasi denetimdir (Candan, 2007: 183). Yasama organi tarafindan kabul edilen kesin
hesap kanun teklifi ile yiiriitme organina vermis oldugu yetkilerin dnceden belirlenmis usul, esas ve
standartlara uygun kullanildigini ifade eder. TBMM, kesin hesap kanunu kabul edip onaylayarak
yiriitme organini ibra etmek ile birlikte tasariy1 yasalastirmaktadir (Ayanoglu, 2016: 152). Kesin
hesap kanun teklifi TBMM tarafindan kabul edilmemesi hiikiimetin onay almamasi demektir. Bu
durumda hiikiimetten beklenen siyaseten istifa etmesidir. Sorumlular hakkinda da yasal iglemler
baslatilir. Ancak bu hukuki bir sonu¢ degil , siyaseten gdsterilmesi gereken bir davranig olarak
kabul edilir (Erdem vd., 2017: 483).

Kesin hesap kanun teklifi, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan muhasebe kayitlar
dogrultusunda, merkezi yonetim biitce kanunun sekline uygun olarak diizenlenir. S6z konusu
kanun teklifi, bir yillilk uygulama sonuglarinin karsilastirmali sekilde degerlendirmelerini ve

gerekeesini igermektedir. Kesin hesap kanun teklifini Cumhurbaskani “izleyen mali yilin Haziran
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ay1 sonuna kadar Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine” sunar. Ayrica bu kanun teklifinin bir 6rnegi
Sayistay’a gonderilir. Kesin hesap kanun teklifi ekinde (KMYKK, 2003: madde 42) ;

e Genel Mizan,

e Biitce gelirleri kesin hesap cetvelleri ve agiklamasi,

o Biitce giderleri kesin hesap cetvelleri ve agiklamasi,

e Biitce gelir ve giderlerinin iller ve idareler olarak dagilimi,
e Yil igerisinde silinen kamu alacaklar1 cetveli,

e Devlet bor¢lar1 ve Hazine garantilerine iliskin cetveller,

o Mal Yonetim hesabi icmal cetvelleri,

e Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan gerekli goriilen diger belgeler, yer alir.

Kesin hesap kanun teklifi, idarelerin faaliyet raporu, genel faaliyet raporu, dis denetim genel
degerlendirme raporu ve merkezi ydnetim biitce tasarissi TBMM’de birlikte goriisiiliir. Ornegin
2017 yilina ait kesin hesap kanun teklifi goriismeleri TBMM’de 2019 yili biitge tasarisi ile birlikte
yapilir. Ayrica, Sayistay tarafindan hazirlanan teklifinin goriisiilmesinde aydinlatici, teknik bilgi
verir (Erdem vd., 2017: 483).

1.3.3.3. Yasama Orgamimin Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Denetimi

Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan veya dolayli sekilde devlete ait olan kamu kurulus
ve ortakliklart TBMM’ nin denetimindedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasi, 1982: madde 165).
Denetim dosya iizerinde yapilmaktadir. Bu inceleme sonucunda komisyon, kuruluslarin bilango ve
netice hesaplarini uygun bulmasi durumunda yénetim kurulunu ibra eder. Bu kuruluglardan bilango
ve netice hesaplari uygun bulunmayanlarin yonetim kurulunun ibra edilmemesine karar verilir.
Komisyonun inceleme sonucundaki raporlar Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyelerine dagitilir
(3346 Sayili Kanun, 1987: madde 3, madde 7).

TBMM Genel Kurulu, bilango ve netice hesaplari uygun bulunan KiT’lerin y&netim
kurullarinin ibra edilmesini karara baglamaktadir. Buna karsilik bilango ve netice hesaplart uygun
bulunmayan KiT’lerin yonetim kurullarmin ibra edilmesini reddeder (3346 Sayili Kanun, 1987:
madde 8).

1.3.3.4. Yasamanmin Diger Denetim Yollar:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi denetleme yetkisini; “meclis arastirmasi, genel goriisme,

meclis sorusturmasi ve yazili soru” yoluyla kullanir. Bunlar araciligiyla ayn1 zamanda bilgi edinme
hakkin1 kullanir. Kisaca (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: madde 98- madde 106);
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e Meclis aragtirmasi, belirli bir konuda bilgi edinmek i¢in yapilan incelemedir.

e Genel goriisme, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belirli bir konu ile ilgili
TBMM Genel Kurulunda goriisme yapilmasidir.

e Meclis sorusturmasi, Cumhurbaskan: yardimcilar1 ve bakanlarina ydnelik sorusturma
acilmasidir. TBMM, Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanlarinin gorevleriyle ilgili sug
isledikleri iddiasiyla sorusturma agilmasi i¢in Meclis iiye tamsayisinin salt cogunluguyla
Onerge verir. Meclis, dnergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir. Bu goriismede Meclis iiye
tamsayisinin beste Ugiliniin gizli oyu ile sorusturma agilmasina kara verilir. Meclis
tarafindan bir komisyon kurulur. Bu komisyona Meclis siyasi partileri, gii¢leri oraninda
komisyona verecekleri iiye sayisinin {i¢ kat1 kadar aday gosterirler. Adaylar arasindan her
siyasi parti i¢in ayr1 ayrt ad ¢ekme suretiyle on bes kisilik komisyon olusturulur.
Komisyon sorusturmay1 yapar ve sorusturma sonuglarini en geg iki ay icerisinde Meclis
Baskanligina sunar. Komisyonun sorusturmayi siiresinde bitirememesi durumunda bir
aylik yeni ve kesin siire verilir. Rapor hazirlanip Baskanliga sunuldugu tarihten itibaren
on giin igerisinde dagitimi yapilir ve dagitimdan itibaren on giin icerisinde Genel Kurulda
goriisiiliirt. TBMM, iiye tam sayisinin {igte ikisinin gizli oyuyla sorumlular1 Yiice Divana
sevk karar1 alir. Yiice Divan yargilamasini {i¢ ay icinde tamamlar. Bu siirede yargilama
tamamlanmazsa ek ii¢ aylik siire verilir ve bu siirede yargilama kesin bir sekilde
tamamlanir. Yiice Divanda Cumhurbagkani yardimcilar1 veya bakani hakkinda segilmeye
engel bir su¢ ile mahkum edilmesi durumunda gorevleri sona erer. Cumhurbagkani
yardimcilart ve bakanlar1 gorev siireleri igerisinde isledikleri iddia edilen sugclar
bakimindan, gorev siireleri bittikten sonra da ayni1 sekilde sorusturma agilip, Yiice Divana
sevk karar1 alinmaktadir.

e Yazil soru, milletvekilleri tarafindan Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlara yazil

olarak en ge¢ on bes giin icerisinde cevaplamak iizere yazili bir sekilde soru sorulmasidir.

Meclis arastirmasi, genel goriisme ve yazili soru 6nergelerinin, verilis sekli, igerigi, kapsami

ve arastirma usulleri Meclis Ictiiziigiiyle diizenlenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
2. KAMU ZARARI

Kamu zarar1, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda diizenlenmistir. Kanun
dogrultusunda kamu zararina iliskin kavramlar incelenerek kamu zarari tanimi yapilacaktir. Bu

sekilde kamu zarar1 daha iyi kavranmasi saglanacaktir.
2.1. Kamu Zaran ile ilgili Kavramlar

Kamu zarar1 konusunu olusturan kavramlar 5018 sayili Kanunda yer alan kamu zarar
tanimindan anlasilacagi {lizere; kamu mali, kamu gelirleri, kamu hizmeti, kamu harcamalari, kamu

idaresi ve kamu gorevlisidir.
2.1.1. Kamu Mah Kavrami

Kamu tiizel kisinin miilkiyetindeki tasinir ve taginmaz mallar kamu malidir. Kamu mallari,
6zel ve kamu olmak tizere ikiye ayrilir (Gozler ve Kaplan, 2018: 613). Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi i¢in dogrudan kullanilan veya kamu hizmetinde kullanilmasi i¢in kanun, yonetmelikle
tahsis edilen ve kamu tiizel kisisinin bu nitelikteki mallar1 kamusal mallar olarak ifade edilir
(Arslan, 2017: 61). Kamu hukuku tiizel kisileri veya devlet tarafindan ve bunlarin denetim ve
gozetiminde ortak ihtiyaglar1i gidermek ve kamu yararina uygun, siirekli ve diizenli mal ve
hizmetlerdir (Yumusak ve Aydin, 2005: 110). Tiiketiminde diglamanin miimkiin olmadig1 mallardir
(Goker, 2008: 111).

Bir malin kamusal mal niteligine sahip olmasi i¢in kamu tiizel kisisinin kayitli mali olmali ve
kamu yararini saglamak igin kullanilmalidir. iki sarti birlikte saglayan mallar kamusal mal olarak
nitelendirilir. Miilkiyeti 6zel hukuk kisisinde bulunan bir arsa veya yapinin kamunun ortak
kullanimina sunulmasi o mali kamusal mal haline getirmez. Diger bir ifadeyle, 6zel hukuk kisine
ait bir mal kamu yararina yonelik bir hizmete tahsis edilmis olmasi s6z konusu mal kamusal mal
olarak nitelendirilmez (Kaman, 2018: 248). Ornegin bir kisi yol kenarindaki arsasina su i¢ilmesi
icin ¢esme yaptirmasi ve herkesin kullanimina sunmasi durumunda ¢esme ve arsa 6zel kisinin
miilkiyetinde oldugu i¢in kamusal mal olarak kabul edilmez. Kamu hizmetine tahsis edilmis olan;
askeri usler, bir okul binasi, bir havaalan1 binasi, metro istasyonlari, tren garlari, miilkiyet sartim

saglamalari durumunda kamusal mal niteligine sahip olur. Bir belediyenin miilkiyetinde olan ve



kira geliri elde etmek icin 6zel kisiye kiralanmig bir bina kamusal mal kapmasina girmez. Bu bina
kamu yararina tahsis edilmemis oldugu i¢in kamusal mal kapsamina dahil edilmez (Gozler ve
Kaplan, 2018: 615, 616). Kamu yararina tahsis iki sekilde gerceklesir. Birincisi, kamunun
dogrudan kullanimina tahsistir. Ikincisi, malin bir kamu hizmetine tahsisi ve bu tahsis islemi kanun,
yonetmelik gibi diizenlemelerle olmalidir (Kaman, 2018: 248, 249). Ornegin cami binasi, plan ve
ingaat Ozellikleri ibadet i¢in uygundur ama konut olarak kullanmaya uygun bulunmamaktadir.

Caminin 6zel bir diizen ve tertibe tutuldugu acgiktir (Gozler ve Kaplan, 2018: 617).

Kamusal mallar bazi siniflandirmalara tabi tutulur. Bunlar (Arslan, 2017: 62, 63);

o Kara kamusal mallari, deniz kamusal nallar1, su kamusal mallar1 ve hava kamusal mallari

seklinde maddi igerikleri dikkate alinarak siniflandirilir.

Kara kamusal mallar, yerlesim yerleri arasindaki kara yollar1 ve yerlesim yerleri igerisindeki
bulvar, cadde ve sokaklar bunlarin eklentileri olan kopriiler, trafik isiklari, levhalar, yollar
aydinlatan elektrik direkleri gibi mallardir. Demir yollar1 da bu tiir mal kapsamindadir. Pazar,

mezarliklar, camiler ve kiitiiphaneler de birer kara kamusal maldir (Gozler ve Kaplan, 2018: 621).

Deniz kamusal mallari, deniz kiyilarimi kapsamaktadir. Deniz kiyisi, dalgalarin gelirken
kapladiklar1 ve ¢ekilirken de agikta biraktiklari kara pargasi olarak ifade edilir. 1982 Anayasasinda
denizler ve kiyilarin devlete ait oldugunu ve sahil seritlerinin kullanilmasinda kamu yarar1 olmasina
dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmis. Bu yerlerin kullanig amaglar1 ve amaglara gore derinligi ve

kullanim kosullar1 kanunla belirlenmektedir (G6zler ve Kaplan, 2018: 621).

Su kamusal mallari, tilke sinirlari i¢inde bulunan nehir, gol, ¢ay, dere, yer alt1 ve yer istii su
kaynagidir. Denizler bu siniflandirmaya girmez. Tiirk Medeni Kanununun 715’inci maddesinde,
kamu yarar1 s6z konusu olan sular kisi veya kurumun malvarliginda bulunamaz, seklinde
belirtilmigtir. Ayn1 kanunun 756’inc1 maddesinin tiglincli fikrasina gore, yer alti sular1 kamu
yararina yonelik kullanilacak sulardir. Arsa veya arazi sahibi, onun altinda bulunan yer alti

suyunun sahibi olamaz, seklinde ifade edilmis (Gozler ve Kaplan, 2018: 622).

Hava kamusal mallari, iilke {lizerinde bulunan atmosfer pargasidir. Bir 6zel hukuk kisisi
arazisinin sadece ylizeyine degil belirli bir metreye kadar yukarisina da sahiptir. Tiirk Medeni
Kanunun madde 718’¢ gore, bir arazinin istiinde yer alan hava, kullanilmasinda yarar olmasi
durumunda ve s6z konusu yararla orantili 6l¢iide kullanilir. Ozel miilkiyete tabi arazinin belirli bir
metreden sonra kamusal mal haline gelir. Bu yerlerden ugak veya helikopter gegmesi bu kisilerin
miilkiyet haklarini ihlal etmez (Gozler ve Kaplan, 2018: 622).
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e Tahsis edilme amacina gore; sahipsiz mallar, orta mallar ve hizmet mallar1 olarak

smiflandirilir.

Sahipsiz yerler ve yarari kamuya ait mallar, devletin tasarrufu altinda bulunmaktadir.
Sahipsiz mallar; 6zel miilkiyette olmayan tepeler, kayalar, daglar, sular ve deniz kiyilaridir (Tiirk
Medeni Kanun, 2001: madde 715). Bu gibi yerler dogal nitelikleri itibartyla kamunun dogrudan
kullanimina tahsis edilmis ve herkes dogrudan dogru yararlanmaktadir. Ornegin isteyen herkes
daglarda gezinip kamp kurabilmektedir. Bu tiir mallardan elde edilen iiriinler varsa ve kanunlarla
yasaklanmamus ise isteyen herkes o iiriinii toplayabilmektedir. Daglarda bulunan mantar, kekik gibi

iiriinleri toplayan bir kisi onlarin sahibi olur (Gozler ve Kaplan, 2018: 619).

Orta mallar, kamu miilkiyetinde bulunan, halkin dogrudan dogruya kullanimina veya halkin
dogrudan dogruya yararlanmasina sunulan mallardir. Yollar, meydanlar, pazarlar, mezarliklar ve
parklar bu tiir mallar kapsamina girer (Kaman, 2018: 250). Ornegin belediye bos alana oyun parki
yapar ve ¢ocuklarin hizmetine sunar. Bir mal idari kararla orta mal niteligi kazanmaktadir. Ancak
bazen orf ve adet ile kullanima sunulur. Ornegin eski zamanlardan itibaren yol veya Pazar olarak
kullanilan yerler vardir. Burada 6nemli olan halkin dogrudan dogruya kullanmasidir (Gozler ve
Kaplan, 2018: 620). Aymi sekilde gelenekten otiiri kamu mali olma niteligini kazanmis mera,
yaylak ve otlak da 6rnek teskil eder (Turguter, 2012: 7).

Hizmet mallari, kamunun kayitli mallar1 arasinda bulunan ve bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesi i¢in kullanima sunulan mallar olarak ifade edilir. Universite, hastane, adliye, belediye,
stadyum, kiitiiphane ve tren istasyon yapilari hizmet malidir (Kaman, 2018: 251). Bu mallarin
hizmet mali niteligine sahip olmasi i¢in diizenlemeyle kamunun hizmetine sunulmasi gerekir. Bu
tiir mallart kamu dogrudan kullanmaz, dolayl1 bir sekilde kullanir. Ornegin insanlar demir yollarmi

direkt olarak kullanmaz, tren araciligiyla kullanmaktadir (Goézler ve Kaplan, 2018: 620, 621).

e Tagmabilir olup olmama durumuna gore; tasinir kamusal mallar ve tasinamaz kamusal

mallar olmak {izere iki gruba ayrilir.

Tasmir mallar, basit bir ifadeyle bir yerden bir yere gétiiriilebilen mallardir. Kamu tiizel
kisisine ait ve halkin dogrudan kullanimina sunulmus veya bir kamu hizmetine tahsis edilmig
mallar kamusal mallardir. Ancak kamu hizmetine tahsis edilmis her taginir mal kamusal mal
kapsamina girmez. Bunlarin kamusal mal olmasi icin diizenlemeyle kamu hizmetine sunulmasi
gerekir. Kamu miilkiyetinde bulunan otomobil ve biirolarda kullanilan bilgisayarlar kamusal mal
kapsamina girmez. Bunlar 6zel bir sekilde diizenlenmemis ve 6zel hukuk kisisinin kullandig

otomobil ve bilgisayardan farki yoktur. Buna karsilik, askeri arag, gerecler ve silahlar kamusal
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maldir. Bu mallar 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmus taginir mallardir (Gozler ve Kaplan, 2018:
623).

Tasinmaz mallar, bir yerden bir yere gotiirlilemeyen mallar olarak ifade edilir. Nehir, gol,
yollar, adliye binasi gibi mallar tasginmaz mallardir (Gozler ve Kaplan, 2018: 623). Taginmaz
mallarda Genel biit¢eye dahil idarelerin taginmazlar1 Hazine, diger kamu idarelerinin taginmazlar
ise tiizel kisilikleri adina kayit edilir (KMYKK, 2003: madde 45).

e Mallar; dogal kamu mallar1 ve yapay kamu mallar olarak olusumuna goére siniflandirilir.

Dogal kamu mallari, olusumunda insan miidahalesi bulunmayan, doganin kendi diizeni iginde
olusan ve dogal ortaminda yer alan mallardir. Niteligi geregi bu mallar kamu hizmetine ve kamu
yararina Ozgiilenmistir. Kamu niteligi kazanmas1 i¢in idarenin tahsis karar1 almasina gerek yoktur.
Denizler, akarsular, goller, nehirler ve benzeri mallar bu siiflandirmaya 6rnektir. Yapay kamu
mallari ise, insanlar tarafindan yapilan veya iretilen ve kamu hizmetinde kullanilan mallar olarak
ifade edilir. Dogal kamu mallarinin aksine yapay kamu mallar1 bir idari islem veya kararla kamu
hizmetinin goriilmesi i¢in tahsis edilmeleri gerekir. Kamu hizmetine sunulmus binalar, meydanlar,
pazar yerleri, istasyonlar, kopriiler, yollar, ara¢ ve geregler yapay kamu mallarinin 6rnekleridir
(Arslan, 2017: 63, 64).

Bir malin kamusal mal olarak nitelendirilmesi i¢in kamu tiizel kigisinin kayitli mali olmasi ve
kamu yarari i¢in kullanilmas1 gerekir. S6z konusu sartlardan birincisi iktisap islemi, ikincisi tahsis
islemidir. Iktisap, bir mali bir kamu tiizel kisisinin mal varlig1 haline getiren hukuki islemdir. Bu
islemler, satin alma ve kamulastirma gibi bir mali kamu miilkiyetine dahil eden islemlerdir. Tahsis

ise, bir malin kamu yararina yonelik kullanima sunulmasi iglemidir (Gozler ve Kaplan, 2018: 624).

Kamunun 6zel mallari, dolayli olarak kamu hizmeti sunan mallardir. Diger bir ifadeyle,
bunlardan saglanan gelirlerle kamu hizmetine katkida bulunurlar. Bu mallara, devletin fabrikalari
ve tohum 1slah istasyonlar1 6rnek olarak gosterilmektedir (Turguter, 2012: 11). Ayrica, kamu tiizel
kisilerinin kayitli mallarindan, kamusal mal niteligini kaybedip 6zel mal niteligine giren mallar
bulunmaktadir. Ozel mal haline gelen mal da kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunur ve bu mala
kamu hukuku kurallar1 yerine 6zel hukuk kurallari uygulanir. Ornegin bir gl idarenin agtigi
kanallar sonucu kurutulmustur. Bu durumda bu gdl kamusal mal olma 6zelligini kaybettigi i¢in

kurumus go1 zemini 6zel mal kapsamina girer (Gozler ve Kaplan, 2018: 626).
Ozel mallar, kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu, kamu yarar1 amaci gozetilmeyen mallar

olarak tanimlanir. Burada s6z konusu pozitif sart bir malin kamu miilkiyetinde bulunmasidir.

Negatif sart ise, bu malin kamusal mal olmamasidir. Kamu hizmetine tahsis edilmis olan bir mal

27



0zel diizenlemeye tabi tutulmamis ise bu mal 6zel mal kapsamina girer (Gozler ve Kaplan, 2018:
639). Bu mallar 6zel hukuk kapsamindadir. Diger bir ifadeyle, idarenin s6z konusu mallar
iizerindeki tasarrufu, 6zel hukuk kisilerinin kendi mallar1 lizerinde sahip oldugu tasarruf ile ayni
niteliktedir (Arslan, 2017: 61). Ozel hukukta malin sahibi, malim istedigi fiyata satip
kiralayabilmekte ve sagladig1 geliri istedigi sekilde kullanabilmektedir. Buna karsin kamu idaresi,
sahibi oldugu 6zel mali baz1 kurallara uyarak tasarruf edebilmektedir. Diger bir ifadeyle, istedigi
bir fiyata devredemez, sagladigi geliri yerine getirdigi kamu hizmetinde kullanmak zorundadir.
Ozel mal, idare tarafindan iiciincii kisilerle yapilan alim, satim ve kiralama gibi konularda &zel
hukuk kurallar1 uygulanirken kamu hukukunda diizenlenen usullere uygun sekilde ve kamusal
sorumluluk i¢inde kullanilmaktadir (Anayasa Mahkemesi, 03.07.1986, E.1986/3, K.1986/15).

2.1.2. Kamu Gelirleri

Kamu gelirleri, devletin sahip oldugu ve cebri nitelikteki gelirler olarak dar anlamda
tanimlanir. Diger bir ifadeyle, merkezi yonetime dahil idarelerin gelirlerinden olugmaktadir. Kamu
idarelerinin olagan ve olaganiistii sekilde sahip oldugu biitiin gelirleri genis anlamda kamunun
geliri olarak tanimlanir. Bu kapsama borglanma ile sahip olunan gelirler, yabanci {ilkelerden gelen

yardimlar ve bagislar da girmektedir (Susam, 2016: 199, 200).

Devletin fonksiyonlarini yerine getirmek amaciyla anayasal siirlar ¢ercevesinde bagvurdugu
ve degerlendirdigi gesitli kaynaklardan sagladigi gelirlerin timii kamu gelirleri kapsamindadir.
Kamu gelirleri icinde en ¢ok paya vergiler sahiptir. Kamu kesimi vergi disinda bir¢cok kaynaktan
yararlanmaktadir. (Akdogan, 2017: 105, 106).

Tablo 2: Devletin Gelirleri

Devletin Egemenlik Giiciine Dayanarak Devletin Egemenlik Giiciine Dayanmaksizin Elde

Elde Ettigi Gelirler (Cebri Gelirler) Ettigi Gelirler (Cebri Olmayan Gelirler)
Vergiler Ozellestirme Gelirleri
Serefiyeler Miilk ve Tesebbiis Gelirleri
Harglar Yardim ve Bagiglar
Resimler Gontilli Borglar
Fon Gelirleri Diger Gelirler

Zorunlu Borglar

Para ve Vergi Cezalar

Parafiskal Gelirler

Mali Tekeller

Para Islemlerinden Dogan Gelirler

Kaynak: Susam, 2016: 200
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2.1.3. Kamu Hizmetinin Tanimi

Kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan veya iistlenilen, kamu tiizel kisisinin gorevlendirmesi
sonucu bir 6zel kisi tarafindan kamu yarar1 amaciyla icra edilen faaliyetler kamu hizmetidir (Yasin,
2018: 412). Ozel kisilerin faaliyetlerinde kamu yarar1 olmasi durumunda bu faaliyetleri kamu tiizel
kisisi tlstlenir. Buna 6rnek olarak, bir 6zel kisiye ait otobiis ile sehir i¢inde {icretli tagimacilikta
kamu yarar1 olmasi durumunda bu tagimacilik hizmeti kamu hizmetine doniistiirtiliir (Gozler ve
Kaplan, 2018: 478).

Kamu tiizel kisisinin sundugu hizmetlerden kamu yarar1 amaci olmayan ve 6zel yarar igeren
hizmetler, kamu hizmeti olarak nitelendirilmez. Kamu tiizel kisisinin gelir elde etme faaliyetleri
kamu hizmeti kapsamina girmez. Kar amaci ile yiiriitiilen sinai ve ticari faaliyetler de 6zel yarar
elde etmeye yonelik oldugu i¢in kamu hizmeti olusturmaz. Buna 6rnek olarak, bir kamu tiizel
kisisinin yiiriittiigli bankacilik hizmeti kamu yarar igin degil, kar elde etme amacina yonelik
oldugu igin kamu hizmeti olarak kabul edilmez. Ulkemizde karayoluyla sehirlerarasi yolcu ve yiik
tasima hizmeti kamu yarar1 amacina yoneliktir. Bu hizmeti 6zel firmalar iistelenmis ve bir kamu
tiizel kisisinin izni ve denetimi altinda yiiriitmektedir. Ancak bu hizmet, bir kamu tiizel kisisi
tarafindan iistlenilmemis ve bu konuda kanunla gérev ve yetki verilen bir kamu tiizel kisi yoktur.
Bu hizmeti, kamu tiizel kisisi iistlenmedigi i¢in 6zel kisiye de devredilemez. Ozel kisinin almis
oldugu izin ve yapilan denetim idari kolluk ¢ergevesinde olan yetkidir. Bu nedenle bu hizmet kamu
hizmeti olarak nitelendirilmez (Go6zler ve Kaplan, 2018: 479, 480). Ciinkii kamu hizmeti sartlarinin
hepsini bir arada yerine getirmemektedir. Maddi unsur olarak kamu yarar1 mevcuttur. Ancak
hizmet, kamu tiizel kisisince icra edilmesi veya denetiminde bir 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesi

olarak ifade edilen organik unsuru saglamamaktadir.

Ulkemizde 6zel hastaneler ve 6zel okullar ruhsatla, GSM sirketleri ise lisans veya sdzlesme
ile kamu tiizel kisisinin denetiminde faaliyet gostermektedir. Bu hizmetler, kamu tiizel kisisinden
alman yetkiyle ve onun denetimi altinda yiiriitiilmektedir. Kamu yararina yonelik hizmetlerdir.
Boylece maddi ve organik unsurlar1 sagladigi i¢in bu hizmetler birer kamu hizmeti olma niteligine

sahip olmustur.

Ozel hukuk kisisi kendi inisiyatifiyle yiiriitmiis oldugu faaliyette kamu yarar1 olmasina karsmn
kamu hizmeti olusturmaz. Buna 6rnek, bir kisinin her giin evinin oniinii stiplirmesi gosterildiginde,
bu faaliyette kamu yarar1 amaci mevcuttur. Bu faaliyet belediye tarafindan tistlenilmistir. Ancak bu
kisi bu faaliyeti belediyeden alinan bir yetki olmadan, kendi inisiyatifiyle yapmaktadir. Bu nedenle
bu faaliyet kamu hizmeti olarak nitelendirilmez (Gozler ve Kaplan, 2018: 481).
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2.1.4. Kamu Harcamalarmim Tanimi

Devlet ortak ihtiyaglarin sunumu i¢in mal ve hizmet satin almakta ve harcama yapmaktadir.
Kamu harcamalar1 kisaca, kamusal mal ve hizmet sunumu i¢in devlet tarafindan yapilan
harcamalardir (Susam, 2016: 167). 5018 sayili Kanunda, ilgili oldugu kanunlara dayanarak
yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, bor¢clanma giderleri,
bor¢lanma araglarinin iskontolu olarak satilmasi sonucu olusan farklar, ekonomik ve sosyal
transferler, verilen bagis ve yardimlar, diger giderler olarak ifade edilmistir (KMYKK, 2003:
madde 3). Burada harcamalar tek tek sayilmig ve sonunda “diger giderler” ifadesi eklenerek

genellemeye gidilmistir (Taytak, 2018: 10).

Dar anlamda kamu harcamalari, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin (il 6zel idaresi,
belediye ve koyler) kamu hizmetlerinin bedeli olarak yaptiklar1 6demelerdir. Genis anlamda kamu
harcamalari, tiim kamu kesimi birimlerinin yaptigi harcamalar1 kapsamaktadir. Devletin merkezi
orgiitii, yerel yonetimler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve sosyal giivenlik kurumu harcamalari, vergi
indirimleri ve muafliklar, kamu kurumlari1 tarafindan yapilan yardim ve bagislar bu kapsama
girmektedir (Susam, 2016: 169).

2.1.5. Kamu idaresi Kavram

Idare, kurulus ve gorevleriyle merkezden ve yerinden ydnetim seklinde olusmaktadir. Kamu
tiizelkisiligi, kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulmaktadir (T.C. Anayasa, 1982:
madde 123). Merkezi idare, bagkent ve tasra teskilati seklinde yapilanmistir. Tasra teskilati kendi
icinde illere, illerde kendi biinyesinde bdliimlere ayrilmaktadir. Yerinden yonetim kuruluslari,
bulundugu cografi konumuna ve isin niteligine gore yer ve hizmet seklinde iki boliime
siiflandirilir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari; yiiksekdgretim kuruluslan ve iist
kuruluslar1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, radyo ve televizyon kurumlar1 ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 seklinde Anayasada diizenlenmistir. Mahalli idareler de
yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslar olarak ifade edilir (Gozler ve Kaplan, 2018: 12).

Idare organi, yiiriitme organmin bir parcasidir. Yiiriitmenin icerisinde Cumhurbagkani,
Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin disinda yer alir. Buna ek olarak, il 6zel idaresi,
belediye, koy, TRT, ftniversite gibi devlet disinda Orgiitlenen kamu tiizel kisilerini de
kapsamaktadir. Kisaca organik anlamda idare, devletin yiiriitme organinin Cumhurbaskani,
Cumbhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar hari¢ ve devlet disinda orgiitlenen kamu tiizel kisileri,
seklinde ifade edilir (Gozler ve Kaplan, 2018: 15, 16: Gilinday, 2017: 4).

Idare fonksiyonel anlamda, siibjektif hukuki bir durum dogurur. Diger bir ifadeyle, idari

islem bireysel ve somut bir islemdir (Gozler ve Kaplan, 2018: 17). Idari fonksiyonun kapsamini,
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yasama, yargl ve yiirlitmenin siyasi fonksiyonu hari¢ ve merkezi idare kapsamina dahil olmayan
kamu tiizel kisilerinin fonksiyonu olusturur (Giinday, 2017: 14). Bu fonksiyonun konusu, kamu
hizmetleridir. Kamu hizmeti, insanlarin ortak ihtiyaglarini saglamak {izere yiiriitiilen faaliyetlerdir.
Bu faaliyetler, kamu yararin1 gergeklestirmeye yoneliktir. Diger bir ifadeyle, idari fonksiyonun asil
amaci kamu yararidir. Idare hizmetleri karsilifinda bazen bedel almasina karsilik kar saglama
amaci ile hizmet vermemektedir. Yasama ve yargi faaliyetleri zaman zaman icra edilen
fonksiyonlardir. Idari fonksiyon siireklilik gostermektedir. Savunma, giivenlik, saglik gibi
hizmetler siirekli olarak sunulmaktadir. Idare, kamu giicline sahiptir. Bu nedenle idare, 6zel
kisilerden iistiin konumdadir. Idare fonksiyonlarmi kamu giicii kullanarak gerceklestirir. idari
fonksiyon kendiliginden harekete gecer. Yarg: hizmeti i¢in dava agilmasi gerekir. Yasama igin ise
kanun teklifi verilmesi gerekir. idari fonksiyon icin bunlara gerek yoktur (Gozler ve Kaplan, 2018:
25). Idari fonksiyon, bireylerle dogrudan iliskilidir. Herkes yasamin her aninda bu kendini gosterir.
Her giin yola ¢ikildiginda kamu hizmetlerinden yararlanilir. Buna 6rnek olarak yol ve ulasim

gosterilebilir ve bunlar birer idari fonksiyondur.

Sekil 2: Genel Yonetim

Merkezi Yénetim
-Genel Biitgeli Kuruluglar

-Ozel Biitgeli Kuruluglar

-Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar

Mabhalli Idareler

. Sosyal Guvenlik Kurumlan
-Belediyeler Genel Yoénetim

-Sosyal Giivenlik Kurumu
-11 Ozel idareler

-Tirkiye Is Kurumu Genel

“Kéyler Mudirlign

-Birlikler

5018 sayili KMYKK ile Genel Yénetim biinyesinde olan Merkezi Yonetim, Mahalli Idareler
ve Sosyal Giivenlik Kurumlarindan olusan kamu idarelerinin mali ydnetim ve kontrolii

diizenlenmistir.

Merkezi yonetim, yiiriitme organizasyon yapisinin i¢inde yer alan merkez ve tasra teskilati
olarak hizmet vermektedir. Yasama organimmin direkt kontrolii altindadir. Merkezi yOnetim
kapsamindaki idarelerin harcamalar1 ve bu harcamalar1 finanse eden gelirler, genel yonetim
biitcesinde gosterilerek gergeklesmektedir. Bu idareler, iktisadi anlamda piyasaya birakilmasi

durumunda etkin ve adil olmayan veya piyasanin olusmadigi mal ve hizmetleri tretirler (Susam,
2016: 152).
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Genel biitceli idareler tam veya yar1 kamusal mal ve hizmet {iretirler. Bu mal ve hizmet igin
gerceklestirilen harcamalar devlet biitcesinden finanse edilir (Susam, 2016: 154). Bu idarelerin
kendilerine ait bagimsiz biitceleri ve 6zellikle gelir biitcesi bulunmamaktadir. Merkezi yonetim
biitce kanunu ile harcamalarn finanse edilmekte ve 6demeler yapilmakta ve gelirleri bir biitiin

olarak yer almaktadir.

Tablo 3: Genel Biitcede Yer Alan Kamu idareleri
Tirkiye Biiylik Millet Calisma, Sosyal Hizmetler ve | Kamu Diizeni ve Giivenligi
Meclisi Aile Bakanligi Miistesarlig1
Cumhurbaskanh Enerji ve Tabii Kaynaklar Cumhurbagkanlig1 Devlet

Bakanlig1

Denetleme Kurulu

Anayasa Mahkemesi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Devlet Personel Bagkanligi

Yargitay

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Danistay

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Afet ve Acil Durum YOnetimi
Bagkanlig

Hakimler ve Savcilar

Ekonomi Bakanlig1

Gelir Idaresi Baskanlhig

Baskanlig1

Yiiksek Kurulu
. . Tapu ve Kadastro Genel

Sayistay Genglik ve Spor Bakanligi Miidiirliigii
Adalet Bakanligt Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel Midiirligi

. g . . Basin-Yayin ve Enformasyon
Milli Savunma Bakanlig1 Ticaret Bakanligi Genel Mildiirliigii
L . Milli Giivenlik Kurulu Genel . . e e
I¢isleri Bakanligi Sekreterligi Gog¢ Idaresi Genel Midiirlugi
Disisleri Bakanligi Milli Istihbarat Teskilat Avrupa Birligi Baskanligi

Hazine ve Maliye Bakanligi

Jandarma Genel Komutanlig1

Devlet Arsivleri Bagkanligi

Milli Egitim Bakanlig Sahil Giivenlik Komutanligi fletisim Bagkanlig
- - . e T Milli Saraylar idaresi
Saglik Bakanlig1 Emniyet Genel Miidiirliigii Baskanliz

Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi

Diyanet isleri Baskanlig

Strateji ve Biitce Bagkanligi

Kaynak: KMYKK, 2003: I Sayil1 Cetvel

Ozel biitceli idareler, tam veya yar1 kamusal mal ve hizmet iiretirler. Bu iiretim icin yapilan
harcamalar devlet biitgesinden ve sunduklari mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi sonucu elde
edilen gelir ile finanse edilmektedir. Bu kurumlarin harcamalarinin esas finansmani kendi 6z
gelirleridir. Giderlerin 6z gelirlerden fazla olmasi durumunda hazineden gelir destegi yapilmaktadir
(Susam, 2016: 154).
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Tablo 4: Ozel Biitceli idareler

Yiiksekogretim Kurulu

Kocaeli Universitesi

Bartin Universitesi

Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi Bagkanlig1

Mersin Universitesi

Bayburt Universitesi

Istanbul Universitesi Mugla Sitkt Kogman Giimiishane Universitesi
Universitesi

Istanbul Teknik Universitesi Hatay Mustafa Kemal Hakkari Universitesi
Universitesi

Ankara Universitesi Nigde Omer Halis Demir | Igdir Universitesi
Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi

Pamukkale Universitesi

Sirnak Universitesi

Ege Universitesi

Sakarya Universitesi

Munzur Universitesi

Atatiirk Universitesi Siileyman Demirel Yalova Universitesi
Universitesi

Orta Dogu Teknik Zonguldak Biilent Ecevit Tiirk-Alman Universitesi

Universitesi Universitesi

Hacettepe Universitesi

Eskisehir Osmangazi

Ankara Yildirim Beyazit

Universitesi Universitesi
Bogazici Universitesi Galatasaray Universitesi | Bursa Teknik Universitesi
Dicle Universitesi Kirsehir Ahi Evran Istanbul Medeniyet Universitesi
Universitesi

Cukurova Universitesi

Kastamonu Universitesi

Izmir Katip Celebi Universitesi

Anadolu Universitesi

Diizce Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi

Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi

Abdullah Giil Universitesi

Inont Universitesi

Usak Universitesi

Erzurum Teknik Universitesi

Firat Universitesi Recep Tayyip Erdogan Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve
Universitesi Teknoloji Universitesi

Ondokuz May1s Universitesi Tekirdag Namik Kemal Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Universitesi

Selguk Universitesi

Erzincan Binali1 Yildirim
Universitesi

Saglik Bilimleri Universitesi

Bursa Uludag Universitesi

Aksaray Universitesi

Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi

Erciyes Universitesi

Giresun Universitesi

Iskenderun Teknik Universitesi

Akdeniz Universitesi

Hitit Universitesi

Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Yozgat Bozok Universitesi

Tiirkiye Uluslararasi Islam, Bilim
ve Teknoloji Universitesi

Gazi Universitesi

Adiyaman Universitesi

[zmir Bakircay Universitesi

Marmara Universitesi

Ordu Universitesi

[zmir Demokrasi Universitesi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi

Amasya Universitesi

Yiiksekogretim Kalite Kurulu

Trakya Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi

Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar
Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Agri Ibrahim Cegen
Universitesi

Gaziantep Bilim ve Teknoloji
Universitesi

Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Sinop Universitesi

Konya Teknik Universitesi

Gaziantep Universitesi

Siirt Universitesi

Kiitahya Saglik Bilimleri
Universitesi
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Tablo 4: (Devam)

Bolu Abant izzet Baysal Nevsehir Hac1 Bektas Veli | Malatya Turgut Ozal Universitesi
Universitesi Universitesi

Aydin Adnan Menderes Karabiik Universitesi Istanbul Universitesi- Cerrahpasa
Universitesi

Afyon Kocatepe Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi

Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi

Balikesir Universitesi Cankir1 Karatekin Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi Universitesi

Manisa Celal Bayar Artvin Coruh Universitesi | Samsun Universitesi

Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart Bilecik Seyh Edebali Sivas Bilim ve Teknoloji

Universitesi Universitesi Universitesi

Kiitahya Dumlupinar Bitlis Eren Universitesi Tarsus Universitesi

Universitesi

Tokat Gaziosmanpasa Kirklareli Universitesi Trabzon Universitesi

Universitesi

Gebze Teknik Universitesi

Osmaniye Korkut Ata
Universitesi

Kayseri Universitesi

Harran Universitesi

Bingdl Universitesi

Kahramanmaras Istiklal
Universitesi

[zmir Yiiksek Teknoloji Mus Alparslan Eskisehir Teknik Universitesi

Enstitiisii Universitesi

Kafkas Universitesi Mardin Artuklu Isparta Uygulamal1 Bilimler
Universitesi Universitesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi

Batman Universitesi

Afyonkarahisar Saghk Bilimleri
Universitesi

Kirikkale Universitesi

Ardahan Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Kaynak: KMYKK, 2003: II Sayil1 Cetvel

Tablo 5: Ozel Biitceli Diger idareler

Savunma Sanayi

Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba

Bagkanlig Valaflar Genel Mudrliga Topluluklar Bagkanlig
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Tiirkiye Yazma Eserler
Tarih Yiiksek Kurumu Genel Miidiirliigii Kurumu Bagkanligi

Atatiirk Arastirma Merkezi

Maden Tetkik ve Arama Genel

Miidiirligii

Dogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Bagkanlig

Konya Ovasi Projesi Bolge

Atatiirk Kiiltiir Merkezi Sivil Havacilik Genel Miudiirliigii Kalkinma idaresi Baskan:
. . Dogu Karadeniz Projesi
Tirk Dil Kurumu TurkA lir:c.filtasyon Genel Bolge Kalkinma Idaresi
Midiirliigi <
Baskanlig1
Tiirk Tarih Kurumu Tiirk Standartlar1 Enstitiisii De..Vl?t %lf..lslen Genel
Miidiirliigii

Tiirkiye ve Orta- Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii

Tirk Patent ve Marka Kurumu

Tiirkiye Su Enstitlisii

Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Aragtirma
Kurumu

Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii

Tiirkiye ilag ve T1bbi Cihaz
Kurumu
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Tablo 5: (Devam)

Tiirkiye Bilimler
Akademisi

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu

Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu

Tiirkiye Adalet Akademisi

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi

Gelistirme ve Destekleme Idaresi

Tiirkiye Saglik Enstitiileri
Baskanlig1

Baskanlig1
Yiksekogrenim Kredi ve Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon .
Yurtlar Kurumu Ajansi Bagkanligi Helal Akreditasyon Kurumu

Karayollar1 Genel
Miidiirligii

GAP Bolge Kalkinma Idaresi

Nadir Toprak Elementleri
Arastirma Enstitiisii

Spor Genel Miidiirligii

Ozellestirme Idaresi Baskanlig

Maden ve Petrol Isleri Genel
Midiirligi

Devlet Tiyatrolar1 Genel
Miidiirligi

Kamu Denetgiligi Kurumu

Devlet Opera ve Balesi
Genel Midirligi

Ceza ve Infa; Kurumlari ile
Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu

Orman Genel Mudiirligii

Mesleki Yeterlilik Kurumu

Kaynak: KMYKK, 2003: II Sayil1 Cetvel

Tablo 6: Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kamu Ihale Kurumu

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Rekabet Kurumu

Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari

Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumu

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kisisel Verileri Koruma Kurumu
Kurumu

Niikleer Diizenleme Kurumu

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

Kaynak: KMYKK, 2003: III Sayili Cetvel

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar, devlet tiizelkisiligi ve merkez teskilatin disinda ayri bir
kamu tiizelkisiligine sahiptirler. Bu kurumlar gorevlerini bagimsizlik esaslarina uygun sekilde
yerine getirirler. Bu nedenle gorevleri dogrultusunda yapacaklar diizenleyici ve bireysel islemler
merkezin vesayet denetimine tabi olmamaktadir. S6z konusu Kurumlar, toplumsal ve ekonomik
hayatin temel hak ve 6zgiirliikleriyle iligkili alanlarda kamusal ve 6zek kesimin faaliyetlerini bazi
kurallar koymak suretiyle diizenler ve bu kurallara uygunlugu denetler. Kurallara uyulmamasi
durumunda yaptirim uygularlar veya kanunlarda diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasi icin adli
makamlara bildirirler (Giinday, 2017: 572, 574).

Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkiin ortak ihtiyaglarini gidermek {izere kanunla
kurulan kamu tiizel kisileridir. Bu tiizel kisiliklerin karar mercileri, se¢im ehliyetine sahip kisiler
tarafindan segilerek olusturulur. Bu se¢imler bes yilda bir yapilir (T.C. Anayasasi, 1982: madde
127). Cografi konumuna gore bulunduklar1 siirlar i¢cinde hizmet gosterirler (Susam, 2016: 155).

Belediye, belde sakinlerinin ortak ihtiyaglarimi gidermesi i¢in kurulan ve karar merci segim
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ehliyetine sahip kisiler tarafindan secilen, mali ve idari 6zerkligi bulunan kamu tiizel kisiligidir.
Belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enciimeni belediye organlarini olusturmaktadir.
Belediye, 5000’1 askin niifusa sahip yerlesim yerlerinde kurulur (Belediye Kanunu, 2005: madde 3,
madde 4).

5018 sayili Kanun’un “IV sayili cetvelde” Sosyal Giivenlik Kurumlart diizenlenmistir.
Bunlar; “Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii” seklinde ifade
edilmektedir. S6z konusu kurumlar kamu yarar1 amaci ile faaliyet gostermektedir. Bu kurumlarin
finansmani, iiyelerinden elde ettigi prim ve aidat gelirleridir. Sosyal Giivenlik Kurumu, emeklilik

ve saglik sigortasi sisteminin ylriitiilmesi iglevine sahiptir (Susam, 2016: 158).
2.1.6. Kamu Gorevlisi Kavram

Kamu gorevlisi basit bir ifadeyle, kamuda calisan biitiin personelleri kapsamaktadir. Kamu
idarelerinde mesleki bir sifat ile ticretli ¢calisan ve kamu hukuku hiikiimleri uygulanan personelleri
kapsamaktadir (Gozler ve Kaplan, 2018: 559). Dar anlamda kamu gorevlileri; devletin siyasi
organlarda hizmet veren gorevliler, 6zel hukuk kurallarina tabi olanlar disinda ¢alisanlar1 kapsar
(Gilinday, 2017: 580). Cumhurbaskani, milletvekilleri, bakanlar, belediye baskanlari, belediye
meclis lyeleri, il genel meclisi tiyeleri, muhtarlar, koy ihtiyar meclis liyeleri dar kapsamda kamu
gorevlisi niteligine girmezler. Gorevlerini meslek unvani ile yapmazlar, se¢ilmis veya ilgililer
tarafindan atamasi yapilmis kisiler yiiriitiirler. Dar kapsamda kamu gorevlilerini; memurlar ve
sozlesmeli personellerden idari hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan personeller olusturmaktadir (Gozler
ve Kaplan, 2018: 560).

Anayasada kamu hizmeti gorevlileri; kamu tiizel kisilerinin sorumlulugundaki kamu
hizmetlerini yerine getiren memurlar ve diger kamu gorevlileri, seklinde ifade edilmektedir (T.C.
Anayasasi, 1982; madde 128). Kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesinde is¢gilerde ¢alismaktadir.
Isci sifat1 ile calistirilan kisilere bu kanun hiikmii uygulanmaz. Memurlar, devlet ve diger kamu
tiizel kisilerince gergeklestirilen kamu hizmetlerinde siirekli gorev yapan kisiler seklinde ifade
edilir. Sozlesmeli personel ise, kamu idareleri tarafindan gergeklestirilecek projelerin hazirlanmasi
ve ylriitiilmesi i¢in mesleki bilgi ve ihtiya¢ duyulan, siireklilik gostermeyen islerde sézlesmeye
bagli olarak ¢alisan ve is¢i sifati tasimayan kisilerdir (Devlet Memurlar1 Kanunu, 1965; madde 4).
Tiirk Ceza Kanunu’nda kamusal faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in se¢ilme, atama veya bagka bir
yolla siirekli, gecici veya siireli olarak hizmet veren kisi kamu gorevlisi olarak ifade edilmistir
(Tirk Ceza Kanunu, 2004: madde 6). Bu tamima gore, kamu gorevlisinin belirlenmesinde
gerceklestirilen faaliyetin kamusal faaliyet olmasi esastir. 5018 sayili Kanun’da yer alan kamu
gorevlisi ifadesi Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan tanim dogrultusunda degerlendirmek gerekir. 657
sayili Kanun’da ifade edilen memur kapsaminda olmamasina karsin 5018 sayili Kanun’un 31’inci

maddesinde; mali sorumluluk yiiklenen yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzer
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nitelikte gbrev yapanlarin harcama yetkisinden kaynakli sorumlulugunun olmasi1 Tiirk Ceza

Kanun’unda yer alan tanima isaret etmektedir (Taytak, 2018: 29).

Kamu gorevlisi, kamu tiizel kisilerinde istihdam edilen, kamu hukuku kurallarina tabi
gorevlilerdir. Bu durumda birinci sart, bir kamu tiizel kisine bagli olmaktir. Diger bir ifadeyle,
kamu tiizel kisisine bagli olmadan kamu yarar1 amaci ile ¢alisan kisiler ve igin niteligi kamu
hizmeti olsa dahi, bu kisiler kamu gérevlisi olarak kabul edilmezler. Ikinci sart, kisinin kamu
tarafindan istihdam edilmesidir. idare tarafindan calistirilmayan ancak idare ile distan isbirligi
yapan kisiler kamu gorevlisi sayilmazlar. Ornegin sézlesme sonucu idareye mal ve hizmet sunan
kisiler, baymndirlik isi miiteahhitleri, bilirkisiler, noterler kamu gorevlisi olarak ifade edilmez.
Kamu tiizel kisilerince istihdam edilen kisilerden kamu hukuku bagi ile bagli olanlar kamu
gorevlisidir. Kamu hukuku bagi, atama islemiyle veya idari sozlesme ile kurulmaktadir. Kamu
gorevlisi niteligine sahip olmak igin s6z konusu bu sartlarin hepsinin birlikte gerceklesmesi gerekir.
(Gozler ve Kaplan, 2018: 560, 561).

2.1.7. Kamu Zararinin Tanimi ve Kapsam

Zarar, Arapga ezrar kokiinden gelmekte olup, bir menfaatin kaybolmasi ve bozulmasi
anlamimi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, bir seyin, bir olayin neden oldugu ¢ikar kaybi veya
olumsuz sonugtur. Zarar, 6zel veya tiizel kisinin maddi veya manevi varliginda meydana gelen
azalma veya muhtemel artisin olmamasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, memurun yan
O0demesinin gergeklestirme gdrevlisi tarafindan hatali hesaplanmasi nedeniyle eksik 6deme yapilan
memurun mal varliginda bir baska kisi olan gerceklestirme gorevlisinin eylemi nedeniyle

muhtemel artis olmamustir (Turguter, 2012: 31).

Kamu zarar, “kamu gorevlilerinin kasit, kusur ve ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykir1 karar, eylem ve iglemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir” seklinde ifade edilmektedir (KMYKK, 2003: madde 71). Tanimda yer alan sartlarin
bir arada gerceklesmesi gerekir. Kamunun kaynaginda artisa mani veya azalmaya sebebiyet
verilmesi i¢in kamu gorevlisinin olmasi, mevzuatta yer almayan karar, islem ve eylemin
bulunmasi, bu iglem, karar veya eylemin kamu gorevlisinin kasit, kusur ve ihmalleri sonucunda
olugmasi, fiil ve zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve istisna kapsamina girmemesi
gerekir. Kamu zarari i¢in sayilan sartlarin birlikte gerceklesmedigi durumda bir zarardan s6z etmek
miimkiin ise de kamu zarar1 olusmaz (Orulluoglu, 2015: 3). S6z konusu kamu zarari, merkezi
yonetim biinyesindeki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden meydana
gelen genel yonetim dahilindeki kamu idareleri i¢in gegerlidir (KMYKK, 2003. Madde 2). Diger
bir ifadeyle, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar disinda genel yonetim biinyesindeki kamu
idareleri kamu zarar1 kapsamindadir (Orulluoglu, 2015: 3). 5018 sayili Kanun dahilindeki kamu

idareleri disindaki kurum ve kuruluslarin kaynaginda olusan eksilme veya artisa engel olunmasi
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kamu zarar1 olarak ifade edilmez, kurum ve kuruluglarin genel anlamdaki zarar olarak ifade edilir
(Turguter, 2012: 33).

Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar KMYKK kapsamindadir. Ancak, bu kuruluslar
kanunun her maddesine tabi degildir. Ornegin, kanunun 71’inci maddesine tabi olmayanlar bu
madde hiikiimlerine gore ¢ikartilmis bulunan “Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmelik” hiikiimleri uygulanmaz. S6z konusu kurulus ve idarelere kendi
mevzuatlarindaki kurallar uygulanir, kendi mevzuatinda olmamasi durumunda genel kurallar ve
borglar kanunu uygulanir (Turguter, 2012: 34). Diger bir ifadeyle, bu kurumlarda kamu zarari
kendi 6zel diizenlemelerine gore tespit, tahsil ve takip edilmektedir (Taytak, 2018: 20).

Kamu zarar1 uygulamasindan istisna tutulan bazi kamu idareleri mevcuttur. Bunlar; “Genel
Biitceli Kurumlarin, il Ozel idarelerinin ve Belediyelerin kurduklari birlikler ve bunlara bagli déner
sermayeli kuruluslar, kanunlarla kurulan fonlar, kefalet sandiklar1 ve Spor Genel Miidiirligi”
olarak ifade edilmistir. S6z konusu kamu idarelerinde ¢aligan memurlar hakkinda 657 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanir (Devlet Memurlari Kanunu, 1965: madde 1). Bu idarelerde gorevli
memurlarin kullandiklar: taginir ve tasinmazlarin korunmasi ve hizmete hazir sekilde olmasi igin
alinmas1 gereken tedbirlerin alinmamani sonucu devlete verilen zararlarla, kamu hukuku
kapsaminda yer alan gorevlerin yerine getirilmesi sonucu kisilere verilen zararlara “Devlete ve
Kisilere Memurlara Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri uygulanir (Kamu
Zarar1 Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik, 2006: madde 2). Ornegin memura
zimmetli verilen ¢alisma masasi, bilgisayar gibi bir taginirin zarar gérmesi durumunda “Kamu
Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” uygulanmaz, 657 sayili
Kanun 13’iincii maddeye dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik hiikiimleri uygulanir. Taginir mallardan
idarenin depo ve ambarlarinda bulunan ve kullanilmayan ve muhafaza edilenler hakkinda 657
sayill Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz, “Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri gegerlidir (Orulluoglu, 2015:
8).

Tasinmazlar, ortak kullanima dahil olup korunmasi ve hizmete her zaman hazir halde olmasi
idarenin yoneticilerinin sorumlulugundadir. Tasinmazlarin mali sorumluluguna iliskin islemlerde
“Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin  Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik” kurallar

uygulanmaktadir (Orulluoglu, 2015: 9).
Kamu zarar1 olusabilmesi i¢gim 6ncelikli olarak kamu kaynagmin mevcut olmasi gerekir. Bu
kamu kaynaklar1; bor¢lanilarak saglanan gelirler, kamunun sahip oldugu tasinmaz ve tasinirlar,

alacaklar, hesaplarda yer alan paralar, haklar ve her ¢esit degerdir (KMYKK, 2003: madde 3). Bu
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kamu kaynaklarmin herhangi birisinde azalmaya sebep olunmasi veya artigina engel olunmasi
durumunda kamu zarar1 olusmaktadir. Ornegin, taginirlarin iyi kullanilmamasi sonucunda hakli bir
neden olmadan kirilip bozulmasi sonucu kayitlardan cikartilmasi, alacaklar1 takip edilmemesi,
haklarin iyi kullanilmamas1 sonucunda eksik gelir elde edilmesi durumlarinda kamu zarar1 olusur
(Turguter, 2012: 36). Tiim bu fiiller kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilmesi durumunda kamu

zarar1 meydana gelmektedir.
2.1.8. Kamu Zararimin Bilesenleri

KMYKK kamu gorevlileri bakimindan kusurlu sorumluluk ilkesini benimsemistir. Idare
vermis oldugu zarar kadar miktar1 6demesi gerekir (Gozler, 2018: 682). KMYKK gore kamu zarar1
s0z konusu olmasi i¢in, kusurlu kamu gérevlisi, mevzuata uygun olmayan karar, islem veya eylem,

kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmali ve bunlar arasinda illiyet baginin olmasi gerekir.
2.1.8.1. Kamu Zarar1-Kamu Gérevlisi Tliskisi

Kamu zararinin faili kamu gorevlisi olup, bu kamu gorevlisinin kim oldugu 6nemlidir. Bu
noktada “Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y®6netmelik” hangi kamu
gorevlilerinin kamu zararindan sorumlu olacagini belirtmistir. Yonetmelik de “diizenleyici ve
denetleyici kurumlar dahil olmamak tizere genel yonetim dahilindeki kamu idarelerinde meydana
gelen kamu zararlar1 sonucu ortaya c¢ikan alacaklari igerir”, seklinde ifade edilmektedir (Kamu
Zararlariin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, 2006: madde 2). Bu durumda
kamu zarindan genel yonetim dahilinde bulunan kamu idarelerinde gorevli olan kamu gorevlileri
sorumludur. Genel yonetim dahilinde bulunan kamu idareleri; Merkezi Yonetim biinyesindeki

kamu idareleri, Sosyal Giivenlik Kuruluslar1 ve Mahalli Idarelerdir.
Merkezi yonetim biinyesinde yer alan kamu idareleri (KMYKK, 2003: madde 3);

e Genel biitceli kamu idareleri, KMYKK eki (I) sayili cetveldeki kamu idareleridir.
o Ogzel biitgeli kamu idareleri, KMYKK eki (II) sayil1 cetveldeki kamu idareleridir.
e Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, KMYKK eki (III) sayili cetveldeki kurumlardir.

Sosyal giivenlik kurumlari, KMYKK eki (IV) sayili cetveldeki kurumlardan olugmaktadir.
Mahalli idareler; “belediye ve Il 6zel idaresi ve bunlarm bagl veya bunlarin kurduklari, iiye
olduklart birlik ve idareler”, olarak ifade edilmistir (KMYKK, 2003: madde 3). Kdyler KMYKK

kapsaminda yer almamaktadir.
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Kamu gorevlilerince yapilan eylem, islem veya karar neticesinde kamu kaynaginda artig
olmasina mani veya azalmaya sebep verilmesi durumunda kamu zarar1 olusmaktadir. Ornegin
biitge gelirlerinin hakli bir neden olmaksizin tarh, tahakkuk ve tahsilinin hi¢ yapilmamasi veya
zamaninda yapilmamasi sonucu kamu kaynaginda artisa engel olunmaktadir. Bir baska ornek,
mevzuata aykirt bir 6ddeme yapilarak biitge ile tahsis edilen 6denegin eksilmesine neden olur
(Turguter, 2012: 66). Yersiz 6deme, yasalarla veya idari islemlerle 6ngoriilmeyen ve buna karsilik
6deme yapilmasi durumunda olusur. Diger bir ifadeyle, yasal bir dayanaktan yoksun veya yasaya
dayanmayan bir idari isleme gore yapilan bir ddemedir. Bu nedenle yersiz 6deme tutarinin
tamaminin mali sorumluluk ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Fazla 6deme ise, yasal bir
diizenleme veya idari islem mevcuttur. Ancak 6demeye esas hiikmiin yanlis yorumlanmasindan
veya 6deme tutarinin matematiksel islemlerinin yanlis yapilmasindan dolay1 yapilan hesap hatasidir
(Orulluoglu, 2015: 12). Kamu gorevlisi fazla bir 6deme veya yersiz bir 6deme yapmis ise, bu
O0demede hakli bir neden olmaksizin kamu kaynaginda azalmaya neden oldugu icin bu bir kamu
zararidir (Turguter, 2012: 37).

2.1.8.2. Mevzuata Aykir1 Karar, Eylem ve islemler

Kamu zarari, kamu gorevlisinin davranigi sonucu sorumluluguna gidilmesine neden
olmaktadir (Akyilmaz, 2011: 63). Kamu zarar1 kamu gorevlisinin mevzuata uygun olmayan eylem,
islem ve kararlarindan herhangi birinin olmasi halinde meydana gelmektedir. Kamu goérevlisinin
aldig1 karar, yerine getirdigi islem ve eylem yiiriirlilkte olan diizenlemelere aykiri olmasi veya
almas1 gereken bir karar1 almamasi, yapmasi gereken islem ve eylemi yapmamasi durumunda

kamu zararina sebebiyet vermektedir (Yereli ve Biilbiil, 2013: 5).

Mal alimi i¢in kurulan bir komisyonun mal alim sartnamesine aykiri mal kabul etmesine
iligkin komisyon karar1 mevzuata aykir1 karardir. Bir muhasebe yetkilisi gorevi geregi yapmasit
gereken O0deme emri belgesi ve ekindeki belgelerde maddi hata bulunup bulunmadigim
kontroliiniin yapmadan fazla 6deme yapmasi mevzuata aykiri islem sonucu kamu zararma
sebebiyet vermektedir. Bir Bagka durumda, Tagmir Kayit ve Kontrol Yetkilisi idareye satin alinan
bir mali Tagimmir Mal Yonetmeligi hiikiimlerine gore sayarak, tartarak teslim almasi gerekirken
saymadan ve tartmadan faturasina nazaran eksik mal teslim almasi mevzuata aykiri eylem sonucu

kamu zararina neden olmaktadir (Turguter, 2012: 65).
2.1.8.3. Kamu Gorevlisinin Kasit, Kusur ve ihmali
Kasit, kusur ve ihmal bazi kanunlarda ifade edilmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve

5237 sayill Tiirk Ceza Kanununda yer almaktadir. Ceza Kanununda, kasit, kusur ve ihmalin

karsiliginda kanunda diizenlenen cezai yaptirnmlar uygulanirken, Borglar Kanununda zarar maddi
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olarak karsilanmaktadir. 5018 sayili Kanunda yer alan kasit, kusur ve ihmal Tiirk Borglar

Kanundaki kasit, kusur ve ihmal anlamindadir (Turguter, 2012: 62).

Kasti zarar, “memurlarin idare veya kisilere bile bile isteyerek zarar verme halidir” seklinde
tanimlanmigtir. Tedbirsizlik neticesinde zarar, “memurlarin gerekli Onlemlerin zamaninda
almamalar1 veya eksik olarak almalar1 sonucunda idarenin veya kisilerin zarara ugramasi hali”
olarak ifade edilmistir. ihmal sonucu zarar, “memurlarin sorumlu olduklari islere gerekli dzeni
gostermemeleri veya isleri savsaklamalari nedeniyle idare veya kisilerin zarara ugramasi halidir”
seklinde tanimlanmaktadir (Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarmin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmelik, 1983: madde 3). Bu tamimlamalardan yola c¢ikarak; kasit, kamu gorevlilerinin
isteyerek ve bilerek kamu zararina sebebiyet vermesidir. ihmal, kamu gorevlisinin mevzuata uygun
olmayan sonucu istememesine karsin, gerekli tedbirleri almamak, dikkat ve 6zen gdstermemesi
nedeniyle haksiz sonucun ortaya ¢ikmasina ve bunun neticesinde kamu zararina neden olmaktadir
(Orulluoglu, 2015: 72). Kusur, kamu gorevlisinin hukuk diizeninin kinadigi, yanlis davranista
bulunmas: sonucu kamu =zararina sebebiyet vermesidir. Kamu zararinda sorumlulugun
belirlenmesinde kasit, kusur ve ihmal kavramlarinin neyi ifade ettiginin tespiti 6nemlidir. Bunlarin

igerisinde kusur, sorumlulugun temel 6gesi olarak yer almaktadir (Taytak, 2018: 35).

Kamu zarar1 su¢ unsuru olusturan fiiller neticesinde meydana gelmesi durumunda bu fiiller
ile ilgili Tirk Ceza Kanunu ve diger kanun maddeleri gegerlidir. 5018 sayili Kanunda su¢ unsuru
fiiller belirtilmistir. Bunlar; mevcut olmayan para, mal ve degerleri alinmis, edilmemis hizmetleri
edinilmis, gerceklestirilmeyen veya bitmeyen isler gerceklestirilmis sekilde belgeler diizenleyerek
kaynaklarda artis olmasina mani ve azalmaya sebebiyet veren ve diizenleyen, imzalayan,
onaylayanlar, olarak ifade edilmistir. Bunlar1 yapanlara 6denek, zam ve tazminat dahil olmak iizere
bir aylik net ddemenin en fazla iki kati miktarinda para cezasi verilmektedir (KMYKK, 2003:
madde 71).

2.1.8.4. illiyet Bag

[lliyet bagi, hukuki sonug ve sonucu ortaya gikaran olgular arasindaki iliskidir. Diger bir
ifadeyle, meydana gelen zarar ile fiil arasindaki bagdir (Tosun, 2016: 159). Kamu zarar1 olugmasi
icin mevzuata uygun olmayan eylem, islem ve karar ile kamu zararinda sebep-sonug iligkisi olmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, kamu zararina kimin eylemi, islemi ve karari sebebiyet verdi ise
sonucunda o kisi sorumlu olmaktadir. Ornegin insaat: sonlanmis kamu idaresi binasinin muayene
ve kabul komisyonunda elektrik, insaat ve makine miihendisi gérev almaktadir. Insaatin
kabuliinden sonra kaloriferin ¢alismamasi veya sozlesmede belirtilen sekilde kalorifer tesisati
yapilmamasi1 durumunda olusacak kamu zararindan tek basina makine miihendisi sorumludur.

Makine miihendisi tarafindan ingaatin uygun olduguna dair atilan imza ile kamu zarar arasinda
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illiyet bagi kurulmaktadir (Turguter, 2012: 65). Sorumlular, mevzuata uygun olmayan eylem, islem
ve kararlan ile illiyet bagi kurularak diizenlenen ilamda belirtilen kamu zarar1 miktarindan tek
baslarina veya birlikte tazmin edilir, seklinde ifade edilmektedir (Sayistay Kanunu, 2010: madde
7).

2.1.9. Kamu Zarari Olusabilecek Kamu Kaynaklar:

Kamu kaynagi; borglanma yoluyla saglanan gelirler dahil olmak {izere kamunun sahip oldugu
gelirler, hesaplarinda mevcut olan para, alacak ve haklar, taginir ve taginmazlar ve her tiirlii
degerlerdir (Orulluoglu, 2015: 6). Kamu idarelerinin biitgeleri ayr1 ayr1 yapilmakta ve her kamu
idaresi kendi biit¢esinin sahibi oldugu i¢in kamu kaynagini her bir kamu idaresi bakimindan ayr1

ayr1 kabul etmek gerekir (Turguter, 2012: 66).

Genel biitceli kamu idarelerinin tek bir gelir biit¢esi oldugu igin bir idarenin geliri hakli bir
neden olmadan basgka bir idareye gelir olarak kaydedilmesi durumunda idare acisindan kamu
zararindan sz edilemez. S6z konusu gelir genel biitceli idarelerin tek olan gelir biitgesi biinyesinde
kalmaktadir. Merkezi Yonetim Biitce kanunlarinda genel biitgeli kamu idareleri kapsaminda biitce
kanununda her bir idarenin gider biitceleri ayr1 ayr yer alirken, gelir biitceleri tek bir gelir biitcesi
icinde yer alir. Buna karsin Merkezi Yonetim Biitge kanunlarinda 6zel biitgeli kuruluglarin her
birinin gider biitgeleri gibi gelir biitceleri de ayr1 ayr1 yer alir. Ozel biitgeli bir idarenin geliri hakli
bir neden olmaksizin baska bir 6zel veya genel biitceli bir kamu idaresi biitgesine aktarilmasi
durumunda geliri aktarilan 6zel biitceli kamu idaresi agisindan kamu zarar1 s6z konusudur
(Turguter, 2012: 67). Kamu kaynagini olusturan varlik ve degerlerin igletilmesinden elde edilen
gelirleri le kamu kaynaginda artis saglayan kamu geliri ve 6zel gelirlerde olusan eksilme ve kamu
kaynaginda azalisa neden olan kamu giderlerindeki bir artis kamu zararina neden olmaktadir
(Orulluoglu, 2015: 6).

2.2. Kamu Zararimin Sorumlulari

Kamu zarari, kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmali sonucu ortaya ¢ikan karar, islem
veya eylemden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu zararmin sorumlulart kamu
gorevlileridir. Bu kamu goérevlilerinin kapsaminin belirleyicisi sorumluluk unsurudur. 5018 sayili

Kanunun madde 71’de yer alan kamu zarar1 tanimi dogrultusunda kamu zararmin sorumlulari

belirlenmektedir.

2.2.1. Sorumluluk Kavram

Sorumluluk, “kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin

sonuclarin1  istlenmesi”  seklinde  tamimlanmigtir  (Tirk Dil  Kurumu  Sozlikleri,
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http://sozluk.gov.tr/). Kamu gorevlilerin sorumlulugu kanunlarla diizenlenmistir. Kamu kaynaginin
saglanmasi ve kullanilmasinda yetkili ve gorevliler, bu kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun sekilde saglanmasindan, kullanilmasindan, muhasebe kayitlarina eklenmesinden,
raporlanmasindan ve kotliye kullanilmamasi icin ilgili 6zenin gosterilmesinden sorumludur
(KMYKK, 2003: madde 8). Bu sekilde kamu gorevlilerinin hesap verme sorumlulugu ifade
edilmistir. Ayrica Sorumlular, denetgilerin talep edecekleri kayit ve belgeyi vermekle, islem,
faaliyet ve mallarin fiziki ve fiili durumunu gostermekle yiikiimliidiirler (Sayistay Kanunu, 2010:
madde 7, madde 9). Boylece kamu gorevlilerinin denetgilere karst olan sorumlulugu hiikiim altina

almmustir. Sayistay kanunun bir¢ok maddesinde sorumluluk ve sorumluluk halleri yer almaktadir.

5018 sayili Kanun’da kusurlu sorumluluk ilkesi benimsemistir (Yereli ve Biilbiil, 2013: 1).
Kusurlu sorumluluk, hukuka aykiri bir islem, karar ve eylem sonucunda olusan zararin tazmin
edilmesidir. Kamu zararina iliskin kamu goérevlilerinin islem, karar ve eylemiyle kamu zarari
kaynagi arasinda illiyet bagi kurulmasi halinde kamu gérevlisinin mali sorumlulugu bulunmaktadir.
Mlliyet bagi, kamu gorevlisinin kast, kusur ve ihmali sonucu olusmasi halinde kurulmaktadir. Bu

durumda kamu gorevlisi olusan kamu zararin1 6demektedir.

2.2.2.5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi Kanununda Yer Alan Sorumlular

Kamu zararindan sorumlulugu bulunan kamu gorevlileri 5018 sayili Kanunda sayilmustir.
Bunlar; Bakanlar, Ust Yoneticiler, Harcama Yetkilileri, Ger¢eklestirme Géorevlileri ve Muhasebe
Yetkilisidir.

2.2.2.1 Bakanlar

Bakanlarin goérevleri; Cumhurbagkaninca belirtilen politikalarin  uygulanmasi, bagh
kurumlarin stratejik plan ve biitgelerinin kalkinma plan ve programlara gore diizenlenmesi ve
yerine getirilmesinden, diger bakanliklarla isbirligi ve koordinasyonu saglamak oldugu hiikiim
altina alinmistir. Bu sorumlulugun, Yiiksekogretim Kurulu, Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanligy, yiiksek teknoloji enstitiileri ve liniversitelerin Milli Egitim Bakanina, mahalli idarelerin
Icisleri Bakanmna ait oldugu belirtilmistir. Bakanlar, Cumhurbaskanma karsi hukuki ve mali
konularda sorumludur (KMYKK, 2003: madde 10). Bu sorumlulugun siyasi sorumluk oldugunu
belirtmek gerekir (Arcagdk vd., 2015: 51). Sayistay hesap yargilamasinda bakanin sorumluluguna
gidilecek husus oldugunda ilgili mercilere bu durumun bildirilmesi miimkiindiir (T.C. Sayistay
Genel Kurul Karari, 14.06.2007, 2007/5189).

Bakanlar; idarelerinin hedefleri, amaglari, ylkiimliliikleri, performans programlari ve
varliklar1 hakkinda bilgileri mali yilm ilk ayinda yaymlamaktadir (KMYKK, 2003: madde 10). Bu

sekilde saydamlik saglanmakta ve hesap verme yiikiimliiliigii de yerine getirilmektedir.
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2.2.2.2. Ust Yoneticiler

Ust Yonetici; Bakanliklarda ve kamu idarelerinde en siit yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve
belediyelerde belediye baskanidir. Cumhurbaskani bakanliklarda iist yoneticiyi belirlemektedir
(KMYKK, 2003: madde 11). Ust yéneticiler, bircok gérev ve sorumlulugu gerceklestirmek iizere
yetkilendirilmistir. Bu nedenle iist yoneticiler, kamu mali yonetim sisteminde uygulamalarin
yonetimsel olarak temel sahibi ve yonlendiricisi konumundadir (Arcagdk vd., 2015: 53). Ornegin
{ist yonetici; iiniversitelerde rektor, mahalli idare birliklerinde birlik baskani, ISKI ve IETT gibi

kurumlarda genel miidiir, diizenleyici ve denetleyici kurumlarda kurum veya kurul bagkanidir.

Ust yoneticiler, harcama yetkilileri ve diger gorevlilerin bilgilendirilmeleri sonucu islem ve
faaliyetlerin durumundan haberdar olurlar. Ust yoneticilerin 6zel kanun hiikiimlerine gore
Sayistay’a karst mali sorumluklar1 olabilmekte ve bir olayda sorumluluklarina gidilerek
hiikmedilebilir. Bu durum, Sayistay hesap yargilamasinda verilecek kararla iligkilidir. Bu nedenle
genelleme yapilarak iist yoneticilerin, islemlerin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesinden
sorumluluklar belirtilememektedir (T.C. Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007, 2007/5189).

2.2.2.3. Harcama Yetkilileri

Harcama yetkililerinin harcama talimat1 vermesi ile biitceden harcama yapilabilmektedir. Bu
talimat; hizmet gerekgesini, yapilacak isin konusunu, kullanilacak 6denegi, siiresini, gerceklestirme
usulii ve gerceklestirmeyle gorevlendirilenlerin bilgilerini igermektedir (Arslan, 2004: 16).
Harcama yetkililerin sorumlulugu mali sorumluluktur. Kamu zararimin olugmasinda birincil
derecede etkiye sahiptir (Turguter, 2012: 41).

Harcama yetkilileri, taginirlarin ekonomik, etkili, verimli ve hukuka uygun sekilde
saglanmasindan, kontroliinden, kullanimindan ve kayitlarin saydam ve erisilebilir olmasindan
sorumludur, seklinde ifade edilmistir. Taginirlarla ilgili islem ve kayitlarin mevzuata uygun sekilde
olup olmadigini incelemeye veya incelettirmeye; kasit, kusur ve ihmal nedeniyle bozulan, kirilan
veya kaybolan tasmirlara ait zarar miktarinin ilgililerden 6denmesini talep edebilmekte veya

gerekli iglemleri yaptirma yetkisine sahiptir (Tasinir Mal Y6netmeligi, 2007: madde 5).

Harcama yetkilisi, “biitgeyle 6denek tahsis edilen harcama biriminin en iist yOneticisi”
konumundaki gorevlidir (Arslan, 2004: 21). Kamu Idarelerinde harcama birimi, kullanilabilir geliri
elinde bulunduran ve bu geliri kullanma yetkisine sahip birim olarak ifade edilir (KMYKK, 2003:
madde 3). Harcama birimi kamu idarelerine goére farklilik gostermektedir. Bu nedenle harcama

yetkilisinin unvan1 da degismektedir.
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Tablo 7: Genel Biitcedeki Kamu Idarelerinin Harcama Yetkilileri

Teskilat Yapisi Harcama Birimi Harcama Yetkilisi
Genel Midiirliik Genel Miidiir
Kurul Bagkanligi Kurul Baskani
Baskanlik Baskan
Daire Baskanlig: Daire Bagkani
Bakanlik Miisavirlik Miisavir
Merkez Baskan
Ozel Kalem Miidiirliigii Ozel Kalem Miidiirii
Kurul Bagkanlig Kurul Bagkani1
Daire Baskanlig: Daire Bagkani1
Baskanlik Baskan
Midiirliik Miidiir
Genel Miidiirliik Savunma Sekreterljgi Savunma Sekreteri
Savunma Uzmanlig1 Savunma Uzmani
Sivil Savunma Uzmanligt Sivil Savunma Uzmani
Miisavirlik Miisavir
Birim Birim Amiri
Kurul Bagkanligi Kurul Bagkani1
Daire Bagkanligi Daire Bagkani
Baskanlik Savunma Uzmanlig1 Savunma Uzmant
Savunma Sekreterligi Savunma Sekreteri
Miisavirlik Miisavir
Genel Sekreterlik Daire Bagkanligi Daire Bagskani
Yiiksek Mahkemeler Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Ve Sayistay Ozel Kalem Miidiirliigii Ozel Kalem Miidiirii
Kurul Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Denetim ve Inceleme Gruplar1 | Genel Sekreter
Miistakil Daire Bagkanligi Daire Bagkan1
Kurum Miisavirlik Miisavir
Savunma Uzmanlig1 Savunma Uzmani

Kaynak: Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig, 2005

TBMM, Cumhurbagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Milli Glivenlik Kurulu Sekreterligi,
Sahil Giivenlik Komutanligi, Jandarma Komutanhi§i ve Gelir idaresi Bagkanligmin merkez
teskilatinda harcama yetkililerinin unvanini s6z konusu idarelerin en iist yoneticisi belirler.

Harcama yetkilisinin unvanina iligskin bilgiyi yazili sekilde mali hizmetler birimi ve muhasebe

yetkilisine iletir (Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig, 2005).
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Tablo 8: Ozel Biitcedeki Kamu idarelerinin Harcama Yetkilileri

Teskilat Yapis1 Harcama Birimi Harcama Yetkilisi

Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Daire Baskanlig1 Daire Baskani
Hukuk Misavirligi Hukuk Miisaviri
Fakiilte Dekan
Yiiksekokul Miidiir

. . . Enstitii Miidiir

Un1vers1.t cve YUk.S ?.k.. Meslek Yiiksekokulu Midiir

Teknolojileri Enstitiisii H .

astane Bashekim

Merkez Miidiir
Boliim Baskan
Savunma Uzmanligi Savunma Uzmani
Kurul Baskanligt Kurul Bagkani
Miistakil Daire Baskanlig1 | Daire Bagkan
Midiirliik Midiir

Genel Miidiirlik Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Savunma Uzmanlig1 Savunma Uzmant
Sivil Savunma Uzmanlig1 | Sivil Savunma Uzmani
Sube Miidiirliigii Sube Miidiirii
Genel Sekreterlik Genel Sekreterlik
Baskanlik Baskan

Merkez Miidiirlik Miidiir
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Miistakil Daire Bagkanlig1 | Daire Bagkani
Hukuk Miisavirligi Hukuk Misaviri

Baskanlik Ozel Kalem Miidiirliigii Ozel Kalem Miidiirii
Midiirliik Miidiir
Genel Koordinatorliik Genel Koordinator
Grup Bagkanlig1 Grup Bagkanligi
Kurul Baskanlig Kurul Bagkani
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Daire Bagkanlig1 Daire Bagkani
Miistakil Daire Baskanlig1 | Daire Bagkan
Sivil Savunma Uzmanlig1 | Sivil Savunma Uzmani

Kurum Hukuk Misavirligi Hukuk Miisaviri
Midurliik Miidiir
Enstitii Miidiir
Merkez Baskan
Bagkanlik Bagkan

Kurul Universitelerarast Kurul | Universiteleraras1 Kurul Baskan
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Daire Bagkanligi Daire Bagkani
Miistakil Daire Bagkanligi | Daire Bagkani
Ozel Kalem Miidiirliigii | Ozel Kalem Miidiirii

Enstitii Savunma Uzmanlig1 Savunma Uzmant

Sivil Savunma Uzmanligi
Hukuk Misavirligi
Miidiirliik
Koordinatorliik

Sivil Savunma Uzmani
Hukuk Miisaviri
Miidiir

Koordinator

Kaynak: Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig, 2005.
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“Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanlig: ile Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu” merkez teskilati harcama yetkilileri s6z konusu
idarelerin iist yonetici tarafindan belirlenmektedir. Harcama yetkililerinin unvani yazili sekilde

mali hizmetler birimi ve muhasebe yetkilisine bildirilmektedir (Harcama Yetkilileri Hakkinda

Genel Teblig, 2005).

Tablo 9: Sosyal Giivenlik Kurumlarinda Harcama Yetkilileri

Teskilat Yapisi Harcama Birimi Harcama Yetkilisi

Kurul Baskanligt Kurul Baskani
Genel Mudiirliik Genel Midiir
Miistakil Daire Bagkanligt Daire Bagskani

Kurum Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Savunma Uzmanligi Savunma Uzmani
Uzmanlik Uzman
Kurul Baskanlig Kurul Bagkant1

. . Daire Bagkanligi Daire Bagkani

Genel Mgtk Hukuk I\/Isﬁsavirgligi Hukuk Msiisaviri

Sivil Savunma Birimi Sivil Savunma Uzmani

Kaynak: Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig, 2005.

Mahalli idarelerde harcama yetkilileri kendi 6zel kanununda ifade edilmektedir. i1 Ozel
Idarelerinde harcama yetkilisi, kullanilabilir geliri kullanma yetkisi verilen harcama biriminin en
iist yoneticisidir. Bu yetkiyi ilcelerde kaymakam kullanmaktadir (i1 Ozel Idaresi Kanunu, 2005:
madde 46). Belediyelerde harcama yetkilisi, kullanilabilir geliri kullanma yetkisine sahip “her bir
harcama biriminin en iist yoneticisi”’, seklinde ifade edilir (Belediye Kanunu, 2005: madde 63).
Mahalli idare birliklerinde harcama yetkilisi, birlik baskan olarak belirtilmistir (Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu, 2005: madde 14).

Harcama yetkilileri, biitge ilke ve esaslarina, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere harcama
talimatinin aykirt1 olmamasindan, 6demelerin ekonomik, etkili ve verimli kullanimindan
sorumludur (Arslan, 2004: 22). Bu sorumluluga sahip Harcama yetkilileri belirli sinirlar dahilinde
yetkisini idarede yer alan bir bagka gorevliye devredebilmektedir. Merkez teskilati, Belediye, il
0zel idareleri ve bagli bulunan idarelerin harcama yetkilileri sahip oldugu harcama yetkisini
yardimcilaria, yardimcis1 bulunmayan hiyerarsik siralamaya gore alt kademede yer alan
yoneticilere devredebilir. Buna karsilik merkez dis1 birimler olan bdlge miidiirleri, il miidiirleri ve
niifusu 50.000°nin {izerinde olan ilgelerin ilce miidiirleri harcama yetkisini yardimcilarina
devretmektedir. Mahalli idare birliklerinde yer alan birlik baskani harcama yetkisini birlik genel
sekreterine, birlik miidiirii veya birim amirlerine devredebilmektedir. Yetki devri kismen veya
tamamen yapilabilmektedir. Harcama yetkisinin devri, yazili sekilde ve yetkinin sinirlan
belirlenerek yapilmaktadir. Yetki devri yapanin idari sorumlulugu devam etmektedir. Ayrica,

hizmet ve mal aliminda ikiyiizellibin TL, yapim islerinde birmilyon TL’den fazla olan
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harcamalarda harcama yetkisi devri yapilamaz (Harcama Yetkilisi Hakkinda Genel Teblig, 2005).
Harcama yetkilisinin harcama yetkisini devri durumunda idari sorumlulugu devam ederken
harcama yetkisinin kullanilmasindan dogan sorumluluk yetkiyi devir alan gorevliye ait
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, yetki devri harcama yetkilisinin mali sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Harcama yetkililerin hastalik, izin veya gegici gorev gibi nedenlerle gorevi baginda
bulunamadigindan vekaleten bir gorevliyi atamaktadir. Bu vekil asilde bulunan biitlin yetkileri
kullanabilmektedir. Bu nedenle mali sorumluluk da vekilde olmaktadir. Sayistay Genel Kurulun bu
yonde karar1 bulunmaktadir (Orulluoglu, 2015: 130).

2.2.2.4. Gergeklestirme Gorevlileri

Biitceden harcama yapilmasi i¢in mal, hizmet veya isin usuliine uygun sekilde temin
edildiginin gorevli kisi veya komisyonlar tarafindan tasdik edilmesi ve gerceklestirme belgelerinin
diizenlenmesi gerekir (Arslan, 2004: 16). Harcama talimatiyla hizmetin veya malin alinmasi, teslim
almmasi, belgelendirilmesi, isin yaptirilmasi ve 6deme ile ilgili belgelerin diizenlenmesi islemlerini
yapar (T.C. Sayistay, 6.D. 14.11.2017, K.2017/499). Gergeklestirme gorevlileri, harcama
talimatinda gorevli olarak yer alan kisi veya kisilerdir (Arslan, 2004: 23). Diger bir ifadeyle
Gergeklestirme gorevlisi, harcama yetkilisince yardimcilart veya hiyerarsik siralamaya gore
kendine en yakin iist kademe yoneticilerinden 6deme emri belgesini hazirlamakla ve son kontrolleri
yapmakla gérevlendirdigi kamu gérevlileridir (I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslar, 2005: madde 12).Gergeklestirme gorevlilerinin sorumlulugu mali sorumluluk olup, kamu

zararinin meydana gelmesinde direkt etkilidir (Turguter, 2012: 41).

2.2.2.5. Muhasebe Yetkilisi

Muhasebe yetkilileri 6deme emri belgeleri ve ekinde; 0demeye ait belgelerin eksiksiz
olmasini, yetkililerin imzasini, hak sahibinin kimligine yonelik bilgileri ve maddi hata olup
olmadigimi kontrol etmektedir. Mevzuatta yer alan hususlara yonelik eksiklik veya hata bulmasi
durumunda 6deme yapmaz. Odeme emri belgelerinde eksiklik veya hata bulunmasi durumunda,
diizeltilmesi veya tamamlanmasi i¢in en geg¢ bir is giiniinde gerekgesini belirtilerek yazili sekilde
harcama yetkilisine gonderilmektedir. Eksiklikler veya hatalarin diizeltilmesi ile Odeme
yapilmaktadir (KMYKK, 2003: madde 61). Muhasebe yetkilisi mevzuatta diizenlenen belgeler
disinda belgeler arayamaz. Muhasebe yetkilileri mali olarak sorumludur. Kamu zararmin

gerceklesmesinde direkt etkisi olan bir sorumluluktur (Turguter, 2012: 41).
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2.3. Kamu Zararina Sebebiyet Verecek Durumlar

Kamu zararimin belirlenmesinde esas alman kriterler 5018 sayili KMYKK madde 71°de

sayilmistir. Bunlar (Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik,
2006: madde 6);

e Ilgili mevzuatta belirtilen haller hari¢ olmak iizere mal veya hizmet almmadan, is
yaptirtlmadan ilgili tutarin 6denmesi,

o Ilgili mevzuat geregi yetkilendirilen komisyon ve kisilerce rayi¢ bedelinden daha fazla
O0deme yapilarak mal veya hizmet alinmasi, is yaptiriimast,

e Mal veya hizmet alimlarinda ve yapilan is karsiligi ilgili mevzuatta ifade edilen veya
mevzuatta yer alan onay, sozlesme gibi belgelerde yazili miktardan daha yiiksek 6deme
gerceklestirilmesi,

e Transferler kapsamina giren giderlerde yersiz ve belirtilenden daha yiiksek 6deme
gerceklestirilmesi,

e Idare gelirlerinin mevzuata uygun sekilde tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin icra
edilmemesi,

e Gorevlilerin sorumlulugunda olan tagmirlarda zarar meydana gelmesi,

e Kamu idaresi yiikiimliiliiklerini mevzuatta ifade edilen sekilde yerine getirmemesi sonucu
para cezasi, gecikme zammu, faiz, tazminat gibi mali kiilfete neden olunmasi,

e Kamu idarelerine ait mallarin yonetimi, kullanimi, tahsisi, kiraya verilmesi ve elden
cikarilmasi islemlerinin mevzuata aykir1 olmast,

e Ilgili mevzuatta belirtilmedigi halde demede bulunulmast, olarak belirtilmistir.

Kamu zararina neden olan bazi fiiller su¢ unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle kamu zararinin
yaninda su¢ faktdrii de yer almaktadir. Ornegin bir yapim isi nedeniyle diizenlenen hakkedis
raporuna sehven sézlesmede yer alan tutardan fazla yazilarak fazla 6deme gergeklestirilmesi, bir
mal aliminda faturasinda yazili tutardan fazla 6deme emri belgesi diizenlenerek fazla ddeme
yapilmast durumunda su¢ unsuru da olusmaktadir (Turguter, 2012: 69). Bu durumlarda Tiirk Ceza

Kanunu hiikiimleri de uygulanir.

Mal alinmadan, is veya hizmet icra edilmeden ilgili tutarin 6demesi igin sézlesmede
belirtilmesi gerekmektedir. 4735 sayilh Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununda sozlesmede
bulunmasi gereken tiim hususlar yer almaktadir. S6zlesmede 6ddeme yeri, sartlar1 ve avans ddemesi
yapilip yapilmayacagi, yapilacak ise miktar1 ve sartlar1 belirtilmesi zorunludur (Kamu Thale
So6zlesmeleri Kanunu, 2002: madde 7). Ayrica 6n 6deme konusu 5018 sayili Kanunda da
diizenlenmistir. Harcama yetkilisinin onay1 ile karsiligi 06denegin sakli tutularak islerin

gerceklestirilmesi beklenemeyecek derecede acil ve mecburi giderler igin avans verilir, kredi
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acilarak 6deme yapilir. Merkezi yonetim biitge kanununda verilecek avanslarin {ist sinir1 gosterilir.
Yiiklenicilere, sozlesmede belirtmek suretiyle ve yiiklenme tutarinin yiizde otuzu asilmadan
teminat gosterilerek biitce disi 6deme yapilmaktadir (KMYKK, 2003: madde 35). Ayrica ilgili
kanunlarda belirtilmesi durumunda gorevlilere yolluk ve yapilan giderler icin avans verilir. Yetkili
merci tarafindan 6deme giinii 6ncesi maas ve iicretlerin 6demesine karar verilmesi durumunda
avans olarak nitelendirilir. Kamu kurum ve kuruluslarin yurtdisi teskilatlari tarafindan iilke diginda
bir yerden satin almalar igin yerel bankalarda kredi acilmaktadir (On Odeme Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik, 2005: madde 6). Biitce dis1 avans ve kredi agmak vasitasiyla 6n 6deme de
yapilmaktadir ( On Odeme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, 2005: madde 7). Ayrica Devlet
Malzeme Ofisinden yapilacak satin almalarda mal ve malzeme bedeli mal tesliminden 6nce yapilir.
Yapilan 6deme sonrasi mal ve malzeme teslim edilir ( Devlet Malzeme Ofisi Satis Yonetmeligi,
2008: madde 14). Bu 0Odemeler yasal mevzuattan kaynaklanmaktadir. Netice olarak is
yaptirilmadan, mal ve hizmet alimi yapilmadan kismen O6deme yapilmaktadir. Ancak yasal
mevzuatin  6ngordiigii durumlar hari¢ is tamamlanmadan, mal teslim alinmadan hizmet

saglanmadan 6demede bulunulmasi durumunda kamu zarar1 olusacaktir.

Transfer niteligindeki ddemeler; cari transfer ve sermaye transfer ddemeleridir. Sermaye
transferleri, sermaye birikimi amaglayan ve bu yonde mal ve hizmetleri finanse etmek i¢in yapilan
karsiliksiz 6demeler olarak ifade edilir. Bunlar; yurti¢i sermaye transferleri ve yurtdisi sermaye
transferleri seklinde yapilan 6demelerdir. Transfer niteligindeki bu 6demelerde mevzuata aykiri bir

sekilde fazla veya yersiz yapilan 6demeler kamu zarar1 olusturur (Turguter, 2012: 71).

Rayi¢ bedelinden daha fazla tutar ddenerek is yaptirilmasi, mal teslim alinmasi ve hizmet
saglanmasi kamu zararina sebebiyet vermektedir (Turguter, 2012: 71). Rayi¢ bedel, “bir iktisadi
kiymetin degerleme giiniindeki normal alim satim degeri”, seklinde ifade edilir (Vergi Usul
Kanunu, 1961: madde 266).

Kamu idarelerinin mallarinin kiralanmasinda Devlet fhale Kanununda belirtilen kiralamaya
iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Genel biitgeli idareler ve katma biitgeli idarelerin, belediyelerin
ve Ozel idarelerin satim, alim, kira, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi, yapim, hizmet, trampa ve
tasimaya iliskin islerde s6z konusu kanun hiikiimleri gegerlidir (Devlet Thale Kanunu, 1983: madde
1). Genel yonetim biinyesinde yer alan kamu idareleri, tasmir ve tasinmazlarin bedellerini pesin,
taksit veya finansal kiralama yoluyla edinilir. Kamu idareleri tarafindan iiretilen mallar kendi
tilketiminde kullamlmasi durumunda bedelleri, rayi¢ bedel iizerindedir. idareler ihtiyagtan fazla
olan kamu hizmetinde kullanilacagi ve belirtilen nitelikte islerde kullanilmamasi durumunda
verilen taginirin iade edilecegi belirtilerek tapu kiitiigline serh konulmasi suretiyle bir kamu

idaresine ait taginmazlar diger kamu idarelerine devir edilmektedir (KMYKK, 2003: madde 45).
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UCUNCU BOLUM

3. SAYISTAY HESAP YARGISI VE SONUCLARI

Hesap yargisi, kamu zararinin tespiti sonucunda islemeye baglayan bir siirectir. Bu hesap
yargisint Sayistay yapmaktadir. Sayistay, TBMM’ nin vermis oldugu yetkiyle kamu idarelerini
denetlemektedir. Anayasa ve kanunlardan aldigi yetkiyle de yargilama islevini yerine
getirmektedir. Bu yargilama islevi 5018 sayili Kanunda sayillan kamu idarelerini ve kamu
gorevlilerini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, Merkezi Yonetim biinyesinde yer alan kamu
idarelerini, Sosyal Giivenlik Kurumlarini ve mahalli idarelerin hesaplarinin denetimini
yapmaktadir. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarda 5018 sayili Kanunun bazi maddelerine
tabidirler. Sayistay hesap yargisinda sorumlu sifatiyla yargilanabilecek kisiler, s6z konusu kamu
idarelerinde gorev yapan bakanlar, {ist yoneticiler, harcama yetkilileri, gergeklestirme gorevlileri ve
muhasebe yetkilileridir. Sayistay hesap yargilamasi sonucunda bu sorumlular ve kamu zararn ile

ilgili kesin hiikiim verilmektedir.

3.1. Sayistay’in Gelisimi

Osmanli Devletinde Tanzimat déneminde denetimin kurumsal cergevesi olusturulmaya
baslanmistir. Bu donemde mali yapimin giiclendirilmesi amaciyla yapilan diizenlemeler sonucu
Sayistay kurulmustur. 1839 yilinda islahat doneminde “her devlette oldugu gibi umur-u hisabiyenin
bir mahkeme-i kiibraya havalesi” goriisii dogrultusunda milletin mal ve parasini yoneten ve
kullananlarin diizenli olarak yillar itibariyle hesaplarin denetim ve yargilamasinin yapilmasi i¢in
Divan-i Ali-i Muhasebat 1862 yilinda kurulmus. Bu kurum, Meclis-i Mebusan, hiikiimet ve
hiikiimdardan bagimsiz olarak denetim ve yargi islevini yerine getirmistir (Kose, 2007: 209).
Divan-i Muhasebat’ a Meclis-i Viikela olarak ifade edilen Bakanlar Kurulu tiyeligi verilmistir.
Divan protokolde Maliye Nezaretinden sonra yer almistir. Divan-i Muhasebat ‘“Mahkeme-i
Kiibray-1 Tetkik” unvaniyla kurulmus ve ilk bagkan1 Ahmet Vefik Pasa olmustur (Akgiindiiz, 1997:
9).

Osmanli Devletinin kurulusundan 6nce Sayistay’in islevine benzer islevleri yapan kurumlar
bulunmaktadir. Divan-i Muhasebat bu kurumlarin devami niteligindedir. Abbasiler déneminde
Divan El- Mal kurumu Maliye Bakanlig1 gorevini yerine getirmistir. Bu kuruma vergi gesitlerine
gore Ozel Divanlar bagliydi. Bu donemde miisrif adinda gorevli vergiler toplandiktan sonra

hesaplara uygunlugunun kontroliinii yapardi (Sesen, 1987: 257, 261).



Biiyiik Selguklu Devletinde, idari ve mali islerin yolunda olup olmadigini denetleyen Divan-1
Miisrif adinda bir divan bulunurdu. Bu divana Divan’ iil- Israf da denilirdi. Divan baskanina Israf-1
Memalik denmekteydi. Bagkan, glinlimiizdeki Sayistay denetgileri ile ayni1 isleve sahip naib olarak
ifade edilen gorevlilere devletin mali islerini denetletmek amaciyla sehir ve kazalara gonderirdi
(Akgiindiiz, 1997: 10,11). Bu sekilde merkezden yonetilerek mali denetim yapilmistir. Biiylik
Selguklu Devletinde yapilan mali denetimi yerine getiren kurum ve gorevliler gilinlimiize

uyarlandiginda Sayistay Divan’ iil Israf adiyla ve Sayistay denetcisi naib adiyla yer almustir.

Anadolu Selguklu Devletinde, Sayistay’in islevine sahip Divan-1 Israf adi1 verilen bir divan
bulunurdu. Bu divanin bagkanina Miisrif-i Memalik, Miisrif ve Miisrif-i Miilk denilirdi. Bu divan
ve gorevlileri giiniimiizdeki Sayistay’in iglevine benzer nitelikte isleve sahipti (Uzungarsili, 1988,
97,98).

Ilhanl Devletinde, Israf-1 Memalik adinda yer alan bir teskilat Sayistay’n islevlerini yerine
getirmekteydi. Bu teskilatin bagkanina Miisrif-i Memalik ve denetim memurlarina israf denilirdi.
Miisrif-i Memalik’ in gorevleri; idari ve mali konularda biitiin divan ve memleket islerinin
denetlemesini saglamak olarak ifade edilmistir. Denetleme islerinde hazine ve devletin gider ve
gelirlerinin, devlet memur maaglari gibi mali konularda suiistimallerin 6nlenmesi en Onemli
gorevleri arasinda bulunmaktaydi. Gorevlerini yerine getirirken diistur olarak ifade edilen
kanunlara uygun davranmasi gerekirdi (Akgilindiiz, 1997: 11, 12). Memliik Devletinde de ayn1 yap1
Israf adinda yer almaktaydi. israf baskanina Israf-1 Memalik denilirdi (Uzuncarsili, 1988: 371).

Osmanli Devleti 6ncesinde yer alan Miisliiman Tiirk Devletleri’nde gliniimiizdeki Sayistay’mn
islevine sahip nitelikte bir teskilat bulunmaktaydi. Devletin harcamalarmin denetlenmesi o
donemlerde de 6nemli devlet isi olarak yer almistir. Diger bir ifadeyle, her donemde mali konularin

denetiminin yapilmasi ihtiyag¢ olarak goriilmiis ve bunun i¢in bir teskilat kurulmustur.

Osmanli Devletinde de Kirim Savasi sonucu olusan biit¢e agiklart ekonomik sorunlara neden
olmus. Bu sorunlart gidermek igin Islahat-1 Maliye Komisyonu 1859’da olusturulmus. Bu
komisyonun ad1 1860°da Meclis-i Haza-in olarak degistirilmis ve Sayistay’in gorevlerinden bazilar
verilmistir. Biitce agiklarinin 6nlenmesi ve mali diizenin saglanmasi i¢in yapilan diizenlemeler
istenilen sonucu vermemis ve kokli degisikligin gerekliligini ortaya koymus. Padisah Abdiilmecit
bazi Onlemler alma yoniinde Hatti Hiimayun’u yayinlamig ve bunun iizerine Padisaha bir arz
tezkeresi sunulmustur. Bu arz tezkeresinin igeriginde; gelirlere gére harcama yapilmasi gerektigi,
kamu idarelerinin hesaplarinin her yilsonunda denetlenmesi, harcamay1 yapan memurlarin hesap
vermesi ve bunlarin saglanmasi i¢in Divan-1 Muhasebat adiyla bir mahkeme kurulmasmin
gerekliligi yer almaktadir. (Kose, 2007: 210, 211). Tezkere Padisah tarafindan kabul edilmis ve 30
Mayis 1862’de Divan-1 Muhasebat giinimiizdeki Sayistay kurulmustur. 1878’de Sayistay’in

yapisin1 diizenleyen bir Kararname yayinlanmis. Kararnamede belirtildigi sekilde Sayistay; 1
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Bagkan, 12 iiye, 1 Savci, 1 Bagkatip, 10 miimeyyiz(denet¢i), 10 miilazimden (yardimci) ve 2
daireden olusan bir organ olarak kurulmustur. Gorevleri; biitiin miilki ve askeri idarelerdeki devlet
malin1 almaya ve harcamaya yetkili ve mali agidan sorumlulugu bulunan kisilerin ve belediye,
hastane, sanayi okulu ve yardim sandigi gibi kurumlarin hesaplarini denetlemek ve yargilamak
olarak ifade edilmistir. Ayrica gorevleri arasinda daireler tarafindan hazirlanan yillik hesaplarn
inceleyip Padisah’a her ii¢ ayda bir kez rapor etmek de yer almistir ( Sayistay, 1973: 12, 18). 1878
tarihli Kararname sonraki yillarda bazi hiikiimleri degistirilerek 1934 yilina kadar yiiriirliikte
kalmis. 2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu bu Kararname dogrultusunda ¢ikarilmistir (Giirhan,
1997: 40).

3.1.1. Cumhuriyet Dénemi Sonrasi Sayistay

Biiyiik Millet Meclisi’nin Ankara’da agilmasiyla Tiirk Devleti kurulmustur. Ancak Kurtulus
Savasi sona ermemis ve yeterli gelir kaynagi bulunmamaktaydi. Bu nedenle gelir gider kontroliine
onem verilmistir. Maliye Bakanligi’na bagli bir kalem gider kontroliinii yapmak i¢in kurulmus
ancak uzun siireli olmamustir. 1922 yilinda c¢ikarilan Avans Kanunu’na Meclis iiyelerinden
secilerek bir komisyon kurulmasi ve biitce denetimini yapmakla gorevlendirilmek {izere madde
eklenmistir. Bu komisyonun biitce denetimini Sayistay kurulana kadar yapmasi ifade edilmistir
(Akgiindiiz, 2012: 134). Cumhuriyetin ilan1 sonrast 24 Kasim 1923 yilinda 374 sayili Divan-1
Muhasebatin Sureti Intibahina Dair Kanun ile Sayistay Osmanli Devletinden sonra tekrar
kurulmustur. 1924 Anayasasinda Sayistay; TBMM’ye bagli, devletin gider ve gelirlerini denetleyen
kurulus olarak yer almaktadir. Sayistay’in bagimsizligini giivence altina almak i¢in 374 sayili
Kanun ile baskan ve iiyelerin meclisin gizli oyu ve Meclis’ de gorev almayan kisilerden segilmesi
hiikiim altina alinmigtir. Biit¢enin denetlenmesi merkez ve tagradaki kamu idarelerinde harcama
yapilmadan once vize edilmesi ve harcama yapildiktan sonra hesaplarin tetkik edilmesi olarak
gerceklesmis. 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 1927°de kabul edilmis. Kanun, harcama
Oncesi vize verilmesi isleminin merkez saymanliklarinda yapilmasini hiikiim altina almis ve

Sayistay’in tasra orgiitlerini kaldirmis (Kose, 2007: 213).

2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu 1934 yilinda kabul edilmistir. Bu Kanun Sayistay’in
yargisal islevlerine Onem kazandirmistir. Sayistay Daireleri kararlarmin Sayistay Temyiz
Kurulunda temyiz edilmesi hiikiim altina alinmis. Bdylece Sayistay, ilk ve son yargi mercii
konumuna sahip olmustur. Divan-1 Muhasebat, 1945 yilinda Teskilati1 Esasiye Kanunu’nda yapilan
diizenlemeyle Sayistay olarak degistirilmis. 1952 yilinda bu Kanun yiirtirliikkten kaldirilmis. Bu
nedenle Divan-1 Muhasebat adi tekrar kullanilmig. 1961 Anayasasinda Sayistay olarak

benimsenmis ve gliniimiizde de kullanilmaya devam edilmektedir (K&se, 2007: 213).
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3.1.2. Sayistay’in Anayasal Konumu

Sayistay, ilk Anayasa niteligine sahip 1876 tarihli Kanun-u Esasi’ de diizenlenmistir. Boylece
Anayasal bir kurum niteligi kazanmistir. Kanun-u Esasi’de 105, 106, 107’inci maddelerinde
diizenlenmistir. Devletin mallarin1 almakla ve kullanmakla gorevlendirilenlerin yaptig1 harcamalari
incelemek, inceleme sonucglarinin Gzetini ve bunlara disiincelerini ekleyerek yillik raporlar
seklinde Heyet-i Mebusan’ a bildirmekle gorevlendirilmis. Sayistay’in yilda ii¢ aylik siirelerde mali
durum ile ilgili diizenleyecegi raporu Basbakan araciligiyla Padisaha sunmasi gorevleri arasinda
belirtilmigtir. 1924 Anayasasi olan Teskilat-1 Esasi’de TBMM’ye bagli, Devletin gider ve
gelirlerini 6zel kanuna uygun sekilde denetlenmesi amaciyla Divan-1 Muhasebat kurulacag: ifade
edilmistir. Ayn1 Anayasada Sayistay’in Genel Uygunluk Bildirimini, Kesin Hesap Kanunun Maliye
tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmesinden sonra alt1 ay i¢inde Meclise sunacagi
diizenlenmistir (Kose, 2007: 223). Sayistay 1961 Anayasasi’nin yiiriitme boliimiinde ve 127’inci
madde de daha ayrintili olarak diizenlenmistir (Bilgen, 1994: 44). Sayistay, TBMM adina genel ve
katma biitceli idarelerin gider, gelir ve mallarimi denetlemek, sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglamakla gorevlendirilmistir. Ayrica, kanunla verilen inceleme islerini yerine
getirmesi diizenlenmistir (1961 Anayasasi, 1961: madde 127). 1961 Anayasasi’min 127’inci
maddesi dogrultusunda 1967 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanun
Sayistay’in yapisina ve igleyisine yenilikler getirmistir. Yapisina iliskin yapilan diizenlemeyle dort
olan daire sayisi sekize cikarilmigtir. Daire kararlart Genel Kurulda temyiz edilmesi sonucu
incelenmekteydi. 832 sayili Kanun ile temyiz mercii olarak Sayistay Temyiz Kurulu kurulmustur
(Giirhan, 1997: 42). 1982 Anayasasinda Sayistay yliksek mahkemeler boliimiinde diizenlenmistir.
Merkezi yonetim biitgesindeki kamu idarelerin, sosyal giivenlik kurumlarin ve mahalli idarelerin
gider, gelir ve mal varligim denetleyerek sorumlularmm hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamakla gorevlendirilmistir. Sayistay’in  denetleme islevini TBMM admna yaptigi
diizenlenmistir. Sayistay’in kesin hiikiimlerine karsi ilgililerin kararin bildirilmesinden sonra on bes
giin iginde karar diizeltilmesi talep edebilecekleri diizenlenmistir. Hiikiimlerin sonucunda idari
yarglya miiracaat edilemeyecegi belirtilmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: madde 160).
Ayni maddede vergi, mali yiikiimliilik ve odevlere iliskin Sayistay ile Danistay kararlarinda
uyusmazlik olmasi durumunda Danigtay kararlarinin esas oldugu ifade edilmistir. Danistay bir
yargl merciidir. Sayistay ile Damistay hiikiimlerine iliskin mukayese yapilmasi iki kurumunda
anayasa koyucu tarafindan bir yargi mercii olarak goriilmesinin sonucudur (Tasir, 2017: 92).
Devletin mal ve parasini kullanan gorevliler kendilerine verilen mal ve para kadar borglu kabul
edilir ve hesap verme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle denetime ve denetimi yapacak

teskilata ihtiya¢ duyulmustur (Bilgen, 1994: 53).
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3.1.3. Sayistay’in Teskilat Yapisi

Sayistay, kurullar araciligiyla isleyen yarg:t yetkisine sahip bir kurumdur. Sayistay’in genel
yonetimi Birinci Bagkan tarafindan yiiriitiilir (Kose, 2007: 224, 225).

Sekil 3:Teskilat Semas1

BASKAN

I 1 1 ]
KURULLAR DAIRELER Baskan Baskan
. Yarcumeist Yardimeist
e Genel Kurul e  Binna Daire ] i
L Denetimden Y énetimden
o  Temyiz Kurulu ¢  Tkinci Daire
e Daireler Kurulu e Uciineii Daire
e  Rapor Degerlendirme Kurulu e  Dordimneil Daire
e Yiksek Disiplin Kurulu e Beginci Daire
e Meslek Men. Yitkseltme ve e Altina Daire
Disiplin Kurulu e Yedinci Daire Bagsaveilik
e Denetim Planlama e Sekizinci Daire

Kaynak: Teskilat Semasi (t. y.), https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=72

3.1.3.1. Sayistay Yarg: ve Karar Organlari

Sayistay Genel Kurulunu; Baskan, Daire Bagkanlar ve {iyeler olusturmaktadir. Genel Kurul,
Bagkan’in incelenmesi i¢in kendilerine sundugu konular1 goriisiir ve karara baglar. Genel Kurul

(Genel Kurul (t. y.), https://lwww.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=63);

e Ictihadin birlestirilmesi kararini almak,

e Genel uygunluk bildirimlerini goriismek,

e Sayistay’a yonelik kanun tasar ve tekliflerine iligkin goriigiinii bildirmek,

e Sayistay Kanununa uygun sekilde diizenlenecek yonetmeliklere iliskin goriis bildirmek,

e Sayistay Bagkaninca incelenmesi istenen diger konulara iliskin goriis bildirmek ve karar
vermek,

e Sayistay Kanununda diizenlenen gorevleri yapmakla yiikiimliidiir.

Temyiz Kurulu, Sayistay Genel Kurulunun sectigi doért Daire baskani ve her Daireden iki
iiyeden olusmaktadir. Temyiz Kuruluna, Daire bagkanlarindan en kidemli olan bagkan olmaktadir.
Temyiz Kurulu, daire kararlarina iligkin son hiikkmii vermektedir. Daire kararlar1 temyiz talebiyle
yargilamasi yapilan baskan ve iiyeler oy kullanamaz (Kose, 2007: 225). Savci, dosyanin durusma

yapilarak incelenmesi durumunda durusmalarda bulunmaktadir. Durusmasiz oturumlarda Temyiz
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Kurulu daveti ile goriisiinii agiklamak i¢in oturuma katilir. Temyiz Kurulu, temyiz edilen konuyu
goriigiir ve sonucunda daire kararini aynen veya diizeltme yaparak tasdikine karar verir veya karar1
bozmaktadir. Ayrica, daire kararlarin1 Kurul iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunluguyla kaldirma
karar1 alir. Kurul bozma karar1 vermesi durumunda, dosya ilgili oldugu Daireye yeni karar
verilmesi i¢in geri gonderilmektedir. Daire kararinda 1srar etmesi ve bunun iizerine sorumlular
tarafindan tekrar temyiz edilmesi sonucu Temyiz Kurulu yeniden bozma karar1 vermesi durumunda
Daire kararinda israr edemez ve Kurulun kararina yonelik yeni kararini diizenler. Dairelerin
ilamlari; yetkinin asilmasi, kanuna aykirilik ve hesap yargilamasi usullerine uyulmamasi
durumlarinda kararin bildirilmesinden sonra altmis giin i¢inde Temyiz Kuruluna temyiz talebinde
bulunulmaktadir (T.C. Sayistay Temyiz Kurulu (t. y.), https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&Cate
goryld =64).

Daireler Kurulu, Sayistay denetimi kapsamina giren idarelerin hazirladiklari mali
diizenlemeler hakkinda goriis bildirirler ve yasa ile verilen diger gorevleri yaparlar. Bu kurul,

Temyiz Kuruluna segilen bagkan ve tiyelerin disindaki tiyelerden olugsmaktadir (Kose, 2007: 225).

Sayistay’da sekiz daire bulunmaktadir. Yargi islevini yiiriitmekle gorevli bu daireler bir
baskan ve alt1 tiyeden olusur. Daireler hesap mahkemesi islevine sahiptir (Kose, 2007: 225). Bir
baskan ve dort iyenin katilimiyla denetim raporlarii goriigiir. Bu goriismelere raporun
diizenlendigi grup baskani veya denet¢i katilir ve agiklamalarda bulunur. Daire tarafindan gerek
goriilmesi durumunda raporun konusunu olusturan kamu idaresinin {ist yOneticisi veya
yetkilendirdigi yardimcisi agiklama yapmasi i¢in ¢agrilir. Diger bir ifadeyle, rapor incelenirken
grup basgkani, denetci, sorumlular ve ahizler agiklamada bulunmak iizere cagrilabilir. Daire
baskanlari, ¢alismaya ara verilmesi haricinde en gec alti ay igerisinde dairelerine intikal eden
raporlara iliskin karar verilmesini saglamakla grevlidir. Uyeler, dairelerin ve iiyesi oldugu kurulun
goriismelerine katilip ve oy kullanmaktadir. Dosyalar goriigiip, goriis ve kararlarii gerekgeleri ile
birlikte yazili sekilde bildirmektedirler. Karar ve goriislerde azinlikta kalan iiye veya iiyeler karsi
oy gerekgelerini yazili sekilde bildirmektedir (T.C. Sayistay Daireler (t. y.), https://www.sayistay.
gov.tr/tr/?p=2&Categoryld=62).

3.2. Kamu Zararinin Tespitinde Sayistay Hesap Yargisimin Yetki Alam

Sayistay hesap yargilamasinin alaninin belirlemek i¢in Sayistay’a iligkin mevzuata gitmek
gerekir. Normlar asama sirasinda en iist sirada yer alan Anayasaya ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu’na bakmak gerekir. Sayistay’in, kamu idarelerini yargilama islevi Anayasa’nin 160’inc1
maddesinde ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda diizenlenmistir. Sayistay’in denetleme alani;
merkezi yonetim biit¢esinde yer alan kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idareler,
sermayesinde kamu pay1 bulunan 6zel kanunlarla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan

anonim ortakliklari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari hari¢ diger kamu idareleridir.
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Ayrica, bu sayilan idarelere bagli veya ortak olduklar1 veya kendi kurduklar her tiir idare, birlik,
miiessese, isletme, kurulus ve sirketlerde denetim alanina girmektedir. Kamu idarelerinin yapmis
oldugu i¢ ve dis bor¢lanma, bor¢ geri 6demesi, bor¢ verilmesi, yurt disi kaynakli hibe alinmasi,
hibe verilmesi, Hazine garantileri ve alacaklari, nakit yonetimi, her tiir kaynak aktarmm ve
kullanimi, Avrupa Birligi fonlar1 da olmak iizere yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli fon ve kaynaklarin
kullanilmasina iliskin iglemler Sayistay tarafindan denetlenmektedir. Kamu idarelerinin
biitgelerinde yer alip almadig1 dikkate alinmadan 6zel hesaplarda dahil olmak {izere her tiir kamu
hesaplar1, kaynaklari, fonlar1 ve faaliyetleri denetim alanina girmektedir. Sayistay Kanunu
kapsamina giren sirketlerde kamunun pay yiizdesi sirket hisselerinin yarisindan az olan ve
mevzuatina gore bagimsiz denetime tabi olan sirketler, istirakleri ve bagli ortakliklarinin bagimsiz
denetim raporlariin Sayistay’a gonderilmesi iizerine bu raporlar dogrultusunda denetimi
yapilmaktadir. Uluslararas1 6rgiit ve kuruluslarin hesaplar1 yapilan antlasma ve sdzlesmedeki
hususlara gore denetlenir (Sayistay Kanunu, 2010: madde 4). Sayistay’in denetim alani genis bir
seklide ifade edilmistir. Yargilama alani denetim alani kadar genis tutulmamistir. Kanunda
Sayistay’mn, genel yonetim kapsaminda olan kamu idarelerinin; gider, gelir ve mallarina ait hesap
ve islemlerin kamu zararina neden olan hususlar1 kesin hiikkme baglayacag ifade edilmistir
(Sayistay Kanunu, 2010: madde 5). Bu diizenleme ile denetim alaninda yer alanlardan yalmzca
genel yonetim kapsaminda olan kamu idareleri hesap yargilamasi alanini olugturmustur (Aksoy vd.,
2018: 31, 32). Genel yonetim kapsaminda; merkezi yonetim dahilinde olan kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler yer almaktadir. Merkezi yonetim; 5018 sayili Kanun’un ekli
I, II ve III sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini kapsamaktadir. Sosyal glivenlik kurumlari,
IV sayili cetvelde belirtilen kamu kurumlaridir. Mahalli idareler, alani belirlenmis bir cografya
tizerinde ve bu alanda hizmet verme yetkisine sahip il 6zel idaresi, belediye ve bunlar tarafindan
kurulan veya bunlara bagh veya iiye olarak katildiklar1 birlik ve idarelerdir (KMYKK, 2003:
madde 3).

Sayistay hesap yargilamasinda, hesap ve islemlerin ilgili oldugu mevzuata uygunlugu
incelenmektedir. Bu gorev; kanun, yonetmelik, genelge, standart ve rehberlerde belirtilen hususlara
gore yapilir (Sayistay Kanunu, 2010: madde 32). Yargilamada kamu goérevlisi tarafindan yapilan
islem, karar ve faaliyetin s6z konusu diizenlemelere uygunlugu incelenerek yapilmaktadir. Diger
bir ifadeyle, denetci tarafindan iddia edilen kamu zararinin yer aldigi yargilamaya esas raporun
sunulmasi ile baslayan yargilama siireci sorumlularin hesap ve islemelerinin ilgili oldugu mevzuata

aykirilik durumu incelenir ve kesin hiikiim verilir.

Sayistay denetleme ve yargilama islevini yerine getirirken kamu idaresinin ilgili harcamaci
biriminin nasil ve nerede usulsiiz davrandigini belirlemek amaciyla 5018 sayili Kanun ve usul
yoniinden ilgili oldugu yil biitce kanunun incelenmesi gerekir. 5018 sayili Kanun harcamalarin
etkin ve verimli yapilmasini, biitge kanunu da harcamalarin yer ve zaman bakimindan usuliince

olmasini beklemektedir (Saking ve Taytak, 2016: 3). Yargilama yapilirken kamu zararina sebebiyet
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veren konunun ilgili oldugu bir hukuki diizenlemeye aykiriligi incelenir. Diger bir ifadeyle,

konunun Biit¢ce Kanunu ve 5018 sayili Kanuna uygunlugu dikkate alinir.
Sayistay hesap yargilamasi yapmasi ve hiikkiim vermesi igin;

¢ Denetlenen idarenin genel yonetimde yer alan idarelerden biri olmasi,

e Idarenin gider, gelir ve mallarina yénelik hesap ve islemlerin mevzuata aykiri bulunmast,
e Mevzuata aykirilik sonucu kamu zarar1 olusmasi,

e Kamu zararina kamu gorevlisinin sebebiyet vermesi,

e Tiim bunlar iizerine denet¢i tarafindan yargilamaya esas rapor diizenlenmesi,
gerekmektedir.
3.3. Sayistay Hesap Yargisimn Isleyisi

Sayistay, kanunlarla belirlenen sorumlularin hesap ve islemlerini yargilar. Bu yargilama
siirecinde hesap ve islemlerine mevzuata uygunlugu inceler ve kesin hiikkme baglar (T.C. Sayistay
Kanunu, 2010: madde 2). Yargilamanin muhatabt olan sorumlular; harcama yetkilisi,
gerceklestirme gorevlisi, muhasebe yetkilisi, iist yoneticiler ve yargilamanin konusu karar, islem ve
eylemi yapan diger gorevlileridir. Hesap yargisinin konusu, kamu idaresinin hesap ve islemleridir.
Bu hesap ve iglemlerden kamu zararina konu olan hesap ve islemler yargilanir. Diger bir ifadeyle
hesap yargilamasi, muhasebe kayitlarinda bulunmasi gereken hesaplar ve bunlardan sorumlu
gorevliler yargilanir ve karar verilir (Aksoy vd., 2018: 46, 47). Bu yargilama faaliyeti dosya
iizerinden gergeklestirilir. Hesap yargisina 6zel bir kanun diizenlenmemistir. Yargilamaya yonelik
hiikiimler Sayistay Kanununda yer almaktadir. Sayistay Kanunu’nda hiikiim olmamasi durumunda
Hukuk Usulii Kanunu’na gidilmektedir ( Geggel, 2014: 36).

3.3.1. Yargilamaya Esas Raporun Diizenlenmesi

Kamu idarelerinin iglem, faaliyet, hesap ve mallar1 yil i¢inde veya sonraki yillarda
Sayistay’in denetleme yetkisi vardir. Ayrica Sayistay sektor, proje, program ve konu bazinda da
denetleme yetkisine sahiptir (T.C. Sayistay Kanunu, 2010: madde 6). Denetleme sonrasi
yargilamaya esas rapor diizenlenir. Denetimin sonuglanmasindan itibaren en geg¢ alt1 ay icerisinde
de yargilamaya esas rapor Sayistay Baskanligi’na sunulmaktadir (Sayistay Denetim Yonetmeligi
[SDY], 2011: madde 42).

Yargilayamaya esas raporunun esasini sorgu olusturur. Sorgular, denetcinin iddiasi

niteligindedir. Sorgunun , yargilamaya esas raporda ve daire yargilamasinda kullanilmasi i¢in bazi
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stireglerden gecer (Aksoy vd., 2018: 98, 99). Sorgu konusu bilirkisi incelemesinden gecer. Bilirkisi
incelemesi sonrasi sorgu hazirlanir ve teblig edilir. Bu siireglerin tamamlanmasi sonrasi da

yargilamaya esas rapor diizenlenir ve daireye intikal ettirilir.

3.3.1.1. Bilirkisi Incelemesi

Bilirkisilik; uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan durumlarda goriis ve bilgisini
yazili veya sozlii sekilde bildirmesi amaciyla miiracaat edilen ger¢ek veya tiizel kisisidir
(Bilirkisilik Kanunu, 2016: madde 2). Bilirkisi, uzman sahis olabilecegi gibi uzmanlagmis
kurumlarda olmaktadir. Ornegin, Merkez Bankas1 sahte para konusundaki davalarda bilirkisi olan
kurumdur. Diger bir bilirkisi kurum niteligine sahip olan Adli Tip Kurumudur (Aksoy vd., 2018:
99).

Denetim ve yargilamada ilgili konunun yorumlanmasi ve karar verilmesi i¢in teknik veya
Ozel bilgiye ihtiyag duyulan durumlar olmaktadir. Bu durumlarda bilirkisiye bagvurulmaktadir.
Ornegin, Yatinm harcamalarmin denetim ve yargilamasinda bilirkisiye ihtiyag¢ olunur. Bu
harcamalarin denetim ve yargilamasi miithendislik bilgisi gerektirir (Aksoy vd., 2018: 99). Bilirkisi
isteminde ekip baskani yetkilendirilir. Grup Bagkani, ekip baskaninin istemi ilizerine bilirkisi
gorevlendirmesi icin yetki istegini Baskanliga sunmaktadir. Bagkanlik on is giinii igerisinde bu
talebi sonuglandirir ve sonucu yazi ile bildirir. Baskanlik¢a yetkilendirilen ekip bagkani bundan
sonraki islemlerde Baskanlik adina dogrudan islemleri yiiriitiir. Ekip bagkani bilirkisiyi, bolge
adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonu ve meslek odalari tarafindan hazirlanan bilirkisi
listelerinden veya kamu idarelerindeki gorevlilerden tespit etmektedir. Ihtiyac duyulmasi
durumunda birden fazla bilirkisi gorevlendirilir. Bilirkisilere goérevden once yemin verdirilir ve
incelemelerde uymasi1 gereken konular hakkinda yazili bilgi verilir. Yazi; inceleme mevzu ve
cergevesini, cevaplanmasi istenilen soru ve sonucun raporla bildirilmesi siirecine dair bilgiler igerir.
Bilirkisilere, inceleme mevzusuna iliskin dokiimanlarin asli veya onayli bir 6rnegi imza alinarak
verilir ve tutanak tutulur. Bilirkisiye verilen siirenin yetmemesi durumunda ve bunu gerekgesiyle
bildirmesi lizerine, ilk siirenin yaris1 miktarinda ek siire ekip baskani tarafindan verilir.(Sayistayca

Bilirkisi ve Uzman Gérevlendirilmesine Iligkin Yénetmelik, 2011: madde 5- madde 9).

Ekip baskani bilirkisi raporunu degerlendirir ve bir suretini Bagkanliga sunmaktadir.
Bilirkisinin raporu dogrultusunda sorgu diizenlenmesi durumunda, ilgili raporun onayli bir sureti
sorguya eklenir ve sorumlulara teblig edilmektedir (Sayistayca Bilirkisi ve Uzman

Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik, 2011: madde 15).
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3.3.1.2. Sorgularin Hazirlanmasi ve Teblig Edilmesi

Denetimlerde denetgiler tarafindan mevzuata aykir islemlerden kamu zararina neden olanlar
belirlenir ve bunlara iliskin belgeler ayrilir. Kamu zararina sebebiyet veren kamu gorevlilerinin
sorumluluklar1 dikkate alinarak sorgu konusu yapilir. Sorgular numaralandirilarak maddeler
halinde yazilir. Sorgulardan sorumlulara elektronik ortamda gonderilmeyenlerin sayfalari
miihiirlenir ve sorgularin son sayfasi ilgili denet¢i, ekip baskani1 ve grup baskaninca imzalanir.
Sorgularda; kamu zararinin hangi mevzuat hiikiimlerine aykirilik sonucu kaynaklandigi, kamu
gorevlilerinin kamu zararina neden olan islem, karar veya eylemleri, kamu kaynaginda eksilmeye
sebep olan veya artisa mani durum agiklanir. Sorumlularin konu hakkinda savunmalari istenir
(SDY, 2011: madde 44).

3.3.1.3. Sorgu Neticesinde iddia Edilen Kamu Zararimn Tahsili

Sayistay tarafindan yapilan denetimde kamu zarari tespit edilmesi ve kamu idaresine
bildirilmesi durumunda kamu zararina ait belgelerde belirtilen konular, harcama yetkilisinin goriisii
alinarak merkezde {ist yonetici, tasrada idarenin en iist yonetici degerlendirmektedir. Idarenin tasra
biriminde en iist yonetici ve harcama yetkilisi gorevinin aym kisi lizerinde olmasit durumunda
degerlendirmeyi iist yonetici yapar. Ust ydnetici tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda kamu
zarar1 kabul edilmesi halinde kamu zararindan dogan alacak yazili hale getirilir. Yazili hale getirme
isleminden sonra bes is giinil icinde merkezde strateji birimleri tasrada alacaklar1 takip eden yetkili
birim tarafindan muhasebelestirmeye muhasebe birimine gonderilir. Alacak kaydi sorumlular ve
ilgililer adina yapilir (Taytak, 2018: 98, 99). Muhasebe kayitlarinda Merkezi yonetim ve mahalli
idarelerde 140- Kisilerden Alacaklar Hesabina, doner sermayeli isletmelerde 136-Diger Cesitli
Alacaklar Hesabina kaydi yapilmaktadir. Kamu zararinin degerlendirilmesi isleminden itibaren bes
i giinii icerisinde sorumlular ve ilgililerin yazili adresine imza karsiligi tebligat yapilir. Bu
tebligatta kamu zararina iliskin hususlar yer alir ve teblig tarihinden sonra bir ay igerisinde
O6denmesi istenmektedir. Borglular tebligatin yapilmasindan itibaren yedi giin igerisinde itiraz etme
hakkina sahiptir. Borca karsilik merkezde strateji gelistirme birimlerine, tasrada alacaklar1 takip
eden birimin en {ist yoneticisine itiraz yapilmaktadir. itiraz on is giinii i¢inde sonuclandiriimaktadir.
Itirazin 6deme siiresine etkisi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, itiraz edilmesi ve
degerlendirilmesi siiresi teblig tarihinden islemeye baslayan bir aylik siireye etki etmemektedir. Bu
nedenle kamu zarari tutan ilgili idarenin muhasebe birimine veya banka hesabina verilen siire

igerisinde yatirilmis olmasi gerekir (Orulluoglu, 2015: 151, 152, 157, 158).

Sorgu konusu edilen kamu zarar1 sorumlular tarafindan kabul edilip kamu zararinin tahsil
edilecegi bildirilebilir. Kamu zararina neden olan hususlarla ilgili kamu idaresi dava agmus olabilir.
Bu durumlarda denetgi elindeki belge ve bilgilerle raporunu sonuglandirir. Her iki durumda da

kamu zarari kabul edilmistir. ilk durum icin denetci raporunda, tahsilata iliskin belge
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bulunmadigindan kamu zararinin sorumlulardan tahsil edilmesini yargilamay1 yapacak daireden
ister. Diger bir durum da kamu zararma yonelik tahsilatin rapor diizenlendikten ancak hesap
yargilamasindan 6nce gergeklesmesidir. Bu durumda tahsilat ile ilgili makbuz daireye ulastirilir ve
yargilama yapilirken dikkate alinir. Yargilama neticesinde tahsilat islemine ilamda yer verilir
(Aksoy vd., 2018: 108, 109).

3.3.1.4. Yargilamaya Esas Raporun Diizenlenmesi ve Daireye Intikali

Yargilamaya esas rapor ekip bagkani tarafindan diizenlenir. Bu béliimde savunmalar kime ait
oldugu belirtilerek yer wverilir. Sorumlularin savunmalarinin igerikleri ayni nitelikte olmasi
durumunda birisi yazilir ve bu durum belirtilir. Ugiincii boliim “Sonug” bashigi altinda diizenlenir.
Sonug béliimiinde; kamu zararinin sorumlulardan tazmin karari verilmesi, sug teskil eden konularin
ilgili mercilere bildirilmesini, hesap ve islemlerin yargilamasina son verilerek hiikiim dis1
birakilmasi, hesap ve islemlerin mevzuata uygun oldugu yoniinde karar verilmesi istenir. Bu
hususlardan gerekgeli olarak bir veya bir kag1 istenmektedir. Sonug boliimiinde yer verilen konular
hakkinda farkli goriise sahip denet¢ci ve grup baskani diisiinceleri gerekgeleriyle belirtilir.
Yargilamaya esas rapor denet¢i, ekip baskan1 ve grup bagkanmi tarafindan imzalanir ve ekleriyle
beraber elektronik ortamda Baskanliga sunulmaktadir (SDY, 2011: madde 46). Yargilamaya esas
rapor ilgili mali yili takip eden yilin en ge¢ Kasim ay1 sonuna kadar dort niisha olarak Sayistay
Bagkanligina sunulmaktadir (Aksoy vd., 2018: 113, 114).

3.3.1.5. Suc¢ Teskil Eden Fiile Rastlanmasi

Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetimlerde sug teskil eden bir konuya rastlanmasi
durumunda konuya iliskin deliller toplanir (Sayistay Kanunu, 2010: madde 78). Bu delil ve
belgeler; defter, kayit ve cetveller, tahakkuk, tahsilat ve harcama belgeleri, sair islemlere ait
belgeler, ihbarlar veya benzer nitelikteki yazi ve yayinlar, resmi ve 6zel kuruluslarla diger gercek
ve tiizel kisilerden saglanacak bilgi ve belgelerdir (SDY, 2011: madde 52).

Sug teskil eden fiili Bagkanliga bildirmek i¢in miizekkere diizenlenir. Bu miizekkerede; ilgili
kamu dairesinin adi, sorumlularin kimlik ve adresleri, su¢ teskil eden konunun inceleme veya
denetim sirasinda veya ihbar {izerine tespit edildigine iliskin agiklama, direkt Baskanlik¢a
gorevlendirildiginde bu goérevlendirmeye ait yazinin tarihi ve numarasi, ihbar edenlerin, yazi ve
yaymlar1 yazan veya yaymlayanlarin kimlik ve adresleri, sug teskil eden konu hakkinda delillerle
baglant1 kurarak yapilan agiklama ve gerekgeli kanaate yer verilmektedir. Miizekkere ve ekleri
grup basgkani ve denetci veya denetim ekibi tarafindan Sayistay Baskanligina bildirilir (SDY, 2011:
madde 54, madde 55).
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3.4. Sayistay Hesap Yargisinda Kanun Yollar:

Sayistay hesap yargilamasi, yargilamaya esas raporun Sayistay Dairelerine gonderilmesiyle
baslamaktadir. Daireler raporda yer alan konuyu dosya iizerinde inceler ve karara baglar. Daireye
yargilamaya esas raporun intikalinden sonra ¢alismaya ara verme siiresi hari¢ olmak iizere en gec
alt1 ay icerisinde rapora iliskin kararini vermesi ve ilami diizenlemesi gerekir (Sayistay Dairelerinin
Calisma Usul ve Esaslari, 2011: madde 13). Dairenin kararindan sonra isleyen kanun yollar
bulunmaktadir. Bunlar; temyiz, karar diizeltilmesi ve yargilamanin iadesi olarak diizenlenmistir. Bu
kanun yollarina; sorumlular, sorumlularin bagli oldugu kamu idareleri, genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanlig1, ilgili muhasebe birimi ve Sayistay Bagsavciligi
bagvurabilmektedir. Yargilamanin iadesinde farklilik olarak Sayistay Daireleri de eklenmistir.
Diger bir ifadeyle, Sayistay Daireleri de yargilamanin iadesi isteminde bulunabilmektedir (Sayistay
Kanunu, 2010: madde 52, madde 56).

3.4.1. Temyiz

Sayistay hesap yargilamasinda temyiz; Daire kararlarma karsilik Sayistay Temyiz Kuruluna
basvurulmasidir. Bu bagvuru Daire tarafindan diizenlenen ilamin teblig tarihinden altmig giin
icerisinde yapilmaktadir. Temyiz talebi daire kararlarinda; kanuna aykirilik, yetki asimi, hesap
yargilamasi usullerine uyulmamasi gibi sebeplerin varligi halinde istenmektedir (Sayistay Kanunu,
2010: madde 55). Temyiz sebepleri sayilmis ve gibi sebeplerle seklinde devam edilmistir. Kanunda
sayilanlar disinda sebep olabilecegine isaret edilmistir. Kanunda ifade edilenler disinda nelerin
temyiz sebep olabilecegi ictihatlarla belirlenmektedir. Temyiz Kurulu, temyiz sebebi olarak
yargilamanin iadesi i¢in bagvuru sebebi olmayan biitiin kanuna aykiriliklar1 kabul etmektedir.
Temyiz sebeplerinden kanuna aykirilik, ilamin dayanagi olan kanunun yerinde olmamasi veya
yanlis olmas1 olarak ifade edilir. Burada kanun, baglayiciligi olan her ¢esit kurallardir. Kanun,
yonetmelik ve igtihatlar1 birlestirme kararlar1 gibi gecerliligi devam eden pozitif hukuka aykiriliklar
kanun nitelemesinin kapsamina girmektedir (Inan, 1992: 89). Yetki asimi, diger yargi kollarinin
gorevi kapsaminda bulunan bir konuda karar verilmesi veya disiplin cezasi gibi idari islem niteligi
tasiyan kararlar verilmesidir. Diger bir temyiz sebebi hesap yargilamasi usullerine uyulmamasi;
yargilamaya esas rapora iligkin {iye ve savcimun goriisliniin  alinmamasi, sorumlularin
savunmalarinin alinmamasi, savunmalarin Sayistay denetcisi yerine farkli bir denetim orgam
elemaninca alimmasi, sorumlulara otuz giin olan savunma siirelerinin verilmemesi, durusma
istegine karsilik sorumlularin durusmaya davet edilmemesi, sorgu ve durusma giniine iliskin
tebligatin usuliine uygun olmamasi, yetkisiz vekil ile durusma yapilmasi gibi nedenlerdir (Aksoy
vd., 2018: 166).

Temyiz talebi, Sayistay Baskanligi’na yazilmus dilekgeyle yapilmaktadir. Dilekgede; karsi

tarafin ve temyiz edenin davadaki sifatlari, kimlik numarasi, ad, soyadi, adresi, vekil ve kanuni
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temsilci olmasi halinde bunlarin ad, soyadi, adresi, ilgili olan hesabin yil1 ve adi, temyiz talebinde
bulunulan karar1 vermis olan dairenin sayisi ve karar tarihi, ilamin bildirilme tarihi, kararin 6zeti,
temyiz talebinin sebep ve gerekcesi, durusma talebinde bulunmasi durumunda bu talebin
belirtilmesi ve temyiz talebinde bulunanin, kanuni temsilci veya vekilinin imzasi1 olmasi
gerekenlerdir. Dilek¢ede, temyiz talebinde bulunanin imzasi ve kimligi, temyiz edilen karar
belirleyecek odlgiide bilgi ve belgelerin belirtilmesi durumunda bulunmasi gereken diger husular
olmasa da reddedilmeyip temyiz incelemesi yapilmaktadir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2011:
madde 364). Dilekceye itirazin1 ispatlayacak belgelerde eklenir. Dilekge, daire kararinin
bildirilmesinden itibaren altmig gilin icerisinde Sayistay Baskanligina verilir ve temyiz talebinde
bulunulur (Sayistay Kanunu, 2010: madde 54, madde 55). Temyiz talebinde bulunma siiresi
gectikten sonra temyiz bagvurusu yapilmasi durumunda Temyiz Kurulu siire asimi gerekgesiyle

esasa girmeden reddine karar verir (Taytak ve Saking, 2018: 93).

Temyiz dilekgesi ekleriyle birlikte karsi tarafa gonderilir. Karsi taraf dilekgenin génderilme
tarihinden itibaren otuz giin igerisinde cevap verme hakkina sahiptir. Cevaplar temyiz talebinde
bulunana gonderilir. Buna temyiz talebinde bulunan on bes giin igerisinde cevap vermektedir. Bu
cevapta karsi tarafa gonderilir ve on bes giin icerisinde kendi cevabini vermesi istenir. Taraflardan
biri zamaninda cevabini gondermemesi durumunda veya cevaplarmn tiimii alindiktan sonra temyiz
incelemesi yapilmaktadir (Sayistay Kanunu, 2010: madde 55). Temyiz asamasinda durusma
taraflarin yazili istegi ilizerine veya Temyiz Kurulunun gerek gdérmesi halinde yapilmaktadir
(Doganyigit, 2002: 5). Durusmalarda taraflardan birinin gelmesi iizerine o kisinin agiklamalari
dinlenir. Taraflardan hig¢birinin gelmemesi durumunda durusma agilmamakta ve inceleme dosya
tizerinden devam etmektedir. Savci durugmalarda dogrudan yer almaktadir. Dosya iizerinden
yapilan incelemelerde Temyiz Kurulunun c¢agrist {izerine oturuma katilarak goriisiini
aciklamaktadir (Aksoy vd., 2018: 170).

Temyiz Kurulu, temyiz talebi sonucunda dosyayi incelemesi iizerine tasdik, diizelterek tasdik,
bozmak ve kaldirma karar1 vermektedir. Tasdik karartyla daire kararimi oldugu kabul etmektedir
(inan, 1992: 95). Diizelterek tasdik, dairenin esasa etkisi bulunmayan hatalar yapmasi sonucu
hatanin diizeltilerek daire kararinin kabul edilmesidir. Bozma karari, dairenin yargilama usullerine
aykir1 davranmasi, yetkisi disinda kararlar almasi, sorumlularin tespitinin dogru yapilmamis olmasi
ve bunun gibi durumlarda verilmektedir. Bozma karari iizerine dosya karari veren daireye yeniden
karar vermesi i¢in geri gonderilir (Aksoy vd., 2018: 172). Dairenin ilk kararinda israr etmesi
tizerine tekrar temyiz edilerek Temyiz Kurulu tarafindan tekrar bozma karari verilmesi durumunda
daire bu karara uygun olarak yeni hiikiim vermek zorundadir. Kurulun kaldirma karari, dairenin
vermis oldugu tazmin kararinin kaldirilmasidir. Bunun sonucu biitiin sorumlular1 kapsamaktadir.
Diger bir ifadeyle, bir sorumlunun basvurmasi iizerine kaldirma karar1 alinmasi durumunda tiim

sorumlular tazmin hiikkmiinden berat etmektedir (Doganyigit, 2002: 5). Temyiz Kurulu, kaldirma
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kararimi iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugunun karari iizerine vermektedir (Sayistay Kanunu,
2010: madde 55).

3.4.2. Karar Diizeltilmesi

Sayistay hesap yargilamasinda diger bir kanun yolu karar diizeltilmesidir. Karar diizeltme
talebi kesinlesmis Temyiz Kurulu kararlarina kars1 yapilmaktadir (Doganyigit, 2002: 8). Temyiz
Kurulu kararlariin ilgililere bildirilmesinden itibaren on bes giin icerisinde bir kez olmak {izere
karar diizeltilmesi istenmektedir. Karar diizeltmesi talebinde bulunmak i¢in bazi sebeplerin
olugmasi gerekir. Bunlar; Kurul kararinda esasi etkileyecek iddia ve itirazlarin karsilanmamig
olmasi, kararda aynmi konu iizerine celiskili hiikiimler yer almasi, temyiz asamasinda hiikmiin
esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarlik oldugunun 6grenilmesi, temyiz talebi i¢cin gerekli
sebeplerden birinin olugsmus olmasidir. Karar diizeltilmesi talebinde bulunulmasina karsin kesin
hiikiim yerine getirilir. Diger bir ifadeyle, kesin hiikkmiin uygulanmasina mani olmaz (Sayistay
Kanunu, 2010: madde 57). Temyiz Kurulu, karar diizeltilmesi talebine karsilik hiikmiin
uygulanmasinin ertelenmesi yoniinde bir karar veremez (Doganyigit, 2002: 9). Temyiz kararlari
verildikten sonra kesin hiikiim halini almasi nedeniyle ilgili kamu zarar1 6denmis olma ihtimali
bulunmaktadir. Karar diizeltilmesi temyiz kararindan sonra basvurulan bir yol olmasi ve karar
diizeltilmesine iligkin kararin verilmeden once ilamin kesinlesmis ve édeme yapilmig olabilir. Bu
nedenle hiikiim uygulanmasiin geri birakilmasi miimkiin de olmayabilir. Ancak bu durumda

sonradan diizeltilmesi miimkiin olmayan zararlar meydana gelebilmektedir (Inan, 1992: 102, 103).

3.4.3. Yargilamanin Iadesi

Yargilamanin iadesi, kesinlesmis veya kesin olarak verilen kararlara karsi bagvurulan kanun

yoludur. Bu kanun yoluna bagvuru sebepleri (Sayistay Kanunu, 2010: madde 56);

e Hesaplarda maddi hata, isim yanlishig1 veya eksikligin bulunmasi,

e Esasi etkileyen belgelerde sahtecilik olmasi,

e Denetim asamasinda veya hesap yargilamasinda bulunmayan karar1 etkileyecek
belgelerin karardan sonra ortaya ¢ikmasi,

e Denetim agamasinda veya hesap yargilamasinda farkina varilmayan yanlis veya usulsiiz
bir iglemin karardan sonra meydana ¢ikmasi,

e Uzman veya bilirkisinin gergege aykir rapor diizenlediginin 6grenilmesi,

e Karar verilitken dikkate alinan bir ilamin bozulma suretiyle gegerliligini kaybetmis

olmasi, seklinde diizenlenmistir.
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Kanunda yargilamanin iadesi sebepleri sayilmak suretiyle ifade edilmistir. Bu nedenle sayilan
sebepler disinda bir sebeple yargilamanin iadesi talebinde bulunulamaz (Taytak ve Saking, 2018:
98).

Sayistay dairleri diger kanun yollarindan farkli olarak yargilamanin iadesi talebinde
bulunabilmektedir. Sayistay daireleri kanuna gore dogrudan dogruya karar verebilmektedir. Bu

dairenin daha 6nceden ilgili hesab1 yargilayan daire olup olmadig1 belirtilmemistir (Inan, 1992: 96).

Yargilamanin iadesi talebi, ilamin bildirilme tarihinden itibaren bes yil icinde yapilmaktadir.
Yargilamanin iadesine iliskin dilekce, karar1 veren dairede incelenir ve yargilamanin iadesinin
gerekli olup olmadigina karar verir. Daire yargilamanin iadesi talebini kabul etmesi durumunda 6ne
stiriilen hususlarla yargilamay1 yapmaktadir. Yargilamanin iadesi talebi, kararin uygulanmasina
mani olmaz. Dilekceyi inceleyen daire gerekli gérmesi durumunda teminat karsiligi ilamin

uygulanmasinin ertelenmesine iliskin karar vermektedir (Sayistay Kanunu, 2010: 56).

3.5. Sayistay Daire ve Temyiz Kurulu Kararlari

Kamu idaresi tiirii Genel Biitge Kapsanindaki Idarelere dahil bir idarenin Sayistay denetimi
sonucunda Vali ve Vali Yardimcisina yapilan Ozel Harekat ve Operasyon tazminati ile ilgili
O0demenin kamu zararina sebebiyet verdigi iddia edilmistir. Bunun iizerine Sayistay 3’lincii Dairesi
dosyay1 incelemeye almigtir. Operasyonlari fiilen idare ve sevk eden personelden ek tazminat
alabileceklerin gorev unvanlari sayilmistir. Diger Personel bdliimiinde birinci derecede kritik
illerde gorev yapan vali ve vali yardimcist unvanlar1 yer almaktadir. Vali ve vali yardimcisinin
gorev aldigr il birinci derecede kritik iller kapsamina girmemektedir. Bu nedenle ek tazminat
O6demesi miimkiin olmadigimi belirtmistir. Kamu gorevlilerine yapilacak bir ddemenin mesru
olabilmesi i¢in mevzuat dayanagimin bulunmasi gerekir. S6z konusu kamu zarar ile ilgili 6deme
emrinde Harcama Yetkilisi veya Gergeklestirme Gorevlisi sifatryla imzas1 bulunmayan ancak Vali
ve Vali Yardimcilarina 6zel harekat ve operasyon tazminati 6demesine iligkin 17.09.2015 tarihli
Olur yazisimi imzalamasi gerekgesiyle Eski Vali’nin sorumluluguna gidilmis ve sorgu teblig
edilmistir. Eski Vali savunmasinda, 2017 yilinda yapilan bir ek tazminat 6demesine iligskin bir
tasarruf yetkisinin olmamasi nedeniyle kendisine sorumluluk yiiklenmemesi gerektigini ifade
etmistir. Kamu zarar1 tanimina gére bir kamu gorevlisi kimi zaman almis oldugu bir karar ile kimi
zaman da yapmis oldugu bir ddeme islemi ile kamu zararina sebebiyet vermektedir. Yapilan bir
islem veya alinan bir kararla kamu zarar1 arasinda ayri ayr illiyet bagi kurulabilmektedir. Bu
nedenle, 6deme emri belgesinde imzas1 olan Harcama Yetkilileri ve Gergeklestirme Gorevlilerinin
sorumlulugu, 2017 yilinda yapilan 6deme isleminin mevzuata aykiriligindan kaynaklanmaktadir.
Eski Valiye ait sorumlulugun kaynagi 6demelere dayanak teskil eden Olur yazisidir. S6z konusu
Olur yazisinda baslangig tarihi 15.09.2015 olarak diizenlenmis ve 01.01.2015-31.12.2017 tarihleri
arasindan uygulanmak tizere yiriirlige konulmus Esaslara atif yapildigr dikkate alindiginda; 2017

yili sonuna kadar yapilacak &demeler i¢in Olur yazisinin gegerli kabul edilmesi sonucuna
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varilmigtir, Vali 2017 yili itibariyla gorevde bulunmasa da s6z konusu yilda yapilan ve Olur
yazisina dayanan ddemeler nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Sonug itibariyle, Ozel Harekat ve
Operasyon Tazminatina iliskin Esaslar kapsaminda bulunmayan Il Valisi ve Vali Yardimcilarna
s0z konusu Esaslarla 6ngoriilen ek tazminatin 6denmesi sonucu olugsan kamu zararinin; Harcama
Yetkilisi, Gergeklestirme Gorevlisi ve Diger Sorumlu tarafindan isleyecek faiziyle birlikte
O0denmesine, ilamin bildirilmesinden sonra altmis giin iginde Sayistay Temyiz Kuruluna temyiz
edebilme hakki olmak iizere oy ¢okluguyla karar verilmistir (T.C. Sayistay, 3.D. 28.02.2019,
K.2019/324).

Bir Belediyeye ait tasitlarin muayenelerinin zamaninda yapilmamasi sonucu gecikme iicreti
O0denmistir. S6z konusu belediyeye ait tasitlarin muayenesinin zamaninda yaptirilmamasinin
sonucunda belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi nedeniyle belediye biitcesine ek mali kiilfet
getirilmistir. Hizmet araglarinin muayene zamanlarinin takibini yapmakla yiikiimlii olan veya
takibinin yapilmasim saglamayan gorevlilere biitceden ddenen gecikme cezalarmin riicu edilmek
suretiyle tahsil edilmesi gerekirken tahsil edilmemesi sonucu kamu zararina sebebiyet vermektedir.
Ancak mevcut kamu zarar1 tutart 6deme makbuzuyla tahsil edildiginden ilisecek husus kalmadigina
Sayistay 6’nc1 Dairesi oy ¢cokluguyla karar vermistir (T.C. Sayistay, 6.D. 21.02.2019, K.2019/636).

A Biiyiiksehir Belediyesine ait parkin igerisinde, B A.S. tarafindan soguk hava deposu olarak
kullanilan alanlardan isgal harci alinmamustir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun isgal
Harcinin diizenlendigi maddelerinde; Belediye sinirlari igerisinde bulunan “yol, meydan, pazar,
iskele, koprii gibi umuma acik yerlerden herhangi birinin satis veya sair maksatlarla ve yetkili
mercilerden usuliine uygun izin alinarak gecici olarak isgal edilmesi, isgal harcina tabi oldugu”
hiikkiim altina alinmistir. Bahsi gegen kanunda, “isgal harcini, isgali harca tabi olan yerleri isgal
edenler 6demekle miikelleftir”’, seklinde ifade edilmistir. A Biiyiiksehir Belediyesince alinmasi
gereken isgaliye harci tutari kadar kamu zarar olusmustur. Mevcut kamu zarar1 B A.S.’den tahsil
edildiginden ilisilecek husus kalmadigina oy birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay, 6.D.
04.02.2019, K.2019/629). Bu karara iliskin konuda A Biiyiiksehir Belediyesi ¢alisanin ihmali
sonucu belediye gelirlerinde artisa engel olunmustur. Sayistay denetimi sonucu bu durum tespit
edilmistir. Bunun sonucunda Daire kararindan dnce A Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan isgal harci
miikellefi olan B A.S.” den iggal harci tahsil edilmistir. Kamu zarar olusturacak tutar tahsil edildigi

i¢in A Biiyiiksehir Belediyesindeki sorumlunun sorumluluguna gidilmemistir.

Sayistay incelemesi sonucunda bir Universite tarafindan anahtar teslimi gotiirii bedel usulii ile
ihale yapilan ve Ingaat Taahhiit Turizm Ticaret Sanayi Limited Sirketi ile diizenlenen sdzlesmeye
gore yiiriitiilen Universitenin Acik ve Kapal1 Spor Tesisleri Ingaat1 isinde yapilmas1 6ngériilen ve is
ile ilgili teknik sartnamede tarifi yapilan “Diiseyde kapakli yatayda silikonlu aliiminyum giydirme
cephe yapilmas1” imalati tarifte 6ngoriilenden farkli yapildigr tespit edilmistir. Buna karsilik, bu

farklilik nedeniyle isin tutarinda meydana gelen azalig yiiklenicinin hakkedisinden kesilmeden
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O0deme yapilmis ve kamu zararina sebebiyet verilmistir. Bu kamu zararina sebep olan husus
imalatin yapildigi yerde fiili inceleme neticesinde tespit edilebilmektedir. Bu nedenle
gerceklestirme gorevlisinin 6deme emri belgesine bagli belgeler iizerinden fazla 6demeye sebep
olan islemi tespit etme imkanin olmadig1 ve bu nedenle gerceklestirme gorevlisinin kamu zararinda
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ise ait teknik sartnamede tarif edilenden farkli imalat yapilmasina
karsilik, bu farklilik nedeniyle isin tutarinda meydana gelen azalig yiiklenicinin hakkedisinden
kesilmeden 6deme yapilmasi sonucu olusan kamu zararmn Harcama Yetkilisi (Yap1 Isleri ve
Teknik Daire Bagkani), “Diger” baslig1 altinda sorumlu tutulan Gegici Kabul Komisyonu Bagkani-
Mimar, Hakkedis Raporunu Imzalayan- Mimar, Hakkedis Raporunu Imzalayan- Kontrol Amiri-
Insaat Miihendisinden miistereken ve miiteselsilen isleyecek faizi ile birlikte ddettirilmesine, bu
ilamin bildirilmesinden sonra altmis giin i¢inde Sayistay Temyiz Kuruluna temyiz edebilme hakki
olmak tizere oy birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay, 2.D. 07.02.2019, K.2019/35568).

Il Ozel Idaresinin memuruna yapilan 6demeler incelediginde fazla 6deme tespit edilmistir.
2017 yilimin Haziran ve Agustos aylarina Ramazan ve Kurban bayraminin denk gelmesi ve bayram
yardimi adi altinda ilave ddeme yapilmasi sonucu 6denebilecek sosyal denge tazminatinin aylik
tavan tutarinin asildigi belirlenmistir. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore; Belediyeler,
bagl kuruluslar1 ve il Ozel Idarelerinde ¢alisan kamu gérevlilerine sosyal denge tazminati demesi
yapilmaktadir. Odemenin aylik tutari, “4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1 ve Toplu
S6zlesme Kanununa” uygun sekilde diizenlenen toplu sézlesmede belirtilen tavan tutari asmadan
yapilir. Sosyal denge tazminati aylik tavan tutari, en yiiksek Devlet memuru maasinin %100’
miktarinda belirlenebilir. Bu 6deme icin yapilan sozlesmeler ile gorevli birim, gorev yerinin
ozelligi, is hacmi, ¢aligsma siiresi ve kadro derecesine gore farkli 6deme tutari belirlenebilmektedir.
Bem-Bir-Sendikas1 ve idare arasinda yapilan sosyal denge tazminati s6zlesmesi ile aylik sosyal
denge tazminat tutar1; Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimeilarina briit 800 Tiirk Lirasi, lge
Ozel idare Miidiirleri, Birim Miidiirleri ve Hukuk Miisavirlerine briit 750 Tiirk Lirasi, diger
memurlara briit 650 Tiirk liras1 olarak belirlenmistir. Ayrica, Ramazan Bayrami igin bayram
yardimu briit 800 Tiirk Liras1 ve Kurban Bayrami i¢in bayram yardimi briit 1000 Tirk Lirasi olarak
belirlenmistir. Ramazan Bayraminin denk geldigi Haziran ayinda ve Kurban Bayraminin denk
geldigi Agustos ayinda yapilan bayram yardimi sonucu bu iki ayda tavan tutar asilmis ve kamu
zarar1l olugmustur. 2017 Ocak-Haziran donemi sosyal denge tazminati aylik tavan tutar1 912,55
Tiirk lirasi, Temmuz-Aralik donemi i¢in 975,71 Tiirk lirasidir. Sosyal denge tazminati ve bayram
yardimi adi altinda yapilan 6demeler toplami Haziran ayinda 912,55 Tiirk Lirasini ve Temmuz
ayimnda 975,71 Tiirk Lirasini asan kismi1 kamu zarar1 tutaridir. Harcama Yetkilisi (Insan Kaynaklari
ve Egitim Miidiirii), Gergeklestirme Gorevlisi (Sef) ve sosyal denge tazminati sézlesmesini idare
admna imzalayan Ust Y&neticinin (Vali) sorumluluguna gidilerek kamu zarari tutar1 ve isleyecek
faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen ddettirilmesine karar verilmistir (T.C. Sayistay, 1.D.
05.03.2019, K.2019/10747). Bu idarede olusan kamu zarari, kamu goérevlilerinin mevzuata aykiri

karar sonucu fazla 6deme yaparak kamu kaynaginda azalmaya neden olunmasi sonucu olusmustur.
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Sorumlu kamu gorevlileri, Harcama Yetkilisi sifatinda bulunana insan Kaynaklari ve Egitim
Miidiirii, Gergeklestirme Gorevlisi sifatinda bulunan Sef ve sozlesmeyi imzalayan Ust Yonetici
konumunda bulunan Vali olarak belirlenmistir. Harcama Yetkilisi ve Gergeklestirme Gorevlisi
mevcut 0demeyi yapan sorumlu kisilerdir. Mevzuata aykin1 fazla 6demeyi yapan bu Kkisiler
olduklart igin sorumluluklarma gidilmistir. Ust Y&neticinin ise ddeme konusu ile ilgili dayanak
olan sozlesmeyi imzalamas1 ancak yapilan O0demelerin sdzlesmeye uygunlugunu saglamamasi

sonucu sorumluluguna gidilmistir.

Personel mevzuatina aykirt seklide Belediyede calismakta olan memur ve sozlesmeli
personeline Haziran 2014’de iyilestirme Odenegi fark 6demesi yapilmasi sonucu kamu zararma
neden olunmustur. Belediye ve bagl kuruluslar ile il 6zel idarelerinde ¢alisan kamu gorevlilerine
sosyal denge tazminat: denir. Odemenin aylik tutar1 “4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve
Toplu Sézlesme Kanunu” hiikiimleri dogrultusunda olusturulan toplu sézlesmede belirtilen tavan
tutar1 asilmadan belediye veya il 6zel idaresi ile ilgili belediye ve il 6zel idaresinde en fazla tiyesi
bulunan sendika arasinda yapilan sézlesme ile belirlenir. 4688 sayili Kanun’un gegici 14’tincii
maddesinde 11.04.2012 tarihinde uygulanan sézlesmede, yeni yapilan toplu sozlesme belirtilen
tavan tutarin, onceki sézlesmeler ile yapilan aylik 6demenin altinda kalmasi durumunda 31.12.2015
tarihine kadar uygulanan sézlesmelerde 11.04.2012 tarihinde uygulanan sozlesmeye gore 6denen
aylik tutar tavan aylik tutar olarak esas alinabilecegi belirtilmistir. Bu yetki, bir dnceki sézlesmede
toplu sozlesme ile belirtilen tutarin {stiinde bir tutar belirlenmesi durumunda yeni imzalanacak
sozlesme ile Onceki sdzlesme tutarin artirilmasi yoniinde bir yetkiyi ifade etmemektedir. Bir 6nceki
sozlesmede sosyal denge tazminat tutar1 unvanlar itibariyle toplu sézlesmede belirtilen tavan
tutardan diisilk olmasi durumunda yeni yapilan sézlesmede en yliksek tutar toplu sozlesmede
belirtilen tavan tutar kadar yapilabilir. Inceleme sonucunda, belediye ve sendika arasinda
18.11.2011 tarihinde s6zlesme imzalandigi ve bu sozlesmenin 31.12.2013 tarihinde sona erdigi
tespit edilmistir. 01.04.2014 tarihinde belediye ve sendika arasinda yeni bir sozlesme
imzalanmistir. Bu sézlesme ile ikramiye dahil olmak tizere miidiirler, miifettisler ve i¢ denetgilere
aylik... Tirk Lirasi, diger memur personele aylik... Tiirk Lirasi sosyal denge tazminati 6denmesi
Ongorillmiistiir. 4688 sayili Kanununa gore imzalanan 2014 ve 2015 yillarmi kapsayan toplu
sozlesmede unvanlar itibariyle tavan tutarlar ifade edilmistir. Belediye ve sendika arasinda
imzalanan sozlesmede toplu sozlesmede belirtilen tavan tutar1 agmas1 miimkiin olmadigindan, yeni
sozlesmede ifade edilen toplam tazminatin toplu sézlesmedeki tavan tutari asan kismu kamu
zararidir. Bu durumda tavan tutarin iizerinde sosyal denge tazminati alan personele fark 6demesi
yapilamaz. Belediye ¢alisan memur ve sozlesmeli personele, Haziran 2014’de mevzuata aykiri
iyilestirme &denegi fark ddemesi yapilmasiyla meydana gelen kamu zararindan Ust Y®netici,
Harcama Yetkilisi ve Gergeklestirme Gorevlisi sorumlu tutulmaktadir. S6z konusu sorumlular,
kamu zararindan miistereken ve miiteselsilen isleyecek faizi ile birlikte O6denmesine
hiikmedilmistir. Bu ilamin bildirilmesinden sonra altmis giin iginde Sayistay Temyiz Kurulunda

temyiz ve bes yil igerisinde Sayistay Dairelerinde yargilamanin iadesi yolu agik olmak iizere oy
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birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay, 5.D. 14.04.2016, K.2016/166). Dairenin vermis oldugu
bu karar1 Harcama Yetkilisi ve diger sorumlular temyiz yoluna basvurmustur. Bu basvuru iizerine
dosya Sayistay Temyiz Kurulunda goriisiilmiis ve 21.06.2017 tarihinde dairenin vermis oldugu
tazmin hiikmiiniin TASDIKINE karar vermistir. Harcama Yetkilisi ve diger sorumlular Temyiz
Kurulu kararina karsilik Kararin Diizeltilmesi talebinde bulunmustur. Sayistay Temyiz Kurulu
dosyay1 tekrar incelemeye almistir. inceleme sonucunda, Belediye ile Sendika arasinda yapilan
sozlesmedeki tutarlarin toplu sozlesmede belirtilen tavan tutar1 asmasi miimkiin olmadig1 ve yeni
yapilan sozlesmede toplam tazminatin toplu soézlesmedeki tavan tutari asan kismi kamu zarari
olusturdugu tespit edilmistir. Bu durumda mevzuatin 6ngordiigii tavan tutarin iizerinde sosyal
denge tazminati alan personele fark 6demesi yapilamaz. Sorumlunun dilek¢esinde kararin
diizeltilmesine yonelik bir husus belirtilmediginden kararmm DUZELTILMESINE MAHAL
OLMADIGINA oy birligiyle karar vermistir (T.C. Sayistay Temyiz Kurulu, 26.12.2018,
K.2018/45453).

Bir Belediye tarafindan 6zel okul binasina mevzuata aykiri olarak imalat yapildig1 ve kamu
zararina sebebiyet verildigi Sayistay denetimlerinde tespit edilmistir. Bu binanin miilkiyeti A’ya ait
iken bu tasinmazi B kullanmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu madde 14’de Belediyelerin,
ortak ihtiyaclar olmasi halinde orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari ve devletin sahip oldugu
okul binalarinin yapim, onarim ve bakimini yapabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu Kanunda
“Diger Kuruluslarla Iliskiler” baslikl1 75’inci maddesinde; belediyelerin, belediye meclisinin karar
vermesi halinde gorevleri arasinda sayilan konularda kamu yararina ¢alisan dernekler ile ortak
hizmet projesi gergeklestirebilecegi, diger dernek ve vakiflar ile mahallin en biiyiik idare amirinin
izni ile ortak hizmet projesi gerceklestirebilecegi diizenlenmistir. 5018 sayili Kanunun
“Biitcelerden Yardim Yapilmas1” bolimii madde 29°da; kamu kurumlarinca kanunda yer
almadikea gercek veya tiizel kisilere kamu kaynagi kullandirilamayacagi, menfaat saglayamayacagi
veya yardimda bulunmayacagi hiikiim altina alinmis. Sorgu konusu yapim isi i¢cin Belediye Meclis
Karan lizerine ortak hizmet projesi protokolii imzalanmistir. Bu protokol incelediginde, herhangi
bir ortak amag belirtilmedigi, Belediyenin s6z konusu imalatlar1 projelendirmek ve yapmakla
miikellef tutuldugu, bunun haricinde ortak hizmet projesi kapsaminda bagka bir hiikiim
bulunmadig: tespit edilmistir. Ortak hizmet projeleri, ortak olarak gerceklestirilecek bir hizmet
projesinin varligimi gerektirir. Belediye’nin tarafi oldugu ortak hizmet projesi protokollerinin bu
sekliyle bir projenin gerceklestirilmesinden ziyade Belediye tarafindan belirlenen bir dernege veya
cemiyete Belediye tarafindan belirlenen miktarda yardim yapilmasi niteligindedir. Belediyenin
gorev alanina girmeyen, mahalli ve miisterek nitelikte olmayan konularda meclis karar1 alinmasi ve
protokol imzalanmasi, ilgili konuyu ortak hizmet projesi statiisiine tagimamaktadir. Ayrica, devletin
sahip oldugu okul binalarimin yapim, onarim ve bakim islerinin Belediyeler tarafindan
yapilabilecegi ifade edildiginden, 6zel okul binasinin imalatinin gergeklestirilmesi Belediyenin
gorev ve sorumlulugunda bulunmamaktadir. Belediyenin goérev ve sorumlulugu altinda

bulunmayan bir husus ile ilgili kamuya yararli dahi olsa herhangi bir dernek veya vakif ile ortak
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hizmet projesi yapilamadigi belirtilmistir. Bu nedenle Belediyenin mahalli miisterek nitelikte
olmayan 6zel okul binasi imalatinin yapilmasi mevzuat hiikiimlerine aykir1 bulunmustur. Belediye
tarafindan yapilan imalatlarin miilk sahibi konumunda bulunan ve kamuya yararli dernek olarak
ilan edilmis olan A tarafindan kullanilmadigi, B tarafindan isletildigi goriilmektedir. S6z konusu
0zel okula {icret alinmasi {izerine kayit olan 6grencilerin kullanimina sunuldugu, bu haliyle mahalli
miisterek ihtiyaglara cevap vermekten uzak oldugu agik oldugu ifade edilmistir. Belediyenin gorev
alanina girmeyen, mahalli ve miisterek nitelikte olmayan bir konu ile ilgili bir ortak hizmet
protokolii olsun veya olmasin harcama yapilmasi veya yardimda bulunulmasi mevzuat hiikiimlerine
aykir1 oldugu belirtilmistir. Belediyece yapilan yapim isi sonucu olusan kamu zararinin Ahiz A
tiizel kisisinden makbuz ile tahsil edildigi anlagildigindan yapilan tahsilatin ilamda gosterilmesine
ve bu ilamin bildirilmesinden sonra altmis giin i¢inde Temyiz Kuruluna temyiz edebilme hakki
olmak iizere oy birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay, 5.D. 05.02.2019, K.2019/362a).

Belediye meclis karar1 veya ortak bir proje olmadan, ortak ihtiyaglar kapsaminda yer almayan
bir dernegin kurulus yil doniimii faaliyetlerinde yapilan harcamalar belediye biitgesinden
karsilanmistir. Sayistay denetimi sonucunda bu islemin kamu zararina sebebiyet vermesi nedeniyle
ve Sayistay 6’inc1 Dairenin karartyla zararin tazminine karar verilmistir. Bu karar iizerine
sorumlulardan Gergeklestirme Gorevlisi Temyiz Kuruluna temyiz basvurusunda bulunmustur.
Sayistay Temyiz Kurulu incelemesi sonucunda, sorumluluk hukuku bakimindan 5018 sayili
Kanunla kusur sorumlulugu (siibjektif) ilkesi benimsendiginden sadece iglemlerin mevzuata uygun
olmamasi islemleri gerceklestiren kamu gorevlilerinin sorumlu tutulmasina etken olmamaktadir.
Diger bir ifadeyle, mevzuata aykir1 karar ile kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinin
ispatlanmasi gerekir. Bu durumda kamu zararimin kisiler agisindan gergeklesmesi igin zararin kamu
gorevlisinin kasit, kusur veya ihmali sonucunda mevzuata uygun olmayan islem, karar veya
eylemleriyle gerceklesmesi ve illiyet baginin bulunmasi gerekir. Belediye Baskanligi Basin Yayin
ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii 396 sayili Bagkan “Olur” unu “Uygun gbriisle arz” eden Belediye
Bagkan Yardimcist “Olur” u imzaladigindan sorumluluguna gidilmesine karar verilmistir.
Muhasebe yetkilisi ve teknik sartnameye ait tutanagi diizenleyen, piyasa fiyat arastirmasini yapan
ve yaklasik maliyet cetvelini hazirlayan memurlarin sorumluluguna gidilmemesi gerekgesiyle
kamu zararmin tahsil edilmesine iligkin hiikmiin sorumlular agisindan bozulmasina karar
verilmigtir. Bu nedenle Muhasebe Yetkilisi, Gergeklestirme Gorevlisi ve memurlarin
sorumlulugunun kaldirilmasim1 ve Belediye Baskan Yardimcisinin sorumluluguna gidilerek
yeniden hiikmiin tesisi i¢in dosyanin Daireye gonderilmesine karar verilmistir. Bunun sonucunda
Daire, so6z konusu kamu zararindan Muhasebe Yetkilisi ve teknik sartnameye ait tutanagi
diizenleyen, piyasa fiyat arastirmasini yapan ve yaklagik maliyet hesap cetvelini hazirlayan
Gergeklestirme Gorevlileri ve memurun illiyet bagi eksikligi gerekgesiyle sorumlu tutulmamasina,
Ust Yonetici ve Diger Gergeklestirme Gorevlisinin sorumlu tutulmasina karar verilmistir.

Sorumlulardan kamu zararinin igleyecek faizi ile birlikte odettirilmesine ve bu ilamin
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bildirilmesinden sonra altmis giin i¢inde Temyiz Kuruluna temyiz edebilme hakki olmak iizere oy
birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay, 6.D. 14.11.2017, K.2017/499).

Bir Universite diizenlenen kongre i¢in katilimcilardan tahsil edilen iicretlerin bir dgretim
ilyesinin hesabina yatirilmasi ve kongre i¢in yapilan giderlerin belgelendirilmedigi tespit edilmistir.
5018 sayili Kanunun “Gelirlerin Toplanmas1 Sorumlulugu” bashgi altinda madde 38’de “Kamu
gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsiliyle yetkili ve gorevli olanlar, ilgili kanunlarda 6ngoriilen tarh,
tahakkuk, tahsil islemlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak yapilmasindan sorumludur” seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu Kanunun “Giderin Gergeklestirilmesi” bagligi altinda madde 33’de;
“biitgeden bir giderin yapilabilmesi i¢in is, mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun
oldugunun gorevlendirilmis kisi veya komisyon tarafindan onaylanmasi ve gerceklestirme
belgelerinin diizenlenmesi” gerektigi ifade edilmis. Giderin gerceklestirilmesi, harcama yetkilisi
tarafindan belirlenen gorevlice hazirlanan 6deme emri belgesinin harcama yetkilisi tarafindan
imzalanmasi ve tutarin hak sahibine 6denmesi islemi ile tamamlanmaktadir. Gergeklestirme
gorevlisinin ylkimliligi; harcamaya yonelik yetkilendirilme sonucunda mal veya hizmetin
almmasi, igin yaptirilmasi, bu islemlere ait belgelerin ve 6deme yapilmasi icin gerekli olan
belgelerin diizenlenmesidir. Mevzuata gore tarh, tahakkuk ve tahsilinin yapilmasi, giderin
gergeklestirilmesinde ise belirlenmis usul ve esaslara gore gider tahakkukunun yapilarak ilgiliye
O0denmesi ve gergeklestirme belgelerinin diizenlenmesi gerekmektedir. 5018 sayili Kanunda
muhasebe hizmeti; “gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, para ve
parayla ifade edilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi ve tiim mali
islemlerin kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi” olarak belirtilmistir. Bu hizmetlerin
gergeklestirilmesinden ve muhasebe kayitlarmin usule uygun, erigilebilir ve saydam sekilde
kayitlara gecirilmesinden Muhasebe Yetkilisi sorumludur. Sayistay incelemesi sonucunda,
Universitede diizenlenen Kongre igin katilimcilardan belirli hizmetler karsihig talep edilen iicret
gelir hesab1 yerine emanet hesabina kayit edildigi ve bir Ogretim iiyesinin banka hesabina
gonderildigi tespit edilmis. Buna ek olarak, yapilan harcamalara iligkin kanitlayict belgeler de
bulunamamistir. Kongre faaliyetine iligkin gelirlerin  mevzuatina uygun olarak gelir
kaydedilmeyerek emanet hesabina kayit edilmesi ve mutemet olmadigi halde kongre
diizenlemekten sorumlu kisiye 6denmesi islemi 5018 sayili Kanun madde 71’e gére kamu zararina
neden olmustur. Sorumlularin géndermis oldugu savunmalarda s6z konusu tutarin tahsili i¢in kisi
borcu agildigimmi ve islemlerin baslatildigini belirtilmisse de heniiz tahsilat yapilmamis ve
kanitlayict belgelerde gonderilmemistir. Buna gore, kamu zararmin Muhasebe Yetkilisi ve
Gergeklestirme Gorevlisinden (Veznedar) miistereken ve miiteselsilen isleyecek faizi ile birlikte
tazminine, bu ilamin bildirilmesinden sonra altmig giin i¢inde Temyiz Kuruluna temyiz edebilme
hakki olmak tizere oy birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay, 2.D. 31.01.2019, K.2019/35565).

A Belediyesi tarafindan hizmet alimi kapsaminda idarece teknik olarak zorunlu goriilen

araglar yiiklenicisi tarafindan ge¢ teslim edilmesine ragmen ceza kesilmemesi nedeniyle kamu
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zarar1 olusmustur. Ise iliskin sdzlesmenin “Cezalar ve Sozlesmenin Feshi” boliimiinde idare
tarafindan uygulanacak cezalar arasinda; olaganiistii durumlar haricinde eksik ara¢ calistirilmasinin
tespit edilmesi durumunda, tespiti yapilan her arag icin s6zlesme bedelinin yilizbinde besi oraninda
yiiklenicinin hakkedislerinden kesilir, seklinde diizenlenmistir. Sorgu konusu edilen araglarin yilda
312 giin calistinlmas1 gerekirken 266 giin ¢alistirilmistir. Bu nedenle yiikleniciden 46 giinliik
gecikme cezasi olarak kesinti yapilmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kamu zarar1 6deme
emri belgesi ile Ahiz A.S.’nin hakkedisinden kesinti yapilarak tahsil edildigi anlagildigindan bu
tutarla ilgili ilisilecek husus kalmadigina, bu ilamin bildirilmesinden itibaren altmis giin icinde
Temyiz Kuruluna temyiz edebilme hakki olmak {izere oy birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay,
5.D. 05.02.2019, K.2019/362b).

Biiyiiksehir Belediyesi Tibbi Atik Sterilizasyon Tesisi kurulmasi icin A Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi ile sozlesme imzalamistir. Bu sozlesmede belirtilen nitelikteki personellerin
calistirnlmamasi ve bunun sonucunda idare tarafindan para cezasi uygulanmasi gerekirken ilgili
cezanin uygulanmamasi sonucu kamu zararina neden olunmustur. Biiyliksehir Belediye ile Sirket
arasinda imzalanan s6zlesmenin ‘Tamimlar’ bashikli 4’tincii maddesinde s6zlesmesinin
uygulanmasinda, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ve Tibbi Atiklarin Kontrolii Y&netmeligi
hiikiimlerinin gegerli oldugu belirtilmistir. Bu sdzlesmenin ‘Sézlesmenin Ekleri’ baslikli 9’uncu
maddesinde; ihale dokiimani, s6zlesmenin eki ve sozlesmeyle bir biitiin oldugu, yiiklenici ile
idareyi bagladig1 ifade edilmistir. Ihale dokiimanini olusturan belgeler ile sdzlesme hiikiimlerinde
celiski veya farklilik bulunmas1 durumunda ihale dokiimani dikkate alinmaktadir. fhale dokiimanini
olusturan belgeler 6ncelik siralamasina gore; Idari Sartname, Teknik Sartname, Sozlesme Tasarist,
Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi ve Tibbi Atiklar1 Toplanan Saglik Kuruluslar Listesidir.
Idari Sartnamenin 8’inci maddesinde; ihale konusu isi yapmak icin ise baglama tarihinden itibaren
unvan ve adetleri belirtilen toplamda 8 kisi calistirildigina veya calistirilacagina yonelik
taahhiitname verilmektedir. Bu Sartnameye gore g¢alistirilmast gerekenlerin adet ve unvanlari; 1
Makine Teknikeri, 1 Cevre Miihendisi, 1 Elektrik Teknikeri, 1 Giivenlik Gorevlisi, 2 en az E sinifi
ehliyete sahip sofor, 2 diiz is¢i ve Pratisyen veya Uzman bir Doktorun hafta 2 yarim giin (Sal1 ve
Persembe) is yerinde ¢alistirilmak iizere belirlenmistir. S6zlesmenin 17’inci maddesinde ve Idari
Sartnamenin 18’inci maddesinde, yiiklenicinin taahhiit ettigi personeli ¢alistirmamasi durumunda
her bir personel icin giinliik ceza kesilecegi diizenlenmistir. Inceleme sonucunda 1 Elektrik
Teknikeri, 1 Makine Teknikeri, 1 Giivenlik Gorevlisinin ¢alistirilmadigi ve Cevre Miihendisinin
bazi giinlerde calistirilmadigr tespit edilmistir. Bu durumda Cevre Miihendisi 9 giin, Elektrik ve
Makine Teknikleri 238’er giin, Giivenlik Gorevlisi 360 giin ¢alistirilmamistir. Bunun sonucunda
her bir personel i¢in giinliik ceza kesilmesi gerekirken bu ceza uygulanmamistir. Kamu zararinda
sorumluluklarin ilgililerin gorev yaptigi tarihler dikkate alinarak belirlenmektedir. Biiyiiksehir
Belediyesi Daire Bagkanlar1 A... tarihinde géreve baslayip... tarihinde goérevden ayrilmus, B...
tarihinde goreve basladigi ve goérevine devam ettigi, Sube Miidiirleri D... tarihinde goreve

baslayip... tarihinde gorevden ayrildigi, E... tarihinde goreve basladigi ve gorevine devam ettigi
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tespit edilmistir. Sorumlular, mevzuata uygun olmayan islem, karar veya eylemle illiyet bagi
kurulan kisi veya kisilerdir. Bu durumda gorev tarihileri dikkate alindiginda ve illiyet bagi
kuruldugundan Daire Bagkanlar1 A ve B ile Sube Miidiirleri D ve E diger sorumlular sifat1 ile
sorumlu tutulmaktadir. Bu kisilerin miistereken ve miiteselsilen isleyecek faizi ile birlikte kamu
zararmi 6demelerine oy birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay, 5.D. 26.02.2019, K.2019/365).
Kamu zararina neden olan durum ihale mevzuatina aykiridir. Bu aykirilik ihmal sonucu olup ve
kamu kaynaginda artisa engel olunmustur. Tiim bunlar kamu gorevlilerinin yapmama eyleminden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ilgili kamu gorevlileri sorumlu tutularak kamu zarari1 tazmin

edilmektedir.

Belediye tarafindan Maliye Bakanligi’na ve Sosyal Giivenlik Kurumuna goénderilen bildirge
ve beyanname sonucu 6denen damga vergisi kamu zararina sebebiyet vermistir. 488 sayili Damga
Vergisi Kanununda resmi daireler arasinda kullanilan kagitlar sayilmis ve bu kagitlar damga
vergisinden muaf edilmistir. Bu durumda belediye tarafindan Maliye Bakanlii’'na ve Sosyal
giivenlik Kurumuna gonderilen bildirge ve beyannameler damga vergisinden muaftir. Sorumlular
savunmalarinda, kurumlarin internet veri tabanlarinda uyguladiklari e-bildirge ve e-beyanname
sistemlerinde resmi kurumlarca verilen bildirge ve beyannamelere otomatik olarak damga vergisi
tahakkuk ve tahsilinin yapilmakta oldugunu ifade etmislerdir. Ancak kamu zarari olusturan konu
iizerine bir tereddiit yoktur. Bu nedenle Belediye tarafindan ilgili kurumlardan kamu zarar
olusturan tutarlarin iade edilmesi igin gerekli islemlerin baglatilmasi ve mevzuata aykir1 sekilde
O0denen Damga Vergisinin tahsilinin gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kamu zararindan
Harcama Yetkilisi, Ger¢eklestirme Gorevlisi ve Mali Hizmetler Miidiir Vekili sorumlu tutulmustur.
Bu sorumlulara kamu zararinin isleyecek faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
Odettirilmesine, bir karst oy ile oy cokluguyla karar verilmistir. Daire Baskaninin karsi oyu;
Belediye tarafindan verilen e-bildirge ve e-beyannamelerde otomatik tahakkuk karsisinda
beyanname verilmemesi durumunda otomatik olarak sigorta primi ve vergi cezalar1 tahakkuk
edeceginden, tazmin karar1 verilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu konu ile ilgili Maliye Bakanlig
ve Sosyal Giivenlik Kurumuna yazi1 gonderilerek, elektronik bildirge ve beyanname sistemlerinin
diizeltilmesinin istenmesi gerekir, seklindedir. Bu ilamin bildirilmesinden sonra altmis giin iginde
Temyiz Kurulu biinyesinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Ayrica, bes yil icinde Sayistay
Dairelerine yargilamanin iadesi basvurusu yapilabilir (T.C. Sayistay, 5. D. 16.02.2017,
K.2017/235). Harcama Yetkilisi daire kararma kars1i Sayistay Temyiz Kuruluna temyiz
basvurusunda bulunmustur. Harcama Yetkilisi dilek¢esinde; Sosyal Giivenlik Kurulusuna verilen
prim bildirgelerinin ve Maliye Bakanligi’na verilen beyannamelerin elektronik ortamda kabul
edildigini ve her iki kurumun vergi mevzuatim iyi bildiklerini ancak bilgilerin girildigi internet
giris sayfalarinda kamu kuruluslart icin damga vergisinden muaf olanlar seklinde bir alan
bulunmadigini ifade etmistir. Resmi kurumlara verilen beyanname ve bildirgelere otomatik olarak
damga vergisi tahakkuku ve tahsili yapilmas1 sonucunda 6demek zorunda oldugunu belirtmistir. iki
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tanimlamadiklar1 i¢in bu sorun olusmaktadir. Tahakkuk eden damga vergisi O0denmemesi
durumunda gecikme zammi 6demek zorunda kalindigini ifade etmistir. Konu ile ilgili Vergi
Dairesine 26.05.2017 tarihinde yaz1 gonderildigini ve 16.06.2017 tarihi itibariyle arsiv kayitlarinin
incelendigini ve kendilerine bilgi verilecegini belirtmislerdir. Bagsavcilik da Harcama yetkilisinin
ifadelerine katilarak verilen kamu zarar1 kararmin kaldirilmasim talep etmektedir. Konu ile ilgili
kurumlarin yazilim programlarinin damga vergisini otomatik olarak tarh ve tahakkuk ettigini,
damga vergisi hesaplanmasi ve yersiz 6demeye yonelik belediye ¢alisanlarinin sorumlu olmadigini
ifade etmistir. Ilgili kurumlarin yazilim programlarinin ivedilikle diizeltilmesinin saglanmas1 ve
yersiz 6demenin idareler arasinda yapilan yazigmalar sonucunda mahsup edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle Bagsavcilik ilgili Daireye dosyanin gonderilmesinin uygun oldugunu ifade etmistir.
Sayistay Temyiz Kurulu bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sosyal Giivenlik Kurumu ve
Maliye Bakanligi’nin yazilim programlarinin otomatik olarak damga vergisini tarh ve tahakkuk
ettigini, damga vergisi hesaplamasi ve yersiz 6demeye yonelik ilgili belediye ¢alisanlarinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanmadigini ve sorumluluklarinin bulunmadigini tespit etmistir.
Sorumlularin temyiz dilek¢esinde Belediye tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu ve Maliye
Bakanligi’na yazilim programlarinin diizeltilmesi ve yersiz 6demenin iadesi veya mahsup
edilmesinin talep edildigi anlasilmaktadir. Belirtilen gerekgelerle, sorumlu iddialarinin kabulii ve
verilen tazmin kararinin KALDIRILMASINA oy birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay Temyiz
Kurulu, 26.12.2018, K.2018/45457).

Universitenin Tip Fakiiltesi Dekanliginda Hastane Bagmiidiiriine doner sermayeden ek deme
yapilmistir. Sayistay denetimin yapilan inceleme sonucunda bu 6demenin kamu zararma sebebiyet
verdigi iddia edilmistir. Bu kamu zararindan Harcama Yetkilisi ve Gergeklestirme Gorevlisi
sorumlu kilinmigtir. Daire bu iddiay1 kabul etmis ve kamu zararindan bu kisileri sorumlu tutmustur.
Kamu zararinm1 olusturan miktar1 ve isleyecek faizi ile birlikte Odettirilmesine karar verilmistir.
Bunun {izerine sorumlular temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz Kurulu dosyay1 incelediginde,
kanun ve dagitim esaslarini belirleyen yonetmelik hiikiimleri ger¢evesinde doner sermayeden
Hastane Bagmiidiiriine 6deme yapilmasinda mevzuata aykiri bir durum olmadigini tespit etmistir.
Bu nedenle kamu zararinin ilgili sorumlulardan tazmin edilmesi hitkmiiniin bozulmasi ve yeni
hiikiim verilmesi i¢in dosyay1 Daireye geri gondermistir. Daire tarafindan dosya tekrar incelenmis
ve Hastane Bagmiidiiriiniin doner sermayeye katkis1 olmadigi halde ek o6deme yapildigi
anlagilmigtir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ‘Doner Sermaye’ baslikli boliimiinde “gelir
getiren gorevlerde calisan Ogretim iiyesi ve Ogretim gorevlilerine ek O6deme” yapilacagi
belirtilmistir. Diger 6gretim elemanlarina, memur ve sdzlesmeli personele ek 6deme matrahinin;
“hastaneler bagmiidiirii ve eczacilar i¢in ylizde 250’sini, bashemsireler i¢in yilizde 200’iinii, diger
Ogretim elemanlart ve diger personel i¢in ylizde 150’sini” agmayacak sekilde belirlenecegi ifade
edilmistir. “Yiiksekogretim Kurumlarinda Doner Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin
Dagitilmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik” hiikiimlerine gore Kanunda
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katkida bulunan 6gretim elemanlar1 disindaki gorevlilere ek ddeme verilemeyecegi belirtilmistir.
Bu nedenle Daire kararinda 1srar etmis ve Hastane Basmiidiiriine yapilan ek 6deme sonucu olusan
kamu zararinin Harcama Yetkilisi ve Gergeklestirme Gorevlisinden tazmin edilmesine oy
cokluguyla karar vermistir. Daire Bagkani’nin azinlik goriisii; Hastane Bagmiidiirii Rektorliik Oluru
ile Tip Fakiiltesi Dekanliginda gorevlendirilmis ve Kanunda s6z konusu Dekanlik doner sermaye
gelirlerinin elde ettigi birimler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle yapilan ek 6demenin mevzuata
uygun oldugunu ifade etmistir (T.C. Sayistay, 2.D. 25.05.2017, K.2017/35483). Gergeklestirme
Gorevlisi sifatiyla sorumlu tutulan Déner Sermaye Isletme Miidiirii Daire karari iizerine temyiz
yoluna bagvurmustur. Dilekgesinde, Yiiksekogretim Kanunu Doner Sermaye boliimiinde tip
fakiiltesi c¢alisanlarina ek 6deme yapilacaginin belirtildigini ve ilgili béliimiin birinci fikrasinda
gelire katkis1 bulunmayan 6gretim iiyesi ve 6gretim gorevlilerine, ikinci paragraf da gelire katkist
olup olmadigina bakilmaksizin 657 sayili Kanun kapsamindaki gorevlilere aylik ek odeme
yapilacaginin belirtildigini ifade etmistir. Kanunda gelire katkist olmayan 6gretim iiyesi, 0gretim
gorevlileri ve 657 sayil1 Kanuna tabi personele ek 6demenin yapilamayacagi yoniinde bir ifade yer
almadigini belirtmistir. S6z konusu Dekanlik doner sermaye gelirlerinin elde edildigi birimler
arasinda yer aldigindan ve Rektorliik Oluru ile Tip Fakiiltesi Dekanliginda gérevlendirilen Hastane
Basgmiidiiriine yapilan doner sermaye ek 0demesinin mevzuata aykiri olmadigini ifade etmistir.
Azmlik goriisii olan Daire Bagkani’nin goriisiiniin de kendi iddialarin1 destekleyici nitelikte
oldugunu ve tazmin hiikmiiniin kaldirilmasinmi ayrica temyiz talebi sonuglanincaya kadar ilamin
infazinin durdurulmasini talep etmistir. Bagsavcilik sorumlunun temyiz talebini kabul etmis ve
tazmin hitkmiiniin kaldirilmas1 yoniinde karar verilmesinin uygun oldugunu ifade etmistir. Temyiz
Kurulu dosyay1 tekrar inlemis ve 2547 sayil1 Kanunda ifade edilen Hastane Basmiidiirii kadrosunda
yer almasi sebebiyle zaten yiizde 250 orana kadar doner sermaye odemesi yapilabilecek olan
ilgiliye doner sermaye elde edilen birimde gorevlendirilmesi nedeniyle yiizde 100 oraninda yapilan
doner sermaye Odemesi kamu zarari olusturmamaktadir. Bu nedenle dnceki Temyiz Kurulu
Kararinda belirtilen Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri g¢ercevesinde s6z konusu kisiye doner
sermayeden ek ddemeye iliskin mevzuata uygun olmayan bir durum olmadig1 yoniindeki karar
degistirmediginden, tazmin hiikmiiniin bozulmasi ve yeni hiikiim tahsisi i¢in dosyanin hiikkmii veren
DAIREYE GERI GONDERILMESINE oy ¢okluguyla karar vermistir. Azinlik gériisiinii olusturan
ilyenin gorisi; ilgilinin yeni gorevlendirmeye uygun puan iizerinden doner sermaye Odemesi
yapilmasi gerektigi yoniindedir. Hastane Basmiidiiriine yapilmis 6deme ile yeni hesaplanacak
O0deme arasinda fark kamu zarari olusturmasi durumunda bu tutar i¢in tazmin hitkmii verilmesi

gerektigini ifade etmistir (T.C. Sayistay Temyiz Kurulu, 05.12.2018, K.2018/45411).

Akademik personele makam ve gorev tazminatlarinin yanlis hesaplanmasi, bazi 6gretim
ilyelerine makam ve gorev tazminatim hak etmedikleri halde tazminat 6denmesinden kaynaklanan
kamu zarar1 mevcuttur. Daire bu kamu zararindan Gergeklestirme Gorevlisini sorumlu kilmis ve
kamu zararinin isleyecek faizi ile birlikte sorumludan tazminine karar vermistir. Bu karar
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kararinin TASDIKINE karar vermistir. Sorumlu olarak tutulan Gergeklestirme Gorevlisi Temyiz
Kuruluna karar diizeltilmesi talebinde bulunmustur. Dilek¢esinde makam ve gorev tazminatinin bir
kasit olmadan sehven ddendigini ve ilgilinin 6demeye davet edildigini belirtmistir. Ilgiliye acilnus
olan alacak davasinin sonucunu takip edip bildirilecegini ifade etmistir. Ayrica emekli bir memur
oldugu igin eski ¢aligmis oldugu kurumda islemler hakkinda bilgi takibi yapamadigini ve kurumun
alacak davasim takip edip Kurula bilgi verilmemesi nedeniyle magduriyeti oldugunu belirtmistir.
Bassavcr goriisiinde; sorumlu dilekgesinde 6demenin hatali oldugunu kabul ettigini, sorumlunun
emekli oldugunu ve idarenin ahize acilan alacak davasmi takip edip Sayistay’a bilgi vermekte
gerekli 6zenin gdstermemesinden kaynaklanan magduriyeti oldugunu ifade etmistir. Sorumlunun
dilekgesinde yer alan hususlar dahil, konu Daire ve Temyiz Kurulu ilaminda hem sorumluluk hem
de esas bakimindan tiim yonleriyle karsilanmistir. Bu nedenle talebin yersiz oldugunu, karar
diizeltilmesine mahal olmadig1 yoniinde karar verilmesinin uygun oldugunu ifade etmistir. Temyiz
Kurulu, alacak davasi belirtilmekte ancak davanin sonucunda ve kisiden fazla 6demenin tahsil
edildigine dair belge bulunmadigindan ilamin DUZELTILMESINE MAHAL OLMADIGINA oy
birligiyle karar vermistir (T.C. Sayistay Temyiz Kurulu, 21.11.2018, K.2018/45344).

Belediyenin sorumluluk alaninda bulunan yol, meydan, park gibi kamusal alanlarin 6zel
igyerleri tarafindan masa ve sandalye koyarak, oyun ve eglence yerleri suretiyle isgal edilmektedir.
Belediye bu is yerlerinden iggal sebebiyle isgal harct almaktadir. Belediye Enciimeni isgal harcinda
indirim uygulamistir. Sayistay denetiminde, Belediye Enclimenin bu konuda indirim yetkisine
sahip olmadig1 tespit edilmistir. Isgal harg tarifesi Belediye Meclisi tarafindan belirlenmektedir.
Daire yargilamaya esas rapor iizerine dosyayi incelemeye almistir. Denetci, Ust Y&neticiyi de
sorumlu tutmustur ancak, Daire Ust Yoneticiyi enciimenin kararinda imzasi olmamasi nedeniyle
sorumlu tutmamistir. Denet¢i, Mali Hizmetler Miidiiriinii Muhasebe yetkilisi sifatiyla kamu
zararindan sorumlu bulmustur. Muhasebe yetkilisi, 6deme sirasinda 6deme emri belge ve
eklerinde; ddemeye yonelik belgelerde eksiklik olup olmadigini, yetkililerin imzasini, maddi
hatanin bulunup bulunmadigini ve hak sahibinin kimlik bilgilerinin dogrulugunu tespit etmekle
miikelleftir. Alacak takibinde, sadece tahakkuk birimlerince tahakkuk ettirilerek tahsil asamasina
gelmis alacaklarin tahsil ve takibinden sorumludur. Bu nedenle Daire Mali Hizmetler Miidiiriind,
indirimli isgal harci tahakkuk ettirilmesinden Muhasebe yetkilisi sifatiyla sorumlu tutmamus,
enclimen kararinda imzasi1 olmasi nedeniyle enclimen {iyesi sifatiyla sorumlu tutmustur. Daire
kamu zararindan; kararda imzasi bulunan Belediye Bagkan Yardimcisin1 Enciimen Baskan Vekili
sifatiyla, Isletme ve Istirakler Miidiirii, Fen Isleri Miidiirii ve Mali Hizmetler Miidiiriinii Enciimen
iiyesi sifatiyla sorumlu bulmustur. Sorumlulardan kamu zarari tutarin isleyecek faizi ile birlikte
Odettirilmesine, ilamin bildirilmesinden sonra altmis giin i¢cinde Temyiz Kuruluna temyiz edebilme
hakki olmak iizere oy birligiyle karar verilmistir (T.C. Sayistay, 6.D. 21.02.2017, K.2017/432).
Sorumlular temyiz haklarim1 kullanmis ve Sayistay Temyiz Kuruluna bagvurmuslardir.
Sorumlularin ortak dilekgelerinde; isletmeler tarafindan kullanilan kamusal alanlar i¢in 04.06.2014
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belirtmistir. Cadde isimlerinin yanlis oldugunu ve bu yanligshigin yanilgiya neden oldugunu ifade
etmislerdir. Vergi ve harclarin maktu tarifelerinin belirtilen alt ve iist sinir1 asmadan mahalli
semtler arasinda ekonomik ve sosyal farkliliklar dikkate alinarak belediye meclisleri tarafindan
tespiti yapilir, hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 2013 yilindan itibaren gegerli
olmak iizere maktu vergi ve harg tarifeleri Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilecek karar
yiirtirliige girinceye kadar belediye meclislerince belirlenen tarifeler uygulanmaya devam edilir,
seklinde gecici madde diizenlenmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan heniiz bir tespit yapilmadigini,
2013 yilima iliskin belediye meclisi tarafindan belirtilmis olan vergi ve harg tarifesinin
uygulandigini belirtmislerdir. Bagsavcilik goriisiinde, sorumlularin ileri siirdiikleri hususlara
katilmig ve tazmin hiikkmiiniin kaldirilmasimin uygun olacagim ifade etmistir. Sayistay Temyiz
Kurulu inceleme sonucunda, isgal harcinda 6nemli olan rayi¢ bedelin tespit edilmesi oldugunu ve
belediye enciimeninin bedeli tespit ederken arastirma yapmasi ve neden indirim yaptigin
dayanaklar1 ile gostermesi gerektigini belirtmistir. Denetci ve Daire tarafindan isgal har¢ bedelinin
rayice uygun olmadigina iligkin bir tespitte bulunmadigini, belediye enciimeninin iggal harci
tarifesinde indirim yapmada yetkisiz olmas1 nedeniyle hiikiim verildigini ifade etmistir. Bu nedenle
hiikmiin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigini ve kararin BOZULARAK ilgili Daire’ye
TEVDIINE oy ¢okluguyla karar verilmistir (T.C. Sayistay Temyiz Kurulu, 21.11.2018,
K.2018/45343).

Bir Universitenin Sayistay tarafindan denetlenmesi sonucunda; Bilisim Enstitiisii, sosyal
Bilimler Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisiinde ikinci 0gretim olarak tezsiz yiiksek lisans
programinda verilen dersler icin 6gretim {iyelerine 6denen ek ders ve smav iicreti bu birimlerde
gorevli dgretim gorevlilerine de 6dendigini tespit etmistir. Ogretim iiyesi kavranu, yiiksekdgretim
kurumlarinda gorev yapan profesér ve dogent unvani ile gorev yapanlar icin kullanilir. Ogretim
gorevlisi kavrami ise ders vermek ve uygulama yaptirmakla miikellef bir 6gretim elemani olarak
tanmimlanir. 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununa gore 6gretim iiyeleri i¢in belirlenmis olan ek ders
ve smav Ucretinin Ogretim gorevlilerine 6denmesi miimkiin olmamaktadir. Mevzuatinda yer
almamasina karsilik 6gretim gorevlilerine ikinci 6gretim olarak tezsiz yiiksek lisans dersleri i¢in ek
ders ve smav {icreti ddenmesi kamu zararina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle Daire kamu
zararinin ilgili kisimlarindan; Harcama Yetkilisi sifatiyla Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiiri,
Gergeklestirme Gorevlisi sifatiyla Sosyal Bilimler Enstitiisii Sekreterini, Harcama Yetkilisi sifatiyla
Fen Bilimleri Enstitiisii Midirini, Gergeklestirme Gorevlisi sifatiyla Fen Bilimleri Enstitiisii
Sekreteri Vekilini, Harcama Yetkilisi sifatiyla Bilisim Enstitiisii Midiriinii ve Gergeklestirme
Gorevlisi sifatiyla Bilisim Enstitiisii Sekreterini sorumlu tutmustur. Sorumlularin kamu zararmi
isleyecek faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen ddettirilmesine oy birligiyle karar verilmistir
(T.C. Sayistay, 2.D. 17.11.2016, K.2016/35439). Sorumlular Daire karari iizerine Sayistay Temyiz
Kuruluna temyiz basvurusu yapmistir. Sorumlularin dilekgelerinde; 2547 sayili Kanunda 6gretim
tyeleri ve dgretim gorevlilerindeki ayrimin amaci, rektdr se¢imi, anabilim dali, boliim baskanlig
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ilgilendirmesi ve Ogretim iiyesi olmayan akademik personelin ayirt edilmek istenmesi oldugunu
belirtmislerdir. Hak kazanma ac¢isindan &gretim tiiyeleri ve 6gretim gorevlileri arasindaki ayrik
diizenlemeyi hakli kilmadigin1 belirtmislerdir. Bu iki niteligin arasindaki fark 6gretim {iyelerinin
haftalik 10 saat ve 6gretim gorevlilerinin haftalik 12 saati asan ders ylikiiniin ek ders iicretine tabi
oldugunu, ikinci 6gretim programi s6z konusu oldugunda Ogretim iiyelerinin ayricalikli olmasi
Ogretim gorevlilerinin ek ders iicreti hak kazanmamasi uygun olmadigini ifade etmislerdir. 2547
sayitli Kanunda ogretim gorevlilerinin ikinci Ogretim tezsiz yiiksek lisans programinda ders
vermesinin engelleyici hiikim bulunmadigini, s6z konusu Kanunun 27’inci maddesinde ikinci
Ogretim tezsiz yiiksek lisans programinda fiilen ders veren Ogretim iiyelerine ek ders ve sinav
ticretinin diizenlendigi kisimda bu programlarda sadece 6gretim iiyelerinin ders verebilmelerinin
olmadigini belirtmislerdir. 2547 sayili Kanunun 27’inci maddesinde 6gretim tiyesi teriminin teknik
anlamda uygun olmadigim1 ve yiiksek 6gretim programlarinda ders verebilen herkesi kapsar
seklinde yer aldigimi ifade etmislerdir. Ayrica ikinci Ogretim lisans programlarinda 6gretim
gorevlileri derse girebilmekte ve ek ders hak kazanmakta ancak, ikinci 6gretim yiiksek lisans
programlarinda bu hakkin bir kenara konulmasinin s6z konusu programin salt 6gretim iiyelerinin
tekelinde oldugunun kabuliiniin uygun olmadigin1 belirtmislerdir. Bagsavelr  goriisiinde,
sorumlularin dilek¢elerinde ileri siirdiiklerine katilmig ve tazmin hiikmiiniin kaldirilmasinin uygun
olacagini ifade etmistir. Sayistay Temyiz Kurulu incelemesi neticesinde; Kanuna gore ikinci
Ogretim tezsiz yiiksel lisans programinda fiilen ders veren 0gretim iiyelerine ek ders iicreti normal
ders iicretinin on katina, normal sinav iicretinin bes katina kadar simnav iicreti 6denebilecegini
belirtmistir. Kanunda 6gretim iiyesi ve Ogretim gorevlisi siniflandirmast yapildigimi ve ikinci
Ogretim tezsiz yiiksek lisans programlarinda ders verme gorevi 6gretim {iyelerine tanindigini ifade
etmistir. Bu nedenle 6gretim gorevlilerine normal ders iicretinin on kat1 ek ders iicreti ve normal
sinav iicretinin on kati sinav iicreti ddenmesinin uygun olmayacagini belirtmistir. Ayrica 2547
say1li Kanunda ikinci 6gretim tezsiz yiiksek lisans programlarinda sadece 6gretim iiyelerinin ders
verebilecegi diizenlenmistir. Ogretim gorevlilerine 2914 sayili Kanuna gére akademik unvanlar
itibariyle diizenlenen ek ders {icretini normal ders iicretinin bir kat1 ve sinav ticretini normal sinav
tcretinin bir kati seklinde 6deme yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Tiim bu agiklamalar
sonucunda; kamu zarari degerlendirmesinin hukuki isabetsizlik barindirmadigini ve tazmin
hiikmiine iliskin kararin TASDIKINE oy ¢okluguyla karar vermistir (T.C. Sayistay Temyiz Kurulu,
05.12.2018, K.2018/45392).

3.5.1. Sayistay Daire ve Temyiz Kurulu Yargilama Faaliyetleri

Sayistay hesap yargilamasi, Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetimler sonucunda
kamu zararinin tespit edilmesiyle hazirlik siireci baglamaktadir. Denetgiler kamu zararinin tespiti
lizerine yargilamaya esas rapor hazirlamakta ve Sayistay Baskanligi’na sunmaktadir. Baskanlik bu
raporlar1 ilgili Dairelere yargilanmak {lizere gonderir. Daireler kendilerine intikal eden raporu

goriigiir ve karara baglar. Bunun neticesinde sorumlular Daire kararina karsilik altmis giin
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icerisinde temyiz talebi ile Sayistay Temyiz Kuruluna basvuru yapabilmektedir. Tiim bu yargilama
islevi, Daireler ve Kurula gelen yillik raporlar, bu raporlarin ne kadarinin yargilamasinin yapildigi
ve yillik tahsil ve tazmin karar1 verilen kamu zarar1 tutar1 Sayistay Idare Faaliyet Raporu ile her yil
yayinlanmaktadir. 2007-2013 Yillar1 Faaliyet Raporlar faaliyet yilini takip eden yilin Nisan ayinda
yaymlanmistir. 2014’den gilinlimiize kadar faaliyet yilin takip eden yilin Subat ayinda

yayinlanmigtir.
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Sayistay hesap yargilamast 2006 verilerine gore gegmis yillarda diizenlenmis ancak
yargilamasi yapilmamis 1.074 adet rapor yargilanmak tizere 2006 yilina devir etmistir. Denetimler
sonucunda 2006 yilinda diizenlenen 1.421 adet yargilamaya esas rapor ile birlikte toplam 2.495
adet rapor 2006 yilinda Sayistay Dairlerine intikal etmistir. Bu raporlarin 1.334 adedinin
yargilamas1 yapilmistir. Bu sekilde raporlarin %53’iinlin yargilamas1 yapilmistir. Sayistay
denetimleri sonucu diizenlenen sorgu lizerine 16.859.113 TL kamu zarar1 yargilama isleminden
once sorumlular tarafindan kamu idaresi adina ilgililerden tahsil edilmistir. Diger bir ifadeyle,
sorumlular tarafindan yapilan yersiz ddemeler sorgu flizerine tahsilati yapilmigs ve makbuzla
bildirilmistir. Hesap yargilamasi sonucu 39.894.332 TL kamu zarar1 hakkinda tazmin hiikmii
verilmistir. Diger bir ifadeyle, sorumlulardan tahsiline karar verilmistir. Denetimler sonucunda sug

icerdigi tespit edilen 43 konu 2006 yilinda ilgili kamu idarelerine veya savciliklara bildirilmistir.

Sayistay Dairelerine 2007 yilinda yargilanmak {izere 1.447 adet rapor intikal etmistir. Ge¢mis
yilda yargilamas1 yapilmayan 951 raporun devir olmasi ile birlikte 2007 yilinda toplam 2.398 adet
yargilamaya esas rapor gelmistir. Bunlardan 1.322 adedinin yargilamasi yapilmistir. Daireler gelen
raporlarin %55’inin yargilamasini yapmistir. 2007 yilinda Sayistay Daireleri 10708 farkli konu
incelemis ve karar vermistir. Denetimler sonucunda diizenlenen sorgu iizerine sorumlular
tarafindan kamu idaresine adina ilgililerden toplam 18.458.197 TL kamu zarar1 tahsil edilmistir. Bu
tahsilat iglemi yargi asamasina gelmeden yapilmis ve yargilama asamasinda makbuz ile
bildirilmistir. Yargilama sonucunda toplamda 73.255.051 TL kamu zarar igin tazmin hiikmii
verilmistir. Diger bir ifadeyle, sorumlularin kamu zarari tutarini 6demesine karar verilmistir.
Sayistay denetimleri sonucunda sug¢ igerdigi tespit edilen 15 konu ilgili kamu idaresine veya

savciliklara gonderilmistir.

Sayistay Dairelerine 2008 yilinda toplam 2.406 adet yargilamaya esas rapor intikal etmistir.
Raporlarm 926 adedi ge¢cmis yildan devretmis ve 1.480 adedi 2008 yilinda diizenlenmistir.
Yargilanmak {izere Dairelere gelen raporlarm 1.293 adedinin yargilanmasi yapilmig ve karara
baglanmistir. Bu sekilde raporlarin %54 {inlin yargilamasiin yapildigi sonucuna ulagilmaktadir.
2008 yilinda Dairelere 8.971 adet farkli konu gelmis ve bunlar hakkinda karar verilmistir.
Yargilama yapilmadan diizenlenen sorgu iizerine 513.921.079 TL ve 288.628,35 Dolar kamu zarar1
tahsil edilmistir. Sayistay Dairelerince yargilama {izerine toplam 73.103.329 TL ve 12.969.524,86
Dolar kamu zararma iligkin tazmin hiikmii verilmistir. 2008 yilinda denetimler sonucunda sug
icerdigi tespit edilen 24 konu ilgili kamu idaresine veya savciliklara geregi yapilmasi igin

bildirilmistir.

Sayistay hesap yargilamasinin yapilmasi i¢in Dairelere 2009 yilinda toplam 2.771 adet rapor
gelmistir. Bu raporlarin 1.113 adedi 2008 yilinda yargilanamayan ve devreden raporlardan
olugmaktadir. 2009 yilinda 1.658 adet rapor diizenlenmis ve yargilanmak iizere Dairelere gelmistir.

Raporlarin 1.411 adedinin yargilamasi yapilarak karar verilmistir. 2009 yilinda yargilanmak iizere
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gelen raporlarin %511 yargilanmistir. Denetimler sonucu diizenlenen sorgular {izerine sorumlular
tarafindan kamu idaresi adina ilgililerden 25.953.437,81 TL, 247.899,79 Dolar ve 44.844,61 Euro
kamu zarar1 tahsil edilmistir. Yargilama sonucu kamu zarari oldugu iddia edilen 126.044.016,71
TL, 14.700.695,09 Dolar ve 97.310,27 Euro hakkinda tazmin hiikmi verilmistir. 2009 yilinda sug
icerdigi tespit edilen 24 konu ilgili kamu idaresine veya savciliklara geregi yapilmak iizere

bildirilmistir.

Sayistay Dairlerine 2010 yilinda 1.360 adet rapor 2009 yilindan yargilanmak iizere
devretmistir. 2010 yilinda yargilamaya esas rapor 1.841 adet diizenlenmis ve Dairelere intikal
etmistir. Dairlere toplam 3.201 adet rapor gelmistir. Raporlarin 1.908 adedinin yargilamasi
yapilmis ve karara baglanmistir. Yargilamasi yapilan raporlar Daireye gelen raporlarin %60’ m1
olusturmaktadir. Yargilama isleminden 6nce sorgu diizenlenmesi sonucu kamu zararin1 6grenen
sorumlular ve kamu idareleri tarafindan 64.823.249,43 TL kamu zarar1 ilgililerden tahsil edilmistir.
Yargilama tlizerine 745.127.739,12 TL, 4.088.271,28 Dolar ve 5.009,45 Euro kamu zararina iligkin
tazmin hiikkmii verilmistir. Ayrica, sug icerdigi tespit edilen 28 konu ilgili kamu idaresine veya

savciliklara gonderilmistir.

Sayistay hesap yargilamasinda 2011 yilinda Dairelere toplam 2.914 adet rapor gelmistir. Bu
raporlarin 1.293 adedi ge¢cmis yildan devretmis, 1.621 adedi 2011 yilinda diizenlenmistir. Daireler
2.123 adet raporu yargilamig ve bu raporlara iliskin kararlar vermistir. 2011 yilinda raporlarin
%73 1intin yargilamast yapilmistir. 2011 yilinda diger yillara kiyasla daha fazla sayida raporun
yargilamasi yapilmistir. Yargilama sonucu 221.253.624 TL kamu zararma iligkin tazmin hiikmii
verilmistir. Denetimlerde sug igerdigi tespit edilen 30 konu ilgili kamu idarelerine veya savciliklara

bildirilmistir.

Sayistay Daireleri 2012 yilinda 1.191 adet raporun hesap yargilamasim yapmis ve ilam
diizenlemistir. S6z konusu yilda ge¢mis yildan devreden 791 adet rapor ve yil iginde diizenlenen
706 adet rapor ile toplam 1.497 adet rapor Dairelere intikal etmistir. Yargilanan raporlar Daireye
gelen raporlarin %80’ini olusturmaktadir. 2012 yilinda Daireler diger yillara gore oransal olarak
daha fazla islevsel olmustur. Denetimlerde kamu zarar1 iddiasi ile raporlarda yer alan
146.116.023,18 TL yargilama asamasinda kamu zarar1 olusturdugu gerekgesiyle aciklanarak tazmin
karar1 verilmistir. 2012 yilinda sug icerdigi tespit edilen 27 konu ilgili kamu idaresine veya

savciliklara geregi yapilmak iizere bildirilmistir.

Sayistay Dairelerine 2013 faaliyet yilinda yargilanmak iizere toplam 960 adet yargilamaya
esas rapor intikal etmistir. Bunlarin 306 adedi ge¢mis yildan devredenler ve 654 adedini 2013
yilinda diizenlenen raporlar olusturmaktadir. Sayistay Dairleri 567 adet raporun yargilamasini
yapmig ve karara baglamistir. Boylece raporlarin %60’ 1mnin yargilamasini yapmistir. Yargilama

Oncesi yapilan sorgu tizerine 46.769.084,42 TL kamu zarar1 tahsil edilmistir. Yargilama neticesinde
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de 181.259.540,86 TL kamu zararina iliskin tazmin hiikmii verilerek sorumlularin 6demesine karar
verilmistir. 2013 faaliyet yilinda su¢ igerdigi tespit edilen 7 konu ilgili kamu idaresine veya

savciliklara bildirilmistir.

Sayistay hesap yargilamasinda Daireler tarafindan 2014 yilinda 709 adet raporun yargilamasi
yapilmig ve karara baglanmistir. 2014 yilinda yargilanan raporlar Daireye intikal eden raporlarin
%64’inii olusturmaktadir. 2013 yilinda yargilamasi yapilamayan 393 adet rapor 2014 yilina
devretmistir. 2013 y1l1 denetimlerine iliskin diizenlenen 714 adet rapor ile toplam 1.107 adet rapor
2014 yilinda Dairelere intikal etmistir. Yargilama Oncesi sorumlular tarafindan 95.494.703,02 TL
kamu zararin tahsilati yapilmistir. Sayistay Dairelerinin yargilamasi iizerine 94.656.151,62 TL
kamu zarari hakkinda tazmin hiikmi verilmistir. Diger bir ifadeyle, bu tutarin sorumlularin
O0demesine karar verilmistir. 2014 yilinda sug igerdigi tespit edilen 17 konu ilgili kamu idaresine

veya savciliklara gereginin yapilmasi i¢in gonderilmistir.

Sayistay Dairelerine 911 adet rapor yargilanmak iizere 2015 yilinda intikal etmistir.
Raporlarin 293 adedini ge¢mis yillar denetimine iligkin raporlar olusturmakta, 618 adedini de 2014
yili denetimlerine iligkin raporlar olusturmaktadir. Daireler 586 adet raporun yargilamasini yapmis
ve raporlar hakkinda karar vermistir. 2015 yilinda raporlarin %64’{iniin yargilamasi1 yapilmistir.
Yargilama neticesinde 835.682.601,06 TL kamu zarari hakkinda tazmin hiikmii verilmistir.
Denetimler sonucu diizenlenen sorgu iizerine sorumlular yargilama isleminden 6nce kamu idaresi
adina 46.366.760,44 TL kamu zararini ilgililerden tahsil etmistir. Sug icerdigi tespit edilen 6 konu

ilgili kamu idaresine veya savciliklara bildirilmistir.

Sayistay Dairelerine 2016 yilinda 597 ve gegmis yillardan devreden 301 adet raporla toplam
898 adet rapor gelmistir. Raporlarin % 63’iiniin yargilamasi1 yapilmistir. Diger bir ifadeyle,
raporlarin 567 adedinin hesap yargilamasi yapilmistir. Yargilamaya esas raporlardan Sayistay
yargilamasina konu olan ve yargilama yapilmadan sorumlular tarafindan ilgililerden 38.801.257,71
TL kamu zarar tahsilati yapilmistir. Bu raporlara iliskin kamu zararinin tahsil edilmesi nedeniyle
ilisecek husus kalmadigina karar verilmistir. Hesap yargilamasi sonucu 309.303.039,41 TL kamu
zarar1 sorumlulardan tahsil edilmistir. Kamu zarar1 iddiasi ile hesap yargilamasina konu olan
509.577.157,01 TL’nin kamu zarar1 olusturmadigina karar verilmistir. Sayistay denetimleri
sonucunda su¢ icerdigi tespit edilen 21 konu ilgili kamu idarelerine veya savciliklara bildirilmesine

karar verilmis.

Sayistay 2016 denetimleri sonucunda 134 adet yargilamaya esas rapor diizenlenmistir.
Gegmis yillarda diizenlenmis ancak yargilamasi yapilmamis 283 adet yargilamaya esas rapor 2017
yilina devir etmistir. Sayistay Dairelerine toplam 417 adet yargilamaya esas rapor yargilanmak
lizere gelmistir. Sayistay Daireleri 2017 yilinda bu raporlar ve 6nceki yillarda gelen raporlarla 493

adet raporun yargilamasmi yapmig ve ilam diizenlemistir. Dairler daha 6nceden gelmis ve
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yargilanmasi i¢in bekleyen raporlart da 2017 yilinda yargilamistir. Bu nedenle 2017 yilinda gelen
raporlardan yargilanan rapor sayisi fazladir. S6z konusu yilda Sayistay denetimlerinde tespit edilen
31 sug iceren fiil ve sorumlulari ilgili kamu idarelerine veya savciliklara bildirilmistir. Denetimeler
sonucu diizenlenen sorgu tlizerine 50.435.648 TL kamu zarari tahsil edilmistir. Yargilama
neticesinde 119.824.920 TL kamu zararina iliskin tazmin hiikmii verilmistir. Denetimlerde kamu
zarar1 olusturdugu iddia edilen 200.716.983 TL Sayistay Dairelerinin yargilamasi sonucu mevzuata

uygun bulunarak kamu zarar1 olusturmadigina karar verilmistir.

Sayigtay Dairelerine 2018 yilinda toplam 680 adet rapor intikal etmistir. Bu raporlar1 189
adedi gegmis yillardan devreden ve 491 adedi 2018 yilinda gelen raporlar olusturmaktadir. Daireler
435 adet raporun yargilamasimi yapmis ve 127.539.851 TL kamu zarar1 hakkinda tazmin hikkmii
vermis, 172.051.586 TL hakkinda mevzuata uygun olduguna karar vermistir. 2018 yilinda
raporlarin %63 linlin yargilamasi yapilmistir. Yargilama yapilmadan once sorumlular tarafindan
894.028.500 TL ve 2.305.018 Dolar tahsil edilmistir. Denetimler neticesinde sug¢ icerdigi tespit

edilen 11 konu ilgili kamu idaresine veya savciliklara geregi yapilmak iizere gonderilmistir.

Tablo 11: Sayistay Temyiz Kurulu Yargilama Faaliyetinin Sonuclar:

Yillar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Gecmis
Yildan
Devreden 639 687 709 765 1638 | 2215 | 2694 | 3502 | 2330 | 1526 | 1216 | 1206 | 1516
Rapor
Sayisi
Faaliyet
Yili Rapor 817 839 746 1403 | 2247 | 1937 | 2650 925 | 941 1115 | 1248 | 1608 | 1401
Sayisi

Yargilanan
Rapor 730 817 690 530 1670 | 1458 | 1842 | 2097 | 1745 | 1425 | 1258 | 1370 | 1528
Sayisi

Kaynak: Sayistay Baskanligi 2006 Yili Faaliyet Raporu, 2006: Sayistay Baskanligi 2007 Yili
Faaliyet Raporu, 2008: 49, Sayistay Baskanligi 2008 Yili Faaliyet Raporu, 2009: 57,
Sayistay Baskanligi 2009 Yil1 Faaliyet Raporu, 2010: 48, Sayistay Baskanligi 2010 yili
Faaliyet Raporu, 2011: 56, Sayistay Bagkanligi 2011 Yili Faaliyet Raporu, 2012: 32,
Sayistay Baskanligi 2012 Yili Faaliyet Raporu, 2013: 29, Sayistay Bagkanligi 2013 Y1l
Faaliyet Raporu, 2014: 43, Sayistay Baskanligi 2014 Yili Faaliyet Raporu, 2015: 32,
Sayistay Baskanligi 2015 Yili Faaliyet Raporu, 2016: 33, Sayistay Baskanligi 2016 Yili
Faaliyet Raporu, 2017: 35, Sayistay Baskanligi 2017 Yili Faaliyet Raporu, 2018: 58,
Sayistay Baskanlig1 2018 Yili Faaliyet Raporu, 2019: 75

Sayistay Temyiz Kurulu 2006 yilinda 730 adet raporun yargilamasin1 yapmis ve kesin hiikkme
baglamistir. 2006 yilinda gecmis yillardan 639 adet ve faaliyet yilinda 817 adet rapor ile toplam
2180 adet rapor yargilanmak iizere Kurula gelmistir. 2006 yilinda Temyiz Kurulu raporlarin
%33’{iniin yargilamasin1 yapmistir. Sayistay Temyiz Kuruluna 2007 yilinda da temyiz istemi
lizerine 839 adet rapor intikal etmistir. Gegmis yildan temyiz istemi yapilmis ancak yargilamasi

yapilmamis 687 adet rapor 2007 yilina yargilanmak iizere devretmistir. Temyiz Kuruluna 2007
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yilinda toplam 1.526 adet rapor gelmistir. Raporlarin 817 adedinin yargilamasi yapilarak kesin
hiikme baglanmistir. Diger bir ifadeyle, raporlarin %53l kesin hiikme baglanmustir. Sayistay
Temyiz Kuruluna 2008 yilima 709 adet rapor 2007 yilindan devretmistir. 2008 yilinda yapilan
temyiz istemi iizerine 749 adet rapor ile toplam 1.455 adet rapor Temyiz Kuruluna intikal etmistir.
Sayistay Temyiz Kurulu 2008 yilinda 690 adet rapor incelenmis ve kesin hiikiim verilmistir.
Boylece raporlarm %47’sinin yargilamas1 yapilmistir. Sayistay Temyiz Kuruluna 2009 yilinda
toplam 2.168 adet rapor intikal etmistir. Bu raporlarin 765 adedi 2008 yilindan devretmis ve 1.403
adedi 2009 yilinda temyiz isteminde bulunmasi iizerine Temyiz Kuruluna gelmistir. Kurul
raporlarin 530 adedinin yargilamasini yapmis ve kesin hilkkme baglamistir. Bu sekilde raporlarin
%24’iiniin yargilanmistir. Bu durum 2009 yilinda yargilama islevinin diisiik oldugunu gosteriyor.
Sayistay Temyiz Kuruluna 2.247 adet yargilamaya esas rapor 2010 yilinda gelmistir. Gegmis
yildan devreden 1.638 adet rapor ile toplam 3.885 adet rapor yargilanmak tizere Temyiz Kuruluna
intikal etmistir. Kurul 2010 yilinda 1.670 adet raporun yargilamasini yapmis ve kesin hiikkme

baglamistir. Diger bir ifadeyle, raporlarin %741 yargilanmistir.

Sayistay hesap yargilamasinin temyiz agsamasinda 2011 yilinda 4.152 adet yargilamaya esas
rapor yargilanmak {izere Temyiz Kuruluna intikal etmistir. Bunlarin 2.215 adedi ge¢mis yildan
devreden rapor ve 1.937 adedi 2011 yilinda diizenlenen rapor olusturmaktadir. Kurul 1.458 adet
raporun yargilamasini yaparak kesin hiikiim vermistir. 2011 yilinda Kurula gelen raporlarin %351
yargilanmigtir. Sayistay Temyiz Kuruluna 2012 yilinda gegmis yildan 2.694 adet rapor
devretmistir. 2012 yilinda 2.650 adet rapor diizenlenmis ve bu raporlar hakkinda Kurula bagvuru
yapilmigtir. Kurula toplam 5.344 adet rapor yargilanmak iizere gelmistir. Bunlarin 1.842 adedinin
yargilamasi yapilmig ve kesin hiikkme baglanmistir. Yargilamasi yapilan raporlar Kurula gelen
raporlarin %34’linii olugturmaktadir. 2012 yilinda 3.502 adet raporun yargilamasi yapilamamis ve
2013 yilina yargilanmak {izere devir olmustur. 2013 yilinda diizenlenen 925 adet rapor ile toplam
4.427 adet rapor Kurula gelmistir. Temyiz Kurulu 2013 y1linda raporlarin %47’sini olusturan 2.097
adet raporun yargilamasini yapmis ve kesin hiikiim vermistir. 2013 yilindan 2.330 adet raporun
yargilamasi yapilamamig ve bir sonraki yila devretmistir. 2014 faaliyet yilinda diizenlenen 941 adet
raporun Kurula gelmesiyle yargilanacak rapor toplam 3.271 adet olmustur. Temyiz Kurulu 1.745
adet raporun yargilamasini yaparak kesin hitkkme baglamistir. 2014 yilinda Kurul raporlarin
%353 1iniin yargilamasim yapmustir. 1.526 adet raporun yargilamasi yapilamadigindan 2015 yilina
yargilanmak iizere devretmistir. Temyiz Kuruluna 2015 yilinda 1.115 adet raporun gelmesiyle
geemis yil raporlari ile birlikte toplam 2.641 adet rapor gelmistir. Kurul bu raporlarin %54°i olan
1.425 adet raporun yargilamasini yapmis ve ilam diizenlenmistir. Yargilamasi yapilamayan 1.216
adet rapor yargilanmak {izere 2016 yilina devretmistir. 2016 yilinda 1.248 adet rapor ile birlikte
toplam 2.464 adet rapor Temyiz Kuruluna gelmistir. Kurul 1.258 adet raporun yargilamasini
yapmig ve kesin hitkkme baglamistir. Diger bir ifadeyle, raporlarin %51’inin yargilamasini
yapmustir. 2017 yilina yargilamasi yapilamayan 1.206 adet rapor devretmistir. 2017 yilinda Daire

kararlarinin temyiz edilmesi sonucu 1.680 adet rapor Temyiz Kuruluna kesin hitkme baglanmak
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tizere gelmistir. Bu sekilde Kurula gelen rapor sayisi 2.886 adedi bulmustur. Kurul 2017 faaliyet
yilinda 1.370 adet raporun yargilamasini yapmistir. Boylece raporlarin %47’sinin yargilamasi
yapilmistir. Yargilamasi yapilamayan 1.516 adet rapor bir sonraki yila devretmistir. 2018 yilinda
1.401 adet raporun temyiz edilmesi sonucu Kurula toplam 2.917 adet rapor intikal etmistir. Temyiz
Kurulu bu raporlarin 1.528 adedinin yargilamasini yapmis ve kesin hitkme baglamistir. 2018
yilinda raporlarin %52’si yargilanmistir. Yargilamasi yapilamayan 1.389 adet rapor 2019 yilina

yargilanmak {izere devretmistir.

Tablo 12: Sayistay Temyiz Kurulu Hesap Yargilamasi Kararlari

Kararlar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Tasdik 450 | 639 317 578 638 | 1006 | 1287 - 1333 | 1096 | 570 | 730 429

Diizelterek

. 57 50 24 29 21 98 69 - 94 34 16 22 12
Tasdik

Bozma 109 94 143 103 183 179 348 2 328 507 | 1079 | 955 128

Kaldirma 289 262 206 112 182 287 338 = 498 183 58 45 32

Yapilacak

: 645 517 614 357 906 655 882 - 1023 | 500 386 361 122
Islem Yok

Karar
Diizeltmesine ) _ y . R - R - 3 - - - 5
Mahal Vardir

Karar
Diizeltmesine ) y B _ _ _ _ _ _ e - - 76
Mahal Yoktur

Dairesine

Gonderilsin 24

6009 Sayili
Kanun
Geregince
Islemden - - - - 911 519 359 - 51 5
Kaldirilmasina

Kaynak: Sayistay Bagkanligi 2006 Yili Faaliyet Raporu, 2006: 42, Sayistay Baskanligi 2007 Yili
Faaliyet Raporu, 2008: 50, Sayistay Baskanligi 2008 Yili Faaliyet Raporu, 2009: 58,
Sayistay Baskanligi 2009 Yihi Faaliyet Raporu, 2010: 48, Sayistay Baskanligir 2010 Y1l
Faaliyet Raporu, 2011: 56, Sayistay Baskanligi 2011 Yili Faaliyet Raporu, 2012: 32,
Sayistay Bagkanligi 2012 Yili Faaliyet Raporu, 2013: 30, Sayistay Bagkanligi 2014 Y1l
Faaliyet Raporu, 2015: 32, Sayistay Baskanligi 2015 Yili Faaliyet Raporu, 2016: 33,
Sayistay Baskanligi 2016 Yili Faaliyet Raporu, 2017: 35, Sayistay 2017 Yili Faaliyet
Raporu, 2018: 58, Sayistay 2018 Yil1 Faaliyet Raporu 2019: 75

Temyiz Kurulu yargilama neticesinde Daire kararlarina iliskin kararlar vermektedir. Bunlar;
tasdik, diizelterek tasdik, bozma, kaldirma, yapilacak islem yok, dairesine gonderilsin ve islemden
kaldirilsin seklindedir. Temyiz kurulu kendi kararlarina iliskin karar diizeltme talebine karsilik
karar diizeltmesine mahal vardir veya karar diizeltmesine mahal yoktur seklinde Kkararlar

vermektedir.

Tasdik, Daire kararlarinin Temyiz Kurulu tarafindan onaylanmasidir. Diger bir ifadeyle,

sorumlularin temyiz gerekg¢esine Kurul katilmamakta, Dairenin vermis oldugu karara katilmaktadir.
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Bu sekilde Daire kararini kesin hiikiim haline getirmektedir. 2006-2018 yillar1 doneminde en fazla
2014 yilinda 1333 adet tasdik karar1 vermistir.

Diizelterek tasdik, Temyiz Kurulu Daire kararlarinda hata bulmasi sonucu hatay: diizelterek
Daire kararimi tasdik etmesidir. Hata esas1 etkileyecek yonde bir hata olmamasi durumunda

diizelterek tasdik edilir. Bu yonde en fazla 98 adet olarak 2011 yilinda karar verilmistir.

Bozma, Daire kararinin Temyiz Kurulu tarafindan kabul edilmemesidir. Sorumlunun 6ne
stirdiigli iddialar Kurul iiye tam sayisinin iicte iki gogunlugunun hakli bulmasi sonucunda daire
karart bozulur ve olmasi gereken hiikiim gerekgesiyle agiklanir. Bunun sonucunda yeni hiikiim
tesisi i¢in dosya ilgili daireye gonderilir. 2006-2018 yillar1 arasinda en fazla bozma karar1 1079
adet olarak 2016 yilinda gergeklesmistir.

Kaldirma, Temyiz Kurulu’nun Daire kararlarina oy birligiyle katilmamasidir. Diger bir
ifadeyle, Kurul tarafindan Daire karar1 iptal edilmektedir. Dairenin vermis oldugu mevzuata
aykirilik karari ve sorumlunun temyiz dilekgesinde One siirdiigii iddialarin incelenmesi sonucu
sorumlunun iddialar1 hakli bulunarak mevzuata aykirilik durumunun olmadig1 gerekgesiyle tazmin
hiikmii kaldirilmaktadir. Tabloda belirtilen yillar igerisinde en fazla 2014 yilinda 498 adet kaldirma

karar1 verilmistir.

Yapilacak islem olmadigina dair Temyiz Kurulu karari, sorumlunun temyiz dilekg¢esinde
tazmin hiikkmiiniin kaldirilmasi talebinin incelenmesiyle verilmektedir. Bu inceleme sonucunda ayni
Daire kararma iliskin diger bir sorumlunun daha onceden yapmis oldugu temyiz talebi sonucu
verilen tazmin hiikmiiniin kaldirildiginin anlagilmasi nedeniyle yapilacak islem olmadigina karar
vermektedir. Bir baska durumda, temyiz asamasinda Daire tarafindan tazmin hiikkmii verilen tutarin
O0denmesinin veya sorumlular tarafindan ilgililerden tahsil edildiginin makbuz ile tespit edilmesi
sonucu Temyiz Kurulu yapilacak islem olmadigi yoniinde ilam diizenler. Baska bir durumda da
temyiz talebinde bulunan kisi veya kisilerin sorumlu sifatiyla tazmin hiikkmiinde yer almamasi
nedeniyle temyiz talebine yetkisiz olmasi gerekgesiyle yapilacak islem olmadigina dair kararini
diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle, temyiz talebinin yersiz bulunmasi sonucu yapilacak islem
olmadigina karar vermektedir. 2006-2018 yillar arasinda bu yonde karar en fazla 1023 adet olarak
2014 yilinda gergeklesmistir.

Temyiz Kurulu'nun 2010-2015 doéneminde 6009 sayili Kanun geregince islemden
kaldirilmasina yonelik kararlart bulunmaktadir. 2010 yilinda “Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yiiriirlige girmesiyle
yapilan bazi 6demeler mevzuata uygun hale gelmistir. Bu nedenle bu yeni diizenlemeye aykir

verilen Daire kararlar1 temyiz talebiyle islemden kaldirilmistir.
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Sayistay Temyiz Kurulu 2018 yilinda toplam 828 karar vermistir. Sayistay Temyiz Kurulu
kararlarinin 429 adedi Daire kararini tasdik olarak gerceklesmistir. Kararlarin 128 adedi Daire
kararlarin1 bozma olarak gerceklesmis ve ilgili Daireye yeni hiikiim tesisi icin gonderilmistir.
Kararlarin 122 adedi de yapilacak islem yoktur olarak gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle, temyiz
talebinin iceriginin temyiz konusu olusturmamasi sebebiyle Temyiz Kurulunca yapilacak islem
olmadiginin belirtilmesi yoniinde kararlardir. Temyiz talebinin Temyiz Kurulu tarafindan yersiz
bulunmas: ve Temyiz Kurulu’nun kararinin diizeltilmesine iliskin bir husus olmadigindan karar
diizeltilmesine mahal olmadigina karar verilmistir. Temyiz Kurulu’nun 2018 yilinda bu yonde 76
adet karar1 bulunmaktadir. Temyiz Kurulu kararlarinin 32 adedi Daire kararimi kaldirma olarak
verilmistir. Diger bir ifadeyle, sorumlunun iddialar1 kabul edilmis ve Dairenin vermis oldugu
tazmin hitkmii kaldirilmigtir. Daire kararinin temyiz edilmesi iizerine Temyiz Kurulu dosyayi
incelemeye almis ve temyiz sebebini hakli bularak dosyayi yeni hiikiim ig¢in ilgili Daireye
gondermistir. Daire kararinda 1srar etmesi {lizerine sorumlu tekrar temyiz talebinde bulunmustur.
Temyiz Kurulu dosyayi tekrar incelemis ve Daire kararini bozarak yeni hiikiim tesisi i¢in Daireye
Geri Gonderilmesine karar vermistir. Daire bu karar1 uygulamak zorundadir. Temyiz Kurulu’nun
2018 yilinda 24 adet bu sekilde karar1 vardir. Daire kararlarinda Temyiz Kurulu kararin esasina
etkili olmayan hata olmasi nedeniyle hatay: diizelterek Daire kararini tasdik etmistir. Kararlarin 12
adedi bu yonde olmustur. Temyiz Kurulu kararlarina iligkin sorumlular tarafindan Temyiz
Kurulundan karar diizeltilmesi istemi sonucu karar diizeltilmesine mahal olduguna dair 5 adet karar
verilmistir. Diger bir ifadeyle, Temyiz Kurulu temyiz talebi iizerine vermis oldugu karari

diizeltmisti
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SONUC

Bir toprak parcasinda yasayanlar, toprak pargasinin biitiinliigii, savunmasi, ekonomik biiylime
ve kalkinmasimi saglamak iizere yonetici se¢gmektedir. Bu secilenler halka hizmet vermek igin
kamu mal, para ve degerlerini kullanmaktadir. Kamu kaynaklarinin kullanim hakkini hizmetleri
karsilamak {izere kamu gorevlilerine verilmistir. Biitge hakki bunlarin neticesinde dogmustur.
Demokrasinin de temelini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, demokrasinin gelismesiyle
yonetilenler yonetenlerin kamu kaynaklarini nasil kullandig1 hakkinda bilgi sahibi olmak istemesi,
yonetimden beklenti ve talepleri artmistir. Bu durum kamu harcamalarinin artmasina ve
denetlenmesi gereken kamusal islem ve hizmetin artmasina neden olmustur. Kamu kaynaklarinin
kit olmasi, verimli, etkin ve ekonomik kullanilmasini zorunlu hale getirmis ve hesap verme
sorumlulugunun saglamlastirilmasi gerekmistir. Bu gelismeler biitge denetimini daha da 6nemli
hale getirmistir. Biitcenin denetimi, hizmetlerin yapilmasi ve gerekli mallarin alinmasi igin
saglanan kaynaklarin nasil ve nerelerde kullanildigin1 ortaya g¢ikarmaktadir. Katilime1 ve hesap
verebilir bir yonetimin olusturulmasi, yonetilenlerin yonetenler hakkinda tam ve objektif bilgiye

ulagmas1 denetim araciligiyla gerceklesmektedir.

Biitcenin ii¢ tiir denetimi vardir. Bunlar; idari Denetim, Sayistay Denetimi ve Yasama
denetimidir. idari denetim, idarenin isleyisi, organizasyon yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklari,
karar alma asamalarin1 da kapsayan ve idarede gorevli tiim personellerin i¢inde bulundugu bir
stirectir. Bu denetim tiirii, harcamalar yapilmadan 6n mali kontrol ve harcamalar yapildiktan sonra
i¢ denetim faaliyetiyle tamamlanmaktadir. Diger bir denetim tiirli olan Sayistay denetimi, idarenin
kendi personeli igerisinde yer almayan denetcilerden olusan ve bagimsiz farkl bir tiizel kisilige
sahip denetim orgami tarafindan yapilan denetimdir. Bu denetim tiirli, Di1g Denetim ve Yiiksek
Denetim olarak da ifade edilmektedir. Sayistay denetimi, yasama organinin yiiriitme organina
vermis oldugu harcama yapma ve gelir toplama yetkisi ve biitce siirecinde ylirlitme organi
tarafindan gergeklestirilen is, islem ve faaliyetlerin yerinde, zamaninda ve usuliine uygun
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi konusunda uygulama sonrasi yapilan denetim faaliyetidir.
Sayistay denetimi ile kamu kaynaklarmin korunmasi, kamu mali yo6netiminin hukuka
uygunlugunun saglanmasi, kamu idarelerinin performans yoniinden degerlendirilmesi, hesap verme
sorumlulugunun ve mali saydamligin saglanmasi ve kamu idarelerinin faaliyet sonuglar ile ilgili
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yonetilenlere gilivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi
saglanmaktadir. Diger bir denetim tiirii, Yasama Denetimidir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi,
yiirlitmeyi biitge ve kesin hesabin kabulii ve kamu iktisadi tesebbiislerini mali ve iktisadi yonden

stirekli olarak denetlemektedir. Biit¢e kanun tasarisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmasi,
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goriigiilmesi, kabul edilen biitgenin uygulanmasi ve uygulama sonuglarinin yer aldigi kesin hesap

kanun tasarisinin goriisiiliip onaylanmasi safhalarinda yasama denetimi gergeklesmektedir.

Biitce denetim tiirlerinden Sayistay denetiminin diger biitge denetim tiirlerinden farklilig:
bulunmaktadir. Sayistay’in  denetim  faaliyetine ek olarak yargilama faaliyeti de

(3

gerceklestirmektedir. Anayasa’nin 160’inct maddesinde Sayistay’a “...sorumlularin hesap ve
islemlerinin kesin hiikme baglamak...” seklinde ifade edilerek yargilama yetkisi verilmistir. 6085
sayil1 Sayistay Kanunu 2’inci maddesinde hesap yargilamasi, “Kanunlarla belirlenen sorumlularin
hesap ve islemlerinin mevzuata uygun olup olmadigini yargilama yoluyla kesin hiikme
baglanmasint ve bununla ilgili kanun yollarin1” belirtmistir. S6z konusu Kanunun 5’inci
maddesinde “...sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlar1 kesin hitkme
baglar” seklinde ifade edilmistir. Anayasa ve Kanunlar neticesinde Sayistay’a yargilama yetkisi
verilmektedir. Bu yetki denetciler tarafindan kamu zararmin tespit edilmesi ile miimkiindiir.

Sayistay’in yargi fonksiyonu biit¢e uygulamasi gerceklestirildikten sonra onem kazanmaktadir.

Biitce denetimi araciligiyla kamu idarelerinin hesaplar1 incelenmektedir. Bu incelemeler
neticesinde zarar s6z konusu olabilmektedir. Kamu idarelerinin kamu kaynaklarini kullanmasi
sonucu sebep olunan zarar kamu zarari olarak ifade edilir. Kamu zarari, Sayistay denetimi sonucu
tespit edilmektedir. Diger bir ifadeyle, Sayistay denetgileri kamu idarelerinin hesaplarini inceler ve
kamu kaynaklarinda eksilmeye neden olup olmadigi veya kamu kaynaklarinda artisa engel olup
olmadigmin tespitini yapar. Kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
durumunda kamu zarar1 olugmaktadir. Kamu zarari, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununda tanimlanmis ve kamu zararina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Kamu zarari, kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmali sonucu mevzuata aykir1 iglem, karar veya faaliyeti kamu

kaynaklarinda eksilmeye veya artisa engel olunmasi durumudur.

Kamu zarari, kamu gorevlisinin islem, karar veya eylem sonucu olusmaktadir. Bu islem,
karar veya eylem kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu
islem, karar veya eylem mevzuata aykiri olmasi gerekir. Mevzuata aykiri olmayan islem, karar
veya eylem sonucu kamu zarar1 olugsmamaktadir. Buna karsilik iglem, karar veya eylem mevzuata
aykirt ancak, kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmali s6z konusu olmamasi durumunda kamu
zararindan kamu gorevlisi sorumlu tutulamaz. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlisinin isteyerek
yapmasi veya kigisel kusuru bulunmasi veya yapmasi gerekeni yapmamasi gerekir. Bunlarin

ispatlanmasi sonucu kamu goérevlisi kamu zararindan sorumlu tutulmaktadir.

Kamu gorevlisinin kamu zararina sebebiyet veren islem, karar veya eylemi bazi durumlarda
kamu gorevlisinin ihmalinden kaynaklanabilmektedir. Ornegin, kamu idaresine ait tasinmazlarin
muayenelerinin zamaninda yapilmamasi sonucu gecikme iicreti 6denmesi ve kamu kaynaginda

eksilmeye neden olmaktadir. Bir bagka durumda da belediye gorevlisinin isgal harci alinmasi
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gereken yerden almamasi sonucu belediye gelirlerinde artisa engel olunmasidir. Bunlar kamu

gorevlisinin yapmamasi sonucu kamu zararina sebebiyet vermesi halidir.

Kamu zararinin sorumlular1 kamu gorevlileridir. Bu sorumlu kamu gorevlileri 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda ifade edilmistir. Bunlar; Bakanlar, Ust Yonetici,
Harcama Yetkilisi, Gerceklestirme Gorevlisi ve Muhasebe Yetkilisidir. Ust Yonetici; 11 Ozel
Idarelerinde Vali, Belediyelerde Belediye Baskamidir. Universitelerde iist yonetici Rektdr, Sosyal
Giivenlik Kurumlarinda Kurum Baskanidir. Sayistay, Danistay ve Yargitay’da iist yonetici
Bagkandir.

Kamu idarelerinde Harcama yetkilisi sifatin1 alan kisinin unvani olay veya duruma gore
degismektedir. Universitede insaat konulu bir kamu zararinda Harcama Yetkilisi Yapi Isleri ve
Teknik Daire Baskani olmaktadir. Universite konulu Sayistay Daire kararinda Harcama yetkilisi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii, Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirii ve Bilisim Enstitiisii Miidiirii
olarak yer almaktadir. Universitelerde Genel Sekreter, Hukuk Miisaviri, Daire Baskani, Dekan ve
Miidiir Harcama Yetkilisidir. Il Ozel idarede sosyal denge tazminati demesi sonucu olusan kamu
zararindan Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirii Harcama Yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulmustur.
Sosyal Giivenlik Kurumunda Harcama Yetkilisi; Genel Miidiir, Kurul Baskani, Hukuk Miisaviri,
Daire Bagkani ve Uzmandir. Sayistay, Danistay ve Yargitay’da Harcama Yetkilisi; Genel Sekreter
ve Ozel Kalem Miidiiriidiir. Harcama yetkilileri, harcama biriminin en iist yoneticisi konumundaki
kisidir.

Gergeklestirme Gorevlisi olay ve duruma gore degisiklik gdstermektedir. i1 Ozel idaresinde
Gergeklestirme Gorevlisi sifatn1 Sef almaktadir. Universitede Gergeklestirme Gorevlisi Sayistay
Daire kararlarinda Veznedar, Doner Sermaye Isletme Miidiirii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sekreteri,
Fen Bilimleri Enstitiisii Sekreteri Vekili ve Bilisim Enstitiisii Sekreteri oldugu goézlemlenmektedir.
Ust Yonetici, Harcama Yetkilisi, Ger¢ceklestirme Gorevlisi ve Muhasebe Yetkilisi disinda kalan
Kanunda ‘Diger’ baslikla diizenlenen kisilerde kamu zararindan sorumlu olmaktadir. Ornegin,
Universitenin sozlesme ile bir sirkete insaat yaptirmasi ve bu insaat yapiminda teknik sartnameye
aykir1 is yapilmasi sonucu kamu zarari1 olugsmustur. Bu insaat isinde gorev alan Kabul Komisyonu
Baskan1, hakkedis raporunu imzalayan Mimar ve Insaat Miihendisi olusan kamu zararindan
sorumlu tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle, kami zarari olugsmasina yonelik belgelerde imzasi

bulunan kisi veya kisiler kamu zarar1 tutarindan sorumlu olmaktadir.

Kamu zararimdan Ahizlerde sorumlu olmaktadir. 5018 sayili Kanunda Ahizler sorumlular
kisminda agik bir sekilde diizenlenmedigi i¢in sorumluluguna direk gidilememektedir. Ahiz
sorumlu olmasina karsin 5018 sayili Kanunda kamu gorevlileri sayildigi igin ilgili kamu
gorevlisinin sorumluluguna gidilmektedir. Bu durum riicu ile ¢6zmeye ¢alisilmis ancak, bu konuda

bir¢cok kamu gorevlisi magdur olmustur. Ahiz sorumlu oldugu kamu zarar1 tutarin1 kamu idaresine
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O0deyene kadar Sayistay Daire veya Temyiz Kurulu tarafindan sorumlu tutulan kamu gorevlisi
kararin kesinlesmesi nedeniyle kamu zararin1 6demek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunda Ahizler diizenlenmeli ve agik bir sekilde ifade
edilmelidir. Ayrica, Sayistay Daire veya Temyiz Kuruluna kamu gorevlileri tarafindan kamu zarar
konusunun gergeklestigi kisi veya kisilerden kamu zarari tutarinin tahsili i¢in dava agildigi veya
O0demeye davet edildigi bildirilmektedir. Dosya incelemeye ve goriigsiilmeye basladiginda tahsile
iligkin belge olmamasi durumunda Sayistay Daire veya Temyiz Kurulu 5018 sayili Kanunda
sayilan sorumlulardan biri olan ve kamu zararina iliskin islem, karar veya eylemi bulunan kamu
gorevlisinin sorumluluguna gitmektedir. S6z konusu kamu gorevlisi ilgiliye yapilan yersiz
O0demenin kamu zarari olusturmasi sonucu bu tutar1 6demek zorunda kalmaktadir. Bu durumlarda
Sayistay Daire ve Temyiz Kurulu kamu gorevlisinin kamu zarari tutarinin ilgiliden tahsili siirecinin
baslatildigini bildirmesi halinde tahsil siirecinin sona ermesini beklemeli. Boylece sadece kamu
zararma iliskin islem, karar veya eylemi bulundugu i¢in kamu gorevlisi kamu zarar1 tutarini
06demek zorunda kalmaz. Kamu zarar1 konusunun olustugu ilgiliden tutar tahsil edilir ve 6denir. Bu

sekilde kamu gorevlisi magdur olmamis olur.

Kamu zararmin tespit edilmesi konusunda rayi¢ bedel, 5018 sayili Kanun’da “is, mal ve
hizmetin rayi¢ bedelinden daha fazla bir fiyat 6denerek alinmasi ve yaptirilmasi” seklinde kamu
zararimin tespitinde yer alan kriterler arasinda ifade edilmistir. Ancak rayi¢ bedele iligkin bir
tanimlama bulunmamaktadir. Bu nedenle rayi¢ bedelin nasil belirlenecegi konusunda sorunlar
yasanmaktadir. Kamu zararinin tespitinde rayi¢ bedelin belirlenmesi ve uygulanmasi agisindan net

bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetgiler tarafindan
denetlenmesi sirasinda kamu zararina neden olan bir durum tespit edildiginde sorumlularin
savunmalar1 alinir ve yargilamaya esas rapor diizenlenir. Bu rapor neticesinde Sayistay daireleri
tarafindan hesap yargilamasi yapilir. Sayistay hesap yargilamasi sonucunda; kamu zarar1 mevcut
ise kamu zarar1 miktarinin sorumlulardan tazmin edilmesine, iddia edilen kamu zarar1 mevcut
olmadigr durumda ise ilisecek husus kalmadigina karar verilir. Ayrica bu hiikiimler disinda gerekli
goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verir. Sayistay ilamlari; sorumlulara,
sorumlularin bagli bulundugu kamu idarelerine, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri igin
Maliye Bakanlig1’na, ilgili muhasebe birimine ve Sayistay Bassavciligina teblig edilmektedir. ilam
kesinlestikten sonra doksan giin igerisinde ilam hiikiimleri yerine getirilir. Kamu idarelerinin {ist

yoneticileri ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sorumludur.

Sayistay sorumluluk hukuku bakimindan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile kusur sorumlulugu ilkesini benimsemistir. Sayistay Hesap yargilamasinda sorumlulari
kusur sorumlulugu ilkesine goére tespit etmektedir. Sayistay hesap yargilamasinda iddia edilen

kamu zarar incelenir ve kamu gorevlileri tarafindan yapilan islemlerin tek basina mevzuata
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aykirihigr tespit edilir. Islemlerin tek basina mevzuata aykiri olmasi bu islemleri yapan kamu
gorevlilerini sorumlu kilmaz. Mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemlerin yani sira kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinin ispatlanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, kamu
zararmin kisiler bakimindan gerceklesmesi i¢in kamu zarar1 ile kamu gorevlisinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar, igslem veya eylemleri sonucunda gergeklesmesi
ve illiyet bagimin bulunmasi gerekir. 5018 sayili Kanunda sayilan sorumlular; bakanlar, iist
yoOnetici, harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisidir. Kamu zarar1 olugan
bir durumda harcama yetkilisinin de islemi bulunmaktadir. Ancak kamu zararina sebebiyet veren
islem harcama yetkilisinin isleminden kaynaklanmamasi durumunda kimin isleminden
kaynaklanmakta ise o kisinin sorumluluguna gidilmektedir. Kamu zararina sebebiyet veren islemi
yapan kamu idaresinde gorevli olmamasi durumunda 5018 sayili Kanuna gore sorumlu olan
gorevlilerin sorumluluguna gidilmektedir. Sayistay dairelerinin bu yonde kararlar1 mevcuttur. Bu
durumda sorumlu tutulan kamu gorevlileri asil sorumlulardan kamu zarart miktarini tahsil eder.
Sayistay daire kararlan incelendiginde, denetgiler tarafindan diizenlenen yargilamaya esas rapor
sonucunda kamu zararindan haberdar olan sorumlular, kamu zararma neden olan kisiler kamu
idaresinde gorevli olmamasi durumunda ilgililerden kamu zararini tahsil etmektedir. Bu tahsilat
islemi hesap yargilamasinin yapilmasindan 6nce ise makbuz ile ispatlanmasi durumunda
sorumlularin sorumluluguna gidilmez ve daire tarafindan ilisecek husus kalmadigina karar verilir.
Diger bir ifadeyle, kamu zararina kim veya kimler sebebiyet verdiyse onlar kamu zarari miktarini
Oderler. Sayistay hesap yargilamasi oncesi kamu idaresinde gorevli yetkililer kamu zararinin
ahizlerden kaynaklanmasi sonucu kamu zarari tutarini ahizlerden tahsil etmektedir. Ahiz kavrami,
5018 sayili Kanunda sayilan sorumlular disinda kalan ve kamu zararina konu olan kisilerdir. Ahiz,
bir kurumun yapim, bakim ve onarim gibi islerini {istlenen tiizel kisiler olabilmektedir. Bu tiizel
kisilerin yapmis olduklar iglerde eksilik veya sézlesmeye uygunsuzluk olmasi durumunda kamu
zarart olusmaktadir. Ahize Ornek olarak idarenin igini yiiklenici sifatiyla yapan bir tiizelkisi

verilebilir.

Kamu gorevlisinin sebep oldugu kamu zarar1 kamu idaresinin igini sézlesme ile yapan bir
sirkete yapilan 6deme veya kamu idaresinde gorev yapan bir kisiye yapilan mevzuata aykiri 6deme
sonucu olusabilmektedir. Bu durumlarda sorumlu veya sorumlular kamu zararm ilgili sirket veya
kisiden tahsil etmektedir. Bu sekilde kamu zararmi kendileri 6dememektedir. Kamu zararini ilgili
kisilerden bazen 6demeye davet yazisi ile bazen de dava yoluyla tahsil edilmektedir. Bu tahsilat
islemi Sayistay Dairesi veya Temyiz Kurulu tarafindan kesin karar verilmeden 6nce gergeklesmesi
durumunda bu tahsilata iliskin belge Sayistay Daire veya Temyiz Kuruluna sunulur. Bunun
sonucunda Sayistay Daire veya Temyiz Kurulu denetgi tarafindan iddia edilen durum ile ilisecek
husus kalmadigina karar verir. Tahsilat iglemi Sayistay Daire veya Temyiz Kurulunda dosyanin
goriisiilmesi sirasinda ger¢eklesmemesi durumunda kamu zararina sebebiyet veren sorumlunun
sorumluguna yonelik karar verilmektedir. Bu durumda sorumlu kamu zarari tutarmin ilgiliden

tahsilatin1 hizlandirarak 6demesini yapmaktadir. Kamu zararina iliskin kesin karar verildikten sonra
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kamu zarart meydana gelmesinden itibaren 0deme zamanina kadar faiz islemektedir. Tahsilati
gerceklestirememesi durumunda kamu zararini sorumlu olarak kesin karar verilen kamu gorevlisi

O6demektedir.

Bir kamu idaresinde gorev yapmis ve gorevden ayrilan bir kisinin kamu zararina sebebiyet
vermesi durumunda sorumluluguna gidilebilmektedir. 5018 sayili Kanuna gére kamu zarar ile
kamu gorevlisi arasinda illiyet bagi olmasi durumunda kamu goérevlisinin eski calisan olmast
sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlisinin almis oldugu bir karar,
islem veya eylem nedeniyle kamu zararina sebebiyet verilmesi ve bu Sayistay Daireleri veya
Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan kesinlestirilmesi durumunda kamu zarari tutart ilgili kisi
tarafindan 6denir. Bazi durumlarda kamu zararina birden fazla kisi sebebiyet vermektedir. Ornegin,
bir 6deme icin diizenlenen 6deme emri belgesinde Harcama Yetkilisi ve Gergeklestirme
Gorevlisinin imzas1 bulunmaktadir. Ayrica, ddemenin dayanagimi da Ust Yéneticinin ‘Olur’ yazist
olusturmaktadir. Bu durumda kamu zararindan Harcama Yetkilisi, Gergeklestirme Gorevlisi ve Ust
Yonetici beraber sorumlu olmaktadir. Bu sorumlular kamu zararimi birlikte Oderler. Bazi
durumlarda da herkes ilgili oldugu kismi 6demektedir. Diger bir ifadeyle, yapmis oldugu islem,

karar veya eylemin sebebiyet verdigi miktardan sorumlu olmaktadir.

Sayistay hesap yargilamasinda, sorumlularin kararlara iligkin bagvurabilecekleri kanun yollari
bulunmaktadir. Bunlar; temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltmedir. Bu kanun yollarina iist
yoneticiler, harcama yetkilileri, ger¢eklestirme gorevlileri, muhasebe yetkilileri, sorumlularin bagh
oldugu kamu idareleri, genel biitcede yer alan kamu idareleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi,
ilgili oldugu muhasebe birimi ve Sayistay Bagsavcisi basvurabilmektedir. Temyiz, Sayistay Daire
kararlarinin bildirilmesinden itibaren altmis giin igerisinde basvurabilecekleri kanun yoludur.
Temyiz incelemesini Sayistay Temyiz Kurulu yapmaktadir. Yargilamanin {adesi talebi, kesinlesmis
veya kesin olarak verilen kararlarin bildiriminden itibaren bes yil i¢cinde yapilmaktadir. Bu kanun
yoluna bagvuru sebepleri Sayistay Kanunda sayilmistir. Bu sayilan sebepler olusmadigi siirece
yargilamanin iadesi istenememektedir. Sayistay Daireleri de yargilamanin iadesi talebinde
bulunabilmektedir. Yargilamanin iadesi talebi sonucu istenmesi durumunda Kkararin
uygulanmasinin ertelenmesi yoniinde karar verilebilmektedir. Karar diizeltilmesi, Sayistay Temyiz
Kurulu’nun kesinlesmis kararlarina karsilik bir kez olmak {izere kararin bildiriminden itibaren on
bes gin igerisinde istenebilmektedir. Sayistay Kanun’da karar diizeltilmesi yoluna
basvurulabilmesi i¢in olugsmasi gereken sebepler ifade edilmistir. Bu sebepler olusmasi durumunda
karar diizeltilmesi talebinde bulunulabilir. Karar diizeltilmesi talebi, kararm uygulanmasina mani

olmamaktadir. Temyiz Kurulu’nun bu yonde bir karar alma yetkisi bulunmamaktadir.
Sayistay Hesap Yargisi, denetcinin kamu idarelerini denetlemesi sonucu kamu zarari tespit

etmesinden itibaren islemeye baslamaktadir. Sayistay denetcisi kamu zararimin konusu, gerekce ve

sorumlusunun belirtildigi yargilamaya esas raporu hazirlamaktadir. Yargilamaya esas raporun
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sonu¢ kismi sorumlu oldugu iddia edilen kisi veya kisilere gonderilmektedir. Sorumlular iddia
edilen konu iizerine cevap yazisi gondermektedir. Yargilamaya esas raporun sunulmasindan
itibaren ilk olarak Sayistay Dairesinde hesap yargisi, yargilamaya esas rapor ve sorumlularin
cevabl incelenerek dosya iizerinden yapilmaktadir. Sorumlular temyiz yoluna basvurmasi
durumunda Sayistay Temyiz Kurulu Daire kararini, sorumlularin temyiz dilek¢esinde yer alan
gerekee ve istemlerini inceledikten ve Bagsaver goriigiinii aldiktan sonra kamu zararina iliskin karar
vermektedir. Bu karar Daire kararin1 bozma yoniinde olmasi durumunda dosya Daireye gonderilir
ve Daire tekrar karar verir. Daire Onceki kararinda israr etmesi durumunda ve tekrar temyiz
edilmesiyle dosya Sayistay Temyiz Kuruluna gitmektedir. Sayistay Temyiz Kurulu, tekrar dosyay1
gOriigiip karar verir ve bu karar son nihai karardir. Daire bu karara uymak zorundadir. Sorumlularin

istemi iizerine temyiz agamasinda durusma yapilmaktadir.

Sayistay Baskanlig1 hesap yargilamasina iliskin sayisal verileri her yil Idare Faaliyet Raporu
ile yaymlamaktadir. Faaliyet raporlari, faaliyet yilimi takip eden yilin Nisan ve Subat aylarinda
yayinlanmigtir. 2007-2013 Faaliyet Raporlar1 Nisan ayinda yayinlanmustir. 2014-2018 Faaliyet
Raporlar1 da Subat ayinda yaymlanmistir. Bu raporlarda; Daireler ve Temyiz Kuruluna faaliyet
yilinda gelen yargilamaya esas rapor sayisi, faaliyet yilinda yargilamasi yapilan raporun sayisi,
yargilanamayan ve bu nedenle bir sonraki seneye yargilanmak iizere devredilen rapor sayisi,
yargilama oOncesi denetimler iizerine diizenlenen sorgu neticesinde sorumlular tarafindan
ilgililerden tahsil edilen toplam kamu zarar tutari, yargilama neticesinde sorumlularin 6demesine
karar verilen toplam kamu zarar1 tutari, Tiirk Ceza Kanununa goére sug igerdigi tespit edilen konu
sayist ve Temyiz Kurulu kararlarinin konularina iligskin sayisal veriler yer almaktadir. 2006-2011
yillarinda Dairelere ortalama yillik 1.578 adet rapor yargilanmak {izere gelmistir. 2012’den
giiniimiize kadar ortalama 559 adet faaliyet yilinda diizenlenen rapor Dairelere intikal etmistir. Bu
veriler 2012 yilindan sonra kamu zararinin daha az sayida gergeklestigini gostermektedir. Daireler
her yil gelen raporlarin hepsinin yargilamasini1 yapamamistir. Bu nedenle her y1l bir sonraki seneye
devredilen rapor bulunmaktadir. Dairelere ortalama her yil toplam 1.742 adet rapor intikal
etmektedir. Bu raporlarin %61’inin yargilamasini yapilmis ve karara baglanmistir. Bu durum
Sayistay Dairlerinin her yil kendilerine intikal eden raporlarin yarisindan biraz fazlasin1 goriisiip
karar bagladiklarimi ifade etmektedir. Sayistay Dairelerinin yiikiiniin fazla olduguna ve etkin

olamadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Temyiz Kurulu faaliyet sonuglarma gore, 2006-2009 yillarinda ge¢mis yillardan devir eden
yargilamaya esas rapor sayisiyla toplam yillik ortalama 1.832 adet rapor yargilanmak iizere
gelmistir. Kurula, 2010-2018 yillar1 doneminde ge¢mis yillardan devreden ile toplam yillik
ortalama 3.554 adet rapor gelmistir. Bu durum, 2010 yilindan sonra Kurulun is yiikiinde artis
oldugunu gostermektedir. Bu veriler 2009 yilindan sonra sorumlularin daha fazla daire kararini
temyiz asamasina tasidiklarina isaret etmektedir. 2006-2009 yillarinda Kurula gelen raporlarm

yaklasik ortalama %38’inin yargilamasi yapilmstir. 2010-2018 yillarinda da raporlarin yaklagik
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ortalama %45’inin yargilamasi gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda 2010 yilindan itibaren
Temyiz Kurulu’nun islevselliginin arttig1 gozlenmektedir. 2010-2018 yillarinda Kurula gelen rapor
sayisinda artis olmasina karsin raporlarin yargilama orani artmistir. Ancak yine de gelen raporlarin

yargilanmasinda yetersizlik bulunmaktadir.

Temyiz Kurulu yargilama neticesinde; tasdik, diizelterek tasdik, bozma, kaldirma, yapilacak
islem olmadigina, karar diizeltilmesine mahal vardir, karar diizeltiimesine mahal yoktur ve
islemden kaldirilmasima karar vermektedir. Tasdik, daire kararinin mevzuata uygun oldugunu
gostermektedir. Bu durumda Kurul daire kararmi kabul etmektedir. Diizelterek tasdik, daire
kararinda esasa etkili olmayan hatalarin diizeltilmek suretiyle kabul edilmesidir. Bozma, daire
yargilama usullerine aykir1 davranmasi, yetkisi disinda kararlar almasi, sorumlularin tespitinin
dogru yapilmamis olmasi gibi durumlarda verilen karardir. Bozma karar1 verilmesi durumunda
dosya ilgili oldugu daireye yeniden karar diizenlenmesi i¢in gdnderilir. Bunun iizerine daire ilk
kararinda 1srar etmesi ve tekrardan temyiz edilmesi durumunda Temyiz Kurulu dosyay: tekrar
inceler. Bunun neticesinde Kurul tarafindan tekrar bozma karar1 verilmesi halinde daire bu karara
uygun olarak yeni hiikiim vermek zorundadir. Kurulun kaldirma karari, dairenin vermis oldugu
tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini ifade etmektedir. Bu kararin sonucu biitiin ilgili ve sorumlulari
kapsamaktadir. Sorumlulardan birinin bagvurusu iizerine kaldirma karari alinmasi haline biitiin
sorumlular tazmin hiilkmiinden beraat etmektedir. Kurul, daire karar1 konusuna iliskin kamu
zararinin 6denmis olmasi halinde yapilacak islem olmadigina karar verir. Bu durumda Kurul daire
kararin1 ve kamu zararinin varligini kabul ederek 6deme yapildigindan bu yonde karar vermektedir.
Temyiz Kurulu, karar diizeltilmesi talebine iliskin karar diizeltilmesine gerek olup olmadigina karar
vererek karar diizeltilmesine mahal var veya yok seklinde karar vermektedir. Kurulun 2010-2015
doneminde islemden kaldirilmasina yonelik kararlart bulunmaktadir. 2010 yilinda Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un yiirlirlige girmesi sonucu yapilan bazi ddemeler mevzuata uygun hale gelmistir. Bu

nedenle bu yeni diizenlemeye aykir1 verilen daire kararlar1 temyiz talebiyle islemden kaldirilmistir.

Sayistay hesap yargilamasinda, 2006-2018 doneminde yargilama sonucu toplam
3.093.060.216 TL, 31.758.454 Dolar ve 102.319 Euro kamu zararinin varligi kabul edilmis ve
ilgilerin 6demesine hitkmedilmistir. S6z konusu dénemde kamu zarar1 olusturdugu iddia edilen
882.345.726 TL ve 88.208,61 Dolar yargilama sonucunda kamu zarari olusturmadigina karar
verilmistir. Diger bir ifadeyle, bu tutarlara iligkin ddemeler mevzuata uygun bulunarak beraat
etmistir. Yargilama asamasina gelmeden denetci tarafindan diizenlenen sorgu neticesinde kamu
zararindan haberdar olan sorumlular ilgililerden 2006-2018 yillarinda toplam 1.811.911.027 TL,
2.841.546, 14 Dolar ve 44.844,61 Euro kamu zararim tahsil etmistir. Ayrica Sayistay Daireleri
2007 yilinda toplam 10.708 ve 2008 yilinda 8.971 farkli konuyu inceleyerek karara baglamustir.
2006-2018 yillarinda Daireler toplam 284 adet sug teskil eden konuyu ilgili kamu idaresine veya

savciliklara bildirmistir.
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Sonug olarak, kamu zarar1 olugsmasi i¢in kamu gorevlisinin bulunmasi gerekir. Bu zararin
kamu gorevlisinin islem, karar veya eylemi nedeniyle olusmasi ve bu islem, karar veya eylemin
mevzuata aykirt olmasi gerekir. Mevzuata aykirt olmayan islem, karar veya eylem kamu zararina
sebebiyet vermemektedir. Kamu zararimin olugmasinda sorumluluk bakimindan kusur ilkesi
benimsenmis, karar, islem veya eylem ile kisi arasinda illiyet bagi aranmaktadir. Diger bir ifadeyle,
kamu gorevlisinin islem, karar veya eylem sonucu olugsmayan bir kamu zararindan s6z konusu
kamu gorevlisi sorumlu tutulamaz. Kamu zararina neden olan durum ile illiyet bag1 kurulan kisiler
kamu zararindan sorumlu tutulur. Kamu gorevlisi kamu zararina kasit, kusur veya ihmal sonucu
neden olmasi gerekir. Kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmal sonucu fazla 6deme yaparak
kamu kaynaginda eksilmeye, yapmasi gereken eylem veya islemi yapmamasi, almasi gereken
karar1 almamas1 neticesinde kamu kaynaginda artisa engel olmaktadir. Kamu zararindan sorumlu
olan kamu gorevlileri Sayistay Daire ve Temyiz Kurulu kararlarinda ; Ust Yonetici, Harcama
Yetkilisi, Gergeklestirme Gorevlisi, Muhasebe Yetkilisi, Mali Hizmetler Miidiirii, Ahizler ve kamu
zararina neden olan diger gorevliler olarak yer almistir. Sayistay Daire ve Temyiz Kurulu
kararlarinda Harcama Yetkilisi ve Gergeklestirme Gorevlisi kamu zararindan birlikte sorumlu
tutuldugu gozlemlenmektedir. Sorumlular kamu zararina sebebiyet vermeleri ve Sayistay Daire ve
Temyiz Kurulu tarafindan kesinlesmesi durumunda kamu zarar1 tutarini igleyecek faizi ile birlikte
O0demektedirler. Sayistay Daire ve Temyiz Kurulu kararlart incelendiginde sorumlularin verilen
kararlar tizerine kullanabilecekleri kanun yollarin1 kullandiklarin1 gézlemlenmektedir. Daire karari
lizerine Sayistay Temyiz Kuruluna Temyiz bagvurusu yapilmaktadir. Ayrica, Daire kararina
karsilik bes y1l icerisinde Daireden yargilamanin iadesi istenebilmektedir. Sayistay Temyiz Kurulu
karar1 sonucunda Kararin Diizeltilmesi bagvurusu Sayistay Temyiz Kuruluna yapilmaktadir.
Sayistay Denetgisi denetimi sonucu kamu zaran tespit edilmekte ve Sayistay Hesap Yargilamasi
neticesinde kamu zarar1 ve sorumlular1 kesinlesmektedir. Yargilama neticesinde sorumlular kamu
zarar1 tutari1 6demektedir. Sorumlular kesinlesen kamu zarari tutarin1 6dememeleri durumunda

fcra ve iflas Kanununa gore tahsil edilmektedir.
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Hanife OZBASKAN, 15.09.1989 tarihinde Giresun’da dogdu. 2003 yilinda Yesilgiresun
[Ikogretim okulunda ilk ve orta dgrenimini tamamladi. Lise dgrenimini Giresun Lisesinde 2006
yilinda tamamlanstir. 2010 yilinda Giresun Universitesi Alucra Meslek Yiiksekokulunda Maliye
boliimiinde onlisans egitimini tamamladi. 2011 yilinda Dikey Gegis Sinavini kazanarak Karadeniz
Teknik Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Maliye boliimiinii kazanmis ve 2013 yili
bahar déneminde ayni bdliimden mezun olmustur. 2015-2016 Ogretim yilinda Karadeniz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalinda yiiksek lisans programina baslad.

OZBASKAN, evli olup Ingilizce bilmektedir.
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