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OZET

1980°1i yillardan itibaren kiiresellesme hareketinin artmasiyla birlikte uluslararasi ticaretin
boyutlart genislemistir. Buna ilaveten gelisen teknolojinin de yardimiyla yatirimcilar bilgiye daha
cabuk ulasarak yabanci iilkelerde kolay bicimde yatirim yapabilir hale gelmislerdir. Artan ticaret
faaliyetleri sonrasinda elde edilen gelirler de yiikselmistir. Devletler ise, artan ticaret hacminden
kendi paymna diisen vergiyi temin etme ¢abasindadir. Fakat kiiresellesme siireci devletlerin
vergilendirme politikalarini etkilemis ve bir takim sorunlar olusturmustur. Bu sorunlardan birisi,
tilkelerin vergi politikalarini kullanarak yabanci sermayeyi ¢ekme amacgl yaptiklar1 vergi rekabeti
ile sermayenin yoOniiniin sapmasi ve sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinin zorlagsmasidir. Bir
digeri ise, vergi politikalarindaki koordinasyon eksikligidir. Cok uluslu isletmeler, iilkeler arasi
farkliliklardan yararlanarak vergi yiiklerini minimize etmeye ¢aligsmaktadirlar. Kiiresellesme
siirecinde sermaye hareketliliginin artmast ve isletmelerin birden fazla iilkede faaliyet
gostermesinin  kolaylasmasi, ¢ok uluslu isletmelerin vergi politikalarindaki uyumsuzluklardan
yararlanmalarina ve kar aktarimi faaliyetlerinde bulunmalarina neden olmustur. Cok uluslu
isletmelerin kar aktarimi faaliyetleri ve devletlerin sermaye ¢ekme amach uyguladiklar vergi
politikalarindan dolay1 vergi gelirlerinde biiyiik kayiplar meydana gelmektedir. Devletlerin en
onemli gelir kalemleri arasinda sayilan gelir ve kurumlar vergilerinin tahsil edilememesi ise

devletlerin finansman sorunu ile karsilamalarina neden olmaktadir.

Bu calismanin amaci, kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan vergi kayip ve kacaklarmin
nedenlerini ortaya koyarak bunlar1 dnlemeye yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Bu ¢alismada
uluslararas1 alanda gerceklesen vergi kayip ve kacaklarinin nedenlerine deginilmistir. Ayrica
giinlimiize kadar olan siireci kapsayacak sekilde, kiiresellesme olgusu ile ortaya ¢ikan vergi kayip
ve kagaklarini Onlemeye yonelik uluslararast kuruluslarin yapmis olduklart ¢aligmalardan
bahsedilmistir. Sonug¢ olarak ise, yapilan c¢alismalarin etkinligi degerlendirilmis; uluslararasi
kuruluslarin vergi kayip ve kagaklarimi onlemede ve kiiresel bir is birligini saglamakta yetersiz
kaldigi, dolayisiyla da basarisiz oldugu sonucuna varilmistir. Koordinasyonu saglamak igin ise

“Uluslararas1 Vergi Koordinasyon Kurulu” olusturulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimler: Vergi Kaybi, Vergi Kagakligi, Vergiden Kaginma, Kiiresellesme



ABSTRACT

As the globalization movement increased since the 1980s, the dimensions of international
trade expanded. In addition to this, with the help of developing technology, investors can easily
access information and make investments in foreign countries. Revenues from increased trade also
increased. States, on the other hand, are trying to obtain their own taxes from the increasing trade
volume. However, the process of globalization has affected the taxation policies of the states and
caused some problems. One of these problems is the deviation of the capital and the taxation of
capital revenues by the countries' tax competition with the aim of attracting foreign capital by using
their tax policies. Another is the lack of coordination in tax policies. Multinational enterprises try to
minimize tax burdens by taking advantage of differences between countries. Increasing capital
mobility in the globalization process and facilitating the operation of enterprises in more than one
country have led multinational companies to benefit from the inconsistencies in tax policies and to
engage in profit shifting activities. Large losses occur in tax revenues due to the profit transfer
activities of multinational corporations and tax policies implemented by governments for capital
withdrawal. The inability to collect income and corporate taxes, which are considered among the
most important income items of the states, causes them to meet with the financial problem.

The aim of this study is to find out the causes of tax losses and evasions arising from
globalization and to develop solution offers to prevent them. In this study, the causes of tax losses
and evasions occur in the international arena are mentioned. In addition, the studies carried out by
international organizations to prevent tax losses and evasion arising from globalization are
mentioned. As a result, the effectiveness of the studies was evaluated; it is concluded that
international organizations fail to prevent tax losses and evasions and to ensure global cooperation.
In order to ensure coordination, establishment of a “International Tax Coordination Committee”
was proposed.

Keywords: Tax loss, Tax Evasion, Tax Avoidance, Globalization
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GIRIS

Kiiresellesme; iiretim faktorlerinin ve 6zellikle de sermayenin uluslararasi hareketliligini
biiyiik 6l¢iide artirmistir. Bu artisla birlikte kisilerin ve kurumlarin varliklarini sinir Stesine tagimasi
daha kolay hale gelmistir. Bu gelisme iilkeler arasindaki etkilesimi olaganiistii artirmis ve iilke
siirlarinin ticari anlamda ortadan kalkmasina olanak saglamistir. Biitiinlesen ekonomiler sayesinde
sermaye iilke sinirlarini kolaylikla agar hale gelmistir. Sermayenin asir1 hareketliligi ise, isletmeleri
biiyiik bir rekabet ortamina itmistir. Cok uluslu igletmeler yabanci iilkelerde yatirim yaparken elde
ettikleri geliri diigiiren vergi faktoriinden yiiksek diizeyde etkilenmektedirler. Bu nedenle kar
marjlarmi artirabilmek i¢in vergiden kaginma ve vergi kacakg¢iligina yonelik bazi yontemler tercih
etmektedirler. Ayni sekilde tilkeler de bu siiregte sermayeyi ¢ekebilme amaciyla birbirleriyle
rekabet haline girmislerdir. Ulkeler bu rekabeti, cok uluslu isletmelere cesitli vergisel avantajlar
sunmak suretiyle gerceklestirmektedir. Ulkelerin yabanc1 yatirimeilara sunmus olduklar: avantajlar,
yatinm kararin1 etkilemekte ve yatirimlarin yoniiniin kendi iilkelerine ¢evrilmesine neden
olabilmektedir. Bu durum ise, diger {iilkelerin yatirnm kaybetmesini, dolayisiyla da vergi geliri
kaybetmesini ifade etmektedir. Ciinkii vergi sistemlerindeki farkliliklar, ¢ok uluslu isletmelerin

yatirim kararlarim degistirmekte ve vergi planlamasi yapmalarina firsat tanimaktadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte gerek iilkeler arasindaki gerekse isletmeler arasindaki rekabet
birtakim vergisel sorunlari da meydana getirmeye baslamistir. Bu sorunlardan birisi uluslararasi
cifte vergilendirmedir. Uluslararasi ¢ifte vergilendirme birden fazla iilkede faaliyet gosteren
isletmelerin elde ettikleri gelirlerin birden fazla {ilke tarafindan vergilendirilmesiyle meydana
gelmektedir. Cifte vergilendirme sonucunda yatirimlarin yonii sapabilmekte ve iilkeler vergi
kaybina ugrayabilmektedir. Diger bir sorun transfer fiyatlandirmasidir. Transfer fiyatlandirmasi,
¢ok uluslu isletmelerin grup igi iglemlerle olusturdugu fiyattir. Transfer fiyatlandirmasi piyasa
fiyatindan aykir1 bir fiyat olusumuna sebep olmakta ve vergi yiikiini azaltict sekilde
kullanilabilmektedir. Vergi rekabeti ise kiiresel bazda vergi oranlarinin diismesine ve iilkelerin
matrahlarinin aginmasina sebep olmaktadir. Vergi cennetleri, tercihli vergi rejimleri, offshore
finansal merkezleri gibi olusumlar cesitli vergisel avantajlar sunarak yatirimlarin yonlerini
saptirmakta ve iilkelerin vergi tabanlariin erimesine sebep olmaktadir. E- ticaret ise, glinlimiiz
teknolojisi ve vergi sistemleri ile vergilendirilmesi zor bir olusumdur. Son olarak tiirev iiriinler ise
gerek karmasik yapida olmalar1 gerekse hizli gelisim gostermelerinden dolayr vergilendirme
konusunda problemler olusturmakta ve miikellefler tarafindan vergi yiikiinii azaltici sekilde
kullanilabilmektedir. Sayilan tim bu gelismeler vergi kayip ve kacagi baglaminda sorun teskil

etmektedir. Bu gelismeler ve gittikge artan ticari biitinlesme, ¢ok uluslu igletmelerin vergi



planlamas1 faaliyetlerini arttirmaktadir. Bu sebeple vergi kayip ve kacaklar gitgide artis

gostermektedir.

Vergi avantajlar ile bilinen vergi cennetlerinin, sayisiz finansal faaliyete ev sahipligi yaptig
bilinmektedir. Diinyadaki dogrudan yabanci yatirimlarinin neredeyse yarisi vergi cennetleri
araciligryla yonlendirilmektedir. Vergi cennetlerine yillik 600 milyar dolarin {izerinde bir kar
aktarimi yapildigi ve bunun da yaklasik 200 milyar dolarlik kiiresel kurumlar vergisi kaybi yarattig
tahmin edilmektedir. ABD’ye yonelik yapilan bir calismada ise, tim ABD isletme karlarinin
yaklasik ylizde 20'sinin vergi cennetlerinde tutuldugu tahmin edilmektedir. Bu kar kaymasi
genellikle yasalar dahilinde yapilmakta ve vergiden kaginma olarak ifade edilmektedir. Yiiriitiilen
tahminlerden de anlasilacag tizere vergi kayip ve kacaklar1 biiyiik boyutlara ulasmistir ve ilkeler
icin ciddi endise kaynag1 olmustur. Ulkeler i¢in hayati dnem tasiyan vergi gelirinin toplanamamasi
sonucu lilkeler gelir kaybina ugramaktadir. Bunun sonucunda ise, biitge aciklari olusmakta ve kamu

hizmetlerinde aksakliklar meydana gelmektedir.

Bu sorunu ¢ozmeye yonelik devletler ve uluslararast kuruluslar ¢esitli Onlemler
gelistirmiglerdir. Devletler vergi kayip ve kagaklarin1 onlemeye yonelik tek tarafli onlemler
gelistirmiglerdir. Fakat gelistirilen tek tarafli 6nlemler uluslararasi alanda olusan vergi kayip ve
kagaklarimi onlemek igin yeterli etkiyi gosterememektedir. Bu duruma ilaveten basta OECD
iilkeleri olmak tizere Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar da vergi
kayip ve kagagin1 6nleme konusunda cesitli ¢aligmalar yiiriitmektedir. Vergi kayip ve kacaklarinin
artmasiyla birlikte uluslararasi kuruluslar tarafindan uygulanmaya calisilan yeni 6nlemler her gecen
giin artmaya devam etmektedir. Giiniimiize kadar olan siiregte vergi kacak¢iligini 6nlemeye yonelik

giincel ¢alismalar bu tez igerisinde agiklanmaya calisilacaktir,

Bu calismanin amaci, kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan vergi kayip ve kacaklarinin
nedenlerini ortaya koyarak bunlar1 dnlemeye yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmektir. Literatiirde
vergi kayip ve kagaklarini 6nlemeye yonelik yapilmis bircok akademik ¢alisma bulunmaktadir. Bu
tez caligmasinda ise, farkli olarak kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya ¢ikan vergi kayip ve
kacaklarinin sebepleri ve miicadele yontemleri incelenecek ve uluslararasi kuruluslarin

miicadeleleri degerlendirilecektir. Bu amagla hazirlanan ¢alisma 3 boliimden olusturulmustur.

Birinci boliimde; vergi kayip ve kagaklarinin sebepleri agiklanmaktadir. Ayrica bu boliimde
vergi miikelleflerinin, vergi kacake¢ilif1 yaparken bagvurduklar1 yontemler hakkinda bilgilere yer

verilecektir. Boliim sonunda ise vergi kagak¢iliginin sebep oldugu olumsuz etkilere deginilecektir.

Ikinci boliimde; kiiresellesme olgusu hakkinda kisa bilgiler verildikten sonra kiiresellesmenin

vergi kayip ve kagaklarinda meydana getirdigi degisimlere dair bilgiler sunulacaktir. Bu degisimler



arasinda yer alan ve iilkelerde vergi kayip ve kacaklarina sebep olan transfer fiyatlandirmasi, vergi
rekabeti, vergi cennetleri, tercihli vergi rejimleri, offshore finansal merkezleri, E- ticaret ve tiirev
iriinler {izerinde durulacaktir. Ayrica bu konular, neden olduklar1 vergi kayip ve kagagi

bakimindan incelenecektir.

Ucgiincii boliimde ise; kiiresellesmenin neden oldugu vergi kayip ve kagaklarindan dogan

zarar1 Onlemeye yonelik uluslararasi kuruluglarin yaptiklari ¢aligmalara yer verilecektir.



BiRiNCi BOLUM

1. VERGI KAYIP VE KACAKLARI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Devletin, kamu giderlerini karsilamak iizere, egemenlik giiciine ve zora dayali olarak tek
tarafli belirledigi ve somut karsilig1 olmayan parasal ddemeleri ifade eden vergi, bir iilkenin
yonetilmesi icin hayati 6nem tasityan bir aractir (Bilici, 2005: 11). Bir yandan vatandaglar vergi
Odeyerek devlete finansman saglarken, diger taraftan hiikiimetler elde ettikleri bu gelirlerle
vatandaglara gerekli kamu hizmetlerini sunma yiikiimliiliklerini yerine getirmektedir (Fagariba,
2016: 18). Fakat bu noktada karsilasilan 6nemli sorunlardan biri vergi kayip ve kagaklaridir.
Devletler bir yandan insan ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ¢abalarken diger yandan vergi kayip ve
kagaklartyla yiiz yiize gelmekte ve finansman sorunu yasamaktadir. Bu boliimde vergi kayip ve
kagagi kavrami tizerinde durulacaktir.

1.1. Vergi Kayip ve Kacaklar1 Kavram

Insanlarn rahat ve huzur icinde yasayabilmeleri igin bir diizen ortamina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu diizen ise devlet tarafindan saglanabilmektedir. Devletin kurdugu diizenin
finansmani, biiyiik 6lglide vergilerle saglanmaktadir. Devletin oldugu her yerde vergi de olmak

zorundadir (Sen ve Sagbas, 2017: 25). Bu nedenle vergi, iilkeler i¢in hayati 6neme sahiptir.

Hiikiimetler vatandaslar1 igin baz1 temel altyapilari saglamakla yiikiimlidir. Bu
yiikiimliiliikkler arasinda okullar, hastaneler, yollar, kopriiler, demiryollari, hava alanlar1 ve limanlar
bulunmaktadir. Buna ek olarak vatandaslarin yurt disi veya yerel saldirganlifa karsi can ve
mallarinin giivenligi de devletin saglamasi gereken hizmetler arasinda yer almaktadir (Fagariba,
2016: 18). Kamu altyapisinin ve hiikiimet hizmetlerinin saglanmasi ekonomik kalkinma igin
zaruridir. Vergi, hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde bu alt yap1 ve hizmet
sunumunu saglayan onemli bir unsurdur. Ozellikle gelismekte olan birgok iilkelerdeki kaynak
yetersizligi ve bunun sonucunda kamu hizmeti sunma yetersizligi, ekonomik biiyiimeyi
yavaglatmakta ve yasam standartlarimi disiirmektedir. Hiikiimetlerin yeterli kamu hizmeti
sunmamasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri de hiikiimetin topla(ya)madigi
vergilerdir (Fuest ve Riedel, 2009: 1).

Ekonomide vergilendirilebilir faaliyet ve islemlerden devletin her zaman ve eksiksiz bir
sekilde vergi alabilmesi miimkiin olamamaktadir. Bazen vergiye tabi islem ve faaliyetlerden elde

edilen gelir tamamen vergi idaresinin bilgisi disinda kalmakta, bazen de elde edilen gelirin sadece



beyan edilen bir kismu vergilendirilebilmektedir (Aktan, 2006: 189). Bunun nedeni olarak
miikellefin vergi kayip ve kacagina sebep olan girisimlerde bulunmasi gosterilebilir. Vergilerin;
kisilerin kullanilabilir gelirlerinde, servetlerinde ve harcamalarinda azalmalara neden olan ve
tasarruf yapabilme olanaklarini diisiiren bir uygulama oldugu goriilmektedir. Bu sebeple vergiler,
insanlar tarafindan hos karsilanmamakta ve genellikle kiilfet olarak goriilmektedirler (Cigek, 2006:
21). Bu kiilfeti azaltmaya veya ortadan kaldirmaya calisan bireyler farkli tutumlar igerisine

girebilmektedirler.

Bireylerin vergi verme konusundaki tutumlari kisiden kisiye farklilik gostermektedir.
Miikellef, vergiye toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi igin gerekli olan bir finansman kaynagi
olarak bakiyorsa vergisini verirken istekli olabilmektedir. Fakat miikellef, vergiyi devletin zorunlu
olarak aldig1 bir 6deme olarak goriiyorsa, vergi O6deme konusunda isteksiz olabilmektedir.
Miikellefler, diistincelerini olusturan bu tutumlar sonucunda vergi kaybina sebebiyet veren
girisimlerde bulunabilmektedir (Karakog, 2004: 90).

Miikellefin devlete eksiksiz ve zamaninda vergi d6demesi devletin de aynmi sekilde kamu
hizmetlerini eksiksiz ve zamaninda sunmasi her toplum igin arzulanan bir durumdur. Fakat
vergilerin eksiksiz ve zamaninda toplanmasi her zaman miimkiin degildir. Miikellefler ¢esitli
nedenlerden dolay1 vergi 6demeyi istememekte ve vergi kaybina sebep olmaktadir. Vergi kaybinin

tanimina iligkin literatiirde yer alan ¢esitli tanimlar ise asagida ele alinacaktir.

Vergi kaybi, vergi kagak¢iligini da kapsayan bir terimdir. “Genis anlamda vergi kaybi, bir
iilkede var olan mali kanunlar ¢ergevesinde dogan veya dogmasi gereken vergi alacaginin gesitli
neden ve gerekgelerle hazineye intikal etmemis ya da edememis olmasi anlamina gelmektedir.”
Genis anlamda vergi kaybi; diizenleme, uygulama, yargilama bosluk veya aksakliklarindan
yararlanmak suretiyle kapsam disina ¢ikma sonucu olusan hazineye intikal etmeme anlamina
gelmektedir. “Dar anlamda vergi kaybi ise, hukuka aykiri olmayan neden veya gerekgelere
dayanarak hazineye intikal etmeme durumudur.” Kagak ise, hukuka aykiri neden veya gerekgelere
dayanan hazineye intikal etmeme durumunu belirtmektedir (Karakog, 2004: 100).

Vergi kayip ve kagagi, genel bir terim olmakla birlikte igerisinde bir¢ok kavrami barindiran
karmasik bir ifadedir. Bu yiizden agiklanmasinda bir takim giigliikler yasanmaktadir. Esasen vergi
kayip ve kacagi ele alindiginda akla ilk olarak 6zel kesim gelmekte ve aciklama yoluna da &zel
kesim baz alinarak gidilmektedir. Halbuki vergi kayip ve kagagi verginin sadece hazineye intikal
etmemesi durumunda s6z konusu degildir. Buna ilaveten, tahsil edilen verginin kamu kesimi
tarafindan kayba ugratilmas1 da séz konusudur (Karakog, 2004: 100). Ozel kesim olarak ifade
edilen kisi veya kurumlar vergi yiikiinii hafifletmek igin g¢esitli yontemlere bagvurarak vergi kayip

ve kacagini gerceklestirmektedir. Buna ilaveten kamu kesimi de tahsil edilen vergiyi kamu hizmeti



disinda kullanarak vergi kayip ve kacagina neden olmaktadir. Bu ¢aligmada ise, isletmelerin neden

oldugu vergi kayip ve kagaklari ele alinacaktir.

Vergi kayip ve kagagi denildiginde; vergi kacirma, vergiden kaginma ve kayit dis1 ekonomi
kavramlar1 akla gelmektedir ve bunlarin her biri birbirinden farklidir. Fakat her biri vergi kaybina
sebep olmaktadir. Vergi kagirma durumunda, kisi oOzellikle vergi kanunlarina ve diger
diizenlemelere aykir1 davranarak yasa dis1 bir sekilde vergi yiikiinii azaltma ya da yok etme gayreti
icindedir. Yasa dis1 olarak ifade edilen sey, vergi yiikiimliiliigiinii doguran ekonomik faaliyetin
yasa dist olmas1 degildir. Ekonomik faaliyet su¢ olmasa bile kisi yasalara aykir1 yollardan vergi
yikiimliliginii azaltmaktadir. Kayit dis1 ekonomi ise vergi kagirmayi, yasa dist ekonomik
aktivitelerden elde edilen geliri, evde iiretilen gelir getirici faaliyetleri ve bunlar gibi bir¢ok durumu
icermektedir. Vergiden kacinma durumunda, kisi yasalarda mevcut olan bosluklar1 kullanarak
veya istisna ve muafiyetlerden faydalanarak yasal gerceve dahilinde vergi ylikiimliiligiinii azaltma
cabasindadir (Savasan ve Odabas, 2005: 2). Daha net bir ifadeyle; vergi kayip ve kagagi kavrami
icerisinde bir¢ok kavrami barindirmaktadir, bu kavram o6zel kesimden kaynaklanabilecegi gibi
kamu kesiminden de kaynaklanabilmektedir, hem kayitli ekonomide hem de kayit dis1 ekonomide
meydana gelebilmektedir.

Tiirkiye’de Vergi Usul Kanunu’na (VUK. Md. 341) gore vergi ziyai, verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi anlamina gelmektedir. Vergi miikellefinin
veya vergi sorumlusunun yiikiimliiliklerini zamaninda veya eksiksiz bir sekilde yerine getirmedigi
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Vergi kanunlarina gore miikellefler yasal defterleri tutmak, belirli
donemlerde beyanname vermek ve durumlarindaki degisimleri vergi makamlarina bildirmek
zorundadirlar. Vergi idaresi tarafindan zamaninda ve etkin bir sekilde vergi tahsilati, vergi
miikellefinin vergi gorevlerini yerine getirmesine baglidir. Vergi miikellefi vergi ile ilgili

gorevlerini eksiksiz yerine getirmemesi vergi kaybina neden olmaktadir (Benk ve Budak, 2015).

Normal sartlar altinda vergi miikellefinin vergi yasalarina gore uymalar1 gereken 4 temel
kural vardir. Bunlar; gercek vergi matrahini vergi makamlarina rapor etmek, vergi borcunu dogru
hesaplamak, vergi beyannamesini zamaninda vermek ve Odenecek tutari zamaninda 6demek
seklindedir (Franzoni, 2000: 54). Bu kurallara uyan miikelleflere vergiye uyum saglamis miikellef
denilmektedir. Fakat bunlara uyulmadig1 zaman ortaya vergi kayiplari ¢gikmaktadir.

Avrupa Komisyonu ise, asagida belirtilen basliklarin vergi kaybi olarak degerlendirildigini
ifade etmektedir (European Commission, 2012);

e Vergi kagake¢iligi, vergi ylikiimliiliigiiniin gizlendigi veya goz ardi edildigi yasa dis1

diizenlemeleri icermektedir. Daha acik bir ifadeyle vergi miikellefi, gelirlerini veya



bilgilerini vergi makamlarindan gizleyerek yasalar uyarinca 6demesi gerekenden daha az

vergi 6demektedir.

e Vergi dolandiriciligi, ceza hukuku gergevesinde cezalandirilabilecek bir vergi kagakeiligi
seklidir. Bu terim kasith olarak yanlis beyanlarin yapildigi veya sahte belgeler iiretmek

suretiyle yapilan durumlari icermektedir.

e Vergiden kacinma, yasal olarak vergiyi en aza indirgemek ya da ortadan kaldirmak i¢in,
yasalar dahilinde hareket etmek olarak tanimlanmaktadir. Genellikle, yasamanin
istemedigi bir vergi avantaji elde etmek i¢in yasa maddelerinin, yasa bosluklarmin ve

uyusmazliklarmn istismar edilmesini igermektedir.

e Agresif kurumlar vergisi planlamasi, uluslararasi isletmelerin vergi bosluklarindan
yararlanmasi olarak meydana gelmektedir. Bunu ortaya ¢ikaran durum, devletlerin vergi

sistemlerinin birbiriyle uyumlu olmamasidir.

Vergiden kaginmadan ve vergi kacakciligindan kaynaklanan vergi kayiplar cesitli nedenlerle
ortaya cikabilmektedir. Vergi kayiplari, iki alanda meydana gelmektedir. Bunlar ulusal vergi kaybi
ve uluslararasi vergi kaybidir. Ulusal vergi kaybi, ulusal olarak gerceklestirilen faaliyetlerden elde
edilen geliri beyan etmeme ya da eksik beyan etme gibi bilesenlerden meydana gelmektedir.
Uluslararas1 vergi kayb1 ise ¢ok uluslu isletmeler tarafindan yapilan transfer fiyatlandirmasi veya
sermaye gelirini gizlemek gibi yontemlerle yapilmaktadir. Bu amaca yonelik yapilan uygulamalara
ise, 6zel sahislar tarafindan finansal varliklarin offshore banka hesaplarinda tutulmasi 6rnek olarak
gosterilebilir (Fuest ve Riedel, 2009: 1).

Vergi kaybi, ¢ok fazla tanimlamayi igerisinde barindirmaktadir. En sade haliyle aciklanacak
olursa devletin yasal olarak elde etmesi gereken vergi gelirini elde edemedigi durumlarda meydana
gelmektedir. Bunun disinda vergi kaybina sebep olan diger tanimlamalar ise; vergi kagak¢iligr,
vergiden kaginma, vergi planlamasi, vergi arbitraji ve kayit disibiktir. Bu tanimlar asagida

agiklanmaktadir.

1.1.1. Vergi Kacake¢ihg

Vergi kagakeiligi; verginin yasa disi olarak 6denmemesi ya da ddenmesi gerekenden az
O0denmesi anlamina gelmektedir. Vergi kagake¢iligi terimi, vergi yasalarimi ihlal ederek veya hileli
yollara bagvurarak vergi borcunu kanunsuz bir sekilde en aza indirgeme girisimi olarak ifade
edilmektedir (Bello, 2017: 9-10). Diger bir tanimda ise vergi kagak¢iligi; bireylerin, firmalarin,

trostlerin ve diger kurumlarin yasa dist yollarla vergiden kurtulma c¢abalarimi tanimlamak igin



kullanilan genel bir terimdir ve vergi kagakgiligi, vergi miikellefiyetini azaltmak i¢in gercek
durumlarint kasitli olarak yanlis beyan eden veya gizleyen vergi miikelleflerini kapsamaktadir
(Slemrod ve Yitzhaki, 2000: 1428). Vergi kagak¢iligi durumuna, mikellefin vergilendirilebilir
gelirini kasitl olarak en aza indirmesi veya vadesi dolmus olan verginin kasitl olarak 6denmemesi

ornek olarak verilebilir.

Vergi kacakciligi; vergilendirilebilir  gelirin, karlarin veya diger vergilendirilebilir
aktivitelerin miikellef tarafindan gizlenmesi suretiyle meydana gelebilmektedir. Vergi
kacakciliginda diger bagvurulan bir yol ise, miikellef tarafindan gelirin miktarinin veya kaynaginin
yanlis sunulmasidir. Buna ilaveten vergi indirimi, istisnalar, muafiyetler ve vergi kredisi gibi
vergiyi azaltan faktorlerin kasitli olarak miikellef tarafindan arttirilmasi da vergi kagakgiliginda
bagvurulan bir yontemdir (Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit GmbH [GTZ],
2010: 8).

Vergi kagak¢iligi kavrami denildiginde akla ilk olarak gelmesi gereken bu durumun “yasa
dis1” olmasidir. Yasa disilik, vergi kagakeiligr ile vergiden kaginma arasindaki en 6nemli farki
olusturmaktadir. Vergi kacakg¢iliginda miikellef tarafindan alenen yasalar ihlal edilmektedir. Ciinkii
miikellef vergi kanunlarini ihlal ederek yasalarin 6ngordiigiinden daha az vergi 6demektedir ya da
hi¢ 6dememektedir. Vergiye uyum saglamak istemeyen miikellef ¢esitli yontemler kullanarak vergi
kacirma yollarina bagvurmaktadir. Miikellefin uyguladigi bu ydntemler yasadisi oldugundan
hukukla yonetilen bir lilkede ceza yaptirimlari ile kars1 karsiya gelmesi de beklenen bir durumdur.
Bu yaptinimlar para cezasi veya hapis cezasi olabilecegi gibi hem para hem de hapis cezasi seklinde
de olabilmektedir. Miikellefin vergi kagirmasi devletin sunmasi gereken hizmetleri sekteye
ugratmaktadir. Yeterli vergi geliri toplayamayan devlet, vatandaslari i¢in gerekli hizmetleri yerine
getirememektedir. Vergisini ddemeyen birey de o iilkenin bir vatandasi oldugundan devlete vermis

oldugu zarar kendisini de etkileyen bir durum haline doniisebilmektedir.

Vergi kacake¢iligi sadece ulusal mecrada degil uluslararast mecrada da meydana gelmektedir.
Uluslararast vergi kagakciligina daha c¢ok bireyler sebep olmaktadir. Ozellikle kiiresellesme
hareketinin artmasi ve bu siirecte diisiik vergi orani uygulayan ve bilgi gizliligine 6nem veren vergi
cennetleri, offshore finansal merkezleri gibi olusumlarin ortaya ¢ikmasi kisilerin gelirlerini rahatga
hareket etmesine olanak saglamistir. Bir Tiirk vatandaginin herhangi bir vergi cennetinde gizli bir
hesap olusturup, gelirini bu bankalara yatirip hem gelirini hem de elde ettigi faiz gelirini

Tiirkiye’de bildirmemesi uluslararasi vergi kacak¢iligina 6rmek olarak gosterilebilir.



1.1.2. Vergiden Ka¢inma

Vergiden kaginma; kisi veya kurumun, vergi borcunu azaltmak icin yasal yOntemleri
sistematik bir sekilde kullanarak daha az vergi 6demesi durumudur. Vergiden kaginma, kisi veya
kurumlarin finansal durumlarimi degistirmesi suretiyle yapilabilmektedir. Kullanilagelen yontem
olarak ise, yasa tarafindan izin verilen vergi kesintileri veya gereksiz kredi kullanmak suretiyle faiz
giderlerini arttirmak vergiden kagimmma durumuna ornek verilebilir.
(http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm). Diger bir ifadeyle vergiden kaginma, vergi
yikiimliligiinii azaltmak i¢in vergi yasalarina aykiri olmayan fakat yasanin amaciyla celisen
uygulamalar biitiiniidiir. Bireyler ve igletmeler vergi hukukundaki bosluklar1 kullanarak avantajlar
saglarlar. Dolayisiyla vergiden kaginma, yasalar ihlal edilmeden kanun hiikmiiniin belirsiz ve

yorumlanmaya ihtiyact oldugu alanlarda meydana gelebilmektedir (GTZ, 2010: 8).

Vergiden kaginma, yasal kurallar dahilinde gergeklestiginden dolay1 miikellef herhangi bir
yaptirimla kars1 karsiya gelmemektedir. Vergiden kaginma, vergi miikellefinin mali durumunu
yasal kurallari ihlal etmeden miimkiin olan en diisiikk miktarda vergi 6demesine yol acacak sekilde
diizenledigi bir uygulamadir. Yasal eksikliklerin sebep oldugu bu uygulamalarin 6niine gegmek
icin yasal bosluklarin doldurulmas: ve eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Yasalara aykir1 bir
sekilde hareket edilmedigi icin de vergiden kagmmmanin herhangi bir yasal yaptirimi
bulunmamaktadir. Bu sebeple bireysel faydasini diisiinen miikellefin, herhangi bir yasal bosluk
dahilinde vergiden ka¢inma uygulamasina bagvurmasi muhtemeldir. Yasal bosluklarin olmadigi bir
hukuk devleti sistemi olusturmak olduk¢a zordur. Bu sebeple vergiden kaginma biitiin devletlerde
meydana gelebilen bir olgudur. Fakat bu uygulama da devletler agisindan vergi gelirlerinin kaybina

neden olmaktadir.

Vergiden kaginmaya hem ulusal mecrada hem de uluslararasit mecrada bagvurulabilmektedir.
Ulusal mecrada olusan vergiden kaginma durumuna yasalarda mevcut olan istisna ve muafiyetlerin
kullanimi 6rnek verilebilir. Uluslararasi vergiden kaginma durumuna ise ¢ok uluslu isletmeler
bagvurmaktadir. Cok wuluslu igletmeler, diger faaliyette bulunduklari {tlkelerdeki vergisel
avantajlardan faydalanmak ve kurumlar vergisi yiikiimliiliiklerini en aza indirmek igin yasalar
dahilinde Kkarlarin1 yonlendirebilmektedir. Bunu yaparken transfer fiyatlandirmasi1 gibi
uygulamalara bagvurmaktadirlar. Bu duruma ana isletmesi Tiirkiye’de olup bagl isletmesi herhangi
bir vergi cennetinde olan bir isletmenin Karayipler’deki diisiik kurumlar vergisi oranindan

yararlanmak icin karlarimi oraya yonlendirmesi 6rnek olarak verilebilir.



1.1.3. Vergi Planlamasi

Kisi veya kurumlar vergi sonrasi gelirini yiiksek tutmak amaciyla vergi planlamasi
uygulamasina basvurmaktadir. Vergi planlamasi 6denecek vergi tutarini en aza indirmek icin cesitli
stratejilerin tasarlanmasini ve uygulanmasini igermektedir. Kisiler vergi planlamasi ile vergi
sonras1 gelirini yiiksek tutup daha fazla tasarruf veya harcama yapabilecektir. Buna ilaveten
isletmeler de vergi planlamasi ile vergi yiikiini azaltip yatirim ve biiylime igin daha fazla gelir
imkéni saglayabilecektir. Bu sebeple isletmeler yatirim kararlarini verirken ddeyecekleri vergiyi

g0z Oniinde bulundurmaktadirlar.

Vergi planlamasi, kisi veya kurumlar iizerinde olusacak vergi yiikiinii cari yilda ve gelecek
yillarda en aza indirmek icin miikelleflerin ulusal ve uluslararasi hukukun bosluklarindan
yararlanarak, bunlari en akilci tekniklerle uygulayip vergi yiiklerini kanuna dayali bir sekilde
azaltma faaliyetleridir (Eroglu, 2014: 4). Mikellefler vergi sistemlerinde var olan indirim, istisna
ve muafiyetleri kullanarak vergi planlamasimi gerceklestirebilmektedir. Uluslararast vergi
planlamasi; kiiresellesme ile birlikte sermayenin Oniindeki engellerin kalkmasiyla, rekabette
ustlinlik saglamak isteyen isletmelerin Ozellikle de ¢ok uluslu isletmelerin tlkelerin vergi
mevzuatlarindaki farkliliklardan ve iilkeler arasinda imzalanan ikili anlasmalardaki hiikiimlerden
yararlanmak suretiyle vergi avantaji saglayarak 6nemli bir maliyet unsuru olan vergi yiiklerini
azaltma ¢abalardir (Kahriman vd. , 2015: 171).

Uluslararas1 vergi planlamasinin esasi, birbiriyle baglantisi olan ¢esitli lilkelerdeki vergi
sistemlerindeki  farkliliklardir. Bu  farkliliklar, ¢ok uluslu isletmeler tarafindan Kkar
maksimizasyonunu saglamak i¢in kullanilmaktadir. Buna 6rnek olarak ¢ok uluslu bir isletmenin
vergi yiikiinii azaltmak amaciyla gelirini diisiik vergi oranlarinin uygulandigi vergi cenneti gibi bir
iilkeye yoneltmesi ve transfer fiyatlandirmasi uygulamasimi kullanarak karimi azaltip, giderlerini

arttirmasi verilebilir.

1.1.4. Vergi Arbitraji

Vergi arbitraji, gelirin veya sermaye kazancinin vergilendirilmesindeki farkliliklardan kazang
elde etme eylemi olarak ifade edilmektedir. Vergi kanunlarinin karmasikligi, cogu zaman en az
vergi 6demek igin bireyleri, islemlerini en avantajli sekilde yeniden yapilandirmaya itmekte ve
vergi arbitraji igin firsatlar sunmaktadir (Chen, 2018). Ozellikle ¢ok uluslu isletmeler bu durumdan
siklikla faydalanmaktadir. Bir isletmenin, yiiksek vergili iilkedeki masraflar1 dikkate alirken diisiik
vergili tilkedeki gelirleri dikkate alarak vergi sistemlerinden yararlanabilmesi vergi arbitraji
durumuna Ornektir. Bu uygulamanin amaci, kazancglar i¢in 6denen vergileri en aza indirirken,

kesintileri maksimize ederek 6denecek vergiyi asgariye indirmektedir.
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1.1.5. Kayit Disihk

Kayit disilik diinyadaki bircok ekonomiyi etkileyen genis bir kavramdir. Yiiksek vergi
oranlar1 ve agir hiikiimet diizenlemelerinden kagmak i¢in bircok ekonomik aktdr resmi ekonomiden
kagmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin kayit dis1 bir sekilde gerceklestirilmesi bu faaliyetlerin vergi
dis1 olmas1 anlamina gelmektedir. Kayit dis1 olarak gergeklestirilen faaliyetler yasal olabilecegi gibi

yasa dis1 da olabilmektedir.

Kayit disilik, mal ve hizmet iiretimine konu olmasina karsilik ekonominin geleneksel 6l¢iim
yontemleriyle tespit edilemeyen ve milli muhasebe kayitlarinda yer almayan, GSMH

biiyiikliiklerine yansimayan ekonomidir (Ilgin, 1999: 11).

OECD kayit dis1 ekonomiyi bes ekonomik faaliyet grubu seklinde tanimlamaktadir. Bunlar,
yeralti ekonomik faaliyetleri, yasa dis1 faaliyetler, enformel sektor, hane halklarinin kendi
kullanimu i¢in yaptiklar1 ekonomik faaliyetler ve veri toplama programlarindaki eksikliklerden
meydana gelen faaliyetler olarak gruplandirmaktadir. Bunlar, kayit dis1 ekonominin sorun alanlari
olarak da ifade edilmektedir. Bu bes alandan yeralt1 iiretimi; {iretken ve yasal olan, ancak vergi
O6demekten veya yasal diizenlemelerden kasith bir sekilde kagmak amaciyla yasal otoritelerden
saklanan ekonomik aktiviteleri kapsamaktadir. Yasa digi iretim; yasalar tarafindan tiretimi
yasaklanan ya da yetkisi olmayan kisilerce iiretilmesi yasal olmayan mal ve hizmetlerin iiretimini
kapsamaktadir. Enformel sektor {iretimi; istihdam edilen kisi sayis1 agisindan belli bir biiyiikliigiin
altinda ya da aile isletmesi olan kii¢iik miitesebbislerden olusur. Kendi kullanimi igin hane halki
iiretimi ise, hane halklar tarafindan tiiketilen ya da sahip olunan mal ve hizmetlerin {iretim

faaliyetlerini icermektedir (Avsar ve Bozdereli, 2012: 11).

Kayit dis1 ekonominin en Onemli sonuglarindan birisi vergi kaybina sebep olmasidir.
Vergilendirilmesi gereken faaliyetler resmi sektor disinda gergekleserek vergi disina ¢ikmaktadir.
Vergi kayiplarmin yasanmasi ise devletin kamu hizmetlerini etkin bir sekilde sunmasina engel

olmaktadir.

1.2. Vergi Kayip ve Kacaklarinin Sebepleri

Vergi kayip ve kacaklari, hiikiimetlerin kars1 karstya kaldiklar en biiyiik zorluklardan biridir.
Hiikiimetler bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in bunun altinda yatan sebepleri bilmelidir. Vergi
kayip ve kagaklarina sebep olan etkenlerin bilinmesi, Onlenmesine yonelik yiiriitiillecek
caligmalarda biiylik 6nem tagimaktadir. Vergi kayip ve kacaklarina sebep olan birgok etken vardir.

Literatiirde yer alan etkenler asagida gosterilmektedir (GTZ, 2010: 11-15);
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e Vergi oranlari

e Vergi ahlaki

e Vergi karsiliginda diisiik hizmet alinmas1

e Vergilemede adalet algist

e Kamu kurumlarinda ve Ozel Kurumlarda seffafligin diisiik olmasi
e Yolsuzluk

e Mali yarginin gii¢siizliigii

e Uyum maliyetinin yiiksekligi

e Vergi mevzuatindaki eksiklikler ve bosluklar

e Vergi denetiminin yetersizligi

e Vergi tahsilatindaki yetersizlikler

e Kayit dis1 faaliyetlerin kontrol edilememesi

e Vergi ddemenin 6nemi hakkinda bilgilendirmeme

e Vergi cezalarmin diisiik olmasi

Vergi kayip ve kagaklarina sebep olan ve yukarida sayilan etkenler asagida sirayla

aciklanmaya galigilacaktir.

1.2.1. Vergi Oranlar

Yiksek vergi oranlari, vergi kayip ve kagagininin artmasina sebep olmaktadir. Clinkii yiiksek
vergi oranlar1 miikelleflerin kullanilabilir gelirlerini diisiirmekte ve miikellefleri yasal olarak veya
yasa dig1 aktivitelerle vergi kayip ve kagagina yoneltmektedir (Allingham ve Sandmo, 1972: 330).
Yiiksek vergi oranlar1 miikelleflerin vergi 6deme istegini de azaltan bir faktor olmakla birlikte
miikellefin vergi 6deme kararini etkileyen tek faktor degildir. Buna ek olarak genel vergi sisteminin
yapisinin da vergi &deme karari iizerinde dnemli bir etkisi vardir. Ornegin, kisisel vergiler,
kurumsal vergilere kiyasla daha yiiksek ise bireyler bu durumu haksizlik olarak algilayabilirler.
Haksizliga ugradigim1 diisiinen kisiler farkli yontemler kullanarak odemesi gereken vergiyi
azaltmaya yonelik yollar tercih edebilirler (GTZ, 2010: 11-12).

Vergi oranlarmin yiiksek olmasi hem vergi kagake¢iligina hem de vergiden kaginmaya sebep
olmaktadir. Vergi yiikiiniin yiiksek oldugu yerlerde isletmeler sektérden ¢ekilme veya sektore hig
girmeme egilimi gostermektedir. Sektérden cekilme veya sektdre girmeme durumu vergiden
kacinmaya ornek gosterilebilir. Buna ilaveten ¢ok uluslu isletmelerin yiiksek vergili iilkelerden
diisiik vergili tilkelere kar aktarim faaliyetleri de vergiden kaginma durumuna 6rnek verilebilir.
Bununla birlikte vergi oranini yiiksek uygulayan iilkelerde tilkeye yapilacak olan dogrudan yabanci

yatirimlar azalmaktadir. Ote yandan yiiksek vergi oranlari kayit dis1 ekonominin olusmasima da
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zemin olusturmaktadir. Gutmann’a (1977: 5) gore daha yiiksek vergi oranlar daha biiyiik kayit dist
ekonomiye sebebiyet vermektedir (Clotfelter, 1983: 363). Kayit dis1 ekonomide ise elde edilen

karlar vergi disinda kalmakta ve vergi kacakciliina sebep olmaktadir.

1.2.2. Vergi Ahlaki

Vergi ahlaki, vergi kagakciligr ile ilgili olarak gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken bir
kavramdir. Ciinkii vergi ahlaki cezalarin diisilk olmasi ve diisiik denetim durumlarinda insanlarin
neden vergi Odediklerini agiklayan bir kavramdir (Halla, 2012: 21). Genel olarak vergi
miikelleflerinin yasadig1 toplumun vergi kiiltiirii ve normlari, miikellefin goniillii uyumlulugunu ve
dolayistyla vergiden kacinma veya vergi kagirma diizeyini etkilemektedir. Vergi kiiltliriiniin ve
toplumsal normlarin diisiik olmasi, vergi kayip ve kagaginin seviyesini ve tesvikini arttirmaktadir
(Tesso, 2013: 18).

Vergi ahlaki; gelir elde eden kisilerin veya kurumlarin, kanunlara uygun 6l¢iide ve kanunlara
uygun zamanda vergi ddemeleri konusundaki tutum ve davranislar ile inan¢ ve sahip olduklari
deger yargilaridir. Baska bir ifadeyle kisilerin vergi 6deme konusundaki ahlaki ilkeleri ve degerleri
olarak tanimlanmaktadir (Alm ve Torgler, 2006: 227-228).

Bir toplumda vergi ahlaki olmazsa birey, vergiye goniillii olarak uyum saglamamaktadir. Bu
da bireyi vergi kayip ve kagagi doguran uygulamalara yoneltmektedir. Vergi ahlakinin
olmamasiyla devletin vergi kaybi ¢ok bilyiik boyutlara ulasabilmekte bunun sonucunda devlet,
gerekli kamu hizmetlerini sunma konusunda yetersiz kalabilmektedir. Devlet alacagi bir takim
caydirici 6nlemler ve denetim ile vergiye uyumu saglamaya calisabilir fakat bunlar vergiye uyum
icin yine de yetersiz kalabilmektedir. Vergi uyumunun yiiksek olmasi toplumun vergi ahlakindan
kaynaklanmaktadir. Fakat vergi ahlakini toplum genelinde olusturmak kolay degildir. Ozellikle
vergi 6deme kiiltiirii ve aliskanligi bulunmayan tilkelerde vergi ahlakinin olusmasi oldukga zordur
(Cummings vd., 2009: 448). Gelismis diizeyde bir vergi 6deme kiiltiiriine sahip olmak vergi
uyumunu arttirmaktadir. Vergi 6deme kiiltiiriiniin diizeyi {ilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Gelismis tilkelerde vergi uyumu daha yiiksektir. Gelismekte olan iilkelerde ise heniiz vergi uyum
oranlar1 diisiik seyretmektedir. Oturmamis yasal diizen icerisinde miikellefler vergiden kaginma
yollarini sikga tercih etmektedirler (Mo, 2003: 12).

1.2.3. Vergi Karsihiginda Diisiik Hizmet Alinmasi
Vatandaglar genel olarak 6dedikleri vergiler karsiliginda hizmet veya fayda beklemektedir.

Eger devlet temel kamu mal ve hizmetlerini saglamazsa veya yetersiz kalirsa, vatandaslar vergi

O6deme hususunda isteksiz olabilir. Bu durum da vergi kayip ve kacagimi meydana getirebilir
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(Everest-Phillips, 2008: 124-125). Vergiler kamu hizmetini finanse etmek icin devlet tarafindan
toplanmaktadir. Her ne kadar bireysel olarak karsiligi olmasa da miikellefler 6dedikleri vergiler
karsisinda toplumsal bir hizmet gérmek istemektedir. Bu konuda fayda vergilerinin énemli bir
etkisi vardir. Fayda vergileri miikellefler tarafindan vergilerin spesifik bir sekilde kamu hizmeti
olarak algilandig1 vergilerdir. Ozellikle bu tarz vergilerin diisiik olmas1 da miikelleflerin vergiye
olumsuz bir sekilde bakmasma sebep olmaktadir. Miikellefler ddenen verginin karsiligim
goremediklerinde vergi 6deme istekleri azalmaktadir. Bunun sonucu olarak ise vergi kaybina sebep

olan vergi kagirma ya da vergiden ka¢inma davramiglarina yonelebilmektedirler.

1.2.4. Vergilemede Adalet Algisi

Adalet algisi, vergi kaybina sebebiyet veren olgular arasinda 6l¢iilmesi en zor olanlardandir.
Bunun i¢gin vergilemede yatay ve dikey adalet kavramlarimi bilmekte fayda vardir. Vergilemede
yatay adalet; ayn1 mali giice sahip kisilerin ayni sekilde vergilendirilmesidir. Vergilemede dikey
adalet ise farklit mali gilice sahip kisilerin farkli sekilde vergilendirilmesidir (Cagan, 1982: 148).
Vergi sisteminin adaletli olmasit i¢in mali giice gore vergi alinmali ve esitlik ilkesi
gerceklestirilmelidir (Comakli ve Godekli, 2011: 57). Biitiin bunlar miikellefler tarafindan
algilanmadig1 siirece vergi kayip ve kacagina yonelimler kacinilmaz olacaktir. Vergi kayip ve
kagagina yonelimi arttiran ve adaletsiz olarak algilanan bir diger durum vergi sistemindeki dolayli
vergilerin paymnin nispeten fazla olmasidir. Dolayli vergiler sabit vergiler olup, 6deme giiciinii
dikkate almamaktadir. Bu sebeple miikellef tarafindan adaletsiz olarak algilanabilmektedir. Ayrica
vergi gelirlerinin kompozisyonu da vergi kayip ve kagagina sebep olan bir diger etkendir.
Kiiresellesmeyle birlikte sermaye hareketlerinin artmasi kurumlar vergisi oranlarinda genel olarak
azalmaya sebep olmustur. Bir baska deyisle iilkeler, sermaye ¢ekmek adina kurumlar vergisi
gelirlerinin bir kismindan vazgegmistir. Kurumlar {izerinden vergi almayan devlet bunu emek ve
tilketim {izerine daha fazla vergi koyarak telafi etmistir. Emegin iizerinde yogunlasan vergiler az
kazanandan az ¢ok kazanandan gok vergi alinmasi gerektigi gercegini koreltmistir. Bu da miikellef
tarafindan adaletsizlik olarak algilanmakta ve vergi kayip ve kagagina yoneltmektedir (Akin,
2017). Ornegin isletme karlarindaki vergi orami nispeten diisiikse ve bireylerin kisisel geliri
iizerindeki vergi orani yiliksek ise miikellefler vergi yiiklerini adaletsiz bulabilir ve gelirlerinin
yalnizca bir boliimiinii beyan etmeyi ya da hi¢ beyan etmemeyi tercih edebilirler. Dolayisiyla vergi
oranlar1 ve vergi sisteminin genel yapisi adalet algisinda belirleyici olmakla birlikte vergi kagirma

ve vergiden kacinma davranisinda belirgin etkiye sahiptir.

1.2.5. Kamu Kurumlarinda ve Ozel Kurumlarda Seffafligin Diisiik Olmasi

Seffaflik; kamu yonetiminde gorev, yetki ve sorumluluklar ile karar ve hizmet siireglerinin

onceden bilinebilir ve agik olmasini; iiretilen karar, belge ve bilgilere ulasilmasina firsat
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verilmesini, faaliyet ve denetim raporlarinin yaymlanmasin ifade etmektedir (Kirilmaz ve Atak,
2015: 191). Seffafligin en 6nemli etkisi, kamu yonetimine duyulan giivenin artmasidir. Seffaflik,
toplumun devlet tizerindeki denetimini artirmaktadir. Seffafligin olmamasi, devletin vatandaslara
hesap verme sorumlulugunun yerine getirmedigini gostermektedir. Toplum vermis oldugu
vergilerin nerede kullanildigini bilmek ve 6grenmek ister. Bu sebeple devletler vergi almis oldugu
toplumu bilgilendirmekle miikelleftir (Kirilmaz ve Atak, 2015: 191).

Kamu fonlarinin kullaniminda seffaflik ve hesap verilebilirligin olmayist ya da eksik olusu
hem vergi sistemine hem de hiikiimete olan giivensizligi azaltmakla birlikte kayit dis1 faaliyetlere
yonelimi artirmaktadir ( Fagariba, 2016: 125). Kayit dis1 faaliyetler ise vergi kagirmaya ve dolayli
vergilerin payin arttirarak vergiden kacinmaya sebep olmaktadir. Seffafligin diisiik olmas1 ayrica
yolsuzluga da sebep olup vergi kayiplarinin yaganmasina yol agmaktadir. Vergi kayip ve
kacaklarint minimum diizeyde tutabilmek i¢in kamu kurumlarmin seffafligi yiiksek diizeyde

saglamalar1 gerekmektedir.

Kamu kurumu kadar 6zel kurumlarin da seffaflig: yiiksek tutmalarn vergi kayip ve kagagi
bakimindan 6nemlidir (Dizman ve Yamk, 2016: 346). Ornegin mali ve finansal tablolar
bakimindan seffaflik saglamayan isletmeler, vergi kayip ve kacagina yol acabilmektedir. Buna
ilaveten kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan vergi cennetlerinin de seffafliginin olmamasi
yatirimeilarin, kar ve gelirlerinin gizli tutulmasma ve diger iilkelerin vergi kaybetmesine sebep

olmaktadir.

1.2.6. Yolsuzluk

Vergi kagake¢iligi ve mali yolsuzluk yillar boyunca evrensel ve kalici sorunlar olusturmakla
birlikte ¢ok tarafli ekonomik sonuglar dogurmustur. Yolsuzluk ve vergi kacake¢iligi neredeyse her
iilkede var olan bir sorundur. Ozellikle gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere hemen her yerde
potansiyel bir problem olarak goriilmektedir. Bu iilkelerdeki birgcok vergi gorevlisinin miikelleflerin
vergi 0demelerini diisirmek i¢in gayri resmi bir sekilde miikelleflerle riisvet karsiligir goriistiigii
iddia edilmektedir (Fjelstad, 1996: s. 1). Ayrica elde edilen vergi gelirlerinin kamu hizmeti disinda

harcanmasi da yolsuzluk teskil edip vergi kaybina sebep olmaktadir.

Yolsuzluk, bir kamu gorevlisinin kamu yetkisini, yasadaki kurallara aykir1 olarak kisisel
kazang saglamak i¢in kullanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Dokmen, 2012: 41). Vergiler tahsil
edilirken bircok yolsuzluk olaylari meydana gelmektedir. Yolsuzluk, tek tarafli olarak meydana
geldiginde, tek bir vergi gorevlisinin kamu gelirlerini kendi hesabina gegirmesi seklinde meydana

gelmektedir. Cok tarafli yolsuzluk ise birden fazla vergi gdrevlisinin arasinda gerceklesebilecegi
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gibi vergi gorevlisi ve vergi miikellefi arasinda da gergeklesebilmektedir (Bagdigen ve Dékmen,
2006: 60).

Yolsuzluklar; vergiden kaginma, vergi kagakeiligi ve yasal olmayan bir vergi muafiyeti
seklini alarak devlet agisindan vergi kaybina sebep olmaktadir. Vergi kaybi ise, devlet tarafindan
sunulan mal ve hizmetlerin sekteye ugramasina yol agmakta, sunulan kamu hizmetlerini eksik ve
verimsiz kilmakta, kaynaklarin agir1 tiikketilmesini tetiklemekte ve tahmin edilen kamu gelirlerinin

beklenenden daha diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir (Dékmen, 2012: 42).

1.2.7. Mali Yargimn Giigsiizliigii

Hiikiimetler vergilendirme islemlerini yaparken yasalara uygun bir sekilde hareket etmeli ve
miikelleflere kanun 6niinde esit ve gelir durumlarina gore adaletli bir sekilde muamele etmelidir.
Vergi miikellefinin haklarin1 korumak ve yasa koyucunun keyfiligini 6nlemek icin giiclii mali yargi
gereklidir. Mali yargimin gii¢siiz oldugu durumda hiikiimetler gelir elde etmek icin istedigi zaman
yeni vergi koyabilecek ve miikellefler arasinda esitsizlik ve adaletsizlik gibi durumlar ortaya
cikabilecektir. Yasal sistem hukuk kurallarina uygun ¢alismazsa vatandaslar keyfilik, ayrimcilik ve
mahkemede esitsizlik gibi durumlarla karsilasabilirler. Yasalarin yetersiz olmasi kamu eylemlerinin
seffafligin1 azaltmakta ve vatandaglar arasinda giivensizlige neden olmaktadir. Sonug¢ olarak
vatandaglar devleti vergiler araciligiyla finanse etmekten kaginabilmekte, bunun neticesinde vergi
kayip ve kagagi ortaya ¢ikabilmektedir (GTZ, 2010: 12).

1.2.8. Uyum Maliyetinin Yiiksekligi

Vergi uyum maliyeti, miikellefleri vergi kacgirmaya ydnlendiren faktorler arasinda yer
almaktadir. Vergi uyum maliyetleri, miikellefin vergi yilikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin
katlanmak zorunda oldugu maliyetler olarak tanimlanabilir. Bu maliyetler mali olabilecegi gibi

emek ve zaman maliyetlerini de kapsayabilmektedir (Coolidge, 2012: 250).

Ozellikle kiigiik isletmeler vergi yiikiine ek olarak; beyanname hazirlama, dosyalama ve
O0deme siireclerinde agir masraflarla kars1 karsiya kalmaktadir. Uyum maliyetinin yiiksek olmasi
vergiden kaginmadan ¢ok vergi kacake¢iligina sebep olmaktadir (Worldbank, 2017). Buna ilaveten,
uyum maliyetinin yiliksek olmas1 yolsuzlugun ve kayit dis1 ekonominin artmasina sebep olmaktadir.
Bu maliyetin yiiksekligine bagli olarak vergi kagakeiligi faaliyetlerinde artiglar gozlemlenmesi
muhtemel bir durumdur.
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1.2.9. Vergi Mevzuatindaki Eksiklikler ve Bosluklar

Kanunlarin iyi hazirlanmamasi sonucunda kanunlarda bazi bosluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Miikellefler yasalara aykir1 hareket etmeden yasal bosluklar dahilinde vergi yiikiinii hafifleterek
vergisel avantaj elde etmektedir. Bu bosluklardan yararlanarak vergiden kaginma faaliyetinde
bulunanlar vergi kaybina sebebiyet vermektedir. Vergiden kaginma ile birlikte, vergilendirilmesi
gereken konu veya kisiler bu bosluklardan dolay1 vergi dis1 kalmaktadirlar (Karakog, 2004: 90).

Hukuki bosgluklar 6nlenmedigi siirece vergiden kaginma faaliyetlerinin devam edecegi
diisiiniilmektedir. Bunun genel sebebi olarak, miikelleflerin 6ncelikle kendi gelirlerini diigiinmesi
ve miimkiin oldugunca az vergi 6demek istemesi gosterilebilir. Hukuki bosluklar1 tamamen
kapatmak ise ulasilmasi zor bir durumdur. Vergi kanunlar igindeki yasal bosluklar olusturan
durumlar asagidaki gibi ifade edilebilir (Tesso, 2013: 25);

e Benzer mal veya aktivitelerin farkli oranda vergilendirilmesi,
e Istisna ve muafiyetler,

e Vergi tesvikleri.

Benzer mal ya da aktiviteler farkli vergilendirildiginde miikellef, kendisine daha az vergi
maliyeti yiikleyen mal ya da aktiviteyi tercih edecektir. Vergi mevzuatinda boyle bir durumun
bulunmas1 halinde miikellef, islemlerini ona daha az vergi maliyeti yiikleyen sekilde ayarlayacaktir.
Istisna ve muafiyetler her iilkede yaygin sekilde goriilmektedir. Baz1 kisi ve konularin vergi
sorumluluklarinin kaldirilmasi politika hedefi olarak kullanilmaktadir. Mesela ihracati tesvik
etmek, yatirim ¢cekmek, baz1 mal ve hizmetlerin tiiketimini tesvik etmek gibi politika hedefleri i¢in
bazi faaliyetler vergi dist birakilmaktadir. Her ne kadar politika hedefi olarak kullanilsalar da dogru
ve siki1 bir sekilde diizenlenmedigi takdirde vergi kaybma yol agmaktadirlar. Istisna ve
muafiyetlerin sayisi arttik¢a vergi kaybi da artacaktir. Ciinkii vergiden kurtulmak isteyen miikellef
artan muafiyetin yarattigt boslugu kullanacaktir (Tesso, 2013: 25-28). Vergi tesvikleri ise,
gelismekte olan iilkelerde kullanilmasi oldukga popiiler olan ve tartismali bir konudur. Tartismali
olmasinin sebebi vergiden kaginma faaliyetinde bulunmak isteyenlere kapiyr agmasidir. Vergi
tesvikleri isletmelerin ve kisilerin agresif vergi planlamas1 yapmasina firsat tanimaktadir ( Bolnick,
2004: 4-5).

1.2.10. Vergi Denetiminin Yetersizligi

Vergi inceleme ve denetleme ile gorevli memurlar, iyi isleyen bir vergi sistemi i¢in elzem

derecede onem teskil etmektedir. Bu memurlarin egitimli olmasi ve maaslarmin yiiksek olmast iyi
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denetim yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Yeterli ve nitelikli vergi inceleme elemanlarinin

bulunmamas1 miikellefin vergi kagirmasini kolaylastirmaktadir.

Vergi denetimi, miikelleflerin vergilendirme iglemlerinin yasalara uygun olup olmadigimin
denetlenmesi olarak tanimlanabilir (https://vergidosyasi.com/2018/01/11/vergi-denetimi-nedir/).
Miikelleflerce beyan edilen vergilerin yasalara uygunlugunun vergi idaresi tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. Vergi Denetimi, miikelleflere vergi hukukunda agikga ifade edilen vergisel 6devleri
ve sorumluluklart belirlenen ustl ve zamanlarda yerine getirme zorunlulugunu yiiklemektedir. Bu
ustl ve zamanlarda vergi ylikiimliiliiglinii yerine getirmeyenler ise hukuk kurallar1 dahilinde cezaya
tabi tutulmaktadir (Saglam, 2015: 76).

Ozetle vergi otoritesinin giigsiiz denetim ve tespit etme kapasitesi vergiye uyumunu azaltan
bir durumdur. Bu durumda vergi kayip ve kagag faaliyetlerinin artmasina sebep olabilmektedir.
Eger bir iilkede denetim yiiksek seviyede yapiliyorsa vergi uyumunda artig gergeklesebilir ve vergi
kayip ve kagagi azalabilir. Vergi denetiminin diisiik oldugu iilkelerde ise vergi uyumu azalabilir ve

vergi kayip ve kacagina yonelimler artig gdosterebilir.

1.2.11. Vergi Tahsilatindaki Yetersizlikler

Vergi tahsilat: ile ilgili olarak, 6zellikle gelismekte olan iilkeler iyi isleyen bir vergi idaresi
olusturmakta bir¢cok zorluklarla karsilagmaktadir. Vergi kayitlarinin diizenli olusturulmasindaki,
vergi idarelerinin hizmet sunma ve siirdiirme kapasitesindeki eksiklikler, gelismekte olan iilkelerin
vergi tahsilatinda ciddi sikintilar meydana getirmektedir (GTZ, 2010: 14). Buna ilaveten vergi
kanunlarmin siirekli degisiklige ugramasi da vergi uyumunu korelten ve vergi tahsilatini azaltan
diger bir sorundur. Bunun neticesinde ise vergi hukukunda istikrarsizlik artmakta ve seffaflik
azalmaktadir. Istikrarsizigin artmasi ve seffafligin azalmasi miikellefin oldugu gibi vergi
memurlarinin da sorun yasamasima sebep olmaktadir. Bu durum vergiden kaginmak igin

miikelleflere genis firsatlar meydana getirerek vergi kaybina yol agmaktadir (GTZ, 2010: 15).

Vergi idarelerinin kendine 6zgii orgiitsel yapisi ve maliye bakanligiyla olan iligkisi nedeniyle
de vergi toplamada bircok sorun meydana gelebilmektedir. Orgiitsel vergi idaresinin kurulmasi i¢in
genel olarak iki yaklasim vardir. Bunlardan birincisi, maliye bakanlifinin vergi idaresi islevini
tistlenmesidir. Ikincisi ise, vergi idaresinin maliye bakanligi disinda ayr1 bir varlik olarak yar1 6zerk
bir kurum olmasidir (GTZ, 2010: 15).

Vergi yonetiminin ve vergi tahsilatinin maliye bakanligi tarafindan yapilmasi halinde etkin
bir sonu¢ elde edilememektedir. Bunun sonucunda ise yolsuzluk ve vergi uyum maliyetlerinin

yiiksekligi gibi durumlar ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla vergi kayip ve kagakegiligiyla
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miicadelede yar1 6zerk kurumlarin olusturulmasi gereklidir. Vergi toplamadaki yetersizlikler ayrica
az nitelikli, egitimsiz ve motivasyonu az olan memurlar sebebiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi
gorevlilerini devletin ¢ikarlarina uygun olarak caligmaya yoneltmek gerekmektedir. Bu sayede
yolsuzluklarin 6niine bir nebze de olsa gegilebilmektedir. Buna ilaveten vergi memurlarini yiiksek
iicretlerle ve diger tesviklerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu sayede vergi memurunun

motivasyonu artacak riigvet almak yerine devletin ¢ikarlarin1 gézetecektir (GTZ, 2010: 14).

1.2.12. Kayit Dis1 Faaliyetlerin Kontrol Edilememesi

Vergi kagake¢iliginin baslica sebepleri arasinda kayit disi ekonomi yer almaktadir. Kayit dist
ekonomide piyasalar diizenlenmemis oldugu i¢in hiikiimet gelir vergisi, satis vergisi veya tiiketim

vergisi toplayamamaktadir.

Kayit dis1 ekonomi, devlet istatistikleriyle ol¢iilemeyen, devlet diizenlemelerini ve yasalarini
goz ardi eden ekonomik islemler olarak adlandirilmaktadir. Kayit disi ekonomi; yasa disi sug
faaliyetlerini (6rnegin uyusturucu ticareti), piyasa dis1 faaliyetleri (6rnegin evde yapilip satilan ve
vergi idaresinin bilgisi disinda olan iiriinler) ve yetkili makamlardan gizlenen yasal faaliyetleri
(6rnegin vergi 6demekten kaginmak) kapsamaktadir (Pettinger, 2019). Buna ilaveten, vergi disilik
ve kayit disilik birbirinden farklidir. Ciinkii kayit dis1 ekonomide gergeklestirilen faaliyetler sonucu
elde edilen gelir, harcama yoluyla kayitli ekonomiye gecebilmektedir. Yani kayit disilik higbir
zaman sOylendigi kadar yiiksek olmamaktadir. Yiiksek olan vergi disiliktir (Egilmez, 2012).

Kayit dig1 ekonominin temel nedeni olarak; asir1 vergileme, fazlaca ve sik¢a yapilan idari
diizenlemeler, fiyat kontrolleri, biirokrasinin etkinlik derecesi ve yolsuzluklar gdsterilmektedir.
Genel olarak kayit disi ekonomiye tilkelerin idari kapasitesindeki ve politika tedbiri alma
konusundaki zayifliklar sebep olmaktadir (Tesso, 2013: 38). Sayilan sebeplere bagh olarak, kayit
dis1 sektorlerde faaliyet gdsteren kisi ve kurumlar elde ettikleri gelir lizerinden 6demesi gereken
vergiyi 6dememektedirler. Bu sebeple devlet elde edecegi potansiyel vergi gelirlerini kaybetmis
sayllmaktadir. Devlet, kaybetmis oldugu bu vergiler sebebiyle vatandasina eksik hizmet sunmak
durumunda kalmaktadir (Tesso, 2013: 38).

1.2.13. Vergi Odemenin Onemi Hakkinda Bilgilendirme

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasayan vergi miikellefleri; iilkenin gelismesi adina
ihtiya¢ duyulan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in vergi ddeme gerekliligi hakkinda yeterli
bilgiye sahip degillerdir. Yeterli bilgiye sahip olmayan miikellefler farkli yontemler kullanarak
vergiden kaginma veya vergi kag¢irma yontemlerini kullanabilmektedirler. Bu durumda vergi
kaybina ugrayan tilkelerde toplumsal anlamda zararlar meydana gelmektedir (GTZ, 2010: 9).
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Miikelleflerin vergiye uyum saglamasi i¢in verginin énemini kavramis olmasi gerekmektedir.
Verginin énemini bilmeyen miikellef, vergi ile kamu harcamasi arasindaki iliskiyi kuramayacaktir.
Bu durum da miikellefi vergi 6deme konusunda isteksizlige itecektir. Ote yandan, miikellef
verginin 6nemini biliyorsa yapacagi vergi ddemesinin kendisine dolayli olarak kamu hizmeti olarak
doniis saglayacagini fark edecektir. Bu sayede vergi uyumu artacak ve iilkelerin mali anlamda
finansmani1 da saglanmis olacaktir. Bunu saglamak igin tiim bireylerin vergi hakkinda detayl

sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.

1.2.14. Vergi Cezalarimin Diisiik Olmasi

Vergi cezalari; vergi miikelleflerini, vergi kacakciligi faaliyetlerinden alikoymaya yonelik
caydirici araglardan biridir. Vergi cezalari, miikelleflerin vergi uyumunu saglamak igin
uygulanmasi gereken bir yontemdir. Eger bir devlet vergi miikellefinden 6denmesi gereken vergi
gelirini elde etmek istiyorsa, vergi ve ceza sisteminin parametrelerini iyi belirlemesi gerekmektedir.
Cezalar miikellefin vergi uyumluluguna yoneltme konusunda bir dayanak olusturmalidir. Vergi
cezalarinin asil amaci vergi kacagini onleyip vergi 6ddemelerinde diizenli bir zemin saglamaya

yoneliktir. Bunun diginda gelir elde etmek gibi 6zel bir amag tagimamaktadir (Tesso, 2013: 33).

Vergi cezalarinin, miikellefleri caydiran boyutta uygulanmalar1 gerekmektedir. Vergi
cezalarinin diisilk olmasi sonucunda miikelleflerin vergi kagakciligina daha fazla ydnelmesi
muhtemeldir. Ornegin, 6denecek vergiden daha diisiik bir ceza uygulanmasi durumunda miikellef,
vergi kagak¢iligina yonelebilecektir. Vergi cezalarimin yiiksek olmasi durumunda ise, miikellef
vergi Kagirmaktan ziyade vergi Odemeye yonelebilecektir. Ciinkii yakalanmasi durumunda
O0deyecegi vergi tutarinin yaninda bir de ddeyecegi vergiden daha fazla vergi cezasi 6demesi s6z

konusu olabilmektedir.

Vergi cezalarin artirtlmasi, vergi kagak¢iliginin azaltilmasi ve vergi uyumunun saglanmasi
icin kullanilan araglardan biri olmasina ragmen vergi uyumunu saglama hususunda ilk
basvurulacak yontemler arasinda sayilmamaktadir. Oncelikle miikellefin vergiye goniillii bir
sekilde uyumasi saglanmalidir. Bu gerceklesmedigi takdirde, cezalandirma en son segenek olarak
tercih edilmelidir (Murphy, 2007: 3). Onemli olan husus miikellefin kendi istegiyle iizerine diisen

vergi 6deme gorevlerini yerine getirmesidir.

1.3. Vergi Kayip ve Kacaklarinin Olusmasinda Basvurulan Yoéntemler

Vergi yiikiinden kismen ya da tamamen kurtulmak isteyen miikellefler gesitli yollara

basvurmaktadirlar. Vergiden ka¢inma veya vergi kagirma usulleri miikelleflerin ¢ogunlukla tercih
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ettigi yollar arasinda yer almaktadir. Bu yontemlerden bazilarinin genel ¢ercevesiyle anlatimi Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Vergi Kayip ve Kacaklarimin Olusmasinda Basvurulan Yoéntemler

Vergi Kacakeiligi Vergiden Kacinma
o KDV Hileleri e Kar Aktarimi
Alm-Satim  Islemlerinin ~ Yanlis e Transfer Fiyatlandirmasi
Fiyatlandirilmasi e Isletmeler Arasi Borglanma
e Vergi Memurlarina Riigvet Verme e Vergi Tesvikleri
e Offshore Finansal Merkezleri

Kaynak: GTZ, 2010

1.3.1. KDV Hileleri

KDV’ de alic1 ve satict olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Alici taraf mal veya hizmet satin
aldiginda, KDV’yi hesaplayip fiyata dahil etmekten sorumlu olan taraf saticidir. Alici taraf fiyata
dahil bir sekilde vergiyi saticiya 6demektedir. Bu vergiyi, devlete demekle yiikiimlii olan ise satici
taraftir. Bu karsilikli iliski igerisinde KDV iizerinden kacake¢ilik yapilabilecek birgok yontem
vardir. Buna 0rnek olarak saticinin diizenlemesi gereken fisi diizenlememesi veya alicinin bu fisi
istememesi verilebilir. KDV’ye tabi olan iglemlerin yanlis diizenlenip bildirilmesi, 6zellikle vergi
gelirleri iginde KDV’ nin payinin yiiksek oldugu gelismekte olan tilkeleri olumsuz etkilemektedir.

Asagida yer alan listede KDV kagirmak i¢in kullanilan bazi hileler yer almaktadir (Keen ve
Smith, 2007: 8-9).

e Satiglarin olmasi gerekenden daha az gosterilmesi: Bu uygulamaya ornek olarak; bir
tiiccarin, satiglarinin yalnizca bir kismimi rapor etmesi, eslesecek kayitlar1 ve hesaplari
degistirmesi, bazi satiglar1 tamamen kayit dis1 gergeklestirmesi ve fatura vermemesi gibi
durumlar gosterilebilir.

e Satislarin Kayit Edilmemesi: Bu yontem, KDV kapsaminda kayit yapmanin zorunlu hale
geldigi is hacmi seviyesine yakin calisan ve kayit yaptirmayan, hem sorumlu olacaklari
KDV'yi hem de KDV uyum maliyetlerini diisiiren nispeten kiigiik isletmeleri
kapsamaktadir.

e Mallarin yanlis siniflandirilmasi: Ticcarlar, farkli oranlarda KDV’ ye tabi olan mallara
ya da vergi kapsami disinda olan mallara sahip ise, daha diisiik oranli kategoride olan

mallarin satislarini abartarak vergi yiikiimliiliiklerini azaltabilmektedir.
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e Isletme calisanlarma ve ortaklarma yapilan satislarin beyan edilmemesi: Isletme
tarafindan iiretilen ve mal sahibi veya calisanlar tarafindan tiiketilen, esasen vergiye tabi
olan mal veya hizmetlerin beyan edilmemesi bu duruma 6rnektir.

e Verginin 6denmemesi: Bu uygulama, ya vergi 6demeden once iflas tasarlayarak yanlig
muhasebe kaydi yapma (rapor edilen satislarin altinda) ya da diger hileli yollarla
gerceklesebilmektedir. Boylelikle isletme vergiyi devlete 6demeyecektir.

e Ithal mallarm vergilendirilmemesi: Smirda vergi almmamasi durumunda, vergi
icermeyen mallar sinirda satin alinip bunlan yurt i¢i pazarda satarak potansiyel bir kazang

saglanabilmektedir. Bu uygulamaya daha ¢cok ABD’de rastlanmaktadir.

1.3.2. Alim-Satim Islemlerinin Yanhs Faturalandirilmasi

Kiiresellesme siirecinde ticaretin uluslararasi hale gelmesi, vergi yiiklerini azaltmak isteyen
miikellefler tarafindan farkli sekillerde kotiiye kullanilabilmektedir. Alim- satim igslemlerinin yanlis

faturalandirilmasi da bunlardan biridir.

Alim-satim iglemlerinin yanls faturalandirilmasi, bir iilkedeki kurumlar tarafindan, o iilkede
vergi veya har¢ Odemekten kaginmak amaciyla yapilan ithalatin asir1 faturalandirilmasi veya
ihracatin yetersiz faturalandirilmasini ifade etmektedir (Hollingshead, 2010: 2). ithalatin agiri
ihracatin ise diisiik faturalandirilmasi, bu tutarlarin 6denecek vergiyi azaltmasindan dolay1
miikellefler tarafindan bagvurulan bir yontemdir. (Baskerville, 2013). Bunun sonucunda miikellef,
yasa dis1 yollarla yurt digina vergi cenneti gibi bir {ilkeye para transfer edip iilke i¢inde ddeyecegi
vergiyi azaltmakta veya hi¢c ddememektedir. Ornegin; Meksika’da bulunan bir A isletmesi mobilya
treticisidir. A isletmesi, ABD’ de bulunan kereste iireten B bagl isletmesinden 100 dolar
degerinde kereste ithal etmistir. A isletmesi, B isletmesine 100 dolar 6demesi gerekirken 200 dolar
O0deme yapip rapor etmistir. B isletmesi ise 100 dolar1 kendi faturasina rapor edip 100 dolar1 da
vergi cennetine yoneltmistir. 100 dolar Meksika hiikiimetinin bilgisi disinda yasa dis1 bir sekilde

ABD ‘deki bir vergi cennetine yoneltilmistir (Financial Transparency Coalition, 2012).

1.3.3. Vergi Memurlarina Riisvet Verme

Riisvet, memur veya karar vericinin goreviyle alakali, yapmamasi gereken uygunsuz bir seyi
yapmasi veya yapmasi gereken seyi yapmamasi amaciyla verilen; teklif, s6z verme, herhangi bir
maddi veya baska avantaji igermektedir (OECD, 2013a). Diger bir ifadeyle riigvet, vergi

memurunun kisisel ¢ikar elde etmek i¢in yasa dis1 bir faaliyette bulunmasi eylemidir.

Vergi memurlarinin neden oldugu bu yolsuzluk hareketi devletin toplamas: gereken vergi

gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. Daha az vergi O6demek isteyen miikellef bunu
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gerceklestirmek igin vergi memuruna riigvet teklifinde bulunabilmektedir. Vergi memurunun bunu

kabul etmesi ise vergi kacakciligina sebebiyet vererek devleti zarara ugratmaktadir.

1.3.4. Kar Aktarimi

Cok uluslu isletmelerin (CUI) elde etmis olduklar1 kazanglari, yiiksek vergi uygulayan
iilkelerden diisiik vergi uygulayan iilkelere transfer etmesi yontemine kar aktarimi denilmektedir.
Diger bir ifadeyle kar aktarimi, miikelleflerin genel vergi yiiklerini azaltmak i¢in uluslararas1 vergi
kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak, vergisel avantaj saglamak i¢in uyguladiklari planlama
stratejilerini ifade etmektedir (KPMG, 2017).

Kar aktarimu iilkeler icin vergi gelirleri, vergi egemenligi ve vergi adaleti agisindan ciddi
riskler olusturmaktadir. Vergi gelirleri, ozellikle gelismekte olan tilkelerde uzun donemli biiyiime
icin bliylik dnem teskil etmektedir. Bu sebeple gelismekte olan {ilkelerde faaliyet gdsteren ¢ok
uluslu isletmelerin kar aktarimlari bu tilkeleri olumsuz yonde daha ¢ok etkilemektedir (GTZ, 2010:
18).

CUl’lerin kar aktarimi, vergi gelirlerinde kayiplar meydana getirmektedir. CUI* ler kar
aktarimiyla kendi vergi yiiklerini azaltirken, i¢ piyasada faaliyet gosteren yerli isletmeler vergisel
avantaj elde edemedikleri icin piyasada rekabet etmekte giicliik ¢ekeceklerdir. Bu, i¢ piyasanin
yabanci isletmelerin eline ge¢mesine neden olabilecek bir duruma zemin hazirlamaktadir. I¢
piyasanin ve vatandaglarin refahi igin kar aktarimi yasalarla kontrol altinda tutularak
denetlenmelidir (OECD, 2013c).

1.3.5. Transfer Fiyatlandirmasi

fiyattir. Bir malin piyasada almip satildigi fiyata piyasa fiyati denilmektedir. Transfer
fiyatlandirmas: ise, piyasa fiyatindan farkli bir fiyat olarak ortaya c¢ikmaktadir. Transfer
fiyatlandirmasi iligkili iki isletme arasinda gergeklesmektedir. Bu iliski ortaklik iliskisini ifade
etmektedir. Iliskili isletmelerin ticaret bicimi birbirleri arasinda en avantajli fiyati saglamaya
yoneliktir. Bu sekilde yapilan ticarette olusan fiyat ise, transfer fiyatlandirmasi olarak ifade
edilmektedir (Germain, 2014: 9). Transfer fiyatlandirmasi, diigiik vergili iilkelere karlart yiiksek
vergili iilkelere ise giderleri aktarmak suretiyle yapilmaktadir. Ornegin diisiik vergili iilkede
bulunan isletme iligkili bir isletmeyle yapacagi aligveriste alislarda diisiik, satislarda ise yliksek

fiyat uygulayarak karini, dolayisiyla da 6denecek vergiyi azaltabilmektedir.
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Transfer fiyatlandirmasi iilkelerin vergi kaybetmesine yol agmaktadir. iliskili isletmeler iki
farkli iilkede hizmet veriyorsa, diisilk vergi uygulanan iilkede yer alan isletme vergi avantajt
saglamaya yonelik yontemleri tercih edecektir. Iliskili isletmeler, yaptiklar: ticarette kendi i¢
fiyatlarin1 kullanarak daha gok vergi avantaji saglayacaktir. Bu durum CUI’ler tarafindan diinya
genelinde uygulanmaktadir. Bu duruma istinaden OECD vergi anlagmalari soézlesmesi
yayimlamigtir. Bu sézlesmeye gore, firma i¢i islemlerde kullanilacak fiyat piyasa fiyati olmalidir.
Bu fiyata ‘emsal fiyat’ denilmektedir. Fakat piyasadaki biitiin mal ve hizmetler i¢in emsal fiyat
belirlemek oldukca zordur. Bu sebeple transfer fiyatlandirmas: uygulamasini denetlemek ve
onlemek oldukc¢a zordur (Germain, 2014: 10).

1.3.6. isletmeler Arasi Bor¢lanma

Uluslararas1 operasyonlar1 finanse etmek igin, isletmeler bor¢ alabilir veya kendi 6z
sermayelerinden yararlanabilirler. CUl’ler, vergiden kaginmak icin kendi istirakleri ile arasinda fon
saglama yontemini tercih edebilmektedirler. Bu fon, kredi seklinde kullandirilmasi sonucunda borg
alan igletme vergi avantaj1 saglamis olacaktir. Olusan bu sahte borg¢ alacak iliskisi tilkelerin vergi

kaybina ugramasina sebep olacaktir (Germain, 2014: 11).

Isletmeler aras1 bor¢lanma islemi, ¢ok uluslu isletmeler tarafindan gergeklestirilen vergiden
kaginma faaliyetlerinin bir yontemidir. Yiksek vergili lilkede hizmet veren isletme, kendi
istirakinden borg alarak, aldigi borcun faizini ise gider olarak gostermek suretiyle bu uygulamay1
gergeklestirmektedir. Bu durum yiiksek vergili iilkelere borg faizlerini kaydirarak vergi tabanini
asindirmaktadir. Bu islem yiliksek vergi uygulayan {ilkelerde vergi kaybina yol agmaktadir
(Germain, 2014: 12).

1.3.7. Vergi Tesvikleri

Vergi tesvikleri; belirli bir ekonomik, sosyal ya da politik hedefe ulasmak igin sikca
kullanilan maliye politikas1 araglarindandir. Vergi tesvikleri, genellikle {ilkeler tarafindan yabanci
yatinmcilar1 tesvik etmek amaciyla kullanilmaktadir. Hiikiimetler vergi yiikiimliiliiklerini
erteleyerek, vergi oranlarini diistirerek, vergilendirme faaliyetlerinden muaf tutarak veya baska

tiirli uygun vergi muamelesi yaparak dogrudan yabanci yatirimlari iilkelerine ¢ekme cabasindadir
(GTZ, 2010: 19).

Dogrudan yabanci yatirim ¢ekmeye yonelik olan vergi tesvikleri, ¢ok uluslu isletmelerin
yatirim kararlarinda biiyiilk 6neme sahiptir. Yatirimeilar kendileri igin vergisel anlamda en avantajli
olan iilkeyi se¢me ve yatirimlarini ona gore yonlendirme egilimi igerisindedir. Yatirimcilarin

yatirim kararlarindaki bu sapmalardan &tiiri vergi tesviki sunmayan iilkeler ve yatirnmi kagiran

24



iilke vergi kaybima ugrayacaktir. Ote yandan vergi tesvikleri sunmayan iilkeler sadece yabanci
firmalarin yatirimlarini kaybetmekle kalmaz, buna ilave olarak yerli isletmelerin vergisel avantaj
sunulmamasindan dolay1 vergi kayip ve kacagi faaliyetlerine yonelmesine sebep olur (GTZ, 2010:
19-20).

1.3.8. Offshore Finansal Merkezleri

Kiiresellesme hareketinin artmast ve sermayenin serbestlesmesi, offshore finansal
merkezlerine kar transferlerinin yapilmasimi kolaylastirmistir. Buna yonelik olarak offshore
finansal merkezleri, ¢ok uluslu isletmeler tarafindan vergi yiiklerini hafifletmek i¢in kullanilmistir.
Ciinkii bu merkezlerde yerlesik olmayanlara diisiik vergi oran1 ve bilgi gizliligi gibi avantajlar

sunulmakla birlikte kurumlara da gesitli finansal hizmetler verilmektedir.

Offshore finansal merkezleri, mevduat sahibinin yerlesik oldugu iilke disinda yer alan,
genellikle mevduatin kaynagini sorgulamadan kabul eden banka tiirleridir. Bu tiir bankalarin
kuruldugu yerler genellikle vergi yiikiiniin ¢ok diisiik ve biirokratik islemlerin en diisiik diizeyde
oldugu yerlerdir. Offshore finansal merkezleri; mevduat hesabi agmak, kredi vermek, yabanci para
iizerine islem yapmak, fon yonetimi yapmak, kredi kart1 ve banka kart1 vermek, fon transferlerini

yapmak gibi bankalarin sagladigi biitiin olanaklari miisterilerine saglayabilmektedirler (Egilmez,
2016).

Offshore finansal merkezleri, diger lilke vatandaslarina kolay sekilde sirket kurma imkanlari
sunmaktadir. Buna ek olarak diisikk vergilendirme oranlar1 ile yatirimcilara avantajlar
saglamaktadir. Bu durum baska iilke vatandaslar1 agisindan cazip bir vergiden kaginma yontemi

olarak giinimiizde ¢okga kullanilmaktadir (Rossidou, 1999: 20-22).

Offshore finansal merkezleri vergiden kaginmak igin biiyiik firsatlar sunmaktadir. Ozellikle
¢ok uluslu isletmeler varliklarimi bu merkezlere yonlendirerek vergisel avantajlar elde
etmektedirler. Kurumlar ve bireyler vergi Odemekten offshore merkezler sayesinde

kaginabilmektedir. Fakat bu durum devletlerin biiyiik vergi kayiplar1 yasamasina neden olmaktadir.

1.4. Vergi Kayip ve Kacaklarimin Etkileri

Vergi kayip ve kacaklari sonucunda devlet elde etmesi gereken geliri elde edemeyecektir.
Bunun sonucunda biit¢e aciklar1 olusacak ve gerceklestirilmesi planlanan kamu harcamalarinda
aksakliklar meydana gelecektir. Devlet planlanan kamu harcamalarim gerceklestirmek i¢in vergi

oranlarim yiikseltme, yeni vergiler koyma bor¢lanma ve emisyon gibi yollara basvursa da bunlar
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devlet {izerinde bir takim etkilere yol agmaktadir. Asagida, lilkeler agisindan sorun teskil eden vergi

kayip ve kagaklarimin mali, ekonomik, sosyal ve psikolojik etkilerinden bahsedilmistir.

1.4.1. Mali Etkileri

Vergi kayip ve kagaklariin en 6nemli etkilerinden birisi, devlet gelirlerini azaltarak kamuya
saglanacak olan mal ve hizmetlerin kalitesini ve miktarin1 azaltmasidir. Devlet, gelirlerindeki bu
azalmayi telafi edebilmek icin ¢esitli yontemlere basvurmaktadir. Bu yontemler arasinda; vergi
oranlarim yiikseltmek, yeni vergiler koymak, bor¢lanma ve emisyon gibi uygulamalar yer
almaktadir (Cicek, 2006: 86). Fakat bu durum baska sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Devlet vergi kay1 ve kagagindan meydana gelen gelir azalmasini vergi oranlarini arttirmak
suretiyle telafi etmeye calisirsa, vergi miikellefleri tizerindeki vergi yiikii artmis olur. Bu durum
kisa donemde gelir arttirici olsa da uzun donemde tekrar vergi kayip ve kacagina yoneltebilir ve
vergi gelirlerini azaltabilir. Yeni vergiler konulmasinda ise, miikellefler bu vergilere uyum
saglamakta zorluk yasamakta ve vergi kayip kagagina neden olan davraniglarda bulunabilmektedir
(Armagan, 2016: 107).

Vergi kayip ve kagaklarimin bir diger etkisi toplanmasi gereken verginin toplanamamasi,
kamu giderlerinin karsilanamamasi ve dolayisiyla biitce agilarina sebep olmasidir. Devlet biitce
aciklarim kapatmak igin iki yola bagvurmaktadir. Bunlardan birincisi kamu giderlerini azaltmak,
ikincisi ise kamu gelirlerini arttirmaktir. Kamu giderlerini kismak, vatandaslarin tepkisine maruz
kalinmasindan dolay1 devletlerin ¢ok tercih ettigi bir durum degildir. Kamu gelirlerini arttirmak
daha olas1 bir durumdur. Biitge agiklarmin vergi oranlarini artirmak veya yeni vergiler koyma
suretiyle telafi edilmesi yukarida da bahsedildigi iizere yine vergi kayip ve kacaklarina yol
acabilecektir (Armagan, 2016: 109).

1.4.2. Ekonomik Etkileri

Vergi kayip ve kagagi ekonomi iizerinde de bir takim etkiler meydana getirmektedir. Vergi
kayip ve kagaklari sonucunda devlet harcamalar1 i¢in gerekli geliri toplayamayacak bunun
sonucunda biitge aciklart meydana gelecektir. Devlet biitge acgigini telafi etmede vergileri,
bor¢lanmay1 veya emisyonu kullanabilmektedir. Biitce agigini telafi etmek ic¢in vergi oranlarini
artirarak veya yeni vergiler koyarak telafi etmenin sonucunda miikelleflerin vergi yiikii artacak ve
tiketimleri azalacaktir. Bu durum toplam talep seviyesinde azalmaya neden olabilmektedir.
Toplam talebin azalmasi ise miitesebbislerin gelirlerini azaltmaktadir. Sonugta ekonomide resesyon
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu resesyon durumu ekonomiyi daha da siddetli bir ekonomik kriz

ortamina siiriikleyebilmektedir. Vergi oranlarimin ve vergi yiikiiniin artmasi ile birlikte bireylerin
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tasarruf etme giicii azalir. Tasarruflarin azalmasi ise makroekonomide yurt i¢i toplam tasarruflarin
azalmasina sebep olacaktir. Bunun sonucunda da ekonomide gayrisafi yurtici yatirimlar azalmakta
ve GSYH’nin azalmasi iilkede daralma ve issizligin artmasina yol agmaktadir. Ekonomik biiyiime
ve kalkinma iizerindeki bu olumsuz etkiler gelir dagilim {izerinde de kendisini gosterir. Uretimin
azalmas1 sonucunda yoksullukta da artis1 olur. Vergi oranlar1 ve vergi yiikiiniin artmasi bireylerin
calisma gayreti ve isgilicli verimliligi lizerinde de olumsuz etkiler meydana getirir. Daha fazla
calismanin cazibesi kalmaz ve bireyler daha az ¢aligmay1 ya da duruma gore hi¢ ¢aligmamayi
(bosta kalmay1) tercih edebilirler. Calisma gayretinin azalmasi ile makroekonomik anlamda
toplumda isgiiciiniin azalmasi demektir. Bir ekonomide toplam isgiicliniin azalmasi ise liretim
iizerinde olumsuz sonuglar dogurur. Vergi oranlarinin ve vergi yiikiiniin artmasi isletmeler i¢in ek
bir maliyet olusturacaktir. Diger taraftan, agir vergi yiikiinden kurtulmak isteyen bireyler ve
kurumlar vergi imtiyazlar1 elde etmek i¢in vergiden kaginma yontemlerini tercih edebilirler (Aktan
vd., 2006: 203-204).

Devlet biitce acigin1 vergiler araciligryla kapatamadiginda bagka bir finansman y&ntemini
tercih edecektir. Bu finansman yontemleri arasinda bor¢lanma ve emisyon uygulamalar1 sayilabilir.
Borglanma ve emisyon uygulamalari sonucunda ise bir takim sorunlar meydana gelebilmektedir
(Cigek, 2006: 86). i¢ bor¢lanmaya basvuruldugunda iilke icindeki faiz oranlar yiikselmektedir.
Bununla birlikte 6zel sektordeki verimli kaynaklar yatirim alanlarindan kamu sektoriine kaydirilmig
olur. Bu durum iktisat biliminde “diglama etkisi” olarak ifade edilmektedir. Dislama etkisiyle
birlikte iiretim ekonomisi daralir ve rant ekonomisi genisler. Uretim ekonomisinin daralmasi
sonucunda ekonomik biiylime ve kalkinma yavaslayacaktir. Yavaslayan ve daralan ekonomide
farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Dis bor¢lanmaya basvurulmasi, iilkenin doviz kaynaklarinin
disariya aktarilmasina sebep olur. Emisyon uygulamasi enflasyonist bir finansman kaynagidir. Para
arzinin artirilmasi ekonomide satin alma giiciinii artirarak, toplam talep seviyesinin yiikselmesine
neden olur. Bunun sonucu ise enflasyon artacaktir. Enflasyonun ortaya ¢ikmasi ile piyasada tekrar
olumsuz etkiler meydana gelecektir (Aktan vd. , 2006: 203-204).

Vergi kayip ve kacaginin bir diger etkisi ise; vergi kayip ve kagaklarinin nispeten artmasi
ekonomik gostergelerde uluslararasi kiyaslama yapildiginda dogru verilere ulasmaya engel
olmaktadir. Ekonomik verilerin yanls tespit edilmesi kaynak dagiliminda etkinsizlik ve kaynak
dagiliminda israfa sebep olmaktadir (Koban ve Ercan, 2017: 59). Vergi toplamanin bir amaci da
kaynaklarin dagiliminda etkinligi saglamaktir. Vergi kayip ve kagaklari, tiim ekonomik aktorler
icin esit derecede gergeklesecek bir durum degildir ve bu nedenle kaynaklarin dagilimini
degistirme ve {iretkenlige zarar verme potansiyeline sahiptir. Ozellikle uluslararasi alanda
gerceklesen vergi kayip ve kagaklar1 kaynaklarin etkin dagilimina engel olusturmaktadir. Bunu bir
ornekle acgiklayacak olursak; ¢ok uluslu bir isletmenin sermayesini diisiik vergi uygulayan vergi

cennetine aktarmasidir. Sermayenin, ekonomik faaliyetin olustugu iilkede degil de vergi cenneti
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gibi ekonomik faaliyetin olmadig1 bir iilkede bulunmasi kaynak dagiliminda etkinsizlik anlamina
gelmektedir. Eger sermaye iilke icinde degerlendirilmis olsaydi yatirima doniistip iilke i¢in olumlu

digsalliklara neden olacakti.

Vergi kacake¢iliginin ekonomi iizerindeki en Onemli etkisi, yiikiimliiler arasinda rekabeti
bozan kosullar meydana getirmesidir. Vergi ve sosyal giivenlikle ilgili yikiimliliiklerini yerine
getiren bir firma ya da yiikiimlii ile ayni is kolunda faaliyet gdsteren, fakat bu yilikiimliliiklerini
kacakeilik yoluyla yerine getirmeyen ya da eksik yerine getiren bir bagka firma veya yiikiimliiniin
ekonomik olarak rekabet giicleri ayni olmamaktadir. Yikiimliliklerini yerine getiren isletmelerin
maliyetleri yiikselmekte, karlar1 azalmaktadir. Dolayistyla da yatirimlara ayrilacak kaynaklar
azalarak isletmelerin istikrarli bir biiyiimeye kavugmalarini1 engellemektedir. Daha net bir ifadeyle,
ayni piyasada faaliyet gdsteren iki firmadan kayitli olan ve vergi kagirmayan firmanin rekabet giicii
diismektedir. Bunun sonucu olarak rekabet giicii diisen firmalar bu esitsizlikten kurtulmak i¢in ya
vergi kacirmanin yollarini aramaya baslamalari muhtemel goziikmektedir. Aksi takdirde rekabet
giiclinli yitiren yiikiimliiler piyasadan c¢ekilmek durumunda kalabilirler. Yiikiimliilerin piyasadan
¢ekilmeleri ise istihdam ve ekonomik istikrarsizlik agisindan olumsuz sonuglarin dogmasina sebep
olacaktir (Cigek, 2006: 86).

1.4.3. Sosyal ve Psikolojik Etkileri

Vergi kayip ve kagagimin olusturdugu olumsuz etkiler arasinda sosyal dengenin bozulmasi da
yer almaktadir. Vergi kayip ve kacaginin ¢ok oldugu bir ekonomide, biitgenin finansmani igin yeni
vergilerin konulmasi ya da mevcut vergi oranlariin artirilmasi gerekecektir. Bu durum ise kayit
altindaki diirtist ylkiimliilerin ve tcretlilerin yiiklerinin daha da artmasina sebep olacaktir. Bunun
sonucunda ise bu grupta yer alan yiikiimliiler, 6demis olduklar1 vergilerin baskalarinin 6demeleri
gereken vergiler olduklarmi diisiinmelerine sebep olacaktir. Yiikiimlillerin sahip oldugu bu
diisiincede vergilere karsit kotii tepkilerin artmasina neden olacaktir. Vergi kagirma olanaklart
teknik veya diger sebeplerle kisitli olan gruplarin veya diiriist yiikiimlii gruplarinin agir vergi
tazyiki (siibjektif vergi yiikiil) altinda kalmalari, vergilendirmede esitlik ilkesine ters diismektedir.
Esitlik ilkesinin zedelenmesi, sosyal dengenin bozulmasina yol agmaktadir. Sosyal dengede
meydana gelen bozulma; diirlist ylikiimliilerin kamu otoritesine olan inanglart ve giivenleri

azalmakta, vergiye uyumu da olumsuz etkilenmektedir (Cigek, 2006: 87).
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IKiNCi BOLUM
2. KURESELLESMENIN VERGI KAYIP VE KACAKLARI UZERINEKI ETKIiSI

Kiiresellesme, mallarmn, hizmetlerin, tiretim faktorlerinin (6zellikle sermayenin), finansin ve
tiikketicilerin uluslararasi hareketliligini biiylik 6lciide arttirmistir. Boylelikle {ilkelerarasi ticari
faaliyetlerin oniindeki kisitlar kalkmuis ve uluslararasi ticari faaliyetler artnustir. Ozellikle
sermayenin farkli iilkeler arasinda engel olmaksizin hareket etmesi ve artan uluslararasi ticari
faaliyetler vergilendirme bakimindan sorun olusturmaktadir. Ciinkii kiiresellesme siirecinde olusan
cok uluslu isletmeler, vergi sistemindeki bosluklardan yararlanarak karlarini hi¢bir engel olmadan
diisiik vergili alanlara aktarabilmektedir. Bu kar aktarimi ile iilkeler biiyiik vergi kayiplarina

ugramaktadir.

2.1. Kiiresellesme Kavramm

Kiiresellesme bir siireg biitiiniinii ifade etmektedir. Bu siire¢ uluslararasi ticaret ve yatirimin
yonlendirdigi ve bilgi teknolojisinin destegiyle farkli uluslarin insanlari, isletmeleri ve hiikiimetleri
arasinda bir etkilesim ve biitiinlesme olarak ifade edilebilir (lrani ve Noruzi, 2011: 216).
Kiiresellesme siireci ¢evre, kiiltiir, politik sistemler, ekonomik gelisme ve insanlarin fiziksel refahi
iizerinde etkiler meydana getirmektedir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme; ekonomik, sosyal, politik,
teknolojik ve kiiltlirel parametreleri bir biitiin olarak igerisinde barindiran ¢ok fonksiyonlu bir olgu
olarak tanimlanmaktadir (Mir vd., 2014).

1980’li yillarda hissedilmeye baslayan kiiresellesme hareketiyle bir¢ok iilke serbest piyasa
ekonomisini benimsemistir. Kiiresellesmenin ana itici giicii teknolojik ilerlemeler olmustur.
Ozellikle bilgi teknolojisinde yasanan gelismeler, kiiresellesme hareketlerini daha da arttirmus,
uluslararasi ticaret ve yatirim icin sayisiz firsatlar sunmustur. Ulkeler de uluslararasi ticaretin
oniindeki engelleri kaldirmak adina uluslararasi anlagmalar yapmistir. Fakat kiiresellesme siireci
cesitli bakimlardan elestirilmistir. Kiiresellesme siirecinin savunuculari, yoksul iilkelerin ve
vatandaglarinin ekonomik olarak gelismesini ve yasam standartlarimi yiikseltmelerini sagladigini
savunurken bu siirecin karsitlari serbest piyasa ekonomisinin Ozellikle batidaki ¢ok uluslu

isletmelere fayda sagladigini savunmustur.

Kiiresellesmenin ekonomik, siyasal, sosyo - kiiltiirel, teknolojik ve finansal bakimdan

literatiirde farkli tanimlar1 mevcuttur. Bu tanimlar asagidaki gibi ifade edilebilir;



Ekonomik anlamda kiiresellesme: Mal, hizmet ve iiretim faktor hareketlerinin
serbestlestirilerek diinya ekonomisini olusturan ekonomilerin birbirleriyle ve diinya
piyasalart ile biitiinlesik hale gelmesidir (Balseven vd., 2013: 3). Ekonomik kiiresellesme
sinir Otesi mal ve hizmet ticareti, uluslararasi sermaye akisi, genis ve hizli teknoloji
yayiliminin bir sonucu olarak diinya ekonomilerinin artan bagimlili§ina isaret etmektedir.
Pazar smirlarmin siirekli geniglemesini saglayan ve karsilikli entegrasyonu yansitan
kiiresellesme egilimi ekonomik gelisme igin geri donilisii olmayan bir olgudur.
Kiiresellesmenin iki ana itici giicli olarak bilginin 6neminin hizli bir sekilde artmasi ve
piyasalastirma ekonomisi durumu gosterilebilir. Bagka bir deyisle, son yillarda diinya
ekonomilerinin hizli kiiresellesmesi, biiyiik 6l¢tide bilim ve teknolojilerin hizli bir sekilde
gelismesine dayanmakta olup, piyasa ekonomik sisteminin diinyaya hizla yayildig
ortamdan ve sinir 6tesi i boliimiiniin artmasindan kaynaklanmaktadir (Shangquan, 2000:
1). Ekonomik kiiresellesme sonrasi iilkelerin vergilendirme ve harcama politikalarinda
bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Bu iilkeler sermayeyi ¢ekme amagli vergi
oranlarinda indirime gitmislerdir. Bu indirim sonrasi bazi iilkelerin vergi gelirlerinde
azalmalar meydana gelmistir. Bunun sonucu olarak da kamu hizmetlerinde aksakliklar
olusmustur.

Siyasal anlamda kiiresellesme: Siyasal sinirlarin belirli toprak pargasi olarak eski
anlamini yitirmesi, mutlak egemenlik saglama giicliniin azalmasi, yonetim sistemlerinin
karsiliklt etkilesiminin artmasi, dis miidahalelerin artmasi, ulus devletlerin 6nemini
kaybederek uluslararasi iist kuruluslarin 6ne ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir (Acar,
2002: 15). Bu siirecte uluslararasi iligkilerin artis gdstermesiyle birlikte sorunlarin da
uluslararasi alana tasinmasi artmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ise uluslararasi isbirligi
yapmay1 gerektirmistir. Ulkeler ulusal ve uluslararasi politikalar gelistirirken diger
iilkeleri dikkate almak zorunda kalmistir (Cigdem, 2011).

Sosyo-kiiltiirel anlamda kiiresellesme: Sosyal ve kiiltiirel sembollerin siir 6tesinde
taninir hale gelmesi, giyim kusam, yemek ve eglence basta olmak iizere zevkler ve
renklerin birbirine daha ¢ok benzemesi sosyo-kiiltiirel anlamda kiiresellesme olarak
tanimlanabilir (Acar, 2002: 15). Sosyo — kiiltiirel kiiresellesme demokrasi, insan haklari,
¢evrenin korunmasi, uyusturucu, AIDS ve terdrizmle miicadele gibi diinyayi ilgilendiren
hususlarda birlikte hareket etmeyi vurgulamaktadir (Celik, 2012: 69).

Teknolojik kiiresellesme: Basta internet olmak iizere bilisim teknolojilerinin kiiresel
olarak yayginlasmasidir (Sarag, 2006: 4). Teknolojik kiiresellesme sermayenin kolay
transfer edilmesini saglamis, insan iliskilerini arttirmus, bilgi akisini ve bilgiye ulagimi
kolaylastirmistir.

Finansal kiiresellegsme: Sermayenin devlet sinirlarini asarak, diisiik risk ve yiiksek kazang
gozeterek {ilkeler arasi serbestce hareket etmesidir (Acar, 2002: 16). Finansal

kiiresellesme sinir 6tesi sermaye hareketlerini arttirmistir. Bu durum 6zellikle sermayeye
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ihtiya¢ duyan geligsmekte olan iilkeler igin 6nemlidir. Finansal kiiresellesmenin olumsuz
tarafi ise herhangi bir finansal kriz yasanmasi durumunda, bu krizin kiiresel olarak biitiin

iilkeleri etkileyebilecek olmasidir.

Kiiresellesmeyi, sosyal sistemin boyutlarinin biiylimesi ve iilkeler arasi baglantilarin artist
olarak gérmekteyiz. Bu nedenle, bazi acilardan kiiresellesme gecmisi, bugiinii birbirine baglayan
bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesmenin Ekonomi, siyaset, sosyal bilimler, teknoloji
gibi bircok konu iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bizim iizerinde durdugumuz konu ekonomi
alanidir. Ekonomik alanda meydana gelen kiiresellesme devletlerin politikalarinin da kiiresel bir

sekilde olusumunu giitmiistiir.

2.1.1.Kiiresellesmenin Tarihsel Gelisimi

Kiiresellesmenin nasil baglandigi ve tarihsel acidan nasil bir gelisim siireci izlediginin
anlasilir bir sekilde belirlenmesi i¢in, diinya ekonomi tarihinin belirli donemler itibariyle
incelenmesinde fayda vardir. Clinkii, giinimiizde yasanan kiiresellesme olgusu genelde ekonomi
yonil 6n plana ¢ikan ve uluslararasi iktisadi faaliyetler temeline dayanan bir siire¢ olarak ifade
edilebilir. Fakat kiiresellesme paradigmasi tarihsel agidan belirli bir kirilma noktasina sahip
degildir. Bu sebeple, kiiresellesmenin baslangici olarak gosterilebilen ¢ok sayida tarih ve olay
bulunmaktadir. Diger yandan kiiresellesme tanimlamalarinda belirginlesen subjektif 6zellik ve
tarihsel kesitlerin saptanmasinda kullanilan degisik kriterler de kiiresellesmenin baslangici ve
tarihsel gelisimi konusunda farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sarag, 2006:
7). Kiiresellesmenin net bir baslangi¢ noktasi olmasa da kiiresellesmeyi 3 donemde ele almak

miimkiindiir. Bu siire¢ler asagida ifade edilmistir.

Kiiresellesme donem bazinda ayrilacak olursa, 1870-1914 yillan1 1. kiiresellesme donemi
olarak ifade edilebilir. Bu yillarda diinyada ticaret ve finans alanlarindaki serbestlik bugiinkiinden
daha az olmasina ragmen o tarihten Oncesine gore bir artis gosterdigi bilinmektedir. 18. yy sanayi
devriminin 0zgilil kosullarinda gerceklesen bu donem o6zellikle ulasim alanindaki teknolojik
gelismelerin olanaklartyla ticaret ve sermaye hareketlerinde 6nemli artiglar ile ifade edilebilir
(Balseven vd., 2013: 6).

Kiiresellesme lehinde gelisen bu hava, 1914’lerden 1945-50’lere ortaya ¢ikan savaglar
nedeniyle yavaslama evresine girmistir. I. Diinya Savasi ile baslayan, biiylik bunalim ile devam
eden ve II. Diinya Savasi’nin bitmesi ile sona eren bu donem, kiiresellesme dinamiklerinin ve
global entegrasyon akimlarimin ciddi bir bigimde sekteye ugradigi bir donemdir. Siyasi anlamda
asiri-milliyetgilik, iktisadi anlamda korumacilik ve kendi kendine yeterlilik tiirtindeki egilimler bu

donemin gozlemlenen tipik 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Bayar, 2008: 26).
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1970-1980 yillart arasi ise 2. kiiresellesme donemi olarak ifade edilmektedir. II. Diinya
Savasi sonrasi istikrarli bir biiyiime ve birikim déneminin ardindan, kapitalist {iretim iligkilerinin
yeni alanlara yayilma gereksinimi siireci belirler. Iletisim ve ulasim alt yapisinin garpici sekilde
iyilesmesi; mal, hizmet ve para hareketlerinin ¢ok biiyiik Olgekte artmasimi saglamistir. Bu
donemde uluslararasi sermaye hareketleri niceligi itibariyle artmakla kalmamis niteliginde de
onemli farkliliklar gdstermistir. Sermaye akimlari, kisa vadeli, iilkeler arasi arbitraj karlar1 elde
edebilecek olclide akigkan ve spekiilatif nitelik gosterirken inovasyonu cok giiclii finansal
miihendislik oldukca ¢esitlenmistir. Bunda, iletisim ve bilisim sistemindeki devrim niteligindeki
gelismelerin olanakli kildig: risklerin, iletisim ve ulasim maliyetlerinin diigmesinin ve bunlarin

kiiresel 6l¢ekte yayginlagmasinin pay1 biiytiktiir (Balseven vd., 2013: 6).

1980 ve sonrast yillar 3. kiiresellesme donemi olarak bilinmektedir. Siiphesiz kiiresel
biitiinlesmeyi saglayan diinyanin gelismis ve gelismekte olan iilkelerinde 1980°li yillarda
gerceklestirilen ticaret ve Ozellikle finansal liberalizasyon sayesinde kiiresellesme orani yiiksek
seviyelere ulasmistir. Bu doneme doniik uygulanan iglemler arasinda; mal, hizmet ve sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi, sermaye kontrollerinin biiylik 6l¢iide kaldirilmasi, finansal sistem
iizerinde devlet kontrol ve denetimlerinin minimuma indirilmesi ve piyasalarin gelisimi i¢in gerekli

altyapilarin olusturulmasi sayilabilir (Balseven vd. , 2013:7).

2.1.2. Kiiresellesme Siirecinde Cok Uluslu Isletmelerin ve Yabanci Sermayenin Gelisimi

Cok Uluslu Isletmeler (CUI) kiiresellesme ile paralel bir sekilde gelisme gdstermistir.
Devletlerin ticaret smirlarinin ortadan kalmasi ¢ok uluslu igletmelerin dogmasina ve faaliyet
alanlarmin  gelismesine sebep olmustur. CUl’ler birden fazla iilkede yatirim yapmanin
avantajlarindan da  yararlanmigtir.  Yatirnmlarin1 ~ {ilkelerdeki  ¢esitli avantajlara  gore
sekillendirmislerdir. Ozellikle vergi sonrasi gelirini yiikseltmek icin vergisel acidan avantaj
saglayan iilkelere yatirimlarimi yoneltmiglerdir. Bunu yaparken de bir takim vergi planlamasi
yontemlerine basvurmuslardir. Bu durum devletler agisindan gelir kaybimma neden olarak,

devletlerin isleyisini sekteye ugratmaktadir.

Literatiirde CUI’ler cesitli yonlerden ele alinip degisik sekillerde tanimlamalar1 yapilmistir.
CUT’ler, “dogrudan yabanci sermaye yatirimi yaparak birden fazla iilkede gelir getiren aktif
degerlere sahip olan veya bunlart kontrol eden, dolayisiyla kaynak tilke disinda mal ve hizmet

tireten kisacasi uluslararasi iiretim yapan firmadir” seklinde tanimlanabilir (Ozyakisir, 2007: 42).

Diger bir tanimda ise CUI, en az iki iilkede bulunan iiretim tesislerini kontrol eden ve ydneten
bir isletme tiirlidiir. Cok uluslu isletmelerin isletme yapilart normal isletmelere gére karmagiktir. Bu

isletmeler ana igletme ve bagl isletmelerden olugsmaktadir. Ana isletme, {iretim tesislerini kontrol
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eden ve yoneten bir iilkede yer alirken bagli igletmeler ise diger iilkelerde bulunmaktadir. Bu
isletmelerin kontrol misyonu ise miilkiyet ile iliskilendirilmektedir. Buna gore yabanci bir firmada
sermayenin ¢ogunluguna sahip olan veya yabanci bir iilkede tamamen yeni bir tesis kurulmasi
miilkiligi ifade etmektedir. Sahip olunan isletme {izerinde ise kontrol ve yoOnetim hakki
bulunmaktadir (Antras ve Yeaple, 2014: 56).

CUT’lerin belli basli baz1 ortak dzellikleri bulunmaktadir. Bu ortak dzellikler asagidaki gibi
ifade edilebilir (Sarag, 2006: 24);

e Birden fazla iilkede faaliyet gostermesi: CUI’lerin ilk &zelligi iilke simirlarni asan
faaliyetler gostermeleridir. Bu faaliyetler, mal ve hizmetlerin, yatirim sermayesinin,
personelin, {iretim ve yonetim tekniklerinin uluslararasi transferini kapsamaktadir. Ayrica
tedarik ve satis fonksiyonlarinin ¢ok sayida iilkeye yayilmasi da, bu isletmeleri birden
cok iilkede faaliyette bulunmaya yoneltmektedir.

e Merkezi denetim: CUI’lerin temel amaci, merkez ve subeleri bir operasyon birligi
halinde biitiinlestirmek ve bunlarin diinya piyasasindaki faaliyetlerini birbiri ile uyumlu
hale getirmektir. Bu amac kapsaminda CUT’ler icerik ve fonksiyon yéniinden is birligi
olusturmakta ve 1is bolimiinii yonlendirmeyi ifade etmede merkezi denetime
bagvurmaktadir.

e Koordinasyon ve ortak politika: CUI’ler merkez ve cesitli iilkelerde kurulan subeler
arasinda olusturduklar1 koordinasyonla, faaliyetlerin ortak bir politika izlenerek
gerceklestirilmesini amacglamaktadir. Ortak politika birbirine uyumlu yonetim, mali
politika, yatirnm politikasi, denetim politikast ve personel politikasi gibi kararlarin

alinmasinda 6nem kazanmaktadir.

Kiiresellesme olarak nitelendirilen siire¢, faaliyetlerini birden fazla iilkede gergeklestiren ve
bir iilkeye bagli olmayan girisimcilerin, bir baska deyisle CUI’lerin etki alanmi arttirmistir. CUI’ler
tiretim faaliyetlerini birden fazla tilkede gerceklestirirken, bu tilkelerin sundugu farkli firsatlardan,
politikalardan ve mevzuatlardan yararlanarak karlarmi maksimize etmeye ¢alismaktadirlar (Ozer,
2009: 33). Fakat CUI’lerin bircok iilkede, cesitli bagl kuruluslar1 arasinda iiretim ve ticari
faaliyetlerini ylirlitmesi onlar1 vergilendirmekteki en biiyilk sorunu olusturmaktadir. Ciinkii
faaliyetlerini nerede gerceklestirdikleri ve buna bagli olarak gelirlerini nerede vergilendirecekleri
problem olmaktadir. Genel olarak CUI’ler, finansal merkezlerini diisiik vergili iilkelerde
bulundurma egilimindedir. Béylelikle CUI’ler, faaliyetlerini yiiriittiikleri yargi alanlarindaki mali
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirma veya sinirlandirma olanagina sahip olabilmektedirler (Ozer,
2009: 34).
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CUl’ler vergi yiiklerini azaltmak igin kurumlar vergisi sistemlerindeki uluslararasi
farkliliklardan yararlanabilir ve vergi planlamasi faaliyetlerinde bulunabilirler. Bu farkliliklardan
yararlanmanin ana yolu, kar1 iireten ekonomik faaliyetten ayirip diistik vergili iilkelere aktarmaktir.
Bu aktarima oOrnek olarak grup ici islemlerde transfer fiyatlandirmanin kullanilmasi, maddi
olmayan varliklarin (ya da ilgili gelirin) veya i¢ ve dis bor¢larin (dolayisiyla faiz 6demelerinin)

yiiksek vergili iilkelerde bulundurulmasi sdyleyebilir.

CUI’ler kar aktarimmin yam swa  vergi  sistemlerindeki uyumsuzluklardan —da
yararlanabilmektedir. Buna 6rnek olarak higbir iilke tarafindan mukim vergi miikellefi olarak
goriilmeyen hibrit varlik veya ¢ifte indirim (harcamalarin ayni anda iki tilkede de vergiden
diisiilmesi) uygulamalar1 verilebilir. Aym zamanda CUI’ler, tercihli vergi rejimlerinden istifade
edebilirler. Ornegin fikri miilkiyet haklarmi (patent ) tercihli vergi rejimi olan iilkelerde tutarak
bunu gergeklestirebilirler. CUI'lerin vergi planlamasi devlet gelirlerini baltalayabilir ve ekonomik

verimlilik sorunlarina yol agabilmektedir (Johansson vd. , 2017: 6-7).

Kiiresellesme siirecinde diinya ekonomisinde yasanan doniisiimii ortaya koyan boyutlardan
biri de finansal kiiresellesmedir. Finansal kiiresellesme, sermayenin uluslararasi serbestlesmesine
ve hicbir engel tanimadan hareket etmesine olanak saglamistir. Uluslararasi finansal biitliinlesme
siireci 1980’11 yillarda ivme kazanmis olmakla birlikte, esasen 1970°1li yillarin basinda Bretton
Woods sisteminin terk edilmesiyle baglamistir. Bretton Woods sisteminin gegerli oldugu donemde
finansal iglemler serbest piyasa mekanizmasinda gerg¢eklesmiyor, kontrollii kamusal islemler olarak
gerceklestiriliyordu. So6zii gecen sistemin sona ermesiyle birlikte, ulusal ve uluslararas1 ekonomik
iligkilerde koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde birgok iilke sabit kur rejiminden
esnek kur rejimine geg¢mis, kambiyo kisitlarini hafifletmeyi hedef alan liberalizasyon hareketi
artmig ve piyasalar rekabetci bir yapiya biirlinmiistiir (Sarag, 2006: 50). Biitiin bu gelismeler,
sermayenin engel tanimadan tilkeler arasinda serbestge dolagmasina olanak saglamistir. Bu siiregte
ozellikle uzun donemli biiylimeye katki saglayan dogrudan yabanci yatirimlar iilkeler i¢in gekici
hale gelmistir. Asagida dogrudan yabanci yatirimlarin gelisimi ele alinmustir. Uluslararasi yabanct
sermaye akimlari gelisen bu olgular baglamindal980'lerden bu yana g¢arpict bir sekilde artmistir,
Yabanci sermaye Ozellikle gelismekte olan {ilkelerin kalkinma amaglari igin biiyilk O6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan gelismekte olan iilkeler sermayeyi kendi iilkesine ¢cekme c¢abalarina
girismektedir. Gelismekte olan {ilkelerin yan1 sira gelismis lilkeler de yabanci sermayeyi ¢ekme
amach cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Boylelikle diinya iilkeleri sermayeyi ¢ekme amagh
birbirleriyle yarisir hale gelmislerdir. Bu baglamda uluslararasi sermaye hareketlerinin gelisimi

asagidaki grafikte ele alinmigtir.
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Tablo 2: Diinya Toplam Dogrudan Yabanci Yatirnm Hareketleri (Milyar Dolar)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/BN.KLT.DINV.CD

Tablo 2’ye bakildiginda, 1970°1i yillarda baslayan sermayenin serbestlesmesine yonelik
adimlarm devam eden yillarda daha da ilerledigi goriilmektedir. Bu ilerleme yillar itibariyle
yabanci dogrudan yatirimlarin artmasina sebep olmustur. 1975 yilinda diinyada 23 milyar dolar
olan yabanci dogrudan yatirim hareketi, 1995 yilinda 320 milyar dolara yiikselmistir. Dogrudan
yabanci yatirimlar 2007 yilinda en yiiksek seviyesine ulasmis ve 3.110 milyar dolara yiikselmistir.
2008 yilinda diismeye baglamis ve 2009 yilinda 1.373 milyar dolar olarak 2000 yilindan beri
gergeklesen en diisiik seviyeye ulagmustir. 2010 yilinda 1.863 milyar dolar olarak artis géstermis ve

nihayetinde 2017 yilinda 1.949 milyar dolara ulagsmstir.

2.2. Kiiresel Kaynakh Vergi Kayip ve Kacaklarina Neden Olan Uygulamalar

1970'lerden bu yana diinya ekonomilerinin artan entegrasyonu, ticaretin serbestlestirilmesi ve
sermaye kontroliinde yasanan gelismeler ve bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki hizh
yenilikler, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve ekonomik aktivitelerin ulusal sinirlarin Gtesine
taginmasini kolaylagtirmistir. Bu ise ulusal vergilendirme agisindan zorluklara sebep olmustur.
Yatirimeilar Uretim faktdrlerinin mobilitesinin artmasiyla bu faktorleri diisiik vergili alanlara dogru
yonlendirmistir. Yatirnmcinin kar amaci giittiigii bu yonlendirme devletler iizerinde vergi kaybina
sebep olmaktadir (Gensche ve Seelkopf, 2016: 1).

Kiiresellesme ibaresi dogrudan veya dolayli etkileri ile sosyal ve ekonomik yap1 iizerindeki
bircok kavramin igerigini degistirmektedir. Bu degisim devletlerin yapis1 lizerinde de etkiler
meydana getirmektedir. Bu etkilere o6rnek olarak, devletlerin iktisadi ve mali nitelikteki
politikalarindaki degisiklikler gosterilebilir. Mali politikalarim1 kiiresellesme 1s181inda yenileyen

devletler, vergi bakimindan farkli diizenlemeler meydana getirmislerdir. Ulusal ve uluslararasi
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ekonomiye yonelik ¢aga uygun yeni yasalarla vergi politikalar1 giincellenmistir. Giiniimiizde de bu

giincellemeler kiiresellesme 1s181nda devam etmektedir (Ekici, 2009: 215).

Kiiresellesme siireci ile birlikte hemen hemen tiim iilkeler rakipleri ve ¢ok uluslu igletmeler
tarafindan vergi politikalar1 konusunda bagimsiz davranmama ve kiiresel gereksinimlere uygun
degisiklikler yapma hususunda baski altinda tutulmaktadirlar. Bunun neticesinde ulusal ekonomi
politikalart da kiiresel ekonominin gereklerine ve oOnceliklerine gore yeniden kurgulanarak
uygulanmaya konulmustur. Bu baglamda kiiresellesme, iilkelerin mali ve vergi sistemlerinde biiyiik
degisikliklere yol agmustir (Ekici, 2009: 215). Fakat Kiiresellesme siireciyle birlikte uluslarin
birbiriyle biitiinlesmesi ve boylelikle ortak karalar almaya baslamalar1 vergileme bakimindan bazi
sorunlart meydana getirmistir. Bu sorunlarin en 6nemlisi vergi kaynaklarinin etkili bir sekilde
vergilendirilmemesi ve kamu gelirlerinin azalmasidir Bu bdliimde kiiresellesme siirecinde olugan

ve vergi kayip ve kagagina sebep olan olusumlar tizerinde durulacaktir.

2.2.1. Uluslararas1 Cifte Vergilendirme

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme, kiiresellesmeyle birlikte iilkelerarasi ticaretin artmasina
paralel olarak CUI’lerin kars1 karsiya kaldig1 bir durumdur. Ticari faaliyetlerin birden fazla iilkede
gerceklestirilebilmesi, ayni ticari faaliyet iizerinden birden fazla iilkenin vergi almasini giindeme
getirmistir. Gelirin hem elde edildigi lilkede hem de ikametgahi olan tilkede vergilendirilmesi ¢ifte
vergilendirmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda miikellef tizerindeki vergi yiikii artmaktadir. Bu
ise uluslararasi ticaretin devam etmesine engel olmakta, sermaye hareketleri, iilkeler arasi is birligi
ve iilkeler aras1 ekonomik iliskiler bakimindan biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Ulkeler ve cesitli
uluslararast kuruluslar ¢esitli anlasmalar ve modeller gelistirerek c¢ifte vergilendirmeyi 6nlemeyi

amaglamistir.

Cifte vergilendirme birden fazla vergi veya vergilendirme anlamina gelmektedir. Uluslararasi
cgifte vergilendirme ise iki veya daha fazla devletin ayn1 vergi miikellefine, ayn1 vergi konulart
iizerinden ve ayni zaman dilimi igerisinde benzer vergiler yiiklemesi seklinde tanimlanmaktadir
(OECD, 2014: 7). Uluslararas1 alanda gerceklesen gifte vergilendirme CUS’larin birden fazla
iilkede faaliyet gOstermesi ve faaliyet gosterdikleri iilkelerin vergilendirme yetkisini kullanmak

istemesiyle olugsmaktadir.

2.2.1.1. Cifte Vergilendirmenin Nedenleri
Vergilendirme yetkisi ulusal devletlerin egemenlik giicline dayanmaktadir. 1980’lerden

giinlimiize uzanan finansal liberalizasyon, sermayenin serbestge hareket etmesine olanak

saglamistir. Sermayenin serbestge hareket etmesiyle birlikte ticaret uluslararasi bir boyuta ulagmus,
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ekonomik faaliyetlerin {ilke sinir1 disginda gergeklestirilmesi s6z konusu olmustur. Bu durum ise
birden fazla devletin ayni vergi yiikiimliisiinii ayn1 vergi konusunda vergilendirmesine sebep

olmustur.

Cifte vergilendirmenin en etkin sebebi olarak iki farkli {ilkenin vergilendirme yetkilerinin
birbirleriyle cakigsmasi gosterilebilir. Devletler, kendi vatandaglarindan ve kendi {ilkesi sinirlari
dahilinde yasayip kazang elde eden yabancilardan vergi almak istemektedirler. Bununla birlikte,
diger devletlerde kendi sinirlar igerisinde yagamakta olan vatandaglarindan ve yabanci kisilerin
elde etmis oldugu kazanclar iizerinden vergi almak istemektedirler. Fakat bir iilke igerisinde
yabanc1 olarak nitelendirilen kisi, ayn1 zamanda kendi vatandasi oldugu baska bir iilke icinde vergi
miikellefi olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu durum vergilendirmede cakismaya sebep olacak ve

cifte vergilendirme sorununu meydana getirecektir (Oz ve Cavdar, 2012: 53).

Vergi kanunlarinda yer alan miilkilik ve sahsilik ilkesi ¢ifte vergilendirme sorununu ortaya
¢ikaran sebepler arasinda sayilmaktadir. Clinkii bir iilkede yasayan yabanci miilkilik ilkesine gore
vergilendirmeye c¢alisilirken, anayurdunda ise sahsilik ilkesine gore vergilendirilmeye
calisilabilmektedir. Bu durum kanuni ¢akigsmaya neden olarak cifte vergilendirme sorununu ortaya
cikartmaktadir. Devletler cifte vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla; ikamet ilkesi, kaynak ilkesi ve
uyrukluk ilkesi gibi bazi ilkeler ilizerinden calismalar yiiriiterek yeni diizenlemeler meydana
getirmislerdir (Oz ve Cavdar, 2012: 53). ikamet ilkesi, diinya yapinda elde etmis oldugu gelirlerin
yerlesik oldugu iilkede vergilendirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu ilke sermaye ihra¢ eden
gelismis iilkelerin lehinedir. Kaynak ilkesi, elde edilen gelirlerin ekonomik faaliyetin gergeklestigi
iilkede vergilendirilmesini baz almaktadir. Bu ilke sermaye ithal eden gelismekte olan iilkelerin
lehinedir. Uyrukluk ilkesi ise yurt i¢i ve yurt disindan elde edilen gelirlerin, vatandasi olunan
iilkede vergilendirilmesini ifade etmektedir.

2.2.1.2. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Y6ntemleri

Cifte vergilendirme, her iilkenin kendine 6zgii olan farkli mevzuat ve uygulamalara sahip
olmasindan o6tiirii kaynaklanan bir sorundur. Cifte vergilendirme sorunu, miikellefiyetin nasil ve ne
sekilde olacaginin tam olarak belirlenememesi durumundan meydana gelmektedir. Ulkelerin kendi
aralarinda yapmus olduklar1 ¢ifte vergilendirmeyi Onlemeye yonelik anlagmalar bu problemin
ortadan kaldirilmas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Oner, 2018: 114). Bu durumu
onlemeye yonelik devletler tek tarafli ve ¢ok tarafli 6nlemler almaktadir. Devletin tek tarafli
uyguladig istisna ve mahsup gibi yontemler ikamet iilkesi agisindan vergilendirme yetkisinden
vazgecmesi anlamina gelmektedir. Buna ilaveten ¢ok tarafli yapilan Onleme caligsmalari da
mevcuttur. Buna gore devletler ikili veya ¢ok tarafli vergi anlasmalar1 yapmaktadir. Bu anlagsma

genellikle OECD’nin model anlagsmasina dayanmaktadir. Model anlasmaya gore kaynak {ilkesinin
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vergilendirmesi esastir. Fakat yatirimcilar bu durumlardan da faydalanip gelirlerini vergisel avantaj
elde edecek sekilde yonetebilmektedir (Radu, 2012: 407).

2.2.1.2.1. Tek Tarafli Alinan Onleme Yontemleri

Tek tarafli aliman yontemler, c¢ifte vergilendirmeyi onleme adina iilkenin kendi i¢ hukuk
kurallarma goére uyguladig1 yontemlerdir. Bu yontemler; Istisna, mahsup ve indirim yontemleridir.

Istisna ve mahsup yéntemi OECD anlasma modelinde bulunmaktadir.

2.2.1.2.1.1. istisna Yontemi

Cifte vergilendirmeyi Onlemek isteyen bir iilkenin, bagka tilkelerde vergilendirilmis olan
vergi gelirlerini tamamen ya da kismen vergi matrahindan indirmesi yontemine istisna yontemi
denilmektedir (Balseven vd., 2013: 122). Bu yontem igin diger tlkelerle anlasma yapmanin geregi
bulunmamaktadir. Talep eden iilke, tek tarafli olarak yapacagi yasal diizenlemeler ile kaynak

iilkesinde vergilendirilmis vergi unsurlarmm vergiden istisna tutabilir (Pehlivan ve Oz, 2011: 82).

Bu yontemi kullanan yerlesim yeri iilkesi, miikelleflerin baska iilkelerde vergilendirilmis olan
unsurlarimt  vergilendirmekten vazgegmektedir. Buna istinaden, bir vergi yilikiimliisli, yatirim
yaptig1 iilkenin vergilendirme kanunlarina tabi tutulacaktir. Fakat kaynak tlkesine goére vergi
Odeyecektir. Bunula birlikte, kaynak iilkesinde elde etmis oldugu gelirlerden &tiirii ikamet etmis
oldugu iilkeye herhangi bir vergi 6deme sorumlulugunda tutulmaz (Pehlivan ve Oz, 2011: 82). Bu
durum ikamet iilkesi i¢in vergi kayb1 gibi goziikse dahi yatirimer ¢ekme ve {ilke gelisimi agisindan

dolayli olarak iyi bir yontem oldugu soylenebilir.

2.2.1.2.1.2. indirim Yontemi

Indirim yontemi, iilke disinda 6denen vergi, yerlesme yeri iilkesindeki vergi matrahindan
diisiilmek suretiyle yapilmaktadir (Cevik, 2013: 86). Bu yonteme gore yurt i¢i ve yurt disinda elde
edilen gelirler toplanmakta, bu toplamdan elde edilen matrahtan kaynak iilkesinde 6denen vergiler
indirilerck elde kalan tutar ikametgah ilkesinde vergilendirilmektedir. Bu yontem gifte
vergilendirmeyi Onlememektedir. Sonug itibariyle iki iilkeye de vergi odenmis olacaktir. Bu
yontem sadece c¢ifte vergilendirmeden kaynaklanan etkiyi azaltmaya yonelik uygulanan bir
yontemdir (Pehlivan ve Oz, 2011: 87).
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2.2.1.2.1.3. Mahsup Yontemi

Mahsup yontemine gore, ikamet iilkesi, vergi ylikiimliisiiniin hem yurt i¢i gelirini hem de yurt
dis1 gelirini vergilendirmektedir fakat kendi mevzuatina gore hesaplamis oldugu toplam vergi

miktarindan vergi miikellefinin yurt disginda 6dedigi vergiyi mahsup etmektedir (Cevik, 2013: 87).

Yerlesik olarak kabul edilen miikellefin yabanci iilkede elde ettigi gelire karsilik 6dedigi
verginin mahsubu, OECD anlagsma hiikiimleri geregi, yerlesik olarak kabul edildigi tlkede
Odeyecegi vergi miktartyla esit tutulacaktir. Fakat bu durumda mahsup edilen miktar diger iilkede

odedigi vergi miktarindan fazla olmayacak sekilde ayarlanacaktir (OECD, 2014).

Mahsup yontemi, tam mahsup ve kismi mahsup olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tam
mahsup, kaynak iilkesinde ddenen verginin tamaminin ikametgah iilkesinde hesaplanan vergiden
indirilmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Kismi mahsup ise, kaynak iilkesinde 6denen verginin bir

kisminin ikametgah iilkesinde indirilmesi suretiyle hesaplanmaktadir (Oz ve Cavdar, 2012: 57).

2.2.1.2.2. Cok Tarafli Alinan Onleme Yéntemleri

Cifte vergilendirmeyi 6nlemek i¢in ikiden fazla iilke arasinda uluslararasi yasalara gore bir
anlagma yapilmasi miimkiindiir. Fakat ¢ok sayida iilkenin bir araya gelerek ¢ifte vergilendirmeyi
onlemeye yonelik ortak bir ¢ikar dengesinde bulugmalarinin giicliigii nedeniyle bu Onleme
anlagsmalarinin gergeklestirilmesi ¢ok da miimkiin olmamaktadir. Teoride uluslararasi anlagmalar
uygulama ¢ok zor iken, pratik anlamda ise daha ¢ok iki iilke arasinda yapilan anlagmalar ile gifte

vergilendirme sorununun ¢dziimii ger¢eklesmektedir (Pehlivan ve Oz, 2011: 81).

Cifte vergilendirme sorununun ¢oziimii acgisindan, iki veya ¢ok tarafli alinan antlagmalara
basvurulmaktadir. Bu sayede anlagmalar karsilikli agidan iilkelerin vergilendirme yetkilerinin
sinirlandirilmasina sebep olmaktadir. Bu uluslararast antlagmalar kanundan {istiin nitelige
sahiptirler. Bu sebeple anlagsmalar tiim taraflari baglayict o6zelliktedir. Bu antlagmalarin

baglayiciligi ile ¢ifte vergilendirme sorunu ¢oziilmiis olacaktir (Oner, 2018:109).

2.2.1.3. Cifte Vergilendirmenin Vergi Kayb1 Acisindan incelenmesi

Cifte vergilendirme sonucunda miikellef, hem kaynak iilkesinde hem de ikametgah iilkesinde
vergilendirilecektir. Bu durumda miikellefin {izerindeki vergi yiikii artacaktir. Miikellef, artan vergi
yiikiinden dolayr yatirnm yapmaktan vazgecebilir veya faaliyetlerini resmi ekonomiden kay1 dis1
ekonomiye yoneltebilir. Cifte vergilendirmenin bir diger sonucu da uluslararasi sermaye

hareketlerini engellemesi ve yatirimlarin yonlerinde sapmaya neden olmasidir. Cifte
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vergilendirmenin tiim bu sonuglari, vergi kaybi yasanmasina sebep olmaktadir. Ciinkii yatirim
yapmaktan vazgecilmesi gelir getirici faaliyetin sona ermesi dolayisiyla da vergi alinmamasi
anlamina gelmektedir. Faaliyetlerin kayit disi bir sekilde gerceklestirilmesi ise, gelir getirici
faaliyetin resmi ekonomi diginda gergeklesmesi ve elde edilen gelirin resmi kayitlara gegmemesi
suretiyle vergi kaybinin yasanmasina sebep olmaktadir. Sermaye hareketlerinin engellenmesi ve
yatirimlarin  yoniiniin sapmasi ise yatirimi kaybeden iilkenin vergi kaybi1 yasamasina sebep

olmaktadir.

Cifte vergilendirmeyi onleme amagli yapilan vergi anlasmalar1 da vergi gelirlerini 6nemli
derecede etkilemektedir. Vergi anlagmalari yatirimlart artirabilmekte ve vergi tabanini
genisletebilmektedir fakat g¢ogunlukla vergi gelirinin dismesine sebep olmaktadir. Cifte
vergilendirme anlagmalar1 ¢ogu zaman kurumlar vergisi oranlarimi diisiirmekte ve isletmelerin
karmin, faaliyet gosterilen {ilkelerden vergi cennetlerine kaymasma yardimci olmaktadir
(Teeffelen, 2013).

Ulkelerin cifte vergilendirmeyi dnlemek adina yaptig1 vergi anlagmalari, vergi miikellefleri
icin kaynak ya da ikamet iilkesinde diisiik vergilendirme yahut hi¢ vergilendirmeme avantaji elde
etmek icin firsatlar ortaya c¢ikarabilmektedir. Firmalar 6deyecekleri vergi miktarini en aza indirmek
icin bu iilkelerdeki yiiriirliikkte olan vergi anlagmalarinin kosullarindan yararlanirlar ve vergisel
avantaj saglayacak iilkeye karlar1 aktarabilirler. Sonu¢ olarak vergisel bakimdan avantaj sunan

iilkeye yonelen yatirimci diger iilkede vergi gelirlerinde azalmaya neden olacaktir.

2.2.2. Transfer Fiyatlandirmasi

Kiiresellesmenin seyrine bagli olarak, CUI’ler faaliyet alanlarimi genisletmistir. Bu genisleme
ile igletmelerin mal ve hizmetlerini diinya genelinde faaliyet gosteren subeleri, birimleri, bagh
kuruluslar1 ve ofisleri arasinda aktarmasi yayginlasnustir. CUI’ler bu aktarinu iilkeler arasi vergisel
diizenlemelerden faydalanarak vergisel yiiklerini azaltacak sekilde gergeklestirmektedir. Bu
baglamda transfer fiyatlandirmasi {ilkelerin vergi yonetimini saglamalar1 bakimindan énemli bir
konudur. Transfer fiyatlandirmasindaki temel mantik, ¢ok uluslu bir igletmenin gelirlerini diisiik
vergi orani uygulayan tilkeye, giderlerini ise yiiksek oranli vergi uygulayan iilkeye yoneltmektir.
CUl’ler bu mantikla farkli iilkelerdeki bagli kuruluslari arasinda alim — satim fiyatlarm
ayarlamaktadir. Diigsiik vergi uygulayan iilkede bulunan kurulusun bagl bir kurulusla yapacagi
aligveriste; aliglarda yiiksek, satiglarda ise diisiik fiyat uygulamasi ve kurulus tizerindeki toplam

vergi ylkiinii diisirmesi bu duruma 6rnektir.
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OECD’nin 2017 yilinda yayimladig “Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi idareleri I¢in Transfer
Fiyatlandirmasi” raporunda transfer fiyatlandirmasi; bir isletmenin mal, gayri maddi hak veya

hizmetlerinin bagli bir isletmeye satis fiyati seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2017a).

Baska bir tanima gore transfer fiyatlandirmasi; yonetim, kontrol ve sermaye gibi unsurlar
bakimindan birbiriyle bagimli igletmeler arasinda mal ve hizmet aligverislerinin fiyatlandirmasi
olarak tanimlanmaktadir (Isik, 2005: 6).

CUI’ler grup ici ticaretlerinde uyguladiklar: fiyat politikalar1 ile bir iilkedeki sube karim ana
iilkedeki isletmesine veya bir baska iilkedeki subesine aktarmaktadir. CUI’ler bu kar aktarim
yontemini vergi sonrasi karlarin1 maksimize etmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu yontem iilkeler
arasindaki vergi oranlarindaki farkliliklarindan yararlanarak gergeklestirilmektedir (Pehlivan ve
Gokbunar, 2010: 100-101). Transfer fiyatlandirma isleminde gelirler, diisiik vergili iilkelere
kaydirilirken masraflar ise yiiksek vergili iilkelere kaydirilmaktadir. Buradaki amag gelirlerin
diisiik oranda vergilendirilmesi, gelirden disiilecek giderleri ise yiiksek vergili iilkelerde

bulundurmak suretiyle vergiye tabi geliri azaltmaktir.

2.2.2.1. Transfer Fiyatlandirmasinin Amaclari

Diinya ticaretinin neredeyse %33’liik kismui CUl’ler tarafindan gergeklestirilmektedir
(OECD, 2018a). Diinya ticaretinin biiyiik boyutunu olusturan CUI’ler bagli isletmeleri arasinda
cesitli amaglara yonelik emsallere aykiri bir sekilde fiyatlandirma prosediirii olusturmaktadir.
CUT’ler, transfer fiyatlandirmasi olarak adlandirilan bu fiyatlandirma prosediiriinii gesitli amaglar

icin uygulanmaktadir. Bu amaglar agagida ifade edilmektedir.

2.2.2.1.1. Vergi Yiikiinii Hafifletmek

Transfer fiyatlandirmasinin en 6énemli amacindan birisi isletmenin vergi yiikiinii azaltmaktir.
Bu amaca yonelik olarak gelirler diisiik vergili iilkelere kaydirilirken masraflar ise yiiksek vergili
tilkelere kaydirilmaktadir. Buradaki amag gelirlerin diisiik oranda vergilendirilmesi, gelirden
diisiilecek giderleri ise yiiksek vergili iilkelerde bulundurmak suretiyle vergiye tabi geliri

azaltmaktir.

Transfer fiyatlandirmast maddi varliklarla olabilecegi gibi gayri maddi varliklarla da
olabilmektedir. Maddi olmayan varliklarin transferi CUI’ye genel vergi yiikiinii yasal cergevede
diisiirme imkan1 saglamaktadir. CUI’ler; patentler, ticari markalar ve telif haklar1 gibi maddi
olmayan varliklarin lisans 6demelerinden 6nemli 6lciide kar elde etmektedir. Bu varliklar diisiik

vergili ilkelerde bulunan istiraklere verilirken Ar-Ge veya merkezi hizmetler gibi vergiden
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indirilebilir birimler, vergilendirilebilir karlar1 azaltmak i¢in yiiksek vergi uygulayan iilkelerde
bulunmaktadir (GTZ, 2011: 22). Gayri maddi haklar 6zellikle vergi cennetlerinde bulunan iliskili
isletmeye aktarilmakta ve vergi cennetindeki bu isletmeye yiiksek vergili iilkede bulunan
istiraklerden 6deme yapilarak, yiiksek vergili lilkedeki maliyetlerin artirilmasi yoluyla vergi yiikii
azaltilmaktadir (Oz, 2005: 282-283).

CUI’ler kurumlar vergisi yiikiinii hafifletmek igin transfer fiyatlandirmasim
kullanabilmektedirler. Buna ilaveten transfer fiyatlandirmasi, CUI’lere diinya genelinde vergi
yiiklerini ayarlama olanag1 verdigi gibi, ¢ifte vergilendirmeden kaginma ve ulusal vergi mevzuati
diizenlemelerine uyma konusunda da esneklik saglamaktadir. CUI’ler transfer fiyatlandirmaya
basvurmazsa ayni1 kar ftzerinden ¢ifte vergilendirmeye maruz kalabilmektedir. Transfer

fiyatlandirma gifte vergilendirmeyi 6nlemekte de yardimci olabilmektedir (Neighbour, 2008).

2.2.2.1.2. Giimriik Tarifeleri ve Kotalarimin Olumsuz Etkilerinden Ka¢inmak

Transfer fiyatlandirmasina, CUQ’lerin baglh bulundugu kuruluslari araciligiyla iilkeler aras
yaptig1 ihracat ve ithalat islemlerinde glimriik tarifeleri ve kotalarinin olumsuz etkilerinden
kacinmak icin basvurulabilmektedir. Ornegin; tarifeler deger iizerinden alindiginda (ad valorem)
ana merkez veya diger subelerden transfer edilen mallarin fiyatlar1 diisiik tutularak 6denecek vergi
miktar1 azaltilabilir. ithalat kotalar1 durumunda ise, yabanci iilke deger iizerinden kota koydugunda
CUS diisiik fiyat belirleyerek ithalat hacmini artirmay1 amaclayabilmektedir (Oz, 2005: 283).

2.2.2.1.3. Kur Degisikliklerinden Avantajlar Saglamak

Transfer fiyatlandirmasinin  bir diger kullanilma amaci ise kur degisikliklerinden
yararlanmaktir. Ulke paralari gesitli sebeplerden dolay1 deger kaybeder veya deger kazanir.
Bireysel ¢ikarimi diisiinenler fonlarini parasi degerli olan iilkelerde bulundurmay tercih etmektedir.
Bu dogrultuda transfer fiyatlandirmasini kullanarak fonlar, parasinin degerini azaltacak iilkeden
parasinin degerini arttiracak olan iilkeye aktarilabilmektedir. Boylelikle fonlar para degeri zayif
olan iilkeden giiclii olan iilkeye dogru akmaktadir (Pehlivan ve Oz, 2015: 144). Ornegin; déviz
kurlarinda artis beklentisi varsa CUI’ler fiyat sabitligini saglama ve yapay karlar1 énleme amagh
transfer fiyatlandirmasini kullanabilmektedir (Oz, 2005: 275).

2.2.2.2. Transfer Fiyatlandirmasinin Belirlenme Yontemleri
Transfer fiyatlandirmasinin iliskili kisiler tarafindan olusturulmasi ve piyasa fiyatindan farkl

bir fiyat olmasi bu fiyatin belirlenmesine yonelik bir takim zorluklar igermektedir. OECD ve AB

transfer fiyatlandirmasinin belirlenmesine yonelik emsal fiyat 6l¢iitiinii kullanmaktadir.
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2.2.2.2.1 Emsal Fiyat

Emsallere uygun fiyat veya bedel, aralarinda iliskili kisi tanimina uygun herhangi bir iliski
olmayan kisilerin islemin gerceklestigi andaki kosullar altinda olusturdugu piyasa ya da pazar fiyat
olarak da adlandirilan tutardir. Bu fiyat veya bedel, islem aninda higbir etki olmaksizin objektif
olarak belirlenen en uygun tutar olup, iliskili kisilerle yapilan iglemlerde uygulanan fiyat veya
bedelin bu tutar olmasi gerekmektedir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2010: 4). OECD, CUI’lerin
transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinda emsallere uygunluk ilkesini benimsemektedir. Emsallere
uygunluk ilkesi CUI’lerin bagh kuruluslarim ayri varlik olarak ele almaktadir. OECD emsallere
uygunluk ilkesinin uygulanmasina yonelik i¢ emsal ve dig emsal olarak iki yontem gelistirmistir.
OECD emsallere uygunluk ilkesinin belirlenmesinde oncelikle i¢ emsalin dikkate alinmasini, i¢

emsalin belirlenememesi durumunda dis emsale bagvurulmasini belirtmistir.

2.2.2.2.1.1. i¢c Emsal

I¢ emsal, miikellefin iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde kullandig1 fiyat ya da bedeli ifade
etmektedir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2010: 4). Iliskili bir isletmeye yapilan alim-satimlarda
uygulanan fiyatla ayni mal veya hizmet i¢in iliskisiz isletmeyle yapilan alim-satimlarda uygulanan
fiyat karsilastirillmaktadir. Burada iliskisiz kisi ile yapilan alim-satim islemlerinde uygulanan fiyat

i¢ emsal olarak dikkate alinmaktadir.

Sekil 1: ic Emsal Uygulama Sekli

Miskili Y
X isletmesi => o
Isletmesi

(A mah)

Miskisiz Z

Isletmesi

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, 2010

(X) Isletmesi, iirettigi (A) malim hem iligkili (Y) Isletmesine hem de aralarinda iligki
bulunmayan (Z) Isletmesine satmaktadir. Bu durumda, (X) Isletmesinin iliskisiz (Z) Isletmesine
yaptig1 satislarda (A) mali i¢in kullandig: fiyat, iliskili olan (Y) Isletmesine yaptig1 satiglarda, diger

kosullarin da varlig1 halinde, i¢ emsal olarak dikkate alinabilecektir.
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2.2.2.2.1.2. D1s Emsal

Mliskisiz kisilerin kendi aralarinda yaptiklar1 karsilastirilabilir nitelikteki islemlerde kullandig
fiyat ya da bedeli ifade etmektedir. iliskili isletmelerin mal veya hizmet alim-satimlarinda
uyguladiklar1 fiyatla iligkisiz isletmelerin benzer mal veya hizmet igin uyguladiklar fiyat
karsilastirilmaktadir. Burada iliskisiz isletmelerin benzer mal veya hizmet alim-satimlarinda
uyguladiklari fiyat dig emsal olarak dikkate alinmaktadir.

Sekil 2: Dis Emsal Uygulama Sekli
(A mal)

X [ Miskili Y

Isletmesi Isletmesi

R (Benzer Mal)
igkisiz Z

Mliskisiz T

Isletmesi

Isletmesi

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, 2010

(X) Isletmesi, iirettigi (A) malin1 sadece iliskili (Y) Isletmesine satmaktadir. (X) Isletmesi (A)
malin1 iliskisiz bir gercek kisi veya kuruma satmadigi icin benzer mali iireten (Z) Isletmesinin
iliskili olmayan (T) Isletmesine yaptig1 satislarda kullandig1 fiyat, (X) Isletmesinin iliskili (Y)
Isletmesine yaptig1 (A) mali satislarinda, diger kosullarin da varligi halinde, dis emsal olarak

dikkate alinabilecektir.

2.2.2.2.2. Emsal Fiyatin Belirlenmesi Yontemleri

OECD, transfer fiyatlandirmasinin belirlenmesine iliskin emsal fiyati dikkate almaktadir.
Emsal fiyatin belirlenmesindeki temel olgiit, CUI’lerin iliskisiz kisilerle yaptiklar1 alisverislerinde
uyguladiklar fiyatin piyasaya uygun olup olmadigini degerlendirmektir. OECD, 1979 yilinda “Cok
Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri igin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde emsal fiyatin
belirlenmesi kapsaminda; karsilagtirilabilir fiyat yontemi, yeniden satis fiyat yontemi ve maliyet
art1 yontemi olarak 3 yontem sunmustur. Bu rehber daha sonra revize edilmis ve diger yontemler
basligi altinda; islem net kiar marji yontemi ve kar boliislim yontemi olarak 2 yontem daha

eklenmistir. Bu yontemler asagida ele alinmistir.
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2.2.2.2.2.1. Geleneksel Yontemler

Bu yontemler karsilastirilabilir fiyat yontemi, yeniden satis fiyati yontemi ve maliyet arti

yontemi olarak siralanabilir.

2.2.2.2.2.1.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Bu yontemde kontrollii bir islemde transfer edilen miilk veya hizmetler i¢in 6denen fiyat ile
karsilastirilabilir kontrolsiiz bir islemde transfer edilen miilk veya hizmetler i¢in 6denen fiyat
karsilastirilmaktadir. Iki fiyat arasinda herhangi bir fark varsa, bu iliskili isletmelerin ticari ve
finansal iligki Kosullarinin emsallere uygun olmadigini ve kontrolsiiz islemdeki fiyatin, kontrol

edilen fiyatin yerine gegmesi gerekebilecegini gostermektedir (OECD, 2010a: 2).

Ozetlenecek olursa karsilastirilabilir fiyat yonteminde, iliskili kisilerle yapilan alim satim
islemlerine uygulanan fiyatla, iligkisiz kisilerle yapilan alim satim islemlerine uygulanan fiyat
karsilastirilmaktadir. Bu yontem transfer fiyatin belirlenmesinde en c¢ok tercih edilen yontemler

arasinda yer almaktadir (Dogruyol, 2008: 27).

2.2.2.2.2.1.2. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satis fiyat1 yontemi, iliskili bir igletmeden satin alinan iirliniin bagimsiz bir isletmeye
yeniden satildig1 fiyattir. Bu fiyattan makul bir kar marj1 diislilerek normal satin alma fiyatina
ulagilmaktadir. S6z konusu kar marj1 saticinin satigini ve diger faaliyet giderlerini karsilayacak ve
yiiriitiilen iglevlere uygun bir kar elde etmeyi saglayacak kar marjidir (OECD, 2017a: 105-106). Bu
metot pazarlama ve dagitim bolgelerinde kullanildiginda saglikli sonuglar elde edilmektedir
(Dogruyol, 2008: 28).

2.2.2.2.2.1.3. Maliyet Art1 Yontemi
Iligkili bir aliciya satilan mal ve hizmetlerin maliyet tutarina uygun bir kir marj1 eklenerek
bulunmaktadir. Maliyete eklenen kar marji yiiriitiilen performansa ve piyasa kosullarina uygun

olmalidir (OECD, 2017a: 111). Bu metot daha ¢ok ham madde ve yar1 mamullerle iiretilen mallart
iceren faaliyetlerde kullanilmaktadir (Dogan vd. , 2013: 736).
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2.2.2.2.2.2. Diger Yontemler

Emsal fiyati bulmaya yonelik baglica yontemler yukarida ifade edilmistir. Yukaridaki
yontemlerin yeterli olmadigi durumlarda ise islem net kar marj1 yontemi ve kar boliisiim yontemine

basvurulmaktadir.

2.2.2.2.2.2.1. islem Net Kar Marj1 Yontemi

Islem net kar marji yéntemi; kontrollii bir islemde maliyetler, satislar veya varliklar gibi
uygun bir temele gore belirlenen net kar marjinin analizine dayanmaktadir. Isletmenin kontrollii
islemden elde ettigi net kar ile karsilastirilabilir kontrolsiiz islemden elde edecegi net kar aym
olmalidir (Oz, 2005: 302).

2.2.2.2.2.2.2. Kar Boliisiim Yontemi

Bu yontem, iliskili Isletmelerin kontrol edilen islemlerinden dogan toplam karmin
belirlenerek daha sonra bu karlarin iligkili isletmeler arasinda ekonomik olarak gegerli bir temelde
(emsallere uygun olarak) paylastirilmasi seklindedir. Buradaki amag tiim transfer fiyatlandirma
yontemlerinde oldugu gibi, iliskili isletmelerin karlarmin birbirleriyle uyumlu olmasini saglamaktir
(OECD, 2018b: 11).

2.2.2.3. Ortiilii Kazan¢ Dagitim ve Ortiilii Sermaye

Ortiilii kazang dagitinn, firma kar1 vergilendirilmeden &nce, iliskili kisiler arasinda drneklere
aykirt olacak bir sekilde mal ve hizmet alim-satiminin yapilmasini ifade etmektedir. Bu sayede kar,
vergilendirilmeden firma disina ¢ikartilmis olur (Dogruyol, 2008: 39). Normal kar dagitim
sisteminde, isletme elde ettigi kar1 vergilendirdikten sonra ortaklara dagitmaktadir. Bu durumda
vergilendirme islemi kar dagitilmadan 6nce gergeklesmektedir. Bu sebeple dagitilan karlar vergi
matrahindan gider olarak diisiiriilememektedir (Oz, 2005: 308).

Ortiilii sermaye, isletmelerin finansman ihtiyaglarinin karsilamak igin ortaklar veya ortaklarla
iligkili kisiler tarafindan saglanan borglarin, hesap dénemi iginde herhangi bir tarihte kurumun 6z
sermayesinin ti¢ katin1 asan kismi olarak ifade edilmektedir (https://www.gib.gov.tr/node/81923).
Isletmelerin bdyle bir bor¢lanmaya basvurmasindaki temel etken vergi yiiklerini diisiirmektir.
Ciinkii vergi matrahi hesaplanirken borg¢lanma karsiliginda olusan faizler, gider olarak matrahtan
indirilebilmektedir. Fakat ortiilii sermaye olarak adlandirilan duruma iligkin faizlerin gider olarak

kabul edilmemesi hiikiim altina alinmigtir.
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2.2.2.4. Transfer Fiyatlandirmasinin Vergi Kaybi Acisindan incelenmesi

Ulkelerin transfer fiyatlandirmasimi tanimlamak igin kullandiklar1 kurallarin artmasi ve
karmasiklasmasi, fiziksel olmayan {iriinlerin yayginlasmasi, bunlara iliskin kural belirlenmenin
zorluklari ve farkl iilkelerin farkli kurallar belirlemesinden dolay1r CUI’lerin yasadig1 belirsizlikler
miikellefler, idareler ve diger iilkelerin idareleri arasinda gatigma ve sorunlara neden olmustur.
Buna ilaveten bazi durumlarda emsallere uygunluk ilkesinin belirlenmesi ve karsilagtirilabilir
fiyatlar elde etmek giiniimiiz teknolojisi ve mevzuatlari dahilinde imkansizdir. Bu olanaksizlik
faaliyetin niteliginden ve karsilagtirilabilir fiyata dair bilgi ve giliven eksikliginden
kaynaklanabilmektedir. Bu da bu uygulamanin keyfilik icerdigi anlamina gelmektedir. Ticari
faaliyetlerdeki cesitlilik dikkate alindiginda keyfilikten kaginmaya caligmak hantal ve karmasik
mevzuat ve yapinin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda ise
en ¢ok muzdarip olunan konu bahsettigimiz keyfilik ve karmasiklik konusudur (Cevik, 2013: 192).
Biitiin bu emsal fiyata iliskin belirsizlikler, transfer fiyatlandirmasina dair mevzuatlarin
karmagikligr ve keyfiligi, ticari faaliyetlerin cesitli olmasi gibi konular vergi yiikiinii hafifletmeye
calisan miikellefler ic¢in firsatlar doguracaktir. Bu sorunlar agilmadik¢a transfer fiyatlandirmasi

devletlerin vergi kaybetmesinde en 6nemli etkenlerden biri olmaya devam edecektir.

2.2.3. Vergi Rekabeti

1980 yilindan giiniimiize kadar kiiresellesmenin artmasina paralel olarak sermayenin
oniindeki engellerin kalkmasi, sermayenin iilkeler arasinda rahat¢a hareket etmesine olanak
saglamistir. Bu hareketlilik, teknolojik ilerlemelerin de etkisiyle daha da artig géstermis, fonlarin
elektronik ortamda bir iilkeden diger iilkeye tasmnmasi saglanmustir. Ulkeler, artan sermaye
hareketliligini firsat bilerek dogrudan yatirimlar1 ve portfdy yatirnmlarini kendi iilkelerine ¢ekmek
igin vergi oranlarmi diisiiriip vergi rekabetine sebep olmuslardir. Ulkelerin vergi oranlarim
diisiirmek suretiyle giristigi vergi rekabeti, iilkelerin ana gelir kaynagi olan kisisel gelir vergisi ve

kurumlar vergisi tizerinden elde edilen vergi gelirlerinde kayiplara sebep olmustur.

Vergi rekabeti, iilkeler arasinda dogrudan ve finansal yatirimlari ¢ekmek amaciyla kisi veya
kurumlara ¢esitli vergisel avantajlarin sunulmasiyla ortaya ¢ikan rekabettir (Keen, 2001: 758).
Vergi rekabeti yatirimcilarin yatirim kararlar tizerinde etkili bir faktordiir. Diger iilkelere kiyasla
vergisel avantaji fazla sunan iilkeler, yatirimcilar agisindan daha cazip konumda yer edinmektedir.
Diger bir ifadeyle vergi rekabeti, bir iilkenin ekonomik refah seviyesini arttirmak, tilke icerisindeki
milli sermayenin daha rekabetgi olabilmesini saglamak ve dogrudan yabanci yatirimlar {ilkeye
cekebilmek gayesiyle, o iilkedeki vergi sistemi dolayisiyla olusan toplam vergi yikiiniin rakip

iilkelerdeki vergisel ortam g6z oniine alinarak hafifletilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Cak, 2008:
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3). Yapilan tanimlamalardan yola cikilacak olursa vergi rekabetinin 3 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozellikler agagida ifade edilmektedir (Giray, 2005: 95);

e Vergi rekabeti, birey veya igletmelerin uluslararasi rekabet giiciinii artirmak suretiyle
yabanci yatirimeilar kendi tilkelerine cekmeye yonelik bir uygulamadir.

o Vergi rekabeti daha ¢ok uluslararasi bir rekabeti igermektedir. Uluslararas1 vergi
rekabeti kavrami iilkelerin, diger iilkelerin vergi politikalarindan olumlu veya
olumsuz bir sekilde etkilenmesi anlamma gelmektedir. Vergi rekabetinde,
ylikiimliiler kendileri i¢in daha uygun bir vergi sistemine sahip iilkeye gitmeyi tercih
edeceklerdir.

e Vergi rekabetiyle saglanacak vergi avantajlari, gesitli vergi tesvikleri araciligiyla

meydana gelmektedir.

Ulkeler ekonomik ve diger amaglar1 dahilinde vergi oranlarini diisiirmek suretiyle yabanci
yatirimlari iilkesine ¢gekmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda vergi rekabeti daha ¢ok uluslararasi bir
rekabeti icermektedir. Uluslararasi vergi rekabeti, iilkelerin sermaye ¢ekme amacli vergi oranlarini
diistirmesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Ulusal vergi rekabeti ise daha ¢ok federal yapili
iilkelerde uygulanmaktadir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi vergi rekabetini saglamaya yonelik
cesitli vergisel avantajlar sunulmakla beraber, bu avantajlarin baginda vergi oranlarinin

diistiriilmesi gelmektedir.

2.2.3.1. Vergi Rekabetinin Cesitleri

Vergi rekabeti kavrami, rekabet edenlerin konumu itibariyle; yatay vergi rekabeti ve dikey
vergi rekabeti olmak {izere iki ayr tiire, ekonomik sonuglarina gore ise yararli ve zarar verici vergi
rekabeti olarak ve Olgek itibariyle ise ulusal, bolgesel ve kiiresel vergi rekabeti seklinde
incelenmektedir (Sarag, 2006: 133).

2.2.3.1.1. Yatay — Dikey Vergi Rekabeti

Yatay vergi rekabeti, ayni seviyede olan iki ya da daha ¢ok hiikiimetin vergi rekabetini ifade
etmektedir. Ornek verilecek olursa, iki yerel ya da iki ulusal hiikiimetin hareketli olan vergi
kaynaklarini vergilendirmeleri ve bunlardan bir tanesinin aldig1 verginin digerinin vergi gelirlerine
etki etmesi olarak drneklenebilir (Oz ve Yarasir, 2009: 6). Daha net anlasilabilmesi i¢in, Ingiltere
ve Tiirkiye gibi iki {ilke arasinda rekabet ya da ABD’ de bulunan Virginya ve Kaliforniya eyaletleri

arasindaki rekabet bu duruma Ornek verilebilir.
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Farkli yonetim kademelerinden yerel ve merkezi yonetimlerin kendi aralarindaki vergi
rekabeti, dikey vergi rekabeti olarak ifade edilmektedir. Dikey vergi rekabetinde miikellef ayni
vergi matrah1 {izerinden hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim tarafindan
vergilendirilmektedir (Wilson, 1999: 289). Diger bir ifadeyle, ayn1 vergi kaynagini hem merkezi
yonetimin hem de yerel yonetimin birbirinden bagimsiz sekilde belirleyecekleri vergi oranlariyla
vergilendirmesidir (Armagan ve igmen, 2012: 146). ABD’deki federal hiikiimet ile Kaliforniya

eyaleti arasindaki rekabet, dikey vergi rekabetine 6rnek teskil etmektedir.

2.2.3.1.2. Bolgesel, Ulusal ve Uluslararasi Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti; bolgesel, ulusal ve uluslararasi nitelik tasimaktadir. Bolgesel vergi rekabeti
aciklanacak olursa; ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda benzer 6zelliklere sahip olan iilkelerde
veya bolgelerde, vergisel mecrada olusan rekabet siirecini ifade etmektedir. Avrupa birligi bu
durumun iyi bir 6rnegidir. Ciinkli Avrupa Birligi iilkelerinde, tliretim faktorlerinin dolagiminin

yiiksekligine bagl olarak vergilendirmede farkliliklar gozlemlenmektedir (Cukurgayir, 2015: 49).

Ulusal vergi rekabeti genel manada, bir iilke igerisinde birden ¢ok vergi otoritesi tarafindan
uygulanmakta olan bagimsiz vergi politikalarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum

federal yonetime sahip iilkelerde meydana gelmektedir (Cukurcayir, 2015: 49).

Uluslararas1 vergi rekabeti ise, kiiresellesmeyle birlikte tiretim faktorlerinin hiz kazanmasi
sonucu, llkelerin yabanci yatinm ¢ekmek amaciyla yatirimcilara vergi avantajlar saglayarak

yapmis olduklari rekabeti ifade etmektedir (Cukurgayir, 2015: 49).

2.2.3.1.3. Yararh — Zararh Vergi Rekabeti

Yararl vergi rekabeti, iilkelerin sermayeyi ¢cekme amaclh vergi oranlarinda indirime gitmesi
ve bunun sonucunda iilkeler iizerinde olumlu digsalliklar olusturmasidir. Firmalarin veya
yatirimcilarin yatirim karar1 vermesindeki en 6nemli etkenlerden biri de kuskusuz vergi oranlaridir.
Yatirimeilarin  amaci yaptiklari isten kar maksimizasyonunu saglamaktir. Yatirimcilar bunu
saglayabilmek ic¢in kendisine en avantajli vergi olanaklari sunan {ilkeyi tercih etme
egilimindedirler. Ulkeler ise bu yabanci yatirimlari iilkelerine ¢ekmek icin vergi oranlarinda
indirimlere gitmektedir. Boylelikle devlet vergi rekabetinden dolay1 alacag: verginin bir kismindan
vazgegmektedir. Vazgectigi vergi dolayl yollardan (sermeye yatirimlarmin artmasi yoluyla) iilke

ekonomisini olumlu yonde etkiliyor ise vergi rekabeti iilke ekonomisi i¢in yararli olacaktir.

Yararli vergi rekabetinin sagladigi olumlu digsalliklar asagidaki gibidir (Yurdadog ve
Albayrak, 2017: 128);
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e Vergi indirimlerinin ve yabanci yatirimlart artmast,
¢ Ekonomik biiylime ve kalkinmaya yardimci olmasi,
e Istihdam seviyesinin yiikselmesi,

e Fiyatlar genel seviyesini diisiirmesi,

e Daha etkin kamu hizmeti sunulmasi,

e Mali disiplini saglamasi,

e Daha etkin kaynak dagilimi saglanmasi,

e Verginin tarafsizlig1 ilkesinin uygulanmasina katki saglamasi.

Devletler tarafindan genel vergi oranlarinda yapilan indirimlerin ve vergisel tegviklerin
amact, lilkeye yabanci yatirimlari ¢gekmek ve ekonomik aktivite diizeyini arttirarak vergi gelirlerini
yiikseltmektir. Ekonomik aktivite diizeyinin artmasi ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 arttiracak
ayrica yeni is kollarinin olusmasina sebep olup istihdam seviyesini yiikseltecek ve fiyatlar genel
seviyesini distirecektir. Vergi gelirlerinin yiikselmesi ise kamu hizmetlerinin daha etkin
sunulmasim saglayacak ve kamu gelir ve giderlerinin denkligi anlamina gelen mali disiplinin
saglanmasina yardimei olacaktir. Ayrica, vergi rekabeti sonucu sermaye, en fazla getiri saglayan
ilkeye yonelecek ve kaynak dagilimi daha etkin hale gelecektir. Buna ilaveten vergi rekabeti
sonucunda iilkelerin uyguladiklar1 vergi oranlari birbirine yaklasacak ve vergi yatirimlar lizerinde

daha tarafsiz hale gelebilecektir.

Vergi rekabetinin olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de mevcuttur. Hatta vergi
rekabetinin genel itibariyle zararli oldugu diisiiniilmektedir. Ulkeler tarafindan yapilan vergisel
indirim ve tesvikler diger iilkelerin vergi gelirlerini eritmesine neden olabilmektedir. Yararli vergi

rekabeti ve zararl vergi rekabeti arasindaki ince ayrim da bundan kaynaklanmaktadir.

Zararh vergi rekabeti, bir takim tilkelerin yabanci sermayeyi kendi iilkesine ¢gekme gayesiyle
uyguladiklar1 vergisel avantajlar sonucu sermayenin ve finansal yatirimlarin yoniinii saptirmak
suretiyle diger iilkelerin vergi matrahlarinda asinmaya neden olmasina denilmektedir (Arikan,
2005: 291-292). Daha net ifadeyle zararli vergi rekabeti, bir {ilkenin uygulamis oldugu vergi
politikas1 sonucunda, diger lilkelerin vergi matrahlarinin azalmasina sebep olan bir rekabet

olgusudur.

Uluslararas1 vergi rekabeti, iilkelerin firmalara daha diisiik bir vergi imkani sunmasiyla,
iiretim faktorlerini kendisine ¢ekmesine neden olmaktadir. Bu rekabet durumu iilkeler arasinda bir
yarisa sebep olmaktadir. Bazi iilkeler bu rekabet sonucunda zarar gorecektir ve vergi gelirlerinde
azalma meydana gelecektir. Bunun neticesinde ise iilkelerin sunduklari kamusal mal ve hizmetlerin
nitelik ve nicelik yoniinden kalitesi azalacaktir. Bu durum “dibe dogru yarig” diye ifade edilen

biiylik zararlara yol acacaktir. Kiiresellesme ile sermaye kontrollerinin ortadan kalkmasi “dibe
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dogru yarig” m daha fazla artmasina sebep olmus ve mobil iiretim faktdrlerinin ulusal vergilemeye

konu teskil etmesini zorlastirmistir (Aktan ve Vural, 2004: 12).

Zararl vergi rekabetinin neden oldugu ekonomik ve mali sorunlar asagidaki gibi siralanabilir
(Yurdadog ve Albayrak, 2017: 128);

e Vergi matrahinda erozyona neden olarak, iilkelerin vergi gelirlerinde kayiplara neden
olmaktadir. Bu durum mali bozulmaya sebebiyet verebilir,

e Sermaye akimlarinda sapmalara yol agabilir,

e Vergi sistemlerinin adil olmayan bir yapiya kavusmasi neden olabilir,

e Vergi mikelleflerinin vergiye goniillii uyumlarinin zorlastirabilir,

e Vergi idaresi maliyetinin artirabilir,

e Vergi yiikiinii mobil faktorlerden, hareketsiz iiretim faktorleri tizerine kaydirabilir,

e Vergi gelirlerindeki azalma nedeniyle kamu harcamalarinin azalmasina neden olabilir,

e Sert rekabet ortamu kiiresel refahi azaltabilir.

Zararh vergi rekabeti, vergi oranlarinin diismesine sebep olmakta ve iilkeleri vergi kaybina
ugratmaktadir. Yasanan vergi kaybi sonucu iilkelerin kamu harcamalarini finanse edememesi ve
kamu harcamalarmin nicelik ve nitelik yoniinden azalmasi gibi durumlar meydana gelmektedir.
Zararli vergi rekabetinin bir diger etkisi ise sermayenin diisiik vergi uygulayan iilkeye kaymasina
neden olmasidir. Sermaye tizerinden diisiik oranl vergi alinmasi ise, vergi yiikiiniin emek tizerinde
yogunlagmasini tetiklemektedir. Bu da adaletsiz bir vergi sisteminin olusmasina zemin hazirlayip
vergiye goniillii uyumu azaltmaktadir. Vergiye goniillii uyumun azalmasi, devletin daha ¢ok vergi
incelemesinde bulunup daha ¢ok vergi inceleme elemani istihdam etmesi anlamina gelmekte ve
vergi idaresinin maliyetlerinin artmasina sebep olmaktadir. Son olarak zararl1 vergi rekabetinin ¢ok
siddetli yagsanmasi kiiresel anlamda vergi oranlarinin diismesine ve iilkelerin biiyiik vergi kayiplari

yasamasina sebep olup kiiresel refah1 azaltabilmektedir.

2.2.3.2. Gelir ve Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Gelisim

Hiikiimetler 'rekabetgi' vergi ortamini hesaba katacak sekilde vergi sistemlerini siirekli olarak
degistirmektedir. Bu durum ulusal ve uluslararasi vergi sistemlerinde karmasikligin artmasina yol
agmaktadir. Buna ek olarak, iilkeler arasinda olusan rekabetci ortam iilkeleri “dibe dogru yaris” a
stiriikleyip vergi oranlarinin biiylik oranda diigmesine sebep olmaktadir. Asagidaki tabloda bazi

OECD iilkelerinde 1985-2019 yillarindaki kanuni kurumlar vergisi oranlari incelenmistir.
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Tablo 3: OECD Ulkelerinde Kanuni Kurumlar Vergisi Oranlari (%)

Fark
Ulkeler 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 (19_)85
2019)
Awvusturalya | 46,00 | 39,00 | 36,00 | 34,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 -16

Avusturya 55,00 | 30,00 | 34,00 | 34,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | -30

Belgika 45,00 | 41,00 | 40,20 | 39,00 | 33,00 | 33,00 | 33,00 | 33,00 | 33,00 | 29,00 | 29,00 | -16
Kanada 49,40 | 41,50 | 42,90 | 29,12 | 22,12 | 18,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | -34,4
Danimarka - - - 32,00 | 28,00 | 25,00 | 23,50 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00 -

Finlandiya 61,80 | 44,50 | 25,00 | 29,00 | 26,00 | 26,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | -41.8

Fransa 50,00 | 42,00 | 36,70 | 37,76 | 34,93 | 34,43 | 38,00 | 34,43 | 44,43 | 34,43 | 32,02 | -18

Almanya 60,00 | 54,50 | 55,10 | 42,20 | 26,38 | 15,83 | 15,83 | 15,83 | 15,83 | 15,83 | 15,83 | -44,2

Yunanistan | 49,00 | 46,00 | 35,00 | 40,00 | 32,00 | 24,00 | 29,00 | 29,00 | 29,00 | 29,00 | 28,00 | -21

[zlanda - - - 30,00 | 18,00 | 18,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 -
frlanda 50,00 | 43,00 | 38,00 | 24,00 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | -37,5
ftalya 46,40 | 46,40 | 53,20 | 37,00 | 33,00 | 27,50 | 27,50 | 27,50 | 24,00 | 24,00 | 24,00 | -22,4
Japonya - 50,00 | 50,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 23,90 | 23,40 | 23,40 | 23,20 | 23,20 -
Kore - - - 28,00 | 25,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 25,00 | 25,00 -
Liiksemburg - - = 31,20 | 22,88 | 21,84 | 22,47 | 22,47 | 20,33 | 19,26 | 18,19 -

Meksika 42,00 | 36,00 | 34,00 | 35,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | -12
Hollanda 43,00 | 35,00 | 35,00 | 35,00 | 31,50 | 25,50 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | -18
Y. Zelanda | 45,00 | 33,00 | 33,00 | 33,00 | 33,00 | 30,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | -17

Norveg 50,80 | 50,80 | 28,00 | 28,00 | 23,75 | 28,00 | 27,00 | 25,00 | 24,00 | 23,00 | 22,00 | -28,8
Portekiz 55,10 | 40,20 | 39,60 | 32,00 | 25,00 | 25,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 30,00 | 30,00 | -25,1
Ispanya 35,00 | 35,00 | 35,00 | 35,00 | 3500 | 30,00 | 28,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | -10
Isveg 56,60 | 53,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 26,30 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 21,40 | -35,2
Isvigre 31,90 | 30,60 | 28,50 | 850 | 850 | 850 | 850 | 850 | 850 | 850 | 850 | -23,4
Tiirkiye 40,00 | 46,00 | 25,00 | 33,00 | 30,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 22,00 | 22,00 | -18
Ingiltere 40,00 | 34,00 | 33,00 | 30,00 | 30,00 | 28,00 | 20,00 | 20,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | -21
ABD 49,80 | 38,70 | 39,60 | 35,00 | 35,00 | 3500 | 35,00 | 3500 | 3500 | 21,00 | 21,00 | -28

Kaynak: https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table 111

Yukaridaki yer alan Tablo 3’e bakildiginda 1985’den itibaren kurumlar vergisi oranlarinda
genel olarak diisiis gerceklestigi goriilmektedir. 1980°1i yillarda sermaye tizerindeki kisitlarin
kaldirilmasi, iilkeler arasi ticaretin serbestlesmesi bu siirecin yasanmasinin ana etkenidir. Bu
stirecte sermayenin 6nem kazanmasi, iilkelerin kurumlar vergisi oranlarin1 asag1 dogru ¢ekmesinde
itici giigtiir. 1985 yili ile 2019 yilmt karsilastirdigimizda vergi oranlarindaki en fazla diisiis
Almanya, Finlandiya, Isve¢ ve Kanada’da gerceklesmistir. Buna ilaveten en az diisiis gdsteren

iilkeler ise Ispanya, Italya, Meksika ve Avustralya’dir. Tablo 3’te de goriildiigii iizere iilkeler
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kurumlar vergisi oranlarinda indirim yapmay1 adeta yaris haline getirmislerdir. Tablo 3’e
bakildiginda dikkat ceken bir diger durum ise Isvigre ‘nin son yillarda uyguladig: vergi oranidir.
Biitiin iilkelerde iki haneli seyreden kurumlar vergisi oram Isvicre’de tek hanelere indirilmistir.
Bunun haricinde diger iilkelere gore hala kurumlar vergisi yliksek seyreden iilkeler mevcuttur.
Buna 6rnek olarak, 2019 yili i¢in Avustralya, Belgika, Fransa, Meksika, Portekiz gibi iilkeler
verilebilir.

Vergi rekabeti sadece kurumlar vergisinin oranlarinda azalmaya sebep olmamis; ayni
zamanda gelir vergisi oranlarinda da etkili olmustur. Yillar itibariyle incelendiginde gelir
vergisinde de genel itibariyla asagi yonlii hareketlenmeler olmustur. Fakat bu asagi yonlii

hareketler kurumlar vergisi kadar fazla olmamstir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Kanuni Gelir Vergisi Oranlari (%)

Ulkeler 1985 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 (fggg
2018)
Avustralya 60 49 47 48,5 | 48,5 | 46,5 49 49 49 47 -13
Avusturya 62 50 50 42,6 | 43,7 | 43,7 50 55 55 55 -7
Belgika 76 55 58 52,6 | 45,1 | 453 | 454 | 46,3 46 46 -30
Kanada 50 44 44 479 | 46,4 | 46,4 | 495 | 53,5 | 53,5 | 53,5 +3,5
Danimarka 73 68 64 53,1 | 54,3 | 554 | 55,8 | 55,8 | 55,8 | 55,9 | -17,1
Finlandiya 65 64 63 | 52,6 | 499 | 48,2 | 491 | 50 49 | 48,7 | -16,3
Fransa 65 53 51 40,5 | 36,5 | 38,4 54 54 53,9 | 55,2 -9,8
Almanya 65 65 66 538 | 434 | 475 | 475 | 4715 | 475 | 475 | -175
Yunanistan 63 50 45 37,8 | 336 | 37,8 60 55 55 55 -8
izlanda 63 56 40 43,1 | 38,2 | 443 | 444 | 444 | 444 | 444 | -18,6
Irlanda 65 58 48 46,0 44 52 48 48 48 48 -17
Italya 81 66 67 46,4 | 44,1 | 405 | 48,8 | 48,8 | 42,3 | 423 38,7
Japonya 70 65 65 473 | 47,1 | 47,2 | 55,7 | 55,7 | 55,8 | 55,8 | -14,2
Kore 65 60 48 36,7 | 356 | 353 | 393 | 393 | 414 | 434 | -216
Liiksemburg 22,2 | 22,2 | 20,3 8,5 8,5 10,9 | 27,9 -
Meksika 55 55 40 | 40,0 | 225 | 30 35 35 35 35 -20
Hollanda 72 72 60 | 60,0 | 52 | 495 | 49,6 | 49,8 | 496 | 49,7 | -22;3
Y. Zelanda 62 66 33 | 390 | 39 | 35| 33 33 33 33 -29
Norveg 64 54 42 | 475 | 435 | 40 39 | 38,7 | 385 | 384 | -25,6
Portekiz 69 40 40 | 356 | 356 | 40,8 | 50,3 | 50,3 | 50 | 47,2 | -21,8
Ispanya 66 56 56 48,0 45 43 45 45 435 | 435 | -225
Isvec 80 72 58 55,4 | 56,6 | 56,6 57 60,1 | 60,1 | 60,1 | -19,9
Isvigre 33 33 35 38,0 | 36,7 | 364 | 36,1 | 36,1 | 36,1 | 36,1 | +3,1
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Tablo 4: (Devami)

Ulkeler 1985 | 1090 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Fark
(1985-
2018)
Tiirkiye 40,6 | 356 | 357 | 358 | 358 | 30,5 | 305 | 305
ingiltere 60 40 40 | 400 | 40 | 50 | 45 | 45 | 45 | 45 | -15
Amerika 50 33 42 | 465 | 41,3 | 417 | 46,3 | 463 | 46,3 | 437 | -6,3

Kaynak: https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table_I11

1985 yili ve 2018 yili karsilastirildiginda en fazla diisiis olan iilkeler Italya, Belcika, Yeni
Zelanda ve Norveg’tir. En az diisiis ise ABD, Avusturya, Yunanistan ve Fransa’da gergeklesmisken
Kanada ve Isvicre’de +3’liik bir yiikselme olmustur. Gerceklesen asagi yonlii hareketler kurumlar
vergisi kadar fazla olmamistir. Cilinkii sermaye tiretim faktorleri arasindaki en mobil faktdrdiir ve
gittikleri iilkelere bakimlardan avantajlar saglamaktadir. Sonug itibariyle hem gelir vergisi hem de
kurumlar vergisi bakimindan olusan vergi rekabeti sonucunda iilkeler artis yonlii bir politika

izle(ye)memistir.

2.2.3.3. Vergi Rekabetinin Vergi Kayb1 A¢isindan incelenmesi

Kiiresel siirecte ulusal smirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte, yatirimcilar tek bir pazarda
faaliyet gostermeye baslamislardir. Bu sebeple hiikiimetlerin uyguladiklar1 ulusal vergi
politikalarinin etkinligi azalmistir. Azalan etkinlik nedeniyle hiikiimetler vergi politikalarim
sermaye ¢ekmeye yonelik revize etmislerdir. Ciinkii ¢ok uluslu isletmeler yatirnm yapmak igin
vergisel a¢idan en avantajli lilkeyi tercih etme egilimindedirler. Cok uluslu isletmelerin bu tercihi
neticesinde, iilkeler vergi tesvikleri bakimindan adeta yaris yapmaktadirlar. Daha ¢ok tesvik
CUS’lar i¢in daha ¢ok kéar anlamina gelmektedir. Hiikiimetlerin bu tutumu ise diinya ¢apinda diisiik
oranli kurumlar vergisi uygulanmasina sebep olmus ve iilkelerin vergi gelirlerinde azalmalar

meydana gelmistir (Cukurgayir, 2015: 61-62).

Sermayenin hareketliligi, egemen iilkelerin hem portfoylerini hem de dogrudan yatirimlari
¢cekmek i¢in sinmirlart iginde bulunan yabancilar tarafindan kazanilan gelirler {izerindeki vergi
oranlarini diisiirmiis ve vergi rekabetine neden olmustur. Vergi rekabeti, tiim modern devletler igin
biiylik gelir kaynagi olan bireysel ve kurumlar gelir vergilerini baltalamakla tehdit etmektedir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan {iilkelerin bu gelismelere tepkisi, vergi yiikiinii (mobil)
sermayeden (daha az mobil) emege kaydirmak olmustur. Emek iizerindeki verginin arttirilmasi ise
politik ve ekonomik olarak zor bir durumdur. Emek {izerindeki verginin de artmamasi kamu
hizmetlerinin eksik sunulmasi anlamina gelmektedir. Vergi rekabetinin neden oldugu bu durum

devletleri mali krizin esigine getirebilmektedir (Avi-Yonah, 2001: 60). Diisik vergili yarg
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alanlarina kayan karlardan dolay1 bir takim vergi kayb1 tahminlerinde bulunmak miimkiin olmustur.

Asagidaki tabloda buna yonelik olarak ¢esitli tahminler bulunmaktadir.

Tablo 5: Kiiresel Kar Aktarimi ve Buna Bagh Olarak Gerceklesen Vergi Kayiplar

Referans Yillik Kurumlar Vergisi Gelir Kayb1 Tahminleri

Uzun vadeli yaklasik tahminler: OECD iilkeleri i¢in 400 milyar dolar (GSYH’sinin %11

IMF Crivelli vd.(2016) ve diisiik gelirli tilkeler i¢in 200 milyar dolardir (GSYH’sinin %1.3°1).

Cobham ve Jansky (2018) | Yillik kiiresel gelir kaybi yaklagik 500 milyar dolardur.

2012 yilinda Kiiresel olarak 200 milyar dolar (yaklasik olarak kurumlar vergisi

UNCTAD (2015) gelirlerinin %8’1) ve diisiik gelirli iilkeler i¢in 90 milyar dolardir.

Incelenen 79 iilkeden baska iilkelere yaklasik olarak 420 milyar dolar kar aktarimm
gergeklesmistir. Bu rakam ise incelenen tilkelerin GSYH’sinin yaklasik %1 ini temsil
Jansky ve Palansky (2018) | etmektedir. Ayrica bu rakam, tiim kurumsal kazancin% 6’si1 ve CUI’lerin kurumsal
kazancinin% 37’sini olusturmaktadir. Bu kar aktarim faaliyetinden dolay1 en az 125
milyar dolar (yaklagik olarak kurumlar vergisi gelirinin %10’u) vergi kayb1 yaganmuistir.

2014 yilinda 100-240 (diinyadaki kurumlar vergisi gelirlerinin %4-10’u arasinda) milyon
dolar civarinda kar aktarimi ger¢eklesmistir. Diisiik gelirli lilkelerin ise kurumlar vergisi
gelirlerinin %7,5-14 arasinda degisen miktar1 temsil etmektedir.

OECD (2015), Johansson
vd. (2017)

ABD hiikiimetinin 2012 yilina kadar kér aktarimindan kaynaklanan 77 milyar dolar ile
111 milyar dolar kurumlar vergisi kaybina ugradigi ifade edilmistir. Bir segili tilke grubu
icin yapilan caligmada toplam kurumlar vergisi gelirlerinin yilizde yirmisine tekabiil eden
279 milyar dolar toplam vergi kayb1 hesaplanmustir.

Clausing (2016)

ABD’deki CUT’lerin kiiresel karinin dértte biri kadar asil faaliyetin gergeklesmedigi
Cobham ve Jansky (2019) | yerlere kar aktarimu yapilabilmektedir. 2012 yilinda yapilan tahmine gére bu rakam 660
milyar dolar (diinya GSYH’sinin %1°i) civarindadir.

OECD iilkelerinin kurumlar vergisi gelirlerinin yaklasik olarak %5’i ve OECD olmayan
IMF (2014) iilkelerin kurumlar vergisi gelirlerinin yaklasik olarak %13’ kadar kar aktarimi faaliyeti
gerceklesmektedir.

2015 yilinda CUT’lerin karlarinin% 40'inin yapay olarak vergi cennetlerine aktarildigimu,
Torslev, Wier ve Zucman | yani 600 milyar dolarin tizerinde kar aktarimi oldugu ifade edilmistir. Ayrica, yillik 200
(2018) milyar dolar (kiiresel kurumlar vergisi gelirinin yaklasik% 10'u) civarinda kiiresel
kurumlar vergisi kayb1 tahmin edilmistir.

Kaynak: Jansky, 2019

Tablo 5°te yakin zamanda cesitli kurulus ve kisiler tarafindan yapilan kar aktarimindan
kaynaklanan vergi kayip tahminleri bulunmaktadir. Tablodaki rakamlardan da anlasilacag {izere
kar aktarim faaliyetleri ve buna baglh gergeklesen vergi kayiplari biiyiik boyutlardadir. Yapilan bir
bagka caligmaya gore ise en fazla vergi kaybinin yasandig iilkeler; Amerika, Cin, Hindistan, Rusya
ve Brezilya’dir. Tiirkiye’de ise 419 milyon dolar civarinda bir vergi kaybi oldugu tahmin edilmistir
(Jansky ve Palansky, 2019). Buna ilaveten Avrupa Parlementosu, CUI’lerin elde ettigi karlarin

yaklasik olarak %40’ 11 diisiik vergili iilkelere aktardiklarini tahmin etmis ve bu kir aktariminin
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%35’inin AB {ilkelerinden geldigini ve kar aktarimindan dolay1 en fazla vergi kaybina ugrayanlarin

da AB iilkeleri oldugunu ifade etmistir (European Parliament, 2019).

2.2.4. Vergi Cennetleri

“Vergi cenneti” ibaresinin uluslararasi olarak belirli bir tanimi mevcut degildir. Fakat
yatirnmcilara vergisel anlamda imkan saglayan iilkeler vergi cenneti olarak ifade edilmektedir
(Tobin ve Walsh, 2013: 402). Baz iilkeler, yatirnmcilara yabanci kaynak girisi saglamak amaciyla
mali ve diger sektorlerde vergi veya vergi disi tesvikler sunmaktadir. Buna ek olarak, yasal
mevzuattaki diizenlemelerden kaynaklanan zorluklar1 azaltarak, vergisiz veya ihmal edilebilir
seviyede yatirim zemini hazirlamaktadirlar. Genel itibariyle banka sirlar1 ve miisteri kimlik
gizliligine énem veren mevzuata sahip bu iilkeler “vergi cenneti” olarak ifade edilmektedir (Ozer,
2009:115).

Vergi cennetleri, esasinda vergiden kaginmak isteyen veya yaptiklari ticari igin niteliginin
gizli kalmasini isteyen kimselerin tercih ettigi ilkelere denilmektedir. Ayrica bu tip yatirimet
kimselerin, elde etmis olduklar1 kazanglarin giivenli bir bigimde saklanmasina ve bilgi gizliligine

olanak veren iilkeler vergi cenneti statiisiinde yer alan iilkelerdir.

2.2.4.1. Vergi Cennetlerinin Ortaya Cikis1

Vergi cennetlerinin ortaya ¢ikist 20.yy’a dayanmaktadir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra ABD
ve Ingiltere’de artan vergi oranlarindan dolay1 sermaye, yurt disindan diisiik vergili iilkelere
transfer edilmeye baslamustir. Bu yoniiyle ingilizler vergi cennetlerinin olusumu bakimindan 6ncii
rol oynamuslardir. Ingiltere’de yiiksek gelir elde eden miikelleflerin muhatap karsilastiklar1 marjinal
vergi oranlarin yiiksek olmasi, vergi cennetlerinin dogusuna neden olmustur. 1920°li yillarda
Ingiltere Maliye Bakanlig1 vergi cennetlerinin olusumu bakimindan, kanal adalarmin kullanimini
arastirmistir. O yillarda kanal adalar1 su¢ amagli olarak da kullanilmaktaydi. Bu sebeple
giinimiizdeki vergi cennetleri ile o tarihlerdeki vergi cenneti diye tabir edilen iilkeler amag
yoniinden birbirlerinden farklidir (Oz, 2005: 126).

Isvigre gibi iilkelerle vergi cenneti olarak karsilasilmasi, 1920’li yillarda belli bash bazi
iilkelerin biiylik servet sahibi kisilere yliksek vergi uygulamasi ile baglamistir. Devam eden
yillarda, yani 2. Diinya Savasi oncesinde vergi cennetleri, vergiden kacinmak i¢in kullanilan bir
yontem olmaktan ziyade savas oncesi politik karmasikliktan Otiirli sermayesini korumak isteyen
kisilerin tercih ettigi bir ydntem olarak kullanilmaktaydi. Bu durum Isvicre gibi miisteri gizliligine
onem veren iilkelerin, sermayeyi iilkelerine ¢ekmesine neden oldu. Isvigre, mevduat hesaplar

hakkinda, kisi veya mevduatlar hakkinda baska {ilkeler ile bilgi paylasmamaktadir. Bu durum
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kendini gizli tutmak isteyen yatirimcilar igin bilyiikk onem tagimaktadir. Fakat ilerleyen yillarda
siyasi belirsizligin azalmasi devaminda ise vergi yiiklerinin artmasi ile bugiinkii anlamda vergiden
kaginmak isteyen yatirimcilarin tercih ettigi bir yontem olarak kullanilmaya baglanmigtir (Zucman,
2013: 23). 1980°1i yillarda devletlerin sermaye hareketleri {izerindeki baskis1i azalmustir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle sermaye hareketlerindeki artis, vergi cennetlerinin en verimli
caglarin1 yagamasina olanak saglamustir. Gegtigimiz son 30 yil icerinde vergi cenneti diye tabir

edilen iilkelerin sayisi oldukca artmustir.

2.2.4.2. Vergi Cennetlerinin Ozellikleri

Vergi cennetlerinin evrensel olarak kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Tanimi
bulunmamas1 dolayisiyla barindirdigi 6zellikleri de biitiinliyle siralamast zor olmaktadir.
barmdirdigr biitiin 6zellikleri siralamak zor olsa da OECD vergi cennetlerinin belirgin 6zelliklerini

ele alarak genel bir ¢ergeve olusturmustur.

Vergi cennetleri hakkina ilk calismalari yapmis sayilan OECD’nin raporuna gore, vergi
cennetlerinin 4 6zelligi asagida belirtilmistir (OECD, 1998a);

e Hig vergi alinmamasi veya ¢ok diisiik oranda alinmasi,
e Bilgi degisiminin olmamasi,
o Seffaflik olmamasi,

o Esas faaliyetlerin bu iilkelerde gergeklesmemesidir.

Bunlara ilave olarak vergi cenneti ismiyle ifade edilen ve vergiden kaginma olanagi sunan
iilkelere bakildiginda, genellikle ada devleti tarzinda az niifuslu yerler oldugu gézlemlenmektedir.
Bu tilkelerin biiyiik alt yap1 yatirimlarina veya dogal kaynaklara ¢ok fazla ihtiya¢ duymamaktadir.
Ciinkii bu iilkelerin kaynaklari finansal islemlerden olugmaktadir. Gelisen finansal yapinin temel
sebepleri arasinda yatirimcilarin kazang kaynaklarini ¢ok sorgulamadan kabul etmeleri biiytik
etkendir. Bu iilkeler sunduklari avantajlar dolayisiyla yabanci parayr kolaylikla gekmektedir (Oz,
2005: 128).

Vergi cennetleri diye tabir edilen iilkelerin; hiikiimetlerinin istikrarli yonetimleri, yabanci
yatirimcilara olan esit miidahaleleri, idari kontrollerin ¢ok diisiik diizeyde olmasi, serbest ticaret
bolgelerine sahip olmalari, finansal gizlilige ¢ok yiiksek diizeyde 6nem verilmesi gibi etkenlerde

diger 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Eroglu, 2014:104).
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2.2.4.3.Vergi Cennetlerinin Fonksiyonlari

Vergi cennetleri 1990’11 yillardan itibaren diinya iizerinde bilinirligi ¢ok fazla artan bir
kavram haline gelmistir. Vergi cennetlerinde olusan faaliyetlerin hiz kazanmasi ile birlikte OECD
bu konu hakkinda bazi ¢aligmalar yapmistir. OECD’nin 1998 yilinda hazirlamis oldugu “Zararh
Vergi Rekabeti- Yiikselen Kiiresel Bir Sorun” isimli raporunda vergi cenneti iilkelerinin temel
olarak 3 amaca hizmet ettigini ifade etmistir. Bu amaglar asagida ifade edilmektedir (Karaca, 2001:
91-92);

e Kazanglarin tamamen kagit iistiinde olusumuna imkan veren bir zemin olusturmak,
e Pasif yatirimlart muhafaza etmek,
e Miikelleflerin, diger iilkelerin vergi idarelerinin gozetim ve denetiminden uzak kalarak

vergiden kaginmaya imkan saglamak.

Vergi cennetlerinin, kazanglarin kagit iizerinde olusumuna imkan saglamasi, CUI’lerin
karlarin1 kolaylikla vergi cennetlerine aktarmasina firsat vermektedir. Pasif yatirimlarin muhafaza
edilmesi ise hisse senedi tahvil gibi risk unsuru igeren yatirim araglarini riskten korumak anlamina
gelmektedir. Bu ise bu tarz yatirimlarin vergi cennetine yonelmesine sebep olmaktadir. Diger
iilkelerin denetim ve gdzetiminin olmamasi aktarilan karin, diger iilkeler tarafindan bilinmemesi
anlamina gelmektedir. Bu ise CUI’lerin karlarin1 vergi cennetlerine aktararak vergi yiikiinii azaltma

cabalarim kolaylastirmaktadir.

2.2.4.4. Vergi Cenneti Ulkeler

OECD vergi cennetleriyle ilgili cesitli calismalar yiirlitmiistiir yaptigi cesitli ¢aligmalar
sonucunda vergi cennetlerini belirli kriterlere gore listelemistir. OECD’nin belirledigi kriterler
evrensel olarak kabul gormemistir. Ciinkii bir {ilkeyi vergi cenneti olarak nitelendirmek igin
evrensel olarak kabul gérmiis 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bunu olusturmak da oldukga

zordur.

OECD 2 Nisan 2009 yilinda vergi cennetlerini kapsamli bir sekilde ele alip listelemistir.
Buna gore; uluslararasi kabul gérmiis vergi standartlarina uyan iilkeleri beyaz, bu standartlara
uymay1 taahhiit eden iilkeleri gri ve bu standartlara uymayan ftilkeleri kara olarak 3 statiiye ayirip
listelemistir (OECD, 2009a). Listede yer alan iilkeler OECD standartlarina uydugu takdirde

listeden ¢ikarilmaktadir. Buna ilaveten OECD’nin giincel vergi cenneti listesi bulunmamaktadir.
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Tablo 6: OECD Raporunda Yer Alan Vergi Cennetleri

Gri Liste Beyaz Liste Kara Liste
ABD Virgin . N . . -
Adalar Liberya Arjantin Italya Costa Rika Filipinler
. Maldivler
Anguilla Cumhuriyeti Avusturalya Japonya Malezya Uruguay
Antigua ve Marshall
g Adalari Barbados Jersey
Barbuda I
Cumhuriyeti
Aruba Monagf) . Kanada Kore
Prensligi
Bahreyn Montserrat Cin Malta
Nauru Birlesik Arap
Bermuda | huriyeti Kibris Emirlikleri
Belize Niue Cek. . Meksika
Cumhuriyeti
Cebelitarik | Panama Danimarka Hollanda
Cook Adalar1 | Samoa Finlandiya Yeni Zelanda
. Seysel
Dominica Cumhuriyeti Fransa Norveg
Greneda St. Lucia Almanya Polonya
Sark ve St Chrlstopher Yunanistan Portekiz
Alderney ve Nevis
Hollanda St. Vincent ve Rusya
Antilleri Grenadines GUgsey Federasyonu
Vanatu ; .
Cumhuriyeti Tongo Izlanda Tiirkiye
Gibraltar Turks ve Caicos irlanda Slovak_ _
Adalari cumhuriyeti
San Marino St. Kitts el Man Adasi Giiney Afrika
Nevis
ispanya Isveg

Kaynak: OECD, 2009a

OECD, vergi cennetleri uygulamasini azaltmaya yonelik olarak bu listelemeyi yapmistir.

Amag, biitlin tlkelerle anlagsma saglayarak vergi cenneti iilkelerin azalmasini hatta yok olmasini

saglamaktir. Biitiin iilkeler anlagmaya vardiginda vergi cennetlerinin sebep oldugu vergi kayip ve

kagaklar1 da Onlenecektir. Son yillarda OECD tarafindan vergi cennetlerini listelemeye yonelik

calismalar yapilmamaktadir. Bu bakimdan OECD’nin vergi cenneti calismalarmin etkinligi

tartisilmalidir. Buna ilaveten AB 2017 yilinda vergi cennetlerini listelemistir. Bu listede,

uluslararast kabul goérmiis iyi yOnetisim Olciitlerini kullanilarak 92 yargi bolgesi kapsamli bir

sekilde incelenmistir.
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Buna gore; Amerikan Samoasi, Bahreyn, Barbados, Grenada, Guam, Kore Cumhuriyeti,
Makao SAR, Marsal Adalari, Mogolistan, Namibya, Palau, Panama, Saint Lucia, Samoa, Trinidad
ve Tobago, Tunus ve Birlesik Arap Emirlikleri kara listede yer alan dilkelerdir (European
Commission, 2017).

2.2.4.5. Vergi Cennetlerinin Vergi Kayb1 Acisindan Incelenmesi

Kiiresellesme, isletmelerin karlarim  diisiik vergili {ilkelere kaydirmasii giderek
kolaylastirmigtir. Modern teknoloji aym1 zamanda varlikli bireylerin fonlar1 denizasin vergi
cennetlerindeki banka hesaplarina tagimasini kolaylastirmistir. Her iki konu da finansal krizden bu
yana haberlerde ve kiiresel ekonomik tartismalarda 6ne c¢ikmistir. Vergi cennetleri kisiler ve
kurumlar i¢in devletin yiikledigi vergisel sorumluluklardan kagma ve servet biriktirme icin
olanaklar saglamaktadir. Yerlesik olmayan yatirimcilara sunulan tesvikler vergi cennetlerini cazip
kilmistir. Vergi oranlarinin diisiik oldugu tlkeler, yatirnmcilarin yerel olarak kazandiklari vergi
oncesi gelirlerinin cogunu elinde tutmalarina izin vermektedir. Vergi oranlar diisiik olan iilkelerin
daha firsatlar yelpazesi sunmasi ve bu nedenle vergi oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerden daha
fazla miktarda yabanci yatirim almasi beklenir. Yatirimlarin bu iilkelere akmasi ise diger iilkeler
acisindan vergi tabaninin erimesi anlamina gelmektedir. Vergi cennetlerinin devletler agisindan
vergi kayb1 olusturmamasi i¢in etkin bilgi paylagimini saglamalar gerekmektedir. Aksi takdirde bu

iilkeler, diger devletlerin vergi gelirleri i¢in risk olusturmaya devam edecektir.

Vergi cennetlerinin hiikiimetlere olan maliyetlerini 6lgmek olduk¢a zordur. Ancak, 6demeler
dengesi verileri ve isletme kayitlari, ABD isletmelerinin karlarini Bermuda, Liiksemburg ve
benzeri iilkelere biliylik ve biiyliyen bir Olcekte kaydirdigini gostermektedir. ABD isletmeleri,
1980°1i yillardan beri artan sekilde vergi cennetlerine karlarini yoneltmistir. 2014 yilinda ABD,
toplam isletme gelirlerinin yaklasik olarak yiizde yirmisini vergi cennetlerinde tutuyordu. Son 20
yilda ABD’deki kurumlar vergisi orani yiizde 30'dan yiizde 20'ye diistiigii ve bu diisiisiin yaklasik
tigte ikisi karlarin disiik vergili tilkelere kaydirilmasindan kaynaklanmustir (Zucman, 2014, s. 121).
Isletme bazinda ele alinacak olursa Troost (2013), elektronik iireticisi Apple'1 vergi cennetlerini en
fazla kullanan isletme olarak nitelendirmistir. Isletmenin merkezi Kaliforniya’dadir. Aplle irlanda
ve Hollanda’daki istiraklerini kullanarak karlarin1 Karayipler’e aktarmigstir. Karayipler’de kurum
kazanc tlizerindeki vergi orani sadece %1,9’dur. Eger bu karlar ABD’de vergilendirilmis olsaydi
%35 oraninda vergilendirilecekti. Buna ilaveten Apple 2011 yilinda 22 milyar dolar kar etmis ve
sadece 10 milyon dolar vergi 6demistir. Bir baska &rnek ise Amazon isletmesidir. Internet
tizerinden ticaret yapan Amazon isletmesi, 2012 yilinda Almanya'da 8,7 milyar avroluk ciroya
ragmen, 3,2 milyon avro kurumlar vergisi 6demistir. Bu islemi Liiksemburg’a kar aktrimi yaparak
gerceklestirmistir. Financial Times’a gore, Google Irlanda ve Hollanda’daki istirakleri vasitasiyla

8,8 milyar avroluk telif hakki gelirlerini Bermuda’ya aktarmustir. Almanya'daki Starbucks,
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2002'den beri Almanya'daki kérlar i¢in yasal gerceve dahilinde higbir vergi 6dememistir.
Starbucks 2012°de toplam %13'liik bir yabanci vergi oraninda vergi 6demistir ( Otto vd., 2015: 19).
IMF 2015 yilinda yaptig1 calismada BEPS ve vergi cennetleriyle ilgili yilda yaklasik 600 milyar
dolar kiiresel vergi kaybi olustugu tahmininde bulunmustur. IMF’nin yaptigi bu uzun vadeli
calismada vergi kaybinin 400 milyar dolarmin OECD’ ye iiye iilkerde, 200 milyar dolarinin ise
gelismekte olan iilkelerde olustugu ifade edilmistir (Crivelli, 2015: 21). 2019 yilinda yapilan
calismada incelenen 79 iilkeden vergi cennetlerine aktarilan karlarin yaklasik olarak 420 milyar
dolar civarinda oldugu ve bunun da 79 iilkenin GSYH’sinin neredeyse %]1’ini olusturdugu ifade
edilmistir (Jansky ve Palansky, 2019). Tiim bu veriler, iilkeler tarafindan vergilendirilmesi gereken
gelirin biiyilik bir kisminin vergi dis1 kaldiginin gostergesidir. Bu durum 6nlenmedigi siirece vergi

kaybi1 daha biiyiik boyutlara ulasacak ve iilkelerde ciddi sikintilar olusturacaktir.

2.2.5. Tercihli Vergi Rejimleri

Tercihli vergi rejimleri, yerli ve yabanci isletmeler arasinda ayrim yaparak yabancilara daha
iyi vergi kosullart sunmaktadir. Buna yonelik olarak tercihli vergi rejimi uygulamasindaki amag
yabanci yatirimeiy1 ¢ekmektir. Fakat yabancilara uyguladiklari ayricalikli rejimlerle zararl vergi
rekabetine yol agmaktadir. Dolayisiyla yatirimi kaybeden iilkenin vergi kaybetmesine sebep

olmaktadir.

Tercihli vergi rejimleri, zararli vergi rekabetini ortaya ¢ikartan 6nemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Vergi cenneti olmayan fakat uyguladiklari tercih yaratan vergi rejimleri ile zararli vergi
rekabetine neden olan rejimler tercihli vergi rejimleri olarak adlandirilmaktadir (Hosyumruk, 2003:
50).

Tercihli vergi rejimleri ile vergi cennetleri birbirinden farkli kavramlardir. Tercihli vergi
rejimleri uygulayan iilkeler, finansal yatirimlar1 kendi iilkesine ¢ekebilmek amaciyla bu yolu tercih
etmektedirler. Bu durum finansal akimlar tercihli vergi rejimi uygulayan iilkeye ¢ekmesine ragmen
diger iilkelerin vergi kayiplar1 yasamasina sebep olmaktadir. Vergi cennetlerinde ise sadece kagit
iizerinde yiiriitiilen bir finansal faaliyet mevcuttur. Vergi cennetlerinde herhangi bir fiili yatirim

gerceklesmemektedir (Hosyumruk, 2003: 51).

Daha net bir ifadeyle vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri birbirlerine sekil olarak
benzese de uygulama olarak farklidir. Bu farkliligin en belirgin 6zelligi ise vergi cennetlerinde
islemler tamamen kagit tizerinde gergeklestirilip, reel bir yatirim s6z konusu olmamakla birlikte
tercihli vergi rejimlerinde fiili bir yatirim s6z konusudur. Bu yatirimi alan iilkeler fayda saglarken,

yatirim kaybeden tilkeler ise zarara ugramaktadir.
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2.2.5.1. Tercihli Vergi Rejimlerinin Ozellikleri

OECD 1998 yilindaki raporunda tercihli vergi rejimlerine iliskin 6zellikler belirlemistir. Bu

ozellikler agagida ifade edilmistir.

2.2.5.1.1. Vergi Oranlarimin Diisiik veya Sifir Olmasi

Tercihli bir vergi rejiminin zararl olup olmadiginin incelenmesi i¢in ilgili gelir igin sifir veya
diisiik bir efektif vergi oran1 gereklidir. Tercihli bir rejim, mobil faaliyetlerden elde edilen geliri
sagladiginda sifir veya diisiik efektif vergi oran1 uyguluyorsa bu OECD’nin zararh tercihli vergi
rejimi i¢in goézlemleme kapsaminda olmaktadir. Cilinkii zararli bir tercihli rejimi olmasi icin diger
kilit faktorlerin de olugmasi gerekmektedir sadece bu faktor yeterli degildir (OECD, 2018c: 13).
Efektif vergi; devlet tarafindan toplanan verginin, elde edilen gercek gelire oranlamasi ile
bulunmaktadir. Bu formiilasyona gore vergi oranlan yiiksek olmasina ragmen, vergi matrahi
hesaplanirken uygulanan vergi indirimi, istisna veya muafiyetleri ile birlikte 6denmesi gereken
verginin diisiiriilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yatirimeilar i¢in avantajlar saglamakta ve
yatirnmlarin bu iilkelere kaymasina neden olmaktadir. Bu sistemin uygulanmasi sonucunda diger

iilkeler vergi erozyonuna ugrayarak vergi kayb1 yasamaktadirlar (Pehlivan ve Oz, 2015: 133).

2.2.5.1.2. Vergi Mevzuatindaki Yasalarin Seffaf Olmayisi

Vergi mevzuati vergi miikellefleri tarafindan agik¢a anlasilir olmasi gerekmektedir. Ayrica
uygulanmakta olan vergi mevzuati diger iilkelerin erigsimine agik sekilde olmasi gerekmektedir. Bu
seffafligin diger bir 6nemli 6zelligidir. Seffaf olmayan tercihli vergi rejimleri, bilingli bir sekilde
mevzuatlarin1 karmagik ve tiim devletler tarafindan ulasilamayan bir yap1 halinde yiiriitmektedirler.
Bu durum yine vergi erozyonuna yol agmaktadir (Ozer, 2009: 72). Seffaflik eksikligi, bir rejimin
tasarlanma ve yonetilme seklinden kaynaklanabilmektedir. Ornek olarak, rejimin ayrintilarinin agik
olmadigl, denetimin yeterli olmadigi veya finansal agiklamalarin eksik oldugu durumlar
gosterebiliriz (OECD, 2018c: 14).

2.2.5.1.3. Vergi Rejimine iligkin Efektif Bilgi Degisiminin Olmamasi

Tercihli vergi rejimi uygulamak isteyen tilkeler yabanci iilkelerdeki yatirimcilara 6zel yatirim
alanlan olusturarak yatirnmlar1 kendi tilkelerine ¢ekmeyi amaglamaktadirlar. Bunu yaparken bilgi
degisiminin olmamas1 yahut bilgi degisiminin etkin islemiyor olmasi bu durumu
kolaylastirmaktadir. Ayrime1 bir vergi politikast uygulayan tilkeler “is sirr1” ibaresini kullanarak
miikelleflerin gelirleri ve is alanlan ile ilgili diger iilkelere bilgi sunmaktan kaginirlar. Bu durum

yasadist is yapanlarin da bu iilkeleri tercih etmesine yol agmaktadir (Ozer, 2009: 73). Ayrica diger
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vergi makamlarinin kurallarini etkin bir sekilde uygulayabilmelerini engelleyebilmektedir (OECD,
2018c¢: 14).

2.2.5.1.4. Tasarlanan Rejimin i¢ Ekonomide Faaliyet Gosterememesi

Bazi tercihli vergi rejimleri, rejimin saglandigi yargi yetkisinin i¢ ekonomisinden kismen
veya tamamen izole edilmistir. Bir yarg: yetkisi, olusturdugu vergi rejimini kendi i¢ ekonomisini
dislayacak sekilde tasarladiysa bu, rejiminin zararli etki yaratma potansiyeline sahip olduguna dair
giiclil bir gosterge saglayabilir. Bu diglama, yerlesik miikellefleri rejimin sagladigi imkanlardan
yoksun birakma seklinde olabilecegi gibi rejimden yararlanan kuruluslarin i¢ ekonomide faaliyet
gdstermesinin tamamen veya kismen yasaklanmasi seklinde de olabilir (OECD, 2018c: 14). Ozetle
yerlesik yatirimer tercihli vergi rejimlerinden yararlanamamakta ayni sekilde tercihli vergi rejimini
kullanan yabanci yatirimer da i¢ ekonomide tamamen veya kismen faaliyet gosterememektedir.
Amag ise serbest ticaret bolgeleri olusturarak yabanci yatirimlari ¢ekmektir. Biitiin bunlar

uygulanan bu rejimin zararli olduguna dair gostergeler sunmaktadir.

2.2.5.1.5. Ger¢ek Olmayan Faaliyetleri Tesvik Etmesi

Bu faktor, tercihli bir rejimden faydalanabilmek i¢in vergi miikellefinin gelire yol acan
faaliyetlerde bulunmasini gerektiren 2015 BEPS Eylem planinin 5. eyleminde detaylandirilmistir.
5. Eylem plan1 ”patent box™ gibi patent gelirlerine ayricalikli bir vergi uygulamasini igeren fikri
miilkiyet haklarin1 kapsamaktadir. Fikri miilkiyet haklarindan elde edilen gelire avantaj saglayan
vergi rejimlerinin, 2015 yilindaki BEPS eylem planmin 5. Eyleminde ayrintili bir sekilde agiklanan
“nexus yaklasimi” ile uyumlu olmasi gerekmektedir.  Nexus yaklasimi, fikri miilkiyet
rejimlerinden yararlanan gelir ile vergi miikellefinin fikri miilkiyeti olusturan temel arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini ne 6lgiide listlendigi arasindaki baglantiyr igermektedir. Tercihi bir rejimin

zararl olup olmadigi konusunda bu yaklasim da 6nemli bir yer tutmaktadir (OECD, 2018c: 14-15).

2.2.5.1.6. Tercihli Vergi Rejimlerinin Vergi Kaybi Acisindan incelenmesi

Tercihli Vergi rejimleri, sermaye ve finansal faktorleri ¢ekmek i¢in bunlardan elde edilen
gelirlere cesitli vergisel avantajlar sunmaktadir. Bundan Otiirii yatinmcilar igin tercih edilen
bolgelerdir. Tercihli vergi rejimleri sadece vergisel avantajlar sundugu i¢in degil ayn1 zamanda
yukarida sayilan cesitli ozelliklere sahip oldugu i¢in de yatirim yapanlar igin caziptir. Fakat
barindirdigi bu 6zellikler her ne kadar yatirimei igin firsat olsa da diger devletler agisindan da vergi
kaybmi olusturabilmektedir. Ciinkii yatinmcilar tercihli vergi rejimlerinin 6zelliklerinden
faydalanabilme ve karlarin1 oraya dogru ydnlendirebilme firsatina sahiptir. Sonugta yatirimin

geldigi iilke yatirim kaybedecek ve vergi tabani aginacaktir.
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2.2.6. Offshore Finansal Merkezleri

Offshore finansal merkezleri, yabancilara veya yerlesik olmayanlara finansal hizmet, hukuki
hizmet ve diger hizmetleri sunan bdlgelerdir. Offshore finansal merkezlerinin kullanicilari;
uluslararasi isletmeler, bireyler, yatirimcilar (yatirimer bireyler, yatirim fonlari, tréstler), offshore
finansal merkezlerinde istiraki olan CUI’ler, suclular ve diger kisi ve kurumlardir. Offshore
finansal merkezlerinin belli bagh 6zellikleri vardir bunlar agsagidaki gibidir (IMF, 2000);

e Yabancilara hizmet etmeye yonelik bir ¢cok finansal kurulusa sahiptir,

e Isletme ya da yatirim gelirinden hig vergi alinmaz veya ¢ok diisiik almir,

e Stopaj vergisi uygulanmamaktadir,

e Kurulus ve lisans rejimlerinin esnek ve az maliyetlidir,

o Kiredi ve diger kurumsal araglar esnek bir sekilde kullanilabilmektedir,

e Finansal kurumlarmm veya kurumsal yapilarin fiziksel olarak varlik gostermesi
gerekmemektedir,

e Yiiksek derecede miisteri gizliligi mevcuttur,

e Yerlesik olanlara benzer firsatlar sunulmamaktadir,

e Yatinim cesitliligi fazladir,

e Finansal diizenlemeler yok denecek kadar azdir,

e Yiiksek derecede banka gizliligi mevcuttur.

Offshore finansal merkezlerini yatirimeilar igin cazip kilan, yukarida sayilan 6zellikleridir.
Herhangi bir ekonomi, bir dereceye kadar finansal hizmetler sunmakla birlikte offshore finansal
merkezleri, ekonomilerin ihtiyaglarin1 ve boyutlarii asan bir 6lgekte finansal hizmet tedariki

konusunda uzmanlagmiglardir.

Kiy1 bankaciligi, bir iilkenin topraklarinda kurulmakla birlikte, yurt disinda topladiklari
mevduatlar1 yine yurt disginda kullandiran ve dolayisiyla o iilkenin vergi ve bankacilik mevzuatina
tabi olmadan faaliyet gosteren bankalardir. Bu bankalarin kurulusu, faaliyetleri, denetlenmesi gibi
konular, i¢ ekonomik piyasanin gerekleri dikkate alinarak degil uluslararasi ticari gelismeler ve
rekabet sartlar1 dikkate alinarak ayrica diizenlenmektedir (Battal, 2006: 72). Uluslararasi bankacilik
literatiiriinde kiy1 otesi bankacilik anlamma gelen “off-shore banking” terimi, “kiy1 bankaciligi”
olarak da kullanilmaktadir. Off-shore bankaciligi, iilke disindan saglanan fonlarin yine iilke disinda
kullandirilmasini1 amaglayan ve iilkede bankaciligin tabi oldugu tiim yasal diizenlemelerin disinda
faaliyet gosteren 6zel bir bankacilik tiriidiir (https://www.ekodialog.com/Konular/off-shore-kiyi-
bankaciligi-nedir.html).
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Offshore finansal merkezleri, doviz kazanci karsiliginda yabanci kullanicilara finansal
yonetim hizmetleri sunmaktadir. Yurt dis1 finansal hizmetlerin saglanabilecegi bircok hizmet
vardir. Bunlar asagidakileri icermektedir (IMF, 2002);

e Offshore Bankacilik; isletmeler ve bankalar icin doviz islemlerine olanak saglamaktadir.
Bu islemler; sermaye, kurum, sermaye kazanci (deger arttirma), temettii ve faiz
vergilerine veya doviz kontroliine tabi degildir.

e Uluslararas1 Ticaret Isletmeleri; bu isletmeler vergiden muaftir ve genellikle limited
sirketi seklindedir. Bu igletmelerin kullanilma amaci; hisse senetleri, tahviller veya diger
araclar ihrag ederek faaliyetlerini yiirlitmek veya sermaye arttirmaktir.

e Offshore Sigorta Isletmeleri; vergileri en aza indirmek ve risk yonetmek igin
kurulmusglardir. Sigorta isletmeleri, riski yeniden sigortalamak, rezerv ve sermaye
gereksinimlerini azaltmak i¢in offshore sirketler kurmaktadirlar.

e Varlik Yonetimi ve Koruma Hizmeti; kirillgan bankacilik sistemleri ve istikrarsiz siyasi
rejimleri olan ilkelerdeki bireylerin ve isletmelerin varliklarini, i¢ para birimlerinin

istikrasizlig1 ve bankalarin ¢okiisiine karsi korumak i¢in kiyida tutmasini saglamaktadir.

Offshore finansal merkezlerinn sunmus oldugu yukaridaki hizmetler yatirimeilar i¢in bir ¢ok
avantaj icermektedir. Bu avantajlar vergi yiikiinii hafifletme, riskten korunma gibi durumlari
igermektedir. Biitiin bunlar offshore finansal merkezlerine yatirimlarin ve fonlarin sapmasina neden

olmustur.

2.2.6.1. Offshore Finansal Merkezlerinin Vergi Kayb1 A¢isindan incelenmesi

Offshore finansal merkezleri, miilkiyeti gizleme, varlik, miras veya sermaye kazanci
vergilerinden kagmak igin yasalar dahilinde firsatlar sunmaktadir. Her ne kadar yasal gergevede
faaliyetlerini yliriitmeye caligsa da cok sayida uluslararasi kurulug (BM, FATF, OECD, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi) ve ulusal hiikiimetler, finans merkezlerinin sagladigi olanaklarin sug
gruplar1 tarafindan sémiiriilebilirligi riskini belirtmislerdir. Ozellikle kara para aklama durumu
icin firsatlar icermektedir. Ister yasalar dahilinde, ister yasa dis1 bir sekilde olsun varliklarin

offshore finansal merkezlerine yoneltilmesi devletlerin vergi gelirlerinin azalmasi demektir.

Offshore finansal merkezleri tarafindan sunulan kolayliklar, mevcut kurallardaki asimetrinin
bir sonucudur. Bu asimetriler, belirli bir diizenleme tiirii ile biitiinliik standartlar1 arasindaki farklar
olarak tanimlanabilir. Bu diizenlemeler uluslararasi topluluklar tarafindan ceza hukuku ve ceza
yargisi, idari diizenlemeler, ticari ve bankacilik diizenemeleri ve uluslararasi is birligi kapsaminda
finansal sistemleri korumak igin olusturulmustur. Ozellikle bu konuda onemli olan ticaret

hukukndaki eksikliklerdir. Ciinkii sermaye ticaret hukukundaki kurallara goére sekillenmektedir.
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Ticaret hukukundaki daha fazla diizenleme mali sistemin daha fazla seffaf olmasi alamina
gelmektedir. Biitiin bunlar da diger diizenleme sistemlerinin iyi calismasina ve uluslararasi is

birliginin etkin olmasina neden olmaktadir (Transcrime, 2000).

Offshore finansal merkezlerini kullanarak olusturulan vergi kayip ve kagaklari, diinya
gayrisafi yurti¢i hasilasinin %2 ile %2,5 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Palan vd., 2010: 15).
James Henry (2012), rapor edilen 6zel paralarin asir1 varlikli insanlar tarafindan 32 trilyon dolar
(yaklasik 26 trilyon Euro) kadarinin, 2010 yili sonuna kadar agik denizde tutuldugunu
hesaplamustir. Zucman (2013), 6zel finansal servetlerin % 8'inin (yaklasik 5,8 trilyon dolar) zengin
insanlar tarafindan offshore finansal merkezlerine aktarildigini degerlendirerek, miktarlarin %
75'inin vergilendirilmedigi varsayimiyla yillik 130 milyar Euro'luk bir vergi kaybina yol actigini
belirtmistir. 2018 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore ise offshore finansal merkezlerine yapilan kar
aktarimindan dolay1 gelismekte olan iilkelerde olusan gelir kaybinin yillik 100 milyar dolar, diinya
genelinde olusan gelir kaybinin ise 200 milyar dolar oldugu tahmin edilmistir (Bolwijn vd., 2018:
139).

Offshore finansal merkezler sundugu sayisiz finansal avantajlardan otiirii zengin bireyler ve
kurumlar i¢in ¢ekici yerlerdir. Sermayenin ve gelirin bu iilkelere yoOnelmesi ise gilinlimiiz
teknolojisi ile basitlesmistir. Hemen hemen higbir maliyeti olmayan bu uygulamaya kisiler ve
kurumlar siklikla bagvurmustur. Yukaridaki orneklerden de anlasildigi tizere offshore finansal
merkezleri devletlerin biiyiik oranda vergi kaybina sebep olmustur. Bunun sebebi ise basta ticaret
hukuku olmak iizere hukuksal diizenlemelerdeki asimetri, bilgi paylasimi olmayisi ve vergisel
firsatlardir. Biitiin bunlar diizenlenmedigi siirece yatirimeilar ve bireyler, kar ve varlilarini offshore
finansal merkezlerine aktarmaya devamedecektir. Bu da vergi kayip ve kagaklarini kaginilmaz
kilacaktir.

2.2.7. E Ticaret

Elektronik Ticaret kavrami 1960’11 yillarda ticari bir terim olarak kulanilmaya baglanmustir.
Teknoloji  ve kiiresel entegrasyon ilerledik¢e elektronik ticaret daha fazla gelismis ve
yaygimlagmstir. Ozellikle kisisel bilgisayarlar ve cep telefonlarmin kullanmimindaki yayginlik, kisi
veya kurumlarin tek bir tusla hemen hemen diinyanin her yerinde ticaret yapmasina olanak
saglamigtir. Fakat elektronik ticaretin her gecen giin katlanarak biiyiimesi, vergi makamlarinin hem
dogrudan hem de dolayli vergilendirmeye yonelik geleneksel yaklasimlarimi yetersiz kilmistir.
Tanmimlanamayan yerlerden, izlenebilir olmayan islemlerde bulunan uzaktan servis saglayicilar
tarafindan gerceklestirilen biiyilk miktardaki ekonomik faaliyetler diinyadaki mali otoriteler

arasinda endise yaratmaktadir. Asagida elektronik ticaretin ¢esitli tanimlarina deginilmistir.
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Elektronik ticaret veya kisaca e-ticaret, mal ve hizmetlerin elektronik yollarla {iretimi,
dagitimi, pazarlanmasi, satis1 veya teslimi olarak tanimlanmaktadir. E-ticaret islemi, isletmeler,
haneler, bireyler, hiikiimetler ve diger kamu veya 0Ozel kuruluslar arasinda olabilmektedir

(https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc11_e/briefing_notes_e/bfecom_e.htm).

OECD ise e-ticareti bilgisayar aglar1 iizerinden ozel olarak siparis almak veya vermek
amaciyla tasarlanmig yontemlerle gergeklestirilen mal veya hizmetlerin satis1 veya alimi seklinde

tanimlamistir (https://stats.oecd.org/glossary/search.asp).

E-ticaret tammlanirken dikkat c¢ekilmesi gereken en 6nemli nokta, iletisim teknolojilerinin
geligmesi ile e-ticaret kavraminin yayginlagmasidir. Bu sebeple iletisimin icerigini meydana getiren
bilgi ve bilgiyi iireten, isleyen ve aktaran sektorlerin gelisimi ile birlikte “teknoloji-ekonomi”
iligkisinin zemini kurularak e-ticaret kavraminin bilisim ve iletisim teknolojilerinin ucuzlamasiyla

birlikte ticarete yeni bir vizyon getirdigi ifade edilebilir (Sarag, 2006: 90).

2.2.7.1. E Ticaretin Gelisimi ve Hacmi

Elektronik ticaretin tarihi neredeyse internetin tarihi kadar eskidir. Elektronik ticaret, 1960’1
yillarda Elektronik Veri Degisimi’nin (EDI) gelistirilmesiyle ilerlemeye baslamistir. EDI mail ve
fakslama islemlerinin bilgisayarlar arasinda yapilmasini miimkiin kilmistir. 1979 yilinda ise
Michael Adrich teleshoppingi olusturmustur. 1990 yilinda Berners — Lee “Worl Wide Web” i icat
etmistir. Baglangicta liniversitelerdeki bilim adamlar arasinda bilgi aligverisini saglamaya yonelik
olarak olusturulmustur fakat sonrasinda kiiresel olarak yayilmistir. Lee 1991 yilinda URL, HTML
ve HTTP’ yi gelistirmistir. Biitiin bu gelismeler 1s18inda 1991 yilinda Ulusal Bilim Vakfi’nin
(NSF) 1991 yilinda e- ticaret tiizerindeki ticari engelleri kaldirmasiyla e- ticaret biiyiime
kaydetmigtir. 1990’11 yillarin ortasindan itibaren internetin ticari kullanimina iligkin geligsmeler
yasanmustir. 1995 yilinda ilk e- ticaret sitelerinden biri olan Amazon kurulmustur. Amazon, ilk
etapta online bir kitap¢1 olarak agilmistir (Miva, 2011). Giintimiizde ise Amazon’un kapsamini
sadece kitap degil, miizik ve video indirmeleri, giyim, mobilya, yiyecek ve oyuncak gibi ¢esitli mal

ve hizmetler olusturmaktadir.

Elektronik ticaretin hacmi her gegen giin artis gostermektedir. 1999 yilinda 15 milyar dolar
civarinda seyreden e ticaret perakende satislarmin, 2004 yilinda 110 milyar dolara 2010 yilinda 500
milyon dolara 2015 yilinda 1,5 trilyon dolara ve 2018 yilinda 3 trilyon dolara ¢iktig1 ifade
edilmistir. Bu rakamlarin 2021 yilina kadar yaklasik olarak 5 trilyon dolara ulagmasi
beklenmektedir (Chaffey, 2018).
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2.2.7.2. E Ticaret Araglari

Gilintimiizde elektronik ticaret denildiginde akla ilk olarak internet {izerinden yapilan ticaret
bicimi gelmektedir. Fakat e-ticaret sadece internet iizerinden yapilan ticaret ile sinirli degildir.
Internetin yam sira telefon, faks, kredi kartlari, elektronik veri aligverisi ve televizyon da e-ticaretin

yapilmasina olanak saglayan araglar arasinda yer almaktadir.

Telefon ve faks, ticari iglemlerde bir haberlesme araci olarak kullanilmaktadir. E-ticaret
ortaminda mal ve hizmetler, telefon ve faks araciligiyla siparis edilebilir. Bu sipariglerin 6deme
islemleri ise kredi kart1 sayesinde gerceklestirilebilir. Televizyon ise e-ticaretin 6nemli baska bir
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Televizyon aracilifiyla firmalar mal ve hizmetlerin reklam ve
pazarlanmasini yapmaktadirlar. Tanitilan mal ve hizmetler miisteriler tarafindan telefon yoluyla
siparis edilebilmektedir. internet ise elektronik ticareti giiniimiizde son derece yayginlastiran bir
arac olarak karsimza ¢ikmaktadir. Internet; satisa konu olan mallarn; {iretim, tanitma, satis ve

bedelinin ddenmesine kadar gegen tiim siirecte yararlanilan bir aragtir (Pehlivan ve Oz, 2015: 168).

2.2.7.3. E Ticaretin Vergi Kaybi Acisindan Incelenmesi

Ulkelerin bélge ve yetki alanlarina dayanan vergi politikalari, e-ticareti gelistirdikten sonra
basarisiz olmaya baslamistir. Daimi kurulus, satis noktalari, iiriin ve gelir siniflandirma gibi
kavramlarm vergi siirecinde kullanilmasinin yetersiz kaldigi goriilmektedir. internet iizerinden
islem yapan saticinin ve tliketicinin yerini belirlemek zor oldugundan, vergi geliri kaybi
yasanmaktadir. Elektronik ticaret, isletmelerin gelirlerini herhangi bir fiziksel varlik olmadan elde
etmelerini saglar. Bu baglamda dijital iirlinlerinde varligi vergilendirmede biiyiilk sorunlar
olusturmustur. Ciinkii dijital triinler rakip olmayan mallardir, yani baska bir tiiketiciye tekrar
satilmas1 durumunda miktarinda bir azalma meydana gelmemekte ve fiziki bir mal da olmadig igin
vergilendirme hususunda sorunlar olusturmaktadir. Biitiin bunlardan dolayr vergi idareleri
tarafindan tahsil edilmesi gereken vergiler hakkinda ¢ok az bilgiye ulasilmakta ve boylece vergi

kaybi1 yasanmaktadir (Bruce ve Fox, 2000: 1373).

Uluslararas1 boyutu olan elektronik ticaret islemlerinin, biitliin asama ve taraflarin
kavramakta mevcut vergilendirme sistemleri yetersiz kalmaktadir. E-ticaretin ortaya ¢ikardigi ana
sorunlardan biri, dolayli veya dolaysiz vergilendirme ile baglantili olarak, vergi dairelerinin bu
ticareti izleme gl¢liigiidiir. Ayrica e-ticaret ortaminda, vergi cennetlerine kolay erisilmesiyle
birlikte elektronik paranin kullanimi da verginin doguran olayin tespiti zorlastirmaktadir. Bu

sebeple iilkeler vergi kaybina maruz kalmaktadir (Oz, 2005: 180).
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Vergi cenneti olarak sayilan birgok iilke, e-ticaret yapilmasina olanak saglayan alt yapisi ile
miigterilere uygun bir ticaret ortamini sunmaktadir. Fakat bu durum vergiden kaginma igin
kullanim1 artan bir yontem olmaya dogru gitmektedir. E-ticaret ortaminda satici kimsenin vergi
cenneti bir iilkede yerlesik olmasi yahut yerlesik gibi gosterilmesi, vergilendirilme agisindan
karmasikliga yol agmaktadir. Ornek verilecek olursa, bir saticinin vergi cenneti bir iilkede hizmet
vermesi durumunda, is yerine gerek duyulmadan internet iizerinden yapilan {iriin teslimi sonucunda
elde etmis oldugu bu gelirden otiirii vergilendirilemez. Bu durum vergilendirmeye iliskin bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elektronik paranin da icadi ile birlikte hali hazirda izlenmesi ve
vergilendirilmesi zor olan bu ticaret ag1 daha da zor kontrol edilebilir hale gelmistir. Bilgisayar
ortaminda gerceklestirilen ticari islemler teorik olarak izleniyor gibi goziikse de denetleme
acisindan biiyiik sorunlar meydana getirmektedir. Ciinkii alic1 ve saticilar aracisiz olarak bir ticaret
yiiriitmektedir. Bu durum aracilarin roliinii azaltarak vergiyi doguran olayin tespitini
zorlagtirmaktadir. Vergi doguran olay tespit edilemediginde iilkeler vergi kaybina ugramaktadir. Bu

durum zaten basl basina tiim ekonomiyi tehdit eden bir unsurdur (Oz, 2005: 180).

Buna ilaveten e-ticaretten elde edilen gelir gesitli unsurlardan meydana gelmektedir. Bu
nedenle her bir gelir unsurunun niteliginin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. OECD teknik
danigma kuruluna gore e-ticaret yoluyla elde edilen gelirin “ticari kazang” veya “gayrimaddi hak
bedeli” olarak nitelendirilebilecegini Onerisinde bulunmustur. Ayrica OECD model vergi
antlasmasina gore, vergilendirme isleminin triintin tiiketildigi tilkede yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu ifadeye gore ticari kazang ve gayrimaddi hak bedellerinin satis1 ayni1 vergilendirme
rejimine tabi tutulacaktir (Pehlivan ve Oz, 2015: 181).

Ayrica e-ticaretin en énemli 6zellikleri arasinda, saticinin sabit bir igyeri olmadan uluslararasi
ticaret yapma Imkam tanimasidir. Bu imkan neticesinde miikellefin belirlenmesi bakimindan
sorunlar meydana gelmektedir. OECD Kanada toplantis1 raporuna gore e-ticarette miikellefin
ikametgah ilkesi benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun asil sebebi ise ikametgah ilkesinin
sadece gergek kisilere uygulanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Gergek kisi olarak elektronik

ticaret yapanlar daha kolay denetlenebilir ve vergilendirilebilirler (Pehlivan ve Oz, 2015: 172).

2.2.7.3.1. Gelir ve Kurumlar Vergisi Bakimindan incelenmesi
Bir vergi idaresinin vergiyi tahakkuk ettirebilmesi i¢in, dncelikle miikellefin ve vergiye tabi

gelirin belirlenmesi gerekmektedir.E- ticaretin sabit bir is yeri olmadan uluslararasi ticaret yapmaya

imkan vermesi, bu yolla elde edilecek gelirin vergilendirilmesinde sorun olusturmaktadir.

Gelirin vergilendirilmesinde iki farkli ilke benimsenmektedir. Bunlardan ilki kaynak ilkesi,

ikincisi ise ikamet ilkesidir. Kaynak ilkesine gore iilkeler, kendi sinirlart dahilinde yiiriitiilen
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faaliyetlerden dogan kazanci vergileme hakkina sahiptir. ikamet ilkesine gore ise iilkeler, kendi
mukimleri tarafindan elde edilen gelirleri vergileme hakkina sahiptir. Hem kaynak ilkesinde hemde
ikamet ilkesinde bir faaliyetin vergilendirilmesi bu faliyetin is yeri araciligiyla yapilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Elektronik ticarette ise, kisilerin ikametgah olarak kullandiklar1 veya is merkezi

olarak galigtiklar1 yerin belirlenmesinde giigliikler yasanmaktadir (Cavdar, 2011: 49).

Teknolojik gelismeler, isletmelerin yonetimi, denetimi ve diger faliyetlerinin farkl tilkelerde
gerceklestirilmesine ve boylelikle kanuni merkez ve is merkezini farklilagtirmak icin firsatlar
sunmakta kisilere yerlerini degistirmeden de baska bir iilkede faliyette bulunma ikani
saglamaktadir. Teknolojinin sagladigi imkanlar dolayisiyla bagka bir iilkede belli bir siire kalmadan
o tilkede hizmet yapma veya ticari faliyette bulunma miimkiin olmaktadir. Bundan dolay: gercek
kisilerde ikamet kriterine baglanan yerlesik uygulamalari 6nemini yitirmistir (Alptiirk, 2005: 319).

E ticaret, iilkelere iiretim ve yonetim faliyetlerini farkli iilkelerde gerceklestirme olanagi
sunmaktadir. Bu ise kurumlarin yerlesik olma kosullarini uygulamasina engel olusturmaktadir.
Buna ilaveten, birden fazla {ilkede faaliyette bulunan kuruluslarin, satig yaptiklarn ilkede
vergilendirilmeleri igin o iilke igerisinde fiziksel bir varliga sahip sabit bir is yerinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu kosul da kitap, yazilim ve CD gibi iiriinlerin dijital ortamlarda bilgisayardan

bilgisayara aktarilmasinin miimkiin olmasiyla 6nemini yitirmistir (Cavdar, 2011: 50).

2.2.7.3.2. KDV Bakimindan incelenmesi

Bir faaliyetin vergilendirilecegi yer olarak, faaliyetin gerceklestigi yer ve faaliyet yapan
kiginin bulundugu yer dikkate alinmaktadir. Fakat KDV, geleneksel mal teslimi ve hizmet ifasi esas
almarak olusturulmustur. KDV, elektronik mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde olusturulmadigi
icin vergilendirilmesinde de bir takim sorunlar meydana gelmektedir. E ticaret faliyetlerinde,
isleme taraf olan kisiler ve isin niteliginin belirsiz olmasiyla ilgilidir. Bu &zellikle uluslararasi

olarak yapilan e-ticaret iglemlerinde vergilendirmeye iliskin sorun teskil etmektedir.

E ticarete konu olan 2 ¢esit mal vardir. Bunlar; ayakkabi, cep telefonu gibi fiziki mallar ve
yazilim programlari, miizik eserleri gibi dijital mallardir. Fiziki mallarin vergilendirlmesinde teslim
edildikleri yerde vergilendirilmesinden oOtiirii sorun yasanmamaktadir. Buna karsin dijital mallarin
vergilendirilmesinde malin teslimi ve ifas1 internet {izerinden cevrimigi bir sekilde gerceklestigi
i¢in vergilendirmede sorun yaratmaktadir. islemin yapildig1 yer, islemin mahiyeti, isleme taraf
kisilerin miikellefiyet durumlarinin belirsiz olmasi bu {iriinler iizerinden KDV alinmasini olanaksiz

kilmugtir.
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Hizmet ifas1 bakimindan da bir takim sorunlar mevcuttur. Bu konudaki sorun hizmet ifasi
iizerinden KDV’nin nasil tarh ve tahakkuk etmesi durumudur. Ottowa Konferansinda tiiketim
vergilerinin, tiiketimin yapildig {ilkedeki mal ve hizmetler iizerinden alinacagi kabul edilmistir
(Cavdar, 2011: 51).

2.2.8. Tiirev islemler

Teknolojik ilerlemeler ve finansal diizenlemeler, finansal piyasalart ¢arpici bigimde
kiiresellestirmistir. Finansal isletmeler, yatirimcilarin ve bor¢ alanlarin farkli kiiresel taleplerini
karsilamak i¢in takas ve tiirev gibi yenilik¢i finansal araglar gelistirmis ve bu tiir kiiresel finansal
iiriinleri siirekli olarak satmak igin kendilerini organize etmislerdir. Ozellikle tiirev islemler, cesitli

amaglar i¢in sik kullanilan finansal islemlerdendir.

Tiirev islem, degerini dayanak bir varligin performansindan tiireten iki veya daha fazla taraf
arasinda yapilan bir sozlesmedir. Bu dayanak varlik; faiz oranlari, doviz kurlari, emtialar, hisse
senetleri ve diger endeksler seklindedir. Yaygin tiirev islemlerden bazilari; forwards (vadeli islem
sozlesmeleri), futures ( vadeli islemler), options (opsiyonlar) ve swaps (takaslar) gibidir. Bunlarin
aciklamasi asagidaki gibidir (Group of Thirty, 1993: 26);

e Forwards (Vadeli Islem Sozlesmeleri): 1ki grup arasinda, kars: tarafin gelecekteki belirli
bir fiyat, tutar ve tarihteki belirli bir varligi satin almasinm ve digerini satmasini zorunlu
kilan ileriye doniik olarak yapilan sozlesmedir. Vadeli sdzlesmeler, taraflarin belirli
ticari, finansal veya risk yonetimi amaclarina uyacak sekilde uyarlanmis olan sartlar ve
kosullar ile ozellestirilir. Miizakereler genellikle sézlesme biiyikliigii, teslimat notu,
teslimat yerleri, teslimat tarihleri ve kredi sartlar ile ilgili olarak yapilmaktadir. Vadeli
islem sozlesmesinin bedeli, sozlesme vadesinde teslimat veya nakit 6deme yoluyla
iletilir. Vade sonunda, dayanak fiyatin sozlesme giiniindeki fiyattan daha yiiksek olmasi
durumunda, alic1 kar etmekte, fiyat diigiikse alici zarar etmektedir.

o Futures (Vadeli Islemler): Sozlesmenin sahibinin, belirlenen vade tarihinde belirli
fiyattan belirli bir tutar1 almasini veya satmasini zorunlu kilan sézlesmedir. (ya da nakit
degerini belirlemek). Futures sézlesmesinin sahibinin karsisina ¢ikan kazang ve pazar
riski forward sdzlesmesine benzemektedir. Kazang profillerindeki benzerlige ragmen
onemli ekonomik farkliliklar1 futuresi forwards ve swapstan ayirmaktadir. Futures,
sozlesmenin alinip satilabildigi bir takas kurumu tarafindan yazilmis, standartlastiriimis
bir sozlesmedir. Fakat futures soOzlesmenin taraflar1  tarafindan  yazilmis

standartlastirilmamis bir s6zlesmedir.
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e Options (Opsiyonlar): Opsiyonlar, prim 6demesi karsiliginda opsiyon sahibine islem
fiyat1 olarak adlandirilan fiyattan dayanagi alip satma hakki verir fakat alip satmasi
zorunlu degildir.

e Swaps (Takaslar): Adindan da anlasilacagi gibi bir takas islemi, iki tarafin 6deme veya
takas tarihleri olarak bilinen belirli araliklarla bir dizi nakit akisi aligverisinde
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Swaps, kurumsal katilimcilar arasindaki ikili
anlagmalardir. Bunlara 6zel miizakereler yoluyla girilmekte ve kredi riskine yol
acmaktadir. Takaslar, kars taraflarin spesifik risk yonetimi ihtiyaglarini karsilamak igin,

ileriye yonelik olarak diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan tiirev islemler, hizla gelistigi i¢in bunlarin olusturdugu vergi sorunlartyla
basa ¢ikmak i¢in gegerli vergi kurallar1 uygulanamamaktadir. Vergi mevzuati artik tiirevlerin ticari
kullanimindaki hizli gelismelerin gerisinde kalmaktadir. Bu, hem vergi miikellefleri hem de vergi
idarecileri icin yetersiz olan yerel ve uluslararasi vergi muamelesinde belirsizliklere yol

a¢gmaktadir.

2.2.8.1. Tiirev Uriinlerin Vergi Kayb1 Acisindan Incelenmesi

Tirev Uriinlerin karmasik bir yapida olmasi ve degisen kosullara hizli bir sekilde ayak
uydurabilecek esneklige sahip olmasi, vergilendirilmeleri hususunda sorunlar yaratmaktadir. Asil
kullanim amaglari; riskten korunma, spekiilasyon ve arbitraj gibi goriinse de ¢ogu zaman vergiden
kaginma gibi amaglarla kullanilmaktadir. Ozellikle yukarida da bahsedilen degisken kosullara ¢ok
cabuk ayak uydurabilecek esneklige sahip olmasi, mevcut vergi yasalarindaki bosluklart vergiden
kacinma firsatt veren bu araglari cazip kilmistir. Sermaye kisitinin olmadigi giiniimiizde, bu
araclardan saglanan gelirin veya bunlarin kullanimi sonucu olusabilecek zararlarin vergisel boyutu
hakkinda ortaya ¢ikan bu problemleri 6nlemek i¢in bunlara uygun vergi politikalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Yildiz, 2006: 107).

Bir tiirev islemin vergilendirilmesinde 3 kilit konu vardir. Bunlardan birincisi, gelirin
karakteristiginin belirlenmesidir. Yani elde edilen gelir faaliyet mi yoksa faiz geliri mi dncelikle bu
belirlenmelidir. ikincisi, zamanlama ve nakit hareketleri bakimindan gelirin belirlenmesidir.
Uciinciisii ise, stopaj vergisi indirimleridir (Goradia, 1999: 11). Biitiin bu konular netlige kavustugu

zaman vergi kaybi engellenebilecektir.

Gelenceksel borg, hisse senetleri ve déviz islemlerinin aksine tiirev igslemler, baslangigtaki
yatirimin  geri doniisiinii  icermemektedir. Bu 0Ozellik g6z Online alindiginda gelirin
karakterizasyonu, vergilendirilebilirligini belirlemek i¢in biiylik onem tagimaktadir. Bir tiirev
islemden elde edilen gelirin faiz olarak kabul edilip edilemeyecegi OECD’ nin 1994 tarihli “Yeni
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Finansal Araclarin Vergilendirilmesi” adli raporunda ele alinmistir. Buna iligkin olarak OECD
1995 yilinda dayanakli bir borcun yoklugunda, bir finansal aracin édemesinin “faiz” olarak kabul
edilmeyecegini acikca belirtmistir. Bu, “6ziin onceligi” ve “haklarin kotiiye kullanim1” ilkeleri ile
ilgilidir. Genel olarak, bir tiirev islemden dogan gelir, 'normal gelir' olarak kabul edilmelidir.
Normal is akisinda tiirev isleme girilirse, o faaliyet geliri veya diger gelirler olarak
nitelendirilmelidir. Bir vergi anlagmasinin uygulandigi smir 6tesi bir islemde ise kalict kurulug
bulunmadig siirece tiirev islemden dogan gelir, kaynak iilkede vergilendirilmemelidir (Goradia,
1999: 12).

Bir sonraki durum, gelirin ne zaman vergilendirilmesi gerektigi ile ilgilidir. Bir tiirev
islemden elde edilen gelirin ortaya cikabilecegi birka¢ nokta vardir. Baslangicta, 6denen bir prim
olabilir. Bir¢ok islemde, dayanakli menkul kiymetlere faiz veya temettii 6demesinin yapildig1 ara
deger tarihleri olacaktir. Ayrica, bir¢cok soOzlesme piyasaya uygun degerlenmistir. Bu ise
degerlemenin dayanak varligin piyasa degeri goz Oniine alinarak ayarlandig1 anlamina gelmektedir.
Nakit akiglarinin ne zaman ve nasil vergilendirilecegi vergi miikellefi tarafindan benimsenen

muhasebe yontemine baglidir (Goradia, 1999: 12).

Sinir otesi iglemlerin ¢ogunda kalict kurulus yoklugunda tiirev gelir vergilendirilmeyecegi
icin bu gelirlerden alinabilecek bir stopaj vergisi de olusmamaktadir. Fakat bu her iilkedeki yerel
vergi kanunu hiikiimlerine ve bu isletmeler i¢in gegerli olan ilgili vergi anlasmalarinin hiikiimlerine
bagli olacaktir (Goradia, 1999: 12).
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UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI  ALANDA  GERCEKLESENVERGI  KAYIP VE
KACAKLARINI ONLEMEYE YONELIK CALISMALAR

3.1. OECD’nin Yapms Oldugu Calismalar

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) 6ncelikle 1948 yilinda Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (OEEC) olarak kurulmustur. Daha sonra 14 Aralik 1960'ta Paris'te imzalanan ve 30
Eyliil 1961'de yiiriirliige giren sdzlesme ile OECD olarak doniismiistiir. Orgiitiin amac1; iiye
iilkelerdeki finansal istikrar1 korumak, en yiiksek siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve istihdami
saglamak, yasam standartlarini iyilestirmek ve bdylece diinya ekonomisinin gelismesine katkida
bulunmak, tiye olmayan tilkelerin de ekonomik gelismesine katkida bulunmak ve diinya ticaretinin
uluslararasi yiikiimliiliikklere uygun olarak ¢ok tarafli ayrimci olmayan bir temelde genislemesine
katkida bulunmaktir (OECD, 1998a: 2).

3.1.1. Cifte Vergilendirmeyi Onlemeye Yonelik Calismalar

OECD ifte vergilendirmeyi onlemek adina ilk tavsiye kararmi 25 Subat 1955 tarihinde
almustir. ilk anlagma taslag1 ise Temmuz 1958’de olusturulmustur. 1963 yilinda “Gelir ve Servet
Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmasi1 Tasarist” olusturulmustur. Bu tasar1 vergi
anlagmalarimin sayisinin artmasini saglamig ve OECD iiyesi olmayan iilkeler tarafindan da
uygulanmigtir. Daha sonra vergi sistemlerinin degismesi, uluslararasi iligkiler ve faaliyetlerdeki
artig, is hayatinda yeni sektorlerin gelismesi gibi sebepler yeni bir model olusturulmasini zorunlu
kilmistir ve 1977 yilinda “Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi
Modeli” yaymlanmistir. Bu model 19992, 1994,1995ve 1997 yillarinda revize edilmistir (Oz, 2005:
40). 1977 yilinda “Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma Modeli”
hazirlanmigtir. Bu modelde anlagsmaya taraf olan {ilkelerin c¢esitli gelirleri ne sekilde
vergilendirilecegi diizenlenmektedir. Bu Anlasma Modeli OECD’ye iiye devletlerin kendi
aralarinda yapacaklar1 anlagmalara ornek teskil etmesi amaciyla hazirlanmistir. Buna ilaveten
OECD iiyesi {ilkelerin ¢ogunlugu gelismis iilke oldugu i¢in anlasma modeli daha ¢ok gelismis
iilkelerin durumlaria gore hazirlanmistir. Vergilendirme hakki ise anlagsmaya taraf olan iilkelerden
”ikametgah {ilkesi”ne birakilmistir. Bu da gelismis iilkelerin lehine olan bir durumdur (Pehlivan,
2015: 95-96). S6z konusu anlagsma modeli, kiiresel ekonominin evrimi ile baglantili olarak ortaya
cikan yeni vergi konularini ele almak igin siirekli gézden gegirmeyi gerektirmistir. OECD'min Mali

Isler Komitesinin 1 No'lu Calisma Grubu revize islemini gerceklestirmektedir. S6z konusu



revizeler; 1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2003, 2005, 2008, 2010, 2014 ve 2017 yillarinda
yapilmistir ~ (https://www.oecd.org/tax/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-20745419.htm).

3.1.2. Transfer Fiyatlandirmasina Yonelik Calismalar:

OECD 1979 yilinda, transfer fiyatlandirmasi sorununa iliskin “Cok Uluslu Isletmeler ve
Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi” ni olusturmustur. OECD iiyesi iilkeler kendi
i¢c hukuklarinda diizenleme yaparken bu rehberi esas almiglardir. Bu rehberin baz aldigi temel ilke
“emsallere uygunluk™ tur. Rehberin amaci, transfer fiyatlandirmasi vakalarina tiim taraflar
acisindan tatmin edici ¢6ziim yollar1 gostermek suretiyle hem OECD iiyesi olan iilkelerin vergi
idarelerine hem de OECD iiyesi olmayan {ilkelerin vergi idarelerine yardime1 olmak; boylelikle de
gerek vergi idareleri arasindaki gerekse CUS’lar ve vergi idareleri arasindaki ¢atigsmalari en aza
indirmek ve masrafli dava yolu segenegine gidilmesini onlemektir. Rehber, CUS biinyesindeki
ticari ve mali iliskileri belirleyen kosullarin emsallere uygunluk ilkesini karsilayip karsilamadiginin
degerlendirilmesine yonelik yoOntemlerin analizini sunmakta ve bu yoOntemlerin uygulamalar
tizerinde durmaktadir. Rehber kapsaminda ayrica global formiillere dayali kar boliisiim iizerinde de
durulmustur (OECD, 2010a).

OECD 1979 yilinda transfer fiyatlandirmasinin belirlenmesi igin baslica {ic yOntem
onermistir. Bunlar; karsilagtirilabilir fiyat yontemi, yeniden satigta uygulanan fiyat yontemi ve
maliyet art1 yontemidir. OECD, daha sonra bu yontemlere; kar boliisiim yontemi ve isleme dayali
net kar marj1 yontemi olarak iki yontem daha ilave etmistir. Bu rehberde 2008 yilinda bir
giincelleme yapilmistir. Bu gilincelleme ile rehberin 25. Maddesine tahkimle ilgili 5. paragraf
eklenmigtir. Bdylelikle sinir Gtesi vergi anlagmalarimi ¢6ziime kavusturmaya yonelik olarak
kargilikli anlagsma usuliine iligkin 25. Maddenin yorumu degistirilmistir. 2010 yilindaki transfer
fiyatlandirmas1 kilavuzunda ise 1 ve 3. Boliimlerde onemli degisiklikler yapilmistir. Iginde
bulunulan sartlara gére en uygun transfer fiyatlandirmasi yonteminin secimi, isleme dayali kar
yontemlerinin uygulanmasi ve Kkarsilastirilabilirlik analizlerinin islevselligi konularinda yeni
aciklamalar eklenmistir. Ayrica, isletme yeniden yapilandirilmalarinin transfer fiyatlandirmasi
boyutuna iliskin yeni bir boliim (9.) eklenmistir. Bunun disinda, rehberin ilgili kisimlarinda da,
tutarlihi@ saglayici gerekli degisiklikler yapilmistir (OECD, 2010b). OECD transfer fiyatlandirmasi
kilavuzunun son baskisin1 2017 yilinda yaymlamistir. BEPS planinm 2015 yilindaki degisimine
dayanarak 2016 yilinda transfer fiyatlandirmasi kilavuzundaki revizyonlar1 igermektedir. Buna
gore, “Transfer Fiyatlandirmasi Sonuglarmin Deger Yaratimi ile Uyumlastirilmast” hakkinda 8-10
nolu eylemleri ve “Transfer Fiyatlandirmasi Belgelendirmesi ve Ulke Bazli Raporlama” hakkinda
13 nolu eylemi iizerinde kararlagtirilan aciklamalar ve revizyonlar yansitmak amaciyla 2016

yilinda yapilan 6nemli degisiklikleri icermektedir. Ayn1 zamanda bu baski giivenli limanlara
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(isletmeyi koruma altina alan sdzlesmedeki hiikiimler) iligkin olarak, uygun sekilde tasarlanmig
giivenli limanlarin bazi uyum yiiklerini hafifletmeye ve vergi miikelleflerine daha fazla
ongoriilebilirlik saglamaya yardimer olabilecegine yonelik 2013 yilinda onaylanan revize rehber
aciklamalarim da kapsamaktadir. Son olarak, bu baski OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nin

tutarlilik gayesiyle yapilan degisiklikleri de igermektedir (OECD, 2017a).

3.1.3. Zararh Vergi Rekabetine Yonelik Calismalari

OECD zararlh vergi rekabeti ve vergi cennetleriyle ilgili ilk ¢alismasini ise 1998 yilinda
yapmigtir. OECD bu raporda ilk olarak vergi cennetleri ve zararli tercihli vergi rejimlerinin
tanimsal cercevesi ¢izilmistir. Daha sonra zararli vergi rekabetinin ¢6ziimiine iliskin 3 alanda 19
detayl1 tavsiye sunulmustur. Asagidaki listede bu 3 alan agiklanmistir (Weiner ve Ault, 1998: 605-
606).

1. Yerel mevzuat
2. Vergi anlagsmalari

3. Uluslararasi is birligi

Yerel mevzuata iliskin olarak ilk tavsiye; iilkelerin sunduklart vergi avantajlarini ve vergi
indirimlerini gdzden gecirerek gelirin yer degistirmesini Onlemeye saglamaktir. Alinan bu tek
tarafli Onlemler ¢ok sayida iilke tarafindan uygulandiginda basariya ulasilacaktir. Vergi
anlagsmalariyla ilgili tavsiyeler ise; filkelerin zararli vergi rekabetini durdurmalar1 igin 2’li
anlagmalar1 Onermektedir. Uluslararas1 is birligine yonelik olarak; oneriler hem OECD fiyesi
ilkeler hem de iiye olmayan iilkeler arasinda zararli vergi rekabetini Onlemek igin birlikte
calismayi tesvik etmektedir. Diger 6nemli tavsiyeler ise bilgi degisiminin daha etkili kullanimidir.
Vergi kaybini 6nlemenin en etkili yolu yatirimeilarin finansal bilgilerini ikamet iilkesindeki vergi
makamiyla paylagmalaridir. Buna ilaveten zararli vergi rekabetine sebep olan lilkeler anlagmanin
faydalarindan diglanacaktir. Rapor ayrica zararli vergi rekabeti ile ilgili tavsiye ve kilavuzlarin

uygulanmasini saglayacak bir forum olusturulmasini igermektedir (OECD, 1998a).

OECD’nin 2000 yilinda yapmis oldugu calismada, 9 kategoride 47 tercihli vergi rejimi
potansiyel olarak zararli tanimlanmis ve 35 iilke vergi cenneti olarak nitelendirilmistir. OECD
komitesi vergi cenneti listesinde bulunan iilkelerin bu listeden ¢ikmalar1 igin bilgi degisimini ve
seffafligt saglamalarmi istemistir (OECD, 2000). 2001 yilindaki ilerleme raporunda ise, vergi
cennetlerinin tanimlanmasima yonelik olan unsurlarda degisiklik yapilmistir. Vergi cenneti

taniminda bilgi degisimi ve seffaflik 6n planda tutulmustur (OECD, 2001a)
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OECD, 2002 yilinda Vergi Bilgi Degisim Anlagmasi (TIEA) gelistirmistir. Oncelikle birkag
OECD iiyesi, OECD modeline dayanan ikili bilgi degisim anlagsmasi imzalamistir. Bu anlagsmalarin
etkili olmast icin daha fazla iilke ile miizakereler yapilmistir. flerleme baslangigta yavas seyretse de
daha sonralarda hizlanmistir (Tobin ve Walsh, 2013: 409).

OECD 3. ilerleme Raporunu 2004 yilinda yayinlamistir. Bu raporda is birligi yapmayan 5
vergi cennetinin ismi listelenmistir, digerleriyle de bilgi degimi ve seffaflik konularinda anlagsmaya
vartlmigtir. Ayrica OECD iilkelerinde uygulanan vergi rejimleri zararli vergi rejimi olarak
degerlendirilmemistir (OECD, 2004).

1-2 Eylil 2009’da OECD tarafindan global forum toplantist yapilmistir. Global Forum,
OECD fiyesi olan ve olmayan ekonomiler tarafindan 2000 yilindan beri seffaflik ve bilgi aligverisi
alanlarinda yiiriitillen ¢ok tarafli bir ¢ergceve olusturmustur. Global Forum'un ana amaci, 2002
yilindaki “Vergi Amaglarma Iliskin Bilgi Degisimi Model Anlasmasmin” standartlar1 ile bilgi
degisimi ve seffaflik konularinda ilerlemektir. Meksika’da 1 ve 2 Eyliil 2009°da yapilan Global
Forum Toplantisi, seffafligin ve vergi amacgh bilgi aligverisinin iyilestirilmesinde kiiresel
ilerlemenin bir doniim noktasi olmustur. G20 liderlerinin seffaflik ve bilgi aligverisi hususundaki
cagrisinin sonucunda Global Forum, tiim iiyelerin esit oldugu fikir birligine dayali bir kurulus
olarak yeniden yapilandirilmistir. Tiim OECD iilkeleri, G20 ekonomileri ve mevcut Kiiresel
Forum'a katilan iilkeler iiye olmaya davet edilmistir (OECD, 2009b). Buna ilaveten OECD 2009
yilinda iilkeler igin beyaz, gri ve kara olarak 3 liste olusturmustur. OECD standartlarin1 uygulayan
iilkeler beyaz listede, uluslararasi olarak anlagmaya varilan vergi standartlarini uygulamayi
taahhiitte bulunan iilkeler gri listede, uluslararasi olarak anlagmaya varilan vergi standartlarin

kabul etmeyen devletler ise kara listede yer almaktadir (Gravelle, 2015: 6).

G20 liderleri, Haziran 2012'de Los Cabos toplantisinda ¢okuluslu isletmelerin kar degisimine
ve vergiden kaginmalarina karsi 6nlem almanin gerekli oldugunu vurgulamigtir. OECD, 12 subat
2013 tarihinde “ Matrah Asindirma ve Kar Aktarim” raporunu yayilamistir. Bu rapor OECD’nin
kar aktarimi ve matrah agindirmaya yonelik yaptigi calismalarin bulgularini 6zetleyen, ana hatlarin
belirleyen igeriklere sahiptir. Daha sonra OECD 19 Temmuz 2013 tarihinde 15 eylemli bir kiiresel
plan yayimlamistir. Eylemlerin daha somut bir sekilde agiklanmasi i¢in son tarihler Eylil 2014,
Eyliil 2015 ve Aralik 2015 olarak belirlenmistir. Bu siiregte Avrupa Komisyonu da konuyu ele
almaya baglamigtir (Fuest vd., 2013: 1).

3.1.3.1. BEPS Eylem Plam

Kiiresellesme ve ekonomik degigimin hizinin artmasiyla birlikte {ilkeler gesitli firsatlar ve

zorluklarla karsilagmigtir. Kiiresellesme ile ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarda artislar
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meydana gelmistir. Bu gelisme ile tlkelerin biliylimesine katki saglanmig, yeni is alanlar
olusturarak igsizlik problemi azaltilmistir. Olumlu gelismelerin yanm1 sira bir takim olumsuz
gelismeler de meydana gelmistir. Bu siirecte hiikiimetlerin i¢ politikalar1 dis ¢evre tarafindan
giderek daha fazla etkilenmistir. Dijital diinyada yeni i modellerinin ortaya ¢ikmasinin yan1 sira
insanlarin ve tiretim faktorlerinin mobilitesinin artmasi, vergi sisteminin yapist ve isleyisinde etkili
olmustur. Artan mobilite CUS’larin vergi planlama faaliyetlerini de arttirmigtir. CUS’lar, iilkeler
arasi yasal bosluklardan yararlanarak yatirim kararlarini ona gore sekillendirmistir (Gurria, 2017:
3). Cok uluslu igletmelerin bu kararlar tilkelerin vergi gelirlerinde azalmalara sebep olmustur.
Ulkeleri zarara ugratan bu uygulamalar1 dnlemek i¢in OECD, BEPS eylem planini yaymlamistir.
Ingilizce agilimi Tax Base Erosion And Profit Shifting olan BEPS, Vergi Matrahinin Aginmasi ve
Kar Aktarimi olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmektedir. BEPS eylem plani uluslararas: diizeyde gerceklesen
vergi kayip ve kacaklarinin ¢ézlimiine yonelik cesitli uluslararasi kuruluslarin ve {ilkelerin {izerinde

durdugu giincel bir plandir. Bu plan biitiin iilkeleri kapsamaktadir.

BEPS yerel mali yasalarin ve ikili vergi anlagsmalarinin olusturdugu bosluklar1 kapatmak ve
vergi rekabetinin agindirict etkisini diizeltmek igin tasarlanmistir (Apeldoorn, 2016: 478). BEPS
eylem planinin amaglar1 asagidaki gibidir (Saragoglu, 2015: 84).

e Vergi kurallarinin iilkeler arasi uyumunu arttirmak,
o Uluslararasi standartlari giiclendirmek,

e Seffafligi arttirmak.

Yukaridaki amaglar1 gergeklestirmeye yonelik izlenmesi gereken yol olarak asagidaki siire¢
belirlenmistir (Eser ve Birinci, 2017: 453);

. Kanun ve uygulama bakimindan yurti¢i uyumun saglanmasi,

. Iki tarafl1 anlagsmalara adaptasyonun saglanmasi,

. Gelecekteki ¢ok tarafli araglara yonelik adaptasyonun saglanmasi,
. OECD model ve rehberlerinin adaptasyonunun saglanmasi,

. OECD’nin kapsayici ¢ergevesi dahilinde degerlendirme yapmak.

Yukaridaki maddelerden anlagilacag: tizere BEPS eylem planlarinin uygulanmasi igin ilk
olarak ilkelerin yasal mevzuatlarinda diizenlemeye gitmeleri gerekmektedir. BEPS eylem
planlarini uygulamaya yonelik bir diger dnemli konu ise ikili vergi anlasmalaridir. Ciinkii, CUI’ler
cesitli davranislar sergileyerek BEPS’e neden olmakta ve ikili vergi anlagsmalar1 da bu olgu ile
dogrudan iliskilidir (Eser ve Birinci, 2017: 453). OECD’ nin hazirladigi vergi tabaninin
aginmasina sebep olan kar aktarimini engellemeye yonelik BEPS projesinin 15 eylem plani asagida

sirasiyla agiklanmusgtir.

78



1. Eylem: Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi

Dijital ekonomi, uluslararas1 vergileme bakimindan sorunlar olusturmaktadir. Bu sorunlar
belirlenmeli, hem direkt hem de dolayli vergiler bakimindan incelenerek ¢oziim i¢in ayrintili

secenekler gelistirilmelidir. Buna gore asagidaki konular ele alinmalidir (OECD, 2013b: 14-15);

e Bir isletmenin, giincel uluslararasi kurallar dahilinde baglanti noktasinin
bulunamamasindan dolay1 vergiye tabi tutulmadan baska bir tilkede dijital bir varliga
sahip olma yetenegi,

e  Gelirin niteliginin yeni i$ modellerinden kaynaklanmasi,

e Dijital iiriin ve hizmetlerin kullanimi vasitasiyla, pazarlanabilir mekana iliskin veri
olusumundan yaratilan degerin iligkilendirilmesi,

e llgili kaynak kuralinin uygulanmasi ve dijital mal ve hizmetlerin simir dtesi tedarikine

iligkin olarak KDV ve mal ve hizmet vergilerinin etkin bir sekilde nasil belirlenecegi.

Kurumlar vergisinde yeni standartlarla wuluslararasi uyumluluk saglanarak ¢ifte

vergilendirmeyi 6nleme kurallarin1 tamamlanmasi konusuna da 1. Eylem planinda deginilmistir.

2. Eylem: Karma Uyumsuzluk Diizenlemelerini Etkisiz Hale Getirmek

Hibrit enstriimanlarin ve varliklarin etkilerini (cifte vergilendirmeme, c¢ifte kesinti ve uzun
vadeli erteleme gibi) yok etmek i¢in yerel kurallarin tasarimina iligkin model anlasma hiikiimleri ve
tavsiyeleri gelistirilebilmesi tlizerinde durulmustur. Bunlar asagidakileri i¢erebilmektedir (OECD,
2013b: 15);

e Hibrit ara¢ ve varliklarin (iki iilkede yerlesik bulunan varliklar gibi) vergi anlagmalarini
somiirerek yarar saglamalarini 6nlemek amaciyla OECD model vergi anlagmasinda
(OECD Model Tax Convention) degisiklikler yapmak,

e Istisna ya da miikellefin vergiye tabi gelirden diistiigii teshis edilemeyen indirimleri
onleyen i¢ hukuk hiikiimleri olusturmak,

e Aliciin gelirine dahil edilemeyen bir 6deme icin kesinti yapilmasini engelleyen yerel
hukuk kurallarini olusturmak,

e Bir vergi alaninda indirilebilen 6demenin diger bir vergi alaninda indirilebilmesini
onlemek i¢in i¢ hukuk kurallari olusturmak,

e Birden fazla iilke bu kurallar1 bir isleme veya yapiya uygulamak istiyorsa koordinasyon

ve baglayici kurallar igin gerekli oldugunda rehberlik yapilmasi.
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I¢ hukukta ve OECD model vergi anlasmasinda meydana gelen degisikliklerin etkilesimine

0zel olarak dikkate alinmasi hususuna da deginilmistir.

3. Eylem: Kontrol edilen Yabanci Kurulus Kurallar Gii¢lendirmek

Kontrol edilen yabanci kurulus kurallarinin tasarimina iligkin Oneriler gelistirilesi
gerekliliginden bahsedilmistir. Ayrica bu g¢alismanin gerektiginde diger calismalarla koordine
edilecegi vurgulanmistir. BEPS hususunda énemli goriilen bir diger konu ise faiz ve diger finansal
O0demeler gibi biiylik bir kismu matrahtan indirilebilen kesintilerdir. Faiz giderinin matrahtan
indirilmesi hem i¢ hem de dig yatirimlarda ¢ifte vergilendirmemeye sebep olmaktadir (OECD,
2013b: 16).

4. Eylem: Faiz Indirimleri ve Diger Finansal Odemeler Vasitasiyla Matrah Asindirilmasinin

Stnirlandirilmas:

Faiz giderinin kullanimi vasitasiyla matrah agiminin 6nlenmesi i¢in kurallarin tasariminda
oOneriler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu uygulamaya asir1 faiz indirimi elde etmek, muaf iiretim
veya ertelenmis geliri ve faiz 6demelerine ekonomik olarak esdeger olan diger 6demeleri finanse
etmek icin iligkili tarafi ya da liglincii taraf borglarini kullanilmasi yoluyla matrahin asindirilmasi
ornek verilebilir (OECD, 2013b: 17).

5. Eylem: Seffaflik ve Ozliiliigii Goz Oniinde Bulundurarak Zararlh Vergi Uygulamalarim
Daha Etkin Bir Sekilde Engellemek

Tercihli rejimlerle ilgili olarak, degisen kurallarda ve herhangi bir tercihli rejimdeki esas
faaliyet lizerinde “seffafligin saglanmasi1” onceligine dnem verilerek zararli vergi uygulamalar ile
ilgili ¢aligmalar1 yenileme tizerinde durulmustur. BEPS baglaminda tercihli vergi rejimleri biitiinsel
bir yaklasimla degerlendirilecektir. OECD {iyesi olmayan iiyelerle mevcut sistem temelinde

calisilacak ve mevcut sistemdeki diizelteme veya eklemeler dikkate alinacaktir.

Mevcut kurallara iilkeler adapte oldugunda mevcut kurallar iyi isleyecektir. Buna ilaveten
ikili yapilan ticarette, anlasma ortag: tarafindan 3. iilkenin bazi amagclar i¢in dahil edilmesi bir
takim planlamalari meydana getirmistir. Bunlar; yabanci bir sirketin diisiik vergili subeleri, paravan
isletmeler, transfer fiyatlandirmasi yoluyla gelirin yapay olarak kaydirilmasi gibi olgulardir. ikili
ticaretin amaclanan etkilerini korumak i¢in, ikamet eden {ilke ile kaynak {ilke arasina yerlestirilmis
birden fazla tiizel kisilik kullanimina yonelik kurallar degistirilmelidir (OECD, 2013b: 18).
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6. Eylem: Anlasmalarin Kétiiye Kullanimini Onleme

Daimi is yerinin tanimi anlagmalarin k&tiiye kullanimini dnlemek igin giincellenmelidir.
Mevcut sube-daimi is yeri anlagma kurallari, yabanci bir kuruluga ait mallarin yan kurulusu
vasitastyla vergiye tabi geliri olmadan bagka bir iilkede satilmasina sebep olmaktadir. Bu durum bir
cok durumda istiraklerin, “komisyon diizenlemeleri” ile distribiitdr olarak kar1 satigin yapildigi iilke
disina aktarmasma izin vermektedir. Benzer sekilde CUI’ler, operasyonlarini daimi miiessese
istisnalarindan  yararlanmak i¢in ¢oklu grup kuruluslann arasinda yapay olarak
diizenleyebilmektedirler (OECD, 2013b: 19).

7. Eylem: Daimi Miiesseselerin Yapay Olarak Vergiden Ka¢inmalarini Onleme

Bagli kurulus diizenlemeleri ve spesifik faaliyet muafiyetleri yoluyla BEPS ‘e neden olan
daimi miiesseselerin yapay olarak vergiden kaginmasini dnlemek i¢in daimi miiessese taniminda

yenilikler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma ayrica karin niteligini de ele alacaktir.

En Onemli konulardan birisi de transfer fiyatlandirmasi ve emsal fiyat uygulamasidir.
Transfer fiyatlandirmasi CUI’ler tarafindan kazamlmis olan geliri baglh kuruluslarin bulundugu
iilkeler arasinda dagitilmasina olanak vermektedir. Birgok durumda, emsal fiyat ilkesini temel alan
transfer fiyatlandirmasi hiikiimleri, ¢ok uluslu sirketlerin karlarini farkli vergi alanlarinda etkin bir
sekilde dagitilmasini saglamaktadir. Buna ilaveten CUI’ler, kar1 geliri olusturan ekonomik
faaliyetten ayirmak ve diisiik vergili iilkelere aktarmak i¢in transfer fiyatlandirmasini
kullanmislardir. Bu ise, maddi olmayan duran varliklarin ve diger mobil varliklarin asil degerinden
daha diisiik transfer edilmesinden, disiik vergili alanlarda bulunan grup sirketlerin asirt
sermayelendirilmesinden ve iligkisiz taraflar arasinda ger¢eklesmesi miimkiin olmayan islemlerde

sozlesmeden dogan riskin diigiik vergi ortamlarina devredilmesinden kaynaklanmaktadir.

(Coziim olarak, formiil tabanl sistemler de dahil olmak iizere alternatif gelir tahsis sistemleri
onerilmektedir. Fakat yeni bir transfer fiyatlandirma sisteminin olusturulmasi tiim iilkelerin kabul
etmesi ve uygulamasi bakimindan bir takim pratik zorluklar tasimaktadir. Bu yiizden yeni bir
sistem olusturmak yerine 6zellikle maddi olmayan duran varliklar, risk ve asir1 sermayelendirmeyle
ilgili mevcut sistemdeki eksiklikler giderilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten bu eksiklikleri ele
almak i¢i maddi olmayan duran varliklar, risk ve asir1 sermayelendirme (aktiflestirme) konusunda
emsal fiyat ilkesi uyarinca ya da bu ilkenin Gtesinde 6zel onlemler alinmasi gerekebilmektedir
(OECD, 2013b: 19).
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8.Eylem: Maddi olmayan Varliklar

Bu eylem ile maddi olmayan varliklar1 grup i¢inde hareket ettirerek BEPS ‘e neden olan
olugsumlar1 6nleyecek kurallarin gelistirilmesi amaglamaktadir. Bu baglamda asagidaki konulara yer
verilmistir (OECD, 2013b: 20);

e Maddi olmayan varliklarin genis ve agik bir sekilde tanimlanmast,

e Maddi olmayan duran varliklarin devri ve kullanimu ile ilgili karlarin yaratilan degerle
uyumlu olarak (ondan ayrilmaktan ziyade) tahsis edilmesi,

e Degerlemesi zor olan maddi olmayan duran varliklarin transferleri igin transfer
fiyatlandirma kurallar1 gelistirmek veya 6zel 6nlemler almak,

e Maliyet arttiric1 diizenlemelerle ilgili olan rehberin gilincellenmesi.

o

. Eylem: Risk ve Sermaye

BEPS’e neden olan grup iiyeleri arasinda risk transfer etme veya asir1 sermaye tahsis etme

gibi durumlar1 6nlemek i¢in kural gelistirme amaglanmaktadir (OECD, 2013b: 20).

10. Eylem: Diger Yiiksek Riskli Islemler

Bu eylem iigiincii taraflar (iligkisiz kisi) arasinda nadiren meydana gelen islemlere dahil
olarak BEPS’e neden olan durumlari dnleyecek kurallarin gelistirilmesini amaglamaktadir. Buna
gore bu eylem asagidaki transfer fiyatlandirmasi konularinin veya 6zel 6nlemlerin kabul edilmesini
icermektedir (OECD, 2013b: 20-21);

e Islemlerin yeniden sekillendirilebilecegi kosullarin netlesmesi,

o Kiresel deger zinciri baglaminda o&zellikle kar boliisimii konusunda transfer
fiyatlandirmasi yontemlerini agiklamak,

e Yonetim ticretleri, genel merkez giderleri gibi matrah asindirict 6demelere karst 6nlem

alma.

11. Eylem: BEPS ile Ilgili Veri Toplamak, Analiz Etmek ve Buna Yénelik Uygulamalar
Belirlemek Icin Metodolojiler Olusturmak

BEPS'in 6lgegi ve ekonomik etkisinin gostergeleri ile ilgili oneriler gelistirme ve BEPS'e

yonelik gerceklestirilen eylemlerin etkinligini ve ekonomik etkisini siirekli olarak izlemek ve

degerlendirmek igin araglar gelistirme tizerinde durulmustur. Bu eylem BEPS’in Glgegi ve etkisi
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icin ekonomik analizler gelistirmeyi (iilkeler arasinda yayilma etkileri dahil) igermektedir. Caligma
ayni zamanda bir dizi mevcut veri kaynaginin degerlendirilmesini, toplanmasi gereken yeni veri
tiirlerini tanimlamay1 ve vergi miikelleflerinin gizliligine ve vergi idareleri ve isletmelerin idari
maliyetlerine saygi duyulmasi geregini gdz oniinde bulundurarak, hem toplam (6rnegin DYY ve
O0demeler dengesi verileri) hem de mikro-seviye verilere (6rnegin finansal tablolar ve vergi iadeleri)

dayanan metodolojiler gelistirmeyi amaglamaktadir.

Bu eylemde ayrica bazi vergi planlama islemlerindeki seffafligin gerekliligi iizerinde
durulmustur. Baz1 vergi planlama / islemlerinde seffafliga da ihtiyag¢ vardir. Vergi idarelerinin vergi
planlama stratejileri hakkinda kapsamli bilgisi mevcut degildir. Bu bilgilerin mevcudiyeti,
hiikiimetlerin risk alanlarini hizli bir sekilde tanimlamasini saglamak i¢in gereklidir. Denetimler
onemli bir bilgi kaynagidir fakat denetim, agresif vergi planlama tekniklerinin erken tespit
edilmesinde bazi kisitlamalara sahiptir. Vergi idareleri ve vergi politika yapicilarmin vergi
risklerine yonelik bilgi akisim1 gelistirmek icin Onlemler tasarlanmasinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Potansiyel olarak yararli olan diger 6nlemler arasinda vergi miikellefleri ile vergi

idareleri arasindaki isbirligine dayali uyum programlari yer almaktadir (OECD, 2013b: 21-22).

12. Eylem: Vergi Miikelleflerinin Agresif Vergi Planlamast Islemlerini Aciklamalar

Bu eylemde agresif veya kotii niyetli islemler, diizenlemeler veya yapilar igin zorunlu
aciklama kurallarinin tasarimina iligkin oneriler gelistirilmesi iizerinde durulmustur. Bu ¢alismada,
maksimum tutarlilik saglayacak tilkeye 6zgii ihtiyag¢ ve risklere izin veren modiiler bir tasarim

[3

kullanilacaktir. Odak noktalarindan birisi ise “vergi avantaji” terimini genis anlamda ele alan
uluslararast vergi programlar1 olusturulmasidir. Bu calisma uluslararasi isbirligine uygunluk
calismalar1 ile koordine edilecektir. Buna ilaveten bu calismada, vergi idareleri arasinda
uluslararast vergi programlari i¢in gelismis bilgi paylasimi modellerini tasarlama ve uygulamaya

koyma da ele alinacaktir.

12. eylemde ele alinan bir baska konu ise seffaflik konusunun transfer fiyatlandirmasi ve
deger zinciri analizleri ile de ilgili olmasidir. Transfer fiyatlandirmasi kurallarinin yonetimine
iligkin en Onemli konulardan birisi vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasindaki asimetrik
bilgidir. Bu durum emsal fiyat ilkesinin yOnetilmesine zarar vermekte ve BEPS icin firsatlar
olusturmaktadir. Pek ¢ok iilkedeki vergi idareleri miikelleflerin kiiresel deger zinciri goriigiinii
kapsamli olarak saglamakta yetersiz kalmaktadir. Buna ilaveten transfer fiyatlandirmasi
dokiimantasyon sartlarindaki farkliliklar isletmeler i¢in 6nemli idari maliyetlere yol agmaktadir. Bu
baglamda, grup i¢i hizmetler ve diger islemler konusunda CUS grubunun diger iiyeleri tarafindan
gerceklestirilen grup ici islemler hakkinda vergi idaresine yeterli bilgi verilmesi onem teskil
etmektedir (OECD, 2013b: 22).
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13. Eylem: transfer fiyatlandirmas: dokiimantasyonlarmmin yeniden incelenmesi

Isletmeler igin uyum maliyetlerini gbz oniine alarak vergi idaresi i¢in seffafligi artirmaya
yonelik transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonu ile ilgili kurallar gelistirmek amacglanmistir.
CUS’lann ilgili hiikiimete; gelir tahsisi, ekonomik aktiviteleri ve ortak bir sablona gore iilkeler
aras1 6denen vergilere iliskin bilgiyi sunmasini iceren kurallarin gerekliligi ele alinmistir. Matrahi
asindiran kar aktarimimi Onlemeye yonelik c¢aligmalarin isletmeler icin kesinlik ve tahmin
edilebilirligi saglayan eylemlerle tamamlanmasi gerekmektedir. Karsilikli anlasma prosediiriiniin
etkinligini arttirma c¢alismalari, BEPS konularindaki g¢alismalarin 6nemli bir tamamlayicist
olacaktir. Yukarida tarif edilen c¢alismalardan kaynaklanan yeni kurallarin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, en aza indirgenmesi gereken belirsizlik unsurunu ortaya cikarabilmektedir. Bu
nedenle {iilkelerin karsilikli anlagma prosediirii kapsamindaki anlagmazliklar1 ¢ézmelerini 6nleyen

engeller i¢in inceleme ve ele alma ¢aligmalarinin yapilmasi planlanmaktadir (OECD, 2013b: 23).

14. Eylem: Uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarimi daha etkili hale getirmek

Kargilikli anlagsma prosediirii kapsaminda anlagsma ile ilgili uyusmazliklarin ¢dziimiinii
engelleyen ve bu uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik tahkim hiikiimleri dogrultusunda ¢oziim
Onerileri ele almmistir. Ayrica kararlastirilan politika ve vergi kurallarin hizli bir sekilde
uygulanmasi iizerinde de durulmustur. Bunun i¢in BEPS kapsaminda yenilik¢i calismalara ihtiyag
oldugu wvurgulanmaktadir. BEPS eylemlerinin gergeklestirilmesi bir takim sonuglara yol
acabilecektir. Buna gore bazi eylemlerin gerceklesmesinde, OECD model vergi anlagmasi ve
transfer fiyatlandirmasi kilavuzundaki ilkelerin degisik yorumlanmasi ve i¢ hukuk hiikiimleri ile
ilgili tavsiye verme gibi durumlar olusmasi muhtemeldir. Diger eylemler ise muhtemelen OECD
Model Vergi S6zlesmesinde degisikliklere neden olacaktir (OECD, 2013b: 23).

15. Eylem: Cok tarafli arag gelistirmek

Iki tarafli vergi anlasmalarm iyilestirme ve BEPS’e yonelik tedbirlerin uygulanmasini
saglamak icin ¢ok tarafli bir aracin gelistirilmesiyle ilgili vergi hukuku ve uluslararas1 kamu
hukukunun analiz edilmesi vurgulanmistir. Buna gore kiiresel ekonominin hizli gelismesi ve bu
hiza adapte olma gereksinimi duyan uluslararasi vergi sorunlarina yenilik¢i bir yaklasim saglamak

i¢in ¢ok tarafl1 bir ara¢ gelistirilmesi dnerilmektedir (OECD, 2013b: 24).

BEPS eylem planimi takiben 22 Eyliil 2014 tarihli “Bilgi Degisimi ve Bilgi Seffafligina
Iliskin Global Forumu” vergi matrahini asindiran kir aktarimi uygulamalarini énlemeyi hedefleyen
gelismekte olan iilkeleri desteklemek ve otomatik bilgi aligverigsine yonelmeleri i¢in onlara

yardime1 olacak pilot projeler baslatmak icin araglar gelistirmeyi hedeflemistir. Amag yeni
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standartlarla otomatik bilgi alisverisinde katilimer iilke sayisimi arttirmaktir. Gelismekte olan
tilkelerle yapilan pilot projeler, yol haritasinin uygulanacagi kilit faktorlerden biridir. Pilot
projelerin, her gelismekte olan {ilkenin 6zel ihtiyaclarini karsilamaya ve tiim gizlilik standartlarina
ulasilmasini saglamaya odaklanarak, uygulamaya ilerici bir yaklasim getirmesi beklenmektedir.
Pilot projeler, Diinya Bankast Grubu ve G20 {ilkelerinin destegiyle gerceklestirilecek ve daha
deneyimli iilkelerle ortakliklar icerecektir. Bu pilot projelerin sonuglari, gelismekte olan
iilkelerdeki vergi idareleri ve vergi kacakcilar1 arasindaki bilgi dengesizliginin azaltilmasina
yardimer olacaktir  (http://www.oecd.org/ctp/oecd-and-g20-pursue-efforts-to-curb-multinational-
tax-avoidance-and-offshore-tax-evasion-in-developing-countries.htm).

2019 yilinda ise Antlasmanin K&tiiye Kullanimi Onlenmesi - Antlasma Aligverisinde hakem
Degerlendirmesi Raporu yayinlanmistir. Bu rapor BEPS planinin 6. Eylemi olan anlagma
aligverisinin kotliye kullamimini 6nlemeye yonelik minimum standartlar baglaminda ilk hakem
degerlendirmesi sonucunu yansitmaktadir. Ayrica bu rapor, BEPS eylem planina uyan 116
iiyesinin her birinin vergi anlagmalarina iliskin inceleme ve verilerin sonuglarini icermektedir
(OECD, 2019).

BEPS uygulamasinin kiiresel olarak onaylanmasi ve yerel yasalar ve vergi anlasmalari
hiikiimleri araciligryla koordineli bir sekilde uygulanmasi onemlidir. Baslangigta hiikiimetler,
egemenlik diisiincesiyle vergilendirme gii¢lerinin kisitlanmasina pek sicak bakmamigtir. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Temsilciler Meclisi Baskan1 Paul Ryan, BEPS Projesi'ne karsi, 'kendi
ABD sirketlerimizin vergi matrahin1 almaya calistyor' diyerek ABD hazinesinden projeye karsi
cephe almasi cagrisinda bulunmustur. G20'deki Fransa, Ingiltere ve Avustralya gibi diger biiyiik
bat1 ekonomileri tek tarafli eylemlerde bulunarak vergi 6zerkliklerini korumaya c¢alismaktadir. Bir
bakima BEPS projesine sicak bakmamislardir. Fakat ilerleyen siiregte BEPS uygulamasina katilim
artmistir. 2017 yilinda 90 iilke, diinya ekonomisinin % 90'imdan ve diinya niifusunun % 75'inden
daha fazlasini temsil eden BEPS uygulamasinin kapsayici gergevesine dahil olmustur (Fung, 2017:
76). Bu gelismeye ragmen BEPS projesi, baz1 akademisyenler ve Is ve Sanayi Danisma Komitesi
BIAC gibi uluslararasi is topluluklarindan gesitli agilardan elestiriler de almaktadir. Bu elestiriler;
sermayenin gelismis llkelere kaymasi, BEPS uygulamalarindaki farkliliklarin neden olabilecegi
karmasa, cifte vergilendirme, ihtilaflar ve uyum kiilfetleri baghiklar1 altinda toplanmaktadir
(Diclehan, 2016: 154).

Buna ilaveten BEPS projesi iilkelerarasi koordinasyonu saglamak i¢in olusturulmustur. Fakat
uygulamada tam tersi olmustur. G20’deki gelismekte olan lilkeler BEPS ¢ercevesinin, goriiniiste
iddia edildigi gibi gelismekte olan ve diigiik gelirli lilkelerin egemen vergi haklarini gerektigi gibi
korumayacagindan endise duymaktadir. Ayrica BEPS projesini iilkesel olarak yasalagtirmak giigtiir

ve gelismekte olan {ilkeler kaynak yetersizliginden otiiri bunu uygulamakta giicliik
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cekebilmektedir. Ote yandan BEPS projesi, goriiniiste iddia edildigi gibi gelismekte olan ve diisiik
gelirli iilkelerin egemen vergi haklarini dogru bir sekilde korumamaktadir (Fung, 2017: 77). Ciinkii
gelismekte olan iilkeler BEPS planini uygulayacak seviyede yasal altyapiya ve yeterlilige sahip
degildir. BEPS planina yonelik uygulamalarin denetlenmesi ve uygulanmasindaki etkinlik
gelismekte olan lilkelerin kamu idarelerindeki yetersizlik ve yolsuzluk nedeniyle son derece giigtiir
(Erol, 2016: 69). BM’nin BEPS anketine verilen resmi bir yanitta Hindistan, OECD'yi yalnizca
yiizeysel BEPS sorunlarini ele almakla elestirirmistir. Asil sorunlar1 ise gérmezden geldigini

belirtmistir.

Ozetle, BEPS plam kiiresel anlamda vergi kayip ve kagaklarmi dnleme yeterliligine sahip
degildir. Kiiresel anlamda olmasi ic¢in biitiin iilkelerin dahil olmasi1 ve biitiin {ilkelerce
uygulanabilmesi gerekmektedir. BEPS eylem planmi biitiin ilkeleri kapsayici gibi goriinse de
uygulanmasi bakimindan bir ¢ok problemle karsilagilmaktadir. Buna ek olarak vergi kayip ve
kacagina sebep olabilecek bosluklar icermemeli mevzuatlarin ¢ok siki bir bicimde hazirlanmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde kiiresel bir ¢oziimden bahsetmek miimkiin degildir.

3.1.4. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesine Yonelik Calismalar:

Elektronik ticaret ve ortaya c¢ikardigi politika sorunlart ilk olarak 1995 yilinda Briiksel’de
diizenlenen “Bilgi Toplumu G7 Bakanlar Konferansinda” ve 1997 yilinda Bonn’da diizenlenen
“Global Bilgi Aglart Bakanlar Konferansi’nda” uluslararasi bir toplantiya konu olmustur OECD ise
elektronik ticaretin vergilendirilmesine yonelik uluslararast ilk c¢alismasini 1997 yilinda
Finlandiya'min Turku kentinde diizenlenen “Kiiresel Elektronik Ticaretin Oniindeki Engellerin
Kaldirilmas1” adli ve 1998 yilinda Kanada Ottawa’da “Sinirsiz Bir Diinya - Kiiresel Elektronik
Ticaretin Potansiyelini Kavramak” adli konferansla yapmistir. OECD ‘nin yaptigi bu
konferanslarin amaglari; baslica politika sorunlarini, potansiyel ¢oziimlerini ve bunlar
gelistirebilecek ve wuygulayacak organizasyonlart belirlemek, faaliyet gosteren girisimleri
degerlendirmek, tutarliligin ve etkin koordinasyonun saglanmasina katkida bulunmak, elektronik
ticaret politikalari i¢in bir ¢ergeve olusturacak yol gosterici ilkeler konusunda, igletme ve hiikiimet
arasinda bir fikir birligi gelistirmektir (OECD, 1997:4).

1997 yilinda yapilan konferansta 3 temel hedef belirlenmis ve basarili olunmustur. Bunlar;
kiiresel elektronik ticaretin gelismesi ig¢in gerekli genel ilkeleri tanimlama, gesitli ¢Oziimler
gelistirme yaklagimlarimin tartisilmasi ve bu c¢oziimleri gelistirebilecek ve uygulayabilecek
organizasyonlarin belirlenmesidir (OECD, 1997:6). 1998 yilinda yapilan konferansta, e-ticaretin
vergilendirilmesine iligkin asagidaki vergi ilkeleri kabul edilmistir (OECD, 2001b: 10);
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o Tarafsizlik: Vergilendirmenin, e ticaret bigimleri arasinda ve e ticaret ile geleneksel
ticaret arasinda nétr ve esit olmasit gerekmektedir. Boylelikle c¢ifte vergilendireme ve
kasitsiz vergilendirmemenin oniine gecilebilecektir.

e Verimlilik: Isletmeler igin uyu maliyetinin ve hiikiimetler i¢in y&netim maliyetlerinin
miimkiin oldugunca en aza indirilmesi gerekmektedir.

o Kesinlik ve Basitlik: Vergi kurallarinin anlagilmasi kolay ve basit olmas1 gerekmektedir.

o  Etkinlik ve Dogruluk: Vergilendirme, dogru zamanda ve dogru miktarda yapilmali, vergi
kagirma ve vergiden kaginma potansiyeli en aza indirilmelidir.

e Esneklik: Vergi sistemleri, teknolojik ve ticari gelismelere ayak uydurabilecek sekilde

esnek ve dinamik olmalidir.

OECD 1999 yilinda, e ticaretin vergilendirilmesi sorunlari lizerinde ¢alismalar yiiriitmek ve
Mali isler Komitesine bu alanda rehber olmak igin hem OECD iiyesi olan hem de olmayan
iilkelerin hiikiimetlerinden olusan bes Teknik Calisma Grubu (TAG) kurmustur. 2001 yilinda ise;
titketim vergisi sorunlari, uluslararasi dolaysiz vergi sorunlar1 ve vergi idaresi sorunlari iizerinde
durulmustur (OECD, 2001b: 14). OECD 2013 yilinda BEPS eylem plani olusturmus ve bu eylem
planinin ilk eylemi dijital ekonominin vergilendirilmesiyle ilgili sorunlarin belirlenmesi
olusturmaktadir. Buna iliskin olarak dijital ekonominin vergilendirilmesiyle ilgili sorunlar ele
almak igin OECD’nin Mali Isler Komitesi tarafindan “Dijital Ekonomi Gorev giicii ¢ (TFDE)
kurulmustur. TFDE dijital ekonominin vergilendirme sorunlarina yonelik 2015 yilinda bir rapor
olugturmustur. Raporda bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik 3 alternatif sunulmustur. Bunlardan
birincisi, ekonomik varlik kavramina dayali baglama noktasi “nexus” yaklasimi, ikincisi dijital
islemler (mal ve hizmetlerin online satis1) tizerinden kesinti yoluyla vergi alinmasi ve tgiinciisii
dijital ekonominin yarattigi dolaysiz vergi sorunlarim1 ¢6zmek i¢in bir denklestirme vergisi
almmasidir (Erdem, 2017: 25).

OECD 2017 yilinda “Vergi Kacak¢iligi ve Vergi Dolandiriciligr ile Miicadele igin Teknoloji
Araglar1” adli bir rapor yaymmlamistir. Bu rapor elektronik satislarin gizlenmesi ve yanlig
faturalandirmaya yonelik vergi kagak¢iligi ve vergi dolandiriciliginin vergi makamlari tarafindan
belirlenmesine yonelik bazi teknolojik araglarin ele alinmasina imkan vermektedir. Raporda ayni
zamanda ayni tiir risklerle kars1 karsiya olan diger vergi makamlarini tegvik etmek amaciyla daha
teknik bir katalog da bulunmaktadir. Raporda ayrica vergi otoritelerinin nakit ekonomisine ve

paylasilan ekonomiye hitap etmek i¢in yiriittiikleri tamamlayici g¢aligmalar ele alinmaktadir
(OECD, 2017b: 7).

2018 yilinda OECD ve G20 BEPS projesinin dijital ekonominin vergi zorluklarini ele alma
konusuna yonelik 1. Eylemi hakkinda ara rapor yaymlamistir. Bu rapor; son derece dijitallesmis is

modellerinin temel 6zelliklerini derinlemesine analizini, dijitallestirilmis ¢agda mevcut uluslararasi
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vergi cergevesi icin olasi sonuglart ve deger yaratmanin sonuglarimi ayrintili bir gekilde
sunmaktadir. Dijitallesmenin vergi sisteminin diger alanlarini nasil etkiledigini, vergi otoritelerine,
vergi miikellefinin hizmetlerinde iyilestirmelere yonelik, vergi tahsilatinin etkinligini artiran ve
vergi kacakciligini tespit eden yeni araglari ele almaktadir. Ilgili konularin karmasikligini, farkls
iilkelerin bu ozellikler ve etkileri ile ilgili durumlarmi ve olast ¢oziimlere yaklagimlarini igeren
konular1 ele almaktadir. Bu rapor 2020 yilina kadar kapsayici bir fikir birligine dayali ¢6ziime
yonelik ¢alismalar1 igermektedir (OECD, 2018d: 1-4).

3.1.5. Tiirev Uriinlerin Vergilendirilmesine Yénelik Calismalari

OECD’nin 1998 yilinda yaymlamis oldugu “Finansal Araglarin Kiiresel Ticari Vergisi” adli
calismast finansal islemlerin geleneksel sekilde vergilendirilmesinin zorluklarin1 ortaya
koymaktadir. Bu yayin, kiiresel ticaretin gegmisini ayrintili olarak gdzden gecirmekte, geleneksel
vergilendirme yontemlerine getirilen zorluklar1 analiz etmekte ve sorunlari ¢dzmek igin ¢esitli
politika seceneklerini tartismaktadir. Bu seceneklerden biri kar dagitim ydntemlerinin
uygulanmasidir. Fakat kar dagitim yontemlerini uygulamanin birka¢ olasi yolunu da tartismis
ancak heniiz kesin sonuglara ulasmamustir. Bu konuda daha fazla calismaya ihtiyag vardir. Ozel
Oturumlar, OECD'nin bu alanda ¢alismaya devam etmesi gerektigine, hem vergi mikelleflerine
hem de yoneticilere yardimei olmak i¢in bu alanda mevcut kurallarin saglanmasiyla ilgili kilavuzlar
saglayabilecegini one stirmektedir (OECD, 1998b: 65).

OECD 2013 yilinda yaymladigit BEPS projesinde tiirev triinleri de ele almistir. BEPS
projesinin 2. eylemiyle karma uyumsuzluk diizenlemeleri ele alinmis ve hibrit enstriimanlarin ve
varliklarin etkilerini (¢ifte vergilendirmeme, gifte kesinti ve uzun vadeli erteleme gibi) yok etmek
i¢in yerel kurallarin tasarimina iligkin model antlasmas1 hiikiimleri ve tavsiyeleri gelistirilebilmesi
tizerinde durulmustur. 4. eylem planina ise gore faiz giderinin kullanilmasi yoluyla BEPS’e neden
olan uygulamalar i¢in Oneriler gelistirilmesi ve ¢alismalar yiiriitiilmesi vurgulanmaktadir. Yapilan
caligmalarla baglantili olarak finansal ve kesin teminat, tiirevler, firma sigortasi ve diger sigorta
diizenlemeleri dahil olmak fizere iligkili taraf finansal islemlerinin fiyatlandirilmasi hakkinda
transfer fiyatlandirma kilavuzu gelistirilecektir. Bu calisma hibritler ve kontrol edilen yabanci
sirket kurallar1 ile ilgili galigmalarla koordine edilecektir (OECD, 2017b: 19).

3.2. Avrupa Birligi’nin Yapmis Oldugu Calismalar
3.2.1. Cifte Vergilendirmeyi Onlemeye Yonelik Cahsmalar:

Avrupa Birligi 2. Diinya Savasi’ndan sonra cifte vergilendirmeyi dnleme amagli anlagsma

modeli gelistirme hususunda ¢alismalar yiiriitmiistiir. Caligmalar sonucunda 1980 yilinda “Gelismis
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ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte Vergilendirme Anlasmast Modeli” ve eki karara
baglanmigtir. 1980’li yillardan beri yatirim ve ticaretin kiiresellesmesi ile bu anlasma modelinin
revize edilmesi gerekli olmustur ve 1999 yilinda revize edilmistir. Birlesmis Milletler Modeli,
OECD modeline alternatif olarak agirlikli olarak gelismekte olan {ilkelerin ¢ikarlarini koruyacak
sekilde diizenlenmistir. Kaynak {ilkesine agirlik vermesine ragmen kaynak iilkesinin vergilendirme
yetkisinin oldugu kabul edilmemektedir. Bu sebeple bu modelin OECD modelinden pek bir farki
yoktur. Tiim anlagsma modellerinde oldugu gibi bu modelin de baglayici ve zorunlu olma &zelligi
yoktur. Bu model devletlerin ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasi goriismelerinde baz olarak ele
alinmakla birlikte hemen hemen her iilke kendi ekonomik ve siyasi tercihleri ve ¢ikarlar
dogrultusunda az ya da ¢ok bu modellerden uzaklasarak, kendi modelini olusturmaktadir (Oz S. ,
2005: 40-41).

3.2.3. Transfer Fiyatlandirmasina Yonelik Calismalari

Avrupa Birligi’nde transfer fiyatlandirmasina yonelik ¢alismalara 1975 yilinda baglanmustir.
1990 yilina kadar yapilan calismalarda olumlu bir sonu¢ elde edilememistir. Fakat ilerleyen
yillardaki ¢aligmalarda verimli sonuglar elde edilmistir. Avrupa birligi 1990’11 yillarda yapmis
oldugu toplantilarda CUl’lerin vergilendirilmesine iliskin direktifler &nermistir. Toplantida
belirtilen direktifler asagidaki gibi ifade edilmektedir (Otto vd., 2015: 73);

e Ana isletme- bagl isletme direktifi; 1990 yilinda kabul edilen direktiftir. Bu direktif; ana
isletmelere bagli olan isletmelerin elde ettigi karlardan otiirii ortaya ¢ikan verginin nasil
ele alinacagini diizenlemektedir. Bu direktifte, sinir &tesi temettii demelerinin ¢ifte veya
coklu vergilendirilmesini Onlemek amacglanmaktadir. Bu direktif uygulanirken, ana
isletmenin bulundugu iilke bagli isletmeleri vergilendirmeyecek ya da bagl isletmelerin
Odedikleri vergiler ana isletmedeki Odeyecekleri vergiden diisiiriilmesi yoluyla
gerceklestirilecektir (Otto vd., 2015: 73).

e Birlesme direktifi; 23 Temmuz 1990'da kabul edilen direktiftir. Konsey; birlesme,
boliinme, varliklarin devri ve farkli iiye devletlerin isletmeleri ile ilgili hisse aligverisi
icin gegerli ortak bir vergi sistemine yonelik bu direktifi sunmustur. Birlesme direktifinin
amacl, iki veya daha fazla liye devlette bulunan isletmelerin sinir 6tesindeki devletlerde
yeniden  yapilanmalarina iligkin ~ mali engelleri ortadan kaldirmaktir
(https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/merger-directive_en).

e Faiz ve telif haklari direktifi; 2003 yilinda kabul edilen direktif, kurumlarin sinir Gtesi
faiz 6demelerini ve telif iicretlerinden dolay1 olugan stopaj vergisinin ddenmeyecegini
ifade etmistir.

e Tasarruf direktifi; 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirlige giren direktiftir. Bu direktif Tim AB

iilkeleri arasinda, diger iiye devletlerde yerlesik yatirimcilara faiz 6demeleri hakkinda
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otomatik bilgi aligverisinin saglanmasi amaciyla kurgulanmistir. Ayrica istek halinde
OECD standartlarinda bilgi alis verisine hazir olduklar1 bildirilmistir. Bu direktif bircok
kez revize edilmistir. Ciinkii tasarruf direktifi, vergi kayip ve kacagina sebep olan
bosluklar1 igermektedir ( Otto vd., 2015: 74).

e Tahkim anlagmasi; 23 Temmuz 1990 tarihinde uygulanmaya baglayan direktiftir. Bu
direktif emsallere uygunluk ilkesine aykirt bir sekilde liye devletler tarafindan yapilan
tarhiyatin cifte vergilendirmeye sebep olmasi ve bu durumun diizeltilmesi igin yapilan
anlagmalardir. Vergiye tabi karlarin belirlenmesinde emsallere uygunluk ilkesi gecerlidir.
Bagli isletmeler arasinda yapilan islem sonucunda ¢ifte vergilendirme meydana
geliyorsa, ana firma ve bagli firmanin bulundugu iilkelerdeki ¢6ziim tahkim yoluyla
yapilabilecektir (Dogruyol, 2008: 30-31). Bu durum idareler arasindaki anlasma
sayesinde ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesini saglar. Bu anlagmanin amaci transfer
fiyatlandirmasina yonelik sorunlarin ¢oziilmesidir. Fakat tiye tilkelerin mali 6zerkliklerini

siirlandirdigi igin ¢ok fazla bu yonteme bagvurulmamaktadir (Dogruyol, 2008: 30-31).

Avrupa Birligi transfer fiyatlandirmasi ortak forumu Haziran 2002'de kuruldu. lk toplantisini
ise Ekim 2002 tarihinde gergeklestirdi. Bu forum, OECD’nin transfer fiyatlandirmasi rehberine
gore caligmalar yiiriitiillmektedir. Ayrica AB’nin transfer fiyatlandirmasi sorunlarina yonelik yasal
olmayan ¢oziimler iiretmek tizere fikir birligi temelinde faaliyetler yiirlitmektedir. Bu kurulus,
transfer fiyatlandirmasi siirecinin tespiti ve belgeleme asamasini, denetimini ve nihayetinde
uyusmazlik ¢6ziim adimlarini kapsayan bir yapiya sahiptir. Bu forumun ¢alismalar1 2 ana boliime
ayrilmustir. Birincisi transfer fiyatlandirmasi davalari igin olan tahkim sézlesmesidir. Ikincisi ise bu
forum tarafindan belirlenen ve calisma programina dahil edilen diger transfer fiyatlandirmasi
sorunlaridir. 2016 yilinda “AB'de Transfer Fiyatlandirmasi i¢in kullanilan “Karsilagtirilabilir
Veriler Calismas1” Avrupa konseyi tarafindan kabul edilmistir. Ayrica “AB'de Cok Uluslu
Isletmeler Grubu Uyeleri Arasinda Sinir Otesi Islemlerin Transfer Fiyatlarmin Belirlenmesinde
Ekonomik Degerleme Tekniklerinin Uygulanmasi Uzerine Bir Calisma” da Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. Bu forum sundugu raporlarda, hem vergi miikellefleri hem de vergi
idareleri i¢in ¢esitli 0nerilerde bulunarak en iyi uygulamalari tespit etmeyi amaglanmaktadir. Ortak
Transfer Fiyatlandirmast Forumu 2019 yilinin Mart ay1 toplantisinda, AB’de kar dagitim
yonteminin uygulanmasina dair bir rapor iizerinde anlasmistir. Raporda, hangi sartlar altinda hangi
yontemlerin kullanilacagi ve karmm nasil boliinecegi hakkinda detayli bilgiler sunulmustur
(https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/transfer-pricing-eu-context/joint-
transfer-pricing-forum_en).
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3.2.2. Zararh Vergi Rekabetine Yonelik Calismalar:

Avrupa iilkelerinde vergi kayiplarina neden olan unsurlarin ¢6ziimii icin ilk ¢alismalar 1957
de imzalanan Roma Anlagmasi’na kadar dayanmaktadir. Avrupa Komisyonu 1960 yilinda vergi
sorunlarini ¢dzmeye yonelik “Maliye ve Finans Komitesi”ni kurmustur. Maliye ve Finans
Komitesi 1963 yilinda, vergi uyumlastirilmasi ile ilgili sorunlar ve ¢6ziim yontemleri ile ilgili
yapmis oldugu calisma sonucunda Neumark Raporu’nu yayimlamistir. Neumark Raporu’nda;
dolayli vergilerde, 6zellikle de KDV ye iliskin sorunlarin ¢oéziimiinde belirli bir mesafe alindig1
ifade edilmistir. Fakat bu durumun dolaysiz vergiler agisindan ayni basartya ulasamadigi ifade
edilmistir. Dolaysiz vergilendirmede ortaya c¢ikan basarisizligin nedeni olarak, AB {iye
iilkelerindeki vergi sistemlerinin birbirinden farkli olmasi gosterilmektedir (Odabas ve Savasan,
2004: 860).

1990’1 yillara gelindiginde AB’de uyum ¢abalarini artirmak i¢in Ruding Komitesi
olusturulmustur. Ruding komitesi, sinir 6tesi vergi ayirimcilifinin azaltilmasi ve vergi oranlarinda
uyum saglamaya yonelik calismalar yiiriitmiistiir. Fakat bu calismalar vergi sorunlarini ¢6zmekte
yeterli olamamustir. Bu basarisizligin temelinde “vergi uyumlulastirilmasi” hususunda bir ittifakin

olmayis1 gosterilebilir (Odabas ve Savasan, 2004: 860).

AB’nin vergi konularinda yeni kiiresel yaklagimi ilk olarak 1996 yilinda Verona’da resmi
olmayan ECOFIN toplantisinda ortaya c¢ikmustir. Amag, AB igerisinde vergi koordinasyonu
olmayisindan dogan sosyal ve ekonomik dezavantajlarin gbzden gecirilmesi ve vergi konularinin
daha genis bir yelpaze igerisinde degerlendirilmesidir. Goriismeler, tek pazarin 6niindeki engellerin
azaltilmasi, vergi gelirlerinin agir1 azalmasiin onlenmesi ve ¢alisanlarin lehine bir vergi yapisi
kurulmasi lizerine yogunlagmustir. 1997 yilinda ise isletme vergilendirme kuralar1 (code of conduct)
konsey tarafindan kabul edilmistir. Bu girisim AB’de birlik biinyesinde ortaya ¢ikan vergi
rekabetinin olas1 olumsuz etkilerinin engellenmesini konu alan en 6nemli ve kapsamli girisim
olarak goriilmektedir. Buna ilaveten AB biinyesinde faaliyet gosteren isletmelerin vergilendirilmesi
konusunda liye iilkelerin bagli kalmasi gereken temel kurallarin olusturulmasini hedef almigtir.
1999 yilinda bir rapor yaymlanmistir ve bu rapora gore 66 tane zararli vergi diizenlemesi
belirlenmistir. Bunlarin 40’11 iiye devletler olustururken, 3’ii Cebelitarik’ta ve 23’1 de iliskili
bolgelerdedir (Sarag, 2006: 211).

AB Komisyonu 2001 yilinda kurumlar vergisi uyumuna yonelik bir strateji gelistirme niyetini
ifade etmistir. Bu baglamda AB maliye bakanlari, 11 Eyliil 2004 tarihinde ECOFIN toplantist
diizenlemislerdir. Bu toplant1 kapsaminda, Avrupa Birligi i¢inde ortak bir kurumlar vergisi matrahi
olusturmasi tartistlmistir. Toplanti sonucunda ortak kurumlar vergisi matrahi uygulamasi kabul

edilerek konunun teknik yonleriyle ilgilenecek uzman bir grup gorevlendirilmistir. Bu ¢aligma
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grubunun sonuglarma ve uzun siiren siyasi miizakerelere dayanarak Komisyon, 16 Mart 2011
tarihinde” Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi matrahinin (CCCTB) Girisine iliskin bir Yonerge”
icin Oneri sunmustur. Bu taslak yonerge, AB i¢indeki sinir 6tesi kurumlarin kurumlar vergisinin
temelini olusturan vergi raporlamasi i¢in ortak bir diizenleme uygulanabilecegini 6ngérmektedir.
[Ik adim olarak, kurumsal firmalarin kar raporlama hakkinda onerilen direktifteki diizenlemelere
gdre kar ve zararlarini raporlanmasi belirtilmistir. ikinci adimda, bireysel isletmelerin toplam kar
ve zararlari ana isletmelerle birlestirilmektedir. Ucilincii adimda, bu kurumsal kar daha sonra
isletmenin aktif oldugu devletlere dagitilmaktadir. Bu tahsis, teklif edilen direktifte de belirtilen bir
dagitma formiilii temelinde yapilmaktadir. Bu formiil; kar paylarini esit miktarda agirlikli varlik, is
giicli ve satis faktorlerine gore dagitmayr 6ngoérmektedir. Ve dordiincii adimda, ilgili liye devletler
kendilerine verilen karlarin paylarini ilgili kurumlar vergisi oraninda vergilendirmektedir (Otto vd.,
2015: 39).

2012 yilima gelindiginde Avrupa Birligi Konseyi, vergi kayip ve kagake¢iligiyla miicadele
etmek amaciyla bir toplant:1 diizenlenmistir. Toplant1 kapsaminda 34 farkli durum i¢in bazi tedbirler
almmustir. Toplantt sonug bildirgesinde ise artan kiiresellesmenin bireysel devlet dnlemlerinin vergi
kayip ve kagakgilig1 sorununu ¢6zmede yeterli olmadigi ifade edilmistir. Bu eksikligi gidermek i¢in
birtakim yaklasimlar 6nerilmistir. Bu yaklagimlardan bazilari; vergi tahsilati i¢in idari kapasitenin
genisletilmesi, vergi diirlistliiglinii iyilestirmeye yonelik onlemler, faiz vergisine iliskin kilavuzun
revizyonu, KDV dolandiriciligi igin hizli bir miidahale mekanizmasinin kurulmasi ve AB
iilkelerinde vergi kagakeiligina yonelik asgari standartlarin olusturulmasidir. Komisyon 12 Haziran
2013 tarihinde ise, Avrupa Birligi'ndeki vergi makamlar1 arasinda genisletilmis bilgi aligverisinin
gelistirilmesi acisindan bir teklif sunmustur. Bu teklife gore; temettiiler, sermaye kazanci ve diger
tiim finansal gelir ve hesap bakiyeleri otomatik bilgi aligverisinin bir pargasi haline getirilerek
paylasilmasina karar verilmistir. Bu toplantida, Avrupa Birligi'nin diinyadaki en kapsamli otomatik
bilgi degisimini ve bilgi paylasimi uygulamasinin teorik ¢ercevesi olusturmak amaglanmstir (Otto
vd., 2015: 41-42).

Otomatik bilgi aligverisinin uygulanmasi AB maliye bakanlar tarafindan 14 Ekim 2014
tarihinde ECOFIN toplantisinda kabul edilmistir. Avrupa Birligi’nde yapilan toplantilar sonug
vererek 2017 yilindan itibaren otomatik bilgi aligverisi kapsaminda bankacilik sisteminde
uygulanan gizliliginin sona erdirilecegi ifade edilmistir (Otto vd. , 2015: 41-42). 1 Ocak 2015
tarihinde ise OECD’nin Idari Is Birligi Direktifi yiiriirliige girmistir. Bu direktife gére iiye devletler

arasinda bir¢ok husus hakkinda zorunlu otomatik bilgi aligverisi yapilmasi dngoriillmiistiir.

Komisyonun 2016 yilinda “Etkin Vergilendirmede Dig Stratejiler”e yonelik toplantisinda tek
bir AB kararinin ulusal vergi cenneti listesinden ¢ok daha fazla etkin olacagini ve sorunlu {igiincii

iilkeler iizerinde caydirici bir etkisi olacagina isaret etmistir. AB listesi, iiye devletlerin vergi
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istismarinin ve haksiz vergi rekabetinin dig risklerini ele alma konusunda ortak bir arag
saglamaktadir. Uye devletler bu fikri desteklemis ve 2017 yilinda isbirligi yapmayan yargi
bolgeleri iizerinde anlasmaya varilmistir. Bu listede, uluslararasi kabul gérmiis iyi ydnetisim
Olciitlerini kullanilarak 92 yarg: bolgesi kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu uluslararasi olgiitler;
nominal vergi oranlarmin sifir veya diisiik olmasi, bilgi degisiminin olmamas1 ve seffafligin
olmamasidir. Buna gore; Amerikan Samoasi, Bahreyn, Barbados, Grenada, Guam, Kore
Cumhuriyeti, Makao SAR, Marshall Adalari, Mogolistan, Namibya, Palau, Panama, Saint Lucia,
Samoa, Trinidad ve Tobago, Tunus ve Birlesik Arap Emirlikleri kara listede yer alan iilkelerdir
(European Commission, 2017). 2018 yilinda, birgok iilke vergi sistemlerinde belirlenen sorunlart
¢Oozmek i¢in somut Onlemler almistir. 2019 yilinda ise bu liste revize edilmistir. Bahreyn,
Mogolistan, Grenada, Kore Cumhuriyeti, Makao SAR, Namibya, Palau, Panama, Saint Lucia ve
Tunus kara listeden c¢ikartilmistir. Bunlarin yerine Aruba, Belize, Bermuda, Dominika, Fiji,
Umman, Amerika Birlesik Devletleri Virgin Adalari ve Vanuatu kara listeye eklenmistir. Ayrica,
komisyonun endiseleri konusunda 60 iilke harekete gecmis ve 100'den fazla zararl rejim ortadan
kalkmistir. Buna ilaveten 20'den fazla yargi alani, vergi seffafligi standartlarini uluslararasi

normlara uygun hale getirmek i¢in adimlar atmistir (European Commission, 2019a).

Ozetle yapilan bir¢ok calisma, AB iilkeleri arasinda bilgi alisverisinin énemine dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle Avrupa Konseyi, bilgi aligverisinin AB diizeyinde ve ayni zamanda
kiiresel diizeyde bir dncelik meselesi olmasi gerektigini ifade etmistir. Bilgi paylasimi ile ortaya
¢ikmas1 muhtemel olan vergi kagak¢iliginin oniine gegilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda idari
makamlar arasindaki igbirligi bilylik 6nem tagimaktadir. Avrupa Konseyi; kiiresel diizeyde bilgi
aligverisinin genigletilmesinin G8, G20 ve OECD kapsaminda yogunlastirilmas1 gerektigi ifade
etmistir. Avrupa Komisyonu buna ilaveten sorunlarin ¢éziimii i¢in daha seffaf bir vergi diizeninin

kurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Avrupa Birligi, vergi kacakeilig1 ile miicadele bakimindan uygulanan yontemler arasinda
ortak bir kurumlar vergisi matrahinin olmamasini vergi kayip ve kagaklarinin olusumunda biiyiik
bir problem olarak ele almigtir. Clinkii CUS’larin agresif vergi planlamasi sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlarla etkili bir sekilde miicadele edebilmek i¢in kurumsal vergilendirmenin net olmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda AB iilkelerinde ortak bir diizenleme ile birlikte kurumsal
vergilendirme tabanini olusturmasina yonelik cesitli calismalar yapilmistir. Fakat ozellikle
Komisyonun AB’de kurumsal vergilendirme i¢in ortak bir diizenleme koyma iddiasina ragmen, su
ana kadar bu konuda birlik saglanamamustir. Ingiltere ve Irlanda gibi bazi iiye devletler
uyumlagtirmaya karsi ¢ikmiglardir. AB igindeki vergi hiikkiimleri uzlagsmaya ihtiya¢ duydugundan,
uyumlagtirma g¢abalar1 bugiine kadar sonugsuz kalmistir ve bu uygulama kapsamli bir reform

ihtiyacini gerektirmektedir. Bu sebeple kisa vadede uygulanmasi beklenmemektedir. Ayrica vergi
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uyumunu saglamaya yonelik yapilan ¢caligmalarin vergi rekabetini tahrip edecegi ve bunun olumsuz

sonuglarinin olacagi da belirtilmistir (Otto vd., 2015: 41).

3.2.4. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesine Yonelik Calismalari

AB’nin internet ve vergilendirmeyle ilgili mevzuati esas olarak KDV’ye odaklanmistir ve
ozellikle smir Otesi e-ticaret durumunda, cifte vergilendirme ya da ¢ifte vergilendirmemeyi
onlemek icin vergilendirmenin yerini tespit etmeyi hedeflemistir.

AB, e-ticaretin vergilendirilmesi sorununa yonelik bdlgesel olarak ¢aligmalarini
yiiriitmektedir. Calismalarim yiiriitirken OECD gibi uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalarini da takip
etmekte ve uluslararasi is birligine 6nem vermektedir. AB, e-ticarete iligkin ilk ¢caligmasini1 1997°de
AB komisyonunca ¢ikarilan “E-ticarette Avrupa Girisimi” adli belge ile yapmistir. AB’ye gore, €
ticaret dolaysiz vergiler iizerinde 6nemli bir vergilendirme sorunu meydana getirmemektedir.
Dolaysiz vergilerle ilgili en dnemli sorun, daimi is yerinin tespit edilmesinde giicliik yasanmasidir.
AB’ de bir isletmenin daimi is yeri olarak nitelendirilmesinin kosulu, AB’de yerlesik olmasidir.
AB’de Daimi is yeri sorununa yonelik sorunlar, OECD’nin Model Anlagmasina gore ¢oziime
kavusmaktadir. Buna iligkin olarak web sitesi ve sunucu daimi igyeri olarak vergilendirilebilir bir
ortam degildir. Fakat, web sitesi sahip olunan sunucuda host ediliyorsa isyeri sayilmaktadir
(Coskun, 2005: 162).

1998 yilinda ise e ticaretin vergilendirilmesi sorunu tizerine kapsamli bir diizenleme igeren
rapor yaymlanmigtir. Rapor, Altinct Direktifin 9. maddesinde yer alan ve e-ticaret
vergilendirmesinin yeri ile ilgili birgok farkli kritere dayanan ve Ozellikle “tiiketim yerinde
vergilendirmenin her zaman saglanmadigini” vurgulamaktadir. Ardindan rapor, hizmetlerin
yararlanildiklar1 veya kullanildiklar1 yerlerde vergilendirilmesini saglamak ig¢in yeni Kkurallara
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, 6zel kisilere saglanan malzemeler {izerinde
etkin kontroliin gerceklestirilebildigine dair ¢ok az kanit olduguna dikkat ¢ekerek bir uyari
verilmistir (Bernardi, 2015: 5).

2002 yilinda ¢ikarilan direktifte ise radyo, televizyon yayinciligi ve elektronik olarak
saglanan diger hizmetlerin vergilendirilmesi baglaminda mevcut vergi sisteminin (esas olarak
KDV) degistirilmesine yonelik temel bir adim atilmistir. 2002 direktifi ilk 6nce e-ticareti hizmet
aligverisi olarak nitelendirmekte ve isletmeden isletmeye (B2B) ve isletmeden miisteriye (B2C)
olan iglemlerde AB igi smir Gtesi anlagmalar baglaminda vergilendirme yerlerini belirlemektedir.
Ayrica, siirekli olarak vergi tarafsizlig1 arayisinda olan 2002 Direktifi, AB tedarikgileri i¢in dnemli
bir rekabet engelini ortadan kaldirarak, AB tedarikgilerinin, AB disindaki pazarlarda satis yaparken
KDV'yi almak zorunda olmadiklarini ifade etmektedir. Kuskusuz bu yeni kurallar, AB e-
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ticaretinde, AB iiyesi olmayan filkeler i¢in de daha rekabetci ve vergiden bagimsiz bir ortam
yaratmaktadir (Bernardi, 2015: 6).

2002 direktifi 2008 yilinda ¢ikarilan direktifle giincellenmistir. 2008/8 / EC direktifi, 2008
yilinda 2002-2006 direktifinin 2009’un sonuna kadar uzatilmasini saglarken, AB Komisyonu’nun
onerdigi sekilde konunun nihai ve istikrarli bir AB diizenlemesini beklemektedir. 2008 yili
direktifiyle iki 6nemli degisiklik yapilmugtir. ilk olarak, 2002-2008 Direktifi 1 Ocak 2010'da kalici
hale getirilmistir. Ikincisi ise, AB’ye iiye iilkeler igerisinde yerlesik olan bir tedarik¢inin AB iginde
yerlesik olan vergilendirilemeyen Kkisilere sagladigi telekomiinikasyon, radyo ve televizyon
yayinciligi ve elektronik hizmetler ile ilgili KDV, miisterinin bir isletme mi yoksa 6zel bir tiiketici
mi olduguna ve tedarik¢inin AB i¢inde mi yoksa disinda m1 olduguna bakilmaksizin miisterinin ait
oldugu tiye devletten tahsil edilmektedir (Bernardi, 2015: 6).

Avrupa komisyonu, elektronik ticarete yonelik 2013 yilinda ise agresif vergi planlamasini
Onlemeye yonelik tedbirler almak i¢in uzman bir grup olusturmustur. Olusturulan bu uzman grubu
2014 yilinda Avrupa Komisyonu’na bir rapor sunmustur. Sunulan bu raporda mevcut perspektiften
dijital ekonominin herhangi 6zel bir vergi diizenlemesi gerektirmedigi ifade edilmistir. Ancak
ekonominin dijitallesmesi ile ilerleyen zamanda diizenleme yapilmasi gerekecegini belirtmislerdir.
Ayrica uzman grubu, dijitallestirme yoluyla sinir 6tesi ticari faaliyetlerin daha kolay yapildigini ve
tek pazarda vergi engellerinin kaldirilmasinin, vergi diizenlemeleri yoluyla is dostu bir ortami
olusturacagi vurgulanmistir (Otto vd., 2015: 41). Yapilan calismalar kapsaminda; Fransa, Almanya,
Italya ve Ispanya’da dijital isletmelerin karina dayah “hizli diizeltme” olarak ifade edilen ciro
bazinda bir esitleme vergisi uygulamasina gecilmistir. Eyliil 2017°de alt1 iiye iilke daha ECOFIN
toplantisinda ortaya konulan bu yaklasimlar1 kabul etmistir (Kofle vd., 2018: 525).

3.2.5. Tiirev Uriinlerin Vergilendirilmesine Yonelik Cahsmalari

Avrupa Birligi'nin tiirev iiriinlere yonelik yaptig1 en énemli ¢alisma Finansal islem Vergisidir
(FTT). 28 Eyliil 2011 tarihinde, Avrupa Komisyonu Bagkani Jose Barroso resmen yeni bir finansal
islem vergisi olusturma 6nerisinde bulunmustur. Fakat AB ¢apinda bu vergi Onerisine ¢ok sicak
bakilmamugtir. 14 Subat 2013 tarihinde Komisyon, on bir tiye tilkede FTT’yi tanitmay1 amaglayan
bir oneri sunmustur. Katilimer iilkeler baslangigta Belgika, Almanya, Estonya, Yunanistan,
Ispanya, Fransa, Italya, Avusturya, Portekiz, Slovenya ve Slovakyadir. Estonyanin 16 Mart
2016'daki resmi geri gekilmesinin ardindan, 10 Uye Devlet onerilen direktif iizerindeki gelismis
isbirligi prosediirii miizakerelerine katilmaktadir. 6 Mayis 2014 tarihinde ilk 11 tiye devletten 10
tanesi (Slovenya harig), 1 Ocak 2016'ya kadar 6z kaynaklar ve "bazi tiirevler" i¢in vergi alinmasini
kabul etmistir. Vergi, isleme taraf olanlarin en az biri AB'de bulundugunda finansal kuruluslar

arasindaki tiim finansal araglar tizerindeki islemlerden alinacaktir. Hisse senetleri ve bonolarm %
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0,1 oraninda ve tirev sodzlesmelerinin %0,01 oraninda vergilendirilmesi ileri siiriilmiistiir

(European Commission, 2019b).

3.3. Birlesmis Milletlerin Yapmis Oldugu Calismalar

Birlesmis Milletler vergi kayip ve kacagi konusunda ¢esitli ¢aligmalar yiirliten dnemli bir
uluslararast kurulustur. Kar aktarimi faaliyetinden kaynaklanan vergi kayip ve kagaklarin
onlemeye yonelik caligmalar Birlesmis Milletler tarafindan baslatilmistir. Birlesmis Milletler

ozellikle gelismekte olan iilkelere yarar saglamaya yonelik ¢calismalar yiiriitmektedir.

3.3.1. Cifte Vergilendirmeyi Onlemeye Yonelik Calismalar

Cifte vergi anlagmalari, birden fazla iilkede faaliyet gosterip gelir elde eden isletmelerin ayni
gelir lizerinden birden fazla iilke tarafindan vergilendirilmesini 6nleyen anlasmalardir. Bu tiir
anlagmalar, yatirimlarin ve teknoloji transferinin tesvik edilmesinde kilit bir rol oynar ve
hiikiimetlerin bu yatirimlardan gelen para lizerinden vergi haklarini elinde bulundurmalarini saglar.
Birlesmis Milletler Modelinin kilit unsurlarindan birisi, gelismekte olan iilkelerin kalkinma
hedeflerine katkida bulunacak olan ikili vergi anlagsmalarina girmeyi kolaylastirmaktir (United
Nations, 2012). Bununla birlikte Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler arasindaki Birlesmis
Milletler Cifte Vergilendirme Anlagsma Modeli (BM Modeli), iilkeler tarafindan ikili vergi

anlagmalarinin miizakeresi igin bir temel olarak kullanilmaktadir.

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Birlesmis Milletler Ornek Cifte Vergilendirme
So6zlesmesi (Birlesmis Milletler Modeli Sozlesme), cifte vergilendirmenin kaldirilmasina yonelik
devam eden uluslararasi ¢abalarin bir parcasini olusturmaktadir. Bu cabalar Milletler Cemiyeti
tarafindan baslatilmig, OECD ve bolgesel forumlarla stirdirilmiistiir. Birlesmis Milletler ve
OECD modelinin uluslararasi anlagmalarda derin bir etkisi olmustur. Bu iki model arasinda
benzerlikler bulundugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir. iki modeldeki ayrimin temel noktasini
birlesmis milletler modeli kaynak tilkenin vergilendirilmesini esas alirken OECD modeli ikametgah
iilkesinin vergilendirmesini esas almaktadir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(ECOSOC), 4 Agustos 1967'de kabul edilen 1273 (XLIII) sayili karariyla gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in ikili vergi anlagmalarini sonuca baglamay1 amag¢lanmigtir. Bunun sonucunda 1968
yilinda “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Vergi Anlasmalarina iliskin Ozel
Uzmanlar Grubu” olusturulmustur. Bu grup, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki vergi

yetkilileri ve uzmanlardan olusmustur (United Nations, 2011).

1980 yilinda Ad Hoc Uzmanlar Grubunu tarafindan Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler
Aras1 Birlesmis Milletler Cifte Vergilendirme Anlagma Modeli olusturulmugtur. Ayni yil
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Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1980/13 sayili Karartyla, Uzmanlar Grubunu, Vergi Anlagmasi ile
ilgili uluslararasi vergi isgbirligi konularmmin 6nemini kabul eden “Ad Hoc Uluslararasi Vergi
Meselelerinde Isbirligi Uzman Grubu” olarak degistirmistir. Gelisen ekonomik biitiinlesmeler ve
OECD ‘nin siirekli model sdzlesmesinde yenilikler yapmasi iizerine 2001 yilinda “birlesmis
milletler model s6zlesmesi” revize edilmistir. 2001 yili revizyonu OECD Model Sézlesmesinde sik
sik yapilan giincellemeler, uluslararast vergi isbirligi konularmin 6neminin daha fazla artmasi
iizerine siirecinin siirekli gézden gecirilmesine gereksinim duyulmasiyla olusturulmustur. 2005
yilinda Ad Hoc Uzman Grubu komite yapisina doniistiiriilmiistir. Komite her yil toplanip
ECOSOC’a rapor sunmaktadir. 2011 yilindaki revizyon ise gelismekte olan iilkeler ve gecis
stirecinde olan ekonomiler i¢in tasarlanmistir. Bu revizyon, Modelin yaygin olarak kullanilan 2001
versiyonunu giincellemektedir. Mevcut durumlarmi ve politika dnceliklerini yansitan modern cifte
vergilendirme anlagmalarinin miizakere ve uygulanmasinda yardim arayan iilkeler i¢in 6nemlidir.
Model, gelismekte olan tilkeler igin vergi haklarinin uygun bir kismini koruyacak sekilde hareket
etmesine yardimei olur. Ayrica vergi kaginma ve kagirma ile basa ¢ikmak i¢in isbirligini tesvik
eder (United Nations, 2011).

“Birlesmis Milletler Model Sozlesmesi” kaynak ilkesi ile ikamet ilkesi arasinda bir anlagsmay1
temsil etmekle birlikte kaynak ilkesine “OECD Model S6zlesmesinden daha fazla agirlik vermistir.
Birlesmis Milletler Modeli kuralct degildir. Bu modelin amaci {ilkelerdeki karar vericilere
tilkelerinin 6zel durumlari igin farkli yaklagimlarin sonuglarini anlamaya bilgi sunmaktir. Daha net
bir ifadeyle, Birlesmis Milletler Model So&zlesmesi’nin hiikiimlerine dayanarak ikili vergi
anlagmalariin miizakere edilmesini, yorumlanmasini ve pratik uygulanmasii kolaylastirmak
planlanmistir. Kaynakta vergilendirme ilkesinin bir sonucu olarak; (a) Yabanci sermayeden elde
edilen gelirin vergilendirilmesinin, gelirin kazanglarina ayrilan harcamalari hesaba katmasi,
boylece bu gelirin net olarak kaynak iilke tarafindan vergilendirilmesini, (b) vergilendirmenin
yatimi caydiracak kadar yiiksek olmamasi ve (c) gelirin sermayeyi saglayan iilkeyle
paylagmasinin uygunlugunu dikkate almasi gerekir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Model
Sozlesmesi, OECD Model Sozlesmesinde oldugu gibi, ikamet iilkesinin yurt dis1 vergilerin
mahsubu veya muafiyet yoluyla ¢ifte vergilendirmeyi azaltmaya dair bir fikri de igermektedir
(United Nations, 2011). Birlesmis Milletler, iilkeler arasinda ¢ifte vergilendirmeyi énlemenin yan
sira, her yil 3,1 trilyon dolara mal olan vergi kagakc¢iligini onlemek icin bir dizi kilavuzda
degisiklikler yapmaktadir (United Nations, 2012).

Birlesmis Milletler Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasi Cift Vergilendirme
So6zlesmesi Modelini 2017 yilinda revize etmistir. Buna gore s6zlesme modelinin 1., 4., 5., 10. ,
12.,13., 23. ve 29. maddelerinde cesitli degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisiklikler 2017
yilinda BEPS Projesi sonucunda giincellenen OECD Model S6zlesmesinde yapilan degisikliklerle
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ayni dogrultudadir (https://www.orbitax.com/news/archive.php/UN-Publishes-2017-Model-
Double-31354).

3.3.2. Transfer Fiyatlandirmasina Yonelik Calismalar:

Birlesmis Milletler transfer fiyatlandirmasina yonelik olarak 2013 yilinda “Birlesmis
Milletler Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Transfer Fiyatlandirmasi Pratik El Kitab1” yaymlamustir. Bu
el kitabi {ilkelerin karmasik transfer fiyatlandirmasi konularimi ele almakta pratik rehberlik
saglamakta ve bu yaym, Ozellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan ifade edilen, 6zellikle de
CUI’lerin islemlerinin bazilarina transfer fiyatlandirmasi analizi uygulamasinin politika ve idari
yonleriyle ilgili daha net rehberlik etme ihtiyacina bir cevap vermektedir. Buna ilaveten bu baski
sadece bu rehberligi gelismekte olan iilke gercekliklerini ve Onceliklerini yansitacak sekilde
giincellemekle kalmiyor, ayni zamanda fikri miilkiyet gibi maddi olmayan miilklerin
fiyatlandirilmasi gibi ¢ok énemli hususlar1 daha ayrintili olarak ele almaktadir. Her iilkenin vergi
sistemini se¢mesi sO6z konusu olsa da bu kilavuz transfer fiyatlandirmasi konularinda emsal fiyat
standardin1 uygulayan iilkeleri kapsamaktadir. Bu kilavuzda OECD’nin 2010 yilinda yayinladigi
Cokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberiyle benzerlikler
bulunmaktadir (United Nations, 2013).

Kilavuz 10 boliimden olugmaktadir. 10. bolim dort iilkede (Brezilya, Cin, Hindistan ve
Giliney Afrika) gegerli olan transfer fiyatlandirmasi idari uygulamalarina iliskin iilkelere 6zgi
perspektifler icerdiginden ve iilkelerin temsilcileri tarafindan tanimlamalar yapildig1 i¢in 10. bolim
konusunda bir uzlagsma saglanamamustir ve bu nedenle bu bolim BMhnin resmi goriistini
yansitmamaktadir. 1. Boliimde transfer fiyatlandirmast konusuna giris yapilmis, transfer
fiyatlandirma yontemleri ve emsal fiyat belirleme yontemleri ele alinmigtir. Buna ilaveten maddi
olmayan duran varliklar, grup i¢i hizmetler ve maliyet katki diizenlemeleri konularina da
deginilmistir. Tkinci boliimde CUI’lerin organize edildigi is cergevesini (hem operasyonel hem de
yasal olarak) incelemektedir ve bu baglamda, bir “deger zinciri” analizinin G&nemi
vurgulanmaktadir. Ugiincii bdliim, Bu boliim, farkli iilkelerin transfer fiyatlandirmasi mevzuatini
cevreleyen cesitli yasal konulara genel bir bakis sunmaktadir. Dordiincii boliimde, gelismekte olan
iilkelerde vergi idaresi icerisinde transfer fiyatlandirmasi Ozelliginin kurulmasinin 6nemi
tartisilmaktadir. Besinci boliim, karsilagtirilabilirlik derecesinin belirlenmesinde pratik bir yaklagim
sunmaktadir. Bu boliimde listelenen karsilastirilabilirlik faktorleri, OECD tarafindan belirtilenlere
benzemekle birlikte, burada verilen pratik rehberlik, OECD transfer fiyatlandirmasi kilavuzlarinda
belirtilenlere gore daha genistir. Altinci bdliim transfer fiyatlandirmasi yontemlerini ana hatlariyla
belirtir ve belirli bir yontemi se¢me yaklasimini agiklamaktadir. Ayrica, yontemlerin ve bunlarin
kullanilabilecegi durumlarin giliglii ve zayif yanlarimi belirtmektedir. Yedinci boliim, transfer

fiyatlandirmasi belgelerine iliskin mevcut bazi uluslararasi yonergeleri ana hatlariyla belirtmekte ve
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kiigiik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI'ler) igin &zel hususlar (istisnalar gibi) érnekleri de dahil
olmak iizere transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyon kurallar1 ve prosediirleri hakkinda pratik
rehberlik sunmaktadir. Sekizinci boliim Bu boliim vergi idarelerinin uygun sekilde 6rgiitlenmesi ve
transferi fiyatlandirma denetimlerinin gereklili§ini vurgulamaktadir. Buna ilaveten risk bazh
degerlendirmeye duyulan ihtiyact vurgulamakta ve bu baglamda ortak kabul edilen risk
gostergeleri hakkinda rehberlik etmektedir. Dokuzuncu boliim ise transfer fiyatlandirmasindan

kacinmak i¢in is birliginin 6nemini vurgulamaktadir (United Nations, 2013).

“Birlesmis Milletler Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Transfer Fiyatlandirmas: Pratik El Kitab1”
nin ikinci baskist 2017 yilinda yaymlanmistir. Bu kilavuz gelismekte olan iilkeler tarafindan
siklikla uygulanan bazi islemlere transfer fiyatlandirmasi (kar kaymasi) analizi uygulamasinin
politika ve idari yonleri hakkinda daha net bir rehberlik etme ihtiyacina cevap niteligindedir.
Kilavuz, politika yapicilara ve yoneticilere yalnizca transfer fiyatlandirma sorunlariyla basa
cikmada yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda vergi miikelleflerinin vergi idareleriyle olan
iligkilerine de yardimeci olur. Bu kilavuzda OECD’nin BEPS projesi de dikkate alinmaktadir
(United Nations, 2017a).

“Birlesmis Milletler Gelismekte Olan Ulkeler igin Transfer Fiyatlandirmas: Pratik El Kitab1”
nin {glincii baskis1 2019 yilinda yayinlanmistir. Bu kilavuza finansal islemlerle ilgili yeni bir boliim
eklenmis, kar boliisimiinde revize edilmis konular ve transfer fiyatlandirmasi kapasitesi, risk
degerlendirmesi ve transfer fiyatlandirmasi denetimlerinin olusturulmasi gibi konular konular yer
almaktadir (United Nations, 2019).

3.3.3. Zararh Vergi Rekabetine Yonelik Calismalar:

Birlesmis Milletler 1998 yilinda yaymladigt “Finansal Cennetler, bankacilik Gizliligi ve
Kara Para Aklama” adli raporunda vergi cennetlerinin kara para aklama bakimindan tehlikeli yerler
olarak gordiigiinii ifade etmistir. Vergi cennetlerine her giin yaklasik olarak 2 trilyon dolarin havale

edildigi bu raporda tahmin edilmistir (United Nations, 1998b).

Birlesmis Milletler 2001 yilinda “Zedillo Raporu” adinda bir rapor yaymlamistir. Bu raporda,
vergi politikas1 i¢cin normlar gelistirecek, vergi sistemlerinin gozetleyecek ve iilkeleri zararl vergi
rekabetinden vazgegmeye itecek bir Uluslararasi Vergi Teskilati (ITO) olusturulmasi onerilmistir.
BM raporu, yiiksek verimli bir vergi kaynagindan kiiresel bir fon kaynaginin olusturulmasimni da
ayrica Onermistir. Buna ilaveten, kiiresel kamu mallarii finanse etmek igin doviz alim satim

islemlerine iligkin Tobin vergisini 6nermistir (Edwards ve Rugy, 2002: 53).
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ITO’ya bir takim gorevler yiiklenmistir. Bu gorevler asagidaki gibidir (Eser, 2005: 100);

e Uluslararas: vergi istatistikleri toplayarak problemlerin daha hizli ¢6ziilmesini saglamak
ve fikirlerin paylasildigi bir forum olusturularak iilkelerin ihtiyaglari dogrultusunda
teknik yardim saglanmasinmi kolaylastirarak vergi yonetimi ve politikalar i¢in normlarin
gelistirilmesini saglamak,

e IMF’in makroekonomik gelismeleri gézlemlemeyi iilke seviyesinde, yerel Olgekte ve
kiiresel 6lcekte devam ettirdigi gibi benzer bir tutumla vergi gelismelerini takip etmek,
denetim altinda tutmak, Vergi cenneti iilkelerde goriismelerin slirmesi, bahsi gecgen
tilkelerin vergi cenneti durumundan siyrilmalarinin 6niiniin agilmasina yardime1 olmak,

e Ulkeler icinde ya da iilke gruplari iginde meydana gelebilecek sorun ve tartismalari
engelleyebilmek adina vergi tahkimi adina kiiresel bir forum olusturmak,

e Cokuluslu firmalarin maddi gelirlerini adil boliistiirmek adina kiiresel bir kriter lizerinde

uluslararasi uzlagmanin yollarini aramaktir.

Birlesmis Milletler uluslararasi diizeyde vergi amagli finansal bilgilerde seffafligin artirilmasi
konusunda o6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Son zamanlarda kabul edilen tedbirler arasinda
dikkate deger olan BM Vergi Komitesi tarafindan “Uluslararast Vergi Kacake¢iligina Karst
Miicadelede Isbirligi Davrams Kurallar1” énerisidir. Bu davranis kurallar1 2017 yilinda ECOSOC
tarafindan onaylanmis ve vergi amagl bilgi aligveriginde yeni bir standart belirlenmistir (Alonso,
2018: 8).

193 fyesi olan Birlesmis Milletlerin 6zellikle gelismekte olan lilkelerde gergeklesen kar
aktarimindan kaynakli vergi kayiplarii onlemedeki rolii azalmistir. Birlesmis milletler tarafindan
baslatilan kar aktarimindan kaynakli vergi kayiplar1 projeleri basarisiz olmustur. Buna bir 6rnek
BM’nin BEPS ve gelismekte olan iilkelere yonelik yaptigi ankettir. Geligmekte olan iilkelere
yapilan ¢agriya ragmen, bu anket yalnizca birka¢ gelismekte olan iilke (Gana, Tonga, Zambiya,
Tayland, Malezya ve Singapur) tarafindan doldurulmustur. Bu, gelismekte olan iilkelerin BM'nin
BEPS konularinda siipheci olduklarini gstermektedir. Ote yandan, OECD, bu Cerceveye katilan
116 tilke ile BEPS Projesi, BEPS Eylem Plant ve Kapsayici Cergevesini basariyla uygulamaya
koymustur. Fakat yine de OECD’nin projesine problemler de bulunmaktadir. BM Vergi Komitesini
hiikiimetler arasi bir kuruma yiikseltemedigi i¢in, 2015 yilinda Addis Ababa’da gerceklesen
Kalkinma Finansmani Konferansinda BM'nin azalan rolii onaylanmistir. Gelismekte olan tilkeler,
s0z konusu konferansta uluslararast vergi konularinda daha fazla isbirliginin olmasim
vurgulamislardir. Bunu basarmak igin ise; sivil toplum, gelismekte olan iilkeler ve bazi gelismis
iilkeler (6rnegin Hollanda) Birlesmis Milletler Vergi Meselelerinde Uluslararasi isbirligi Uzmanlar:
Komitesi'ni hiikiimetler arasi bir organa yiikseltmeyi veya OECD'nin vergi isbirligindeki rolii

karsisinda Komitenin giiclendirilmesini Onermiglerdir. Ancak bu teklif, OECD'nin tim vergi
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konularinda lider roliinii savunan ¢ogu gelismis iilke tarafindan reddedilmistir (Valderrama vd.,
2018: 10-11).

3.3.4. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesine Yonelik Calismalar:

Ekonomik olarak birbirine bagimli diinyada, uluslararasi ticaret ve yatirimin kolaylastirilmasi
icin gelistirilmis bir yasal ¢cercevenin dnemi yaygin olarak kabul edilmektedir. Buna yonelik olarak
BM tarafindan, 17 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) kurulmustur. UNCITRAL'In amaci, uluslararasi ticaret hukukunun
modernizasyonu ve uyumlastirilmasidir. UNCITRAL, elektronik ticarete yonelik olarak bir takim

calismalar yiiritmiistiir.

UNCITRAL, 1996 yilinda “Elektronik Ticaret Model Yasasi (MLEC)” olusturmustur. Bu
model yasanin amaci, ulusal yasa koyuculara yasal engeller konusunda destek olmak ve elektronik
ticaret icin yasal ongoriilebilirligi arttirmay1 amaglayan bir dizi uluslararasi kabul edilebilir kurallar
saglayarak, iilkelerin yasalarini uyumlastirmak ve elektronik ticareti kolaylastirmaktir. Ozellikle,
kagida dayali ve elektronik bilgilere esit muamele saglayarak, sozlesmeye bagh olarak
degistirilemeyecek  yasal hiikiimlerden kaynaklanan engellerin  iistesinden  gelinmesi
amaglanmaktadir. Boyle bir esit muamele kagitsiz iletisimin kullanilmasini saglamak, dolayisiyla
uluslararast ticarette etkinligi artirmak igin gerekmektedir. Ayrica bu model yasa, modern
elektronik ticaret hukukunun kurucu unsurlari olarak kabul géren ayrimcilik yapmama, teknolojik

tarafsizlik ve islevsel esitligin temel ilkelerini benimseyen ilk yasama metnidir (United Nations,
1996).

2001 yilinda ise UNCITRAL Model Elektronik imza Kanunu olusturmustur. Bu kanunla,
elektronik ve elle yazilmis imzalar arasindaki denklik icin teknik giivenilirlik kriterleri olusturarak
elektronik imzalarin kullanilmasint miimkiin kilmak ve kolaylagtirmak amaglanmaktadir.
Elektronik imzalarin yasal islemlerini etkili bir sekilde ele almak ve durumlarina kesin olarak karar
vermek icin modern, uyumlu ve adil bir yasal g¢erceve olusturmada devletler bu kanundan

yararlanabilmektedir (United Nations, 2001).

2017 yilinda, Elektronik Transfer Edilebilir Kayitlara fliskin UNCITRAL Model Yasasi
olusturulmustur. Bu yasa, elektronik transfer kayitlarinin hem yurt i¢inde hem de sinirlar boyunca
yasal olarak kullanilmasin1 amaglamaktadir. Bu yasa, fonksiyonel olarak transfer edilebilir belgeler

veya enstriimanlar ile esdeger olan elektronik transfer edilebilir kayitlar i¢in gecerlidir (United
Nations, 2017b).
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3.3.5. Tiirev Uriinlerin Vergilendirilmesine Yonelik Cahsmalari

Birlesmis Milletler 1998 yilinda “Vergi Meselesinde Uluslararasi Isbirligi” adinda bir
Uzmanlar Grubu Raporu yayinlamistir. Bu raporda tiirevler, iskontolu tahviller ve diger finansal
yeniliklerin uluslararasi alanda stopaj vergilerini riske attig1 ifade edilmektedir. Ayrica bir iilkenin
vatandaglarin1 uluslararasi tiirev piyasalarindan diglamadan, ortak tlirevlerin higbiri altindaki
O0demelere stopaj uygulayamayacagi belirtilmistir. Yerlesik olmayanlar tarafindan tutulan yurt igi
tahvillerin iskonto geliri faiz olarak stopaj vergisine tabi olabilir fakat bu kazanclar i¢in stopaj
vergisi tahsil etmenin pratik bir yolu bulunmamaktadir. Iskontolu bonolar1 ve tiirevleri kullamilarak,
yerlesik olmayan yatirimeilar stopaj vergileri 6demeden hemen hemen istenen herhangi bir finansal
sonucu elde edebilmektedirler. Yatirimcilar bu finansal araglar hakkinda daha fazla bilgi edindikge

elde edilecek stopaj vergisi gelirlerinin diismesi beklenmektedir (United Nations, 1998a: 71).

2002 yilinda Ad Hoc Uzmanlar Grubu tarafindan “Vergi Meselelerinde Uluslararasi Isbirligi”
adinda bir rapor yayinlanmistir. Vergilendirmenin tarafsizlik ve esitlik ilkesi geregi, tiirev {iriinlerin
gercek nakit piyasasinda islem yapildigi gibi vergilendirilmesi gerekmektedir (United Nations,
2002: 32). Bu raporda vergilendirmede ikamet ilkesini uygulayan tilkelerde diinya capinda elde
ettigi gelirler ikamet ettikleri yerde vergilendirildikleri i¢in stopaj vergisine gerek olmadig ileri
striilmektedir. Fakat yabanci kaynak geliri bildirilmez veya vergi cenneti gibi {ilkelere
aktarilabilmektedir. Bundan dolay1 iilkede ikamet etmeyenlere giden gelire stopaj vergisi

uygulanabilecegi ileri stiriilmektedir (United Nations, 2002: 37).

3.4. Diger Uluslararasi Kuruluslarin Vergi Kayip ve Kacaklarim Onlemeye Yénelik

Calismalan

Pek cok gelismis ve gelismekte olan iilkede, firmalarin biiyiik bir kismi vergilerin bir kismini
veya tamamini 6demekten kaginmaktadir. Buna yonelik olarak uluslararasi kuruluslarin baslica
kaygilari, vergi tabanini asindirmasi, kamu yatirimini siirlandirmasi ve kamu hizmetlerinin
sunulmasinda aksakliklar meydana gelmesidir (Bobbio, 2016). Bir takim uluslararasi kuruluslar bu

kaygilar baglaminda vergi kayip ve kagaklarini 6nlemek igin ¢esitli galigmalar yiiriitmektedir.

Vergi kayip ve kacagini 6nlemeye yonelik, 2016 yilinin nisan ayinda Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya
Bankas1 Grubu (WBG) tarafindan Vergi Isbirligi Platformu (PCT) olusturulmustur. Bu platform,
uluslararast vergi meseleleri konusunda biiylik bir ivme kazanmigtir ve Subat 2016’daki
Sangay’daki toplantilarinda G20 maliye bakanlar tarafindan dikkate alimmstir. Platformun temel
amaci, hem daha fazla kapasite destegi saglamak hem de gelismekte olan iilkelere uluslararasi

kurallarin tasarlanmasinda teknik tavsiye vermektir. Daha net bir ifadeyle PCT, kapasite gelistirme
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ve uluslararasi vergilendirme konularinda ortak rehberlik sunmakta ve araglar tiretmektedir (World
Bank, 2018).

14-16 Subat 2018 tarihinde “Vergi Isbirligi Platformu I¢in ilk Kiiresel Konferans”
yapilmigtir. Konferansa OECD, IMF, Birlesmis Milletler ve Diinya bankasi grubu dahil olmak
lizere baslica uluslararasi kuruluglar katilmistir. Bu konferansta, “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’ni (SDG'ler) karsilamak ve gereken yerel kaynaklari {iretmek igin vergi sistemlerinin
etkinligini giiclendirme ve arttirma konular1 ele alinmistir. Vergi kayip ve kagaklari baglaminda
tiim tlkelerin vergi politikalarinin birbirine olan etkisinin daha fazla dikkate alinmasi1 ve daha giiclii
vergi sistemleri olusturmalar1 konular1t 6nem arz etmistir. Hiikiimetlerin ve diger ilgili taraflarin,
vergi kayip ve kacakeilig1 ile miicadele ¢abalar1 da dahil olmak {izere adil ve etkili bir uluslararasi
vergilendirme sistemi olusturmak ic¢in birlikte caligmaya devam etmeleri gerekliligi iizerinde
durulmustur. Konferans, iilkelere ve diger ilgili taraflara daha genis kalkinma hedeflerine ulagmak
icin vergi konusunda rehberlik etmeyi amaglamaktadir. Konferanstan elde edilen bilgilerin IMF,
OECD, BM ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin gelecekteki c¢alismalarina 151k tutmasia ve

caligsmalarini sekillendirmesine yardimci olmasi beklenmektedir (World Bank, 2018).

IMF ayrica kara para aklama ve terdrizmin finansmani konusunda bir takim g¢aligmalar
yapmistir. Bu calismalar, iilkelerin uluslararasi para aklama ve terdrle miicadelenin finanse
edilmesi konusunda uluslararas1 standartlara uygunlugunu teknik yardim, arastirma ve politika
gelistirme bakimindan degerlendirilmesini icermektedir. Vergilendirmede teknik yardim, IMF'nin
temel iglevlerinden biridir. IMF buna yonelik olarak, gelir yonetimi ve vergi uyumu i¢in bir takim
araclar gelistirmistir. Bunlar; Vergi Idaresi Teshis Degerlendirme Araci (TADAT), Vergi Uyumu
Bosluklarimi Olgmek igin Standart Bir Metodoloji (RAGAP), Uluslararas1 Gelir idareleri Anketi
(ISORA)’dir (Hagan ve Myers, 2009).

Mali eylem gorev giicli (FATF) calismalarini; kara para aklama, terdrist finansmani ve
finansal sistemin biitiinligiine iligskin diger ilgili tehditlerle miicadele etmek i¢in yurtitmektedir. Bu
calismalar yasal, diizenleyici ve operasyonel dnlemlerin etkin bir sekilde uygulanmasi yoniinde
ilerletilmektedir. FATF 1990°da “Kirk Tavsiye Karar1” olusturmustur. Bu kararlar uyusturucu
gelirini aklayanlar tarafindan finansal sistemlerin kotliye kullanimima miicadele girisimi olarak
hazirlanmigtir. 1996 yilinda, oneriler ilk kez gelisen kara para aklama egilimlerini ve tekniklerini
yansitmak ve kapsamlarini genisletmek icin revize edilmistir. FATF, 2001 yilinin ekim ayinda terér
eylemleri ve teror orgiitlerinin finansman1 konusunu ele alma yetkisini genisletmis ve “Terdr
Finansmanina iliskin Ozel Tavsiyeler” olarak 9 konuda 6nemli bir adim atmistir. FATF Tavsiyeleri
2003 yilinda ikinci kez revize edilmistir. Bu tavsiyeler, 6zel tavsiyelerle birlikte, 180'in iizerinde
iilke tarafindan onaylanmis ve uluslararasi olarak kara para aklama ve terdrizmin finansmani (AML

/ CFT) ile miicadele i¢in uluslararasi standart olarak kabul edilmistir (FATF, 2018: 6).
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FATF, siirekli olarak uluslararasi finansal sistem igin risk teskil eden ek yetki alanlar
belirlemeye devam etmektedir. FATF’1n en giincel ¢alismasinda Bahamalar, Botsvana, Kambogya,
Etiyopya, Gana, Pakistan, Sirbistan, Sri Lanka, Suriye, Trinidad ve Tobago, Tunus ve Yemen
stratejik olarak yetersiz yargi bolgeleri ilan edilmigtir. FATF, bu yetki alanlarini eylem planlarinin
uygulanmasini hizli bir sekilde ve Onerilen zaman dilimlerinde tamamlamaya g¢agirmaktadir
(FATF, 2019).

3.5. Tiirkiye’nin Yapmis Oldugu Calismalar

Tiirkiye, ekonomik biiyiime i¢in gerekli sermayeyi hem yurt iginde olusturma hem de yurt
disindan iilkeye ¢ekme ¢abasi igerisindedir. Tiirkiye, bu siirecte sermayeyi ¢ekmeye ve vergi kayip
ve kacaklarini 6nlemeye yonelik cesitli adimlar atmistir. Bu kisimda Tiirkiye’nin vergi kayip ve

kacgaklarini 6nlemeye yonelik ¢caligsmalari ele alinmisgtir.

3.5.1. Cifte Vergilendirmeyi Onlemeye Yénelik Calismalar

Tiirk vergi hukukunun uluslararasi boyutunda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme ¢aligmalar1 ve
Avrupa Birligi’ne uyum caligmalarinin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Tiirkiye cifte
vergilendirmeyi Onlemeye yonelik gelistirilen modellerde OECD ve Birlesmis Milletlerin
caligmalarim1 dikkate almustir. Tiirkiye, ¢ifte vergilendirmeyi onleme konusunda bir OECD f{iyesi
olarak OECD modelini baz almig fakat, model anlasma ve yorumuna bazi g¢ekince ve serhler
koyarak diger OECD iilkeleri ile arasindaki gelismislik diizeyi farkliliklarini kendi modeline
yansitmistir. Buna ilaveten OECD modeli, ¢esitli gelirlerin vergilendirilmesinde ikametgah iilkesini
esas almaktayken Tiirkiye kendi kosullarma uyumlu olacak sekilde 1969 yilinda Tiirk Modelini
gelistirmigtir. Bu model kaynak iilkesinin vergilendirmesini vurgulamaktadir. Boylelikle OECD
modelinin benimsedigi ilkeden ayrilmustir. Tiirkiye 1980°li yillarda ise kiiresellesme olgusu ve
buna bagli olarak {iilkelerarasi ticaretin artmasiyla cifte vergilendirmeyi Onleme caligsmalarini
yogunlastirmistir. Tiirkiye’nin 6rnek aldigi OECD modeli ise Tiirkiye icin yetersiz kalmis ve 1983
yilinda “Tiirk Anlasma Modeli” olusturularak ikili vergi anlasmalarinin sayis1 artmistir (Berkay ve
Armagan, 2011: 96). Tiirkiye’nin simdiye kadar taraf oldugu 85 adet ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlasmas1 vardir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2019).

Tiirk gelir vergisi kanunu (Gelir Vergisi Kanunu [GVK], 1960: Madde 3), “Tiirkiye’de
yerlesik gercek kisilerle; resmi daire ve miiesseselere veya merkezi Tiirkiye’de bulunan tesekkiil ve
tesebbiislere bagl olup, adi gecen daire, miiessese, tesekkiil ve tesebbiislerin yabanci iilkelerde
oturan Tiirk vatandaslarimi tam yiikiimli” olarak nitelendirmistir. Kurumlar vergisi kanununda
(Kurumlar Vergisi Kanunu [KVK], 2006: madde 43) ise tam yukiimliiliik, “kanuni veya fiili is

merkezleri Tirkiye’de bulunanlar tam yikiimli” olarak nitelendirilmistir. Buna gore hem
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Tiirkiye’de hem de yurt disindan elde etmis olduklart kazanglar tizerinden Tirkiye’de
vergilendirilmektedirler. Tam yiikiimliler normal sartlarda iilke i¢i ve iilke disindaki
kazanglarindan otirii  Tirkiye’de vergi odemek zorundadirlar. Fakat bu durum ¢ifte

vergilendirmeye sebep olmaktadir.

Tirkiye c¢ifte vergilendirmeyi O©nlemeye yonelik Tiirkiye’de yerlesik olanlar, cifte
vergilendirme anlagsmasinin yapildigi diger devlette 6dedigi vergileri, gelirin unsurunu da dikkate
alarak anlagma kapsaminda mahsup veya istisna edebilmektedir. Baz1 anlagsma kapsamlarina gore
ise gelirin unsuru dikkate alinmadan tiim gelir unsurlarinin mahsubuna imkan verilmektedir. Cifte
vergilendirme anlagmalarinda mahsup yontemine basvuruldugunda, Gelir ve Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda yer alan “yabanci iilkelerde 6denen vergilerin mahsubuna iliskin madde hiikiimleri
uygulanmaktadir. Anlagmalarda istisna yonteme basvuruldugunda ise, diger devlette anlagma
kapsaminda O6denen vergiler Tiirkiye’de vergiden istisna edilmekte, bir diger ifadeyle vergi
matrahina dahil edilmemektedir. Ancak artan oranl gelir vergisi tarifesinin uygulandigi kosulda,
bazi anlagsmalarda matraha dahil edilebilmektedir. Yerel hukuk kurallarinda yapilan
diizenlemelerle, yerlesik olunan iilkede 6denecek vergi, yabanci devlette 6denen vergi kadar
azaltilabilmektedir. Yerlesik olunan iilkedeki vergi miktari, yabanci iilkede elde edilen gelire
O0denecek vergiden fazlaysa, aradaki fark tahsil edilmektedir. Yabanci iilkede 6denen verginin,
yerlesik olunan iilkede 6denen vergiden fazla olmasi durumunda ise herhangi bir vergi 6demesi s6z

konusu olmamaktadir (Berkay ve Armagan, 2011: 97).

Cifte vergilendirmeyi Onlemeye yonelik yapilan anlagsmalarinda, Tiirkiye’nin uyguladigi
gercek kisi ve kurumlarin mukimliginin belirlenmesi ¢ifte vergilendirmeyi ¢6zmeye yonelik dnem
arz etmektedir. Gergek Kkisiler baglaminda bes Olglit getirilerek karisikliklart yok etmeye
calisilmistir. Bu oOlgiitler; daimi mesken 0Olgiitii, hayati menfaatlerin merkezi 6lgiitli, kalmanin adet
edinildigi oturma yeri, vatandaslik 6lgiitii ve karsilikli anlasma usuliidiir. Kurumlarda ise, Kanuni
(kayitll) merkezin onceligi, Fiili is Merkezi’nin 6nceligi ve karsilikli anlasma usulii yontemleri

uygulanmaktadir (Berkay ve Armagan, 2011: 103).

Tiirkiye’nin ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi baglaminda karsilastigi sorunlardan birisi “is
yeri” kavramidir. Tiirk vergi anlasmalarmin 5. Maddesinde yer alan igyeri tammindaki fikralar,
VUK tarafindan isyeri olarak kabul edilmeyen faaliyetleri isyeri olarak kabul ettigi i¢in, taraf devlet
mukimi miikellefler daha agir bir vergilendirmeye maruz kalabilmektedirler (Berkay ve Armagan,
2011: 103).
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3.5.2. Transfer Fiyatlandirmasina Yonelik Calismalari

Tiirkiye’nin transfer fiyatlandirmasina yonelik yaptig1 ¢aligmalar ¢cok kapsamli degildir. Buna
gore transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri kurumlar vergisi kanununun 7. , 12.ve 13. Maddesinde
sirasiyla “kontrol edilen yabanci kurum kazanci”, “ortiilii sermaye” ve “transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiilii kazang dagitimi1” basligi altinda diizenlenmistir.

Devletlerin tek tarafli olarak aldiklari Onlemlerden kontrol edilen yabanct kurum
kazanglarinda, devletler kendi iilkelerinde ikamet eden ana isletmelerin yurt disinda faaliyette
bulunan bagh isletmelerinin yine yurt disinda elde ettikleri karlarim1 kendi iilkelerine getirmeye
zorlamaktadirlar. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 7. maddesi hiikmii geregi “tam miikellef gergek
kisi ve kurumlarin dogrudan veya dolayli olarak ayr1 ayr1 ya da birlikte sermayesinin, kar payinin
veya oy kullanma hakkinin en az yiizde 50’sine sahip olmak suretiyle kontrol ettikleri yurtdis
istiraklerinin kurum kazanglari, dagitilsin veya dagitilmasin maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmesi halinde, Kontrol Edilen Yabanct Kurum Kazanci”
olarak kabul edilecek ve Tirkiye’de kurumlar vergisine tabi olacaktir (KVK, 2006: Madde 7).
Kurumlar Vergisi Kanununu 12. Maddesine gére, Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iligkili
olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklar1 borglarin, hesap
donemi iginde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin li¢ katim1 asan kismu, ilgili hesap
donemi i¢in Ortiilii sermaye sayilmaktadir (KVK, 2006: madde 12). Bu kanuna gére kurum kazanci
tespit edilirken 6z sermaye iizerinden 6denen veya hesaplanan faizler ile ortiilii sermaye {izerinden
ddenen veya hesaplanan faizlerin matrahtan indirilmesi séz konusu degildir (Oz, 2005: 311). Borg -
Ozsermaye Karsilastirmasinda sadece iliskili isletmelere finansman temin eden kredi sirketlerinden
yapilan bor¢lanmalar hari¢ olmak iizere, ana faaliyet konusuna uygun olarak faaliyette bulunan ve
ortak veya ortakla iliskili kisi sayilan banka veya benzeri kredi kurumlarindan yapilan bor¢lanmalar
% 50 oraninda dikkate alinmaktadir. Buna ilaveten “ortakla iligkili kisi, ortagin dogrudan veya
dolayl1 olarak en az %10 oraninda ortagi oldugu veya en az bu oranda oy veya kar payr hakkina
sahip oldugu bir kurumu ya da dogrudan veya dolayl olarak, ortagin veya ortakla iligkili bu
kurumun sermayesinin, oy veya kar payr hakkina sahip hisselerinin en az %10’unu elinde
bulunduran bir gergek kisi veya kurumu ifade etmektedir” (KVK, 2006: madde 12).

Kurumlar vergisi kanununun 13. Maddesinde ise; “Kurumlari, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya
da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
olarak dagitilmis sayilmaktadir” (KVK, md.13). Bu maddede ayrica iliskili kisi kavramina
deginilmistir. Buna gore iliskili kisi; “kurumlarin kendi ortaklar1, kurumlarin veya ortaklarimin ilgili
bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya

dolayl1 olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gergek kisi veya kurumlari ifade
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etmektedir. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile Giglincii derece dahil
yansoy hisimlar1 ve kayin hisimlari da iliskili kisi sayilmaktadir. Kazancin elde edildigi iilke vergi
sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigt vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir
vergilendirme imkan1 saglayip saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun gbéz Oniinde
bulundurulmasi suretiyle Cumhurbagkaninca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle
yapilmig tiim islemler, iligkili kigilerle yapilmis sayilmaktadir”. Kurumlar vergisi kanunu kazancin
yurticindeki iglemlerle ilgili olan kisminin Ortiilii kazanca konu olmasini, yabanci kurumlarin
Tiirkiye’deki is yeri veya daimi temsilcilerinin aralarinda iliskili kisi kapsaminda gergeklestirdikleri
bu islemlerinin hazineyi kayba ugratmasi sartina baglamaktadir. Hazine zarari, emsallere aykirt bir
sekilde tespit edilen fiyat ve bedellerden dolay1 kurum ve iligkili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi
gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesi olarak agiklanmistir (KVK,
2005: madde 13).

16 Mart 2016 tarihinde Gelir Idaresi Bagkanligi internet sitesinde 3 Seri No.lu Transfer
Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitinn Hakkinda Genel Teblig Taslag yayimlanmstir.
Teblig Taslaginda mevcut tebliglerde yoruma agik konulara ilave agiklamalar getirilmesi, mevcut
eksikliklerin giderilmesi, yanlig 6rneklerin diizeltilmesi s6z konusu olup basta iilke bazli raporlama
(CBCR) olmak iizere OECD’nin “Matrahin Asindirilmas1 ve Karm Aktarilmasima iliskin Eylem
Plan1” (“BEPS”) kapsamindaki yeni dokiimantasyon kurallarinin, Maliyet Katki Anlagmalar1 ve
ilave karsilastirilabilirlik faktorlerinin  mevzuata dahil edilmesine yonelik diizenlemeler
getirilmektedir. OECD’nin ilgili raporunda 2016 yilinda uygulamaya baslamasi ongoriilen ve
asagida Ozetlenen ¢ asamali belgelendirme sistemi Ongorilmistiir
(https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/transfer-pricing/bultenler/assets/3-nolu-transfer
fiyatlandirmasi-genel-teblig.pdf).

e Ana rapor: Transfer fiyatlandirmasina iligkin ana belgelendirme, ¢ok uluslu isletmelerin
tiim tyeleri agisindan standart hale getirilmis baz1 bilgi ve belgeleri igerecektir.

o Ulke raporu: Ilgili iilkeye 6zgii belgelendirme, ana belgelendirmeyi tamamlayici 6zellige
sahiptir ve bu kapsamda isletmelerden istenen bilgi ve belgeler temelde ana
belgelendirmeyi desteklemek amaciyla hazirlanacaktir.

e Ulke bazli raporlama: Cok uluslu isletmeler grubuna bagl olup konsolide hasilat1 750
milyon Euro’yu gecen her bir isletme agisindan faaliyette bulunulan tilkelerde elde edilen
hasilat, karlilik, 6denen vergiler gibi bilgilerin yer aldig1 bilgi formu niteliginde olan

rapordur.

OECD’nin ilgili raporundaki 6nerileri bir¢ok iilke tarafindan benimsenmekle birlikte birgok
iilke de onerilere yonelik mevzuat diizenlemeleri hazirhklarimi siirdiirmektedir. Gelir Idaresi

Bagkanligini internet sitesinde yayimlanan Taslak Teblig ile OECD tarafindan gelistirilen bu model
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Tiirk transfer fiyatlandirmas1 mevzuatina adapte edilmektedir. Tebligin onaylanmasi durumunda
Tirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin bagli olduklar1 gruba iligkin ana belgelendirmeyi
hazirlamalari, iilke raporunu (mevcut diizenlemede olan yillik transfer fiyatlandirmasi raporu ile
transfer fiyatlandirmas1 formuna ilave olarak elektronik formlara iliskin yeni diizenlemeler ile
birlikte) hazirlamalar1 ve iilke bazli raporlama bildirimini elektronik olarak beyan etmeleri
gerekecektir (https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/transfer-pricing/bultenler/assets/3-nolu-transfer-
fiyatlandirmasi-genel-teblig.pdf).

3.5.3. Zararh Vergi Rekabetine Yonelik Calismalari

Kiiresel vergi rekabeti siirecinde Tiirkiye’de basta vergi sistemi olmak {izere, daha birgok
alanda yenilikler glindeme gelmistir. Bu yeniliklerin en Onemlisi ise, uluslararasi sermaye
akimlarinin tilke ekonomisine kazandirilabilmesi amaciyla, igletme kazanglari lizerinden alinan
kurumlar vergisi oranlarinin azaltilmasi olmustur. Tirkiye bu kapsamda diger lilkelerle rekabet
edebilmek ve rekabet giiciinii artirmak icin vergileme alaninda, kurumlar vergisi oraninin
disiiriilmesi ve vergisel tesvik politikalar1 uygulama gibi yenilikler gelistirmistir. Fakat
kiiresellesme siirecinde diger iilkelerde 6zellikle de AB iilkelerinde uygulanan kurumlar vergisi
oranlarinin, Tirkiye’de uygulanan orandan daha diisiik olmasi, Tirkiye’nin diger iilkeler
karsisindaki rekabet giiciinii olumsuz olarak etkilemektedir. Kiiresel diizlemde yiiksek akig giiciine
sahip olan sermaye yatirimlarindan daha fazla yararlanabilmek i¢in, kurumlar vergisi oranlar1 bagta
olmak iizere, bircok vergi tiirliniin diinya genelindeki diger iilkelerle ve 6zellikle AB iiyesi iilkelerle

uyumlagtirilmasi, bu noktada oldukg¢a énemli bir konudur.

Vergi rekabeti siirecinde Tiirkiye’de kurumlar vergisi alaninda yapilan diizenlemeler oldukga
onem arz eden bir konudur. Tiirkiye’de kurumlar {izerindeki vergi oranlari, 2006 yilindan itibaren
%30°dan %20’ ye disliriilmiistiir. Bunun temel nedeni ise vergisel rekabetin getirmis oldugu
radikal degisimlerdir. Bu kapsamda iilkenin yabanci sermaye yatirimlari igin cazibe merkezi haline
gelebilmesi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi maksadiyla igletmeler lizerindeki vergi yiikii
azaltilmistir (Cukurgayir, 2015: 46-47). Tirkiye bir taraftan vergi rekabetine ayak uydurmaya
caligmakta diger taraftan ise zararli vergi rekabetinden etkilenmekte ve bunu onlemeye yonelik

caligmaktadir.

1990 ve 2006 yillar1 arasinda sosyal giivenlik ddemelerinin GSYIH’ daki paymda artis
yasanmustir. 1999 yilindan itibaren gelir vergisinin tahsilatinda 2000 yilinda itibaren ise kurumlar
vergisinin tahsilatinda azalmalar meydana gelmistir. Bu azalmalardan dolay1r emek ve tiiketim
harcamalarindaki vergi yiikii artmistir. Bu tespitler Tiirkiye’nin zararli vergi rekabetinden
etkilenmis oldugunun bir gostergesidir. Tlrkiye zararli vergi rekabetinden etkilenmekle birlikte

zararli vergi rekabetine sebebiyet veren bazi uygulamalara da sahiptir. Tiirkiye OECD’nin 2000
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yilindaki raporunda tercihli vergi rejimi uygulayan iilkelerden biri olarak serbest bdlgeler ve kiy1
bankacilig1r rejimleri ile listeye eklenmis ve 2003 yili Nisan aymma kadar bu uygulamayi

sonlandirmast i¢in uyarilmustir (Pehlivan ve Oz, 2015: 117-119).

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 30. maddesinin 7. bendinde, zarar verici vergi
rekabeti uygulayan iilkelerde yerlesik kurumlara yapilan her tiirli 6deme iizerinden stopaj
yapilmast ongoriilmektedir. Bakanlar Kurulu'nca ilan edilecek bu {ilkelerde yerlesik olan veya
faaliyette bulunan kurumlara nakden veya hesaben yapilan veya tahakkuk ettirilen (yurt digindaki
finans kuruluslarindan temin edilen bor¢lanmalara iligkin ana para faiz ve kar payr 6demeleri ile
sigorta ve reasilirans Odemeleri hari¢) her tiirli Odeme iizerinden yilizde 30 oraninda stopaj
yapilacaktir. Yapilan 6demelerin verginin konusuna girip girmediginin veya 6deme yapilan
kurumun miikellef olup olmadiginin stopaj uygulamasinda bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
diizenlemede, tam miikellef kurumlarm, Bakanlar Kurulu’'nca yayimlanacak listede yer alan
iilkelerde bulunan is yerlerine yaptigt 6demeler de stopaj kapsamina dahil edilmistir. Ayrica,
Bakanlar Kurulu’nca, bu madde uyarinca listeye alinmis olsa da 6deme tiirii, faaliyet konusu ya da
sektorii yine Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek bazi 6demelerde kesinti orani sifira kadar

diistiriilebilecektir (https://www.bilgilidenetim.com/zararli-vergi-rekabeti-ve-vergi-cenntleri.html).

Tiirkiye OECD’nin 2013 yilinda olusturdugu BEPS eylem planina da uyum saglamaya
calismaktadir. Tiirkiye 6zellikle kayit disi ekonomiyi kontrol altina almak icin BEPS eylem planina
onem vermektedir. Tiirkiye, 2015 yilinda G20 Liderler Zirvesi’ne ev sahipligi yapmistir ve
minimum standartlar {izerinde anlagilmaya varilmistir. Bu minimum standartlar, zararli vergi
rejimleri ile miicadele, karsilikli anlasma usullerinin gelistirilmesi, transfer fiyatlandirmasi
dokiimantasyonun yeniden degerlendirilmesi ve {ilke bazinda raporlama ve ¢ifte vergilendirme
anlagmalarinin vergiden kaginma igin kullanilmasini 6nlemeye iligkin eylem planlaridir. BEPS
eylem planlarmin bazilar1 vergi hukukumuzda bulunmaktadir. Ornegin kontrol edilen yabanci
kurum kazanci uygulamasi Tiirkiye’de oldukga kati bir sekilde takip edilmektedir. BEPS eylem
planinin 4. eylemi olan faiz giderinin kisitlanmasi, iligkili taraflardan borglanmay1 kisitlayan ortiilii
sermaye uygulamasi ve uygulamada olmayan finansman gideri kisitlamasi da vergi hukukumuzda
yer almaktadir (Diclehan, 2016: 156).

3.5.4. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesine Yonelik Calismalari

Vergi Kanunlarimiz agisindan e ticaretin gelisimi ve sorunlar ele alindiginda; Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde belirtildigi iizere, bir mal tizerindeki tasarruf hakkinin malik
veya onun adina hareket edenlerce, aliciya veya alic1 adina hareket edenlere teslimi vergiyi doguran
olayt meydana getirmektedir. Teslimin gergeklesmesi, vergi kanunlarimin vergiyi bagladigi

olaylarin ve hukuki durumun olugmasi ile vuku bulmakta olup devletin vergi alacagini
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dogurmaktadir. Internet iizerinde yapilan islemlerde vergiyi doguran olaym belirlenmesinde
glcliikler ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii fiziki mallarin yani sira dijital iriinlerin aligverisinin de
yapilabilmektedir. Bunun i¢in gayri maddi hak bedelleri ve hizmetler, 6zellikle sayisal bilgiler
cercevesinde agiklanabilirse, gelirin tiiri belirlenebilir ve vergilendirilmesi i¢in bir matrah tespit
edilebilir (https://www.verginet.net/dtt/1/NalanAkgunSMMMElektronikTicareteVergisel
AcisindanBakis_8140.aspx).

4731 sayili Kanun’un 4/E maddesiyle Katma Deger Vergisi Kanunu’nun miikerrer 242’ nci
maddesine eklenen, “Maliye bakanligi; elektronik defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi,
kaydedilmesi, iletilmesi muhafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ve
diizenlenmesi uygulamasina iligskin usul ve esaslar1 belirlemeye, elektronik ortamda tutulmasina ve
diizenlenmesine izin verilen defter ve belgelerde yer almasi gereken bilgileri internet de dahil
olmak tizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim arag ve ortaminda Maliye Bakanligina veya
belirleyecegi gergek veya tiizel kisilere aktarma zorunlulugu getirmeye, bilgi aktariminda uyulacak
format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 tespit etmeye, bu Kanun kapsamina
giren iglemlerde elektronik imza kullanim usul ve esaslarini diizenlemeye ve denetlemeye
yetkilidir” seklindeki diizenleme ile e- ticaretin denetlenmesi de hedeflemektedir. Bu madde, vergi
idaresinin miikellefleri belirlemesi i¢in gerekli olan bilgilerin elde edilmesi ve giivenilir ve
dogrulanabilir bilgiye erisim olanaklarimin devaminin gilivence altina alinmasi agisindan atilan
O6nemli bir adimdir (https://www.verginet.net/dtt/1/NalanAkgunSMMM-
ElektronikTicareteVergisel AcisindanBakis_8140.aspx).

16.07.2004 tarihli 5228 sayili Kanun ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 28. maddesinde
beyannamelerin elektronik ortamda gonderilmesi halinde tahakkuk figinin elektronik ortamda
diizenlenecegi ve miikellef veya elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verilmis gercek
veya tiizel kisiye elektronik ortamda gonderilecegi ve bu iletinin tahakkuk fisinin miikellefe tebligi
yerine gececegi hiikiim altina alimmustir. Diger taraftan Kanunun 227. maddesi ile Maliye
Bakanligina niteligini kendisinin belirledigi belgeleri elektronik cihazlar1 kullandirmak suretiyle
belge diizenlettirme yetkisi verilmis ayrica bu Kanunda defter, kayit ve belgeler icin dongoriilen
diizenlemelerin elektronik defter, elektronik belge ve kayitlar icinde gecerli oldugu hiikiim altina
almmustir. Vergiyi doguran olay vergilemenin temelidir. Vergi alacagi veya miikelleflerin vergi
borglari, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin ortaya ¢ikmasi ve hukuki durumun
tamamlanmasi1 ile dogar. Internet {izerinde yapilan islemlerde vergiyi doguran olayin
kavranabilmesi agisindan, fiziki mallar gibi somut iriinlerin yaninda enformasyon ve veri
kaynaklar1 gibi dijital driinlerin aligverisinin de yapilabiliyor olmasindan dolay1 giigliikler
bulunmaktadir (Bilgili Denetim, 2012).
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Kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma deger vergisi, glimriik vergisi, damga vergisi Vs.
vergiler yasalasirken geleneksel ticaret yontemleri esas alinarak tanimlamalar getirilmistir.
Ornegin, bir internet kullanicismin bilgisayarinda kullanmak iizere, dijital parasi (elektronik para)
ile yurt disindaki bir banka araciligi ile 6demelerini gergeklestirmek suretiyle deniz asir1 lilkelerden
birindeki bilgisayar sunucusu iizerindeki bir web sitesinden aligveriste bulunmasi durumunda,
yukarida anilan vergi kanunlarn agisindan verginin konusu, vergiyi doguran olay, vergi miikellefi
vb. tanimlamalar nasil yapilacaktir? Kazan¢ nerede ve kim tarafindan elde edilmis sayilacaktir?
Tiim bu konularda, geleneksel ticari yontemlere uygulanmak iizere, vergi kanunlarimizdan vergisel

coziimler iretmek giiniimiizde miimkiin goriilmemektedir (Bilgili Denetim, 2012).

2014 yilinda 6563 sayili “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ile ticari
iletisim ve aract hizmet saglayicilarin sorumluluklart elektronik iletisim araglari ile yapilan
sozlesmeler ile elektronik ticarete yonelik bilgi verme yiikiimliiliiklerini ve uygulanacak
yaptirimlari diizenlemektedir (Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi [TURSAB], 2015).

Tiirkiye’de dijital ekonominin vergilendirilmesinde yasanacak vergi kayiplarin 6nlenmesi
icin yapilmis olan calismalara bakildiginda, yasalagmasi i¢in ¢aligmalari devam eden Vergi Usul
Kanunu taslaginda “elektronik ortamda igyeri” ibaresinin kullanilmasi, dijital ekonominin daha
etkin vergilendirilmesi bakimindan uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarin bir sonucudur. Ayrica
bu degisiklikler KDV’yi beyan edecek taraf/miikellef-sorumlu konusunda da yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii elektronik ortamin igyeri olarak kabul edilmedigi mevcut yasal diizende,
yurt disindan elektronik ortamda alinan hizmetlerin sorumlu sifat1 ile beyaninda asilmasi gereken

bir siirii potansiyel miikellef sorunu vardir (Yiice ve Akbulut, 2018: 117).

3.5.5. Tiirev Uriinlerin Vergilendirilmesine Yonelik Calismalar:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici 67’ nci maddesinde tiirev iiriinlerden elde edilen
gelirlerin vergilendirilmesine deginilmistir. Vadeli islem ve opsiyon sozlesmelerinin diger sermaye
piyasast araci addolunmak suretiyle Gelir Vergisi Kanununun gecici 67’ nci maddesi kapsaminda
tevkif yoluyla vergilendirilmesini saglayan, s6z konusu maddenin 13 numarali fikrasi ile vadeli
islem ve opsiyon borsalarinda yapilan islemler ile tam ve dar miikellef kurumlarin aralarinda
yaptiklar1 s6zlesmelere iliskin diizenlemelerin yer aldigi 14 numarali fikra asagidaki gibidir (Gelir
Idaresi Baskanlig1 [GIB], 2012a);

"13 nolu fikrada gegen menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araci ifadesi, 6zel bir
belirleme yapilmadigr siirece Tiirkiye'de ihra¢ edilmis ve Sermaye Piyasasi Kurulunca kayda
almmis ve/veya Tiirkiye'de kurulu menkul kiymet ve vadeli igslem ve opsiyon borsalarinda islem

goren menkul kiymetler veya diger sermaye piyasasi araglari ile kayda alinmamus olsa veya menkul
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kiymet ve vadeli islem borsalarinda islem gérmese dahi Hazinece veya diger kamu tiizel kisilerince
ihra¢ edilecek her tiirlii menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi aracini ifade eder (GIB,
2012a).

Bankalarin ve aract kurumlarin taraf oldugu veya bunlar aracilifiyla yapilan; belirli bir
vadede, onceden belirlenen fiyat, miktar ve nitelikte, ekonomik veya finansal gostergeye dayali
olarak diizenlenenler de dahil olmak iizere, para veya sermaye piyasast aracini, mali, kiymetli
madeni ve dovizi alma, satma, degistirme hak ve/veya ylikiimliiliiglinii veren vadeli islem ve
opsiyon sbzlesmeleri bu madde uygulamasinda diger sermaye piyasasi aract addolunur” (GiB,
2012a).

"14 nolu fikra; Tiirkiye'de kurulu vadeli islem ve opsiyon borsalarinda 31/12/2008 tarihine
kadar yapilan islemlerden elde edilen kazanglar i¢in (1) numarali fikrada belirtilen tevkifat oram
sifir olarak uygulanir. Tam ve dar miikellef kurumlarin (Tirkiye'de isyeri veya daimi temsilci
araciligiyla faaliyette bulunmayanlar hari¢) aralarinda yaptiklart vadeli islem ve opsiyon
sozlesmelerinden dogan kazanglar1 bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Su kadar ki
banka ve benzeri finans kurumlari igin Tiirkiye'de isyeri veya daimi temsilci araciligiyla faaliyette

bulunma sart1 aranmaz" seklindedir (GIB, 2012a).

S6z konusu 14 numarali fikra hiikmii uyarinca kurumlarin aralarinda yaptiklar1 vadeli islem
ve opsiyon sozlesmelerinden dogan kazanglarinin gegici 67’ nci madde uygulamasi karsisindaki

durumu tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 7: Kurumlar Aras1 Yapilan Vadeli Islem ve Opsiyon Sézlesmelerinden Dogan
Kazancin Tevkifat Durumu

. Daimi Temsilci/ | Gegici 67. Maddeye

Sozlesmenin Taraflart . . .

Isyeri Gore Tevkifat
Tam Miik. Kurum - Tam Miik. Kurum - Yapilmayacak
Dar Miik. Kurum - Tam Miik. Kurum Var Yapilmayacak
Dar Miik. Kurum - Tam Miik. Kurum Yok Yapilacak
Dar Miik. Banka ve Benzeri Finans

Var Yapilmayacak
Kurumu-Tam Miik. Kurum
Dar Miik. Banka ve Benzeri Finans

Yok Yapilmayacak
Kurumu-Tam Miik. Kurum

Kaynak: GIB, 2012a
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Tiirkiye'de igyeri veya daimi temsilci aracilifiyla faaliyette bulunmayan dar miikellef
kurumlar i¢gin tevkifat yapilmasi dngoriilen durumda, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 2.
maddesinin birinci fikrast kapsamindaki miikellefler ile miinhasiran menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi aract getirileri ile deger artist kazancglar1 elde etmek ve bunlara bagh haklar
kullanmak amaciyla faaliyette bulunan miikelleflerden 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
gore kurulan yatirim fonlar ve yatirim ortakliklartyla benzer nitelikte oldugu Maliye Bakanliginca

belirlenenler i¢in uygulanacak tevkifat oran1 % 0'dir (GIB, 2012b).

Gelir Vergisi Kanunu’nun Gegici 67. maddesi geregi, bankalarin ve aract kurumlarin taraf
oldugu veya bunlar araciligiyla yapilan; belirli bir vadede, dnceden belirlenen fiyat, miktar ve
nitelikte ekonomik veya finansal gostergeye dayali olarak diizenlenenler de dahil olmak {izere, para
veya sermaye piyasasi aracini, mali, kiymetli madeni ve dovizi alma, satma, degistirme hak
ve/veya yiikiimliligini veren vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri Gegici 67. madde
uygulamasinda “diger sermaye piyasasi arac1” sayildigindan, bu islemlerden elde edilen kazanglar
stopaja tabidir (Ozdogrular, 2015).

Tam ve dar miikellef gercek kisiler tarafindan Tiirkiye’ de kurulu Vadeli Islem ve Opsiyon
Borsasi’nda (VOB) satin alinan, hisse senetlerine (menkul kiymet yatirim ortakliklar1 hari¢) veya
hisse senedi endekslerine dayali kontratlardan saglanan kazanglar %0 oraninda stopaja tabidir.
Bunun diginda kalan kiymetlere dayali kontratlardan saglanan kazanglar ise %10 oraninda stopaja
tabidir (Ozdogrular, 2015).

Ayrica, sunu hemen belirtelim ki, “sifir” da bir stopaj oranidir ve bu durumda da stopaj
yapilmig sayilir. Bu sekilde stopaja tabi tutulmus, lilkemizde kurulu vadeli islem ve opsiyon
borsalarinda elde edilen kazanglar igin yillik beyanname verilmeyecektir. Diger gelirler icin

beyanname verilmesi halinde dahi bu kazanglar beyana dahil edilmeyecektir (Ozdogrular, 2015).

5520 sayili kurumlar vergisi kanununda ise tiirev {iriinlerden elde edilen kazancin tespitine
iligkin agiklamalar bulunmaktadir. Buna ilaveten Tirkiye'de bir isyeri veya daimi temsilcisi
olmayan dar miikellef kurumlarca yapilan tiirev islemlerde sadece faiz swapi islemlerinden elde
edilen kazang alacak faizi olarak degerlendirilecek, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 30
uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi geregince vergi kesintisi yoluyla Tiirkiye'de
vergilendirilecektir. Ayrica Banka, banker ve sigorta sirketleri tarafindan vadeli islem ve opsiyon
sozlesmelerinin diizenlenmesi ve alim satimi nedeniyle lehe alinan paralar 6802 sayili Kanunun 28
inci maddesi uyarinca banka ve sigorta muameleleri vergisine (BSMV) tabidir. S6z konusu

sozlesmelerin diizenlenme amact BSMV agisindan 6nem arz etmemektedir (GiB, 2012c).
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme 1980°li yillarindan giiniimiize kadar biiyiik gelisim gostermistir. Bu siirecte
iiretim faktorlerinin, 6zellikle sermayenin mobilitesi yiiksek seviyede artmistir. Buna bagli olarak
devletler yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekmek igin yarigir hale gelmislerdir. Ayrica yabanci
yatinmlar1 kendilerine ¢ekebilmek ic¢in vergisel tesvikler sunmak suretiyle bu yarisi daha gekici

hale getirmislerdir.

Uluslararasi vergi sistemlerindeki farkliliklar ve bosluklar kiiresellesme siirecinde sermayeyi
yonlendiren bir bagka unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonlendirme, ¢ok uluslu isletmelerin
kar maksimizasyonunu saglamalar1 i¢in agresif vergi planlamasi stratejilerini tesvik etmesi
suretiyle gerceklesmektedir. Ayrica bu siiregte; grup i¢i islemlerle vergi planlamasina olanak veren
transfer fiyatlandirmasi, kiiresel bazda vergi oranlarinin diismesine sebep olan vergi rekabeti,
finansal ve vergisel avantajlar sunarak yatirimlarin sapmasina sebep olan vergi cennetleri, offshore
finansal merkezleri ve tercihli vergi rejimleri, giinimiiz vergi sistemlerinin vergilendirmekte
yetersiz kaldig1 elektronik ticaret ve karmasik yapida olmalar1t ve ¢ok c¢abuk degisim
gostermelerinden dolay1 vergiden kagimaya sebep olan tiirev islemler gibi olusumlar vergi kayip
ve kagagini gittikce arttirdigl i¢in sorun teskil etmektedir. Bu olusumlar nedeniyle ¢ok uluslu
isletmeler karlarimi diisiik vergili iilkelere aktarma firsati elde etmislerdir. Buna ilaveten iilkelerin
yabanci sermayeye olan ihtiyacinin artmasi vergi sistemleri lizerinde 6nemli etkiler meydana
getirmistir. Ulkeler bu etkiler nedeniyle yatirimcilara ydnelik ve uluslararasi sermaye akisina es
giidimlii politikalar olusturmak durumunda kalmiglardir. Fakat olusturulmaya g¢aligilan politikalar,

diger devletlerin vergi gelirlerini olumsuz etkilemeye baslamistir.

Ozetlenecek olursa; serbest piyasa ekonomisi, sermayenin mobilitesindeki artis, iilkelerin
yasal sistemlerindeki uyumsuzluklar ve uluslararasi koordinasyonun olmamasi vergi kayip ve
kagaklar i¢in zemin hazirlamis; vergi rekabeti, vergi cennetleri, tercihli vergi rejimleri, offshore
finansal merkezleri, transfer fiyatlandirmasi, elektronik ticaret ve tiirev triinler gibi vergi kayip ve
kacagina sebep olan uygulamalarin etkinligini arttirmigtir. Tiim bunlar, yapilan gesitli vergi kaybi
tahminlerden de anlagilacagi iizere vergi kayip ve kacaklarmi biiyiilk boyutlara ulagtirmistir.
Devletler; olusan vergi kayip ve kacaklarint 6nlemeye yonelik ulusal ve uluslararasi bir takim
tedbirler almaya yonelmislerdir. Ancak uygulanan ulusal yontemler uluslararasi mecrada olusan

vergi kayip ve kagaklari i¢in yetersiz kalmaktadir.



Uluslararasi alanda ise; OECD, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler vergi sorunlarinin
¢dziimiine yonelik bir takim dnlemler ve eylemler gelistirmeye ¢alisnuslardir. Ozellikle OECD nin
son donemde yapmis oldugu BEPS projesi vergi kayip ve kacaklarin1 6nleme baglaminda biiyiik
bir ivme kazanmistir. Fakat BEPS projesi cesitli yonleriyle de elestirilere maruz kalmustir.
Oncelikle BEPS projesinin gidisat: umut verici olsa bile yapilan uluslararasi anlasmalar hala kisitli
ve kismidir. Buna ilaveten her ne kadar BEPS projesi gelismekte olan iilkeleri destekliyor gibi
goriinse de BEPS tavsiyelerinin bazilari, gelismekte olan iilkelerin oncelikleri ve kapasiteleriyle
uyumlu degildir ve gelismekte olan iilkeler pratikte bu plani uygulayacak yasal alt yapt ve
yeterlilige sahip degildir. Ayrica planin uygulanmasi ve denetlenmesi, kamu idarelerindeki
yetersizlik nedeniyle oldukga giigtiir. BEPS eylem planinin uygulanmasi istege bagli oldugu i¢in
devletler mali kapasitesini yenileme konusunda isteksiz olabilmektedir. Bu alanda daha giiglii
denetim, uyusmazlik ¢6ziim ve uygulama mekanizmalarinin gelistirilmesi fayda saglayacaktir.
Buna ilaveten BEPS projesi iilkelerarasi koordinasyonu saglamak i¢in olusturulmustur. Fakat
uygulamada tam tersi olmustur. G20’deki gelismekte olan iilkeler BEPS ¢ergevesinin, goriiniiste
iddia edildigi gibi gelismekte olan ve diisiik gelirli tilkelerin egemen vergi haklarimi gerektigi gibi
koruyacagindan endise duymaktadir. Ayrica BEPS projesini {ilkesel olarak yasalastirmak giictiir ve

gelismekte olan iilkeler kaynak yetersizliginden 6tiirii bunu uygulamakta giicliik cekebilmektedir.

Avrupa Birligi yogunlukla gelismis {ilkelere yonelik tedbirler hazirlamistir. Avrupa
Birligi'nde kurumsal vergilendirme igin ortak bir diizenleme koyma ¢alismalarina ragmen, su ana
kadar bu konuda bir anlasma yapilmamistir. Ingiltere ve Irlanda gibi bazi iiye devletler
uyumlagtirmaya karst olduklarini beyan etmiglerdir. AB igindeki vergi hiikiimleri uzlagma
gerektirdiginden, uyumlagma su ana kadar verimsiz bir sekilde ilerlemistir. Kapsamli bir reform
ihtiyact belirlenmis olmasina ragmen bu uygulamanin kisa vadede uygulanmasi beklenmemektedir.
Buna ilaveten, vergi uyumunu saglamaya yonelik yapilan ¢aligmalarin vergi rekabetini tahrip

edecegi ve bunun olumsuz sonuglar doguracagi ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler ise, gelismekte olan iilkelerin kar aktarimi faaliyetlerinden kaynakli vergi
kayip ve kacagini onlemek adina bir takim ¢aligsmalar yiiriitse de son zamanlarda elestirilere maruz
kalmigtir. Birlesmis milletlerin gelismekte olan iilkelerdeki vergi kayip ve kacagimi onlemedeki
etkinligi azalmistir. BM’nin BEPS ve gelismekte olan iilkelere yonelik yaptigi anket sonucu
gelismekte olan iilkelere yapilan ¢agriya ragmen, bu ankete yalnizca birkag gelismekte olan tilkenin
katilmas1 bunu kanitlar niteliktedir. Clnkii bu, gelismekte olan {ilkelerin BM'nin BEPS’i énleme

konularinda siipheci olduklarini géstermektedir.

Uluslararasi kuruluslar, ortak normlar1 ve standartlar1 tesvik etmek adina onemlidir. Buna
yonelik olarak Diinya Bankasi, IMF, FATF gibi kuruluslar vergi kayip ve kacagini 6nlemek i¢in bir

takim caligmalar yiiriitmiistiir. Bu kuruluslar da {ilkelerarast koordinasyonun vergi kayip ve
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kagagin1 6nlemede hayati dnem tasidigim1 vurgulamislardir. Ayrica seffaflik ve bilgi degisimi
konularinda cesitli calismalar yiiriitmiislerdir. Fakat bu kuruluslarin ¢alismalart da vergi kayip ve
kacagini 6nlemede yetersiz kalmistir. Uluslararas1 kuruluslarin da bir biitiin olarak calismalarini
koordineli bir sekilde yiirlitmeleri gerekmektedir. Buna ilaveten daha giiglii, kapsamli ve daha
yogun calisma sistemi olusturmalar1 bu konuda daha fazla ilerlemelerini saglayacaktir. Yapilan
biitiin uluslararast miicadeleler, vergi kayip ve kacagimi onleme bakimindan kiiresel anlamda
koordinasyonun saglanamamasi gerekcesiyle yetersiz kalmistir. Bunun bir gostergesi vergi kayip

ve kacaginin hala biiyiik boyutlarda artan bir sekilde devam ediyor olmasidir.

Tirkiye ise bir yandan OECD f{iyesi olarak OECD’nin gelistirdigi planlar cergevesinde
onlemler almakta bir yandan da AB’ye iiye olma yolunda ilerleyen bir devlet olarak AB’nin almis
oldugu tedbirlere uyum saglamaya calismaktadir. Fakat Tiirkiye gelismekte olan bir iilke oldugu
icin AB ve OECD oOnlemlerine uyum saglamakta gerek teknik gerekse alt yapisal yonden eksik
kalmaktadir. Tiirkiye ulusal anlamda ise vergi kayip ve kagagin1 onlemeye yonelik hem gelir
vergisi hem de kurumlar vergisi kanununda bir takim degisikliklere gitmistir. Fakat Tiirkiye’nin
vergi kayip ve kagagi konusunda genis ve kapsamli bir c¢aligma yiirlitmedigi goriilmektedir.
Halbuki Tiirkiye gelismekte olan bir iilke olarak kamu hizmetlerini yiirlitebilmek igin vergi
gelirlerine ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkiye’nin gerek altyap: eksikligi gerekse vergi mevzuatindaki
yetersizligi, hem ulusal mecrada hem de uluslararas1 mecrada vergi kayip ve kagaklarini 6nlemede
yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Tiirkiye nin vergi kayip ve kacagi konusunda yasal sistemi dahil

olmak iizere, gerekli teknik ve altyapisal diizeyde ¢alismalarim yiirlitmesi yararli olacaktir.

Vergi kayip ve kacgaklar1 kiiresel bir sorun tegkil etmektedir. Bu nedenle bu sorunlarin
¢ozliimii de kiiresel bir sekilde ele alinmalidir. Alinacak tedbirler sadece gelismis ya da gelismekte
olan tilkelere yonelik olmamali, diinya lilkelerini kapsayici bir sekilde olusturulmalidir. Bunun yani
sira ¢0ziim yOntemi aranirken hangi sorunun, (vergi kaybina sebep olan sorun) hangi iilkede daha
baskin olduguna bakilarak iilkesel olarak ¢oziimler ele alinmalidir. Ayrica iilkelerin tespit edilen
sorunlara iliskin politika uygulama kapasitelerine ve kaynaklarina sahip olmalari i¢in uluslararasi
diizeyde kalkinma firsatlarinin saglanmasi 6zellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan ilerleme
saglayacaktir. Ayrica alinan ulusal ve uluslararasi onlemler birbirleriyle koordineli bir sekilde
yuritiilmelidir. Uluslararast diizeyde yeterli vergi isbirliginin saglanamamasi, iilkeler arasinda
vergi oranlarin1 asagiya ¢ekmeye ve ¢ok uluslu isletmeler tarafindan kar aktarim faaliyetlerinin
devam etmesine sebep olacaktir. Bunlarin sonucunda tilkelerdeki vergi tabaninin aginmasi devam
edecektir. Koordinasyonun saglanmasi i¢in ise kiiresel kurallar olusturulmasi bu konuda yararli
olacaktir. Bu noktada “Uluslararas1 Vergi Koordinasyon Kurulu” olusturulabilir. Uluslararasi
koordinasyon kurulu, biitiin iilkelerden uzman temsilcilerin katilimiyla olusturulabilir. Bu kurul,
kiiresel anlamda kabul edilen tanimlar, iilkeleraras1 gelistirilen diizenlemeler ve bu diizenlemeleri

kiiresel anlamda Dbirbirine yakinsama konularinda c¢alismalarimi yiirlitmesi tarafimizca
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onerilmektedir. Buna ilaveten vergi is birligini giiclendiren, seffaflig1 saglayan ve yasal bosluklar
minimize etmeyi amaclayan uluslararasi ekonomik bir diizen olusturmayi amaglayarak diger
uluslararasi kuruluslarin ¢caligmalarini da dikkate almali ve birlikte hareket etmeyi tesvik etmelidir.
Ayrica olusturulan kiiresel diizenlemelerin de adil bir dagitimi saglamasi gerekmektedir. Bu sayede

vergi kayip ve kagaklarini 6nlemede koordinasyonu saglama adina ilerleme kaydedilebilecektir.

Vergi kayip ve kacagini dnleme konusunda {izerinde durulan diger bir durum uluslararasi
bilgi aligverisidir. Uluslararasi bilgi aligverisi, vergi kayip ve kagaklarinin énlenmesi bakimindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Vergi cennetleri gibi etkin bilgi degisimine yanasmayan iilkeler vergi
kayip ve kacakeiligr i¢in miikelleflere firsatlar sunmaktadir. Bunun i¢in etkin bilgi degisimini
saglayacak yeni metodlar iiretilmesi gerekmektedir. Aynt zamanda cok uluslu isletmelerin sinir

oOtesi islemlerine dair siki bir denetim mekanizmasi olusturulmalidir.

Transfer fiyatlandirmasi1 vergi kaybi acgisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna yonelik
olarak, “iligkili kisi” kavramu iilke mevzuatinda agik ve net bir sekilde ifade edilmelidir. Ayrica,
firmalarin alim-satim islemlerinde devletin atayacagi nitelikli memurlar tarafindan denetlenmesi ve

emsal fiyatin onlar tarafindan mevcut yontemlere gére hesaplanmasi fayda saglayacaktir.

Vergi cennetleri, offshore finansal merkezleri ve zararl tercihli vergi rejimleri, gibi iilkelerin
matrahlarin1 asindiran olusumlarin 6niine gecilmesi i¢in iilkelerin koordineli bir sekilde vergi
oranlarin1 belirlemesi gerektigi tarafimizca diisiiniilmektedir. Onerilen Uluslararasi Vergi

Koordinasyon Kurulu bu belirlemede etkin bir rol oynayabilir.

Vergi kacakgiligi ile miicadele etmek i¢in yontemler ve araglar gelistirmek i¢in bu sorunlarin
altinda yatan farkli nedenlerin kapsamli bir sekilde arastirilmasi ve saptanmasi Oonem arz
etmektedir. Belirlenen nedenlerin saptanarak ¢6ziim iiretilmesiyle, vergi kayip ve kagaklarina sebep
olan yonelimler de azalma meydana gelecektir. Buna ilaveten vergi kayip ve kacaklarina yonelik
nicel giivenilir verinin bulunamamasi sorunun ¢6ziimiinii zorlastirmaktadir. Bu durum giiniimiizde
vergi kayip ve kacaklarin belirlenmesi ve Onlenmesi agisindan zorluklar olusturmaktadir. Bu
sebeple iilkelerin denetim mekanizmalarin1 artirmasi ve seffafligi benimseyen vergi kanunlar
olusturmas1 vergi kaybinin Oniine gecilmesi ve bu sorunlarin ¢6ziimii adina faydali olacagi

tarafimizca onerilmektedir.
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