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ONSOZ

Tiirkiye’nin bugiinkii anayasal diizenine bakildiginda, ii¢ tiir yerel yoOnetim
kurulusuna sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar; 11 6zel idareleri, belediyeler ve koylerdir.
Bunlar agisindan gerek hizmetin yayildigi alan gerekse hizmetten yararlanan kisi sayisi
dikkate alindiginda en 6nemlisi belediyelerdir. Belediye yonetimlerinin; verilen gorevleri
etkin, verimli ve en iyi sekilde yerine getirebilmeleri i¢in mali 6zerklige sahip olmalar1

gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin kendilerine ait gelir kaynaklari ve mal varligina sahip
olabilmelerini, kanunlar cergevesinde yerel yonetimlerin kendi organlarinin kararlarina
dayanarak harcama yapabilmelerini saglayan mali 6zerklik, yerel yonetimler agisindan ¢ok
onemlidir. Cilinkii mali a¢idan 6zerk olan yerel yonetimler, merkezi yonetime bagimli

olmamaktadirlar.

Tiirkiye’deki belediyelerin ve Trabzon belediyesinin mali 6zerklikleri ve gelir
kaynaklar1 incelenerek, belediyelere yeni gelir kaynaklar1 6nerilmistir. Boylece kendi 6z

kaynaklar1 artan belediyelerin mali 6zerklik derecesinin artacagi savunulmaktadir.

Bu tez calismamda, emegini esirgemeyen ve her konuda destek olan ¢ok degerli
hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Fatih CAN’ a siikran ve minnetlerimi borg¢ bilirim. Ayrica her
zaman bana destegini esirgemeyen esim Omer CAKIR’ a ve biricik oglum Cinar’ a ¢ok

tesekkiir ederim.
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OZET

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda boliinmiis olmasi,
bu hizmetlerin goriilebilmesi ve harcamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli olan gelir
kaynaklarinin paylasilmasin1i da zorunlu kilar. Yerel yonetimlerin kendilerine has mal
varligina ve gelir kaynaklarma sahip olmalar1, kendi organlarinin kararlarina dayanarak
harcama yapabilmeleri mali 6zerklik olarak adlandirilir. Mali 6zerklik daha fazla hesap
verilebilirlige yol agmakta, se¢ilmigleri 6denen vergi dolayisiyla daha sorumlu hale
getirmekte, bireyleri ise ddenen bedeller karsiliginda sunulan hizmetlere kars1 daha duyarh
kilmaktadir. Ayrica mali 6zerkligin mevcudiyeti gelirlerin tahsilinde, miikellefin
uyumunda, seffafligin saglanmasinda, gelirlerin analizinde ve tahmininde, biitgenin

hazirlanmasinda daha etkin uygulamalara yol agmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin dl¢imiinde degisik yontemler kullanilabilir.
Oz gelirlerin toplam gelirlere oran1 da bu ydntemlerden biridir. Calismada iiniter ya da
federal yapili gesitli OECD iilkelerinin yerel yonetim yapilari incelenmistir. Incelenen
tiniter iilkelerde yerel yonetimlerin 6z gelirlerin toplam gelirlere oran1 % 40 ila % 80

arasinda degismektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin dnemli bir ayagini belediyeler olusturmaktadir.
Belediyelerin, gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 olmadigi gibi, kaynaklarindan en
Oonemlisi de hala genel biitceden aktarilan paylardir. Calismada 6zellikle incelenen Trabzon
Belediyesi’nde de durum farkli degildir. Belediyelerin 6z gelirlerini arttirmalart igin
motorlu tasitlar vergisi gibi baz1 vergilerin yerel yonetimlere devri i¢in calisma
yapilmalidir. CTV gibi halihazirda uygulanan fakat etkinligi zayif cesitli yerel vergiler
giincellenmelidir. Onemli gelir getirme potansiyeline sahip fakat vergilendirilmeyen

alanlar vergilendirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Yerel Yonetimler, Mali Ozerklik, Belediyeler ve Gelir.

Vil



ABSTRACT

Public services’ being divided between the central government and local
governments obliges the sharing the income sources which are necessary for fulfilling of
expenditures and understanding of these services. It is called financial autonomy when
local governments have their own assets and revenue sources and when they make
spending decisions based on their departments. Financial autonomy leads to greater
accountability malleability and voters become more responsible thanks to paid tax, also
individuals are more susceptible to offered services in return paid costs. Moreover,
availability of financial autonomy leads to more effective implementation of the collection
of revenue, compliance of the taxpayers, ensuring transparency, analysis and forecasting of

revenues, preparation of the budget.

Different methods are used to measure the financial autonomy of local
governments. Extract revenue ratio of total revenues is one of these methods. In this study,
it was examined that local government structures of unitary or federal built several OECD
countries. When we examine the local government in the unitary country, it varies ratio of

core revenues to total revenue between 40% and 80 % .

Municipalities constitutes an important pillar of the local governments in Turkey.
As there is no source of income in proportion with the tasks of municipalities, also the
most important one of municipalities’ sources are the shares that are transferred from the
general budget. The situation is no different than others as it is the same situation in
Trabzon Municipality as examined in this study. In order to increase the municipalities’
revenues, there should be operations like transferring some taxes like motor vechicle tax to
local governments. The taxes which are implemented already but has weak activity like
environmental cleaning tax should be updated. The fields which are not taxed but have

significant local income potential should be taxed.

Key Words: Local Government, Financial Autonomy, Municipality and Income.
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GIRIS

Diinyanin bir¢ok iilkesinde ve Tiirkiye’de yerel yonetimler; belli bir cografi alan
igcerisinde yasayan yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak tlizere kurulmus, yerel halkin

kendi sectigi organlar tarafindan hukuk diizeni igerisinde yonetilen anayasal kuruluslardir.

Uniter ve federal yapili birgok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de de belediyelerin
onem ve agirh@inin giderek arttigi hemen hemen herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Bir¢ok iilkede ve Tirkiye'de en O6nemli yerel yonetim birimi belediyelerdir.
Belediyelerin, yerel halkin ihtiyaglarini yakindan takip edebilmesi ve gerekli hizmetleri
etkin ve verimli bir sekilde sunabilmesi i¢in idari ve mali agidan Ozerk olmalari
gerekmektedir. Tirkiye’deki belediyeler agisindan idari ve mali Ozerklik 6nem arz
etmektedir fakat calismanin konusunu siyasi ve idari Ozerklikten ziyade mali 6zerklik

olusturmaktadir.

Calismanin  birinci  boliimiinde; Yyerel yonetimlerden yola c¢ikarak, yerel
yonetimlerin ¢esitleri ve gorevlerine deginilmis, daha sonra 6zerkligin anlami, siirlari,
niteligi ve tiirlerinin neler oldugu agiklanmustir. Ikinci béliimde; dzerklik agisindan drnek
teskil etmesi ve yol gostermesi agisindan tniter ve federal yapili devlet modellerinden
secilmis bazi lilkelerin yerel yonetimlerine ve oOzellikle belediyelerin gorevlerine,
gelirlerine ve mali 6zerklikle iliskisine deginilmistir. Ulkemizde belediyelerin gelir

kaynaklariin neler olduguna tiglincii boliimde yer verilmistir.

Son bolimde ise; Tirkiye geneli belediyelerin ve Trabzon belediyesinin gelir
kalemlerine ve burdan yola ¢ikarak ¢alisma agisindan 6nemli olan mali 6zerklik ve vergi
Ozerkligi oranlarma deginilmistir. Trabzon belediyesinin gelir kaynaklarini gosteren
verilere zor ulasilmas1 ve ulasilan verilerin rakamlar arasinda tutarsizlik olmasi, ¢calismanin
kisitidir. Katilime1 belediyecilik anlayisi icin belediyelerin 6z gelirlerini arttirmalari
gerekmektedir, bundan dolayidir ki Trabzon belediyesinden yola ¢ikarak diger belediyelere

yeni gelir kaynaklar1 6nerilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. YEREL YONETIMLER VE MALI OZERKLIKLE IiLGIiLi
KAVRAMLAR

Yerel yonetimlerin 6nemi biitiin diinyada her gegen giin artmaktadir. Ulusal sinirlar
icerisinde yerel halkin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla 6zerk kamu tiizel kisileri
olarak kurulmus olan yerel yonetimler, demokrasinin olgunlagsmasinda ve yerlesmesinde
son derece Onemli roller iistlenmislerdir. Bu nedenle yerel yonetimler, hem yapmis
olduklart hizmetler, hemde iilkenin demokratiklesmesi ag¢isindan biiyilk 6nem arz

etmektedirler (Tiirkoglu, 2009: 1).

Yerel yonetimler diinyanin birgok iilkesinde kdy, kasaba, sehir, biiyiikk sehir ve
bolge dlgeginde kurulmuslardir. Hizmet gordiikleri belde ve belde halkinin durumuna gore,
koy, belediye, biiylik sehir belediyesi, il mahalli idaresi veya bolge 6lgeginde mahalli idare
birlikleri seklinde degisik tiirlerde kurulmuslardir. Diinyada kamu hizmetlerinin biiyiik bir
kismini iistlenmis olan ve vatandasin giindelik hayatinda siirekli bir iletisim iginde
bulundugu yerel yonetimler, tstlendikleri gorevleri etkin ve verimli olarak yapacak sekilde

orgiitlenmek zorundadirlar (Sakal ve digerleri, 2014: 17).

Kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli kamu hizmetleri merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan iretilmektedir. Yerel yonetimlerin stlendikleri gorevleri yerine
getirilmesi ancak belli bir mali kaynakla miimkiin olabileceginden, kamu gelirlerin
paylasimmi da gerekli kilmaktadir. Ciinkii her gorevin gergeklestirilmesi bir gideri
gerektirmektedir. Federal devletlerde bu paylasim anayasa tarafindan garanti edilmistir.
Uniter devlet sistemine sahip olan iilkelerde ise merkezi ydnetim, yerel yonetimlerle ilgili
gorevler ve bu gorevleri yerine getirmede kullanilacak mali kaynaklar1 yasalarla
belirlemektedir. Yerel yonetimlerin bu gérevleri yerine getirmek i¢in ayr1 bir biitgeye ve

karar mekanizmalarina sahip olmalar1 yerel 6zerklik olarak adlandirilmaktadir (Sevsay,

ty.: 1).



1.1. Yerel Yonetim Kavrami

Yerel yonetimler, belli bir cografi alan igerisinde yasayan Yyerel topluluktaki
bireylerin ortak gereksinimlerini karsilayan, kamu mal ve hizmetlerini saglayan, yerel
halkin kendi sectigi organlarca yonetilen kurumlardir. Bu tanimlamadan da ii¢ amacin
gerceklestirilmek istenildigi sonucu ¢ikarilabilir. Birincisi, insanlarin temel haklarini
kullanmaya tesvik edilmesi ve olanak saglamasidir. ikincisi, etkinliktir ve demokrasiyi
gerceklestirme istegi ise glinciisidir. Cagdas yerel yonetimler bu {i¢ amaci
gerceklestirmeye yonelik oldugu igin, yerel yonetimlerin basarisi; ozgiirligl, etkinligi,
demokrasiyi ya da katilimi gerceklestirme Olgiitleriyle degerlendirilmektedir (Akyol, 2012:
4,5).

Yerel yonetimler, yiiriitiilmesi kendilerine birakilmis olan kamu hizmetlerine iligkin
kararlar1 almak, tercihleri yapmak ve bunlar icin vergi salmak yetkisini de icerecek
bicimde, c¢esitli yollarla mali kaynak bulmak, bu kaynaklar1 hizmetleri i¢in kullanmak ve
bu hizmetleri yiiriitmek igin gerekli Orgiit yapilarini kurmak bakimlarindan idari
Ozerklikten yararlanirlar. Yerel sartlarin farkliligi, mekansal uzaklik, halkin yonetime
katilmas1 ve halka daha iyi hizmet sunma gibi sorun ve ihtiyaglar yerel yonetimleri ortaya
cikarmistir. Bu kuruluslarin en temel 6zellikleri, tlizel kisilige ve se¢imle igsbasina gelen
karar organlarina sahip olmalaridir. Ulkemizdeki yerel yonetimlerinin ozelliklerini su

sekilde sayabiliriz (Cetin, 2009: 250):

e Yerel yonetimler, karar organlar1 yerel halk tarfindan segilen, her birinin tiizel
kisiligi olan ve yerinden yonetim ilkesine gore orgiitlenmis 6zerk kuruluslardir.

e Yerel yonetimler, gérev ve yetkileri yasa ile diizenlenmistir ve bu kuruluslar
iizerinde merkezi yonetimin vesayet denetimi vardir. Bu denetim yoluyla yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu denetlenmektedir.

e Yerel yonetimlerin secilmis organlarinin organlik sifatim  kaybetmeleri
konusundaki denetim, yargi yoluyla olur. Bununla beraber, gorevleri ile ilgili
bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma agilan yerel yonetim organlar1 ya da bu
organlarin iiyeleri, Igisleri Bakam tarafindan gegici bir énlem olarak gdrevden

uzaklastirilabilirler.



e Yerel yonetimler, yasalarin kendilerine verdigi gorevleri yapmak i¢in aralarinda
birlik kurabilirler. Bu tiir birliklerin kurulmasi Bakanlar Kurulu karari ile

olmaktadir.

1.2. Yerel Yonetim Cesitleri

Yerinden yoOnetim, merkezden yonetimin tersine, yerel halka sunulacak olan
kamusal mal ve hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare teskilati
icinde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitiilmesidir. Aslinda merkezi idare, biitiin kamu hizmetlerini sunmak i¢in
yetkili bir kudrete sahiptir. Ancak iilke ve vatandas yararlari agisindan, bir takim
hizmetlerin 6zerk bazi kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi gerekebilmektedir (Vural,
2014: 52).

Tiirkiye'nin tarihsel gelenegine ve bugiinkii anayasal diizenine bakildiginda, ii¢ tiir
yerel yonetim orgiitlenmesine sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar, belediyeler, il 6zel
idareleri ve koylerdir (Topal, 2004: 119). Bu kuruluslarin, yaptiklari gorevler ve yapilari
itibariyle devlete benzerler. Birtakim kurallar ve yasaklar koyarlar. Ayr1 gelirleri ve
biitgeleri vardir. Devlet gibi kolluk gorevleri yaparlar. Devletin yasama ve yiiriitme
organlarina benzer goriisme, karar ve yiiriitme organlari bulunur. Ornegin Tiirkiye'de kdy
ve belediyeler, kolluk gorevi yaparlar. Belediye baskan1 ve muhtar gibi yliriitme organlari,
Belediye Meclisleri ve Koy Ihtiyar Kurullar: gibi karar organlar1 vardir. 11 6zel idarelerinin

de meclisleri, yiiriitme organlari ve ayri biit¢eleri vardir (A¢ikgoz, 2007: 12).

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin yiirlitmesi gereken hizmetler konusu 1982
Anayasi’nin 127. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; yerel hizmetin, yerel halkin *
mabhalli miisterek ihtiyacina iligkin olmasi’ gerekir. Yine ayn1 madde de, yerel birimlerin
yerinden yonetim ilkesine gore diizenlenecegi ve biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel

yonetim bigimleri getirilecegi belirtilmistir (Falay, 2006: 15):



Belediyeler

Ulkemizde belediyelerin gorev ve sorumluluklari, yetki ve imtiyazlari, gider tiirleri
03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14., 15. Ve 60. Maddelerinde
belirtilmistir (Falay, 2006: 15).

Belediyelerin yerel diizeyde ve ortak nitelikte olmak lizere baslica gorev ve

sorumluluklar1 sunlardir (Belediye Kanunu, 2005: madde 14):

a. Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyap1

e Kent bilgi sistemleri

e Cevre, temizlik ve kat1 atik

e Zabuta, itfaiye, acil yardim

e Sechir i¢i trafik

e Mezarlik

e Park ve yesil alanlar

e Konut

e Kiiltiir ve sanat, turizm ve spor
e Sosyal hizmet ve yardim

e Kadin ve gocuk koruma evi hizmetlerini yapar.

b. devlete ait okul binalari

e Saglik tesisleri
o Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun korunmasi
e Sporu desteklemek

e (Gida bankaciligi ile ilgili hizmetleri yapar.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi; belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenecektir. Belediye hizmetlerinin, vatandaglara en
yakin yerlerde (yerindenlik ilkesi) ve en uygun yontemlerle sunulmasi da temel alinmistir

(Falay, 2006: 15).



Belediyeler; belirtilen gorev ve sorumluluklari yerine getirmek igin giderler

yaparlar. Bu giderlerin baslicalari, sunlardir (Belediye Kanunu, 2005: madde 60):

e Belediye binalar

e Belediyenin personeli

e Her tiirlii altyap1

e Her tiirlii gelirin takip ve tahsili

e Belediye zabita ve itfaiye

o Katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ortaklik pay1 ve tiyelik aidatlar
e Mezarliklar

e Faiz ve borg¢lanma ve sigorta giderleri

e Sosyal hizmet ve yardimlar

e Temsil, toren ve tanitim

e Yurtici ve yurtdisi kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle ortak hizmet
e Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlik

e Imar diizenleme

e Proje giderleriyle ilgili harcamalar.

Biiyiiksehir Belediyeleri (BSB)

Bu belediyeler 1980 sonrasinda mal ve hizmet {iretiminde etkinliin saglanmasina
ve hizmet alani 6l¢egindeki optimal biiyiikliiglin belirlenmesine yonelik ilk uygulamay1

olusturur (Falay, 2006: 16).

Biiyiiksehirlerde hizmetlerin etkin ve uyumlu sekilde yiiriitiilmesi amaciyla, BSB
yonetimine il¢e belediyeleri lizerinde, merkezi yonetimin vesayetine benzer bazi yetkiler
taninmistir. Bunun en belirgin olanlari; ilge belediyelerinin altyap1 planlarini ve biitgelerini
goriiserek aynen veya degistirerek kabul etmek, biitcenin boliimleri arasinda aktarma
yapmak, ek biitce degisikliklerini ve kesin hesaplari onaylamak seklindedir. Buna karsilik,
BSB il¢e belediyelerine mali yardimda bulunabilir (Falay, 2006: 16).



Ulkemizde BSB’lerinin gérev ve sorumluluklari, yetkileri ve imtiyazlari ve
giderleri 23.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7., 8., 9., 10.
ve 24. maddelerinde belirtilmistir (Falay, 2006: 16).

BSB’lerinin gorev ve sorumluluklart sunlardir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
2004: madde 7, 8, 9, 10):

e Stratejik plan ve biitce nazim imar plani

e Imar ve parselasyon planlart

e lsyerlerine ruhsat

e Bor¢lanmak ve bor¢ ve alacaklarin takas ve mahsubu

e Ulasim ana plani

e Meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1

e Kent bilgi sistemleri

e (Cevrenin korunmasi, agaglandirma, kati atik, sanayi ve tibbi atik, deniz araglari
atiklar

e Gida denetimi

e Zabita hizmetleri

e Yolcu ve yiik terminalleri, otoparklar

e Sosyal donatilar, bagarili sporculara 6diil

e Saglik, egitim ve kiiltiir bina ve tesisleri

e Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarthi mekanlarin korunmasi

e Toplutasima

e Su ve kanalizasyon

e Mezarlik

e Toptanci halleri ve mezbahalari

e Dogal afet planlari

e Saglik merkezleri, hastaneler

e Merkezi 1sitma sistemleri

e Afet riski tasiyan binalar1 tahliye ile ilgili hizmetleri yapar ve yerine getirir.



BSB’lerinin, belirtilen gérev vesorumluluklari yerine getirmek, kendilerine verilen
yetki ve imtiyazlar1 kullanmak i¢in yaptiklari giderler sunlardir (Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004: madde 24):

e Belediye hizmet binalar1

e Belediye personeline ve iiyelerine 6deme

e Ilge, ilk kademe belediyeleri ile bagl kuruluslara yardim ve proje

e Altyap

e Zabita ve itfaiye

e Gelirlerin takip ve tahsili

e Kurulusuna katildig: sirket, kurulus ortaklik paylari ve aidat

e Mezarlik

e Faiz, bor¢lanma ve sigorta

e Sosyal hizmet ve yardim

e Temsil ve agirlama

e Yurtici ve yurt dis1t kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri ve proje
e Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlik

e Kamuoyu yoklamasi ile ilgili hizmetleri yerine getirir ve bunlarla ilgili giderleri

yapar.

BSB’leri gorev ve sorumluluklarini, yetkilerini ve imtiyazlarim1 gerceklestirmek
icin ve Ozellikle su ve kanalizasyon hizmetleri i¢in miistakil biitceli ve kamu tiizel

kisiligine sahip genel miidirlikler kurmusglardir (Falay, 2006: 17).

11 Ozel Idareleri (I0I)

11 Ozel idarelerinin diger yerel ydnetim kuruluslarindan farkli olarak hem kentsel
hem de kirsal bolgelere hizmet sunmakla gorevli ve yetkilidir. Gorev alanida il sinirlarini
kapsar. IO1’lerinin gérev ve sorumluluklari, yetkileri ve imtiyazlar1 ve giderleri 22.02.2005
tarih ve 5302 11 Ozel Idareleri Kanunu’nun 6., 7. ve 43. Maddelerinde diizenlenmistir
(Falay, 2006: 19).



[O@’lerinin gorev ve sorumluluklar yerel diizeyde ortak nitelikte olmak sartryla

sunlardir (i1 Ozel Idareleri Kanunu, 2005: madde 6):

a. Saglik, tarim, sanayi ve ticaret

e (evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi

e Sosyal hizmetler ve yardim, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve
yetistirme yurtlari

e Ik ve orta egitim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim hizmetleri il

sinirlart iginde,

on

. Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik

e (evre

e Acil yardim ve kurtarma

e  Kiiltiir, turizm, genclik ve spor

¢ Orman kdylerinin desteklenmesi

e Agaglandirma, park hizmetlerini belediye sinirlart disinda yapmakla gorevlidir.

[O1’leri belirtilen gorev ve sorumluluklar: yerine getirmek ve yetki ve imtiyazlarini
kullanmak igin giderler yaparlar.Bu giderlerin baslicalart sunlardir (Il Ozel Idareleri

Kanunu, 2005: madde 43):

e 101 binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerin saglanmasi

e IOl personeline ve iiyelerine ddemeler

e Her tiirlii altyap: gelirlerinin takip ve tahsili

e Koylere ve koy birliklerine yardimlar

e Kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ortaklik payi, aidatlar

e Faiz, bor¢lanma ve sigorta

e Sosyal hizmetler ve yardimlar

e Temsil, agirlama

e Yurt ici ve yurt dist kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum Orgiitleriyle ortak

hizmet ve proje



e Sosyo-kiiltiirel ve bilimsel etkinlik
e Kamuoyu yoklamasi

e Dogal afet giderleri gibi kalemlerdir.

1.3. Ozerklik Kavram

Ozerklik, bir grup, 6rgiit, kurum ya da kisinin kendi kendini yonetmesi ya da kendi
faaliyetlerini dis yonlendirme ya da miidahale olmaksizin diizenleyebilmesidir. Latince
autos (kendi/kendini) ve nomos (yOnetme/kuralini koyma/karar verme) sézciiklerinden
tiretilmis olan Ozerklik kavrami, kendi kendini yonetme, kendi kurallarini olusturma,
kendi kararlarin1 verebilme ve herhangi bir sinirlama olmaksizin hareket edebilme

serbestisi vb. anlamlara gelmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 261).

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin’da
ozerklik sdyle tammlanmistir: Ozerk yerel ydnetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen smirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve olanagi
anlamini tasir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti [AYYOS], 1992: madde 3).
Ozerklik, merkezden ydnetimin ve biirokratik calismanin sakincalarini gidermek veya
azaltmak i¢in diisiiniilen bir yonetim bigimidir. Yetkilerin tek elde toplanmasi, kararlarin
iist diizeylerde merkez organlar tarafindan alinmasi, yiiriitmeyi geciktirmekte ve
hizmetleri aksatmaktadir. En azindan hizmetleri yavaslatmakta, gercek uzmanlarin ve isten
anlayan kisilerin goriis ve diisiincelerinin yansimast ve isabetli kararlar alinmasi

giiclesmektedir (Ag¢ikgdz, 2007: 15, 16).

ABD Yoénetimler arast Iliskiler Komisyonu'nun 1993’te yayinladig: raporda ise,
yerel 6zerkligin dort temel unsuru kapsadigi vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi, yerel
yonetimlerin kendi orgiit ve yoOnetim birimlerini olusturabilmesidir. Ikincisi, yerel
yonetimlerin sunacagi hizmetlerin kendi karar organlar1 araciligiyla karar verebilmesidir.
Ugiinciisii, gelirler, harcama ve bor¢lanma hususunda yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden ayr1 hareket edebilmesidir. Dordiinciisii, yerel yonetimlerin kendi personelini
atamasi, personelinin calisma kosullarin1 tespit etmesi, personel sayisi ve niteligi

konusunda serbest¢e hareket edebilmesidir (Celik, 2013: 19).
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Buradan yola c¢ikarak Yyerel Ozerklikten amag, hizmetlerde kaliteyi arttirmak,
hizmetlerin basit, cabuk, ucuz goriilmesini saglamak ve gereksiz personel ve malzeme

kullanilmasini 6nlemektir (A¢ikgoz, 2007: 16, 17).

1.4. Ozerkligin Simir1 ve Niteligi

Ozerkligin smirlar1 anayasa ve kanunlarla ¢izilir. Bu smirlar icinde kalmayan
Ozerklik hakki, kotiiye kullanilabilir ve 6zerk olmamasina gore daha koétii sonuglar
dogurabilir. Bu durumda toplum menfaatlerinin yerini kisisel menfaatler alabilir (A¢ikgdz,
2007: 16, 17). Kisaca Ozerklik sinirinin, onu kullanan birim tarafindan amaci diginda
yorumlanip, iilke ¢ikarlarina aykir1 kararlar alarak asilmasi ve bu dogrultuda uygulamalara
yonelmesi 6zerklige uygun bir yonetim olmayacaktir. Ozerklik yetkisi ,bazi makam ve
kisilere, kendi menfaatleri ile ortiisen kararlar alabilme yetkisi olarak algilanmamalidir.
Ozerklik, yerel yonetimlere merkezi idarenin baskis1 olmadan karar almasini saglayan ve
hizmet sunumunda etkinligi ve verimliligi artirmaya yonelik bir yetkiyi ifade etmektedir

(Cevikbasg, 2008: 76).

Hizmetlerde etkinlik ve verimlilik temel amagtir. Birimlere bazi konularda
serbestce karar alabilme yetkisinin taninmasinda temel amag hizmete ydneliktir. Ozerklikte
hizmete yonelik amagtan uzaklasilirsa beklenen yarar saglanamaz. Ozerklik higbir zaman
ulusal cikarlar aleyhine kullanilmamalidir. Hizmetlerin birligi ve biitinliiglinii bozan
uygulamalarin denetlenmesi gerektiginden, merkezin denetimi kag¢iilmazdir. Denetim
demokrasiyle celisen bir durum degildir. Onemli olan denetimin demokratik kurallar

cergevesinde, amacina uygun olarak yapilmasidir (Arslan, 2008: 274).

Ozerkligin temel niteliklerini sdyle siralamak miimkiindiir (Sikol, 2010: 16):

Karar organlar1 se¢imle is basina gelmeli.

Gorevlerini yerine getirirken merkezi yonetimin miidahalesi olmamali.
Daha fazla yetki ve sorumlulukla vatandasa daha etkili hizmet verebilmeli.
Kendisine ait bagimsiz bir biit¢ceye sahip olmali.

Gorevleri ile orantili gelire sahip olmali.

o ok~ w D PF

Gelirlerini merkezden bagimsiz bir sekilde tasarruf etmeli.
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7. Denetimleri sadece yasal ¢ercevede olmali.
8. Denetimleri yerindelik denetiminden uzak olmali.

9. Yargi yoluna basvurma haklarina kisitlama getirilmemelidir.

1.5. Ozerkligin Tiirleri

Siyasi, idari ve mali olmak {izere ii¢ tiir 6zerklik vardir.

1.5.1. Siyasi Ozerklik

Siyasi 6zerklik, bir devlet sinirlari igerisinde bulunan belirli bir iilke, bolge ya da
yoreye i¢ islerinde serbestlik taninmasini ifade etmektedir. Genellikle ¢ok uluslu
devletlerde goriilen 6zerklik uygulamalari; federasyon catist altinda yari bagimsiz bir
siyasal statili, yonetsel bir diizenleme, egitim ve kiiltiir alaninda kurumsal bir yapilanma
gibi degisik kapsamlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Ozerklik; federe bir statii tasrmayan ama
i¢ 1islerinde belli bir serbestlikten yararlanan yonetim bicimlerinde de ortaya
cikabilmektedir. Rusya’da Tataristan ve Cin’de Sincan, bu tiir 6zerklige Ornek olarak

gosterilebilir (Tekelioglu, 2010: 18).

Bir bagka deyisle siyasi 0zerklik, yerel toplumun kendini ilgilendiren konularda
yasa c¢ikarma yetkisine sahip olmasini ve diledigi gibi bagimsiz davranmasma olanak
tantyan bir yapiyr ifade eder. Siyasi 6zerkligin var oldugu iilkelerde eyalet yonetimleri
kimi siyasal kararlar almak ve yasa c¢ikarmak gibi yetkilere sahip olmakla birlikte

egemenlik yetkisi federal devletin tekelinde bulunmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 5).
1.5.2. idari Ozerklik
Idari 6zerklik; yerel ydnetimlerin kendi segilmis organlariyla , merkezi y&netimin
miidahalesi olmaksizin serbestce karar alip uygulayabilmesidir. Idari 6zerkligin iki dnemli

kosulu vardir. Birincisi, yerel yonetim organlarinin se¢imle is basina gelmesi; ikincisi ise,

bu organlarin serbestce karar verip uygulayabilmesidir (Yiiksel, 2005: 281).
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Yerel yonetimlerin yerel halkin ihtiyaglarina uygun etkin ve verimli hizmet
sunumu, idari ve mali 6zerklikle yakindan iliskilidir. Idari 6zerklik ile kamu hizmetlerinin
sunumuna iliskin sorumluluk halka daha yakin olan idarelere devredileceginden yerel halk
demokratik haklarin1 kullanma konusunda daha fazla serbestlige sahip olacaktir. Yerel
halkin kendisini dogrudan ilgilendiren konularda daha fazla s6z sahibi olmas1 hizmetleri
sunan gorevlileri daha yakindan denetlemesini de beraberinde getirecek ve yerel
yoneticileri daha sorumlu davranmaya zorlayacaktir. Dolayisiyla bir idareye 6zerklik
taninmasinin temel amaci, 6zerklik taninan idarenin etkin kararlar almasini ve toplumsal

faydasi daha yiiksek hizmetler iiretebilmesini saglamaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

5393 sayili Belediye Kanunu 3.maddesinin (b) bendinde belediyenin idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi oldugunu belirterek bu kuruluslarin idari 6zerkliklerinin

oldugunu acikga belirtmis ve kabul etmistir (Cagdas, 2011: 410).

1.5.3. Mali Ozerklik

Yerel yonetimlerin kendilerine has mal varligma ve gelir kaynaklarina sahip
olabilmelerini, kanunlarin 6ngoérdiigii esaslar ¢ergevesinde kendi organlarinin kararlarina
dayanarak harcama yapabilmelerini ongoren mali 6zerklik, yerel 6zerkligin 6nemli bir

kosulunu olusturmaktadir (Ayyildiz, 2012: 9).

Yerel yonetimlerin, kanunun kendilerine verdigi yetki, gérev ve sorumluluklarini
yerine getirirken yeterli mali kaynaklara sahip olmasi gerekir. Gelir olmadan yerel
hizmetlerin sunulmasi zordur. Yerel yonetimler ya da ozelde belediyeler, kendilerine
yeterli mali kaynaklar saglandig1 6l¢iide 6zerk sayilirlar. Belediyeler, mali kaynaklarim
kendi ihtiyaclarina gére ayarlama olanagina sahip olmalidir. Ciinkii, merkezi y&netimin
verdigi yardimlarla idare edilen bir belediyenin tam 06zgiir oldugunu sdylemek giictiir
(Celik, 2013: 6).

Ayrica yerel yonetimlerde etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizlik, bu idarelerin
gorevlerini yerine getirebilecek diizeyde gelir kaynaklarina sahip kilinmasi ile saglanabilir.
Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin yetersizligi, 6zerkliklerinin sinirlamasina, merkezi

yonetimin daha ¢ok miidahale etmesine neden olmaktadir. Mali kaynak yetersizligi, yerel
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yonetimlerin baz1 girisimlerinin devlet tarafindan engellenmesine veya yavaslatilmasina,
hatta durdurulmasina yarayan bir ara¢ olabilmektedir. Bu durumdaki yerel yonetimler,
kendi hizmet alanlarina giren bazi gorevleri merkezi yonetime devretme egiliminde
olmaktadir. Ozellikle, saglik, kolluk ve yangin sondiirme alanlarinda bu egilim
gozlenmektedir (Tortop, 1996a: 7). Oysa, her biri uygulamali birer siyaset okulu olarak
nitelendirilen ve demokrasinin en genis Olgekte uygulanabilmesine olanak tantyan yerel
yonetimlerin varliklarini siirdiirebilmeleri yeterli ve stlirekli mali kaynaklara sahip
olabilmelerine baghdir. Bu sayede kamu hizmetlerinin yerel halkin ihtiyaglarini
karsilamadaki basaris1 artabilecek, ulusal ve yerel Ol¢ekte etkin ve verimli kaynak
kullanim1 da saglanmis olacaktir. Ayrica, yerel nitelikteki ihtiyaglarin halka en yakin
yonetim birimlerince yerine getirilmesiyle hizmet sunumunda yerel halkin denetimine
olanak saglanarak kaynaklarin daha etkin kullanim1 s6z konusu olacaktir. Ancak belirtilen
faydalarin tam olarak gerceklesebilmesi, mali 6zerklikle miimkiin olacaktir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 264).

Mali 6zerklik ile birlikte kamu tiizel kisisi; kendi personelini, kendi malzemesini ve
kendi kaynaklarint kullanarak, merkezin gereksiz miidahalelerinden ve politik
baskilarindan uzak kalma imkani bulur. Mali 6zerklik yetkisine sahip olan kurumlar, kendi
yonetimleri altinda bulunan mali kaynaklar {izerinde tasarruf yapma yetkisine sahiptirler.
Bu tasarruf yetkisi onlara, kendi biit¢elerini hazirlama, kendi mali kaynaklarini olugturma
ve kendi mali kaynaklarin1 kullanma yetkisi vermektedir. Mali 6zerklige sahip olan yerel
yonetimler, kendilerine ait olan biitgelerini hazirlayabilir, kaynaklarmi tespit edip
gelirlerinden yararlanabilir ve nihayet bu mali kaynaklarin1 kullanip tasarruf edebilirler
(Sikol, 2010: 20).

Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin bagimsiz karar alabilmeleri i¢in gerekli kosullarin

varlig1 halinde 6nem kazanmaktadir. Bu kosullar (Egeli ve Diril, 2012: 27):
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e Mali kaynaklarin agirlikli olarak 6z gelirlerden olusmasi,

e Oz gelirlerin oranlarinin belirlenebilmesi,

e Belirli bir kosula bagli kalmaksizin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
yardim yapilmasi,

e Yerel yonetimlerin gelirlerini serbestge harcayabilmeleri,

olarak belirtilebilir

Bu kosullardan yola c¢iktigimizda yerel yonetimlerin kullanacaklar1 mali
kaynaklarin ¢ogunlugunun, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinden olusmasi; mali
0zerkligin en temel kosulu olarak kabul edilmektedir. Yerel vergi gelirleri, serefiyeler,
harcamalara katilma paylar1 ve harclar; neredeyse tamamen yerel yonetim birimlerinin
kontroliinde olan gelirleri ifade eden 6z gelirlere 6rnek olarak gosterilebilir. Yerel yonetim
birimlerince kullanilan kaynaklarin daha ¢ok 6z gelirlerden olusmasi; bir yandan yerel
yonetimlerin merkeze bagimliliklarini azaltmakta diger yandan da se¢ilmis yerel organlarin
sorumlulugunu arttirmakta ve merkezi yonetimin degil halkin isteklerine 6nem vermelerini
saglamaktadir. Yerel yonetimlerin 6z kaynak gelirlerinin diisiik olmasi ise; yerel
yonetimlerin merkeze bagimliligmi artirmaktadir. Bu durum ise, yerel hizmetlerin

aksamasina ve yerel 6zerkligin kisitlanmasina neden olmaktadir (Tekelioglu, 2010: 11).

Sonug olarak; mali 6zerklik kapsamli bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Kendi
icinde kurallar1 barindiran bu sistem, her iilke i¢in analize tabi tutulmasi gerekli cesitli
kosullara baghdir. Mali 6zerkligin kurallar1 su sekilde belirtilebilir (Egeli ve Diril, 2012:
27, 28):

e Mali 6zerkligi degerlendirmede kuvvetli bir merkezi gézlem ve degerlendirme
yetenegi olmalidir,

e Yerel yonetimlere belirli 6l¢iilerde vergilendirme yetkisi taninmalidir,

e Merkezi yonetim kendi koydugu mali 6zerklik kurallarini koruyabilmelidir,

e Mali 6zerklik kapsaminda olusturulan sistem basit ve anlasilir olmalidir,

e Yonetimler aras1 vergilendirme yetkisinin devri mali 6zerkligin amacina uygun

olmalidir.
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Bu kurallar mali 6zerklik kapsaminda amaglanan hedeflere ulasilip ulasilmadiginin
degerlendirilmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Buna gore Ozellikle mali yapilar
sorunlar iceren gelismekte olan lilkeler bakimindan mali 6zerkligin saglanmas1 oncelikli

olarak ele alinmasi gerekli bir husustur (Egeli ve Diril, 2012: 28).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin’da ise mali &zerklik su sekilde
diizenlenmistir: Belediyelerin hizmetlerini sunmak i¢in 6zgiirce tasarruf edebilecekleri, 6z
mali kaynaklara sahip olmak haklar1 vardir. Bu mali kaynaklar, Anayasa ve diger yasalarla,
belediyelere tanman sorumluluklarla orantili olmalidir (AYYOS, 1992: madde 8).
Goriildiigii gibi, Sartta , 6z mali kaynaklarin mali 6zerklik i¢in O6nemi vurgulanmistir

(Yiksel, 2005: 284).

1.6. Mali Ozerkligin Faydalari ve Zararlan

Yerel yonetimler maliyesine iliskin teorik c¢alismalar daha ¢ok yerel yonetimlerin
ozerkligini destekler mahiyettedir. Ancak, mali 6zerkligin bir kistm olumsuz sonuglara
neden olacagi da agiktir. Mali 6zerklik konusunda saglikli bir degerlendirme yapabilmek
ve Ozerkligin boyutunun ne olmasi gerektigi konusunda bir sinir ¢izebilmek amaciyla;
asagida oOnce mali Ozerkligin sagladigi faydalar daha sonra da, olumsuzluklar ele
alinacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 265).

Mali 6zerkligin faydalar;

e Mali ozerkligin sagladig: ilk fayda, yerel yonetimlere gelir ve harcama yapma
konusunda daha fazla serbesti saglamasidir. Yerel yonetimlerin gelir ve
harcamalariyla ilgili sinirlamalarin azaltilmasi ya da kaldirilmasi; bu birimlerin
biit¢elerini yerel halkin tercih ve ihtiyaglarina uygun olarak diizenlemelerini
saglayarak bolgesel ihtiya¢c ve Oncelikleri goz oOniinde bulunduran sosyo-
ekonomik politikalar gelistirmelerine olanak tanir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
265).

e Mali 6zerklik yerel yonetimlere hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli

kaynaklart saglamanin yani sira, yerel yonetimlere 6zerk bir kurulus olarak
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varliklarin siirdiirme ve faaliyetlerini yerine getirme olanagi da saglar (Ulusoy
ve Akdemir, 2009: 265).

Yerel idarelerin mali 6zerkligi, vergi yiikiimliilerine oy aracilig1 ile meclis ve
biirokratlar1 denetleme olanagi saglar. Bu anlayis kaynaklarin dagiliminda iyi
bir sonug elde etmeye yarar. Ayrica politik avantajlar da saglar (Tortop, 1996a:
9).

Yerel yonetimler; yerel is gevrelerini ve kosullarimi daha iyi taniyabilmekte,
buna bagli olarak da yerel ekonomik aktiviteler daha kolay
vergilendirilebilmektedir (Topal, 2004: 126).

Vergi ve harcamalarin karisimi ve seviyesi ile ilgili karar siire¢lerinin, insanlara
daha yakin olan yerel yonetimlere devrini ifade eden mali yerel yonetimin
beklenen en biiyiik faydasi ekonomik etkinliktir (Coban, 2014: 29).

Mali 6zerklik ile, hizmet sunan ile hizmet alan arasinda yakin iligki sayesin de
artan demokratiklesme ve siyasal katilimcilik, beraberin dehizmet sunan idari
birimlerin daha hesap verilebilir ve seffaf olmalarimi saglayarak hizmet
sunumunda kalite ve verimlilik artisin1 saglayacaktir. Hizmet alan miikellefler
acisindan bu durum, miikelleflerin vergi 6demeye ilskin goniilliiliiklerinin ve
dolayisiyla vergi gayretinin artmasina ve hizmet sunum maliyetlerinin
diismesine neden olacaktir (Coban, 2014: 29).

Mali o6zerkligin gorev ve sorumluluklarini etkin olarak yerine getiremeyen
politikacilarin, mali gerekgelerle sorumlulugu baskalara yiiklemelerine engel
oldugunu savunulmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 266).

Mali 6zerkligin gelismesinin devletin ekonomiye miidahalesini azalttigini ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla, bdylesi bir sistemi gelistirmek; demokrasi ve
ozgiirliiklerin de gelistirmesi ile sonuglanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
266).

Cogu ekonomist, mali yerellesmenin kaynaklarin dagiliminin daha 1yi
saganmasi, verimliligin artmas1 ve kamu sektoriiniin daha kiiclik olmas1 gibi
faktorlere baglh olarak uzun dénemli ekonomik biiyiime iizerin de olumlu etki
yaratacagini belirtmektedir (Coban, 2014: 31).

Mali ozerklikle birlikte, hizmetlerin kalitesini arttirmak hizmetlerin basit,
cabuk, ucuz goriilmesini saglamak ve gereksiz personel ve malzeme

kullanilmasini1 6nlemek amaglanmaktadir (A¢ikgdz, 2007: 16, 17).
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Mali 6zerkligin zararlari ise;

e Mali 6zerklik ile birlikte yerel yonetimlerin halkin karar alma siirecine daha
fazla katilimini saglamasidir. Kiigiik fakat yerel karar alma siirecinde etkin rol
oynayan bir grubun yanlizca kendi ¢ikarlarina yonelik kamusal hizmetlerin
uygulanmas1 yoniinde baski yapmasi, siyasal katilimi daha kotii duruma
getirmesi diginda, yerel yonetimlere olan giivenin azalmasma da neden
olacaktir (Coban, 2014: 31).

e Yerellesmis bir vergi yonetiminde Olgek ekonomileri gergeklesmeyecek ve
idari maliyetlerin artmasina sebep olacaktir. Yerellesmis bir vergi yonetimi,
tilkenin timiinii kapsayacak bir yapi olusturamayacak, bunun sonucunda;
denetim, kontrol, muaflik ve istisnalar, kayit sistemi ve tahsil konusunda
standartlasma miimkiin olmayacaktir (Topal, 2004: 125).

e Mali ozerkligin bir diger olumsuz etkisi, yerel yonetimlerin gelirlerinin
tizerinde harcama yapmalart durumunda ortaya ¢ikacaktir. Sayet yerel
yonetimler gelirlerinin {lizerinde harcama yaparlarsa, agiklarini merkezi
yonetim tarafindan yapilacak transferler ya da bor¢lanma ile karsilayacaklardir.
Yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan yapilacak transferlere asiri
bagimli olmasi durumunda merkezi yonetim transferlerinin objektif kriterlere
baglanmamas iilke kaynaklarinin bolgeler arasinda dengesiz dagilimina yol
acacaktir. Yerel yonetimlerin bor¢lanmaya yonelmesi ise, olusacak asir1 borg
yiikii nedeniyle Oncelikle borcu alan idareden baglamak iizere iilkenin
kredibilitesini olumsuz etkileyecek, gelecek nesillere 6nemli oranda borg yiikii
devredilecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 266).

e Onemli bir diger olumsuzluk ise; yerel ydnetimlerin kamu harcamalarmin
finansmanma yoOnelik olarak ortaya koyduklar1 uygulamalardir. Yerel
yonetimlerin merkezi idareden farkli olarak kamu harcamalarinin
finansmaninda kullanim {ticreti vb. kaynaklara bagvurmalari, gelir dagilimina
iliskin adaleti olumsuz etkileyebilmektedir (Coban, 2014: 31).

e Mali ozerklik ile vergi koyma yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesi, ayni
vergi matrahina yonelen merkezi yonetim vergileri ile yerel yonetim vergileri
arasinda rekabetci bir ortam ve toplam vergi gelirlerinin azalmasina neden olan
bir sonug ortaya cikarabilecektir. Ayni sekilde yerel yonetimlerin birbirleri ile

olan wvergi rekabeti, toplam vergi gelirlerini azaltict bir etki ortaya

18



cikarabilecektir. Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek olan bolgesel dengesizliklerin
yani sira, mali disiplinin derecesine bagli olarak da kamu harcamalarinin yeteri
kadar sunulamamasi gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Coban,
2014: 31).

e Yerel yonetimlere genis 6lgiide mali 6zerkligin taninmasi durumunda her idare
kendi vergi kaynagmi asir1 dlgiide zorlayabileceginden, kaynagin kurumasi,
sapmalarinin  meydana  gelmesi, yetki cakismast gibi  sonuglarla

karsilasilabilinir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 266).

1.7. Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi

Ozerk yerel yonetim, yerel toplulugu ilgilendiren tiim isleri yasalar cercevesinde,
kendi sorumlulugu altinda yerine getiren ve cesitli 6z kaynaklara, demokratik usullerle
secilmis bagimsiz organlara sahip olan yonetimlerdir. Bu tanimdan da anlasildig1 iizere
yerel yonetimler; devlet smirlart i¢inde kdy, kasaba, kent gibi yerlere yerlesmis insan
topluluklarinin ortak ve yerel nitelikteki kamu hizmetlerini yerine getiren, yerel halkin
kendi sectigi organlarca yonetilen, yasalarla belirlenmis gorevlere, yetkilere, gelirlere,
biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan iligkilerinde 6zerk olarak hareket
edebilen, belli bir hukuk diizeni i¢inde olusturulmus anayasal kuruluslardir (Tirkoglu,

2009: 7, 8).

Yani yerel 6zerklik, yerel yonetim ve topluluguna devletin miidahalesi olmadan,
yerel toplulugun, kendi Ozgiir iradeleri ile sectikleri bagimsiz organlarca, yasalarca
belirlenmis bazi yerel gorev ve yetkiler bakimindan kendi kendilerini idare etmeleridir
(Sikol, 2010: 30).

Yerel 6zerklik ilkesi, yerel yonetimlere kendi temel kurallarini koyabilme, kendi
islerini istedikleri gibi yiiriitebilme, merkezi yoOnetimin yerel islere karigmasini
Onleyebilme, kendi yerel kaynaklarii yaratabilme ve yerel topluluk tiyelerinin genel refahi

ve mutluluguna katkida bulunabilme hak ve yetkisini saglamaktadir (Sikol, 2010: 30).

Onemli bir nokta ise; mali 6zerkligin kosullaridir ve bu kosullar1 dort baslik altinda

toplayabiliriz. Bunlar; mali kaynaklarin cogunlugunun 6z gelirlerden olugmasi, 06z
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gelirlerin oranlarimi belirleyebilme, merkezi yonetim yardimlarinin sartsiz verilmesi ve

gelirlerin serbest¢e harcanabilmesidir (A¢ikgoz, 2007: 19).

Mali kaynaklarin ¢ogunlugunun yerel yonetimlerin istedikleri gibi kapsam, vergi
matrah1 ve oranlarin1 belirleyebildikleri ve toplayabildikleri kaynaklar olarak ifade
edilebilecek olan 6z gelirlerden olusmasi mali 6zerkligin en temel kosulu olarak kabul
edilir. Oz gelirlere 6rnek olarak yerel vergi gelirleri serefiyeler, harcamalar katilma paylar
ve harglar verilebilir. Gelirlerin kaynagim1i daha ¢ok 6z gelirlerin olusturmasi yerel
yonetimlerin merkeze bagimliligin1 azaltmakta ve secilmis yerel organlarin sorumlulugunu
arttirmaktir ve merkezi yonetimin degil halkin isteklerine 6nem vermelerini saglamaktadir.
Yerel yonetimlerin 6z kaynak gelirlerinin diisiik olmasi bu yonetimlerin merkeze
bagimliligin1 artirmaktadir. Bu durum yerel hizmetlerin aksamasina neden olmakta ve

yerel 6zerkligin kisitlanmasina neden olmaktadir (A¢ikgdz, 2007: 19).

Mali 6zerkligin baska bir kosulu da yerel yonetimlerin 6z kaynak gelirlerinin
oranlarin1 kendi baslarina belirleyebilmeleridir. Bu kosul yerel yonetimlerin 6zerkliklerini
gerceklestirmenin merkezi yoOnetimin asir1 baskisindan ve denetiminden kurtarmanin
vazgecilmez unsurudur. Ciinkii yerel yoOnetimlerin zaman iginde artan ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri ancak ayni1 dogrultuda gelirlerin artmasiyla miimkiindiir (A¢ikgoz, 2007:

19, 20).

Avrupa Konseyinin 1957 yilinda yapmis oldugu, Yerel Yonetimler Konferansinda,

yerel yonetimlerin 6zerkligi konusunda bes hususa dikkat ¢ekilmistir (Sikol, 2010: 23, 24):

1. Yerel ozgiirliiklere sayg1 gosterilmelidir.

2. Yerel yasamin 6zgiil ve siyasal parti bagliliklart Gistii niteligi korunmalidir.

3. Merkezi yonetimle, yerel yonetim arasinda denetim iliskileri bagimsiz yargi
organlarinca kurulmalidir.

4. Yerel yonetimlerin mali 6zglirligi saglanmalidir.

5. Yerel birime iliskin ger¢ek bir topluluk bilinci gelistirilmelidir.

Ayrica Yerel yonetimler Ozerklik sartinin 4. maddesi 6zerk yerel ydnetimin

kapsamini su sekilde diizenlemektedir (AYYOS, 1992: madde 4):
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1. Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da kanun ile
belirlenecektir. Bununla beraber, bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun
olarak belirli amaglar i¢in yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil
etmeyecektir.

2. Yerel yonetimler kanun tarafindan belirlenen sinirlar i¢inde yetki alanlarinin
disinda  birakilmig  olmayan veya bagska herhangi bir makami
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam
takdir hakkina sahip olacaklardir.

3. Kamu sorumluluklart genellikle ve tercihen vatandasa en yakin ola makamlar
tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde
gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri gz oOniinde
bulundurulmalidir.

4. Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda
goriilen durumlarin disinda bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar
tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz.

5. Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan
yetkilendirildigi durumlarda bu yetkilerin yerel kosullara uyumlu olarak
kullanilabilmesinde yerel makamlara olanaklar oOlgiisiinde takdir hakk:
taninacaktir.

6. Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligkin planlama ve karar
alma siiregleri i¢inde kendileriyle olanaklar Ol¢ilisiinde zamaninda ve uygun

bicimde danisilacaktir.

Yerel 6zerklik sartin1 imzalamis olan iilkeler mahalli idarelerle ilgili konularda yasa

ya da anayasal diizeyde diizenlemeler yapmalidirlar (Arslan, 2008: 276).
Mahalli idarelerle ilgili denetim konusunda ise yerel oOzerklik sartinin 8.
maddesindeki Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin Idari Denetimi bashg altinda

diizenlemeler yer almaktadir (Arslan, 2008: 276).

Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile

belirlenmis durumlarda ve ydntemlerle gerceklestirilebilir (AYYOS, 1992: madde 8).
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Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece kanunla ve
anayasal ilkelere uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber {ist makamlar
yerel makamlar yetkili kildiklari islerin geregine gore yapilip yapilmadigini idari denetime
tabi tutabileceklerdir. Yerel makamlarin idari denetimi denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi amaglanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak

bigimde yapilmalidir (AYYOS, 1992: madde 8).

Tiirkiye’de 1982 Anayasasiin 123. ve 127. maddelerinde yerel yonetimler
diizenlenmistir. Anayasa’nin 123. maddesinde: ‘‘Idarerenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu, merkezden yonetim ve yerinden yOnetim esaslarina dayandigi ve kanunla
diizenlendigi belirtildikten sonra 127. maddesinde ise; mahalli idareler, il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulmus ve esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlart se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir. Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
kargilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir. Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. ‘‘Bu idarelere, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklari saglanir ” ifadeleri yer almaktadir (Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982: madde 123, 127).

Belediyenin gelir kaynaklar1 ise; “genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar”,
“dz gelirler” ve “denklestirme 6denegi” olmak iizere iige ayrilmaktadir. Oz gelirler, her

zaman genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylardan diisiikk olmustur (Celik, 2013: 23).

Dolayisiyla belediyeler, mali kaynak yoniinden merkezi yonetime “gébekten” bagh
hale gelmistir. Merkezi yonetim, belediyelere 6zgiirce kullanabilecekleri yerel nitelikte
kaynaklar birakmamistir. Ayrica merkezi yonetimce kullanilan fon ve 6denek aktariminda

partizanca hareket edilebilmektedir. Baska bir deyisle, siyasal iktidar, siyasal partisine
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mensup olan belediyelere kayirici, oOdiillendirici, siyasal partisine mensup olmayan

belediyeleri ise cezalandirict bigimde davranabilmektedir (Celik, 2013: 24).

1.8. Yerel Yonetimlerin Mali Ozerklige Iliskin Sorunlar:

Yerel yonetimlerin karsilagtigi bir takim finansal sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlarin ¢oéziimiinde yerel 6zerklige bagli olarak oncelikle mali 6zerkligin saglanmasi
gerckmektedir. Yerel yonetimlerin mali O6zerklik ¢ercevesinde, her tiirli eylem ve
islemlerinde karar alabilme giiciine sahip olabilmeleri bakimindan ortaya g¢ikan cesitli

sorunlar1 asgariye indirmeleri gerekmektedir. Bu sorunlar (Egeli ve Diril, 2012: 34):

e Mali kaynaklarin yetersizligi,

e Oz kaynak gelirlerinin matrah ve oran belirlenmesi hususlarinda yaratti:
kisitlar,

e Bir takim yasal diizenlemelerde gelir olusumunu saglayan faaliyetlerin
bulunmamasi,

e Oz kaynaklarmn tahsiline iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde belirleyicilikten
uzak olmast,

e Yerel yonetimlerin bolgesel ve sektorel yapilarindan kaynaklanan finansman

kaynaklarindaki farkliliklar,

seklinde siralanabilir.

S6z konusu sorunlarin giderilmesinde yerel yonetimlere yonelik alinmasi gerekli

Onlemlere iliskin temel diizenlemeler ise;

e Mali kaynaklar1 olusturmada yiiksek getiride 6z kaynak giicii elde etmis olmak,

e Oz kaynak giici icinde yer alan gelirlerin matrah ve oran belirlenmesi
hususlarinda yerel yonetimlerin kararlara katilma derecesini arttirmak,

e Gelir yaratici ve arttirici ¢calismalarin yasal diizenlemelerinde s6z sahibi olmak,

e Oz gelirlerin tahsiline iliskin ydnetimler arasi uyusmazliklarin giderilmesinde

yerel yonetimlere daha fazla s6z hakki tanimak,
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e Yerel yonetimlere tahsis edilen gelirlerin (vergi, resim harg vb.) yerel ihtiyaclar
Olciistinde kapsamini genisletmek,
e Yonetimler aras1 ekonomik  dengesizliklerden  kaynaklanan  vergi

kapasitesindeki farklilasmay1 gidermek, olarak belirtilebilir.

Mali 6zerkligin zayiflamasina sebep olan bazi hususlar da s6z konusudur. Bunlar;
mali agidan yerel Ozerkligin yeterli Ol¢lide saglanamamasi, yerel yOnetim organlari
tizerinde merkezi yonetimin idari vesayetinin olmasi, yerel yoneticilerin atama ile goreve
getirilmesi ve yerel yoneticilere iliskin yetersizlik kararlarinin yerel meclislerin takdir
yetkisine birakilmasidir. Yukarida sayilan onlemler ¢ergevesinde bu hususlarin da mali

Ozerkligi arttirmak bakimindan ele alinmasi gerekmektedir (Egeli ve Diril, 2012: 34, 35).

1.9. Yerel Yonetimlerin Mali Yerellesme Diizenin Ol¢iimii

Mali yerellesmenin 6l¢iimii konusu, tartismali bir konu olup mali yerellesmenin
ekonomik faktorlere etkisinin incelenmesinde de Onemli bir sorun teskil etmektedir.
Teoriye bakildiginda bu konu iizerinde belli bir anlagma zemini s6z konusu degildir.
Ciinkii mali yerellesme ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu yiizden, bir iilkenin mali iligkilerinin
birgok yonii daha az veya daha fazla yerellesmis olabilmektedir. Mali yerellesme terimi
ekonomi bilimi i¢in tam anlamiyla yeterli derecede agik degildir. Bircok gelismekte olan
ilke i¢in yerellesme kavrami daha ¢ok idari yerellesmeyi ifade etmektedir. Bunun yaninda
iilkelerin politik ve idari durumlar1 da mali yerellesmenin Sl¢iimiinii etkilemektedir. Bu
yiizden mali yerellesmenin dl¢limiinde niifus biiyiikliigli veya orani, yonetim birimlerinin
sayisi, sehirlesme orani gibi ol¢limlerin de dikkate alindigi goriilmektedir (Yiksel, 2013:
195).

Bunlarin yani sira yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden bahsedebilmek i¢in kendi
sinirlart i¢inde vergilendirme, harcama yapma, biitge hazirlama, borglanma ve kamu
hizmetlerini yerine getirme gibi hak ve yetkilere sahip olabilmeleri gerekir. Ancak, yerel
yonetimlerin mali agidan 6zerk olmasi demek merkezi yonetimden bagimsiz olmalari
anlamina gelmemelidir. Makro ekonomik istikrarin saglanmasi, bolgelerarast dengesizligin
giderilmesi ve ulusal mali birligin saglanmasi gibi nedenlerle mali 6zerkligin kapsamina

iliskin yasal bir g¢erceve c¢izilmelidir. Ayrica, yerel yonetimlerin yasalara uyumunu
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saglamak amaciyla merkezi yonetimin yerel yonetimlerin karar ve eylemlerinin hukuka ve
mali kriterlere uygunlugunu denetleme yetkisinin olmasi da 6nem tasimaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 267).

Yerel yonetimlerin gelirleri ve bu gelirlerin bilesimi mali 6zerkliklerinin 6nemli bir
gostergesidir. Oz gelirlerin harcamalar1 karsilayabilme kapasitesi, vergi gelirleri ve yerel
yonetimlerin kontroliinde olan diger gelirlerin toplam gelirler igerisindeki payi, yerel
yonetimlerin vergi ve benzeri gelirlerin matrah ve oranini belirlemedeki serbestlik
derecesi, borglanma konusundaki diizenleme ve smirlamalar diger onemli 6zerklik
gostergeleridir. Yerel yonetim gelirlerinin bilesimi esas alinarak yerel yonetimlerin mali
ozerklikleri degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin gelirleri igerisinde 6zerklik i¢in en
elverigli gelir kaynaginin matrah ve orani yerel yonetimlerce belirlenen vergi gelirleri
oldugu soylenebilir. Bu vergilerin yan1 sira, matrah1 merkezi yonetim tarafindan belirlenen
ve yerel yonetimlerin oranini belirleyebildikleri vergilerde ikinci derecede Onem

tasimaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 267, 268).

Tablo 1: Yerel Yonetimlerin Gelir Yapisina Bagh Ozerklik Diizeyleri

n
»

Yerel vergiler Yerel yonetimler vergi oran ve matrahini belirlemektedir.

Ek vergi ve ek oran belirleme | Vergi matrahin1 merkezi yonetim belirlemekle birlikte,
yoluyla saglanan gelirler yerel yonetimlerin oran belirleme yetkisi vardir.

Yerel hizmetler karsiligi alinacak iicret tutarlarini yerel

Vergi dist gelirler yonetimler belirlemektedir.

x = ow o= O

~ o 0 x s <

Vergi matrahi ve oranini merkezi yonetim belirlemekle
birlikte, paylasimda uygulanan yontemlere bagli olarak
yerel yonetimler mali kapasitelerini artirarak paylagim
sonrasi alacaklari paylar etkileyebilmektedirler.

Paylagilan gelirler

Merkezi yonetimin yaptig1 yardimlar herhangi bir kosula
Genel amacl yardimlar baglh olmadigindan, yerel yonetimler bu yardimlar
serbestce kullanabilirler.

- X = o N

- X = o N O

Merkezi yonetim ya yerel yonetimlerin yaptiklari belirli i
harcamalarla orantili olarak yada belirli amaglarla yerel
Ozel amagcli yardimlar yonetimlereyardimda bulundugu i¢in aktarilan kaynagin
k nerede kullanacagina yerel yonetimler degil merkezi
yonetim karar vermektedir.

Kaynak: Bagli, 2014: 37
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Tablo 1’de de goriilecegi lizere, yerel yonetimlerin kendisinin belirledigi ve tam
hakim oldugu vergi gelirleri ile vergi dis1 gelirleri, merkezi hiikiimetten alinan objektif
kriterlere gore belirlenmis genel amagh transferler ile sartsiz spesifik transferler toplaminin
toplam yerel yonetim gelirleri i¢indeki payi, yerel yonetimlerin gelirleri lizerinde sahip
oldugu yetkiyi ve dolayisiyla etkin yerellesme diizeyini géstermektedir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin etkin bir sekilde kontrol edebildigi gelirlerdeki oransal artis mali yerellesme
diizeyinde ve dolayisiyla yerel yonetimlerin Ozerklik derecesinde artis anlamina

gelmektedir (Bagli, 2014: 37).

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin en 6nemli gostergesi olarak ise; yerel yonetim
vergilerinin toplam vergiler igindeki pay1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte, OECD’ye
gore mali 6zerklik, daha karmagik bir goriiniim arz etmektedir. OECD’nin vergi politikasi
analizi calisma grubuna gore; yerel yonetimlerin toplam gelirleri, matrahlar1 ve oranlarinda
merkezi yonetimin herhangi bir sinirlamasi olmaksizin yerel yonetimler belirli bir verginin
oranini ve matrahinin belirlemede ne kadar 6zgiir iseler o oranda mali agidan 6zerktirler.
OECD’nin (1999) “Eyalet ve Yerel Yonetimlerin Vergileme Yetkisi” adl1 ¢alismasina gore
ise; vergileme yetkisindeki Ozerkligin derecesi asagidaki kriterler dikkate alinarak

belirlenmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 269, 270):

Yerel yonetimlerin vergi matrahi ve oranini belirlemedeki rolii

o &

Yerel yonetimlerin sadece vergi oranini belirlemedeki rolii

o

Yerel yonetimlerin sadece vergi matrahini belirlemedeki roli

o

. Vergi paylasimi diizenlemelerinde yerel yonetimlerin rolii
i. Gelir paylasiminin yerel yonetimlerce yapilmasi
ii. Gelir paylasim1 yapilirken yerel yonetimlerin rizasinin alinmasi
iii. Gelir paylasimi yasa ile diizenlenmekle beraber, bu konudaki degisikligin
merkezi yonetim tarafindan tek tarafli olarak yapilmasi
Iv. Gelir paylasimimin merkezi yonetim tarafindan biitce siirecinin bir parcasi
olarak belirlenmesi

e. Yerel vergilerin matrah ve oranlarinin merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi

26



Tablo 2 : Mali Yerellesme Olciimleri

Yilmaz (1999) Yerel harcamalarin toplam harcamalara orant

Ebel ve Yilmaz (2002) Yerel yonetim harcamalar1 veya gelirlerinin GSYIH’ya oran

Ehdaie (1994) Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam hiikiimet harcamalarina oram
Neyapt1 (2005) Yerel harcamalarin toplam harcamalara orani

Yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani

Tosun ve Yilmaz (2008) Yerel yonetimlerin sayist

Sagbas ve digerleri (2005) | Yerel harcama veya gelirlerin yerel GSYIH ya orani

Jin ve Zou (2005) Yerel yonetim harcamalar1 veya gelirlerinin toplam biit¢e harcamalarina orani

Kaynak: Yiiksel, 2013: 196

Tablo 2’de de goriildiigii lizere tek bir mali yerellesme 6l¢timii bulunmamaktadir.
Bu ylizden ge¢miste yapilan ¢alismalarda ve arastirmalarda mali yerellesme ile ekonomik
faktorler arasindaki iliskide degisik sonuglar ¢ikmaktadir. OECD ve Diinya Bankasi her
iilke i¢cin belli mali yerellesme Olgiitleri sunmaya caligsa da iilkelerdeki yerellesme
stirecleri, idari yapilar ve veri yetersizligi arastirmacilart degisik 6lgme yontemlerine sevk

etmistir (Yiksel, 2013: 197).

Kisaca; kapsamli bir yerellesme i¢in zorunlu sartlar (Bagli, 2014: 34):

e Secilmis yerel meclis,

e Birim sorumlularinin yerelde atanmasi,

e Yerel yonetimlerin gelirlerini artirmada 6nemli yetkilere sahip olabilmesi,
e Yerel yonetimlerin harcama sorumluluklarinin énemli 6l¢iide olmast,

e Biitce otonomisi,

e Sert biitge kisiti,

e Saydamlik.

Tercih edilen sartlar ise;

e Merkezin harcama dayatmasinin olmamasi,

e Merkezden yapilan transferlerin kosulsuz olmasi,

e Bor¢lanma giicliniin bulunmas1 gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. DUNYADAKI BAZI ULKELERDE YEREL YONETIM YGULAMALARI
VE MALI OZERKLIK

2.1. Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Bir iilkede hakim olan idari ve mali yapi, o {ilkenin tarihinin, ulus olusunun, cografi
yapisinin ve manevi degerlerinin bir bileskesidir. Bu nedenle, idareler aras1 mali yapiy1
kavrayabilmek igin siyasi, tarihi ve ekonomik ihtiyaglarla birlikte halkin beklentileri de goz
Online alinmalidir. Merkezi ve yerel yonetimler arasinda gorev ve kaynak bollistimil
konusu, her iilkenin kendi kosullarina goére diizenlendigi i¢in uygulama agisindan diinya
iilkeleri arasinda da ortak bir uygulama bulunmamaktadir. Yerel yonetim uygulamalari
acisindan ilkeden iilkeye oOnemli farkliliklar goriilmekte, yerel yonetimlerin kamu
hizmetlerindeki agirligi iilkeler arasinda ve ilke igerisinde degisiklik gdstermektedir

(Tiirkoglu, 2009: 23, 27).

Uniter devletlerde, federal devlet sistemlerinde federe devletlerin sahip oldugu
tiirden bir siyasi 6zerklik s6z konusu degildir. Zaten tniter devletlerde, istisnalar1 olmakla
birlikte, diger kamu tiizel kisilerinin siyasi 6zerklige sahip olmalar1 s6z konusu degildir.
Ancak, kamu hizmetlerinin hizli, etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi i¢in ayri
biitceleri, ayr1 karar organlart ve ayn tiizel kisiligi olan o6zerk kuruluslara ihtiyag
duyulmaktadir. Siyasi 6zerklige sahip olmayan bu kuruluslar, {ilkenin {initer yapisina bir
halel getirmedigi gibi demokratik sistemin de onemli bir unsurudurlar (Tekelioglu, 2010:
19).

Ayrica, liniter devlet yapisinin idari ilkesi merkeziyetgiliktir. Bu ilke, siyasal iktidar
ile birlikte idareyi de tek ve biitiin olarak kabul eder. Merkez ile ¢evreye dogru yayilmay1

saglayan kademeler arasinda kurulan iligki ve gorevler ayrimina degil, yukaridan asagiya



yetki paylasimina dayanir. Yetki paylasimi, yetki parcasini iistlenen kademeye o parga i¢in

hiikiimranlik saglamaz; sorumluluk yiikler (A¢ikgoz, 2007: 50).

Bu kisimda, iiniter devletlerden se¢ilmis bazi iilkelerin yerel yonetimlerine ve mali

ozerkligine deginilmistir.

2.1.1. ingiltere’de Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Ingiltere’de yerel yonetimler belirli bir yerlesim alam, belirli bir bolge veya
mabhallin yerlesikleri ile ilgili konularda, parlamento tarafindan kendilerine verilen yetki ve
gorevlere gore faaliyet gosteren ve secilmis yerel organlar tarafindan idare edilen
kuruluglardir. Tamamen parlamento tarafindan olusturulurlar ve parlamento sinirlarin
degistirme ve ortadan kaldirma yetkisine sahiptirler. Her bakanlik kendi hizmet alanini,
bolge ya da alt diizeylerde oOrgiitlendirmistir. En 6nemli 6zelligi belli bir diizeyde yargi
yetkisini kullanma hakkina sahip olmalaridir. Yerel yonetimlerin bugilinkii mevcut yapisi
biiylik oranda 1972’de yapilan ve 1Nisan 1974’de yiiriirliige konulan Yerel Yonetimler
Yasasi ile 1986 yilinda yapilan diizenlemelerle olusturulmustur. Mevcut yerel yonetim
birimlerinin sayisi azaltilarak, ti¢ sinifli bir sistem olusturulmustur. Bu siiflamaya gore
birinci kademe 1il, ikinci kademe bolge, liglincii kademe ise koydiir. Ayrica bu kademeler
metropoliten olup olmadiklarina gére siiflandirilmiglardir. Biiylik Londra YOnetimi ise

ayrica diizenlenmistir (Yamag, 2014: 5).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin sahip oldugu o6zellikler, idari ve mali agidan
ozerklikleri konusunda ipuglar1 vermektedir. Ozetle yerel ydnetimlerin sahip oldugu

ozellikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Sikol, 2010: 39):

1. Yerel yonetimlerde karar verme yetkisi se¢ilmis tyelerden olusan yerel
meclislerde bulunmaktadir. Meclis iiyeleri tek dereceli se¢imle, dort yilligina
secilmektedirler.

2. Yerel yonetimlere belli alanlarda vergi toplama ve harcama yetkisi taninmistir.
Bunun yaninda, merkezi yonetimden de genel amagh yardim almaktadirlar.

3. Yerel yonetimler lizerinde merkezi yonetimin yonetsel ve mahkemelerin adli

denetimleri bulunmaktadir. Bu agidan yerel yonetimlerin 6zerkligi, sadece
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kendilerine ayrilan alanda kural koyma ve is yapabilme ile sinirl dlciide bir
0zerklik olmaktadir.
4. Yerel yonetimler arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Ancak,

kanunlarin belirledigi is boliimiine gore isbirligi i¢inde gérev yapmaktadirlar.

Ingiltere’de merkezi idarenin esas sorumlulugu ulusal giivenlik, egitim, saglik,
makro ekonomik politikalarin tespit ve uygulanmasi, uluslararasi iligkiler, konut, tarim,
gevre ve yargl gibi lilkenin 6nemli islerinden meydana gelir. Sayilan bu hizmetlerden
bazilarint merkezi idarenin bizzat kendisi {istlenmistir. Merkezi idarenin kendisinin
tistlenmis oldugu hizmetlerin baslicalari; ulusal giivenlik hizmetleri, dis iligkiler, makro
ekonomik politikalarin belirlenmesi tiiriinden {iilkenin biitiiniinii ilgilendiren hizmetlerdir.
Bunun disinda kalan egitim, saglik, konut, ulasim gibi hizmetlerde merkezi idare genel
politikay1 belirleyerek, sozii edilen bu gibi hizmetlerin uygulamasini mahalli idarelere, bazi
Ozerk kuruluslara ve kamu isletmelerine devir etmistir. Bir kismimni da kendi istiinde

birakmistir (Oner ve Mutluer, 2011: 5, 6).

Vergi gelirleri, merkezi yonetimce yapilan yardimlar, bor¢lanma, {icretler ve satis
gelirleri; Ingiltere’deki yerel yonetimlerin en dnemli gelir kalemlerini olusturmaktadir.
Yerel yonetim gelirlerinin neredeyse %60°1, devlet yardimlarindan olusmaktadir. So6z
konusu yardimlar, sadece belirli hizmetlerin yapilmasi i¢in verilen 6zel amagl yardimlar
ile kullanimi tamamen yerel yoOnetimlerin inisiyatifine birakilan genel yardimlardan
olusmaktadir. S6z konusu gelir kaynaklarinin %33’ genel amagli yardimlar (revenue
support grant), %25’1 ise 0zel amagli yardimlardan (spesific grants) olusturmaktadir

(Tekelioglu, 2010: 23, 24).

Ingiltere’deki yerel yonetimler, belirli alanlarda vergi toplama ve harcama yetkisine
de sahiptir. Gelir kaynaklarinin %16’sim1 meclis vergisi (council tax), %21’ini tek tip is

vergisi (uniform business bate) ve geri kalan %5’ini ise diger gelirler olusturmaktadir.

Ingiliz yerel vergi sisteminde de olduk¢a énemli degisiklikler yapilmistir. Ornegin;
1990 yilina kadar uygulanan emlak vergisi bu tarihte kaldirilmis ve yerine belediye
siirlari iginde yasayan herkesin belirli oranlarda 6deyecegi bir vergi tiirii olan toplumsal

vergi (community charge-poll tax) getirilmistir. S6z konusu vergi, gelir diizeyini dikkate
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almayan sabit miktarli yapis1 nedeniyle yogun tepkiler aldigindan 1993’te kaldirilmis ve
yerine meclis vergisi (council tax) denilen yeni bir vergi ihdas edilmistir (Tekelioglu,
2010: 23, 24).

Meclis vergisi, Ingiltere’de ve genel olarak Britanya’da, birgok iilkede uygulanan
onlarca farkli vergi yerine miilke dayali olarak hesaplanan tek vergidir. Meclis vergisi; 1
Nisan 1993 yilinda yiiriirliige konmustur. Bu vergi bir¢ok yerel yonetim igin ana vergi
kaynagidir. Yerel yonetimlerin finansman agigini karsilamak i¢in kullanilan 6énemli bir
kaynaktir. Yerel yonetimler arasinda belediye vergisinin biitge gelir gideri lizerindeki etkisi
degisir. Meclis vergisi, 1993 yilindan 2014 yilina kadar kiimiilatif olarak siirekli artmistir
(Department for Communities and Local Government, 2014: 15, 37). Meclis vergisinin
onemli bir dzelligi de; toplama maliyeti diisiiktiir ve bundan kaginmak zordur. Ingiltere
genelinde 2008 ile 2013 yillar1 arasin da ortalama hasilat oranlart %97 ile %97.5 arasinda
olmustur. Glivenilir bir kaynak olan bu gelir, yerel yonetim biitge siirecinde yillik gelir

miktarinin aynisindan daha fazla getiri saglamistir (Standford, 2014: 16).

Ingiltere’deki yerel yonetimlerin temel harcamalari ise; cari harcamalar, egitim,
diger sosyal harcamalar, kamusal igler ve hizmetler, bor¢ faizleri, yatirnm harcamalari,
konut, kamusal islevler ve hizmetler, egitim, borglar, bagislar ve diger harcamalardan

olugsmaktadir (Tekelioglu, 2010: 23, 24).

Toplam vergi gelirleri igerisinde yerel yonetimler tarafindan toplanan vergilerin
orant; 2000 yilinda %4.0, 2001 yilinda %4.1, 2002 yilinda %4.4, 2003 yilinda %4.7, 2004
yilinda %4.7, 2005 yilinda %4.7, 2006 yilinda %4.6, 2007 yilinda %4.6, %2008 yilinda
%4.5, 2009 yilinda %5.2, 2010 yilinda %5.0, 2011 yilinda %4.8 ve 2012 yilinda %4.8’dir.
Avrupa Birligi ortalamast 2012 yilinda %11°dir, Birlesik Krallik, 2012 yilinda %4.8 ile bu
ortalamanin altindadir (Denis ve digerleri, 2014: 208).

Yerel yonetimlerce toplanan vergilerin GSYIH’ya oranma bakildiginda ise; 2000
yilinda %1.4, 2001 yilinda 1.5, 2002 yilinda %1.5, 2003 yilinda %1.6, 2004 yilinda %1.7,
2005 yilinda %1.7, 2006 yilinda %1.7, 2007 yilinda %1.7, 2008 yilinda %1.7, 2009 yilinda
%1.8, 2010 yilinda %1.7, 2011 %1.7 ve 2012 yilda %]1.7°dir. Birlesik Krallik yerel
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yonetimlerinin 2012 yilinda topladig1 toplam vergi miktar1 32.728 milyon euro’dur (Denis

ve digerleri, 2014: 207).

2.1.2. Fransa’ da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Ik kez Fransiz Devrimi’nde komiin (belediye) sdzciigii kullanilmis, Fransiz
devriminden sonra 44.000 belediye kurulmus ve biitiin belediyeler tek bir hukuki rejime
tabi tutulmustur (Kayike1, 2003: 24).

Fransiz Devrimi sonucunda olusan ve Napolyoncu yerel yonetim anlayisi olarak

bilinen yaklasimin temel ilkeleri sunlardir (Kayike1, 2003: 24):

1. Devrimle birlikte, belediye rejimi tiim iilkeye yaygin bir hale getirilmis ve
biiyiikliikleri ne olursa olsun hepsi i¢in ayn1 orgiit yapist ongdriilmiistiir.

2. Biytiklii kiiciiklii her yerel toplulukta bir belediye kurulmustur.

3. 1789 Devrimi ile birlikte meclislerin segimle olusturulmasi yonetimi
benimsenmistir. Meclislerin se¢imle olusturulmasina ragmen 1831 tarihli bir
yasa ile belediye bagkanlarinin kral tarafindan atanmas1 hiikkme baglanmistir.

4. Belediyelerin gorevleri, kendi gorevleri ve kendilerine devlet tarafindan verilen
gorevler olarak ikiye ayrilir.

5. Bu diizenlemelere gore il, hem bir temsili organ olarak, yonetsel islevler
iistlenecek bir orgiit olarak Ongoriilmiistiir. Bu baglamda vali, hem merkezi
yonetimi temsil eder, hem de ilin yiiriitme organidir.

6. Merkezi yonetimin belediyeler tizerindeki vesayeti, 1789’dan beri, genel yarari
korumak amaciyla, yerel birimlerin organlar1 iizerinde parlamentonun ve

yasalarin belirledigi kurallar ¢ergevesinde uygulanmaktadir.
Fransa, merkezi yonetimden ayri olmak iizere li¢ yonetim kademesi ile kurulu
tiniter bir cumhuriyettir. Bu ii¢ yOnetim kademesi belediyeler, iller ve bolgelerdir.

Anayasal bir ifade ile bu birimler arasinda hiyerarsi yoktur (Sikol, 2010: 40).

Merkezi yonetimin belediyeler iizerindeki vesayeti, 1789’dan beri, genel yarar

korumak amaciyla, yerel birimlerin organlar1 {izerinde parlamentonun ve yasalarin
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belirledigi kurallar gergevesinde uygulanmaktadir. Fransa, 1982 yilina gelinceye kadar
daha merkeziyetgi bir yapiya sahipken, 1982 reformlar1 ile yerel yonetimler merkezi

yonetim karsisinda biraz daha giliclenmistir (Sikol, 2010: 40).

Fransiz yerel yonetimleri ile merkezi yonetim arasinda yetkilerin ve bunlarin
kullanim1 i¢in gerekli kaynaklarin boliistimii konusundaki kanunlarda kesin smirlarin
belirlenmesi ilkesi benimsenmis ve yetkiler devlet, belediye, il ve bolgeler arasinda
boliistliriilmiistiir. Fransa’da yerel yonetimler, bayindirlik, ekonomi, egitim, toplu ulasim,
kiiltiirel hizmetler, spor, eglence ve park alanlari, icme suyu hizmetleri, tagimacilik, ¢evre,
turizm, tarim ve hayvancilik, kanalizasyon, gaz, elektrik, 1sinma, mezbaha, hal, hamam,
camasirhane ve zabita hizmetleri, yol yapimi, ilk ve orta okul binalar1 tiyatro, miize,
yaslilar evi yapimi gibi konularda bir¢ok hizmeti yerine getirmektedirler (Tiirkoglu, 2009:
33).

Fransiz yerel yonetimleri gelirlerini; yerel vergiler, merkezi yonetimin transferleri
(bagislar), bor¢lanma ve hazine yardimlari olusturmaktadir. Bunlara isletme ve miilk

gelirleri de eklenebilir (Y1ildirim, 1997: 196).

Fransa’da devletin belirledigi smirlar iginde yerel yonetimlere birakilmis bazi
vergiler vardir. Fransiz yerel yonetimleri vergi gelirlerini dolayli ve dolaysiz vergilerden
saglamaktadir. Bunlardan bina ve arazi, oturma ve meslek vergileri gibi dolaysiz vergiler,
yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu vergiler
iginde yer alan patent vergisi, isyerlerinin mal varlig1 ve cirolar tizerinden alinan dolaysiz
bir yerel yonetim vergisidir ve bu vergi, yerel yonetimlerin gelirlerinin yarisim
olusturmaktadir. Ancak bu vergi, Fransa’da istthdam olusturmay: tesvik etmedigi tersine

issizligi artirdig i¢in siirekli elestirilmistir (Yildirim, 1997: 196).

Fransa’da yerel yonetimler agisindan dolayli vergiler, dolaysizlara oranla daha az
oneme sahiptir. Fransiz yerel yonetimleri gliniimiizde dolayl1 yerel vergilerden de dnemli
gelirler elde etmektedir. Gayrimenkullerin satis1 dolayisiyla merkezi yonetim tarafindan
tahsil edilen tescil harci lizerinden aldiklari munzam vergi, bina ingaati lizerinden alinan
yerel vergi, yerel elektrik vergisiyle, zorunlu olmayan yerel konaklama, reklam ve maden

sular1 lizerinden alinan munzam vergiler bunlardan bazilaridir (Yildirim, 1997: 196).
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Fransiz vergi sisteminin en eskisi yerel vergilerdir. Yerel vergiler, yerel yonetimler
ve toplumlararasi isbirligi olan kamu kurumlari adina devlet tarafindan tahsil edilmektedir.
Yerel vergi oranlari, hiikiimet meclisleri tarfindan belirlenmektedir (Public Finances

General Directore Tax Policy Directorate, 2011: 77).

Kisaca; Fransa’da belediyelerin gelirlerinin 6nemli bir kismint olusturan yerel

vergiler dort ana baslik altinda toplanabilir (Erbay, 1999: 67, 68):

1. Meslek-Kurumlar vergisi belediye sinirlart igerisinde ticari faaliyette
bulunanlardan alinir. Yerel vergilerin %40’ 1n1 olusturur.

2. Arazi vergisi (arazi sahiplerinden alinir).

3. Emlak vergisi (ev sahiplerinden alinir).

4. Kira vergisi (kiracilardan alinir).

Yerel yonetim birimleri, harcamalarin1 karsilayabilecek ve kendilerine devredilen
yetki ve gorevleri yerine getirmelerine imkan saglayacak gelirlerden yoksun degildirler.
Fransiz yerel yonetimlerinin belirgin 6zelliklerinden biri de bu birimlerin ekonomik
yonden Onemli bir bi¢imde giiclendirilmis olmalaridir. Her seyden once kamu
harcamalarinin yiizde ellisinden fazlasi yerel yonetimler araciligiyla yerine getirilmektedir.
Yetki ve gelir transferiyle Fransiz yerel yonetimleri zaman igerisinde kiiglimsenmeyecek
bir mali giice sahip olarak yerel ve ulusal diizeyde politik hayatin etkin aktorlerine

dontstiiler (Yildiz, 2012: 320).

Fransa'da aynen devlet gibi yerel yonetimler de harcamalarini karsilamak i¢in vergi
toplama yolunu tercih edebilirler. Lakin yerel yonetimlerin bu alanda normatif giigleri yani
diizenleme yetkileri sinirlidir. Bundan dolay1 yeni vergi olusturamazlar ya da var olan bir
verginin yapisini degistiremezler, yiiriirlikten kaldiramazlar veya vergi yiikiimliilerinin
kapsamini belirleyemezler. Zira son tahlilde bu tiir yetkilerin kullanimi devletin yani

merkezi yonetimin tekelindedir (Yildiz, 2012: 320).
Kisaca, iiniter bir devlet olan Fransa’da 36 000’in iizerinde belediye vardir.

Belediyelerin dort temel yerel vergileri vardir. Bunlar, yerel ikamet vergisi, emlak vergisi,

arazi vergisi ve isletme vergisidir. Yerel vergiler (2008 yili i¢in) belediye gelirleri i¢inde
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%40’l1ik bir paya sahiptir. Buna karsin merkezi idareden belediyelere yapilan aktarimlar
belediye gelirlerinin yaklasik {igte birinden fazlasini olusturmaktadir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010: 13, 14). Ayrica ¢op vergisi, ulasim vergisi ve miilk kayit vergisi gibi
bir¢ok yerel vergi cesidi de bulunmaktadir. Bunlar tiim yerel vergi gelirlerinin %85’ini
olusturmaktadir . Fransiz yerel yonetimleri tescil iicretleri, elektrik vergisi gibi dolayli
yerel vergiler yoluyla da gelir saglamaktadirlar. Bu vergi gelirlerinin (2002 yil1 itibariyle)
%56,2’sini belediyeler, %32,7’sini iller ve %11,2’sini bolgeler tahsil etmistir. Yerel
yonetimlerin gelirlerinin  %52’sini yerel vergiler, %25’ini1 devlet yardimlari, %10’u

bor¢lanma ve %13 {inii diger gelirler olusturmaktadir (Sikol, 2010: 34).

Toplam vergi gelirleri igerisinde yerel yonetimler tarafindan toplanan vergilerin
orani; 2000 yilinda %9.7, 2001 yilinda %9.4, 2002 yilinda %9.5, 2003 yilinda %9.7, 2004
yilinda %10.5, 2005 yilinda %10.9, 2006 yilinda %]11.0, 2007 yilinda %11.5, %2008
yilinda %11.5, 2009 yilinda %12.5, 2010 yilinda %10.1, 2011 yilinda %12.5 ve 2012
yilinda %12.6’dir. Avrupa Birligi ortalamasi 2012 yilinda %11°dir, Fransa 2012 yilinda
%12.6 ile bu ortalamanin tstiindedir (Denis ve digerleri, 2014: 83, 208).

Yerel yonetimlerce toplanan vergilerin GSYIH’ya oranima bakildiginda ise; 2000
yilinda %4.3, 2001 yilinda 4.1, 2002 yilinda %4.1, 2003 yilinda %4.2, 2004 yilinda %4.5,
2005 yilinda %4.8, 2006 yilinda %4.8, 2007 yilinda %5.0, 2008 yilinda %5.0, 2009 yilinda
%5.3, 2010 yilinda %4.3, 2011 %5.5 ve 2012 yilda %5.7°dir. Fransiz yerel yonetimlerinin
2012 yilinda topladig toplam vergi miktart 114.938 milyon euro’dur (Denis ve digerleri,
2014: 207).

Belediyelerin genel harcama ve gelirlerinin yani sira bu harcamalarin hangi
diizeydeki yerel yonetim birimlerince yapildigi da onemlidir. Bu amagla yine Fransa
Icisleri Bakanligi verilerine gore 2003 yilinda gerceklesen yerel yonetim harcamalart
Komiinler, iller ve Bélgeler olmak iizere asagida sunulmustur. Buna gdre yerel ydnetim
harcamalarinin ~ biliyilk  ¢ogunlugu, %66.5 oran1 ile komiinler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Daha sonra sirasiyla iller %24.9 ve bolgeler %8.6 oram ile
gelmektedir. Bolgelerin, 6zellikle 2003 yilinda yapilan reform ¢alismalari ile gorevleri
arttigi ve sundugu hizmetler c¢esitlendigi i¢in harcamalar i¢indeki paymin da arttig

gozlenmektedir (Toksoz ve digerleri, 2009: 72, 73).
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2.1.3. italya’ da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Italya’da yerel yonetimler Anayasa’nin V. Béliimiinde 114-115. maddelerde
diizenlenmistir. Bunun yaninda Sardegna, Vale d’Aosta, Friuli Venezia Giula, Sicilya gibi
bolgeler i¢in anayasal diizenlemeler yapilmustir. italya Anayasasi’’nin 114. maddesinde
Cumhuriyetin bolgelere, illere ve belediyelere ayrildigi, 115. maddesinde bdlgelerin
yasalarla belirlenen Olgiilerde gilic ve fonksiyonlara sahip otonom bir yapida oldugu

belirtilmistir.Bolgelerin sinirlar1 yine yasalarla belirlenmistir (Giindiiz SAN, t.y.: 10).

Italyan yerel yonetimlerinin asagida siralandig1 gibi oldugunu goriiyoruz:

e Bolgeler
e Iller ve metropoliten sehirler

e Belediyeler

Bu yerel yonetimlerle ilgili sayisal bilgilere gelince; Italyada 5 tanesi 6zel statiilii
olmak tizere 20 bolge, 103 il ve 8100 belediye bulunmaktadir (Giliney Ziya, t.y.: 2). Bu
Ozel statiilii bolgeler devlet karsisinda daha 6zerktirler (Glindiiz SAN, t.y.: 5).

Ozel statiilii bolgeler daha ¢ok bdlgeyi ilgilendiren kamu hizmetlerini yerine
getirmektedir. Bu hizmetlerin basinda bolgeyi ilgilendiren saglik, mesleki egitim ve ulagim

hizmetleri gelmektedir (Oner ve Mutluer, 2011: 8).

Bu iilkede ikinci kademe mahalli idare kurulusunu iller meydana getirir. iller hem
merkezi idarenin bir parcasidir hem de bazi mahalli hizmetleri birlikte yiiriitiir. Iller,
ortaokul diizeyinde mesleki egitim, saglik, ¢cevrenin korunmasi, afetlerden korunma, su ve
enerji saglama, kiiltiirel varliklarin korunmasi, ¢oplerin toplanmasinin organizasyonu, il i¢i
yollarm yapim ve bakimi gibi hizmetleri yiiriitiir. Iller esas olarak bir koordinasyon birimi

olarak gorev yapar (Oner ve Mutluer, 2011: 8).

Mahalli idarelerin esas birimi belediyelerdir. Diger mahalli idare birimlerinin gérev

alan1 i¢ine girmeyen bir¢ok mahalli hizmet belediyeler tarafindan goriilmektedir. Askerlik,
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niifus, konut, ulasim, haberlesme, istatistik, sosyal hizmetler, ¢cop toplama gibi pek c¢ok

hizmetler belediyelerce yerine getirilir (Oner ve Mutluer, 2011: 8).

Italya’da yerel yonetimlerin finansmaniyla ilgili olarak mali otonomiden soz
edilebilir. 2001°de yapilan Anayasa degisikliine gore yerel yonetim gelirleri i¢in, onlara
verilen gorevleri yerine getirmelerini saglayacak bir finansman sistemi kurulmasi
zorunludur. Mali Ozerkligi saglayan Anayasa’nin 119. maddesi bolgesel ve yerel

yonetimlerin gelirlerine iliskin ii¢ ilke koymustur (Toks6z ve digerleri, 2009: 100):

1. Yerel yonetimler yasayla ongoriilen kamu finansmani ilkelerine uygun bigimde
ve bu ¢ercevede vergi ve harg koyabilirler.

2. Bir yonetimin cografi alaninda toplanan ulusal vergilerden pay almasi
miimkiindiir.

3. Mali giicii olmayan, geri kalmis bdlgelerdeki yerel yonetimler igin bir
dengeleme fonu olusturulmustur. Bu fondan bu bdlgelerdeki yerel yonetimlere

kaynak aktarilir.

Ayrica, 6zerk bolgeler ancak kanunun yetki verdigi alanlarda vergi koyabilir.
Bolgeler saglik sektoriiniin finansmaninda o bolgede toplanan KDV’den pay alabilirler.
Belediyelerin kendi vergi sistemini kurabilmeleri sinirlandirilmigtir. Boyle bir yetkiyi
kullanabilmeleri i¢in ulusal yasa veya bolgesel diizenlemeyle vergi alinacak alanin agik¢a
tanimlanmis olmasi gerekir. Bu yetki daha ¢ok ulusal vergilere kesir eklemek suretiyle
olmaktadir. Ornegin, elektrikten alman vergiye ya da belediye emlak vergisine ekleme

yapmak gibi (Toksoz ve digerleri, 2009: 100).

Italyan yerel idarelerinin mali kaynaklari, kamu masraflarina istirak igin halkin
0dedigi vergilerden ve halka sunulan hizmetler karsilig1 6denen iicretlerden olusur. Bolge,
il ve belediyelerin aldiklar1 vergi ve iicretler asagidaki gibidir (Tortop, 1996b: 68).

Bolgelerin Aldig1 Vergiler ve Ucretler (Tortop, 1996b: 68, 69):

e Tasit trafiginden alinan vergiler,

e Elektrik ve gaz tiiketim vergileri,
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e Devlet imtiyaz vergileri,
e Bolge imtiyaz vergileri,

e Kamu arazilerini isgal vergileri.

[llerin Aldig1 Vergi ve Ucretler (Tortop, 1996b: 68, 69):

e (evre korunmasi amaci ile ¢oplerin islenmesi faaliyetlerinden belediyelerce
alinan ticretlerden %1 ile 3 arasinda alinabilecek ek yiizdeler,

e Tasit araclar kayit harglari,

e Yiizde biri gegcmemek {lizere evlerde kullanilan gaz ve elektrik tiiketimi

iizerinden 1994 yilindan itibaren alinmaya baslanan ihtiyari vergiler.

Belediyelerin Aldig1 Vergiler ve Ucretler (Tortop, 1996b: 68, 69):

e Mobilyalardan alinan belediye vergileri,

e Ilan ve reklam vergisi,

e Meslek vergisi,

e Elektrik tiiketiminden alinan ek ylizdeler,

e Belediye imtiyazlar iizerinden alinan vergiler,

e Kamu emlakinin isgalinden alinan iicretler (isgal resmi),

e Kati sehir atiklarinin islenmesinden alinan iicretler,

e Gergek kisilerin devlete odedikleri vergiler iizerinden ihtiyari olarak alinan ek

yiizdeler

Italya’da mahalli idarelerin borglanmalarina, keyfi borglanmalar1 sinirlandirmak
amaciyla bazi siirlamalar getirilmistir. italya’da mahalli idareler yerli ve yabanci
kaynaklardan borg¢lanabilir. Mahalli idare kuruluslarindan 6zellikle belediyeler bor¢lanma
yolunu kullanmaya ¢aligsmaktadir. Belediyelerin bor¢lanmadan elde etmis olduklar1 gelirler

toplam gelirlerin yiizde 5’i dolaylarinda bulunmaktadir (Oner ve Mutluer, 2011: 9).

Belediye gelirleri igerisinde en Onemli paya vergi gelirleri sahiptir. Toplam
gelirlerin %60’1n1 olusturan vergi gelirlerinin baslicalarini ¢op vergisi, emlak vergisi, kamu

ilanlar iizerinden alinan belediye reklam vergisi, kopeklerden alinan belediye vergisi ve
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ulusal gelir vergisinden belediyelere ayrilan pay olusturmaktadir. Belediyelerin bir diger 6z
kaynagi harglardir. Belediyeler vergi gelirlerine oranla harglarin oranini belirlemede daha
serbestlerdir. Bu gelirlerin baslicalari, kamu arazilerinin kullanim harci ve kamu ilanlar
tizerinden aliman hargtan olugsmaktadir. Belediye gelirlerinde vergilerden sonra en 6nemli

pay1 yardimlar almaktadir (Kosar, 2013: 341).

Devlet bazi hizmetlerin gerceklestirilmesine de katkida bulunabilir. Bu hizmetler;
egitim, kresler, ana okullari, Oksiiz yurtlari, mahkemelerin bakim ve onarimi, yerel
hapishanelerin bakim ve onarimi ile 6zel kamu isleri olarak siralanmaktadir. Belediyelere
ait diger bir gelir kaynagi da bor¢lanmadir. Yerli ve yabanci piyasalarda tahvil ¢ikararak
bor¢lanabilirler. Belediyelerin bor¢lanmalarinda kural borcun uzun dénemli olmasidir

(Kosar, 2013: 341).

Tablo 3’de yerel yonetimlerin vergi 6zerklikleri sinirlarina yer verilmektedir.

Tablo 3: Yerel Yonetimlerce Alinan Vergilerin Agirhklar: ve Ozerklik Siirlar

VERGI TURU AGIRLIK OZERKLIGIN SINIRI
Yerel Emlak Vergisi 58.0 Gelirin her bin dilimi i¢in %4 ile 7 arasinda degismektedir.
Kat1 Atik Vergisi 22. Belediye tarafindan belirlenen tarifeye bagh kalinmaktadir
Ek Gelir Vergisi 7. Y1l sonuna kadar %0.5 oraninda belirlenebilmektedir
Ek Enerji Tiiketim Vergisi 34 Sabit oran
Yerel Reklam Vergisi 1.6 Belirlenen indirimli tarife araliginda tespit edilmektedir
Kamusal Isgiicii Vergisi 1.2 Belirlenen indirimli tarife araliginda tespit edilmektedir
Sabit Kamusal Harglar 0.4 Yerel diizenlemeler araliginda degismektedir

Kaynak: Kosar, 2013: 341

Buna gore yerel emlak vergilerinin paymin ilk siray1 aldigi, kati atik ve ek gelir
vergilerinin ise ikinci ve li¢lincii asamada onem tasidigi goriilmektedir. Toplam gelirler
icerisinde %30 payr olan yardimlarin ise yasa ile diizenlenmesi gerekli goriilmektedir.
Devlet tarafindan belediyelere bazi yardimlar yapilmaktadir. Bunlardan bir tanesi de
belediye biitcelerini dengelemek i¢in yapilan merkezi hiikiimet yardimlaridir (Kosar, 2013:
341).
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Ulkede yerel vergi, iicret ve harclarin toplam belediye gelirleri icindeki pay
%31,5’tir. Merkezi idarenin belediyelere yaptig1 genel ve 6zel amacli yardimlarin belediye

gelirleri icindeki pay1 ise %55’1er civarindadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 13).

Toplam vergi gelirleri icerisinde yerel yonetimler tarafindan toplanan vergilerin
orani; 2000 yilinda %14.4, 2001 yilinda %14.9, 2002 yilinda %15.5, 2003 yilinda %16.1,
2004 yilinda %15.8, 2005 yilinda %15.9, 2006 yilinda %15.6, 2007 yilinda %15.8, %2008
yilinda %15.4, 2009 yilinda %14.2, 2010 yilinda %14.6, 2011 yilinda %15.0 ve 2012
yilinda %15.7°dir. Avrupa Birligi ortalamas: 2012 yilinda %11°dir, Italya 2012 yilinda
%15.7 ile bu ortalamanin iistiindedir (Denis ve digerleri, 2014: 208).

Yerel yonetimlerce toplanan vergilerin GSYIH’ya oranmna bakildiginda ise; 2000
yilinda %6.0, 2001 yilinda 6.1, 2002 yilinda %6.3, 2003 yilinda %6.6, 2004 yilinda %6.4,
2005 yilinda %6.4, 2006 yilinda %6.5, 2007 yilinda %6.7, 2008 yilinda %6.6, 2009 yilinda
%6.1, 2010 yilinda %6.2, 2011 %6.4 ve 2012 yilda %6.9 dur. italya yerel yonetimlerinin 2
yerel yonetimlerinin 2012 yilinda topladig1 toplam vergi miktari, 108.526 milyon euro’dur

(Denis ve digerleri, 2014: 207).

2.1.4. ispanya’ da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Demokratik dénemin baglangicimi simgeleyen 1978 tarihli Ispanya Anayasasinin
(Madde: 137) ilgili hitkkmii, tilkeyi iller (Province) ve belediyeler (Municipities)’den olusan
“Ozerk Bolgeler’e (Coinunidades Autonomas) ayirmistir. Anayasa, ayni zamanda bu
birimlerin kendi islerinde yonetsel 6zerkligini tanimistir. Denilebilir ki, bu 6zerk bolgeler,
1978’de baslayan demokratik donemin bir iirlinii olarak ortaya cikmistir. Yine bu
Anayasaya gore, lilke 17 6zerk bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerdeki irk ve din ayriliklar
6zenle korunmustur (Karapinar, 2002: 220).

Ispanya’da yerel yonetim, 50 il idaresi ve 8000°den fazla belediyeden olusur.
Boylece, il idaresinin genel karakteri bir yandan il diizeyindeki belediye hizmetlerini
izlemek, diger taraftan da merkezi idare ile yerel yoOnetim arasinda koordinasyon
saglamaktir. Anayasaya gore, iller ve belediyeler tiizel kisilige sahiptirler ve biitiin

gorevlerini yliriitecek yetkilerle donatilmislardir. Her ne kadar Anayasa, yerel yonetimlerin
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ozerkligini garanti altina almis ise de, yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin sinirlarinin

cizilmesini kanun koyucuya, parlamentoya birakmistir (Karapinar, 2002: 221).

Ispanya’nin 6zerk Bask ve Navarra Bolgesi, iilkenin temel yerel birimi olup, il
idaresi, bir taraftan belediyeleri, diger taraftan da merkezi idare faaliyetlerini kapsar, Bask
ve Navara bolgelerinde goriildiigii iizere, hem harcamalar hem de kaynaklar konusunda
yerel yonetimlerin biiylik Olclide serbest ve merkezi yonetimden bagimsiz olmasi

durumunda s6z konusudur (Cubukcu, 2008: 104).

Kentin saglik ve temizlik isleri, aydinlatma, parklar ve bahgeler, mezarliklar, 6li
defin isleri, belediye tasimnmazlarinin yonetimi, ulasim, trafik zabitasi, sergiler ve
yarigmalar diizenlenmesi belediyelerin gorevleri arasindadir. Kent planlamasi ve konut,
spor, egitim ve kiiltiir, sivil savunma, turizm, miizeler ve anitlar, plajlar ve tasarruf
fonlaryla ilgili gorevler ise, belediyelerin iist basamaklardaki yoOnetim birimleriyle

paylastiklar1 gorevlerdir (Keles, 1993: 16).

Kurumlar vergisi, emlak vergisi, hizmetler karsiliginda alinan harglar, genel
nitelikte olan devlet yardimlar1 ve bor¢lanmalar belediyelerin baglica gelir kaynaklaridir.
Bunlara, motorlu tasit vergileri, ekonomik etkinliklerin katma degeri {lizerinden alinan
vergiler, tasinmaz mal deger artis vergileri, harcamalara katilma paylar1 gibi vergilerde
eklenebilir. Bu kaynaklara, Ispanyol Anayasasinmin 142. maddesindeki, belediyelere
gorevlerini yerine getirmege yetecek kaynaklarin saglanacagini gosteren kuralin geregi

genis Ol¢iide yerine getirilmis olmaktadir (Keles, 1993: 16).

Ozerk bolgelerle yerel yonetimlerin kendi gelirleri oldugu gibi kamu gelirinden de
pay almaktadirlar. Ozerk bolgelerin kendi vergileri bulunmaktadir. Bu vergiler emlak
vergileri, mirasa iligkin vergiler, KDV, kumardan alinan vergiler olarak sayilabilir (Toksoz

ve Ozgiir, 2009: 89).

Yerel yonetimlerin gelirleri, gelirler ve kurumlar vergisinin %24,5’1yle KDV’den
elde edilen gelirlerin merkezi yoOnetimle paylasilmasindan elde edilmektedir. Bazi
durumlarda da yerel yonetimlerin kendi 6zel sistemleri bulunmaktadir. Ornegin, Madrid ve

Barselona i¢in 6zel bir statii s6z konusudur (Toksoz ve Ozgiir, 2009: 89).

41



Ozerk bolgelere yatirrm ve saglik hizmetleri basta olmak iizere belli alanlarda
devlet yardimlart yapilmaktadir. Bu yardimin %34’ yatirimlar, %66’s1 saglik ve diger
hizmetler i¢in saglanmaktadir. Bolgesel yonetimler de bu yardimlarin bir kismini ilgili
belediye ve il yonetimine transfer etmektedir. Yerel yonetimler ayrica kendi bazi giderleri
icin devletten de yardimlar almaktadir. Merkezi hiikiimet belediyelerin personel ve isletme
giderlerine yardim yapmaktadir. Bu yardim yerel yonetim giderlerinin %2,5’ini
olusturmaktadir. Yatirimlar i¢in yardimlar ise bu gelirlerin %]1,6’sma esittir. Ozerk
bolgelerde yerel yonetimlere yapilan yardimlar ise yerel yonetim gelirlerinin %3,2°sini

karsilamaktadir (Toksoz ve Ozgiir, 2009: 89).

Bor¢lanma disi olagan yerel yonetim gelirleri icinde transferlerin oranina
baktigimizda Avrupa Birligi ortalamast %40 civarindadir. Buna goére Ispanya %59
ortalamanin tistiindedir (Cubukcu, 2008: 106).

Ispanya’da yerel vergilerle ilgili olarak; 2009 yilindan beri, biitiin &zerk
topluluklarin kaynaklarmin yaklasik %90’nim1 vergi olusturur. Bu bakimdan 6zerk
topluluklar devredilen verginin artan paymdan yararlanir (%50 kisisel vergi , KDV ve 6zel
tilketim vergilerinin %58). Dolayl1 vergi gelirleri bolgesel tiilketim endeksine gore tranfer
edilir. Miras ve bagis lizerinden alinan vergiler, piyangolar ve kumar {izerinden alinan
harglar ve kayit vergileriyle ilgili tam yetki bolgesel hiikiimetlere aittir ve tahsilini de onlar
gerceklestirir. Ocak 2012 itibariyle, tasinmaz mallar i¢in emlak vergisi gecici bir vergiye

tabidir (Denis ve digerleri, 2014: 146).

Toplam vergi gelirleri igerisinde yerel yonetimler tarafindan toplanan vergilerin
orani; 2000 yilinda %9.1, 2001 yilinda %8.9, 2002 yilinda %8.6, 2003 yilinda %8.4, 2004
yilinda %8.7, 2005 yilinda %38.7, 2006 yilinda %8.8, 2007 yilinda %8.7, %2008 yilinda
%9.2, 2009 yilinda %9.5, 2010 yilinda %9.5, 2011 yilinda %9.6 ve 2012 yilinda %9.9°dur.
Avrupa Birligi ortalamas1 2012 yilinda %11°dir, Ispanya 2012 yilinda %9.9 ile bu
ortalamanin altindadir (Denis ve digerleri, 2014: 208).

Yerel yonetimlerce toplanan vergilerin GSYIH’ya oranina bakildiginda ise; 2000

yilinda %3.1, 2001 yilinda 3.0, 2002 yilinda %2.9, 2003 yilinda %2.8, 2004 yilinda %3.0,
2005 yilinda %3.1, 2006 yilinda %3.2, 2007 yilinda %3.2, 2008 yilinda %3.0, 2009 yilinda
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%2.9, 2010 yilinda %3.1, 2011 %3.0 ve 2012 yilda %3.2°dir. Ispanya yerel yonetimlerinin
2012 yilinda topladigr toplam vergi miktart 32.991 milyon euro’dur (Denis ve digerleri,
2014: 207).

2.1.5. Japonya’da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Uniter bir devlet olan Japonya’da yerel yonetimlerin temeli, yerel yonetimi
demokrasinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak kabul eden anayasaya dayanir. ‘Yerel
Ozerklik® baghgi altindaki anayasanin sekizinci boliimii yerel ydnetimlerle ilgili dért
madde i¢ermektedir. 92.madde, yerel yonetimlerin yerel 6zerkligin temel ilkelerine gore
yonetimini; 93. madde, yerel yonetimlerin meclis iiyelerinin ve yoneticilerinin (valiler ve
belediye baskanlari)dogrudan seg¢ilmesini; 94. madde, yerel yonetimlerin kendi islerini
yuriitmek i¢in kurallar koymasini ve bunlari uygulamasini diizenler. 95. madde ise
secmenin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmadik¢a ulusal parlamentonun belli bir yerel
yonetim birimi ile ilgili 6zel yasalar ¢ikarmasini yasaklamaktadir. Bu nedenle ulusal
parlamento bu anayasa maddeleri ¢er¢evesinde yerel yonetimler ilgili yasalar ¢ikartabilir;
ornegin Yerel Ozerklik Yasasi (1947), Yerel Kamu Hizmetleri Yasas1 (1950), Yerel
Secimler Yasasi (1950) (Akdogan, 1997: 84).

Japon Anayasasi, yerel 6zerklik kavraminin agikc¢a yer aldigi sayili anayasalardan
biridir. Bu kavramin, anayasadan yasalarla ¢ikarilmasi s6z konusu olamaz. 1947 tarihli
Yerel Ozerklik Yasasi ise, genel olarak yerel yonetimlerle ilgili temel yasadir. Yerel kamu
hizmetleriyle, yerel segimlerle ilgili, yerel yonetimlerin mali islerini, vergilerini ve
isletmelerini ilgilendiren ayr1 ayr1 yasalar bulunduguna yukarida deginilmisti. Anayasa’nin
ve szl edilen yasalarin dayandigi temel felsefe dikkate alinarak, Japon yerel yonetim

dizgesinin 6zelliklerini kaba ¢izgileriyle soyle 6zetleyebiliriz (Keles, 1984: 105, 106):

e Yerel yonetimler, yalmiz hizmet gereksinmelerini karsilayan birimler
degildirler. Ulusal politikalarin  uygulanmasint da  yardim ederler.
Sanayilesmeye ve kalkinmaya yardimci olma iglevleri vardir.

e Japon yerel yonetimlerine tek-diizelik egemendir. Yerel yonetimlerin yapilari,

islevleri, biitiin yurtta aynidir.
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e Her ne kadar yerel yonetimler O6zerk kuruluslar iseler de, bunlar iizerinde
Ozerksel yonetimin genis gozetim ve denetim (vesayet) yetkileri bulundugu
goriilmektedir.

e Hem il diizeyin de, hem de belediye diizeyinde, iki diizeyli bir yerel yonetim
dizgesinin bulundugu dikkati ¢ekmektedir.

e Japon yerel yonetimlerinde, halk katilisinin 6nemi giderek artmaktadir.

Kisaca, tlniter bir devlet yapisina sahip Japonya’da yonetim sistemi temelde ii¢

basamakli bir yapiya sahiptir. Bu basamaklar (Canpolat ve Haktankagmaz, 2007: 68):

Merkezi Yonetim (National Government), Valilikler (Prefectures) ve Belediyeler

(Municipalites) olup son iki diizey yerel yonetimler olarak siniflandirilir.

Ulke ¢apinda kurulmus ve belde halkina tiirlii hizmetler sunmalar1 nedeniyle genel
amagl yerel yonetimler olarak adlandirilan valilik ve belediyelerin yani sira bir ya da
birbiriyle yakin iligkili birden ¢ok islevi yerine getirmek {izere kurulmus 6zel amagh yerel

yonetimler de vardir (Canpolat ve Haktankagmaz, 2007: 68).

Japon belediyeleri iilke capinda yaygin genel amacli birinci basamak yonetimler
olmalar1 nedeniyle temel yerel yonetimler olarak tanimlanirlar ve bu durumlarindan 6tiirii
belde halkina gesitlilik bakimindan ¢ok genis yelpazeye yayilan hizmetler sunarlar. 2005
yili itibariyle belediye sayisi; 739’u kent (city), 1.317’si kasaba (town) ve 339’u da koy
(village) belediyesi olmak iizere toplam 2.395°tir (Canpolat ve Haktankagmaz, 2007: 68).

Il yonetimleri ve belediyeler, klasik olarak yerel yonetimlerce goriilmekte olan
gorevleri aralarinda paylagmislardir. Bunlar, kamu diizeni, halkin saghigi, esenligi ile ilgili
gorevler, parklar, oyun alanlari, agik ve yesil alanlar, yollarin, rezervasyon ve sulama
tesislerinin yapim, bakim ve onarimui ile ilgili hizmetlerle, su, kanalizasyon, gaz ve ulasim
hizmetleri, okul, miize, egitim kuruluslar1 gibi kiiltiir tesislerinin yapimi, sug¢larin
Onlenmesine, trafik giivenligine, yerel is anlasmazliklarinin ¢6ziilmesine iliskin
gorevlerdir. Biitiin bu gorevler, temel yerel yonetim birimi olan belediyelerce yerine

getirilir (Keles, 1984: 110).
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Japonya’da vergilendirme yetkisi daha ¢ok merkezi yonetime ait oldugundan yerel
yonetim gelirlerinin énemli bir bolimi transfer tlirii gelirlerden (yerel transfer vergisi +
yerel tahsis vergisi + sarth ve gotiirii yardimlardan) olusmaktadir (Akdemir ve Benk, 2010:
171, 172).

Yerel yonetimlerin diger gelir kalemlerini ise, yerel vergiler ve bor¢lanma
olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam gelirlerine orani, biiyiik kentsel
alanlarda %75-80’i bulurken, kirsal alanlarda bu oran %25 ile %33 arasin da
degigmektedir. 1980-2005 yillarin1 kapsayan donemde toplam yerel yonetim gelirlerinin
ortalama %35,9’u yerel vergilerden, %18,3’li yerel tahsis vergisinden, %15,1°1 hazine
yardimlarindan, %12,3’ii bor¢lanma gelirlerinden, %17’si ise diger gelirlerden

olusmaktadir (Akdemir ve Benk, 2010: 171, 172).

Japonya’da yerel yonetimlerin mali yapilar1 konusunda en dikkat ¢ekici husus yerel
yonetimlerin gelirlerini artirma konusunda smirli da olsa belli bir inisiyatife sahip
olmalaridir. Ancak, yerel yonetimlerin yeni bir vergi koyabilmesi i¢in s6z konusu verginin
yerel vergi kanununda belirtilmemis olmasi ve Icisleri ve Ulastirma Bakanhgi’na

danigsmasi gerekmektedir (Akdemir ve Benk, 2010: 171, 172).

Yerel yonetimler, merkezden kendi yerel vergileri biiyilikliigiinde transfer 6demesi
alirlar. Merkezi hiikiimetten transfer tutari, genel ve spesifik amagl hibeler toplamidir. Bu
biiyiik transfer GSYIH nin %6.7’sidir. Toplam gelire yerel 6z vergisinin payr yaklasik
%40°dir. Yerel yonetimlerin biit¢esi neredeyse dengelenmistir (Tajika ve Yui, 2004: 1, 2,
6).

Tablo 4’de Japonya’nin yerel yonetimlerinin gelir kaynaklarina deginilecektir.
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Tablo 4: Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklar1 (2003 Mali Y1l itibariyle)

Gelir Kaynagi Miktar (milyon dolar) Oran(%)

Yerel Vergiler 326.657 34.4
Tahsis Vergisi 180.693 19.0
Yerel Bor¢lanmalar 137.894 14.5
Hazine Katkilari 130.605 13.8
Ozel Yardimlar 10.062 1.1

YerelTransferVergisi 6.940 0.7

Diger 156.019 16.4
Toplam 948.870 100.0

Kaynak: Canbolat ve Haktankagmaz, 2007: 73

Tablodan da goriilecegi gibi yerel gelirlerin %34.4’le en biyik kismini yerel
vergiler olusturmakta bunu, onem sirasina gore; tahsis vergisi, bor¢lanma ve hazine

katkilar1 izlemektedir (Canbolat ve Haktankagmaz, 2007: 73).

2.2. Federal Devletlerde Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Federalizm, farkli unsurlarin farkliliklarin1 koruyarak kendi disinda olusacak bir
merkeze belirli bir oranda tabi olunmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle muhalefet
etme siirecinin belirli bir diizen igerisinde sistematik bir hale gelmesidir. Bu sistematik
diizenin disinda iiniter sistemde Oncelik merkeze ait olmasina ragmen, federalizmde

oncelik yerele ve cografi drgilitlenmeye aittir (Demir, 2014: 36).

Federal devletlerde; federal devlet, federe devlet ve yerel yonetimler olmak iizere
ticlii bir yapilanma bulunmaktadir. Bu nedenle federal devletlerde yerel yonetim, federal
hiikiimetten ¢ok eyalet ya da il yonetimiyle iligkilidir ve yerel yonetimler bir eyaletten
digerine gore belirgin farkliliklar gosterirler. ABD, Isvigre ve Almanya gibi federal
devletlerde yerel yonetimlerin hizmet yapabilme ve gelir toplayabilme yonlerinden hukuki

istiinliikleri de bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 34).
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2.2.1. Almanya’ da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Federal Almanya, anayasasinin 0ngordiigii sosyal devlet anlayisinin yasama
gecirilmesinde onemli bir islev goren ve temel 6zelligi yerellik (adem-i merkeziyet) olan

bir kamu yonetimi sistemine sahiptir (Uzun, 2003: 611).

Bu sistemde yerel yonetimler giliclii anayasal konumlari, genis hizmet kapasiteleri,
sahip olduklar1 mali kaynaklar ve demokrasinin yerel diizeyde ger¢ceklesmesindeki anlamli

araciliklariyla agirlikl bir yer tagimaktadirlar (Uzun, 2003: 611).

Almanya’daki yerel yOnetimlerin genel bir g¢ercevesini ¢izmek gerekirse, yerel
yonetimleri baglica iki grupta toplamak miimkiindiir: Birinci grupta, kirsal yorelerdeki
yerel yoOnetimler yer alir ve bu grup iki basamakli bir yap1 sergiler. Bu yapinin ilk
basamaginda belediyeler, ikinci basamaginda ise ilgeler bulunmaktadir. Ikinci gruba ise
ilgceden ayri, bagimsiz, ilge orgiitlemesi disinda kalan belediyeler (bagimsiz kentler, kent
ilceler) girmektedir. Bunlar genellikle niifusu 100.000’in iizerinde olan kent
belediyeleridir. Ancak, konuya iligskin olarak eyaletten eyalete uygulama farkliliklar
bulunmakta, kentin ekonomik ve toplumsal 6nemine bagli olarak daha az niifuslu yerlesim
merkezlerindeki belediyeler de ilge oOrgiitlenmesi disinda tutulmaktadir. Almanya’da
Tiirkiye’ye hi¢ benzemeyen bir sekilde, kamu hizmetlerinin gotiiriilmesi gorevi temel
olarak federal devlet, eyaletler ve yerel yonetimler arasinda paylastirilmistir (Giines, 2009:

148).

Aslinda uygulamada bu kademelerin sayis1 daha da fazladir. Bu dogrultuda
Almanya’da kamu yonetimine iliskin genel Orgiitlenme kademeleri asagidaki sekilde

sayilabilir (Giines, 2009: 148):

e Federal Yonetim (Bundesverwaltung)

e Eyalet Yonetimleri (Landerverwaltungen)

e Bolge Yonetimleri (Regievunospraesidien)

o llceler (Kreise)

e llceden Bagimsiz Belediyeler (Kreisfreistaedte: Bagimsiz sehirler, kent-ilge)

47



Almanya’da mahalli idare birlikleri su sekilde teskilanmistir: Mahalli idare Ust
Birlikleri, Belli Hizmet Amacli Mahalli Idare Birlikleri, Kiiciik Belediye Birlikleri,
Metropolitan Alan Birlikleri, Mahalli Idareler Calisma Gruplari. Fransada ise birlikler;
komiinler aras1 sendikalar, sehirsel bolgeler, karma sendikalar, sehir topluluklar1 seeklinde

orgiitlenmislerdir (Sakal ve digerleri: 2014, 18).

Onemli bir noktada; Almanya’da belediyeler, diger Avrupa iilkelerindeki
benzerlerine kiyasla, ¢cok genis ve ¢esitli hizmetleri yerine getirirler. Belediyelerin yerel
sorumluluklarinin 6nemli bir boliimii, federal hiikiimet ya da il yOnetimi tarafindan
devredilen sorumluluklardir ve belediyeler, onlarin idari bir subesi olarak hareket
etmektedir. Bu tiir hizmetlerin bir {ist yOnetim tarafindan gozetimi de c¢esitlilik
gostermektedir. Kamu sagligi, se¢imlerin yonetimi, vergileme ve binalara ruhsat verilmesi
gibi islerde belediyeler eyaletler adma hareket etmekte ve bunlar tarafindan
denetlenmektedir. Kendilerine yetki ve sorumluluk devredilen diger alanlarda ise, asgari
standartlar yasalar tarafindan konulmakta ve bu alanlarda belediyelerin karar serbestligi
bulunmaktadir. Bu alanlardaki hizmetler kamu isletmelerini, su, elektrik ve dogalgaz
saglamasini, okul binalarinin yapimini, toplu tagimaciligi, koruyucu saglik hizmetlerini,
itfaiye hizmetlerini, konut yapimin1 ve bazi yollarin yapim ve bakimini kapsamina alir.
Ogretmenlerin atanmas1 genellikle eyaletlerin yetkisinde kalmakla birlikte, yerel polisin
orgiitlenmesi belediyelerin yetkisi alanindadir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesi yonetmelikle
diizenlemeye tabidir. Onemli bir boliimii eyaletlerin mali yardimima baghdir (Batal, 2010:
1).

Bunlara ilave olarak belediyeler, 6zellikle federal hiikiimetin ve eyaletlerin yetki
alanina girmeyen konularda genis hareket serbestligine sahiptir. Ornegin, ulagim sistemi
kurmada, sosyal hizmetlerin yerine getirilmesi yeterli gelir kaynagmna baglidir ve bu
hizmetleri yerine getirmek kiigiik belediyelerin giiclerini agmaktadir. Bu duruma birkag
¢Oziim bulunmaktadir. Bunlardan birisi komsu birkac kiigiik belediyelerin birleserek bir
birlik olusturmalar1 ve kaynaklarini birlestirmeleri, digeri ise, elektrik ve su gibi bazi

hizmetlerin kurulan isletmelere devredilmesidir (Batal, 2010: 1).

Bu tiir hizmetlerde de bazi hizmetlerin yerine getirilememesi durumunda hizmetler

belediyeden ilge ydnetimlerine devredilmektedir. Ilceler, belediyelerden farkli olarak,

48



yalnizca yasalardan kendilerine verilen gorevleri yerlerine getirirler. ilgeler genellikle
hastane, orta O0gretim, gaz, elektrik ve su saglanmasi hizmetlerinden sorumludurlar. Bu
durumda, ilgeler ikili rol iistlenmektedirler; bir yandan belediyelerce yerine getirilen
hizmetleri, Igisleri Bakanlig1 adina denetleme ve koordine etme islevini iistlenirken, diger
yandan kendilerine yasalarla verilen ve belediyelerin giiciinii asan hizmetleri yerine
getirmektedirler. Yerel yoOnetimlerin Orgiitsel yapilari her bir eyalet i¢inde ayrilik
gostermekle birlikte, eyaletler arasinda ozellikle de kuzey ve giliney eyaletlerinde 6nemli

farkliliklar gostermektedir (Batal, 2010: 2).

Yerel yonetimlerin kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in 6zerk
mali kaynaklara sahip olmalar1 gerekir. Dolayisiyla birgok iilkede merkezi yonetimle yerel
yonetimlerin arasindaki iligkilerin en dnemli yoniinii mali konular olusturmaktadir. Kamu
hizmetleri ile bunlar1 karsilayacak kaynaklarin, merkezi yoOnetim ile basta belediyeler
olmak {izere yerel yoOnetimler arasinda paylastirilmasi ve bu konudaki hukuki
diizenlemeler, bunlar arasindaki iligkilerin mali boyutunu meydana getirmektedir. Alman
yerel yonetimlerinin federal yapidan da kaynaklanan giiglii bir mali kaynagi bulunmaktadir

(Giines, 2009: 153).

Belediye gelirlerinin yaklagik olarak %25’ini federal yonetim ve eyaletlerden alinan
yardimlar, %25’1 dolayindaki kismin1 alt yap1 yatirnmlarindan dolay: katilma paylarindan,
licte birini ise vergi gelirleri olusturmaktadir. Belediye sinirlari iginde toplanan gelir

vergisinden %15 oraninda belediyelere pay verilmektedir (Bagli, 2011: 53).

Belediye giderlerine baktigimizda ise giderlerin yaklasik olarak beste birini sosyal
yardimlar, buna yakin oranda saglik, spor ve dinlenme giderleri, geri kalan kismu ise alt
yap1, konut, ulastirma, okullara yapilan harcamalar ile diger ekonomik gelistirme

hizmetleri olusturmaktadir (Bagl, 2011: 53).

Mali ozerkligin gostergeleri agisinda bakildiginda Almanya’da eyalet ve
yonetimlerin vergi gelirleri toplam vergi gelirlerinin %28,6’ini olusturmaktadir. Fakat
eyaletleri hari¢ tutup sadece yerel yoOnetimler agisinda olaya bakildiginda, yerel

yonetimlerin vergi gelirleri toplam vergi gelirlerinin %7’sini olusturmaktadir (Bagli, 2011:
60).

49



Vergilerden alinan pay ve yardimlarin eyalet ve yerel yonetim birimlerinin toplam
vergi gelirlerine oran1 Almanya’da %14,2°dir. Yerel yonetimler i¢in bu oran %51,1°dir. Bu
da yerel yonetimlerin en azinda gelirlerinin yariya yakin kisminin vergilerden alinan pay

ve yardimlardan olustugunu gostermektedir (Bagli, 2011: 60).

Toplanan vergilerden ne kadar transfer yapildigina bakildiginda ise Almanya’da
vergi gelirlerinin %12,8’i transfer olarak 6denmektedir. Alman yerel yonetimlerinde
toplam transferlerin toplam vergi gelirlerine oran1 %7’dir. Yerel yonetimlere toplam vergi
gelirlerinden disiik transfer Almanya’da gibi goziikmekle birlikte Almanya’nin yiiksek
GSYIH diizeyi ve buna bagh yiiksek vergi gelirleri dikkate alindiginda sdz konusu
tutarinin mutlak anlamda diisiik olmadig1 agiktir (Bagl, 2011: 60). Almanya da toplam
vergilerin belirli yliksek gostergesi olan hisse senetleri merkezi olmayan yetkililer
tarafindan verildi (Denis ve others, 2014: 20). Bunlarin yani sira Almanya da vergi
merkezi olarak ayarlanmis ‘gelir paylasimin’ genis kullanimi1 vardir fakat yerel yonetimlere

tahsis edilen gelirlerin sabit bir oran1 vardir (Ridge ve Smith, 1991: 14).

Toplam vergi gelirleri igerisinde yerel yonetimler tarafindan toplanan vergilerin
orani;: 2000 yilinda %6.9, 2001 yilinda %6.6, 2002 yilinda %6.5, 2003 yilinda %6.4, 2004
yilinda %7.0, 2005 yilinda %7.3, 2006 yilinda %7.8, 2007 yilinda %7.9, %2008 yilinda
%38.1, 2009 yilinda %7.5, 2010 yilinda %7.5, 2011 yilinda %7.7 ve 2012 yilinda %7.9°dur.
Avrupa Birligi ortalamasi 2012 yilinda %11°dir, Almanya 2012 yilinda %7.9 ile bu
ortalamanin altindadir (Denis ve digerleri, 2014: 208).

Yerel yonetimlerce toplanan vergilerin GSYIH’ya oranmna bakildiginda ise; 2000
yilinda %2.8, 2001 yilinda 2.6, 2002 yilinda %2.5, 2003 yilinda %2.5, 2004 yilinda %2.7,
2005 yilinda %2.8, 2006 yilinda %3.0, 2007 yilinda %3.1, 2008 yilinda %3.1, 2009 yilinda
%2.9, 2010 yiiinda %2.9, 2011 %3.0 ve 2012 yilda %3.1°dir. Almanya yerel
yonetimlerinin 2012 yilinda topladig1 toplam vergi miktar1 81910 milyon euro’dur (Denis

ve digerleri, 2014: 207).

Kamu yatirnmlarimin %60°1 yerel yonetimler eliyle gerceklesmektedir. Konut,

sosyal refah ve egitim alanlarindaki yatirimlar, federal hiikiimet ve eyaletlerce bagislar ve
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mali yardimlarla desteklenmektedir. Bu yardimlara ragmen c¢ok sayida belediye, yatirimlari

i¢in piyasadan bor¢ almaktadir (Batal, 2010: 11).

Vergi sistemi 1969’da 6nemli 6l¢iide degisiklige ugramistir. Belediyeler is yeri
vergisinin %40’indan mahrum birakilmistir, buna karsilik olarak, gelir vergisinden %15
pay almaya baslamistir. Gelir vergisi paylarina ragmen bir¢ok belediye vergi gelirlerinin
%40’ indan fazlasin1 is yeri vergilerinden karsilamaktadir. Ancak bu sistem, kirsal
belediyeler i¢in dezavantaj yaratmaktadir. Yerel yonetimlerin giderlerinin yaklasik dortte

ticii vergi gelirleri ve hizmet karsiligr alinan iicretlerden olusmaktadir (Batal, 2010: 2).

Yerel yonetimlere yapilan yardimlarin kaynagi geleneksel olarak eyaletlerdir. Bu
yardim eyaletlerin sorumlulugunda olup, belediyelerce yerine getirilen hizmetler karsilig
alman tcret tutarlarindan olusmaktadir. Ayrica, asgari standartlar1 eyaletlerce konan ve
belediyelerce gelistirilen programlar i¢in de bagis ve yardim yapilmaktadir. Konut ve
sosyal refah hizmetlerine yonelik programlar eyaletler iizerinden merkezi fonlarla
desteklenmektedir. Egitim, bolgesel gelisme ve tarimi gelistirme gibi ortak sorumluluk
alanlarindaki yatirimlarin %50’si federal hiikiimetce saglanmakta ve yerel yonetimlerce

yerine getirilen yatirimlarda federal hiikiimetin rolii giderek artmaktadir (Batal, 2010: 3).

2.2.2. ABD’ de Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

ABD’nin federal devlet yapisi, ‘Adem-i merkeziyet’ anlayisini biitliin yonetim
mekanizmasina hakim kilmistir. Ayni climleden olarak, Amerikan yonetim sistemi de tek
merkezli bir nitelige sahip olmaktan ¢ok uzaktir. Bu nedenle; Amerikan yerel yonetimlerini

sistematik bir sekilde ele almak son derece zordur (Tiirker, 1999: 462).

Bu iilkedeki yerel yonetimler federal diizeyde anayasal diizenlemeye konu
edilmemislerdir.Gercekten, Amerikan Federal Anayasasi, yerel yonetimlerle ilgili
hiikiimlere yer vermemis, bu konudaki biitlin diizenleme yetkilerini federe devletlere, yani
eyaletlere birakmistir. Buradaki tek sinirlama, eyaletlerin diizenleme yaparken Federal
Anayasa sinirlar1 igerisinde kalmalaridir. Bu durumun bir sonucu olarak yerel yonetimler,
federal devletin degil, eyaletlerin birer kurulusudur. Dolayisiyla, ancak eyalet yasalarinin

kendilerine verdigi yetkileri kullanir ve gorevleri yerine getirirler (Ttirker, 1999: 462).
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Tipik olarak her bir eyalette, iller (county) ve bunlarin altinda alt yonetim birimleri
kurulmustur. ABD yerel yonetim yapist olduk¢a karmasik bir yap1 arz etmektedir. Yerel
yonetimler yapilari,biiyiikliikleri, yetkileri ve mali o6zerklileri agisindan “devasa”
farkliliklar gostermekte ve bu durum ABD genelini kapsayacak genel bir gergevenin

cizilmesini zorlastirmaktadir (Cinarli, 2011: 267).

Yerinden yoOnetim anlayisinin hakim oldugu iilkede mahalli idare birimlerinde
standart bir modelden s6z etmek miimkiin degildir. Bu mabhalli idarelerin birgok farkli
bicimleri ve orglit yapilar1 vardir. Mahalli idarelerin bigim ve sayilarindaki degisiklik her
birimin politik yapisina gore degismektedir . Bununla birlikte ABD’ndeki mahalli idareler
genel olarak su sekilde siniflandirilabilir (Arslan ve Binis, 2014: 151, 152):

e Vilayet (County)

e Belediye Yonetimi ( Municipal)
e Kasaba Yonetimi ( Township)

e Okul Bolgesi ( School District)
e Ozel Bolge ( Special District)

ABD’de, vilayet, belediye yonetimi, kasaba- kdy yonetimi, okul bolgeleri ve 6zel
amagl ilge yoOnetimleri olmak iizere 2012 yili itibariyle 90.056 mahalli idare birimi
bulunmaktadir. Giiniimiizde ortagagda oldugundan daha az mahalli idare birimi olmasi
sasirtict degildir ancak yine de 1970’lerle kiyaslandiginda bunlarin sayisinin giiniimiizde
daha fazla oldugu goriilmektedir. Veriler mahalli idare birimi sayilarinin azaldigim
gostermektedir, bu sonucun dogmasinda 6zel amagli bolgelerin (okul bolgeleri ve 6zel ilge)

azalmasinin rolii olabilir (Arslan ve Binig, 2014: 151, 152).

ABD’de yerel yonetimler tarafindan iistlenilmis olan gorevler eyaletler arasinda
farklilik arz etmektedir. Bunun temel nedeni, gorevlerin eyaletler i¢indeki yerel yonetimler
arasindaki dagiliminin, eyaletlerin anayasa ve yasalarindaki mevcut hiikiimlere gore
diizenlenmesidir. Bununla birlikte bir genelleme yapmak gerekirse, belediye yonetimleri
(municipality) genellikle kendi bolgelerinde mal ve can giivenligini ilgilendiren polis ve
itfaiye hizmetlerinden, kiitiphane hizmetlerinden, yollarin bakimindan, ¢dplerin

toplanmasindan, yollarin aydinlatilmasindan ve park hizmetlerinden sorumludurlar. Egitim
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hizmetleri ise genellikle okul bolgeleri (school district) tarafindan saglanmaktadir. Saglik
hizmetlerinden belediye yonetimi (municipality) ile kasaba ydnetimi (township)
sorumludur. Ancak bazi iiye devletlerde bu hizmetler kismen veya tamamen county’ler
tarafindan tstlenilmistir. Tasima hizmetlerini bazen vilayetler (county), fakat genellikle
0zel bolgeler (special district) diizenlemektedir. Su temini veya kirli sularin bosaltilmasi
hizmetlerini belediye yonetimleri (municipality) veya o6zel bolegeler (secial district)
tarafindan {stlenilmistir. Su temini hizmeti eger bolgenin genis bir boliimiinti kapsiyorsa,
bu taktirde hizmet, iiye devletlerin merkezi orgiitiine baghi 6zel isletmeler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Hastane hizmetleri genellikle dini kuruluslar tarafindan organize
edilmis olan, kar amac1 glitmeyen iiniteler tarafindan gergeklestirilmektedir (Ayhan, 2008:
114, 115).

Ulke genelindeki karayollarinin yaklasik %80’inin ydnetimi yerel ydnetimlere
aittir. Bunda, kirsal nitelikli karayollarinin, kentsel nitelikli karayollarindan yaklasik olarak
7 kat daha uzun olmasi biiylik rol oynamaktadir. Karayollariin yapim, bakim ve
yonetiminde en fazla pay1 olan birimler county’lerdir. Ikinci sirada ise belediyeler vardir.
Karayolunun hizmetinin saglanmasinda federal devlet, eyalet ve yerel yonetimler arasinda

gittikge artan bir igbirligi de gézlenmektedir (Tiirker, 1999: 466).

A.B.D.’de yerel yonetimlerin gerceklestirdikleri hizmetlerle orantili olarak gelir

kaynaklar1 oldukga fazladir. Bu kaynaklarin baslicalar1 sunlardir (Ayhan, 2008: 116):

e Mabhalli Vergiler

Sagladiklar1 hasilat yoniinden mahalli vergiler, en 6nemli gelirlerdendir. Yerel
birimler eyalet mevzuati gercevesinde faaliyet gostermek durumunda olduklarindan, ya
dogrudan eyalet yasalariyla konulan vergileri toplama ya da bu yasalarin ¢izdigi siirlar
icerisinde vergi koyma yetkisine sahiptirler . Bu vergileri emlak vergileri, satis vergileri ve

gelir vergileri olmak iizere ii¢ ana gruba ayirabiliriz (Ayhan, 2008: 116):
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- Emlak Vergileri

Emlak vergisi bina ve arsanin para degeri lizerinden yillik olarak hesaplanan bir
vergidir. Mevcut sisteme gore oturma bdlgelerinin yakininda olan heniiz yap1 yapilmamis
arsalarin emlak vergisi, onun gercek degeri lizerinden alinmaktadir. Bu deger miilk sahibi
tarafindan belirtilmektedir. Miilk sahibi bu konuda arsasini tarimsal arazi veya yapi arazisi
olarak beyan etmek hakkina da sahiptir. Eger tarim arazisi olarak gosterirse, bunun emlak
vergisi ¢ok diisiiktlir. Ancak bu durumda miilk sahibi ile 10 yillik bir s6zlesme yapilir.
Eger miilk sahibi bu 10 yil i¢inde kararin1 degistirir, tarim arazisini yap1 yapilabilir araziye
dontistiirmek isterse, aradaki vergi farklariyla birlikte para cezasi 6demek zorunda kalir

(Ayhan, 2008: 116).

Mahalli vergiler igerisinde en 6nemli yere sahip olan bu vergilerin mahalli gelirler
icerisinde %80 lik bir pay1 vardir (Ayhan, 2008: 116).

- Satis Vergileri

Satis vergileri, mahalli idarelerin vergi gelirleri i¢inde ikinci sirayr almaktadir.
Yerel otoriterlerin her biri, iiye devletlerin anayasa ve kanunlarmin kendilerine tanidigi
imkanlara gore degisik esas ve oranlarda satis vergileri uygulamaktadirlar. Satis
vergilerinin uygulanmasi eyaletten eyalete farklilik gostermekle birlikte baglica “satilan
mallarin miktar1 tizerinden hesaplanan satis vergisi”, “perakende satis1 vergilendirilen
tiikketici vergisi” ve ‘“her ikisinin birlesiminden olusan bir satis vergisi” gerceklestigi

sOylenebilir (Arslan ve Binis, 2014: 160).

Satis vergilerinin en 6nemlileri genel ve 6zel satis vergileridir. Genel satis vergileri,
tilketime yonelik mallarin ¢ogundan tek bir oran iizerinden elde edilmektedir (Arslan ve

Binis, 2014: 160, 161).

ABD’de satis vergileri eyaletler ve mahalli idareler tarafindan tahsil edilen bir
vergidir (Alkol tiiketim vergisi, yararlanma vergileri ve tiitiin mamulleri vergisi her ii¢
yonetim birimince de tahsil edilebilir). ABD’de uygulanan satis vergilerinin bir diger

ornegini teskil eden 6zel satig vergileri belirli mal ve hizmetler iizerinden alinmaktadir. Bu
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vergiler ireticiler, saticilar ve tiiketicilerin birinden veya tamamindan saglanmaktadir.
Vergi oranlar1 %2 ile %100 arasinda degismekte ve oranlar agirlikli olarak %10 ile %12

arasinda yogunlasmaktadir (Arslan ve Binis, 2014: 160, 161).

- Gelir Vergisi

ABD’de gelir vergisi yoniinden en 6nemli vergilendirme otoritesi Federal Devlettir.
Uye devletlerin pek ¢ogu ayrica gelir ve kurumlar vergisi tahsil ettikleri gibi, baz1 iiye
devletler de kendi sinirlar igindeki yerel yonetimlere gelir vergisi tahsil etme yetkisi

vermislerdir (Ayhan, 2008: 116).

ABD’de federal hiikiimetin yani1 sira eyaletlere ve mahalli idarelere de gelir vergisi
tahsil etme yetkisi verilmistir. Mahalli idarelerde gelir vergisinin uygulanigina bakildiginda
vergi oranlarinin eyaletlere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin bazi
eyaletlerde sifirdan baslayarak uygulanan gelir vergisi dilimleri bulunmaktayken (Nevada,
Giliney Dakota, Texas, Washington, Wyoming) diger eyaletlerde ise (Connecticut,
Colombia, lowa, Kuzey Dakota ve Pensilvanya) %10 ya da daha fazlasina kadar uzanan
oran farkliliklar1 s6z konusudur (Arslan ve Binis, 2014: 161).

Gilinlimiiz eyalet yonetimlerinden yerel yonetimlere yapilan bagislar yerel yonetim
gelirlerinin ticte birini olusturmaktadir. Yalniz bunlarin ¢ogu kategorik bagislar olup, yerel
yonetimlerin bunlar tizerinde pek fazla s6z hakki bulunmamaktadir. Eyalet yonetimlerinin

ve yerel yonetimlerin gelir ve gider kalemleri ise sdyledir (Sahin, 1999: 133):

Tablo 5 : Eyalet Yonetimi Gelir ve Gider Yerleri

Gelir Kaynag % Harcama Yeri %
Diger yonetimler 24 | Yerel yonetimlere ve eyaletlere yardimlar 34
Satis vergileri ve diger hasilatlar 28 | Okullar 12
Bireysel gelir vergisi 19 | Sosyal refah harcamalar1 16
Kullanici harglar1 ve digerleri 25 | Diger kalemler 23
Kurumsal gelir vergisi 4 | Otoyollar 7
Polis ve itfaiye 1 | Saglik ve hastaneler

Kaynak: Sahin, 1999: 133
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Yerel yonetimlerin birgok birimi, sermaye ihtiyaclarini bor¢lanma yolu ile elde
etmektedir. Bu daha ¢ok yerel yonetim tahvili ¢ikararak, tahvil sahiplerine belirli bir
oranda faiz Odeyerek gerceklestirilmektedir. Fakat c¢ogu eyalet bu yola giden yerel
yonetimleri belirli smirlar icersinde tutmaktadir. Ornegin Missouri eyaleti bu tip bir

sermaye bor¢lanmasi i¢in vatandaslarin yerel bir referandum yapmasini istemektedir

(Ayhan, 2008: 117).

Son olarak ise; Tablo 6 ve Tablo 7’de iiniter ve federal yapidan se¢ilmis olan

tilkelerin yerel vergi gelirleri hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 6: Kamu Vergi Gelirleri icerisinde Yerel Vergi Gelirlerinin Orani: 2010

Alamanya 12.85%
Italya 21.33%
Japonya 43.91%
ABD 24.10%
Birlesik Krallik 6.21%
Fransa 16.71%
ispanya 14.93%

Kaynak: Wolman ve Hincapie, t.y.: 7
Tabla 6’da kamu gelirleri igerisinde yerel vergi gelirlerinin orani en fazla olan iilke,
Japonya’dir. Ikinci sirada Amerika birlesik devletleri, {iiincii sirada Italya yer almaktadir.

En az olan ise %6.21 ile Birlesik Kralliktir.

Tablo 7: Yerel Gelirlerin Yiizdesi Olarak Kaynagina Gore Gelirler: 2010

Kendi Kaynagi Hibe

Almanya 64.5 35.4
Italya 52.8 47.2
ABD 28.6 71.4
Fransa 58.8 41.2
Birlesik Krallik 28.6 71.4

Kaynak: Wolman ve Hincapie, t.y.: 10
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Tablo 7°de iilkelerin kendi kaynaklari1 ve aldiklari hibeler goriilmektedir. Yerel
gelirler icerisinde kendi kaynagi en fazla olan iilke %64.5 ile Almanya’dir ve en az hibeyi
almaktadir. En fazla hibe alan iilke ise %71.4 ile Birlesik Kralliktir ve en az kendi

kaynagina sahiptir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DEKI BELEDIYELERIN GELIiRLERI

Biitiin diinyada oldugu gibi, Tirkiye'de de en Onemli yerel yonetim birimi
belediyelerdir. Tirkiye gibi yiiksek niifus artis1 gosteren ve bas dondiiriicti bir tempo ile
kentlesen bir iilkede belediyelerin 6nem ve agirliginin giderek arttigi hemen hemen herkes
tarafindan kabul edilen bir gercektir (Topal, 2004: 120).

Tiirkiye, merkezi (liniter) bir devlet yapisina sahiptir. Bu nedenle, belediyelerin ve
diger yerel yonetim birimlerinin vergilendirme yetkisi yoktur. Bagka bir deyisle belediyeler
ve diger yerel yonetimler vergi, harg, resim ve benzeri yiikiimliilik koyamazlar. Tiirkiye’
de vergilendirme yetkisi, yasama organina ait oldugundan, belediyelere ait vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikleri koyma yetkisi {ilkenin tek bir yasama organi olan

TBMM’ye aittir (Pehlivan, 2011: 377).

Ulkemizde yerel ydnetim birimleri; il 6zel idaresi, belediye ve koylerden
olusmaktadir. Bu yerel yonetim birimlerinin idari yapilanma siireci degisik evrelerden

gecerek kendine 6zgii bir seyir izlemistir (Acar ve Aydin, 2015: 1).

Bugiin, iilkemizde yerel yonetimler ifadesinden belediyeler anlasiimaktadir. Bu
nedenle belediyeler, iilkemizde yerel yonetimler arasinda hakli bir oncelige ve Oneme
sahiptirler. Belediyelerin toplum hayatimizdaki 6neminin giderek artmasinin esas nedeni,
son 30-40 yillik devrede sehirlerdeki niifusun 6nemli Ol¢lide artmis olmasidir. Ciinki
belediyeler, sehir yerel yonetimleridir. Sehirlerin biiylimesi ve yeni sehir merkezlerinin
olugsmas1 ile belediyelere diisen gorevlerle birlikte belediyelerin sayist da artmistir

(Pehlivan, 2010: 192).

1923 yilinda 421 olan belediye sayis1 2002 yilinda 3225’e ulasmistir. Ancak kiigiik

belediyeler higbir zaman yeterli mali kaynaklara ve vasifli personele sahip olamadigindan



bu yerlerde belediye hizmetleri zayif kalmistir. Trend daha sonra tersine donmiis ve
belediyeler icin etkinlik kriteri 6ne ¢ikmistir. Belediyelerin niifus bakimindan bir dlgege
kavusturulmasi amaciyla, 2008 yilinda kasaba belediyeleri, il veya il¢e belediyeleriyle

birlestirilmistir (Tiirkiye Belediyeler Birligi [TBB], 2015: 13).

2013 yilinda gergeklestirilen bir yasal diizenlemeyle 14 ilde daha biiyliksehir
uygulamasina gecilmistir. Boylece biiyiiksehir sayisi 16’dan 30’a ¢ikmustir. Bu reform
yapilirken biiyiiksehir olan illerde, belediye disindaki yerel yonetimler, il 6zel idareleri ve
koyler kaldirilmigtir. Ayrica, kasaba belediyelerinin varligina son verilmek suretiyle

belediyecilik alaninda koklii diizenlemeler yapilmistir (TBB, 2015: 13).

Ulkemizde belediye ydnetiminde yasayan niifus, gelisme siirecine paralel olarak
stirekli artis gostermektedir. Nitekim 2007 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuclarina gore belediye yonetiminde yasayan niifus yaklasik 58,6 milyon ve bu niifusun
toplam niifusa orant %83 iken, 2012 yilinda bu rakamlar sirasiyla 63,7 milyon ve %84,3
olmustur. Bu cercevede belediyelerin 6nemi giderek artmakta, bu durum belediye

gelirlerinin 6nemini de artirmaktadir (Acar ve Aydin, 2015: 1).

Belediye gelirleri 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda
Anayasanin 127°nci maddesinde mahalli idarelere gorevleriyle orantili gelir saglanir
hiikmii yer almaktadir. Belediye gelirlerinin en 6nemli kaynagin1 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu diizenlenerek giiniimiizde uygulanmaktadir. Belediye Gelirleri Kanunu
ile ilgili diizenleme ve uygulamalar Maliye Bakanhig: ve Igisleri Bakanligi tarafindan
yerine getirilmektedir. Belediye gelirleri; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda dort
ayr1 kisim olarak diizenlemistir. Vergiler birinci kisimda, harglar ikinci kisimda,
harcamalara katilma paylar1 iiglincii kisimda, vergi ve harg tarifelerinin tespitine iliskin
diizenlemeleri de igeren gesitli hiikiimler ise dordiincii kisimda diizenlenmistir (Acar ve

Aydin, 2015: 1).

Tiirkiye’de mali 6zerklik agisindan énemli olan belediyelerin 6z gelirleri, belediye
biitcesinin %48.8’ini olusturur. Oz gelirler; vergiler, harclar, yatirim harcamalarina katilim
paylari, iicretler ve tesebbiis gelirlerinden olusur. Belediyeler tarafindan tahsil edilen

vergiler ise; emlak vergisi, cevre temizlik vergisi, ilan ve reklam vergisi, elektrik ve
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havagaz1 tiikketim vergisi, haberlesme vergisi, eglence vergisi gibi vergilerdir. Vergi

gelirleri ise; belediyelerin 6z gelirlerinin %22.36’s1n1 olusturmaktadir (TBB, 2015: 48).

Tablo 8: Belediyelerin Oz Gelirleri

VERGILER HARCLAR PAYLAR UCRETLER

Harcamalara Katilma
Pay1

-Yol Harcamalarina
Katilma Pay1
-Kanalizasyon
Harcamalarina Katilma
Pay1

-Su Tesisleri
Harcamalarina Katilma
Pay1

Emlak Vergisi Isgal Harci

Madenlerden ve Miize

Tatil Giinlerin de Calisma Giris Ucretlerinden

flan ve Reklam Vergisi

Ruhsat Harc1 Aktarilan Pay
Eglence Vergisi Kaynak Sular1 Harc1
Haberlesme Vergisi Tellallik Harct
Elektrik ve Havagazi Hayvan Kesimi Muayene
Tiiketim Vergisi ve Denetleme Harct
Olgii ve Tart1 Aletleri

Yangin Sigortast Vergisi Muayene Harct

Cevre Temizlik Vergisi | Bina Insaat Harc1

Kayit ve Suret Harci

Imar ile Tlgili Harclar
-Parselasyon Harc1
-ifraz ve Tevhit Harc1
-Plan ve Proje Harci
-Zemin A¢ma Izni ve
Toprak Hafriyat Harci

-Yap1 Kullanma izni
Harc1

Isyeri Agma Izni Harci

Muayene, Ruhsat ve
Rapor Harci

Saglik Belgesi Harci

Kaynak: Acar ve Aydin, 2015: 3.
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3.1. Belediye Gelirleri Kanunu'na Gore Alinan Vergiler

Tiirkiye’deki belediyelerin 6nemli gelir kaynaklarindan olan vergi ve harglar

konusu 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

3.1.1. Ilan ve Reklam Vergisi

Konu

Belediye sinirlari ile miicavir alanlari icin de yapilan her tiirlii ilan ve reklam, Ilan
ve Reklam Vergisine tabidir (BELEDIYE GELIRLERI KANUNU [BGK], 1981: madde
12).

Miikellef ve sorumlu

[lan ve Reklam Vergisinin miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar
dahil olmak tizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizel
kisilerdir. flan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler, baskalar1 adina yaptiklari
illan ve reklamlara ait vergileri mikellefler adma ilgili belediyeye yatirmaktan

sorumludurlar (BGK, 1981: madde 13).

Istisna ve Muafliklar

TRT kurumu tarafindan yapilan ilan ve reklamlar, gazete ve dergilerde yapilan ilan
ve reklamlar, igyerine asilan ve alanm1 % metrekareyi agmayan 1siksiz levhalar, siyasi
partilerin siyasi faaliyet sinirlart i¢inde yaptiklari ilan ve reklamlar verginin kapsami
disindadir (Pehlivan, 2011: 379).

Tarife Yapisi

Ilan ve reklam vergisi, diikkan, cadde ve sokaklarda asilan levha, bez veya diger

maddelerin metrekare biiyilikliiklerine gore, kanunda gosterilen miktarlarda alinir
(Pehlivan, 2011: 379).
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Verginin Tarh ve Odenmesi

Vergi, ilan ve reklam isinin miikellefce yapilmasi halinde, ilan veya reklam iginin
yapilmasindan 6nce miikellef tarafindan, ilan ve reklam isinin bu igin mutat meslek olarak
ifa edenler tarafindan yapilmasi halinde, ilan ve reklam isini yapanlarca ilan ve reklamin
yapildigi ay1 takip eden ayin 20. giinii aksamina kadar verilecek beyanname {izerinden tarh

ve tahakkuk ettirilerek beyanname siiresi i¢inde 6denir (Pehlivan, 2011: 379).

3.1.2. Eglence Vergisi

Konusu

Belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar icinde yer alan eglence isletmelerinin

faaliyetleri Eglence Vergisine tabidir (BGK, 1981: madde 17).

Miikellef

Verginin miikellefi, eglence yerlerini isleten ger¢ek veya tiizelkisilerdir (BGK,
1981: madde 18).

Istisna ve Muafliklar

Asagida belirtilen eglence faaliyetlerinden bu vergi alinmaz (BGK, 1981: madde
19):

1. Ulusal bayramlar veya tarihi 6zellik tasiyan gilinler nedeniyle genel ve katma
biitgeli idareler ile il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler ve bunlarin kurduklart birlikleri
tarafindan diizenlenen ve kazang amaci giitmeyen toren, senlik, miisabaka ve gosterilerle
balo, temsil ve benzeri faaliyetler,

2. Genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler tarafindan
kiltiirel, sosyal, turistik ve ekonomik amaclarla diizenlenen kongre, konferans, fuar,

festival, senlik, sergi ve benzeri faaliyetler ile tertip edilen eglenceler ve konserler.
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3. Egitim ve Ogretim kuruluslart ile okul dernekleri, kamu yararma calisan
dernekler, orduevleri, askeri gazinolar ve askeri dinlenme tesislerinde tertiplenen
eglenceler.

4. Spor Toto Teskilat Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen miisterek bahis oynanmasi.

5. Bira, alkollii icki icilmeyen, satilmayan ve ruhsatnamelerde kahvehane,

kiraathane.

Verginin Matrahi

Biletle girilen yerlerde, bilet bedeli olarak saglanan gayrisafi hasilat; biletle
girilmeyen yerlerde, belediye meclisince takdir edilecek miktar Eglence Vergisi’nin

matrahin teskil eder (Pehlivan, 2011: 380).

Verginin Tahsili ve Odenmesi

Eglence Vergisi, biletle girilen yerlerde, bilet bedellerine eklenerek, belediye
tarafindan 6zel damga konulmasi sirasinda odenir. Genel ve Katma biitceli idareler
tarafindan yliriitiilen spor miisabakalarinda bilet bedeli ile birlikte alinan vergi, takip eden
20 giin i¢inde Odenir. Biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinde her aya ait
vergi, o ay1 takip eden ayin 20. giinii aksamina kadar ilgili belediyelere 6denir (Pehlivan,
2011: 380).

3.1.3. Haberlesme Vergisi
Konu
Belediye sinirlart ve miicavir alanlar iginde Posta Telgraf Telefon isletmesi

tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data lcretleri (tesis, devir ve nakil

ticretleri hari¢) Haberlesme Vergisine tabidir (BGK, 1981: madde 29).
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Miikellef

Haberlesme Vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve data {icretlerini tahsil

eden Posta Telgraf Telefon Idaresidir (BGK, 1981: madde 30).

Matrah

Haberlesme Vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil iicretleri hari¢ olmak iizere

tahsil edilen ticrettir. Matraha gider vergileri dahil edilmez (BGK, 1981: madde 31).

Nispet

Haberlesme vergisinin nispeti ylizde 1'dir. Ancak genel ve katma biitgeli kurumlarla
il 6zel idare ve belediyelere ve bunlarin kurduklar1 birliklere ait teleks, faksimili ve data
ticretinden vergi alinmaz (BGK, 1981: madde 32).

Beyan ve Odeme

Bir ay i¢inde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerine isabet eden
Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye tahsilati takip eden ayin sonuna kadar bir beyanname

ile bildirilir ve ayni siire i¢inde tediye edilir (BGK, 1981: madde 33).

Beyannamelerin sekil ve muhtevas: Igisleri ve Maliye Bakanliklarinca tayin ve

tespit olunur (BGK, 1981: madde 33).

3.1.4. Elektrik ve Havagaz: Tiiketim Vergisi

Konu

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagazi tiiketimi, Elektrik

ve Havagaz1 Tiiketim Vergisine tabidir (BGK, 1981: madde 34).
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Miikellef ve Sorumlu

Elektrik ve Havagaz tiiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini 6demekle

miikelleftirler (BGK, 1981: madde 35).

Matrah

Verginin matrahi; elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis hizmetlerine iliskin
bedelleri hari¢ olmak {izere, elektrik enerjisi satis bedeli ile havagazinin satis bedelidir.
Matraha vergi, fon ve paylar dahil edilmez (BGK, 1981: madde 37).

Nispet

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, imal ve istihsal, tagima, ylikleme bosaltma,
sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon miiraselesi islerinde tiiketilen elektrigin satis
bedeli iizerinden yiizde, digerlerinde %5’tir (BGK, 1981: madde 38).

Beyan ve Odeme

Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini dagitan kuruluslar tahsil ettikleri
vergiyi, tahsil tarihini takibeden ayin 20’nci giinii aksamina kadar belediyeye bir
beyanname ile bildirmeye ve vergiyi aymi siirede ddemeye mecburdurlar (BGK, 1981:
madde 39).

3.1.5. Yangin Sigortasi Vergisi

Konu

Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar icindeki menkul ve gayrimenkul mallar i¢in

yapilan yangin sigortalari dolayisiyla alinan primler; Yangin Sigortast Vergisine tabidir

(BGK, 1981: madde 40).
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Miikellef

Yangin Sigortas1 Vergisini, sigorta sirketleri 6demekle miikelleftir (BGK, 1981.:
madde 41).

Matrah

Yangin Sigortasi Vergisinin matrahi, yapilan yangin sigorta muameleleri

dolayisiyla alinan primlerin tutaridir (BGK, 1981: madde 42).

Nispet

Yangin Sigortasi Vergisinin oranit %’10'dur (BGK, 1981: madde 43).

Beyan ve Odeme

Miikellefler bir ay icindeki vergiye tabi muamelelerini ertesi aymn 20’nci giinii
aksamina kadar bagli bulunduklari belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve hesaplanan
vergiyl ayni siirede 6demeye mecburdurlar. Beyannamelerin sekil ve muhtevas: Maliye ve
Ticaret bakanliklarinin goriisii alinarak Igisleri Bakanliginca tayin ve tespit olunur (BGK,
1981: madde 44).

3.1.6. Cevre Temizlik Vergisi

Konu

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik

hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre

temizlik vergisine tabidir (BGK, 1981: madde 44).
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Miikellefi

Verginin miikellefi, binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet binanin kullanimi ile

baslar (BGK, 1981: madde 44).

Muafiyet ve Istisna

Genel ve katma biitgeli idareler, il 0zel idareleri, belediyeler, kdyler, bunlarin
kuracaklar1 birlikler, dariilaceze ve benzeri kuruluslar ve {niversiteler tarafindan
miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar, Kizilay Genel Merkezi ile subeleri ve
kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait 6grenci yurtlari, korumali igyerleri ile umuma
acik ibadet yerleri, karsilikli olmak sartiyla elcilik ve konsolosluk hizmetlerinde
kullanilanlarla elgilerin ikametine mahsus olan binalar, milletlerarasi1 kuruluslar ve bunlarin
temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin miistemilat1 vergiye tabi degildir
(BGK, 1981: madde 44).

Verginin Tarifesi

Konutlara ait cevre temizlik vergisi, su tliketim miktar1 esas alinmak suretiyle
metrekiip basma biiyliksehirlerde 26 Kr, diger yerlerde 20 Kr olarak hesaplanir.
Kalkinmada oncelikli yoreler ile niifusu 5.000’den az olan belediyelerde bulunan

konutlarda 12 kurus olarak hesaplanir (Pehlivan, 2015: 390).

Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait Cevre Temizlik Vergisi, biiyiik
sehir disindaki belediyelerde, yillik 20 TL’den baslayan ve 2500 TL’ye kadar ytikselen ve
binalarin 7 grup tizerinden 5 dereceye ayrildigi tabloda yer alan miktarlarda alinir ve
biiyiiksehirlerde %25 artinmli uygulanir. Kalkinmada oncelikli yoreler ile nufusu
5.000’den az olan belediyelerde bulunan is yerlerinde ise, binalarin gruplarina gore, 12 lira

ile 1.250 lira arasindadir (Pehlivan, 2015: 390).
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Tarh ve Tahsili

Su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanan ¢evre temizlik vergisi, su
faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu suretle tahakkuk eden
vergi, su tiiketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilir. Su ve kanalizasyon
hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan biiyiik sehir belediye sinirlart ve miicavir
alanlardaki ¢evre temizlik vergisi ise 20.11.1981 tarihli ve 2560 sayil1 Kanun hiikiimlerine

gore kurulan su ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilir (BGK, 1981: madde 44).

3.2. BGK’ya gore alinan Harglar

Belediyeler, yaptiklari bazi hizmetler karsiliginda harc tahsil eder. Bina insaat
harci, igyeri agma izin harci, ¢esitli imar harglari, isgal harci, kaynak sulari harci baslica
harglardir. Harglar da belediyelerin 6nemli gelir kalemlerinden birisidir. Harglar, belediye
0z gelirlerinin %9.16’sin1 olusturur (TBB, 2015: 50).

Harglarin alt ve st limitleri Kanunda belirlenmistir. Bu sinirlar iginde Bakanlar
Kurulunca belediyeler, ekonomik gelismislik durumuna gore smiflandirilir. Bu
siniflandirmaya uygun olarak hangi mahallede ne kadar har¢ alinacagina belediye meclisi

karar verir (TBB, 2015: 50).

Belediye biit¢esinde, bina insaat harci, isgal harcit ve imar harglar1 en biiylik gelir

kalemlerini olusturur (TBB, 2015: 50).

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’na gore alinan harglar sunlardir:

3.2.1. isgal Haral

Konu

Belediye sinirlart i¢inde bulunan yol ve meydanlarin mal satmak ya da tasitlarin

park edilmesi amaciyla isgali harca tabidir (Pehlivan, 2011: 381).
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Tarifesi ve Tahsili

Isgal harci, belediyelerin yetkili kildig1 memurlar vasitasiyla makbuz karsilig1 ve
isgal edilen yerin beher metrekaresine gore kanunda belirtilmis olan miktarlar lizerinden

tahsil edilir (Pehlivan, 2011: 382).

3.2.2. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati1 Harci

Konu

Hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde c¢alismalar1 belediyelerce izne baglh
igyerlerine ruhsat verilmesi, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harcina tabidir (BGK, 1981:
madde 58).

Miikellef

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin miikellefi kendisine c¢aligma ruhsati

verilen gercek veya tiizelkisidir (BGK, 1981: madde 59).

Tarifesi

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci, isin mahiyetine gore yilda 20 TL’den az,
800 TL’den ¢ok olmamak iizere bu Kanunun 96’nc1 maddesine gore tespit edilir (BGK,
1981: madde 60).

Miikellefiyet Dénemi Ve Harcin Odenmesi

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin miikellefiyet dénemi, ¢aligma izninin
kullanilacag: takvim yilidir. Y1l i¢inde miikellefiyete girilmesi veya isin terk edilmesi
hallerinde miikellefiyet, calisilan siireye inhisar eder. Miikellefiyete girilen veya
miikellefiyetten cikilan ay kesirleri tam ay sayilir. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci,
makbuz karsiliginda pesin olarak alinir. Harc1 6denmemis ruhsatlar gegerli degildir (BGK,

1981: madde 61).
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3.2.3. Kaynak Sular1 Harci

Konu

Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularmin (islenmis sular dahil)
belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini gosterecek sekilde bu kaplara

Ozel isaret konulmasi, Kaynak Sular1 Harcina tabidir (BGK, 1981: madde 63).

Miikellef

Kaynak Sulari Harcini, kaynak sularmi 6zel isaretli kaplara doldurup satanlar
O6demekle miikelleftirler (BGK, 1981: madde 64).

Tarife

Kaynak sular1 harci, kanunda belirtilen 6zel nitelikli kaplardan, kap basina kanunda

belirtilen tarife tizerinden alinmaktadir (BGK, 1981: madde 65).

Odenmesi

Kaynak Sular1 Harci, bu sularin satisa arzi i¢in kaplara doldurulmasini miiteakip,
kaplar iizerine 6zel isaret konulmasi sirasinda bu isi yapan belediyeye makbuz karsilig
pesin olarak ddenir. Bagka bir belediye sinirlari ve miicavir alanlari i¢inde satisa arz edilen
kaynak sularindan ikinci bir kez har¢ alinmaz (BGK, 2011: madde 66).

3.2.4. Tellalhik Harc1

Konu

Belediye simirlar1 ve miicavir alanlar iginde belediyelere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair

yerlerde, gergek veya tiizelkisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul ve

gayrimenkul mal ve mahsiillerin satis1, Tellallik Harcina tabidir (BGK, 1981: madde 67).
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Miikellef

Tellallik Harcini, mal ve mahsullerini satan gercek veya tiizel kisiler 6demekle
miikelleftirler Gergek veya tlizelkisiler yapacaklari satislari, satis yapmadan 6nce belediye
veya mahallindeki belediye ilgililerine haber vermekle 6devlidirler. Haber verilmedigi
takdirde harg yiizde 50 fazlasiyla tahsil olunur (BGK, 1981: madde 68).

Matrah

Telallik Harcinin matrahi, harcin konusuna giren satislarin gayri safi tutaridir. Bu

tutardan hangi ad ile olursa olsun hi¢bir indirim yapilmaz (BGK, 1981: madde 69).

Nispet

Tellallik Harcinin nispeti, yiizde 2'dir. 100 Tiirk Lirasini asan satiglarda asan kisim
icin nispet yiizde 1'dir (BGK, 1981: madde 70).

Harcin Odenmesi

Tellallik Harci, belediyelerce gorevlendirilecek yetkililer tarafindan makbuz

mukabili tahsil olunur (BGK, 1981: madde 71).

3.2.5. Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci

Konu: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde, belediyelerce veya yetkili
mercilerce verilen izne dayanilarak 6zel kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve
kanaralarda kesilen hayvanlarin kesim Oncesi ve sonrasi muayenesi veya belediye sinirlar
ve miicavir alanlar disinda kesilmis olup da belediye sinir1 iginde satisa arz edilecek etlerin
saglik bakimindan muayene ve denetlenmesi, hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme
Harcina tabidir (BGK, 1981: madde 72).
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Miikellef

Harc1, hayvan veya et sahipleri 6demekle yiikiimlidiir (BGK, 1981: madde 73).

Tarife

Harg hayvan basina hayvanin cinsine gore, kiiciikbag hayvanlar da an az 1 en ¢ok 3
TL, biiylikbas hayvanlarda ise en az 2,5 en ¢ok 7,5 TL alinmaktadir (BGK, 1981: madde
74). Belediye meclisleri bu fiyatlar arahiginda belirlemektedir. Ornegin; Trabzon
belediyesin de 2015 yilinda kiigiikbag hayvanlardan 3 TL, biiyiikbas hayvanlardan 6 TL
alinmaktadir ( Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Gelir Tarifesi, 2015: 21).

Harcin Odenmesi
Harg, makbuz mukabilinde pesin olarak alinir (BGK, 1981: madde 75).
3.2.6. Olcii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

Konu

Olgii ve tart1 alet ve vasitalar ile dlgeklerin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine gére
belediyelerce damgalanmasi, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harcina tabidir (BGK, 1981:
madde 76).

Harcin Tarifesi

Bu harg, 6l¢ii ve tart1 alet ve vasitalar ile 6lgeklerin belediyelerce damgalanmasi

karsiliginda kanundaki tarifeye gore alinir (BGK, 1981: madde 77).

Harcin Odenmesi

Bu har¢ damgalama sirasinda makbuz karsiliginda 6denir (BGK, 1981: madde 78).
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3.2.7. Bina Insaat Hara1

Konu, Vergiyi Doguran Olay

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde yapilan her tiirlii bina insaati1 (ilave ve
tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda kanun da yer alan tarifede
gosterilen nispet ve hadlerde bina insaat harcina tabidir (BGK, 1981: Ek madde 1).

Konut veya igyerlerinin kullanilis tarzlarinin degistirilmesi (konutun igyerine veya
harca tabi olmayan igyerinin harca tabi isyerine doniistiiriilmesi) halinde de bu degisiklik

tadilat sayilarak ek harca tabi tutulur (BGK, 1981: Ek madde 1).

Insaata ruhsatsiz baslanmasi halinde de harg alacagi dogmus sayilir.

Bu hiikiimlerin yiriirlige girmesinden oOnce insa edilmis olan binalarin
yiizOlclimlerine ilave veya binada tadilat yapilmasi halinde harg, binanin toplam
yiizOl¢limiine gore tabi oldugu tarife esas alinarak ve yalniz ilave edilen kismin yiizolgiimii

tizerinden hesaplanir (BGK, 1981: Ek madde 1).

Bu hiikiimlerin yiirtirliige girdigi tarihten sonra inga adilmis olan binalarda tadil
veya ilaveler yapilmasi halinde har¢, binanin onceki yiizol¢iimi ile ilave kismin
yiizél¢limii toplami iizerinden hesaplanir. Ancak, daha 6nce ayni1 konut ve isyeri birimleri
icin 6denmis bulunan bina ingaat harci yeniden hesaplanan hargtan mahsup edilir (BGK,
1981: Ek madde 1).

Miikellef
Bina insaat harcim insaat, ilave veya tadilat i¢in insaat ruhsat: alanlar 6der. Insaata
ruhsatsiz baslanilmasindan miikellef, insaat ruhsati almak mecburiyetinde olanlardir.

Binanin kullanis tarzinin degistirilmesi halinde miikellef, binanin sahipleridir (BGK, 1981:
Ek madde 3).
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Matrah

Bina Insaat Harcinin matrahi, her bir konut veya isyeri biriminin ayr1 ayr1 insaat
sahasinin ylzol¢iimleridir. Konut insatlarinda insaat alaninin tespitinde, siginak, merdiven
sahanlig1, miisterek garaj, depo, kalorifer ve kapici dairesi gibi ortak yerlerden gelen paylar
ile komiirliikler hari¢ tutulur, 6zel garaj ve 6zel depo gibi miistemilat dahil edilir (BGK,
1981: Ek madde 4).

Isyeri insaatlarinda, insaat alanina miistemilat ve ortak yerlerden gelen hisselerin
timi dahildir. Matrahin hesaplanmasinda metrekare kesirleri atilir (BGK, 1981: Ek madde
4).

Harcin Odenmesi ve Yeri

Bina Ingaat Harci, ingaat ruhsatinin alinmasindan 6nce makbuz karsihiginda ilgili

belediyeye 6denir (BGK, 1981: Ek madde 5).

Insaatin kismen yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi halinde insaat ruhsat: kismen veya
tamamen iptal edilirse, daha dnce 6denmis olan harcta gerekli diizeltme ve iadeler yapilir
(BGK, 1981: Ek madde 5).

3.3. BGK’ya Gore Alinan Diger Cesitli Harclar

Kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar, isyeri agma izni harci, muayene- ruhsat

ve rapor harci, saglik belgesi harcidir. Asagida kisaca agiklanmistir:
3.3.1. Kayit ve Suret Harci
Belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden istenecek her tiirli kayit

suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin suretleri, Kayit ve Suret

Harcina tabidir (BGK, 1981: madde 79).
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3.3.2. imar ile Tlgili Harclar

Imar mevzuat1 geregince asagida belirtilen harclar belediyece tahsil olunur (BGK,

1981: madde 80):

a. Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar icinde Imar Kanununa gore ilk kez
yapilan veya istek iizerine gerceklestirilen miiteakip parselasyon islemleri
"Parselasyon Harcina" (tesvik belgesini haiz organize sanayi bolgeleri harig
olmak tizere),

b. Verilecek ifraz ve tevhit kararlar1 "Ifraz ve Tevhit Harcina",

C. Proje tasdik islemleri "Plan ve Proje Tasdik Harcina",

d. Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artigi malzeme ile
toprak kazisinin taginmasi icin belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin
tesviyesi "Zemin A¢ma izni ve Toprak Hafriyat1 Harcina",

e. Yapi kullanma izni verilmesi isleri "Yap1 Kullanma Izni Harcina" tabidir.

3.3.3. isyeri Acma izni Haral

Belediye smirlar1 veya miicavir alanlar iginde bir isyerinin agilmas1 "Isyeri A¢ma

Izni Harcina" tabidir (BGK, 1981: madde 81).

3.3.4. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci

Mevzuat geregince alinmasi zorunlu veya istege bagli goriilen ve belediyeler veya
onlara bagli kuruluslar tarafindan diizenlenerek ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla
veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu kanunda ayrica harca tabi tutulmamis
olan ruhsatlar, rapor ve belgeler "Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcina" tabidir (BGK, 1981
madde 82).

3.3.5. Saghk Belgesi Harci

Yaptiklart isler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuati geregince

belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tiir belgeler
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ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri "Saglik Belgesi Harcina" tabidir (BGK, 1981:
madde 83).

Cesitli Harclarin Uygulama Esaslari Ve Odenmesi

Bu boéliimde yazili harglar makbuz karsiliginda veya basili damga vurulmak
suretiyle pesin olarak &denir. Harglarm uygulanmasina iliskin esas ve usuller Igisleri

Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir (BGK,1981: madde 85).

3.4. Harcamalara Katilma Pay1

Belediyeler veya belediyelere baglh kuruluslar tarafindan yapilan yol, kanalizasyon
ve su tesislerinden yararlanan bina ve arsa sahipleri, sahibi bulunduklar1 bina ve arsanin
degerinin en cok %2’si kadar “Harcamalara katilma payr” ilgili belediyeye 6demek
zorundadirlar. Hizmetin tamamlanmasindan sonra tahakkuk ettirilen harcamalara katilma
paylar1 miikelleflere teblig edilir ve iki yil i¢in de 4 esit taksitte 6denir (Pehlivan, 2011:
383).

3.5. Belediyelerin Merkezden Aldig1 Gelirler ve Yardimlar

Merkezi yonetim yardimlari; genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar ve diger
yardimlar seklinde iki baslik altinda toplanabilir. 2380 Sayili Belediyeler ve 11 Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, genel biitce
vergi gelirleri toplamindan belediyelere %9.25 pay verilmesini ongérmiistiir. Ancak bu
oranlar, yillar itibariyle farklilik gostermistir. 1985 yilinda %8.15, 1986-1992 arasinda da
%38.55 olarak uygulanmistir. 1994 yilinda ¢ikarilan 3986 Sayili Ekonomik Denge Kanunu
ile de %7.55’e diisiirlilmesi yoniinde bir degisiklik yapilmistir. 1995 yilinda %8.55’e
yiikseltilmigken, 1996°dan itibaren %9.25 olarak uygulanmis, 2001 yilinda ise %6’ya, son
2003 Biitce Kanunuyla da %5’e diisliriilmiistiir. 2002 yilindan itibaren fonlara ayrilan
%3.25’lik kesinti uygulamasina son verildigi i¢in bir diisiis s6z konusu olmustur. Bu
fonlarin yerine ilgili bakanlik biitgelerine konulan odeneklerle, belediyelere yardim

yapilmas1 ongoriilmiistiir (Yiksel, t.y.: 51).
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Devlet tarafindan toplanan vergi gelirlerinin bir kismi yerel yOnetimlere
ayrilmaktadir. Bu paylar, 2008 yilinda bir miktar artirilmig, daha sonra 2012 yilinda
yeniden artirilmis ve gorev ve sorumluluklar oraninda, yerel yonetimler arasinda dagitim

yeniden diizenlenmistir (TBB, 2015: 46).

Devlet vergi gelirlerinin yaklasik %12’si belediyelere tahsis edilmistir.Belediye
gelirlerinin ortalama %51,2’sini devlet biit¢esinden aktarilan pay olusturmaktadir. Devlet
vergi gelirlerinden, biiyliksehir belediyelerine, biiyiiksehir kapsamindaki 1ilge
belediyelerine ve diger belediyelere olmak {lizere li¢ ayr1 kategoride pay ayrilmistir.
Biiyiiksehir belediyelerine (30 adet), oncelikle kendi sinirlar1 iginde devletge tahsil edilen
vergi gelirlerinin %6°s1 verilmektedir. Biiyliksehir ilce belediyelerine (519 adet), devlet
tarafindan toplanan vergi gelirlerinin %4,5’u tahsis edilmektedir. Biiyiiksehirler disinda
kalan belediyelere (848 adet), vergi gelirlerinin %1,5’i tahsis edilmektedir. Bu paylarin
dagitiminda beldenin niifusu agirlikli kriterdir. Niifus disinda bazi kriterler uygulamak
suretiyle 6z geliri diisiik olan belediyeler lehine mali denklestirme uygulanmaktadir (TBB,
2015: 46).

Diger yardimlar baslig1 altinda toplayabilecegimiz merkezi yonetim yardimlarinin,
bir kism1 genel amagli, bir kism1 da 6zel amagli olarak verilmektedir. Bu baglamda her yil
Icisleri Bakanligi, imar ve iskan Bakanligi, Turizm Bakanlhgi, Kiiltiir Bakanligi, Spordan
Sorumlu Devlet Bakanligi ve Cevre Bakanligindan, bunlarin yani sira da TOKI ve DPT
tarafindan gesitli yardimlar yapilmaktadir (Yiksel, t.y.: 51).

Gelismislik endeksinin kullaniminda, ilgeler gelismislik katsayilarina gore en az
gelismis ilgeden en ¢ok gelismis ilgeye dogru ve esit sayida ilgeyi iceren 5 gruba ayrilir.
Aktarilacak miktarin yilizde 23’1 birinci gruba, yiizde 21°1 ikinci gruba, ylizde 20’si {igiincii
gruba, ylizde 19’u dordiincii gruba ve yiizde 17°si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat,
her grup icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarina gore dagitilir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010: 4).

Belediyeler arasinda yatay esitligin  kurulmasi ve mali dengesizliklerin

kaldirilmasina katki anlaminda 5779 sayili kanun Denklestirme Odenegi adi altinda

kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplaminin binde birinin Maliye
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Bakanlig1 biit¢esine konulmasint hiikiim altina almigtir. Maliye Bakanligi, bu 6denegi,
Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, Iller Bankas1 hesabina
aktarir. Bu 6denegin yiizde 60’1, niifusu 5.000’¢ kadar olan belediyelere, yiizde 40’1 ise
nifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan belediyelere esit sekilde dagitilir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010: 4).

Biiyiiksehir belediyeleri sinirlar1 iginde toplanan vergi gelirlerinin %6’s1 o
bliyliksehir belediyesine tahsis edilmektedir. Ancak, bir biiyiiksehir belediyesi bu gelirin
%60’m1 dogrudan almaktadir. Gelirin %40’1 bir 6zel havuz hesapta toplanmakta ve
toplanan bu gelirin %70’1 biiyiiksehir belediyelerinin niifusuna; %30’u biiyiiksehir
belediyelerinin yiizol¢limiine gére yeniden dagitima tabi tutulmaktadir. Bu sekilde, yerel
gelirleri daha az olan belediyelere daha fazla kaynak vermek suretiyle biiyiliksehir
belediyeleri arasinda bir denklestirme uygulanmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerine bu
sekilde tahsis edilen payin belediyelere dagitimi Maliye Bakanliginca yapilmaktadir. Ilge
belediyelerine tahsis edilen %4,5 payin %90’1 bu beldelerin niifusuna; %10’u belediyelerin
yiiz6l¢limiine gore dagitilmaktadir (TBB, 2015: 47).

Cografi bliylikliigiin bir kriter olarak uygulanmasi nedeniyle niifus yogunlugu az
olan belediye lehine bir denklestirme ger¢eklesmektedir. Ancak, ilge belediyesine diisen
gelirin sadece %60°1 kendisine, %30 u bagli oldugu biiyiiksehir belediyesine, %10’u su ve
kanalizasyon idaresine verilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu il¢elerde temel alt
yapi, ana yollar, su ve kanalizasyon hizmetleri biiyliksehir belediyesi tarafindan
yapilmaktadir. Bu sekilde biiyliksehir belediyeleri, devletce toplanan vergi gelirlerinden iki
kalemde pay almaktadir (TBB, 2015: 47).

Diger belediyelere ayrilan %1,5 paymn, %80’1 beldenin niifusuna; yiizde %20’s1
sosyal ve ekonomik gelismislik endeksine gore dagitilmaktadir. Az gelismis beldelere daha

cok pay vermek suretiyle bu belediyeler arasinda bir mali denklestirme uygulanmaktadir
(TBB, 2015: 48).

Uygulanan mali denklestirme, 6z geliri ve niifusu az olan belediyelerin gelir a¢igin1

kapatmamaktadir. Bu nedenle, ayrica genel biitce vergi gelirlerinin %0,1°1 niifusu 10 binin

altindaki belediyelere tahsis edilmektedir. Bu uygulamadan 708 belediye yararlanmaktadir.
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Bu payin %651 esit olarak, %35°1 beldelerin niifusuna gore dagitilmaktadir. Bu sekilde,
kiiciik belediyeler i¢in ikinci bir mali denklestirme uygulanmaktadir. Biiytliksehir
belediyeleri disinda, devlet vergi gelirlerinden ayrilan pay iller Bankasina aktarilmakta ve

belediyelere dagitimi bu banka tarafindan yapilmaktadir (TBB, 2015: 48).

3.6. Emlak Vergisi

Tipik bir yerel yonetim vergisi olan Emlak Vergisi 1986 yilindan itibaren
belediyeler tarafindan tahsil edilmektedir. Belediyeler tahsil ettikleri Emlak Vergisi
tahsilatinin %15’ini il 0zel idarelerine aktarmak durumundadirlar. Vergi biiyliksehir
belediyelerinde yiizde yiiz artirnmli olarak uygulanmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda biiyiiksehir belediyeleri sinirlari i¢cinde tahsil edilen Emlak Vergisi tutarinin
tamaminin ilgili ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alinacagi, bunlardan biiyiiksehir
belediyesine veya 0zel idareye ayrica pay kesilemeyecegi hilkkme baglanmistir (Giiner,
2006: 74).

Emlak vergileri, bircok iilkede yerel yonetimlerin en 6nemli 6z gelir kaynagini
olusturmaktadir. Bu verginin yerel yonetimler i¢in iyi bir gelir kaynagi olmasiin cesitli

nedenleri vardir (Akdemir, 2014: 117):

e Vergi konusunu gizlemenin miimkiin olmamasi nedeniyle, bu vergiden kaginma
ya da kagak¢iligin zor olmasi

e Uygulanmasimin kolay olmasi

e Iidari maliyetlerin diisiik olmasi

e Ekonomide yasanan dalgalanmalardan asir1 etkilenmemesi

e Fayda ile orantili bir vergileme olanagi saglayarak yerel diizeyde hesap

verilebilirligi ve etkinligi arttirmaktadir.

Tiirkiye’de emlak vergisi; bina, arazi ve arsa iizerinden alinan bir servet vergisidir

(Pehlivan, 2011: 287).

Bina Vergisinin konusu, Tirkiye sinirlari igindeki binalardir. Buna gore, Bina

Vergisinin miikellefleri sadece Tiirkiye’de bulunan binalardan dolayr Emlak Vergisine
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tabidir. Bina Vergisinin matrahi, binanin vergi degeridir. Bina Vergisinin orani ise;
meskenler i¢in binde 1 diger binalar i¢in binde 2’dir. Biiyliksehir belediyesi sinirlari i¢inde
bulunan; meskenler i¢in binde 2, diger binalar i¢in binde 4 oraninda vergi alinir. Bina
Vergisi, her yil iki esit taksitte 6denir. Ilk taksit Mart-Nisan-Mayis aylarinda, ikinci taksit
ise Kasim ayinda 6denir (Pehlivan, 2011: 288, 292, 294).

Arazi Vergisinin konusu, arsa ve arazileri kapsamaktadir. Verginin miikellefi ise,
arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf
edenlerdir. Arazi Vergisinin orani1 binde 1, arsalar i¢in ise binde 3’tiir. Bu oranlar,
biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde arazi i¢in binde 2, arsalar i¢in binde 6’dir. Arazi
Vergisi, aynen bina vergisinde oldugu gibi, her yil iki esit taksitte 6denir. ilk taksit Mart-
Nisan-Mayis aylar icinde ddenir. Ikinci taksit ise, Kasim aymda 6denir (Pehlivan, 2011:
296, 299, 300).

Bugiin, emlak vergisi gelirlerinin yerel yonetim gelirleri igerisindeki nispi 6nemi
yerel vergilerle finanse edilen hizmetlerin tiirli, merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki gorev paylasimi, merkezi idare tarafindan yapilan yardimlarin nispi 6nemi ve
yerel yonetimlerin vergi yonetim kapasitesine bagli olarak iilkeden tilkeye degismektedir.
Ingiltere, Irlanda, Avusturalya, Kanada, Israil, Yeni Zelanda gibi iilkelerde yerel
yonetimlerin vergi gelirlerinin %90’ indan fazlasini emlak vergisi olusturuyorken; Meksika,
ABD, Yunanistan, Slovakya, Fransa, Hollanda gibi iilkelerde yerel vergi gelirlerinin
%50’sinden fazlasi emlak vergisi gelirlerinden olusmaktadir. Bu verginin Norveg,
Danimarka, Estonya, Liiksemburg, Fillandiya ve Isveg¢ gibi iilkelerde yerel yonetim vergi
gelirleri icersindeki payr %10’a ulagmazken, diger iilkelerde %10 ile %50 araliginda
degismektedir. Emlak vergisi gelirlerinin yerel vergi gelirleri igerisindeki paymda dikkat
ceken bir gelisme, yerel gelir vergisi uygulamasinin yaygin oldugu Iskandinav iilkelerinde
bu verginin toplam vergi gelirleri igerisindeki diisiik payina karsin, Anglosakson gelenegin

hakim oldugu tilkelerde temel vergi geliri kaynagi olmasidir (Akdemir, 2014: 123).

3.7. Miize Giris Ucretlerinden ve Madenlerden Pay Alinmasi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bagli milli saraylar hari¢ olmak tiizere, belediye ve
miicavir alan sinirlart i¢inde gercek ve tlizel kisilerce isletilen her tiirlii miizelerin giris

ticretlerinin %35°1 belediye pay1 olarak ayrilmaktadir. Belediye pay1 olarak ayrilan miktarin,
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tahsilini takip eden aymn 15. giinii aksamina kadar miizenin bulundugu yer belediyesine
odenmesi zorunludur. Biiyiiksehir Belediyelerince tahsil edilen paymn %75’i Igisleri
Bakanliginca bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarina gore niifuslar1 oraninda ilgili
ilce belediyelerine dagitilir. Ayrica belediye smirlar1 ve miicavir alanlar icinde faaliyet
gosteren maden isletmelerince 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan
paylara ilaveten yillik satis tutarimin %0,2 nispetinde belediye payr ayrilmaktadir
(Tiirkoglu, 2009: 114).

3.8. Bor¢lanma

Bor¢lanma, yerel yonetimlerin gelir kaynaklari disinda  gerektiginde
basvurabilecekleri bir diger kaynak olarak goriilmektedir. Yerel yonetimler bir cok
nedenden dolay1 borglanabilirler. Bu nedenlerden en gecerli olan1 da getirileri uzun vadeye
dagilan projelerin finansman yiikiiniin zaman i¢in de dagitilmasini saglama nedenidir. Bu
hemen herkesin ilizerinde mutabik kildig1 yerel yonetim bor¢lanma tiiriine isaret eder. Uzun
donemler yasayacak projelerin finansmanini kisa donem de ¢ikarmaya calismaktansa bu
konuda gelecek nesillerden de faydalanilmasi anlamina gelen borg¢lanma yerinde bir karar
olarak gosterilmektedir. Ciinkii, bor¢clanma faizinin ilgili projenin getirisinde yiiksek
olmamasi sartiyla bu tlir bor¢lanmalar etkin kaynak dagilimina ve nesiller arasi esitlige
zarar vermemektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin bir takim gegerli nedenlerle bor¢lanma
suretiyle finansman yoluna bagvurmasini faydalar1 da s6z konusudur. Finansal piyasalar
finansman 1i¢in kendilerine bagvuran yerel yoOnetimler icin bir performans sinyali
olabilirler. Kotli durumda olan yerel yonetimler ya yiiksek faizden bor¢ almak zorunda
kalabilirler bu piyasalar giristen men edilebilirler. Yerel yonetim ozerkligin arttifi ve
dolayisiyla yerel yonetimler {izerin de denetimin sinirladigi giiniimiiz de bu etkin bir

dolayli denetleme arac1 olabilir (Ozdemir, 2005: 363).

Ayrica borglanarak gelir elde etme konusunda bir dengesizlik goze ¢arpmaktadir.
Gegmis yillara bakildiginda belediyelerin  borglarinin  déonem doénem silindikleri
goriilmektedir. Bu durum ise dolayl bir kaynak olusturmaktadir. Ancak biiylik belediyeler,
kiiciiklere gore daha ¢ok borglandigi icin, gelismis bolge belediyeleri bu imkandan daha

fazla yararlanmaktadirlar. Ayn1 zamanda belediyelerin, borglarinin silinme beklentisiyle

81



hareket ederek, dolayisiyla kaynaklarin israf edilme ihtimali de s6z konusudur (Yiiksel,

ty.: 54).

Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida
belirtilen ustl ve esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihrag edebilir (Belediye

Kanunu, 2005: madde 68):

e Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri g¢ercevesinde sadece belediyenin
yatirim programinda yer alan projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir.

e lller Bankasindan yatirrm kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, ddeme
planin1 bu bankaya sunmak zorundadir.

e [lller Bankas1 hazirlanan geri ddeme planini yeterli gormedigi belediyenin kredi
isteklerini reddeder.

e Tahvil ihraci, yatinm programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

e Belediye ve bagh kuruluslar1 ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son
kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarin1 asamaz. Bu miktar
biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir.

e Belediye ve baghi kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmis biit¢ce gelirlerinin, 213
sayitli Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla
artirtlan miktarinin yil i¢inde toplam ylizde onunu ge¢meyen i¢ borglanmay1
belediye meclisinin karari; ylizde onunu gegen i¢ borglanma igin ise meclis iiye
tam sayisinin salt gcogunlugunun karari ve Igisleri Bakanliginin onayi ile
yapabilir.

e Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1
yatirimlarinda Devlet Planlama Tegskilati Miistesarhi@inin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri icin yapilacak bor¢lanmalar (d)
bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren

projelerde Hazine Miistesarliginin goriisti alinir.
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3.9. Ucret Gelirleri

Belediyeler kanunda har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan her tiirlii hizmet
icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye
Gelirleri Kanunu’nda harglarin konusu ¢ok kapsamlidir ve hizmet karsiligi 6denebilecek
bedellerin neredeyse tamamini kapsamaktadir. Buna ¢6ziim olarak belediyeler har¢larin
adm1 degistirerek ayn1 konu iizerinden gelir elde etmektedirler. Ornegin Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi her yil, ilge belediyeleri i¢in de gegerli olan bir iicret tarifesi
uygulamaya koymaktadir. Bu tarifede Ilan Asma Tahsis ve Bakim Ucreti bulunmaktadir.
Bu tarife de spesifik esasa dayanmakta olup ilanin niteligine gére m2 {iizerinden
alinmaktadir. Ancak rakamlar gilincellestirilmistir. Aslinda belediyelerin hi¢ biri ilanin
asilmas1 ya da bakimi konusunda bir hizmet vermemektedirler. Dolayisiyla {icret adi
altinda ilan ve reklam vergisi alinmaktadir. Benzer sekilde imar ile ilgili harglar, Kayit ve
Suret Harci, Isgal Harci yerine gecebilecek iicret tarifeleri bulunmaktadir. Bu durum bir
cifte vergilendirme olarak nitelendirilebilirse de, merkezi yoOnetimin yarattigi fiili bir
durumdan kaynaklanan, belediye yoOnetimlerinin bir 6z gelir yaratma cabasi olarak

algilanmaktadir (Gtiner, 2006: 77).

Kisaca; Belediyeler tarafindan tahsil edilen baslica ticret kalemleri igme suyu bedeli
ve toplu tasima bedelidir. Konut ve igyerlerinin ilaglanmasi, su depolarmin temizligi,
bacalarin temizligi, otopark gibi hizmetler karsilifinda da belediyeler iicret tahsil ederler

(TBB, 2015: 51).

3.10. Serefiye

Serefiye, kamu yatirimlari dolayisiyla degeri artan gayrimenkul sahiplerinden
alinan bir cesit vergidir. Ornegin, belediye tarafindan bir mahallenin yollarinmn
genisletilmesi ve ¢evre diizenlemesinin yapilmasi nedeniyle degeri artan gayrimenkullerin
sahiplerinden ek bir vergi talep edilebilir. Serefiye, zorunlu bir 6deme olmasi dolayisiyla
vergiye benzer. Ancak, yapilan kamu yatirimlar1 sonucunda gayrimenkul sahipleri deger
artigt seklinde bir fayda sagladiklarindan dolayr yapilan zorunlu 6deme harca da
benzetilebilir. Bugiin iilkemiz de ‘serefiye’ adi altin da bir kamu geliri yoktur (Pehlivan,

2010: 89).
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3.11. Para Cezasi Gelirleri

Yerel yonetimler ve 6zellikle belediyeler beldenin ve belde halkinin saglik, esenlik,
ve refahini saglamak ve belde nizam ve asayisini korumak amaciyla kanunlarin kendilerine
tanimis oldugu yetkileri kullanarak, ¢esitli yasaklar koymak ve bunlar1 ihlal edenlere karsi
ceza miieyyideleri tatbik etmek yetkisine sahiptir. Para cezalar1 belediyelerin, saglik ve
kamu diizeni gibi konularda koymus oldugu yasaklara uyulmamasi nedeniyle, kisilere
diger cezalar yaninda uyguladigi para cezalarindan ya da yerel vergilerin veya diger
yikiimliiliiklerin usuliine uygun olarak veya zamaninda Odenmemesinden dolay1
uygulanan vergi cezalarindan olusmaktadir. Para cezalariyla esas amag gelir temin etmek

olmasa da bu sayede gelir elde edildigi i¢in yerel gelirler arasinda sayilmaktadir (Tiirkoglu,

2009: 115).

3.12. Diger Gelirleri

Belediyelerin yukarida belirtilen vergi, harg, katilma payi ve iicretler disinda
tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, vergi gelirlerinden daha 6nemlidir. Bu kalemden elde edilen

gelir 2013 yil1 igin toplam gelirlerin %14.8’ini olusturur (TBB, 2015: 51).

Tasinmaz mallarin kiraya verilmesi ya da satis1 belediyeler acisindan 6nemlidir.
Ancak kira gelirleri belediyelerin biit¢elerinde fazla yer tutmamaktadir. Miilk satis1 s6z
konusu oldugunda ise bazi yillar 6nemli 6lgiide biitcede rahatlik saglanmaktadir (Cetinkaya

ve Demirbas, 2010: 8).

197 sayilh MTV Yasasina gore yapilacak vergi tahsilatinin %50°sinin dogrudan
yerel yonetimler pay1 olarak ayrilacagini hitkkme baglamistir (Tas ve digerleri, t.y.: 25).

Ayrica geyitli gelirler baghgi ile 2464 sayili belediye kanununda yer alan iicrete tabi
islerden, milli saraylar hari¢ miize giris iicretlerinden %5 ve maden isletmelerinin
kazanglarinda %0,2 pay geliri ve 3194 sayili Imar Kanununca c¢ikarilan Otopark
Yonetmeligine gore otopark yapmayan binalardan tahsil edilen gelirler yer alir (Cetinkaya

ve Demirbas, 2010: 9).
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3.13. iller Bankasi

Belediyelerin imar faaliyetlerini finanse etmek iizere 1933 yilinda, il 6zel idareleri

ve belediyelerin ortak oldugu iller bankas1 kurulmustur (TBB, 2015: 52).

Devlet vergi gelirlerinden il 6zel idarelerine ve belediyelere ayrilan paylarin %2’si
ortaklik pay1 olarak Iller Bankasi’na verilir. Bu pay, devlet vergi gelirlerinden belediyelere

verilen paydan kesilerek Bankaya transfer edilir (TBB, 2015: 52).

Belediyelerin basta vergi, sosyal gilivenlik primleri ve kamuya olan diger borglari,
devlet vergi gelirlerinden ayrilan paylardan kesilerek ilgili kurumlara 6denir. Ancak bu
kesinti, belediyenin her ay vergi gelirlerinden alacagi paymn %40’ 1n1 ge¢cemez. Bu sekilde,

belediyelerin zorunlu hizmetlerinin kesintiye ugramasi énlenmistir (TBB, 2015: 53).

Belediyelerin vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar, kamu disindaki alacaklilara karsi
korunmustur. Bu paylar {izerine haciz konulamaz. Iller Bankasi, belediyelerin alt yapi
yatirnmlart i¢in proje ve finansman saglar. Banka, belediyelerin kisa vadeli nakit
ihtiyaglarii da yatiim igin kullanacaklari kaynagi da piyasa kosullarina gore daha
avantajh faizlerle saglar. Belediyelerin Avrupa Yatirim Bankasi, Asya Yatirim Bankasi

gibi kuruluglardan ve diger bankalardan bor¢lanmalari da miimkiindiir (TBB, 2015: 53).
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DORDUNCU BOLUM

4. TRABZON BELEDIYESI’NIN GELIR YAPISININ ANALIizZi VE Oz
GELIRLERINi ARTTIRMAYA YONELIiK ONERILER

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Trabzon, 4.685 km?’lik yiizolgtimiiyle iilke
topraklarinin %0,6’s1n1 olusturmaktadir (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, 2014: 34).

Dogudan Rize, batidan Giresun, giineyden Giimiishane ve Bayburt illeriyle ¢evrili
olan Trabzon'un kuzeyinde Karadeniz yeralmaktadir. Trabzon kentinin kurulusu M.O.
ikibin yilina kadar dayanmaktadir. 1461 yilinda, bizzat Fatih'in komuta ettigi ordu
tarafindan kusatilan Komnenos Kralligi'nin bagkenti Trabzon, kusatmaya uzun siire
dayanamayarak teslim oldu ve bdylece Tiirklerin egemenligi altina girdi. Kanuni'nin
padisah olmasindan sonra Batum ile birlestirilen Trabzon bir eyalet merkezi haline getirildi

(Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, 2014: 34).

Trabzon Belediye YOnetimi'nin kimin veya kimlerin katkilariyla ne zaman
kuruldugu tam olarak bilinmemektedir. 1869'da ¢ikarilan Trabzon Il Yilligi (Salnidme-i
Vilayet-i Trabzon)'da belediye yonetimine de yer verilmistir. Buna gore, Trabzon Belediye
Yonetimi 1869 yilinda vardir. Kurulusu ise 1868'de oldugu diisliniilmektedir. 06.12.2012
tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili kanununla Trabzon
Belediyesi sorumluluk alani tiim il sinirlarimi kapsayacak sekilde degistirilerek 30 Mart
2014 tarihinden itibaren Biiyliksehir Statiisiine getirilmistir (Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi, 2014: 34).

Calismada Trabzon ilinin biiyiiksehir olmadan 6nceki verileri degerlendirildigi icin

“Trabzon Belediyesi” ibaresi kullanilmigtir.



4.1. Tiirkiye Genelinde Belediyelerin Gelir Yapisi

Trabzon Belediyesi’nin gelir yapisin1 incelemeden o©nce Tirkiye’nin genel
durumunu degerlendirmek faydali olacaktir. Tiirkiye’de belediyelerin en onemli gelir
kaynag1 genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylardir. Bu paylar biitcede “faizler,

paylar ve cezalar” baslig1 altinda gosterilir. Bunun diginda vergi gelirleri ile tesebbiis ve

miilkiyet gelirleri de diger 6nemli gelir kalemleridir.

Tablo 9: Tiirkiye Geneli Belediyelerin Gelirleri (Bin TL)

.. Alinan
Tesebbiis 9 .
Vergi ve Bagis ve Fallzler, Sermaye | Alacaklardan
YILU T Gelirleri | Miilkiyet | Y2rdimlar | Paylarve | coper | Tansilat | 1OF-AM
Y ile ozel Cezalar
Gelirleri .
Gelirler
2006 | 3.347.587 | 3.008.719 369.334 | 11.498.098 | 1.819.114 330.012 20.372.864
2007 | 3.678.464 | 3.742.518 578.895 | 13.687.222 | 1.897.844 63.179 23.648.122
2008 | 4.077.274 | 3.751.749 496.871 | 15.709.413 | 1.664.835 35.870 25.736.012
2009 | 3.631.028 | 4.123.985 375.120 | 16.787.113 | 1.243.331 684.384 26.844.961
2010 | 5.854.566 | 4.824.058 444597 | 20.408.332 | 2.533.815 168.495 34.233.863
2011 | 6.878.140 | 5.365.883 626.713 | 24.391.216 | 3.351.272 127.003 40.740.227
2012 | 7.232.437 | 6.505.295 645.662 | 27.437.036 | 2.988.174 322.921 45.131.525
2013 | 8.196.251 | 7.997.458 817.549 | 31.879.490 | 4.954.765 85.757 53.931.284

Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliigii verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 9’a baktigimizda Tirkiye geneli belediye gelirleri i¢inde ilk siray:r faizler,
paylar ve cezalar yer almaktadir. Faizler, paylar ve cezalarin toplam gelirlere yaklasik
oranina baktigimizda ise; 2006’da %56.43, 2007°de %58.87, 2008’de %61.04, 2009°da
%62.53, 2010°da %59.61, 2011°de 59.87, 2012°de %60.79 ve 2013 yilinda ise %59.12 dir.
Faizler, paylar ve cezalar oran olarak dalgalanmalar halinde olsa da, miktar olarak
artmustir. Vergi gelirleri ile tesebbiis ve miilkiyet gelirleri degisimli olarak ikinciligi ve
tiglinciiliigli paylagmaktadirlar yani bazi yillar da vergi gelirleri 6ne gegerken bazi yillar da
tesebbiis ve miilkiyet gelirleri 6ne gegmektedir. Vergi gelirlerinden elde edilen gelir
miktarinda yillar itibari ile dalgalanmalar s6z konusu iken, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri
miktar stirekli artmistir. Dordiincii sirada ise, 2009 yili hari¢ alinan bagiglar ve yardimlar

ile 6zel gelirler yer almaktadir. Besinci sirada yer alan sermaye gelirlerinde ise; yillar
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itibari ile miktar olarak artmalar ve azalmalar yasanmistir. Son sirada ise; alacaklardan

tahsilatlarin yer aldigin1 gérmekteyiz.

2013 yilinda belediye gelirlerinin dagilimina bakildiginda ise; vergi gelirler
%15.19, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri %14.82, alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler
%1.51, faizler, paylar ve cezalar %59.11, sermaye gelirleri %9.18 ve alacaklardan
tahsilatlar %0.15°tir. Belediyelerin 6z gelirleri ise; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri ile alman alinan bagis ve yardimlarin olusturmaktadir ve toplamda belediye

gelirlerinin %32'si 6z gelirleri kapsamindadir.

Tablo 10: Biiyiiksehir Disindaki i1 Belediyelerinin Biitce Gelirleri (Bin TL)

. Alinan
Tesebbiis 9 .
Vergi ve Bagis ve Faizler, Sermaye | Alacaklard
YILI Gelirleri | Miilkiyet Y"ilrd.l.mlar Paylar ve Gelirleri |an Tahsilat TOPLAM
. ile ozel Cezalar
Gelirleri .
gelirlr
2006 299.216 628.040 38.540 952.504 122.495 19.052 2.059.847
2007 348.992 835.808 53.052 1.104.176 316.057 86 2.658.171
2008 440.027 836.947 33.606 1.307.152 298.913 588 2.917.233
2009 400.010 853.257 41.877 1.507.771 113.287 959 2.917.061
2010 587.048 1.068.781 51.810 2.038.648 125.658 383 3.872.328
2011 595.026 1.237.736 92.869 2.412.481 180.576 0 4.518.688
2012 661.356 1.448.565 72.561 2.742.717 258.681 0 5.183.880
2013 744.814 1.593.223 72.400 3.534.739 467.044 0 6.412.220

Kaynak: Muhasebat Genel Miudiirliigii verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Biiyiikgehir digindaki  belediyelerin  biitge gelirlerini gosteren Tablo 10
incelendiginde; ilk sirada faizler, paylar ve cezalar, ikinci sirada tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri, tgiincii sirada vergi gelirleri, dordiincli sirada sermaye gelirleri, besinci sirada
alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, son sirada ise; alacaklardan tahsilat yer
almaktadir. Tablo’da dikkat ¢eken nokta ise; alacaklardan tahsilatlar gelirinin 2011
yilindan itibaren sifir olmasidir. Bunun yan1 sira yillar itibari ile biitge gelirlerinin arttig1

gorilmektedir.

2013 yilindaki gelir kalemlerinin biit¢e gelirleri toplami oranlarina bakildiginda ise;
vergi gelirleri %11.61, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri %24.84, alinan bagis ve yardimlar ile
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ozel gelirler %]1.12, faizler, paylar ve cezalar %55.12, sermaye gelirleri %7.28,

alacaklardan tahsilatlar %0°dir.

Tiirkiye’deki belediyelerin mali 6zerkliklerinin tespitinde 6z vergi gelirleri yaninda
bu gelirlerinde icinde yer aldigi “6z gelirler” de onemli bir yer tasimaktadir. Bu gelir
tirlerinden vergi, harg¢ vb. gelirlerin toplam gelirler icerisindeki orani asagidaki sekilde

formiile edilebilir (Korlu ve Cetinkaya, 2015: 106, 107):
Oz Gelir / Toplam Gelir = Mali Ozerklik Orani (%)

Tablo 11°de Tiirkiye’de belediyelerin 2010-2013 yillar1 arasinda tiirlerine gore
toplam gelirler icerisindeki 6z gelirlerinin sayisal ve oransal durumu belirtilmektedir.
Oranlar incelendiginde ve belediyelerin tamami1 goéz Oniline alindiginda mali 6zerklik
oraninin 2010-2013 yillart arasinda 6nemli bir degisim gostermedigi goriilmektedir (Korlu

ve Cetinkaya, 2015: 106, 107).

Tablo 11: Belediyelerin Oz Gelirleri ve Toplam Gelirler (2010-2013) Bin (TL)

2010 2011 2012 2013
e Oz T. Oz T. Oz T. Oz T.
Gelir | Gelir % Gelir | Gelir % Gelir | Gelir % Gelir | Gelir %
a| 4.650 | 13.322 | 34,91 | 5.224 | 15.560 | 33,58 | 5.304 | 17.228 | 30,79 | 6.703 | 20.719 | 32,35
b| 2.065 | 3.872 | 53,35 | 2.312 | 4518 | 51,18 | 2.721 | 5.183 | 52,51 | 3.202 | 6.412 | 49,95
c.| 9.953 | 17.039 | 58,41 | 12.115 | 20.660 | 58,64 | 13.379 | 22.719 | 58,89 | 16.040 | 26.799 | 59,85

t | 16.670 | 34.233 | 48,69 | 19.652 | 40.740 | 48,24 | 21.405 | 45.131 | 47,43 | 25.946 | 53.931 | 48,11

a: buyiiksehir belediyeleri, b: il belediyeleri, c: ilge ve belde belediyeleri t:toplam, e: belediye tiri

Kaynak : Korlu ve Cetinkaya, 2015: 106

2010 yilinda %48,69 olan belediyelerin mali 6zerklik oram1 2013 yilina
gelindiginde benzer bir sekilde %48,11 seviyesinde gergeklesmistir. Belediyelerden
bliyliksehir belediyelerinde mali 6zerklik oraninin azalig egiliminde oldugu, bu oranin
%34,91°den  %32,35 seviyesine geriledigi goriilmektedir. Bahsedilen yillarda il
belediyelerinin mali 6zerklik oran1 da benzer bir sekilde %53,35’den %49,95 seviyesine
gerilemistir. Ilce ve belde belediyelerinde ise oran 2010 yilinda %58,41°den 2013 yilinda
%359,85’e yiikselmistir (Korlu ve Cetinkaya, 2015: 106, 107).
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Tablo 12: Belediyelerin Oz Vergi Gelirleri ve Toplam Gelirler (2010-2013) Bin(TL)

2010 2011 2012 2013
€l Oz T. Oz T. Oz T. Oz T.
. % . % . % . %
V.G. | Gelir V.G. | Gelir V.G. | Gelir V.G. | Gelir
a| 286 | 13.322 | 2,15 333 | 15.560 | 2,14 256 | 17.228 | 1,49 325 | 20.719 | 1,57
b| 587 3.872 | 15,16 | 595 4518 | 13,17 | 661 5.183 | 12,76 | 744 6.412 | 11,62
c.| 4.981 | 17.039 | 29,23 | 5.949 | 20.660 | 28,80 | 6.314 | 22.719 | 27,79 | 7.125 | 26.799 | 26,59

t| 5.854 | 34.233 | 17,10 | 6.878 | 40.740 | 16,88 | 7.232 | 45.131 | 16,03 | 8.196 | 53.931 | 15,20

a: buyiiksehir belediyeleri, b: il belediyeleri, c: ilge ve belde belediyeleri t: toplam, e: belediye tiirii

Kaynak : Korlu ve Cetinkaya, 2015: 105

Tablo 12’de Tiirkiye’deki belediyelerin 2010-2013 yillart arasinda toplam gelirleri
ve bu gelirler igerisinde yer alan 6z vergi gelirleri sayisal ve oransal olarak verilmektedir.
Belediyelerin toplam gelirleri igerisinde yer alan 6z vergi gelirlerinin orani; belediyelerin
mali 6zerklik seviyesi ile ilgili bilgi vermektedir. Oz vergi gelirlerinin toplam gelirler
icerisinde yiiksek bir oranda yer almasi1 mali 6zerkligin yiiksek olduguna isaret etmektedir

(Korlu ve Cetinkaya, 2015: 105, 106).

“Vergi Ozerklik Orani”olarak belirtilebilecek oran asagidaki gibi gosterilebilir:

Oz Vergi Geliri / Toplam Gelir = Vergi Ozerkligi Orani (%)

Buna gore 6z vergi gelirlerinin tim belediyelerde toplamda hangi oranda yer
aldigina bakildiginda yillar itibartyla ¢ok biiyiik bir degisim oldugu goriilmemektedir. 2010
yilinda 6z vergi geliri/toplam gelir oram1 %17,10 iken 2013 yilinda azalis egilimi
gostermis, %15,20 seviyelerinde gerceklesmistir. Biiyiiksehir belediyeleri acgisindan
degerlendirildiginde ise 6z vergi geliri/toplam gelir oraninin incelenen tiim yillarda diisiik
bir seviyede gergeklestigi ve 2013 yilina gelindiginde %1,57 vergi 6zerkligi orani ile 2010
yilinda tespit edilen %2,15 oranindan daha diisiik bir seviyede gergeklestigi goriilmektedir.
Il belediyelerinde de benzer bir sekilde devam eden azalis egilimi 2010 yilinda %15,16
oranindan 2013 yilinda %11,62 oramina gelindigini gostermektedir. ilce ve belde
belediyelerinin vergi o6zerkligi orani ise %?29,23 noktasindan %26,59 noktasina kadar
gerileme gostermistir. Bu goriintii tim belediye tiirlerinde 6z vergi gelirlerinin oransal

olarak azalis egilimi igerisinde olduguna isaret etmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin

90



vergi 0zerkligi oranlarinin diisiik oldugu, il belediyelerinde ise bu oranin biraz daha fazla
oldugu goriilmekle beraber vergi 6zerkliginin en fazla ilge ve belde belediyelerinde oldugu
gorilmektedir. Bu oranlar g6z Oniine alindiginda ilge ve belde belediyelerinin 6z vergi
gelirlerinin toplam gelirleri igerisinde oransal yiiksekligi diger belediye tiirlerine kiyasla
olumlu olarak degerlendirilebilir. Bu durum merkezden aktarilan paylarin belediyelerin 6z
gelirlerine oranla daha hizli artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu goriintiiye gore
bliyliksehir belediyelerinin toplam gelirleri igerisinde 6z vergi gelirlerinin arttirilmasi

gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Korlu ve Cetinkaya, 2015: 105, 106).

Tablo 13: Trabzondaki Mahalli idarelerin Biitce Gelirleri Bin(TL)

Tesebbiis Alinan Faizler
YILI Vergi ve Basis ve | Pavlar ve Sermaye | Alacaklardan Biitce
Gelirleri | Miilkiyet s18 y Gelirleri Tahsilatlar Gelirleri
. * | Yardimlar | Cezalar
Gelirleri
2007 22.878 51.254 92.247 112.021 4.082 89 282.571
2008 26.093 63.091 93.409 130.746 17.689 1 331.029
2009 25.963 64.573 113.797 139.685 3.311 220 347.549
2010 43.575 80.947 129.999 175.355 3.521 0 433.397
2011 37.000 95.675 167.638 206.418 10.315 0 517.046
2012 45.517 115.331 163.168 219.257 5.875 0 549.148
2013 51.858 116.686 211.715 257.288 16.582 0 654.129

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Yukaridaki tablomuzda mahalli idarelerin biitge gelirleri igerisinde il 6zel idareleri
ile belediyelerin toplam gelirleri birlikte gosterilmistir. Trabzondaki mahalli idarelerin
gelirlerini gosteren tabloya bakildiginda 2007 ile 2013 yillar1 arasinda hangi kaynaklardan
gelir sagladig1 goriilmektedir. Tabloda goriildiigli iizere biitce gelirleri icerisinde en fazla
kaynag faizler paylar ve cezalardan saglamaktadir. ikinci sirada ise alinan bagis ve
yardimlar yer almaktadir. Faizler Paylar ve Cezalardan saglanan gelirler siirekli artis
gdstermistir, alinan bagis ve yardimlarda ise dalgalanmalar sz konusudur. Ugiincii sirada
yer alan tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinde istikrar s6z konusudur. Dérdiincii sirada yer alan
vergi geliri kaynaginda ise elde edilen gelirde yillar itibari ile dalgalanmalar soz
konusudur. Ayni sekilde besinci sirada yer alan sermaye geliri kaynagindada elde edilen
gelirde yillar itibari ile dalgalanmalar yasanmistir. Son sirada yer alan alacaklardan

tahsilatta ise diger gelir kaynaklarindan farkli olarak sadece ilk {i¢ y1l gelir elde edilmistir.
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2013 yilinda gelir kalemlerinin biitce gelirlerine yaklasik olarak oranina
bakildiginda; vergi gelirleri %8, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri %18, alinan bagis ve
yardimlar %32, faizler paylar ve cezalar %39, sermaye gelirleri %3 ve alacaklardan
Tahsilatlar %0°dur.

Vergi Ozerkligi oranina baktigimiz da; 2007 yilinda %8, 2008 yilinda %7.8, 2009
yilinda %7.47, 2010 yilinda %10, 2011 yilinda %7.15, 2012 yilinda %8.3 ve 2013 yilinda
ise %7.93’tlir. Trabzondaki mahalli idarelerin vergi 6zerkligi oran1 dalgalanmalar halinde
olsada %8’ler civarindadir. Bu oranlar genel olarak diisiik kalmaktadir ve vergi gelirlerinin
arttirilmast gerekmektedir. Vergi 6zerkligi oraninin artmasi mali 6zerkligin de yiiksek

olmasi1 anlamina gelmektedir.

Mali 6zerklik oranina baktigimizda ise; 2007 yilinda %26, 2008 yilinda %27, 2009
yilinda %26, 2010 yilinda %28.7, 2011 yilinda %25.6, 2012 yilinda %29 ve 2013 yilinda
ise 25.7°dir. Mali 6zerklik orani diisiik seviyededir. Bu da mahalli idarelerin merkezi

yonetime bagimli olduklarini gostermektedir.

4.2. Trabzon Belediyesi’nin Gelir Yapisi

Tablo 14: Trabzon Belediyesi’nin 2011-2013 Aras1 Mali Yillar1 Kesin Gelir Kalemleri

Gelir Cinsi 2011 2012 2013

Vergi Gelirleri 18.452.258,93 19.422.085,80 21.141.152,71
Tesebbiis ve Miilkiyet Gel. 44.673.891,87 54.635.112,87 57.428.587,78-
Alinan Bag. ve Yrd. ile Ozel Gelirler 570.412,00 5.898.511,74 4.234.518,86-
Diger Gelirler 59.619.770,25 66.157.542,64 82.810.759,76-
Sermaye Gelirleri 4.039.690,95 655.181,24 12.805.857,48
TOPLAM BUTCE GELIiRLERI 127.356.024,00 146.768.434,29 178.420.876,59
Gelirden Red ve fadeler 124.482,19 655.181,24 658.801,96
NET GELiR 127.231.541,81 | 146.509.958,06 177.762.074,63

Kaynak: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2014: 40

Tablo 14’de Trabzon belediyesinin 2011-2013 arast mali yillar1 kesin gelir

kalemleri gosterilmistir. Toplam biitge gelirleri kalemleri icerisinde en fazla paya diger
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gelirler kalemi sahiptir. Diger gelirler kaleminin i¢inde merkezi ydnetimden alinan
paylarda yer almaktadir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirinin toplam gelirler igindeki pay1 ikinci
siradadir. Vergi gelirleri toplam gelirleri i¢indeki pay:r tiglincii siradadir ve her yil elde
edilen vergi geliri miktar1 artis gostermistir. Alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler ve

sermaye gelirleri kalemlerinde ise yillar itibari ile dalgalanmalar s6z konusudur.

Trabzon belediyesinin vergi 6zerkligi orani; 2011 yilinda %14.5, 2012 yilinda
%13.2 ve 2013 yilinda ise %11.8°dir. Trabzon belediyesinin vergi 6zerkligi orani yillar

itibari ile azalmaktadir ve bu diisiis mali 6zerkliginde azalmasina yol agmaktadir.

Mali 6zerklik oranina bakabilmesi i¢in harglarinda olmasi gerekmektedir, bu
yiizden Tablo 16’daki harglarla ilgili verilerinde 6z gelirlere eklenmesi gerekmektedir. Oz
gelirleri olustururken vergi gelirleri, tesebbiis miilkiyet gelirleri ve harglarin toplanmasi
gerekmektedir. Oz gelirler/toplam gelir, mali 6zerklik oranimmi vermektedir. Trabzon
belediyesinin mali 6zerklik oran1 2011 yilinda %39.7, 2012 yilinda %53.7 ve 2013 yilinda
ise %47’dir. Mali ozerkligin daha yiiksek olmasi gerekmektedi, bu nedenle Trabzon

belediyesinin 6z gelir kaynaklarini arttirmalar1 gerekmektedir.
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Tablo 15

: Trabzon Belediyesinin Vergi Gelirleri Kalemleri

Vergi Gelirleri Kalemleri 2007 YILI 2008 YILI 2009 YILI 2010 YILI 2011 YILI 2012 YILI 2013 YILI
Bina Vergisi 3,076,428.80 3,362,285.09 3,881,471.19 5,135,813.96 5,994,429.62 6,023,273.40 6,321,859.51
Arsa Vergisi 1,524,961.08 1,564,374.62 1,117,379.90 1,351,319.63 1,410,778.13 1,298,129.80 1,173,935.16
Arazi Vergisi 11,020.54 5,261.64 2,663.10 3,170.72 456.60 199.30 29.54
Cevre Temizlik Vergisi 1,098,419.88 1,122,995.56 1,220,982.24 891,817.73 947,273.06 1,104,938.95 1,091,560.82
Miilkiyet Uzerinden Bir Defalik _ _ _ _ _ _ _
Haberlesme Vergisi 249,932.79 245,528.48 226,405.21 206,710.80 205,763.41 185,740.21 118,503.15
Elektrik ve Havagazi1 Tiiketim 1,844,535.25 2,406,085.19 _ 3,344,952.77 3,278,414.83 4,490,228.23 5,015,608.67
Eglence Vergisi 47,266.89 47,489.96 66,369.91 93,454.02 98,597.47 102,140.34 103,531.87
Yangin Sigortas1 Vergisi 75,218.67 95,810.22 87,830.62 76,509.92 91,127.64 81,811.49 114,863.92
flan ve Reklam Vergisi 619,586.53 598,593.53 572,096.89 960,150.43 1,039,271.83 1,243,426.78 1,690,794.37
Merkezi idare Vergisi _ _ _ _ _ _ —
Harglar 3,244,882.96 2,965,662.07 4,175,320.64 6,631,649.93 5,386,146.34 4,730,381.52 5,452,203.54
Vergi Gelirleri Toplami 11,792,253.39 | 12,414,086.36 | 11,350,519.70 | 18,695,549.91 | 18,452,258.93 | 19,260,272.02 | 21,082,890.55

Kaynak: Trabzon Belediyesi verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.




Tablo 15’de Trabzon Belediyesi’nin elde ettigi vergi gelirlerinde 2007 ile 2013
yillar1 dalgalanmalar s6z konusudur. Tabloya baktigimizda 2007 itibari ile vergi gelirleri
toplami i¢inde en fazla paya bina vergisi ile harglarin sahip oldugu goriilmektedir. Bina
vergisinin vergi gelirleri toplamina yaklasik olarak orani; 2007°de %26, 2008’de %27,
2009°da %34, 2010°da %27, 2011°de %32, 2012’de %31 ve 2013 yilinda ise %30’dur.
Harglarin, vergi gelirleri toplamina yaklagik orani; 2007°de %27 iken, 2013’de ise
%?25°dir. Bina vergisi ve harglardan elde edilen gelirlerde dalgalanmalar s6z konusudur.
Vergi gelirleri toplami i¢inde iicilincii onemli vergi kaynagi ise; elektrik ve havagazi
tikketim vergisidir. Bu vergi tiirii genel olarak artmistir ancak 2009 yilinda vergi gelirleri
toplamina dahil edilmemistir, 2010 yilindan 2011 yilina geciste ise kiiciik bir meblag
azalma olmustur. Dordiincii vergi kaynagi ise ilan ve reklam vergisidir ve bu vergide 2006
ile 2009 yillar1 arasinda dalgalanma s6z konusu olmustur. Ancak 2010 yilindan itibaren bir
artis s6z konusudur. Besinci sirada yer alan vergi kaynagi ¢evre temizlik vergisidir ve
yillar itibari ile elde edilen gelirlerde dalgalanmalar s6z konusudur. Altinci sirada ise yer
alan haberlesme vergisinden elde edilen gelirlerde dalgalanmalar s6z konusudur. Yedinci
ve sekizinci sirada ise, eglence vergisi ile ilan vergisi yer almaktadir. Son sirada ise, en

diistik gelir elde edilen arazi vergisi yer almaktadir.

Son olarak 2013 yili vergi gelirleri kalemlerinin vergi gelirleri toplami oranina
bakildiginda ise; bina vergisinin orant %30, arsa vergisinin orani %5.56, arazi vergisinin
orani %0.0001, ¢evre temizlik vergisinin oran1 %5.2, haberlesme vergisinin oran1 %0.56,
elektrik ve havagazi tiikketim vergisinin oran1 %?23.7, eglence vergisinin oran1 %0.49,
yangin sigortasi vergisi orant %0.54, ilan ve reklam vergisinin oram1 %8.02 ve harclarin

orani ise %25.9’dur.
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Tablo 16: Trabzon Belediyesinin Aldig1 Harc¢larin Tiirleri

HARCLARIN TURLERIi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bina Ingaat Hara 2,255,389.41 | 1,336,982.96 839,763.73 1,053,369.50 | 1,839,556.50 632,637.98 836,470.50 1,056,503.00
Hayvan Kesimi Muayene ve 8,087.98 _ _ _ 8,112.00 9,078.00 13,656.00 26,563.12
Isgal Harc1 573,065.57 1,014,684.31 | 1,015,422.44 | 1,683,752.75 | 2,722,566.71 | 2,808,095.39 | 2,975,908.63 | 3,291,357.99
Isyeri Agma izni Harci 7,818.44 10,066.90 11,024.50 9,766.10 107,683.55 152,781.45 97,189.50 62,142.00
Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene 17,325.49 24,704.00 19,043.00 25,672.00 21,874.50 24,309.00 21,556.40 23,098.20
Tatil Giinlerinde Caliyma 4,222.05 7,972.00 26,973.00 27,718.00 76,984.00 95,990.00 30,415.00 38,195.00
Tellalhk Harci 55,453.95 33,286.17 64,283.40 157,112.06 209,611.57 141,505.19 189,272.32 223,604.03
Toptanct Hali Resmi 587,660.69 576,698.00 721,375.98 947,034.63 1,247,347.18 | 1,226,322.81 193,925.67 324,786.81
Yapi Kullanma izni Harc1 10,283.30 54,831.00 123,238.90 113,068.90 90,063.40 133,802.14 181,687.50 183,546.00
Diger Harclar 245,566.93 185,657.62 144,537.12 157,826.70 307,850.52 161,624.38 190,300.00 222,407.39
HARCLARIN TOPLAMI 3,764,873.81 | 3,244,882.96 | 2,965,662.07 | 4,175,320.64 | 6,631,649.93 | 5,386,146.34 | 4,730,381.52 | 5,452,203.54

Kaynak: Trabzon Belediyesi verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.




Tablo 16’da 2006 ile 2013 yillar1 arasinda harglarin tiirleri ve harglarin toplami
goriilmektedir. Harglar arasinda en fazla paya 2006 ve 2007 yillarinda bina insaat harci
iken bu yillardan sonra en fazla paya isgal harci sahip olmustur. Isgal harcindan sonra
ikinci sirada bina insaat harci yer almistir. Sadece 2011 yilinda toptanci hali resmi, bina
insaat harcinin yaklasik iki kat1 kadar gelir getirmistir. Ugiincii sirada ise toptanci hali
resmi yer almakta ve bu harg tiirlinde dikkat ¢eken bir nokta 2006 yilindan itibaren artma
egiliminde olmasi, ancak 20112den 2012’ye geciste bliyiikk bir meblag azalma oldugu
gorilmektedir. Hayvan kesimi muayene harcit 2007, 2008 ve 2009 yillarin da alinmadigi
tablo’da goriilmektedir. Isyeri agma izni harci 2006 ile 2009 yillar1 arasinda saglanan gelir

fazla olmamasina ragmen, 2010 yilindan itibaren yliksek bir sekilde arttigin1 gormekteyiz.

2013 yilinda harglarin tiirlerinin harglarin toplamina oranina baktigimizda ise; Bina
ingaat harc1 %19.38, hayvan kesimi muayene %0.48, isgal harci %60.36, isyeri agma izni
harc1 %1.13, 6lgli ve tart1 aletleri muayene %0.42, tatil giinlerinde ¢calisma %0.70, tellallik
harc1 %4.10, toptanci hali resmi %5.95, yap1 kullanma izni harc1 %3.37 ve diger harglar
%4.09’dur.
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Tablo 17: Trabzon Belediyesinin Aldig1 Hizmet Gelirlerinin Tiirleri

HIZMET GELIRLERi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Cevre ve Esenlik Hizmetleri 187,484.10 278,736.47 602,913.40 430,260.36 10,774.00 99.00 0.00
Ekonomik Hizmetlere iliskin 2,775,446.93 3,080,917.49 2,765,947.76 3,473,214.48 2,667,010.66 3,678,473.10 3,570,970.38
Kiiltiirel Hizmetlere Iliskin 131,494.92 148,600.00 168,975.56 181,200.95 216,329.16 241,359.58 308,253.51
Saghk Hizmetlerine iligkin 236,815.50 221,330.00 264,166.00 619,948.19 659,060.21 1,123,525.00 723,641.00
Sosyal Hizmetlere iliskin 35,407.97 10,254.00 150.00 0.00 120.00 0,00 0,00

Su Hizmetlerine fliskin 21,370,326.86 25,525,850.32 25,661,880.62 30,378,065.02 29,926,785.66 36,276,054.96 38,949,591.49
Ulastirma Hizmetlerine iligkin 1,363,281.81 1,865,682.79 2,225,615.52 1,972,794.35 1,939,131.34 3,011,692.26 4,031,695.42
Tarimsal Hizmetler 11,657.00 25,925.80 11,946.00 7,209.77 8,691.55 13,490.00 18,808.00
Diger Hizmet Gelirleri 169,883.13 322,825.47 469,867.69 336,879.02 1,779,640.12 2,208,877.74 2,150,678.44
Toplam Hizmet Gelirleri 26,281,798.22 31,480,122.34 32,171,212.55 39,364,923.81 39,698,437.99 48,203,769.08 51,562,053.37
Muayene, Denetim ve Kontrol _ _ _ _ 21,420.00 25,695.00 13,975.00
ilan ve Reklam Gelirleri _ _ _ 1,605,351.67 1,649,293.06 470,359.65 238,942.64
Sosyal Tesis isletme Gelirleri _ _ _ _ 30,894.03 25,239.59 45,533.47
Otopark isletmesi Gelirleri _ _ _ _ 789,288.20 1,128,903.20 1,506,344.00
Dogalgaz Hizmetleri 3,620.02

Kaynak: Trabzon Belediyesi verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.




Tablo 17 incelendiginde, Trabzon Belediyesinin hizmet gelirleri i¢inde en onemli
payr su hizmetlerine iliskin gelir kaleminden saglamaktadir. 2011 yili disin da su
hizmetlerine iliskin gelir kaleminde siirekli bir artis saglanmistir. Ikinci 6nemli gelir
kaynagi ise ekonomik hizmetlere iliskin gelir kaleminden saglanmakta ve elde edilen
gelirde dalgalanmalar olmustur. Ugiincii énemli gelir kaynag olan ulastirma hizmetleri
kaleminde, 2009°dan 2010’a gegiste miktar olarak biraz azalma olmustur, ancak 2010
yilindan sonra tekrar artisa gecmistir. Tablo’ya baktigimizda diger kalemlerdeki
degismeleri gorebiliriz. Ancak 6nemli bir nokta ise; 2010 yilindan sonra sosyal hizmetlere
iliskin gelir kaleminde sadece 2011 yilinda gelir elde edildigini gormekteyiz. Diger 6nemli
bir notla ise 2010 yilinda hizmet gelirlerine ilan ve reklam, 2011 yilindan itibaren
muayene, denetim ve kontrol, sosyal tesis isletme gelirleri, otopark isletmesi gelirleri ve

son olarak da 2013 yilin da dogalgaz hizmet gelirleri eklenmistir.

2013 yilinda hizmet gelirleri kalemlerinin hizmet gelirleri toplamina oranina
baktigimizda; Cevre ve esenlik hizmetleri%0, ekonomik hizmetlere iliskin %6.92, kiiltiirel
hizmetlere iliskin %0.59, saglik hiznetlerine iliskin %1.40, sosyal hizmetlerine iliskin %0,
su hizmetlerine iliskin gelirler %75.53, ulastirma hizmetlerine iliskin %7.81, tarimsal
hizmetler %0.03, diger hizmet gelirleri %4.17, muayene, denetim ve kontrol %0.02, ilan ve
reklam gelirleri %0.46, sosyal tesis isletme gelirleri %0.08, otopark isletmesi gelirleri
%2.92 ve Dogalgaz hizmetleri %0.007°dir.
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Tablo 18:

Trabzon Belediyesinin Ortak Oldugu Sirketler

. . Kurulus . Belediyenin Belediyenin
No Sirketin Ad1 o Sermayesi .
Tarihi Ser. Pay1 Hisse Oram
1 Trabel A.S 1991 1.500.000 1.469.250 %97,95
0, =
Crabron Di 14.830.000 6.080.300 #3+38=41
’ .ra zon unya. 2001 o
Ticaret Merkezi (%38 11 Ozel
Idareden gelen)
%7,9+1,89=9.79
3 Kastas 1977 400.000 39.160 o
(%1.89 11 Ozel
Idareden gelen)
Karadeniz
4 Dogalgaz 2007 1.000.000 64.700 %6,47
Dagitim
5 Teknokent 214 sayil 750.000 16.000
meclis karari ile
ortak olundu
1951 1966
6
Halk Bankasi 1.250.000.000 1.706 hisse
Yillar arast
alman
7 Trabitas 2012 47.500 (950 pay) %95

Kaynak: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2014: 22

Tablo 18’de Trabzon belediyesinin ortak oldugu sirketlere ait veriler aktarilmistir.

Trabzon belediyesi kendi 6z gelirini arttirmak i¢in farkli yollara bagvurmustur. Bunlardan

birtaneside sirketlere ortak olup elde edilen karlardan gelir saglamaktir. Trabzon belediyesi

hisse oran1 olarak en fazla Trabel A.S.’ye ortaktir. Fakat belediyenin en fazla sermaye

paymi ise Trabzon diinya ticaret merkezinden saglamaktadir. Trabzon diinya ticaret

merkezi ve Kastas sirketlerine ortak olan Il 6zel idarelerinden belediyelere hisse orani

eklenmistir. 1951 ile 1966 yullar1 arasinda alinan1706 hisse ile de Halk bankasina ortak

olmustur.

4.3. Trabzon Belediyesinin Gelirlerine Ekleyebilecegi Yeni Gelir Kaynaklari

Yerel yonetimlerin hizmet alanlar1 genisledigi ig¢in yerel gelirlerin arttirilmasi

gerekmektedir. Bu gelirlerin fayda ilkesi 6zelligini tasimali ve beraberinde daha seffaf,
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hesap verilebilir bir yapiy1r getirmelidir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
yenilenmelidir. Bu kanunda yer alan gelirlerin bir kismi giincellenmeli (6rnegin Elektrik ve
Havagaz1 Tiiketim Vergisi), bir kismi ise hem fayada ilkesi gbz onilinde tutularak (6rnegin
Haberlesme Vergisi) hem de idari maliyetler hesaba katilarak (6rnegin bazi harglar)
kaldirilmalidir. Bunu yerine getirisi yliksek, maliyetleri diislik, fayda esasina dayali yeni

gelir kaynaklari getirilmelidir (Giiner, 2006: 80).

Burada sayilacak olan gelirler, elbette Trabzon Belediyesi’ne has gelir kaynaklar
degildir. Tim Tiirkiye’de uygulanabilecek olan gelir kaynaklaridir fakat Trabzon
belediyesi ozellikle ele alinmigtir. Buradaki amag belediyeleri daha fazla gelir imkanina

kavusturarak, mali 6zerkligi giiclendirmektir.

4.3.1. Motorlu Tasitlar Vergisi

Motorlu tasitlar vergisi (MTV) pek ¢ok iilkede uygulama sansi bulan bir vergidir.
Bugiin diinya genelinde yasanan refah artisiyla birlikte, motorlu tasit kullanimi giderek
artmakta, motorlu tasit sahibleri belediyelere; yollarin, park alanlarinin, kopriilerin ve alt
gecitlerin yapim, bakim ve onarimi agisindan onemli maliyetler yiiklemektedir. Bu
verginin yerel yonetimlere birakilmasi ile motorlu tasit kullanim ile belediyelere yiiklenen

maliyetlerin karsilanmas1 miimkiin olabilecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 89).

Motorlu tasit kullanimin giderek yayginlasmasi, yerel yonetimler i¢cin bu alandan
elde edilebilecek onemli bir vergi potansiyeli ortaya ¢ikarmaktadir. Her gegen giin artan
tasit sayisi, verginin tahsilinin kolaylig1 ve ekonomik degismelerden fazla etkilenmemesi
be vergiyi yerel yonetimler i¢in yOnetilmesi kolay bir vergi haline getirmektedir. MTV,
motorlu tasit kullaninminin ortaya ¢ikardigi kalabaliklasma maliyetlerini gidermede ve
cevre kirliligi ile miicadelede 6nemli bir aragtir. MTV’ nin yerel yonetimlere birakilmasi,
tasit kullanimi1 dolayisiyla ortaya ¢ikan maliyetleri karsilayabilme olanagi bulmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2013: 90). Ayrica bu gelirin yerel yonetimlere verilmesi ile hesap
verilebilirligin artmasi, bireylerin sunulan hizmetlere karsi daha duyarli olmasi ve yerel

yoneticilerin de sorumluluklarinin artmasi beklenebilir (Gtiner, 2006: 66).
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Motorlu tagitlarin kayit ve tescilinin il siirlari igerisinde gerceklesmesi bu verginin
yerel yonetimler tarafindan kolaylikla kavranabilmesine ve yonetilebilmesine olanak
tantyacaktir. Bu kapsamda yerel yoOnetimlerin kaynak ihtiyact sorununu ¢6zmede
MTV’den elde edilen gelirlerin bu idarelere birakilmasinin dogru bir yaklasim oldugu

sOylenebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 90).

Ozetle, motorlu tasitlar vergisi fayda vergisi ozelligi ile, yerel ydnetimlerin
Ozellikle altyapi harcamalarim1 finanse etmeye yonelik olarak verimli bir gelir kaynagi

olma potansiyeli tasimaktadir (Giiner, 2006: 66).

Ulke &rneklerine baktigimizda; Cin, Giiney Kore, Peru, Endonezya, Belcika,
Bulgaristan, Ispanya, Polonya ve Slovakya’da motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetimlere
tahsis edildigi, Italya ve Portekiz’de ise merkezi idareyle yerel ydnetimler arasinda
paylasima tabi tutulmaktadir. Arjantin’de motorlu tasitlar vergisi, eyaletlerle belediyelere
tahsis edilmistir. Japonya’da vilayetler sinirlart igerisinde oturan gercek kisilerden
otomobil vergisi almaktadir. OECD iilkelerinde motorlu tasitlardan elde edilen vergi
gelirleri yerel vergi gelirlerinin ortalama olarak %1.78’ini olusturmakta; italya, Ispanya,
Slovakya ve Hollanda disindaki iilkelerde %3’iin altinda bir pay edinmektedir (Akdemir,
2014: 130-132).

4.3.2. Karbon Vergisi

Cevre sorunlariyla miicadelede ve negatif digsalliklarin igsellestirilmesinde
yaralanilan kamusal araglarin en Onemlilerinin ¢evre vergileri oldugu bilinmektedir
(Hayrullahoglu, 2012: 4). Iste bir tiir cevre vergisi olan karbon vergisi de ¢evre kirliligi ile
miicadelede kullanilan en Onemli vergi politikas1 araclarindan biridir. Amaci kiiresel
1sinmanin temel kaynagi olan karbon dioksit emisyonunu azaltmak ve bu sayede hem
cevrenin geligmesine hem de biitce gelirlerinin artmasina katki saglamaktir. Karbon
vergisinden elde edilen gelirin istihdam iizerindeki vergi yiikiinliin disiiriilmesinde
kullanilmast halinde (gelir vergisi ve sosyal giivenlik primlerinin indirilmesi gibi) gelir ve
kaynak dagiliminda adaletin saglanmasina hizmet edecegi diisiiniilmektedir (Celikkaya,

2011: 91).
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Karbon vergisi, fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan karbondioksit emisyon
miktar1 lizeriden alinan vergidir. Karbondioksit emisyonu 6zellikle fosil yakitlarin yanmasi
sonucunda ortaya ¢ikar. Ureticiler, fosil yakitlarin yanmas1 sonucu ¢evreye verdikleri zarar
dolayisiyla karbondioksit emisyon miktar1 basina vergiye tabi tutulur. Karbon vergisi, yakit
fiyatlarina ekstra bir yiik getirmektedir yani, kamu miidahalesi yoluyla kullanicilara daha
pahal1 bir fiyat sunarak talebin azalmasini saglamaktadir. Boylelikle hem kaynaklarin daha

verimli kullanilmas1 hem de doganin daha az tahrip olmasi saglanacaktir (Organ ve Ciftgi,

2013: 86).

Her ne kadar ¢evre vergilerinin esas amaci kirliligi azaltmak ya da dogal kaynaklari
korumak olsa da bazi ¢evre vergilerinin ayrica 6nemli bir gelir kaynagi oldugu yadsinamaz
bir gergektir. Ornegin akaryakit vergisi gibi baz1 vergiler baslangigta cevre vergisi olarak
diisiiniilmiis ancak zamanla gelir saglama amacina hizmet eder hale gelmistir. OECD’ye
iiye iilkelerde de cevreyle ilgili vergilerin GSYIH igindeki paymim ortalamast %2,5
seviyesinde iken Tiirkiye ’de bu oran %4 ’e yakindir. Yine OECD iilkelerinde uygulanan
cevre vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki ortalamalari %6-7 civarindayken
Tiirkiye’de bu oran %15 seviyesindedir. Bu noktada karbon vergisinin alinmasinin en
onemli gerekgelerinden birinin kamu geliri saglamak oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle uygulamada karbon vergileri ¢evre {izerindeki olumlu
etkilerinden ziyade iyi bir gelir kaynagi oldugu i¢in tercih edilmektedir (Hayrullahoglu,
2012: 5).

4.3.3. Kat1 Atik Vergileri

Daha onceden de bahsedildigi gibi, belediyeler tarafindan tahsili yapilan 6nemli
vergilerden biri de ¢evre temizlik vergisidir. Cevre temizlik vergisi, belediyelerin ¢evre
temizlik hizmetlerinden yararlanan konut ve igyerleri tarafindan 6denmektedir (Citil ve
digerleri, 2010: 35).

Son yillarda ¢evre sorunlarmin etkisini arttirmast ve g¢evresel duyarliligin
gelismesiyle birlikte cevre vergileri de onem kazanmis ve yaygin bir uygulama alanm
bulmaya baslamistir. Ulkemizde uygulanan CTV’nin, ¢evresel amagh bir vergi olmas1 bu

acidan 6nemli olmakla birlikte vergi miktarinin diisiik olmasi, istisna ve muafiyetlere yer
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verilmesi ayrica c¢evre kirliligini azaltma agisindan yonlendirici etkisinin olmamasi bu

verginin etkisinin zayif kalmasina yol agmistir (Citil ve digerleri, 2010: 35).

Belediyelerin yapmis oldugu 6nemli hizmetlerin basinda kentsel atik yonetimi
gelmektedir. En azindan bu alandaki hizmetlerin finansmanini saglayacak yeni bir verginin
konulmasi ya da ¢evre temizlik vergisinde revizyona gidilmesi yararli olacaktir (Topal,
2012: 51).

Bu alanda ¢ok cesitli vergi tiirleri diinyanin farkli iilkelerinde uygulanmaktadir.

Uygulama yontemlerinden biri de “atigin kadar 6de yaklasimi”dir (Topal, 2012: 51).

Bu yontemde, atik iireticileri, atik hizmetlerinden yararlanma karsiliginda, birakilan
atik miktarmin agirhik ya da hacmine gore fiyatlandirilmaktadir. Kamu finansmani
acisindan bakildiginda, atik treticisi durumundaki kisi ya da kurumlarin 6dedigi atik
tcretlerinin belli bir atik miktarina kadar sabit olmasi, bu miktardan sonra ise licretin atik
miktar1 ile dogru orantili olacak sekilde artirilmasi gerekir. Cilinkii atik yoOnetim
birimlerinin isletim maliyetlerinin karsilanabilmesi her bir atik iireticisinden belli bir
ticretin alinmasini gerekli kilar. Bu nedenle, atigin kadar 6de yaklasiminda, baslangigta her
attk dretici birim i¢in minimum bir atik miktar1 ve buna karsilik gelen bir iicret
hesaplanmakta, bu atik miktarindan sonra ise ddenecek vergi/licret giderek artmaktadir

(Topal, 2012: 51).

Bu verginin disinda, ambalaj vergileri, atiklarin depolanmasi ya da imha edilmesi
karsil1g1 alinan vergiler de yerel yonetimler i¢in ilave gelir kaynagi olarak kullanilabilecek

cevre vergileridir (Jamali, 2007: 268).

4.3.4. Gayrimenkul Kiymet Artis ( Rant) Vergisi

Kentsel rantlarin vergilendirilmesi her zaman igin popiiler bir konu olmustur.
Tarimsal topraklarin kentsel topraga doniismesi surecinde topraktaki iyilestirmeler (imar

haklarinin verilmesi, altyapi yapilmasi, vb) toprak rantini, dolayisiyla topragin degerini

artirir (Akin, 2007: 36).
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Bir gayrimenkul farkli sebeplerle degerlenebilir. Degerlenmenin kaynagi kamu
tarafindan yapilan yatirnm ve harcamalarin sagladigi avantaj olabilecegi gibi, kamunun
higbir katkis1 olmadigi durumlarda da gayrimenkuliin degeri artabilir. Kamu higbir
harcama yapmadan sadece gayrimenkuliin hukuki durumunu degistirerek de
gayrimenkuliin degerinin artmasina sebep olabilir. Siiphesiz ki burada deger artigsina konu
olan gayrimenkuliin sahiplerine yararlandiklar1 bir hizmet verilmemis olmakla birlikte bu
kisilerin mali giiciinde bir artis meydana gelmektedir. O halde, kisinin alim giiciinde bir
artis meydana gelmis ise vergi adaletini saglamak bakimindan mali giicii artan kisinin daha
fazla vergi vermesi gerektigi anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan,
2014: 131).

Rant vergisi yeni bir vergi gibi tartisilmakla beraber, esasen iilkemizde deger artis
kazanglari ile ilgili yiirtirliikte ve yiiriirlikten kalkmig uygulamalar bulunmaktadir. Serefiye
olarak adlandirilan vergi turu 1948 tarihli 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda
“Degerleme Resmi” olarak diizenlenmistir (Aslan, 2014: 124).

Degerleme resminde vergiyi doguran olay, dort turlu vakiaya baglanmistir.
Bunlardan birincisi, kamulastirmadir. Kamulastirmanin sokak, park, meydan veya yesil
alan yapmak amaciyla gergeklestirilmesi durumunda, daha onceden bdyle alanlara siniri
olmadig i¢in degeri diisiik olan gayrimenkullerin yapilan kamulastirma ile bunlara sinir
olmasi ve bunlardan yararlanma olanaginin artmasi ile gayrimenkuliin degerinin artmasi,
degerlenme resminde vergiyi doguran olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergiyi doguran
ikinci olay, gayrimenkuliin bir sokaga sinir1 olmakla birlikte bu smirin genislemesidir.
Vergiyi doguran ucunu vakia, mevcut yola sinir1 artmamis olmakla birlikte yolun
genislemesidir. Vergiyi doguran son vakia ise gayrimenkuliin degerinin rihtim, kii¢iik
liman, park, spor tesisleri, vapur iskelesi tesis ve insasi nedeniyle artmasidir. 1980
sonrasinda ise serefiye olarak adlandirdigimiz degerlenme resmi ise uygulanmamaktadir.

(Aslan, 2014: 124).

Gelir Vergisi Kanunu’nun 80, miikerrer 80, 81 ve miikerrer 81. Maddelerinde ise
deger artis kazanci dilizenlenmistir. Buna gore, gercek kisilerin bir bedel karsilig
edindikleri gayrimenkullerin iktisap tarihinden baslayarak bes yil iginde elden

c¢ikarilmasindan dogan kazanglar, deger artis1 kazanci olarak gelir vergisine tabidir. Ancak,
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gayrimenkuliin iktisap tarihinden itibaren bes yillik sure gectikten sonra elden ¢ikarilmasi
halinde ise, deger artis1 kazanci hesaplanmayacak, dolayisiyla deger artis1 kazanci da soz

konusu olmayacaktir (Kaya, 2011: 89).

Kentlerde, merkezi yonetimlerce ulasim, sanayi, turizm ve kiiltlir projeleri; yerel
yonetimlerce de imar planlar1 yapilmaktadir. S6z konusu imar planlarinda yapilan ve
yapilacag1 aciklanan degisiklikler, imar affi diizenlemeleri ile merkezi yoOnetimlerce
yapilan ve yapilacag aciklanan projeler kentlerdeki gayrimenkullerin degerini onemli
Olciide etkilemektedir. Kamu harcamalar1 ve yatirimlar1 biitlin vatandaglarin refahim
arttirmak ve gelir dagilimindaki dengesizligi gidermek i¢in yapilmalidir. Dolayistyla,
ozellikle kamu yatinm ve harcamalarina bagli olarak gergeklesen gayrimenkul deger
artiglarinin bir kisminin s6z konusu gayrimenkul sahiplerinden alinarak yine kamu yararina

kanalize edilmesi uygun olacaktir (Kaya, 2011: 89).
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SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimler; belli bir cografi alan icerisinde yasayan yerel halkin ortak
ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla, yerel halk tarafindan seg¢ilmis organlarca yonetilmek
amaciyla kurulan anayasal kuruluslardir. Yerel yonetimler igcerisinde en onemli hizmet
birimi belediyelerdir. Son yillarda kamudan beklenen hizmetlerin ve kentlesmenin artmasi

belediyelerin sorumlulugunu da arttirmistir.

Belediyelerin, bu gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri,
yeterli diizeyde gelir kaynagina sahip olmalariyla miimkiindiir. Mali kaynak yetersizligi,
belediyelerin bazi girisimlerinin merkezi yoOnetim tarafindan engellenmesine veya
yavaglatilmasina, hatta durdurulmasina yarayan bir ara¢ olabilmektedir. Oysa ki,
belediyelerin yeterli ve siirekli mali kaynaga sahip olmalar1 yerel halkin ihtiyaglarim
karsilamadaki basarilarini arttirabilecek, ulusal ve yerel 6lgekte etkin ve verimli kaynak
kullanim1 da saglanmis olacaktir. Ayrica, yerel nitelikteki ihtiyaglarin halka en yakin
yonetim birimlerince yerine getirilmesiyle hizmet sunumunda yerel halkin denetimine
olanak saglanarak kaynaklarin daha etkin kullanimi s6z konusu olacaktir. Bu faydalarin

tam olarak gergeklesebilmesi, mali 6zerklikle miimkiindiir.

Yerel yonetimlerin kanunlarin 6ngdrdiigli esaslar ¢ercevesinde kendi organlarinin
kararlarina dayanarak harcama yapabilmeleri, kendilerine has mal varligina ve gelir
kaynaklarma sahip olabilmelerini mali 6zerklik olarak adlandirilir. Mali 6zerkligin derecesi
iilkeden iilkeye ciddi farkliliklar gosterebilmektedir. Ulkenin federal ya da iiniter yapili
olmas1 bu farklilikda ana etkendir. Bunun disinda mali kaynaklarin ¢ogunlugunun 6z
gelirlerden olusmasi, 6z gelirlerin oranlarini belirleyebilme, merkezi yonetim yardimlarinin

sartsiz verilmesi ve gelirlerin serbest¢e harcanabilmesi mali 6zerkligin temel kosullaridir.

Mali 6zerklik diizeyinin Slgiimiinde bir ¢ok faktor dikkate alinmaktadir. Gelirler
acisindan bakildiginda; yerel yonetimlerin vergi ve benzeri gelirlerin matrah ve oranini

belirlemedeki serbestlik derecesi, yerel yonetimlerin kontroliinde olan vergi ve diger



gelirlerin toplam gelirler igerisindeki payi, bor¢lanma yetkisi mali 6zerkligin Sl¢timiinde
kullanilabilecek temel faktorlerdir. Harcamalar agisindan ise, yerel harcamalarin toplam
harcamalara orani, yerel harcamalarin yerel GSYIH’ya oram1 gibi cesitli Olgiitler
kullanilmaktadir. Bu ag¢idan bir yerel yonetim bazi agilardan daha az, bazi agilardan daha
fazla mali 6zerklige sahip olabilmektedir. Calismada mali 6zerklik derecesinin dl¢limiinde
yerel gelirlerin toplam gelirlere orani ile yerel vergi gelirlerinin toplam gelirlere oran1 esas

alinmustir.

Mali 6zerklik agisindan Tiirkiye geneli belediyeler incelendiginde; 2010 yilinda
%48.69 olan toplam gelirler/6z gelirler oranmnin 2013 yilinda %48.11 oldugu
goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinde bu oran 2010 yilinda %34.11 iken, 2013 yilinda
%32,35’¢ gerilemistir. il belediyelerinde 2010 yilinda %53,35 olan mali &zerklik orani,
2013 yilinda %49,95’e diismiistiir. Tige belediyelerinde ise; 2010 yilinda %58,41 olan mali
Ozerklik orani, 2013 yilinda %59,85’e¢ ylikselmistir. Oranlardan da anlasildigi iizere
Tiirkiye genelinde belediye 6lcegi biiyilidiikce mali 6zerkligi azalmaktadir.

Trabzon’daki mabhalli idarelerin 6z gelirler agisindan mali 6zerklik oranina
bakildiginda ise; 2007 yilinda %26, 2008 yilinda %27, 2009 yilinda %26, 2010 yilinda
%28.7, 2011 yilinda %25.6, 2012 yilinda %29 ve 2013 yilinda ise 25.7’dir. Gorildigi
tizere, mali 6zerklik orani diislik seviyededir. Bu da mahalli idarelerin merkezi yonetime

bagimli olduklarini géstermektedir.

Trabzon Belediyesi’nin 6z gelir/ toplam gelir agisindan mali 6zerklik orani ise;
2011 yilinda %39.7, 2012 yilinda %53.7 ve 2013 yilinda ise %47°dir. Trabzon
belediyesinin mali 6zerklik orani, toplam mahalli idarelerin mali 6zerklik oranindan

yiiksektir.

Mali 6zerkligin 6lgiimiinde kullanilan bir 6l¢iit de vergi 6zerkligidir. Burada yerel
yonetimlerin 6z gelirlerinden sadece vergi ve harglar dikkate almir. Tiirkiye geneli
biiyiliksehir belediyelerinin vergi 6zerkligi oranlarinin diisiik oldugu, il belediyelerinde ise
bu oranin biraz daha fazla oldugu goriilmekle beraber vergi 6zerkliginin en fazla ilge ve

belde belediyelerinde oldugu calismada tespit edilmistir.
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Trabzon’daki mahalli idarelerin vergi O6zerkligi oranina baktigimizda ise; 2007
yilinda %8, 2008 yilinda %7.8, 2009 yilinda %7.47, 2010 yilinda %10, 2011 yilinda
%7.15, 2012 yilinda %8.3 ve 2013 yilinda ise %7.93diir. Trabzon’daki mahalli idarelerin
vergi 6zerkligi oran1 dalgalanmalar halinde olsa da %8’ler civarindadir. Bu oranlar genel
olarak diisiik kalmaktadir ve vergi gelirlerinin arttirilmasi gerekmektedir. Vergi 6zerkligi

oraninin artmast mali 6zerkligin de yiiksek olmas1 anlamina gelmektedir.

Trabzon Belediyesi’nin vergi 6zerkligi orani; 2011 yilinda %14.5, 2012 yilinda
%13.2 ve 2013 yilinda ise %11.8°dir. Trabzon belediyesinin vergi 6zerkligi orani yillar

itibari ile azalmaktadir ve bu diislis mali 6zerkliginde azalmasina yol agmaktadir.

(Calismada ortaya konan veriler Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali agidan merkezi
yonetime bagimliligini agikg¢a gostermektedir. Tiirkiye’de belediyeler tarafindan tahsil
edilen vergi ve harglar, belediye gelirlerinin ¢ok kiiclik bir kismini olusturmaktadir. Kald1
ki bu vergi ve harclarin matrah ve oranini belirleme yetkisi de bliylik dlciide merkezi

yonetimin elindedir. Belediyeler sadece tahsilattan sorumludur.

Belediyelerin daha etkin ve verimli hizmet sunumunu saglayacak, vatandasin
katilimciligint arttiracak olan mali 6zerkligin saglanabilmesi icin belediyelerin gelir
yapisinin bir revizyona tabi tutulmasi gerekmektedir. Calismada bu agidan yeni bazi

vergiler ile mevcut vergilerde degisiklik onerilerinde bulunulmustur.

Motorlu tasitlar vergisi (MTV), objektif nitelikli 6zel bir servet vergisidir. Bu vergi,
diinyanin pek cok tilkesinde uygulandig: gibi iilkemizde de uzun yillardir uygulanmaktadir.
Motorlu tasit sahipleri, belediyelere; yollarin, park alanlarinin, kopriilerin ve alt gegitlerin
yapim, bakim ve onarimi agisindan onemli maliyetler yiikklemektedir. Bu verginin yerel
yonetimlere birakilmasi ile motorlu tasit kullanimi ile belediyelere yliklenen maliyetlerin

karsilanmasi miimkiin olabilecektir.
Her gegen giin artan tasit sayisi, verginin tahsilinin kolayligi ve ekonomik

degismelerden fazla etkilenmemesi be vergiyi yerel yonetimler i¢in yonetilmesi kolay bir

vergi haline getirmektedir. Motorlu tasitlarin kayit ve tescilinin il smirlart igerisinde
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gerceklesmesi bu verginin yerel yonetimler tarafindan kolaylikla kavranabilmesine ve

yonetilebilmesine olanak taniyacaktir.

Belediyeler tarafindan tahsili yapilan 6nemli vergilerden biri de ¢evre temizlik
vergisidir. Son yillarda g¢evre sorunlarmin etkisini arttirmasi ve c¢evresel duyarliligin
gelismesiyle birlikte ¢evre vergileri de dnem kazanmig ve yaygin bir uygulama alani
bulmaya baslamistir. Ulkemizde uygulanan cevre temizlik vergisinin ¢evresel amacli bir
vergi olmasi bu agidan 6nemli olmakla birlikte vergi miktarinin diisiik olmasi, istisna ve
muafiyetlere yer verilmesi ayrica gevre kirliligini azaltma agisindan yonlendirici etkisinin

olmamasi bu verginin etkisinin zayif kalmasina yol agmustir.

Belediyelerin yapmis oldugu onemli hizmetlerin basinda kentsel atik yonetimi
gelmektedir. En azindan bu alandaki hizmetlerin finansmanini saglayacak yeni bir verginin

konulmasi ya da ¢evre temizlik vergisinde revizyona gidilmesi yararli olacaktir.

Belediyelere onemli bir gelir elde etmelerini saglayacak kaynaklardan biri de
gayrimenkullerin kiymet artisinin vergilendirilmesidir. Son yillarda {ilkemizde kentsel
doniisiim faaliyetlerinin yayginlagmasi ve biiyiik altyapr projelerinin gerceklesmesi arazi
ve emlak degerlerinde Onemli artislar meydana getirmistir. Bu deger artisinda kamu
tarafindan yapilan yatinmlarin da pay: vardir. Ozellikle kamu yatirim ve harcamalarina
bagli olarak gerceklesen gayrimenkul deger artislarinin bir kisminin s6z konusu
gayrimenkul sahiplerinden alinarak yine kamu yararina kanalize edilmesi uygun olacaktir.

Bu amagla hazirlanacak bir verginin yerel yonetimlere birakilmasi da uygun olacaktir.

Calismada onerildigi sekilde belediyelerin 6z gelirlerinin ¢esitlendirilmesi, kamusal
mal ve hizmet sunumunun yerel halkin ihtiyaglarina uygunluk saglayacagi, yonetimler
arasinda rekabeti tesvik ederek kamu hizmeti sunumunda daha iyi bir performans ortaya
cikaracagi aciktir. Ayrica vergi ve harclarin verilen hizmetlerle iligkili olmasi hesap

verilebilirligi arttiracag i¢in daha etkin hizmet sunumuna da sebep olacaktir.
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