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ÖNSÖZ 

 

Günümüzde devletlerin önemle üzerinde durduğu konulardan biri toplumsal 

huzursuzluğa ve ekonomik çöküntülere neden olabilen yoksulluk sorunudur. Yoksulluk 

sorunu, gelirin adil bir Ģekilde dağılımı ile giderilebilmektedir. Bir ekonomide belli bir 

dönemde oluĢturulan ulusal gelirin üretim faktörlerine dağılımı, maliye politikasının iki 

önemli aracı olan vergiler ve harcamalar yoluyla yeniden dağıtılmaktadır. Uygulanan vergi 

politikalarıyla gelir dağılımındaki eĢitsizlik durumu yavaĢlatılabilmekte, ancak 

düzeltilememektedir. Maliye politikasının diğer aracı olan harcamalar ise gelirin daha adil 

dağılımını sağlayabilmektedir. Kamu harcamaları içinde gelir dağılımı üzerinde en etkin 

kalem olarak beĢeri sermaye harcamaları kabul görmektedir. Eğitime yönelik yapılan kamu 

harcamaları ile yoksul hanehalklı çocukların ileride daha iyi çalıĢma koĢullarına sahip 

olabilmeleri ve daha yüksek gelir elde edebilmeleri sağlanabilmekte ve gelirin nesil boyu 

aktarımı engellenebilmektedir. Bunun soncu gelir dağılımı daha adil bir hale 

getirilmektedir. Sağlık harcamalarının kamu tarafından sağlanması, yoksul hanehalkının 

sağlık hizmetlerinden daha düĢük maliyetle faydalanmasına ve refah düzeyinin artmasına 

olanak tanımaktadır. Sonuç olarak eğitim ve sağlık harcamalarının kamu tarafından 

sunulması gelir dağılımı üzerinde önemli bir etkiye sahip olabilmektedir. 
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ÖZET 

 

Bu çalıĢmada tüm dünyanın temel sorunlarından biri olan gelir eĢitsizliğinin daha 

adil bir duruma getirilmesinde eğitim ve sağlık harcamalarının etkisi incelenmektedir. 

ÇalıĢmada örnek ülke olarak Türkiye ele alınmıĢtır. Buna göre, eğitim durumu arttıkça elde 

edilen gelirin arttığı ve yoksul kesimde yer alan bireylerin ya da hanehalkının eğitim 

seviyesi ile doğru orantılı olarak bir üst gelir dilimine çıkılabileceği savunulmaktadır. 

Yapılan ampirik analizde yükseköğretime yapılan harcamaların gelir dağılımını bozucu 

etkisi olduğu bulunmuĢtur. Bunun baĢlıca nedeni olarak yükseköğretim kurumlarından 

faydalanan kesimin eğitime daha fazla bütçe ayırabilen yüksek gelirli kesimin olmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bunun yanında kamu tarafından sağlanan sağlık 

hizmetleri neticesinde yoksul kesimin sağlıkla ilgili yaptığı cepten harcamalarının azaldığı 

grafiksel olarak gösterilmektedir. Cepten yapılan sağlık harcamalarındaki azalıĢ sonucu 

hanehalkının refah düzeyinin artabileceği belirtilmektedir. Ampirik analiz sonucunda kamu 

tarafından yapılan sağlık harcamalarının gelir dağılımı eĢitsizliğini azaltıcı etkisi 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca Türkiye ile OECD ülkeleri Gini katsayısı, eğitim ve sağlık 

harcamaları açısından karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Gelir Dağılımı, Gini Katsayısı, BeĢeri Sermaye Harcamaları
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ABSTRACT 

 

In this study, the impact of education and health costs to bring the income 

inequality which is one of the main problems of the whole world to a more equitable way 

has been analyzed. Turkey is considered as a model country in this study. Accordingly, the 

higher education level is, the more obtained income is and the individuals or households 

who take part in poor community can rise up a higher bracket in direct proportion to 

education level. In empirical analysis during this study, it has been explored that the costs 

carried out in higher education has a destructive effect on income distribution. The main 

reason of this result is that the segment benefited from higher education institutions is in 

the high-income category who can allocate more budget to these institutions. Besides, in 

this study, out-of pocket costs about health which have been done by poor community as a 

result of medical services have been submitted graphically. It has been indicated that 

wealth level of households can increase as a result of decreasing the out-of pocket costs in 

health sector. In consequence of empirical analysis, it has been found that health costs 

which have been made by public have a reducing effect on income inequality. 

Furthermore, GINI coefficient of Turkey and OECD (Organisation for Economic Co-

operation and Development) countries have been compared in terms of education and 

health costs.  

 

Key words: Distribution of Income, GINI, Human Capital Expenditures
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 GĠRĠġ 

 

Devletlerin ana amaçlarından biri sosyal geliĢmeyi sağlamaktır. Bu amaca 

ulaĢmanın yolu ise gelir dağılımı eĢitsizliklerinin giderilmesi ya da eĢitsizlik düzeyinin 

azaltılması ile mümkündür. Gelir dağılımındaki adaletsizliği gidermek amacı ile kullanılan 

iki mali araç: vergiler ve kamu harcamalardır. Lüks mallar üzerindeki satıĢ vergilerinden 

elde edilen gelir eğitim, ulaĢım, sosyal güvenlik ve sübvansiyonlar gibi alanlara harcanarak 

yoksul kesimin satın alma gücü artırılabilir. Bu amaçla, düĢük gelir gruplarının üzerindeki 

vergi yüklerini kaldıracak vergi reformları ve doğrudan yoksul kesime yönelik yardımlar 

gibi birçok ülkede uygulanan geniĢ devlet harcama programları ile gelirin yeniden dağılım 

hedefine ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır.  

 

Günümüzde, eğitim ve sağlık durumu fakirlikten kaçmanın en etkili aracı olarak 

görülmektedir. Vergi politikası ve özelliklede kamu harcamaları yoksullukla mücadelede 

güçlü bir araç olarak görülmektedir. Bunun için hükümetlerin uyguladıkları vergi ve 

harcama politikalarının hedeflenen etkilere sahip olup olmadıkları önemli bir soru olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin, Van de Walle (1998) devlet harcama programı olarak bir 

yiyecek yardımının emek arzı üzerindeki etkilerini tanımladığı bir çalıĢmasında, gıda 

yardımı sonucunda hem erkeklerin hem de kadınların çalıĢma saatlerini azalttığını 

gözlemlemiĢtir. Eğer devletin uygulamıĢ olduğu harcama programının etkisini gelir artıĢına 

göre değerlendirirsek durum kötüleĢmekte; fakat etkiyi fayda ölçüsüne göre 

değerlendirirsek ilave boĢ bir zamanın değerli olduğu yerde sonuç muhtemelen iyi 

olacaktır.  

 

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümünde gelir ve gelir dağılımı 

kavramları, gelir dağılımı türleri gelir eĢitsizliğine neden olan faktörler ve Türkiye‟de gelir 

eĢitsizliğini ölçmek için kullanılan yöntemlere yer verilmiĢtir. 

 

Ġkinci bölümde, çalıĢmanın konusu olan eğitim ve sağlık harcamalarının gelir 

dağılımı üzerindeki etkisinin incelenmesi sebebiyle kamu harcamalarının genel olarak 
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tanımlanmasına ve kamu harcamaları içinde yer alan diğer harcama türlerinin de gelir 

eĢitsizliğine etkisi teorik olarak ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümde Türkiye‟de yıllar itibariyle gelirin nasıl dağıldığı gelir 

dağılım türlerine göre ayrı ayrı incelenmiĢtir. Daha sonra, Türkiye‟de eğitim ve sağlık 

harcamalarına ayrılan payın nasıl bir grafik izlediğine bakılmıĢ ve bu harcamalar kalemine 

ayrılan paydaki artıĢ ile gelir eĢitsizliğindeki düzelmenin paralel olup olmadığı 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

Son bölümde kamu tarafından sağlanan eğitim ve sağlık hizmetlerine yönelik 

harcamaların gelir dağılımı üzerindeki etkisi ekonometrik açıdan sayısal olarak tahmin 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yöntem olarak En Küçük Kareler Yöntemi kullanılmıĢtır. Gini 

katsayısı bağımlı değiĢken olarak seçilirken, bağımsız değiĢken olarak eğitim ve sağlık 

harcamalarının yanında gelir dağılımı üzerinde etkisi olduğu düĢünülen iç faiz ödemeleri 

ve enflasyon oranı ele alınmıĢtır. Veri olarak 1994–2013 yılları arası kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 1. GELĠR DAĞILIMI KAVRAMI VE BAġLICA TÜRLERĠ 

 

 1.1. Gelir ve Gelir Dağılımı Kavramı 

 

Gelir, bir ülkenin sınırları içerisinde bir yılda gerçekleĢtirilen nihai mal üretimi 

karĢılığında üretim faktörlerine yapılan ödemeler toplamına denir (Ünsal, 2011: 57). 

 

Gelir dağılımı ise, bir ülkede belirli bir süre içinde oluĢturulan ulusal gelirin, 

bireyler, gruplar ya da üretim faktörleri arasında bölünmesi olarak tanımlanmaktadır. Bir 

ülkede gelir dağılımı denildiğinde anlaĢılması gereken, ekonomide belirli bir sürede 

oluĢturulan gelirin, ekonomideki karar birimleri tarafından ne ölçüde dağıtıldığıdır. 

Ülkelerarasındaki gelir dağılımları farklılık gösterse bile eĢit ve adaletli bir dağılım 

çizelgesi bulmak imkânsızdır denebilir (Eğilmez, Kumcu, 2004: 126). 

 

Gelir dağılımının, özelliklede az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde devlet 

müdahalesinin olmadığı kendi kendine iĢleyen piyasa ekonomisinin sonucunda adil 

olmayacağı günümüzde tartıĢmasız olarak kabul edilmektedir. Piyasa koĢullarının kendi 

haline bırakıldığı, baĢka bir deyiĢle üretim, tüketim ve bölüĢüm dengelerinin fiyat 

mekanizmasına ve piyasa koĢullarına göre belirlendiği ülke ekonomilerinde mülkiyet 

dağılımı yani üretim faktörlerine sahiplik derecesi ve üretim faktörlerine olan talep farklı 

olduğu sürece gelir dağılımının adil olması beklenmemektedir. Devlet, maliye politikası 

araçları yoluyla, kamu harcamalarının faydalarının ve vergi yükünün dağılımını 

etkileyerek, gelirin yeniden dağılımını gerçekleĢtirebilir (Aksoy, 2011: 450–51). 

 

Gelir dağılımının nasıl olması gerektiği konusu, yalnızca iktisadi bir kavram 

olmayıp, ülkelerin siyasi, sosyal ve ahlaki değer yargılarına da bağlı olan bir kavramdır. 

Günümüzde geliĢmiĢ olan ülkelerde yaygın bir Ģekilde kabul gören görüĢ eĢit bir gelir 

dağılımı yerine adil bir gelir dağılımı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Adil gelir dağılımı ile 
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ifade edilmek istenen sadece servet ve gelirin dengeli ve uygun bir Ģekilde dağılımını 

kastedilmemekte bunun yanında uygun refah düzeyinin sağlanması da ifade edilmektedir. 

Çünkü uygun refah düzeyi sadece parasal gelire bağlı olmayıp en az bir tüketim düzeyine 

ulaĢmayı gerektirir. Ayrıca bir ekonomide adil gelir dağılımı gerçekleĢmedikçe, 

toplumdaki kiĢilerin gerek özel gerekse kamusal ihtiyaçlara olan talep yapılarını 

yansıtamaması sonucu kaynaklar etkin bir Ģekilde kullanılamayacaktır (Aksoy, 2011: 450-

51). Gelirin büyük bir kısmının toplumun küçük bir bölümünde toplanması talebin lüks 

tüketim mallarına gitmesine ve kaynakların bu alana yönelmesine sebep olmaktadır. Bunun 

sonucu, piyasa ekonomisi toplumun çoğunluğunun refahını artırıcı temel mal ve 

hizmetlerin üretilmeyip ihtiyaçların karĢılanamamasına neden olmaktadır. Bu nedenle 

geliĢmiĢ ülkelerdeki hükümetler gelir dağılımını iyileĢtirmek için kamu ekonomisinin 

vergi, harcama ve borçlanma araçlarını etkin bir Ģekilde kullanmaya çalıĢmaktadır (ġener, 

2006: 16). 

 

Sosyal adalet ve eĢitlik kıstasları açısından ülkelerin ekonomik durumları hakkında 

fikir sahibi olmanın yanında, insanların yaĢam seviyelerini belirleyebilmek ve çeĢitli sosyal 

sistemlerin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini yapabilmek için gelir dağılımı 

göstergelerine ihtiyaç duyulmaktadır. Gelir dağılımındaki adaletsizlik ve yoksulluk 

dünyanın karĢılaĢtığı en önemli ekonomik, politik ve sosyal sorunlardan biri olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır (TÜĠK, 2012: 360). Gelir eĢitsizliğinin önemli boyutlarda 

görüldüğü ülkelerde, genellikle sosyal ve siyasi gerginlik ve sürtüĢmeler olabileceği gibi, 

ülkenin ekonomik büyümesini de ters yönde etkilenebilmektedir (Filiztekin ve Çelik, 2010: 

117). 

 

Gelir dağılımı, bir ülkede belirli dönemler içinde yine o ülkede yaĢayan bireyler 

tarafından üretilen mal ve hizmetlerden elde edilen milli gelirin fertler, hanehalkları veya 

üretim faktörleri arasında bölünmesidir. Toplam gelirin belirli bir dönemde toplumu 

oluĢturan bireyler, aileler ve gruplar arasındaki dağılımı bireysel (kiĢisel) gelir dağılımının, 

üretim faktörleri arasındaki dağılımı ise fonksiyonel (faktörel) gelir dağılımının konusudur. 

Ulusal gelirin fertler ve faktör sahipleri arasında paylaĢım Ģekli ekonomik ve sosyal açıdan 

önemlidir. Gelirin ne kadarının tasarrufa ne kadarının tüketime gideceğine geliri elde 

edenler karar verdiğinden dolayı gelir dağılımının tasarruf, yatırım ve büyüme ile yakından 
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ilgilidir. Bu nedenle gelir dağılımındaki eĢitsizlik durumu ve bunu etkileyen politikalar 

ekonomik büyümeyi de etkilemektedir (ġahin, 2011: 631). 

 

 1.2. Gelir Dağılımı ÇeĢitleri 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde gelir dağılımı çeĢitlerinden olan kiĢisel, fonksiyonel, 

sektörel, bölgesel, birincil ve ikincil gelir dağılımı tanımlanacaktır. Ġktisat biliminde gelir 

dağılımı, birincil gelir dağılımı olarak ele alınmaktadır. Birincil gelir dağılımı fonksiyonel 

gelir dağılımı, ikincil gelir dağılımı ise bireysel gelir dağılımı olarak ifade edilmektedir.  

 

 1.2.1. Fonksiyonel Gelir Dağılımı 

 

Belli bir dönemde oluĢturulan gelirin çeĢitli toplumsal sınıflar arasında nasıl 

bölüĢüldüğü hakkında bilgi edinilmek istendiğinde bu amaca en uygun gelir bölüĢüm 

kavramı, fonksiyonel gelir bölüĢümü kavramıdır. Gelirin oluĢumunda yer alan toprak, 

emek, sermaye, giriĢimci gibi üretim faktörlerinin rant, ücret, faiz ve kar olarak oluĢturulan 

milli gelirden aldıkları payların belirlenmesi fonksiyonel dağılımı vermektedir (Öztürk, 

2009: 18). Fonksiyonel gelir dağılımı, milli gelirin üretilmesinde rolü olan üretim 

faktörlerine ulusal gelirden aldıkları paya göre gelirlerin dağıtılmasıdır. Bu dağılım 

çeĢidinde, emek arz edenlere ücret, sermaye sahiplerine faiz, toprak sahiplerine rant ve 

giriĢimcilere kar geliri dağıtılır.  

 

Bu gelir dağılımı bize ülkelerin sanayileĢme düzeyini ve uygulanan iktisat 

politikalarının niteliğini gösterir. SanayileĢmiĢ ülkelerde ücretler yüksek olduğu için 

ücretlilerin milli gelirden almıĢ olduğu payda yüksek olmaktadır (Kirmanoğlu, 2011: 202). 

Bu ülkelerde ekonomik kalkınma döneminin baĢlangıcında milli gelirden en büyük payı 

tarım kesimi alırken, ülke ekonomisi geliĢtikçe ücretlilerin payının arttığı görülmüĢtür 

(YumuĢak ve Bilen, 2000: 79). Bunun yanında, sanayileĢme sürecinin ilk aĢamalarında 

toprak dağılımındaki eĢitsizlik sanayileĢme ile birlikte sermaye dağılımına da yansımakta 

ve özellikle hızlı kentleĢmenin görüldüğü ülkelerde, kentlere biriken ucuz emek sonucu 

faktörel gelir dağılımında eĢitsizliğin artmasında neden olmaktadır (Kirmanoğlu, 2011: 

204).  GeliĢmekte olan ülkelerde ise tarım kesiminin milli gelirdeki payı önemini korurken, 

ücretlilerin geliri nispi olarak daha düĢüktür (Güçlü ve Bilen, 1995: 161). Gelir 
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dağılımında eĢitsizliği giderici uygulamalar açısından toplumun büyük bir kesiminin emeği 

ile geçinen ücretli iĢçi sınıfından oluĢtuğu düĢünülürse, bu kesimin milli gelirden ne kadar 

pay aldığının bilinmesi faydalı olacaktır. Fonksiyonel gelir dağılımı bize bu imkânı 

sağlamaktadır. 

 

 1.2.2. KiĢisel Gelir Dağılımı 

 

KiĢisel gelir dağılımı, milli gelirin fertler, haneler ve gruplar arasında nasıl 

dağıldığını inceleyen gelir dağılımı türlerinden biridir. KiĢi baĢına düĢen milli hasıla, 

toplam ulusal gelirin ülke nüfusuna bölünmesi ile elde edilmektedir. Bu ölçümde sosyal 

sınıf farklılıkları gözetilmeden bireyler eĢit olarak düĢünülür. Bu dağılım çeĢidine kiĢisel 

dağılım denilmesinin nedeni, gelir elde eden birey ya da ailelerin elde ettikleri bu geliri ne 

iĢ yaparak değil de, sadece bir birey veya aile olarak ne kadar gelir elde ettiğine 

bakılmasından kaynaklanmaktadır. KiĢisel gelir içinde ücret, kira ve kar birleĢik olarak 

görülür (Tuncer, 1970: 5).   

 

KiĢisel gelir dağılımı; gelirin, bireyler, aileler ya da tüketici birimler arasındaki 

dağılımını ya da bireyler arası gelir eĢitsizliklerini inceleyen gelir bölüĢümü kavramıdır 

(Boratav, 1965: 19). KiĢisel gelir bölüĢümünde; gelirin, bireyler ya da tüketici birimler 

tarafından nasıl elde edildiğine değil, yalnızca fertlerin belli bir dönem boyunca ne kadar 

gelir elde ettiklerine bakmaktadır. Yani, kiĢisel gelir dağılımında, bireyin geliri ne adla 

(ücret, kar, rant, faiz) elde ettiğine değil, ne kadar gelir elde ettiği, baĢka bir deyiĢle sosyal 

bakımdan hangi gelir grubunda yer alacağı incelenmektedir (Öztürk, 2009: 14). 

 

 1.2.3. Sektörel Gelir Dağılımı 

 

Bu dağılım çeĢidi, ekonomiyi oluĢturan çeĢitli ekonomik sektörlerin milli hasıladan 

ne kadar pay aldığını görebilmemizi sağlar. Yani tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin 

ulusal gelirden aldığı payları ve bu sektörlerin sosyal hasılaya ne kadar katkı sağladığıyla 

ilgili ekonomik veriler devlete gösterge teĢkil etmektedir. Böylece, devletin hangi 

sektörleri teĢvik edileceğini ve hangi sektörlerin gelir dağılımını ne Ģekilde etkilediğini 

sektörel gelir dağılımı sonuçlarına bakarak karar verebilmemize yardımcı olmaktadır 

(Özbilen, 1998: 376). Bunun yanında, dünyada yaĢanan küreselleĢme sürecinde etkin 
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kararlar alabilmek için hükümetlerin hangi sektörlere ağırlık verip hangi sektörlerden 

teĢviklerini çekmeleri gerektiği konusunda yol gösterici bir rolü vardır. 

 

Ekonomik geliĢmenin baĢlangıcında tarım sektörünün milli gelir içindeki payı 

yüksek iken, ekonomik geliĢmeye paralel olarak tarım sektörünün milli gelir içindeki payı 

azalmaya baĢlamakta, buna karĢın sanayi ve hizmet sektörünün payı artmaktadır. GeliĢmiĢ 

ülkelerin ekonomileri sanayi ağırlıklı olduğundan tarım sektörünün milli gelir içindeki payı 

az, sanayi kesiminin payı büyüktür. GeliĢmekte olan ülkelerde ise ekonomi tarıma dayalı 

olduğundan tarım kesiminin payı büyük, sanayi sektörünün payı ise küçüktür (Öztürk, 

2012: 429). 

 

Devletlerin ekonomik geliĢim süreçlerine baktığımızda, bir ekonomide önce tarım 

sektörünün ağırlığı görülür, sonra sanayi sektörü geliĢmekte ve sanayi sektöründen sonra 

da hizmet sektörünün geliĢtiği görülmektedir. Son zamanlarda gerek tarım gerekse sanayi 

sektöründe yaĢanan hızlı geliĢmeler, tarım sektöründen hizmet sektörüne sıçramaların 

yaĢandığını göstermektedir (Özbilen, 1998: 377). 

 

 1.2.4. Bölgesel Gelir Dağılımı 

 

Milli gelirin ülkedeki farklı bölgelerde yaĢayan kiĢilere göre dağılımıdır. Bu gelir 

dağılımı, ülkenin geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ bölgeleri arasındaki farklılıkları gösterir ve 

bölgesel geliĢim araĢtırmacıları ve ülkedeki politika yapıcıları için önemli bir kaynaktır. 

Ulusal gelirin bir ülke içindeki değiĢik bölgelere göre dağılımı farklı olabilmektedir. 

Böylece, bölgesel dağılım, bir ülkenin farklı bölgelerinde yaĢayan insanların ulusal 

gelirden ne oranda pay aldıklarını gösterir. Bu dağılım, bölgeler arasındaki farkların ortaya 

konulmasında kullanılmaktadır. Doğal olarak ülkenin sahip olduğu büyüklük, bölgeler 

arasından iklim ve arazi özelliklerinin farklılığı, sanayi ve hizmetler sektörünün geliĢme 

düzeyi ile sosyolojik yapı da bu gelir dağılımında etkili olmaktadır (Uysal, 2007: 251-252). 

 

Ekonomide toplumun çeĢitli iĢ kollarında farklı ücretlerle çalıĢan ve geçimlerini 

sağlamakla yükümlü olan aileler ve fertlerden oluĢan tüm gelir grupları bulunmaktadır. Bu 

gelir grupları çeĢitli hastalık, sakatlık, yaĢlılık ya da iĢsizlik dolayısıyla yeterli bir emek 

geliri elde edemeyen (aslında verimli kullanıldıklarında az da olsa gelir elde edecek olan) 
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kiĢiler ile yüksek gelirli ve az gelirli kiĢilerden oluĢmaktadır (Özbilen, 1998: 392). Bu 

açıdan hükümetler, piyasa ekonomisinin ortaya çıkardığı gelir dağılımında adaleti 

sağlamaya yönelik bir rol üstlenerek üretim faktörleri sahiplerinin elde ettikleri gelirleri 

vergi ve transfer harcamaları gibi çeĢitli araçlarla yeniden dağıtması gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Bu durumda ortaya birincil ve ikincil gelir dağılımı kavramları 

çıkmaktadır.  

 

 1.3. Birincil ve Ġkincil Gelir Dağılımı 

 

Gelir dağılımı konusunda bir baĢka ayrım ise birincil ve ikincil gelir dağılımlarıdır. 

Birincil gelir dağılımı aynı zamanda literatürde fonksiyonel gelir dağılımı olarak da 

adlandırılmaktadır (Boratav, 1991: 26). Buna göre birincil gelir dağılımı, devletin vergi ve 

harcama politikalarının etkinin izole edildiği bir durumda üretim faktörlerin milli gelirden 

aldıkları paya göre dağılımını ifade eder. 

 

Ġkincil gelir dağılımı ise gelirin meydana geliĢi ve kullanılıĢı arasında; gelirin, 

çeĢitli gruplar ve tabakalar arasında yeniden paylaĢımı ile ilgili hususları kapsamaktadır ve 

buna gelirin yeniden dağılımı da denilmektedir. Yeniden dağılım, piyasa süreçleriyle veya 

devletin aracılığıyla; göreli fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde meydana gelen 

değiĢmelerle gerçekleĢir (Boratav, 1991: 26). 

 

Devletin ekonomiye hiçbir müdahalesi olmadığı durumda piyasanın oluĢturduğu 

gelir dağılımı birincil gelir dağılımıdır. Bu aĢamada, üretim sürecine katılan üretim 

faktörleri, üretim sonucunda kendi faktör paylarını almaktadırlar. Neoklasik iktisat 

teoricilerine göre üretim faktörlerinin üretim sonucunda elde etmiĢ oldukları bu pay, tam 

rekabet koĢullarının varlığında faktörlerin marjinal verimliliklerine eĢit olmalıdır. Böylece, 

piyasada belirli bir gelir dağılımı ortaya çıkar, ancak bu mutlaka adil bir gelir dağılımı 

değildir. Devlet, bu birincil aĢamada gelir dağılımına bazı araçlarla müdahale edebilir. 

Bunlar, daha çok, yasal düzenlemeler Ģeklindeki müdahalelerdir. Ancak, devletin gelir 

dağılımı fonksiyonu, asıl olarak ikincil düzeyde, yani piyasa gelir dağılımı oluĢtuktan 

sonraki aĢamada ortaya çıkar. Devlet vergi ve sübvansiyonlar gibi araçlarla geliri yeniden 

dağıtmaya çalıĢır. Bu duruma „ikincil gelir dağılımı‟ adı verilir (Kirmanoğlu, 2011: 206). 
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Devlet tarafından üretilen kamusal mal ve hizmetlerden elde edilen faydanın her bir 

fert için eĢit olmasına karĢın vergi mükelleflerinin farklı vergilendirilmesi durumunda 

alınan fayda aynı, bu mal için ödenen vergi ise farklı olacaktır. Aynı Ģekilde hükümetlerin 

yarı kamusal mal ve hizmetler ile ekonomiye müdahalesi sonucu gelir dağılımını olumlu 

Ģekilde etkilemektedir. Eğitim, sağlık, sosyal konut gibi marjinal sosyal faydası marjinal 

özel faydasından büyük olan hizmetlerde devletler bu malların eksik üretimini ve dıĢsal 

faydanın yok olmasını engellemek için hizmetlerin fiyatını düĢük tutması ya da bu malların 

özel üreticisine sübvansiyon vermesi, bu hizmetlerden faydalananlara bir ayni hizmet 

Ģeklinde gelir transferi niteliğinde olacaktır (Batırel, 1990: 78–79).  

 

 1.3.1. Birincil Gelir dağılımını Belirleyen Faktörler 

 

Gelir dağılımının oluĢabilmesi için öncelikle bireylerin gelir elde etmesi gerekir. 

Gelir elde etmenin Ģartı ise, üretim faktörlerine sahip olmak ve bunları fiilen üretimde 

kullanmaktır. Üretim faktörlerinden emeğin dıĢında kalanlara sermaye diyecek olursak 

birincil gelir dağılımını belirleyen ana unsurların emeğin dağılımı, servetin dağılımı ve 

faktör fiyatları olarak belirlenebilir (Ulusoy, 2007: 312–313). 

 

 1.3.1.1. Emeğin Dağılımı 

 

Toplumu oluĢturan bireylerin sahip oldukları emeğin vasfı bakımından farklılıklar 

görülmesi bireyler arasında ücret farklılıklarını doğurmaktadır. Hükümetler, emeğin 

vasfının eĢit dağılımı için eğitim ve sağlık gibi temel hizmetlerden toplumun tüm 

kesiminin eĢit bir Ģekilde yararlanabilmesini sağlaması gerekir. Ayrıca, ücretler arası 

farklılığı belirleyen tek unsur emeğin vasfı değildir. ĠĢi ya da iĢin gerektirdiği vasıfları elde 

etmenin zorluğunun yanında bazı sektörlerde istihdam edilen emeğin talebine olan artıĢ 

gibi etkenler de ücretler arası farklılığa neden olabilmektedir.   Bunun yanında eğitim ve 

sağlık hizmetlerinin düĢük gelirli kesime daha ucuz ve kolay ulaĢılabilir Ģekilde 

sunulmalıdır. Ayrıca ücretli ve maaĢlıların yararlandığı sosyal hizmet ve konut edindirme 

imkânlarının artırılması ile gelir eĢitliği sağlanabilecektir (Ulusoy, 2007: 312). 

 

Neo-Klasik görüĢe göre, piyasa ekonomilerinden gelir dağılımı üretim faktörlerinin 

sunduğu hizmetlerin satıĢı sırasında belirlendiği kabul edilmektedir. Bu sebeple, faktörlerin 
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donanımı önemlidir. Gelir dağılımı bu faktör donanımlara sahip faktör fiyatlarınca 

belirlenmektedir. Örneğin emek geliri, emek sahibinin kabiliyetine ve para kazanma 

arzusuna göre dağılırken, sermaye geliri miras, evlilik biçimleri ve bireylerin hayat boyu 

birikimlerinden edinilen servet dağılımına bağlıdır. Eğitimin ücret haddini belirlemesi 

sebebiyle her iki dağılımda da etkisi vardır (DurmuĢ, 2008: 49).  

 

 1.3.1.2. Servetin Dağılımı 

 

KiĢisel gelir bölüĢümünde görülen dengesizliklerin nedenlerinden biri, servet 

dağılımının dengesiz olmasıdır. Bu sebeple, gelir bölüĢümünün daha adil bir duruma 

getirilebilmesi için arazi, bina gibi belirli bir servet üzerinden alınan ve dolaysız bir yapıya 

sahip olan servet vergileri önem kazanmaktadır. Servetin değerinde meydana gelen bir 

artıĢ, gelir dağılımını servet sahibi lehine bozacağından, alınan vergilerin bu bozulmayı 

belli düzeyde gidermesi beklenir. Aksi durumda, servet dağılımındaki adaletsizliğe bağlı 

olarak kiĢisel gelir bölüĢümündeki dengesizlik daha kötü bir duruma gelecektir (DPT, 

2001: 63). 

 

Bilindiği üzere, servetin yeniden oluĢumu, tasarruflar tarafından belirlenir. Gelir 

bölüĢümünün çok bozuk olması durumunda, tasarruflar, geliri yüksek küçük bir grup 

tarafından yapılabilir. Böylece, söz konusu grubun serveti daha da artacak ve bunun 

sonucunda kiĢisel gelir bölüĢümü daha da bozulacaktır. Yeniden dağıtıcı etkisi olan artan 

oranlı bir gelir vergisi servet birikimindeki geliĢmeyi frenleyebilmekle birlikte, durdurmak 

ya da tümüyle tersine çevirmek olanağına sahip değildir. Fakat, bu durumda, küçük gelir 

sahiplerine, vergi kolaylıkları tanınmak suretiyle tasarruf etmeye teĢvik edilerek, servet 

oluĢumu için olanak tanınabilir (DPT, 2001: 63). 

 

 1.3.1.3. Faktör Fiyatları 

 

Birincil gelir dağılımını belirleyen diğer bir etken ücret, faiz, rant ve kâr gibi üretim 

faktörlerinin fiyatlarıdır. Gelir elde etmek için öncelikle verimli bir üretim faktörüne sahip 

olmak ve bu faktörü üretimde kullanmak gerekir. Bu suretle elde edilebilecek gelir, arz 

edilen faktör ile bu faktörün değerinin fonksiyonudur. Servet ve iĢgücünün dağılımı bir 

veri olarak sabit kabul edilirse, faktör (emek, sermaye, arazi, müteĢebbis) fiyatlarındaki 
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değiĢmeler, bireyler arasındaki gelir dağılımını, fiyatı değiĢen faktörün lehine veya 

aleyhine değiĢtirecektir (Kurtipek, 2011: 31). Faktör hizmetlerine marjinal verimliliğe göre 

fiyat verilmesi durumunda faktörler hem en üretken alanlara kayacak hem de üreticiler 

asgari maliyetle üretim yapacak Ģekilde faktörleri birleĢtirmiĢ olacaklardır. Böylece 

marjinal verimliliğe göre gelir dağılımı ekonominin kaynak dağılımında etkinliğe 

ulaĢmasını sağlar (Batırel, 1990: 77). 

 

 1.3.2. Gelirin Yeniden Dağılımı 

 

Gelirin yeniden dağılımı, üretim faktörleri sonucu elde edilen gelirin devlet 

tarafından maliye politikası araçları ile geliri yeniden dağıtmaya çalıĢmasıdır. Kamu 

maliyesi artan oranlı tarifeler ile yüksek gelirli kesimin vergi yükünü artırırken, yoksul 

kesime yönelik harcamalarını artırarak gelir yeniden dağıtmaya çalıĢmaktadır. Yeniden 

dağılım alanında ayırım gelirin dikey ve yatay Ģekilde yeniden dağılımı Ģeklinde ifade 

edilebilir. 

 

 1.3.2.1. Gelirin Dikey Olarak Yeniden Dağılımı 

 

Gelirin değiĢik gelir grupları arasında yeniden bölüĢümüdür. Böylece devlet yüksek 

gelir gruplarından aldığı gelirleri, düĢük gelirli kimselere transfer etmektedir. Yapılan 

uygulamalı araĢtırmalardan, dikey anlamda mali bir yeniden dağılımın toplumu oluĢturan 

bireyler (hanehalkları) arasındaki gelir eĢitsizliklerini düzeltme gücü bakımından etkin 

olduğu görülmektedir. Gelirin dikey dağılımının etkisinin yaygın ve kesin sonuçlara 

ulaĢması için özellikle artan oranlı gelir ve servet vergilerinden oluĢan bir vergi 

mekanizmasına ihtiyaç duyulur (Ulutan, 1970: 35). 

 

 1.3.2.2. Gelirin Yatay Olarak Yeniden Dağılımı 

 

Aynı gelir grubunda yer alan bireyler (hanehalkları) arasında gelirin farklı Ģekilde 

yeniden dağılımın ifade eder. Bu mekanizma genellikle aynı gelir düzeyindeki bireylere 

doğrudan doğruya yapılan parasal yardımlardan (Aile yardımı, çocuk zammı vb.) veya 

bireyin gelir durumunu değiĢtiren vergi indirimlerinden (Gelir vergisi, yatırım indirimi 

gibi)  meydana gelmektedir (Tuncer, 1970: 33). 
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 1.3.3. Ġkincil Gelir Dağılımını Belirleyen Faktörler 

 

Devletlerin, gelir dağılımını düzeltmeye yönelik uyguladığı politikalarda daha çok 

artan oranlı bir yapıya sahip olan vergi politikaları ve harcama politikalarının (yoksul 

kesime yönelik nakdi ya da ayni transferler Ģeklinde yapılan transfer ödemeleri, eğitim ve 

sağlık harcamaları gibi) olumlu etkisi görülmektedir. Buna karĢın,  enflasyon, borçlanma 

ve faiz ödemlerinin gelirin yeniden bölüĢümünü olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. 

 

 1.3.3.1. Vergi ve Transfer Yansıması 

 

Devletler toplamıĢ oldukları vergileri transfer harcamalarında kullanarak satın alma 

gücünü kiĢiler ya da bir sosyal sınıftan diğerine aktarabilmektedir. BaĢka bir ifadeyle, 

transfer harcamalarının kaynağını oluĢturan vergileri ödeyenlerden transfer 

harcamalarından faydalananlara doğru bir yeniden dağılım meydana gelir. Böylece bu 

harcamalarda, devlet yönünden mal ve hizmet elde etme karĢılığında bir harcama değil, 

satın alma gücünün tamamen karĢılıksız olarak el değiĢtirmesi söz konusudur (Devrim, 

2002: 108). 

 

Vergi-transfer yansımasının gelir dağılım üzerindeki etkisini incelemek için 

bireylerin gelirlerini belirli bir yüzde ile azaltan vergi ve yapılan harcamalardan 

yararlananların gelirini belli bir yüzde ile artıran transferler öncesi ve sonrasındaki gelir 

dağılımlarını karĢılaĢtırmak gerekir. Bu yansımanın gelir dağılımını olumlu yönde 

etkilemesi durumunda artan oranlı, olumsuz Ģekilde etkilemesi durumunda gerileyici diye 

ifade edilir. Gelir arttıkça ödenen verginin yüzdesi artıyorsa verginin yansıması artan oranlı 

(progressive), gelir arttıkça ödenen verginin yüzdesi azalıyorsa vergi yansıması azalan 

oranlıdır (regressive) diyebiliriz. Transferin yansımasının artan oranlı olması için geliri 

artan kiĢilere yapılan ödemelerin azalması gerekir (Batırel, 1990: 81). 

 

Transfer harcamaları içinde sosyal hizmetler, eğitim, sağlık,  dul ve yetim aylıkları 

gibi gelir dağılımındaki bozukluğu düzeltebilecek giderlerin yanında gelir dağılımını daha 

çok kötüleĢtirecek devlet borçlanmalarının yükü olan faiz ödemeleri de yer almaktadır. 

Faiz ödemelerinden daha çok tasarruflarını değerlendirmek isteyen yüksek gelirli kesimin 
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menfaat sağlaması ve faiz giderlerinin finansmanında yer alan vergilerin toplumun tüm 

kesimi üzerinden alınması gelir dağılımında adaletin gerçekleĢmesini engel olabilmektedir.  

 

 1.3.3.2. Devlet Borçlanması ve Faiz Ödemesi 

 

Devletler, çeĢitli nedenlerden dolayı iç ve dıĢ piyasalardan borçlanma yoluna 

gitmektedir. Borçlanma karĢılığında borç verenlere karĢı bir faiz maliyetine 

katlanmaktadır. Gelir dağılımı açısından faiz ödemelerinin hangi kesime gittiği önemlidir. 

Tasarruf sahiplerinin yüksek gelir grubunda yer aldığı kabul edildiğinde devletlerin iç 

piyasadan borçlanmasının gelir dağılımını daha eĢitsiz bir duruma getireceği söylenebilir. 

 

Bunun yanında, kronikleĢmiĢ bütçe açıkları gibi nedenlerle artan kamu kesimi 

borçlanma gereği, kamu kesiminin iç piyasalardan yüksek faizle borçlanmasına sebep 

olmaktadır. Bu durum iç piyasada faiz oranlarının yükselmesine, kredi faizlerindeki artıĢlar 

yatırım maliyetlerinin artmasına ve nihai olarak özel sektörün yatırım yapmaktan 

vazgeçmesine sebep olmaktadır. Özel kesimin yatırım yapmaktan vazgeçmesi istihdam 

oranında bir azalıĢa neden olmakta, bunun sonucu olarak bir kısım hanehalkı elde edeceği 

gelirden mahrum kalmaktadır.  

 

 1.3.3.3. Kamu Harcamaları Politikası 

 

Devlet politikalarının en önemli hedeflerinden biri gelir dağılımındaki eĢitsizliği 

gidermek ve böylece yoksullukla mücadele etmektir. Hükümetler bu mücadeleyi bütçe 

aracılığı yoluyla baĢka bir deyiĢle maliye politikasının araçları olan vergi ve harcamalar ile 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadırlar. Bu mücadelede düĢük gelirli hanehalklarına yönelik 

vergi indirimleri gibi vergi politikaları yoluna gidilmesinin gelir dağılımında sınırlayıcı 

etki yaptığı, eski bir özdeyiĢle „‟vergiler yoksul insanları zengin yapmaz‟‟ ifadesi 

bilinmektedir. Bu sebeple yoksullukla mücadelede gelirdeki etkin bir yeniden dağılımın 

genellikle bütçenin harcama tarafından gelmesi beklenmektedir. 

 

Hükümetler artan oranlı vergiler yoluyla elde ettiği geliri, düĢük gelirli kesime 

yönelik  (çoğu bedava sunulan kamu hizmetlerinde) harcamalarda kullanması sonucu 

düĢük gelirliler ödedikleri vergilerden dolayı kaybettikleri faydanın çok üzerinde kamu 
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hizmetlerinin sağladığı faydalardan yararlanabileceklerdir. Ancak burada kiĢilerin hangi 

tür özel harcamalarının kamu harcamaları ile ikame edildiği önem kazanmaktadır. 

Bireylerin ödediği dolaylı vergiler ile parasal transferler dıĢında devletten sağladığı faydayı 

ölçmek olanaksız görülmektedir. Ancak, kamu harcamalarından sağladığı kazanç ile 

ödediği vergiler arasında bir eĢitlik varsa yeniden dağılımın sonucu birey için sıfır; 

harcamalardan sağladığı kazanç ödediği vergilerden çok ise gelirin yeniden dağılımı için 

(+), tersi durumda ise (-) baĢka bir ifade ile gelirin yeniden bölüĢümü adaletsizdir Ģeklinde 

ifade edilebilir (Edizdoğan, 1995: 124). Bunun yanında, devletlerin harcama 

programlarının etkilerinin görülebilmesi için (diğer faktörler sabit kabul edildiğinde) 

uygulanan harcama politikaları sonucu gelir dağılımı eĢitsizliğine bakılır. Eğer gelir 

dağılımı, harcama programı uygulamasından önceki duruma göre daha az eĢitsizse 

uygulanan politika etkindir denebilir. 

 

 1.3.3.4. Sübvansiyonlar 

 

Hükümetler, sübvansiyonlar aracılığıyla vergi ödeyenlerden elde edilen geliri 

sübvansiyonlardan doğrudan yararlananlara doğru bir gelir transferi sağlayarak gelir 

dağılımında adaleti gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Türkiye‟de sübvansiyon uygulamaları, 

tüketicilerin reel gelirlerini artırmak için fiyatları aĢağıya çekmek, çiftçiler gibi üretici 

kesimin gelirini artırmak, bazı endüstrileri korumak ve geliĢtirmek, AR-GE gibi özel 

ekonomik faaliyetleri teĢvik etmek, bölgelerarası ekonomik dengesizlikleri önlemek, 

iĢsizliği önlemek, gelir ve servet dağılımını adil hale getirmek gibi amaçlara yönelik olarak 

uygulanmaktadır (Kesbiç, 2011: 179). 

 

Devletlerin sübvansiyonlar aracılığı ile belirli malların fiyatlarının düĢük olmasını 

sağlayabilmektedir. Burada incelenmesi gereken durum sübvansiyonlu ürünleri hangi gelir 

grubunun satın aldığıdır. Eğer toplumun tüm kesimi sübvansiyonlarla desteklenen malları 

satın alabiliyorsa gelir dağılımına etkisi zayıf olacaktır. Yoksul kesime özel satın alma 

karneleri verilerek sadece düĢük gelir grubunun indirimli ürünlerden yararlanması 

sağlanabilir. Böylece sübvansiyonların gelir dağıtıcı etkisi daha çok olabilecektir. 

Sübvansiyonlar düĢük gelirlilere avantajına olduğu gibi, zarar eden ya da yeterli gelir elde 

etme imkânı olmayan düĢük karlı üreticilere de yönelik olabilir. Üreticilere parasal ödeme 
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ya da belirli masraflarının devlet tarafından karĢılanması Ģeklinde olacağı gibi özel vergi 

kolaylıkları ile de yapılabilir  (Özbilen, 1998: 395–396). 

 

 1.3.4. Gelir Dağılımını Belirleyen Diğer Faktörler 

 

Devletler gelir eĢitsizliğini azaltmak amacıyla birincil gelir dağılımına müdahale 

etmekte ve geliri yoksul kesim lehine yeniden dağıtmaktadır. Bunu çeĢitli maliye politikası 

araçları ile sağlamaktadır. Bu araçlar içinde gelir dağılımı üzerinde önemli derecede etkisi 

olan kamu harcamaları ve vergilerin yanında enflasyon,  ekonominin kayıt altına alınması, 

ücret farklılıkları, nüfus yapısı, iĢsizlik gibi faktörlerin de etkisi bulunmaktadır. 

 

 1.3.4.1. Enflasyon 

 

Gelir ve servet dağılımında bozukluk yaratan temel unsurlardan biri, istikrarsız bir 

ekonominin göstergesi olan enflasyondur. Fiyatlar genel düzeyindeki artıĢ kadar gelirini 

artıramayan ücretli kesim ile genellikle enflasyona uyum gösteren sermaye sahipleri 

arasında emek aleyhine dengesizliğe sebep olan bir durum ortaya çıkar. Bunun yanında 

getirileri enflasyona endeksli olmayan menkul kıymet sahipleri ve enflasyonun alacağı 

değeri düĢük öngören sermaye sahiplerinin istedikleri nominal faizin enflasyonun altında 

kaldığı durumlarda üst gelir diliminde yer alanların da gelirinde azalıĢ görülmektedir 

(Özatay, 2013: 246). 

 

Enflasyon, gelir dağılımı üzerinde doğrusal olmayan bir etkiye sahiptir. Enflasyon 

oranı yükseldikçe gelir dağılımındaki eĢitsizlik önemli ölçüde artarken, enflasyon oranının 

aĢağı çekilmesi gelir dağılımında doğrudan doğruya bir iyileĢmeye yol açmamaktadır. Öte 

yandan enflasyon, gelir dağılımı üzerinde tersine artan oranlı bir vergi ile benzer etkilere 

sahiptir. Enflasyon karĢısında yüksek gelirli kesimler genellikle kendilerini iyi koruyacak 

imkânlara sahiplerken, sabit gelirli kiĢiler üzerinde olumsuz bir etki meydana getirir 

(AltınıĢık ve Peker, 2008: 106). Bunun sonucu olarak, halkın belirli bir kısmı zenginlik ve 

refah içerisinde yaĢarken, diğer bir kısmı ise tüketmiĢ olduğu temel ihtiyaç maddelerinde 

bile kısıntıya gitmeye baĢlamakta ve hayat standardı devamlı geriye doğru gitmektedir 

(Bozkurt, 2010:169). 
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 1.3.4.2. Ücret Farklılıkları 

 

Bir kurum veya kuruluĢa bağımlı olarak çalıĢan kiĢilerin genellikle tek gelir 

kaynağı ücret (ya da maaĢ) geliridir. Buna bağlı olarak, ücretliler arasında ücret farklarının 

çok fazla olması önemli derecede gelir dağılımında eĢitsizliğe sebep olabilmektedir. ĠĢin 

cinsine, sürekliliğine, tehlike durumuna ve ağır bir iĢ olup olmadığına göre ücretler 

arasında farklılıklar meydana gelebilmektedir. Bunun yanında, kiĢinin aldığı eğitim, iĢ 

deneyimi ve iĢten ayrılma sıklığı gibi durumlar ücret düzeyinin belirlenmesinde etkili 

olabilmektedir (Parasız, 2006: 234).  

 

 1.3.4.3. Nüfus Yapısı 

 

Gelir dağılımındaki eĢitsizliklerin nedenlerinden biri nüfus artıĢ hızının yüksek 

olmasından kaynaklanmaktadır. Çocuk ve gençlik çağındaki nüfusun yüksek olması, 

özellikle istihdam konusunda gelecekte en büyük potansiyel sorun olarak görülmektedir. 

Nüfus artıĢ hızının normal seviyede tutulması hem genç nüfusa gelecekte istihdam 

olanakları sağlamak hem de çalıĢan nüfusa daha fazla gelir artıĢı sağlamak açısından önem 

taĢımaktadır (DPT, 2001). ĠĢsizlik gelir dağılımında eĢitsizliğe neden olan en önemli 

faktörler arasında yer almaktadır. Çünkü bu durum, genellikle en alt gelir grubunda yer 

alan hanehalklarının tamamen gelirden yoksun aldıkları anlamına gelmektedir 

(Kirmanoğlu, 2011: 205). Bunun yanında, geliĢmekte olan ülkelerde genellikle en az 

%40‟lık gelir diliminde yer alan ailelerin nüfus artıĢ hızının, en üst gelir diliminde bulunan 

ailelerden fazla olduğu görülmektedir. Bu durum,  alt gelir grubunda yer alan yoksul 

kesimin kiĢi baĢına gelirini azaltıcı ve gelir dağılımında eĢitsizliği artırıcı bir durum ortaya 

çıkmaktadır (Kirmanoğlu, 2011: 205, Ahluwalia, 1976: 325–326). 

 

 1.3.4.4. ĠĢsizlik 

 

“İşsizlik, bir ülkede çalışabilecek durumda olan ve çalışmak isteyen kişilerin bir 

bölümünün işinin olmamasına işsizlik, bu durumda olan kişilere de işsiz denir”. Tanımdan 

anlaĢılacağı üzere iĢsizlik, bireylerin çalıĢmak yerine boĢ vakit geçirmeyi tercih 

etmemekte, aksine çalıĢabilecek durumda olanların çalıĢmak istedikleri halde iĢsiz 

olmalarından kaynaklanan bir durumdur (Ünsal, 2011: 20). Dolayısıyla, çalıĢmak isteyen 
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bireylerin ücretli kesim olduğu düĢünüldüğünde, baĢka bir deyiĢle alt gelir grubunda yer 

alan ve servet sahibi olmadığı varsayılan kiĢilerden oluĢması, gelir dağılımında eĢitsizliğe 

neden olabilmektedir. Devletlerin gelir dağılımında eĢitsizliği azaltmaya yönelik olarak 

uygulanabileceği politikalardan biri; iĢ arayan kesime iĢ imkânı sağlaması ya da diğer bir 

yol olarak, belirli bir gelir seviyesinin altında kalan hanehalklarına yardım amaçlı ödeme 

yapılmasını ifade eden negatif gelir vergisi uygulamasıdır. Bunun yanında, iĢsizlik 

durumunda fonksiyonel gelir dağılımında emek gelirinin payının azalması bu gelir dağılımı 

türünde eĢitsizliğe neden olabilecektir. Bu denenle, uygulanacak olan devlet politikalarının 

istihdamı artırıcı yönde olması gelir eĢitliği konusunda olumlu sonuçlar doğurabilecektir. 

 

 1.3.4.5. Kayıt DıĢı Ekonomi 

 

Kayıt dıĢı ekonomi, genellikle ekonomik verimliliğin düĢmesine neden olmakta ve 

vergilendirilmeyen bir alan olması sebebiyle de kamu gelirlerine bir katkı 

sağlamamaktadır. Bunun yanında, benzer mal ve hizmet üretiminde bulunan kuruluĢlar 

arasında kayıt içi - kayıt dıĢı kesimde faaliyet göstermelerine bağlı olarak etkin bir rekabet 

ortamının oluĢmasına engellenmekte ve rekabetçi bir piyasa yapısının oluĢması olumsuz 

Ģekilde etkilenmektedir. Bu durumun sonucu, gelir dağılımını bozmaktadır (AltınıĢık ve 

Peker, 2008: 105). 

 

BaĢka bir deyiĢle, Kayıt dıĢı ekonomi; milli gelir hesaplamalarında dikkate 

alınmayan, resmi kayıtlara girmeyen, yetkili kamu organlarınca normal kurallar 

çerçevesinde denetlenemeyen, vergi sistemi dıĢında kalan bazı kurum, kuruluĢ ve kiĢilerin 

gelirlerini artırmak istemeleri sonucunda ortaya çıkan ve gerekli kamu kuruluĢlarına 

bildirilmeyen veya eksik bildirilen faaliyetler sonucu elde edilen gelirlerdir. Diğer bir 

deyiĢle ekonominin ülke mevzuatı ve vergi sistemi dıĢında kalan iĢlem ve etkinliklerdir. 

Saklı ekonomiye neden olan faktörler baĢlıca dört grupta toplanmaktadır: vergiler-yasal 

düzenlemeler ve kurallar-Yasaklamalar-Bürokratik iĢlemler (DPT, 2001). 
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 1.3.4.6. Konut Harcamaları 

 

1982 anayasası, 57 maddede konut hakkı, “Devlet, Ģehirlerin özelliklerini ve çevre 

Ģartlarını gözeten bir planlama çerçevesinde, konut ihtiyacını karĢılayacak tedbirleri alır, 

ayrıca toplu konut teĢebbüslerini destekler” olarak ifade edilmiĢtir (Gözler, 2010). 

Anayasada yer alan bu ifadeye göre devletin, bireylerin temel ihtiyaçlardan biri olan 

barınma ihtiyacını karĢılamaya yönelik desteklerde bulunması gerekir. Böylece, toplumun 

belli bir refah düzeyine ulaĢması sağlanabilecektir. Bunun yanında, devlet desteği olmadan 

muhtemelen ev sahibi olamayacak olan yoksul kesimin bütçesinde önemli bir yer kapsayan 

kira giderinin cepte kalması ile gelir dağılımında bir iyileĢme söz konusu olabilecektir. 

 

Ġnsanoğlunun en temel ihtiyaçlarından bir olan barınma ihtiyacı, son zamanlarda 

konut maliyetlerinin çok fazla artması nedeniyle bazı insanlar için önemli bir sorun haline 

gelmiĢtir. Günümüzde, dünyanın her yerinde evsiz insan sayısı giderek çoğalmakta ve bu 

durum büyük bir sosyal sorun haline gelmektedir. Devletlerin, vatandaĢlarına insan 

onurunu zedelemeyecek durumda olan bir konutta oturma imkânını sağlamaları gereklidir 

(Bulut, 2009: 215). 

 

 1.4. Gelir Dağılımını Belirlemede Kullanılan Ölçüler 

 

Gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte olan ülkelerde sosyal adaleti sağlama amacına 

yönelik hükümetlerin uygulamıĢ olduğu kamu maliyesi politikaların sonuçlarının 

görülmesine ve ülkelerarası karĢılaĢtırmalara imkân sağlayan ölçüm çeĢitlerine ihtiyaç 

vardır. Bu amaçla Gelir dağılımındaki eĢitsizlik durumunu görebilmek için bazı ölçümler 

geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan biri de Amerikalı iktisatçı Lorenz tarafından uygulanan “lorenz 

eğirisi yöntemi” en bilinen yöntemdir. Bunu yanında Lorenz eğrisini rakamsal olarak 

tanımlayan Gini Katsayısı ve kiĢisel gelir dağılımında sınıflar arasındaki eĢitlik veya 

eĢitsizlik durumunun görülebilmesini imkân veren Yüzde Paylar Analizi aĢağıda 

tanımlanmaktadır. 
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 1.4.1. Lorenz Eğrisi 

 

Gelir dağılımı eĢitsizliğini belirlemede ve gelir dağılımındaki değiĢikliklerin 

ölçülmesinde en yaygın kullanılan yaklaĢımlardan biri Lorenz eğrisidir. Bu eğri yatay 

eksendeki bireylerin kümülatif yüzdeleri ile dikey eksendeki gelirin kümülatif yüzdeleri 

arasındaki iliĢkiyi verir. ġekil 1‟de gösterilen Lorenz eğrisi, dikey eksendeki gelirin 

kümülatif paylarının yatay eksendeki bireylerin yüzdeleri ile karĢılaĢtıkları „0 ile 100‟ 

arasında sayısal değer olan „x‟ noktalarından oluĢur. ġekil 1, aynı zamanda bize karenin 

güney batısından kuzeydoğu köĢesine katılan ve 45 derecelik açıya sahip olan bir çizgi 

vermektedir. Bu çizgi gelir dağılımında mutlak eĢitlik durumunu göstermektedir. BaĢka bir 

ifadeyle, bu çizgi üzerinde yer alan noktalarda ulusal gelir her bir fert ya da hanehalklarına 

eĢit bir Ģekilde dağıtılmıĢ, yani birey ya da hanehalklarının nüfus içindeki yüzde paylarının 

milli gelirden aldıkları yüzde paylara eĢittir demektir. Mutlak eĢitlik durumunu gösteren bu 

çizginin altında kalan ve aĢağıya doğru daha eğik olan Lorenz eğrileri daha eĢitsiz bir 

durumu göstermektedir. Lorenz eğrisi OCD noktalarına değecek Ģekilde almıĢ olduğu Ģekil 

gelir dağılımında en eĢitsiz surumu gösterir. Bu durum, ulusal gelirinin tamamının tek bir 

kiĢide toplandığını ifade eder. ġekil 2‟de iki Lorenz eğrisi gösterilmektedir. Daha eğik olan 

„L‟ eğrisinde gösterilen gelir dağılımı, daha az eğik olan „K‟ eğrisinde gösterilene göre 

daha eĢitsiz dağılmıĢ demektir. 

 

ġekil 1: Lorenz Eğrisi 

 

 

ġekil 2: Lorenz Eğrisi 
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Böylece lorenz eğrilerini karĢılaĢtırarak ülkelerin yıllara göre benzer toplam gelirler 

için daha çok ve daha az eĢitsiz durumlarını okuyabiliriz. Bu eğri aynı zamanda, farklı 

ülkelerin Lorenz eğrilerini birbirleri ile karĢılaĢtırarak aralarındaki eĢitsizlik durumlarını 

görebilmemizi sağlayabilir. Fakat Lorenz eğrileri birbirleriyle kesiĢtikleri zaman bu 

eğrilerin karĢılaĢtırılması genellikle mümkün olmamaktadır. Ülkeler arası 

karĢılaĢtırmalarda Lorenz eğrisinden elde edilen Gini katsayıları eĢitsizlik durumunu 

rakamsal olarak kolayca görebilmemizi sağlamaktadır. 

 

 1.4.2. Gini Katsayısı 

 

Gini katsaysı, Ġtalyan istatistikçi ve ekonomist Corrado Gini tarafından geliĢtirilmiĢ 

ve Lorenz eğrisinden elde edilmektedir. Lorenz eğrisi tarafından iletilen bilgilerinden elde 

edilen Gini katsayısı, tek bir sayı ile eĢitsizliklerin karĢılaĢtırmasında bizlere kolaylık 

sağlamaktadır. Bu katsayı 45 derecelik açıya sahip olan düz çizgi ve Lorenz eğrisi 

arasındaki alan (Ģekil1-A) ile bu düz çizginin altındaki alanın (Ģekil1-A ile B nin toplam 

alanı) oranına eĢittir. Gini katsayısının değeri „0‟ ile „1‟ aralığında değiĢmektedir. Lorenz 

eğrisi 45 derecelik düz çizgi ile aynı hizaya (mutlak eĢitlik durumu) geldiğinde '0' değerini 

alırken, tam eĢitsiz durum olan ve gelirin tek bir bireyde toplandığı durumda „1‟ değerini 

almaktadır.  

 

Bu durumda gelir dağılımını iyileĢtirmeye yönelik yapılan kamu harcama 

programlarının etkinliğini analiz etmek gerekirse, harcama öncesi ve sonrası ortaya çıkan 

gini katsayılarının karĢılaĢtırılması yeterli olacaktır. Gini katsayısı „0‟ a ya da Lorenz eğrisi 

45 derecelik açıya sahip mutlak eĢitlik doğrusuna yaklaĢıyorsa uygulanan harcama 

programı için yoksul yanlısı diyebiliriz. 

 

 1.4.3. Yüzde Paylar Analizi 

 

Yüzde payları analizi, bireysel gelir dağılımını ölçmede en yaygın kullanılan ve 

eĢitsizlik ölçüleri içinde en açık olan yöntemdir. Yüzde paylar analizinde, haneler % 1‟lik 

100, % 5‟lik 20, % 10‟luk 10, yüzde 20‟lik 5 gruba ayrılarak her grubun toplam gelirden 

aldığı paylar karĢılaĢtırılmaktadır (Öztürk, 2012: 432). Bu yöntemde hanehalkları ulusal 

gelirden aldıkları paya göre en fakirden en zengine doğru genellikle % 20‟lik dilimler 
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Ģeklinde 5 grupta kümülatif olarak sıralanır ve böylece nüfusun her bir % 20‟lik payının 

gelirin ne kadarını elde ettiği bulunur (AltınıĢık ve Peker, 2008: 104). Her yüzde gruba 

düĢen kullanılabilir gelir toplam kullanılabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine iliĢkin 

yüzde paylarına ulaĢılmaktadır. Bu analizinde gelirin eĢit bölüĢülmesi için her grubun 

gelirden aldığı pay ile toplam nüfusun aldığı pay eĢit olmalıdır. Yüzde paylar analizi 

uluslararası gelir bölüĢümü karĢılaĢtırmalarına imkan tanımaktadır. Bu analizde, gelir 

sahipleri gelir düzeylerine göre beĢ eĢit %20‟lik gruba bölerek her bir grubun toplam gelir 

içindeki payını karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmektedir (Öztürk ve Göktolga, 2010: 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. KAMU HARCAMALARI VE BEġERĠ SERMAYE HARCAMALARINA 

ĠLĠġKĠN AÇIKLAMALAR 

 

 2.1. Kamu Harcaması Kavramı 

 

Kamu harcamaları, devletin varlığını sürdürebilmesi ve insanların bir arada 

yaĢaması neticesinde ortaya çıkan ihtiyaçları karĢılayabilmek için yaptığı giderlerdir 

(Pehlivan, 2013: 65). 

 

Ġnsanların toplu halde yaĢama isteklerinden kaynaklanan ihtiyaçların zaman 

içerisinde niteliği ve kapsamı değiĢmiĢ, insanların beklentileri doğrultusunda hizmet 

talepleri artmıĢtır. Talep edilen hizmetlerin çeĢitliliği arttıkça yapılan kamu harcamalarının 

miktarı da yıllar itibariyle yükselmeye baĢlamıĢtır (Karaarslan, 2008: 31). 

 

 2.1.1. Dar Anlamda Kamu Harcamaları 

 

Devlet bütçesi ile merkezi idare tarafından gerçekleĢtirilen harcamalardır. BaĢka bir 

deyiĢle, bütçe ve bütçe ile ilgili diğer harcama kalemlerinde yer almayan giderler dar 

anlamda kamu harcaması olarak kabul edilmemektedir. Bu harcama tanımı, daha çok 

devletin ve diğer kamu kuruluĢlarının ne kadar gelire ihtiyacı olduğunun tespitinde önem 

kazanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, devletin ve diğer kamu kuruluĢlarının ihtiyaç duydukları 

gelir miktarının tespitine olanak sağlamaktadır (Aksoy, 2011: 92–93). 

 

Harcamaların kamu harcaması sayılabilmesi için harcamayı yapanın hukuki 

kiĢiliğine bakmak gerekir. Eğer harcamayı bir kamu tüzel kiĢisi olarak devlet ya da mahalli 

idareler yapıyorsa, yapılan bu giderler kamu harcaması olarak adlandırılırken, bunun 

dıĢındakiler kamu harcaması olarak kabul edilmez. Buna göre kamu harcaması, merkezi 
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idare ve mahalli idarelerin kamu hizmeti sağlamak için bütçelerinden para halinde 

yaptıkları harcamalardır (Ay, 2014: 103).    

 

 2.1.2. GeniĢ Anlamda Kamu Harcamaları 

 

GeniĢ anlamda kamu harcamaları, sadece devlet bütçesi ile yapılan harcamalar 

değil, bunlara ilave olarak mahalli idareler, sosyal güvenlik kurumları gibi devlet bütçe 

sistemi dıĢında yer alan diğer kamu kurum ve kuruluĢlarının yaptığı harcamalar ile 

vergilerde istisna ve muafiyet uygulamaları nedeniyle devletin almaktan vazgeçtiği vergi 

gelirlerinin toplamını kapsamaktadır (Pehlivan, 2013: 65). Bu anlamda kamu harcamaları, 

belediyelerin iĢlettiği otobüs, tramvay, havagazı ve su iĢletmeleri ya da Türkiye Elektrik 

Kurumu gibi topluma yararlı hizmetlerde bulunan kurumların harcamaları ve özel kiĢilerin 

yaptıkları bağıĢ ve yardımları da içermektedir (Aksoy, 1998: 91). 

 

 2.2. Kamu Harcamalarının Sınıflandırılması 

 

Devletler toplum ihtiyaçlarına cevap verebilmek amacıyla kamu kaynaklarını en 

verimli Ģekilde kullanarak gidermeye çalıĢmaktadır. Bu açıdan farklı kamu hizmetlerine 

iliĢkin harcamaların belirli ölçülere göre sınıflandırılmadır. Bu sınıflandırma toplumun 

ödediği vergilerin kendisine hangi harcamada kullanılarak karĢılık bulmasına ve ne 

miktarda harcandığını görmesine, siyasilerin verecekleri kararlarda tutarlı olabilmelerine, 

çeĢitli hizmetlerin maliyetlerinin incelenebilmesine ve mali istatistiklerin ulaĢılabilir 

olmasına imkân sağlamaktadır (Karaarslan, 2008: 31). 

 

 2.2.1. Devlet Faaliyetlerine Dağılımı Bakımından Kamu Harcamaları 

 

Bu sınıflandırma, devlet kuruluĢlarına yapılan kamu harcaması miktarını ve türünü 

vermektedir. BaĢka bir deyiĢle,  kamu kuruluĢlarınca yapılan harcama miktarının yanında 

hangi tür harcamalara ağırlık verildiğinin görülebilmesini sağlar.    
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 2.2.1.1. Kurumsal Sınıflandırmaya Göre Kamu Harcamaları 

 

 Kurumsal sınıflandırmada, kamu sektörü tarafından yapılan harcamaların toplamını 

ifade etmektedir. Bu harcama türünde harcamayı yapan her bir kamu kurumunu dikkate 

alınır. Geleneksel bütçe sisteminin benimsediği bu yöntem de her bir kamu kuruluĢlarının 

cari dönemde ne kadar harcama yaptığının görülebilmesine yardımcı olmaktadır. Bu 

sitemde kurumların harcamaları alt alta dizilerek dikey toplama yoluyla toplam kamu 

harcama miktarına ulaĢılmaktadır. Bu harcama türünde hangi kamu kurumunun ne kadar 

harcama yaptığı görülürken, harcamaların hangi alanlara yapıldığı görülememektedir. Bu 

açıdan fonksiyonel sınıflandırmaya ihtiyaç vardır (Tuncer ve Yüksel, 2011: 215–216). 

 

 2.2.1.2. Fonksiyonel Sınıflandırmaya Göre Kamu Harcamaları 

 

Devletlerin klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki hizmetleri dikkate alarak her bir 

hizmet grubu için yapılan giderlerin görülebilmesini sağlamaktadır. Fonksiyonel 

sınıflandırma politikacıların kamu harcamalarıyla ulaĢmak istedikleri amaçlara ulaĢıp 

ulaĢamadıklarını görmelerine yardımcı olmaktadır. Bu sınıflandırma toplam kamu 

harcamalarının eğitim, sağlık, savunma, yönetim, bayındırlık ve sosyal hizmetler gibi 

giderler arasında nasıl dağıldığını görmemizi sağlamaktadır. Aynı hizmetin farklı kamu 

kurumlarında verilmesi sebebiyle hizmetin gerçek miktarına ulaĢmada sorun 

yaĢanmaktadır. Bu açıdan fonksiyonel sınıflandırma ile her bir kamu kuruluĢunda verilen 

aynı hizmetleri toplayarak hizmet türünün gerçek maliyetine ulaĢılmaktadır (Akdoğan, 

2011: 84–85).  

 

 2.2.2. Gelirin Yeniden BölüĢümü Bakımından Kamu Harcamaları 

 

Kamu harcamaları etkilerine göre sınıflandırıldığında genellikle ekonomik 

sınıflandırma baĢlığı altında reel (gerçek) ve transfer harcamaları olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Reel harcamalar ise cari ve yatırım harcamaları olarak ikiye ayrılmaktadır.  

 

Kamu harcamalarının önemli etkilerinden biri de eĢitsiz dağılan geliri düzenleyici 

etkisidir. Reel ve transfer harcamaları olarak sınıflandırılan kamu harcamalarının gelir 
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dağılımına etkileri farklı olabilmektedir. Bu açıdan her bir harcama sınıfı ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir.  

 

 2.2.2.1. Reel Harcamalar 

 

Reel harcamalar mal ve hizmet alımına dönük olan ve üretimi doğrudan etkileyen 

harcamalardır. Devletin, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek amacıyla hem yatırım hem 

de cari harcamalar yapması ekonomide mal ve hizmetlere olan talep artıĢı sağlamaktadır. 

Piyasada oluĢan talep artıĢı ise üretim ile birlikte milli gelir seviyesinin yükselmesine 

neden olmaktadır.  

 

Reel harcamalar devletlerin üretim faktörü satın alması ile oluĢmaktadır. Reel 

harcamaların ekonomi tam istihdam durumunda iken yapılması üretim faktörü fiyatların 

artıĢına neden olmaktadır. Bu durumda kamu ve özel ekonominin mal ve hizmet 

bileĢiminde bir değiĢikliğe neden olabilir. Ekonomi eksik istihdam durumda ise, devlet 

kamu harcamalarını artırarak kamusal ve yarı kamusal mal ve hizmetlerin üretimini 

artırabilir. Bunun yanında, bazı kamu harcamalarının devlet tarafından yapılması atıl 

durumdaki üretim faktörlerine iĢ olanağı sağlamaktadır. Eğitim, sağlık ya da yeĢil alan gibi 

sosyal alt yapıların devlet tarafından yapılması atıl durumda olan üretim faktörlerinin gelir 

elde etmesine, ortaya çıkan bu gelirin harcanması ise özel ekonomi tarafından üretilen mal 

ve hizmetlere olan talebi artırmaktadır (Aksoy, 2011: 95–96).  

 

 2.2.2.1.1. Cari Harcamalar 

 

Nitelik itibari ile her yıl tekrarlanan ve faydaları yapıldığı dönemde yok olan 

giderlerdir. Genellikle bir bütçe döneminde GSMH‟ ya katkıda bulunan ve aynı dönemde 

tüketilen cari harcamalar, ekonominin üretim kapasitesini arttırmak için gerekli mal ve 

hizmetlerin satın alınmasına yönelik yapılmaktadır. Personel istihdamından elde edilen 

faydanın sürdürülebilmesi için bu konuda yapılan giderinde sürdürülmesi gereklidir. Aynı 

Ģekilde aydınlatma ve su giderleri, kırtasiye, kira, bakım ve onarım giderleri gibi 

harcamalar cari harcama niteliğindedir. Cari harcamalar, kamu personeline yapılan maaĢ 

ödemeleri, yolluklar, bakım ve onarım giderleri, her türlü mal, hizmet ve malzeme alımları 

gibi giderlerdir. Ülkeler arasında bu harcamaların oranı değiĢse de toplam kamu 
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harcamaları içinde önemli bir yere sahiptir (Akdoğan, 2011: 90). Cari harcamaların içinde 

en çok paya sahip olan personel harcamalarıdır. (Kirmanoğlu, 2011: 37–38). 

 

Cari harcamaların doğrudan üretimi arttırıcı etkisi olmadığı gibi bu harcamalar 

yapılmadığı takdirde yatırım harcamaları çerçevesindeki hizmetler gerçekleĢememektedir. 

Bu harcamalar kamu hizmetlerinin görülebilmesi amacıyla ihtiyaç duyulan üretim 

faktörlerini doğrudan satın alan harcamalardır. Cari harcamalar ile piyasadan mal ve 

hizmetlerin satın alınması dolaylı olarak üretim kapasitesini üzerinde etkili olmaktadır. 

Kamusal mal ve hizmet üretmek için satın alınan mal ve hizmetler, ekonominin talep 

yapısını değiĢtirmekte ve milli gelir seviyesini etkilemektedir. Cari harcamaların artması 

ekonomide geniĢletici, azalması ise daraltıcı etkide oluĢturabilmektedir. (Öztürk, 2013: 

23).  

 

Ekonomik konjonktürün normal seyir izlediği dönemlerde kamu hizmetlerinin 

görülmesi için yapılan cari harcamalar, kriz dönemlerinde durgunluktan kurtulmayı 

sağlamasının yanında belirli sosyal grupların gelir seviyesinin artmasını sağlayarak kiĢisel 

ve fonksiyonel gelir dağılımı üzerinde etkili olabilmektedir. Bunun yanında, cari 

harcamalar yoluyla verilen mal ve hizmetlerden karĢılıksız veya maliyetinin altında bir 

bedelle faydalananların geliri, hizmetlerin kendilerine karĢılıksız gelen bölümü kadar 

artabilecektir (Uysal, 2007: 274).  

 

Cari harcamadan elde edilen faydanın bölünebilirlik durumu, bölünemezlik 

durumuna göre gelir dağılımını iyileĢtirici yönde daha etkin olabilmektedir. Örneğin, 

adalet ve savunma gibi harcamalardan elde edilen fayda ölçülemez ve bölünemez 

varsayılır. Bu açıdan topluma bir bütün olarak sunulan cari giderlerin gelir dağılımı 

üzerindeki etkisi tarafsız kabul edilmektedir. Ancak, mal ve hizmet alımına yönelik cari 

giderler nitelikleri yönünden yeniden dağıtıcı etkiye sahiptirler. Genellikle bölünebilir 

olduğu kabul edilen eğitim ve sağlık hizmetlerinin düĢük gelirli kesime yönelik yapılması 

gelir dağılımı üzerinde iyileĢtirici bir etkiye sahip olmaktadır (Tuncer, 1970: 59–60). 

 

 

 



27 
 

 2.2.2.1.2. Yatırım Harcamaları 

 

Devletlerin, yatırım yapılabilmesi için gerekli olan sermaye birikimini 

gerçekleĢtirmek ya da ülke ekonomisinin üretim kapasitesini artırmak için bir veya birkaç 

defa kullanmakla tükenmeyen mallara yapılan ve faydası yıllara yayılan harcamalardır. Bu 

harcamalar ekonominin mevcut kapasitesini geniĢletmesi sebebiyle üretimi artıran 

harcamalardır. Bu harcamalara örnek olarak, barajlar, otoyollar ve köprülerin yapımı ile 

makine ve teçhizat alımı gösterilebilir (Tuncer ve Yüksel, 2011: 219).  

 

Cari harcamaların bazı durumlarda yatırım harcamaları gibi üretim kapasitesi 

üzerinde etkisi olabilmektedir. Memur aylıkları ve ücretler ile kamu bina bakım onarım 

giderleri üretime yardımcı olabilmektedir. Aynı Ģekilde cari nitelikli olan genel yönetim 

içinde yer alan emniyet hizmetlerine yönelik bazı harcamalar üretken olabilmektedir. 

Ayrıca, cari harcamalar yapılmadığı takdirde yatırım harcamalarına yönelik hizmetlerin 

gerçekleĢtirilememektedir. Cari harcamalarda yatırım harcamaları gibi dolay olarak ta olsa 

etkili oldukları söylenebilir (Karaarslan, 2008: 35–36). 

 

 Yatırım harcamaları ekonomide mevcut üretim kapasitesini doğrudan artırıcı bir 

etkiye sahiptir. Üretim kapasitesindeki artıĢ beraberinde istihdam seviyesinde bir yükseliĢe 

imkân sağlar. Dolayısıyla, istihdamın artması sonucunda iĢsiz kesimin gelir elde etmesi ile 

gelir dağılımı daha adil bir hale gelebilmektedir (Ersezer ve Ulutürk 2004: 159). 

 

Cari harcamalar kategorisine giren; ancak mal niteliğinde üretime yönelik 

olmadıklarından, kısa dönemde üretimi artırıcı etkisi olmayabilen, faydası ve etkisi gelecek 

yıllara yayılan eğitim ve sağlık hizmetlerine yönelik yapılan harcamalar “kalkınma carisi” 

olarak adlandırılmaktadır (Pehlivan, 2013: 79). 

 

 2.2.2.2. Transfer Harcamaları 

 

Transfer harcamaları, devletin kiĢi ve kurumlara yapmıĢ olduğu ödemeler 

karĢılığında mal ve hizmet beklemediği harcamalarıdır. Bu harcamalar devletin karĢılıksız 

olarak yaptığı, kar amacı bulunmayan harcamalardır. Transfer harcamaları kiĢilere, bazen 

firmalara, nadir olarak da diğer ülkelere yapılır. Hükümetler kiĢilere nakit olarak transfer 
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ödemelerinde bulunduğu gibi bunun yerine (fakir ailelerin çocuklarına parasız süt 

dağıtılması, körlere ya da savaĢ malullerine kamu taĢıt araçlarında parasız seyahat 

sağlanması, yoksul kesime belli sağlık hizmetlerinin parasız sağlanması, ısınma ihtiyacı 

için kömür yardımı yapılması vb.) belli bir mal ya da hizmetin kullanımına bağlı ayni 

transfer ödemeleri yapabilmektedir. Bu ödemeler bir tür negatif dolaysız vergiye 

benzetilmekte, firmalara yapılan karĢılıksız ödemeler ise “sübvansiyon” olarak ifade 

edilmektedir (Uluatam, 1991: 167–175). 

 

Transfer harcamalarının gelir dağılımına üzerindeki etkisi yapılan harcama türlerine 

göre değiĢebilmektedir. Örneğin, transfer harcamalarının içinde tarımsal ürünlerin 

sübvanse edilmesi, öğrencilere burs verilmesi, emekli maaĢları, iĢsizlik tazminatları, vergi 

iadeleri, yaĢlılık maaĢları, KĠT‟ler tarafından üretilen ara malı niteliği taĢıyan mal ve 

hizmetlerin imalatçılara ucuz fiyattan sunulması gibi harcamalar yer aldığı gibi gelir 

bölüĢümünde dengesizliğe neden olan iç ve dıĢ borç faiz ödemeleri de yer almaktadır 

(Öztürk, 2009: 284).  

 

Transfer harcamalarının geniĢliği geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ olan ülkelere göre 

değiĢiklik göstermektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde transfer ödemelerinde görünen sürekli 

artıĢlar ile birlikte gelir dağılımı yoksul kesim lehine değiĢmekte ve böylece refah seviyesi 

artmakta, az geliĢmiĢ olan ülkeler de ise önceliğin gelir dağılımına değil ekonomik 

kalkınmaya verilmesi sebebiyle yatırım harcamalarının bütçedeki yere daha ağır 

basmaktadır. Bu nedenle, geliĢmiĢ ülkelerde geniĢ bir halk kitlesine eğitim, sağlık, sosyal 

hizmetler ve iĢsizlik yardımları gibi bireylerin gelirlerini artıracak ödemeler yaparak refah 

seviyesi artırılabilmekte iken, az geliĢmiĢ ülkelerde refah devleti olmak pek kolay 

olamamaktadır (Tuncer, 1970: 60).    

 

 2.3. BeĢeri Sermaye Harcamaları 

 

Bir bireyin ya da toplumun sahip olduğu bilgi, beceri, yetenekler, sağlık durumu, 

toplumsal iliĢkilerdeki yeri ve eğitim düzeyi gibi kavramların tümüne beĢeri sermaye denir 

(Kar ve Ağır, 2003:185). Bilgi, beceri ve kiĢisel yeteneklerin toplamından oluĢan beĢeri 

sermaye, eğitim ve sağlık gibi iki önemli bileĢeni içermektir. Bireylerin hayatları süresince 

eğitim yoluyla elde ettikleri niteliklerin yanında ortaya çıkan sağlık bilinci daha dinamik ve 
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üretken bir nüfusu ortaya çıkarabilmektedir. BeĢeri sermaye yatırımları neticesinde 

ekonomilerde kıt olan kaynakların daha rasyonel bir Ģekilde kullanımına olanak 

sağlamaktadır. 

 

Ekonomilerde üretim sürecini gerçekleĢtirebilmek için geleneksel üretim faktörleri 

yanında beĢeri sermayeye de sahip olmak gerekir. Bu nedenle, yeterli beĢeri sermayeye 

sahip olamayan ülkeler, fiziki sermayeye sahip olsalar bile bilgi, beceri ve teknolojik 

yenilik isteyen malları üretememektedirler (ÖzyakıĢır, 2011: 54). Bu durum daha çok 

geliĢmekte olan ülkelerde görülmektedir. Bu ülkelerde ekonomik ve sosyal kalkınmanın en 

büyük engelinin fiziki sermaye yetersizliğinden çok insan gücünün niteliksizliği ve 

yetersizliği olduğunu söylenmektedir (Altay ve Pazarlıoğlu, 2007: 99). GeliĢmiĢ ülkelerde 

ise beĢeri sermayeye yapılan yatırımların soncunda elde edilen nitelikli iĢ gücü yoluyla 

ileri teknoloji gerektiren ürünler üretebilmektedir. Bu nedenle ekonomilerde fiziki sermaye 

yatırımlarına olduğu kadar beĢeri sermaye yatırımına da ihtiyaç duyulmaktadır  

 

Ayrıca, beĢeri sermayenin daha verimli kullanılabilmesinde en önemli faktörlerden 

biri ücrettir. Hak edilen ücreti alamayan bireyler, sahip olduğu beĢeri sermayeyi gizleyerek 

üretim sürecinde verimsiz bir durum ortaya çıkar. Bunun yanında, bireylerin beĢeri 

sermayesinden daha fazla yararlanmak için o kiĢinin motivasyonu önemlidir (Taban ve 

Kar, 2008: 343). Örneğin çalıĢma koĢullarının daha uygun hale getirilmesi durumda 

fertlerin verimliliği artabilir. Bunun yanında okullarda ve iĢ yerlerinde görülen eğitim ile 

birlikte iĢgücünün niteliği geliĢtirilmekte ve beĢeri sermayenin verimliliğindeki artıĢ ile 

birlikte teknolojik ilerlemeler gerçekleĢmektedir (Kibritçioğlu, 1998: 207). 

 

 2.3.1. Eğitim Harcamaları 

 

Devletler, toplumların ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarının giderilebilmesi için ihtiyaç 

duyulan nitelikli iĢgücünü eğitim hizmetleri ile karĢılamaktadır. Bunun yanında, eğitim 

yoluyla kalkınma hedeflerine ulaĢılabilmek için gerekli olan beceri ve bilgilerin 

aktarılmasını ve kıt olan kaynakların daha rasyonel bir biçimde ve verimli olarak 

kullanılmasını gerçekleĢtirmektedir. Ayrıca eğitimli toplumlarda sağlık bilinci oluĢmakta 

ve daha sağlıklı istihdama hazır bir nüfusun oluĢmasına olanak sağlamaktadır (EĢiyok ve 

Sekmen, 2012: 27).  
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Eğitim hizmetlerinin kamu tarafından sunulması bütün öğrencilere aynı kalitede 

eğitim almalarına olanak sağlayarak fırsat eĢitliği doğurmaktadır. Ancak fırsat eĢitliğinin 

sağlandığı ve herkesin eĢit kapasite ile çalıĢma hayatına baĢladığı düĢünülse bile özel 

tercihler belli bir zaman içinde önemli farkların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. 

ÇalıĢma hayatına eĢit baĢlandığı halde, zengin ya da fakir olma, sıkı çalıĢmak yerine 

tembellikle vakit geçirme, risk almak yerine güvenli bir iĢi tercih etme veya yüksek gelir 

getiren iyi bir meslek seçiminde Ģanslı olma gibi etkenlere göre değiĢiklik gösterecektir 

(Batırel, 1990: 77). Gelir farklılıklarının oluĢmasında zeka seviyesi ve ebeveynlerin sosyal 

statüsü etkili olmakla birlikte asıl belirleyici faktör kiĢinin sahip olduğu mesleki statüdür. 

Mesleki statünün belirleyicisi olarak eğitimi kabul ettiğimizde eğitimle kiĢisel gelir 

arasındaki iliĢkinin yönü ortaya çıkmıĢ olmaktadır (YumuĢak ve Bilen, 2000: 83). 

 

Çoğu ülkede alınan eğitimin getirisinin eğitime yapılan maliyetten yüksek olması 

nedeniyle düĢük gelirli ailelere mensup yetenekli bireyler istenilenin altında bir eğitim 

almaktadır. Bu durum, düĢük gelirli hanelere mensup bireylerin yeteri derecede eğitim 

alamamaları sebebiyle eğitimini tamamlamıĢ yüksek gelirli hanelere mensup bireylere göre 

daha düĢük bir gelire sahip olmalarına yol açmakta ve gelir eĢitsizliğini bir sonraki nesile 

aktarmaktadır. Bu süreç zaman geçtikçe baĢlangıçta var olan gelir dağılımını sürdürebilir 

ve de kötüleĢtirebilir. Böylece, ülkelerin sahip oldukları beĢeri sermayeyi etkin 

kullanamamaları genel üretkenliğini etkileyecek ve bu da elde edilebilecek olandan daha 

düĢük bir reel büyüme oranı ile sonuçlanacaktır (Filiztekin ve Çelik, 2010: 117). 

 

 2.3.2. Sağlık Harcamaları 

 

Sağlık harcamaları, bireylerin sağlığının korunması ve geliĢtirilmesi adına yapılan 

harcamalardır. Sağlık harcamalarının artırılması ile bireylerin yaĢam süresi ve kalitesinin 

yükselmesi beklenmektedir (Akar, 2014: 1). Dünyada çoğu ülkede bireylerin sağlık 

hizmetlerinden kalite beklentisinin artması yüksek maliyetli tıbbi teknolojik cihaz 

alımlarına ve sağlık harcamalarının bütçe içindeki payının artmasına neden olmaktadır. 

Ancak geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasında sağlığa yapılan harcamalar farklılık arz 

ettiği gibi, kiĢi baĢına düĢen gelirin yüksek olduğu ülkelerde bireylerin sağlık 

hizmetlerinden beklentileri geliĢmekte olan ülkelerdeki fertlere göre farklılık arz 

etmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde bireylerin yaĢam beklentileri de geliĢmekte olan ülkelere 
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göre oldukça yüksektir. GeliĢmiĢ ülkelerde, ölümler bulaĢıcı olmayan hastalıklar yoluyla 

gerçekleĢirken, geliĢmekte olan ülkelerde yaĢanan ölümlerde etkin olan unsur, bulaĢıcı 

hastalıklardır (Kılavuz, 2010: 186). 

 

Eğitim düzeyi yüksek olan geliĢmiĢ ülkelerde sağlık bilincinin yerleĢmiĢ olması, 

çevre temizliğine ve beslenmesine dikkat eden, yalnızca tedavi hizmetleri değil koruyucu 

hizmetleri de talep eden ve kullanan toplulukların oluĢmasına ve daha az hastalanmalarına 

olanak tanımaktadır. Böylece devletlerce uygulanan sağlık politikalarından bağımsız 

olarak daha az sağlık harcaması yapılması beklenir. Bunun tam tersine, bilinçsiz, sağlığına, 

temizliğine ve beslenmesine dikkat etmeyen, koruyucu hizmet talep etmeyen ve 

kullanmayan toplumlarda sağlık harcamaları daha yüksek olmaktadır. Örneğin, sağlık 

bilinci düĢük toplumların, aĢılarını yaptırmayan ve sigara içmenin yaygın olduğu 

görülmektedir. Bunun sonucu olarak uygulanan sağlık politikasından bağımsız olarak 

sağlık harcamalarının daha yüksek olması beklenir (Akdur, 2008: 3). 

 

Ülkelerin sağlık harcamalarına ayırdıkları payın artmasına rağmen, sağlık 

sektöründe yapılan düzenlemeler tek baĢına etkin olmamaktadır. Ekonomik sistemde 

alınan kararların da sağlıklı yaĢamı destekler Ģekilde olması gerekmektedir. Sağlık sektörü 

yanında tarım-hayvancılık, sanayi, çevre ve hizmet sektörlerinin de daha iyi bir sağlık 

açısından organize edilmesi gerekir. Örneğin, maliye bakanlığının vergilemede kiĢisel 

geliri artırıcı yönde yapacağı düzenlemeler sağlık hizmetleri alımını doğrudan 

etkileyebilmektedir. Çevrenin kirletilmemesi, hem sağlıklı su temini açısından hem de 

sağlıklı tarım ve hayvancılık ürünleri açısından önemlidir. Sanayide üretilen ürünlerin, 

kimyasal atıkları çevreye ve insan sağlığına zarar vermemesi için gerekli önlemlerin 

alınması gerekir. Bu tür olumsuz dıĢsallıklar yüksek sağlık harcamaları yapılmasına neden 

olmaktadır. Sağlıksız kentleĢme ve yeĢil alanların azalması dünyada en fazla görülen 

solunum yolları hastalıklarını tetiklemektedir (Kılavuz, 2010: 189). 
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 2.4. Kamu Harcamalarının Etkileri 

 

Maliye politikasının araçlarından biri olan kamu harcamaları yoluyla ekonomi 

üzerinde çeĢitli amaçlara ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Üretim ve istihdam artıĢının 

sağlanması, enflasyon ve deflasyonla mücadele, gelir dağılımında eĢitsizliği giderilmesi 

gibi hedeflere ulaĢmada kamu harcamaları etkin bir rol oynamaktadır. 

 

 2.4.1. Kamu Harcamalarının Üretim ve Ġstihdam Üzerindeki Etkisi 

 

Kamu harcamalarının üretim üzerindeki etkisi, bireylerin marjinal tüketim 

eğilimlerinin büyüklüğüne ve harcamanın türüne göre değiĢmektedir. Örneğin reel 

harcamaların üretime doğrudan etkisi olması sebebiyle transfer harcamalarına göre daha 

etkin konumdadır. Reel harcamalar içinde ise yatırım harcamalarının üretim ve ekonomik 

büyüme üzerinde etkisi fazladır (Gürdal, 2014: 27). 

 

Üretim faktörlerinin tümünün üretim sürecinde kullanılması geniĢ anlamda 

istihdam olarak tanımlanırken, üretim faktörlerinden sadece emek faktörünün üretimde 

kullanılması dar anlamda istihdam olarak belirtilmektedir (Ay, 2014: 136). Bu açıdan 

üretim faktörlerinin tümünün üretime katılması halinde tam istihdam sağlanmıĢ olacaktır. 

Bunun yanında emek faktörünün diğer üretim faktörlerinin kullanılmasında yer alması 

sebebiyle, tam istihdamın tamamımın genellikle emek açısından yapılmasına yol 

açmaktadır. Böylece çalıĢmak isteyen her emek biriminin cari ücret seviyesinde iĢ 

bulabilmesi durumunda tam istihdam sağlanmıĢ olacaktır. Aksi durumda ise eksik istihdam 

durumu ortaya çıkacaktır (Özbilen, 2010: 170). 

 

Devletin temel amaçlarından biri olan tam istihdam seviyesine ulaĢmanın 

yollarında biri de kamu harcamalarıdır.  Fakat her kamu harcaması türü istihdamı aynı 

düzeyde etkilememektedir. Bu açıdan istihdam artıĢını sağlayabilecek en verimli kamu 

harcaması türü yatırım harcamalarıdır. Yatırım harcamaları üretim kapasitesi artıĢına yol 

açarak daha yoğun üretim faktörü kullanımını sağlamaktadır. Bunun yanında yapılan 

yatırım harcamalarının emek-yoğun teknolojilere yönelik gerçekleĢtirilmesi durumunda 

emek faktörü daha yoğun olarak kullanılır. Böylece, tam istihdam seviyesine ulaĢmak daha 

mümkün olabilecektir. Ancak, azgeliĢmiĢ ülkelerde sermaye birikiminin az olması 
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nedeniyle yatırımlar yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle, devletler istihdamı artıĢını 

sağlayacak olan özel yatırımları artırabilmek için çeĢitli teĢvikler uygulamakta, bazen de 

zorunlu tasarruf uygulamalarına baĢvurabilmektedirler (Ay, 2014: 136). 

 

 2.4.2. Kamu Harcamalarının Fiyatlar Genel Seviyesi Üzerindeki Etkisi 

 

Fiyatlar genel seviyesinin sürekli olarak artıĢını ifade eden enflasyon üç Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Birinci durumda, talep ve arz koĢulları arasındaki dengesizlikten 

kaynaklanan yapısal enflasyon, genelde geliĢmekte olan ya da az geliĢmiĢ ülkelerde 

görülmektedir. Ġkinci durumda iĢçilerin verim artıĢından daha fazla ücret istemesi ya da 

ithal malların (hammadde, yarı mamul vb.) fiyatlarının yükselmesi sonucu ortaya çıkan 

maliyet enflasyonudur. Üçündü durum ise kaynakların tam olarak kullanıldığı, baĢka bir 

deyiĢle ekonominin tam istihdam seviyesinde olduğu dönemlerde toplam talepteki artıĢ 

sebebiyle ortaya çıkan talep enflasyonudur (Aksoy, 2011: 117).  

 

Vergiler ve borçlanma yoluyla fonların özel kesimden kamu kesimine aktarılması 

özel kesimin satın alma gücü azalmakta ve özel kesimde üretilen mal ve hizmetlere olan 

talep azalmaktadır. Fiyatlar genel seviyesi talepteki azalıĢa paralel olarak düĢmektedir. 

Kamu kesiminde toplanan fonların kamu harcamaları yoluyla tekrar ekonomiye iade 

edilmesi durumunda fiyatlar genel seviyesi yükselmektedir. Çünkü vergiler, borçlar ve 

harcamalar, satın alam gücünün çeĢitli yönlerde değiĢmesine neden olmaktadır. Bu durum, 

bazı mallara olan talebin artmasına neden olurken, diğer bazı mallara olan talebin 

azalmasına sebep olmaktadır. Neticede, nisbi fiyatlarda değiĢiklikler ortaya çıkmaktadır 

(Nadaroğlu, 2000: 169). 

 

 2.4.3. Kamu Harcamalarının Gelir Dağılımı Üzerindeki Etkisi 

 

Devlet harcama politikaları genelde iki genel amaç takibinde uygulanır. Birincisi, 

özel piyasaların eğitim ve sağlık gibi belli mal ve hizmetleri temin etmede ya da optimum 

seviyede gerçekleĢtirmede baĢarısız olduğu mal ve hizmetlerin devlet tarafından tedarik 

edilerek kaynak tahsisinde genel verimliliği artırmaktır. Bu mal ve hizmetler ortak tüketimi 

gösteren mal ve hizmetlerdir. Ġkincisi ise gelir dağılımındaki eĢitsizliğin giderilmeye 

çalıĢılmasıdır. Bu amaca ulaĢabilmek için izlenmesi gereken yol, yoksullara yönelik gelir 
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transferlerinin yanında özellikle yoksulların daha fazla faydalanabileceği mal ve 

hizmetlerin üretilmesidir (Matinez-Vazquez, 2001: 31). 

 

Gelir dağılımını daha adil bir duruma getirmek için hükümetler tarafından yapılan 

harcamaların hangi gelir grubuna yönelik olduğu önemli bir konudur. Gelir durumu düĢük 

olan kesimin yapılan kamu harcamalarından üst gelir grubunda yer alanlara göre daha çok 

faydalanması durumunda kamu harcamalarının gelir dağılımı üzerindeki iyileĢtirici 

etkisinden söz edilebilir. Tersi durumda harcamaların gelir dağılımı üzerindeki kötüleĢtirici 

etkisinden bahsedilebilir. Bu açıdan bakıldığında eğitim ve sağlık harcamalarının ayrı bir 

yeri olmaktadır. Ancak, gerek eğitim gerekse sağlık harcamaları ile hedeflenen sonuca 

ulaĢılabilmede, bu harcamaların finansmanında hangi gelir grubunun yer aldığı önem 

taĢımaktadır. Kamu harcamalarının finansmanında yer alan kesimin alt gelir grubundan ya 

da üst gelir grubundan oluĢması durumuna göre gelir dağılımı farklı yönlerde etkilenebilir 

(Önder, 1989: 23). Örneğin, yapılan bu harcamaların dolaylı vergiler yoluyla finanse 

edilmesi marjinal tüketim eğilimi yüksek olan yoksul kesim üzerinde bir yük doğurması 

gelir dağılımını bozabilecektir. Ayrıca, yapılan eğitim ve sağlık harcamalarının iç 

borçlanma ile finanse edilmesi durumunda, devlete verilen borç karĢılığı faiz geliri elde 

eden sermaye sahiplerinin daha çok yüksek gelirli kesim olması sebebiyle düĢük gelirli 

gruplardan yüksek gelirli gruplara doğrudan bir kaynak transferi gerçekleĢmiĢ olması gelir 

dağılımındaki eĢitsizliği artırabilecektir. 

 

Bunun yanında, küreselleĢmenin etkisiyle sermaye mobilitesinin hız kazandığı 

dünyamızda hızlı bir Ģekilde bu sürece uygun kararlar alamayan ve yeterli sosyal geliĢmeyi 

sağlayamayan ülkelerde ekonomik kalkınma giderek güçleĢmekte ve dolayısıyla 

toplumların yaĢam kalitelerinin düĢmesi beklenmektedir. Bu nedenle gelir dağılımı 

dengesizliğinin azaltılması çerçevesinde eğitim ve sağlık gibi hizmetlerin 

yaygınlaĢtırılması gerekir (Saygılıoğlu ve Arı, 2002: 2). 

 

 2.4.4. Kamu Harcamalarının Makro Ekonomik Etkileri 

 

Kamu kesimine vergiler ya da borçlanma yoluyla kaynak aktarılırken nasıl ekonomi 

üzerinde bir etki meydana geliyorsa, toplanan bu kaynakların harcama yoluyla tekrar 

ekonomiye dönmesi gibi mali olayların milli ekonomi üzerinde önemli bir etkisi 
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olmaktadır. Kamu harcamalarının ekonomi üzerinde üretim, gelir dağılımı, fiyat istikrarı 

ve istihdam gibi konularda etkili olurken, makroekonomik etkileri çarpan ve hızlandıran 

prensipleriyle söz konusu olmaktadır (Ay, 2014: 132). 

 

 2.4.4.1. Çarpan Etkisi 

 

Çarpan katsayısı, otonom harcamalarındaki bir birimlik artıĢın milli geliri ne kadar 

artıracağını ifade eden bir katsayıdır. Ekonomide yatırımlar otonom yatırımlar ve uyarılmıĢ 

yatırımlar olarak ikiye ayrılır. Otonom yatırımlar milli gelirdeki değiĢikliklerden bağımsız 

olarak yapılan yatırımlar iken, uyarılmıĢ yatırımlar milli gelirdeki değiĢikliklere bağlı 

olarak yapılan yatırımlardır. Baraj, yol, liman gibi yatırımlar otonom yatırımlardır (Aksoy, 

2011: 118). 

 

Çarpan katsayısının özünde her otonom yatırım bir harcama ve gelir akımına yol 

açmaktadır. Örneğin bir baraj, yol yapımı ya da köprü gibi yatırımlar nedeniyle yatırım 

harcamalarda meydana gelen bir artıĢ fonksiyonel gelir dağılımının kurallarına uygun 

olarak rant, ücret, faiz ve kar adı altında yatırımda istihdam edilen üretim faktörleri 

sahiplerine dağılmaktadır. Gelir elde eden üretim faktörü sahipleri bu gelirlerinin bir 

kısmını tüketime geri kalan kısmını da tasarrufa ayırmaktadır. Gelirin tüketim harcaması 

olarak kullanılan kısmı diğer mallara olan talebi artırarak, talebi artan malın üretimini ve 

malları üreten kesimin gelirini artırmaktadır. Bu harcama ve gelir akımı üçüncü, dördüncü 

ve daha sonraki kalemlerde de devam edip gitmektedir. Sonuçta, bu süreçte oluĢan 

gelirlerin toplamı yatırım amacıyla harcanan miktarı aĢmıĢ olmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, 

her yatırım milli geliri dolayısıyla istihdamı bir katsayı ile çarpılmıĢ olarak artırmaktadır 

(Nadaroğlu, 2000: 170–171). Çarpan katsayısına „k‟, marjinal tüketim eğilimine „c‟ ve 

marjinal tasarruf eğilimine „s‟ dersek çarpan katsayısı,   
 

   
 Ģeklinde formüle edilir. 

Formülden de anlaĢılacağı üzere çarpan katsayısı marjinal tüketim eğilimi ile doğru, 

marjinal tasarruf eğilimi ile ters orantılıdır. Bu duruma göre, yapılan bir birimlik kamu 

harcaması tüketim oranı arttıkça milli geliri daha çok artırmaktadır.    
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 2.4.4.2. Hızlandıran Etkisi 

 

Hızlandıran katsayısı, tüketim harcamalarında meydana gelen değiĢikliğin 

uyarılmıĢ yatırımlar üzerindeki etkisini, dolayısıyla milli gelir üzerindeki etkisini 

açıklamaktadır. Çarpan katsayısı ise, otonom yatırımların tüketim harcamalarına etkisini 

ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, toplam tüketim malları talebindeki değiĢikliğin, 

yatırım malları talebinde meydana getirdiği değiĢikliğe hızlandıran denir (Aksoy, 2011: 

122).  

 

Kamu harcamalarının artması sonucu meydana gelen talep artıĢının 

karĢılanabilmesi, ekonomide atıl kapasite yoksa yeni yatırımlarla mümkün olmaktadır. 

Tüketim mallarına olan talepteki artıĢın yatırımları hızlandırmasına hızlandıran etkisi 

denir. Bu artıĢın oranını gösteren katsayıya ise hızlandıran katsayısı denir (Gürdal, 2014: 

90).  

 

Ekonomide tüketim malları üreten kesim ile yatırım malları üretim kesim diye iki 

kısım bulunmaktadır. Tüketim mallarının talebindeki artıĢ üretim mallarına olan talebi de 

artırmaktadır. Üretimi artırmak yatırımları artırmakla mümkündür. Ancak, talep artıĢları 

kullanılmayan üretim kapasitelerini harekete geçirmesi sonucu hızlandıran mekanizması 

çalıĢamamaktadır. Bu açıdan, hızlandıran mekanizmasının iĢleyebilmesi için ekonomide 

atıl kapasite olmamalıdır. Çarpan ve hızlandıran mekanizmalarının birlikte iĢlemesi sonucu 

milli gelir bir kartopunun büyümesi gibi hızlı bir Ģekilde yükselmektedir (Öztürk, 2013: 

118). 

 

Tüketim gelirin bir fonksiyonudur. Dolayısıyla gelirdeki bir artıĢ sonucu özellikle 

dayanıklı tüketim mallarına (buzdolabı, bulaĢık-çamaĢır makinesi, otomobil, konut vb.) 

talep artmaktadır. Eğer bu mallardan mevcut değilse, talep edilen malların üretilmesi 

gerekir. Mevcut olsalar dahi artan talep sonucu stok yapmak amacıyla yine de üretilmesi 

gerekebilir. Üretimin artırılması ise yatırım artıĢı ile gerçekleĢmektedir. Bu durum, 

hızlandıran mekanizmasının iĢleyiĢini ifade eder (Özbilen, 2010: 174–175). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 3. TÜRKĠYE’DE VE OECD ÜLKELERĠNDE GELĠR DAĞILIMI 

 

 3.1. Türkiye’ de Gelir Dağılımı ÇeĢitleri 

 

Türkiye‟ de gelir dağılımının eĢitsiz bir özellik göstermesi nedeniyle hazırlanan 

kalkınma planlarında gelirin dengesiz dağılımının önlenmesi hususuna yer verilmiĢtir. 

Bunun yanında, 1961 ve 1982 Anayasaları ile “sosyal adalet” ve “sosyal devlet” ilkeleri 

benimsenmiĢ, adil bir gelir dağılımının sağlanması yönünde düzenlenecek politikalar için 

temel bir çerçeve oluĢturularak devlete bu politikaları düzenleme görevi yüklenmiĢtir 

(DPT, 2007: 18). 

 

Gelir dağılımı eĢitsiz olan ülkelerde zenginler ile yoksulların elde ettikleri gelir 

arasındaki farkın derinleĢmesi sınıf çatıĢmalarının oluĢmasına ve sosyal barıĢının 

bozulmasına neden olmaktadır. DüĢük gelirlilerin çalıĢma koĢullarının kötü olmasının 

yanında, elde ettikleri düĢük ücretler nedeniyle temel gereksinimlerini dahi karĢılayamaz 

duruma gelmektedirler. Bu durum sonucu, toplumsal huzursuzluklar yaygınlaĢmakta, 

hırsızlık, ahlaksızlık ve suçluluk oranı giderek artmaktadır (Öztürk. 2009: 9). “ fakir insan 

mes’ut olamayacağı gibi iyi bi insan da olamaz” sözünün sahibi Aristo (Ġ.Ö. 388-322), 

hükümetlerin kamu gelir ve harcamalar yolu ile vatandaĢları fakirlikten kurtarmak için 

yoksul kesimi bir miktar arazi sahibi yapacak ya da bir san‟ at ve ticarete baĢlatabilecek 

politikalar izlemelidir (Ulutan, 1969: 76).  

 

  3.1.1. KiĢisel Gelir Dağılımı 

 

Türkiye'de gelir dağılımına yönelik ilk kapsamlı araĢtırma 1963 yılında ÇavuĢoğlu 

ve Hamurdan tarafından yapılmıĢtır. Gelir vergisi mükellefleri beyannamesine dayanarak 

yapılan bu çalıĢma Devlet Planlama TeĢkilatı Tarafından yürütülmüĢtür (Karluk, 1999: 

74). Türkiye 'de gelir dağılımı istatistikleri TÜĠK tarafından ilk olarak 1987 yılında 
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''Hanehalkı Bütçe AraĢtırması'' ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 1994 yılında bağımsız bir Ģekilde 

gerçekleĢtirdiği ikinci bir uygulamanın ardından, 2002 yılından itibaren Hanehalkı Bütçe 

AraĢtırmaları ile yıllık düzenli anket uygulamasına geçmiĢtir. 2006 yılından itibaren gelir 

dağılımının yanında, insanların yaĢam koĢulları, sosyal dıĢlanma ve yoksulluğu gelir 

boyutu ile ölçmek için her yıl uygulanan ve ''panel anket'' tekniklerinin kullanıldığı ''Gelir 

ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması'' uygulanmaya baĢlanmıĢtır (TÜĠK, 2012: 360). Türkiye 

için yapılan gelir dağılımı çalıĢmaları 2002 yılına kadar farklı kurumlar tarafından farklı 

tarihlerde yürütülmeleri ve bu kurumların izledikleri yöntemler sebebi ile gelir dağılımın 

durumunu sağlıklı bir Ģekilde izlemek mümkün olmamıĢtır (Yüksel Arabacı, 2012: 133). 

 

Tablo 1: Yıllara Göre %20’lik Dilimlerin Milli Gelirden Aldıkları Paylar, Türkiye 

Yıllar Toplam 
Ġlk 

% 20 

Ġkinci 

%20 

Üçüncü 

%20 

Dördüncü 

%20 

Son 

%20 

Gini 

katsayısı 

1963 * 100,0 4,5 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55 

1968 * 100,0 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0,56 

1973 * 100,0 3,5 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51 

1978 * 100,0 2,9 7,4 13,0 22,1 54,7 0,51 

1983 * 100,0 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8 0,52 

1986 * 100,0 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,50 

1987 * 100,0 5,2 9,6 14,1 21,2 49,9 0,43 

1994  100,0 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9 0,49 

2002  100,0 5,3 9,8 14,0 20,8 50,0 0,44 

2003  100,0 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42 

2004  100,0 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40 

2005  100,0 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 0,38 

2006 100,0 5,1 9,9 14,8 21,9 48,4 0,43 

2007 100,0 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9 0,41 

2008 100,0 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7 0,41 

2009 100,0 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 0,42 

2010 100,0 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4 0,40 

2011 100,0 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 0,40 

2012 100,0 5,9 10,6 15,3 21,7 46,6 0,40 

2013 100,0 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 0,40 

 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı Bütçe AraĢtırması (1994-2005), Gelir ve YaĢam KoĢulları 

AraĢtırması (2004-2013), http://www.tuik.gov.tr/; *Kalkınma Bakanlığı, Hanehalkı 

Kullanılabilir Gelirine Göre Yıllık Gelirlerin Dağılımı, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/ 

EkonomikSosyalGostergeler.aspx.  1963-1987 yılları için ilgili kaynağa bakınız. 

 

 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Ekonomik%20ve%20Sosyal%20Gstergeler/Attachments/198/T%208.13%20HaneKulGelirineGoreY%C4%B1ll%C4%B1kGelirlerinDag%C4%B1l%C4%B1m%C4%B1.xls
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Ekonomik%20ve%20Sosyal%20Gstergeler/Attachments/198/T%208.13%20HaneKulGelirineGoreY%C4%B1ll%C4%B1kGelirlerinDag%C4%B1l%C4%B1m%C4%B1.xls
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/%20EkonomikSosyal
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/%20EkonomikSosyal
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Tablo 1‟ de Türkiye için yapılan kiĢisel gelir dağılımı araĢtırma sonuçları 

verilmiĢtir. Kalkınma Bakanlığı tarafından yürütülen gelir dağılımı araĢtırmasına göre 

Türkiye‟de 1963 yılında en düĢük %20‟lik gelir diliminde yer alan hanehalkının milli 

gelirinden aldığı pay %4,5 iken, nüfusun en yüksek gelirli kesimin aldığı pay %57‟dir. 

Gelirin yarısından fazlası nüfusun %20‟si tarafından kullanılmaktadır. Bu durum gelirin 

eĢitsiz bir Ģekilde dağıldığını açıkça göstermektedir. 1987 yılında TÜĠK tarafından yapılan 

“Hanehalkı Bütçe AraĢtırması” sonuçlarına göre en düĢük %20‟lik dilimde yer alan 

hanehalkının elde ettiği gelir %5,2‟ye yükselmiĢtir. Yine 1963 yılında ikinci %20‟lik 

dilimde yer alan hanehalkının payı %8,4 iken, bu oran 1987 yılında %9,6‟ya, üçüncü 

%20‟lik dilimde yer alan hanehalkının payı ise 1963 yılında %11,5 iken, 1987 yılında 

%14,1‟e kadar yükselmiĢtir. Son %20‟lik dilimde yer alan zengin kesimin aldığı pay ise 

1987 yılında %49,9‟a gerilemiĢtir. Bu durum ise gelir eĢitsizliğinin giderek azaldığını 

göstermektedir. 

 

1980'li yılların sonuna doğru gözlenen bu sınırlı düzelmede, personel kanunundaki 

değiĢikliğin, ücretliler ve diğer dar gelirliler yararına gelir vergisi oranının azaltılmasının, 

vergi iadesi sağlanmasının ve toplu iĢ sözleĢmeleri ile sağlanan ücret artıĢlarının etkisi 

olmuĢtur (YumuĢak ve Bilen, 2000: 78; Alptekin, 1988: 24). 

 

Yine TÜĠK tarafından 1994 yılında yapılan “Hanehalkı Bütçe AraĢtırması” 

sonuçlarına göre ilk %20‟lik dilimde yer alan hanehalkının ulusal gelirden aldığı toplam 

pay 1987 yılında %5,2 iken, 1994 yılında %4,9‟a düĢmüĢtür.  Yine bu yılda en yüksek 

%20‟lik dilimde yer alan zengin kesimin milli gelirden aldığı pay 1987 yılında %49,9 iken, 

1994 yılında %54,9‟a kadar artmıĢtır. Bu durumda 1987-1994 yılları arasında gelir 

eĢitsizliği artmıĢtır denebilir. 2002 yılında yapılan araĢtırma sonuçlarına göre yoksul kesim 

diye nitelendirilen en düĢük %20‟lik dilimde yer alan hanehalkının toplam milli gelirden 

aldıkları pay 1994‟te %4,9 iken, bu oran 2002 yılında %5,3‟e yükselmiĢtir. Aksine, zengin 

kesim diye adlandırılan ve milli gelirden en çok payı alan beĢinci %20‟lik dilimdeki 

hanehalkları 1994‟te milli gelirden %54,9 pay alırken, 2002 yılında bu oran %50‟ye kadar 

düĢmüĢtür. Yine 1994 yılına gelindiğinde ikinci %20‟lik dilimde yer alanların milli 

gelirden aldığı pay %8,6‟dan %9,8‟e, üçüncü %20‟lik dilimdeki hanehalkları %12,6‟dan 

%14‟e, dördüncü %20‟lik dilimde yer alan hanehalklarının aldığı pay %19‟dan %20,8‟e 

yükselmiĢtir.  
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1994–2003 yılları arasındaki olumlu geliĢmenin sebebi olarak Kasım 2000 ve ġubat 

2001 de yaĢanan krizlerden toplumun tüm kesiminin etkilenmesinin yanında, en üst gelir 

grubunda yer alanların reel gelirindeki azalıĢın alt grupta yer alanlardan daha fazla olması 

olarak gösterilmektedir. BaĢka bir deyiĢle “Refahta değil, Sefalette eĢitlik” sağlanmıĢtır 

(Yükseler, 2004: 8).  

 

2013 yılında en düĢük %20‟lik dilimde yer alan hanehalklarının milli gelirden 

aldıkları toplam pay %5,9 iken, son %20‟lik dilimde yer alanların milli gelirden aldıkları 

pay %46,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. GeçmiĢ yıllara oranla kiĢisel gelir dağılımında bir 

düzelme görülse de, gelirin neredeyse yarısı son %20‟lik dilimde yer alan zengin kesime 

kalmaktadır.  

 

Grafik 1‟ de P80/P20 oranı verilmektedir. En yüksek %20‟lik dilimde yer alan 

hanehalklarının milli gelirden aldıkları payın, en düĢük %20‟lik dilimde yer alan 

hanehalklarının milli gelirden aldıkları paya oranlanarak bulunan bu oran, 1963 yılında 

12,6 iken, 1968‟de 20 kata kadar ulaĢmıĢtır. 1973 yılında 16,1‟e, 1987‟de 9,6‟ya, 2002 

yılında 9,4‟e kadar gerilemiĢtir. 2005 yılında 7,3 kata kadar azalan bu oran 2006 yılında 

tekrar artmıĢ ve 9,5 kat olmuĢtur. 2006 yıllından itibaren bu oran giderek küçülme eğilimi 

göstermiĢ ve 2013 yılında 7,7 kat olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

Ekonomide en yüksek gelir dilimini ile en düĢük gelir dilimi arasındaki oranın 10 

kata ulaĢması sosyal patlamalara ve ekonomik çöküntüye yol açan kritik oran olarak kabul 

edilir (ġener, 2006: 466). Grafik 1‟ e göre, Türkiye‟de P80/P20, 1968 yılında 20 kat, 

1994‟te ise 11 kat olarak gerçekleĢmesine rağmen sosyal patlamalar veya bunalımlar 

ortaya çıkmamıĢtır. Bunun en önemli sebebi olarak, özellikle Ģehirlerde yaĢayanlar için 

kırsal yerlerden sağlanan, tamamlayıcı veya telafi edici gelirler gösterilebilir. Bunların 

toplam gelir içindeki payının yapılan bir araĢtırmada %30 olduğu ifade edilmektedir. Bir 

baĢka faktör, sosyal dayanıĢma Ģeklinde ortaya çıkan, zekat, sadaka gibi kurumların varlığı 

ve Ġslam‟ın tevekkül inancı olduğu ifade edilmektedir (Bilen ve Es, 1998: 377).  
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Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, Türkiye Ġstatistik Kurumu, Gelir ve YaĢam KoĢulları 

AraĢtırması, 2002–2005, 2006–2013, http://www.tuik.gov.tr/. 

 

Grafik 2 ve 3‟te 2002–2013 yılları arasında yoksul kesim olarak nitelendirilen ilk 

yüzde yirmilik ve gelirin çoğunu elde eden son yüzde yirmilik dilimlerin milli gelirden 

aldıkları paylar gösterilmiĢtir. Grafik 2 ve 3‟ göre, 2002 yılından itibaren ilk %20‟lik 

dilimin milli gelirden aldığı pay 2006 yılına kadar sürekli bir artıĢ eğilimi gösterirken, 

bunun tam tersine son %20‟lik dilimde yer alan zengin kesimin ulusal gelirden aldığı pay 

bu yıllar arasında sürekli olarak düĢüĢ göstermiĢtir. Böyle bir sonucun gelir dağılımı 

açısından son derece olumlu olduğu söylenebilir. Ancak 2006 yılında ilk %20‟lik dilimin 

gelirden aldığı pay bir yıl içinde yüksek oranda azalarak 2002 yılanda elde edilen paydan 

daha az olduğu görülmektedir. Bunun tam tersine 2006 yılında gelir dağılımının son 

%20‟lik kısmında yer alan hanehalkının milli gelirden aldığı pay neredeyse 2002‟de aldığı 

pay kadardır. Bu açıdan bakıldığında 2002 ve 2006 yılları arası gelir eĢitsizliğinde görülen 

iyileĢme tekrar bozulmuĢtur. Bunun sebeplerinden bir olarak, en zengin yüzde yirmilik 

dilimde yer alan sermaye sahiplerini ilgilendiren kurumlar vergisinin 1 Ocak 2006 yılı 

itibari ile %30 dan %20 ye düĢürülmesinden kaynaklandığını söylenebilir. Bu tarihten 

itibaren gelir dağılımı eĢitsizliğinde yoksul kesimin yer aldığı ilk %20‟lik dilime doğru 

tekrar bir iyileĢme görülmüĢ ve 2013 yılında bu kesim ulusal gelirin %6,1‟ini almıĢtır.  
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Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, Türkiye Ġstatistik Kurumu, Gelir ve YaĢam KoĢulları 

AraĢtırması, 2002–2005, 2006–2013, http://www.tuik.gov.tr/. 

 

 

 
 

Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, Türkiye Ġstatistik Kurumu, Gelir ve YaĢam KoĢulları 

AraĢtırması, 2002–2005, 2006–2013, http://www.tuik.gov.tr/. 

 

50 

48,3 

46,2 

44,4 

48,4 

46,9 46,7 

47,6 

46,4 46,7 46,6 46,6 

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Son %20 lik dilimin Milli Gelirden aldığı pay

5,3 

6 6 
6,1 

5,1 

5,8 5,8 

5,6 

5,8 5,8 
5,9 

6,1 

4,6

4,8

5

5,2

5,4

5,6

5,8

6

6,2

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ġlk %20 lik Dilimin Milli Gelirden Aldığı Pay

Grafik 2: Yıllara Göre Son %20’ lik Dilimin Milli Gelirden Aldığı Pay, 

(%), Türkiye 

 

Grafik 3: Yıllara Göre Ġlk %20’ lik Dilimin Milli Gelirden Aldığı Pay, 

(%), Türkiye 

 

http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/


43 
 

  3.1.2. Fonksiyonel Gelir Dağılımı 

 

GeliĢmiĢ ülkelerin toplam milli gelirlerinde emek gelirinin payı %70‟lerde iken bu 

oran geliĢmekte olan ülkelerde %30‟lar civarındadır  (YumuĢak ve Bilen 2000: 79). Aynı 

zamanda geliĢmiĢ ülkelerde ücretlilerin çalıĢanlar içindeki payı toplam gelirden aldığı pay 

gibi yüksektir. Türkiye`de TÜĠK tarafından yapılan gelirin fonksiyonel dağılımına dair 

hanehalkı araĢtırma sonuçlarına göre elde edilen verileri karĢılaĢtırıldığında, 1987 yılında 

hanehalkının % 32,6‟sını oluĢturan ücretliler, toplam gelirin %32,7‟sini almaktadır. Diğer 

taraftan ülkemizde, ücretsiz aile iĢlerinde çalıĢanların da yer aldığı diğer çalıĢanlar 

grubunun, toplam çalıĢanlar içindeki payının yüksekliği (yaklaĢık %40) ve gelirdeki 

paylarının yaklaĢık %10 olması, gelir dağılımının bozukluğunu açık bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. (Güçlü ve Bilen, 1995: 161).  

 

Tablo 2, Türkiye genelinde, 1994 ve 2002-2013 yılları arasında hanehalklarının 

elde ettiği toplam yıllık kullanılabilir net gelirin türleri itibariyle dağılımını göstermektedir. 

Türkiye genelinde, 1994 yılında maaĢ, ücret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir içindeki 

% 28,3 olan payı, 2002 yılında önemli bir artıĢ göstererek % 38,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ücret ve maaĢ gelirlerindeki bu artıĢın, 1994 yılından sonra ücretli ve maaĢlı çalıĢan 

sayısındaki artıĢtan kaynaklandığı söylenebilir (DĠE, 2002). 2002 yılından itibaren maaĢ, 

ücret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir içindeki payı giderek artmıĢtır. 2011 yılında 

TÜĠK tarafından yapılan Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırmasına göre MaaĢ ve ücretten 

elde edilen gelir % 44,8‟lik oranla toplam gelir içerisinde en fazla paya sahip olmuĢtur. 

Bunu % 21,4 ile müteĢebbis gelirleri ve % 19,4 ile sosyal transferler izlemektedir (TÜĠK, 

2011).  2013 yılına gelindiğinde maaĢ, ücret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir içindeki 

payı % 51,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Toplam gelir içindeki en büyük payı % 51,5 ile ücret, 

maaĢ ve yevmiye gelirleri alırken, bu grubu sırasıyla % 19,6‟lık payla müteĢebbis gelirleri, 

% 19,7‟lik payla transfer gelirleri ve % 6,4‟lük payla mülk gelirleri izlemektedir. MaaĢ ve 

ücret gelirlerinin toplam gelir içindeki payında geçmiĢ yıllara göre bir artıĢ görülse bile, 

geliĢmiĢ ülkelere göre çok geride olduğu söylenebilir. 

 

MüteĢebbis gelirlerin, toplam gelir payları incelendiğinde; 1994 yılından 2002 

yılına doğru önemli bir azalmanın olduğu gözlenmektedir. MüteĢebbis olarak çalıĢanların 

toplam yıllık kullanılabilir net gelirden aldığı pay, 1994 yılında % 42,4 iken, 2002 yılında 
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% 34,5‟e gerilemiĢtir. Bu gelir payındaki azalıĢın sebebi olarak tarım sektörü gösterilebilir. 

Üretim ve istihdam oranında zamanla tarım sektörünün ağırlığının azalması, bu sektörde 

oluĢturulan gelirin toplam kullanılabilir gelir içindeki payının azalmasına da neden 

olmuĢtur (Yükseler, 2004: 9). Bu tarihi takiben, müteĢebbis gelirlerinin toplam gelirden 

aldığı payın yıllar itibariyle azalmaya devam ettiği ve 2013 yılına gelindiğinde % 19,6 

olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. 2013 yılı sonuçlarına göre müteĢebbis gelirlerinin % 

66,6‟sı tarım-dıĢı gelirlerden oluĢmaktadır. 2002-2013 dönemi incelendiğinde müteĢebbis 

gelirlerinin elde edildiği alan olarak tarım sektöründen tarım dıĢı sektöre kaydığı 

görülmektedir.  

 

1994 yılında mülk gelirlerinin toplam kullanılabilir net gelir içindeki payı % 19,3 

iken, 2002 yılında % 52 oranında azalmıĢ ve % 9,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu farklılığın 

nedeni olarak, Devlet Ġstatistik Enstitüsü tarafından açıklanan anket yöntemindeki 

değiĢikliktir denebilir. 1994 yılında kira gelirleri, fertlerin mülk gelirleri kapsamında 

değerlendirilirken, 2002 anket yönteminde yapılan değiĢiklikle fert gelirlerine dahil 

edilmemiĢtir. Ayrıca mülk gelirleri içinde gayrimenkullerden elde edilen gelirin payı % 20 

oranında düĢerken, menkul kıymetlerden elde edilen gelirlerin payı %39,8‟den %52,7‟ye 

yükselmiĢtir. Bunun sebebi, 1990‟lı yılların sonunda ve 2000‟li yıllarda dünyada ve 

Türkiye‟de para piyasalarının ve menkul kıymetler borsalarının geliĢmesi ve bireylerin 

yatırımlarını bu piyasalara yönlendirmeleri olarak düĢünülebilir (KuĢtepeli, Halaç, s.9). 

Bunun yanında, açık bütçe politikaları ve bu açıkların vergisiz ve yüksek reel faizli iç 

borçlanma senetleri ile finanse edilmesi menkul kıymet gelirlerini mutlak olarak ve ulusal 

gelir içindeki payının büyümesi sonucunu doğurmaktadır. Nitekim 1987 yılında bu gelir 

türünün milli gelire oranı %1,8 iken 1994 yılında %7,7 olmuĢtur. Menkul kıymet sermaye 

kazancı elde edenlerin tasarruf sahibi zengin kesim olması sebebiyle bu gelir türünün milli 

gelir içindeki payının artması sonucu gelir dağılımının bozulacağı kabul edilmektedir 

(ġahin, 2011: 638). Buna istinaden, 2007 yılını takiben %7 den 2013 yılına gelindiğinde 

%3,1‟e gerileyen bu gelir türünün payındaki sürekli azalıĢın nedeni olarak düĢen faiz 

oranların etkisi olmuĢtur denebilir. 

 

2002 yılında transfer gelirlerinin toplam gelirden aldığı pay 1994 yılı ile 

karĢılaĢtırıldığında, önemli bir artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. 1994 yılında transfer gelirlerinin 

aldığı pay % 10 iken, 2002 yılında bu pay, % 17,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Transferlerin 
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payındaki artıĢın en büyük nedeninin, ilgili yıllar göz önüne alındığında emekli sayısında 

yaĢanan yaklaĢık % 70 oranındaki artıĢ olduğu söylenebilir (DĠE, 2002). 2006 yılanda 

toplam gelir içindeki payı % 17,8 olan sosyal transferlerin gelirden aldığı pay giderek 

artmıĢ ve 2013 yılında %19,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. Toplam gelir içindeki payı 

bakımından gelir türleri içerisinde üçüncü sırada yer alan sosyal transferlerin % 92‟ sini 

emekli ve dul-yetim aylıkları oluĢturmaktadır. 2013 yılı sonuçlarına göre “emekli ve dul-

yetim aylıkları” toplam gelir içinde % 18,2‟lik paya sahip iken, “diğer sosyal transferler” 

in payı % 1,5‟tir. 

 

Tablo 2: Yıllara Göre Milli Gelirin Fonksiyonel Dağılımı, Türkiye 

Gelir Türleri 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2002 1994 

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

MaaĢ ve Ücret 48,3 46,5 44,8 43,7 42,9 41,9 39,7 40,8 35,8 23,7 

Yevmiye 3,2 3,4 3,6 3,6 3,5 4,1 4,0 3,7 2,9 4,6 

Toplam MüteĢebbis 19,6 20,4 21,4 20,2 20,4 22,4 23,2 24,2 34,5 42,4 

 Tarım 6,4 6,8 6,8 6,3 5,4 6,2 6,4 7,1 13,2 16,7 

 Tarım DıĢı 13,2 13,6 14,6 13,8 15,0 16,1 16,8 17,1   

Mülk Gelirleri 6,4 6,8 7,7 8,7 10,3 8,6 14,1 9,2 9,3 19,3 

 Gayri Menkul 3,3 3,5 3,9 4,2 5,0 4,4 4,1 3,1 4,1 11,6 

 Menkul Kıymet 3,1 3,3 3,8 4,5 5,3 4,2 7,0 6,1 5,2 7,7 

Sosyal Transferler 19,7 20,0 19,4 20,5 19,6 19,1 18,2 17,8 17 10 

 
Emekli ve dul-

yetim aylıkları 
18,2 18,4 17,8 18,6 18,3 18,1 17,0 16,9 - - 

 
Diğer sosyal 

transferler 
1,5 1,6 1,5 1,8 1,3 1,1 1,1 0,9 - - 

Hanelerarası 

transferler 
2,5 2,7 3,0 3,1 3,1 3,1 2,6 2,9 - - 

Diğer gelirler 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,9 1,1 1,5 - - 

 

Kaynak: TÜĠK, 1994 Hanehalkı Gelir Dağılımı Anketi, Gelir ve YaĢam KoĢulları 

AraĢtırması, 2006-2012, 2013, http://www.tuik.gov.tr/. 

 

  3.1.3. Bölgesel Gelir Dağılımı 

 

KiĢi baĢına gelir düzeyinin düĢük olduğu bir ekonomik yapıda, gelir dağılımının 

bozuk olması bölgesel yoksulluk sorununu da beraberinde getirmektedir (DPT, 2001). 

Tablo 3‟te Türkiye‟nin 2003–2013 yılları arası EĢdeğer Hanehalkı Kullanılabilir Gelire 

Göre Bölgesel Gini Katsayıları verilmiĢtir. Tablo 3‟e bakıldığında, Türkiye‟de bölgesel 

dengesizliklerin olduğu söylenebilir. Türkiye‟nin doğusu ile batısı arasında özellikle 

Kuzeybatısı ile Güneydoğusu arasında bu dengesizlik daha belirgin bir Ģekilde 

http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1601
http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1601
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görülmektedir. Tablo 3‟e göre 2003 yılının en eĢitsiz bölgesi 0,43 Gini Katsayısı ile 

Ġstanbul bölgesi iken, gelirin en adil dağıldığı bölge 0,35 ile Doğu Karadeniz bölgesidir. 

2006 yılına gelindiğinde en eĢitsiz bölge 0,426 Gini Katsayısı ile Ege bölgesi, gelirin en 

adil dağıldığı bölge ise 0,342 Gini Katsayısı ile Orta Anadolu bölgesidir. 2013 yılında 

gelirin en eĢit dağıldığı bölge 0,315 Gini katsayılı Doğu Karadeniz bölgesi iken, en eĢitsiz 

bölge 0,399 ile Akdeniz bölgesidir. Gini Katsayısı referans alındığında Türkiye‟nin 

bölgeleri arasında gelirin eĢit dağılımı dönem dönem değiĢiklik arz etmektedir. 2003 

yılında Gini Katsayısı sıfıra en yakın olan bölge Doğu Karadeniz, 2006 yılında Orta 

Anadolu ve 2013 yılında Doğu Karadeniz bölgesidir. Buna etki eden faktörlerden biri 

muhtemelen bölgesel dengesizlikleri azaltma amacıyla devlet tarafından yapılan yatırımlar 

ve özel kesime verilen teĢviklerdir. Ancak bu teĢvikler bölgesel dengesizlikleri azaltmada 

yeterli olamadığı görülmektedir. 2013 yılı bölgesel Gini Katsayılarına bakıldığında 2003 

yılına göre neredeyse tüm bölgelerde yaklaĢık olarak 5 puanlık bir düzelme görülmektedir. 

Gelir dağılımında en yüksek iyileĢme Batı Karadeniz bölgesinde görülürken, bunu Ġstanbul 

ve Doğu Marmara Bölgeleri takip etmektedir. 2003 yılına göre gelir dağılımında bozulma 

görülen bölgeler Doğu Anadolu bölgeleridir. Kuzey, Orta ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerinin Gini Katsayılarında yaklaĢık bir puanlık bozulma olmuĢtur. Türkiye‟nin 

sadece ulusal bazda değil aynı zamanda bölgesel bazda da eĢitsizlik sorunu vardır.  

 

Tablo 3: Yıllara Göre Bölgesel Gini Katsayıları, Türkiye 

  2003 2006 2007 2008 2009 2010 2013 Ġstihdam 

Oranı, 

2014 

TR1 Ġstanbul 0,43 0,375 0,363 0,373 0,371 0,384 0,392 46,4 
TR2 Batı Marmara 0,36 0,350 0,361 0,360 0,365 0,356 0,337 48,6 
TR3 Ege 0,38 0,426 0,381 0,387 0,397 0,382 0,370 48,4 
TR4 Doğu Marmara 0,39 0,392 0,368 0,341 0,326 0,344 0,322 47,6 
TR5 Batı Anadolu 0,41 0,413 0,408 0,367 0,374 0,369 0,396 45,9 
TR6 Akdeniz 0,41 0,421 0,403 0,397 0,404 0,407 0,399 44,1 
TR7 Orta Anadolu 0,38 0,342 0,395 0,362 0,366 0,360 0,342 43,9 
TR8 Batı Karadeniz 0,39 0,372 0,382 0,348 0,335 0,338 0,331 47,9 
TR9 Doğu Karadeniz 0,35 0,378 0,359 0,327 0,327 0,309 0,315 49,6 
TRA Kuzeydoğu Anadolu  0,38 0,381 0,407 0,404 0,390 0,393 0,398 49,8 
TRB Ortadoğu Anadolu 0,36 0,404 0,415 0,417 0,427 0,386 0,373 42,6 
TRC Güneydoğu Anadolu 0,36 0,396 0,411 0,404 0,396 0,375 0,380 34,8 

 

Kaynak: TÜĠK, Gelir, Tüketim ve Yoksulluk, EĢdeğer Hanehalkı Kullanılabilir Gelire 

Göre Gini Katsayısı, 2006–2013, http://www.tuik.gov.tr/. 
 

 

http://www.tuik.gov.tr/
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 3.1.4. Sektörel Gelir Dağılımı 

 

GeliĢmiĢ ekonomilerde sanayi ve hizmetler sektörünün milli gelir içindeki payı 

artarken, tarımın aldığı pay ise düĢüktür. Az geliĢmiĢ ülkelerde ise tam tersi bir durum 

görülmektedir. Tarımın payı, sanayi ve hizmetler sektörüne göre fazladır. Türkiye‟ de ise 

geliĢmiĢ ekonomilere benzer bir durum mevcuttur. Tarım, sanayi ve hizmetler sektörü 

arasındaki gelir dağılımını incelendiğinde tarım sektörünün payının giderek azalırken, 

hizmet sektörünün milli gelirden aldığı payın arttığını görülmektedir. Buna karĢın geliĢmiĢ 

ülkelerde tarım sektörünün GSMH içindeki payı %2-3 olarak geçekleĢtiğini göz önüne 

alınırsa tarım sektörünün payının hala yüksek olduğunu söylenebilir (IĢık, 2006: 123-124).  

 

Tablo 4‟ te, Türkiye‟de 1998–2014 yılları arası cari fiyatlarla gayri safi yurtiçi 

hasılanın sektörel dağılımı verilmiĢtir. Tablo 4‟ te görüldüğü üzere, tarım, sanayi ve 

hizmetler sektörünün 1998 yılında toplam hasıladan aldıkları paylar sırasıyla %12,5, 

%32,5 ve %51,9 iken, bu oranlar 2002 yılında sırayla %10,3 %25,2, %55,0 seviyesinde 

gerçekleĢmiĢtir. Tarımın milli hasıla içindeki payı azalırken hizmet sektörünün payının 

arttığı görülmektedir. Aynı Ģekilde tarım sektöründeki gibi hızlı bir azalıĢ görülmese de 

sanayi sektörünün payında azalıĢ görülmektedir. 2014 yılına gelindiğinde, tarım 

sektörünün payı %7,1‟e gerilerken, hizmet sektörünün payı %57,7‟ye yükselmiĢ, sanayinin 

payı ise %24,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. Tablo 4‟ e göre Türkiye‟de milli gelirden en çok 

payı alan sektörün hizmet sektörü olduğu görülmektedir. Tarım ve sanayi sektörünün 

payında yıllar itibariyle belirgin bir azalma yaĢanmasına karĢın, hizmet sektörlerinin 

payında artıĢlar görülmektedir. 

 

Tablo 5‟te Türkiye‟deki sektörel dağılımın tarım aleyhine, sanayi ve daha çok 

hizmet sektörü lehine dağıldığı görülmektedir. Tarım sektöründe çalıĢan oranı 1999 yılında 

%41,4‟ten 2013 yılında %23,6‟ya kadar gerilerken, sanayi ve hizmet sektöründe çalıĢan 

oranında artıĢ görülmektedir. 1999 yılında sanayi sektöründe çalıĢan oranı %22,8 „den 

2013 yılında %26,4‟e yükselmiĢtir. Sanayi sektörü çalıĢan oranında pek bir değiĢiklik 

olmadığı söylenebilir. Tablo 5‟e göre istihdam hızla hizmet sektörüne kaymaktadır. Hizmet 

sektöründe 1999 yılında %35,8 olan çalıĢan oranı 2013 yılında gelindiğinde %50‟ye kadar 

yükselmiĢtir. Ülkenin toplam istihdamının yarısı hizmet sektörü tarafından 

karĢılanmaktadır. 
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Tablo 4: Yıllara Göre Milli Gelirin Sektörel Dağılımı, (%), Türkiye  

 Tarım Sanayi Hizmetler 

1998 12,5 32,5 51,9 

1999 10,5 30,2 57,1 

2000 10,1 27,9 55,6 

2001 8,8 26,8 58,5 

2002 10,3 25,2 55,0 

2003 9,9 24,9 54,2 

2004 9,5 24,7 54,3 

2005 9,4 24,7 54,1 

2006 8,3 24,8 55,0 

2007 7,6 24,8 57,0 

2008 7,6 24,4 57,9 

2009 8,3 22,9 59,6 

2010 8,4 23,6 57,2 

2011 8,0 24,4 56,3 

2012 7,9 23,8 57,5 

2013 7,4 23,6 57,6 

2014 7,1 24,1 57,7 

 

Kaynak: TÜĠK, Ulusal Hesaplar, Üretim Yöntemi Ġle GSYĠH, 1998-2014, 

http://www.tuik.gov.tr/. 

 

Tablo 5: Yıllara Göre Ġstihdamın Sektörel Dağılımı, (%), Türkiye 

 Tarım Sanayi Hizmetler 

1999 41,4 22,8 35,8 

2000 36,0 24,0 40,0 

2001 37,6 22,7 39,7 

2002 34,9 23,0 42,1 

2003 33,9 22,8 43,4 

2004 29,1 24,9 46,0 

2005 25,7 26,4 48,0 

2006 24,0 26,8 49,1 

2007 23,5 26,7 49,8 

2008 23,7 26,8 49,5 

2009 24,6 25,3 50,1 

2010 25,2 26,2 48,6 

2011 25,5 26,5 48,1 

2012 24,6 26,0 49,4 

2013 23,6 26,4 50,0 

 

Kaynak: TÜĠK, Ekonomik Faaliyetlere Göre Ġstihdamın Dağılımı, 1998-2014, 

http://www.tuik.gov.tr/. 

 

 

http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
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Türkiye‟de geliĢmiĢ ülkelere benzer Ģekilde tarım sektörünün istihdam payında 

azalıĢ görülmektedir. Sanayi sektörünün payında önemli bir değiĢiklik görülmese de 

hizmet sektörü payının arttığı görülmektedir. Ancak Yüceol‟a göre (2005: 503), gelirin 

imalat sanayi gibi yüksek ortalama ücret ödeyen kesimlerden, hizmetler gibi genellikle 

düĢük ücret yapısına sahip sektörlere doğru kayması, vasıfsız olarak nitelendirilen 

iĢgücünün iĢsiz kalması sonucunu doğurarak gelir eĢitsizliğine neden olabilmektedir. 

 

 3.1.5. Lorenz Eğrisi ve Gini Katsayısının Yıllara Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Türkiye‟ de gelir eĢitsizliğini görebilmek için uygulanan ölçümlerin baĢında Lorenz 

Eğrisi gelir. Lorenz eğrisini sayısal olarak görebilmemizi ve ülkelerarası karĢılaĢtırma 

yapabilmemize olanak sağlayan Gini Katsayısı ve kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

hesaplamalarıdır. 

 

ġekil 3‟ te görüldüğü üzere Türkiye‟nin 1994 ve 2013 yılı Lorenz eğrileri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre 1994 yılındaki Lorenz eğrisi 2013 yılına göre aĢağıya doğru 

daha eğik, baĢka bir ifade ile 2013 yılana göre daha eĢitsiz bir durumu göstermektedir. 

 

ġekil 3: Türkiye’de Lorenz Eğrileri (1994–2013) 

 

Kaynak: TÜĠK 
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Gini katsayısı „0‟ ile „1‟ rakamları arasında yer almakta ve bu katsayısı „0‟a 

yaklaĢtıkça gelir eĢitsizliği azalmaktadır. Bu açıdan Grafik 4‟e bakıldığında Türkiye‟de 

yapılan gelir dağılımı araĢtırmalarına göre 1963 ve 68 yıllarında Gini rakamı sırası ile 0,55 

ve 0,56 olarak gerçekleĢtiği ve bu tarihten itibaren 1987 yıllana kadar „0‟ rakamına doğru 

yaklaĢtığı, yani gelir eĢitsizliğinin azaldığı görülmektedir. Ancak 1987‟de 0,43‟e kadar 

gerileyen Gini katsayısı 1994 yılına gelindiğinde, gelir dağılımındaki adalet tekrar 

bozulmuĢ ve bu katsayısı artarak 0,49 rakamına ulaĢmıĢtır. Türkiye‟de 2000‟li yıllarda 

yapılan gelir dağılımı araĢtırmalarına göre 2001 krizinden sonraki yılda Gini katsayısı 0,44 

olarak gerçekleĢmiĢ ve izleyen yıllarda düzelme eğilimine girmiĢtir. Bu rakamlar 2002-

2003-2004 yıllarında sırası ile 0,44 - 0,42 - 0,40 gibi gelir dağılımında düzelme eğilimi 

görülmüĢ ve 2005 yılında 0,38 ile Ģimdiye kadar yapılan araĢtırmalara göre Gini katsayısı 

en düĢük düzeyini görmüĢ, baĢka bir ifadeyle gelir eĢitsizliğinde en adil duruma 

gelinmiĢtir. Ancak gelir dağılımında bozukluğundaki görülen bu iyileĢme fazla sürmemiĢ 

ve 2006 yılına gelindiğinde Gini katsayısı yeniden 1987 yılında da aynı rakamı gören 

0,43‟e çıkmıĢtır. 2010 ve 2011 yıllarına gelindiğinde ise tekrar bir düzelme görülmekte ve 

Gini katsayısı 0,40 olarak gerçekleĢmektedir.  

 

 
 

Kaynak: TÜĠK,  Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması, 2013, http://www.tuik.gov.tr/. 
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2000‟li yıllarda gelir dağılımı eĢitsizliğinde düzelme görülürken, bu geliĢim 

sürecinde dalgalanmalar görülmektedir. Bunun nedeni olarak 2001 ve 2008 yıllarındaki 

krizlerin etkisinin olduğu söylenebilir. Krizlerin yüksek gelir gruplarını daha fazla 

etkilediğini düĢünürsek, kriz yıllarında gelir eĢitsizliğinde görülen düzelmenin kriz yılları 

sonrasında bu etkinin azalmaya baĢlaması ile gelir dağılımında tekrar bir bozulma eğilimi 

baĢ göstermektedir. 2008 küresel krizin gelir eĢitsizliğine olan etkisi pek gözükmese de bu 

etki 2001 yılında Gini katsayısında meydana gelen düzelme açıkça görülmektedir. 2001 

kriz yılı sonrasına baktığımızda 2002 ve 2005 yılları arasında görülen Gini katsayıları 

sırası ile 0,44-0,42-0,40 ve 2005 yılında 0,38 olarak en düĢük seviyesine ulaĢan bu 

katsayısının daha sonra 2006 yılına gelindiğinde tekrar bozularak 0,43 sayısını görmüĢtür. 

2009 yılında ise 0,42 olarak gerçekleĢen Gini katsayı 2010 yılında 0,402‟a gerilemiĢ, 2011 

yılında 0,404 olarak gerçekleĢmiĢtir (Eğilmez, 2012).  

 

 3.2. Türkiye ve OECD Ülkelerinin Gelir Dağılımı Açısından KarĢılaĢtırılması 

 

Gelirin yeniden dağılımına yönelik uygulanan politikalar sonucunda hedeflenen 

amaca ne derece ulaĢıldığı ya da hangi konumda olunduğunun görülebilmesi için diğer 

ülkelerle karĢılaĢtırma yapılması faydalı olacaktır. Bu nedenle çalıĢmanın bu bölümünde, 

ülkelerin refah durumuna gönderme yapan kiĢi baĢına gelir durumu, gelir dağılımın 

kolayca karĢılaĢtırılabilmesini sağlayan Gini katsayısı, gelir dilimleri arasında üst sınıfa 

çıkabilmeyi sağlayan sağlık ve eğitim durumu ve bu alana yönelik yapılan harcamaların 

milli hasıla içindeki durumuna yer verilmiĢtir.  

 

 3.2.1. KiĢi BaĢı Gelire Göre KarĢılaĢtırma 

 

KiĢi baĢına düĢen gelir yönünden geliĢmekte olan ülkeler ile geliĢmiĢ ülkeler 

arasında büyük farklılık vardır. Gelir dağılımı geliĢmekte olan ülkelerde geliĢmiĢ ülkelere 

göre daha adaletsizdir (Öztürk, 2009: 16). Tablo 6‟da satın alma gücü paritesine göre 

OECD ülkelerinin kiĢi baĢına düĢen gelirleri ve GSYĠH‟ları dolar cinsinden verilmektedir. 

Tablo 6‟da 2013 yılının en yüksek kiĢi baĢına gelirli ülkesi 91.048$ ile Lüksemburg‟tur. 

Ġkinci sırada 64.406$ ile Norveç ve sonrasında 56.950$ ile Ġsviçre gelmektedir. ABD 

53.042$ kiĢi baĢında düĢen gelir ile dördüncü sırada yer almaktadır. OECD ülkeleri içinde 

kiĢi baĢına düĢen geliri en az olan ülke 16.370$ ile Meksika‟dır. Türkiye‟de ise kiĢi baĢına 
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düĢen gelir 18.783$‟dır. Sıralamada Meksika‟nın üzerinde, sondan ikinci sırada yer 

almaktadır.  

 

Tablo 6‟da ayrıca, OECD ülkeleri arasında yer alan yüksek gelirli ülkelerin kiĢi 

baĢına düĢen geliri, milli gelir seviyesi düĢük olan ülkelerin kiĢi baĢına düĢen gelirinden 

ortalama olarak daha fazla olduğu görülmektedir. Örneğin 2013 yılında ABD‟de kiĢi 

baĢına düĢen gelir 53.042 dolar iken,  bu oran Estonya‟da 25.823 dolardır. GSYĠH 

açısından ilk 10 sırada yer alan yüksek gelirli ülkelerde kiĢi baĢına düĢen gelir ortalama 

39.633 dolardır. Lüksemburg kiĢi baĢına düĢen milli geliri en yüksek ülke olması sebebiyle 

bu ülkeyi dahil etmediğimizde son 10 sırada yer alan milli gelir seviyesi düĢük ülkelerde 

kiĢi baĢına düĢen gelir 30.928 dolardır. Aradaki fark yaklaĢık 10.000 dolardır. Bu farkın 

zamanla kapanabilmesi açısından bir önceki yıla göre kiĢi baĢına düĢen gelirdeki artıĢ 

oranına bakıldığında sıralamada ilk 10 ülke arasında yer alan geliĢmiĢ ülkelerde ortalama 

artıĢ miktarı %1 olarak yaklaĢık 538 dolardır. Tabloda son 10 sırada yer alan geliĢmekte 

olan ülkelerde ise bir önceki yıla göre kiĢi baĢına düĢen ortalama gelirdeki artıĢ oranı %2 

ile yaklaĢık 738 dolardır. Bu rakamlara göre 2012 ve 2013 yılları karĢılaĢtırıldığında 

geliĢmiĢ ülkeler ile geliĢmekte olan ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının giderek 

kapanabileceği söylenebilir. 

 

GeliĢmiĢ ülkelerde kiĢi baĢına düĢen milli hasılanın geliĢmekte olan ülkelere 

kıyasla daha fazla olmasının nedeni olarak, geliĢmekte olan ülkelerde tarım kesiminin 

ekonomideki ağırlığını koruması ve dolayısıyla nüfusun büyük kesiminin tarım sektöründe 

çalıĢması gösterilebilir. GeliĢmiĢ ülkelerde, gelir dağılımının daha adil bir Ģekilde 

dağılmasında, uygulanan sosyal politikalar yanında, ücretliler kesiminin payının yükselmiĢ 

olması ve firmaların halka açılmasıyla servetin alt ve orta gelir gruplarına yayılmasının 

önemli rolü olmuĢtur (YumuĢak ve Bilen, 2000: 78). Türkiye GSYĠH olarak OECD üye 

ülkeleri arasında her ne kadar on üçüncü sırada yer alsa da kiĢi baĢına düĢen milli gelirine 

bakıldığında 18.783$ ile sondan ikinci sırada yer aldığı görülmektedir. Ayrıca, OECD 

ortalamasının 37.820$ olduğuna bakılırsa ortalamanın çok aĢağısında olduğu söylenebilir.  
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Tablo 6: OECD Ülkelerinde KiĢi BaĢına DüĢen Gelir (SAGP, $), 2012–2013 

No Ülkeler 
GSYĠH 

(Milyar $) 

KiĢi BaĢına Gelir 

2012 

KiĢi BaĢına Gelir 

2013 

1 ABD 16.768 51.496 53.042 

2 Japonya 4.919 35.598 36.223 

3 Almanya 3.730 43.522 43.884 

4 Fransa 2.806 37.324 37.532 

5 Ġngiltere 2.678 37.386 38.259 

6 Ġtalya 2.149 35.808 35.281 

7 Kanada 1.826 42.023 42.753 

8 Avustralya 1.560 43.011 43.202 

9 Ġspanya 1.393 32.770 33.094 

10 Kore 1.304 32.022 33.062 

11 Meksika 1.260 16.296 16.370 

12 Hollanda 853 46.054 46.162 

13 Türkiye 822 18.221 18.783 

14 Ġsviçre 685 55.915 56.950 

15 Ġsveç 579 43.869 44.658 

16 Polonya 525 22.868 23.690 

17 Belçika 524 41.406 41.575 

18 Norveç 512 65.104 64.406 

19 Avusturya 428 44.873 45.079 

20 Danimarka 335 43.560 43.782 

21 Ġsrail 290 31.628 32.491 

22 ġili 277 21.184 21.942 

23 Finlandiya 267 40.064 39.740 

24 Yunanistan 242 25.462 25.667 

25 Ġrlanda 232 45.242 45.684 

26 Portekiz 227 27.204 27.804 

27 Çek Cumhuriyeti 208 28.674 29.018 

28 Yeni Zelanda 185 32.425 34.732 

29 Macaristan 133 22.494 23.334 

30 Slovak Cumhuriyeti 97 25.718 26.497 

31 Lüksemburg 60 91.850 91.048 

32 Slovenya 47 28.450 28.859 

33 Estonya 24 24.736 25.823 

34 Ġzlanda 15 40.464 41.859 

 OECD-34   37.820 

 

Kaynak: World Bank Data, GDP per capita, PPP (current international $), http://data. 

Worldbank.org/. 
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 3.2.2. Gini Katsayısı Açısından KarĢılaĢtırma 

 

Gini katsayısı, gelir dağılımının hangi ülkelerde daha eĢit ya da eĢitsiz olduğunun 

görülmesine ve ülkeler arasında karĢılaĢtırma yapılabilmesine olanak tanımaktadır. Tablo 

7‟de OECD ülkelerinin 2013 yılına ait Gini Katsayıları verilmektedir. OECD-34 

ülkelerinde yapılan gelir dağılımı araĢtırmalarına göre Gini Katsayısının 0,23 ile 0,50 

arasında yer aldığı Tablo 7‟ den görülmektedir. Gelirin en iyi dağıldığı ülkelerin baĢında 

0,23 Gini katsayılı Norveç, ikinci sırada 0,24 katsayısı ile Ġzlanda gelmektedir. Türkiye‟nin 

Gini katsayısı ise 0,40 olarak gerçekleĢmiĢ ve OECD ülkeleri arasından en eĢitsiz gelir 

dağılımına sahip üçüncü ülke olmuĢtur. Türkiye, geliĢmiĢ Avrupa ülkeleri ile 

karĢılaĢtırıldığında, Ġngiltere 0,302 ve Almanya 0,297‟lik Gini katsayıları ile Türkiye‟den 

çok daha adil bir gelir dağılımına sahip oldukları görülmektedir. ABD ile 

karĢılaĢtırıldığında ise eĢitsizlik konusunda pek fark görülmemektedir. ABD 0,389 Gini 

katsayısı ile Türkiye‟nin hemen üstünde yer almaktadır. Gini katsayısına göre gelirin en 

eĢitsiz dağıldığı ülke 0,50 katsayılı ġili‟dir. Bunu takiben sırası ile 0,466 katsayısı ile 

Meksika ve Gini katsayısı 0,40 olan Türkiye gelmektedir. Kendi hesaplamalarıma göre 

OECD ülkelerinin 2013 yılı Gini katsayıları ortalaması 0,308 çıkmaktadır. Bu hesaba göre 

Türkiye OECD ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında ortalamadan çok uzak ve oldukça eĢitsiz bir 

gelir dağılımına sahip durumda olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 7‟ de aynı zamanda fertlerin eĢdeğer hanehalkı kullanılabilir gelirlerine göre 

10 gruba ayrıldığında, son yüzde 10‟luk dilimde yer alan ve geliri en yüksek olan grubun 

ilk yüzde 10‟luk dilimde yer alan ve geliri en düĢük olan gruba oranını vermektedir. Bu 

oranın düĢük olması ulusal gelirin adil dağıldığı anlamına gelir. Bu yönden bakıldığında, 

gelir dağılımı en bozuk ülke Meksika iken, en adil ülke Ġzlanda, Slovenya ve Danimarka 

5,3 ile ilk sırada yer almaktadır. Türkiye‟nin P90/P10 oranı ise 15,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

OECD ortalamasının bakıldığında, bu oran 9,4 ile neredeyse Türkiye oranının yarısıdır. 

Ülkelerin P90/P10 oranını büyükten küçüğe doğru sıraladığımızda (1) Meksika, (2) ġili, 

(3) ABD, (4) Türkiye, baĢka bir deyiĢle Türkiye sıralamada en eĢitsiz 31. ülkedir. 
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Tablo 7: OECD Ülkelerinde Gini Katsayısı, 2013 

  Ülkeler Gini Katsayısı P90/P10 

1 Norveç 0,227 6 

2 Ġzlanda 0,240 5,3 

3 Slovakya 0,242 5,9 

4 Slovenya 0,244 5,3 

5 Çek Cumhuriyeti 0,246 5,4 

6 Ġsveç 0,249 6,1 

7 Hollanda 0,251 6,9 

8 Finlandiya 0,254 5,4 

9 Belçika 0,259 5,6 

10 Avusturya 0,270 5,9 

11 Danimarka 0,275 5,3 

12 Macaristan 0,280 6 

13 Ġsviçre 0,285 7,3 

14 Almanya 0,297 6,7 

15 Ġrlanda 0,300 7,5 

16 Fransa 0,301 7,2 

17 Ġngiltere 0,302 10 

18 Lüksemburg 0,304 5,6 

19 Polonya 0,307 7,7 

20 Kore 0,307
*
 10,5 

21 Kanada 0,316
*
 8,9 

22 Yeni Zelanda 0,323
*
 8 

23 Avusturalya 0,324
*
 8,9 

24 Ġtalya 0,325 10,2 

25 Estonya 0,329 8,8 

26 Japonya 0,336 10,7 

27 Ġspanya 0,337 13,1 

28 Portekiz 0,342 9,3 

29 Yunanistan 0,344 10,8 

30 Israil 0,377
*
 13,6 

31 ABD 0,389
*
 15,9 

32 Türkiye 0,400
t
 15,1 

33 Meksika 0,482
*
 28,5 

34 ġili 0,503
*
 26,5 

 
OECD-34 0,308 9,4 

 

Kaynak: Eurostat, Gini Coefficient of Equivalised Disposable Income (source: SILC), 

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database; 
*
OECD.Stat.Extracts, Income Distribution and 

Poverty (2012), ABD, Avustralya, Meksika, Kore, Veri yılı 2011, ġili, Ġsrail, Yeni 

Zelanda, Kanada, http://stats.oecd.org/; t: TÜĠK (2013), Gelir ve YaĢam KoĢulları 

AraĢtırması. 

 

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
http://stats.oecd.org/
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 3.3. Eğitim Harcamalarının Gelir Dağılımına Etkisi 

 

Eğitim harcamaları, yoksullukla mücadele devletlerin sorumluluğu olarak 

görülmektedir. Bu nedenle, piyasa baĢarısızlığı ve saf kamu mallarının mevcut olduğu 

durumlarda verimlilik açısından kamu sübvansiyonları haklı gösterilmekte ve devlet 

müdahaleleri gerekmektedir. Bu hedefe ulaĢmak zorunda olan hükümetlerin uyguladığı en 

etkin politikalardan biri yoksullara yönelik temel hizmetleri sunmaktır (Demery, 2003: 41-

42). Bu temel hizmetlerden biride eğitim harcamalarıdır. Eğitime yönelik yapılan kamu 

harcamaları ile yoksul hanehalklı çocukların ileride daha iyi çalıĢma koĢullarına sahip 

olabilmeleri ve daha yüksek gelir elde edebilmeleri sağlanabilir. Böylece, gerçekleĢtirilen 

kamu harcamalarının gelir dağılımı üzerinde etkisi önemlidir. 

 

Eğitim hizmetleri, sadece kamu sektörü veya özel sektör tarafından ya da kamu ve 

özel sektörün birlikte var olduğu durumlarda sağlanabilir. Eğer eğitim tümüyle özel sektör 

tarafından sağlanırsa, zengin aileler yoksul kesime göre eğitime yönelik daha fazla kaynak 

ayırabilme imkânlarının mevcut olması dolayısıyla onların çocukları ortalama olarak daha 

fazla gelir elde edeceklerdir. Eğer bütün eğitim devlet tarafından sağlanırsa ve vergilerle 

finanse edilirse, çocukların eğitimi ve gelecekteki kazançları ailelerinin gelir düzeylerinden 

bağımsızlaĢacaktır (Biggs and Dutta, 1999: 68-70). Elde edilen gelir düzeyinin eğitim 

seviyesi ile doğru orantılı olduğunu varsayarsak birinci durumda gelir eĢitsizliği daha da 

artabilecekken, ikinci durumda yani eğitimin hizmetlerin tamamen kamu tarafından 

sağlaması ile fırsat eĢitliği doğacak ve böylece gelir dağılımı eĢitsizliğinde azaltıcı bir etki 

ortaya çıkabilecektir.  

 

Yüksek düzeyde gelir elde edilmesi açısından gençlere yönelik fırsat eĢitliğinin 

sağlanabilmesi için yeterli düzeyde eğitim imkânlarının sağlaması gerekir. Eğitim 

sisteminin böyle bir rol oynayabilmesi için üç Ģartı sağlaması gereklidir. Birincisi, eğitim 

sisteminde hızlı bir geniĢleme olması gereklidir. Ġkincisi, eğitimin hizmetlerinde geniĢleme 

süreci aynı zamanda eğitim olanaklarının da kendi içinde bireylere eĢit Ģekilde 

dağıtılmasını sağlamalıdır. Üçüncü olarak da, farklı eğitim seviyelerine sahip bireyler 

arasındaki ücret uçurumları en kısa sürede asgari düzeye indirilmelidir (Sundrum, 1992: 

292). 

 



57 
 

Bunlara ek olarak,  lise veya üniversite eğitiminin zorunlu olamaması halinde, 

kamusal anlamda herkese lise ve üniversite eğitimi sağlama noktasında bir seçicilik 

meydana gelecek ve yüksek gelir düzeyinde yer alan hanehalklarının çocukları liselere 

veya üniversitelere girebilmek için daha fazla Ģansa sahip olacaklardır. Bu durum, lise ve 

üniversitelerde yüksek gelirli ailelerin çocuklarının aĢırı temsil edilmesi sonucunu 

doğuracaktır (James and Benjamin, 1986: 470–475). 

 

  3.3.1. Türkiye’de Eğitim Seviyesine Göre Ġstihdam Oranı 

 

Grafik 5‟ te Türkiye‟de en son mezun olunan eğitim seviyesine göre istihdam 

oranları verilmiĢtir. Grafik 5‟ te görüldüğü üzere Türkiye‟ de eğitim durumuna göre 

istihdam oranlarına bakıldığında okuryazar olmayanların istihdam edilme oranları 2011 

yılı itibari ile %20 gibi düĢük bir seviyededir. Bu oran 2014 yılında daha da düĢmüĢ ve 

%16,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu kiĢilerin çoğunun genelde en yoksul %20‟lik dilim içinde 

yer alması muhtemeldir. Bu durumda okuryazar olmayan bireylerin istihdam edilerek gelir 

elde etmeleri eğitimli kesime göre daha zor görülmektedir. Bunun sonucunda yüzdelik 

dilimler arasındaki gelir farkının gittikçe artma eğiliminde olacağı söylenebilir.  

 

Grafik 5‟ e tekrar bakıldığında ilköğretim, genel lise ve meslek lisesi mezunlarının 

istihdam edilme oranlarının 2011 yılı verilerine göre sırası ile %41-46-58 gibi okuryazar 

olmayanlara göre daha iyi bir konumda olduğu görülmektedir. Bu oran 2015 yılı ocak 

ayında neredeyse aynı kalarak %41,2-45,6-57,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. AnlaĢıldığı üzere 

eğitim seviyesi arttıkça bireylerin istihdam edilme oranları artmakta ve gelir elde edebilme 

ihtimali yükselmektedir. 

 

Grafik 5‟ten ayrıca, yükseköğretim mezunlarının istihdam edilme oranları 

verilmektedir. Buna göre, yükseköğretim mezunlarının istihdam edilme oranları 2011 

yılında %71,  2015 yılı ocak ayında ise biraz daha artarak %71,8 gibi yüksek düzeyde 

gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu sebeple devletlerin gelir dağılımında adaleti sağlamaya 

yönelik politikalarının baĢında eğitim harcamalarına yönelmesi gerektiği açıkça 

görülmektedir. 
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Grafik 5 aynı zamanda eğitim seviyesi arttıkça bireylerin gelir elde etme 

olanaklarının artmakta olduğunu, üretime katılarak Milli Gelirin oluĢmasına katkı 

sağlayabilecekleri ve ulusal gelirden pay alabileceklerini göstermektedir. Ancak devletlerin 

gelir dağılımındaki eĢitsizliği azaltmak amacı ile yapmıĢ olduğu eğitim harcamaları 

sonucunda bu amaca ulaĢabilmeleri için eğitim seviyesi artan yoksul kesimin eğitim 

seviyesi ile orantılı olarak milli gelirden aldığı payın artması gerekir. Bu nedenle yapılan 

harcamaların özelliklede eğitim harcamalarının yoksul kesime yönelik olması gerekir. 

 

 
 

Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, Türkiye Ġstatistik Kurumu Hanehalkı ĠĢgücü Ġstatistikler, 2015,  

http://www.tuik.gov.tr/. 

 

Grafik 6, Türkiye‟ de eğitim durumuna göre istihdam oranlarında cinsiyete göre 

ayrım yapılmıĢ ve hangi cinsiyetin istihdam edilebilme olanağının daha yüksek olduğu 

görülmeye çalıĢılmıĢtır. Buradaki amaç devletin bayanlara mı yoksa baylara mı yönelik 

eğitim harcamaları eğiliminde olması gerektiği ile ilgilidir. Grafik 6‟ da görüldüğü üzere 

2015 yılı verilerine göre ocak ayında okuryazar olmayan erkek nüfusunun istihdam 

edilebilme oranı %27,4 iken okuryazar olmayan kadın nüfusunun istihdam edilme oranı 

%14,3 gibi çok düĢük bir orandır. Bu nedenle devletlerin bayanlara yönelik teĢvik 

uygulaması gibi politikalara öncelik vermelidir.  
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Yine ilköğretim, genel lise, meslek lisesi ve yükseköğretim seviyelerine göre 

erkeklerin istihdam edilme oranları sırası ile  %59,6-62,7-72,4-79,4 olarak eğitim seviyesi 

arttıkça oranında arttığı görülmektedir.  

 

Bayanların eğitim seviyelerine göre istihdam edilme oranlarına bakıldığında 

ilköğretim, genel lise, meslek lise mezunlarının istihdam oranları %22,2-24,8-31,6 gibi 

düĢük bir oranda kalırken yükseköğretim mezunu olan bayanların istihdam oranı %61,6 

gibi diğer eğitim seviyelerine göre yüksek denebilecek bir oranda gerçekleĢmiĢtir. 

  

 

 

Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, Türkiye Ġstatistik Kurumu Hanehalkı ĠĢgücü Ġstatistikleri, 

2015, http://www.tuik.gov.tr/. 

 

Burada dikkat çeken bir konu, bayların ilkokul eğitim seviyesinden sonra almıĢ 

olduğu eğitim düzeyi ile istihdam oranları arasında doğru bir orantı olsa da istihdam 

edilme oranları arasında çok büyük bir fark bulunmamaktadır. Ancak bayanlarda 

ilkokuldan itibaren alınan her eğitim seviyesiyle istihdam edilme oranında özellikle de lise 

sonrası eğitim düzeyinden sonra istihdam edilme oranları arasında oldukça büyük bir artıĢ 

vardır.  
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Toplamda 15 ve daha yukarı yaĢtaki bay ve bayanların istihdam oranlarına 

bakıldığında bayların 2015 yılı istihdam oranı %63,3 bayanların istihdam oranı ise %26 

gibi çok düĢük bir orandır. Buradan da anlaĢılacağı üzere, devletlerin bayanlara yönelik 

eğitim harcamalarında yükseköğretim de dahil olmak üzere teĢviklere devam etmeleri 

gerekir. 

 

  3.3.2. Türkiye’de Eğitim Seviyesine Göre Ortalama Gelir 

 

Grafik 7‟ de Türkiye‟de gelir elde eden fertlerin eğitim durumuna göre ortalama 

yıllık gelirleri verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü üzere, okuryazar olmayanların elde ettiği 

yıllık ortalama geliri 3 935 tl gibi düĢük bir düzeyde kalırken, bir okul bitirmediği halde 

okuryazar olanların elde ettiği gelir 5 668 tl dir. Bunun yanında eğitim seviyesi ilkokul, 

ortaokul, genel lise ve meslek lise mezunlarının elde ettiği yıllık ortalama gelir arasında 

önemli derecede bir fark görülmemekte (sırası ile 9.203 - 11.026 - 10.994 - 12.395 tl); 

ancak yükseköğretim mezunlarının elde ettiği yıllık ortalama gelir 21.557 tl olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu miktar, diğer eğitim seviyesine sahip bireylerin elde ettiğinin 

neredeyse iki katıdır. 

 

 
 

Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, Türkiye Ġstatistik Kurumu Gelir ve YaĢam KoĢulları 

AraĢtırması, 2010, http://www.tuik.gov.tr/. 
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  3.3.3. Türkiye’ de Cinsiyete Göre Ortalama Gelir 

 

Türkiye „de gelir elde eden fertlerin eğitim durumu ve cinsiyetine göre ortalama 

yıllık gelirleri Grafik 8‟ de verilmiĢtir. Burada ki amaç erkekler ve bayanlar arsında eğitim 

düzeylerine göre gelir farkı olup olmadığını görmeye çalıĢmaktır. ġekil de görüldüğü gibi, 

hem erkeklerin hem de bayanların elde ettikleri yıllık ortalama gelir eğitim seviyesi ile 

birlikte artmaktadır. Bunun yanında, yükseköğretim mezunu olan erkek ve bayanların diğer 

eğitim düzeyine sahip erkek ve bayanlara göre yaklaĢık iki katı daha fazla gelir elde 

etmektedirler.  

 

Birçok ülkede, eğitim getirisi eğitim düzeyi ile orantılı olarak artmakta; ancak lise 

eğitimi ile onun altında kalan eğitim düzeyinin sağladığı ücretler arasındaki farklılıklar 

fazla değildir. Bunun aksine, lise eğitiminden yükseköğrenime geçildiğinde ücretlerin hızla 

arttığı görülmektedir.  Benzer eğitim düzeyine sahip kadınların erkeklerden daha az 

kazandığı bilinmektedir (Bulutay, 2006: 42). 

 

Ayrıca, erkeklerin bayanlara göre her eğitim düzeyinde daha fazla gelir elde 

ettikleri görülmektedir. Bunun sebebi kültür gereği hanehalkına bakmakla yükümlü 

görünen cinsin erkek olarak görülmesi ve bu nedenle erkeklerin düĢük ücretle çalıĢmayı 

kabul etmemelerinden kaynaklanabilir. Bu açıdan aynı eğitim düzeyinde olmalarına karĢın 

kadın mezunların daha düĢük ücret elde etmesi, doğru bir Ģekilde uygulanan devlet 

politikaları ile düzenlenmesi gerekmektedir. 

 

Bununla beraber, ilköğretimden itibaren her eğitim seviyesine göre bayanların 

gelirlerini erkeklerin gelirlerine oranladığımızda eğitim seviyesi arttıkça bayanların 

gelirinin erkeklerin gelirine oranı artmaktadır. Bu oranlar ilkokul seviyesinde %37, 

ortaokul veya dengi meslekte %56, meslek liselerinde %56, genel liselerde %63 ve 

yükseköğretim seviyesinde %65‟tir. 
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Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, Türkiye Ġstatistik Kurumu Gelir ve YaĢam KoĢulları 

AraĢtırması, 2010, http://www.tuik.gov.tr/. 

 

  3.3.4. Türkiye’de Eğitim Harcamaları 

 

Devletlerin gelir dağılımı düzenlemeye yönelik uygulamıĢ oldukları kamu harcama 

politikalarının içinde en etkin olarak görülen eğitim harcamalarının Türkiye‟de ki durumu 

Grafik 9‟ da incelenmektedir.  

 

Grafik 9‟da 1999–2015 yılları arası Türkiye‟nin Kamu Eğitim Harcamalarının 

GSYH‟ya oranı verilmektedir. Bu harcamalar, Milli Eğitim Bakanlığı, Yüksek Öğretim 

Kurumu ve Üniversiteler bütçelerinden oluĢmaktadır. Bu bütçelerin milli hasılaya oranının 

yükselme eğiliminde olması eğitime verilen önemin arttığı anlamına gelebilmektedir. 

Grafik 9‟dan Türkiye‟nin Kamu Eğitim Harcamalarının GSYH‟ya oranında 2001 ve 2008 

gibi kriz yılları hariç tutulursa yıllar itibariyle sürekli artıĢ eğiliminde olduğu 

görülmektedir.  

 

Kamu eğitim harcamalarının milli hasılaya oranı 1999 yılından %2,69 iken, bu oran 

2001 yılında %2,5‟e düĢmüĢ ve 2007 yılında kadar artarak %3,31‟e yükselmiĢtir. Küresel 

krizin yaĢandığı 2008 yılında %3,18‟e gerilemiĢtir. Bu yıldan sonra yıllar itibariyle artmıĢ 
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ve 2014 yılına gelindiğinde %4,23 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2015 yılında ise eğitim 

harcamalarının GSYH‟ya oranı %4,14‟tür.  Grafikte yer alan tarih aralığında toplam eğitim 

harcamalarının milli hasıla içindeki payının 1999 yılına göre neredeyse 1,5 kattan fazla 

arttığı görülmektedir. 

 

Ġlk ve orta öğretime yapılan kamu harcamalarının GSYH‟ya oranı 1999 yılında 

%2,04‟ten 2001 yılında %1,68‟e düĢmüĢtür. Bu tarihten itibaren artıĢ eğilimine girmiĢ ve 

2015 yılında gelindiğinde %3,19 olarak gerçekleĢmiĢtir. Yükseköğretime yapılan 

harcamaların oranında da ilk ve orta öğretime benzer bir durum görülmektedir. 

Yükseköğretime yapılan kamu harcamalarının GSYH‟ya oranı 1999 yılında %0,65‟ten 

2001 yılında %0,57‟ye düĢmüĢ ve daha sonraki yıllarda yükselerek 2015 yılında %0,95 

olmuĢtur.  

  

 
 

Kaynak: Millî Eğitim Ġstatistikleri, Örgün Eğitim 2014/'15 http://sgb.meb.gov.tr/ 

istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdf. 

 

Gelir dağılımının daha adil bir duruma gelmesinde eğitimin etkin bir rol oynadığı 

düĢünülürse, Grafik 9‟a göre yıllar itibariyle eğitime yönelik harcamalara daha çok pay 

ayıran Türkiye‟nin adil dağılımda daha adaletli bir ülke konumuna gelebileceği 

söylenebilir. 
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  3.3.5. OECD Ülkerlerinde Eğitim Harcamaları 

 

OECD ülkelerinde kamu eğitim harcamalarının GSYH oranları Tablo 8‟ de 

verilmektedir. Tablo 8‟e göre 2012 yılında ulusal hasıladan eğitim harcamalarına en çok 

pay ayıran ülke %8,0‟lik oranla Ġzlanda iken, bu ülkeyi %7,88‟lik oran ile Danimarka ve  

%6,82 ile Ġsveç takip etmektedir. GSYH‟ya oranla eğitim harcamalarına en az payı ayıran 

ülke ise %3,85 orana sahip Slovakya‟dır. Türkiye ise %4,23‟lük bir oran ile sondan 

dördüncü sırada yer almıĢtır. Türkiye‟nin altında yer alan Ġtalya‟nın eğitime ayırdığı pay 

%4,15 ve Yunanistan‟ın oranı ise %4,10‟dur. Türkiye‟nin eğitim harcamalarına ayırdığı 

pay 2006 yılında %2,96 iken, eğitime ayrınla pay yıllar itibariyle artırılmıĢ ve 2014 yılına 

gelindiğinde %4,23 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ancak, Tablo 8‟de yer alan 25 OECD ülkesinin 

ortalamasının %5,4 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu açıdan bakıldığında Türkiye‟nin 

eğitim harcamalarına ayırdığı payın 2006 yılına göre artmasına rağmen halen az olduğu 

söylenebilir.  

 

Bunun yanında 2006 yılına göre yüzde olarak eğitim harcamalarının GSYĠH 

içindeki payını en çok artıran ülke %57‟lik bir artıĢ sağlayan Türkiye‟dir. Ġkinci sırada 

%23 ile Lüksemburg ve üçüncü sırada %14 ile Ġrlanda gelmektedir. Macaristan ise eğitim 

harcamalarının GSYĠH içindeki payını %17 azaltarak eğitim harcamalarının payını en çok 

azaltan ülke olmuĢtur.  

 

Tablo 8: Yıllara Göre Kamu Eğitim Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı, (%), 

OECD 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Almanya 4,04 3,94 3,97 4,40 4,43 4,36 4,34 

Avusturya 5,24 5,17 5,37 5,74 5,73 5,59 5,57 

Belçika 5,82 5,73 5,90 6,23 6,14 6,26 6,32 

Çek Cum. 4,73 4,49 4,47 4,81 4,82 4,92 4,84 

Danimarka 7,05 6,75 6,93 7,97 8,06 7,76 7,88 

Estonya 5,97 5,88 6,72 7,11 6,70 6,34 6,40 

Finlandiya 5,99 5,75 5,89 6,58 6,57 6,40 6,35 

Fransa 5,76 5,57 5,66 6,16 6,16 6,05 6,14 

Hollanda 5,35 5,33 5,45 5,90 5,84 5,78 5,81 

Ġngiltere 6,09 6,04 6,32 6,85 6,83 6,21 6,02 

Ġrlanda 4,57 4,76 5,29 5,40 5,40 5,19 5,21 

Ġspanya 4,29 4,38 4,61 5,05 4,94 4,81 4,47 

Ġsveç 6,90 6,68 6,84 7,23 6,90 6,80 6,82 

Ġsviçre 5,74 5,56 5,65 6,12 6,13 6,11 6,14 
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 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ġtalya 4,56 4,56 4,40 4,64 4,46 4,19 4,15 

Ġzlanda 8,30 8,11 8,35 8,55 8,34 8,08 8,00 

Lüksemburg 4,38 4,24 4,64 5,30 5,23 5,13 5,43 

Macaristan 5,82 5,45 5,23 5,32 5,65 5,20 4,80 

Norveç 5,36 5,38 5,19 6,04 5,87 5,56 5,47 

Polanya 5,95 5,67 5,74 5,58 5,65 5,54 5,46 

Portekiz 6,60 6,15 6,25 6,80 7,07 6,57 5,66 

Slovakya 3,74 3,86 3,48 4,35 4,47 4,08 3,85 

Slovenya 6,36 5,93 6,10 6,53 6,60 6,62 6,41 

Yunanistan 3,88 3,87 4,12 4,26 4,01 4,11 4,10 

Türkiye* 2,96 3,31 3,18 3,80 3,42 3,52 4,23
a 

OECD 25 Ort. 5,22 5,12 5,25 5,67 5,62 5,46 5,40 

 

Kaynak: Eurostat, Statics Explained, Government Expenditure on Education - 2012 

Results, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Government_ 

expenditure_on_ education_ -_2012_results; *Millî Eğitim Ġstatistikleri, a: Veri yılı 2014. 

 

Tablo 9, OECD ülkelerinde 1995, 2000 ve 2011 yıllarında yapılan eğitim 

harcamalarının eğitim düzeylerine göre GSYH‟ya oranlarını vermekte ve bu ülkeler içinde 

yer alan Türkiye‟yi diğer ülkelerle karĢılaĢtırma olanağı sunmaktadır. Tablo 9‟da yer alan 

eğitim düzeyine göre harcamalar, ilk ve orta öğretim, yükseköğretim ve toplam eğitim 

harcamaları oranı olmak üzere üç sütunda gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 9‟ a göre, 1995 yılında OECD ülkelerinden ilk ve orta öğretime yönelik 

eğitim harcamalarında en çok pay ayıran ülke %5,0 oranı ile Norveç iken, 2011 yılında 

%5,4 oranı ile Yeni Zelanda olmuĢtur. 2011 yılında ilk ve orta öğretime en çok pay ayıran 

ikini ve üçüncü sırada yer alan ülkeler %4,9 oranına sahip olan Norveç ve Ġzlanda‟dır.2011 

yılında ilk ve orta öğretim düzeydeki eğitime en düĢük harcama payını ayıran ülke %2,6 ile 

Macaristan‟dır. Türkiye ise 1995 yılında %1,2 olan ilk ve orta öğretime yönelik 

harcamalarının GSYH‟ya oranı 2011 yılında %2,7‟ye yükseltmesinde rağmen %3,8 olan 

OECD ortalamasının altında kalmıĢtır. Bu açıdan, OECD ülkeleri arasında yer alan 

Türkiye‟nin sondan ikinci sırada olduğu Tablo 9‟da görülmektedir.  

 

Tablo 9 ayrıca yükseköğretime yapılan harcamaların GSYH oranını vermektedir. 

Buna göre, 1995 yılında yükseköğretime yurt içi hasıladan en çok pay ayıran ülke %2,1 ile 

ABD ve Kanada iken, 2000 yılında %2,3 ile birinci sırada Kanada, ikinci sırada %2,2 ile 

Kore yer almıĢtır. ABD ise %2,1 ile yükseköğretime en çok pay ayıran üçüncü ülke 

olmuĢtur. 2011 yılına gelindiğinde yükseköğretime en çok pay ayıran ülke %2,8 oranı ile 

http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Government_%20expenditure_on_
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Government_%20expenditure_on_
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yine Kanada olmuĢtur. Bunu takiben sırası ile %2,7 ile ABD ve %2,6 ile Kore gelmektedir. 

2011 yılında GSYH‟dan yükseköğretime en az pay ayıran ülke %1,0 orana sahip Ġtalya, 

Macaristan ve Slovak Cumhuriyetleri olmuĢtur. Türkiye ise yükseköğretime yönelik 

harcamalarının yurtiçi hasılaya oranı 1995 yılında %0,5, 2000 yılında %0,7 ve 2011 

yılında %1,3‟tür. Bu oran ile Türkiye 2011 yılında %1,6 olan OECD ortalamasının altında 

kalmıĢtır. 

 

Tablo 9: Yıllara Göre Ġlk-Orta ve Yüksek Öğretime Yönelik Toplam Eğitim 

Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı, (%), OECD 

 Ġlk-Ortaöğretim Yükseköğretim Toplam 

 1995 2000 2011 1995 2000 2011 1995 2000 2011 

ABD 3,5 3,6 3,7 2,1 2,1 2,7 6,0 6,0 6,9 

Almanya 3,4 3,3 3,1 1,1 1,1 1,3 5,1 4,9 5,1 

Avustralya 3,4 3,6 4,1 1,6 1,4 1,6 5,1 5,2 5,8 

Avusturya 4,2 3,9 3,6 1,2 1,1 1,5 6,1 5,5 5,7 

Belçika m 4,1 4,4 m 1,3 1,4 M 6,1 6,6 

Çek Cum. 3,3 2,7 2,9 0,9 0,8 1,4 4,8 4,0 5,0 

Danimarka 4,0 4,1 4,4 1,6 1,6 1,9 6,2 6,6 7,9 

Finlandiya 4,0 3,6 4,1 1,9 1,7 1,9 6,3 5,6 6,5 

Fransa 4,5 4,3 3,9 1,4 1,3 1,5 6,6 6,4 6,1 

Hollanda 3,4 3,4 4,0 1,6 1,4 1,8 5,3 5,2 6,2 

Ġngiltere 3,6 3,5 4,7 1,1 1,0 1,2 5,1 4,9 6,4 

Ġrlanda 3,8 2,9 4,6 1,3 1,5 1,5 5,2 4,4 6,2 

Ġspanya 3,8 3,2 3,2 1,0 1,1 1,3 5,3 4,8 5,5 

Ġsrail 4,6 4,3 4,2 1,7 1,9 1,7 7,8 7,7 7,3 

Ġsveç 4,1 4,2 3,9 1,5 1,6 1,7 6,0 6,3 6,3 

Ġsviçre 3,8 4,0 4,0 1,1 1,1 1,3 5,2 5,4 5,6 

Ġtalya 3,5 3,1 3,1 0,7 0,9 1,0 4,6 4,5 4,6 

Ġzlanda m 4,8 4,9 m 1,1 1,2 m 7,1 7,7 

Japonya 3,1 3,0 2,9 1,3 1,4 1,6 4,9 5,0 5,1 

Kanada 4,3 3,3 4,0 2,1 2,3 2,8 6,7 5,9 6,8 

Kore m 3,5 4,1 m 2,2 2,6 m 6,1 7,6 

Macaristan 3,2 2,8 2,6 0,8 0,9 1,0 4,8 4,4 4,4 

Meksika 3,7 3,5 4,0 1,0 1,0 1,3 5,1 5,0 6,2 

Norveç 5,0 5,0 4,9 1,9 1,6 1,7 6,9 6,8 7,4 

Polonya 3,6 3,9 3,4 0,8 1,1 1,3 5,2 5,6 5,5 

Portekiz 3,5 3,7 3,7 0,9 1,0 1,4 4,9 5,2 5,5 

Slovak Cum. 3,1 2,7 2,8 0,7 0,8 1,0 4,6 4,1 4,4 

ġili 2,8 4,2 3,7 1,5 2,0 2,4 4,5 6,5 6,9 

Yeni Zelenda m m 5,4 m m 1,5 m m 7,5 

Yunanistan 2,0 2,7 m 0,6 0,8 m 2,7 3,6 m 

Türkiye 1,2 1,8 2,7 0,5 0,7 1,3 1,7 2,5 4,2 

OECD Ortalama 3,6 3,6 3,8 1,3 1,3 1,6 5,3 5,4 6,1 

Kaynak: Education at a Glance 2014: OECD Indicators © OECD 2014, page.231, 

http://dx.doi.org/10.1787/888933117212. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933117212
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Eğitim harcamaları eğitim düzeyine göre değerlendirildiğinde, ilk ve orta öğretime 

yapılan harcamaların GSYH‟ya oranında OECD ortalaması 1995 ve 2000 yılında %3,6 

olarak değiĢmemiĢ, 2011 yılında bu oran çok az yükselerek ve %3,8 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bunu yanında yükseköğretime yönelik harcama oranı ise ilk ve 

ortaöğretime benzer bir grafik çizmektedir, 1995 ve 2000 yılında %1,3 olan OECD 

ortalaması, 2011 yılında %1,6 seviyesinde yükselmiĢtir. 

 

Tablo 10‟da, tüm OECD ülkelerinde eğitim düzeyi arttıkça istihdam edilme 

oranının arttığı görülmektedir. Yine OECD ortalamasına bakıldığında Ġlk ve Orta öğretim 

mezunlarının istihdam oranı %55, meslek lisesi mezunlarının %75, düz liselerin %69, lise 

mezunlarının toplam istihdam edilme oranı %73 tür. Tablo 10‟a göre, meslek lise 

mezunlarının düz lise eğitimi alanlara göre daha fazla istihdam edildiği görülmektedir. 

OECD ülkelerinde üniversite mezunlarının istihdam edilme oranı %83‟tür. Eğitim 

durumuna göre istihdam edilme oranlarına bakıldığında, devletler eğitime yönelik 

hizmetleriyle yoksul kesimde yer alan bireylerin öncelikle gelir elde edebilmeleri, dahası 

üst gelir grubunda yer almalarını sağlayabilmektedir. Böylece gelir dağılımı eĢitsizliği 

iyileĢtirilebilir. 

 

Tablo 10‟a göre OECD ülkeleri içinde üniversite mezunlarının en çok istihdam 

edildiği ülkelerde Ġzlanda ve Norveç %90 istihdam oranıyla birinci sırada yer almaktadır. 

Bu ülkeleri takiben %89 oran ile Ġsveç, Ġsviçre ve %88 oran ile Almanya gelmektedir. 

Üniversite mezunlarının istihdam oranının en düĢük olduğu ülkeler sıralamasında %69 ile 

Yunanistan son sırada yer alırken, Türkiye %77 oran ile sondan üçüncü sırada yer 

almaktadır.   

 

Tablo 10‟da ayrıca ilk ve ortaokul mezunlarının istihdam oranları verilmektedir. 

Elde edilen verilere göre, ilk ve ortaokul mezunlarının en çok istihdam edildiği ülke %74 

oran ile Ġzlanda‟dır. Bunu takiben, %64 ile Ġsviçre ve %62 ile Kore gelmektedir. Ġzlanda‟da 

bireyler hem üniversite mezunu olarak hem de ilk ve ortaokul mezunu olarak diğer 

ülkelere göre daha çok istihdam edilmektedir. Ġlk ve Ortaokul mezunlarının istihdam 

edilme oranını en az olduğu ülkeler sıralamasında %16‟lık oran ile Macaristan son sırada 

yer almaktadır. Sondan ikinci sırada %28 ile Ġtalya ve bunu takiben %34 ile Ġrlanda 

gelmektedir. Türkiye‟de Ġlk ve Ortaokul mezunlarının istihdam edilme oranı %51‟dir.  
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Tablo 10: Eğitim Düzeyine Göre Ġstihdam Oranları (%), OECD, 2013 

Ülkeler Ġlk-Orta 

Öğretim 

Lise Üniversite 

Meslek Lisesi Genel Lise Toplam 

Avustralya 45 82 73 78 83 

Avusturya - 79 75 78 87 

Belçika 37 75 69 74 84 

Kanada 46 80 72 75 82 

Çek Cum. - 77 74 77 85 

Danimarka 58 80 64 79 86 

Estonya 40 75 73 74 83 

Finlandiya 39 73 74 74 84 

Fransa 42 73 75 73 84 

Almanya 47 80 62 79 88 

Yunanistan 42 58 53 54 69 

Macaristan 16 70 66 69 80 

Ġzlanda 74 87 79 86 90 

Ġrlanda 34 66 65 66 80 

Ġsrail 40 79 70 72 85 

Ġtalya 28 72 62 70 78 

Japonya - - - 75 81 

Kore 62 - - 71 77 

Lüksemburg 59 71 61 71 85 

Meksika 60 - - 72 80 

Hollanda 51 79 75 78 88 

Yeni Zelanda - 83 78 81 86 

Norveç - - - 82 90 

Polonya - - - 65 85 

Portekiz 57 - - 76 80 

Slovak Cumhuriyeti - 70 66 70 79 

Slovenya - 70 65 69 84 

Ġspanya 36 64 64 64 76 

Ġsveç 45 85 88 83 89 

Ġsviçre 64 82 74 82 89 

BirleĢik Krallık 57 - - 79 85 

ABD 53 - - 68 80 

Türkiye 51 65 59 62 77 

OECD Ortalama 55 75 69 73 83 

 

Kaynak: Education at a Glance 2014: OECD Indicators © OECD 2014. 

 

Lise mezunlarının istihdam oranına bakıldığında Ġzlanda %86‟lık bir oran ile yine 

birinci sırada yer almaktadır. Bu ülkeyi takiben %83 istihdam oranlı Ġsveç ve %82 ile 

Norveç ve Ġsviçre gelmektedir. Lise mezunlarının istihdam oranının en düĢük olduğu ülke 

%54 ile Yunanistan‟dır. Sondan ikinci sırada %62‟lik bir oran ile Türkiye gelmektedir. 

Bunun yanında Ġsveç, Fransa ve Finlandiya dıĢında tüm OECD ülkelerinde meslek lisesi 
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mezunları genel lise mezunlarına göre daha yüksek oranda istihdam edilmektedirler. 

Türkiye‟de ise meslek lisesi mezunlarının istihdam oranı %65 iken, genel lise mezunlarının 

istihdam oranı %59‟dur. Bu açıdan gelir dağılımına yönelik olarak meslek liselerine 

yapılan harcamaların gelirin yeniden dağılımına etkisi daha yüksek olabilir.  

 

 3.4. Sağlık Harcamalarının Gelir Dağılımına Etkisi 

 

Türkiye‟de temel sağlık hizmetleri içinde yer alan sağlık yardımları yoksul kesimi 

kapsaması açısından önem arz etmektedir. Sosyal yardımlardan faydalanan hanehalkları 

genellikle sosyal güvencesi olmayan ve yeĢil kart almaya hak kazanamayan bireylerden 

oluĢmaktadırlar. Ġhtiyaç duyulan sağlık hizmetlerinden faydalanmanın maliyeti yoksul 

kesimin ödeme gücünü aĢmaktadır. Bu açıdan sağlık yardımlarının gelirin yeniden 

dağılımı açısından önemli bir konumda olduğu söylenebilir. Ayrıca, sağlık harcamalarının 

karĢılanmasını içeren sağlık yardımları sosyal güvenceden yoksun engelli fertlerin protez, 

iĢitme cihazı, sakat arabası, araç-gereç ihtiyaçlarının temin edilmesini de kapsamaktadır. 

Bu desteklerin yanında nüfusun en yoksul kesimine dahil olan ailelerin çocuklarının temel 

sağlık hizmetlerine tam olarak eriĢimini hedef alan ġartlı Nakit Transferi gibi hizmetlerde 

uygulanmaktadır (Pehlivan, 2009: 53). Bunun yanında, sosyal devlet anlayıĢına 

benimseyen ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟ de, sağlık ve eğitim gibi temel kamu hizmetleri 

sayılan erdemli mallara daha fazla kaynak ayırmaktadır. Örneğin, düĢük gelirli bireylere 

sağlık hizmeti sunabilmek amacıyla gerçekleĢtirilen yeĢil kart uygulaması (Akar, 2014: 1) 

gibi hizmetler gelirin yeniden dağılımını daha adaletli bir hale getirebileceği söylenebilir. 

 

  3.4.1. Türkiye ‘de Hanehalkının Yüklendiği Sağlık Harcamaları 

 

Toplumun temel ihtiyaçlarından biri olan sağlık hizmetlerine yönelik harcamaları 

artırarak, hem topluma sağlıklı bir nesil kazandırması hem de bütçe kısıtı nedeni ile sağlık 

hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamayan yoksul kesimin ihtiyaçlarının karĢılanması 

yolu ile gelir dağılımı daha adil bir hale getirilebilir. 

 

Grafik 10‟ da 1999 yılından 2012 yılına kadar kamu kesimi tarafından yapılan 

harcamalar ile cepten yapılan harcamaların toplam kamu harcamaları içindeki payı 

verilmektedir. Grafikte 1999 yılında hanehalkının cepten yaptığı sağlık harcamalarının 
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toplam sağlık harcamaları içindeki payı % 29,1 iken, daha sonraki yıllarda bu oranın 

gittikçe düĢtüğü görülmektedir. Bu oran 1999 yılından 2003 yılına kadar sürekli azalıĢ 

göstermiĢ ve 2003 yılında %18,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2004‟te %19,2‟ye yükselse de 

yıllar itibariyle düĢmeye devam etmiĢ ve 2009 yılına gelindiğine en düĢük düzeyini, % 

14,1‟i görmüĢtür. 2013 yılında ise cepten yapılan harcamaların toplam sağlık harcamaları 

içindeki payının oranı % 16,8‟dir. Cepten yapılan harcamaların toplam harcamalara 

oranındaki azalıĢ daha fazla hizmetin daha düĢük maliyetle alınabilmesi anlamına 

gelmektedir. Bu sebeple, hanehalkı sağlık harcamalarının toplam harcamalara oranının 

azalması ile yoksul kesimin refah düzeyinde bir artıĢ olabileceğini söyleyebiliriz. 

 

Toplam sağlık harcaması içindeki kamu sağlık harcaması payı, 1999‟ da % 61,1 

olarak gerçekleĢmiĢ ve daha sonraki yıllarda artarak 2003 yılında % 71,9 gibi yüksek bir 

orana ulaĢmıĢtır. 2005 yılına kadar azalma eğilimi göstererek %67,8‟e düĢmüĢtür.  Bu 

tarihten itibaren yıllar itibari ile artıĢ eğilimi göstermiĢ ve 2009 yılında en yüksek düzeyini 

görerek % 81 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2013 yılında ise kamu sağlık harcamalarının toplam 

sağlık harcamaları içindeki payı %78,5‟tir. 

 

 
 

Kaynak: T.C. BaĢbakanlık, Türkiye Ġstatistik Kurumu Haber Bülteni, Sayı: 16161, 5 

Kasım 2014, http://www.tuik.gov.tr/. 
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Grafik 10‟a göre, kamu kesimi sağlık harcamalarının toplam sağlık harcamaları 

içindeki payı arttıkça, hanehalkı bütçesinde önemli bir yer tutan ve cepten yapılan 

harcamalar diye tanımlanan sağlık harcamalarının toplam sağlık harcamalarına oranının 

azaldığını görülmektedir. Bu durum 2009 yılında açıkça görülmektedir. Yıllara göre artıĢ 

eğilimi gösteren kamu kesimi sağlık harcamaları, düĢük gelir grubunda yer alan 

hanehalklarının gelirlerine oranla sağladığı faydanın, yüksek gelir grubundaki hane 

halklarına göre daha yüksek olacağı söylenebilir. Grafiğe baktığımızda kamu sektörünün 

toplam sağlık harcamaları içindeki payı azaldıkça hanehalkının cepten yaptığı sağlık 

harcamalarının arttığını görmekteyiz. Hanehalklarının sağlık harcamaları için cepten 

yaptığı harcamalar kullanılabilir gelirlerinin azalmasına ve fakirleĢmelerine sebep 

olabilmektedir. Buradan anlaĢılacağı üzere gelir dağılımında eĢitsizliği azaltma amacı 

güden hükümetlerin kamu sağlık harcamalarını sübvanse etmesi gerekmektedir. 

 

  3.4.2. Türkiye’ de KiĢi BaĢına DüĢen Sağlık Harcaması 

 

Refah seviyesini etkileyen faktörlerden biri olan sağlık durumu, özellikle yoksul 

kesimin karĢılamakta zorlandığı temel ihtiyaçlarından biridir. Devletler bu nedenle sağlık 

düzeyini iyileĢtirerek gelir dağılımın daha adil bir hale getirebilmektedirler. Bu açıdan 

devletlerin sağlık hizmetlerine verdiği önem açısından kiĢi baĢına düĢen sağlık harcama 

miktarını incelemek faydalı olabilmektedir.  

 

Grafik 11‟de Türkiye‟ de kiĢi baĢına düĢen kamu sağlık harcamaları miktarı dolar 

cinsinden verilmektedir. Grafiğe bakıldığında yıllar itibariyle kamu tarafından yapılan 

sağlık harcamalarının arttığı görülmektedir. 1999 yılında 240$ olan kamu sağlık harcama 

miktarı 2000 yılında 289$‟a çıkmıĢtır. Bu yükseliĢ 2009 yılına kadar sürekli olarak devam 

etmiĢ ve 707$‟a ulaĢmıĢtır. 2010 yılında 699$‟a gerilemiĢtir. 2011 tekrar yükselme 

eğilimine girmiĢ ve 717$ olmuĢtur. 2012 yılında ise 753$ olarak gerçekleĢmiĢtir. KiĢi 

baĢına düĢen sağlık harcamaları seviyesinde görülen bu artıĢ, gelir dağılımın daha adil bir 

duruma gelebilmesi açısından olumlu olduğu söylenebilir. 
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Kaynak: T.C. Sağlık Bakanlığı, Sağlık AraĢtırmaları Genel Müdürlüğü, Sağlık 

Ġstatistikleri Yıllığı 2013. 

 

 

 
 

Kaynak: OECD Health Data 2014, http://www.oecd.org/health/. 

 

Grafik 12‟de AB ülkelerinde kiĢi baĢına düĢen sağlık harcamalarının miktarı dolar 

cinsinden verilmektedir. Sağlık harcamalarında kiĢi baĢına düĢen miktarın en yüksek 

olduğu ülke 4,375$ ile Hollanda‟dır. Bunu takiben 4,029$ ile Danimarka, 3,846$ ile 
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Grafik 12: AB Ülkelerinde KiĢi BaĢı Kamu Sağlık Harcamaları, SGP ABD $, 

2012 

 

Grafik 11: Yıllara Göre KiĢi BaĢı Kamu Sağlık Harcamaları, SGP ABD $, 

Türkiye 
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Lüksemburg ve 3,716$ ile Avusturya gelmektedir. AB ülkelerinde ortalama kiĢi baĢına 

yapılan kamu sağlık harcama miktarı 2,168$‟dır. Türkiye‟de kiĢi baĢına düĢen kamu sağlık 

harcaması 753$‟dır. Grafik 12‟de geçmiĢ yıllara bakıldığında 2012 yılında 735$ olarak 

gerçekleĢen kamu harcaması 1999 yılına göre üç kattan daha fazla artmıĢtır. Buna rağmen 

Türkiye‟de yapılan kiĢi baĢına kamu sağlık harcamaları miktarı AB ortalamasının altında 

kalmasının yanında sondan dördüncü sırada yer almıĢtır. Türkiye‟nin altında 684$ ile 

Romanya, 651$ ile Letonya ve son sırada 597$ ile Bulgaristan gelmektedir. 

 

  3.4.3. Türkiye’de Sağlık Harcamaları 

 

Sağlık harcamalarının içinde yer alan kiĢi baĢına düĢen hekim sayısı, yatak sayısı, 

sağlık hizmetlerinin kalitesi ve bu hizmetlere eriĢebilirlik gibi temel sağlık göstergeleri, 

toplumun refah düzeyini belirleyen göstergelerden biri olarak kabul edilebilir. Bu açıdan 

devletlerin bütçelerinden sağlık harcamalarına ayırdıkları payın artmasına paralel olarak 

refah düzeyinde ve gelirin yeniden dağılımında bir iyileĢme beklenir. 

 

Grafik 13‟te, kamu ve özel kesim tarafından 1999-2013 yılları arası Türkiye‟de 

yapılan toplam sağlık harcamalarının GSYĠH‟ya oranları verilmektedir. Grafiğe 

bakıldığında, Türkiye‟de yapılan toplam sağlık harcamalarının milli hasıla içindeki payının 

1999 yılından 2009 yılına kadar sürekli olarak arttığı; ancak 2009 yılından sonra azalma 

eğilimi gösterdiği görülmektedir. Bu azalıĢ daha çok özel sağlık harcamalarından 

kaynaklanmaktadır. Türkiye‟de toplam sağlık harcamalarının GSYH‟ya oranı %4,76‟dır. 

Bu oran yıllar itibariyle yükselmiĢ ve 2009 yılında %6,08 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2013 

yılında %5,4 olduğu grafikten görülmektedir.  

 

Özel sağlık harcamalarının GSYĠH içindeki payı 1999 yılında %1,85 iken, bu oran 

2003 yılına kadar devamlı olarak azalmıĢ ve %1,50 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2004 yılında 

%1,54 ve 2009 yılında %1,94 oranı ile grafikteki yıllar içinde en yüksek düzeyini 

görmüĢtür. Bu tarihten itibaren tekrar azalmaya baĢlamıĢ ve 201 yılında %1,08‟e kadar 

gerilemiĢ ve en düĢük düzeyi görmüĢtür.  2013 yılında ise %1,2 seviyesine ulaĢmıĢtır.  

 

Ayrıca Grafik 13‟te, Türkiye‟de merkezi yönetim, yerel yönetim ve sosyal güvenlik 

kurumlarının sağlık hizmetlerine yönelik cari ve yatırım harcamalarından oluĢan toplam 
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kamu sağlık harcamalarının 1999-2013 yılları arası GSYĠH içindeki payları verilmektedir. 

Grafiğe göre yıllar itibariyle kamu harcamalarının milli hasıla içindeki payının arttığı 

görülmektedir. 1999 yılında %2,91 olarak gerçekleĢen toplam sağlık harcamasının 

gayrisafi yurtiçi hasılaya oranı yıllar itibariyle artarak 2003 ve 2004 yılında sırası ile %3,84 

ve %3,83‟ düzeyine gelmiĢtir. 2005 yılında %3,7‟ye düĢmüĢ ve daha sonraki yıllarda 

sürekli olarak 2009 yıllana kadar artarak %4,92 ile grafikte yer alan yıllara göre en yüksek 

seviyesine ulaĢmıĢtır.  2013 yılında ise bu oran %4,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

 
 

Kaynak: T.C. Sağlık Bakanlığı, Sağlık AraĢtırmaları Genel Müdürlüğü, Sağlık 

Ġstatistikleri Yıllığı 2013. 

 

Ayrıca Grafik 13‟ te, özel sağlık harcamalarının aksine kamu sağlık harcamalarının 

milli hasıla içindeki payında yıllar itibariyle arttığı görülmektedir. Kamu kesimi sağlık 

harcamalarındaki artıĢın gelir dağılımı üzerinde olumlu yönde bir etki doğuracağı beklenir. 

Bu açıdan toplam sağlık harcamalarında milli hasılaya göre bir azalıĢ görülse de, kamu 

sağlık harcamalarının payındaki artıĢ gelir eĢitsizliğinin azalması açısından önem arz 

etmektedir. 
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  3.4.4. OECD Ülkelerinde Sağlık Harcamaları 

 

OECD ülkelerinin GSYĠH‟dan sağlık için ayırdığı paylar Grafik 14‟te, 

görülmektedir. Sağlık harcamalarına en çok pay ayıran ülkelerin geliĢmiĢ ülkeler olduğu 

görülmektedir. Bu ülkelerin harcamalara ayırdığı paylar sırasıyla, ABD‟de %16,9, 

Hollanda‟da %11,8 Fransa‟da %11,6, Ġsviçre‟de %11,4 ve Almanya‟da %11,3 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟nin ise geliĢmiĢ ülkelere göre sağlık harcamalarına yeterli oranda 

kaynak aktaramadığı görülmektedir. Türkiye‟ de sağlık harcamalarının GSYĠH içindeki 

payını,  OECD ülkeleri ile kıyaslandığımızda oldukça düĢüktür. 2012 yılında OECD 

ülkelerin sağlık harcamalarına ayırdığı pay ortalaması %9,3 iken, Türkiye‟de bu oran %5,4 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye bu oran ile sağlık harcamalarına yönelik kaynak tahsis 

eden ülkeler arasında son sırada yer almaktadır. Yoksul kesimin bütçe yetersizliği 

sebebiyle sağlık hizmetlerinden yeterince yararlanamaması ve hükümetlerin bu alana yeteri 

kadar destek sağlamaması, sağlıksız bir kesimin oluĢmasına ve bu kesimin olumsuz bir 

dıĢsallık yaymasına neden olabilmektedir. Bu açıdan Türkiye‟nin hem kamu hem de özel 

kesim sağlık harcamalarını arttırmaya yönelik çalıĢmalarda bulunması gereklidir. 

 

 
 

Kaynak: T.C. Sağlık Bakanlığı, Sağlık AraĢtırmaları Genel Müdürlüğü, Sağlık 

Ġstatistikleri Yıllığı 2013.  
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Tablo 11‟de OECD ülkelerinin GSYĠH‟nın bir yüzdesi olarak sağlık hizmetlerine 

yönelik yaptıkları harcamalarının payları verilmektedir. Tablo 11‟e göre Ġzlanda dıĢında 

bütün OECD ülkelerinin 2012 yılında sağlık harcamalarının GSYĠH içindeki payının 1999 

yılına göre arttığı ya da aynı kaldığı görülmektedir. Ġzlanda‟nın 1999 yılında toplam sağlık 

harcamalarının GSYĠH içindeki payı 9,6 iken, bu oran 2012 yılında % 9 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Norveç‟in ise 2012 yılında gerçekleĢen sağlık harcamalarının milli hasıla 

içindeki payı 1999 yılı ile aynıdır. 

 

1999 yılında sağlık harcamalarına en fazla payı ayıran ülke %13,1 ile ABD, ikici 

sırada %10,4 ile Almanya ve arkasından %10,1 oran ile Avusturya ve Fransa gelmektedir. 

Son sırada %4,4 ile Kore gelirken, Türkiye %4,8 ile sondan ikinci sırada yer almıĢtır. 2012 

yılına gelindiğinde ABD %16,9 oranıyla yine birinci sırada yer almıĢtır. Bu yılda OECD 

ülkelerinden sağlık harcamalarına en çok pay ayıran ikinci ülke %11,8 ile Hollanda ve 

üçüncü sırada %11,6 ile Fransa‟nın olduğu görülmektedir. Türkiye‟nin sağlık 

harcamalarının milli hasıla içindeki payı 2012 yılında %5,4 olarak gerçekleĢmiĢ ve OECD 

ülkeleri arasında sağlık harcamalarına en az pay ayıran ülke olmuĢtur. 

 

Buna yanında, 1999 yılı baz alındığında sağlık harcamalarının milli hasıla içindeki 

payını en çok arttıran ülke %72‟lik bir artıĢla Kore olmuĢtur. Kore‟nin sağlık 

harcamalarının GSYĠH‟ya oranı 1999 yılında %4,4‟ten 2012 yılında %7,6‟ya yükselmiĢtir. 

Sağlık harcamalarının payını en çok arttıran ikinci ülke %46‟lık bir artıĢla Ġrlanda ve 

arkasından %45‟lik bir artıĢla Hollanda gelmektedir. Türkiye ise 1999 yılına göre sağlık 

harcamalarını %12,5 artırsa da OECD ülkeleri arasında sondan dokuzuncu sırada yer 

almıĢtır. 1999 yılı baz alındığında sağlık harcamalarının GSYĠH içindeki payını en az 

arttıran ülke %1,3 artıĢla Ġsrail olmuĢtur. Norveç‟in aynı kalmıĢ ve Ġzlanda‟nın sağlık 

harcamalarına ayırdığı pay %6,25 azalmıĢtır. 
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Tablo 11: Yıllara Göre Toplam Sağlık Harcamalarının GSYĠH Ġçindeki Payı, (%), 

OECD 

 1999 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Avustralya 7,8 8,2 8,4 8,5 8,5 8,7 9,0 8,9 9,1 11,1 

Avusturya 10,1 10,1 10,4 10,2 10,3 10,5 11,2 11,1 10,9 11,1 

Belçika 8,1 8,7 10,0
 

9,6
 

9,6 9,9 10,7 10,6 10,6 10,9 

Kanada 8,7 9,1 9,6 9,7 9,8 10 11,1 11,1 10,9 10,9
 

ġili 6,4 6,5 6,7 6,3 6,5 7,0 7,6 7,1 7,2 7,3 

Çek Cum. 6,3 6,4 6,9 6,7 6,5 6,8 7,8 7,4 7,5 7,5 

Danimarka 8,9 9,1 9,8 9,9 10 10,2 11,5 11,1 10,9 11,0 

Estonya 5,8 4,9 5 5,0 5,2 6,1 6,9 6,3 5,8 5,9 

Finlandiya 7,4 7,4 8,4 8,3 8,0 8,3 9,2 9,3
 

8,9
 

9,1
 

Fransa 10,1 10,2 11 10,9 10,8 10,9 11,6 11,6 11,5 11,6 

Almanya 10,4 10,5 10,8 10,6 10,5 10,7 11,8 11,6 11,2 11,3 

Yunanistan 8,7 8,9 9,7 9,7 9,8 10,1 10,2 9,5 9,8 9,3 

Macaristan 7,3 7,2 8,4 8,3 7,7 7,5 7,7 8,1 8,0 8,0 

Ġzlanda 9,6 9,3 9,4 9,1 9,1 9,1 9,6 9,3 9,0 9,0 

Ġrlanda 6,1 6,8 7,6 7,5 7,9 9 9,9 9,2 8,7 8,9 

Ġsrail 7,2 7,7 7,5 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 

Ġtalya 7,6 8 8,7 8,8 8,5 8,9 9,4 9,4 9,2 9,2 

Japonya 7,4 7,8 8,2 8,2 8,2 8,6 9,5 9,6 10,1 10,3
 

Kore 4,4 5 5,7 6,1 6,4 6,6 7,2 7,3 7,4 7,6 

Lüksemburg 5,8 7,4 7,9 7,7 6,7 7,3 8,1 7,6 7,3 7,1 

Meksika 5 5,3 5,9
 

5,7 5,8 6 6,5 6,3 5,9 6,2 

Hollanda 8,1 8,3 10,9 10,7 10,8 11 11,9 12,1 12,1 11,8 

Yeni Zelanda 7,5 7,7 8,3 8,7
 

8,4
 

9,3
 

9,8
 

10,0
 

10,0
 

10 

Norveç 9,3 8,8 9 8,6 8,7 8,6 9,7 9,4 9,3 9,3 

Polonya 5,7 5,9 6,2 6,2 6,3 6,9 7,2 7,0 6,9 6,8 

Portekiz 7,9 9,3 10,3 10,0 10,0 10,2 10,8 10,8 10,2 9,5 

Slovak Cum. 5,7 5,5 7 7,3 7,8 8 9,2 8,5 8,0 8,1 

Slovenya 7,8 8,6 8,4 8,4 8,0 8,5 9,4 9,1 9,1 9,4 

Ġspanya 7,3 7,2 8,3 8,4 8,5 8,9 9,6 9,6 9,4 9,3 

Ġsveç 8,2 8,9
 

9,1 8,9 8,9 9,2 9,9 9,5 9,5 9,6 

Ġsviçre 10 10,3 10,9 10,4 10,2 10,3 11 10,9 11,1 11,4
 

Türkiye 4,8 5,2 5,4 5,8 6,0 6,1 6,1 5,6 5,3 5,4 

BirleĢik Krallık 6,8 7,2 8,1 8,3 8,4 8,8 9,7 9,4 9,2 9,3 

ABD 13,1 13,8 15,2 15,3 15,6 16,1 17,1 17,0 17,0 16,9 

 

Kaynak: OECD, Health Resources, Health Spending, 2012,  http://data.oecd.org/healthres/ 

health-spending.htm. 

 

http://data.oecd.org/healthres/%20health-spending.htm
http://data.oecd.org/healthres/%20health-spending.htm


 
 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. TÜRKĠYE’DE EĞĠTĠM VE SAĞLIK HARCAMALARININ GELĠR 

DAĞILIMI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠ ĠNCELEYEN AMPĠRĠK ANALĠZ 

 

Toplumların kamu harcamalarından elde ettikleri faydaların ölçümü, ekonomi 

alanında uzun süredir devam eden bir merak konusudur. Gelir transferleri gibi bazı kamu 

harcamalarından elde edilen faydaların ölçümü, parasal bir değer olarak görülebildiği için 

ölçümünde sorun yaĢanmamakta; ancak milli savunma, adalet, eğitim vb. kamu tarafından 

sağlanan mal ve hizmetlerden bireylerin elde ettiği faydaların ölçümü zorlaĢmaktadır. 

Mikroekonomide bir malın değeri olarak genellikle fiyat alınmasına rağmen, devlet 

tarafından sunulan saf kamu ve özel mallarda fiyat iyi bir rehber olmamaktadır. Bazı 

hizmetlerin fiyatının olmaması sunulan mal ve hizmetlerin değerinin olmadığı anlamına 

gelmemektedir. Dahası, sunulan hizmetin karne ile sağlanması durumunda hizmet 

karĢılığında fiyat olsa bile tüketiciye yansıyan faydanın tam olarak değerini 

yansıtmamaktadır (Demery, 2003: 41-42). Bu açıdan kamu tarafından sağlanan eğitim ve 

sağlık harcamalarının faydasından hangi kesimin daha çok yararlandığı gini kat sayısı 

açısından ekonometrik analizle tahmin edilmeye çalıĢılmaktadır. Analiz sonucunda kamu 

tarafından yapılan harcamaların katsayısının gini katsayısı ile ters orantılı çıkması 

durumunda gerçekleĢtirilen harcamalardan yoksul kesimin daha çok faydalandığı sonucu 

çıkarılabilir.   

 

 4.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yöntem 

 

Türkiye‟de 1994-2013 yılları arasındaki eğitim ve sağlık harcamalarının gelir 

dağılımı üzerinde etkinliği regresyon analiziyle değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada nicel araĢtırma modeli temel alınarak, “En Küçük Kareler Yöntemi (EKK)” ile 

veri analizi yapılmıĢtır. Bu analizin gerçekleĢtirilmesinde Eviews-8 programı 

kullanılmıĢtır.
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 4.1.1. Veri Seti 

 

 Regresyon modelinde yer alan bağımlı ve bağımsız değiĢkenler 1994-2013 yılları 

arasını kapsamaktadır. Bu değiĢkenlerden bağımsız değiĢken olan “gini katsayısı” 1994-

2005 yılları arası Dumlu ve Aydın‟ın (2008) çalıĢmasından elde edilmiĢtir. 2006-2012 

yılları arasındaki veriler Dünya Bankası‟ndan ve 2013 yılı verisi ise TÜĠK‟ten alınmıĢtır. 

Bağımsız değiĢkenlerden eğitim harcamaları verileri BÜMKO‟dan, sağlık harcamaları 

verileri Dünya Bankası‟ndan, iç faiz ödemeleri verileri Hazine MüsteĢarlığı Veri Dağıtım 

Sistemi‟nden, Enflasyon verileri ise TÜĠK‟ten alınmıĢtır.  

 

Yukarıda belirtilen bağımlı ve bağımsız değiĢkenler kullanılarak oluĢturulan model 

aĢağıdaki gibidir.    

   

 Gini = 𝛽0 + 𝛽1.Saglık + 𝛽2.Yukogretim + 𝛽3.Icfaiz + 𝛽4.Enflasyon + 𝑢                 (1) 

 

 Yukarı yer alan denklemde kullanılan değiĢkenler: 

 

 Gini: Gini Katsayısı 

 Saglik: Sağlık Harcamaları/GSYH 

 Yukogretim: Yükseköğretim Harcamaları/GSYH 

 Icfaiz: Ġç Faiz Ödemeleri/GSYH 

 Enflasyon: Enflasyon Oranı (TÜFE, Yıllık Ortalama Enflasyon) 

  

 Tablo 12‟de modelde yer alan değiĢkenlere iliĢkin tamamlayıcı istatistikler 

verilmiĢtir. Tablo 12‟ye göre bağımlı değiĢken Gini Katsayısının ortalama değeri yaklaĢık 

0,406 iken, standart sapması yaklaĢık 0,014 olarak gerçekleĢmiĢtir. Gini katsayısının en 

yüksek değeri yaklaĢık 0,428, en düĢük değeri ise yaklaĢık 0,383 olduğu görülmektedir. 

 

 Bağımsız değiĢkenlerin tamamlayıcı istatistiklerine bakıldığında, Kamu Sağlık 

Harcamalarının GSYH‟ya oranının ortalaması yaklaĢık %3,62 iken, standart sapması 

%0,73‟tür. Kamu Sağlık Harcamalarının GSYH içindeki payı en çok %4,92, en az %2,37 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Yükseköğretim kurumlarına yapılan kamu harcamalarının GSYH 
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içindeki payının ortalaması %0,74 iken, standart sapması %0,12‟dir. Bu harcama türünün 

GSYH içindeki payının en yüksek olduğu oran %0,99, en düĢük oran ise %0,56‟dır. 

 

Tablo 12: DeğiĢkenlere ĠliĢkin Tamamlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Ortalama Standart sapma Minumum Maksimum 

Gini 0,406445 0,013792 0,382800 0,428580 

Saglik 3,622284 0,735296 2,369726 4,922532 

Yukogretim 0,743921 0,123519 0,558987 0,990000 

Icfaiz 6,830257 3,729271 2,493031 15,60805 

Enflasyon 38,60480 35,45494 6,250977 110,5514 

 

 Tablo 12‟de yer alan diğer bağımsız değiĢken iç borç faiz ödemelerinin GSYH 

içindeki payının ortalaması %6,83 iken, standart sapması yaklaĢık %3,73‟tür. Bu 

değiĢkenin en yüksek değeri yaklaĢık %15,61, en düĢük değeri ise %2,49‟dur. Son 

bağımsız değiĢken enflasyon oranının ortalaması %38,60 ve standart sapması %35,45‟tir. 

Enflasyon oranının en yüksek değeri %110,55 iken, en düĢük değeri %6,25 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

Grafik 15: Yıllara Göre Gini Katsayısı Zaman Serisi, Türkiye (1994-2013) 

.38

.39

.40

.41

.42

.43

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012  

  

 Grafik 15‟te Gini Katsayısı‟nın 1994-2013 yılları arası zaman serisi 

gösterilmektedir. „0‟ ile „1‟ rakamları arasında yer alan Gini katsayısı değerlerinin negatif 

eğilimli olması gelir eĢitsizliğinin düzelmesi açısından olumlu bir durum olarak 
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görülmektedir. 1994 yılında 0,428 ile en yüksek değeri gören Gini katsayısı, 2008 yılında 

0,383 katsayısı ile en düĢük değerini görmüĢtür. Verilen zaman serisinde gelirin en adil 

dağıldığı yıl 2008 yılı olarak görülmektedir. Bu tarihten sonra gelir eĢitsizliği 2009 yılına 

kadar artıĢ eğilimine girmiĢ ve Gini katsayısı 0,390‟a ulaĢmıĢtır. 2010 yılında 0,388‟e 

gerileyen Gini katsayısı bu tarihten itibaren 2012 yılına kadar yükselmeye devam etmiĢ ve 

0,402 olmuĢtur. 2013 yılına gelindiğinde Gini katsayısının değeri 0,40 olarak 

gerçekleĢmiĢtir.  

 

Grafik 16: Yıllara Göre Kamu Sağlık Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı Zaman 

Serisi, (%), Türkiye (1994-2013) 
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 Grafik 16‟da Türkiye‟de yapılan kamu sağlık harcamalarının GSYH içindeki 

payının 1994-2013 yılları arası zaman serisi gösterilmektedir. Kamu sağlık harcamaları 

arttıkça yoksul kesimin sağlık hizmetlerinden daha düĢük maliyetle faydalanmaları 

sağlanmaktadır. Bu açıdan Grafik 16‟da görülen zaman serisinin pozitif eğilimli olması, 

baĢka bir deyiĢle yıllar itibariyle artıyor olması gelir eĢitsizliğinin düzelmesi açısından 

olumlu bir durum olduğu söylenebilir. 1994 yılında %2,58 olan bu oran 1995 yılında 

%2,37‟ye düĢmüĢ ve daha sonra 1997 yılında yaklaĢık %3,1‟e kadar yükselmiĢtir. Gelir 

dağılımı daha adil bir duruma gelebilmesi açısından en olumlu durumun %4,92 oran ile 

2009 yılı olduğu söylenebilir. Bu tarihten itibaren kamu sağlık harcamalarının yurt içi 
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hasıla içindeki payının azaldığı görülmektedir. 2013 yılına gelindiğinde bu oran %4,32 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

Grafik 17: Yıllara Göre Yükseköğretim Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı Zaman 

Serisi, (%), Türkiye (1994-2013) 
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 Grafik 17‟de Türkiye‟de 1994-2013 yılları arası kamu tarafından yükseköğretim 

kurumlarına yapılan harcamaların GSYH içindeki paylarının zaman serisi gösterilmektedir. 

Zaman serisinin iniĢli ve çıkıĢlı olsa da genel itibariyle pozitif yönlü olduğu görülmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle yükseköğretim kurumlarına yapılan harcamaların GSYH içindeki payının 

yıllar itibariyle arttığı söylenebilir. Ancak yükseköğretim kurumlarından daha çok eğitime 

bütçesinden daha fazla pay ayırabilen zengin kesimin çocukları oluğu düĢünülürse, bu 

durum gelir dağılımı açısından olumsuz bir sonuç doğurabilecektir. Yükseköğretim 

kurumlarının GSYH içindeki payının en düĢük olduğu yıl %0,55 oran ile 1998, en yüksek 

olduğu yıl ise %0,99 oran ile 2013‟tür. 

 

 Devlet iç borçlanma senetlerini daha çok yüksek gelir grubunda yer alan zengin 

kesimin aldığı kabul edilirse devletlerin iç piyasadan borçlanmasının gelir dağılımı 

eĢitsizliğini artıracağı söylenebilir. Grafik 18‟ de Türkiye‟de 1994-2013 yılları arası iç 

borçlara yapılan faiz giderlerinin GSYH içindeki paylarının zaman serisi gösterilmektedir. 

1994 yılında iç faiz giderlerinin yurt içi hasılaya oranı %4,48 iken, gelir dağılımı açısından 

en eĢitsiz yıl olan 2001‟e kadar artıĢ eğilimini sürdürmüĢ ve %15,61 olarak 
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gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihten itibaren zaman serisi negatif bir eğilim kazanmıĢ ve en adil yıl 

olan 2013‟te %2,49‟a kadar gerilemiĢtir. Toplumun tüm kesimi üzerinden alınan vergilerle 

karĢılanan faiz giderlerinin çoğunlukla yüksek gelirli kesime menfaat sağlaması açından 

gelir eĢitsizliğini artırıcı etkisi olduğu düĢünülmektedir. Bu açıdan faiz giderlerinin yurt içi 

hası içindeki payının azalmıĢ olması gelirin adil dağılımı açısından olumlu bir durum 

olarak değerlendirilebilir. 

 

Grafik 18: Yıllara Göre Ġç Borç Faiz Giderlerinin GSYH Ġçindeki Payı Zaman Serisi, 

(%), Türkiye (1994-2013) 
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 Grafik 19‟da 1994-2013 Yılları arası Enflasyon Oranının Zaman Serisi 

gösterilmektedir. Enflasyon oranı değerlerinin negatif eğilimli olması gelir daha adil 

dağılabilmesi açısından olumlu bir durum olarak görülmektedir. Toplumun çoğunluğunu 

oluĢturan emek faktörüne sahip sabit gelirli kesim enflasyona karĢı gelirini koruyamaz 

iken, sermaye sahibi zengin kesim reel faizli devlet borçlanma senetleri ile gelirini 

muhafaza edebilmektedir. Bunun sonucunda gelir dağılımı emek aleyhine ya da sermaye 

lehine bozulmaktadır. 1994 yılında %110,55 olan bu oran yıllar itibariyle azalmıĢ ve 2009 

yılında en düĢük seviyesi olan %6,25‟i görmüĢtür. 2013 yılına gelindiğinde %7,49 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 
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Grafik 19: Yıllara Göre Enflasyon Oranının Zaman Serisi, (%), Türkiye (1994-2013) 
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 Serileri durağanlaĢtırmak için trend durağanlık yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Her bir seri 

trendden arındırılmıĢtır. 1 nolu denklemin tahmin bulguları Tablo 13‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 13: Eğitim ve Sağlık Harcamalarının Gelir Dağılımına Etkisi 

Bağımlı DeğiĢken: GINI   

Metod: En Küçük Kareler   

Örneklem: 1994 2013   

Gözlem Sayısı: 20   

     

DeğiĢken Katsayı Std. Hata t-Ġstatistik Olasılık 

     
SAGLIK -0.016182 0.004581 -3.532561 0.0030 

YUKOGRETIM 0.070526 0.021401 3.295395 0.0049 

ICFAIZ 0.002426 0.000424 5.723226 0.0000 

ENFLASYON 0.000253 9.41E-05 2.685583 0.0169 

C 1.57E-18 0.000995 1.57E-15 1.0000 

     
R-kare 0.757686 Bağımlı DeğiĢken Ortalaması -5.72E-18 

DüzeltilmiĢ R-kare 0.693069 Bağımlı DeğiĢken Std.Sp. 0.008030 

Regresyon Standart Sapması 0.004449 Akaike bilgi kriteri -7.780102 

Kalıntı Kareler Toplamı 0.000297 Schwarz kriteri -7.531169 

Log likelihood 82.80102 Hannan-Quinn kriteri -7.731507 

F-istatistik 11.72581 Durbin-Watson istatistiği 2.221856 

Olasılık(F-Ġstatistik) 0.000161    
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Tablo 13‟te, EKK yöntemi kullanılarak elde edilen sonuçlar gösterilmektedir. Tablo 

13‟e göre bağımsız değiĢkenlerin anlamlılık testine bakıldığında sağlık ve yükseköğretim 

harcamaları ile iç faiz ödemelerinin olasılık değerleri %1 düzeyinde anlamlı, enflasyonun 

olasılık değeri ise %5 düzeyinde anlamlıdır. Modelin uyumunu ifade eden R
2 

değerinin 

yaklaĢık olarak %76 olduğu görülmektedir. Modelde yer alan bağımsız değiĢkenler, 

bağımlı değiĢken Gini Katsayısının yaklaĢık %76‟sını açıklamaktadır. Bunun yanında 

modelin anlamlılığını gösteren F-Ġstatistiği 11,72581 çıkmıĢtır. Buna karĢılık gelen olasılık 

değeri 0, 000161 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu nedenle modelin %1 anlamlılık düzeyinde bir 

bütün olarak anlamlı olduğu söylenebilir. 

 

 4.2. Regresyon Katsayılarında Anlamlılık Sınaması 

 

Katsayıların anlamlılığını t sınaması ile yapılabilmektedir. Modelde yer alan 

bağımsız değiĢkenlerin katsayıları t sınamasına göre %5 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. 

 

Sıfır önsavına göre bağımsız değiĢken sağlık harcamaları ile bağımlı değiĢken gini 

katsayısı arasında bir iliĢki yoktur. Bu önsavı sınamak için t sınaması kullanılır. Sağlık 

harcamalarının t hesap değeri mutlak değer içinde yaklaĢık 3,53‟tür. H0 hipotezi reddedilir. 

Sonuç olarak, sağlık harcamalarının GSYH içindeki payında yaĢanan değiĢikliklerin gini 

katsayısı üzerinde etkisi olduğu kabul edilmektedir. 

 

Sıfır önsavına göre yükseköğretim harcamalarının gini katsayısı üzerinde etkisi 

yoktur. Buna göre yükseköğretim harcamalarının GSYH içindeki payında meydana gelen 

değiĢmelerin bağımlı değiĢken üzerinde etkisi olup olmadığı t sınaması ile 

incelenmektedir. Tabloda yükseköğretim harcamalarının t tablo değeri mutlak değer içinde 

yaklaĢık 3,29‟dur. Bu durumda H0 hipotezi reddedilebilir. 

 

 4.3. Modelin Yorumlanması 

 

Selowsky (1979) eğitim, sağlık, elektrik, su ve kanalizasyon yatırımları için 4,019 

hanehalkının katıldığı bir ankete dayanan Kolombiya‟daki devlet harcamalarında gelirin 

yeniden dağılımına etkisini incelemek için yapmıĢ olduğu çalıĢmasında Eğitim için verilen 

toplam sübvansiyonların etkisi eğitim düzeyleri arasında oldukça farklılık göstermiĢtir. 
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Örneğin, Ġlköğretimler için yapılan sübvansiyonların etkisi büyük ölçüde artan oranlı iken, 

yükseköğretimler için büyük ölçüde azalan oranlı çıkmıĢtır. Bu durumun baĢlıca nedeni 

yüksek gelir gruplarının üniversiteye giriĢ oranının yoksul kesime göre daha fazla 

olmasından dolayıdır. Bunun yanında sağlık harcamalarının etkisini artan oranlı bulmuĢ; 

ancak sağlık hizmetlerinden daha çok faydalananların sosyal güvenlik sistemine bağlı 

çalıĢan orta gelir grubu olduğunu ifade etmiĢtir. 

 

Yine benzer Ģekilde, Meerman (1979) Malezya devletinin eğitim, sağlık, elektrik, 

su ve kanalizasyon yatırımları gibi devlet harcamalarının gelir dağılımı üzerindeki etkisini 

incelemek için yapmıĢ olduğu çalıĢmasında eğitim seviyesi ilköğretim, ortaokul ve lise 

düzeyine yönelik yapılan harcamaların etkisi yoksul yanlısı, lise sonrası eğitimlerde 

harcamaların etkisi azalan oranlı baĢka bir deyiĢle gelir dağılımındaki eĢitsizliği artırıcı 

olduğunu ifade etmiĢtir. Okullara kayıt oranı gelir ile orantılı olarak arttığından dolayı 

öğrenci baĢına sübvansiyon eğitim seviyesi ile birlikte artmaktadır.  Bunun yanında, eğitim 

ücretsiz olsa bile kayıt oranlarını önemli miktarda olumsuz yönde etkileyen cepten 

harcamalar vardır (kitaplar, harçlar, yemekler, üniforma, ayakkabı, ulaĢım, levazım vb.). 

Ġlk ve orta öğretime karĢın, yapılan çalıĢmalara göre bu ülkelerde eğitime yönelik yapılan 

yükseköğretim harcamalarının gelir dağılımına etkisinin azalan oranlı olduğu 

gözükmektedir. Sağlık için yapılan harcamaların faydasını gelir dilimleri arasında eĢit bir 

Ģekilde dağıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Younger (1999) Ekvator‟ da eğitime yönelik devlet harcamalarının gelir dağılımı 

üzerindeki etkisine bakıldığında en çok artan oranlı (gelir dağılımı eĢitsizliğini düzeltici) 

olarak ilköğretimlere yapılan harcamalar gelmekte bunu takiben kamu tesislerinde 

çocuklar ve yetiĢkinler için sağlık hizmetleri, sonra ortaöğretim, daha sonra kamu 

üniversiteleri ve son olarak ta özel üniversiteler gelmektedir. 

 

Devarajan ve Hossain (1998) Filipin‟de eğitim, sağlık ve alt yapı harcamalarının 

gelir dağılımına etkisini incelemiĢ ve ilk ve orta öğretime yapılan harcamaların 

yansımasının yoksul yanlısı olduğunu ifade etmiĢtir. Bunun yanında 1988 ailenin katıldığı 

(hastane ve klinik kullanım oranlarına göre) gelir ve harcama anketlerini kullanarak yaptığı 

çalıĢmasında sağlık harcamalarının yansımasını yoksul yanlısı olarak bulmuĢtur. 
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Martinez-Vazquez, Moreno-Dodson, Vulovic (2012)  harcama ve vergi 

politikalarının gelir dağılımını nasıl etkilediğini incelemek için 150 ülkenin 1970-2006 

yılları arasında gelir dağılımı verilerine bakarak yapmıĢ oldukları çalıĢmada gelir 

dağılımındaki eĢitsizliği giderici kamu harcamalarını 4 kategoride değerlendirmiĢ ve bu 

harcamaları GSYĠH „nın yüzdesi olarak ele almıĢlardır. Bunlar: Sosyal Güvenlik, Eğitim; 

Sağlık ve Konuttur. 

 

Bu çalıĢmada ise Türkiye‟de kamu tarafından yapılan sağlık ve eğitim 

harcamalarının gelir dağılımını ne yönde etkilediği incelenmeye çalıĢılmıĢ ve kurulan 

modelde bağımsız değiĢkenlerin katsayılarına ulaĢılmıĢtır.  

 

 Gini = 0.378381 - 0.014853.Saglık + 0.078943.Yukogretim + 0.002334.Icfaiz + 

0.000186.Enflasyon                                                                                                (2) 

 

Modele göre Türkiye‟de kamu tarafından yapılan sağlık harcamaları bir birim 

artırıldığında gini katsayısı yaklaĢık 0,016 azalmaktadır. Bunun aksine yükseköğretim 

kurumlarına yapılan kamu harcamaları bir birim artırıldığında gini katsayısı 0,07 

artmaktadır. BaĢka bir Ģekilde ifade etmek gerekirse, sağlık harcamalarının GSYH içindeki 

payı artırıldığında gelir eĢitsizliği azalırken, yükseköğretim harcamaların payı 

artırıldığında gelirin eĢit dağılımına etkisi negatif yönde olmaktadır. Ayrıca, modelde yer 

alan diğer bağımsız değiĢkenlerden iç faiz ödemelerinin payı bir birim yükseldiğinde gini 

katsayısı 0,0024 artmaktadır. Aynı Ģekilde enflasyon oranı bir birim arttığında gini 

katsayısı 0,00025 yükselmektedir. Ġç faiz ödemelerinin payındaki artıĢlar ve enflasyon 

oranındaki yükselmeler gelir dağılımında eĢitsizliğe neden olabilmektedir.  

 

 Ampirik sonuçlara göre kamu tarafından sağlanan sağlık harcamalarının gelir 

dağılımına etkisi pozitif iken, yükseköğretim kurumlarına yapılan harcamaların etkisi 

negatif yönlü olarak bulunmuĢtur. Bunun nedeni olarak sağlık hizmetlerinin kamu 

tarafından sağlanması ile yoksul kesimin daha düĢük maliyetle sağlık hizmetlerinden 

faydalanabilmesi gelirin daha adil dağılımını sağlarken, yükseköğretim kurumlarından 

eğitime bütçesinden daha fazla pay ayırabilen zengin hanehalklı çocuklarının faydalanması 

olarak gösterilebilir. Bunun yanında faiz gelirlerinden daha çok tasarruf sahibi zengin 

kesimin faydalanmasının yanında faiz giderlerinin toplumun tümü üzerinden alınan 
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vergilerle karĢılanması, iç borçlanma faiz giderlerinin zengin kesim lehine sermaye 

transferi doğurmasına neden olmaktadır. Bunun sonucunda gelir dağılımı bozulmaktadır. 

Ayrıca enflasyon sonucu gelirini artıramayan ücretli kesim ile genellikle enflasyona uyum 

gösteren sermaye sahipleri arasında emek aleyhine sermaye sahipleri lehine bir durum 

ortaya çıkmaktadır. Sermaye sahipleri reel faizli iç borçlanma senetleriyle gelirini 

muhafaza edebilirken, sabit ücretli kesimin enflasyon karĢısında reel geliri azalmaktadır. 

Bunun neticesinde gelir dağılımı bozulabilmektedir.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Kamu harcama politikaları içinde yer alan eğitim harcamalarının gelir dağılımı 

üzerindeki etkisinin genellikle eğitim düzeyi ile değiĢtiği görülmektedir. Eğitim seviyesi 

arttıkça elde edilen gelir miktarı da artmaktadır. Bu nedenle, devletlerin harcama 

politikaları içinde ilköğretimden yükseköğretime kadar bütün eğitim seviyelerine destek 

vermesi ile gelir dağılımını düzenleyici bir etki doğurabilecektir. Ancak, devletlerin 

genellikle zorunlu eğitim olarak ilköğretim ve ortaöğretime yönelik destek vermesinin 

yanında yükseköğretimlerden/üniversitelerden daha çok eğitime yüksek bütçe ayırabilen 

zengin kesim faydalanmaktadır. Bu nedenle ilköğretim eğitim seviyesinde gelir dağılımı 

daha eĢit, yükseköğretim eğitim düzeyinde gelir dağılımı daha eĢitsiz olarak görülmektedir.  

 

Türkiye‟nin toplam eğitim harcamalarının GSYĠH‟ya oranında bir artıĢ görülse de 

OECD ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında bu ülkelerin gerisinde olduğu görülmektedir. Bu 

açıdan, yoksul kesiminde yer alan fertlerin eğitim düzeyinin artırılmasına olanak 

sağlanarak gelir dağılımı ile mücadele edilebilmesi için bu alana daha çok harcama 

yapılması gerekmektedir. Aynı Ģekilde Türkiye‟nin gini katsayısına bakıldığında geçmiĢe 

göre bir düzelme görülse de OECD ortalamasının üstünde olması hala eĢitsiz bir durumda 

olduğunu göstermektedir. 

 

Türkiye‟de eğitim düzeyi arttıkça istihdam edilme oranının arttığı da görülmektedir. 

Ġstihdam edilen fertlerin yıllık toplam gelirleri incelendiğinde eğitim düzeyi yüksek olan 

kesimin daha fazla gelir elde ettiği görülmektedir. Ancak istihdam edilen fertler arasında 

cinsiyet ayrımına gidildiğinde eğitim düzeyleri aynı olmasına rağmen erkeklerin 

kadınlardan daha fazla gelir elde ettiği görülmektedir. Hükümetlerin gelir dağılımı ile 

mücadelede bir araç olarak kullanılan eğitimin etkin olabilmesi için bu kaleme daha fazla 

pay ayırmaları gereklidir.     
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Devletlerin harcama politikalarını doğru bir Ģekilde uygulanması yoksulluk 

üzerinde daha etkin olabilmektedir. Örneğin, iĢ gücü piyasasındaki bozukluklar eğer kadın 

mezunların iĢ güvenliğini engelliyorsa kızlar için yapılan ilköğretime yönelik harcamalar 

faydalı olabilmektedir. Bu duruma karĢıt olarak, ulusal paranın değerli olduğu durumlarda 

kurlar tarım kesimini karsız hale getiriyorsa bu alana yapılan sübvansiyonlar boĢuna 

olacaktır. Bu nedenle, genelde kamu politikaları özelde ise kamu harcama kararları 

alınırken nüfusun geniĢ bir kısmının tercihleri ve ihtiyaçları dikkate alınmalıdır. Kamu 

hizmetlerinin sunulması, hükümetlerle hanehalkları arasındaki bir iĢbirliği gibi görülmesi 

gerekir. Bu iĢbirliğinde etkinliğin sağlaması iki Ģekilde olabilir. Hükümetler sürekli olarak 

hanehalklarını dinlemeli ve hükümetlerin hedefleri ve hanehalklarının hakları anlaĢılır 

sözleĢmeler ve taahhütlerle sırası ile hanehalklarına bildirilmelidir (Demery, 2003: 41-42). 

 

Bunun yanında temel sağlık hizmetlerine yönelik yapılan kamu harcamalarının 

etkisi yoksul yanlısı olarak görülmektedir. Temel sağlık hizmetlerinin kamu tarafından 

sunulması sonucu yoksul kesimin bütçesinde zengin kesime göre daha çok yer kaplayan 

baĢka bir deyiĢle cepten yapılan sağlık harcamalarının azalması gelir dağılımını 

düzenleyici bir etki oluĢturabilmektedir. Buradan anlaĢılacağı üzere insanların yaygın 

yoksulluktan kurtarılabilmesi için kritik olduğu kanıtlanan eğitim ve sağlık gibi temel 

hizmetlerin arzının artırılması gerekmektedir. 

 

Türkiye‟ de yapılan toplam sağlık harcamalarının GSYĠH‟ya oranı yıllar itibariyle 

arttığı görülmektedir. GeçmiĢe göre çok daha iyi durumda olsa da %5,4 ile OECD ülkeleri 

sıralamasında son sırada yer almaktadır. Sadece kamu tarafından yapılan sağlık 

harcamaları incelendiğinde kiĢi baĢına düĢen sağlık harcama miktarı yıllar itibariyle artıĢ 

göstermiĢ ve geçmiĢe göre çok daha iyi bir durumda olunduğunu göstermektedir. Ancak 

yine AB ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında 753$ ile son sıralarda yer almaktadır. AB 

ortalaması ise 2168$ dır. Bunun yanında sağlık hizmetlerine yönelik kamu harcamaları 

arttıkça cepten yapılan sağlık harcamalarının azaldığı görülmektedir. Türkiye‟de yıllar 

itibariyle kamu harcama miktarı artmakta ve cepten yapılan sağlık harcamaları 

azalmaktadır. Gelir dağılımı ile mücadelede bir araç olarak kullanılan sağlık harcamalarına 

daha fazla pay ayrılmalıdır.  
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Ayrıca, yapılan kamu harcamalarının sadece çıktı miktarındaki artıĢ yeterli 

olmamakta aynı zamanda etkin olması gerekmektedir. Yapılacak olan kamu harcamaları 

hedeflenen faydalanıcılara ulaĢmalıdır. Örneğin yapılan eğitim ve sağlık harcamalarından 

daha çok yoksul kesimin faydalandırılması sağlanmalıdır. Bu nedenle yapılan kamu 

harcamalarına yoksul kesimin eriĢimi sağlanmalıdır. 
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