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ONSOZ

Giliniimlizde devletlerin 6nemle {izerinde durdugu konulardan biri toplumsal
huzursuzluga ve ekonomik cokiintiilere neden olabilen yoksulluk sorunudur. Yoksulluk
sorunu, gelirin adil bir sekilde dagilimi ile giderilebilmektedir. Bir ekonomide belli bir
donemde olusturulan ulusal gelirin tiretim faktorlerine dagilimi, maliye politikasinin iki
Oonemli araci olan vergiler ve harcamalar yoluyla yeniden dagitilmaktadir. Uygulanan vergi
politikalartyla gelir dagilimindaki esitsizlik durumu yavaglatilabilmekte, ancak
diizeltilememektedir. Maliye politikasinin diger araci olan harcamalar ise gelirin daha adil
dagilimini saglayabilmektedir. Kamu harcamalar i¢inde gelir dagilimi {izerinde en etkin
kalem olarak beseri sermaye harcamalar1 kabul gormektedir. Egitime yonelik yapilan kamu
harcamalar1 ile yoksul hanehalkli ¢ocuklarin ileride daha iyi c¢alisma kosullarina sahip
olabilmeleri ve daha yiiksek gelir elde edebilmeleri saglanabilmekte ve gelirin nesil boyu
aktarimi1  engellenebilmektedir. Bunun soncu gelir dagilimi daha adil bir hale
getirilmektedir. Saglik harcamalarinin kamu tarafindan saglanmasi, yoksul hanehalkinin
saglik hizmetlerinden daha diisiik maliyetle faydalanmasina ve refah diizeyinin artmasina
olanak tanimaktadir. Sonu¢ olarak egitim ve saglik harcamalarmin kamu tarafindan

sunulmasi gelir dagilimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.
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OZET

Bu ¢alismada tiim diinyanin temel sorunlarindan biri olan gelir esitsizliginin daha
adil bir duruma getirilmesinde egitim ve saglik harcamalarinin etkisi incelenmektedir.
Calismada ornek tilke olarak Tiirkiye ele alinmistir. Buna gore, egitim durumu arttik¢a elde
edilen gelirin arttig1 ve yoksul kesimde yer alan bireylerin ya da hanehalkinin egitim
seviyesi ile dogru orantili olarak bir {ist gelir dilimine ¢ikilabilecegi savunulmaktadir.
Yapilan ampirik analizde yiliksekdgretime yapilan harcamalarin gelir dagilimimi bozucu
etkisi oldugu bulunmustur. Bunun baslica nedeni olarak yiiksekdgretim kurumlarindan
faydalanan kesimin egitime daha fazla biitge ayirabilen yiiksek gelirli kesimin olmasindan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Bunun yaninda kamu tarafindan saglanan saglik
hizmetleri neticesinde yoksul kesimin saglikla ilgili yaptig1 cepten harcamalarinin azaldig
grafiksel olarak gosterilmektedir. Cepten yapilan saglik harcamalarindaki azalis sonucu
hanehalkinin refah diizeyinin artabilecegi belirtilmektedir. Ampirik analiz sonucunda kamu
tarafindan yapilan saglik harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azalticit etkisi
bulunmustur. Calismada ayrica Tirkiye ile OECD iilkeleri Gini katsayisi, egitim ve saglik

harcamalar1 agisindan karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Beseri Sermaye Harcamalari



ABSTRACT

In this study, the impact of education and health costs to bring the income
inequality which is one of the main problems of the whole world to a more equitable way
has been analyzed. Turkey is considered as a model country in this study. Accordingly, the
higher education level is, the more obtained income is and the individuals or households
who take part in poor community can rise up a higher bracket in direct proportion to
education level. In empirical analysis during this study, it has been explored that the costs
carried out in higher education has a destructive effect on income distribution. The main
reason of this result is that the segment benefited from higher education institutions is in
the high-income category who can allocate more budget to these institutions. Besides, in
this study, out-of pocket costs about health which have been done by poor community as a
result of medical services have been submitted graphically. It has been indicated that
wealth level of households can increase as a result of decreasing the out-of pocket costs in
health sector. In consequence of empirical analysis, it has been found that health costs
which have been made by public have a reducing effect on income inequality.
Furthermore, GINI coefficient of Turkey and OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) countries have been compared in terms of education and

health costs.

Key words: Distribution of Income, GINI, Human Capital Expenditures
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GIRIS

Devletlerin ana amaglarindan biri sosyal gelismeyi saglamaktir. Bu amaca
ulasmanin yolu ise gelir dagilimi esitsizliklerinin giderilmesi ya da esitsizlik diizeyinin
azaltilmasi ile miimkiindiir. Gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermek amaci ile kullanilan
iki mali arag: vergiler ve kamu harcamalardir. Liiks mallar tizerindeki satis vergilerinden
elde edilen gelir egitim, ulasim, sosyal giivenlik ve siibvansiyonlar gibi alanlara harcanarak
yoksul kesimin satin alma giicii artirilabilir. Bu amacla, diisiik gelir gruplarinin iizerindeki
vergi yiklerini kaldiracak vergi reformlar1 ve dogrudan yoksul kesime yonelik yardimlar
gibi bir¢ok tilkede uygulanan genis devlet harcama programlari ile gelirin yeniden dagilim

hedefine ulasilmaya calisilmaktadir.

Glinlimiizde, egitim ve saglik durumu fakirlikten kagmanin en etkili araci olarak
goriilmektedir. Vergi politikasi ve ozelliklede kamu harcamalari yoksullukla miicadelede
giiclii bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bunun i¢in hiikiimetlerin uyguladiklar1 vergi ve
harcama politikalarinin hedeflenen etkilere sahip olup olmadiklari 6nemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Van de Walle (1998) devlet harcama programi olarak bir
yiyecek yardimmin emek arzi lizerindeki etkilerini tanimladigi bir calismasinda, gida
yardimi sonucunda hem erkeklerin hem de kadinlarin c¢alisma saatlerini azalttigin
gozlemlemistir. Eger devletin uygulamis oldugu harcama programinin etkisini gelir artigina
gore degerlendirirsek durum kotiilesmekte; fakat etkiyt fayda Olgiisiine gore
degerlendirirsek ilave bos bir zamanin degerli oldugu yerde sonu¢ muhtemelen iyi

olacaktir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde gelir ve gelir dagilimi
kavramlari, gelir dagilimu tiirleri gelir esitsizligine neden olan faktorler ve Tiirkiye’de gelir

esitsizligini 6l¢mek i¢in kullanilan yontemlere yer verilmistir.

Ikinci boliimde, ¢aligmanin konusu olan egitim ve saglik harcamalarmin gelir

dagilimi iizerindeki etkisinin incelenmesi sebebiyle kamu harcamalarinin genel olarak



tanimlanmasina ve kamu harcamalar1 i¢inde yer alan diger harcama tiirlerinin de gelir

esitsizligine etkisi teorik olarak ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin t¢iincli boliimde Tiirkiye’de yillar itibariyle gelirin nasil dagildigi gelir
dagilim tiirlerine gore ayri ayri incelenmistir. Daha sonra, Tiirkiye’de egitim ve saglik
harcamalarina ayrilan payin nasil bir grafik izledigine bakilmis ve bu harcamalar kalemine
ayrilan paydaki artis ile gelir esitsizligindeki diizelmenin paralel olup olmadigi

incelenmeye caligilmistir.

Son bolimde kamu tarafindan saglanan egitim ve saglik hizmetlerine yonelik
harcamalarin gelir dagilimi {izerindeki etkisi ekonometrik agidan sayisal olarak tahmin
edilmeye c¢alisilmistir. Yontem olarak En Kiiciik Kareler Yontemi kullanilmigtir. Gini
katsayisi bagimli degisken olarak segilirken, bagimsiz degisken olarak egitim ve saglik
harcamalarinin yaninda gelir dagilimi tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen i¢ faiz 6demeleri

ve enflasyon orani ele alinmistir. Veri olarak 1994-2013 yillart aras1 kullanilmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. GELIiR DAGILIMI KAVRAMI VE BASLICA TURLERI

1.1. Gelir ve Gelir Dagilimi Kavram

Gelir, bir tllkenin sinirlart igerisinde bir yilda gerceklestirilen nihai mal iretimi

karsiliginda iiretim faktdrlerine yapilan 6demeler toplamia denir (Unsal, 2011: 57).

Gelir dagilimi ise, bir iilkede belirli bir siire i¢inde olusturulan ulusal gelirin,
bireyler, gruplar ya da iiretim faktorleri arasinda boliinmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir
iilkede gelir dagilimi denildiginde anlasilmasi gereken, ekonomide belirli bir siirede
olusturulan gelirin, ekonomideki karar birimleri tarafindan ne Ol¢iide dagitildigidir.
Ulkelerarasindaki gelir dagilimlarn farklilik gosterse bile esit ve adaletli bir dagilim

cizelgesi bulmak imkansizdir denebilir (Egilmez, Kumcu, 2004: 126).

Gelir dagilimimin, ozelliklede az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde devlet
miidahalesinin olmadig1 kendi kendine isleyen piyasa ekonomisinin sonucunda adil
olmayacagi giiniimiizde tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. Piyasa kosullarinin kendi
haline birakildigi, baska bir deyisle iiretim, tiiketim ve boliisim dengelerinin fiyat
mekanizmasina ve piyasa kosullarina gore belirlendigi lilke ekonomilerinde miilkiyet
dagilimi yani tiretim faktorlerine sahiplik derecesi ve iiretim faktorlerine olan talep farkli
oldugu siirece gelir dagiliminin adil olmas1 beklenmemektedir. Devlet, maliye politikasi
araglar1 yoluyla, kamu harcamalarmin faydalarimin ve vergi yiikiiniin dagilimini

etkileyerek, gelirin yeniden dagilimini gergeklestirebilir (Aksoy, 2011: 450-51).

Gelir dagilimmin nasil olmasi gerektigi konusu, yalnizca iktisadi bir kavram
olmayip, iilkelerin siyasi, sosyal ve ahlaki deger yargilarma da bagli olan bir kavramdir.
Gilinlimiizde gelismis olan iilkelerde yaygin bir sekilde kabul goren goriis esit bir gelir

dagilimi yerine adil bir gelir dagilim1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adil gelir dagilim ile



ifade edilmek istenen sadece servet ve gelirin dengeli ve uygun bir sekilde dagilimini
kastedilmemekte bunun yaninda uygun refah diizeyinin saglanmasi da ifade edilmektedir.
Ciinkii uygun refah diizeyi sadece parasal gelire bagli olmayip en az bir tiikketim diizeyine
ulagmay1 gerektirir. Ayrica bir ekonomide adil gelir dagilimi gergeklesmedikge,
toplumdaki kisilerin gerek 0Ozel gerekse kamusal ihtiyaclara olan talep yapilarim
yansitamamast sonucu kaynaklar etkin bir sekilde kullanilamayacaktir (Aksoy, 2011: 450-
51). Gelirin biiyiik bir kisminin toplumun kiigiik bir boliimiinde toplanmasi talebin liiks
tikketim mallarina gitmesine ve kaynaklarin bu alana yonelmesine sebep olmaktadir. Bunun
sonucu, piyasa ekonomisi toplumun cogunlugunun refahini artirict temel mal ve
hizmetlerin iretilmeyip ihtiyaglarin karsilanamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle
gelismis llkelerdeki hiikiimetler gelir dagilimini iyilestirmek i¢in kamu ekonomisinin

vergi, harcama ve bor¢lanma araglarini etkin bir sekilde kullanmaya ¢alismaktadir (Sener,

2006: 16).

Sosyal adalet ve esitlik kistaslar1 acisindan iilkelerin ekonomik durumlar1 hakkinda
fikir sahibi olmanin yaninda, insanlarin yagam seviyelerini belirleyebilmek ve ¢esitli sosyal
sistemlerin saglikli bir sekilde degerlendirmesini yapabilmek icin gelir dagilimi
gostergelerine ihtiyag duyulmaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk
diinyanin karsilastigi en onemli ekonomik, politik ve sosyal sorunlardan biri olarak
goriilmeye baslanmistir (TUIK, 2012: 360). Gelir esitsizliginin 6nemli boyutlarda
goriildiigi iilkelerde, genellikle sosyal ve siyasi gerginlik ve siirtiismeler olabilecegi gibi,
iilkenin ekonomik biiylimesini de ters yonde etkilenebilmektedir (Filiztekin ve Celik, 2010:

117).

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli donemler i¢inde yine o lilkede yasayan bireyler
tarafindan tretilen mal ve hizmetlerden elde edilen milli gelirin fertler, hanehalklar1 veya
uretim faktorleri arasinda boliinmesidir. Toplam gelirin belirli bir donemde toplumu
olusturan bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagilimi bireysel (kisisel) gelir dagiliminin,
tiretim faktorleri arasindaki dagilimi ise fonksiyonel (faktorel) gelir dagiliminin konusudur.
Ulusal gelirin fertler ve faktor sahipleri arasinda paylasim sekli ekonomik ve sosyal agidan
onemlidir. Gelirin ne kadarinin tasarrufa ne kadarmmin tiiketime gidecegine geliri elde

edenler karar verdiginden dolay1 gelir dagiliminin tasarruf, yatirim ve biiyliime ile yakindan



ilgilidir. Bu nedenle gelir dagilimindaki esitsizlik durumu ve bunu etkileyen politikalar

ekonomik biiylimeyi de etkilemektedir (Sahin, 2011: 631).

1.2. Gelir Dagilim Cesitleri

Calismanin bu boliimiinde gelir dagilimi ¢esitlerinden olan kisisel, fonksiyonel,
sektorel, bolgesel, birincil ve ikincil gelir dagilimi1 tanimlanacaktir. iktisat biliminde gelir
dagilimi, birincil gelir dagilim1 olarak ele alinmaktadir. Birincil gelir dagilimi fonksiyonel

gelir dagilimyi, ikincil gelir dagilimi ise bireysel gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir.

1.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Belli bir donemde olusturulan gelirin c¢esitli toplumsal siniflar arasinda nasil
boliisiildiigii hakkinda bilgi edinilmek istendiginde bu amaca en uygun gelir boliisim
kavrami, fonksiyonel gelir boliislimii kavramidir. Gelirin olusumunda yer alan toprak,
emek, sermaye, girisimci gibi liretim faktorlerinin rant, ticret, faiz ve kar olarak olusturulan
milli gelirden aldiklar1 paylarin belirlenmesi fonksiyonel dagilimi vermektedir (Oztiirk,
2009: 18). Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin iiretilmesinde rolii olan tiretim
faktorlerine ulusal gelirden aldiklart paya gore gelirlerin dagitilmasidir. Bu dagilim
cesidinde, emek arz edenlere licret, sermaye sahiplerine faiz, toprak sahiplerine rant ve

girisimcilere kar geliri dagitilir.

Bu gelir dagilimi bize {ilkelerin sanayilesme dilizeyini ve uygulanan iktisat
politikalariin niteligini gosterir. Sanayilesmis iilkelerde iicretler yliksek oldugu igin
ticretlilerin milli gelirden almis oldugu payda yiiksek olmaktadir (Kirmanoglu, 2011: 202).
Bu iilkelerde ekonomik kalkinma déneminin baslangicinda milli gelirden en biiyiik pay1
tarim kesimi alirken, lilke ekonomisi gelistikge ticretlilerin paymin arttigr goriilmiistiir
(Yumusak ve Bilen, 2000: 79). Bunun yaninda, sanayilesme siirecinin ilk asamalarinda
toprak dagilimindaki esitsizlik sanayilesme ile birlikte sermaye dagilimina da yansimakta
ve Ozellikle hizli kentlesmenin goriildiigii iilkelerde, kentlere biriken ucuz emek sonucu
faktorel gelir dagiliminda esitsizligin artmasinda neden olmaktadir (Kirmanoglu, 2011:
204). Gelismekte olan iilkelerde ise tarim kesiminin milli gelirdeki pay1 6nemini korurken,

ticretlilerin geliri nispi olarak daha diisiiktiir (Gii¢li ve Bilen, 1995: 161). Gelir



dagiliminda esitsizligi giderici uygulamalar agisindan toplumun biiyiik bir kesiminin emegi
ile gecinen ticretli isci sinifindan olustugu diisiiniiliirse, bu kesimin milli gelirden ne kadar
pay aldigmin bilinmesi faydali olacaktir. Fonksiyonel gelir dagilimi bize bu imkani

saglamaktadir.

1.2.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin fertler, haneler ve gruplar arasinda nasil
dagildigint inceleyen gelir dagilimi tiirlerinden biridir. Kisi basina diisen milli hasila,
toplam ulusal gelirin iilke niifusuna boliinmesi ile elde edilmektedir. Bu dl¢iimde sosyal
smif farkliliklar1 gézetilmeden bireyler esit olarak diisiiniiliir. Bu dagilim cesidine kisisel
dagilim denilmesinin nedeni, gelir elde eden birey ya da ailelerin elde ettikleri bu geliri ne
is yaparak degil de, sadece bir birey veya aile olarak ne kadar gelir elde ettigine
bakilmasindan kaynaklanmaktadir. Kisisel gelir i¢inde iicret, kira ve kar birlesik olarak

goriiliir (Tuncer, 1970: 5).

Kigisel gelir dagilimi; gelirin, bireyler, aileler ya da tiiketici birimler arasindaki
dagilimini ya da bireyler arasi gelir esitsizliklerini inceleyen gelir bolisimii kavramidir
(Boratav, 1965: 19). Kisisel gelir boliisiimiinde; gelirin, bireyler ya da tiiketici birimler
tarafindan nasil elde edildigine degil, yalnizca fertlerin belli bir donem boyunca ne kadar
gelir elde ettiklerine bakmaktadir. Yani, kisisel gelir dagiliminda, bireyin geliri ne adla
(licret, kar, rant, faiz) elde ettigine degil, ne kadar gelir elde ettigi, bagka bir deyisle sosyal
bakimdan hangi gelir grubunda yer alacag: incelenmektedir (Oztiirk, 2009: 14).

1.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Bu dagilim ¢esidi, ekonomiyi olusturan ¢esitli ekonomik sektdrlerin milli hasiladan
ne kadar pay aldigini gorebilmemizi saglar. Yani tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin
ulusal gelirden aldig1 paylar1 ve bu sektorlerin sosyal hasilaya ne kadar katki sagladigiyla
ilgili ekonomik veriler devlete gosterge teskil etmektedir. Boylece, devletin hangi
sektorleri tesvik edilecegini ve hangi sektorlerin gelir dagilimini ne sekilde etkiledigini
sektorel gelir dagilimi sonuglarima bakarak karar verebilmemize yardimci olmaktadir

(Ozbilen, 1998: 376). Bunun yaninda, diinyada yasanan kiiresellesme siirecinde etkin



kararlar alabilmek i¢in hiikiimetlerin hangi sektorlere agirlik verip hangi sektorlerden

tesviklerini ¢ekmeleri gerektigi konusunda yol gosterici bir rolii vardir.

Ekonomik gelismenin baslangicinda tarim sektoriiniin milli gelir igindeki pay1
yiiksek iken, ekonomik gelismeye paralel olarak tarim sektoriintin milli gelir i¢indeki pay1
azalmaya baslamakta, buna karsin sanayi ve hizmet sektoriiniin pay1 artmaktadir. Geligmis
ilkelerin ekonomileri sanayi agirlikli oldugundan tarim sektoriiniin milli gelir igindeki pay1
az, sanayi kesiminin pay1 biiyiiktiir. Gelismekte olan {ilkelerde ise ekonomi tarima dayali
oldugundan tarim kesiminin pay: biiyiik, sanayi sektdriiniin pay: ise kiigiiktiir (Oztiirk,
2012: 429).

Devletlerin ekonomik gelisim siireglerine baktigimizda, bir ekonomide 6nce tarim
sektorlinlin agirligl goriiliir, sonra sanayi sektorii gelismekte ve sanayi sektoriinden sonra
da hizmet sektoriiniin gelistigi goriilmektedir. Son zamanlarda gerek tarim gerekse sanayi
sektorliinde yasanan hizli gelismeler, tarim sektoriinden hizmet sektoriine sicramalarin

yasandigim gostermektedir (Ozbilen, 1998: 377).

1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Milli gelirin tilkedeki farkli bolgelerde yasayan kisilere gore dagilimidir. Bu gelir
dagilimi, iilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklar1 gosterir ve
bolgesel gelisim arastirmacilart ve tilkedeki politika yapicilari i¢in 6nemli bir kaynaktir.
Ulusal gelirin bir iilke igindeki degisik bolgelere gore dagilimi farkli olabilmektedir.
Boylece, bolgesel dagilim, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin ulusal
gelirden ne oranda pay aldiklarin1 gosterir. Bu dagilim, bolgeler arasindaki farklarin ortaya
konulmasinda kullanilmaktadir. Dogal olarak {ilkenin sahip oldugu bilyiikliik, bolgeler
arasindan iklim ve arazi ozelliklerinin farkliligi, sanayi ve hizmetler sektoriiniin gelisme

diizeyi ile sosyolojik yap1 da bu gelir dagiliminda etkili olmaktadir (Uysal, 2007: 251-252).

Ekonomide toplumun ¢esitli is kollarinda farkli {icretlerle calisan ve gegimlerini
saglamakla yiikiimlii olan aileler ve fertlerden olusan tiim gelir gruplar1 bulunmaktadir. Bu
gelir gruplarn cesitli hastalik, sakatlik, yaslilik ya da issizlik dolayisiyla yeterli bir emek

geliri elde edemeyen (aslinda verimli kullanildiklarinda az da olsa gelir elde edecek olan)



kisiler ile yiiksek gelirli ve az gelirli kisilerden olusmaktadir (Ozbilen, 1998: 392). Bu
acidan hiikiimetler, piyasa ekonomisinin ortaya cikardigi gelir dagiliminda adaleti
saglamaya yonelik bir rol iistlenerek iiretim faktorleri sahiplerinin elde ettikleri gelirleri
vergi ve transfer harcamalar1 gibi c¢esitli araglarla yeniden dagitmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu durumda ortaya birincil ve ikincil gelir dagilimi kavramlar

cikmaktadir.

1.3. Birincil ve ikincil Gelir Dagilim

Gelir dagilimi konusunda bir baska ayrim ise birincil ve ikincil gelir dagilimlaridir.
Birincil gelir dagilimi ayni zamanda literatiirde fonksiyonel gelir dagilimi olarak da
adlandirilmaktadir (Boratav, 1991: 26). Buna gore birincil gelir dagilimi, devletin vergi ve
harcama politikalarinin etkinin izole edildigi bir durumda iiretim faktorlerin milli gelirden

aldiklar1 paya gore dagilimini ifade eder.

Ikincil gelir dagilimi ise gelirin meydana gelisi ve kullanilis1 arasinda; gelirin,
cesitli gruplar ve tabakalar arasinda yeniden paylagimui ile ilgili hususlar1 kapsamaktadir ve
buna gelirin yeniden dagilimi da denilmektedir. Yeniden dagilim, piyasa siiregleriyle veya
devletin araciligiyla; goreli fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde meydana gelen

degismelerle gerceklesir (Boratav, 1991: 26).

Devletin ekonomiye higbir miidahalesi olmadigi durumda piyasanin olusturdugu
gelir dagilimi birincil gelir dagilimidir. Bu asamada, iiretim siirecine katilan iiretim
faktorleri, tiretim sonucunda kendi faktdr paylarini almaktadirlar. Neoklasik iktisat
teoricilerine gore iiretim faktorlerinin iiretim sonucunda elde etmis olduklart bu pay, tam
rekabet kosullarinin varliginda faktorlerin marjinal verimliliklerine esit olmalidir. Boylece,
piyasada belirli bir gelir dagilimi ortaya ¢ikar, ancak bu mutlaka adil bir gelir dagilimi
degildir. Devlet, bu birincil asamada gelir dagilimina bazi araglarla miidahale edebilir.
Bunlar, daha cok, yasal diizenlemeler seklindeki miidahalelerdir. Ancak, devletin gelir
dagilimi fonksiyonu, asil olarak ikincil diizeyde, yani piyasa gelir dagilimi olustuktan
sonraki asamada ortaya ¢ikar. Devlet vergi ve siibvansiyonlar gibi araglarla geliri yeniden

dagitmaya galisir. Bu duruma ‘ikincil gelir dagilim1’ ad1 verilir (Kirmanoglu, 2011: 206).



Devlet tarafindan tiretilen kamusal mal ve hizmetlerden elde edilen faydanin her bir
fert icin esit olmasina karsin vergi miikelleflerinin farkli vergilendirilmesi durumunda
alinan fayda ayni, bu mal i¢in 6denen vergi ise farkli olacaktir. Ayn1 sekilde hiikiimetlerin
yar1 kamusal mal ve hizmetler ile ekonomiye miidahalesi sonucu gelir dagilimini1 olumlu
sekilde etkilemektedir. Egitim, saglik, sosyal konut gibi marjinal sosyal faydasi marjinal
0zel faydasindan biiyiik olan hizmetlerde devletler bu mallarin eksik iiretimini ve digsal
faydanin yok olmasini engellemek i¢in hizmetlerin fiyatini1 diisiik tutmasi ya da bu mallarin
Ozel {ireticisine siibvansiyon vermesi, bu hizmetlerden faydalananlara bir ayni hizmet

seklinde gelir transferi niteliginde olacaktir (Batirel, 1990: 78-79).

1.3.1. Birincil Gelir dagilimini Belirleyen Faktorler

Gelir dagilimiin olugabilmesi i¢in Oncelikle bireylerin gelir elde etmesi gerekir.
Gelir elde etmenin sart1 ise, iiretim faktorlerine sahip olmak ve bunlar fiilen iiretimde
kullanmaktir. Uretim faktorlerinden emegin disinda kalanlara sermaye diyecek olursak
birincil gelir dagilimini belirleyen ana unsurlarin emegin dagilimi, servetin dagilimi ve

faktor fiyatlari olarak belirlenebilir (Ulusoy, 2007: 312-313).

1.3.1.1. Emegin Dagilim

Toplumu olusturan bireylerin sahip olduklar1 emegin vasfi bakimindan farkliliklar
goriilmesi bireyler arasinda iicret farkliliklarini dogurmaktadir. Hiikiimetler, emegin
vasfinin esit dagilimi i¢in egitim ve saglik gibi temel hizmetlerden toplumun tim
kesiminin esit bir sekilde yararlanabilmesini saglamasi gerekir. Ayrica, ilicretler arasi
farklilig1 belirleyen tek unsur emegin vasfi degildir. Isi ya da isin gerektirdigi vasiflari elde
etmenin zorlugunun yaninda bazi sektdrlerde istthdam edilen emegin talebine olan artis
gibi etkenler de lcretler aras1 farkliliga neden olabilmektedir. Bunun yaninda egitim ve
saglik hizmetlerinin diisiik gelirli kesime daha ucuz ve kolay ulasilabilir sekilde
sunulmalidir. Ayrica ticretli ve maaslilarin yararlandigi sosyal hizmet ve konut edindirme

imkanlarinin artirilmast ile gelir esitligi saglanabilecektir (Ulusoy, 2007: 312).

Neo-Klasik goriise gore, piyasa ekonomilerinden gelir dagilim iiretim faktorlerinin

sundugu hizmetlerin satis1 sirasinda belirlendigi kabul edilmektedir. Bu sebeple, faktorlerin



donanimi 6nemlidir. Gelir dagilimi bu faktér donanimlara sahip faktor fiyatlarinca
belirlenmektedir. Ornegin emek geliri, emek sahibinin kabiliyetine ve para kazanma
arzusuna gore dagilirken, sermaye geliri miras, evlilik bi¢imleri ve bireylerin hayat boyu
birikimlerinden edinilen servet dagilimina baghdir. Egitimin {icret haddini belirlemesi

sebebiyle her iki dagilimda da etkisi vardir (Durmus, 2008: 49).

1.3.1.2. Servetin Dagilim

Kisisel gelir boligiimiinde goriilen dengesizliklerin nedenlerinden biri, servet
dagilimiin dengesiz olmasidir. Bu sebeple, gelir boliisiimiiniin daha adil bir duruma
getirilebilmesi i¢in arazi, bina gibi belirli bir servet {izerinden alinan ve dolaysiz bir yapiya
sahip olan servet vergileri 6nem kazanmaktadir. Servetin degerinde meydana gelen bir
artig, gelir dagilimint servet sahibi lehine bozacagindan, alinan vergilerin bu bozulmay1
belli diizeyde gidermesi beklenir. Aksi durumda, servet dagilimindaki adaletsizlige bagh
olarak kisisel gelir boliisiimiindeki dengesizlik daha kotii bir duruma gelecektir (DPT,
2001: 63).

Bilindigi iizere, servetin yeniden olusumu, tasarruflar tarafindan belirlenir. Gelir
boliisiimiiniin ¢ok bozuk olmasi durumunda, tasarruflar, geliri ylksek kiiciik bir grup
tarafindan yapilabilir. Boylece, sz konusu grubun serveti daha da artacak ve bunun
sonucunda kisisel gelir boliisiimii daha da bozulacaktir. Yeniden dagitici etkisi olan artan
oranl bir gelir vergisi servet birikimindeki gelismeyi frenleyebilmekle birlikte, durdurmak
ya da tiimiiyle tersine ¢evirmek olanagina sahip degildir. Fakat, bu durumda, kiiciik gelir
sahiplerine, vergi kolayliklar1 taninmak suretiyle tasarruf etmeye tesvik edilerek, servet

olusumu i¢in olanak taninabilir (DPT, 2001: 63).

1.3.1.3. Faktor Fiyatlan

Birincil gelir dagilimini belirleyen diger bir etken ticret, faiz, rant ve kar gibi tiretim
faktorlerinin fiyatlaridir. Gelir elde etmek i¢in 6ncelikle verimli bir tiretim faktoriine sahip
olmak ve bu faktorii liretimde kullanmak gerekir. Bu suretle elde edilebilecek gelir, arz
edilen faktor ile bu faktoriin degerinin fonksiyonudur. Servet ve isgiicliniin dagilimi bir

veri olarak sabit kabul edilirse, faktor (emek, sermaye, arazi, miitesebbis) fiyatlarindaki
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degismeler, bireyler arasindaki gelir dagilimini, fiyati degisen faktoriin lehine veya
aleyhine degistirecektir (Kurtipek, 2011: 31). Faktor hizmetlerine marjinal verimlilige gore
fiyat verilmesi durumunda faktérler hem en iiretken alanlara kayacak hem de iireticiler
asgari maliyetle iiretim yapacak sekilde faktorleri birlestirmis olacaklardir. Boylece
marjinal verimlilige goére gelir dagilimi ekonominin kaynak dagiliminda etkinlige

ulagmasini saglar (Batirel, 1990: 77).

1.3.2. Gelirin Yeniden Dagilim

Gelirin yeniden dagilimi, iiretim faktorleri sonucu elde edilen gelirin devlet
tarafindan maliye politikas1 araglar1 ile geliri yeniden dagitmaya calismasidir. Kamu
maliyesi artan oranli tarifeler ile yliksek gelirli kesimin vergi yiikiinli artirirken, yoksul
kesime yonelik harcamalarini artirarak gelir yeniden dagitmaya ¢aligmaktadir. Yeniden
dagilim alaninda ayirim gelirin dikey ve yatay sekilde yeniden dagilimi seklinde ifade
edilebilir.

1.3.2.1. Gelirin Dikey Olarak Yeniden Dagilim

Gelirin degisik gelir gruplar1 arasinda yeniden bolugiimiidiir. Boylece devlet yiiksek
gelir gruplarindan aldig1 gelirleri, diisiik gelirli kimselere transfer etmektedir. Yapilan
uygulamal1 aragtirmalardan, dikey anlamda mali bir yeniden dagilimin toplumu olusturan
bireyler (hanchalklar1) arasindaki gelir esitsizliklerini diizeltme giici bakimindan etkin
oldugu gorilmektedir. Gelirin dikey dagiliminin etkisinin yaygin ve kesin sonuglara
ulagsmas1 icin Ozellikle artan oranli gelir ve servet vergilerinden olusan bir vergi

mekanizmasina ihtiya¢ duyulur (Ulutan, 1970: 35).

1.3.2.2. Gelirin Yatay Olarak Yeniden Dagilim

Ayn1 gelir grubunda yer alan bireyler (hanehalklar1) arasinda gelirin farkl sekilde
yeniden dagilimin ifade eder. Bu mekanizma genellikle ayn1 gelir diizeyindeki bireylere
dogrudan dogruya yapilan parasal yardimlardan (Aile yardimi, ¢ocuk zammi vb.) veya
bireyin gelir durumunu degistiren vergi indirimlerinden (Gelir vergisi, yatirim indirimi

gibi) meydana gelmektedir (Tuncer, 1970: 33).
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1.3.3. ikincil Gelir Dagilimim Belirleyen Faktorler

Devletlerin, gelir dagilimin diizeltmeye yonelik uyguladigi politikalarda daha ¢ok
artan oranli bir yapiya sahip olan vergi politikalar1 ve harcama politikalarinin (yoksul
kesime yonelik nakdi ya da ayni transferler seklinde yapilan transfer 6demeleri, egitim ve
saglik harcamalar1 gibi) olumlu etkisi goriilmektedir. Buna karsin, enflasyon, bor¢glanma

ve faiz 6demlerinin gelirin yeniden boliisiimiinii olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

1.3.3.1. Vergi ve Transfer Yansimasi

Devletler toplamis olduklar vergileri transfer harcamalarinda kullanarak satin alma
giiclinli kisiler ya da bir sosyal siniftan digerine aktarabilmektedir. Baska bir ifadeyle,
transfer  harcamalarmin  kaynagint  olusturan  vergileri  6deyenlerden transfer
harcamalarindan faydalananlara dogru bir yeniden dagilim meydana gelir. Boylece bu
harcamalarda, devlet yoniinden mal ve hizmet elde etme karsiliginda bir harcama degil,
satin alma giiclinlin tamamen karsiliksiz olarak el degistirmesi s6z konusudur (Devrim,

2002: 108).

Vergi-transfer yansimasinin gelir dagilim tizerindeki etkisini incelemek igin
bireylerin gelirlerini belirli bir yiizde ile azaltan vergi ve yapilan harcamalardan
yararlananlarin gelirini belli bir yiizde ile artiran transferler 6ncesi ve sonrasindaki gelir
dagilimlarini  karsilagtirmak gerekir. Bu yansimanm gelir dagilimimi olumlu yo6nde
etkilemesi durumunda artan oranli, olumsuz sekilde etkilemesi durumunda gerileyici diye
ifade edilir. Gelir arttik¢a 6denen verginin yilizdesi artiyorsa verginin yansimasi artan oranli
(progressive), gelir arttik¢a ddenen verginin ylizdesi azaliyorsa vergi yansimasi azalan
oranlidir (regressive) diyebiliriz. Transferin yansimasinin artan oranli olmasi i¢in geliri

artan kisilere yapilan 6demelerin azalmasi gerekir (Batirel, 1990: 81).

Transfer harcamalar i¢inde sosyal hizmetler, egitim, saglik, dul ve yetim ayliklar
gibi gelir dagilimindaki bozuklugu diizeltebilecek giderlerin yaninda gelir dagilimini daha
cok kotiilestirecek devlet bor¢lanmalarinin yiikii olan faiz 6demeleri de yer almaktadir.

Faiz 6demelerinden daha ¢ok tasarruflarmi degerlendirmek isteyen yiiksek gelirli kesimin
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menfaat saglamasi1 ve faiz giderlerinin finansmaninda yer alan vergilerin toplumun tiim

kesimi lizerinden alinmasi gelir dagiliminda adaletin ger¢ceklesmesini engel olabilmektedir.

1.3.3.2. Devlet Borclanmasi ve Faiz Odemesi

Devletler, c¢esitli nedenlerden dolay1 i¢ ve dis piyasalardan borglanma yoluna
gitmektedir. Borclanma karsiliginda bor¢ verenlere karst bir faiz maliyetine
katlanmaktadir. Gelir dagilim1 agisindan faiz 6demelerinin hangi kesime gittigi onemlidir.
Tasarruf sahiplerinin yiiksek gelir grubunda yer aldigi kabul edildiginde devletlerin i¢

piyasadan bor¢lanmasinin gelir dagilimini daha esitsiz bir duruma getirecegi sOylenebilir.

Bunun yaninda, kroniklesmis biit¢e aciklar1 gibi nedenlerle artan kamu kesimi
bor¢lanma geregi, kamu kesiminin i¢ piyasalardan yiiksek faizle bor¢lanmasina sebep
olmaktadir. Bu durum i¢ piyasada faiz oranlarinin yiikselmesine, kredi faizlerindeki artislar
yatinm maliyetlerinin artmasina ve nihai olarak 6zel sektoriin yatirim yapmaktan
vazgegmesine sebep olmaktadir. Ozel kesimin yatirim yapmaktan vazgegmesi istihdam
oraninda bir azalisa neden olmakta, bunun sonucu olarak bir kisim hanehalk: elde edecegi

gelirden mahrum kalmaktadir.

1.3.3.3. Kamu Harcamalari Politikasi

Devlet politikalarinin en onemli hedeflerinden biri gelir dagilimindaki esitsizligi
gidermek ve bdylece yoksullukla miicadele etmektir. Hiikiimetler bu miicadeleyi biitce
araciligi yoluyla bagka bir deyisle maliye politikasinin araglari olan vergi ve harcamalar ile
gerceklestirmeye c¢alismaktadirlar. Bu miicadelede diisiik gelirli hanehalklarina yonelik
vergi indirimleri gibi vergi politikalari yoluna gidilmesinin gelir dagiliminda sinirlayici
etki yaptigi, eski bir Ozdeyisle “’vergiler yoksul insanlar1 zengin yapmaz’’ ifadesi
bilinmektedir. Bu sebeple yoksullukla miicadelede gelirdeki etkin bir yeniden dagilimin

genellikle biit¢enin harcama tarafindan gelmesi beklenmektedir.

Hiikiimetler artan oranli vergiler yoluyla elde ettigi geliri, diisiik gelirli kesime
yonelik (cogu bedava sunulan kamu hizmetlerinde) harcamalarda kullanmasi sonucu

diisiik gelirliler 6dedikleri vergilerden dolayr kaybettikleri faydanin ¢ok iizerinde kamu
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hizmetlerinin sagladig1 faydalardan yararlanabileceklerdir. Ancak burada kisilerin hangi
tir 6zel harcamalarinin kamu harcamalar1 ile ikame edildigi onem kazanmaktadir.
Bireylerin 6dedigi dolayl1 vergiler ile parasal transferler disinda devletten sagladigi fayday1
O0lcmek olanaksiz goriilmektedir. Ancak, kamu harcamalarindan sagladigi kazang ile
0dedigi vergiler arasinda bir esitlik varsa yeniden dagilimin sonucu birey icin sifir;
harcamalardan sagladigi1 kazan¢ 6dedigi vergilerden ¢ok ise gelirin yeniden dagilimi igin
(+), tersi durumda ise (-) baska bir ifade ile gelirin yeniden bolisiimii adaletsizdir seklinde
ifade edilebilir (Edizdogan, 1995: 124). Bunun yaninda, devletlerin harcama
programlarinin etkilerinin goriilebilmesi icin (diger faktorler sabit kabul edildiginde)
uygulanan harcama politikalart sonucu gelir dagilimi esitsizligine bakilir. Eger gelir
dagilimi, harcama programi uygulamasindan 6nceki duruma gore daha az esitsizse

uygulanan politika etkindir denebilir.

1.3.3.4. Siibvansiyonlar

Hiikiimetler, siibvansiyonlar aracilifiyla vergi Odeyenlerden elde edilen geliri
stibvansiyonlardan dogrudan yararlananlara dogru bir gelir transferi saglayarak gelir
dagiliminda adaleti gergeklestirmeye calismaktadir. Tiirkiye’de siibvansiyon uygulamalari,
tilketicilerin reel gelirlerini artirmak igin fiyatlar1 asagiya ¢ekmek, ciftciler gibi iiretici
kesimin gelirini artirmak, bazi endiistrileri korumak ve gelistirmek, AR-GE gibi 6zel
ekonomik faaliyetleri tesvik etmek, bolgelerarasi ekonomik dengesizlikleri onlemek,
1gsizligi onlemek, gelir ve servet dagilimini adil hale getirmek gibi amaglara yonelik olarak

uygulanmaktadir (Kesbig, 2011: 179).

Devletlerin siibvansiyonlar aracilig: ile belirli mallarin fiyatlarinin diisiik olmasini
saglayabilmektedir. Burada incelenmesi gereken durum siibvansiyonlu iiriinleri hangi gelir
grubunun satin aldigidir. Eger toplumun tiim kesimi siibvansiyonlarla desteklenen mallari
satin alabiliyorsa gelir dagilimina etkisi zayif olacaktir. Yoksul kesime 6zel satin alma
karneleri verilerek sadece disiik gelir grubunun indirimli iriinlerden yararlanmasi
saglanabilir. Boylece silibvansiyonlarin gelir dagitict etkisi daha cok olabilecektir.
Siibvansiyonlar diisiik gelirlilere avantajina oldugu gibi, zarar eden ya da yeterli gelir elde

etme imkan1 olmayan diisiik karli iireticilere de ydnelik olabilir. Ureticilere parasal 6deme
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ya da belirli masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi seklinde olacagi gibi 6zel vergi

kolayliklari ile de yapilabilir (Ozbilen, 1998: 395-396).

1.3.4. Gelir Dagilimim Belirleyen Diger Faktorler

Devletler gelir esitsizligini azaltmak amaciyla birincil gelir dagilimina miidahale
etmekte ve geliri yoksul kesim lehine yeniden dagitmaktadir. Bunu ¢esitli maliye politikasi
araclan ile saglamaktadir. Bu araglar i¢inde gelir dagilimi lizerinde 6nemli derecede etkisi
olan kamu harcamalar1 ve vergilerin yaninda enflasyon, ekonominin kayit altina alinmasi,

ticret farkliliklari, niifus yapisi, igsizlik gibi faktorlerin de etkisi bulunmaktadir.

1.3.4.1. Enflasyon

Gelir ve servet dagiliminda bozukluk yaratan temel unsurlardan biri, istikrarsiz bir
ekonominin gostergesi olan enflasyondur. Fiyatlar genel diizeyindeki artis kadar gelirini
artiramayan icretli kesim ile genellikle enflasyona uyum gosteren sermaye sahipleri
arasinda emek aleyhine dengesizlige sebep olan bir durum ortaya ¢ikar. Bunun yaninda
getirileri enflasyona endeksli olmayan menkul kiymet sahipleri ve enflasyonun alacagi
degeri diisiik 6ngoren sermaye sahiplerinin istedikleri nominal faizin enflasyonun altinda
kaldig1 durumlarda st gelir diliminde yer alanlarin da gelirinde azalig gortilmektedir

(Ozatay, 2013: 246).

Enflasyon, gelir dagilimi iizerinde dogrusal olmayan bir etkiye sahiptir. Enflasyon
orani ylikseldikce gelir dagilimindaki esitsizlik dnemli dlciide artarken, enflasyon oraninin
asag1 ¢ekilmesi gelir dagiliminda dogrudan dogruya bir iyilesmeye yol agmamaktadir. Ote
yandan enflasyon, gelir dagilimi1 {izerinde tersine artan oranl bir vergi ile benzer etkilere
sahiptir. Enflasyon karsisinda yiiksek gelirli kesimler genellikle kendilerini iy1 koruyacak
imkanlara sahiplerken, sabit gelirli kisiler iizerinde olumsuz bir etki meydana getirir
(Altinisik ve Peker, 2008: 106). Bunun sonucu olarak, halkin belirli bir kism1 zenginlik ve
refah igerisinde yasarken, diger bir kismi ise tiikketmis oldugu temel ihtiya¢ maddelerinde
bile kisintiya gitmeye baslamakta ve hayat standardi devamli geriye dogru gitmektedir

(Bozkurt, 2010:169).
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1.3.4.2. Ucret Farkliliklar

Bir kurum veya kurulusa bagimli olarak calisan kisilerin genellikle tek gelir
kaynagi ticret (ya da maag) geliridir. Buna bagh olarak, ticretliler arasinda {icret farklarinin
cok fazla olmast 6nemli derecede gelir dagiliminda esitsizlige sebep olabilmektedir. Isin
cinsine, siirekliligine, tehlike durumuna ve agir bir is olup olmadigmna gore {icretler
arasinda farkliliklar meydana gelebilmektedir. Bunun yaninda, kisinin aldig1 egitim, is
deneyimi ve isten ayrilma sikligi gibi durumlar iicret diizeyinin belirlenmesinde etkili

olabilmektedir (Parasiz, 2006: 234).

1.3.4.3. Niifus Yapisi

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin nedenlerinden biri niifus artis hizinin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocuk ve genclik cagindaki niifusun yiiksek olmasi,
ozellikle istthdam konusunda gelecekte en biiylik potansiyel sorun olarak goriilmektedir.
Niifus artis hizinin normal seviyede tutulmast hem gen¢ niifusa gelecekte istihdam
olanaklar1 saglamak hem de calisan niifusa daha fazla gelir artig1 saglamak agisindan 6nem
tasimaktadir (DPT, 2001). Issizlik gelir dagiliminda esitsizlige neden olan en &nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Ciinkii bu durum, genellikle en alt gelir grubunda yer
alan hanehalklarimin tamamen gelirden yoksun aldiklar1 anlamina gelmektedir
(Kirmanoglu, 2011: 205). Bunun yaninda, gelismekte olan iilkelerde genellikle en az
%40°lik gelir diliminde yer alan ailelerin niifus artis hizinin, en {ist gelir diliminde bulunan
ailelerden fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, alt gelir grubunda yer alan yoksul
kesimin kisi basina gelirini azaltic1 ve gelir dagiliminda esitsizligi artirict bir durum ortaya

¢ikmaktadir (Kirmanoglu, 2011: 205, Ahluwalia, 1976: 325-326).

1.3.4.4. ssizlik

“Issizlik, bir iilkede calisabilecek durumda olan ve calismak isteyen kisilerin bir
béliimiiniin isinin olmamasina issizlik, bu durumda olan kigilere de issiz denir”. Tanimdan
anlagilacag1 ftizere issizlik, bireylerin c¢alismak yerine bos vakit gecirmeyi tercih
etmemekte, aksine c¢alisabilecek durumda olanlarin g¢alismak istedikleri halde issiz

olmalarindan kaynaklanan bir durumdur (Unsal, 2011: 20). Dolayisiyla, ¢alismak isteyen
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bireylerin iicretli kesim oldugu diisiintildiigiinde, bagka bir deyisle alt gelir grubunda yer
alan ve servet sahibi olmadig1 varsayilan kisilerden olusmasi, gelir dagiliminda esitsizlige
neden olabilmektedir. Devletlerin gelir dagiliminda esitsizligi azaltmaya yonelik olarak
uygulanabilecegi politikalardan biri; is arayan kesime is imkani1 saglamasi ya da diger bir
yol olarak, belirli bir gelir seviyesinin altinda kalan hanehalklarina yardim amacl 6deme
yapilmasin1 ifade eden negatif gelir vergisi uygulamasidir. Bunun yaninda, igsizlik
durumunda fonksiyonel gelir dagiliminda emek gelirinin payimin azalmasi bu gelir dagilimi
tiirlinde esitsizlige neden olabilecektir. Bu denenle, uygulanacak olan devlet politikalarinin

istihdamu artirict yonde olmasi gelir esitligi konusunda olumlu sonuglar dogurabilecektir.

1.3.4.5. Kayit Dis1 Ekonomi

Kay1t dis1 ekonomi, genellikle ekonomik verimliligin diigmesine neden olmakta ve
vergilendirilmeyen bir alan olmasi sebebiyle de kamu gelirlerine bir katki
saglamamaktadir. Bunun yaninda, benzer mal ve hizmet iiretiminde bulunan kurulusglar
arasinda kayit i¢i - kayit dis1 kesimde faaliyet gostermelerine bagl olarak etkin bir rekabet
ortaminin olugsmasina engellenmekte ve rekabet¢i bir piyasa yapisinin olugmast olumsuz

sekilde etkilenmektedir. Bu durumun sonucu, gelir dagilimint bozmaktadir (Altinisik ve
Peker, 2008: 105).

Bagka bir deyisle, Kayit dist ekonomi; milli gelir hesaplamalarinda dikkate
alinmayan, resmi kayitlara girmeyen, yetkili kamu organlarinca normal kurallar
cercevesinde denetlenemeyen, vergi sistemi disinda kalan bazi1 kurum, kurulus ve kisilerin
gelirlerini artirmak istemeleri sonucunda ortaya ¢ikan ve gerekli kamu kuruluslarina
bildirilmeyen veya eksik bildirilen faaliyetler sonucu elde edilen gelirlerdir. Diger bir
deyisle ekonominin iilke mevzuat1 ve vergi sistemi disinda kalan islem ve etkinliklerdir.
Sakli ekonomiye neden olan faktorler baslica dort grupta toplanmaktadir: vergiler-yasal

diizenlemeler ve kurallar-Yasaklamalar-Biirokratik islemler (DPT, 2001).
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1.3.4.6. Konut Harcamalar

1982 anayasasi, 57 maddede konut hakki, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre
sartlarii gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” olarak ifade edilmistir (Gozler, 2010).
Anayasada yer alan bu ifadeye gore devletin, bireylerin temel ihtiyaglardan biri olan
barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik desteklerde bulunmasi gerekir. Boylece, toplumun
belli bir refah diizeyine ulagmasi saglanabilecektir. Bunun yaninda, devlet destegi olmadan
muhtemelen ev sahibi olamayacak olan yoksul kesimin biit¢esinde dnemli bir yer kapsayan

kira giderinin cepte kalmasi ile gelir dagiliminda bir iyilesme s6z konusu olabilecektir.

Insanoglunun en temel ihtiyaglarindan bir olan barinma ihtiyaci, son zamanlarda
konut maliyetlerinin ¢ok fazla artmasi nedeniyle bazi insanlar i¢in 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Glinlimiizde, diinyanin her yerinde evsiz insan sayis1 giderek ¢ogalmakta ve bu
durum biiyiikk bir sosyal sorun haline gelmektedir. Devletlerin, vatandaslarina insan
onurunu zedelemeyecek durumda olan bir konutta oturma imkanini saglamalar1 gereklidir

(Bulut, 2009: 215).

1.4. Gelir Dagilimim Belirlemede Kullanilan Olgiiler

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde sosyal adaleti saglama amacina
yonelik hiikiimetlerin uygulamis oldugu kamu maliyesi politikalarin sonuglarinin
goriilmesine ve llkeleraras1 karsilastirmalara imkan saglayan oOlgiim ¢esitlerine ihtiyag
vardir. Bu amagla Gelir dagilimindaki esitsizlik durumunu gorebilmek i¢in bazi dlglimler
gelistirilmistir. Bunlardan biri de Amerikal iktisat¢1 Lorenz tarafindan uygulanan “lorenz
egirisi yontemi” en bilinen yontemdir. Bunu yaninda Lorenz egrisini rakamsal olarak
tanimlayan Gini Katsayis1 ve kisisel gelir dagiliminda siniflar arasindaki esitlik veya
esitsizlik durumunun goriilebilmesini imkan veren Yiizde Paylar Analizi asagida

tanimlanmaktadir.
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1.4.1. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimi esitsizligini belirlemede ve gelir dagilimindaki degisikliklerin
Olclilmesinde en yaygin kullanilan yaklagimlardan biri Lorenz egrisidir. Bu egri yatay
eksendeki bireylerin kiimiilatif ytlizdeleri ile dikey eksendeki gelirin kiimiilatif yilizdeleri
arasindaki iligkiyi verir. Sekil 1’de gosterilen Lorenz egrisi, dikey eksendeki gelirin
kiimiilatif paylarinin yatay eksendeki bireylerin yiizdeleri ile karsilagtiklar1 ‘0 ile 100’
arasinda sayisal deger olan ‘x’ noktalarindan olusur. Sekil 1, ayn1 zamanda bize karenin
giiney batisindan kuzeydogu kdsesine katilan ve 45 derecelik agiya sahip olan bir ¢izgi
vermektedir. Bu ¢izgi gelir dagiliminda mutlak esitlik durumunu gdstermektedir. Baska bir
ifadeyle, bu ¢izgi lizerinde yer alan noktalarda ulusal gelir her bir fert ya da hanehalklarina
esit bir sekilde dagitilmig, yani birey ya da hanehalklarinin niifus i¢indeki yiizde paylarinin
milli gelirden aldiklar yiizde paylara esittir demektir. Mutlak esitlik durumunu gésteren bu
cizginin altinda kalan ve asagiya dogru daha egik olan Lorenz egrileri daha esitsiz bir
durumu gostermektedir. Lorenz egrisi OCD noktalarina degecek sekilde almis oldugu sekil
gelir dagiliminda en esitsiz surumu gosterir. Bu durum, ulusal gelirinin tamaminin tek bir
kiside toplandigini ifade eder. Sekil 2°de iki Lorenz egrisi gosterilmektedir. Daha egik olan
‘L’ egrisinde gosterilen gelir dagilimi, daha az egik olan ‘K’ egrisinde gdsterilene gore

daha esitsiz dagilmig demektir.

Sekil 1: Lorenz Egrisi Sekil 2: Lorenz Egrisi
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§ 40,00 £ 40,00 K /
~ 30,00 / Z 3000 /
= 20,00 7 b 'S 20,00 v
S 1000 // 3 10,00 / // _
800 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
Hanehalki Kiimiilatif % Toplam Hanehalki Kiimiilatif % Toplami
—Gergek = Mutlak —Gergek = Mutlak
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Boylece lorenz egrilerini karsilastirarak tilkelerin yillara gore benzer toplam gelirler
icin daha ¢ok ve daha az esitsiz durumlarini okuyabiliriz. Bu egri ayn1 zamanda, farkl
iilkelerin Lorenz egrilerini birbirleri ile karsilastirarak aralarindaki esitsizlik durumlarini
gorebilmemizi saglayabilir. Fakat Lorenz egrileri birbirleriyle kesistikleri zaman bu
egrilerin  karsilastirilmas1  genellikle  miimkiin  olmamaktadir.  Ulkeler  arasi
kargilagtirmalarda Lorenz egrisinden elde edilen Gini katsayilari esitsizlik durumunu

rakamsal olarak kolayca gdérebilmemizi saglamaktadir.

1.4.2. Gini Katsayis1

Gini katsaysi, Italyan istatistik¢i ve ekonomist Corrado Gini tarafindan gelistirilmis
ve Lorenz egrisinden elde edilmektedir. Lorenz egrisi tarafindan iletilen bilgilerinden elde
edilen Gini katsayisi, tek bir say: ile esitsizliklerin karsilastirmasinda bizlere kolaylik
saglamaktadir. Bu katsayr 45 derecelik agiya sahip olan diiz ¢izgi ve Lorenz egrisi
arasindaki alan (sekill-A) ile bu diiz ¢izginin altindaki alanin (sekill-A ile B nin toplam
alani) oranina esittir. Gini katsayisinin degeri ‘0’ ile ‘1’ aralifinda degismektedir. Lorenz
egrisi 45 derecelik diiz ¢izgi ile ayn1 hizaya (mutlak esitlik durumu) geldiginde '0' degerini
alirken, tam esitsiz durum olan ve gelirin tek bir bireyde toplandigi durumda ‘1’ degerini

almaktadir.

Bu durumda gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik yapilan kamu harcama
programlarinin etkinligini analiz etmek gerekirse, harcama Oncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan
gini katsayilarinin karsilagtirilmasi yeterli olacaktir. Gini katsayis1 ‘0’ a ya da Lorenz egrisi
45 derecelik aciya sahip mutlak esitlik dogrusuna yaklasiyorsa uygulanan harcama

programut i¢in yoksul yanlisi diyebiliriz.

1.4.3. Yiizde Paylar Analizi

Yiizde paylar1 analizi, bireysel gelir dagilimini 6l¢gmede en yaygin kullanilan ve
esitsizlik Ol¢iileri i¢inde en agik olan yontemdir. Yiizde paylar analizinde, haneler % 1°lik
100, % 5°lik 20, % 10’luk 10, yiizde 20’lik 5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden
aldig1 paylar karsilastirilmaktadir (Oztiirk, 2012: 432). Bu ydntemde hanehalklar: ulusal

gelirden aldiklar1 paya gore en fakirden en zengine dogru genellikle % 20’lik dilimler
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seklinde 5 grupta kiimiilatif olarak siralanir ve bdylece niifusun her bir % 20’lik paymnin
gelirin ne kadarini elde ettigi bulunur (Altinisik ve Peker, 2008: 104). Her yiizde gruba
diisen kullanilabilir gelir toplam kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine iliskin
ylizde paylarina ulasilmaktadir. Bu analizinde gelirin esit boliigiilmesi i¢in her grubun
gelirden aldig1 pay ile toplam niifusun aldig1 pay esit olmalidir. Yiizde paylar analizi
uluslararasi gelir boliistimii karsilastirmalarina imkan tanimaktadir. Bu analizde, gelir
sahipleri gelir diizeylerine gore bes esit %20’lik gruba bolerek her bir grubun toplam gelir
icindeki paymi karsilastirmali olarak analiz edilmektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 8).
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IKINCi BOLUM

2. KAMU HARCAMALARI VE BESERi SERMAYE HARCAMALARINA
ILISKIN ACIKLAMALAR

2.1. Kamu Harcamasi Kavramm

Kamu harcamalari, devletin varligini stirdiirebilmesi ve insanlarin bir arada
yagamast neticesinde ortaya cikan ihtiyaclari karsilayabilmek igin yaptigi giderlerdir

(Pehlivan, 2013: 65).

Insanlarin toplu halde yasama isteklerinden kaynaklanan ihtiyaglarin zaman
icerisinde niteligi ve kapsami degismis, insanlarin beklentileri dogrultusunda hizmet
talepleri artmistir. Talep edilen hizmetlerin ¢esitliligi arttik¢a yapilan kamu harcamalarinin

miktar1 da yillar itibariyle yiikselmeye baslamistir (Karaarslan, 2008: 31).

2.1.1. Dar Anlamda Kamu Harcamalari

Devlet biitcesi ile merkezi idare tarafindan gergeklestirilen harcamalardir. Bagka bir
deyisle, biitce ve biitge ile ilgili diger harcama kalemlerinde yer almayan giderler dar
anlamda kamu harcamasi olarak kabul edilmemektedir. Bu harcama tanimi, daha cok
devletin ve diger kamu kuruluslarinin ne kadar gelire ihtiyaci oldugunun tespitinde 6nem
kazanmaktadir. Bagka bir deyisle, devletin ve diger kamu kuruluslarinin ihtiyag¢ duyduklar

gelir miktarinin tespitine olanak saglamaktadir (Aksoy, 2011: 92-93).

Harcamalarin kamu harcamasi sayilabilmesi i¢in harcamayr yapanin hukuki
kisiligine bakmak gerekir. Eger harcamay1 bir kamu tiizel kisisi olarak devlet ya da mahalli
idareler yapiyorsa, yapilan bu giderler kamu harcamasi olarak adlandirilirken, bunun

disindakiler kamu harcamasi olarak kabul edilmez. Buna gore kamu harcamasi, merkezi



idare ve mabhalli idarelerin kamu hizmeti saglamak icin biitcelerinden para halinde

yaptiklar1 harcamalardir (Ay, 2014: 103).

2.1.2. Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Genis anlamda kamu harcamalari, sadece devlet biitcesi ile yapilan harcamalar
degil, bunlara ilave olarak mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlar1 gibi devlet biitce
sistemi disinda yer alan diger kamu kurum ve kuruluslarinin yaptigi harcamalar ile
vergilerde istisna ve muafiyet uygulamalar1 nedeniyle devletin almaktan vazgectigi vergi
gelirlerinin toplamini kapsamaktadir (Pehlivan, 2013: 65). Bu anlamda kamu harcamalari,
belediyelerin islettigi otobiis, tramvay, havagazi ve su isletmeleri ya da Tiirkiye Elektrik
Kurumu gibi topluma yararl hizmetlerde bulunan kurumlarin harcamalar1 ve 6zel kisilerin

yaptiklar1 bagis ve yardimlar1 da icermektedir (Aksoy, 1998: 91).

2.2. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Devletler toplum ihtiyaglarina cevap verebilmek amaciyla kamu kaynaklarini en
verimli sekilde kullanarak gidermeye ¢alismaktadir. Bu agidan farkli kamu hizmetlerine
iliskin harcamalarin belirli Ol¢iilere gore siniflandirilmadir. Bu smiflandirma toplumun
Odedigi vergilerin kendisine hangi harcamada kullanilarak karsilik bulmasina ve ne
miktarda harcandigin1 gérmesine, siyasilerin verecekleri kararlarda tutarli olabilmelerine,
cesitli hizmetlerin maliyetlerinin incelenebilmesine ve mali istatistiklerin ulasilabilir

olmasina imkan saglamaktadir (Karaarslan, 2008: 31).
2.2.1. Devlet Faaliyetlerine Dagilimi Bakimindan Kamu Harcamalari
Bu siniflandirma, devlet kuruluslarina yapilan kamu harcamasi miktarini ve tiiriini

vermektedir. Bagka bir deyisle, kamu kuruluslarinca yapilan harcama miktarinin yaninda

hangi tiir harcamalara agirlik verildiginin goriilebilmesini saglar.
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2.2.1.1. Kurumsal Simiflandirmaya Gore Kamu Harcamalari

Kurumsal siniflandirmada, kamu sektorii tarafindan yapilan harcamalarin toplamini
ifade etmektedir. Bu harcama tiiriinde harcamayi yapan her bir kamu kurumunu dikkate
alinir. Geleneksel biitce sisteminin benimsedigi bu yontem de her bir kamu kuruluslarinin
cari donemde ne kadar harcama yaptiginin goriilebilmesine yardimeci olmaktadir. Bu
sitemde kurumlarin harcamalari alt alta dizilerek dikey toplama yoluyla toplam kamu
harcama miktaria ulasilmaktadir. Bu harcama tiirtinde hangi kamu kurumunun ne kadar
harcama yaptig1 goriiliirken, harcamalarin hangi alanlara yapildig1 goriillememektedir. Bu

acidan fonksiyonel siniflandirmaya ihtiyag¢ vardir (Tuncer ve Yiiksel, 2011: 215-216).

2.2.1.2. Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Kamu Harcamalari

Devletlerin klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki hizmetleri dikkate alarak her bir
hizmet grubu igin yapilan giderlerin goriilebilmesini saglamaktadir. Fonksiyonel
simiflandirma politikacilarin kamu harcamalariyla ulagmak istedikleri amaclara ulasip
ulasamadiklarin1 gormelerine yardimeir olmaktadir. Bu simiflandirma toplam kamu
harcamalarinin egitim, saglik, savunma, yonetim, bayindirlik ve sosyal hizmetler gibi
giderler arasinda nasil dagildigini gérmemizi saglamaktadir. Ayni hizmetin farkli kamu
kurumlarinda verilmesi sebebiyle hizmetin gercek miktarina ulagmada sorun
yagsanmaktadir. Bu agidan fonksiyonel siniflandirma ile her bir kamu kurulusunda verilen
ayni hizmetleri toplayarak hizmet tiiriiniin gergek maliyetine ulasilmaktadir (Akdogan,

2011: 84-85).

2.2.2. Gelirin Yeniden Boéliisiimii Bakimindan Kamu Harcamalari

Kamu harcamalar1 etkilerine gore smiflandirldiginda genellikle ekonomik
smiflandirma basghigi altinda reel (gergek) ve transfer harcamalart olarak ikiye

ayrilmaktadir. Reel harcamalar ise cari ve yatirim harcamalari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kamu harcamalarinin 6nemli etkilerinden biri de esitsiz dagilan geliri diizenleyici

etkisidir. Reel ve transfer harcamalari olarak simiflandirilan kamu harcamalarinin gelir
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dagilimima etkileri farkli olabilmektedir. Bu agidan her bir harcama smifi ayri ayri

degerlendirilmelidir.

2.2.2.1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar mal ve hizmet alimina doniik olan ve liretimi dogrudan etkileyen
harcamalardir. Devletin, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek amaciyla hem yatirim hem
de cari harcamalar yapmasi ekonomide mal ve hizmetlere olan talep artis1 saglamaktadir.
Piyasada olusan talep artis1 ise iretim ile birlikte milli gelir seviyesinin yiikselmesine

neden olmaktadir.

Reel harcamalar devletlerin liretim faktorii satin almasi ile olusmaktadir. Reel
harcamalarin ekonomi tam istihdam durumunda iken yapilmasi iiretim faktorii fiyatlarin
artisina neden olmaktadir. Bu durumda kamu ve 6zel ekonominin mal ve hizmet
bilesiminde bir degisiklige neden olabilir. Ekonomi eksik istihdam durumda ise, devlet
kamu harcamalarini artirarak kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerin iiretimini
artirabilir. Bunun yaninda, bazi kamu harcamalarimin devlet tarafindan yapilmasi atil
durumdaki tiretim faktorlerine is olanagi saglamaktadir. Egitim, saglik ya da yesil alan gibi
sosyal alt yapilarin devlet tarafindan yapilmasi atil durumda olan iiretim faktorlerinin gelir
elde etmesine, ortaya ¢ikan bu gelirin harcanmasi ise 6zel ekonomi tarafindan iiretilen mal

ve hizmetlere olan talebi artirmaktadir (Aksoy, 2011: 95-96).

2.2.2.1.1. Cari Harcamalar

Nitelik itibari ile her yil tekrarlanan ve faydalar1 yapildigi dénemde yok olan
giderlerdir. Genellikle bir biitge doneminde GSMH’ ya katkida bulunan ve ayni donemde
tilketilen cari harcamalar, ekonominin {iretim kapasitesini arttirmak i¢in gerekli mal ve
hizmetlerin satin alinmasina yonelik yapilmaktadir. Personel istthdamindan elde edilen
faydanin siirdiiriilebilmesi i¢in bu konuda yapilan giderinde siirdiiriilmesi gereklidir. Ayn1
sekilde aydinlatma ve su giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve onarim giderleri gibi
harcamalar cari harcama niteligindedir. Cari harcamalar, kamu personeline yapilan maas
O0demeleri, yolluklar, bakim ve onarim giderleri, her tiirlii mal, hizmet ve malzeme alimlari

gibi giderlerdir. Ulkeler arasinda bu harcamalarin oram degisse de toplam kamu
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harcamalari i¢cinde dnemli bir yere sahiptir (Akdogan, 2011: 90). Cari harcamalarin i¢inde

en ¢ok paya sahip olan personel harcamalaridir. (Kirmanoglu, 2011: 37-38).

Cari harcamalarin dogrudan tiretimi arttirici etkisi olmadigi gibi bu harcamalar
yapilmadig: takdirde yatirnm harcamalar1 ¢er¢evesindeki hizmetler ger¢eklesememektedir.
Bu harcamalar kamu hizmetlerinin goriilebilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan {iretim
faktorlerini dogrudan satin alan harcamalardir. Cari harcamalar ile piyasadan mal ve
hizmetlerin satin alinmasi1 dolayli olarak tiretim kapasitesini iizerinde etkili olmaktadir.
Kamusal mal ve hizmet iiretmek i¢in satin alinan mal ve hizmetler, ekonominin talep
yapisini degistirmekte ve milli gelir seviyesini etkilemektedir. Cari harcamalarin artmasi
ekonomide genisletici, azalmas: ise daraltic1 etkide olusturabilmektedir. (Oztiirk, 2013:

23).

Ekonomik konjonktiiriin normal seyir izledigi donemlerde kamu hizmetlerinin
goriilmesi i¢in yapilan cari harcamalar, kriz donemlerinde durgunluktan kurtulmay:
saglamasinin yaninda belirli sosyal gruplarin gelir seviyesinin artmasini saglayarak kisisel
ve fonksiyonel gelir dagilimi iizerinde etkili olabilmektedir. Bunun yaninda, cari
harcamalar yoluyla verilen mal ve hizmetlerden karsiliksiz veya maliyetinin altinda bir
bedelle faydalananlarin geliri, hizmetlerin kendilerine karsiliksiz gelen bolimii kadar

artabilecektir (Uysal, 2007: 274).

Cari harcamadan elde edilen faydanin boliinebilirlik durumu, béliinemezlik
durumuna gore gelir dagilimim iyilestirici yonde daha etkin olabilmektedir. Ornegin,
adalet ve savunma gibi harcamalardan elde edilen fayda olgiilemez ve boliinemez
varsayilir. Bu agidan topluma bir biitiin olarak sunulan cari giderlerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi tarafsiz kabul edilmektedir. Ancak, mal ve hizmet alimina yonelik cari
giderler nitelikleri yoniinden yeniden dagitici etkiye sahiptirler. Genellikle bdliinebilir
oldugu kabul edilen egitim ve saglik hizmetlerinin diisiik gelirli kesime yonelik yapilmasi

gelir dagilimi {izerinde iyilestirici bir etkiye sahip olmaktadir (Tuncer, 1970: 59-60).
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2.2.2.1.2. Yatirim Harcamalar

Devletlerin, yatirnrm yapilabilmesi igin gerekli olan sermaye birikimini
gerceklestirmek ya da iilke ekonomisinin iiretim kapasitesini artirmak i¢in bir veya birkag
defa kullanmakla tiikkenmeyen mallara yapilan ve faydasi yillara yayilan harcamalardir. Bu
harcamalar ekonominin mevcut kapasitesini genisletmesi sebebiyle {iretimi artiran
harcamalardir. Bu harcamalara 6rnek olarak, barajlar, otoyollar ve kopriilerin yapimi ile

makine ve techizat alimi gosterilebilir (Tuncer ve Yiiksel, 2011: 219).

Cari harcamalarin bazi durumlarda yatirim harcamalar1 gibi {iretim kapasitesi
tizerinde etkisi olabilmektedir. Memur ayliklar1 ve ticretler ile kamu bina bakim onarim
giderleri tiretime yardimci olabilmektedir. Ayn1 sekilde cari nitelikli olan genel yonetim
icinde yer alan emniyet hizmetlerine yonelik bazi harcamalar iiretken olabilmektedir.
Ayrica, cari harcamalar yapilmadigi takdirde yatirnrm harcamalarina yonelik hizmetlerin
gergeklestirilememektedir. Cari harcamalarda yatirim harcamalari gibi dolay olarak ta olsa
etkili olduklar1 s6ylenebilir (Karaarslan, 2008: 35-36).

Yatirnm harcamalar1 ekonomide mevcut tiretim kapasitesini dogrudan artirici bir
etkiye sahiptir. Uretim kapasitesindeki artis beraberinde istihdam seviyesinde bir yiikselise
imkan saglar. Dolayisiyla, istihdamin artmasi sonucunda igsiz kesimin gelir elde etmesi ile

gelir dagilimi daha adil bir hale gelebilmektedir (Ersezer ve Ulutiirk 2004: 159).

Cari harcamalar kategorisine giren; ancak mal niteliginde iiretime yonelik
olmadiklarindan, kisa donemde iiretimi artirict etkisi olmayabilen, faydasi ve etkisi gelecek

yillara yayilan egitim ve saglik hizmetlerine yonelik yapilan harcamalar “kalkinma carisi”

olarak adlandirilmaktadir (Pehlivan, 2013: 79).

2.2.2.2. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, devletin kisi ve kurumlara yapmis oldugu odemeler
karsiliginda mal ve hizmet beklemedigi harcamalaridir. Bu harcamalar devletin karsiliksiz
olarak yaptigi, kar amaci bulunmayan harcamalardir. Transfer harcamalar kisilere, bazen

firmalara, nadir olarak da diger iilkelere yapilir. Hiikiimetler kisilere nakit olarak transfer
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O0demelerinde bulundugu gibi bunun yerine (fakir ailelerin c¢ocuklarina parasiz siit
dagitilmasi, korlere ya da savas malullerine kamu tasit araclarinda parasiz seyahat
saglanmasi, yoksul kesime belli saglik hizmetlerinin parasiz saglanmasi, 1sinma ihtiyaci
icin kdmiir yardimi1 yapilmasi vb.) belli bir mal ya da hizmetin kullanimina bagli ayni
transfer O0demeleri yapabilmektedir. Bu o6demeler bir tiir negatif dolaysiz vergiye
benzetilmekte, firmalara yapilan karsiliksiz 6demeler ise “siilbvansiyon” olarak ifade

edilmektedir (Uluatam, 1991: 167-175).

Transfer harcamalarinin gelir dagilimina {izerindeki etkisi yapilan harcama tiirlerine
gore degisebilmektedir. Ornegin, transfer harcamalarinin iginde tarimsal iiriinlerin
siibvanse edilmesi, 6grencilere burs verilmesi, emekli maaslari, igsizlik tazminatlari, vergi
iadeleri, yaslilk maaslari, KiT ler tarafindan iiretilen ara mali niteligi tasiyan mal ve
hizmetlerin imalat¢ilara ucuz fiyattan sunulmasi gibi harcamalar yer aldigi gibi gelir
boliisiimiinde dengesizlige neden olan i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri de yer almaktadir

(Oztiirk, 2009: 284).

Transfer harcamalarinin genisligi gelismis ve az gelismis olan iilkelere gore
degisiklik gostermektedir. Gelismis {ilkelerde transfer 6demelerinde goriinen siirekli
artiglar ile birlikte gelir dagilimi yoksul kesim lehine degismekte ve bdylece refah seviyesi
artmakta, az gelismis olan iilkeler de ise Onceligin gelir dagilimma degil ekonomik
kalkinmaya verilmesi sebebiyle yatirnm harcamalarmin biitcedeki yere daha agir
basmaktadir. Bu nedenle, gelismis tilkelerde genis bir halk kitlesine egitim, saglik, sosyal
hizmetler ve igsizlik yardimlar1 gibi bireylerin gelirlerini artiracak édemeler yaparak refah
seviyesi artirtlabilmekte iken, az geligmis ilkelerde refah devleti olmak pek kolay
olamamaktadir (Tuncer, 1970: 60).

2.3. Beseri Sermaye Harcamalari

Bir bireyin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu,
toplumsal iligkilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi kavramlarin tiimiine beseri sermaye denir
(Kar ve Agir, 2003:185). Bilgi, beceri ve kisisel yeteneklerin toplamindan olusan beseri
sermaye, egitim ve saglik gibi iki 6nemli bileseni icermektir. Bireylerin hayatlari siiresince

egitim yoluyla elde ettikleri niteliklerin yaninda ortaya ¢ikan saglik bilinci daha dinamik ve
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tiretken bir niifusu ortaya c¢ikarabilmektedir. Beseri sermaye yatirimlari neticesinde
ekonomilerde kit olan kaynaklarin daha rasyonel bir sekilde kullanimina olanak

saglamaktadir.

Ekonomilerde iiretim siirecini gergeklestirebilmek i¢in geleneksel iiretim faktorleri
yaninda beseri sermayeye de sahip olmak gerekir. Bu nedenle, yeterli beseri sermayeye
sahip olamayan tilkeler, fiziki sermayeye sahip olsalar bile bilgi, beceri ve teknolojik
yenilik isteyen mallar1 iiretememektedirler (Ozyakisir, 2011: 54). Bu durum daha ¢ok
gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. Bu iilkelerde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en
biiyiilk engelinin fiziki sermaye yetersizliginden c¢ok insan giicliniin niteliksizligi ve
yetersizligi oldugunu sdylenmektedir (Altay ve Pazarlioglu, 2007: 99). Gelismis tilkelerde
ise beseri sermayeye yapilan yatirimlarin soncunda elde edilen nitelikli is giicii yoluyla
ileri teknoloji gerektiren diriinler iiretebilmektedir. Bu nedenle ekonomilerde fiziki sermaye

yatirimlarina oldugu kadar beseri sermaye yatirimina da ihtiya¢ duyulmaktadir

Ayrica, beseri sermayenin daha verimli kullanilabilmesinde en 6nemli faktorlerden
biri ticrettir. Hak edilen iicreti alamayan bireyler, sahip oldugu beseri sermayeyi gizleyerek
tiretim siirecinde verimsiz bir durum ortaya ¢ikar. Bunun yaninda, bireylerin beseri
sermayesinden daha fazla yararlanmak i¢in o kisinin motivasyonu 6énemlidir (Taban ve
Kar, 2008: 343). Ornegin galisma kosullarmin daha uygun hale getirilmesi durumda
fertlerin verimliligi artabilir. Bunun yaninda okullarda ve is yerlerinde goriilen egitim ile
birlikte isgliciinlin niteligi gelistirilmekte ve beseri sermayenin verimliligindeki artis ile

birlikte teknolojik ilerlemeler ger¢eklesmektedir (Kibritgioglu, 1998: 207).

2.3.1. Egitim Harcamalar

Devletler, toplumlarin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin giderilebilmesi i¢in ihtiyag
duyulan nitelikli isgiiciinii egitim hizmetleri ile karsilamaktadir. Bunun yaninda, egitim
yoluyla kalkinma hedeflerine ulasilabilmek igin gerekli olan beceri ve bilgilerin
aktarilmasin1 ve kit olan kaynaklarin daha rasyonel bir bi¢imde ve verimli olarak
kullanilmasimi gergeklestirmektedir. Ayrica egitimli toplumlarda saglik bilinci olusmakta
ve daha saglikli istihdama hazir bir niifusun olusmasina olanak saglamaktadir (Esiyok ve
Sekmen, 2012: 27).
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Egitim hizmetlerinin kamu tarafindan sunulmasi biitiin 6grencilere ayni kalitede
egitim almalarina olanak saglayarak firsat esitligi dogurmaktadir. Ancak firsat esitliginin
saglandig1 ve herkesin esit kapasite ile calisma hayatina basladigi diisiiniilse bile 6zel
tercihler belli bir zaman i¢inde Onemli farklarin ortaya c¢ikmasia sebep olmaktadir.
Calisma hayatina esit baslandigi halde, zengin ya da fakir olma, siki ¢alismak yerine
tembellikle vakit gecirme, risk almak yerine giivenli bir isi tercih etme veya yliksek gelir
getiren iyi bir meslek se¢iminde sansli olma gibi etkenlere gore degisiklik gdsterecektir
(Batirel, 1990: 77). Gelir farkliliklarinin olusmasinda zeka seviyesi ve ebeveynlerin sosyal
statiisii etkili olmakla birlikte asil belirleyici faktor kisinin sahip oldugu mesleki statiidiir.
Mesleki statiinlin belirleyicisi olarak egitimi kabul ettigimizde egitimle kisisel gelir

arasindaki iliskinin yonii ortaya ¢ikmis olmaktadir (Yumusak ve Bilen, 2000: 83).

Cogu iilkede alinan egitimin getirisinin egitime yapilan maliyetten yiiksek olmasi
nedeniyle diigiik gelirli ailelere mensup yetenekli bireyler istenilenin altinda bir egitim
almaktadir. Bu durum, diisiik gelirli hanelere mensup bireylerin yeteri derecede egitim
alamamalar1 sebebiyle egitimini tamamlamis yiiksek gelirli hanelere mensup bireylere gore
daha diisiik bir gelire sahip olmalarina yol agmakta ve gelir esitsizligini bir sonraki nesile
aktarmaktadir. Bu siire¢ zaman gectik¢ce baslangigta var olan gelir dagilimint siirdiirebilir
ve de kotiilestirebilir. Boylece, iilkelerin sahip olduklar1 beseri sermayeyi etkin
kullanamamalar1 genel iiretkenligini etkileyecek ve bu da elde edilebilecek olandan daha

diisiik bir reel biiyiime orani ile sonuclanacaktir (Filiztekin ve Celik, 2010: 117).

2.3.2. Saghk Harcamalar

Saglik harcamalari, bireylerin sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi adina yapilan
harcamalardir. Saglik harcamalarinin artirilmasi ile bireylerin yasam siiresi ve kalitesinin
yiikselmesi beklenmektedir (Akar, 2014: 1). Diinyada ¢ogu iilkede bireylerin saglik
hizmetlerinden kalite beklentisinin artmas1 yiiksek maliyetli tibbi teknolojik cihaz
alimlarina ve saglik harcamalarinin biitge i¢indeki paymnin artmasina neden olmaktadir.
Ancak gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda sagliga yapilan harcamalar farklilik arz
ettigi gibi, kisi basma diisen gelirin yiiksek oldugu iilkelerde bireylerin saglik
hizmetlerinden beklentileri gelismekte olan {ilkelerdeki fertlere gore farklilik arz

etmektedir. Gelismis {iilkelerde bireylerin yasam beklentileri de gelismekte olan {ilkelere
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gore oldukca yiiksektir. Gelismis tilkelerde, dliimler bulagic1 olmayan hastaliklar yoluyla
gerceklesirken, gelismekte olan iilkelerde yasanan Oliimlerde etkin olan unsur, bulasict

hastaliklardir (Kilavuz, 2010: 186).

Egitim diizeyi yiliksek olan gelismis iilkelerde saglik bilincinin yerlesmis olmasi,
cevre temizligine ve beslenmesine dikkat eden, yalnizca tedavi hizmetleri degil koruyucu
hizmetleri de talep eden ve kullanan topluluklarin olusmasina ve daha az hastalanmalarina
olanak tanimaktadir. BOylece devletlerce uygulanan saglik politikalarindan bagimsiz
olarak daha az saglik harcamasi yapilmasi beklenir. Bunun tam tersine, bilingsiz, sagligina,
temizligine ve beslenmesine dikkat etmeyen, koruyucu hizmet talep etmeyen ve
kullanmayan toplumlarda saglik harcamalari daha yiiksek olmaktadir. Ornegin, saglik
bilinci diisiik toplumlarin, asilarin1 yaptirmayan ve sigara i¢menin yaygin oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak uygulanan saglik politikasindan bagimsiz olarak

saglik harcamalarinin daha yiiksek olmas1 beklenir (Akdur, 2008: 3).

Ulkelerin saglik harcamalarina ayirdiklari paym artmasina ragmen, saglik
sektorliinde yapilan diizenlemeler tek basma etkin olmamaktadir. Ekonomik sistemde
alian kararlarin da saglikli yasami destekler sekilde olmas1 gerekmektedir. Saglik sektorii
yaninda tarim-hayvancilik, sanayi, ¢evre ve hizmet sektorlerinin de daha iyi bir saglik
acisindan organize edilmesi gerekir. Ornegin, maliye bakanhigmin vergilemede kisisel
geliri artirict  yonde yapacagi diizenlemeler saglik hizmetleri alimint  dogrudan
etkileyebilmektedir. Cevrenin kirletilmemesi, hem saglikli su temini agisindan hem de
saglikli tarim ve hayvancilik tiriinleri agisindan 6nemlidir. Sanayide {iiretilen {riinlerin,
kimyasal atiklar1 ¢evreye ve insan sagligina zarar vermemesi ig¢in gerekli 6nlemlerin
alinmas1 gerekir. Bu tiir olumsuz digsalliklar yiiksek saglik harcamalar1 yapilmasina neden
olmaktadir. Sagliksiz kentlesme ve yesil alanlarin azalmasi diinyada en fazla goriilen

solunum yollar1 hastaliklarini tetiklemektedir (Kilavuz, 2010: 189).
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2.4. Kamu Harcamalarimin Etkileri

Maliye politikasinin araglarindan biri olan kamu harcamalar1 yoluyla ekonomi
lizerinde cesitli amagclara ulasilmaya calisiimaktadir. Uretim ve istihdam artisinin
saglanmasi, enflasyon ve deflasyonla miicadele, gelir dagiliminda esitsizligi giderilmesi

gibi hedeflere ulasmada kamu harcamalari etkin bir rol oynamaktadir.

2.4.1. Kamu Harcamalarimin Uretim ve istihdam Uzerindeki EtKkisi

Kamu harcamalarimin {iretim {izerindeki etkisi, bireylerin marjinal tiiketim
egilimlerinin biiyiikliigiine ve harcamanm tiiriine gore degismektedir. Ornegin reel
harcamalarin iiretime dogrudan etkisi olmasi sebebiyle transfer harcamalarina goére daha
etkin konumdadir. Reel harcamalar i¢inde ise yatirim harcamalarinin iretim ve ekonomik

biiylime tizerinde etkisi fazladir (Gilirdal, 2014: 27).

Uretim faktorlerinin  tiimiiniin iiretim siirecinde kullamlmas1 genis anlamda
istthdam olarak tanimlanirken, tiretim faktorlerinden sadece emek faktOriiniin iiretimde
kullanilmast dar anlamda istihdam olarak belirtilmektedir (Ay, 2014: 136). Bu agidan
tiretim faktorlerinin tiimiiniin tiretime katilmasi halinde tam istihdam saglanmis olacaktir.
Bunun yaninda emek faktoriinlin diger iiretim faktorlerinin kullanilmasinda yer almasi
sebebiyle, tam istihdamin tamamimin genellikle emek acgisindan yapilmasina yol
acmaktadir. Boylece c¢alismak isteyen her emek biriminin cari iicret seviyesinde is
bulabilmesi durumunda tam istihdam saglanmis olacaktir. Aksi durumda ise eksik istihdam

durumu ortaya ¢ikacaktir (Ozbilen, 2010: 170).

Devletin temel amacglarindan biri olan tam istthdam seviyesine ulagmanin
yollarinda biri de kamu harcamalaridir. Fakat her kamu harcamas: tiirii istthdami ayni
diizeyde etkilememektedir. Bu agidan istihdam artisini saglayabilecek en verimli kamu
harcamas: tiirli yatirnrm harcamalaridir. Yatirim harcamalari iiretim kapasitesi artigina yol
acarak daha yogun iretim faktorii kullanimini saglamaktadir. Bunun yaninda yapilan
yatirnm harcamalarimin emek-yogun teknolojilere yonelik gerceklestirilmesi durumunda
emek faktorii daha yogun olarak kullanilir. Bdylece, tam istihdam seviyesine ulagsmak daha

mimkiin olabilecektir. Ancak, azgelismis Tlilkelerde sermaye birikiminin az olmasi
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nedeniyle yatirimlar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, devletler istihdami artigini
saglayacak olan 6zel yatirimlari artirabilmek igin ¢esitli tesvikler uygulamakta, bazen de

zorunlu tasarruf uygulamalarina basvurabilmektedirler (Ay, 2014: 136).

2.4.2. Kamu Harcamalarin Fiyatlar Genel Seviyesi Uzerindeki Etkisi

Fiyatlar genel seviyesinin siirekli olarak artisin1 ifade eden enflasyon ii¢ sekilde
ger¢eklesmektedir. Birinci durumda, talep ve arz kosullar1 arasindaki dengesizlikten
kaynaklanan yapisal enflasyon, genelde gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde
goriilmektedir. Ikinci durumda iscilerin verim artisindan daha fazla iicret istemesi ya da
ithal mallarin (hammadde, yar1 mamul vb.) fiyatlarinin yiikselmesi sonucu ortaya g¢ikan
maliyet enflasyonudur. Ugiindii durum ise kaynaklarin tam olarak kullanildig1, baska bir
deyisle ekonominin tam istihdam seviyesinde oldugu donemlerde toplam talepteki artis

sebebiyle ortaya ¢ikan talep enflasyonudur (Aksoy, 2011: 117).

Vergiler ve bor¢lanma yoluyla fonlarin 6zel kesimden kamu kesimine aktarilmasi
0zel kesimin satin alma giicli azalmakta ve 6zel kesimde iiretilen mal ve hizmetlere olan
talep azalmaktadir. Fiyatlar genel seviyesi talepteki azalisa paralel olarak diismektedir.
Kamu kesiminde toplanan fonlarin kamu harcamalari yoluyla tekrar ekonomiye iade
edilmesi durumunda fiyatlar genel seviyesi yiikselmektedir. Ciinkii vergiler, borglar ve
harcamalar, satin alam giicliniin gesitli yonlerde degismesine neden olmaktadir. Bu durum,
bazi mallara olan talebin artmasina neden olurken, diger bazi mallara olan talebin
azalmasina sebep olmaktadir. Neticede, nisbi fiyatlarda degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir

(Nadaroglu, 2000: 169).

2.4.3. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimm Uzerindeki Etkisi

Devlet harcama politikalar1 genelde iki genel amag takibinde uygulanir. Birincisi,
0zel piyasalarin egitim ve saglik gibi belli mal ve hizmetleri temin etmede ya da optimum
seviyede gerceklestirmede basarisiz oldugu mal ve hizmetlerin devlet tarafindan tedarik
edilerek kaynak tahsisinde genel verimliligi artirmaktir. Bu mal ve hizmetler ortak tiiketimi
gdsteren mal ve hizmetlerdir. Ikincisi ise gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmeye

calisilmasidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in izlenmesi gereken yol, yoksullara yonelik gelir
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transferlerinin yaninda Ozellikle yoksullarin daha fazla faydalanabilecegi mal ve

hizmetlerin tiretilmesidir (Matinez-Vazquez, 2001: 31).

Gelir dagilimin1 daha adil bir duruma getirmek igin hiikiimetler tarafindan yapilan
harcamalarin hangi gelir grubuna yonelik oldugu 6nemli bir konudur. Gelir durumu diisiik
olan kesimin yapilan kamu harcamalarindan iist gelir grubunda yer alanlara gore daha ¢ok
faydalanmasi durumunda kamu harcamalarimin gelir dagilimi iizerindeki 1iyilestirici
etkisinden s6z edilebilir. Tersi durumda harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki kotiilestirici
etkisinden bahsedilebilir. Bu agidan bakildiginda egitim ve saglik harcamalarinin ayr1 bir
yeri olmaktadir. Ancak, gerek egitim gerekse saglik harcamalar1 ile hedeflenen sonuca
ulagilabilmede, bu harcamalarin finansmaninda hangi gelir grubunun yer aldigi 6nem
tagimaktadir. Kamu harcamalarinin finansmaninda yer alan kesimin alt gelir grubundan ya
da iist gelir grubundan olusmasi durumuna gore gelir dagilimi farkli yonlerde etkilenebilir
(Onder, 1989: 23). Ornegin, yapilan bu harcamalarin dolayl vergiler yoluyla finanse
edilmesi marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan yoksul kesim {izerinde bir yiikk dogurmasi
gelir dagilimimi bozabilecektir. Ayrica, yapilan egitim ve saglik harcamalarinin ig¢
bor¢lanma ile finanse edilmesi durumunda, devlete verilen bor¢ karsiligi faiz geliri elde
eden sermaye sahiplerinin daha ¢ok yiiksek gelirli kesim olmasi sebebiyle diisiik gelirli
gruplardan yiiksek gelirli gruplara dogrudan bir kaynak transferi gergeklesmis olmasi gelir

dagilimindaki esitsizligi artirabilecektir.

Bunun yaninda, kiiresellesmenin etkisiyle sermaye mobilitesinin hiz kazandigi
diinyamizda hizl bir sekilde bu siirece uygun kararlar alamayan ve yeterli sosyal gelismeyi
saglayamayan Tllkelerde ekonomik kalkinma giderek giiclesmekte ve dolayisiyla
toplumlarin yasam kalitelerinin diismesi beklenmektedir. Bu nedenle gelir dagilim
dengesizliginin  azaltilmasi  c¢ercevesinde egitim ve saghk gibi  hizmetlerin

yayginlastirilmasi gerekir (Saygilioglu ve Ari, 2002: 2).

2.4.4. Kamu Harcamalarimin Makro Ekonomik Etkileri

Kamu kesimine vergiler ya da bor¢lanma yoluyla kaynak aktarilirken nasil ekonomi
tizerinde bir etki meydana geliyorsa, toplanan bu kaynaklarin harcama yoluyla tekrar

ekonomiye donmesi gibi mali olaylarin milli ekonomi {iizerinde o6nemli bir etkisi
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olmaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde iiretim, gelir dagilimi, fiyat istikrar
ve istihdam gibi konularda etkili olurken, makroekonomik etkileri ¢arpan ve hizlandiran

prensipleriyle s6z konusu olmaktadir (Ay, 2014: 132).
2.4.4.1. Carpan Etkisi

Carpan katsayisi, otonom harcamalarindaki bir birimlik artisin milli geliri ne kadar
artiracagini ifade eden bir katsayidir. Ekonomide yatirimlar otonom yatirimlar ve uyarilmis
yatirimlar olarak ikiye ayrilir. Otonom yatirimlar milli gelirdeki degisikliklerden bagimsiz
olarak yapilan yatirimlar iken, uyarilmig yatirnmlar milli gelirdeki degisikliklere bagli
olarak yapilan yatirimlardir. Baraj, yol, liman gibi yatirimlar otonom yatirimlardir (Aksoy,

2011: 118).

Carpan katsayisinin 6ziinde her otonom yatirim bir harcama ve gelir akimina yol
agmaktadir. Ornegin bir baraj, yol yapimi ya da kdprii gibi yatirrmlar nedeniyle yatirim
harcamalarda meydana gelen bir artis fonksiyonel gelir dagiliminin kurallarina uygun
olarak rant, iicret, faiz ve kar adi altinda yatirnmda istihdam edilen iiretim faktorleri
sahiplerine dagilmaktadir. Gelir elde eden iiretim faktorii sahipleri bu gelirlerinin bir
kismini tiiketime geri kalan kismini da tasarrufa ayirmaktadir. Gelirin tiiketim harcamasi
olarak kullanilan kismi diger mallara olan talebi artirarak, talebi artan malin {iretimini ve
mallart tireten kesimin gelirini artirmaktadir. Bu harcama ve gelir akim tiglincii, dordiincii
ve daha sonraki kalemlerde de devam edip gitmektedir. Sonugta, bu siiregte olusan
gelirlerin toplami yatirim amaciyla harcanan miktar: asmis olmaktadir. Baska bir deyisle,
her yatirim milli geliri dolayisiyla istthdami bir katsay1 ile carpilmig olarak artirmaktadir
(Nadaroglu, 2000: 170-171). Carpan katsayisina ‘k’, marjinal tiiketim egilimine ‘c’ ve

marjinal tasarruf egilimine ‘s’ dersek g¢arpan katsayisi, k = fc seklinde formiile edilir.

Formiilden de anlasilacagi lizere carpan katsayis1 marjinal tiiketim egilimi ile dogru,
marjinal tasarruf egilimi ile ters orantilidir. Bu duruma gore, yapilan bir birimlik kamu

harcamasi tiiketim oram arttikca milli geliri daha ¢ok artirmaktadir.
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2.4.4.2. Hizlandiran Etkisi

Hizlandiran katsayisi, tiiketim harcamalarinda meydana gelen degisikligin
uyaritlmis yatinnmlar {izerindeki etkisini, dolayisiyla milli gelir {izerindeki etkisini
aciklamaktadir. Carpan katsayisi ise, otonom yatirimlarin tiiketim harcamalarina etkisini
ifade etmektedir. Baska bir deyisle, toplam tiiketim mallar1 talebindeki degisikligin,
yatirim mallar1 talebinde meydana getirdigi degisiklige hizlandiran denir (Aksoy, 2011:
122).

Kamu harcamalarinin  artmasi sonucu meydana gelen talep artisinin
karsilanabilmesi, ekonomide atil kapasite yoksa yeni yatirimlarla miimkiin olmaktadir.
Tiiketim mallarina olan talepteki artisin yatirimlari hizlandirmasina hizlandiran etkisi
denir. Bu artigin oranini gosteren katsayiya ise hizlandiran katsayisi denir (Giirdal, 2014:
90).

Ekonomide tiikketim mallar1 {ireten kesim ile yatirim mallar1 tiretim kesim diye iki
kisim bulunmaktadir. Tiiketim mallarinin talebindeki artis tiretim mallarina olan talebi de
artirmaktadir. Uretimi artirmak yatirimlar artirmakla miimkiindiir. Ancak, talep artislar
kullanilmayan iiretim kapasitelerini harekete gegirmesi sonucu hizlandiran mekanizmasi
calisamamaktadir. Bu agidan, hizlandiran mekanizmasinin igleyebilmesi i¢in ekonomide
atil kapasite olmamalidir. Carpan ve hizlandiran mekanizmalarinin birlikte iglemesi sonucu
milli gelir bir kartopunun biiyiimesi gibi hizli bir sekilde yiikselmektedir (Oztiirk, 2013:
118).

Tiiketim gelirin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla gelirdeki bir artis sonucu 6zellikle
dayanikli tiikketim mallarina (buzdolabi, bulasik-gamasir makinesi, otomobil, konut vb.)
talep artmaktadir. Eger bu mallardan mevcut degilse, talep edilen mallarin iiretilmesi
gerekir. Mevcut olsalar dahi artan talep sonucu stok yapmak amaciyla yine de iiretilmesi
gerekebilir. Uretimin artirilmas1 ise yatinm artis1 ile gergeklesmektedir. Bu durum,

hizlandiran mekanizmasinin isleyisini ifade eder (Ozbilen, 2010: 174-175).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE VE OECD ULKELERINDE GELIiR DAGILIMI

3.1. Tiirkiye’ de Gelir Dagilim Cesitleri

Tiirkiye’ de gelir dagiliminin esitsiz bir 6zellik gostermesi nedeniyle hazirlanan
kalkinma planlarinda gelirin dengesiz dagiliminin 6nlenmesi hususuna yer verilmistir.
Bunun yaninda, 1961 ve 1982 Anayasalari ile “sosyal adalet” ve “sosyal devlet” ilkeleri
benimsenmis, adil bir gelir dagilimimin saglanmasi yoniinde diizenlenecek politikalar i¢in

temel bir cergeve olusturularak devlete bu politikalar1 diizenleme gorevi yiiklenmistir

(DPT, 2007: 18).

Gelir dagilimi esitsiz olan iilkelerde zenginler ile yoksullarin elde ettikleri gelir
arasindaki farkin derinlesmesi sinif ¢atigmalarinin olugmasina ve sosyal barisinin
bozulmasina neden olmaktadir. Diisiik gelirlilerin ¢alisma kosullarinin kétii olmasinin
yaninda, elde ettikleri diislik licretler nedeniyle temel gereksinimlerini dahi karsilayamaz
duruma gelmektedirler. Bu durum sonucu, toplumsal huzursuzluklar yayginlagsmakta,
hirsizlik, ahlaksizlik ve sucluluk orani giderek artmaktadir (Oztiirk. 2009: 9). « fakir insan
mes’ut olamayacag gibi iyi bi insan da olamaz” séziiniin sahibi Aristo (1.O. 388-322),
hiikiimetlerin kamu gelir ve harcamalar yolu ile vatandaslar fakirlikten kurtarmak igin
yoksul kesimi bir miktar arazi sahibi yapacak ya da bir san’ at ve ticarete baslatabilecek

politikalar izlemelidir (Ulutan, 1969: 76).

3.1.1. Kisisel Gelir Dagilim

Tiirkiye'de gelir dagilimina yonelik ilk kapsamli arastirma 1963 yilinda Cavusoglu
ve Hamurdan tarafindan yapilmistir. Gelir vergisi miikellefleri beyannamesine dayanarak
yapilan bu calisma Devlet Planlama Tegskilati Tarafindan yiiriitilmiistiir (Karluk, 1999:
74). Tiirkiye 'de gelir dagilimi istatistikleri TUIK tarafindan ilk olarak 1987 yilinda
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"Hanehalki Biit¢e Arastirmasi” ile gergeklestirilmistir. 1994 yilinda bagimsiz bir sekilde
gerceklestirdigi ikinci bir uygulamanin ardindan, 2002 yilindan itibaren Hanehalk: Biitce
Aragtirmalar ile yillik diizenli anket uygulamasina ge¢mistir. 2006 yilindan itibaren gelir
dagiliminin yaninda, insanlarin yasam kosullari, sosyal digslanma ve yoksullugu gelir
boyutu ile 6lgmek i¢in her yil uygulanan ve "panel anket" tekniklerinin kullanildig1 "Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1”" uygulanmaya baslanmistir (TUIK, 2012: 360). Tiirkiye
i¢cin yapilan gelir dagilimi ¢alismalar1 2002 yilina kadar farkli kurumlar tarafindan farkl
tarihlerde yiiriitilmeleri ve bu kurumlarin izledikleri yontemler sebebi ile gelir dagilimin

durumunu saglikli bir sekilde izlemek miimkiin olmamistir (Yiiksel Arabaci, 2012: 133).

Tablo 1: Yillara Gore %20’lik Dilimlerin Milli Gelirden Aldiklar1 Paylar, Tiirkiye

Yillar  Toplam Ilk  dkinci Uciincii Dérdiincii  Son Gini
%20 %20 %20 %20 %20  katsayisi
1963 * 100,0 45 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55
1968 * 100,0 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0,56
1973 * 100,0 35 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51
1978 * 100,0 2,9 7.4 13,0 22,1 54,7 0,51
1983 * 100,0 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8 0,52
1986 * 100,0 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,50
1987 * 100,0 5,2 9,6 14,1 21,2 49,9 0,43
1994 100,0 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9 0,49
2002 100,0 5,3 9,8 14,0 20,8 50,0 0,44
2003 100,0 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42
2004 100,0 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40
2005 100,0 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 0,38
2006 100,0 5,1 9,9 14,8 21,9 48,4 0,43
2007 100,0 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9 0,41
2008 100,0 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7 0,41
2009 100,0 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 0,42
2010 100,0 58 10,6 15,3 21,9 46,4 0,40
2011 100,0 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 0,40
2012 100,0 59 10,6 15,3 21,7 46,6 0,40
2013 100,0 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 0,40

Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitce Arastirmas1 (1994-2005), Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmast  (2004-2013), http://www.tuik.gov.tr/; *Kalkinma Bakanligi, Hanehalki
Kullanilabilir Gelirine Gore Yillik Gelirlerin Dagilimi, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/
EkonomikSosyalGostergeler.aspx. 1963-1987 yillar1 i¢in ilgili kaynaga bakiniz.
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Tablo 1’ de Tirkiye igin yapilan kisisel gelir dagilimi arastirma sonuglari
verilmistir. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yiiriitilen gelir dagilimi arastirmasina gore
Tirkiye’de 1963 yilinda en diisiik %20’1lik gelir diliminde yer alan hanehalkinin milli
gelirinden aldig1 pay %4,5 iken, niifusun en yiiksek gelirli kesimin aldig1 pay %57’dir.
Gelirin yarisindan fazlasi niifusun %20’si tarafindan kullanilmaktadir. Bu durum gelirin
esitsiz bir sekilde dagildigin1 agik¢a gostermektedir. 1987 yilinda TUIK tarafindan yapilan
“Hanehalki Biitge Arastirmasi” sonuglarina gore en diisiik %20’lik dilimde yer alan
hanehalkinin elde ettigi gelir %5,2’ye yiikselmistir. Yine 1963 yilinda ikinci %20’lik
dilimde yer alan hanehalkinin pay1 %8,4 iken, bu oran 1987 yilinda %9,6’ya, ii¢lincii
%20’1ik dilimde yer alan hanehalkinin pay1 ise 1963 yilinda %11,5 iken, 1987 yilinda
%14,1°e kadar yiikselmistir. Son %20’lik dilimde yer alan zengin kesimin aldig1 pay ise
1987 yilinda %49,9’a gerilemistir. Bu durum ise gelir esitsizliginin giderek azaldigini

gostermektedir.

1980'1 yillarin sonuna dogru gozlenen bu sinirli diizelmede, personel kanunundaki
degisikligin, ticretliler ve diger dar gelirliler yararina gelir vergisi oraninin azaltilmasinin,
vergi iadesi saglanmasiin ve toplu is sézlesmeleri ile saglanan iicret artiglarinin etkisi

olmustur (Yumusak ve Bilen, 2000: 78; Alptekin, 1988: 24).

Yine TUIK tarafindan 1994 yilinda yapilan “Hanehalki Biitce Arastirmasi”
sonuglarina gore ilk %20’lik dilimde yer alan hanehalkinin ulusal gelirden aldig: toplam
pay 1987 yilinda %35,2 iken, 1994 yilinda %4,9’a diismiistiir. Yine bu yilda en yiiksek
%20’lik dilimde yer alan zengin kesimin milli gelirden aldig1 pay 1987 yilinda %49,9 iken,
1994 yilinda %54,9’a kadar artmistir. Bu durumda 1987-1994 yillar1 arasinda gelir
esitsizligi artmigtir denebilir. 2002 yilinda yapilan arastirma sonuglarma gore yoksul kesim
diye nitelendirilen en diisiik %20’lik dilimde yer alan hanehalkinin toplam milli gelirden
aldiklar1 pay 1994°te %4,9 iken, bu oran 2002 yilinda %5,3’¢ yiikselmistir. Aksine, zengin
kesim diye adlandirilan ve milli gelirden en ¢ok payr alan besinci %20’lik dilimdeki
hanehalklar1 1994°te milli gelirden %54,9 pay alirken, 2002 yilinda bu oran %50’ye kadar
diigmiistiir. Yine 1994 yilina gelindiginde ikinci %20’lik dilimde yer alanlarin milli
gelirden aldig1 pay %8,6’dan %9,8’e, tigiincii %20’lik dilimdeki hanehalklar1 %12,6’dan
%14’e, dordiincii %20’lik dilimde yer alan hanehalklarinin aldig1 pay %19°dan %20,8’e
yiikselmistir.
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1994-2003 yillar1 arasindaki olumlu gelismenin sebebi olarak Kasim 2000 ve Subat
2001 de yasanan krizlerden toplumun tiim kesiminin etkilenmesinin yaninda, en iist gelir
grubunda yer alanlarin reel gelirindeki azalisin alt grupta yer alanlardan daha fazla olmasi
olarak gosterilmektedir. Baska bir deyisle “Refahta degil, Sefalette esitlik” saglanmistir
(Yiikseler, 2004: 8).

2013 yilinda en diisiik %20’lik dilimde yer alan hanehalklarinin milli gelirden
aldiklar1 toplam pay %S5,9 iken, son %20’lik dilimde yer alanlarin milli gelirden aldiklar
pay %46,7 olarak gerceklesmistir. Gegmis yillara oranla kisisel gelir dagiliminda bir
diizelme goriilse de, gelirin neredeyse yarist son %20’lik dilimde yer alan zengin kesime

kalmaktadir.

Grafik 1’ de P80/P20 orani verilmektedir. En yiiksek %20’lik dilimde yer alan
hanehalklarinin milli gelirden aldiklar1 paym, en disiik %?20’lik dilimde yer alan
hanehalklarinin milli gelirden aldiklar1 paya oranlanarak bulunan bu oran, 1963 yilinda
12,6 iken, 1968’de 20 kata kadar ulagmistir. 1973 yilinda 16,1°¢, 1987°de 9,6’ya, 2002
yilinda 9,4’¢ kadar gerilemistir. 2005 yilinda 7,3 kata kadar azalan bu oran 2006 yilinda
tekrar artmis ve 9,5 kat olmustur. 2006 yillindan itibaren bu oran giderek kiigiilme egilimi

gostermis ve 2013 yilinda 7,7 kat olarak gerceklesmistir.

Ekonomide en yiiksek gelir dilimini ile en diisiik gelir dilimi arasindaki oranin 10
kata ulagsmasi sosyal patlamalara ve ekonomik ¢okiintiiye yol agan kritik oran olarak kabul
edilir (Sener, 2006: 466). Grafik 1’ e gore, Tiirkiye’de P80/P20, 1968 yilinda 20 kat,
1994°te ise 11 kat olarak gerceklesmesine ragmen sosyal patlamalar veya bunalimlar
ortaya ¢ikmamistir. Bunun en dnemli sebebi olarak, dzellikle sehirlerde yasayanlar i¢in
kirsal yerlerden saglanan, tamamlayict veya telafi edici gelirler gosterilebilir. Bunlarin
toplam gelir i¢indeki paymin yapilan bir arastirmada %30 oldugu ifade edilmektedir. Bir
baska faktor, sosyal dayanisma seklinde ortaya ¢ikan, zekat, sadaka gibi kurumlarin varlig

ve Islam’1n tevekkiil inanci oldugu ifade edilmektedir (Bilen ve Es, 1998: 377).
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Grafik 1: Yillara Gére Son %20’ lik Dilimin i1k %20’ lik Dilime Oran,
(P80/P20), Tiirkiye
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Kaynak: T.C. Bagbakanlik, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmast, 2002—-2005, 2006-2013, http://www.tuik.gov.tr/.

Grafik 2 ve 3’te 2002—-2013 yillar1 arasinda yoksul kesim olarak nitelendirilen ilk
yiizde yirmilik ve gelirin cogunu elde eden son yiizde yirmilik dilimlerin milli gelirden
aldiklar1 paylar gosterilmistir. Grafik 2 ve 3’ gore, 2002 yilindan itibaren ilk %20’lik
dilimin milli gelirden aldigi pay 2006 yilina kadar siirekli bir artis egilimi gosterirken,
bunun tam tersine son %20’lik dilimde yer alan zengin kesimin ulusal gelirden aldig1 pay
bu yillar arasinda siirekli olarak diislis gdstermistir. Boyle bir sonucun gelir dagilimi
acisindan son derece olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak 2006 yilinda ilk %20’lik dilimin
gelirden aldig1 pay bir yil i¢inde yiiksek oranda azalarak 2002 yilanda elde edilen paydan
daha az oldugu goriilmektedir. Bunun tam tersine 2006 yilinda gelir dagiliminin son
%20’1ik kisminda yer alan hanehalkinin milli gelirden aldig1 pay neredeyse 2002°de aldig1
pay kadardir. Bu agidan bakildiginda 2002 ve 2006 yillar1 aras1 gelir esitsizliginde goriilen
iyilesme tekrar bozulmustur. Bunun sebeplerinden bir olarak, en zengin yiizde yirmilik
dilimde yer alan sermaye sahiplerini ilgilendiren kurumlar vergisinin 1 Ocak 2006 yili
itibari ile %30 dan %20 ye disiiriilmesinden kaynaklandigini sdylenebilir. Bu tarihten
itibaren gelir dagilimi esitsizliginde yoksul kesimin yer aldig ilk %20’lik dilime dogru

tekrar bir iyilesme goriilmiis ve 2013 yilinda bu kesim ulusal gelirin %6,1’ini almstir.
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3.1.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Gelismis {ilkelerin toplam milli gelirlerinde emek gelirinin pay1 %70’lerde iken bu
oran gelismekte olan iilkelerde %30’lar civarindadir (Yumusak ve Bilen 2000: 79). Aym
zamanda gelismis iilkelerde ticretlilerin ¢alisanlar i¢indeki pay1 toplam gelirden aldig1 pay
gibi yiiksektir. Tiirkiye'de TUIK tarafindan yapilan gelirin fonksiyonel dagilimina dair
hanehalk: arastirma sonuglarina gore elde edilen verileri karsilagtirildiginda, 1987 yilinda
hanehalkinin % 32,6 s1n1 olusturan {icretliler, toplam gelirin %32,7’sini almaktadir. Diger
taraftan {ilkemizde, {icretsiz aile islerinde calisanlarin da yer aldigi diger calisanlar
grubunun, toplam c¢alisanlar igindeki paymnin yiiksekligi (yaklasik %40) ve gelirdeki
paylarinin yaklasik %10 olmasi, gelir dagiliminin bozuklugunu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. (Giiglii ve Bilen, 1995: 161).

Tablo 2, Tirkiye genelinde, 1994 ve 2002-2013 yillar1 arasinda hanehalklarinin
elde ettigi toplam yillik kullanilabilir net gelirin tiirleri itibariyle dagilimin1 géstermektedir.
Tiirkiye genelinde, 1994 yilinda maas, iicret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir i¢cindeki
% 28,3 olan pay1, 2002 yilinda 6nemli bir artig gostererek % 38,7 olarak gerceklesmistir.
Ucret ve maas gelirlerindeki bu artisin, 1994 yilindan sonra iicretli ve maash ¢alisan
sayisindaki artistan kaynaklandigi sdylenebilir (DIE, 2002). 2002 yilindan itibaren maas,
ticret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1 giderek artmistir. 2011 yilinda
TUIK tarafindan yapilan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasina gore Maas ve iicretten
elde edilen gelir % 44,8’lik oranla toplam gelir icerisinde en fazla paya sahip olmustur.
Bunu % 21,4 ile miitesebbis gelirleri ve % 19,4 ile sosyal transferler izlemektedir (TUIK,
2011). 2013 yilina gelindiginde maas, iicret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir i¢indeki
pay1 % 51,5 olarak gerceklesmistir. Toplam gelir i¢indeki en biiyiik pay1 % 51,5 ile ticret,
maas ve yevmiye gelirleri alirken, bu grubu sirasiyla % 19,6’lik payla miitesebbis gelirleri,
% 19,7°lik payla transfer gelirleri ve % 6,4’liik payla miilk gelirleri izlemektedir. Maas ve
ticret gelirlerinin toplam gelir i¢indeki payinda ge¢mis yillara gore bir artis goriilse bile,

gelismis iilkelere gore cok geride oldugu sdylenebilir.

Miitesebbis gelirlerin, toplam gelir paylar1 incelendiginde; 1994 yilindan 2002
yilina dogru 6nemli bir azalmanin oldugu gézlenmektedir. Miitesebbis olarak calisanlarin

toplam yillik kullanilabilir net gelirden aldig1 pay, 1994 yilinda % 42,4 iken, 2002 yilinda
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% 34,5’e gerilemistir. Bu gelir payindaki azalisin sebebi olarak tarim sektorii gosterilebilir.
Uretim ve istihdam oraninda zamanla tarim sektdriiniin agirhiginin azalmasi, bu sektorde
olusturulan gelirin toplam kullanilabilir gelir i¢indeki paymin azalmasina da neden
olmustur (Yiikseler, 2004: 9). Bu tarihi takiben, miitesebbis gelirlerinin toplam gelirden
aldig1 paym yillar itibariyle azalmaya devam ettigi ve 2013 yilina gelindiginde % 19,6
olarak gergeklestigi goriilmektedir. 2013 yili sonuglarina gore miitesebbis gelirlerinin %
66,6’s1 tarim-dis1 gelirlerden olugsmaktadir. 2002-2013 dénemi incelendiginde miitesebbis
gelirlerinin elde edildigi alan olarak tarim sektoriinden tarim dist sektore kaydigi

goriilmektedir.

1994 yilinda miilk gelirlerinin toplam kullanilabilir net gelir i¢indeki pay1 % 19,3
iken, 2002 yilinda % 52 oraninda azalmis ve % 9,3 olarak gergeklesmistir. Bu farkliligin
nedeni olarak, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan aciklanan anket ydntemindeki
degisikliktir denebilir. 1994 yilinda kira gelirleri, fertlerin miilk gelirleri kapsaminda
degerlendirilirken, 2002 anket yonteminde yapilan degisiklikle fert gelirlerine dahil
edilmemistir. Ayrica miilk gelirleri i¢inde gayrimenkullerden elde edilen gelirin pay1 % 20
oraninda diiserken, menkul kiymetlerden elde edilen gelirlerin payr %39,8’den %52,7’ye
yiikkselmistir. Bunun sebebi, 1990’I1 yillarin sonunda ve 2000°li yillarda diinyada ve
Tiirkiye’de para piyasalarinin ve menkul kiymetler borsalarinin gelismesi ve bireylerin
yatirimlarini bu piyasalara yonlendirmeleri olarak diistiniilebilir (Kustepeli, Halag, s.9).
Bunun yaninda, acik biitce politikalar1 ve bu agiklarin vergisiz ve yiiksek reel faizli i¢
bor¢lanma senetleri ile finanse edilmesi menkul kiymet gelirlerini mutlak olarak ve ulusal
gelir igindeki paymin biiyiimesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 1987 yilinda bu gelir
tiirliniin milli gelire oran1 %1,8 iken 1994 yilinda %7,7 olmustur. Menkul kiymet sermaye
kazanci elde edenlerin tasarruf sahibi zengin kesim olmasi sebebiyle bu gelir tiirliniin milli
gelir icindeki payinin artmasi sonucu gelir dagiliminin bozulacagi kabul edilmektedir
(Sahin, 2011: 638). Buna istinaden, 2007 yilin1 takiben %7 den 2013 yilina gelindiginde
%3,1’e gerileyen bu gelir tilirlinlin payindaki siirekli azalisin nedeni olarak diisen faiz

oranlarin etkisi olmustur denebilir.

2002 yilinda transfer gelirlerinin toplam gelirden aldigi pay 1994 yili ile
karsilagtirildiginda, 6nemli bir artis oldugu gozlenmistir. 1994 yilinda transfer gelirlerinin

aldig1 pay % 10 iken, 2002 yilinda bu pay, % 17,5 olarak gerceklesmistir. Transferlerin
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payindaki artigin en biiylik nedeninin, ilgili yillar g6z 6niine alindiginda emekli sayisinda
yasanan yaklastk % 70 oranindaki artis oldugu soylenebilir (DIE, 2002). 2006 yilanda
toplam gelir i¢indeki payr % 17,8 olan sosyal transferlerin gelirden aldig1 pay giderek
artmis ve 2013 yilinda %19,7 olarak gerceklesmistir. Toplam gelir icindeki pay1
bakimindan gelir tiirleri icerisinde {igiincii sirada yer alan sosyal transferlerin % 92’ sini
emekli ve dul-yetim ayliklari olusturmaktadir. 2013 yili sonuglarina gore “emekli ve dul-
yetim ayliklar” toplam gelir i¢inde % 18,2’lik paya sahip iken, “diger sosyal transferler”
in pay1 % 1,5tir.

Tablo 2: Yillara Gore Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilim, Tiirkiye

Gelir Tiirleri 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2002 1994

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Maas ve Ucret 48,3 46,5 448 437 429 419 39,7 408 358 237

Yevmiye 32 34 36 36 35 41 40 37 29 46

Toplam Miitesebbis 19,6 204 214 202 204 224 232 242 345 424
Tarim 64 68 68 63 54 62 64 71 132 16,7
Tarim Dis1 132 136 146 138 150 16,1 168 17,1

Miilk Gelirleri 64 68 77 87 103 86 141 92 93 193
Gayri Menkul 33 35 39 42 50 44 41 31 41 116

Menkul Kiymet 3,1 3,3 38 45 53 4.2 7,0 6,1 5,2 1,7
Sosyal Transferler 19,7 20,0 194 20,5 196 19,1 182 178 17 10

Em.ekllvedul— 182 184 178 186 183 181 170 169 _ _
yetim ayliklari

Diger sosyal

transferler 1.5 16 15 18 13 11 11 09 - -
Hanelerarasi

25 27 30 31 31 31 26 29 - -
transferler
Diger gelirler 02 02 02 02 02 09 1,1 1,5 - -

Kaynak: TUIK, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi, 2006-2012, 2013, http://www.tuik.gov.tr/.

3.1.3. Bolgesel Gelir Dagilim

Kisi bagma gelir diizeyinin diisiik oldugu bir ekonomik yapida, gelir dagiliminin
bozuk olmasi bolgesel yoksulluk sorununu da beraberinde getirmektedir (DPT, 2001).
Tablo 3’te Tiirkiye’nin 20032013 yillar1 arast Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire
Gore Bolgesel Gini Katsayilar1 verilmistir. Tablo 3’e bakildiginda, Tiirkiye’de bdlgesel
dengesizliklerin oldugu soylenebilir. Tirkiye’nin dogusu ile batisi arasinda o&zellikle

Kuzeybatis1 ile Gilineydogusu arasinda bu dengesizlik daha belirgin bir sekilde
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goriilmektedir. Tablo 3’e gore 2003 yilinin en esitsiz bolgesi 0,43 Gini Katsayist ile
Istanbul bolgesi iken, gelirin en adil dagildig1 bolge 0,35 ile Dogu Karadeniz bolgesidir.
2006 yilina gelindiginde en esitsiz bolge 0,426 Gini Katsayisi ile Ege bolgesi, gelirin en
adil dagildig1 bolge ise 0,342 Gini Katsayisi ile Orta Anadolu bolgesidir. 2013 yilinda
gelirin en esit dagildigi bolge 0,315 Gini katsayili Dogu Karadeniz bolgesi iken, en esitsiz
bolge 0,399 ile Akdeniz bolgesidir. Gini Katsayisi referans alindiginda Tiirkiye’ nin
bolgeleri arasinda gelirin esit dagilimi donem donem degisiklik arz etmektedir. 2003
yilinda Gini Katsayisi sifira en yakin olan bolge Dogu Karadeniz, 2006 yilinda Orta
Anadolu ve 2013 yilinda Dogu Karadeniz bolgesidir. Buna etki eden faktorlerden biri
muhtemelen bolgesel dengesizlikleri azaltma amaciyla devlet tarafindan yapilan yatirimlar
ve Ozel kesime verilen tesviklerdir. Ancak bu tesvikler bolgesel dengesizlikleri azaltmada
yeterli olamadig1 goriilmektedir. 2013 yili bolgesel Gini Katsayilarina bakildiginda 2003
yilina gore neredeyse tiim bolgelerde yaklasik olarak 5 puanlik bir diizelme goriilmektedir.
Gelir dagiliminda en yiiksek iyilesme Bat1 Karadeniz bdlgesinde goriiliirken, bunu Istanbul
ve Dogu Marmara Bolgeleri takip etmektedir. 2003 yilina gore gelir dagiliminda bozulma
goriilen bolgeler Dogu Anadolu bolgeleridir. Kuzey, Orta ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin Gini Katsayilarinda yaklasik bir puanlik bozulma olmustur. Tirkiye’nin

sadece ulusal bazda degil ayn1 zamanda bolgesel bazda da esitsizlik sorunu vardir.

Tablo 3: Yillara Gore Bolgesel Gini Katsayilari, Tiirkiye

2003 2006 2007 2008 2009 2010 2013  fstihdam

Orani,

2014
TR1  [stanbul 0,43 0,375 0363 0373 0371 0384 0,392 46,4
TR2  Bati Marmara 0,36 0,350 0361 0360 0365 0356 0,337 48,6
TR3  Ege 0,38 0426 0381 0387 0397 0382 0,370 48,4
TR4  Dogu Marmara 0,39 0,392 0368 0341 0326 0344 0,322 47,6
TR5  Bati Anadolu 041 0413 0408 02367 0374 0369 0,396 45,9
TR6  Akdeniz 0,41 0,421 0,403 0,397 0,404 0,407 0,399 441
TR7  Orta Anadolu 0,38 0,342 039 0,362 0,366 0,360 0,342 43,9
TR8  Bati Karadeniz 0,39 0,372 0382 0348 033 0338 0,331 47,9
TR9  Dogu Karadeniz 0,35 0,378 0359 0327 0327 0309 0,315 49,6
TRA  Kuzeydogu Anadolu 0,38 0,381 0407 0404 039 0,393 0,398 49,8
TRB  Ortadogu Anadolu 0,36 0404 0415 0417 0427 0386 0,373 42,6

TRC  Giineydogu Anadolu 0,36 0,396 0411 0404 0,396 0,375 0,380 34,8

Kaynak: TUIK, Gelir, Tiiketim ve Yoksulluk, Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire
Gore Gini Katsayisi, 2006-2013, http://www.tuik.gov.tr/.
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3.1.4. Sektorel Gelir Dagilim

Gelismis ekonomilerde sanayi ve hizmetler sektoriiniin milli gelir igindeki pay1
artarken, tarimin aldigi pay ise diisiiktiir. Az gelismis iilkelerde ise tam tersi bir durum
goriilmektedir. Tarimin payi, sanayi ve hizmetler sektoriine gore fazladir. Tiirkiye’ de ise
gelismis ekonomilere benzer bir durum mevcuttur. Tarim, sanayi ve hizmetler sektorii
arasindaki gelir dagilimini incelendiginde tarim sektoriiniin paymin giderek azalirken,
hizmet sektoriiniin milli gelirden aldig1 payin arttigini gériilmektedir. Buna karsin gelismis
tilkelerde tarim sektoriiniin GSMH igindeki pay1 %2-3 olarak geceklestigini géz Oniine
alinirsa tarim sektdriiniin paymin hala yiiksek oldugunu soylenebilir (Isik, 2006: 123-124).

Tablo 4’ te, Tirkiye’de 1998-2014 yillar1 arasi cari fiyatlarla gayri safi yurtici
hasilanin sektorel dagilimi verilmistir. Tablo 4’ te gorildiigli lizere, tarim, sanayi ve
hizmetler sektoriiniin 1998 yilinda toplam hasiladan aldiklar1 paylar sirasiyla %12,5,
%32,5 ve %51,9 iken, bu oranlar 2002 yilinda sirayla %10,3 %25,2, %55,0 seviyesinde
gerceklesmistir. Tarimin milli hasila i¢indeki pay1 azalirken hizmet sektoriiniin payinin
arttigi goriilmektedir. Ayni sekilde tarim sektoriindeki gibi hizli bir azalig goriilmese de
sanayi sektoriiniin paymnda azalis gorilmektedir. 2014 wyilina gelindiginde, tarim
sektoriiniin pay1 %7,1 e gerilerken, hizmet sektoriiniin pay1 %57,7 ye yilikselmis, sanayinin
pay1 ise %24,1 olarak gerceklesmistir. Tablo 4’ e gore Tiirkiye’de milli gelirden en ¢ok
payt alan sektoriin hizmet sektorii oldugu goriilmektedir. Tarim ve sanayi sektoriiniin
payinda yillar itibariyle belirgin bir azalma yasanmasina karsin, hizmet sektorlerinin

payinda artislar goriilmektedir.

Tablo 5°te Tiirkiye’deki sektorel dagilimin tarim aleyhine, sanayi ve daha ¢ok
hizmet sektorii lehine dagildig goriilmektedir. Tarim sektoriinde galisan oran1 1999 yilinda
%41,4’ten 2013 yilinda %?23,6’ya kadar gerilerken, sanayi ve hizmet sektoriinde calisan
oraninda artis goriilmektedir. 1999 yilinda sanayi sektoriinde c¢alisan orani %22,8 ‘den
2013 yilinda %?26,4’e yiikselmistir. Sanayi sektorii calisan oraninda pek bir degisiklik
olmadig1 sdylenebilir. Tablo 5’e gore istihdam hizla hizmet sektoriine kaymaktadir. Hizmet
sektorlinde 1999 yilinda %35,8 olan ¢alisan oran1 2013 yilinda gelindiginde %50’ye kadar
yiikselmistir.  Ulkenin toplam istihdaminin  yaris1  hizmet sektdrii tarafindan

karsilanmaktadir.
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Tablo 4: Yillara Gore Milli Gelirin Sektorel Dagilimi, (%0), Tiirkiye

Tarim Sanayi Hizmetler
1998 12,5 32,5 51,9
1999 10,5 30,2 57,1
2000 10,1 27,9 55,6
2001 8,8 26,8 58,5
2002 10,3 25,2 55,0
2003 9,9 24,9 54,2
2004 9,5 24,7 54,3
2005 94 24,7 54,1
2006 8,3 24,8 55,0
2007 7,6 24,8 57,0
2008 7,6 24,4 57,9
2009 8,3 22,9 59,6
2010 8,4 23,6 57,2
2011 8,0 24,4 56,3
2012 7,9 23,8 57,5
2013 7,4 23,6 57,6
2014 7,1 24,1 57,7

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar, Uretim Yontemi Iile GSYIH, 1998-2014,
http://www.tuik.gov.tr/.

Tablo 5: Yillara Gore Istihdamin Sektorel Dagilimi, (%), Tiirkiye

Tarim Sanayi Hizmetler
1999 41,4 22,8 35,8
2000 36,0 24,0 40,0
2001 37,6 22,7 39,7
2002 34,9 23,0 42,1
2003 33,9 22,8 43,4
2004 29,1 24,9 46,0
2005 25,7 26,4 48,0
2006 24,0 26,8 49,1
2007 23,5 26,7 49,8
2008 23,7 26,8 49,5
2009 24,6 25,3 50,1
2010 25,2 26,2 48,6
2011 25,5 26,5 48,1
2012 24,6 26,0 49,4
2013 23,6 26,4 50,0

Kaynak: TUIK, Ekonomik Faaliyetlere Gore Istihdamin Dagilimi, 1998-2014,
http://www.tuik.gov.tr/.
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Tiirkiye’de gelismis iilkelere benzer sekilde tarim sektoriiniin istihdam payinda
azalis goriilmektedir. Sanayi sektoriiniin payinda onemli bir degisiklik goriilmese de
hizmet sektorii paymin arttigi goriilmektedir. Ancak Yiiceol’a gore (2005: 503), gelirin
imalat sanayi gibi yiiksek ortalama iicret 6deyen kesimlerden, hizmetler gibi genellikle
diisiik tUcret yapisina sahip sektorlere dogru kaymasi, vasifsiz olarak nitelendirilen

isgiiclinlin igsiz kalmas1 sonucunu dogurarak gelir esitsizligine neden olabilmektedir.

3.1.5. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisinin Yillara Gore Karsilastirilmasi

Tiirkiye’ de gelir esitsizligini gérebilmek i¢in uygulanan dl¢iimlerin basinda Lorenz
Egrisi gelir. Lorenz egrisini sayisal olarak gorebilmemizi ve iilkelerarasi karsilagtirma
yapabilmemize olanak saglayan Gini Katsayis1 ve kisi bagma diisen milli gelir

hesaplamalaridir.

Sekil 3’ te gorildigl tizere Tirkiye’nin 1994 ve 2013 yili Lorenz egrileri
karsilastirilmistir. Buna gore 1994 yilindaki Lorenz egrisi 2013 yilina gore asagiya dogru
daha egik, baska bir ifade ile 2013 yilana gore daha esitsiz bir durumu gostermektedir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Lorenz Egrileri (1994-2013)
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Kaynak: TUIK
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Gini katsayist ‘0’ ile ‘1’ rakamlar1 arasinda yer almakta ve bu katsayisi ‘0’a
yaklastik¢a gelir esitsizligi azalmaktadir. Bu agidan Grafik 4’e bakildiginda Tiirkiye’de
yapilan gelir dagilim1 arastirmalarina gore 1963 ve 68 yillarinda Gini rakam sirasi ile 0,55
ve 0,56 olarak gergeklestigi ve bu tarihten itibaren 1987 yillana kadar ‘0’ rakamina dogru
yaklastig1, yani gelir esitsizliginin azaldig1r goriilmektedir. Ancak 1987°de 0,43’e kadar
gerileyen Gini katsayisi 1994 yilina gelindiginde, gelir dagilimindaki adalet tekrar
bozulmus ve bu katsayis1 artarak 0,49 rakamina ulagsmistir. Tiirkiye’de 2000’11 yillarda
yapilan gelir dagilim1 arastirmalarina gore 2001 krizinden sonraki yilda Gini katsayis1 0,44
olarak gerceklesmis ve izleyen yillarda diizelme egilimine girmistir. Bu rakamlar 2002-
2003-2004 yillarinda sirast ile 0,44 - 0,42 - 0,40 gibi gelir dagiliminda diizelme egilimi
goriilmiis ve 2005 yilinda 0,38 ile simdiye kadar yapilan arastirmalara gore Gini katsayisi
en disiikk diizeyini gormiis, baska bir ifadeyle gelir esitsizliginde en adil duruma
gelinmistir. Ancak gelir dagiliminda bozuklugundaki goriilen bu iyilesme fazla siirmemis
ve 2006 yilina gelindiginde Gini katsayisi yeniden 1987 yilinda da aynmi rakami goren
0,43’e ¢ikmistir. 2010 ve 2011 yillarina gelindiginde ise tekrar bir diizelme goriilmekte ve
Gini katsayist 0,40 olarak gerceklesmektedir.

Grafik 4: Yillara Gore Gini Katsayisi, Tiirkiye
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2013, http://www.tuik.gov.tr/.
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2000’li yillarda gelir dagilimi esitsizliginde diizelme goriiliirken, bu gelisim
stirecinde dalgalanmalar goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 2001 ve 2008 yillarindaki
krizlerin etkisinin oldugu sOylenebilir. Krizlerin yiiksek gelir gruplarim1 daha fazla
etkiledigini diisiiniirsek, kriz yillarinda gelir esitsizliginde goriilen diizelmenin kriz yillart
sonrasinda bu etkinin azalmaya baslamasi ile gelir dagiliminda tekrar bir bozulma egilimi
bas gostermektedir. 2008 kiiresel krizin gelir esitsizligine olan etkisi pek goziikmese de bu
etki 2001 yilinda Gini katsayisinda meydana gelen diizelme agik¢a goriilmektedir. 2001
kriz yili sonrasina baktifimizda 2002 ve 2005 yillar1 arasinda goriilen Gini katsayilar
sirast ile 0,44-0,42-0,40 ve 2005 yilinda 0,38 olarak en diisilk seviyesine ulasan bu
katsayisinin daha sonra 2006 yilina gelindiginde tekrar bozularak 0,43 sayisini1 gérmuistiir.
2009 yilinda ise 0,42 olarak gerceklesen Gini katsayr 2010 yilinda 0,402°a gerilemis, 2011
yilinda 0,404 olarak ger¢eklesmistir (Egilmez, 2012).

3.2. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin Gelir Dagilimi Acisindan Karsilastiriimasi

Gelirin yeniden dagilimina yonelik uygulanan politikalar sonucunda hedeflenen
amaca ne derece ulasildigi ya da hangi konumda olundugunun goriilebilmesi igin diger
iilkelerle karsilastirma yapilmasi faydali olacaktir. Bu nedenle ¢alismanin bu bdliimiinde,
tilkelerin refah durumuna gonderme yapan kisi basina gelir durumu, gelir dagilimin
kolayca karsilastirilabilmesini saglayan Gini katsayisi, gelir dilimleri arasinda iist sinifa
cikabilmeyi saglayan saglik ve egitim durumu ve bu alana yonelik yapilan harcamalarin

milli hasila i¢indeki durumuna yer verilmistir.

3.2.1. Kisi Bas1 Gelire Gore Karsilastirma

Kisi basina diisen gelir yoniinden gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler
arasinda bliyiik farklilik vardir. Gelir dagilimi gelismekte olan tilkelerde gelismis iilkelere
gore daha adaletsizdir (Oztiirk, 2009: 16). Tablo 6°da satin alma giicii paritesine gore
OECD iilkelerinin kisi basina diisen gelirleri ve GSYIH’lar1 dolar cinsinden verilmektedir.
Tablo 6’da 2013 yilinin en yiiksek kisi basina gelirli tilkesi 91.048$ ile Liikksemburg’tur.
Ikinci sirada 64.406$ ile Norveg ve sonrasinda 56.950$ ile Isvigre gelmektedir. ABD
53.042$ kisi basinda diisen gelir ile dordiincii sirada yer almaktadir. OECD tilkeleri i¢inde
kisi bagina diisen geliri en az olan iilke 16.370$ ile Meksika’dir. Tiirkiye’de ise kisi basina
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diisen gelir 18.783%’dir. Siralamada Meksika’nin iizerinde, sondan ikinci sirada yer

almaktadir.

Tablo 6’da ayrica, OECD iilkeleri arasinda yer alan yiiksek gelirli iilkelerin kisi
basina diisen geliri, milli gelir seviyesi diisiik olan iilkelerin kisi basina diisen gelirinden
ortalama olarak daha fazla oldugu gériilmektedir. Ornegin 2013 yilinda ABD’de kisi
basina diisen gelir 53.042 dolar iken, bu oran Estonya’da 25.823 dolardir. GSYIH
acisindan ilk 10 sirada yer alan yiiksek gelirli tilkelerde kisi basina diisen gelir ortalama
39.633 dolardir. Liiksemburg kisi basina diisen milli geliri en yliksek iilke olmas1 sebebiyle
bu iilkeyi dahil etmedigimizde son 10 sirada yer alan milli gelir seviyesi diisiik iilkelerde
kisi basmna diisen gelir 30.928 dolardir. Aradaki fark yaklasik 10.000 dolardir. Bu farkin
zamanla kapanabilmesi agisindan bir onceki yila gore kisi basina diisen gelirdeki artis
oranina bakildiginda siralamada ilk 10 iilke arasinda yer alan gelismis iilkelerde ortalama
artis miktar1 %1 olarak yaklasik 538 dolardir. Tabloda son 10 sirada yer alan gelismekte
olan iilkelerde ise bir dnceki yila gore kisi basina diisen ortalama gelirdeki artis oran1 %2
ile yaklasik 738 dolardir. Bu rakamlara gore 2012 ve 2013 yillar1 karsilastirildiginda
gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki gelismiglik farkinin giderek

kapanabilecegi soylenebilir.

Gelismis tlkelerde kisi basma diisen milli hasilanin gelismekte olan {ilkelere
kiyasla daha fazla olmasinin nedeni olarak, gelismekte olan iilkelerde tarim kesiminin
ekonomideki agirligin1 korumasi ve dolayisiyla niifusun biiyiik kesiminin tarim sektoriinde
caligmas1 gosterilebilir. Gelismis iilkelerde, gelir dagiliminin daha adil bir sekilde
dagilmasinda, uygulanan sosyal politikalar yaninda, {icretliler kesiminin payimnin yiikselmis
olmasi ve firmalarin halka agilmasiyla servetin alt ve orta gelir gruplarina yayilmasimin
onemli rolii olmustur (Yumusak ve Bilen, 2000: 78). Tiirkiye GSYIH olarak OECD iiye
ilkeleri arasinda her ne kadar on ii¢lincii sirada yer alsa da kisi basina diisen milli gelirine
bakildiginda 18.783$% ile sondan ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Ayrica, OECD

ortalamasinin 37.820% olduguna bakilirsa ortalamanin ¢ok asagisinda oldugu soylenebilir.
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Tablo 6: OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Gelir (SAGP, $), 2012-2013

GSYIH Kisi Basina Gelir Kisi Basina Gelir

No  Ulkeler (Milyar $) 2012 2013
1 ABD 16.768 51.496 53.042
2 Japonya 4.919 35.598 36.223
3 Almanya 3.730 43.522 43.884
4  Fransa 2.806 37.324 37.532
5 Ingiltere 2.678 37.386 38.259
6 Italya 2.149 35.808 35.281
7 Kanada 1.826 42.023 42.753
8 Awvustralya 1.560 43.011 43.202
9 Ispanya 1.393 32.770 33.094
10 Kore 1.304 32.022 33.062
11  Meksika 1.260 16.296 16.370
12 Hollanda 853 46.054 46.162
13 Tirkiye 822 18.221 18.783
14  Isvigre 685 55.915 56.950
15 Isveg 579 43.869 44.658
16 Polonya 525 22.868 23.690
17 Belgika 524 41.406 41.575
18 Norveg 512 65.104 64.406
19 Avusturya 428 44.873 45.079
20 Danimarka 335 43.560 43.782
21 Israil 290 31.628 32.491
22 Sili 277 21.184 21.942
23 Finlandiya 267 40.064 39.740
24 Yunanistan 242 25.462 25.667
25 irlanda 232 45.242 45.684
26 Portekiz 227 27.204 27.804
27 Cek Cumbhuriyeti 208 28.674 29.018
28 Yeni Zelanda 185 32.425 34.732
29 Macaristan 133 22.494 23.334
30 Slovak Cumhuriyeti 97 25.718 26.497
31 Liksemburg 60 91.850 91.048
32 Slovenya 47 28.450 28.859
33 Estonya 24 24.736 25.823
34 lzlanda 15 40.464 41.859

OECD-34 37.820

Kaynak: World Bank Data, GDP per capita, PPP (current international $), http://data.
Worldbank.org/.
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3.2.2. Gini Katsayis1 Acisindan Karsilastirma

Gini katsayisi, gelir dagiliminin hangi iilkelerde daha esit ya da esitsiz oldugunun
goriilmesine ve iilkeler arasinda karsilagtirma yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Tablo
7°’de OECD iilkelerinin 2013 yilina ait Gini Katsayilar1 verilmektedir. OECD-34
tilkelerinde yapilan gelir dagilimi arasgtirmalarina gore Gini Katsayisinin 0,23 ile 0,50
arasinda yer aldigi Tablo 7’ den goriilmektedir. Gelirin en iyi dagildig: iilkelerin basinda
0,23 Gini katsayili Norveg, ikinci sirada 0,24 katsayis1 ile izlanda gelmektedir. Tiirkiye nin
Gini katsayist ise 0,40 olarak gergeklesmis ve OECD iilkeleri arasindan en esitsiz gelir
dagilimina sahip tgilinci iilke olmustur. Tirkiye, gelismis Avrupa iilkeleri ile
karsilagtirildiginda, Ingiltere 0,302 ve Almanya 0,297’lik Gini katsayilar1 ile Tiirkiye’den
¢ok daha adil bir gelir dagilimina sahip olduklar1 goriilmektedir. ABD ile
karsilastirildiginda ise esitsizlik konusunda pek fark goériilmemektedir. ABD 0,389 Gini
katsayist ile Tiirkiye’nin hemen {iistiinde yer almaktadir. Gini katsayisina gore gelirin en
esitsiz dagildigr iilke 0,50 katsayili Sili’dir. Bunu takiben sirasi ile 0,466 katsayisi ile
Meksika ve Gini katsayis1 0,40 olan Tirkiye gelmektedir. Kendi hesaplamalarima gore
OECD iilkelerinin 2013 y1l1 Gini katsayilar1 ortalamasi 0,308 ¢ikmaktadir. Bu hesaba gore
Tiirkiye OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda ortalamadan ¢ok uzak ve oldukga esitsiz bir

gelir dagilimina sahip durumda oldugu s6ylenebilir.

Tablo 7° de ayn1 zamanda fertlerin esdeger hanehalk: kullanilabilir gelirlerine gore
10 gruba ayrildiginda, son yiizde 10’luk dilimde yer alan ve geliri en yiiksek olan grubun
ilk ylizde 10’luk dilimde yer alan ve geliri en diisiik olan gruba oranin1 vermektedir. Bu
oranin diisiik olmas1 ulusal gelirin adil dagildig1 anlamina gelir. Bu yonden bakildiginda,
gelir dagilimi en bozuk iilke Meksika iken, en adil iilke Izlanda, Slovenya ve Danimarka
5,3 ile ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin P90/P10 orani ise 15,1 olarak gergeklesmistir.
OECD ortalamasinin bakildiginda, bu oran 9,4 ile neredeyse Tiirkiye oraninin yarisidir.
Ulkelerin P90/P10 oranini biiyiikten kiiciige dogru siraladigimizda (1) Meksika, (2) Sili,
(3) ABD, (4) Tiirkiye, baska bir deyisle Tiirkiye siralamada en esitsiz 31. tilkedir.
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Tablo 7: OECD Ulkelerinde Gini Katsayisi, 2013

Ulkeler Gini Katsayis P90/P10

1 Norveg 0,227 6
2 izlanda 0,240 53
3 Slovakya 0,242 59
4 Slovenya 0,244 53
5 Cek Cumhuriyeti 0,246 54
6 isveg: 0,249 6,1
7 Hollanda 0,251 6,9
8 Finlandiya 0,254 5,4
9 Belcika 0,259 5,6
10 Avusturya 0,270 5,9
11 Danimarka 0,275 53
12 Macaristan 0,280 6
13 Isvicre 0,285 7.3
14 Almanya 0,297 6,7
15 irlanda 0,300 75
16 Fransa 0,301 7,2
17  Iingiltere 0,302 10
18 Liiksemburg 0,304 5,6
19 Polonya 0,307 7,7
20  Kore 0,307 10,5
21  Kanada 0,316 8,9
22 Yeni Zelanda 0,323 8
23 Avusturalya 0,324 8,9
24 italya 0,325 10,2
25 Estonya 0,329 8,8
26 Japonya 0,336 10,7
27 Ispanya 0,337 13,1
28 Portekiz 0,342 9,3
29 Yunanistan 0,344 10,8
30 Israil 0,377 13,6
31 ABD 0,389" 15,9
32 Tiirkiye 0,400' 15,1
33  Meksika 0,482" 28,5
34 Sili 0,503" 26,5

OECD-34 0,308 9,4

Kaynak: Eurostat, Gini Coefficient of Equivalised Disposable Income (source: SILC),
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database; "OECD.Stat.Extracts, Income Distribution and
Poverty (2012), ABD, Avustralya, Meksika, Kore, Veri yili 2011, Sili, israil, Yeni
Zelanda, Kanada, http://stats.oecd.org/; t: TUIK (2013), Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi.
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3.3. Egitim Harcamalarinin Gelir Dagilimina Etkisi

Egitim harcamalari, yoksullukla miicadele devletlerin sorumlulugu olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, piyasa basarisizligi ve saf kamu mallarinin mevcut oldugu
durumlarda verimlilik agisindan kamu siibvansiyonlar1 hakli gosterilmekte ve devlet
miidahaleleri gerekmektedir. Bu hedefe ulasmak zorunda olan hiikiimetlerin uyguladigi en
etkin politikalardan biri yoksullara yonelik temel hizmetleri sunmaktir (Demery, 2003: 41-
42). Bu temel hizmetlerden biride egitim harcamalaridir. Egitime yonelik yapilan kamu
harcamalar1 ile yoksul hanehalkli ¢ocuklarin ileride daha iyi ¢alisma kosullarina sahip
olabilmeleri ve daha yiiksek gelir elde edebilmeleri saglanabilir. Boylece, gerceklestirilen

kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde etkisi 6nemlidir.

Egitim hizmetleri, sadece kamu sektorii veya 6zel sektor tarafindan ya da kamu ve
0zel sektoriin birlikte var oldugu durumlarda saglanabilir. Eger egitim tiimiiyle 6zel sektor
tarafindan saglanirsa, zengin aileler yoksul kesime gore egitime yonelik daha fazla kaynak
ayirabilme imkanlarinin mevcut olmasi dolayisiyla onlarin ¢ocuklar1 ortalama olarak daha
fazla gelir elde edeceklerdir. Eger biitiin egitim devlet tarafindan saglanirsa ve vergilerle
finanse edilirse, ¢ocuklarin egitimi ve gelecekteki kazanglar ailelerinin gelir diizeylerinden
bagimsizlasacaktir (Biggs and Dutta, 1999: 68-70). Elde edilen gelir diizeyinin egitim
seviyesi ile dogru orantili oldugunu varsayarsak birinci durumda gelir esitsizligi daha da
artabilecekken, ikinci durumda yani egitimin hizmetlerin tamamen kamu tarafindan
saglamasi ile firsat esitligi dogacak ve boylece gelir dagilimi esitsizliginde azaltic1 bir etki

ortaya c¢ikabilecektir.

Yiiksek diizeyde gelir elde edilmesi agisindan genglere yonelik firsat esitliginin
saglanabilmesi ic¢in yeterli diizeyde egitim imkanlarinin saglamasi gerekir. Egitim
sisteminin boyle bir rol oynayabilmesi i¢in ii¢ sart1 saglamasi gereklidir. Birincisi, egitim
sisteminde hizl1 bir genisleme olmas1 gereklidir. Ikincisi, egitimin hizmetlerinde genisleme
stireci aynt zamanda egitim olanaklarinin da kendi iginde bireylere esit sekilde
dagitilmasini saglamahidir. Ugiincii olarak da, farkli egitim seviyelerine sahip bireyler
arasindaki tlicret ugurumlari en kisa siirede asgari diizeye indirilmelidir (Sundrum, 1992:

292).
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Bunlara ek olarak, lise veya iiniversite egitiminin zorunlu olamamasi halinde,
kamusal anlamda herkese lise ve iniversite egitimi saglama noktasinda bir segicilik
meydana gelecek ve yiiksek gelir diizeyinde yer alan hanehalklarinin gocuklari liselere
veya Universitelere girebilmek i¢in daha fazla sansa sahip olacaklardir. Bu durum, lise ve
tiniversitelerde yiiksek gelirli ailelerin g¢ocuklarinin asir1 temsil edilmesi sonucunu
doguracaktir (James and Benjamin, 1986: 470-475).

3.3.1. Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Gore Istihdam Oram

Grafik 5° te Tiirkiye’de en son mezun olunan egitim seviyesine gore istihdam
oranlart verilmistir. Grafik 5° te goriildigi lizere Tirkiye’ de egitim durumuna goére
istthdam oranlarina bakildiginda okuryazar olmayanlarin isttihdam edilme oranlar1 2011
yilt itibari ile %20 gibi diisiik bir seviyededir. Bu oran 2014 yilinda daha da diismiis ve
%16,9 olarak gergeklesmistir. Bu kisilerin ¢ogunun genelde en yoksul %20’lik dilim i¢inde
yer almas1 muhtemeldir. Bu durumda okuryazar olmayan bireylerin istihdam edilerek gelir
elde etmeleri egitimli kesime gore daha zor goriilmektedir. Bunun sonucunda yiizdelik

dilimler arasindaki gelir farkinin gittikce artma egiliminde olacagi sOylenebilir.

Grafik 5’ e tekrar bakildiginda ilk6gretim, genel lise ve meslek lisesi mezunlarinin
istihdam edilme oranlarmin 2011 yili verilerine gore sirasi ile %41-46-58 gibi okuryazar
olmayanlara gore daha iyi bir konumda oldugu goriilmektedir. Bu oran 2015 yili1 ocak
ayinda neredeyse ayni kalarak %41,2-45,6-57,1 olarak gergeklesmistir. Anlasildig: tlizere
egitim seviyesi arttik¢a bireylerin istthdam edilme oranlar1 artmakta ve gelir elde edebilme

thtimali ylikselmektedir.

Grafik 5’ten ayrica, yiiksekogretim mezunlarinin istihdam edilme oranlari
verilmektedir. Buna gore, yliksekogretim mezunlarinin istihdam edilme oranlar1 2011
yilinda %71, 2015 yili ocak ayinda ise biraz daha artarak %71,8 gibi yiiksek diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu sebeple devletlerin gelir dagiliminda adaleti saglamaya
yonelik politikalarinin  basinda egitim harcamalarima yonelmesi gerektigi agikca

gorilmektedir.
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Grafik 5 ayn1 zamanda egitim seviyesi arttikca bireylerin gelir elde etme
olanaklarinin artmakta oldugunu, {iiretime katilarak Milli Gelirin olugmasma katki
saglayabilecekleri ve ulusal gelirden pay alabileceklerini gostermektedir. Ancak devletlerin
gelir dagilimindaki esitsizli§i azaltmak amaci ile yapmis oldugu egitim harcamalari
sonucunda bu amaca ulasabilmeleri i¢in egitim seviyesi artan yoksul kesimin egitim
seviyesi ile orantili olarak milli gelirden aldig1 paymn artmasi gerekir. Bu nedenle yapilan

harcamalarin 6zelliklede egitim harcamalarinin yoksul kesime yonelik olmasi1 gerekir.

Grafik 5: Tiirkiye’ de Egitim Seviyesine Gore istihdam Oranlar1 (2011-2015)
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Kaynak: T.C. Basbakanlik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Isgiicii Istatistikler, 2015,
http://www.tuik.gov.tr/.

Grafik 6, Tirkiye’ de egitim durumuna gore istihdam oranlarinda cinsiyete gore
ayrim yapilmig ve hangi cinsiyetin istihdam edilebilme olanaginin daha yiiksek oldugu
goriilmeye calisilmistir. Buradaki amag devletin bayanlara mi1 yoksa baylara mi1 yonelik
egitim harcamalari egiliminde olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Grafik 6’ da goriildiigi lizere
2015 yili verilerine gore ocak ayinda okuryazar olmayan erkek niifusunun istihdam
edilebilme oran1 %27,4 iken okuryazar olmayan kadin niifusunun istihdam edilme oram
%14,3 gibi ¢ok diisiik bir orandir. Bu nedenle devletlerin bayanlara yonelik tesvik

uygulamasi gibi politikalara 6ncelik vermelidir.
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Yine ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve yliksekdgretim seviyelerine gore
erkeklerin istihdam edilme oranlari sirasi ile %59,6-62,7-72,4-79,4 olarak egitim seviyesi

arttikca oraninda arttig1 goriilmektedir.

Bayanlarin egitim seviyelerine gore istthdam edilme oranlarina bakildiginda
ilkogretim, genel lise, meslek lise mezunlariin istihdam oranlart %22,2-24,8-31,6 gibi
diisiik bir oranda kalirken yiliksekogretim mezunu olan bayanlarin istihdam oran1 %61,6

gibi diger egitim seviyelerine gore yiiksek denebilecek bir oranda gergeklesmistir.

Grafik 6: Tiirkiye’ de Egitim Durumuna Goére Kadin ve Erkek istihdam
Oranlari, 2015
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Kaynak: T.C. Basbakanlk, Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri,
2015, http://www.tuik.gov.tr/.

Burada dikkat ¢eken bir konu, baylarin ilkokul egitim seviyesinden sonra almis
oldugu egitim diizeyi ile istihdam oranlar1 arasinda dogru bir orant1 olsa da istthdam
edilme oranlarnn arasinda c¢ok biiyilk bir fark bulunmamaktadir. Ancak bayanlarda
ilkokuldan itibaren alinan her egitim seviyesiyle istthdam edilme oraninda 6zellikle de lise
sonrast egitim diizeyinden sonra isttihdam edilme oranlar1 arasinda oldukga biiyiik bir artig

vardir.
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Toplamda 15 ve daha yukari yastaki bay ve bayanlarin isttihdam oranlarina
bakildiginda baylarm 2015 yili istihdam oran1 %63,3 bayanlarin istihdam orani ise %26
gibi ¢ok diisiik bir orandir. Buradan da anlasilacagi iizere, devletlerin bayanlara yonelik
egitim harcamalarinda yiiksekogretim de dahil olmak iizere tesviklere devam etmeleri

gerekir.

3.3.2. Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Gore Ortalama Gelir

Grafik 7’ de Tirkiye’de gelir elde eden fertlerin egitim durumuna gore ortalama
yillik gelirleri verilmistir. Sekilde goriildiigii lizere, okuryazar olmayanlarin elde ettigi
yillik ortalama geliri 3 935 tl gibi diisiik bir diizeyde kalirken, bir okul bitirmedigi halde
okuryazar olanlarin elde ettigi gelir 5 668 tl dir. Bunun yaninda egitim seviyesi ilkokul,
ortaokul, genel lise ve meslek lise mezunlarinin elde ettigi yillik ortalama gelir arasinda
onemli derecede bir fark goriilmemekte (sirasi ile 9.203 - 11.026 - 10.994 - 12.395 tl);
ancak yliksekogretim mezunlarinin elde ettigi yillik ortalama gelir 21.557 tl olarak
gerceklesmistir. Bu miktar, diger egitim seviyesine sahip bireylerin elde -ettiginin

neredeyse iki katidir.

Grafik 7: Tiirkiye’ de Gelir Elde Eden Fertlerin Egitim Durumuna Gore
Ortalama Yillik Gelirleri, (TL), 2010
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Kaynak: T.C. Basbakanlhk, Tiirkiye Istatistik Kurumu Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmasi, 2010, http://www.tuik.gov.tr/.

60


http://www.tuik.gov.tr/

3.3.3. Tiirkiye’ de Cinsiyete Gore Ortalama Gelir

Tirkiye ‘de gelir elde eden fertlerin egitim durumu ve cinsiyetine goére ortalama
yillik gelirleri Grafik 8 de verilmistir. Burada ki amag erkekler ve bayanlar arsinda egitim
diizeylerine gore gelir farki olup olmadigini gérmeye ¢aligmaktir. Sekil de goriildiigi gibi,
hem erkeklerin hem de bayanlarin elde ettikleri yillik ortalama gelir egitim seviyesi ile
birlikte artmaktadir. Bunun yaninda, yiiksek6gretim mezunu olan erkek ve bayanlarin diger
egitim dilizeyine sahip erkek ve bayanlara gore yaklasik iki kati daha fazla gelir elde

etmektedirler.

Birgok iilkede, egitim getirisi egitim diizeyi ile orantili olarak artmakta; ancak lise
egitimi ile onun altinda kalan egitim diizeyinin sagladig: {icretler arasindaki farkliliklar
fazla degildir. Bunun aksine, lise egitiminden yiiksekdgrenime gecildiginde iicretlerin hizla
artigr goriilmektedir. Benzer egitim diizeyine sahip kadinlarin erkeklerden daha az
kazandig1 bilinmektedir (Bulutay, 2006: 42).

Ayrica, erkeklerin bayanlara gore her egitim diizeyinde daha fazla gelir elde
ettikleri goriilmektedir. Bunun sebebi kiiltiir geregi hanehalkina bakmakla yiikiimlii
goriinen cinsin erkek olarak goriilmesi ve bu nedenle erkeklerin diisiik iicretle calismayi
kabul etmemelerinden kaynaklanabilir. Bu ag¢idan ayni egitim diizeyinde olmalarina kargin
kadin mezunlarin daha diisiik iicret elde etmesi, dogru bir sekilde uygulanan devlet

politikalari ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Bununla beraber, ilkdgretimden itibaren her egitim seviyesine gore bayanlarin
gelirlerini erkeklerin gelirlerine oranladigimizda egitim seviyesi arttik¢a bayanlarin
gelirinin erkeklerin gelirine orani artmaktadir. Bu oranlar ilkokul seviyesinde %37,
ortaokul veya dengi meslekte %56, meslek liselerinde %56, genel liselerde %63 ve

yiiksekogretim seviyesinde %65°tir.
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Grafik 8: Tiirkiye’ de Gelir Elde Eden Fertlerin Egitim Durumu ve
Cinsiyetine Gore Ortalama Yilhik Gelirleri, (TL), 2010
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Kaynak: T.C. Bagbakanlik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Gelir ve Yasam Kosullar:
Arastirmasi, 2010, http://www.tuik.gov.tr/.

3.3.4. Tiirkiye’de Egitim Harcamalar:

Devletlerin gelir dagilimi diizenlemeye yonelik uygulamis olduklart kamu harcama
politikalarinin iginde en etkin olarak goriilen egitim harcamalarinin Tiirkiye’de ki durumu

Grafik 9’ da incelenmektedir.

Grafik 9°da 1999-2015 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin Kamu Egitim Harcamalarinin
GSYH’ya orami verilmektedir. Bu harcamalar, Milli Egitim Bakanlig, Yiiksek Ogretim
Kurumu ve Universiteler biitcelerinden olusmaktadir. Bu biit¢elerin milli hasilaya oraninin
yiikselme egiliminde olmasi1 egitime verilen 6nemin arttigi anlamina gelebilmektedir.
Grafik 9’dan Tiirkiye’nin Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH’ya oraninda 2001 ve 2008
gibi kriz yillart hari¢ tutulursa yillar itibariyle siirekli artis egiliminde oldugu

goriilmektedir.

Kamu egitim harcamalarinin milli hasilaya orant 1999 yilindan %2,69 iken, bu oran
2001 yilinda %2,5’e diismiis ve 2007 yilinda kadar artarak %3,31’e yiikselmistir. Kiiresel
krizin yagandig1 2008 yilinda %3,18’e gerilemistir. Bu yildan sonra yillar itibariyle artmis
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ve 2014 wyilia gelindiginde %4,23 olarak gerceklesmistir. 2015 yilinda ise egitim
harcamalarinin GSYH’ya oran1 %4,14’tlir. Grafikte yer alan tarih araliginda toplam egitim
harcamalarinin milli hasila igindeki paymmin 1999 yilina gore neredeyse 1,5 kattan fazla

arttig1 goriilmektedir.

Ilk ve orta 6gretime yapilan kamu harcamalarmin GSYH’ya oram 1999 yilinda
%2,04’ten 2001 yilinda %1,68’e diismiistiir. Bu tarihten itibaren artis egilimine girmis ve
2015 yilinda gelindiginde 9%3,19 olarak gergeklesmistir. Yiiksekogretime yapilan
harcamalarin oraninda da ilk ve orta Ogretime benzer bir durum goriilmektedir.
Yiiksekogretime yapilan kamu harcamalarinin GSYH’ya oran1 1999 yilinda 9%0,65’ten
2001 yilinda %0,57’ye diismiis ve daha sonraki yillarda yiikselerek 2015 yilinda %0,95

olmustur.

Grafik 9: Yillara Gére Kamu Egitim Harcamalarimin GSYH I¢indeki
Payi, (%), Tiirkiye
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Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2014/'15 http://sgb.meb.gov.tr/
istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014 2015.pdf.

Gelir dagiliminin daha adil bir duruma gelmesinde egitimin etkin bir rol oynadigi
diistintiliirse, Grafik 9’a gore yillar itibariyle egitime yonelik harcamalara daha ¢ok pay
ayiran Tirkiye’nin adil dagilimda daha adaletli bir iilke konumuna gelebilecegi

sOylenebilir.
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3.3.5. OECD Ulkerlerinde Egitim Harcamalar:

OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalariin GSYH oranlar1 Tablo 8 de
verilmektedir. Tablo 8’e gore 2012 yilinda ulusal hasiladan egitim harcamalarina en ¢ok
pay ayiran iilke %8,0’lik oranla izlanda iken, bu iilkeyi %7,88’lik oran ile Danimarka ve
%6,82 ile Isveg takip etmektedir. GSYH’ya oranla egitim harcamalarina en az pay1 ayiran
tilke ise %3,85 orana sahip Slovakya’dir. Tiirkiye ise %4,23’liik bir oran ile sondan
dordiincii sirada yer almustir. Tiirkiye’nin altinda yer alan Italya’nin egitime ayirdig1 pay
%4,15 ve Yunanistan’in orani ise %4,10°dur. Tiirkiye’nin egitim harcamalarina ayirdig
pay 2006 yilinda %2,96 iken, egitime ayrinla pay yillar itibariyle artirilmis ve 2014 yilina
gelindiginde %4,23 olarak gergeklesmistir. Ancak, Tablo 8’de yer alan 25 OECD iilkesinin
ortalamasinin %5,4 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin
egitim harcamalaria ayirdigi paym 2006 yilina gore artmasina ragmen halen az oldugu

sOylenebilir.

Bunun yanmda 2006 yilina gére yiizde olarak egitim harcamalarmin GSYIH
icindeki paymn1 en cok artiran iilke %57°lik bir artis saglayan Tiirkiye’dir. Ikinci sirada
%23 ile Liiksemburg ve iiciincii sirada %14 ile Irlanda gelmektedir. Macaristan ise egitim
harcamalarinin GSYIH icindeki paymi %17 azaltarak egitim harcamalarmin paymi en ¢ok

azaltan tilke olmustur.

Tablo 8: Yillara Gére Kamu Egitim Harcamalarimin GSYH icindeki Pay1, (%),

OECD

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Almanya 4,04 3,94 3,97 4,40 4,43 4,36 4,34
Avusturya 5,24 5,17 5,37 5,74 5,73 5,59 5,57
Belgika 5,82 5,73 5,90 6,23 6,14 6,26 6,32
Cek Cum. 473 449 4,47 4,81 4,82 4,92 4.84
Danimarka 7,05 6,75 6,93 7,97 8,06 7,76 7,88
Estonya 5,97 5,88 6,72 7,11 6,70 6,34 6,40
Finlandiya 5,99 5,75 5,89 6,58 6,57 6,40 6,35
Fransa 5,76 5,57 5,66 6,16 6,16 6,05 6,14
Hollanda 5,35 5,33 5,45 5,90 5,84 5,78 5,81
Ingiltere 6,09 6,04 6,32 6,85 6,83 6,21 6,02
Irlanda 457 4,76 5,29 5,40 5,40 5,19 5,21
Ispanya 4,29 4,38 4,61 5,05 4,94 4,81 4.47
Isveg 6,90 6,68 6,84 7,23 6,90 6,80 6,82
Isvicre 5,74 5,56 5,65 6,12 6,13 6,11 6,14
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Italya 4,56 4,56 4,40 4,64 4,46 4,19 4,15
Izlanda 8,30 8,11 8,35 8,55 8,34 8,08 8,00
Liiksemburg 4,38 4,24 4,64 5,30 5,23 5,13 5,43
Macaristan 5,82 5,45 5,23 5,32 5,65 5,20 4,80
Norveg 5,36 5,38 5,19 6,04 5,87 5,56 5,47
Polanya 5,95 5,67 5,74 5,58 5,65 5,54 5,46
Portekiz 6,60 6,15 6,25 6,80 7,07 6,57 5,66
Slovakya 3,74 3,86 3,48 4,35 4,47 4,08 3,85
Slovenya 6,36 5,93 6,10 6,53 6,60 6,62 6,41
Yunanistan 3,88 3,87 4,12 4,26 4,01 4,11 4,10
Tiirkiye* 2,96 3,31 3,18 3,80 3,42 3,562 4,232
OECD 25 Ort. 5,22 5,12 5,25 5,67 5,62 5,46 5,40

Kaynak: Eurostat, Statics Explained, Government Expenditure on Education - 2012
Results, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Government_
expenditure_on_ education_ - _2012_results; *Milli Egitim Istatistikleri, a: Veri y1l1 2014.

Tablo 9, OECD iilkelerinde 1995, 2000 ve 2011 yillarinda yapilan egitim
harcamalarinin egitim diizeylerine gore GSYH’ya oranlarin1 vermekte ve bu iilkeler i¢inde
yer alan Tirkiye’yi diger tilkelerle karsilastirma olanagi sunmaktadir. Tablo 9’da yer alan
egitim diizeyine gore harcamalar, ilk ve orta dgretim, yiiksekdgretim ve toplam egitim

harcamalar1 oran1 olmak iizere ii¢ stitunda gosterilmistir.

Tablo 9° a gore, 1995 yilinda OECD iilkelerinden ilk ve orta 6gretime yonelik
egitim harcamalarinda en ¢ok pay ayran iilke %5,0 orani ile Norveg iken, 2011 yilinda
%5,4 orani ile Yeni Zelanda olmustur. 2011 yilinda ilk ve orta 6gretime en ¢ok pay ayiran
ikini ve {i¢iincii sirada yer alan iilkeler %4,9 oranina sahip olan Norveg ve izlanda’dir.2011
yilinda ilk ve orta 6gretim diizeydeki egitime en diisiik harcama payin1 ayiran iilke %2,6 ile
Macaristan’dir. Tirkiye ise 1995 yilinda %1,2 olan ilk ve orta Ogretime yonelik
harcamalarinin GSYH’ya oran1 2011 yilinda %2,7’ye yiikseltmesinde ragmen %3,8 olan
OECD ortalamasmin altinda kalmistir. Bu agidan, OECD iilkeleri arasinda yer alan

Tiirkiye’nin sondan ikinci sirada oldugu Tablo 9°da goériilmektedir.

Tablo 9 ayrica yiiksekdgretime yapilan harcamalarin GSYH oranini1 vermektedir.
Buna gore, 1995 yilinda yiiksekdgretime yurt igi hasiladan en ¢ok pay ayiran tilke %2,1 ile
ABD ve Kanada iken, 2000 yilinda %?2,3 ile birinci sirada Kanada, ikinci sirada %2,2 ile
Kore yer almigtir. ABD ise %2,1 ile yiliksekogretime en ¢ok pay ayiran {igiincii iilke
olmustur. 2011 yilina gelindiginde yiiksekogretime en ¢ok pay ayiran iilke %2,8 orani ile
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yine Kanada olmustur. Bunu takiben sirasi ile %2,7 ile ABD ve %?2,6 ile Kore gelmektedir.
2011 yilinda GSYH’dan yiiksekdgretime en az pay ayran iilke %1,0 orana sahip Italya,
Macaristan ve Slovak Cumhuriyetleri olmustur. Tirkiye ise yiiksekdgretime yonelik
harcamalarinin yurti¢i hasilaya oram1 1995 yilinda %0,5, 2000 yilinda %0,7 ve 2011
yilinda %1,3’tlir. Bu oran ile Tiirkiye 2011 yilinda %1,6 olan OECD ortalamasinin altinda

kalmastir.

Tablo 9: Yillara Gére ilk-Orta ve Yiiksek Ogretime Yonelik Toplam Egitim
Harcamalarimin GSYH I¢indeki Payi, (%), OECD

TIk-Ortadgretim Yiiksekogretim Toplam

1995 2000 2011 1995 2000 2011 1995 2000 2011
ABD 35 36 37 2,1 2,1 2,7 60 60 6,9
Almanya 34 33 31 1,1 1,1 1,3 51 49 51
Avustralya 34 36 41 16 14 16 51 52 58
Avusturya 42 39 36 1,2 1,1 15 6,1 55 57
Belcika m 41 4.4 m 1,3 1,4 M 6,1 6,6
Cek Cum. 33 27 29 09 08 14 48 40 50
Danimarka 4,0 41 4.4 1,6 1,6 1,9 6,2 6,6 7,9
Finlandiya 40 36 41 19 1,7 19 63 56 65
Fransa 4,5 4,3 3,9 14 1,3 15 6,6 6,4 6,1
Hollanda 34 34 40 1,6 1,4 18 53 52 62
ingiltere 3,6 3,5 47 1,1 1,0 1,2 51 49 6,4
Irlanda 38 29 46 1,3 1,5 15 52 44 62
Ispanya 38 32 32 10 11 13 53 48 55
Israil 46 43 4.2 1,7 1,9 1,7 78 7,7 7.3
Isveg 41 42 39 15 16 17 60 63 63
Isvicre 38 40 40 1,1 1,1 13 52 54 56
Italya 35 31 31 0,7 09 10 46 45 456
Izlanda m 48 49 m 1,1 1,2 m 71 7,7
Japonya 31 30 29 13 14 16 49 50 51
Kanada 43 33 40 21 23 28 67 59 68
Kore m 3,5 41 m 2,2 2,6 m 6,1 7,6
Macaristan 32 28 26 08 09 10 48 44 44
Meksika 37 35 4,0 1,0 1,0 1,3 51 50 62
Norveg 50 50 49 19 1,6 1,7 69 68 74
Polonya 36 39 34 08 11 13 52 56 55
Portekiz 35 37 37 09 1,0 14 49 52 55
Slovak Cum. 31 27 28 0,7 08 10 46 41 44
Sili 28 42 37 15 20 24 45 65 69
Yeni Zelenda m m 5,4 m m 15 m m 7,5
Yunanistan 20 27 m 0,6 0,8 m 2,7 3,6 m
Tiirkiye 1,2 18 27 05 07 1,3 1,7 25 4.2

OECD Ortalama 36 36 38 13 13 16 53 54 6.1
Kaynak: Education at a Glance 2014: OECD Indicators © OECD 2014, page.231,
http://dx.doi.org/10.1787/888933117212.
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Egitim harcamalar1 egitim diizeyine gore degerlendirildiginde, ilk ve orta §gretime
yapilan harcamalarin GSYH’ya oraninda OECD ortalamast 1995 ve 2000 yilinda %3,6
olarak degismemis, 2011 yilinda bu oran c¢ok az yiikselerek ve %3,8 olarak
ger¢eklesmistir. Bunu yaninda yiiksekogretime yonelik harcama orami ise ilk ve
ortadgretime benzer bir grafik ¢izmektedir, 1995 ve 2000 yilinda %1,3 olan OECD
ortalamasi, 2011 yilinda %1,6 seviyesinde yiikselmistir.

Tablo 10°da, tim OECD iilkelerinde egitim diizeyi arttik¢a istihdam edilme
oraninin arttig1 goriilmektedir. Yine OECD ortalamasina bakildiginda ilk ve Orta 6gretim
mezunlarinin istihdam orant %55, meslek lisesi mezunlarinin %75, diiz liselerin %69, lise
mezunlarinin toplam istthdam edilme orami %73 tiir. Tablo 10’a gore, meslek lise
mezunlarinin diiz lise egitimi alanlara gore daha fazla istihdam edildigi goriilmektedir.
OECD iilkelerinde {iiniversite mezunlarinin istihdam edilme oram1 %@83’tiir. Egitim
durumuna gore istthdam edilme oranlarina bakildiginda, devletler egitime yonelik
hizmetleriyle yoksul kesimde yer alan bireylerin oncelikle gelir elde edebilmeleri, dahasi
iist gelir grubunda yer almalarini saglayabilmektedir. Boylece gelir dagilimi esitsizligi

tyilestirilebilir.

Tablo 10’a goére OECD iilkeleri ig¢inde iiniversite mezunlarinin en ¢ok istihdam
edildigi iilkelerde Izlanda ve Norveg %90 istihdam oraniyla birinci sirada yer almaktadir.
Bu iilkeleri takiben %89 oran ile isveg, Isvigre ve %88 oran ile Almanya gelmektedir.
Universite mezunlarinin istihdam oraninin en diisiik oldugu iilkeler siralamasinda %69 ile
Yunanistan son sirada yer alirken, Tirkiye %77 oran ile sondan iiglincii sirada yer

almaktadir.

Tablo 10’da ayrica ilk ve ortaokul mezunlarinin istthdam oranlar1 verilmektedir.
Elde edilen verilere gore, ilk ve ortaokul mezunlarinin en ¢ok istihdam edildigi iilke %74
oran ile izlanda’dir. Bunu takiben, %64 ile Isvigre ve %62 ile Kore gelmektedir. izlanda’da
bireyler hem iiniversite mezunu olarak hem de ilk ve ortaokul mezunu olarak diger
iilkelere gdre daha ¢ok istihdam edilmektedir. Ilk ve Ortaokul mezunlarinin istihdam
edilme oranini en az oldugu {ilkeler siralamasinda %16’lik oran ile Macaristan son sirada
yer almaktadir. Sondan ikinci sirada %28 ile italya ve bunu takiben %34 ile Irlanda

gelmektedir. Tiirkiye’de Ilk ve Ortaokul mezunlarmnin istihdam edilme oran1 %51 dir.
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Tablo 10: Egitim Diizeyine Gore istihdam Oranlar (%), OECD, 2013

Ulkeler Ik-Orta Lise Universite
Ogretim Meslek Lisesi Genel Lise Toplam
Avustralya 45 82 73 78 83
Avusturya - 79 75 78 87
Belcgika 37 75 69 74 84
Kanada 46 80 72 75 82
Cek Cum. - 77 74 77 85
Danimarka 58 80 64 79 86
Estonya 40 75 73 74 83
Finlandiya 39 73 74 74 84
Fransa 42 73 75 73 84
Almanya 47 80 62 79 88
Yunanistan 42 58 53 54 69
Macaristan 16 70 66 69 80
[zlanda 74 87 79 86 90
Irlanda 34 66 65 66 80
Israil 40 79 70 72 85
Italya 28 72 62 70 78
Japonya - - - 75 81
Kore 62 - - 71 77
Liikksemburg 59 71 61 71 85
Meksika 60 - - 72 80
Hollanda 51 79 75 78 88
Yeni Zelanda - 83 78 81 86
Norveg - - - 82 90
Polonya - - - 65 85
Portekiz 57 - - 76 80
Slovak Cumhuriyeti - 70 66 70 79
Slovenya - 70 65 69 84
Ispanya 36 64 64 64 76
Isveg 45 85 88 83 89
Isvigre 64 82 74 82 89
Birlesik Krallik 57 - - 79 85
ABD 53 - - 68 80
Tiirkiye 51 65 59 62 77
OECD Ortalama 55 75 69 73 83

Kaynak: Education at a Glance 2014: OECD Indicators © OECD 2014.

Lise mezunlarinin istihdam oranina bakildiginda izlanda %86’lik bir oran ile yine
birinci sirada yer almaktadir. Bu iilkeyi takiben %83 istihdam oranli Isveg¢ ve %82 ile
Norveg ve Isvicre gelmektedir. Lise mezunlarmin istihdam oranmin en diisiik oldugu iilke
%54 ile Yunanistan’dir. Sondan ikinci sirada %62’lik bir oran ile Tiirkiye gelmektedir.

Bunun yaninda Isveg, Fransa ve Finlandiya disinda tiim OECD iilkelerinde meslek lisesi
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mezunlar1 genel lise mezunlarina goére daha yiliksek oranda istihdam edilmektedirler.
Tiirkiye’de ise meslek lisesi mezunlarinin istihdam orani %65 iken, genel lise mezunlarinin
istthdam orant %59’dur. Bu acidan gelir dagilimina yonelik olarak meslek liselerine

yapilan harcamalarin gelirin yeniden dagilimina etkisi daha yiiksek olabilir.

3.4. Saghk Harcamalarimin Gelir Dagilimina Etkisi

Tiirkiye’de temel saglik hizmetleri iginde yer alan saglik yardimlar1 yoksul kesimi
kapsamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Sosyal yardimlardan faydalanan hanehalklari
genellikle sosyal gilivencesi olmayan ve yesil kart almaya hak kazanamayan bireylerden
olusmaktadirlar. Ihtiyag duyulan saglik hizmetlerinden faydalanmanin maliyeti yoksul
kesimin 6deme giiciinii agmaktadir. Bu acgidan saglik yardimlarmin gelirin yeniden
dagilimi agisindan 6nemli bir konumda oldugu sdylenebilir. Ayrica, saglik harcamalarinin
karsilanmasini igeren saglik yardimlari sosyal giivenceden yoksun engelli fertlerin protez,
isitme cihazi, sakat arabasi, arag-gere¢ ihtiyacglarinin temin edilmesini de kapsamaktadir.
Bu desteklerin yaninda niifusun en yoksul kesimine dahil olan ailelerin ¢ocuklarinin temel
saglik hizmetlerine tam olarak erigsimini hedef alan Sartli Nakit Transferi gibi hizmetlerde
uygulanmaktadir (Pehlivan, 2009: 53). Bunun yaninda, sosyal devlet anlayisina
benimseyen lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’ de, saglik ve egitim gibi temel kamu hizmetleri
sayilan erdemli mallara daha fazla kaynak ayirmaktadir. Ornegin, diisiik gelirli bireylere
saglik hizmeti sunabilmek amaciyla gergeklestirilen yesil kart uygulamasi (Akar, 2014: 1)

gibi hizmetler gelirin yeniden dagilimin1 daha adaletli bir hale getirebilecegi sdylenebilir.

3.4.1. Tiirkiye ‘de Hanehalkinin Yiiklendigi Saghk Harcamalar:

Toplumun temel ihtiyaclarindan biri olan saglik hizmetlerine yonelik harcamalari
artirarak, hem topluma saglikli bir nesil kazandirmast hem de biitce kisiti nedeni ile saglik
hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamayan yoksul kesimin ihtiyaglarinin karsilanmasi

yolu ile gelir dagilim1 daha adil bir hale getirilebilir.

Grafik 10° da 1999 yilindan 2012 yilina kadar kamu kesimi tarafindan yapilan
harcamalar ile cepten yapilan harcamalarin toplam kamu harcamalar1 ic¢indeki pay:

verilmektedir. Grafikte 1999 yilinda hanehalkinin cepten yaptigi saglik harcamalarinin
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toplam saglik harcamalari i¢indeki payr % 29,1 iken, daha sonraki yillarda bu oranin
gittikce distiigii goriilmektedir. Bu oran 1999 yilindan 2003 yilina kadar stirekli azalis
gostermis ve 2003 yilinda %18,5 olarak gerceklesmistir. 2004’te %19,2’ye yiikselse de
yillar itibariyle diismeye devam etmis ve 2009 yilina gelindigine en diisiik diizeyini, %
14,1°1 gormiistiir. 2013 yilinda ise cepten yapilan harcamalarin toplam saglik harcamalari
icindeki paymin orant % 16,8’dir. Cepten yapilan harcamalarin toplam harcamalara
oranindaki azalis daha fazla hizmetin daha diisiik maliyetle alinabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple, hanehalki saglik harcamalarinin toplam harcamalara oraninin

azalmasi ile yoksul kesimin refah diizeyinde bir artis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Toplam saglik harcamasi i¢indeki kamu saglik harcamasi payi, 1999’ da % 61,1
olarak gerceklesmis ve daha sonraki yillarda artarak 2003 yilinda % 71,9 gibi yiiksek bir
orana ulagmistir. 2005 yilina kadar azalma egilimi gostererek %67,8’e diismiistiir. Bu
tarihten itibaren yillar itibari ile artis egilimi gostermis ve 2009 yilinda en yiiksek diizeyini
gorerek % 81 olarak gerceklesmistir. 2013 yilinda ise kamu saglik harcamalarinin toplam

saglik harcamalar1 i¢indeki pay1 %78,5 tir.

Grafik 10: Toplam Kamu Saghk Harcamalari ve Cepten Yapilan Saghk
Harcamalarmin Yillara Gore Dagilim, Tiirkiye
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Kaynak: T.C. Basgbakanlik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, Say1: 16161, 5
Kasim 2014, http://www.tuik.gov.tr/.
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Grafik 10’a gore, kamu kesimi saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalar
icindeki payr arttikga, hanehalki biitcesinde Onemli bir yer tutan ve cepten yapilan
harcamalar diye tanimlanan saglik harcamalarmin toplam saglik harcamalarina oraninin
azaldigin1 goriilmektedir. Bu durum 2009 yilinda agik¢a goriilmektedir. Yillara gore artis
egilimi gosteren kamu kesimi saglik harcamalari, diisilk gelir grubunda yer alan
hanehalklarinin gelirlerine oranla sagladigi faydanin, yiliksek gelir grubundaki hane
halklarina gore daha yiiksek olacagi sOylenebilir. Grafige baktigimizda kamu sektoriiniin
toplam saglik harcamalar1 i¢indeki payir azaldik¢a hanehalkinin cepten yaptigir saglik
harcamalarinin arttigint gérmekteyiz. Hanehalklarinin saglik harcamalar1 igin cepten
yaptig1 harcamalar kullanilabilir gelirlerinin azalmasina ve fakirlesmelerine sebep
olabilmektedir. Buradan anlasilacag: iizere gelir dagiliminda esitsizligi azaltma amaci

giiden hiikiimetlerin kamu saglik harcamalarini slibvanse etmesi gerekmektedir.

3.4.2. Tiirkiye’ de Kisi Basina Diisen Saghk Harcamasi

Refah seviyesini etkileyen faktorlerden biri olan saglik durumu, 6zellikle yoksul
kesimin karsilamakta zorlandig1 temel ihtiyaglarindan biridir. Devletler bu nedenle saglik
diizeyini iyilestirerek gelir dagilimin daha adil bir hale getirebilmektedirler. Bu agidan
devletlerin saglik hizmetlerine verdigi 6nem agisindan kisi basina diisen saglik harcama

miktarini incelemek faydali olabilmektedir.

Grafik 11°de Tirkiye’ de kisi basina diisen kamu saglik harcamalar1 miktar1 dolar
cinsinden verilmektedir. Grafige bakildiginda yillar itibariyle kamu tarafindan yapilan
saglik harcamalarinin arttig1 goriilmektedir. 1999 yilinda 240§ olan kamu saglik harcama
miktar1 2000 yilinda 2898’a ¢ikmustir. Bu yiikselis 2009 yilina kadar siirekli olarak devam
etmis ve 707$’a ulasmistir. 2010 yilinda 699%’a gerilemistir. 2011 tekrar yiikselme
egilimine girmis ve 7178 olmustur. 2012 yilinda ise 753$ olarak gergeklesmistir. Kisi
bagima diisen saglik harcamalari seviyesinde goriilen bu artis, gelir dagilimin daha adil bir

duruma gelebilmesi agisindan olumlu oldugu sdylenebilir.
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Grafik 11: Yillara Gore Kisi Basi Kamu Saghk Harcamalari, SGP ABD §$,
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Grafik 12: AB Ulkelerinde Kisi Bas1 Kamu Saghk Harcamalari, SGP ABD $,
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Kaynak: OECD Health Data 2014, http://www.oecd.org/health/.

Grafik 12°de AB iilkelerinde kisi basina diisen saglik harcamalarinin miktar1 dolar

cinsinden verilmektedir. Saglik harcamalarinda kisi basina diisen miktarin en yiiksek

oldugu iilke 4,375% ile Hollanda’dir. Bunu takiben 4,0298 ile Danimarka, 3,846$ ile
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Liikksemburg ve 3,716% ile Avusturya gelmektedir. AB iilkelerinde ortalama kisi basina
yapilan kamu saglik harcama miktar1 2,168$°dir. Tiirkiye’de kisi basina diisen kamu saglik
harcamasi 753%’dir. Grafik 12°de ge¢mis yillara bakildiginda 2012 yilinda 735§ olarak
gerceklesen kamu harcamasi 1999 yilina gore ii¢ kattan daha fazla artmistir. Buna ragmen
Tiirkiye’de yapilan kisi bagina kamu saglik harcamalart miktar1 AB ortalamasiin altinda
kalmasinin yaninda sondan dordiincii sirada yer almistir. Tirkiye’nin altinda 684§ ile

Romanya, 651§ ile Letonya ve son sirada 597§ ile Bulgaristan gelmektedir.

3.4.3. Tiirkiye’de Saghk Harcamalari

Saglik harcamalarinin iginde yer alan kisi basina diisen hekim sayisi, yatak sayisi,
saglik hizmetlerinin kalitesi ve bu hizmetlere erigebilirlik gibi temel saglik gostergeleri,
toplumun refah diizeyini belirleyen gostergelerden biri olarak kabul edilebilir. Bu agidan
devletlerin biitcelerinden saglik harcamalarina ayirdiklar1 payin artmasina paralel olarak

refah diizeyinde ve gelirin yeniden dagiliminda bir iyilesme beklenir.

Grafik 13’te, kamu ve 6zel kesim tarafindan 1999-2013 yillar1 aras1 Tirkiye’de
yapilan toplam saglik harcamalarinin GSYIH’ya oranlar1 verilmektedir. Grafige
bakildiginda, Tiirkiye’de yapilan toplam saglik harcamalarinin milli hasila i¢indeki payinin
1999 yilindan 2009 yilina kadar siirekli olarak arttig1; ancak 2009 yilindan sonra azalma
egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu azalis daha c¢ok o6zel saglik harcamalarindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de toplam saglik harcamalarinin GSYH’ya oran1 %4,76°dur.
Bu oran yillar itibariyle ylikselmis ve 2009 yilinda %6,08 olarak gergeklesmistir. 2013
yilinda %S5,4 oldugu grafikten goériilmektedir.

Ozel saglik harcamalarmin GSYIH igindeki payr 1999 yilinda %1,85 iken, bu oran
2003 yilima kadar devamli olarak azalmis ve %1,50 olarak gerceklesmistir. 2004 yilinda
%1,54 ve 2009 yilinda %1,94 oram ile grafikteki yillar i¢inde en yiiksek diizeyini
gormiistiir. Bu tarihten itibaren tekrar azalmaya baslamis ve 201 yilinda %1,08’e kadar

gerilemis ve en diisiik diizeyi gormiistiir. 2013 yilinda ise %1,2 seviyesine ulagmustir.

Ayrica Grafik 13’te, Tiirkiye’de merkezi yonetim, yerel yonetim ve sosyal giivenlik

kurumlarinin saglik hizmetlerine yonelik cari ve yatirim harcamalarindan olusan toplam
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kamu saglik harcamalarinin 1999-2013 yillar1 aras1 GSYIH icindeki paylar1 verilmektedir.
Grafige gore yillar itibariyle kamu harcamalarinin milli hasila i¢indeki paymin arttig
goriilmektedir. 1999 yilinda %2,91 olarak gergeklesen toplam saglik harcamasinin
gayrisafi yurti¢i hasilaya orani yillar itibariyle artarak 2003 ve 2004 yilinda sirast ile %3,84
ve %3,83 diizeyine gelmistir. 2005 yilinda %3,7’ye diismiis ve daha sonraki yillarda
stirekli olarak 2009 yillana kadar artarak %4,92 ile grafikte yer alan yillara gére en yiiksek

seviyesine ulagsmistir. 2013 yilinda ise bu oran %4,2 olarak gerceklesmistir.

Grafik 13: Yillara Gore Toplam Saghk Harcamalarimin GSYIH icindeki
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Kaynak: T.C. Saghk Bakanligi, Saghk Arastirmalart Genel Miudurligi, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2013,

Ayrica Grafik 13’ te, 6zel saglik harcamalarinin aksine kamu saglik harcamalarinin
milli hasila igindeki paymda yillar itibariyle arttigi goriilmektedir. Kamu kesimi saglik
harcamalarindaki artisin gelir dagilimi {izerinde olumlu yonde bir etki doguracagi beklenir.
Bu agidan toplam saglik harcamalarinda milli hasilaya gére bir azalis goriilse de, kamu
saglik harcamalarmin payindaki artis gelir esitsizli§inin azalmasi agisindan Onem arz

etmektedir.
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3.4.4. OECD Ulkelerinde Saghk Harcamalar1

OECD iilkelerinin GSYIH’dan saglik icin ayirdign paylar Grafik 14°te,
gorilmektedir. Saglik harcamalarina en ¢ok pay ayiran iilkelerin gelismis tilkeler oldugu
goriilmektedir. Bu iilkelerin harcamalara ayirdigi paylar sirasiyla, ABD’de %16,9,
Hollanda’da %11,8 Fransa’da %11,6, Isvigre’de %11,4 ve Almanya’da %]11,3 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin ise gelismis lilkelere gore saglik harcamalarina yeterli oranda
kaynak aktaramadigi goriilmektedir. Tiirkiye’ de saglik harcamalarmm GSYIH icindeki
paymi, OECD iilkeleri ile kiyaslandigimizda oldukga diisiiktiir. 2012 yilinda OECD
tilkelerin saglik harcamalarina ayirdigi pay ortalamasi %9,3 iken, Tiirkiye’de bu oran %5,4
olarak gergeklesmistir. Tiirkiye bu oran ile saglik harcamalarina yonelik kaynak tahsis
eden {ilkeler arasinda son sirada yer almaktadir. Yoksul kesimin biitge yetersizligi
sebebiyle saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamamasi ve hiikiimetlerin bu alana yeteri
kadar destek saglamamasi, sagliksiz bir kesimin olugmasina ve bu kesimin olumsuz bir
dissallik yaymasina neden olabilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’nin hem kamu hem de 6zel

kesim saglik harcamalarini arttirmaya yonelik calismalarda bulunmasi gereklidir.

Grafik 14: OECD Ulkelerinde Toplam Saghk Harcamalarimin GSYIH
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Kaynak: T.C. Saghk Bakanligi, Saglik Arastirmalart Genel Midirligi, Saghk
Istatistikleri Y1llig1 2013,
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Tablo 11°de OECD iilkelerinin GSYIH’nin bir yiizdesi olarak saglik hizmetlerine
yonelik yaptiklari harcamalarinin paylar1 verilmektedir. Tablo 11°e gore izlanda disinda
biitiin OECD iilkelerinin 2012 yilinda saglik harcamalarinin GSYIH i¢indeki paymin 1999
yilina gore artt1g1 ya da ayn1 kaldig1 goriilmektedir. izlanda’nin 1999 yilinda toplam saglik
harcamalarinin GSYIH icindeki payr 9,6 iken, bu oran 2012 yilinda % 9 olarak
gerceklesmistir. Norveg’in ise 2012 yilinda gerceklesen saglik harcamalarinin milli hasila

igindeki pay1 1999 yili ile aymidir.

1999 yilinda saglik harcamalarina en fazla pay1 ayiran iilke %13,1 ile ABD, ikici
sirada %10,4 ile Almanya ve arkasindan %10,1 oran ile Avusturya ve Fransa gelmektedir.
Son sirada %4,4 ile Kore gelirken, Tiirkiye %4,8 ile sondan ikinci sirada yer almigtir. 2012
yilina gelindiginde ABD %16,9 oraniyla yine birinci sirada yer almistir. Bu yilda OECD
tilkelerinden saglik harcamalarina en ¢ok pay ayiran ikinci lilke %11,8 ile Hollanda ve
ticiincli sirada %11,6 ile Fransa’nin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin saglik
harcamalarinin milli hasila i¢indeki pay1 2012 yilinda %5,4 olarak gerceklesmis ve OECD

iilkeleri arasinda saglik harcamalarina en az pay ayiran iilke olmustur.

Buna yaninda, 1999 yili baz alindiginda saglik harcamalarinin milli hasila i¢indeki
paymnt en c¢ok arttiran tilke %72’lik bir artisla Kore olmustur. Kore’nin saglik
harcamalarinin GSYIH’ya oran1 1999 yilinda %4,4’ten 2012 yilinda %7,6’ya yiikselmistir.
Saglik harcamalarinin paymi en ¢ok arttiran ikinci iilke %46’lik bir artisla Irlanda ve
arkasindan %45°lik bir artisla Hollanda gelmektedir. Tiirkiye ise 1999 yilina gore saglik
harcamalarin1 %12,5 artirsa da OECD iilkeleri arasinda sondan dokuzuncu sirada yer
almustir. 1999 yili baz alindiginda saglik harcamalarinin GSYIH icindeki payini en az
arttiran iilke %]1,3 artisla Israil olmustur. Norve¢’in ayni kalmis ve Izlandanin saglik

harcamalarina ayirdig1 pay %6,25 azalmistir.
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Tablo 11: Yillara Gére Toplam Saghk Harcamalarimin GSYIH icindeki Pay1, (%),

OECD

1999 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avustralya 7,8 8,2 8,4 8,5 8,5 8,7 9,0 8,9 9,1 11,1
Avusturya 101 10,1 104 10,2 10,3 10,5 11,2 11,1 109 111
Belgika 8,1 87 100 9,6 9,6 99 10,7 106 10,6 109
Kanada 8,7 9,1 9,6 9,7 9,8 10 11,1 11,1 10,9 10,9
Sili 6,4 6,5 6,7 6,3 6,5 7,0 7,6 7,1 7,2 7,3
Cek Cum. 6,3 6,4 6,9 6,7 6,5 6,8 7.8 74 7,5 75
Danimarka 8,9 9,1 9,8 9,9 10 10,2 115 11,1 109 11,0
Estonya 5,8 4,9 5 50 5,2 6,1 6,9 6,3 58 59
Finlandiya 7,4 7.4 8,4 8,3 8,0 8,3 9,2 9,3 8,9 91
Fransa 10,1 10,2 11 109 108 109 116 116 115 116
Almanya 104 105 108 106 105 10,7 118 116 112 11,3
Yunanistan 8,7 8,9 9,7 9,7 98 101 10,2 95 9,8 9,3
Macaristan 7,3 7,2 8,4 8,3 1,7 7,5 7,7 8,1 8,0 8,0
izlanda 9,6 9,3 9,4 9,1 9,1 9,1 9,6 9,3 9,0 9,0
Irlanda 6,1 6,8 7,6 7,5 79 9 9,9 9,2 8,7 8,9
Israil 7,2 7,7 75 7,3 7,3 7,3 7.3 7,3 7,3 7,3
Italya 7,6 8 8,7 8,8 8,5 8,9 9,4 9,4 9,2 9,2
Japonya 7.4 7.8 8,2 8,2 8,2 8,6 9,5 96 10,1 10,3
Kore 4.4 5 5,7 6,1 6,4 6,6 7,2 7.3 7.4 7,6
Liiksemburg 58 7.4 7,9 7,7 6,7 7,3 8,1 7,6 7,3 71
Meksika 5 53 5,9 5,7 5,8 6 6,5 6,3 5,9 6,2
Hollanda 8,1 83 10,9 10,7 108 11 119 12,1 121 118
Yeni Zelanda 7,5 7.7 8,3 8,7 8,4 9,3 98 10,0 10,0 10
Norve¢ 9,3 8,8 9 8,6 8,7 8,6 9,7 9,4 9,3 9,3
Polonya 57 5,9 6,2 6,2 6,3 6,9 7,2 7,0 6,9 6,8
Portekiz 7,9 93 10,3 100 10,0 10,2 10,8 10,8 10,2 95
Slovak Cum. 5,7 55 7 7,3 7.8 8 9,2 8,5 8,0 8,1
Slovenya 7.8 8,6 8,4 8,4 8,0 8,5 9,4 9,1 9,1 9,4
Ispanya 7,3 7,2 8,3 8,4 8,5 8,9 9,6 9,6 9,4 9,3
isvec 8,2 8,9 9,1 8,9 8,9 9,2 9,9 9,5 9,5 9,6
Isvicre 10 10,3 109 104 10,2 10,3 11 109 111 11,4
Tiirkiye 4.8 5,2 5,4 58 6,0 6,1 6,1 5,6 53 54
Birlesik Kralhk 6,8 7,2 8,1 8,3 8,4 8,8 9,7 9,4 9,2 9,3
ABD 13,1 138 152 153 156 16,1 171 170 170 16,9

Kaynak: OECD, Health Resources, Health Spending, 2012, http://data.oecd.org/healthres/
health-spending.htm.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DE EGITiM VE SAGLIK HARCAMALARININ GELIR
DAGILIMI UZERINDEKI ETKIiSiNi INCELEYEN AMPIRIiK ANALIiZ

Toplumlarin kamu harcamalarindan elde ettikleri faydalarin 6lgtimii, ekonomi
alaninda uzun siiredir devam eden bir merak konusudur. Gelir transferleri gibi baz1 kamu
harcamalarindan elde edilen faydalarin 6l¢iimii, parasal bir deger olarak goriilebildigi i¢in
Olclimiinde sorun yasanmamakta; ancak milli savunma, adalet, egitim vb. kamu tarafindan
saglanan mal ve hizmetlerden bireylerin elde ettigi faydalarin Slgiimii zorlagmaktadir.
Mikroekonomide bir malin degeri olarak genellikle fiyat alinmasina ragmen, devlet
tarafindan sunulan saf kamu ve 6zel mallarda fiyat iyi bir rehber olmamaktadir. Bazi
hizmetlerin fiyatinin olmamasi sunulan mal ve hizmetlerin degerinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Dahasi, sunulan hizmetin karne ile saglanmasi durumunda hizmet
karsihiginda fiyat olsa bile tiiketiciye yansiyan faydanin tam olarak degerini
yansitmamaktadir (Demery, 2003: 41-42). Bu a¢idan kamu tarafindan saglanan egitim ve
saglik harcamalarimin faydasindan hangi kesimin daha ¢ok yararlandigi gini kat sayisi
acisindan ekonometrik analizle tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Analiz sonucunda kamu
tarafindan yapilan harcamalarin katsayisinin gini Kkatsayist ile ters orantili ¢ikmasi
durumunda gergeklestirilen harcamalardan yoksul kesimin daha ¢ok faydalandigi sonucu

cikarilabilir.

4.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Tiirkiye’de 1994-2013 wyillart arasindaki egitim ve saglik harcamalarinin gelir
dagilimi iizerinde etkinligi regresyon analiziyle degerlendirilmeye calisilmistir. Bu
calismada nicel arastirma modeli temel alinarak, “En Kii¢iik Kareler Yontemi (EKK)” ile
veri analizi yapilmistir. Bu analizin gerceklestirilmesinde Eviews-8 programi

kullanilmistir.



4.1.1. Veri Seti

Regresyon modelinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler 1994-2013 yillar1
arasin1 kapsamaktadir. Bu degiskenlerden bagimsiz degisken olan “gini katsayisi” 1994-
2005 yillar1 arast Dumlu ve Aydin’m (2008) c¢alismasindan elde edilmistir. 2006-2012
yillar1 arasindaki veriler Diinya Bankasi’ndan ve 2013 yili verisi ise TUIK ten alinmustir.
Bagimsiz degiskenlerden egitim harcamalar1 verileri BUMKO’dan, saghk harcamalari
verileri Diinya Bankasi’ndan, i¢ faiz 6demeleri verileri Hazine Miistesarligi Veri Dagitim

Sistemi’nden, Enflasyon verileri ise TUIK ten alinmustr.

Yukarida belirtilen bagimli ve bagimsiz degiskenler kullanilarak olusturulan model

asagidaki gibidir.

Gini = Bo + f1.Saghk + B.Yukogretim + fBs.Icfaiz + $4.Enflasyon + u 1)

Yukar: yer alan denklemde kullanilan degiskenler:

Gini: Gini Katsayis1

Saglik: Saglik Harcamalari/GSYH

Yukogretim: Yiiksekogretim Harcamalar/GSYH

Icfaiz: I¢ Faiz Odemeleri/GSYH

Enflasyon: Enflasyon Oran1 (TUFE, Yillik Ortalama Enflasyon)

Tablo 12’de modelde yer alan degiskenlere iliskin tamamlayici istatistikler
verilmistir. Tablo 12°ye gore bagimli degisken Gini Katsayisinin ortalama degeri yaklasik
0,406 iken, standart sapmasi yaklasik 0,014 olarak ger¢eklesmistir. Gini katsayisinin en
yiiksek degeri yaklasik 0,428, en diistik degeri ise yaklasik 0,383 oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin tamamlayict istatistiklerine bakildiginda, Kamu Saglik
Harcamalarmin GSYH’ya oranmin ortalamasi yaklasik %3,62 iken, standart sapmasi
%0,73’tiir. Kamu Saglik Harcamalarinin GSYH igindeki pay1 en ¢ok %4,92, en az %2,37

olarak gerceklesmistir. Yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu harcamalarimin GSYH

79



icindeki paymin ortalamasi %0,74 iken, standart sapmasi %0,12’dir. Bu harcama tiirliniin

GSYH igindeki payinin en yiiksek oldugu oran %0,99, en diisiik oran ise %0,56’dir.

Tablo 12: Degiskenlere iliskin Tamamlayic: Istatistikler

Degiskenler Ortalama | Standart sapma Minumum Maksimum
Gini 0,406445 0,013792 0,382800 0,428580
Saglik 3,622284 0,735296 2,369726 4,922532
Yukogretim 0,743921 0,123519 0,558987 0,990000
Icfaiz 6,830257 3,729271 2,493031 15,60805
Enflasyon 38,60480 35,45494 6,250977 110,5514

Tablo 12°de yer alan diger bagimsiz degisken i¢ bor¢ faiz 6demelerinin GSYH
icindeki paymin ortalamasi %6,83 iken, standart sapmasi yaklasik 9%3,73’tiir. Bu
degiskenin en yiiksek degeri yaklasik %15,61, en diisiik degeri ise %2,49°dur. Son
bagimsiz degisken enflasyon oraninin ortalamasi %38,60 ve standart sapmasi %35,45’tir.
Enflasyon oraninin en yiiksek degeri %110,55 iken, en disiikk degeri %6,25 olarak
gerceklesmistir.

Grafik 15: Yillara Gore Gini Katsayis1 Zaman Serisi, Tiirkiye (1994-2013)
.43

A2

41 4

.40

.39

.38

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Grafik 15’te Gini Katsayist'nin  1994-2013  yillar1 arast zaman serisi
gosterilmektedir. ‘0’ ile ‘1’ rakamlar1 arasinda yer alan Gini katsayist degerlerinin negatif

egilimli olmas1 gelir esitsizliginin diizelmesi agisindan olumlu bir durum olarak
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goriilmektedir. 1994 yilinda 0,428 ile en yiliksek degeri goren Gini katsayisi, 2008 yilinda
0,383 katsayist ile en diisiik degerini gormiistiir. Verilen zaman serisinde gelirin en adil
dagildig1 y1l 2008 yili olarak goriilmektedir. Bu tarihten sonra gelir esitsizligi 2009 yilina
kadar artis egilimine girmis ve Gini katsayist 0,390’a ulasmistir. 2010 yilinda 0,388’¢
gerileyen Gini katsayisi bu tarihten itibaren 2012 yilina kadar ylikselmeye devam etmis ve
0,402 olmustur. 2013 yilina gelindiginde Gini katsayisinin degeri 0,40 olarak
gerceklesmistir.

Grafik 16: Yillara Gére Kamu Saghk Harcamalarimn GSYH I¢indeki Payr Zaman
Serisi, (%), Tiirkiye (1994-2013)
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Grafik 16’da Tirkiye’de yapilan kamu saglik harcamalarmin GSYH igindeki
paymin 1994-2013 yillar1 aras1 zaman serisi gosterilmektedir. Kamu saglik harcamalari
arttikca yoksul kesimin saglik hizmetlerinden daha diisiik maliyetle faydalanmalari
saglanmaktadir. Bu acidan Grafik 16’da goriilen zaman serisinin pozitif egilimli olmasi,
baska bir deyisle yillar itibariyle artiyor olmasi gelir esitsizliginin diizelmesi agisindan
olumlu bir durum oldugu sdylenebilir. 1994 yilinda %2,58 olan bu oran 1995 yilinda
%2,37’ye diismiis ve daha sonra 1997 yilinda yaklasik %3,1°e kadar yiikselmistir. Gelir
dagilimi daha adil bir duruma gelebilmesi a¢isindan en olumlu durumun %4,92 oran ile

2009 yili oldugu soOylenebilir. Bu tarihten itibaren kamu saglik harcamalarinin yurt igi
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hasila igindeki paymin azaldigr goriilmektedir. 2013 yilina gelindiginde bu oran %4,32

olarak gerceklesmistir.

Grafik 17: Yillara Gore Yiiksekogretim Harcamalarimin GSYH i¢indeki Payr Zaman

Serisi, (%), Tiirkiye (1994-2013)
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Grafik 17°de Tirkiye’de 1994-2013 yillar1 arasi kamu tarafindan yiliksekogretim
kurumlarina yapilan harcamalarin GSYH icindeki paylarinin zaman serisi gosterilmektedir.
Zaman serisinin inisli ve ¢ikigl olsa da genel itibariyle pozitif yonli oldugu goriilmektedir.
Bagka bir deyisle yiiksekdgretim kurumlarina yapilan harcamalarin GSYH i¢indeki payimin
yillar itibariyle arttig1 sdylenebilir. Ancak yiiksekdgretim kurumlarindan daha ¢ok egitime
blitcesinden daha fazla pay ayirabilen zengin kesimin g¢ocuklart olugu diisiiniiliirse, bu
durum gelir dagilimi agisindan olumsuz bir sonu¢ dogurabilecektir. Yiiksekdgretim
kurumlarmin GSYH i¢indeki paymin en diisiik oldugu y1l %0,55 oran ile 1998, en yliksek
oldugu yil ise %0,99 oran ile 2013 tiir.

Devlet i¢ bor¢lanma senetlerini daha ¢ok yiiksek gelir grubunda yer alan zengin
kesimin aldig1 kabul edilirse devletlerin i¢ piyasadan bor¢lanmasinin gelir dagilimi
esitsizligini artiracagi soylenebilir. Grafik 18 de Tiirkiye’de 1994-2013 yillar1 arasi i¢
borglara yapilan faiz giderlerinin GSYH i¢indeki paylarinin zaman serisi gosterilmektedir.
1994 yilinda i¢ faiz giderlerinin yurt i¢i hasilaya oran1 %4,48 iken, gelir dagilimi agisindan

en esitsiz yil olan 2001’e¢ kadar artis egilimini siirdirmis ve %15,61 olarak
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gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren zaman serisi negatif bir egilim kazanmig ve en adil y1l
olan 2013’te %2,49’a kadar gerilemistir. Toplumun tiim kesimi tizerinden alinan vergilerle
karsilanan faiz giderlerinin ¢ogunlukla yiiksek gelirli kesime menfaat saglamasi a¢indan
gelir esitsizligini artirict etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan faiz giderlerinin yurt igi
has1 icindeki paymin azalmig olmasi gelirin adil dagilimi agisindan olumlu bir durum

olarak degerlendirilebilir.

Grafik 18: Yillara Gore I¢ Bor¢ Faiz Giderlerinin GSYH Icindeki Pay1 Zaman Serisi,

(%), Tiirkiye (1994-2013)
16

14

12

10

T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Grafik 19’da 1994-2013 Yillart arasi Enflasyon Oraninin  Zaman  Serisi
gosterilmektedir. Enflasyon orani degerlerinin negatif egilimli olmasi gelir daha adil
dagilabilmesi agisindan olumlu bir durum olarak goriilmektedir. Toplumun ¢ogunlugunu
olusturan emek faktoriine sahip sabit gelirli kesim enflasyona karsi gelirini koruyamaz
iken, sermaye sahibi zengin kesim reel faizli devlet borg¢lanma senetleri ile gelirini
muhafaza edebilmektedir. Bunun sonucunda gelir dagilimi emek aleyhine ya da sermaye
lehine bozulmaktadir. 1994 yilinda %110,55 olan bu oran yillar itibariyle azalmis ve 2009
yilinda en diisiik seviyesi olan %6,25°1 gormiistiir. 2013 yilina gelindiginde %7,49 olarak
gerceklesmistir.
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Grafik 19: Yillara Gore Enflasyon Orammmin Zaman Serisi, (%), Tiirkiye (1994-2013)
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Serileri duraganlastirmak i¢in trend duraganlik yaklagimi kullanilmistir. Her bir seri

trendden arindirilmistir. 1 nolu denklemin tahmin bulgular1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Egitim ve Saghk Harcamalarimin Gelir Dagilimina Etkisi

Bagimli Degisken: GINI
Metod: En Kii¢iik Kareler
Orneklem: 1994 2013
Gozlem Sayisi: 20

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistik Olasilik
SAGLIK -0.016182  0.004581 -3.532561 0.0030
YUKOGRETIM 0.070526 0.021401 3.295395 0.0049
ICFAIZ 0.002426 0.000424 5.723226 0.0000
ENFLASYON 0.000253 9.41E-05 2.685583 0.0169

C 1.57E-18 0.000995 1.57E-15 1.0000
R-kare 0.757686 Bagimli Degisken Ortalamas1 -5.72E-18
Diizeltilmis R-kare 0.693069 Bagimli Degisken Std.Sp. 0.008030
Regresyon Standart Sapmasi1 0.004449 Akaike bilgi kriteri -7.780102
Kalint1 Kareler Toplami1 0.000297 Schwarz kriteri -7.531169
Log likelihood 82.80102 Hannan-Quinn Kriteri -7.731507
F-istatistik 11.72581 Durbin-Watson istatistigi 2.221856
Olasilik(F-Istatistik) 0.000161
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Tablo 13’te, EKK yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar gosterilmektedir. Tablo
13’e gore bagimsiz degiskenlerin anlamlilik testine bakildiginda saglik ve yiiksekdgretim
harcamalar ile i¢ faiz 6demelerinin olasilik degerleri %1 diizeyinde anlamli, enflasyonun
olasilik degeri ise %5 diizeyinde anlamlidir. Modelin uyumunu ifade eden R? degerinin
yaklagik olarak %76 oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler,
bagimli degisken Gini Katsayisinin yaklasik %76’sim1 agiklamaktadir. Bunun yaninda
modelin anlamliligin1 gosteren F-istatistigi 11,72581 ¢ikmustir. Buna karsilik gelen olasilik
degeri 0, 000161 olarak ger¢eklesmistir. Bu nedenle modelin %1 anlamlilik diizeyinde bir

biitiin olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

4.2. Regresyon Katsayllarinda Anlamhhk Sinamasi

Katsayilarin anlamliligin1 t smnamasi ile yapilabilmektedir. Modelde yer alan

bagimsiz degiskenlerin katsayilari t sitnamasina gore %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Sifir 6nsavina gore bagimsiz degisken saglik harcamalari ile bagimli degisken gini
katsayist arasinda bir iligki yoktur. Bu 6nsavi sinamak i¢in t sinamasi kullanilir. Saglik
harcamalarinin t hesap degeri mutlak deger i¢inde yaklasik 3,53 tiir. Ho hipotezi reddedilir.
Sonug olarak, saglik harcamalariin GSYH i¢indeki payinda yasanan degisikliklerin gini

katsayis1 lizerinde etkisi oldugu kabul edilmektedir.

Sifir onsavina gore yiiksekdgretim harcamalarinin gini katsayisi iizerinde etkisi
yoktur. Buna gore yiiksekdgretim harcamalarinin GSYH igindeki payinda meydana gelen
degismelerin bagimhi degisken iizerinde etkisi olup olmadigi t smamas1 ile
incelenmektedir. Tabloda yiiksek6gretim harcamalarinin t tablo degeri mutlak deger iginde

yaklasik 3,29’dur. Bu durumda Hy hipotezi reddedilebilir.

4.3. Modelin Yorumlanmasi

Selowsky (1979) egitim, saglik, elektrik, su ve kanalizasyon yatirimlari i¢in 4,019
hanehalkinin katildigi bir ankete dayanan Kolombiya’daki devlet harcamalarinda gelirin
yeniden dagilimina etkisini incelemek igin yapmis oldugu ¢aligmasinda Egitim i¢in verilen

toplam siibvansiyonlarin etkisi egitim diizeyleri arasinda oldukga farklilik gostermistir.
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Ornegin, {lkdgretimler i¢in yapilan siibvansiyonlarin etkisi biiyiik dl¢iide artan oranl iken,
yiiksekogretimler icin biiylik 6lciide azalan oranli ¢ikmistir. Bu durumun baslica nedeni
yiiksek gelir gruplarmin {iniversiteye giris oraninin yoksul kesime gore daha fazla
olmasindan dolayidir. Bunun yaninda saglik harcamalarinin etkisini artan oranli bulmus;
ancak saglik hizmetlerinden daha ¢ok faydalananlarin sosyal giivenlik sistemine bagl

calisan orta gelir grubu oldugunu ifade etmistir.

Yine benzer sekilde, Meerman (1979) Malezya devletinin egitim, saglik, elektrik,
su ve kanalizasyon yatirimlari gibi devlet harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapmis oldugu ¢alismasinda egitim seviyesi ilkogretim, ortaokul ve lise
diizeyine yonelik yapilan harcamalarin etkisi yoksul yanlisi, lise sonrasi egitimlerde
harcamalarin etkisi azalan oranli baska bir deyisle gelir dagilimindaki esitsizligi artirici
oldugunu ifade etmistir. Okullara kayit orani gelir ile orantili olarak arttigindan dolay1
Ogrenci basina siibvansiyon egitim seviyesi ile birlikte artmaktadir. Bunun yaninda, egitim
licretsiz olsa bile kayit oranlarim1 6nemli miktarda olumsuz yonde etkileyen cepten
harcamalar vardir (kitaplar, harglar, yemekler, tiniforma, ayakkabi, ulagim, levazim vb.).
[k ve orta 6gretime karsin, yapilan galismalara gore bu iilkelerde egitime yonelik yapilan
yiiksekogretim harcamalarimin  gelir dagilimmna etkisinin azalan oranli oldugu
gozikmektedir. Saglik i¢in yapilan harcamalarin faydasini gelir dilimleri arasinda esit bir

sekilde dagildigini ifade etmistir.

Younger (1999) Ekvator’ da egitime yonelik devlet harcamalarmin gelir dagilimi
tizerindeki etkisine bakildiginda en ¢ok artan oranh (gelir dagilimi esitsizligini diizeltici)
olarak ilkdgretimlere yapilan harcamalar gelmekte bunu takiben kamu tesislerinde
cocuklar ve yetiskinler i¢in saglik hizmetleri, sonra ortadgretim, daha sonra kamu

tiniversiteleri ve son olarak ta 6zel tiniversiteler gelmektedir.

Devarajan ve Hossain (1998) Filipin’de egitim, saglik ve alt yapi harcamalarinin
gelir dagilimina etkisini incelemis ve ilk ve orta Ogretime yapilan harcamalarin
yansimasinin yoksul yanlist oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda 1988 ailenin katildig:
(hastane ve klinik kullanim oranlarina gore) gelir ve harcama anketlerini kullanarak yaptigi

caligmasinda saglik harcamalarinin yansimasini yoksul yanlisi olarak bulmustur.

86



Martinez-Vazquez, Moreno-Dodson, Vulovic (2012) harcama ve vergi
politikalarimin gelir dagilimini nasil etkiledigini incelemek i¢in 150 iilkenin 1970-2006
yillar1 arasinda gelir dagilimi verilerine bakarak yapmis olduklar1t c¢alismada gelir
dagilimindaki esitsizligi giderici kamu harcamalarin1 4 kategoride degerlendirmis ve bu
harcamalar1t GSYIH ‘nin yiizdesi olarak ele almislardir. Bunlar: Sosyal Giivenlik, Egitim;

Saglik ve Konuttur.

Bu c¢alismada ise Tiirkiye’de kamu tarafindan yapilan saglhik ve egitim
harcamalarinin gelir dagilimini ne yonde etkiledigi incelenmeye calisilmis ve kurulan

modelde bagimsiz degiskenlerin katsayilarina ulagilmistir.

Gini = 0.378381 - 0.014853.Saglik + 0.078943.Yukogretim + 0.002334.Icfaiz +
0.000186.Enflasyon (2)

Modele gore Tiirkiye’de kamu tarafindan yapilan saglik harcamalart bir birim
artinldiginda gini katsayis1 yaklasik 0,016 azalmaktadir. Bunun aksine yiiksekdgretim
kurumlarina yapilan kamu harcamalar1 bir birim artirildiginda gini katsayist 0,07
artmaktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, saglik harcamalarinin GSYH igindeki
payr artinnldifinda gelir esitsizligi azalirken, yiiksekdgretim harcamalarin pay1
artirildiginda gelirin esit dagilimina etkisi negatif yonde olmaktadir. Ayrica, modelde yer
alan diger bagimsiz degiskenlerden i¢ faiz 6demelerinin pay1 bir birim yiikseldiginde gini
katsayist 0,0024 artmaktadir. Ayni sekilde enflasyon orani bir birim arttiginda gini
katsayis1 0,00025 yiikselmektedir. I¢ faiz 6demelerinin payindaki artislar ve enflasyon

oranindaki yilikselmeler gelir dagiliminda esitsizlige neden olabilmektedir.

Ampirik sonuglara gore kamu tarafindan saglanan saglik harcamalarmin gelir
dagilimma etkisi pozitif iken, yiiksekdgretim kurumlarina yapilan harcamalarin etkisi
negatif yonlii olarak bulunmustur. Bunun nedeni olarak saglik hizmetlerinin kamu
tarafindan saglanmasi ile yoksul kesimin daha diisiik maliyetle saglik hizmetlerinden
faydalanabilmesi gelirin daha adil dagilimini saglarken, yiiksekogretim kurumlarindan
egitime biitgesinden daha fazla pay ayirabilen zengin hanehalkli ¢ocuklarinin faydalanmasi
olarak gosterilebilir. Bunun yaninda faiz gelirlerinden daha ¢ok tasarruf sahibi zengin

kesimin faydalanmasinin yaninda faiz giderlerinin toplumun tiimii iizerinden alinan
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vergilerle karsilanmasi, i¢ borg¢lanma faiz giderlerinin zengin kesim lehine sermaye
transferi dogurmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda gelir dagilimi bozulmaktadir.
Ayrica enflasyon sonucu gelirini artiramayan ticretli kesim ile genellikle enflasyona uyum
gOsteren sermaye sahipleri arasinda emek aleyhine sermaye sahipleri lehine bir durum
ortaya c¢ikmaktadir. Sermaye sahipleri reel faizli i¢ borglanma senetleriyle gelirini
muhafaza edebilirken, sabit ticretli kesimin enflasyon karsisinda reel geliri azalmaktadir.

Bunun neticesinde gelir dagilim1 bozulabilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Kamu harcama politikalar1 i¢inde yer alan egitim harcamalarmin gelir dagilimi
tizerindeki etkisinin genellikle egitim diizeyi ile degistigi goriilmektedir. Egitim seviyesi
arttikca elde edilen gelir miktar1 da artmaktadir. Bu nedenle, devletlerin harcama
politikalar i¢inde ilkogretimden yiliksekogretime kadar biitiin egitim seviyelerine destek
vermesi ile gelir dagilimimi diizenleyici bir etki dogurabilecektir. Ancak, devletlerin
genellikle zorunlu egitim olarak ilkogretim ve ortadgretime yonelik destek vermesinin
yaninda yiiksekdgretimlerden/liniversitelerden daha ¢ok egitime yiiksek biitce ayirabilen
zengin kesim faydalanmaktadir. Bu nedenle ilkogretim egitim seviyesinde gelir dagilimi

daha esit, yiiksekogretim egitim diizeyinde gelir dagilimi daha esitsiz olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’nin toplam egitim harcamalarinin GSYIH’ya oraninda bir artis goriilse de
OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda bu {ilkelerin gerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
acidan, yoksul kesiminde yer alan fertlerin egitim diizeyinin artirilmasina olanak
saglanarak gelir dagilimi ile miicadele edilebilmesi icin bu alana daha c¢ok harcama
yapilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye’nin gini katsayisina bakildiginda gecmise
gore bir diizelme goriilse de OECD ortalamasinin iistiinde olmasi hala esitsiz bir durumda

oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de egitim diizeyi arttikca istthdam edilme oraninin arttig1 da goriilmektedir.
Istihdam edilen fertlerin yillik toplam gelirleri incelendiginde egitim diizeyi yiiksek olan
kesimin daha fazla gelir elde ettigi goriilmektedir. Ancak istthdam edilen fertler arasinda
cinsiyet ayrimima gidildiginde egitim diizeyleri ayn1 olmasma ragmen erkeklerin
kadinlardan daha fazla gelir elde ettigi goriilmektedir. Hiikiimetlerin gelir dagilimi ile
miicadelede bir ara¢ olarak kullanilan egitimin etkin olabilmesi i¢in bu kaleme daha fazla

pay ayirmalar1 gereklidir.



Devletlerin harcama politikalarint dogru bir sekilde uygulanmasi yoksulluk
iizerinde daha etkin olabilmektedir. Ornegin, is giicii piyasasindaki bozukluklar eger kadin
mezunlarin is giivenligini engelliyorsa kizlar i¢in yapilan ilkogretime yonelik harcamalar
faydali olabilmektedir. Bu duruma karsit olarak, ulusal paranin degerli oldugu durumlarda
kurlar tarim kesimini karsiz hale getiriyorsa bu alana yapilan siibvansiyonlar bosuna
olacaktir. Bu nedenle, genelde kamu politikalar1 6zelde ise kamu harcama kararlari
alinirken niifusun genis bir kisminin tercihleri ve ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir. Kamu
hizmetlerinin sunulmasi, hiikiimetlerle hanehalklar1 arasindaki bir isbirligi gibi goriilmesi
gerekir. Bu isbirliginde etkinligin saglamasi iki sekilde olabilir. Hiikiimetler siirekli olarak
hanehalklarin1 dinlemeli ve hiikiimetlerin hedefleri ve hanehalklarinin haklar1 anlasilir

sOzlesmeler ve taahhiitlerle sirasi ile hanehalklarina bildirilmelidir (Demery, 2003: 41-42).

Bunun yaninda temel saglik hizmetlerine yonelik yapilan kamu harcamalarinin
etkisi yoksul yanlis1 olarak goriilmektedir. Temel saglik hizmetlerinin kamu tarafindan
sunulmasi sonucu yoksul kesimin biit¢esinde zengin kesime gore daha ¢ok yer kaplayan
baska bir deyisle cepten yapilan saglik harcamalarinin azalmasi gelir dagilimini
diizenleyici bir etki olusturabilmektedir. Buradan anlasilacagi iizere insanlarin yaygin
yoksulluktan kurtarilabilmesi i¢in kritik oldugu kanitlanan egitim ve saglik gibi temel

hizmetlerin arzinin artiritlmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’ de yapilan toplam saglik harcamalarmin GSYIH’ya orani yillar itibariyle
arttig1 goriilmektedir. Gegmise gore ¢ok daha iyi durumda olsa da %35,4 ile OECD {ilkeleri
siralamasinda son sirada yer almaktadir. Sadece kamu tarafindan yapilan saglik
harcamalar1 incelendiginde kisi bagina diisen saglik harcama miktar1 yillar itibariyle artis
gbstermis ve gegmise gore ¢cok daha iyi bir durumda olundugunu gostermektedir. Ancak
yine AB iilkeleri ile karsilastirildiginda 753$ ile son siralarda yer almaktadir. AB
ortalamasi ise 2168$ dir. Bunun yaninda saglik hizmetlerine yonelik kamu harcamalari
arttikca cepten yapilan saglik harcamalarinin azaldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yillar
itibariyle kamu harcama miktar1 artmakta ve cepten yapilan saglik harcamalar
azalmaktadir. Gelir dagilimi ile miicadelede bir arag olarak kullanilan saglik harcamalarina

daha fazla pay ayrilmalidir.
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Ayrica, yapilan kamu harcamalarimin sadece ¢ikti miktarindaki artig yeterli
olmamakta ayn1 zamanda etkin olmas1 gerekmektedir. Yapilacak olan kamu harcamalar
hedeflenen faydalanicilara ulasmalidir. Ornegin yapilan egitim ve saglik harcamalarindan
daha cok yoksul kesimin faydalandirilmasi saglanmalidir. Bu nedenle yapilan kamu

harcamalarina yoksul kesimin erigimi saglanmalidir.
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