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ONSOZ
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edecegini varsayabiliriz. Fakat anayasa yargisinin bulundugu hemen her iilkede bu islevi
gbren yargi organlar1 birbirine benzer bir sekilde tartismalarin odaginda yer almaktadir.
Bu durum muhtemelen bir dl¢lide anayasa yargisi yapan kuruluglarin siyaset ile hukukun
kesistigi bir alanda gordiikleri islevden ve bir Ol¢iide de basta anayasa olmak lizere
islevlerini yerine getirirken kullandiklar1 araglarin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu
calismada da, hem anayasa yargisinin hukuki ve siyasi niteligi, hem de kullandigi

enstriimanlar belirlenmeye calisildi.

Bu calismanin baslamasina 6n ayak olan, daha sonra da degerli desteklerini
esirgemeyen, hocalarim, Prof. Dr. Osman Pehlivan’a ve Prof. Dr. Mehmet Duman’a en
icten tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Ayrica degerli hocam Prof. Dr. Yusuf Sevki

Hakyemez’e ufuk agic1 goriis ve yonlendirmelerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

IV



ICINDEKILER

BILDIRIM.......cooiteetreeteensestesnssessssssessssssessssesssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssessssessesssessssesseses 11
ONSOZ eeetereerereresrsresssssessssesssssssssssssssssssssesssssssssssessssssesssessssssssssessssssesesssssssssessssssessseseses v
ICINDEKILER ......couveveerrererrereresesessssssesssesssesssssssssssssssssessssssssesssesssesssssssesessssses \Y
OZET aoeeeereeeresrssessssssesssssssssssssssssssssssssssessssessssssssssssssssssssesssssssessssessessssssssssssssesessessassssssase X
ABSTRACT ....everrerreenssessessssssssssssessesssessssssssssssssssssssesssssssessssesssssssessessssessssssessssessassssessesens XI
KISALTMALAR LISTESI c.ccuvevitieeeetesnerneesesseessesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesesseseses XII
GIRIS ettt esesessssesesssessssssesssssssssesssssssssesssssessssssessssssssssssesssssssssesessssassesenes 1
BIiRINCI BOLUM

1. SIYASET HUKUK EKSENINDE YARGISAL AKTIiViZM VE TURK ANAYASA
MAHKEMESININ KURULUSU ..uuouiuirerirenerenesesesesesesesesssesesesesssssssssssens 4

1.1. Yargisal Aktivizm: Kavramin Dogusu ve Anlami.........ccccoeeievieniienieniieeieeieeieee 4

1.2. Hak ve Ozgiirliiklerin Giivencesi Olarak Parlamentonun Ustiinliigii ilkesinden

Anayasanin Ustiinliigiine: Anayasa MahKemeleri ...............ccocoovvmireicveccnncnnnnns 6
1.2.1. Cogunlugun Sinirsiz Y 6netiminden, Cogunlugun Sinirlt Yonetimine............. 6
1.2.2. Parlamentonun Yargisal Denetimi.........cccoecueeriieniiieniieniiieniieeieeee e 10

1.3. Anayasa Yargisinin MeSruiyet SOTUNU........c.cereerieeriieeieenirenieetiesreenseesreeseeseneeenes 13
1.3.1. Demokrasi ve Anayasa Yargist Uyusmazligl .........cccceevvvevveeciienienieeniiennnnnn, 13

1.3.2. Anayasa Yargisinin Mesruiyetine Yonelik Tezler.........ccccooevvvevcieiniieeninen, 17
1.3.2.1. Anayasanim Ustiinliigii ilkesine Dayali Mesruluk Arayisi ................ 17

1.3.2.2. Hak Temelli Mesruluk Arayi$i......cccoceevieriienieniieiieeeeeiee e 19

1.3.2.3. Halk Iradesine Dayali Mesrulastirma Arayisl.............cocovvevevevennnnee. 24

v



1.4. Siyasetin Hukukilesmesi ve Yargisal AKtIVIZM ........ccccvveeeiiiiniieeiieeiee e 29

1.4.1. Klasik Kuvvetler Ayrilig1 ilkesinde Dengelerin Degismesi .......................... 29
1.4.2. Siyasetin Hukukilesmesi ya da Hukukun Siyasilesmesi........c..cccccecvereenuennee. 31
1.4.3. Anayasa Mahkemesi Hukuki mi Yoksa Siyasi Bir Kurum mu?.................... 34
1.4.4. Anayasa Mahkemesi’nin Aktivizmini Destekleyen Faktorler....................... 37
1.4.5. Anayasa Mahkemesi’nin Yetki Alaninin Siirlandirilmasi............ccoeeeeeee. 40
1.5. Anayasa Yargisinda Yorum ve Hukuk Yaratma..........ccooccoeiiiniiiiiiniiiniicciee 45
1.5.1. Anayasa Yargisinda Yorum ve Yorum Anlayiglart ........ccoceeevienenneniennnne. 45
1.5.2. Anayasa Yargicinin Hukuk Yaratmast .........cccoeeeviveviiieniiiiiiiicieccieeeeee 48

1.5.3. Anayasa Mahkemesi ile Diger Yargi Kurumlariin Yorumlarinin Etki

1.5.4. Anayasal Yorumun Sinir1 ve Yetki Tekeli Sorunu..........cccoeoevieniiiiniennne 53

1.5.5. Anayasal Yorum ve Yargisal Aktivizm Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme........coecuviieiiieeieeeeeeee e e 57

1.6. Cumhuriyet Dénemi Siyasal Sisteminde Merkez-Cevre Iliskileri ve Tiirk Anayasa

Yargisinin KUrtlUSU ....ocoooiiiiiiiiecee et 62
1.6.1. 1924 Anayasasi ile Cogunluk¢u Demokrasinin Kurulmasi ...........cccccceeneene. 62
1.6.2. Tek Parti Yonetimi ve Biirokratik Modernlesme ............ccccooeeeiiiiiiiiinenn, 65
1.6.3. Tek Parti Doneminde Yargi ve Anayasallik Denetimi ..........ccocceevieeniennienn. 69
1.6.4. Cok Partili Demokratik Sisteme Gegis ve Merkez-Cevre Iliskisi.................. 71

1.6.4.1. Cok Partili Demokratik Sisteme Gegisin Sebepleri...........c.cceeun...n. 71
1.6.4.2. Demokrat Parti Donemi ve Biirokrasinin Huzursuzlugu.................. 72
1.6.5. 27 Mayzs Ihtilali ve Demokrasinin Kesintiye Ugramast................ccc.cverue.... 74
1.6.6. 1961 Anayasasi’nin Demokratik Niteligi ......cccoeovevirniriieniininieniiiecieene 79
1.6.7. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kurulmasi...........cccoecveeeiienienciienienieenieeene 85

VI



IKiINCi BOLUM

2. TURK ANAYASA HUKUKUNDA ANAYASALLIK BLOGU .....ucvuvereressessessessenns 88
2.1. Kavram Ve Tariige .......ccueiiuiiiiiiicciie et et 88

2.2. Tiirk Anayasa Hukuku’nda “Anayasallik Blogu” Kavrami............cccccevevevienniennennen. 94

B T 1 U ) 7 1 PSP 97
2.3.1. Anayasa Normlar1 Arasinda Hiyerarsi Sorunu ...........coccevveevenicnieniennicnnne 98

2.3.2. Anayasa’nin Ozii ya da Yapisal Temel IIKeler .............cccoevemevrrrrerereennnee, 101

2.3.3. Karsilastirmali Hukukta Anayasa Degisiklerinin Denetimi......................... 105

2.3.4. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa Degisikliklerini Denetleme

Konusundaki YaKIagimi...........cccooveiiiiiiiiiiiiiiiiecccieee e 106

2.4. Atatiirk T1ke ve INKILAPIATT ...........ovieivieeeeicceeeeee e 114
2.4.1. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin Hukuki ve Siyasi Niteligi............ccccoovrvurnee. 114
2.4.2. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina Yonelik Anayasal Diizenlemeler................... 117
2.4.3. Tiirk Anayasa Diizeninde Atatiirk Inkilaplarmin Olgii Norm Degeri.......... 120

2.4.4. Atatiirk Ilkelerinin Ol¢ii Norm Niteligi Uzerine Genel Bir Degerlendirme 125

2.4.5. Laiklik Ilkesinin Anlam1 ve Olgii Norm Olarak Uygulanmasit..................... 127
2.4.5.1. Laiklik Ilkesinin Tanimi ve Ozellikleri ............ocooeveveveveveeerereennee. 127

2.4.5.2. Tiirkiye’de Laiklik Ilkesinin Modernlestirme Projesi Baglaminda

GELISIMI..c.uviiiiiie ettt e ae e e eare e etaeeeaneas 130

2.4.5.3. Laiklik Tlkesinin Ol¢ii Norm Olarak Uygulanmast ......................... 136
2.4.6. Milliyetcilik Ilkesinin Anlam1 ve Olgii Norm Olarak Uygulanmasit............ 141
2.4.6.1. Millet ve Milliyetcilik Kavramlarinin Anlami ..........ccocceeieennennee. 141
2.4.6.2. Tiirkiye’de Milliyetcilik Ilkesinin Tarihsel Geligimi....................... 143
2.4.6.3. Cumhuriyet Dénemi Anayasalarinda Milliyetcilik Ilkesi .............. 146
2.4.6.4. Anayasa Mahkemesi Uygulamalarinda Milliyetgilik Ilkesi............ 148

VII



2.4.7. Devletgilik Ilkesinin Anlami ve Olgii Norm Olarak Uygulanmasi.............. 159

2.4.7.1. Devletcilik Tlkesinin ANIAmI .........c.coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 159

2.4.7.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletgilik ilkesinin Etkisi ..... 160

2.5. Anayasanin Baslangiq TIKEIeri...........cocooveviiuiveieeeceeeeeeeeeeeee e 164
2.5.1. Baglangi¢ Boliimleri Konulmasinin Tarihgesi ve Anlami ..............c.oo.......e. 164
2.5.2. Baslangi¢ Béliimiiniin Ol¢ii Norm Niteligi ile Ilgili Degerlendirmeler....... 165
2.5.3. Anayasa Mahkemesi Uygulamalarinda Baglangi¢c Bolimii......................... 172

2.6. HuKUKUN Genel TIKEIETi ..........o.ovvereeveecieieceeieeeee e 180
2.6.1. Hukukun Genel Ilkelerinin Tanimi ve Hukuksal Dayanagi......................... 180

2.6.2. Karsilagtirmali Anayasa Yargisi Uygulamalarinda Hukukun Genel

TIKEIETT ..ot n s n e ensenans 183

2.6.3. Tiirk Anayasa Mahkemesi Uygulamalarinda Hukukun Genel ilkeleri ....... 185

2.7. Uluslararast Hukuk Kurallart ..........cccccooiiinininiiicccccccee 191
2.7.1. Uluslararast Hukukun Kaynaklart ..........ccccccoveeviiieiiieeiieceeee e 191

2.7.2. Uluslararast Hukuk ile Ulusal Hukuk Arasindaki Hiyerarsi Sorunu........... 192

2.7.3. Tirk Anayasa Diizeninde Uluslararast Andlagmalarin Normlar

Hiyerarsisindeki YeTi.....oooieierieiirierieeieeeeee e 196

2.7.4. Insan Haklarina Iliskin Uluslararas1 Andlasmalarin Normlar

Hiyerarsisindeki Yerl......cooieriiiiiieiieiiieiee et 199
2.7.4.1. insan Haklarinin Ulusiistii Nitelik Kazanmasi ............cooovvveevevennnn.. 200

2.7.4.2. Tiirk Anayasa Diizeninde Insan Haklarina iliskin Uluslararasi

Andlasmalarin Hukuki Degeri ........c.ocovveviiieiiiieiiecieeceeee, 201

2.7.4.3. Tiirk Anayasa Diizeninde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

HUKUKT D@GET1 ..ottt 205

2.7.4.4. Tirk Anayasa Mahkemesi Uygulamalarinda Uluslararasi
ANdlasmalar ..........ccoooiiiiiiiii e 208

2.8. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglay1cilign .........c.cccoooiiiiiiiiniiiiiniies 216

VIII



2.8.1. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilen Kanun Tekrar Cikarilabilir
00) SRRSO 216

2.8.2. Anayasa Mahkemesi Anayasanin Yorumunda Yetki Tekeline Sahip midir?219

2.8.3. Anayasa Mahkemesi’'nin Karar Gerekgeleri Baglayict midur? .................... 221
2.8.4. Anayasa Mahkemesi’nin Uygulamast ............ccceevveeriieniienienieenieeeieeiee e 223
SONUCQ cevierieenrnnsensnnsanssissississessssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssstsssossosssssssssssssssssssssssssssossoss 230
YARARLANILAN KAYNAKLAR .cucovininuinnisnisississesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssossossoses 237
OZGECMIS caueeererereeneresesesesesesesesssesessssssssssessssssssssassssssssssassssssssssssessssssssssssssssssssssesssssess 246

IX



OZET

1961 Anayasas1 ile Tiirkiye’'nin hukuk hayatina giris yapan Tiitk Anayasa
Mahkemesi, yaklasik 50 yillik tarihinde verdigi kararlarla siyasi ve hukuki tartismalarin
odaginda yer almistir. Tartismalar agirlikli olarak verilen kararlarin hukuki mi, yoksa
siyasi mi oldugu noktasinda gergeklesmektedir. Bu durum, esasinda bir mahkeme olarak
sorunlara hukuk c¢ercevesinde kalarak hukuki kararlarla ¢6ziim iiretmesi gereken Anayasa
Mahkemesi’nin kurumsal niteligi ile ilgili polemikleri de beraberinde getirmektedir. Acaba

Anayasa Mahkemesi hukuki mi, yoksa siyasi bir kurum mu?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in ¢alismanin birinci boliimiinde, “anayasa
yargisinin dogusu ve yayginlasmasi”, “anayasa yargisinin dogusunu hazirlayan sebepler”,
“anayasa mahkemelerinin yetki sinirmin belirsizligi ve yargisal aktivizm” , “anayasa
yargisinin demokratik mesruiyeti” ile “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu”

hususlarina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasallik
denetimi islevini yerine getirirken kullandig1 enstriimanlar ele alinmaya calisildi. Bu
enstriimanlar, yasalarin anayasa uygunlugunun denetiminde kullanilan 6l¢ii normlardir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da gecen 6l¢ii normlar arasinda “anayasa”, “Atatiirk ilke
ve inkilaplar1”, “anayasanin baslangi¢ boliimii”, “hukukun genel ilkeleri”, “uluslararasi
hukuk kurallar1” ile “anayasa mahkemesi kararlar1” sayilabilir. Doktrinde bu o6l¢ii
normlarin tamamini kapsamak tiizere “anayasallik blogu” ya da “Ol¢li normlar blogu”
denilmektedir. Bu boliimde, bir taraftan bu kural ve ilkelerin 6l¢li norm olarak degerinin

belirlenmesine, diger taraftan bu kural ve ilkelerin 6l¢ii norm olarak kullanilmasinin Tiirk

Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumuna etkisi degerlendirilmeye ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Aktivizm, Anayasa, Atatlirk, Yargi.



ABSTRACT

Turkish Constitutional Court, which entered Turkey’s legal life through the 1961
Constitution, has been in the centre of political and legal disputes with the decisions it has
taken in its history of approximately 50 years. The disputes mainly take place on the issue
of whether the decisions taken are legal or political. This state also brings about the
polemics regarding institutional nature of the Constitutional Court, which is required to
generate solutions for problems through legal decisions within a legal framework

essentially as a court. Is the Constitutional Court a legal or a political body?

In order to be able to answer this question, matters of “rising and expansion of
constitutional jurisdiction”, “the reasons for rising of constitutional jurisdiction”,
“uncertainty of limits of authority of constitutional courts and judicial activism”,
“democratic legitimacy of constitutional jurisdiction” and “establishment of Turkish

Constitutional Court” were studied in the first chapter of our study.

In the second chapter of our study, we were tried to address the instruments Turkish
Constitutional Court uses while carrying out its function of constitutional supervision.
These instruments are norms of measurements which are might be used in supervising the
conformity of the laws to the constitution. The norms of measurement which are used in
the decisions of Constitutional Court are “constitution”, “Atatiirk’s principles and
reforms”, “general principles of law”, “international rules of law” and “decisions of
constitutional court”. The terms of “Constitutional block™ or “block of measurement
norms‘ are mentioned in the doctrine, which cover all of the measurement norms. In this
chapter, we were tried to establish the values of these rules and principles as norms of
measurement, and at the same time we were studied to understand how using these rules
and principles as norms of measurement influences the activist manner of Turkish

Constitutional Court.

Keywords: Activism, Constitution, Atatlirk, Justice.
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GIRIS

17. ve 18. ylizyil liberal diisiiniirleri, siyasi iktidarin siirlandirilmasinda en 6nemli
vasitalar olarak devlet iktidariin sinirlarini belirleyen yazili bir anayasanin varligini ve
kuvvetler ayrilig1 prensibini 6n plana ¢ikarmislardir. Kuvvetler ayriligi prensibi geregince;
devlet kudreti, yasama, yiiriitme ve yargt kuvvetlerine ayrilmistir. Her bir kuvvetin farkl
organlar eli ile kullanilmas1 sayesinde, birbirlerini frenleyecekleri ve bireylerin

Ozgiirliklerine miidahale edemeyecekleri var sayilmistir.

Her ne kadar bu kuvvetlerin birbirinde bagimsiz ve 6zerk yapida o6rgiitlenmesi
Ongoriilmiisse de esit onemde kabul edilmemislerdir. Milli iradenin ifadesi olan ve
Ozgirliikklerin de yegane giivencesi olarak goriilen kanunlari ¢ikarma yetkisine sahip
yasama kuvveti, J. Locke tarafindan daha kuvvetler ayrilig1 prensibi ortaya konulurken
ayricalikll bir konuma sahip kilinmigtir. 19. yiizyil boyunca da Avrupa’da devam eden bu
anlayisa uygun olarak yasama kuvvetinin smirlandirilmast ya da denetlenmesi
diisiiniilmemistir. Zaten parlamentoyu denetleyebilecek diger iki kuvvetten birisi olan
yuriitme kuvveti, Ozgiirliikkleri tehdit eden ve kanunlarla sinirlandirilmak istenen esas
giictiir. Yargt ise, kuvvetler ayriligi prensibinin babasi olarak kabul edilen
Monstequieu’dan anayasal denetimi savunan Hamilton’a kadar bircok siyaset bilimci

tarafindan zayif bir konuma oturtulmus, bir iktidar olup olmadig: tartisilmistir.

Parlamentonun kuvvetler arasindaki ayricalikli konumu ve yargiin bir iktidar olup
olmadig ile ilgili tartigmalar siirerken, A.B.D. Yiiksek Mahkemesi, 1803 tarihli Marbury
v. Madison davasi ile kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetime tabi
olmasmin yolunu ag¢mistir. Ama, parlamento tasarruflarmin yargi organi tarafindan
denetimi uzun siire A.B.D.’ne has bir 6zellik olarak goriilmiis ve Avrupa iilkelerinde kabul
gormemigtir. Fakat sonraki yillarda yasanan deneyimler yazili bir anayasanin varligina
ragmen parlamentonun da kanun yolu ile baski rejimi olusturabilecegini, bunu 6nlemek
icin de parlamentonun yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde kullanmasini saglayacak bir

denetim mekanizmasinin gerekliligi diislincesi hem teoride hem de wuygulamada



yayginlasmustir. Iki diinya savasi arasindaki dénemde bazi Avrupa iilkelerinde yargisal
denetim sisteminin uygulanmasina baglanmis olmakla beraber, bu konudaki asil énemli
gelisme yogun insan haklari ihlallerinin yasandigi ikinci Diinya Savasi’nin ardindan

yasanmistir.

Artik, giiniimiizde kanunlarin yargisal denetimi kiiresel bir olgu haline gelmistir.
Ancak, anayasa yargisinin kabul edildigi biitiin iilkelere 6zgii olarak ortaya c¢ikan temel
sorun, halkin iradesi ile olusan parlamentonun iizerinde belli sayida yargictan olusan
mahkemelerin yaptig1 denetimin demokrasi ve kuvvetler ayriligi prensibi ile bagdasip
bagdasmadigidir. Ozellikle, anayasalarda yer alan genel ve soyut nitelikteki siyasi deger,
ilke ve kavramlara dayanarak, yasamanin siyasi tercihini yansitan kanunlarin denetlenmesi
stk sik, yargiclarin hukuki argiimanlarin 6tesinde kendi kigisel ve siyasal tercihleri
dogrultusunda karar verdikleri seklinde elestirilere yol agmaktadir. Bu baglamda, genelde
anayasa mahkemeleri, 6zelde ise Tiirk Anayasa Mahkemesi var olduklar1 giinden itibaren

tartismali kuruluslar olarak varliklarini stirdiirmektedirler.

Bu c¢ercevede, c¢alismanin Birinci Bolimiinde, ilk olarak, yargisal aktivizm
kavraminin ortaya cikisi ve kavram iizerindeki tartismalara yer verilmistir. Daha sonra,
diinyada anayasa yargisinin dogusuna yol acan gelismelere ve anayasa yargisinin, 6ziinde
siyasi bir islev oldugu bilinen kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi yapmasinin
mesruluguna dair tartismalar ele alinmistir. Ozellikle, anayasa mahkemelerinin, anayasa
gibi soyut ve genel ilkeler iceren siyasi bir metne dayanarak yapacagi denetim, kolaylikla
hukukilikten siyasilik ya da yerindelik denetimine kayma riskini i¢inde tagimaktadir. Bu
durum, anayasa mahkemesinin yetkisinin sinirlarmi ilgilendirmekte olup, siyasetin
hukukilesmesi ve yargisal aktivizm ile anayasanin yorumu ya da anayasa normlarinin
somutlastirilmasi iglemi sirasinda ortaya c¢ikan hukuk yaratma olgusu baglaminda
irdelenmeye calisilmistir. Bu boliimde ayrica, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu

tarihsel sartlar da g6z oniinde tutularak ele alinmaktadir.

Diger taraftan, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde kullanilacak 6l¢ii
norm ve ilkeler, anayasa mahkemelerinin aktivizminde dnemli bir etken olabilmektedir.
Soyle ki, yasama organinin ¢ikardigr kanunun gegerli olup olmadiginin belirlenmesinde

esas alinacak norm alan1 genisledik¢ce, anayasa mahkemesinin yapacagi denetimde



yasamanin iradesine miidahale edebilme imkani1 da genisleyebilecektir. Esasinda, yapilan
denetimin dogas1 geregi, anayasaya uygunluk denetiminde sadece anayasa metninin 6l¢li
alimmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Fakat, doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan, anayasa
disinda, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda 6l¢ii olarak kullandigi belli norm ve
ilkelerin oldugu, bu norm ve ilkelerin anayasa ile birlikte Ol¢ii normlar (anayasallik)

blogunu olusturdugu ileri siirtilmektedir.

Bu baglamda, Ikinci Béliimde, “6l¢ii norm” olduklar1 ifade edilen; “anayasa”,
“Atatiirk ilke ve inkilaplar1”, “anayasanin baslangi¢ boliimii”, “hukukun genel ilkeleri”,
“uluslararas1 hukuk kurallar1” ile “anayasa mahkemesi kararlari”nin, bir taraftan 6l¢li norm
olarak degeri, diger taraftan bu kural ve ilkelerin Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan 6l¢ii
norm olarak kullanilmasimin gerekceleri ile Tiitk Anayasa Mahkemesi’nin aktivist

tutumuna etkisi doktrinde ileri siiriilen goriisler ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 15181inda

belirlenmeye calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. SIYASET HUKUK EKSENINDE YARGISAL AKTIVIiZM VE TURK
ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU

1.1. Yargisal Aktivizm: Kavramin Dogusu ve Anlam

Yargisal aktivizm kavrami, ABD’de Yiiksek Mahkeme kararlarina atifla yapilan
tartismalar baglaminda ortaya c¢ikmistir. Kavrami ilk kullanan kisi olan Arthur M.
Schlsinger, Yiiksek Mahkeme yargiclarini “yargisal aktivizm” ve “yargisal kendi kendini
simirlama”  taraftarlart olarak ikiye aymrmustir. Ayrimda belirleyici olan kriter,
Mahkeme’nin yaptig1 yorumun siniridir. Bu yorum, anayasa ile sinirli m1 kalacak yoksa
Mahkeme’nin kendi goriisleri de bu yoruma yansiyacak mi1? Eger, tiyeler kendi goriiglerini
de Anayasa’nin yorumuna yansitacak olurlarsa, bu ayni zamanda Mahkeme’nin devletin
diger organlari iizerindeki etkisinin artmasi, diger organlar aleyhine olarak Mahkeme’nin
yetki alaninin genislemesini saglayacaktir. Bu durumda, kuvvetler ayriligi acisindan
Mahkeme, sinirlar1 belirsiz bir gii¢ haline gelebilecektir. Bu agidan bakildiginda yargisal

aktivizm, olumsuz anlamda kullamilan bir kavram olarak géze ¢arpmaktadir.'

Genellikle kuvvetler ayrigi ilkesinin ihlal edilerek yarginin yasamaya miidahalesi

baglaminda kullanilan yargisal aktivizmi, Hakyemez, su sekilde tanimlamaktadir:

Gergeklestirdikleri anayasaya uygunluk denetimi siirecinde mahkemelerin, belli bir sonug
elde etmeye odaklanmis aktif bir yaklasimla, anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami
zorlayacak ya da bazen tamamen tersyiiz edecek bigimde yorumlayarak, nihai agamada
yasama tasarruflarma iliskin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi yeni uygulamalara

yol acabilen kararlar vermeleri durumudur. *

" Serdar Giilener, Tiirkiye’de Anayasa Yargisiin Demokratik Mesruiyeti, istanbul: XII Levha Yaynlari,
2012, s. 262-263.

* Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
insan Haklan Anlayisi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 35.



S6z konusu tanima gore, anayasa mahkemesi aktivist bir tavir sergilerken, kurucu
iktidar gibi yazili bir kural ihdas etmeyip, mevcut anayasa hiikiimlerinin anlamini yaptigi
yorum faaliyeti ile zorlayarak, kendi goriislinii anayasanin ger¢ek anlaminin yerine ikame
etmektedir’. Dolayisiyla, mahkeme, yasama organi gibi bir islem yapmamakla beraber,
anayasanin soyut ve genel hiikiimlerinden ¢ikardigi ilke ve kurallara dayanarak, yasamanin
iradesini etkisizlestirecek sekilde politik bir tutum takinmaktadir. Bu durumda,
Hakyemez’in ifade ettigi gibi, “anayasa yargisinin gorevi bir tiir anayasa yapma igine
doniisebilir ve o zaman anayasal yorum yapma, bir “anayasa mithendisligi” araci haline
gelir ki, demokrasi kurami agisindan anayasa yargisinin sinirlari ile ilgili asil sorun da bu
noktada ortaya ¢cikmaktadir”.* Diger bir deyisle, iiyeleri halkin oyuyla belirlenen ve halka
hesap vermek zorunda olan parlamentolarin yerine, atanmis {iyelerden olusan ve
kararlarindan dolay1 siyaseten sorumlu tutulamayan anayasa mahkemeleri, tilkenin politik

kararlarin1 alabiliyorsa yargisal aktivizmin varhgindan soz edilebilecektir.

Ancak, Hakyemez’e gore, yargisal aktivizm olumsuz bir sekilde yargi kararlarini
elestirmek amaciyla kullaniliyorsa da, hukuku oldukca zorlayan ve agik hukuk kurallarina
aykir1 karar verme bigimindeki asir1 6rnekler disinda kalan bir yargisal aktivizm gerekli
olabilir. Nitekim, insan haklarim1 ¢agin gerekleri ile uyumlu kilmak {izere 6zgirlikcl
acilim getiren aktivizm olumlu ve hatta gerekli sayilabilecekken, siyasal iktidarin temel
kamusal politikalarinin denetlendigi durumlarda iptal karar1 verebilmek amaciyla

sergilenen aktivist tutum igin ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. ®

Doktrinde bazi1 yazarlar da, anayasa yargisinin, anayasayl yorum yoluyla
gelistirmek, degisen sartlara uyarlamak suretiyle anayasanin yasamasini saglayacagi
goriisiindedir. 7 Nitekim, Can’a gore de, ozellikle, “ideolojik tercihler ve anakronik
reflekslerle bigimlenmis anayasalarda”, anayasanin yorum yoluyla sosyal ve siyasal

sartlara uydurulmasi, anayasa yargisinin tarihsel bir gorevi olarak ortaya cikmaktadir.

3 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar
Anlayisy, s. 39.

* Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar
Anlayisy, s. 33-34.

> Fatih Oztiirk, Karsilastirmah Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm Doktrini:
Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, istanbul: Beta Basim, 2012, s. 180.

% Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar
Anlayisy, s. 38.

7 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisin Yeri ve Mesrulugu, Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2007, s. 200.



Hatta, bu amagla anayasa mahkemesi, hukuk metodolojisinin temel araglarim1 kullanarak
hukuk yaratabilir.® Yine Can’a gore, anayasa mahkemesi, insan onurunun korunmasi
amactyla “siyasal iktidarin yarattigi dogmatik sOylemlerin iistiinde, “Anayasanin da
iistinde gegerli evrensel hukuk ilkeleri” 1s18inda yorumladigi Anayasanin objektif

iradesiyle baghdir”.’

Sonu¢ olarak, yargisal aktivizm, oOzellikle, anayasa yargiclarinin, demokratik
gelenekte halkin iradesini temsil ettigi kabul edilen parlamento {izerinde yaptiklar
anayasallik denetiminde, kendi ideolojik deger yargilarina uygun bir sonuca varmak tizere
yorum yoluyla anayasanin anlamini saptirmalar1 ve bdylece yasama iradesine miidahalede
bulunmalar1 seklinde tanimlayabiliriz. Ancak, doktrinde, agirlikli olarak, anayasa
mahkemesinin, siyasi iktidarin sosyal ve ekonomik politikalarina miidahale seklinde
gerceklesen aktivizm olumsuz kabul edilirken, insan haklarinin lehine olan yargisal

aktivizm olumlu ve hatta gerekli goriilmektedir.'

1.2. Hak ve Ozgiirliiklerin Giivencesi Olarak Parlamentonun Ustiinliigii

Ilkesinden Anayasanin Ustiinliigiine: Anayasa Mahkemeleri

1.2.1.Cogunlugun Sinirsiz Yonetiminden Cogunlugun Sinirh Yonetimine

Ozgiirliiklerin siyasi iktidarlara karsi korunmasi ve iktidarm smirlandirilmasina
yonelik arayiglara 19. yilizyilda verilen cevap, oOzgiirliiklerin yegane diismani olarak
goriilen yiirlitme iktidarina karsi parlamentonun iistiinliigliniin tesis edilmesi seklindeydi.
Bu yiizyildaki anlayisa gore, 6zgiirliiklerin en biiyiik giivencesi kanunlardi. Ozgiirliiklere
kars1 yuriitmeden gelebilecek tehlikeleri onlemenin en etkin yolu, 6zgiirlikklerin yasama
organi tarafindan diizenlenmesi olarak goriiliiyordu.!' Parlamento iradesinin dstiinliigiine
olan inang, parlamentonun 6zgiirliiklerin koruyucusu olmasi yaninda, Rousseau’nun genel
irade teorisi tarafindan da beslenmekteydi. Buna gore, yasamanin yaptigi kanun,

temsilciler araciligiyla ifade edilen ulusun genel iradesine karsilik gelmektedir. Genel irade

¥ Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Ankara: Segkin
Yaymecilik, 2005, s. 55.

? Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmas, s. 62.

' Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan
Haklar1 Anlayisu, s. 38.

1 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 11. Basi, Istanbul: Beta Basim, 2006, s. 178-179.



ise, Rousseau’ya gore, mutlaktir, yanilmazdir ve her zaman kamunun iyiligine yoneliktir.
Bu anlayisin dogal sonucu yasama islemini kutsallastirmak, siyasi ve hukuki planda
Ustiinliigiinii kurmaktir. Yasama isleminin istiinliigli, onu onaylayan Parlamento’nun da
tstiinliigiidiir. Boylece, Caglar’in ifadesiyle, “Parlamenter egemenlik donemi baslamas,

“Yasa-merkezcilik”(légicentrisme) kurulmus, demokrasi de bu mantikla tanimlanmugtir”. ">

Parlamentonun halkin iradesini temsil ettigi ve bu iradenin yanilmaz ve mutlak
oldugu yolundaki inang, ¢ogunluk¢u demokrasi modelinin ortaya ¢ikisini saglamistir.
Hakyemez’in ifadesiyle, “Demokrasilerde karar alma siirecinde karsimiza ¢ikan
cogunlugun yonetme hakki, aslinda sadece demokrasinin temel bir ilkesi olmasi

: 13
gerekirken”

, s0z konusu ilke bir amag¢ haline gelmis, cogunluk iradesi milli irade ile
0zdes kabul edilmis ve parlamentodaki ¢ogunluk iradesinin sinirlandirilmasi, milletin

egemenlik hakkina bir saldir1 olarak goriilmiistiir.

Nitekim, bu yaklasim, parlamenter sistem geleneginin yerlesmis oldugu Avrupa
tilkelerinde yasama islemlerini denetleyecek anayasal mekanizmalarin kurulmasin
zorlagtirmistir. Ciinkii, yasama organinin iradesine miidahale edebilecek bir yarg: giicii,
milli iradeyi temsil ettigi diisiiniilen parlamentolara dayali sistemlerin mantigina aykiri
diisiiyor ve buna millet egemenligini zedeleyen “anti-demokratik” bir ¢oziim olarak
siipheyle bakiliyordu. '* Ayrica, yasama orgammin temel haklar iizerindeki yetkisini
denetim altina almak ne gerekli ne de amaca uygun goriilityordu, ¢iinkii parlamento giicler
ayrimu sistemi i¢inde en soylu organ olarak halktan aldig1 mesrulugunu bu yolla bir dlgiide

elinden kagcirabilirdi."

Fakat, siyasal yapidaki bazi degisimler parlamento iradesini milli irade olarak
kutsayan anlayisin zamanla degismesine yol agmustir. Ozellikle, siyasi partilerin ortaya
cikislar1 ile parlamenter sistemin yapisinda ve isleyisinde yasanan degisimlerin sonucu

olarak, yasama-yliriitme arasinda nispi bir biitlinlesme gerceklesmistir. Kanunlar da, artik

"2 Bakir Caglar, “Hukuk”la Kavranan Demokrasi ya da “Anayasal Demokrasi”, Anayasa Yargsi, C. 10,
1993, s. 235.

Byusuf Sevki Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi-Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki
Etkisi”, AUHFD, C. 52/1-4, 2003, s. 74.

'* Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 5. Baski, istanbul: Gergek Yayinevi, 1979, s. 74-75.

1% Karl Doehring, (Cev.) Ahmet Mumcu, Genel Devlet Kuramu, 3. Baski, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002, s.
232.



hiikiimet iradesinin, dayanigsma halindeki bir cogunluk tarafindan uygun bulunmasini ifade
etmeye baslamistir. Bagka bir deyisle, kanunlar glivenoyu almis hiikiimet programinin

gerceklestirme araclar1 haline gelmistir.16

Aslinda, milli irade anlayisindaki bu degisimden once de liberal gelenek i¢inde yer
alan disiniirler, demokrasiye ve dolayisiyla halkin yonetimine siipheyle bakmuslar,
demokratik yonetim altinda biiyiik 6nem verdikleri 6zgiirliiklerin tehlikede olacagina dair
bir endiseyi daima iclerinde tagimislardir. Heywood liberallerin bu endisesini su sekilde

ifade etmektedir:

Mill, tiim liberallerle ayn1 paralelde, demokrasinin tehlikesinden de haberdardi. (...) onun

demokrasi kargisindaki baslica ¢ekincesi, Alexis de Tocqueville’in meshur tanimriyla

=9

“cogunlugun tiranhigi”’ndan duyulan liberal korkuya dayaniyordu. Diger bir ifadeyle,
demokrasi her zaman bireysel 6zgiirliiklerin ve azinlik haklarinin halk adina tahrip edilmesi

tehlikesi icerir. !’

Liberal diisliniirler i¢in 6nemli olan insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.
Demokrasi, hak ve oOzgiirliiklerle en uyumlu yonetim bigimi olarak gorildigii i¢in
makbuldiir. Yoksa demokrasi kendi basina bir amag degil, hak ve 6zgiirliiklerin varligi igin
bir aragtir. Bireysel Ozgiirliikler insan dogasina yerlesik haklar oldugu i¢in, bunlarin
varligina kars1 herhangi bir toplumsal mutabakati mesru kabul etmek miimkiin degildir. Ne
kadar demokratik olursa olsun, her tiirlii mutabakat karsisinda bu ozgiirlikklerin mutlak
onceligi vardir. Dolayisiyla, liberalizmin esas amaci, “bireylerin 6zgiirliikk alanlarinin hem

egemen hitkiimdarlara hem de egemen halka kars: giivenceye alinmasini saglamakt:”."®

Liberal disiiniirlerin fikirlerinin de katkisiyla, parlamentonun istlinligi ilkesinin
asinmasina yol acan bu gelismeler demokrasi anlayisini da etkilemistir. Stiphesiz ki, bir
siyasi iktidar ya da yOnetim varsa belli bir karar alma siirecinin de olmas1 gerekir. Eger
demokrasi s6z konusu ise, siyasi esitlik ilkesini de goz oniinde tutarak en ideal karar alma
seklinin oybirligi oldugu sOylenebilir. Fakat bir toplumda insanlarin oybirligi ile karar

alabilmesi pek gercekci bir durum degildir. Ayrica bu durumda azinlikta kalan bir grup,

' Tezic, Anayasa Hukuku, s. 178.

'” Andrew Heywood, (Ed.) Bugra Akin, Siyaset, Ankara: Adres Yayinlari, 2007, s. 108.

'8 Mithat Sancar, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinir1 mi1, Giivencesi mi?”, (Ed.) Dr. Ozan Ergiil,
Demokrasi ve Yargl, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, s. 47.



oybirliginin olusmasina engel olarak c¢ogunluk {izerinde yOnetim imkanina
kavusabilecektir. Cogunluk ilkesi yerine azinhigin yonetme hakki da uygun bir segenek
degildir. “(...) ¢linkli azinligin dogru veya akilli kararlar alabilecegi konusunda saglam
higbir gerekgemiz yoktur. Aksine bu yol bizi azmhgm diktatérliigiine gétiirebilir”." Bu
durumda ¢ogunlugun yonetme hakkiin kabulii alternatiflerinin daha iyi olmamasindan

kaynaklanmaktadir.?

Gilintimiizde, her ne kadar, demokratik bir yonetimde ¢ogunlugun yonetme hakki
varsa da, bu hak mutlak ve sinirsiz olarak kabul edilmemektedir. Artik, cogunlugun mutlak
yonetim hakki yerine, ¢ogunlugun siirl yonetme hakkindan bahsedilmektedir. Bu gelisme
beraberinde demokrasi anlayisinda da bir degisimi getirmistir. 19. ylizyilin ¢ogunluk¢u
demokrasisi yerine bugiin kabul géren ¢ogulcu demokrasi anlayisidir. “Cogulcu demokrasi
anlayisinda yine ¢ogunlugun yonetim hakki temel bir ilke olarak kalmaktadir. Hatta bu
anlayista en 6nemli karar alma organi pozisyonundaki parlamentonun yeri de aynen

korunmustur. (...) ancak onun yetkileri smirsiz degildir”.*!

Cogulcu demokrasi anlayisinda ¢ogunluk ilkesi tek basina demokrasinin yeterli
sartt olmaktan uzaktir. Ozellikle, azinlikta kalanlarin ayrimcilia ugramamasi ve ilerde
cogunluk haline gelmesini saglayacak haklara sahip olmasin1 Ongdren bir anlayis
cercevesinde demokratik bir ¢ogunluk ilkesinden bahsedebiliriz. Sancar’in ifadesiyle,
“Bizatihi ¢ogunluk ilkesinin mesrulugu, azinlik goriisiiniin esit degerde bir alternatif olarak

mevcut olmasina baghidir”.*

Cogulcu demokrasi anlayisinda, temel hak ve 6zgiirliikklerin ve 6zellikle toplumun
azinlikta kalan kesimlerinin muhalefet hakkinin giivence altina alinmasi amaciyla
parlamento da dahil her tiirli siyasi iktidarin sinirlandirilmasit 6ngoriilmektedir. Bu
sinirlandirma ameliyesi icin akla gelen ilk formiil yasa koyucuyu da baglayan bir
anayasanin yapilmasidir. Boylece, yasa koyucunun kanun yaparken gozetmesi gereken
bazi1 istilin ilkeler pozitif hukuk kurallar1 haline getirilerek olusturulan yazili anayasalar

vasitastyla parlamentonun {stiinliigii ilkesinin yerine anayasanin Ustiinligi ilkesi

' Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1995, s.122-123.

% Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi-Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerindeki Etkisi”, s. 74.
*! Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi-Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerindeki Etkisi”, s. 76.
22 Sancar, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinir1 mi, Giivencesi mi?”, s. 52.



getirilmektedir. Artik, kanun koyucudan yapacagi kanunlarda anayasaya uygun davranmasi

beklenmektedir. »

1.2.2. Parlamentonun Yargisal Denetimi

Demokratik yonetimde karar alma yontemi olan c¢ogunluk ilkesi geregi halkin
oylartyla olusturulan ve dolayli olarak milleti temsil eden parlamenter ¢ogunlugun
iradesinin anayasaya ve anayasada diizenlenmis hak ve Ozgirliiklere aykir

ger¢ceklesmemesi nasil saglanacaktir?

Bu soruya verilecek en makul cevap ilk etapta siyasal denetim gibi goriinmektedir.
Kanun, siyasi tercihleri yansitan ve siyasi sonuc¢lar doguran bir islem olduguna gore, bunu

da ancak siyasi bir kurulus degerlendirebilir.**

Gilinlimiizde uygulanan siyasal denetim yoOntemleri; meclis disinda siyasi bir
kurulusun bu amagla gorevlendirilmesi, yasama organ1 biinyesinde olusturulan
komisyonlar ve Ozellikle anayasa komisyonu, yasama organinin ¢ift meclisli olmasi ve

cumhurbaskanina taninan geciktirici veya mutlak veto yetkisi olarak siralanabilir.*

Doktrinde siyasal denetim sekline yonelik cesitli itirazlar ileri siiriilmiigtiir. Birinci
olarak; kanunlarin anayasa kurallarina uygunlugu sorununun hukuki bir nitelige sahip
oldugu ve dolayistyla bu sorunun ¢oziimiinde hukuki bir bakis acis1 ile hukuki bir
yontemin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Halbuki, siyasal bir kurulus tarafindan
yapilacak denetimde siyasi bir bakis acis1 6n plana ¢ikarilarak, yapilacak denetimin kamu
yararma uygunluk yani yerindelik denetimine kaymasi muhtemeldir. Bu durumda, denetim

organ1 kanun koyucu gibi davranabilecektir.?®

Ayrica, siyasal kuruluglar tarafindan yapilan denetimin tarafsiz olamayacagi ve

anayasanin Ustiinliigii ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda yeterli giivence

3 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara: AUHFY, 2003, s. 9.

%4 Biilent Tanor — Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Basi, Istanbul: Beta Basim, 2009, s. 457.

» Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 19.

*® Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177.
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olusturamayacag ifade edilmektedir. Nitekim, yasamanin anayasaya uygun davranmasini
saglamak {lizere kamuoyu ve secimlerde segmenlerin tutumuna giivenmenin de “haklarinin
Anayasa tarafindan korunmasini uman bir azinlik i¢in fazla bir teselli ve avung nedeni”

olmayacag1 belirtilmektedir.?’

Bugiin, siyasal denetimin yetersizligine yonelik elestiriler karsisinda, yasamayi
anayasal sinirlar i¢inde tutarak anayasal haklari1 korumanin en giivenli yolu olarak yargisal
denetim savunulmaktaysa da, uzunca bir siire, Avrupa lilkelerinde parlamentonun bir yargi
organi tarafindan denetlenerek, anayasaya uygun hareket etmesinin saglanmasi kabul
edilemez goriilmistiir. Bu durumun bir sonucu olarak, “yakin denilebilecek zamanlara
kadar, hukuk devleti deyiminden esas itibariyle yiiriitme organinin kanunlara bagliligini

saglayacak yargisal denetim anlagilmustir” *®

18. ve 19. yiizyil boyunca hukuk diinyasi, bir yargicin roliinii sadece kanunun
oniindeki olaya uygulamaktan ibaret gérmekte, yargi organinin, bir kanunun {istlin bir
hukuk kuralina yani anayasaya uygunlugunu denetleyebilmesi gibi bir diisiinceye karsi
¢ikmaktaydi.” Nitekim 1791 tarihli Fransa Anayasasi, “Mahkemeler yasama yetkisinin
kullanilmasina miidahalede bulunamazlar; kanunlarin yiriitiilmesine engel olamazlar;
idarecileri gordiikleri islerden dolay:r sorumlu tutamazlar”® seklindeki diizenlemesiyle
parlamento iizerinde bir yargi denetiminin kurulmasina imkan tanimamaktaydi. Yasamanin
yargl denetimine tabi olmasi hem klasik giicler ayrimi sistemine hem de demokrasi

anlayisia aykir1 goriilmekteydi.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine sicak bakilmamasi ve bu
yetkinin yargi organlarina verilmesinden kaginilmasina ragmen, anayasal denetim siireci,
yargl organlarmin ictihat yoluyla bu yetkiyi kendilerine tanimasiyla baslamistir. Bu
modelin en ¢arpict 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri’dir. >’ A.B.D.’nde, Yiiksek
Mahkeme, Anayasa’da kendisine agik bir yetki verilmedigi halde, Marbury v. Madison

" Wheare, K. C., (Cev.) Mehmet Turhan, Modern Anayasalar, Istanbul: Degisim Yayinlari, 1984, s. 154.

28 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, s. 381.

» Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alanminda Ulkemizde Onciiler, s. 8.

% David Deener, (Cev.) Tuncer Karamustafaoglu, “Modern Anayasal Sistemlerde Yargi Denetimi”,
AUHFD, C. 26/1-4, 1969, s. 183.

3! Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 107.
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davasinda anayasay1 yorumlayarak, kendisini, olagan bir yargi organi olmaktan 6te, ayni
zamanda anayasaya uygunluk denetimi yapmaya yetkili bir kuruma doniistiirmiistiir. Bu
durum, anayasa tarafindan acik bir yetkilendirme olmaksizin anayasaya uygunluk
denetiminin uygulandig1 Norveg, Danimarka ve Israil gibi diger iilkeler bakimindan da

gecerlidir.”

Amerika Birlesik Devletleri ile bu iilkeden etkilenen iilkelerde anayasal denetim
olagan yargi organlar tarafindan yerine getirilirken, Avrupa’da anayasal denetimi
gerceklestirmek {izere olagan yargidan ayri olarak merkezi denetim kurumu
olusturulmustur. Fikir babasi olan Kelsen’e gore bu sistem, “hukuk yasaminin iyi isleyisi
bakimindan f{istiinliiklere sahiptir. Ictihat birligi yoluyla “anayasal hakikat™in ortaya
cikmasini saglayan bu tercih, anayasaya aykir1 bir yasanin hukuk diizeninden kesin olarak

ayiklanmasina olanak verir”. >

Kelsen’in 6ngordiigii sekilde, anayasaya uygunluk denetimini ger¢eklestirmek icin
merkezi bir yargi organina, ilk kez, 29 Subat 1920 tarihli Cekoslovakya Anayasasi’nda yer
verilmigtir. Ayn1 yil iginde, Kelsen’in iilkesi olan Avusturya’da da, bir Anayasa
Mahkemesi kurulmus bulunuyordu.®* Yine 2. Diinya Savasi oncesinde Ispanya’da, 9
Aralik 1931, Irlanda’da 1 Temmuz 1937 Anayasalar1 ile anayasa mahkemeleri
kurulmugtur. Kaboglu, iki diinya savasi arasinda kurulmus olan s6z konusu anayasa
mahkemelerini, birinci kusak olarak nitelemekte ve s6z konusu denetim organlarinin
kurulduklart donemde Avrupa’da yasanan siyasi kriz ve ylikselen fasizmden dolay: etkisiz

kaldiklarini belirtmektedir.*

Anayasa mahkemeleri konusunda, 2. Diinya Savas1 sonrasinda daha yaygin ve daha
kalic1 bir sekilde ikinci dalga baslayacaktir. Bu siirecte, 6zellikle iki diinya savasi arasinda
otoriter  yonetimlerin  kuruldugu iilkelerden, Japonya, Italya, Federal Alman

Cumhuriyet’inin bas1 c¢ektigi goriilmektedir. 1947°de Japonya’da, 1948’de Italya’da ve

32 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, s. 172-173.

33 D. Rousseau, La justice constitutionnelle en Europe, Montchrestien, E. J. A., 1992, p. 22-23’den aktaran:
Ibrahim O. Kaboglu, “Kelsen Modeli “Simirlari”’nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiclar1”,
Anayasa Yargisi, C. 10, 1993, s. 381.

3 Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alaninda Ulkemizde Onciiler, s. 121.

3% Kaboglu, “Kelsen Modeli “Simirlar”nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiglar1”, s. 382.
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1949°da Federal Alman Cumhuriyeti’nde, yeni yapilan anayasalar ile yetkileri agikga
belirlenmis anayasa mahkemeleri kurulmustur. 36 Kaboglu, ikinci kusak olarak
siiflandirdigi bu mahkemelere, 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de, 1975’te Yunanistan’da,
1976°da Portekiz’de ve 1978’de Ispanya’da kurulan anayasa mahkemelerini de dahil
etmektedir.”’ 1989 yilinda Sosyalist Blogun ¢6ziilmesi ile beraber, Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde kurulan anayasa mahkemeleri ise, li¢lincii kusak anayasa mahkemeleri siifini

olusturmaktadir.*®

Bugiin gelinen noktada, Doehring’in ifadesiyle, “anayasa yargisi kurumu biitiin
kaygilara ve geleneksel itirazlara ragmen Bati diinyasinin demokrasilerinde siirekli olarak

. . v e 39
zafere ilerleyen bir goriiniim almis”

ve parlamentonun en azindan yani basinda dérdiincii
bir kuvvet olarak diinyanin - birkag istisna disinda- hemen her iilkesinde kendisine bir yer

edinmistir.

Anayasa mahkemelerinin yayginlagsmasina ragmen, bu kurumun ve islevinin
mesruiyetine yoOnelik siipheler ve tartismalar son bulmamustir. Bir sonraki boliimde
anayasa yargisinin mesruiyetine yonelik lehte ve aleyhte olan iddialar ele alinarak

degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.

1.3. Anayasa Yargisinin Mesruiyet Sorunu

1.3.1. Demokrasi ve Anayasa Yargis1 Uyusmazhgi

Gectigimiz ylizy1l boyunca, her ne kadar ¢ogunluk¢u demokrasiden ¢ogulcu
demokrasiye bir gecis yaganmig, parlamentonun yasama faaliyetinde sinirsiz yetkiye sahip
oldugu diislincesi 6nemli Slgiide asinmis olsa da, parlamento diizenli araliklarla yapilan
secimlerle olustugu icin yine de demokratik mesruluk acisindan bir sorun yagsamamaktadir.
Demokratik mesruiyete sahip olan parlamentonun yasama faaliyetlerini denetleyecek
organin da bir mesruiyet dayanagma sahip olmasi kagmilmazdir. 20. yiizy1l boyunca

anayasa mahkemeleri yaygin bir sekilde kurulmus ise de, parlamentoyu denetleme

36 Kaboglu, “Kelsen Modeli “Siirlar”nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiglar1”, s. 383.
37 Kaboglu, “Kelsen Modeli “Siirlar”nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiglar1”, s. 384.
3 Kaboglu, “Kelsen Modeli “Sinirlar”nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiglari”, s. 385.
% Doehring, a.g.e., s. 230.
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islevlerinin mesruiyet kaynaginin olup olmadigi ve eger varsa ne oldugu yolundaki
tartismalar sona ermemistir. Nitekim Ozay, Italyan Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak,
“Sorumlulugu olmayan buna karsilik secimle isbasina gelmedigi i¢in de demokratik temele

dayanmayan bu kurumun baslangigta yadirganmasi dogald1” tespitini yapmaktadir.*

Gergekten de demokrasi ile ilgili tanimlara baktigimizda siyasi iktidarin kaynaginda
halkin iradesinin belirdigi se¢imler oldugunu gormekteyiz. Sabuncu’ya gore, “Demokratik
bir sistemde siyasal iktidar kaynagini diizenli araliklarla ortaya ¢ikan halkin iradesinde
bulmak zorundadir”.*' Yine Can, demokrasiyi, “kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlar
hakkindaki temel belirleyici kararlar biitiin halkin aktif ya da pasif olarak aldig1 ve almaya

yetkili oldugu, devletin temel siyasetini yliriitecek organlarin periyodik se¢imlerle igbasina

geldigi, temel hak ve 6zgiirliiklerle sinirli yonetim bigimi” olarak tanimlamaktadir.**

Eger, demokratik bir sistemde, kamu siyasetini belirleme yetkisine sahip olanlar
secimle belirlenecekse, atanmis iiyelerden olusan anayasa mahkemelerinin, siyasal
iktidarin kamu siyasetini gelistirmek icin kullandig1 en 6nemli enstriiman olan kanunlar
denetlemesi mesru kabul edilebilir mi? Ya da kisaca, anayasa yargis1 demokrasi ile uyusur

mu?

Aslinda bu tartigma, basindan beri siirli iktidar1 kurmaya amaglayan anayasacilik
diisiincesi veya hukuk devleti ilkesi ile halkin iktidar olmasinin araci olan demokrasi
arasindaki catigmaya dayanmaktadir. Buna gore, liberal gelenegin bir iirlinii olan
anayasacilik ile demokrasi arasindaki gerilim devlet iktidarinda diiglimlenmektedir.
“Anayasaciligin esasi devlet iktidarinin sinirlanmasi, demokrasinin asil ilgisi ise, bu devlet

iktidarmin sinirlanmasi degil kaynagi ve yiiriitiilmesidir”.*

Dolayisiyla, siyasal iktidarin kaynaginin halk iradesine dayanmasini temel felsefe
olarak goéren demokratlar, demokrasinin anayasal sinirlamalar yliziinden felce
ugrayacagindan kaygi duyarlarken; siyasal iktidarin sinirlanmasini dncelikli mesele olarak

kabul eden anayasacilar, demokrasi selinin anayasal bentleri, o6zellikle de bireysel

% jlhan Ozay, Yargmm Sorunlarina Yaklasimda Bir Ornek Olarak Gegmisi ve Gelecegiyle “italyan Anayasa
Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 6, 1989, s. 215.

*! Yavuz Sabuncu, Anayasa’ya Giris, 4. Basi, Ankara: imaj Yaymcilik, 1996, s. 68.

> Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, s. 100.

*# Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, s. 34.
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ozgiirliikleri yikacagindan korkarlar.** Sonucta, her ne kadar ozgiirlik ve esitlik hem
liberalizmin hem de demokrasi i¢in temel deger olsa ve 6zglirlik amag¢ degerini en 1iyi
gerceklestirecek siyasal sistem olarak demokrasi kabul edilse bile, bu, “anayasaciligin
genelde siyasal iktidara, Ozelde de demokrasiye karst bir gilivensizliginin oldugu
gercegini”® degistirmemektedir. Bu giivensizlik de, anayasaciligin baslangicindan beri

“sinirl1 demokrasi” anlayisini savunmasina yol agmustir.*®

Nitekim, 2. Diinya Savasi sonrasinda anayasa yargisinin gelisme egilimi
demokrasinin bir sonucu olmak yerine, temel hak ve ozgiirliklerin ve bu o6zgiirliikleri
giivence altina alacak hukuk devleti tekniklerinin ve bu tekniklerden biri olarak anayasa
yargisinin 6nem kazanmasi sonucu olarak goriilebilir.*’” Doktrinde, Arslan, demokratik
siyasal sistemin mesruluk kaynagii halk iradesine, anayasa yargisi icin ise alternatif bir
mesruiyet kaynagi olarak insan haklarini ileri siirerken, liberal gelenegin insan haklar1 ile
sinirlt liberal devlet anlayisini yansitmaktadir. Arslan’a gore, demokratik siyasal sistemde
mesruiyetin  kaynagi, “ulusal irade” olup, ulusal iradenin somutlastigt kurum olan
parlamento da hukuksal kurallar1 koyma yetkisine sahiptir. Ancak parlamento ya da genel
ifadesiyle “yasa koyucu”, mutlak bir giice sahip degildir. Hukukun iistiinliigii ilkesi, siyasal
otoritenin (yani ¢ogunlugun) smirlandirilarak, azinlikta kalanlarin da hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasini amaclar. Boyle olunca da karsimiza, “ulusal irade”ye paralel
yeni bir mesruiyet kaynagi ¢ikmaktadir: insan haklari”. *® Arslan’in bu tavri, smurli

demokrasi anlayisini savunan liberal gelenege paralel diismektedir.

Nitekim, anayasa yargisint demokrasi ile bagdagsmaz goren Troper’a gore de,
anayasaya uygunluk denetimini savunanlar demokrasi yerine hukuk devleti kavramina
basvurmay tercih etmektedirler.* Dolayisiyla Troper’e gore, anayasa yargisini savunanlar,
demokratik bir mesruiyet gostermek yerine anayasa yargisinin hukuk devleti baglaminda
siyasal iktidar1 sinirlama iglevine vurgu yaparak, yarginin yasama iizerindeki denetimini
mesrulastirmaya calismaktadirlar. Fakat siyasal iktidarin sinirlandirilmasina yonelik

mekanizmanin demokrasi ile bagdasmasi ve demokratik mesruiyet temelinde savunulmast

* Sancar, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinir1 mi, Giivencesi mi?”, s. 46.

* Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, s. 44.

% Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinn Yeri ve Mesrulugu, s. 44.

*7 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinn Yeri ve Mesrulugu, s. 62.

8 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s.72.

4 Michel Troper, (Cev.) E. Ethem Atay, “Anayasa Yargis1 ve Demokrasi”, GUHFD, C.1/2, 1997, 5.293.
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miimkiin goriinmemektedir. Clinkii, bir kanunun anayasaya aykiriligini agiklayan denetci,
adi gecen kanunun yayimlanmasina veya bu kanunun yiirlirlikte kalmasina karsi
cikmaktadir. Boylece kanunun halkin temsilcileri tarafinda kabul edilmis olmas1 ve genel
iradenin acgiklamasi olmasina ragmen; secimle belirlenmemis ve kimseyi temsil etmeyen

denetimei; kanun koyucunun yardimcisina doniismiis olmaktadir.™

Hatta, Gozler’e gore, anayasa mahkemesi, es-kanun koyucu haline gelmektedir.
Ciinkii, yasama organinin yaptig1 kanunlar1 gecersiz kilmak da yasama yetkisi kullanmak
anlamina gelir. Zira, kanun yapmak gibi, degistirmek ve ilga etmek yetkisi de yasama
organina ait bir yetkidir. O halde anayasa yargisinin varligi, demokrasinin temel ilkesi olan
secimler yoluyla olusan parlamentonun milli egemenligi kullanma yetkisine ve dolayisiyla
demokrasiye bir miidahale olarak goriilebilir. Nitekim, Gozler’in ifade ettigi gibi, yarginin
yasama yetkisini kullanmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de ihlali olarak gbriilebilir.”' Bu
durumda, f{iyeleri se¢im yoluyla belirlenmeyen anayasa mahkemelerinin, halkin
temsilcilerinden olusan siyasal iktidarin karsisina ¢ikarilan biirokratik engeller olarak

gormek de miimkiindiir.

Gergekten de, yasama islemlerini denetleyerek ulusal iradenin kullanimina ortak
edilen anayasa mahkemesi tiyeleri, bir bakima halkin sectigi temsilcilerden olusan siyasal
iktidarin karsisina ulusal iradenin kaynagi olan halkin karsisinda dogrudan sorumlulugu
bulunmayan “biirokratik” bir engel olarak ¢ikmaktadir.’> Oysa, demokrasinin temel

ilkelerinden biri de “sec¢ilmislerin atanmiglara 1'ist1'jnh'jg1'i’’dl'ir.5 3

Yukarida ifade edilen, Anayasa yargisina yonelik demokratik elestiriler esasen
“halk egemenligi” kavramina dayanmaktadir. S6z konusu elestirileri 6zetlersek, demokrasi
halkin egemenliginin gerceklestirildigi bir siyasal sistemin adidir ve bu nedenle, halkin
temsilcilerinin halk tarafindan sec¢ilmemis yargiclar tarafindan denetlenmesi demokrasiye
aykiridir. > Ozbudun’un da ifade ettigi gibi, “Gergekten kanunlarin anayasaya

uygunlugunun yargisal denetiminin kabulii, yargi organi lehine ve yasama organi aleyhine

0 Troper, a.g.e., s. 294.

°! Kemal Goézler, “Anayasa Yargismin Mesrulugu Sorunu”, AUSBFD, Cilt: 61, Say1: 3, Temmuz — Eyliil
2000, s. 155.

>2 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara: AUSBFY, 1980, s. 207.

>3 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 8. Bask1, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2010, s. 85.

> Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinn Yeri ve Mesrulugu, s. 110-111.
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onemli bir yetki transferi anlamina gelmektedir”.”®> Ve sonugta, yargisal denetim sayesinde,
yargl yetkisini elinde bulunduran kisiler, cogunlugu temsil eden demokratik siyasal

iktidara egemen bir konuma gelebileceklerdir.

1.3.2. Anayasa Yargisinin Mesruiyetine Yonelik Tezler

Anayasa yargisinin, demokratik mesruiyete sahip olmadigi iddialarina karsilik,
mesruluguna yonelik de ¢esitli tezler ileri siiriilmiistiir. S6z konusu tezleri ii¢ baslik altinda
toplayabiliriz. Birincisi, anayasanin {istiinliigiinii saglamak seklindedir. Ikincisi, anayasa
yargisinin, parlamenter ¢cogunlugun bireylerin ve 6zellikle azinliklarin haklarini tehdit etme
ihtimaline kars1 bir giivence teskil ettigidir. Boylece, anayasa yargist demokratik sistemin
temel unsuru olan hak ve oOzgiirliikleri koruyarak, demokrasinin giiven ic¢inde varliginm
siirdiirmesine olanak saglamaktadir. Ugiincii grup tezler ise, anayasa yargiclar1 segimle
isbagina gelmemis olsalar bile, anayasa mahkemesinin kurulusunu ve islevini yerine

getirme stirecini dolayli yollardan halkin iradesiyle iliskilendirmeye dayanmaktadir.

1.3.2.1. Anayasanin Ustiinliigii ilkesine Dayali Mesruluk Arayis

Hukuk diizeninde iist norm olan anayasanin {stlinliigiinii saglama tezi, gerek
A.B.D.’nde uygulanan yaygin denetim, gerekse Avrupa kokenli merkezi denetim
sisteminin temel dayanagini teskil etmektedir. A.B.D.’ nde anayasallik denetimini baslatan
Marbury v. Madison davasinda, yapilan denetimin hakliligini ispatlamada ileri siiriilen
temel argiiman anayasanin diger i¢ hukuk diizenlemelerine iistiin oldugu yolundadir.
Nitekim anayasallik denetimini savunan Hamilton, mahkemeleri, yasama organini
kendisine verilen yetkiler ¢cercevesinde hareket etmesini saglayan, halk ile yasama organt
arasinda bir ara kurum olarak degerlendirmektedir. Yasama organmin yetkisinin kaynagi
ise, dogrudan halkin niyetini temsil eden anayasadir. Kanun ise, halkin temsilcilerinin
iradesinin iiriiniidiir. Dolayistyla, anayasa olagan kanunun iistiinde temel bir kanundur. Bu
durumda, yargi, Anayasa ile kanunlar arasinda bir uyumsuzluk goriirse, elbette daha {istiin
emredicilige ve gecerlilige sahip olam1 digerine; baska bir ifadeyle, anayasay1 kanuna;

tercih etmelidir.>®

> Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 383.
3¢ Hamilton A.- Madison J.- Jay J., The Federalist Paper, New York: Mentor Books, 1961, s. 467’den
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Ayrica, Kelsen’in 0ngordiigli normlar hiyerarsisine dayali piramitsel hukuk
sisteminin ayakta kalmasi i¢in de anayasallik denetimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cilink{i,
Kelsen’in sisteminde yasa, dayanagini kendisinden {istiin olan normda buldugundan,
hukuki olarak ancak anayasaya aykir1 degilse gegerli olabilir. Eger yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir mekanizma yoksa sistem etkinligini kaybedecektir. Bir
baska deyisle, anayasa yargis1t mevcut degilse, anayasanin iistiinliigii iddias1 bir temenni
olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ciinkii, bu durumda parlamentonun gecici ¢ogunluklari
anayasaya aykir1 diizenlemeler yapabilecektir.”” Sonugta, eger yasalar anayasaya uygun
olmak zorunda ise, yasalar yoluyla anayasaya aykir1 diizenlemeler getirebilecek olan siyasi
iktidarin denetlenmesi gerekmektedir. Bu durumda, anayasa yargisinin amaci, siyasi iktidar

karsisinda anayasanin mutlakligini korumaktir.”®

Anayasa yargisi bir bagka sekilde, yine anayasanin iistiinliigii baglaminda ancak bu
sefer anayasanin amacindan yola ¢ikilarak mesrulastirilmaya c¢alisilmaktadir. Soyle ki,
anayasalarin varlik sebebi smirli hiikiimeti gerceklestirmektir. Anayasanin bu varlik
sebebinin bir anlam1 olacaksa, siyasi iktidarin anayasanin gereklerine uygun davranmasi
gerekir. Bu gerekliligin yerine getirilip getirilmemesi ise, siyasi iktidarin keyfine
birakilmamalidir. “Eger bir Anayasanin gerekleri diizenli bir bi¢imde uygulanacaksa
Mahkemelere bagvuru ve buna bagl olarak da bu konuda yargisal kararlarin kaginilmaz

olacag1 kesin gibi goziikmektedir”.”

Anayasanin istlnliigii ilkesine dayali anayasa yargisint mesrulagtirmaya yonelik
tezin en Onemli agmazi, anayasa yargisinin mesrulugu ile anayasanin islevinin farkli
hususlar oldugunu gozden kagirmasidir. Burada sorun, olagan ya da 6zel bir yargi
kurumunun, se¢im yoluyla olusturuldugu ic¢in demokratik mesruiyete sahip olan
parlamentoyu denetlenme yetkisinin mesruiyetinin neye dayandigidir. Anayasanin
Ustiinliigiinii saglamak ise, sadece anayasal denetim yapan kuruluslarin gordiikleri

fonksiyonu ifade etmektedir.

aktaran: Arslan, Anayasa Teorisi, s. 30.

3T Tezic, Anayasa Hukuku, s. 173.

%% Zafer Goren, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say: 14, Giiz 2008, s. 2.

% Wheare, a.g.e., s. 154.
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Diger taraftan, anayasallik denetiminde hem anayasanin hem de anayasaya
uygunlugu denetlenene yasanin yorumu Onemli bir sorun teskil etmektedir. Daha sonra
ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte, yorum konusunun anayasa yargisinin
mesruiyeti ile ilgili olarak ortaya ¢ikardig1 sorun, bir anayasa veya denetime tabi olan yasa
metninin birden fazla anlam igermesidir. Bu durumda, anayasa mahkemesi iiyeleri
yaptiklar1 yorumla bu anlamlardan birini segerek yasanin anayasaya uygun olup

olmadigina karar verecektir.

Tam da bu noktada, Wheare tarafindan sorulan su sorular, “Neden yargi¢larin yasa
koyucular ve idarecilerden daha fazla itimada layik olduklar1 diisiiniilsiin? Veya neden
yargiclar Anayasanin ne anlama geldigi konusunda karar vermede hiikiimet sistemini
olusturan 6biir kurumlarda bulunan kisilerden daha iyi donatilmis olsunlar? ”® biiyiik

onem kazanmaktadir.

Bu sorulara Gozler’i takip ederek cevap verecek olursak, anayasa mahkemesi
tiyelerinin yorumunun, parlamento tiyelerinin yorumundan daha {stiin oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkdi, “ (...) bir yorumun dogru veya yanlis olmasi miimkiin degildir; zira,
yorum bir bilme islemi degil, bir irade islemidir. Bu nedenle, bir yorum, dogru veya yanlis
degil; ama gegerli veya gegersiz olabilir”. ® Ayrica, yorum “bilme” alaninda degil, “irade”
alaninda gergeklesmektedir. Bu alanda alinacak kararlar, akla, teknige, bilime degil, karar
verenin kigisel tercihine ve iradesine dayanarak alinmaktadir. O halde anayasa metnini
yorumlamak, yani bir kanunun anayasaya aykir1 olup olmadigina karar vermek, hukuki-
teknik-bilimsel bir faaliyet degil, siyasi bir faaliyettir. Bir demokraside ise siyasi kararlar,
hakimler tarafindan degil, halk veya halkin temsilcileri tarafindan alinir. Dolayisiyla,

hakimlerin siyasi kararlar almas1 anlamina gelen anayasa yargist mesru goriilmeyebilir. **
1.3.2.2. Hak Temelli Mesruluk Arayisi
Anayasa yargisini hak ve dzgiirliikleri koruma temelli mesrulastirma arayislart ise,

parlamentolarin temel hak ve 6zgiirliikler i¢in tehdit olabilecegi ve bu yiizden denetlenmesi

gerektigi varsayimima dayandirilmaktadir. Ozellikle iki diinya savasi arasmda, Avrupa’da

% Wheare, a.g.e., s. 134.
%' Gozler, “Anayasa Yargismnin Mesrulugu Sorunu”, s. 147.
62 Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, s. 141.
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kurulan otoriter ve totaliter rejimler altinda yasanan yogun insan haklar1 ihlallerinin
anayasa yargisimnin gerekliligini gosterdigi belirtilmektedir. Nitekim, Caglar, Avrupa’da
anayasa mahkemelerinin kurulmasi ile otoriter yonetimler altinda yasanan insan haklari
ihlalleri arasindaki baglanti kurmaktadir. Buna gére, Almanya ve Italya’da Anayasa
Mahkemelerinin kurulmasi, Avusturya da ise yeniden insasi bu iilkelerde yasanan nazi ve
fagist tecriibelerin sonucudur. Ispanya ve Portekiz’de de Anayasa mahkemelerinin
kurulusu, diktatorlilk doneminden sonra gercek demokrasinin yerlestirilmesi iradesinin
tirtiniidiir. Giintimiizde, “temel haklari, siyasi ¢ogunluga, “Kanun”a kars1 koruma diislince
ve mekanizmalar1 Liberal Avrupa ortak kamu hukukunun kurucu unsurlarindan biri haline

gelmistir”.

Hirschl tarafindan anayasa yargisinin yayginlagmasi ile ilgili evrimei ya da sosyal
sOzlesmeci teoriye gore de, insan haklarini 6n plana ¢ikaran ve ¢ogulcu demokrasi lehine
tercihte bulunan ikinci Diinya Savasi sonrasindaki anayasalar ile azinlik haklar1 koruma
altina alinmis ve anayasadaki bu haklarin koruyucusu olarak da anayasa mahkemeleri
kurulmustur. S6z konusu siire¢, kurucu iktidarin sahibi olan halkin, cogunluk¢u demokrasi
modeli aleyhine ve c¢ogulcu demokrasi lehine yaptigi bilingli tercihi yansitmaktadir.
Cogulcu demokrasinin bir geregi olarak da, “azinliklar, parlamento tarafindan bile
degistirilemeyecek yazili bir Anayasa ile korunan hukuki giivencelere sahip olmalidir. Bu

giivencelerin koruyucusu ise, parti politikalarinin baskisindan uzak, tarafsiz yargiglardir”.**

Diger taraftan bugiin gelinen noktada, insan haklar1 demokrasinin temel
unsurlarindan biri haline gelmistir. Demokrasinin yasamasi i¢in 6zellikle azinliklarin
muhalefet hakki, diislince 6zgiirligii, orgilitlenme 6zgiirliigii gibi temel hak ve 6zgiirliikler
varligi biliylk 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla insan haklarinin gilivenceye alinmasi
demokrasinin de korunmasi demektir. Anayasa mahkemelerinin kurulmasi da, insan
haklarini koruyan ve giiglendiren mekanizmalar olduguna goére, demokrasinin gelismesine
uygundur.®”’ Yine Erdogan da, anayasa yargisinin demokratik bir kurum olmadigmi kabul

etmekle beraber, anayasa yargisinin kisi haklar1 ve azinlik haklarinin korunmasi temelinde

% Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, istanbul: BFS Yaynlari, 1989, s.35.

64 Ran Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Concequences of the New Constitutionalism
Cambridge, Massachusetts and London, England: Harvard University Press, 2004, s.32-33’den 6zetleyen:
Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargisi1 ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, (Ed.) Dr. Ozan Ergiil, Demokrasi
ve Yargl, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, s. 338.

% Tezig, Anayasa Hukuku, s. 180.
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mesrulastirilabilecegi goriisiindedir. “ (...) anayasa yargisinin mesrulugunu ancak devlet
karsisinda kisi haklarinin ve bu arada azinliklarin haklarinin korunmasina hizmet etmesi
saglayabilir. Demokrasinin usuli giivencelerini koruma islevi de buna dahildir”.® Ozbudun
da, anayasa yargisinin mesrulugunun “(...) pragmatik gerekcelerle, yani mahkemelerin
temel haklar1 yasama organlarindan daha iyi koruyacaklart yolunda Bati toplumlarinda

mevcut olan gii¢lii inangla” ®’ savunulabilecegi goriisiine katilmaktadr.

Ancak hak temelli olarak anayasa yargisinin mesrulastirmaya yonelik tez,
mahkemelerin, yiirlitme ve yasamaya kiyasla daha oOzgiirliik¢li olduklar1 varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayimi, ne amprik olarak ne de kavramsal olarak ispatlamak kolay
goriinmiiyor. Tersine, gerek iilkemizde gerekse bagka iilkelerde Ozellikle yiiksek yargi
organlarmin hak ve Ozgiirliikkler konusunda oldukca tutucu, kisitlayici ve baskict bir
yaklagim icerisinde olduklari bilinmektedir.®® Mesela, 6zgiirliik¢ii agilimlariyla bilinen
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, zor zamanlarda siyasi otoritenin muhaliflere ydnelik
baskict politikalarint genellikle desteklemistir. Mahkeme bu destegi, Schenck v. United
States, Debs v. United States, Abrams v. United States gibi davalarda komiinistlere verilen
mahkumiyetleri onaylayarak acikca gostermistir. A.B.D. Federal Yiiksek Mahkeme
yargi¢larindan Black, 1951 tarihli Dennis v. United States kararma yazdigi muhalefet

serhinde su ifadelere yer vermistir:

Su anki kamuoyu itibariyle, bu Komiinist bagvurucularin mahkumiyetine az sayida kisi
karg1 ¢ikacaktir. Bununla birlikte, daha sakin zamanlarda, mevcut baskilar, hiddet ve
korkular yatistiginda, bu ya da daha sonraki Mahkeme’nin Birinci Degisiklik’in
hiirriyetlerini, 6zgiir bir toplumda ait olduklar1 ¢ok tercih edilen bir yere iade edecegine dair

bir umut da mevcuttur.

Nitekim, kolelikle ilgili olarak 1857 yilinda verilen Dred Scott ile Stanford
arasindaki davada verdigi kararin hukuki gerek¢esinde ABD Anayasa Mahkemesi, kdlelige
miilkiyet hakkina dayanarak hak vermis ve anayasaya uygun gormiistiir.”’ Federal Yiiksek

Mahkeme, ancak, toplumdaki kolelik karsitt diisiincenin giiclenmesi ile beraber 1946

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 89.

57 Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s. 347.

% Arslan, Anayasa Teorisi, s. 30-31.

% Arslan, Anayasa Teorisi, s.190.

" Rudolf Machacek, “Temel Hak Temini ile Politika Arasindaki Gerilimli Alanda Anayasa Yargisi”,
Anayasa Yargisi, C. 9, 1992, s. 49.
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yilinda verdigi kararla kolelik kurumunun karsisinda yer almistir.

Cogunluk karsisinda azinlik haklarinin koruyucusu olarak goriilmesi gereken
Yiiksek Mahkeme, 2. Diinya Savasi yillarinda, azinlik konumundaki Japonlara yonelik
ayrimcl uygulamalara da goz yummustur. Mesela, Mahkeme Hirabayashi & U.S.A
kararinda, sokaga ¢ikma yasagi cezasimin sadece Japonlara uygulanmasini Anayasa’ya
aykir1 bulmamistir. S6z konusu kararda Mahkeme hakimi Harlan Fiske Stone, Japonlarin 7
Aralik 1941°de Pearl Harbor (Inci Koyu)’a saldirmasindan sonra, Kongre’nin bu
olaganiistii donemde bu sekilde etnik kimlik ayrimina gore karar alip, askeri makamlarin
da bunu uygulamasinin anayasal oldugunu ifade etmistir. Hirabayashi, askeri komutanin
sadece Japon kokenlilere karsi bdyle bir yaptirnm uygulamasinin Anayasa’ya aykiri
oldugunu iddia etmisse de, hakim Stone; ABD’nin Japonlar tarafinda tehdit edildigini, bu
nedenle bu uygulamanin (sokaga ¢ikma yasagi) Japonlara karsi yapilmasinin Anayasa’ya
aykirt olmadigim sdylemistir.”' Aym Yiiksek Mahkeme, Korematsu v. United States
(1944) karariyla da, II. Diinya Savasi sirasinda, Bagkan Roosevelt’in askeri emriyle
1100.000 Japon asillinin, bunlarin 70.000’i ABD vatandast olmasina ragmen,
hapsedilmesine onay vermistir. Bu kisilerden higbiri daha once hainlik, casusluk, sabotaj

ya da savasla ile ilgili bir su¢a da karigmamuigtir.”*

Hak temelli olarak anayasa yargisini mesrulastirmaya yonelik tezin diger bir agmazi
da, hak ve Ozgiirlikklerin her zaman ve herkes icin gegerli, sinirlart belli, objektif bir
anlaminin  oldugunun iddia edilememesidir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’nin 6zgiirliik ile ilgili olarak ayni konuda, ii¢ yil ara ile tamamen zit yonde
verdigi iki karar bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Yiiksek Mahkeme’den 1940
yilinda Pennsylvania Eyaletinde Devlet okullarinda okuyan ¢ocuklarin Amerikan bayragini
selamlama torenlerine katilmasin1 zorunlu hale getiren okul yonetim heyetinin
diizenlemesinin gecerliligi konusunda karar vermesi istenmisti. ”Yehova Sahitleri” olarak
bilinen bir mezhebe mensup bazi cocuklarin ana ve babalar1 Amerikan bayragim
selamlamay1 reddetmislerdi. Yiiksek Mahkemeden bu diizenlemenin gegerli olmadigi,
¢linkii bunun dini serbestge icraya engel oldugunun sdylenmesi istenmistir. Mahkeme,

yalnizca bir karsi oyla, diizenlemenin gecgerli olduguna karar vermistir. Cogunluk goriisii,

™ Oztiirk, a.g.e., s. 153.
7 Oztiirk, a.g.e., s. 123.
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bayraga saygi toreni gereginin, her ne kadar akilsizca olursa olsun, Amerikan toplumun
temellerini giliclendirdigi ve bdylece de, Ozgiirliige tecaviiziin tam tersine, var olan
temellerini destekledigi yoniinde olmustur. Mahkeme buna benzer bir konuda neyin arzu
edilebilecegi hususunda yasama organmin yargist yerine kendi yargisint koymay1
reddetmistir. Kars1 oy yazisit yazan Bay Yargi¢ Stone diizenlemenin Anayasa tarafindan
giivence altina alman hem din hem de diisiince O6zgiirliigliniin ¢ok acgik bir ihlali ve
Mahkeme’nin bunu gecersiz saymaya yetkili oldugunu belirtmistir. 1943 yilinda ise,
Mahkeme, ¢ogunluk karariyla da olsa, 1940 yilindaki kararini degistirmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu yaklasiminda da goriildiigii {izere, Wheare’in ifadesiyle,  ‘Ozgiirliik’
» 73

degisik insanlara ve aymi insanlara da degisik zamanlarda degisik seyler ifade

etmektedir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin, yargilanarak hiikiim giymis bir kimsenin,
hiikmiin infaz1 sirasinda tanritanimazlik propagandasi yaptigi ve karsiliginda tiitiin verdigi
gerekcesi ile tahliye talebinin reddi kararin1 Anayasaya aykirt bulmamistir. Mahkemeye
gore “Temel Yasa her tiirlii inang ifadesini korumaz. Korunan, medeni-ahlaki degerler
ercevesinde kalan inang ifadeleridir”.” Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu

kararinin da 6zgiirliik lehine oldugunu sdyleyemeyiz.

Nitekim, anayasa mahkemelerinin fikir babas1 olarak kabul edilen Kelsen’e gore de,
“Anayasalar temel haklara iligkin hiikiimler ihtiva etmemelidir; ¢iinkii bu gibi hiikiimler,
acik-uglu nitelikleri nedeniyle, tabii hukukla iligkilidirler. Temel haklarla ilgili kararlar

verme, yargiglari kanun koyucu haline getirir”.”

Son olarak, bir anayasa yargisina sahip olmamasinin 6tesinde, yazili bir anayasanin
bile bulunmadigi, parlamentonun iistiinliigii ilkesinin gegerli oldugu Ingiltere drnegine
baktigimizda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in anayasallik denetiminin gerekli oldugu
iddias1 zayiflamaktadir. Wheare’nin tespitine gore, “(...) Britanyalilar hiikiimet
faaliyetlerinin sinirlandirilmasinda ve tebaalarinin hak ve dzgiirliiklerini savunmada diger

35 76

halklardan daha az ilgili degildirler”.

& Wheare, a.g.e., s. 59-60.

™ Caglar, Anayasa Bilimi, s. 155.

7 Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s. 346.
7 Wheare, a.g.e.,s. 13-15.
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1.3.2.3. Halk Iradesine Dayah Mesrulastirma Arayisi

Anayasa yargisini mesrulagtirmaya yonelik li¢lincli grup tezler ise, dolayli yollardan
anayasa mahkemesinin kurulusunu ya da faaliyetlerini halk iradesi ile iligkilendirmeye

calisarak, anayasa mahkemelerinin demokratik mesruiyete sahip oldugunu savunmaktadir.

Mesela, bu baglamda, anayasa yargisi gorevini yiiriitenlerin goreve gelislerinin
dolayli da olsa halk iradesine dayandig1 ve dolayistyla demokratik olarak mesru olduklari
arglimani ileri siiriilmektedir. Soyle ki, denetimi gergeklestiren yargiglar demokrasiye
uygun tarzda olugmus devlet organlari tarafindan goreve getirilmektedirler. Boylece
anayasa mahkemesi yargiclarinin demokratik mesruluklar1 “biitiin devlet yetkilerinin
kaynag1 halktir” ilkesinden ¢ikarilmaktadir. Kanadoglu da, Tiirkiye baglaminda, anayasa
mahkemesi yargiclarinin, parlamento tarafindan secilmeseler bile, demokrasiye uygun
tarzda olusturulmus devlet organlari tarafindan goreve getirilmeleri sebebiyle anayasa
mahkemesinin olusumunun demokratik kaynagi bakimindan mesru oldugunu ifade

etmektedir.”’

Bu bakis acisiyla biirokrasi i¢inde yer alan tiim kamu gorevlilerinin halkin
temsilcisi oldugu iddia edilebilecektir. Yeter ki, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygun
bir sekilde goreve baslatilmis olsunlar. Fakat anayasallik denetimi yapan yargiclar
haricindeki diger kamu gorevlilerinin, dogrudan halkin oyuyla se¢ilmis olan {iyelerden
olusan parlamentonun iradesini denetleme gibi bir yetkileri mevcut degildir. Galiba
yukarida ileri siiriilen goriislerde anayasa yargisinin mesruiyeti ile mevzuata uygun olarak
kamu gorevine atanma ve kamu yetkisinin yasalar ¢ergevesinde kullanilmasi anlaminda
yasallik ilkesi birbirine karistirilmaktadir. Belki {iyeleri parlamento tarafindan segilen
anayasa mahkemesinin demokratik kaynak bakimindan mesru olabilecegi kabul edilebilir,
ama parlamento disindaki kurum ve kisiler tarafindan yapilan secimlerle demokratik

mesruiyet arasinda bir bag kurulmasi bize pek miimkiin gériinmiiyor.

Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger yaklasim da, anayasallik denetimi

sonunda verilen karar ile halk iradesinin gergeklestigi seklindedir. Rawls’a gore, kamusal

" Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Istanbul: Beta Basim, 2004, s. 68.
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akli uygulayarak karar veren anayasa mahkemesinin varligi, halkin iradesi ve demokrasi ile
celismemektedir. Rawls, 6nce anayasal demokrasilerde, aralarinda hiyerarsi olan ikili bir
yap1 ongoérmektedir. Buna gore, Kurucu giicii (halkin yeni bir rejim kurma konusundaki
giicli) olagan giigten (devlet gorevlilerinin ve se¢menlerin giinliik siyasette sahip oldugu
gii¢), halkin yiice yasasini (halkin kurucu giiciiniin ifadesi olup, olagan yasayi baglayan
yasa) da yasama meclislerinin olagan yasasindan ayirmaktadir. Daha sonra, Yiiksek
Mahkeme’nin, kamusal akli hayata gecirerek, yiice yasanin gegici cogunlugun ya da daha
muhtemel olarak isini bilen organize ve iyi konumlanmis dar ¢ikar gruplarmin yasama
islemleri tarafindan zayiflatilmasini Onledigini savunmaktadir. Bdylece, Mahkeme’nin
halkin yiice iradesine uygun hareket ettigi savunulmaktadir. Sonugta; Yazar, her ne kadar,
anayasallik denetimi yapan bir mahkemenin bir yasay1 anayasaya aykir1 bulmasi ve iptal
etmesi ¢ogunluk karsitligi olsa bile, halkin yiice otoritesinin bu uygulamay1 destekledigi

kanaatindedir.’®

Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde de, Atar’a gdre, anayasa yargisinin
parlamentonun istiinliigi ilkesi karsisinda gelisimi, kanunlarin ancak anayasaya uygun
olmalart halinde genel iradenin ifadesi olabilecegi diisiincesinden kaynaklanmustir.” Yine
Selguk’a gore, yasama organinin ¢ikardigi bir yasanin yargi organinca iptali, ilk bakista
yargiin yasamaya agir bir el atmasi gibi goriinmekteyse de, gercekte, iptal karar ile
hukuka ve dolayisiyla halk iradesine aykir1 davranan yasama halk iradesi ¢izgisine
cekilmektedir. “Bdylece, Anayasa yargisi, son ¢oziimlemede, halk iradesi dogrultusunda
halk adina karar veren bir odak olmaktadir”.*® Kaboglu da, anayasanin, halkin iistiin
iradesinin agiklamasi oldugunu, bu nedenle, temsilcilerin iradesinin zorunlu olarak ikincil
ve her haliikarda, demokratik olarak gecerli olmasi i¢in Anayasada agiklanan halkin

iradesine saygili olmas: gerektigi kanaatindedir.”’

Yukarida yer alan goriislere gore, halkin iradesini temsil eden iki unsur vardir.
Birincisi, halkin asli, iistin ve ger¢ek iradesini temsil eden anayasa. Ikincisi ise, tali

nitelikte olan ve parlamentoda ortaya ¢ikan irade. Ikincisinin gegerli olmas1 birincisine

® John Rawls, (Cev.) Mehmet Fevzi Bilgin, Siyasal Liberalizm, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007, s. 266-267.

" Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Konya: Mimoza Yayinlari, 2009, s. 301.

80 Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, 5. Baski, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999,
s. 426.

¥ fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargsi, 4. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2007, s. 239.
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uygun olmasina baghdir. Eger aykir1 olursa, halkin gercek iradesini yansitmamis olacaktir.
Bu durumda, anayasa mahkemesinin anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi kanun gercek
halk iradesine de aykir1 demektir. Oyleyse anayasa mahkemesi parlamentoyu halk iradesi
cizgisinde tutan, halkin ger¢ek iradesini koruyan bir islev gdrmektedir. Dolayisiyla

demokratik mesruiyete sahiptir.

Troper tarafindan bu argiimana getirilen elestiri soyledir: Anayasa halkin gergek
iradesini temsil ediyorsa, anayasadan sonra ¢ikarilan ve anayasaya aykir1 olan kanunlarin
iptal edilmesi ile halk iradesi yerine getirilmis olur. Ancak, mevcut anayasadan oOnce
cikarilmis olan kanun, eski anayasaya ve dolayisiyla halk iradesine uygun oldugu i¢in iptal

edilememelidir. Fakat uygulama bu sekilde degildir.*

Diger taraftan, anayasanin halkin gergek ve iistiin iradesini temsil ettigi iddiasi,
belki, demokratik usullerle hayat bulan anayasalar i¢in gecerli olabilir. Fakat olaganiistii
donemlerde halka ragmen yapilan anayasalar i¢in ayni seyi sOylemek pek o kadar kolay
gorinmemektedir. Bu durumda anayasanin dahi demokratik mesruiyete sahip olmasi
siiphelidir. Ayrica, anayasanin gergek halk iradesini temsil ettigini kabul etsek bile ortaya
baska bir sorun ¢ikmaktadir. Anayasanin yorumlanarak gerg¢ek halk iradesini belirleme
yetkisi kime aittir? Bu soru, bizi daha Once anayasanin istiinliigiine dayali argiimani
degerlendirirken karsilastiimiz soruna gotiirmektedir. Anayasa mahkemesinin yorumu

neden parlamentonun yorumundan {istiin kabul edilsin?

Anayasa mahkemelerinin demokratik mesruiyete sahip olduguna dair bazi tezlerde
ise, anayasa mahkemelerinin islevlerini goriirken demokratik karar alma siirecinin bir
parcasini olusturdugu, dolayisiyla, anayasa yargisinin genel iradenin ya da halkin
iradesinin olusumuna katkida bulundugu iddia edilmektedir. Bu yaklasimin bir 6rnegini
miizakereci demokrasi baglaminda Robert Alexy sergilemektedir. Alexy, demokraside
halkin temsili i¢in se¢imin sart olmadigini, karar alma siirecindeki miizakerelere, halkin
Oonemli bir kesiminin goriislerini de dahil edebilirse, tartigma zemininde temsilin

saglanabilecegini su sekilde ileri siirmektedir:

% Troper, a.g.e., s. 295.
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(...) demokrasi sadece karar almayr degil, ayni zaman da tartismayi da kapsamalidir.
Demokrasi kavramina tartismanin dahil olmasi, demokrasiyi miizakereci yapar. Bu nedenle
halk ile parlamento arasindaki iliskide se¢imler ve oy kullanmanin yanina, tartigma
eklemlenir. Bu suretle, parlamento tarafindan halkin temsili tartismact oldugu gibi, iradeye
de dayalidir. Bir anayasa yargi yeri tarafindan halkin temsili ise, bunun aksine tamamen
tartismacidir. Anayasa yargi yerleri, halki temsil eden her bir argiimani ifade etmede
serbesttir ve temsil olarak anayasa yargist halkin gercekte ne diisiindiigiiyle baglanti
kurabilir. Eger anayasa yargisi halkin énemli bir kesiminin sesi olabilirse, bu, se¢im
temelindeki temsile, tamamen tartismaci temsilin neden tamamen 6nce gelmesi gerektigini

bize gosterecektir.®

Kanaatimce, miizakereci demokrasi baglaminda anayasa yargisina temsili bir
nitelik atfetmek pek miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii, bu durumda, anayasa mahkemesi,
siyasi bir kararin alinmasi siirecine katilan bir baski grubu niteli§inde goriinmektedir.
Baski gruplar1 da, toplumun belli bir kesiminin menfaatleri dogrultusunda siyasi karar alma
mekanizmalarinm etkileme yoniinde faaliyet gostermektedir. Ama higbir baski grubunun,
anayasa mahkemeleri gibi, parlamentonun lizerinde yer alarak, parlamento kararlarini

denetleme yetkisine sahip oldugu sdylenemez.

Yine yukaridaki yaklasima benzer bir iddia Ozay ve Kaboglu tarafindan ileri
siiriilmektedir. Ozay, anayasa mahkemelerinin “cagdas marjinalin merkezlesebilmesinin
olasi, tek ve vazgegilmez araci ile yontemi” ** oldugunu belirtirken, Kaboglu da anayasa
yargi¢larinin, “siyasal karar mercilerine giris olanagi bulunmayan gruplar1 koruyarak
sistemin global temsilini ve “demokratikligi’ni arttirabilir” * demektedir. Bu iddialarimn,
gerek llkemizde gerekse anayasa yargisinin bulundugu bagka iilkelerdeki anayasa
mahkemelerinin uygulamalartyla ortiistiigiinii s0ylemek zordur. Anayasa mahkemelerinin
yargisal aktivizm baghgl altinda deginilecegi {izere, genellikle, toplumun marjinal
kesimlerine kars1 siyasal sistemin merkezinde yer alan gruplarin ve bu gruplarin degerleri

yaninda bir tutum aldig1 sdylenebilir.

% Robert Alexy, “Balancing, Constitutional Review, and Representation”, Oxford University Press and New
York University School of Law, I-CON, Volume 3, Number 4, 2005, s.578’den ozetleyen: Giilsoy,
Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, s. 114,

% 11 Han Ozay, “Giinahiyla Sevabiyla Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis, C. 14, 1997, s. 341.

% Kaboglu, Anayasa Yargsi, s. 241
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Kanaatimizce, anayasa mahkemelerinin halk iradesine dayali bir demokrasi
baglaminda demokratik mesruiyetinin oldugunu ispatlamak pek miimkiin goriinmiiyor. Bir
baska deyisle, siyasi kararlarin alinmasinda, halkin dogrudan ya da dolayli iradesinin
belirleyici oldugu ve bu anlamda halkin ydnetimi olarak kabul edilen bir demokratik
siyasal sistem i¢inde anayasa mahkemelerinin, halkin temsilcileri olan parlamentolarin
almis oldugu kararlar1 denetlemesinin demokratik yonetim anlayis1 ile bagdastirmaya
calismak zorlama yorumlara yol agmakta, fakat tatmin edici bir sonuca ulagilmasina imkan

vermemektedir.

Stiphesiz ki, anayasa mahkemeleri; anayasanin istiinliigiinii saglama, hak ve
ozgiirliiklerin giivencesi olma, toplumda azinlikta kalan goriislerin temsil edilmesinin
Onilinii agmak ve boylece, cogunlugun azinlik {izerinde tahakkiim kurmasini engellemek
gibi Onemli islevler gorebilirler ve gormeleri de gerekmektedir. Fakat, bu islevlerini,
kanaatimizce, yeterli bir demokratik mesruiyet zemininden yoksun olarak yerine

getirmektedir.

Kanaatimizce, anayasa mahkemelerinin demokratik mesruiyetinin olmasi, bu
kurumun demokratik sistem ig¢indeki islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi
acisindan Onemlidir. Eger bir sistem, pargalar1 birbiriyle uyumlu g¢alisan bir biitiinse,
sistemin diizglin islemesi i¢in, biitiinii olusturan parcalarin ortak bir mesruiyet zeminine
dayanmasi onemli goriinmektedir. Nitekim, gerek iilkemizde gerekse baska iilkelerde,
demokratik mesruiyetten yoksun anayasallik denetimi yapan kuruluslarla, demokratik
sistemin unsurlar1 olan yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda zaman zaman yaganan
gerilimler, demokratik sistemin isleyigini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu durumda, ya
demokrasinin halk egemenligine dayali mesruiyet ilkesini degistirerek anayasa yargisini da
kapsayacak yeni bir mesruiyet ilkesi gelistirmek, ya da anayasa mahkemesini demokratik
sistemle uyumlu bir sekilde yani secilmislerin iistiinde veya yaninda degil, altinda yer

alacak sekilde dizayn etmek olasi iki segenek olarak goriilmektedir.
Asagidaki baglik altinda, anayasa yargisinin demokratik sistem i¢inde, Ozellikle

yasama organiyla yasadigi problemleri daha yakindan gorebilmek amaciyla, yargisal

aktivizm ile anayasa yargisinda yorum konularini ele alinmaya caligilacaktir.
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1.4. Siyasetin Hukukilesmesi ve Yargisal Aktivizm

1.4.1.Klasik Kuvvetler Ayrihgi ilkesinde Dengelerin Degismesi

Klasik kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore, devlet iktidarii kullanma yetkisi yasama,
yuriitme ve yargi organlar1 arasinda paylagilmistir. Teorik olarak, ii¢ organ gorevlerini
yaparken gerek Orgiit unsuru gerekse islevsel olarak birbirinden bagimsiz olacaktir.
Boylelikle, iktidarin tek merkezde toplanarak mutlak olmasi engellenebilecek, bireylerin

hak ve 6zgiirliikleri i¢in daha giivenceli bir ortam meydana getirilebilecektir.

Her ne kadar kuvvetlerin birbirinde bagimsiz ve Ozerk yapida oOrgiitlenmesi
ongoriilmiisse de, esit onemde kabul edilmemislerdir. Ozellikle, iilkenin genel siyasetini
cikaracagi kanunlarla belirleme yetkisi yasamanindir. Yiirlitme ve yargi organlari
yetkilerini yasamanin c¢ikaracagl kanunlar ¢ergevesinde yiiriitecektir. Bu durumda, iic¢
kuvvet arasinda istiinliikk yasama yetkisini kullanan parlamentoya ait olmaktadir. Nitekim,
milli iradenin ifadesi olan ve 6zgiirliikklerin de yegane giivencesi olarak goriilen kanunlar
cikarma yetkisine sahip yasama kuvveti, J. Locke tarafindan daha kuvvetler ayrilig: ilkesi
ortaya konulurken ayricalikli bir yere oturtulmustur. Zaten parlamentoyu denetleyebilecek
diger iki kuvvetten birisi olan yliiriitme kuvveti, 6zgiirliikleri tehdit eden ve kanunlarla
siirlandirilmak istenen esas giictiir. Yargi ise, kuvvetler ayriligi ilkesinin babasi olarak
kabul edilen Monstequieu’dan A.B.D.’nde anayasal denetimi savunan Hamilton’a kadar
bircok siyaset bilimci tarafindan zayif bir konuma oturtulmus, bir iktidar olup olmadigi
tartigilmistir.* Nitekim, 17. ve 18. yiizyillarda hakim olan yargimn bir tiir kiyas makinesi,
katiksiz bir mantik¢1 olarak tanimlanan yargicin da otomat yargig oldugu yolundaki
goriislerin etkisiyle, Montesquieu su ifadeyi kullanmistir: “Yargi¢lar, yalnizca yasalarin

sozlerini telaffuz eden dilden ibarettirler”.®’

20. yiizyilda, siyasal sistemlerde yasanan bazi gelismeler kuvvetler ayriligi
ilkesinde iki Onemli degisikligi beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi, siyasi
partilerin siyasal yasama hakim olmasiyla, yasama ve yiirlitme kuvvetleri arasindaki

ayrimin Onemini yitirmesidir. Glinlimiizde siyasal iktidar1 kullanacaklarin belirlendigi

% Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2007, s. 103.
¥ Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayrihig ilkesinin Yargi Agisindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”, Anayasa
Yargisy, C. 1, 1984, s. 224.
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se¢im yariglar siyasi partiler arasinda gergceklesmekte, secimler sonucunda basarili olan
siyasi partiler, parlamentoda ¢ogunlugu saglayarak yasama yetkisini kullanma hakkin1 elde
etmektedirler. Ozellikle yiiriitmenin yasamadan ¢iktig1 parlamenter sistemde, dogal olarak
parlamentoda c¢ogunlugu saglayan siyasi partiler yiiriitme gilicline de egemen
olabilmektedir. Bu gelismeyi Ozbudun su sekilde ifade etmektedir: “Ozellikle hiikiimetin
ancak parlamentonun giiveni ile gorevde kalabildigi parlamenter rejimde ¢ogunluk partisi
(veya partileri) bu iki organ arasinda kuvvetler ayrilig1 teorisinin 6ngérmedigi olciide siki

bir siyasal bag yaratmisgtir”.*®

Kuvvetler ayriligi ilkesinde yasanan ikinci degisim ise, yarginin siyaset kurumunun
karsisina kuvvetler ayriligi ilkesi teorisyenlerinin 6ngérmedigi dl¢lide bir kars1 giic olarak
¢ikmasidir. Ozellikle, anayasa yargisinin kurulmast ile kuvvetler ayrilig: ilkesi kokenindeki
anlamimi kaybetmis, yasama ve yargi kuvvetleri arasinda bir karisim meydana gelmistir.*
Ciinkii, anayasa yargisi vasitasiyla, yargi yasama organinin islemlerini denetlemekte ve
iptal edebilmektedir. Boylelikle, anayasa mahkemeleri, ikinci bir meclis gibi ¢calismakta ve
bu durum, “soyut hukuk kurallar1 ¢ikarma konusunda tekel sahibi sayilan yasamanin
yetkilerini daraltmakta ve Giigler Ayrimi ilkesiyle ters diismektedir”.”® Diger taraftan
anayasa yargisi, “bir yandan yarginin siyasallasmasina, diger yandan siyasetin

yargisallagmasina yol agmaktadir”. *'

Dochring’e gore, anayasa yargisi, yasama ve ylriitme kuvvetleri arasindaki ayrima
dayali giicler dengesinin bozulmasinin sonucudur. Mademki, parlamenter sistemde yasama
ve ylriitme organlarinin birbirlerini denetlemesi ve frenlemesi miimkiin degil, o halde,
giiclin bir merkezde toplanmasini engelleyecek bir baska giiciin varligi gereklidir. Ciinkii,
giicin tek merkezde yogunlagmasi, iktidarin denetimsiz kalmasina ve anayasay1 keyfi
olarak kullanma istegi veya girisimine neden olabilir. Eger biitiin devlet giicleri hem
bicimsel hem de maddi hukuk acisindan yetki sinirlar i¢inde tutulmak istenirse dordiincii
bir giice gereksinim vardir. Bu giice sahip organ anayasay1 kendi i¢ 6ziine uygun bicimde

yorumlayacak ve diger giliglerin organlarina bu arada yargiya da soyut kararlar

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 43.

% Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s. 345.
 Doehring, a.g.e., 5.202.

! Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s. 345.

30



gonderecektir. Iste bu dérdiincii giic Doehring’e gdre anayasa mahkemesidir.”> Goren’e
gore de, geleneksel gii¢ler arasinda var olan dengeler, modern siyasi gelismeler sonrasinda
bozulunca, anayasa yargist kuvvetler ayriligi ilkesini ayakta tutan giic olarak devreye

girmistir.”

1.4.2. Siyasetin Hukukilesmesi ya da Hukukun Siyasilesmesi

Bazi yazarlara gore, yargi-siyaset kaynasmasina yol ac¢ti1 iddia edilen anayasa
yargisinin varligi, aslinda, siyaset alaninda hukukun artan etkisi seklinde ifade edilebilecek
genel siirecin onemli bir pargasini olugturmaktadir. Bu siireci anayasal demokrasi olarak
adlandiran Erdogan, bu siirecle beraber, hukuki kural ve ilkelerin siyasal yapinin
olusturulmasinda daha etkili oldugunu belirttikten sonra, yarginin yetkisinin siyaset

aleyhine genisledigini su sekilde ifade etmektedir:

Ancak, siyasetin hukukilesmesi bir yoniiyle de “mahkemelerin veya hakimlerin etkisinin
politikacilar ve/veya idareciler aleyhine genislemesi” sonucunu dogurur. Bu pratik olarak,
“O0nceden devletin diger kurumlarinca —ozellikle de yasama ve yiirlitme organlarinca-
belirlenen (veya, yaygin olarak inanildig: iizere, belirlenmesi gereken) kamu siyasetlerinin
gittikce mahkemeler veya hakimler tarafindan belirlenmeye veya bu siirece onlarin hakim
olmaya” baglamalar1 anlamina gelmektedir. Bu olgu giiniimiizde anayasa mahkemelerinin

genel bir egilimini yansitmaktadir.”

Caglar da hukukun etkisinin siyaset aleyhine olan bu genislemesini Erdogan gibi
anayasal demokrasi ile iliskilendirerek, “bugiin, “Anayasal Demokrasiler’de, Siyasi-
hukuki catigsmalarda, Anayasa Mahkemeleri, siyasi siirecin belirleyici aktorleri konumuna
gelmis” *diyerek siyaset-hukuk ekseninde hukuk lehine yasanan gelismelerin, hukuku

siyasi bir miicadele bigimine doniistiirdiigiinii belirtmektedir. *°

Daha once ifade edilmeye calisildigi iizere, anayasal demokrasi ya da hukuk

devleti, cogunlugun otoriter yonetimi altinda, o6zellikle toplumdaki azinliklarin baski

%2 Dochring, a.g.e., s. 235.

%3 Zafer Goren, “Anayasa Yargisi ve Yasama - Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve
Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”, Anayasa Yargisi, C. 13, 1996, s. 2.

 Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli midir”, AUHFD, Cilt: 3, Say1: 54, 2005, s. 1-2.

% Caglar, “Hukuk”la Kavranan Demokrasi ya da “Anayasal Demokrasi”, s. 239.

% Bakir Caglar, Anayasa Yargisi’nin Giincelligi: “Yargiclar Zaman1”, Anayasa Yargisi, C. 15, 1998, s. 52.
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altinda kalmamasi ve bireylerin hak ve Ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasi igin
cogunluk¢cu demokrasiden sinirli demokrasiye gecisi ifade etmektedir. Amag, ¢ogunluk
iktidarii hukukla siirlamak seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda, anayasa yargisi da
hukuk devletinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir arag¢ olarak kabul edilmektedir. O halde,
anayasa yargisinin siyasete miidahalesini, dolayisiyla aktivist bir tutum sergilemesini,
toplumdaki azinliklarin ¢ogunluk karsisinda korunarak, toplumun c¢ogulcu yapisinin
muhafaza edilmesi baglaminda degerlendirerek, yargisal aktivizmin olmasi gerektigini

diisiinebiliriz.

Fakat, tarihi tecriibeler, s6z konusu iddialara en azindan siiphe ile bakilmasini
gerektirmektedir. Oncelikle, hukuk devleti kavrammin dogasinda bulunan demokrasi
acigma dikkat etmek gerekiyor. Sancar, Almanya’da hukuk devleti kavraminin ortaya
¢ikmasina yol agan sartlarin, bu kavramin 6ziinde otoriterlik ve biirokratizmin unsurlarini

barindirmaya yol actig1 kanaatindedir. Sancar’a gore, hukuk devleti kavrama,

Alman burjuvazisinin elinde, asagidan bir doniisiim(devrim) gerceklestirememis olmanin
yarattigi handikapla, iktidart hukukun yardimiyla ve hukuk sayesinde kontrol etmeyi
saglayan bir ara¢ isleviyle donandi. Bu durum, hukuk devleti anlayisinin otoriter devletle
bagini tam anlamryla kesmesini engellemistir. Bu nedenle, 6zgiil anlamiyla hukuk devleti

kavramu, otoriterlik ve biirokratizmin unsurlarini i¢ererek bigimlenmistir.”’

Almanya’da, smirli iktidar i¢in demokratik mekanizmalardan ziyade hukuka
yapilan vurgudan dolay1 yine Sancar’a gore, “Alman hukuk devleti modeli, en biiyiik
giivence olarak yargi mekanizmasini ve yargisal korumay1 6ne ¢ikarmis ve bir bakima bir
“yarg devleti” olarak gelismistir”.”® Nitekim, Can, topluma duyulan giivensizlik karsisinda
devleti oOnceleyen Almanya’nin siyasal kiiltiir ikliminin, bu {ilkede Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusunda etkili oldugu kanaatindedir. Tirk Anayasa Mahkemesi

kurulurken 6rnek alinan Alman Anayasa Mahkemesi'nin varlik sebebi ile ilgili Can’in

tespitlerinin lilkemiz acisindan da 6nem arz ettigi kanaatindeyiz.

Almanya’daki siyasal kiiltiir ve Anayasa Mahkemesi iliskisine bakildiginda uzun soluklu
siyasal tercihler konusunda spesifik Alman Anayasa mantiginin siyasetten cok, bir

mahkemeye giivendigi goriilmektedir. Siyasal acidan denge saglayamamis toplum,

*7 Sancar, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinirt mi, Giivencesi mi?”, s. 54.
%8 Sancar, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinir1 mi, Giivencesi mi?”, s. 55.
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parlamento, partiler ve siyasal alanda istikrar1 bozucu olasi egilimler, diger tehditlerin
yaninda Anayasa Mahkemesinin kurulmasina yol acan temel motiflerdir. Alman Anayasa
Mahkemesi tarihsel-genetik agidan, eski ve demokrasi oncesi geleneksel cizgiler yansitan
bir yap1 arz etmektedir. Hicbir bicimde demokratik-katilime1 bir toplumun organi olarak
ongoriilmemistir. Anayasanin koruyucusu bigimindeki asli kimligini higbir bi¢imde anti
etatist reflekslerden kazanmamustir. Kurucu Mecliste Mahkemenin anayasal konumu ve
niteligine iligkin tartismalar, ¢ok acik bi¢cimde ¢cogulculuga kars1 kusku ve ortiili bir toplum
elestiri Ogelerini barindiran diizene isaret etmekteydi. (...) Mahkeme c¢ogunluk
demokrasisinin kayitlanmamis giicli karsisinda kurumsallagtirilmig giivensizlik araciydi.
Giivensizlik yalnizca giicli ve denetimsiz bir iktidar kudretine degil, aksine daha ¢ok

siyasal diizenin dengesini bozabilecek belirsiz ve dengesiz bir topluma karstydi.

Can’m yukaridaki degerlendirmesine gore, Alman Anayasa Mahkemesi’nin varlik
sebebi, ¢ogulcu demokrasinin kurulmasi degil, tam aksine toplumdaki ¢ogulcu yapinin
kontrol altina alinmasidir. Toplumun tercihlerine saygili demokratik yonetim bi¢imine ve
demokratik kurumlara duyulan giivensizlik sonucunda, demokratik karar alma
mekanizmalarini sinirlama ve denetlemede hukuki mekanizmalara basvurma sadece

Almanya icin gecerli bir durum degildir.

Nitekim, Hirschl’in hegomanyaci koruma tezine gore de, yakin zamanlarda ¢ogu
iilkede, temel haklara Anayasa metinlerinde yer verilmesinin ve Anayasa yargisinin
benimsenmesinin temel sebebi, insan haklarinin korunmasi konusunda aniden belirmis
idealist bir diisiince degil, konumlarini gitgide tehlikede goren hakim siyasal elitlerin onu
anayasal gilivencelerle saglamlastirma istekleridir. Se¢men kitlesindeki desteklerinin
zayiflamakta oldugunu goren ve temel degerlerini ve menfaatlerini ¢ogunluk¢u demokrasi
mekanizmalarimin belirsizliklerine terk etmek istemeyen siyasal elitler, bu menfaatlerin
korunmasini, daha kolay etkileyebileceklerini timit ettikleri anayasa yargisina birakmay1
tercih etmislerdir. Siyasal elitlerin bu cabalarina, miilkiyet hakki, soézlesme ve ozel
tesebbiis hiirriyeti gibi temel menfaatlerini anayasal gilivence altina almak isteyen
ekonomik elitler ve siyasal sistem i¢indeki etkilerini artirma arzusunda olan yargisal elitler

de destek olmuslardir.'”

% Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, s. 67-68.

' Ran Hischl, Towards Juristocracy: The Origins and Concequences of the New Constitutionalism
Cambridge, Massachusetts and London, England: Harvard University Press, 2004’den ozetleyen:
Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s. 339.
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Eger Hirschl’in tezini dogru olarak kabul edersek, anayasa yargisinin varlik sebebi,
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in degil, toplumda azinlikta olan elit kesimin degerlerini
korumak amaciyla ¢ogunluk iktidarinin sinirlandirilmasi olmaktadir. Yani, amag “siyaset
yapmanin, demokratik siyasi degisiklikler yoluyla yapilmasin1 engellemek, siyasetteki

degisikliklerin elit gevrelerce yapilmasini saglamaktir”.'"!

Clayton’a gore de, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi karar verirken o an toplumda
hakim olan siyasi gorilislere uygun hareket etmektedir. Anayasallik denetimi ¢ogunluk
iktidarin1 sinirlamaktan ziyade, zorlu siyasal sorunlarla ilgili sorumlulugu iistlenerek giiniin
gecerli hakim ideolojisini mesrulagtirma islevi gormektedir. 12" Mahkemeler, bu
mesrulastirma islevini yerine getirirken, “genellikle, hakim siyasal koalisyona kars1
durmamuglar, aksine tarihsel olarak hakim siyasal partinin siyasal giindemini yayma,

mesrulastirma ve mesrulastirmada giivenli bir ortak olarak hareket etmislerdir”.'"

Sonugta, yarginin yetkilerinin siyaset alanina genislemesi seklinde yasanan siirecin
demokrasi adina olumlu bir gelisme olduguna dair goriislerin en azindan siiphe ile

kargilanmasi gerekiyor.

1.4.3. Anayasa Mahkemesi Hukuki mi Yoksa Siyasi Bir Kurum mu?

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinde yasanan bu gelismelerden sonra, iki siyasi kuvveti
(yasama ve yiiriitme) denetleyerek, anayasal sinirlar i¢inde tutma goérevi verilen anayasa
yargisinin niteliginin, siyasi mi yoksa hukuki mi oldugu hususu anayasa hukukculari

arasinda tartigsmali bir konu olmustur.

Anayasa yargisinin siyasetle olan yakin iligkisi hemen her anayasa hukukgusu
tarafindan ifade edilmektedir. Yazarlara gore bu durumun en Onemli sebebi anayasa
yargisinin ugras alani olan konularin siyasi bir renge sahip olmasidir. Mesela Goren,
anayasa yargismin diger yargi kollarindan farkli olarak “siyasal yarg1” seklinde

goriilmesini, bu yargi kolunun materyali olan anayasa hukukunun siyasal konularla ilgili

1V Oztiirk, a.g.e., s. 181.

192 Cornell Clayton, “ABD’de Mahkemeler, Demokrasi ve Anayasal Degisim: 2004 Secimlerine
Yansimalar”, (Ed.) Dr. Ozan Ergiil, Demokrasi ve Yargi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, s. 166.

1% Clayton, a.g.e., s. 168.
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olmasima baglamaktadir. Ancak, yine Goren’e gore, Anayasa yargisi disinda kalan yargi

kuruluslarinin verdigi kararlarin da siyasi etkisi olabilmektedir.'™

Gergekten de, anayasal uyusmazliklarin kaynagi, 6nemli Olciide siyasal sorunlara
iligkindir. “Her bir anayasal uyusmazligin ardinda, esasinda bir iktidar miicadelesine
déniisme potansiyeli bulunan siyasal bir sorun bulunmaktadir”.'” Bu durumda, anayasa
mahkemesi, bir yargi kurulusu olduguna gore, anayasallik denetimi yaparken sadece
hukukilik denetimi yapmakla yetinebilir mi? Tezig¢, hakli olarak, olmas1 gerekenin bu
oldugunu belirttikten hemen sonra bunun zor oldugunu ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, kanunun anayasaya uygunlugunu denetlerken, yapacagi hukukilik denetimi ile
anayasanin soziinii soylemekle gorevlidir. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun siyasi
tercihine miidahale ederek, diizenlemenin, iilke kosullarina uygun olup olmadigini, yani
yerindeligini denetlememelidir. Ancak, anayasa mahkemelerinde “siyasi ve hukuki
sorunlar1 birbirinden kesinlikle ayirmak kolay degildir. Ozellikle hiirriyetlerle ilgili
anayasa kurallarinin yorumunda, denetlemeyi yapan mahkemenin, ya da kurulusun iilkenin

tarihi ve siyasi kosullarmin etkisinden kolaylikla siyrildigi sdylenemez”.'*

Anayasa mahkemesinin Oniine gelen siyasi sorunlara iliskin uyusmazliklar
hakkinda verdigi kararlarin siyasi sonuglari oldugu genellikle kabul edildigine gore,
anayasa yargisinin siyasi yargi olarak kabul edilmesi gerekmez mi? Kanadoglu, anayasa
mahkemesi kararlarinin siyasi sonuglart olsa bile, bu kararlar hukuki ydntemler
kullanilarak olusturuldugu i¢in, anayasa mahkemelerinin siyasi kurum olarak kabul
edilmesinin dogru olmayacagi kanaatindedir: “Diger bir ifadeyle yargiy1 siyasetten ayiran,
kararinin unsurlart degil olusturulmasidir. Yargilamada sadece hukuk 6l¢ii alinirken siyaset
farkli amaglar izler, farkli Slgiilere tabidir”.'"” Dolayisiyla Kanadoglu'na gére, anayasa
yargisinin faaliyetlerini hukuki kriterlere gore yiiriitmesi, hukuki oOl¢iitler kullanilarak

kararmi olusturmasi, bu yargi kolunun siyasi yargi olarak adlandirilmasini 6nleyecektir.

Fakat anayasa hukuku doktrinindeki bizim de katildigimiz yaygin kanaat anayasa

yargisinin dziinde siyasi oldugu yoniindedir. Nitekim, Unsal, anayasa mahkemesinin,

19 Géren, “Siyasal Giig Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, s. 11-12.

195 Osman Can, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu”, AUSBFD, C. 62/3, 2007, s. 102.
1% Tezi, Anayasa Hukuku, s.183.

1% Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 19.
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olagan yargi organlarindan farkli olarak, “...yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme
yetkisiyle iktidar1 ¢ok daha etkin bir bicimde frenleyen “siyasal” bir “otorite” oldugunu
sdylerken, '® Erdogan, anayasa mahkemelerinin en azindan yari-siyasi kurumlar olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Erdogan’a gore, “Esasen, anayasa
mahkemeleri mahkeme veya yargisal merci olmaktan ibaret degildirler; kararlarinin
siyasetle ilgili yansimalariyla birlikte onlar ayni zamanda siyasi, en azindan yari-siyasi

kurumlar olarak goriilebilirler”.'"

Anayasa mahkemelerinin kararlarinin salt hukuki olmadigimi ayni konuya farkl
acilardan bakan ve dolayisiyla iki farkli siyasi sonuca ulasan Tiirk ve Alman Anayasa
Mahkemesi kararlarini takip ederek gorebiliriz. iki mahkemenin de dniine gelen hukuki
diizenleme, secimlerde baraj uygulamasiyla ilgilidir. Tirk Anayasa Mahkemesi, 1036
sayili kanunla, se¢imlerde engelli d’Hondt sistemine gore oylarin degerlendirilmesinde,
“engel” (ya da baraj) sayisim iptal ederken, demokratik hukuk devleti ilkesiyle baglanti
kurarak, kanun koyucunun takdir yetkisinin siirsiz olamayacagini, “... siyasi rejimle pek
siki iligkisi bulunan se¢im kanunlarinda Anayasa’nin bu ilkesini goz 6niinde bulundurmak,
kuracagi secim diizeniyle isbasina gelecek meclisin demokratik bir nitelikte olmasina itina
gostermek zorunlulugundadir” gerekgesiyle agiklamaktaydi. Ote yandan Anayasa

Mahkemesinin sorunu ¢ok partili diizen agisindan degerlendirirken,

“1036 sayili kanunun goriisiilmesi sirasinda siyasi partilerin ¢gogalmasi, kagimilmasi gerekli
bir konu gibi ortaya atilmis; se¢cim kazandirmamak suretiyle partilerin gelismelerinin
Onlenmesi ve g¢ogalmamalarinin saglanmasi ig¢in se¢im kanunlarina hiikiimler koymak

yoluyla Anayasa’daki c¢ok partili siyasi hayat ve siyasi partilerin serbestce faaliyette

bulunmalart ilkelerine dolayli olarak, karsi ¢cikilmak istenmistir 1o

gorilisiine bagh kalmis, fakat, ¢ok partili diizen ile siyasi istikrar arasinda bir baglanti
kurmamistir. Buna karsilik Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, 1957 yilinda verdigi bir
kararinda, engelli se¢im sistemini Anayasaya uygun bulurken, ¢ok sayida siyasi partinin
parlamentoda temsil edilmesinin, siyasal istikrar agisindan doguracagi sakincalar {izerinde

durarak, “baraj” (%S5) hiikmiinlin konmamasi halinde, parlamentoda hiikiimeti olusturacak

1% Artun Unsal, “Konuya Gore Yaklasim Segimi, Yaklasima Gore Konu Degil: Tiirk Anayasa Mahkemesine
“Siyasal Alt-Sistem” Agisindan Bir Yaklasim Denemesi”, AUSBFD, C. 37/1-2, s. 169.

"% Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli midir”, s. 2.

"0E.1968/15, K.1968/13, K.T.: 3, 4, 6 May1s 1968, AMKD. Say 6, s. 170
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bir cogunlugun saglanamayacagini belirtmistir.'"!

Dolayisiyla, Alman Anayasa Mahkemesi istikrar ilkesine Oncelik verirken, Tiirk
Anayasa Mahkemesi se¢imde adalet ilkesini Onceleyerek karar vermistir. Sonugta,
Mahkemeler, siyasi istikrar ve secim adaleti gibi siyasi ilkelere dayanarak karar vermis ve
siyasete dogrudan etkide bulunmuslardir. Boylece, s6z konusu Mahkemeler siyaset yapici

bir nitelige biiriinmiis olmaktadir.

1.4.4. Anayasa Mahkemesi’nin Aktivizmini Destekleyen Faktorler

Anayasa yargisinin siyasete miidahale etmesine yol agan cesitli etmenler vardir.
Bunlarin basinda anayasa mahkemelerinin anayasallik denetiminde yasalarin kendisine
uygunlugunu Olgtiikleri anayasalarin, esitlik, 6zgiirliikk, hukuk devleti vb. deger yiikli ve
acik-uclu kavramlar igermesi gelmektedir. Anayasa normlarinin, siyasal iktidar tastyicilar
icin sadece yetki ve miidahale sinirlarini belirleyen objektif kurallar olmanin &tesinde,
deger yargilar1 igermesi, anayasa yargisini, parlamentonun kullandig: siyasal iktidara ortak

haline getirdigi ifade edilmektedir.'"?

Merkezi anayasa yargisi sisteminin fikir babasi olan Kelsen, yarginin yasamaya
miidahale etmesine imkan tanimamak i¢in, yargmin haklar iizerinde miidahale yetkisinin
olmamas1 gerektigini savunmus, fakat Von Beyme’nin ifadesiyle “Avrupa, II. Diinya
Savasi’ndan baglayarak bir “haklar devrimi”ne sahit oldu. Bu haklarin tiim seviyelerdeki
askin kanunlastirilmasi da, Avrupa Anayasa Mahkemeleri’'ni, bunlar1 koruma

yiikiimliiliigiiyle kars: karstya” ''* brrakmustir.

Gergekten de, degerlere dayali anayasallik denetimi mahkemelere yasamaya
miidahalede Onemli bir imkan saglamaktadir. Caglar, Anayasa yargisinin “Biiyilik
Problem”inin “kendi deger hiyerarsilerini ya da yargic Burger’in ifadesi ile “sahsi
tercihlerini” agik pozitif tanimi olmayan “hiirriyet”, “esitlik”,”fairness” ya da “Due

process” gibi nisbeten bos kaliplara koyan yargicin rolii ve demokratik mesrulugu

t Tezig, Anayasa Hukuku, s. 186.

"2 Ggren, “Anayasa Yargisi ve Yasama - Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun
Karsilikli Etkilesimi”, s. 90-91.

'* Klaus Von Beyme, “Alman Anayasa Mahkemesi- Yeni Demokrasiler i¢in Bir Model mi?” (Ed.) Dr. Ozan
Ergiil, Demokrasi ve Yargi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, s. 82.
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problemi”''* oldugunu belirterek, anayasa mahkemelerinin belirsiz degerlere dayanarak

karar vermek zorunda olmalarinin, yargiclarin kisisel tercihlerine gore karar vermelerinin

yolunu agabilecegini belirtmektedir.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin kiirtajla ilgili verdigi karar, anayasa
mahkemelerinin kararlarinda yargiglarin kisisel deger yargilarinin mahkeme kararlarina
etkisini gostermesi bakimindan anlamlidir. Federal Almanya’da Federal Anayasa
Mahkemesi iki daireden kuruludur. Halk arasinda “Kara daire” denilen dairede Hristiyan
Demokrat egilimli yargi¢larin, “Kizil daire” denen dairede ise Sosyal Demokrat egilimli
yargi¢larin ¢ogunlukta oldugu kanisi kamuoyunda yaygindir. 1974 yilinda Almanya’da
gebeligin ilk {ic aymnda kiirtaj1 serbest birakan bir yasa kabul edilmistir. Hristiyan
Demokrat Parti bu yasanin anayasaya aykiriligini iddia ederek Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurdu. Bunun iizerine davaya hangi dairenin bakacagi énem kazandi ve kamuoyunda
merak konusu oldu. Dava “Kara daire”ye diistii ve beklendigi gibi yasa iptal edildi. Dava
“Kizil Daire”ye diismiis olsaydi yasanin anayasaya aykir1 bulunmayacagi kamuoyunda

mutlak sayiliyordu.'”

Fransiz Anayasa Konseyi’'nin de, esitlik ilkesini kullanarak parlamento kararlarina
miidahale ettigi, yasalarin anayasaya aykiriligi iddialarinda esitlik prensibinin ihlali

gerekgesi bir gesit “maymuncuk gerekce” islevi gordiigii belirtilmektedir.''®

Yine anayasa mahkemeleri, verdikleri kararlarin siyasi yansimalarinin onemli
olmasindan dolay1, salt hukuki miilahazalar1 degil, kararlarin siyasi sonuglarin1 da hesap
ettigi belirtilmektedir. Ornegin Unsal’a gore yargiglar da karar verirken toplumun genel
durumundan etkilenmektedir. Unsal, teorik olarak, siyasi iktidarlar gibi se¢mene hesap
verme zorunluluklar1 olmadiklar1 i¢in anayasa yargiglarinin bagli oldugu tek otorite
anayasa ve hukukun istiinliigii ilkesi seklinde goriilmekteyse de, gergekte, yargiclarin,
icinde bulunduklar1 sosyal sartlardan etkilendiklerini, kendilerine yonelik tepkileri de

dikkate alarak karar verdiklerini sdylemektedir.'"”

14 Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, s. 165-166.

"3 Metin Kiratli, “Anayasa Mahkemeleri ve Siyasi Polemikler”, AUSBFD, C. 37/3-4, 1982, s. 125-126.

" L Philip, “Le développment du controle de constitutionnalité et I’accroissement des pouvoirs
dujugeconstitutionnel”, RDP, 1983, 5s.401°den 6zetleyen: Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi
Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”, s. 167.

"7 Artun Unsal, “Konuya Gére Yaklasim Segimi, Yaklasima Gore Konu Degil: Tiirk Anayasa Mahkemesine
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Anayasa yargisinin aktivizminin Olgilisiinde etkili olan bir diger faktor de siyasi
konjonktiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, (Truman yOnetiminde 1947-1952 ve
Nixon yonetiminde 1969 yillarinda oldugu gibi) Baskanla Kongre arasindaki iliskilerde bir
¢ikmaz i¢ine girildiginde ya da Eisenhower (1953-1960) gibi zayif bir Bagkanin is basinda
bulundugu ve Kongre’nin iistiinlik kurmay: basaramadigi donemlerde, A.B.D. Federal
Yiiksek Mahkemesi’ne devlet ve topluma onderlik etmek ve obiir iki organin Oniine

geemek icin 6nemli firsatlar dogdugu ifade edilmektedir.'™®

Yarginin siyaseti etkilemesi sadece yasama islemlerini dogrudan iptal etmekle
gerceklesmemektedir. Yasama orgami hukuki bir diizenleme yaparken, yapilacak
diizenlemenin iptal edilmemesi i¢in anayasa mahkemesinin kararlarini dikkate almakta,
hukuki metinlere gdndermelerde bulunmaktadir. Siyasetin yargisallagmasi olarak ifade

edebilecegimiz bu durumu, Stone, bir yargi siirecine benzeterek,

Kanun koyucular, sadece Anayasa hukuku konularini goriismekle kalmaz, ayn1 zamanda
kararlarin1 yargiglarin yaptiklart gibi, hukuki metinlere atifta bulunarak savunurlar. Bu
davranis, aslinda, genigletilmis bir yarg: siireci olarak tasavvur edilebilecek bir siirecin
parcasidir. Parlamentolar anayasal kararlar alirken, ilk derece anayasal denetim organlari
olarak hareket etmekte, Anayasa mahkemeleri de bunlar iizerinde bir gesit temyiz denetimi

yerine getirmektedirler. '’

degerlendirmesini yapmaktadir.

Zaman zaman da anayasa mahkemeleri, politik aktorler tarafindan siyasi
manevralarda ara¢ olarak kullanilmakta, bdylece, anayasa mahkemelerinin aktivist bir
tutum sergilemesine bizzat politik aktorler kap1 aralamaktadir. Von Beyme, Almanya’da,
Yesiller Partisi’nin baglangigta Anayasa Mahkemesi’ni muhafazakar davrandigi igin
elestirdigi halde, zamanla, Mahkeme’ye basvurma tehdidini parti stratejisi olarak
kullanmaya basladigin1 belirtmektedir. Baska bir deyisle, “yargisal aktivizm elestiriliyor,

ancak partinin stratejisine fayda saglar gibi goriindiigii andan itibaren buna davetiye

“Siyasal Alt-Sistem” A¢isindan Bir Yaklagim Denemesi”, s. 179.

18 Walter F. Murphy, (Cev.) Tuncer Karamustafaoglu , “Amerikan Yiiksek Mahkemesine Diisen Géorevlerde
Degismeler”, AUHFD, Cilt 31, Say1 1-4, 1974, s. 59.

"% Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe Oxford: Oxford University
Press, 2000, s. 102-103’den aktaran: Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s.
345-346.
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cikariliyordu”. '° Hatta, Von Beyme’ye gore, muhalefetin “Karlsruhe’ye bir dilekce
gondermek™ yoniindeki tehditleri, Parlamento’daki tartismalarin olagan bir pargasini
olusturmas1 karsisinda, yasama organi genellikle, Mahkeme’ye kars1 bir tiir “Ongdriilii

itaat” tavri i¢inde hareket etmektedir. '*!

Alman Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumunun bugiin geldigi noktaya iliskin
Von Beyme’nin gozlemleri soyledir: Mahkeme, siyasi meselelerde bile parlamentodan
daha yetkin oldugu seklindeki bir anlayisla hareket etme egiliminde olup, giderek artan bir
bicimde hukukilik denetiminden yerindelik denetimine kaymaktadir. Von Beyme’ye gore,
1970’lerden bu yana Parlamento’ya harekete gecme cagrisi seklinde verilen kararlarla,
bugiin Almanya’da parlamento anayasa mahkemesinin vesayet denetimi altina girmistir.
Bu, zaman zaman, “mesru ve gayrimesru ¢ocuklarin hukuki durumlarinin egitlenmesi” gibi
cesitli insan haklarinin korunmasi agisindan gerekli olmaktadir. Buna kargin, Mahkeme,
Parti Kanunlari, egitim, kiirtaj ve 1973 tarihli “Demokratik Alman Cumhuriyeti ile yapilan
Temel Antlagsma” gibi pek ¢ok konuda verdigi kilit kararlarda ise aktivist bir tutumla

parlamentonun siyasi tercihlerine miidahalede bulundugu ileri siiriilmektedir.'*

1.4.5. Anayasa Mahkemesi’nin Yetki Alaninin Sinirlandirilmasi

Anayasa mahkemesinin yetkileri kuvvetler ayriligi ilkesi c¢ergevesinde
siirlandirilarak, siyasete miidahale etmesi Onlenebilir mi? Bir baska deyisle, anayasa
yargisinin oldugu bir sistemde kuvvetler ayriligi ilkesini ayakta tutacak, hukuki olanla

siyasi olan ayrimini netlestirebilecek bir kriterler katalogu olusturulabilir mi?

Bu soruya doktrinde genellikle olumsuz yanit verilmektedir. Goren, “hukuk ve
siyaset arasinda bir sinir ¢izilebilmesine hizmet eden uygulanabilir bir kriterler katalogu
bulunmadigini itiraf etmemiz gerekir”'? diyerek, hukuk ile siyaset arasindaki smrin

belirsizligini dile getirmektedir.

120 y/on Beyme, a.g.e., s. 101.

2 von Beyme, a.g.e., s. 89.

122 y/on Beyme, a.g.e., s. 103.

' Goren, “Siyasal Giig Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, s. 21.
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Fakat yine de gerek yiiksek yargi da, gerekse doktrinde anayasa yargisinin
yetkilerinin smirlarin1  belirlemeye yoOnelik c¢abalar harcanarak, anayasa yargisinin
kuvvetler ayriligi ilkesine uygun hareket ederek yargisal aktivizm elestirilerine set

cekilmeye calisilmaktadir.

Anayasa yargisini smirlamaya ve boylelikle demokrasi ile anayasa yargisini
uzlastirmaya yonelik Ely tarafindan gelistirilen usuli anayasa ydntemine gore, anayasal
denetim, parlamentonun almis oldugu kararin igerigi yani “mesru sonuglar” iizerinde degil,
kararin alinmasina yonelik “mesru siiregler” lizerinde gerceklestirdikleri 6lgiide demokrasi
ile bagdasabilir. Baska bir deyisle, “anayasa yargiclari, rakip degerler ve siyasal kavramlar
arasinda bir tercih yapmayarak bunu secilmis otoritelerin takdirine birakmali, denetimlerini
demokratik siirecin islerligi ile ilgili hususlara inhisar ettirmelidirler”. '** Bu anlayisla,
anayasa yargisina demokrasinin bekgisi olma islevi verilmis olmaktadir. Yargi, sadece
karar alma stireglerinin temel kurallara uygun isleyip islemedigini denetlemelidir. Yargimin
bunun 6tesinde bir islevi olmamalidir. Bu anlayisa gére mahkemeler, maddi 6l¢iileri esas

3

alan bir denetim yapmamalidir. Aksi takdirde, “...demokratik siyasal siirecin belirleyici

unsuru olan yasamanin yetki alani asir1 derecede kisitlanmis ve sonugta demokratik

olmayan bir yola girilmis olur”.'?’

Bu teoriye yonelik elestirisinde Ozbudun sunlar1 sdylemektedir: “Ancak, genis bir
temel haklar kataloguna yer veren bir anayasa sisteminde, yargisal denetimin nasil
demokratik siirecler iizerindeki bir denetimle smirlandirilabilecegini anlamak giictiir”.'*®
Gergekten de, anayasaya uygunluk denetimi s6z konusu oldugunda, temel haklar gibi
siyasi degerleri iceren bir anayasanin Ol¢ii olarak alindigi bir denetimde, bu teorinin

islevsel olmasini beklemek pek miimkiin goriinmemektedir.

Anayasa yargisinin smirlart ile ilgili gelistirilen ilkelerden birisi de siyasi sorun
doktrinidir. A.B.D. Federal Yiiksek Mahkeme igtihatlariyla gelistirilen bu doktrine gore,
Mahkeme’nin Oniine gelen sorun siyasal nitelikte ise mahkeme karar vermekten
kagmabilir. Bu kagimmanin gerekgesini Doehring, “ Sorun yliksek derecede siyasal

niteliktedir ve bu konuda bir kararla hiikiimete miidahale etmek Giigler Ayrilig ilkesinin

124 Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s. 346.
125 Sancar, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinirt m1, Giivencesi mi?”, s. 49-50.
126 Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s. 347.
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temel diisiincesine de aykiridir” seklinde agzlkhyor.127 Kanadoglu da, “ABD’de hukuk dis1
faktorlerin biiylik 6nem tasidigi, hukuki Olgiitlerin kararin gerekgesini tasiyacak durumda
olmadig1 islerde Yiiksek Mahkemenin karar1 siyasal makamlara birakmasi anlaminda

kullanilmaktadir” '?®

diyerek, siyasi nitelikteki sorunlarin  hukuki Olciitlerle
degerlendirilemedigi icin, bu sorunlarla ilgili kararin siyasi makamlara birakildigin

belirtmektedir.

Siyasi sorun doktrininin anayasa yargisinin sinirlari ile ilgili problemi tatmin edici
bir sekilde c¢ozdiginii sdylemek pek miimkiin goriinmiiyor. Caglar, siyasi sorun

doktrininin belirsizligi ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Siyasi sorun doktrini’nin hukuki tanimmi vermede ki zorluk kargisinda “Kemanlar kiigiik
cellolardir ve Cellolar bilyiik kemanlardir” tanimina benzer bir tanimla, “Siyasi sorunlar”
kazai usulle ¢oziilemeyen konular, kazai usulle ¢oziilemeyen konular da siyasi sorunlardir

denmistir.'*

Nitekim, Kanadoglu’na gore de siyasi sorun doktrinine kugkuyla yaklasmak
gerekiyor. Clinkii, “ Mahkemenin karar verme yiikiimliiliigii ile karar vermekten ¢ekindigi
haller arasinda ince bir ¢izgi vardir”."*® Gergekten de, anayasa mahkemelerinin gordiigii
davalarin dogrudan ya da dolayl olarak siyaset ile ilgili olmasi, s6z konusu doktrinin,

anayasa yargisinin yetki sinirlarini belirlemede etkin bir 6l¢iit olmasini zorlastirmaktadir.

Ayrica, Can’in ifade ettigi gibi, Anayasal uyusmazliklar belirli bir “siyasal renk”
icermekte, “biiyiik siyasal etkileri” olmakta ya da “belirli siyasi etki giicii” icermektedirler;
en azindan siyasal sorunlara dokunan boyuta sahiptirler. Nitekim, “Her bir anayasal
uyusmazligin ardinda, esasinda bir iktidar miicadelesine doniisme potansiyeli bulunan

- - 131
siyasal bir sorun bulunmaktadir”.

Kanaatimizce de, oniine gelen dava konusu olayin siyasi sorun kapsaminda olup

olmadigima karar verme yetkisi Yiiksek Mahkeme’ye ait oldugundan, bu doktrin

2" Doehring, a.g.e., s. 224.

128 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 30.

' Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargismimn Simrlart
Problemi”, Anayasa Yargisi, C. 3, 1986, s. 139.

1% Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 30.

B3I Can, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu”, s. 102.
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vasitastyla anayasa yargisinin objektif bir sekilde simirlarimin tesbiti  miimkiin

olamayacaktir.

Anayasa yargisinin sinirlarini belirlemeye yonelik bir diger ilke olan yarginin kendi
kendisini sinirlamasi (judicial self-restraint), Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
gelistirilmistir. Federal Anayasa Mahkemesi s6z konusu ilkenin uygulamasini su sekilde

izah etmektedir:

Anayasa normlarindan yasa koyucunun belli bir yonde hareket etmesi i¢in deger yargilari
ve gorevler c¢ikarilmakla birlikte demokratik pliralist bir toplumda, catigan menfaatleri
dengeleme, denklestirmek ve c¢ogunluk karari ile siyasal amaglari ve onlarin

gerceklestirilmesi yolunu belirleme halkin mesru kildig1 parlamentoya birakilmalidir.'

Esasinda, bu ilke ile siyasi sorunlar doktrini biiylik 6l¢iide Ortiismektedir. Bu
ilkenin de amaci, anayasa yargisini, hukuki sinirlar i¢inde tutarak, anayasa mahkemesinin
siyasete miidahalesini onlemektir. Boylece, hukuki olmayan siyasi sorunlari ¢6zme yetkisi
parlamentonun elinden alinmamis olacaktir. Ancak Kanadoglu’nun da belirttigi gibi,
genelligi nedeniyle kendi kendini sinirlama ilkesinin, her zaman etkili bir kullanimi
miimkiin olmayabilir. Ayrica, ilkenin icerigi ve ana hatlarinin belirlenmeden kullanilmas1

durumunda, hosa gitmeyen kararlar kolaylikla ilkenin ihlali olarak goriilebilir.'*>

Sonugta, normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan ve parlamento ¢ogunlugunun
yetkilerini siirlayan anayasayi Ol¢li norm olarak kullanan ve verdigi kararlarin temyiz
imkan1 olmayan anayasa mahkemesinin, denetim islevini hukukun sinirlar1 i¢inde, siyasal
iktidarin yetkilerine saygi ig¢inde kullanmasi ancak yargi¢larin iyi niyeti ile mimkiin
olabilir gibi goriinliyor. Kanadoglu da, anayasa yargisinin kuvvetler ayriligina aykirilik
olusturmadigini belirttikten hemen sonra “Ancak belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayriligi
ilkesi bakimindan AYM’nin diger anayasal organlardan ayrilan bir 6zelligi vardir: AYM
hem diger organlarin, hem de kendisinin smirlar {izerinde karar verir”'** demek suretiyle,
anayasa mahkemesinin kendi sinirlarini belirlemede mutlak yetkiye sahip oldugunu

belirtmektedir. Doehring de;

132 Géren, “Anayasa Yargisi ve Yasama - Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun
Karsilikli Etkilesimi”, s. 128.

13 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 27.

134 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 7.
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Parlamento ¢ogunlugunun tiranligint engellemek i¢in yapilan bu gii¢ sinirlamasi sirasinda,
parlamento ¢ogunlugunun haklari biiyiik dl¢iide anayasa mahkemesine gegcmektedir ki, bu
durumda mahkemenin kendi yetkisini asma tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu da
sOylenilmelidir. O zaman sunu tavsiye etmekten bagka care yoktur: Anayasa mahkemesi
yargiglart kendi kendilerini sinirlamali ve ozellikle yargicin hukuk yaratma yetkisini

kullanirken gok dikkatli olmalidir.'*

onerisinde bulunmaktadir. Erdogan da, “Anayasa yargisinin politika-belirleyici bir hale
doniismesini engellemekte yine yargiclarin elindedir” diyerek, yargiclarin kendilerini
siirlamasi gerektigini belirttikten sonra, bunu gerceklestirmenin yolunu da “... her seyden

once yargiglarim tutarli bir anayasal yorum teorisi gelistirmelerine” baglamaktadir. '

Kanaatimizce, anayasa yargisinin demokratik sistem ic¢indeki giicii ve tartigsmali
konumu normlar hiyerarsisinin {ist basamaginda yer alan anayasay1r yorumlama ve hatta
baz1 goriiglere gore, anayasanin genel ve soyut ifadelerinden yola ¢ikarak hukuk yaratma
kabiliyetine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, anayasay1 yorumlamak
suretiyle siyasi iktidar sahiplerini baglayici nitelikte hiikiim verebilen anayasa mahkemesi,
kendisinin de iginde yer aldigi siyasal sistemin anayasada diizenlenmis olan oyun
kurallarii uygulamanin 6tesinde oyunun kurallarini da belirleyebilme imkanina sahiptir.
Bu durum, anayasa mahkemesini, hem kendisinin hem de diger oyuncular olan siyasi
iktidar tasiyicist kurumlarin yetki alanlarmi serbest¢e tayin edebilen, kendi davasinin
yargict olan bir konuma getirmektedir. Nitekim, yukarida ileri siiriilen goriislerde de
goriildiigii iizere, anayasa yargiglarinin anayasa tarafindan kendisine verilen yetkilerin

smirmni agmasini 6nleyecek tek yol olarak kendi kendisini sinirlamas1 6ngoriilmektedir.

Anayasa mahkemesinin yetkilerini asmamasi i¢in; Erdogan, “tutarli bir anayasal
yorum teorisi gelistirilmesini” Onerirken, Doehring, “yargicin hukuk yaratma yetkisini

kullanirken dikkatli olmasini” tavsiye etmektedir.

13 Doehring, a.g.e., s. 245-246.
3¢ Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 95.
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1.5. Anayasa Yargisinda Yorum ve Hukuk Yaratma
1.5.1. Anayasa Yargisinda Yorum ve Yorum Anlayislar:

Yazili her metin yorumlanmaya muhtagtir. Troper, yorumlamanin, anlaminin agik
oldugu sdylenen metinleri de kapsayacak sekilde, biitlin metinler i¢in gerekli bir islem
oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Bu konuda baskin olan 0Ogretinin aksine;
yorumlamanin anlaminin sadece kapali metinlerin uygulanmasiyla olmadigi noktasinin
altinin ¢izilmesi gerekir. Yorumlanmaktan kurtulmus olan agik bir metin mevcut
degildir”."*’

“Yorumlanan bir nesneyi anlama ve anlamlandirma” olarak tanimlayabilecegimiz
yorumlama faaliyeti, yargiclar tarafindan hukuk kurallarinin uygulanmasi i¢in vazgegilmez
bir islemdir. Ciinkii, hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasi, onlarin ne anlama
geldiginin belirlenmesini, yani yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda “hukuk
yorumsal bir kavramdir” diyen Dworkin haklidir."*® Anayasallik denetiminde de, yargig bir
yasanin anayasaya uygun olup olmadigina karar verirken, “sonuca ikili bir yorum aracilig1

ile ulasabilir: inceledigi yasa ve uyguladigi anayasanin yorumlarr”.'*

Eger yorumlama, bir metni anlama ve anlamlandirma faaliyeti ise ve bir yasa
metninin birden fazla anlami varsa, yargi¢ uygulamada hangi anlami esas alacaktir? Ve
eger yargi¢, yasa metnine yasa koyucunun dngdrmedigi bir anlamu yiikleyerek karar verirse
yasa koyucunun yetkisine miidahale etmis olmayacak midir? Hatta bu durumda yargicin

hukuk yaratmas1 s6z konusu olmaz mi1?

Klasik yorum teorisine gore, hakim hukuk yaratmaz. Buna gore, hakimin yaptigi
yorum metnin i¢inde gizli de olsa zaten var olan hukuk kuralini agiga ¢ikarmaktan

ibarettir."* Dolayistyla, hakimin gérevi, “apagik ortada bulunan veya yorum ile giin 1s13na

137 Troper, a.g.e., s. 297.

138 7{ihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof. Dr.

Ergun Ozbudun’a Armagan, 2. Cilt, Ankara: Yetkin Yay., 2008, s. 60.

Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”, s. 165.

"0 Michel Troper, “Le positivisme ¢émme théorie du droit”, in Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut
et Michel Toper sous la direction de-Le positivisme juridique, Bruxelles et Paris, E. Story-Scientia et
L.G.DJ., 1992, s. 280’den aktaran: Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa
Anlayis1”, Anayasa Yargisi, C. 15, 1998, s. 208.
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cikarilan hukuk kuralini uygulamaktan ibarettir. Hukuk kuralinin uygulanmasinda hakim

yaratici degildir”.'*!

Hukuk alanindaki klasik yorum metodlarinin uygulanmasi halinde, yukarida ifade
edilen goriisler, kismen dogru kabul edilebilir. Bu yorum metodlarini; normun yazilig
bicimine gore yorum (gramatik yorum), i¢inde yer aldigi biitiine gére yorum (sistematik
yorum), hazirlik ¢alismalarina gére yorum(tarihi yorum), amacina gore yorum (teleolojik
yorum) olarak siralayan Caglar’a gore, bu metodlar, biri digerini reddetmek yerine,

karsilikli olarak birbirlerini tamamlayan metodlardir.'*

Ancak, Kara-Avrupast yorum metodu olarak da adlandirilan hukuk kurallarini
ortammna ve amacia gore yorumlamaya dayanan ‘Teleolojik-objektif-cagdas’ metod,
norm metninin ifade ettigi degismez degeri en iyi agiklayan anlami belirlemek yerine
politik olarak tercih edilen anlami1 vermede kullanilirsa, her yeni yorumda norm yeni bir
deger ifade eder. Caglar’in da ifade ettigi gibi, bu durumda, yorum sinirinin asilmasi ve

yeni bir normun yaratilmas1 s6z konusu olmaktadir.'*?

Realist yorum teorisine gore de, mahkemenin bir hukuk kuralin1 uyguladigi her
durumda yaptig1 yorum ile bir hukuk normu yaratmasi s6z konusudur. Ciinkii, bu teoriye
gore, uygulanacak hukuk kurali, hakime 6nceden verilmis degildir. Hakim, kanun metnini
yorumlayarak ortaya koydugu anlam c¢ergevesinde hukuk kuralinin gergek yaraticisi

olmaktadir."**

Realist yorum teorisini belirleyen Onermeleri su sekilde siralayabilirizz Norm,
bizatihi kanunun metni degil, onun anlamidir. Bu anlam ise, metnin yorumlanmasi ile
ortaya cikacaktir. O halde hukukta yorumun konusu, hukuk normlar1 degil, ama hukuki
metinlerdir. Bir hukuki metin birden fazla norm icerebilir. Eger bir metin birden fazla

norm igerebiliyorsa, somut olaya bu normlarin hepsi uygulanamayacagindan bu alternetif

! Michel Troper , “Le positivisme ¢dmme théorie du droit”, in Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut
et Michel Toper sous la direction de-Le positivisme juridique, Bruxelles et Paris, E. Story-Scientia et
L.G.D.J., 1992, s. 279°dan aktaran: Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, s.
208.

Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”, s. 187.

Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”, s. 189.

14 Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, s. 209.
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normlardan birisi secilmek zorundadir. Oyleyse, yorum bir tercih yapilmasmi gerektiren
bir karardir. Bu durumda hukuki metinlerin kendi kendilerini yorumlayamayacaklarini,
yorumun mutlaka bir yorumcu tarafindan yapilabilecegini kabul etmek gerekir. Yorum,
yorumcuya baglidir ve yorum, yorumcunun iradesinin irlinlidiir. Yorumcu, metnin
anlamini tespit ederken genis bir 6zgiirliikten yararlanir. Cilinkii, yorum metodlar1 olarak
sunulan ilkeler hukuk kurali degildir, hakim karsisinda hic¢bir baglayiciliklar1 yoktur. Bu
onermelerden yola ¢ikan realist yorum teorisi su sonuca varmaktadir: “Yorumdan once
sadece metin varsa, metin de birden fazla norm igerebiliyorsa, bu normlardan uygulanacak
olan norm, yorumcunun serbest iradesiyle segiliyorsa, ger¢ek kanun koyucu, kanun
metnini yazan veya kabul eden degil, onu yorumlayandir.”'* Dolayisiyla realist yorum
teorisine gore, mahkemeler, kanun metinlerini serbest iradeleri ile yorumlayarak norm

olusturmaktadir.'*®

Eger, realist yorum teorisi baglaminda uygulayicinin yaptigr yorum norm yaratma
olarak kabul edilirse, Kelsen’in normlarin gegerliligi ile ilgili teorisinin de yeniden gézden
gecirilmesi gerekecektir. Ciinkii, Kelsen’in teorisine gore, bir normun gegerliligi bir iist
norma uygun olmasina baglidir. Halbuki, realist yorum metodu, bir normun objektif anlami
olamayacagini ileri siirmektedir. Bu durumda, bir kanunun hukuki gegerliligi anayasaya

uygun olmasindan degil, hakimin, kanun ve anayasa yorumundan kaynaklanmaktadir.'*’

Bu durumda, anayasaya uygunluk denetimi kabul edilirse; yorumun gercekei
teorisine gore, parlamento anayasa metnine degil, yargicin olusturdugu norma bagh
kilinmaktadir. Yani, parlamentonun ihlal edemedigi anayasa, yargicin yorumladig: tiirdeki
anayasa olmaktadir. “Parlamento bir metne degil ama, yargicin yarattig1 bir norma bagiml
kilmmustir”. ' ABD  Yiiksek Mahkemesi yargiclarindan Charles Evan Hughes da,

“Anayasaya bagliyiz, ancak Anayasa yargiclar ne diyorsa odur”, demektedir. '*°

Ayrica, realist yorum teorisini dogru kabul edersek, anayasa yargisinin

mesrulugunu, normlar hiyerarsisine dayandirmak imkansiz olacaktir. Ciinki, “realist

143 Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, s. 210-214.

146 Michel Troper, “Le droit, la raison et la politique”, Le Débat, n’64, 1991, s.191°den ozetleyen: Gozler,
“Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, s. 217.

"7 Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, s. 215.

¥ Troper, a.g.e., s. 301.

49 Aktaran: Arslan, Anayasa Teorisi, s. 236.
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yorum teorisinin gosterdigi gibi, anayasa normunun ger¢cek koyucusu, onu yorumlayan
anayasa yargisi organi ise ve bu organ da halk tarafindan se¢ilmeyen, ama atanan

yargiglardan olusuyorsa, bu organin faaliyeti mesru degildir”."*°

Hatta, anayasa mahkemesi yapti§i yorum ile anayasanin anlamini, anayasa
yapicinin Oongordiigiinden daha farkli bir sekilde, yeniden belirliyorsa tali kurucu iktidar

konumuna geldigi de sylenebilir. Nitekim, Gozler de bu kanaati tagimaktadir:

Anayasa mahkemelerinin yaptiklar1 yorumlar sonucu bazen anayasanin bir maddesinin
metni sabit kalmakla birlikte anlami tamamiyla degisebilmektedir. Oysa anayasayi
degistirme yetkisi, anayasa mahkemelerine degil, tilkenin tali kurucu iktidarina (...) aittir.
Bazen de anayasa mahkemeleri kanunlari anayasada olmayan bir seye dayanarak iptal
ederler veya anayasa tarafindan kendilerine verilmeyen bir yetkiyi kullanirlar. Boyle bir
durumda anayasa mahkemeleri anayasaya, anayasada olmayan yepyeni bir norm eklemis

olur. 1!

1.5.2. Anayasa Yargicinin Hukuk Yaratmasi

Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde ¢ogu yazar, Anayasa Mahkemesi’nin hukuk
yarattig1 gorisiindedir. Tezi¢’e gore, anayasanin yargica hukuk yaratma yetkisi vermedigi
gerekgesiyle, uzun yillar, yargicin hukuk yaratma yetkisi yok sayilmistir. S6z konusu yok
sayma, Tezi¢’e gore bir ¢eliskidir. Ciinkii, anayasa uygunluk denetimi sonunda ortaya
cikan baglayici nitelikteki ictihatlar, ictihadi bir normativ alanin olusmasini zorunlu

kilmaktadir.'>?

Erdogan da, yargicin hukukun basit bir uygulayicist olmadigi kanaatindedir.
Hemen hemen hicbir yasa, hukuki terim veya kavram tek anlamli degildir. Bu nedenle,
yargi¢lar miimkiin olan anlam veya yorumlar arasindan bir tercihte bulunmakta ve “insa”
siireci yoluyla hukuka/yasaya anlam vermektedirler. “Bu acgidan bakildiginda, aslinda

biitiin hukukun yargig-yapis1 oldugu bile sdylenebilir”.'>?

130 Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, s. 219.

! Gozler, “Anayasa Yargismim Mesrulugu Sorunu, s. 156.

12 Erdogan Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”, Anayasa Yargisi,
C.2,1985,s.22.

'35 Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, s. 23-24.
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Anayasa Mahkemesinin yasanin gercek anlamini tespit ettigi ve dolayisiyla hukuk
yaratmadig1 tezi Feldbrugge tarafindan da elestirilmektedir. Fedbrugge, bu goriisiin,
yasalarin bir tiir ickin ve sabit bir anlama sahip oldugu bi¢imindeki felsefi bir varsayima
dayandigin ileri siirmektedir. Bu varsayima gore hukuki bir metnin lafzi, temelde yatan
“06z”in mitkemmellikten uzak bir yansimasidir. Bu diigiincenin, teorik olarak ispati ve

pratik olarak da uygulanabilmesi miimkiin degildir."**

Dolayistyla, yargicin yorum yoluyla hukuk yarattigi goriisiiniin giiniimiiz anayasa
hukuku doktrininde yaygin olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Fakat, anayasa yargisinin
hukuk yaratmasindan bahsedildiginde acaba yasamanin hukuk kurali ihdas etmesi ile ayni

sey mi kastedilmektedir?

Doktrinde genel olarak, anayasa yargi¢larinin hukuk olusturmasi ile yasama
organinin yasa yapmasi arasinda fark oldugu ifade edilmektedir. Kanadoglu, anayasa
yargisinin anayasa normlarini yorumlayarak hukuk olusturmasi ile yasamanin faaliyeti

hukuk kurali yaratmasi arasindaki farki su sekilde ayirmaktadir:

Anayasa hukukunda yorum biiylik o6l¢lide anayasal normlarin somutlastirilmas: ve
bunlardan hukuk tiiretilmesi anlamma gelir. Somutlastirma, anayasa yargisinin yaratici,
hukuku olusturucu ve gelistirici, sonug olarak yapici bir unsuru olmasina ragmen, islevi
yasama organinin yaptigi anlamda hukuk kurali yaratmak degildir. Onun islevi,
mahkemeye bagvurulan olayla ilgili olarak soyut hukuktan somut hukuk tiiretmektir.
Ornegin bu baglamda AYM, anayasa-iistii 6l¢ii norm olarak degerlendirdigi hukukun genel
prensiplerini, “ilk elden kural koyma yetkisi” kullanirmiscasina kendisi yaratmamakta,

Anayasadaki hukuk devleti ilkesinden tiiretmektedir.'>

Nitekim, Goren de, benzer bir goriise sahip olup, anayasa yargisinda yargicin
somutlastirma islemiyle hukuk olusturdugunu, dolayisiyla siyasi bir islev gordiigiinli ama
bunun yasama islevinden farkli olarak yeni bir kural koyma seklinde olmadigini ileri
stirmektedir. Ciinkii, anayasa mahkemesi yargici genel olarak hukuk yaratmadan, daha
once var olan hukuk kriterine gore yaptig1 yargilamanin mantiksal sonucu olarak, “soyut

hukuktan salt kendisine sunulan olay i¢in ve salt bu amagla somut hukuk

' Ferdinand J. M. Feldbrugge, “Rus Anayasa Mahkemesi ve Demokrasinin Pekismesi”, (Ed.) Dr. Ozan
Ergiil, Demokrasi ve Yargi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2005, s. 237.
133 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 20.
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yaratmaktadir”."*® Bununla birlikte, Géren’in, “somutlagtirmanin amacindan saptirilarak
yeni bir norm koyma fonksiyonu iistlenilmemelidir” *’ diyerek yaptigi uyaridan, anayasa

yargisinda yorum ile yeni bir norm koyma arasinda ince bir ¢izgi oldugunu anliyoruz.

Selguk’a gore de yargiglar, sadece, yasalar1 yorumlama yetkisine sahip olup, bu
yetki -yasada bosluk olmasi durumu harig-, yargica norm koyma imkani vermez."”® Yine
Selguk’a gore, yargi organlart da hukukun Ustlinligi ilkesi geregi, hukukla bagli olup,
sadece hukukun ne oldugunu sdylemekle yiikiimliidiir. Yorum bahanesiyle ne yazili bir

hukuk normu yaratabilirler ne de yazili normun bir kesimini dislayabilirler”."”’

Kanaatimizce, gerek realist yorum teorisi, gerekse anayasa yargisinda yapilan
yorum faaliyeti sonucunda yargicin yasama islemi baglaminda hukuk yaratmadigina dair
doktrinde ileri siiriilen diger goriisler arasinda, yargicin metin anlaminda hukuk kurali
thdas etmedigi noktasinda bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak, her iki yaklagim
arasindaki fark, anayasa mahkemesinin yiiriirliikte olan kurali yorumlayarak, kurala verdigi

anlamin hukuki niteligi hakkindaki yaklasim farklilig1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.3. Anayasa Mahkemesi ile Diger Yargi Kurumlarmmimn Yorumlarmm Etki

Farki

Acaba, anayasa yargisi diginda kalan diger yargi organlarinin da onlerine gelen
davada uyguladiklar1 kurallar1 yorumlayarak hukuk yarattiklar1 sdylenemez mi? Eger
durum bdyleyse, ni¢in, 6zellikle anayasa yargisina yorum yoluyla hukuk yarattig: elestirisi

yapilmaktadir?

Esasinda, yarginin hukuk yaratmasi, anayasa yargisi ile ortaya ¢ikan yeni bir olgu
degildir. Nitekim, bugiin elimizin altinda hazir buldugumuz hukuk kodlar1 6nemli 6l¢iide
yargl calismalarinin {riiniidiir. Siyasal otoriteye, yarginin “gelistirdigi kavramlarla

tanimlamalar1 ve kurdugu sistemleri ¢ogu zaman onaylayarak biitlin bir topluma mal

136 Géren, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, s. 13.

17 Goren, “Siyasal Giig Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, s. 13.

18 Sami Selguk, “Ardisik Hukuk Yanilgilarinin Tarihe Not Diisen Ornegi: AYM nin 367 Karar1”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, 2.Cilt, Ankara: Yetkin Yay., 2008, s. 604-605.

139 Selguk, “Ardistk Hukuk Yanilgilarinin Tarihe Not Diisen Ornegi: AYM’nin 367 Karar1”, s. 621.
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edecek bicimde her yerde uyulmasi gerekli kurallar haline getirmek kalmustir”. '

Giliniimlizde de, anayasa yargisi disinda kalan diger yargi kollarinda da mahkemeler,
Onlerine gelen davada uygulanacak hukuk kuralini yorumlamakta, somut olaya uygulanir
hale getirmek iizere, somutlagtirma islemine basvurmaktadir. Ancak, doktrinde, bu
mahkemelerin yaptiklar1 yorumlar ile hukuk yarattiklar1 veya verdikleri kararlar ile yasama

organinin ortag1 haline geldigi yolunda goriisler ileri siiriilmemektedir.

Anayasa mahkemelerinin yorumunu, diger yargi organlarinin yorumundan farkl
kilan sebeplerden birisi, olagan mahkemelerin yorum yolu ile yasa degistirme konusundaki
gercek giicli ve olanaklari, hem ilkesel yonden hem de uygulama acisindan anayasa
mahkemelerinin sahip oldugu genis igerikli yetkilerle kiyaslandiginda olduk¢a miitevazi ve
simnirlt kalmaktadir. Anayasa mahkemelerinin yaptiklar1 yoruma dayanarak verdikleri
kararlar, halkin iradesini yansittigina inanilan yasalari etkisiz hale getirme ve tilkedeki
hukuk sistemini degistirebilme giiciine sahiptir.'®' Boylece, anayasaya uygunlugun yargisal
denetimi siyasal alanda sonu¢ dogurmaktadir.'® Diger taraftan, anayasa yargict normlar
pramidinin en tepesinde yer alan anayasa normlarmi yorumlayan yargigtir. Dolayisiyla
yorumlayict kararlari herkesi etkilemektedir.'® Ayrica, anayasa yargisinda yorumlanan
anayasa metni, diger hukuk dallarindaki pozitif diizenlemelere kiyasla, genellikle, daha
belirsiz ve genis diizenlemeler, ilkeler ve deger hiikiimleri igermektedir. '®* Anayasa
mahkemesinin yorumladig1 ve somutlastirdig1 anayasa maddelerinin genel nitelikte olmasi,
anayasa yargicinin faaliyetini, diger mahkeme yargi¢larindan daha fazla yasa koyucu bir
nitelige sahip goriinmesine yol agmaktadir. Ciinkii, anayasa yargicinin yorumlayarak
anlamimi belirledigi, kural, kavram ve terimlerin, iceriginin genel olmasi, anayasa
yargisinda yorumlama faaliyetinde, yargiclarin kisisel diisiince ya da tercihlerinin daha

etkin olmasini saglamaktadir.

Anayasa mahkemesinin yorumlarini diger yargi organlarinkinden ayiran bir diger
0zellikte bu mahkemenin kararlarmin siyasi bir 6ze dayanmasidir. Anayasaya dayanilarak
verilen her hiikiim onun somut igerigi dolayisi ile siyasal bir nitelige biirlinebilmektedir.

“Tek bir olay1 hukuku kullanarak ¢6zen bir mahkeme de hukuk yaratir ama bunun siyasal

10 Oktay, “Kuvvetler Ayriligi ilkesinin Yargi A¢isindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”, s. 227.

1! Feldbrugge, “Rus Anayasa Mahkemesi ve Demokrasinin Pekismesi, Demokrasi ve Yargi”, s. 237.
12 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargismn Yeri ve Mesrulugu, s. 240.

' Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimmn Yeri ve Mesrulugu, s. 240.

1%* Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 20.
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bir yonii yoktur; fakat anayasa mahkemesi verdigi kararla hukuk yaratir ve bu karar siyasal

bir nitelikte olabilir”.'®

Anayasa yorumunun, yargi¢larin kisisel deger yargilarini da igerecek sekilde siyasal

bir renk tasidigini Arslan su sekilde vurgulamaktadir:

Ister anayasanin benimsedigi degerler olsun, isterse yargiglarin kisisel tercihleri olsun,
sonugta “hicbir anayasal yorum tamamen degerlerden arinmis olmaz”. Anayasa
yargisindaki kararlar, yargiclarin anayasa denen baglayici metni ve onun tasidigi degerleri
anlama ve ifade etmeye yonelik yorumlarini yansitirlar. Anayasay1 yorumlarken yargiglar,
genellikle sosyal ve siyasal kavrayislarini yansitan paradigmalar kullanirlar. Bir siyasal
bilimcinin dedigi gibi, “kisinin siyasal tercihleri onun anayasa yorumunu belirleyecektir.

Siyasal degerlerimiz tarafindan belirlenmesi anlaminda yorum “siyasal”dr.'%

Sonugta, anayasa yargisinin yaptig1 yorum; hukuk diizeninin en iistiinde yer alan
anayasay1 hedef almasi, yasama organi dahil her kisi ve kurumu baglayici sonuglarinin
olmasi, anayasa hukukunun niteliginden dolayi siyasi bir 6z tasimasi, anayasanin genel ve
deger yiiklii diizenlemelerinin anayasal yorumda yargica kendi kisisel tercihlerini de etkin
olarak anayasanin anlamina dahil etme firsat1 vermesi gibi sebeplerden dolay1 diger yargi

organlarinin hukuki yorumundan farkli bir 6zellige sahip olmaktadir.

Anayasa yargisindaki yorum faaliyetinin s6z konusu Ozellikleri, anayasa
mahkemesini ve yargi¢larin iilkenin siyasal sisteminde 6dnemli bir konuma getirmektedir.
Soyle ki, anayasa yargici, anayasanin, soyut ve genel nitelikteki kural ve ilkelerinden yola
cikarak, anayasaya kisisel deger yargilar1 ¢ercevesinde diledigi anlami verebilir ve kendi
yorumuyla somutlastirdig1 anayasa aykir1 gordiigii kanunlar iptal edebilir. Bu durumda,
anayasa mahkemesi, sadece bir yargi organi olmanin 6tesinde, yasamanin da iizerinde en

listiin siyasi karar verme merci konumunda olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin anayasal diizen i¢indeki bu konumu, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan, vatandaslarin hukuk kurallarinin 6nceden bilmesi ve bdylelikle

kendilerini hukuksal giivence iginde hissetmelerini de mani olabilmektedir. Nitekim,

1% Doehring, a.g.e., s. 233-234.
1% Arslan, Anayasa Teorisi, s. 239.

52



Doehring, A.B.D. Yiiksek Mahkemesi i¢in su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Pek
abartmaya kagmadan su soylenebilir: Sakince bir gozlem, yiiksek mahkemenin ne yolda
ictihatta bulunacagini 6nceden tahmin edebilmenin durmadan zorlastigi hakkinda ipucu
vermektedir”.'®” Gézler de benzer bir degerlendirmeyi su sekilde ifade etmektedir: “(...)
anayasa, anayasa mahkemesinin yorumlari sonucu belirsiz bir sey haline gelmektedir.
Boyle bir sistemde anayasanin ne oldugunu, belirli bir konuda anayasanin ne dedigini
kimse bilmemektedir”. Ciinkii anayasanin ne dedigi sorusunun cevabi sadece ve sadece

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kafasmm iginde sakhdir.'®®

Anayasa Mahkemesi’nin yorum faaliyetinin yukarida deginilen 6zellikleri dikkate
alindiginda, gercekten de yorum sonucunda anlamin belirlenmesi ile yargicin yasama
organina benzer bi¢imde hukuk yarattigini ileri siiren realist yorum anlayisinin iddialar
kolaylikla goz ard1 edilebilecek gibi goriinmiiyor. Bu durumda, anayasa yargisinin siyasete
aktif miidahale etmesini Onleyerek siyasetin disinda kalmasii saglayacak ve boylelikle
yargisal aktivizm tartismalarina nihayet verecek bir yOntem ister istemez ‘“‘yorum”
baglaminda tartisilabilir. Bu baglamda, anayasa yargisini, diger olagan yargi organlar1 gibi
hukuki bir ¢ergevede yorum yapmasini saglayabilecek objektif ilke ve sinirlar tesbit
edilebilir mi? Ya da, anayasa mahkemesinin yorum yetkisi harici unsurlarla
sinirlandirilabilir mi? Bu sorulardan birincisi, anayasal yorumun siniri, ikicisi ise, anayasal

yorumda yetki sorunuyla ilgilidir.

1.5.4. Anayasal Yorumun Sinir1 ve Yetki Tekeli Sorunu

Erdogan’a gore, anayasanin anlamini belirlemede iki 6nemli etken vardir. Birincisi,
anayasa metninin anlamlandirilmasinda benimsenen yorum yoéntemi veya teknigidir.'®
Anayasal yoruma etki eden ikinci etken ise, yargiclarin siyaset karsisindaki tutumudur.
Yargiclarin, siyaset karsisinda aktif bir tutum icinde mi oldugu yoksa cekingen mi
davrandigina bagli olarak anayasanin anlanu degiskenlik gosterir.'’® Erdogan’m anayasal
yorumda etkili oldugunu belirttigi faktorler, nemli 6l¢iide yargicin tercih ve tutumu ile

ilgilidir. Yani, subjektiftir. Dolayisiyla, anayasaya uygunluk denetiminin sinirin1 esas

167 Dochring, a.g.e., s. 223

"% Gozler, “Anayasa Yargisiin Mesrulugu Sorunu”, s. 161.
'% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 93.

7" Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 90
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itibariyle mahkemelerin kendi tutumlar1 belirleyecektir.

Arslan da, anayasanin yorumunun, yargiclarin deger yargilarmin etkisinden
kurtulmayacag1 kanaatini tagimaktadir. Anayasal yorum, nihai anlamda bir tercih/se¢gme
sorunudur. Ancak tercih, ¢ogu zaman Derrida’nin “karar verilemezlik” durumu dedigi, ve
tek bir “dogru” ¢oziimiin agik¢a goriilmedigi “zor vakalarda” verilmesi gereken bir karar
olarak ortaya cikiyor. Iste bu karar da yargicin kendi kisisel degerlerinden, yorum
toplulugunun degerlerinden ve nihayet icinde bulunulan sosyal-siyasal ¢evrenin hakim

degerlerinden olusan bir paradigmaya dayanmaktadir.'”

Bu durum karsisinda, Kanadoglu, anayasa mahkemesinin yorumlama yetkisini
kullanirken kendini sinirlamasin1 6nermektedir. Soyle ki, mahkeme, normu yorumlarken,
yasa koyucunun objektif iradesini dikkate alarak, normun yorum kapasitesinin

zorlamamaya dikkat etmelidir.'”

Anayasa yargisinin politika belirleyici olmasini 6nleyecek yol olarak Giilsoy ise,
siyasal Ozgiirlikleri esas alan tutarli bir anayasal yorum yoOntemi gelistirilmesini
onermektedir: “Bdylece, tutarli bir anayasal yorum yontemi gelistirmek, anayasa yargisini
politika belirleyici olmaktan uzaklastirarak, anayasal yonetimin Ongoriilebilir olmasina

katk1 yapacaktir”.'”

Aslinda, Giilsoy’un goriisii, Ronald Dworkin’in anayasanin soyut ilkelerinin siyasal
diirtistliik ve adalet konusundaki ahlaki ¢cagrisimlarin dikkate alinarak okunmasi gerektigi

seklindeki tezi ile paralellik arz etmektedir:

Cogu ¢agdas anayasalar devlet karsisinda kisilerin sahip olduklari bireysel haklari (...) genis
ve soyut bir ifadeyle kurallastirmaktadirlar. Anayasanin ahlaksal okunusu hepimizin —
yargiclar, hukukcgular, vatandaglar- bu soyut hiikiimleri siyasal diiriistlik ve adalet
konusundaki ahlaki ¢agrisimlar1 géz Oniine alarak yorum yapmamizi ve uygulamamizi

gerektirir. '™

7! Arslan, Anayasa Teorisi, s. 234-235.

'”> Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 242.

'3 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimmn Yeri ve Mesrulugu, s. 243.

' Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution Cambridge: Harvard
University Press’den aktaran: Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargist”,
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Kanaatimizce, anayasal yorum konusuna objektif sinirlamalar getirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu durumda, anayasa yargiclar1 kendi smnirlarii  kendileri
belirleyecektir. Bunun sonucu, anayasa yargicinin anayasal yorum yaparken yetkisinin
belirsiz ya da teorik olarak siirsiz olmasidir. Eger, doktrinde baz1 yazarlarin ileri siirdiigii
gibi, anayasa mahkemesinin yorum tekeline sahip oldugu kabul edilirse, anayasa

mahkemesinin siyasal sistem i¢inde ger¢ek egemen haline gelmesi kaginilmaz olacaktir.

Kanadoglu, “AYM her durumda usuli olarak, anayasanin yorumunda halen
“savunulabilir olanin” siurlarmin nerede bulundugu konusunda son séze sahiptir” '

diyerek, yargicin yorum tekeli oldugunu belirtmistir.

Giilsoy da, norm denetimi yetkisi miinhasiran anayasa mahkemelerine verildigi
i¢cin, bu mahkemeler ayn1 zamanda anayasal yorum tekeline sahip bulundugu goriisiindedir.
“Bir bagka deyisle, diger organlarin yaptigi anayasal yorumun Otesinde, baglayici giice
sahip anayasal yorum yetkisi, sadece Anayasa Mahkemelerine aittir”. '’° Anayasa
mahkemelerinin anayasay1 iistiin yorumlama yetkisine sahip olmasinin demokrasi igin
onemli oldugu ileri siirilmektedir. SOyle ki, anayasal yorum, anayasayi birilerinin
tekelinden uzaklastirmaktadir. Aksi takdirde, giicii elinde tutan iktidar sahiplerinin
anayasaya verdigi anlam baglayic1 olacaktir. Almanya’da Hitler’in yaptig1 gibi. “Buna
karsin anayasanin yorumlanmasi bir siireci ifade eder ve bu siire¢ ¢cogulcu bir demokraside
acik tartigsmalar ile belirginlesir. Anayasa yargisi, bu tartigmalar1 bir bakima uzlastirmak

suretiyle karar vermektedir”.'”’

Anayasa mahkemesinin yorum tekeline sahip olmasi farkli bir bakis acisiyla
demokrasi ile iligkisi bakimindan elestirilebilir. SOyle ki, anayasa mahkemesine verilecek
yorum tekeli, anayasay1 yorumlama konusunda nihai yetkinin anayasa mahkemesine ait
oldugu ve mahkemenin anayasa yorumunun da yasama ve yliriitme organlarin1 bagladigi
anlamina gelmektedir. Bunun literatiirdeki karsiligi “yargisal istiinliiktiir. “Yargisal

istlinlik™ anlayis1 ise, demokratik acidan hesap verebilirligi olmayan atanmiglarin anayasal

AUSBFD, C. 62/3,2007, s. 397.
' Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 34.
'"® Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargismn Yeri ve Mesrulugu, s. 227-228.
"7 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu, s. 200.
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bir konudaki yorumunu segilmislere dayatmas: sonucunu dogurabilmektedir.'”

Ayrica,
anayasa mahkemesi anayasayr yorumlama tekeli sayesinde gercek egemen haline
gelmektedir. “Anayasa yargist siyasal sorumlulugu bir pece arkasina saklamaktadir, zira
son karar verme i¢in yetkili olan gercek anlamiyla egemenligin sahibidir. Fakat bir
demokraside egemenlik hicbir zaman yargida bulunamaz ki!” ' Hatta, bagimsiz ve
degistirilemeyen yargimmin egemenligi mutlak bir gii¢ olarak goériinmektedir. Clinkdi,
hiiklimet ya da parlamento hata yaptiginda se¢imler sonunda degistirilebildigi halde,
anayasal yorum sayesinde siyasal kararlar veren ama halka kars1 sorumlu olmayan, ayrica

“degistirilemeyen bir yarg1 bir hiikiimdar1 veya bir diktatorii ¢agristirmaktadir”.'®

Anayasa mahkemesinin, anayasanin anlaminin ne oldugu konusunda son sozii
sOylemesinin “cogunluk diktasi”n1 Onleyici bir isleve sahip oldugu iddiast da elestiriye
acgiktir. Oncelikle, bu goriisiin dayandigi “Mahkeme’nin Anayasay1 yasama organindan ¢ok
daha ozgiirliik¢ii sekilde yorumladig1” temel varsayimi teorik ve pratik agidan ispatlamak
miimkiin degildir. Ayrica, mahkemenin yaptig1 ve baglayici nitelikteki anayasal yorum,
belli bir azinligin goriigiinii yasama ve yiirlitme organlarina dayatmasi sonucunda azinligin

cogunluk iizerinde tahakkiim kurmasina yol agabilir.'®

Ayrica, anayasa mahkemesinin yaptig1 anayasa yorumuna mutlak iistiinliik tanimak,
mahkemenin, anayasayr yasama organina gore daha dogru yorumlayacadi anlamina
gelmektedir. Halbu ki, anayasa mahkemesi iiyelerinin, milletvekillerine gore, anayasayi
daha dogru yorumladiklarinin ispatlanmasi miimkiin degildir. “Ciinkii, (...) bir yorumun
dogru veya yanlis olmas1 miimkiin degildir; zira, yorum bir bilme islemi degil, bir irade
islemidir. Bu nedenle, bir yorum, dogru veya yanlis degil; ama gegerli veya gecersiz

olabilir”.'*?

Son olarak, kanaatimizce, anayasa mahkemesinin yorumuna tistiinliik tanimak i¢in
pozitif bir dayanaga ihtiya¢ vardir. Siliphesiz ki, Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesi

kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare

78 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinlik ve Demokrasi”, s. 80.
' Doehrig, a.g.e., s. 234.

' Doehrig, a.g.e., s. 234.

'8 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 81.
"2 Gozler, “Anayasa Yargisiin Mesrulugu Sorunu”, s. 147
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makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar” (m.153/f.6) maddesi geregince, Mahkeme’nin
kararlar1 baglayicidir. Fakat, Tiirk hukuk diizeninde, 1982 Anayasasi, Mahkeme’nin gérev
ve yetkilerini diizenledigi 148. maddesinde “anayasal yorum” yetkisini diizenlememistir.
Dolayistyla, Mahkeme’nin baglayict nitelikte yorum karar1 verebilmesi mevcut
diizenlemeye gore miimkiin goriinmemektedir. Nitekim, yasama veya diger bir yargi kolu
Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna aykiri davrandiginda pozitif diizenlemelere gore,

herhangi bir yaptirim da s6z konusu olamayacaktir.

1.5.5. Anayasal Yorum ve Yargisal Aktivizm Hakkinda Genel Bir

Degerlendirme

Kanaatimizce, realist yorum teorisi, kanun metninin, birden fazla norm igerdigi ve
yorum yapan kisi ya da kurumun, serbest iradesi ile yaptig1 tercih sayesinde hukuk kuralt
yarattig1 goriisii onemli Ol¢iide gercegi yansitmaktadir. Hukuk diizeninin en {ist kurallarini
iceren anayasal metinleri yorumlama yetkisine sahip anayasa mahkemesinin, yorum
yoluyla olusturdugu anayasaya dayanarak yasama islemlerini denetleyebilmesi, kendisine
siyasal sistem i¢inde olaganiistii bir otorite kazandirmaktadir. Anayasa mahkemesi,
oncelikle ozgiirliikkleri esas alan bir yorum metodu gelistirmek ve anayasa veya kanunu
thdas eden kurucu iktidarin iradesine saygili davranmak suretiyle kendi kendisini
smirlayabilir. Fakat, yargiclarin bu sekilde davranacagi beklentisi, “yargiclar hiikiimeti”
tehlikesini Onlemek i¢in yeterli bir glivence olugturmayacaktir. Ciinkii, yargisal sinirlamada
yarginin girmemesi gereken alani sadece ve sadece yarginin kendisi tayin etmektedir.
Davanin tarafi olan kurum ayn1 zamanda kendi davasinin yargict konumundadir. Bunun da
her zaman su tehlikeyi beraberinde getirdigi 6ne siiriilebilir: “Bir kisi ya da kurum kendi

davasinda yargi¢ veya hakim olursa verecegi karar ne kadar adil olabilir?”.'®

Kanaatimizce, anayasay1 yorumlama tekeline sahip bir anayasal organin yetkisini
siirlayarak, diger anayasal organlarin iktidarlarina miidahale etmesini 6nlemenin bir yolu
anayasanin anlamini belirleme yetkisine sahip birden fazla organin varligidir. Bu durum,
belki siyasi alanda bazi1 belirsizliklere yol acabilir. Ancak ‘“anayasay1r yorumlama
sorumlulugunun iktidar miicadelesi veren bazi kurumlar arasinda paylastirilmasi, belirli bir

yorum eliti tarafindan yonetim tehlikesini 6nemli 6l¢iide azaltacaktir”. Anayasa’y1 “yorum

18 Oztiirk, a.g.e., s. 115.
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tekeli”’ne sahip bir elit kesiminin varhigimi ise, demokrasiyle bagdastirmak miimkiin

gorunmilyor. 184

Nitekim, Caglar’in da hakli olarak ifade ettigi gibi, fiili olarak da “Higcbir sistemde,
anayasallik denetimi organi anayasanin tek yorumlayicisi degildir. Anayasaya getirdigi
yorum diger organlarin yorumunu da hesaba katmak zorundadir”.'®* Kanaatimizce de, fiili
olarak anayasanin anlaminin tek belirleyicisi anayasa yargisi degildir. “Anayasa,
Mahkemenin dedigi degildir. Aksine, diger giicler araciligiyla anayasal olarak hareket eden

halkin Mahkemenin ifade etmesine izin verdigi seydir”.'®

Halk iradesine dayali demokratik bir yonetimi muhafaza i¢in, anayasal
diizenlemelerle yasama organma anayasa mahkemesinin yorumunu agma imkani
verilebilir. Soyle ki, halk tarafindan segilen iiyelerden olusan ve boylece dogrudan
demokratik mesruiyete sahip olan yasama, nitelikli bir ¢ogunlukla anayasa yargisinin
kararmi etkisiz kilabilirse, yasama iizerindeki yargi vesayeti ortadan kaldirilabilir.
Dolayisiyla, anayasanin anlami iizerinde son sozii sOyleme yetkisinin seg¢ilmislere

verilmesi, demokratik sistemin mantigina daha uygun bir yaklagim olabilir.

Anayasa yargisinin, siyasal otoritenin yetki alanina miidahalesini 6nlemenin bir
diger yolu da, pozitif diizenlemelerle, anayasa mahkemesinin laiklik, boliinmez biitiinliik,
kuvvetler ayrilig1 gibi siyasi oldugundan siiphe edilemeyecek olan ilkeler iizerinden
denetim yapmasinin 6nlenmesi olabilir. Nitekim, Hirschl, siyasi iktidar1 denetleyecek bir
mekanizma olarak anayasa mahkemesinin bir ihtiya¢ oldugunu belirtiyor. Fakat, Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin politik sisteminin laik yapisi ile ilgili olarak siirekli yargisal
aktivizmde bulunmas1 gibi siyasi konularla ilgili olarak yargisal aktivizmde israrct olan
bazi mahkemeler oldugunu ifade ediyor. Hirschl’e gore, bu sorunlar politik sorunlar olup,
hukuki sorunlar degildir. Hirschl, politikalarin yargisallastirilmasi hikayesinin ¢ok basit
oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Biiylik siyasi sorunlarin yargisallastirilmasi sonucu,

jiiristokrasiye gecilmistir. Bu da politik bir fenomendir, yargisal degildir”.'®’

'8 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 85.
' Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilari”, s. 183.
186 Rawls, a.g.e., s. 270.

7 Oztiirk, a.g.e., s. 182-183.
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Siyasal iktidar karsisinda insan haklarimin korunmasi yolunda anayasa yargisinin
varlig1 ve hatta aktivist bir tutum takinmasi savunulabilir. Doktrinde de, 6zellikle, anayasa
mahkemelerinin, hukuk yaratmasi baglaminda, anayasalarda yazili olmayan ictihadi
nitelikte yeni haklar yaratarak, anayasa hukukunu insan haklar1 agisindan zenginlestirmesi
savunulmaktadir. Mesela, Fendoglu, anayasa mahkemelerinin insan haklari alaninda hukuk
yaratma slirecini su sekilde izah etmektedir: “Anayasa Mahkemeleri, yorumlama
faaliyetleri sonucunda sadece Ozgiirliikleri koruyan ilkeler gelistirmekle yetinmezler,
anayasal degerde ilkelerden normlara giderek, ayn1 zamanda norm yaratma yoluyla insan
haklarmi zenginlestirirler”. '® Kaboglu da, anayasa mahkemelerinin, anayasalari
yorumlamak suretiyle yeni anayasal haklari kesfetme yetkisi oldugunu kabul etmektedir.'®’
Yine Kaboglu’na gore, anayasa yargisinin bulundugu iilkelerde yargiglar, genellikle,
hiirriyetleri anayasa metninde kayitl olan hiirriyetlerle sinirlayan pozitif hukuk anlayisina
gore degil, hiirriyetlerin kaynagini tabii hukukta géren natiiralist hukuk anlayisi ile hareket
etmektedirler. Boylece, yargiclar, hak ve o6zgiirliilkler anayasa metinlerinde yer almasalar

da hukuk diizeninde tanimaktadirlar; ¢iinkii, kaynag: hukuk 6tesindedir."”

Kaboglu'na gore, Fransa’da Anayasa Konseyi, Italya’da Anayasa Mahkemesi,
Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi ve Isvi¢re Federal Mahkemesi yargiclari, hukuk
yaratma yetkilerini kullanarak, ozgiirliikler hukukuna pozitif hukuk metinlerinde yer

almayan “yazili olmayan ozgiirliikler” kategorisini kazandirmislardir. '*!

Caglar ise,
natiiralist anlayisin etkili oldugu anayasa yargisi yapan mahkemeler arasina Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi’ni de katmakta, ancak Avusturya Anayasa Mahkemesi’nde,
pozitif hukuka iistiin olan temel haklar kavramini kabul etmeyen pozitivist hukuk

anlayisinin hakim oldugunu belirtmektedir.'*

Fransiz Anayasa Konseyi yargicinin, Anayasanin ongormedigi yeni temel haklar
yaratmamakta, ancak normlar1 yorumlayarak Anayasal kurallardan ve Anayasal degerde

ilkelerden sonuglar ¢ikardigi belirtilmektedir. Ornegin Anayasa Konseyi, Anayasanin 66.

'8 H.Tahsin Fendoglu, “Uluslararas1 insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olgii Norm”
veya “Destek Olgii Norm” Sorunu”, Anayasa Yargisi, C. 17, 2000, s. 364.

1% Kaboglu, “Kelsen Modeli “Sinirlari”nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiglari”, s. 391.

1% Kaboglu, Anayasa Yargisy, s. 188.

¥ Ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi, C. 8, 1991, s. 300-
301.

12 Caglar, Anayasa Bilimi, s.137.
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maddesinde yer alan “kimse keyfi olarak tutuklanamaz” ibaresini yorumlarken, kisisel
Ozgiirliigiin, keyfi tutuklanma yasagi yaninda, konut dokunulmazligini da igerdigi

< 193
hususunu karara baglamstir.

Almanya Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa Hukukunu anayasa metinleriyle sinirl
yorumlamay1p, “yazili olmayan anayasa hukuku” kavramini kabul ettigi belirtilmektedir.'**
Alman Anayasa Mahkemesi’nin 15 Haziran 1985 tarihli Liith kararinda gelistirdigi insan
haklar teorisine gore, “temel haklar tek tek taninan bir teminatlar serisi olarak degil ama,
insan haysiyetinin korunmasi ve insanin serbestce gelismesini amaclayan tutarsiz ve
eksiksiz bir degerler sistemi olarak yorumlanmasi gereken, objektif bir hukuki diizen
meydana getirir”.'® insan haklarma yonelik bu yaklasimm sonucu olarak, Mahkeme,
Anayasa’da yer almayan yeni haklar (“adil yargilanma hakki” 6rnegi) tanimaktadir.'”®
Yargict kurucu iktidar seviyesine ¢ikaran bu tutumun, hukuk cevrelerinde oldugu kadar
politik c¢evrelerde de kabul gordiigii, doktrinde ise iki farkli sekilde degerlendirildigi
belirtilmektedir."”” Alman Hukuk Doktrini’nde, Andreas Auer, temel hak “yaratan” ya da
taniyan Anayasa yargicinin gergek bir kurucu iktidar kullandigini ileri siirerken, Blaise
Knapp, hukukun diizenledigi demokratik bir Devletde Yiiksek Mahkemelerin, sadece olani
tantyabilecegi, hiirriyetleri kurmanin ise, kuvvetler ayrilig1 prensibini koruma adina, sadece
kurucu iktidara ait olmasi gerektigi diisiincesini savunmustur.'® Aliefendioglu ise, Alman
hukuk anlayigsinda, mahkemelerin kural koyma yetkilerinin bulunmadig1 i¢in anayasa
yargist yoluyla hukuk yaratmanin séz konusu olmadigi, ancak, mahkemelerin mevcut
temel haklarin gelistirilmesi yoniinde davrandigi kanaatindedir. '”° Ornegin, Federal
Anayasa Mahkemesi, “...Anayasanin 1. Maddesinin degisik ikinci fikrasina dayanarak
“genel kisilik hakkinmn varlhigmi kabul etmistir”.?® Yine, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, yurt disina ¢ikma hiirriyetini, madde 2/1 de diizenlenen insan haysiyeti ve

“kisiligi gelistirme hiirriyeti”ne baglamistir.”"'

19 Y1lmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 1996,
s. 179.

194 Kaboglu, Anayasa Yargisu, s. 189-190.

195 Caglar, Anayasa Bilimi, s. 138.

19 Kaboglu, Anayasa Yargisu, s. 189-190.

7 Caglar, Anayasa Bilimi, s. 139.

"% Caglar, Anayasa Bilimi, s. 139.

199 Aliefendioglu, a.g.e., s. 176.

20 Aliefendioglu, a.g.e., s. 176.

21 Caglar, Anayasa Bilimi, s. 124.
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Isvigre Federal Mahkemesi, herhangi bir Anayasa maddesine atifta bulunmaksizin,
bazi hukuki prensipleri kararlarinda kullanmaktadir. Bdylece, “Hiirriyetler Listesi’ni,
yazili olmayan anayasal kurallarla tamamlamakta ve s6z konusu kurallara anayasal deger
vermektedir. ifade hiirriyeti, Isvicre Federal Anayasasi’nin acik bir hiikmii ile taninmis
olmadig1 halde, jirispriidans, ifade hiirriyetini “yazili olmayan bir anayasal hak™ olarak
tanimmustir.”*> Miilkiyet hakkiyla ilgili kural, 1969 degisikligiyle Anayasaya girmistir. Bu
tarihten 6nceki donemde miilkiyet hakki, Federal Mahkemenin kararlariyla yazisiz temel
hak kabul edilerek korunmaktayd:.*” Ancak, Aliefendioglu'na gore, 9.5.1874 tarihli
Isvigre Federal Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliikkler katalogunun siirli olmasi ve
genellikle ¢ok kisa ilkeler icermesi nedeniyle, Isvicre Federal Mahkemesi, 6zellikle temel

hak ve 6zgiirliikler konusunda hukuk yaratma gérevini iistlenmek zorunda kalmustir.”*!

Komiinist donemden demokrasiye gecis siirecinde, Polonya Anayasa Mahkemesi,
anayasada yer alan hukuk devleti ilkesini genis yorumlamak suretiyle, anayasa metninde
yer almayan, insan onuruna saygi, 6zel hayat hakki, kanunlarin gegmise yliriimezligi gibi

cok sayida hak, ilke ve degeri koruma altina almustir.”

S6z konusu, yabanci anayasa mahkemesi uygulamalaria baktigimizda, 6zellikle,
anayasa da yer almayan insan haklarmin, anayasa hiikiimlerinin genis yorumlanmasi ile
anayasal korumaya kavusturulduklar1 goriilmektedir. Ancak, Anayasasi’nda hak ve
ozgiirlikkler katalogunun sinirh tutuldugu Isvigre’de, Federal Mahkeme, daha aktif bir
tutum takinarak, dogrudan Anayasa maddelerine dayanmaksizin anayasal degerde haklar

olusturmaktadir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de zaman zaman verdigi kararlarda “hukuk yaratma”
teknigini kullanarak yasa bosluklarini doldurma ve hak yaratma yoluna gitmistir. %
Yabancilarin tasinmaz edinmelerinde, Anayasada bulunmamasina karsin, “miitekabiliyet”

kosulunu aramustir.””” Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da ve kurulus yasasinda bulunmayan

22 Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargismin Smirlari

Problemi”, s. 172-173.
23 Aliefendioglu, a.g.e., s. 178.
2% Aliefendioglu, a.g.e., s. 177.
2% Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli midir?”, s. 12.
2 Aliefendioglu, a.g.e., s. 191.
27 E.1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, www. anayasa.gov.tr.
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“yiirtirligi durdurma™ yetkisini, Anayasal yetkisi kapsaminda ve bir temel hakki koruma
islevinde ara¢ olarak benimsemistir.””® Gerek yabanci anayasa yargisi uygulamalarinda,
gerekse doktrinde, hukuk yaratmak daha cok “haklarin yaratilmasi teknigi” olarak
diistiniilmekte iken, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bu teknigi, genellikle, anayasal yargida
bosluk bulunan ya da bulundugunu kabul ettigi alanda kendisini yetkili kilmak ig¢in

kullandigini gérmekteyiz.*”’

1.6. Cumhuriyet Dénemi Siyasal Sisteminde Merkez-Cevre iliskileri ve Tiirk

Anayasa Yargisinin Kurulusu

Cumhuriyet’in ilk yillarinda parlamentonun istiinliigline dayal siyaset anlayisindan
cogunlugun smirlandirilmasimma dayali c¢ogulcu demokrasi anlayisina giden siireci
gozlemlemek, Tirk Anayasa Mahkemesi’nin kurulus sebeplerini ve Mahkeme’nin
kurulusundan itibaren izledigi aktivist politikayr anlayabilmek a¢isindan 6nem
kazanmaktadir. Bu sebeple, bu altbaslikta, 1924 Anayasasi donemindeki demokratiklesme
slireci ve siirecin sonunda Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ele alinacaktir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal aktivizm ile iligkisi 2.Boliimde mahkemenin verdigi kararlar

1518¢1nda degerlendirilmeye caligilacaktir.

1.6.1. 1924 Anayasasi ile Cogunluk¢cu Demokrasinin Kurulmasi

Kurtulus Savasi yillarinin olaganiistii kosullarinda kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, toplumun degisik sinif ve diinya goriisiine sahip kesimlerini temsil eden,
demokratik bir nitelige sahiptir. Birinci Meclis’in {iyeleri, aralarindaki ideolojik ve etnik
farkliliklar1 bir tarafa birakarak, ililkenin kurtulusu ig¢in birlikte miicadele etmisler ve bu

olaganiistii kosullar i¢inde meclis iistiinliigiine dayali bir siyaset anlayis1 gelistirmislerdir.

Nitekim, Cumhuriyet doneminin ilk anayasast olan 1924 Anayasasi, “Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirk Milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder
ve Millet adina egemenlik hakkin1 yalniz o kullanir” (m. 4) demek suretiyle,

parlamentonun {stiinliigii ilkesine dayali ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina uygun bir

2% 1993/33, K.1993/40-2, K.T.: 21.10.1993, www. anayasa.gov.tr.
29 Aliefendioglu, a.g.e., s. 192.
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formiil getirmistir. Nitekim, Ozbudun’un ifade ettigi gibi, egemenlik, “tanimi geregi olarak
mutlak ve sinirsiz bir buyurma giici olduguna ve bu egemenligi sadece T.B.M.M.

kullandigina gore, Meclisin yetkileri sinirsiz demektir”. >

1924 Anayasasi’nin meclis istiinligiine dayali ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini
benimsemesinin ¢esitli sebepleri olabilir. Bir defa, s6z konusu demokrasi anlayisi, Tiirk
kamu hukukunun gelisiminde 6nemli etkisi olan Fransa’da da hakim bir yaklagimi temsil
etmektedir. ikincisi, Milli Miicadelenin fikir ortanu igerisinde, milletin haklarinin ancak
milli irade {iriinii olmayan organlar, 6zellikle padisah tarafindan zedelenebilecegi goriisii
benimsenmis, milletin, kendi temsilcilerinin ¢ogunluguna karst da korunmasinin
gerekebilecegi pek akla gelmemistir.”'' Ayrica, bu yillarda genis halk kesimleri tarafindan
mesru egemenin Osmanli hanedan1 olarak kabul edilmesi karsisinda, Cumhuriyeti kuran
kadronun Osmanli hanedanina alternatif olarak {istiin mesruiyete sahip bir iktidar olarak
Meclis’i 6n plana ¢ikarmak i¢in Meclis iistlinliigiinii savunduklarini da diisiinebiliriz.*"
Son olarak, Ozbudun’un da ifade ettigi gibi, 1924 Anayasasi yapilirken kurucu kadronun
Tiirkiye’de gergeklestirmek istedikleri devrimler i¢in ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis1 daha
elverigli kosullar sagliyordu. Meclis’in yegane egemen oldugu bu sistem, iktidarin, Meclise
siyasal yonden hakim bulunan hiikiimette toplanmasinm1 miimkiin kiliyordu. “Siyasal
iktidarin ¢esitli merkezler arasinda boliisiilmesini, paylagilmasini, dengelenmesini
gerektiren ¢ogulcu demokrasi ise, devrimlerin yiiriitiilmesi bakimindan uygun bir ortam

saglamayabilirdi” *"?

Ongordiigii  siyasal model ¢ogunlukgu demokrasiye uygun olan 1924
Anayasast’nin, hak ve ozgiirliikler konusunda ise liberal bir yaklasimi benimsedigi kabul
edilmektedir.”'* Gergekten de, 1924 Anayasasi, liberal demokrasiyi benimsemis iilkelerde
kabul edilen hem kisi hem de siyasi hak ve 6zgiirliikkleri biinyesinde barindirmaktadir.
Ayrica, 1982 Anayasasi’nda gordiigiimiiz sekilde hak ve ozgiirliikkleri asir1 kisitlamaya

imkan veren smirlama sebeplerine de yer vermemistir.

219 &zbudun, Tiirk Anayasa HukuKu, s. 36.

2T &zbudun, Tiirk Anayasa HukuKu, s. 37.

22 {lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, Ankara: Mars Matbaasi, 1965, s. 147.

213 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 37.

1" Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 6. Baski, Ankara: Liberte Yaynlari, 2009, s. 75-
76.
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Ancak, Anayasa’nin hak ve ozgiirliikler konusundaki en 6nemli eksigi, hak ve
Ozgiirliikleri koruyacak teknik ya da kurumsal giivenceler Ongdrmemis olmasidir.
Anayasa’nin, 68. maddesinde “tabii haklardan olan hiirriyetin herkes i¢in siniri,
bagkalarinin hiirriyetidir. Bu sinir1 ancak kanun ¢izer” diyerek, hiirriyetlerin ancak yasama
organi tarafindan yasa ile sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili 6zel maddelerde de agik ya da ortiilii kanun yolu ile smirlama
Ongoriilmiistiir. Ne var ki, yasama organinin temel haklar1 smirlama veya diizenleme
yetkisini keyfi ve oOzgiirliikkleri yok edici bir bigimde kullanmasini dnleyecek anayasal
ilkeler ongoriilmemistir. Gergi, kanunlarin anayasaya uygun olmast yolunda bir anayasa
kurali (m.103) ile anayasanin iistiinliigii ilkesi kabul edilmistir ama “parlamentonun bu
kurala uymasini saglayacak kurumsal bir giivencenin (6rnegin, Anayasa Mahkemesi veya
benzer bir kurumun) getirilmemis olmasi, anayasanin iistiinliik ve baglayiciligi ilkesinin
pratik degerini de oldukga zayiflatiyordu”.*'> Anayasa’nin istiinliigiini gozetecek ve hak
ve Ozgiirliikkleri koruyacak anayasa mahkemesi gibi kurumsal mekanizmalarla, Meclis’in
yetkilerinin smirlama yoluna gidilmemesinin, hem meclise duyulan giiven hem de
Anayasa’nin  Ongordiigi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis1 ile uyumlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim, Meclis tarafindan temsil edilen ve yanilmaz oldugu diisiiniilen
milli iradenin ifadesi olan kanunlara karsi hak ve oOzgiirliiklerin korunmasina ihtiyag
olmadig1 diisiiniilmiis olabilir. Diger bir deyisle, milli egemenlik yetkisini millet adina
kullanan Meclis’in yetkilerini kisitlamaya yonelik tedbirler, Millet iradesini de sinirlama

olarak algilanmus olabilir.*'®

Kanaatimizce, Cumhuriyeti kuran kadro, yalnizca hiikiimetin denetiminde bir
Meclis fikrini modernlesme hedefini gerceklestirmek iizere yapacaklari devrimler i¢in daha
uygun gormekteydiler. Nitekim, 1924 Anayasasi teorik olarak parlamentonun istiinligi
ilkesini kabul etmisse de, uygulamada yiiriitmenin istiinligii séz konusu olmustur.?!’
Dolayisiyla, bu donemde, anayasal haklar1 yasama organi karsisinda koruyacak kurumsal

bir mekanizma olusturmak, “Kadir-i mutlak™ bir Meclis ve ona fiiliyatta hiikkmeden bir

yiiriitme karsisinda kolay olmasa gerektir.*'®

13 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 75-76. }

*16 Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi-Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi”, s. 85.

27 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, AUSBFD, C. 62/3, 2007, s.
382.

218 Arslan, Anayasa Teorisi, s.145.
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1.6.2. Tek Parti Yonetimi ve Biirokratik Modernlesme

1924 Anayasast doneminin énemli bir kismi yasamanin yiiriitmeye bagimli oldugu
tek parti yonetimi altinda ge¢mistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin uygulamalart ile
demokratik-liberal bir anayasaya ragmen, tek sefli ve tek partili otoriter rejim -1930°daki
kisa aralik disinda-, 1925-1945 arasinda iilkeyi yonetmistir. Nitekim, tek parti egemenligi,
yasamanin Ustiinliigli ilkesinin, uygulamada farkli sekillere donlismesine yol agmistir.
Soyle ki, Cumhuriyet Halk Partisinin yonetimine hakim olan kisiler parti meclis grubunda
aldiklar1 kararlart ¢ok defa higbir muhalefetle karsilasmadan Meclis’ten aynen gegirmisler
ve istedikleri kanunu ¢ikarabilmislerdir. “Bu sekilde demokratik-liberal goriinimlii 1924
Anayasasi’na ragmen, tek parti mekanizmasiyla, uygulamada yer yer otoriter c¢izgileri

belirgin bir siyasal rejim kurulmustu”.*"’

1935 Cumbhuriyet Halk Partisi kurultayindan sonra parti yapisi ile devlet yapisi i¢
ice gecmis ve biirokrasinin partiye hakim olmasi ile biirokratik devlet yonetimi iilkemizde
onemli Olclide yerlesmistir. S6z konusu Kurultay’dan sonra, devlet yapisi ile parti
yapisinin, belli diizeyde, birbirinin i¢ine girmeye bagladig ifade edilmektedir. Haziran
1936°da, parti genel sekreterinin igisleri bakani; parti il bagkanlarinin da vali olmasi ile
parti-devlet birlesmesine yonelik dnemli bir adim atilmistir.”** Goziibityiik’e gére bu
gelisme, partinin  devlet mekanizmasina egemen olmast bigiminde degil, ulus
egemenliginin ve devrimin yerlesmesinde biiyiik gorevler iistlenmis olan biirokrasinin,
partiyi denetim altna almasi biciminde degerlendirilmelidir.**' Bu gelismeler sayesinde,
1924 Anayasasi doneminde, -kisa araliklar disinda- 1950 yilina kadar, asker ve sivil
biirokratlar donemin iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi kanaliyla siyasal sisteme

biitiiniiyle hakim olabilmislerdir.

Biirokrasinin hakim oldugu tek parti yonetiminin 1924 Anayasasi’nin demokratik
niteligine ragmen iilkemizde yerlesmesinin sebepleri ne olabilir? Ozbudun ve Heper bu
durumu, Osmanlidan miras alinan giiglii devlet gelenegi altinda cogulculuga imkan

tanimayan siyasal kiiltiirle agiklamaktadir. Ozbudun’a gére, Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli

9 Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Siyasi Partiler: Birkag Ornek Olay”, Anayasa
Yargis, C. 2, 1985, s. 107.

20 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, 8. Bas1, Ankara: imaj Yaymevi, 2005, s. 267-268.

2L, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 129.
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Imparatorlugu’ndan  rasyonel-legal  biirokratik normlarm hakim oldugu giiclii,
merkezilesmis ve oldukca biirokratik bir devlet gelenegini miras almistir. Devletin
biirokratik yapilarinin asir1 kurumsallagsmasi, Tiirk siyasal kiiltiirline hakim olan gii¢lii
devlet gelenegiyle birlesince, demokratik bir sistemde olmasi gereken devlet-sivil toplum
iligkilerindeki dengenin kurulmasi saglanamanustir.”** Bu sartlar altinda, siyasal sistem
iginde etkin olan gii¢ biirokrasi olmaktadir. Nitekim Heper de, Osmanli’dan Cumhuriyet’e

giiclii devlet ve zayif toplum geleneginin miras kaldig1 goriisiindedir:

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Osmanli’dan, (belli basli politikalar1 toplum kesimlerinden
bagimsiz tespit edebilme giicline sahip olan) askin bir devlet ve zayif bir toplum miras
kalmistir. Osmanli doneminde oldugu gibi, Cumhuriyet doneminde de biirokratik seckinler
agkin devleti, toplulugu bir arada tutabilmek i¢in vazgegilmez gérmeye devam ettiler. Bu
sartlar altinda Tirkiye’de agik bir siyasal rejime gegilmesi, cogul gatigsmalar(siyasi
dinamikler) yoluyla, hatta karsilikli yasal yetki alanlarinin net bigimde taninmasi(hukuk)

yoluyla bile gerceklesemedi. **

Diger taraftan Cumhuriyeti kuran kadro, toplumu yeniden dizayn edecek
reformlarin pesindeydi. Bu alanda da Cumhuriyetciler, Osmanli déneminin devlet eliyle
modernlestirme yaklagimini benimsemistir. Erdogan’a gére, Osmanli doneminde devlet
eliyle modernlestirme siyasetinin takip edilmesi bir talihsizliktir. “Bu siyaset daha sonra
Cumbhuriyet doneminde iyice yerlesik hale gelecek olan biirokratik otoriteryenizmin de
arkasinda yatan temel nedendir”.*** Cumhuriyet dénemi reformlarinin seckinci bir nitelik
tagidigin1 M. Kemal de ifade etmektedir. “(...) inkilapgilar onlardir ki, terakki ve teceddiide
sevketmek istedikleri insanlarin ruh ve vicdanlarindaki temayiilii hakikiyeye (gercek
egilimlere) niifus etmesini bilirler”. > M. Kemal bu agiklamasinda, cumhuriyet
donemindeki modernlesme hamlelerinin kitlelerin degil, fakat onlar adina davranan

aydmlarin ve devrimcilerin eseri olarak gordiigiinii agikca ifade etmektedir.?*

22 Ergun Ozbudun, (Cev.) Ali Resul Usul, Cagdas Tiirk Politikasi, 2. Baski, Istanbul: Dogan Yayincilik,
2007, s. 13.

3 Metin Heper, (Cev.) Nalan Soyarik, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, 2. Baski, Istanbul: Dogu Bati
Yayinlari, 2006, s. 41.

2% Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 55.

M. Kemal’in 31 Agustos 1925°de Kastamonu’da yaptig1 konusmadan aktaran: Biilent Tanor, Anayasal
Gelisme Tezleri, 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s. 18.

26 Tanér, Anayasal Gelisme Tezleri, s.18.
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Toplumun elit bir kesim tarafindan modernlestirilmesine yonelik reformlar, iktidar
seckinleri tarafindan benimsenen merkez degerler ile iktidar merkezinde yer almayan
toplumsal kesimlerin ¢evresel degerleri arasinda bir fay hatti olusmasinin 6niinii agmistir.
Bir sonraki béliimde ayrintili olarak gorecegimiz Atatiirk Ilke ve Inkilaplari, bu donemde
iktidar seckinleri tarafindan olusturulan ve sahiplenilen merkez degerleri icermekteydi. Bu
degerler icinde, dinin kamu hayatinin disinda tutulmasini 6ngoren laik¢i anlayis ile ulus
devlet baglaminda yeni bir politik kimlik olusturmay:r amaclayan ulusalcilik, gerek
toplumdaki merkez-¢cevre ayrimin olugmasindaki etkileri, gerekse seckinlerin otoriter
yonetimlerini mesrulagtirmada kullandiklar1 temel arglimanlar olmasi agisindan 6zel bir

Onem tasimaktadirlar.

Nitekim Tungay’a gore, laiklik, “avam-havas ya da siradan halk-seckin aydin
yabancilasmasin koriikleyen en dnemli etmenlerden biri oldugu séylenebilir”.”*’ Yazara
gore, Kemalist aydinlar, kendilerini halk yiginlarindan ayr1 ve iistiin tutma isteklerini dinle
ilgili tavirlarinda da ortaya koymuslar, gercekleri ve dogrular1 bilen ve i¢lerinde, bunlari
yiginlara zorlamayla da olsa kabul ettirmeye yonelik gorev duygusunu tastyan aydinlar i¢in

laiklik, halktan ayrimlanmanin bir yolu ya da aract olmustur.***

Baz1 yazarlar, s6z konusu laiklik yaklasiminin segkinci-bilimci 6zelliklere sahip
oldugu ve bu Ozelliklerin 2. Mesrutiyet’le baslayan bir silirecin sonucu oldugu
kanaatindedirler. Mesela, Hanioglu’na gore, 1908 Inkilabi, bir siyasi rejim degisikligi
kadar bir ideolojik kabuk degistirmeyi de beraberinde getirmistir. Bu yeni ideolojik
ortamda, bir taraftan toplumsal hayatta dinin yerine bilimin ikame edilmesi, diger taraftan
da toplumun yonetiminin entelektiiel aristokrasiye birakilmasit yoniinde seckinci bir
yaklagim s6z konusudur. Bu secgkinci tutum, “parlamentoya da ancak biirokrasinin
toplumun segkinlerini bir araya getiren bir uzantisi oldugu silirece tahammiil edilebilecek
bir kurum nazartyla bakmustir”.**’ Nitekim, Cumhuriyet doneminde de, “Otuzlu ve kirkli
yillar “laiklik”in din-karsit1 ve “aydinlanmaci” bir ideoloji haline donistiiriiliip yer yer

9 230

totaliteryen bicimde topluma dayatildigi ni1 sdyleyebiliriz.

227 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas, 3. Basim, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 217.

2 Tungay, a.g.e., s. 217.

% M. Siikri Hanioglu, Osmanl’dan Cumbhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Istanbul-Baglam
Yayinlari, 2006, s. 74-75.

% Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 88.
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Toplumun seckinci-bilimci bir laiklik anlayis1 temelinde yeniden dizayn edilmesine
yonelik siire¢ icinde iilkenin kiiltiir ve siyaset hayatt onemli Ol¢lide kontrol altina
almmustir. Hatta Erdogan’a gore, “Tek parti doneminde laik¢i modernlesme politikasinin
toplumsal yap1 ve kiiltiirliniin dontistiiriilmesinin bir araci olarak kullanilmas1 dl¢iisiinde,

tek parti yonetiminin totaliter bir ruh tasidig1 da sdylenebilir”. '

Laiklik ilkesine bagli uygulamalarla beraber, yer yer etnik kimligin 6n plana ¢iktig1
bir milliyetcilik anlayis1 dogrultusunda yeni bir siyasal kimlik olusturma ¢abasi da, bu
donem gerceklestirilen reformlarin bir diger amacidir. Iktidar segkinleri, yeni Tiirkiye’de
Osmanli doneminden kalma geleneksel degerlere dayali kimlik yerine, milliyet¢i ve laik
degerler etrafinda olusturulacak yeni bir siyasi kimlik pesindeydi. “On yilda on bes milyon
geng yaratmak” ideali de bunun bir ifadesiydi”.*** Nitekim, bu yeni kimlik kurgusu i¢inde
“Tiirkliik” one ¢ikiyordu. Resmi sdylemde bunun ¢ok canli anlatimlari vardir. Mesela,
Basbakan Indnii 1925 yilinda séyle demektedir: “(V)azifemiz bu vatan i¢inde bulunanlar
behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tirkgiiliige muhalefet edecek anasir1 kesip
atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel o adamin Tiirk
ve Tirkeli olmasidir”. Bundan bes yil sonraki bir konusmasinda M. E. Bozkurt da ayn1
diisiinceyi dile getirmektedir: “(B)enim fikrim, kanaatim sudur ki, dost da diisman da
dinlesin ki, bu memleketin efendisi Tiirk’tiir. Ozii Tiirk olmayanlarin Tiirk vataninda bir

hakk1 vardir, o da hizmetgi olmaktir, kole olmaktir”.>*

Laiklik ve milliyetc¢ilik temelinde modern bir toplum olusturmaya yonelik projenin
uygulamas: ile toplumda, laik, ulusalc1 ve batici siyasi ve biirokratik elitin olusturdugu
merkez ile s6z konusu projenin kapsami disinda kalan veya batililasma siirecine ayak
uyduramayan toplumun geri kalan kesiminin meydana getirdigi ¢evre seklinde bir
kutuplagsma meydana gelmistir. Merkez elitlerinin onceligi demokrasi veya hukuk devleti
degil, ongordiikleri modernlesme atilimini gergeklestirmektir. Nitekim Tungay’a gore,
“Mustafa Kemal Pasa ve cevresinin kafalarindaki cagdaslasma modeli, amacladiklari
seyler ve amaglarina erismenin bigimi yoniinden, laiklige demokrasiden daha biiyiik bir yer

vermekteydi”. >

»! Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 88.
2 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 86.
33 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 86.
% Tungay, a.g.e., s. 72.
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Nitekim Tanor de bu donemde Onceligin demokrasi olmadigini su sekilde ifade

etmektedir:

Anayasanin yapildigt dénemin ana sorunu ¢ogulcu demokrasi degil, koklii reformlarla
toplumun ve devletin ¢agdaslastirilmasi olarak goriiliiyordu. Devrimei iktidar, ana sorunu
ve hedefini bu sekilde belirlemisti. Yapacagi ve yaptig1 anayasa da bu yiizden kisa, 6zli ve
iktidar gii¢lerinin devrimei atilimlarin1 kolaylastirici nitelikte olmaliyd: ve olacakti. Meclis
karar ve yasalarinin derhal yerine getirilecegi, reformlarin hukuk duvarlarma ¢arpmayacagi

bir anayasal sistem olusturmak, devrimci kadrolarin esas amactydi. 1924 Anayasasi bu

esnek gerceveyi saglamistir.”*

1.6.3. Tek Parti Doneminde Yarg: ve Anayasallik Denetimi

Tek parti doneminde yarginin durumu nedir? Yargi bagimsiz olmayip, devrimlerin
bekeisi olarak kabul edilmistir. Nitekim, Cumhuriyetin daha basinda Mustafa Kemal,
“teskilat ve islahat-1 adliyeye verdigimiz ehemmiyeti nasil ifade etsek azdir ...adli
telakkimizi, adli kanunlarimizi, adli teskilatimizi bizi simdiye kadar suuri, gayri suuri tesir
altinda bulunduran, asrin icabatina gayri mutabik revabittan bir an evvel kurtarmaktir”
diyordu. Yani, adaletten devrimci olmasi, yargiglardan da, her seyden once, Kemalist
devrimlerin savunucusu olarak davranmasi beklenmekteydi. “Yargi¢lar Cumbhuriyet
rejiminin bekgileri ve reformlarm sadik uygulayicilari olmaliydilar”.>*® Nitekim Tanor’e
gore de, “burada dikkati ¢ceken bir nokta, “hukuk™un devrimci “siyaset” amaclaria bagh
kilimmasidir. Bir baska deyisle, yeni devletin kurulus siirecinde hukuk, “soyut ve

dokunulmaz bir deger degil, siyasi amaglarin gerceklesmesini kolaylastiran bir aragtir”. >’

1924 Anayasasi’nin kurdugu hukuk dilizeninde yargimmin teorik olarak bile
bagimsizlig1r so6z konusu degildir. Anayasa’da, anayasa yargisina yer verilmemis, idare
mahkemesine yargi bashigi altinda degil de yiiriitme gorevi basligi altinda yer verilmis,
olaganiistii mahkemelere agik kap1 birakilmistir. Bu tutum, yeni rejimin ideolojik ve politik

amaclariyla yakindan ilgili bir husus olarak gériilebilir.**

23 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 18. Baski, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s.
329.

2% UUnsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 62-63.

»7 Tangr, Anayasal Gelisme Tezleri, s. 25.

28 Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 307-308.
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Nitekim, 1924 Anayasasi, kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagma (m.103)
yer vererek anayasanin {stiinliigli ilkesini Ongérmiis, ama yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi esasini kabul etmemistir. Benimsenen yol,
siyasal denetimdir: Yani Meclis’in kendi kendini denetlemesi. Yasalarin Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na uygun diislip diismeyecekleri konusunda, bunlar tasar1 asamasindayken, basta
Anayasa Komisyonu olmak tlizere Meclis’in yetkili enclimenleri ve genel kurulu bu hususla

gorevliydi.”’

Ancak, 1924 Anayasasi doneminde anayasanin ustiinligl ilkesi geregi anayasal
denetimi savunanlar olmus ve dayandiklar1 temel argiiman, “Anayasa’nin istiinliigiine ve
kanunlarin anayasa aykiriligini ve anayasanin ihmalini yasaklayan anayasa hiikmiine

dayanarak, mahkemelerin bahis konusu inceleme yetkisine haiz olduklari™*°

seklindeydi.
Buna karsilik, 1924 Anayasasi doneminde meclis {istiinliigiine dayanarak anayasal
denetimi kabul etmeyenler, 6zellikle, Meclisin anayasadaki 6zel durumuna dayaniyordu:
Anayasa (m.4)’ya gére Meclis milli egemenligi kullandig1 cihetle onun yaptig1 kanunlarin
anayasaya uygunlugunu mahkemeler acitkca  yetkilendirilmis olmadikc¢a

denetleyemezlerdi.*!

1924 Anayasasi’nin tek parti donemindeki uygulanisi sirasinda mahkeme igtihatlari
ile anayasallik denetiminin yolu acilmak istenmis, ama Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
4 Subat 1931 tarihli karariyla bu yolun kapali olduguna karar verilmistir.”** Balta’ya gore,
Tirkiye’de kanunlarin anayasal denetimin yapilamayisinin esas ve itiraf edilmeyen sebebi,
“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Cumhuriyetin baslangicindan beri temel miiessese
olarak oynadigi roliin tabii sonucu olarak haiz oldugu otoritedir”. 3 Adalet Bakam
Mahmut Esat (Bozkurt)’un anayasal denetim konusundaki agik beyani aslinda nigin
anayasa yargisinin olamayacagimi gostermektedir: “Hiirriyetin nasibi irticain elinde
oyuncak olmak degildir. (...) Memleketin menfaatini istilzam eden seyler hicbir vakit

Teskilat1 Esasiye Kanununa muhalif olamaz, olmamakla mukayyettir”.244

29 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 307.

240 Tahsin Bekir Balta, “Tiirkiyede Anayasa Yargist 17, AUHFD, C. 18/1-4, 1961, s. 548.

2! Balta, “Tiirkiyede Anayasa Yargis1 1 7, s. 548-549.

2 Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 355-356.

%3 Tahsin Bekir Balta ve Hiiseyin Nail Kubali, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”, AUSBFD, C. 15/3,
1960, s. 6.

*# Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 84.
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1.6.4. Cok Partili Demokratik Sisteme Gecis ve Merkez-Cevre Iliskisi

1.6.4.1. Cok Partili Demokratik Sisteme Gegisin Sebepleri

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye’de, otoriter tek partili rejimden ¢ok partili
demokratik rejime gecilmistir. Bu gelismenin sebepleri ile ilgili olarak gerek anayasa

hukuku gerekse siyaset bilimi doktrininde farkli goriisler ortaya atilmistir.

Tanor’e gore ¢ok partili demokratik sisteme gecis, Kemalist devrimlerin amact ve
dogal sonucu idi. Tanor bu goriisiinii, Tiirkiye’deki tek parti modelinin, gegici, otoriter, bir
vesayet partisi modeli olmasina dayandirmaktadir. Ayrica, Tandr’e gore, “aydinlanma
diistincesi, ulusal-demokratik egemenlige dayali cumhuriyet ilkesi ve ¢ok partililik
denemeleri (1924 ve 1930), Devrim’i Demokrasi’yle tamamlamak hedefini stirekli

giindemde tutmustu”.**

Fakat Daver’e gore demokrasiye gecis karar1 uluslararasit konjonktoriin zorlamasi
ile gerceklesmistir. Soyle ki, Ikinci Diinya Savasi’m A.B.D. onderliginde galip bitiren
demokrasi cephesi devletleri 1945 yilinda San Fransisco’da toplanmislar ve milletlerarasi
hayatin yeni diizenini kuran barig, hiirriyet ve demokrasi ilkelerini kabul etmislerdir.
Tiirkiye de, yeni kurulan uluslararasi diizende yerini alabilmek amaciyla liberal
demokrasiye yonelmistir. Bu yoneliste, ABD’nin biitiin diinyada ¢ok partili demokrasilerin
kuruldugunu ve yayildigini gérme arzusu da énemli rol oynamistir.”*® Eroglu’da benzer bir
goriise sahiptir. Eroglu’na gore, 1945 tarihinde, 19 Mayis toreninde yaptig1 konusmada,
“Cumhurbaskan1 Ismet inénii, siyasal liberallesme yoniindeki cabalara resmen yesil 151k

yakarken, Inénii’yii bu yola iten temel etmen, biiyiik olasilikla, dis giivenlik kaygistydi”.**’

Karpat’a gore ise i¢ ve dis sartlarin birlikte zorlamasi sonucunda ¢ok partili sisteme
gecis karari verilmistir. Bu kararin verilmesine yol agan baslica sebepler, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel hosnutsuzluklardan kaynaklanan toplumsal yapilardan gelen baski, savas

doneminde yasanan ciddi sikintilar ve 2. Diinya Savasi’nda demokratik iilkelerin kazandigi

 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 338.
8 Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasi Partiler: Birkag Ornek Olay”, s. 103.
**7 Erogul, a.g.e., s. 269.
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zafer idi.>*®

Kanaatimizce de, ¢ok partili sisteme gecis yoniinde verilen karar, iktidar elitlerinin
iyl niyetlerinden ziyade gerek iilkede yasanan ekonomik ve kiiltiirel huzursuzluklar:
yatistirmak, gerekse basta Sovyetler Birligi'ne karsi1 giivenlik arayisi olmak {izere

uluslararasi sartlarin zorlamasi sonucunda verilmistir.

1.6.4.2. Demokrat Parti Donemi ve Biirokrasinin Huzursuzlugu

1950 sec¢imleri ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin siyasi iktidar1 sona ererken, on yil
stirecek olan Demokrat Parti donemi baslamistir. Bu olay, kimi yazarlarca, Demokrat Parti
aracilifiyla ‘Cevre’nin, biirokratik ve siyasi elitlerin olusturdugu ‘Merkez’i temsil eden
Cumbhuriyet Halk Partisi’ni iktidardan uzaklastirmas: seklinde goriilmiistiir. Nitekim
Ozbudun’a gore, “Mubhalefetteki DP, eskiden beri var olan merkez-cevre ayriligmi,
cevredeki, merkezci, biirokratik, tek parti CHP iktidarina karsi olan yakinmalara hitap
ederek, basarili bir sekilde kullanmistir”. Buna gore, milliyet¢i, merkezci, laik, tlirdes, bir
devlet eliti ile dini temalara yer veren “kiiltiire]l olarak heterojen kompleks ve hatta hasim

bir ¢evre” karsi karslyaydl.249

Eroglu’na gore de, Demokrat Parti’nin biirokrasi ile ters diismesi, halkin 6zgiivenini
artiran 6nemli bir 6ge olmustur. Ayrica, 1950-1960 doneminde eski militan laiklik

uygulamalarindan vazgegilmesi halki Demokrat Parti’ye yakinlastirmustir. >

Demokrat Parti’nin 1950-1960 arasindaki 10 yillik iktidar1 doneminde, ¢evrenin
temsilcisi konumunda olan Demokrat Parti ile kendini tek parti donemindeki aligkanlarin
etkisiyle devletle 6zdes goren biirokrasi arasindaki gergin iliski damgasini vuracaktir.
Unsal’in da ifade ettigi gibi, biirokrasinin yeni duruma uyum saglamasi kolay degildi.
Cilinkii, asker ve sivil biirokrasi, Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinden beri devlet

aygitin1 ellerinde tutmuslardir. Ve kendilerini, toplumun geri kalan kesiminin yol

¥ Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi-Siyasal Sistemin Evrimi, 2. Baski, Istanbul: Timas Yaynlari,
2012, s. 198.

2 Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikas, s. 77.

% Erogul, a.g.e., s. 276.
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gbstericisi olarak, halk yigimlarindan ayri ve 6zel bir yere koymuslardir.”'

Nitekim, demokrasinin en temel ilkelerinden birinin atanmislarin secilmislere tabi
olmasi iken, biirokrasi, Demokrat Parti’nin iktidarin1 kabul etmeyerek, siyasal iktidarla
ihtilafa girmistir. Ozbudun’a gore, biirokrasi, “cokpartili siyaset altinda da CHP’ye olan
sadakatini devam ettirmis ve DP’nin siyasal giiclinii pekistirmek i¢in yapmis oldugu

3 252

miicadeleye karsi direnmistir”.””* Biirokrasinin bu tavrini, Demokrat Parti liderleri dogal

olarak “milli irade”nin haksiz bir sekilde engellenmesi olarak degerlendirmislerdir.

Demokrat Parti de, biirokrasi karsisinda halkin yaninda yer almis ve uyguladigi
siyasi ve ekonomik politikalar biirokrasinin giic kaybetmesine yol agmustir. Unsal,

Demokrat Parti doneminde biirokrasinin siyasi gii¢ kaybini su sekilde izah etmektedir:

Ozetle, Cumhuriyet’ten bu yana askerin destegine de dayanarak, Parti-Hiikiimet-Devlet
iicliisiinde 6nemini siirdlirmiis bulunan biirokrasi, devlet aygitini igletme ve ekonomiyi
giiclendirme rolii sona ermemekle birlikte, halkin, daha dogrusu burjuvazinin
temsilcilerinin basa gecisiyle, giderek, devletle 6zdeslesmis bir yol gosterici veya

“bekei”likten ¢ikiyor, yavas ve sinirli bigimde olsa da, modern toplumlardaki “aragsal”
253

biirokrasiye doniigiiyordu.

Karpat ise, Demokrat Parti doneminde uygulanan enflasyonist ekonomi
politikasinin, sivil biirokrasi, ordu ve bunlara bagli diger tiim kurumlari maddi acgidan
olumsuz etkiledigini; ayrica, egitime ve devletin ideallerine baghiliga dayanan eski
toplumsal degerlerin, 6zlinde ekonomik gii¢ iizerine kurulan yeni diizende tahrip oldugunu
ifade etmektedir. Sonugta, yeni donemde biirokrasi politik ve sosyal giiciinii, toprak
yoOnetimi ve ticaret ile ugrasan gruplardan ve bunlarin ortaklarindan olusan yeni ekonomik

seckinler karsisinda kaybetmislerdir.254

Biirokratlar1 rahatsiz eden bir diger olgu da, Demokrat Parti’nin dini faaliyetlere

hosgorii ile yaklasmasi oldugu belirtilmektedir. Ozbudun’a gére, biirokratlar bunu

»! Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 98.
22 Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, s. 36.

3 Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 100.
% Karpat, a.g.e., s. 85.
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Kemalist laiklik mirasina bir ihanet olarak degerlendirmekteydi.”>> Kanaatimizce, yukarida
ifade edilmeye calisildig1 gibi, biirokratik devlet elitlerinin kendilerini siradan halktan ayri
ve 0zel bir yere yerlestiren, bir yerde ayricalikli konumlarin1 mesrulastirma islevi géren

laik¢i tutumun degismesine sicak bakmasi pek miimkiin degildi.

1.6.5. 27 Mays Ihtilali ve Demokrasinin Kesintiye Ugramasi

Cok partili siyasal hayat, 27 Mayis 1960°da gerceklestirilen bir ihtilalle kesintiye
ugratilmistir. Bir goriise gore, Merkez’in elit giicleri demokratik se¢imlerle kaybettikleri
iktidar1, 27 Mayis Ihtilali ile tekrar elde etmislerdir. Soysal da, 27 Mays Ihtilali'ni 14
Mayis 1950 secimi ile iktidar1 kaybeden biirokrasinin bir miidahalesi seklinde
degerlendirmektedir. Soysal’a gore, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, “daha Onceki
donemlerin en agir basan giicii durumundaki askeri ve sivil biirokrasiden gelme tabakay1
ikinci plana itmis, hatta “bagli” duruma getirmistir”’. Dolayisiyla, 27 Mayis, bir bakima,
1950 secimlerini kaybeden iktidar elitlerinin, ¢evre giiclerine karsi gerceklestirdigi bir

kars1 hareket olarak gt')riilebilir.256

Demokrat Parti iktidarina kars1 yapilan 27 Mayis Ihtilali, cok partili demokratik
hayatin kesintiye ugradig: ilk askeri miidahaledir. 27 Mayis Miidahalesi’ne kars1 yazarlar
iki gruba ayrilmistir. Birinci grup, Demokrat Parti’nin uygulamalar1 ile anayasal
mesruiyetini kaybettiginden bahisle Ihtilal’in yerinde oldugunu iddia etmektedir. Bir bagka

deyisle, ihtilal’e Demokrat Parti’nin icraatlarin yol actigini ileri siirmektedirler.

Mesela, Goziibiliyliik’e gore, 27 Mayis, Demokrat Parti’nin meclis ¢ogunlugunu
bask1 araci olarak kullanmasmin sonucudur. Ozellikle, 1950’1i yillarin sonlarma dogru,
karsit distlincelerin; hiirriyetlerin -~ kisitlanmasi, cezalarin  agirlastirilmasi  yoluyla
engellenmeye ¢alisilmasi iizerine ¢ikan toplumsal huzursuzluklar Ordu’nun yonetime el

koymasina neden olmustur.”’

27 Mayis’1 yapimcilariin tezlerinin aksine bir darbe olarak goren Eroglu’na gore

de, 27 Mayz1s, diinyada 6rnegi ¢ok goriilen anti-demokratik darbelerden farkli olarak mesru

25 Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikas, s. 36-37.
26 §oysal, 100 Soruda Anayasamin Anlamu, s. 62-63.
7 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 132.
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bir darbedir. Ciinkii, “demokrasiye ve anayasaya karsi darbe, ger¢ekte DP yonetimi
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu gercek gbéz Oniinde tutulursa, 27 Mayis’in ortadan

kalkmis demokrasiyi ve tlize devletini yeniden kurmak i¢in yapilmis bir “karsi-darbe”

oldugu kabul edilebilir”. >

Gergekten de, Demokrat Parti Meclis cogunluguna dayanarak, liberal demokrasiye
aykirt bazi otoriter uygulamalar gerceklestirmistir. Bu uygulamalar sunlar1 da
kapsamaktaydi: basin yasasinin sertlestirilmesi, cok sayida gazetecinin hapsedilmesi, 1954
secimlerinde muhalefetteki Cumhuriyetci Millet Partisi’ne oy verdikleri i¢in Kirsehir ilinin
ilceye cevrilmesi, devlet radyosunun tek tarafli bir sekilde kullanilmasi, se¢im
kampanyalar1 haricindeki gosterilerin ve siyasi toplantilarin yasaklanmasi, devlet
memurlarint erken emeklilige zorlama kararlar1 tizerindeki yargi denetimini engellenmesi,
secimlerde muhalefet partilerinin karma liste yapmasinin yasaklanmasi ve Meclis’in
ictiizigiinlin degistirilerek muhalefet elestirilerinin engellenmeye cahistimasi.””’ Ozellikle,
CHP’nin ve bazi basin organlarmin “yikict” faaliyetlerinin incelenmesi i¢in olaganiistii
yargisal ve idari giiglere sahip bir Meclis Tahkikat Komisyonu kurulmasi hukuk devleti ve

Ozgirliik¢ii demokrasi bagdagacak gibi gériinmemektedir.

S6z konusu anti-demokratik uygulamalar, esasinda ¢ogunluk¢u demokrasilerde
karsilagilabilecek tiirden uygulamalardir. Nitekim, Soysal’a gore, Demokrat Parti’nin
hatasi, ¢cogunluk¢u demokrasi anlayisini yansitan, kendi somut ¢ogunluklari ile soyut bir
millet egemenligini ayni sey sayarak, Onlerine ¢ikan engelleri milletin iradesinin

sinirlandirilmasi olarak gormiisler ve gostermislerdir.”®

Ancak, c¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini Demokrat Parti, tek parti doneminde
yapilan Anayasal diizenleme ve uygulamalarindan miras almistir. Daha Once ifade
edilmeye calisildig1 lizere, 1924 Anayasasi da Meclis {lizerinde herhangi bir sinirlama ve
denetim mekanizmasi 6ngérmedigi i¢in cogunluk¢u demokrasinin yerlesmesine uygun bir
zemin saglamis ve Cumhuriyet Halk Partisi de 1950 yilina kadar sinirsiz demokrasi
cercevesinde hareket etmistir. Ayrica, iilkemizde c¢ogunlugu smirlandirmada yeterli

anayasal teamiillerin olmayis1 ve kamuoyunun cilizligi da yukarida sdylenenlere

28 Erogul, a.g.e., s. 283.
2% Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, s. 35-36.
0 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, s. 52-53.
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eklendiginde, 1950-1960 arasinda ilk demokrasi denemesinde liberal bir demokratik

diizene ulasilamamasi anlagilir bir durum olarak goriilebilir. 261

Kanaatimizce, Demokrat Parti’nin yukarida belirtilen diizenlemelerle hiirriyetleri
demokratik toplum diizeniyle bagdasmayacak oOlgiide sinirlamasi, koklii bir demokrasi

gecmisi olmayan tilkemizde bir ihtilal i¢in yeterli gerekg¢e olusturmayabilir.

“Genel olarak denilebilir ki, biliylik ¢ogunluk daha c¢ok hiirriyet istedigi icin
Demokrat partiyi desteklemistir” ** diyerek, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesini
olumlayan Kapani ise, 27 Mayis’1 gerici gliclere karst ilerici giiglerin miidahalesi olarak
gormektedir. Kapani’ye gore Demokrat Parti doneminde, hiirriyet diizeninden sapmalardan
daha oOnemli olarak, “Devrim ilkelerinden uzaklasilmasi” ve “gerici akimlarmn”
desteklenerek “Tiirk toplumunu yiizyillar boyunca uygarlik yolunda ilerlemekten alikoyan
kara kuvvetin yeniden milli toplulugun kaderinde s6z sahibi olmasi tehlikesi”nin
yaratilmasi, ilerici giiclerin iktidara el koymasmi gerektirmistir. Nitekim, Kapani, 27
Mayis’in amacimi Atatiirk ilkelerinin korunmasi ve demokratik hukuk devletini yeniden
kurmak olarak gérmektedir.”®® Tandr de, 27 Mayis’in esas olarak siyasal sebeplerden
kaynaklandig1 kanaatindedir. S6z konusu siyasi sebepler ise; Demokrat Parti’nin baskici
bir rejim kurma girigimleri ile din somiiriiciiliigli ve Atatlirk Devrimi ilkelerinden verilen
ddiinlerdir.** Kapani ve Tanor’iin, 27 Mayis’in gerekgeleri arasinda, “devrim ilkelerinden
uzaklasilmas1”, “din somiiriiciiliigii”, “Atatiitk Devrimi Ilkelerinden &diin verme” gibi

ifadelere yer vermesi Ihtilal’in gercek mahiyeti {izerine baz1 ipuglar1 vermektedir.

Savcr ise, 27 Mayis’t demokrasinin rayina oturtulmasi olarak kabul etmektedir.
Fakat, Savci, heniiz siyasi olgunluga erisememis olan halkin olmadigi bir demokrasi
anlayis1 ongormektedir. Nitekim, 27 Mayis sonrasi yapilan se¢imlerde halkin iradesi ile

ortaya ¢ikan meclis kompozisyonundan memnun degildir:

Oncii ve zinde kuvvetler, 1961 Parlamentosunun siyasal kompozisyonundan otiirii
rahatsizdir. Gergekten, onlar, 15 Ekim se¢imlerinin, meclislere, 27 Mayis taraflist ve onun

cizdigi “Siyasette, iktisatta, sosyal miinasebetlerde Atatiirk¢li” yone yonelmis bir

! Turhan, Siyaset ve Anayasa, s. 138.

262 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlar, 1993, s. 113.
63 Kapani, a.g.e., s. 114-115.

% Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 365.
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cogunlugu getirecegini iimit etmekte idiler.”®

Bu diislincenin dogal sonucu, ancak, Atatiirk¢ili ¢izgide bir parlamento ¢ogunlugu
olusacaksa secim sonuglari anlamli olabilir gibi demokrasi ile geliskiye diismektir. Esasen

Savci da demokrasi ile Atatiirk¢iiliiglin muhafazasi arasindaki celigskinin farkindadir:

(...) halk giiciine, halk tercihlerine dayanma zarureti i¢inde kalir isek-ki kalma zorundayiz-
Atatiirk’{in, batili bir sosyete olma hususunda yaptig1 sosyal reformlara karsi hala direnme
giicii gosteren gelismemis biiyiik kitlelerin muhafazaci tercihleri karsisinda Atatiirk

inkilaplarimi, Batilasma akimini nasil devam ettirebilir ve gelistirebiliriz?**°

27 Mays Ihtilali’ni haklilastirmaya yénelik yukarida ifade edilen gériisler, Merkezi
olusturan biirokratik elitlerin kendi deger yargilarinin savunulmasi i¢in yapilan ihtilali
olumlama ¢abas1 olarak degerlendirilebilir. S6z konusu biirokratlar demokrasiye karsi
elitist bir bakis agisina sahip olmuslardir. Heper’in biirokratik seckinlerin demokrasiye

bakis acilari ile ilgili gézlemleri soyledir:

Biirokratik seckinler demokrasinin en iyi rejim oldugunu kabul ediyorlar ama demokrasiye
bagliliklar1 sadece prensipte kalmaktaydi. “ideal bigimiyle demokrasi” onaylaniyordu;
“Tiirkiye’de uygulandigi haliyle demokrasi” ise siddetle elestiriliyordu. Tiirkiye’de
siyasetc¢iler ve halkin demokrasiye uygun olmadig: ileri siiriiliiyordu. Tiirkiye’nin, tilkenin
6zel sosyo-ekonomik sartlarina uyarlanmis bir demokrasiye ihtiyact vardi. “Siyasetciler

degil, bilim insanlar1” bu uyarlamanin nasil yapilmasi gerektigine karar verebilirdi”.¢’

Heper’in de ifade ettigi gibi, bu diisiincelere sahip biirokratik seckinlerin, “siyasal
mevkileri ele gecirmis olan ¢evre temsilcilerine sempati ile bakmasi olanaksizdi. S6z
konusu seckinler, Demokratlari, “Cumhuriyetin degerlerinin ve kurup korumak i¢in ¢ok

savastiklar kurumlarin éziine” tehdit olarak gordiiler”.*®®

Nitekim, Universite hocalarmim 27 Mayis’1 mesrulastirmada kullandiklari tezlerden

biri sOyledir:

2% Bahrj Savet, “Oncii ve Zinde Kuvvetlerin Rahatsizl1g17, AUSBFD, C. 20/1, 1965, s. 361.

2% Bahrj Savct, “Yeni bir Anayasa Gelisimine Dogru Gelismeler”, AUSBFD, C. 17/1, 1962, s. 82.
7 Heper, a.g.e., s. 140.

%% Heper, a.g.e., s. 140.
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Devlet erki gercekte orduda, mahkemelerde ve barolarda, gorevlerine biiyiik bir sevkle
bagl olan devlet memurlarinda ve iiniversitelerde bulunmaktadir. Iktidar, Atatiirk

reformlarina ve devletin temelinde yatan esasi kurumlara kargi diisman durumuna
269

diismiistiir. Ayn1 durum mesruluk agisindan da gegerlidir.
Karpat da 27 Mayis’in geleneksel yonetici ziimrelerin sivil diizenin ytiikselisine
kars1 gosterdigi tepki oldugu kanaatindedir: Demokrat Parti’ye karsi muhalefet ilk olarak
1953’te Miilkiye adiyla bilinen Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde baslamis ve devrim Harbiye
(Harp Okulu) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ikisi, Tiirkiye’de modernlesmenin
basladig1 ilk kurumlar olup, Cumhuriyet’in ilk yillarinda iktidarla yonetici segkinler

arasinda kanal islevi gérmiislerdir.270

Erdogan da, 27 Mayis’ta yasanan kutuplagsmayir merkez-cevre iligkisi ile izah
etmektedir: “Eski Cumbhuriyet¢i diizeni, yani zorlamaya dayanan diizeni koruyanlarin,

degisme isteyenler karsisindaki kutuplasmaydi bu”.>"!

Kanaatimizce, 27 Mayis’t merkezde yer alan biirokratik-siyasi elitlerin ¢ogulcu
demokratik sistem ic¢inde kendi degerlerine yonelik tehdit algisina dayali izahlar biiyiik
Olciide gerceklik pay1 tasimaktadir. Her ne kadar, Demokrat Parti’nin, cogulcu demokrasi
ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayacak uygulamalart olmussa da, bu durum 27
Mayis’1t mesrulastirmaya c¢alisanlarin ifade etmeye calistiklart gibi demokrasinin iptalini
doguracak noktaya gelmemistir. Ayrica s6z konusu uygulamalar demokratik sistem iginde
degistirilemeyecek nitelikte degildi. Dolayisiyla 27 Mayis baglaminda demokrasiyi
koruma admna sivil olmayan giiclerin siyasete miidahalesini savunmak pek miimkiin

goziikmemektedir.

27 Mayis’t gerceklestirenlerin biirokratik-aydin kimliginin agir bastig1 da dikkate
alindiginda, Ihtilal’in daha cok Cumhuriyet’in kurulusunda yatan ve iktidar elitlerin temel
degerlerini niteleyen Kemalist ilkelere yonelik tehdit algilamalarindan kaynaklandigini
diistinmek miimkiindiir. Nitekim, 27 Mayis sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasi’nin hem

hazirlanma sekli hem de i¢inde vesayetci demokrasinin izlerini tagiyan diizenlemelerin yer

2% Karpat, a.g.e., s. 149.
7% Karpat, a.g.e., s. 150-151.
"l Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 105.
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almasi, bu miidahalenin niteligi ve amac1 konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

1.6.6. 1961 Anayasasi’nin Demokratik Niteligi

1961 Anayasasi’'nin  dayandigi toplumsal taban oOnemli 6lgiide Thtilal’in
gerceklesmesine 6n ayak olup, merkezi olusturan geleneksel yonetici siniflardir. Nitekim,
Soysal, 1961 Anayasasi’nin askeri ya da sivil kdkenli biirokrasiden gelen ve Tirkiye’ye
0zgii bir deyimle “aydinlar” diye adlandirilan bir tabakanin iiriinii oldugu ve Anayasa’nin
amacinin bu tabakanin kendi 6zlemlerini ve degerlerini yine onun getirdigi kurumlar ve
kurallar yoluyla gerceklestirmek oldugunu belirtmektedir.””* Nitekim, Kurucu Meclis de,
biiylik oranda devlet eliti (askerler, biirokrasi ve profesorler) ve Cumhuriyet Halk Partisi
(bu elitlerin baslica sdzciisii) iiyelerinden olusmaktaydi. Ozbudun’a gére de, “1961

Anayasast, devlet elitlerinin temel siyasi degerlerini ve ¢ikarlarmi yansitmaktaydi”.>”

Nitekim, Tanor de, Kurucu Meclis iiyelerinin elitist nitelikte olmasini olumlayarak
su gortsleri ifade etmektedir: “(...) Kurucu Meclis ve onun Temsilciler Meclis kanadi
seckinci(elitist) karakterdeydi. “Zinde kuvvetler” denen bu kesimler toplumun orta
siniflarma mensup, ulusal ve demokratik egilimleriyle taninan tabakalardi”.?’* Tanér’e
gore, Temsilciler Meclisi iiyelerinin belirlenme sekli, demokratik teori ve anlayis acisindan
Oziirliydii. Ama bu durum, Temsilciler Meclisi’nin “DP bi¢imi bir tasra tutuculuguna
degil, CHP egilimli bir kentli-aydin iistiinliigiine sahne olmasimi miimkiin kilmistir”. Bu
sayede, se¢cim kanallar1 ne olursa olsun ilerici, demokrat, Atatlirk¢ii, sosyal egilimli
tiyelerden olusan Temsilciler Meclisi iist diizeyde bir temsil organ1 olarak

kurulabilmistir.*"”

Kurucu Meclis’in elitist niteligine ragmen, biraz sonra deginecegimiz anayasa
yargist da dahil olmak iizere, 1961 Anayasasi ile Meclis’in yetkilerini siirlayarak,
cogunluk¢u demokrasiden ¢ogulcu demokrasiye gegisi saglayan kurumsal mekanizmalar
getirilmigtir. Ayrica, 1961 Anayasasi sosyal haklar da dahil, insan haklar1 alaninda, liberal

demokratik iilkelerdeki diizenlemelerle paralellik saglayacak sekilde, gayet 6zglrlik¢l

72 Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, s. 7.

3 Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikas, s. 53-54.

" Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 370.
25 Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 365.
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diizenlemeler icermektedir. Doktrinde de genellikle 1961 Anayasasi’nin c¢ogulcu ve
Ozgiirliik¢ii bir anayasa oldugu ifade edilmektedir. Turhan, 1961 Anayasasi ile 1950-1960
dénemindeki ¢ogunluk¢u demokrasi uygulamalarina tepki niteliginde olan diizenlemelere

yer verildigini ifade etmektedir.*’®

Nitekim Yazici’ya gore, “1961 Anayasasi, 1924
Anayasasinin benimsedigi ¢ogunluk¢u demokrasiden ¢ogulcu demokrasiye gegisi saglayan
cesitli yenilikler igermesi nedeniyle, Tiirk demokrasisinin gelisim siirecinde tarihi bir role
sahip olmustur”.””” Bu baglamda, 1961 Anayasasi ile ¢ogunluk¢u demokrasiye dayanak

olusturan Meclis ustiinliigii ilkesinden anayasanin iistlinliigii ilkesine gecilmistir.

Saglam’in da belirttigi gibi, 1924 ve 1961 Anayasalarinda egemenligin kaynagi
acisindan bir degisiklik yoktur ama egemenligin kullanilmasi agisindan farkliliklar oldugu

gorlilmektedir. Soyle ki,

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup, millet namina
hakki hakimiyeti istimal eder” diyen 1924 Anayasasi’na karsilik 1961 Anayasasi, “Millet
egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle killanir” kuralina yer
vermistir. Bu degisiklikle, artik, Tirkiye Biiylk Millet Meclisi, belki yine egemenligi
kullanan organlar iginde en Onemlisi, ama artik ulusun “yegane” temsilcisi olmaktan
cikmistir. Ayrica, bu diizenleme ile “ulus egemenligini kullanacak olan “yetkili

organlar”’in, bunu ancak “Anayasanin dngordiigii esaslara goére” kullanabilmesi, yani

anayasa Kurallar ile bagh olmasi ... (saglanmistir). >’

Ayrica, anayasanin istiinliiglinli tesis etmek iizere anayasa yargisi kurulmustur.
Anayasa yargisinin kurulmasi ile beraber, yarginmn bagimsizligim1 ozellikle siyasi
iktidarlara kars1 giivence altina alacak kurumsal ve ilkesel diizenlemeler de 1961

Anayasasi’n1 hukuk devleti agisindan olumlu kilmaktadir.

1961 Anayasasi, insan haklar1 konusunda da genellikle olumlu bir sekilde
degerlendirilmistir. Atar’a gore, 1961 Anayasasi’nin olumlu yanlarindan birisi de, “klasik

kisi hak ve hiirriyetleri ile siyasal haklar1 genisletip gii¢lendirilmesinin yani sira, sosyal

276 Turhan, Siyaset ve Anayasa, s. 138.

2 Serap Yazici, “Yeni Bir Anayasanin Yapimi Siirecinde Tiirkiye: Yasakeiliktan Ozgiirlikgiiliige,
Otoritarizmden Demokrasiye, Vesayetcilikten Demokratik Temsile”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun“a
Armagan, 2. Cilt, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2008, s. 758.

" Fazil Saglam, “Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Yiiriitme ve Yarg: ile
Iliskisi”, Anayasa Yargsi, C. 13, 1996, s. 45.
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haklari da diizenleyen ilk anayasa olmasidir”. *” Ozbudun da, Anayasa’nin temel
Ozgiirliikleri biiylik oranda geniglettigi ve vatandaslara genis sosyal haklar bahsettigini

ifade etmektedir.?*

Cok partili siyasi hayata son veren 27 Mayis Ihtilali’ni destekleyen ve Anayasa’nin
hazirlanmasinda 6n ayak olan biirokrat agirlikli iktidar elitlerinin, 1961 Anayasasi ile
cogulcu ve ozgiirliik¢li bir demokrasinin temellerini atmasi bir ¢eliski degil midir? Burada
bir parantez agarak, Cumhuriyet dénemi siyasal yapiy1 daha iyi anlamak adina vesayetci

demokrasi konusuna deginmek faydali olabilir.

Yazict’ya gore, “Demokratik bir anayasa diizeninin belirleyici unsurlarindan biri,
temel siyasal kararlarin genel oya dayanan, bu nedenle halka hesap verme ve sorumlu
kilinma yeteneginde olan organlar ve makamlar tarafindan verilebilmesidir”.*®' Dolayis1 ile
demokrasi icin sec¢imlerin Otesinde, karar alma yetkisinin kime ait oldugu da 6nemlidir.
Halkin oyuyla secilmis gorevliler, anayasal yetkilerini, atanmislarin engellemesine
ugramadan serbestce kullanabilmelidir. Diger bir deyisle, “se¢imler yoluyla hiikiimeti
kurma yetkisini kazanarak iktidara gelen ve izlenecek politikalar1 tayin etme mevkiinde
olanlarin, se¢ilmemis elitlere tabi kilindigi bir rejim pekismis bir demokrasi olarak
tasavvur edilemez”. ** Vesayetci anlayisin hakim oldugu demokraside, siyaset ve
siyaset¢iye belli bir giivensizlik duyulmakta ve cogunluk iktidari belli biirokratik

denetleme mekanizmalari ile denetlenmekte ve sinirlandirilmaktadir.®

Edward Shils’e gore de, vesayetci demokrasi yeni kurulan devletlerin, ¢agdaslasma
pesinde kosan elitlerine cazip gelmektedir. Shils bunun sebebini su sekilde izah etmektedir:
S6z konusu elitler, demokrat olduklari inanciyla yetismis, demokratik kurumlari
benimsemisler ama halklarinin  demokratik  kurumlar1 igletebilece§ine  giiven

duymamaktadirlar. Bu durumda, vesayetci demokrasi uygulamasina gidilmektedir.?**

2 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 28.

20 3zbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, s. 53-54.

21 yazic, “Yeni Bir Anayasanin Yapimu Siirecinde Tiirkiye: Yasakeiliktan Ozgiirliikgiiliige, Otoritarizmden
Demokrasiye, Vesayetgilikten Demokratik Temsile”, s. 754.

22 yazic, “Yeni Bir Anayasanin Yapim Siirecinde Tiirkiye: Yasakeiliktan Ozgiirliikgiiliige, Otoritarizmden
Demokrasiye, Vesayetgilikten Demokratik Temsile”, s. 755-759.

2 Ozbudun, Tiirk Anayasa HukuKu, s. 47.

% Shils Edward, Political Development In The New States, Mouton & Co, 1962, s. 61-62’den aktaran:
Yazici, “Yeni Bir Anayasanin Yapimi Siirecinde Tiirkiye: Yasakeiliktan Ozgiirliikgiiliige, Otoritarizmden
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Ozbudun’un, Tiirkiye’deki vesayet¢i yaklasimin tarihsel kokenlerine yonelik izahi

Shils’in degerlendirmesi ile paralellik arz etmektedir:

Tiirkiye’nin modernlesmesinin, ¢ogu Bat1 iilkesinde oldugu gibi burjuva smifinin degil,
askeri ve biirokratik devlet elitlerinin 6nciiliigiinde gergeklesmis olmasi, demokratik siyasal
hayata geg¢ilmesinden sonra da, bu elitlere devlet hayatinda belirleyici bir rol
kazandirmustir. (...) Devlet elitleri, kendilerini “devletin muhafiz1”, Devletin siirekli
menfaatlerinin koruyucusu bir vesayet makami olarak algilamislar; kismi, 6zel ve gelip
gecici menfaatlerin oportiinist temsilcileri olarak gordiikleri secilmis siyasal elitlere daima

siiphe ile bakmuglardir.?*’

Nitekim, bu vesayet¢i yaklasim beraberinde siyasilere duyulan giivensizlik
duygusuna yol agmaktadir. Nitekim, Arsel siyasilere karsi olan hislerini su sekilde ifade

etmektedir:

Yasama Meclisine giren temsilcilerin biiyiikk bir ekseriyetine higbir zaman cemiyetin
miimtaz elemanlart nazari ile bakmak imkani olamamistir. Bunlarin pek ¢oguna siyaset
adami1 olma imkanini kazandiran vasiflar basitlik, sahsiyetsizlik, menfaatperestlik, vs. gibi
hususlar olmustur. Ancak bu vasifta olan kimseler (...) meclise (...) girdikten sonra da

memleketin ¢ogunlugunun iradesini temsil eder goriinmek veya gosterilmek suretiyle her
286

tirlii suistimali ve kotiiliigii yapma imkanlaria bagvurmuslardir.

Aslinda, 1961 Anayasast demokrasi agisindan olumlu diizenlemeler icermekteyse
de, yapicisi olan devlet elitlerinin beklentileri ve secilmislere duyulan giivensizlik
dogrultusunda siyasi iktidarin karsisina devlet iktidarimi koyarak siyasi alani parti disi
aktorler ile olusturmustur. Yakin zamanlara kadar, bir siyasal partinin hiikiimet olabilecegi;
ama devlet iktidarina sahip olamayacagi yolundaki ifade devlet iktidarinin demokratik
yollar disinda belirlenen sahipleri olduguna isaret etmektedir. Turhan’a gore, “Devletin
sahipleri asker ve sivil biirokratlar (yargi bu biirokrasiye dahildir) ve bunlarin ideolojik etki

alaninda kalan kesimlerden olusmaktadir”.*®’

Demokrasiye, Vesayetgilikten Demokratik Temsile”, s. 761.
% Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
AUSBFD: Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, No. 623, Temmuz-Agustos 2007, s. 265.
286 Arsel, a.g.e., s. 169.
7 Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, s. 383.
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Nitekim, 1961 Anayasasi’nda biirokratik yonetimi giiglendiren birgok diizenlemeye
yer verilmistir: Universiteler, TRT, gibi “biirokratik” kuruluslar &zerk kilinmis, yeni
kurulan Planlama Orgiitiiniin ulusal ekonomiye yon vermesi ongoriilmiis, Milli Giivenlik
Kurulu, asker biirokratlarin halkin sectigi iktidarin {iyeleri ile bir araya geldikleri ve iilke
sorunlarina iliskin dnerilerini sunduklari bir vesayet orgam yapilmistir. Ote yandan, 1961
Anayasasi ile kurulan Senato biinyesinde de yasam boyu senatdrliik kurumu getirilmis;
ayrica Devlet Bagkanina da 15 kisilik bir kontenjan taninmistir. Boylece, “halk tarafindan
secilmeyen ‘“‘atanabilen” bir c¢esit “biirokrat parlamenter” de wulusal iradenin

kullanilmasinda s6z sahibi oluyorlardr”.”*

Arsel de 1961 Anayasasi ile kurulan 2. Meclis’in varlik sebebi ile ilgili yaptigi
degerlendirmede, merkezin degerlerini demokratik c¢ogunluga karsi koruma kaygisin
vurgulamaktadir. Arsel’e gore, 1961 Anayasasini hazirlayan kurucu meclisin iiyeleri,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde olusacak ¢ogunlugu dengelemek ve Millet Meclisi’ne
karst Atatiirk devrimlerinin ve Ikinci Cumhuriyetin hakiki koruyucusu olmak iizere

kuruldugunu belirtmislerdir.*®’

Sonucgta, 1961 Anayasasi ile biirokratik vesayetin anayasal temelleri atilmistir.
Anayasayla, “ulusa ait egemenligi halk adina kullanan, ancak halk tarafindan
yetkilendirilmeyen ve halka kars1 hesap vermek zorunda olmayan askerler ve yargiglardan

olusan biirokratik mekanizmalarca denetim altinda tutulmasi saglanmistir”.**°

1961 Anayasast’nin ¢ogulcu ve Ozgiirlik¢li demokrasiyi Ongordiigii ileri
stirilebilirse de, Can’in ifade ettigi gibi 1961 Anayasasi’nin ideolojik niteligi bu varsayimi
gecersiz  kilmaktadir. Can’in 1961 Anayasast hakkinda vesayetci demokrasi

perspektifinden yaptig1 degerlendirme soyledir:

Gerek 1921 gerekse 1924 Anayasalari pragmatik anayasalardir. Pragmatik anayasadan
ideolojik anayasaya gecis 1961 Anayasasiyla saglanmistir. Ulkemizde baslangic koyma
gelenegini, ideolojik arkaplan ve mesruiyet kaygisindan bagimsiz diisiinmek olanaksizdir.

1950°den itibaren demokratik siyasal yasama gegisle birlikte, merkez-¢evre arasinda ilk

% Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 104-105.
% Arsel, a.g.e., s. 154-155. .
0 Osman Can, Giileryiizlii Frankoculugun Dramu, istanbul: Agora kitapligi, 2010, s. 23.
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defa siyasal diizlemde giin yiiziine ¢ikan karsithigin, merkez lehine ¢éziimlenmesi eregi,
Anayasaya baslangic konmasinin da motifi olarak diisiiniilebilir. Catigma kuramlari
isiginda, bu durum, merkez-gevre ¢atismasinin Anayasada diizenlenmesi olarak
nitelendirilse bile, siyasal alana yonelik temel tercihlerin, demokratik siirecte iktidara gelen
secilmislere birakilmadig1 paternalist/vesayetci bir yapilanma donemine isaret ettiginden
toplumsal g¢atigmalarin sosyolojik yasallik temelinde ve bu yasalligin (iireticisi) siyasal
refleksler dikkate alinarak Anayasada diizenlenmis oldugunu ileri siirmek giictiir. Hukuk
iizerinden yiiriitilen ya da normatif diizenin aragsallastirilmasiyla yiiriitiilecek olan bir

siyasal miicadele, 1949 Bonn Anayasasi ve donemin miicadeleci demokrasi
201

tartismalarindaki kavramlarin ithaliyle baslatilmis olmaktadir.

Yine Erdogan’a gore, 1961 Anayasasi ideolojik bir nitelige sahiptir. 1961
Anayasasi, toplum-devlet iligkisi bakimindan dayanismaci-milliyet¢i bir anlayisin ve
Kemalist ideolojik kaygilarin fazlasiyla etkisinde kalmustir. *** Gergekten, baslangic
kisminda, “boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve {ilkiiler etrafinda toplayan ve
milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak milli birlik
ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciliginden hiz ve ilham” almaktan
bahsedilirken dayanigsmaci-milliyetci bir yaklasim sergilenmis; “Milli Miicadele ruhunun,
millet egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine baglhiligin tam suuruna” sahip olmak ifadesi ile

de Kemalizm’e vurgu yapilmistir.

Doktrinde, 1961 Anayasasi’nin sivil ve siyasi Ozglrliikkler konusunda oldukga
tatminkar oldugu goriisii genel olarak kabul gérmektedir. Ne var ki, din 6zgiirliikleri ve
dindarlarin sivil-siyasi ozgiirliikkleri s6z konusu oldugunda oldukga ihtiyathi bir tutum
takinildig1 goriilmektedir. Nitekim, Vicdan ve Din Hiirriyeti baslikli 19. madde ile hem
dini ibadetler i¢in “kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olmama” sart1 getiriliyor, hem de
son fikrasiyla “sivil-siyasal haklarin dini amagh (veya dindarlarca) kullaniminin
cezalandirilmasini, hatta bu amagla baglantili goriilen sivil ve siyasi oOrgiitlerin

kapatilmasmi™*® hiikiim altma almmustir.

Sonug itibari ile 1961 Anayasasi, Ozgiirlilk¢ii goriintiisiiniin altinda, merkez

degerleri, cevre gliglerine kars1 giivence altina alan diizenlemeleri blinyesinde barindirdigi

#! Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, s. 78-79.
2 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 115.
3 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 115-116.
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sOylenebilir.

1.6.7. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kurulmasi

1961 Anayasasi ile anayasa mahkemesinin kurulmasint Eroglu su sekilde ifade
etmektedir: “BoOylece Tiirk anayasa gelene§inde bir devrim yapilarak yasalarin yargisal

denetimi kurumlastirilmugtir”. >

Erogul tarafindan kurulusu bir devrim olarak nitelendirilen Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi ile kurulmasimin amaci konusunda da doktrinde agirlikli
olarak iki farkli goriis dile getirilmistir. Bazi1 yazarlar, Anayasa Mahkemesi’nin
kurulmasini demokratik hukuk devleti idealinin gergeklestirilmesi yolunda énemli bir adim
olarak goriirken, digerleri bu diizenlemenin toplumun siyasi taleplerini denetim altina

almaya yonelik oldugu fikrini ileri siirmiislerdir.

Arsel’e gore, 1924 Anayasasi’nin parlamento istlinliglinii 6ngdrmesi, meclisin
¢ogunlugunun iradesinin milletin iradesi ile 6zdes sayilmasina yol agmigtir. Bu durum,
meclis ¢ogunlugunun denetimsiz kalmasi ve anayasaya aykir1 kanunlarin varligimin
miimkiin hale geldigi yolunda elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu elestiriler
karsisinda, yasama islemlerinin anayasaya uygun olmasini saglamak iizere Anayasa
Mahkemesi kurulmustur.” Nitekim, Duran da, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin demokratik

hukuk devleti ilkesinin yaptirim olarak kuruldugu fikrine sahiptir.”

Fakat, doktrinde birgok yazar, anayasa yargisinin varligin1i merkez-gevre iligkileri
baglaminda izah etmektedir. Mesela, Ozbudun, askeri-biirokratik elitlerin, tek parti
sayesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde ¢ogunlugu sagladiklar1 siirece, anayasa
yargisinin yoklugunu sorun etmediklerini, ancak, 1950 secimleriyle cevresel giiclerin
iktidara gelmesi ile beraber askeri ve biirokratik elitlerin temsilcisi olan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin, anayasa yargisinin kabulii yoniinde israrli taleplerde bulunmaya basladigini

ifade etmektedir.?’’

2% Erogul, a.g.e., s. 294.

25 Arsel, a.g.e., s. 146-147.

% Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinim Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, s. 58.
7 Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesrulugu Sorunu”, s. 341.
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Nitekim Turhan’a gore de, Tirkiye’de biirokratik seckinlerin, yargi bagimsizligini
ve anayasa yargisini savunmaya baslamalari, 1950 se¢imlerinde avantajli konumlarini
kaybetmeleri ile s6z konusu olmustur. Yine, Turhan’a gore, biitlinliyle askeri-biirokratik
seckinlerin ve onlarin temsilcisi konumunda olan CHP’nin egemenliginde olan 1960-61
Kurucu Meclisi hemen hemen hig tartismadan anayasa yargisim kabul etmistir.””® Unsal
da, 27 Mayis Ihtilali’nin “Devlet¢i-Seckinci” bir eylem olarak goriildiigiinii ifade ettikten
sonra anayasa yargisinin varlik sebebinin siyasi iktidar1 frenlemek oldugunu

belirtmektedir.?”’

Anayasa yargisinin ¢ogunlugun keyfi ve oOzgiirlilk karsiti eylemlerini sinirlama
acisindan anayasacilik gelenegi ile uyumlu oldugunu belirten Erdogan da, Tiirkiye
Oorneginde anayasa yargisinin varlik sebebinin, halkin tercihlerini ve Demokrat Parti
geleneginden gelecek partilerin iktidarlarini denetim altina alarak devlet segkinlerinin
degerlerini korumak oldugu kanaatindedir.*® Ergiil ise Anayasa Mahkemesi’nin, ‘merkez’
degerleri savunan elitin, ‘cevre’den gelebilecek tehditlere, 6zellikle ¢ogunluk¢u demokrasi
alanlarinda gelistirilebilecek siyasete karsi tasarladigi ve gii¢ aktardigi bir fren

mekanizmasi oldugunu ifade etmektedir.*"'

Kanaatimizce de, 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi, asker-
sivil biirokrasi agirlikli devlet elitlerinin, demokratik secimlerle igbasina gelebilecek olan
cevre giiglerinin “devletin temel degerleri’ni asindirmasin1  Onlemek amaciyla
kurulmugtur. Gergekten de, 1950 sec¢imleri Oncesindeki tek parti doneminde, gerek
doktrinde gerekse bazi yargi kararlarinda anayasallik denetimi s6z konusu olmus, fakat
iktidar elitleri bu yonde bir adim atmamustir. Ancak, iktidar elitlerinin temsilcisi
konumunda olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin demokratik se¢cim sonucunda iktidari
kaybetmesi iizerine yasama islemlerini denetleyecek anayasa mahkemesinin kurulmasi

yoniinde yogun bir kampanya baglatilmistir.

%8 Tyrhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, s. 384-385.

% Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 103.

3% Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 116-117.

%' Ozan Ergiil, Yeni Kurumsaler Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2007, s. 357.
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Ayrica, daha once de ifade edildigi iizere, bir taraftan biirokratlar g¢evrenin
temsilcisi olarak goriilen Demokrat Parti yonetimini benimseyememis, diger taraftan 27
Mayis’in sebepleri arasinda, Demokrat Parti iktidar1 doneminde, 6zellikle, Tirkiye’deki
iktidar elitlerinin temel degerlerinin (basta laiklik olmak {izere) asindirilmasi gosterilmistir.
Bu durumda, devlet seckinleri, kendi iktidar ve degerlerini demokratik cogunluk karsisinda
koruyacak anayasal mekanizmalara ihtiya¢c duymustur diyebiliriz. Dolayisiyla, 27
Mayis’mn ardindan toplanan ve agirlikli olarak Cumhuriyet Halk Partisi taraftarlarindan
tesekkiil eden Kurucu Meclis, iktidar elitlerinin beklentileri dogrultusunda hareket ederek,
1961 Anayasasi’nda sivil siyaseti denetim altinda tutacak mekanizmalara yer vermistir.
Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi de bu mekanizmalardan birisi ve belki de en

Onemlisidir.

1961 Anayasast ile kurulan Anayasa Mahkemesi’'nin uygulamalari ne ydnde
olmustur? Gergekten, kurucularin iradesine uygun bir ¢izgide mi faaliyette bulunmustur?
Yoksa, anayasa yargisinin asli varlik sebebine uygun bir sekilde, hak ve o6zgiirliiklerin
devlet karsisinda koruyucusu mu olmustur? Bu soru, 2. Boélimde, 6l¢li norm olarak
kullanilan kural ve ilkeleri, Mahkeme’nin ne sekilde yorumlayarak, ne yonde (hak ve
Ozgiirliikleri mi yoksa devletin temel degerlerini mi 6nceleyerek) karar verdigi incelenerek

cevaplandirilmaya calisilacaktir.

87



IKiNCi BOLUM

2. TURK ANAYASA HUKUKUNDA ANAYASALLIK BLOGU

2.1. Kavram ve Tarihge

Anayasa yargisi, ii¢ asamali bir faaliyetten olusur. Ik asamada, hangi kuralin hangi
yonlerden anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulacagi belirlenir. Ikinci asamada,
denetlemede 0l¢ii olarak kullanilacak norm ya da normlar belirlenir. Son asamada ise, iki

norm karsilastirilmak suretiyle, anayasaya aykirilik olup olmadig1 saptanir.*®*

Anayasa yargisinin agamalart ile ilgili bu tesbite dayanarak, anayasa uygunluk
denetiminde kullanilacak 6l¢ii norm ya da normlar nedir? sorusuna verilecek cevap, dogal
olarak ‘“Anayasa” olacaktir. Fakat doktrinde, anayasaya ilave olarak denetimde
kullanilacak bagka 6l¢ii normlarin da oldugu ve 6l¢li normlarinin tamaminin anayasallik

blogunu olusturdugu da savunulmaktadir.

Mesela, Ozbudun’a gére, baz iilkelerde anayasalar kendileri diginda birtakim dlgii
normlar belirledikleri gibi, bazi iilkelerde de anayasa haricinde birtakim 6l¢ii normlar yargi
kararlari ile olugturulmaktadir. Sonugta, ister anayasanin kendisiyle sinirlt olsun, ister ona
Anayasa veya yargl kararlar1 yoluyla eklenen diger ilke ve kurallar1 da igine alsin,
anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak kullanilan normlarin tamami, “anayasallik

blogunu meydana getirmektedir.*®®

Tandr ve Yiizbasioglu da, baslangicta yalnizca anayasaya dayanarak yapilan
anayasallik denetiminde kullanilan 6l¢li normlarin, anayasa mahkemelerinin igtihatlar
sayesinde genisledigini ileri stirmektedirler. Yazarlara gore, anayasa mahkemeleri, “iistiin

hukuk-anayasa” anlayisin1 hayata gecirmek igin, baslangigta “yalnizca anayasa

302 Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 474.
3% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 395-396.



maddelerine uygunluk denetimi igeren” dar bir alanda ise baslamis; ancak igtihat yolu ile
yeni bir anayasa diizeni yaratmaya kadar varan bir yol izlemislerdir. Bu yolun sonunda, bir
taraftan anayasa hukuku tam anlamiyla hukuksallasmis; diger taraftan anayasaya uygunluk

denetiminde 6l¢ii normlar alani genislemistir.304

Hatta, baz1 yazarlar, anayasanin da iistiinde anayasa-iisti normlar oldugu
kanaatindedirler. Mesela, Fransa’da, Profesoér Favoreu, i¢ anayasaiistiiliik baslhigi altinda,
“tali kurucu iktidar tarafindan kabul edilen anayasal kanunlarin milli anayasatistii normlara
uygun olup olmadigi sorununu”; ve dis anayasaiistiilik sorunu altinda da, “anayasal
normlarm ulusaliisti veya uluslararast normlara tabi olup olmadig1” sorununu

. . 305
incelemektedir.

Tiirkiye’de de, Yiizbagioglu, 6l¢ii normlari anayasa-iistii ve anayasal degerde olmak
tizere iki kategoriye ayirarak degerlendirmektedir. Buna gore, uluslararas1 hukuk kurallari,
hukukun genel prensipleri ile Atatiirk ilke ve inkilaplar1 anayasa-iistii; anayasa, anayasanin
baslangi¢ kismi ile Cumhuriyetin temel nitelikleri anayasal degerde 6l¢li normlar olarak

isimlendirilmektedir.>®

Anayasa disinda, anayasal degerde veya anayasa-iistii nitelikte 6l¢ii normun varligi
konusundaki goriisler iki farkli hukuk anlayisindan kaynaklandig: belirtilmektedir. Bunlar,
anayasaya uygunlugun, sadece anayasanin yazili kurallarina goére degerlendirildigi
“pozitivist” anlayls ve uygunlugun anayasanin yazili kurallari yaninda, anayasanin
ruhundan c¢ikarilan ilke ve yazili olmayan kurallara gore degerlendirildigi ve anayasa
disinda baz1 haklarin tanindig1 “natiiralist” anlayistir.*®” Kaboglu da, dzgiirliiklerin kaynag
baglaminda olaya yaklasarak, hak ve ozgiirliklerin kaynagimi hukuk otesinde goéren
natiiralist anlayisin kabul edilmesi halinde referans normlarin da pozitif metinlerin 6tesine

genisleyebilecegini belirtmektedir.*”®

3% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 474.

395 Favoreu Louis , “Souverainete et supraconstitutionnalite”, Pouvoirs, 1993, n 67, s.74-76’den zetleyen:
Kemal Gozler, “insan Haklari Normlarmin Anayasaiistilliigii Sorunu”, Tiirkiye'de insan Haklar
Sempozyumu Bildirileri, Ankara: TODAIE Yayini, 2000, s. 25.

3% Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalhk Bloku, istanbul: {UHFY, 1993.

97 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 474-475.

3% Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 300.
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Yine, Gozler de, i¢ anayasaiistli normlarinin varligr sorununun tabii hukukgularla
pozitivistler arasinda tartisildigin1 sdylemektedir. “Birinciler bu tiir normlarin varligini
kabul eder. Oysa ikinciler bu tiir normlarn varligin1 kategorik olarak reddederler. Zira
onlara gore, bu normlar pozitif temelden mahrumdurlar; dolayisiyla hicbir sekilde gegerli

olamazlar”.>%

Caglar ise, hukuk devleti ilkesinin, positivist diisiince ile uyusmadigini, siyasi
cogunlugun iradesinin iistlinde normlarin oldugunu ve anayasa mahkemelerinin kullandig:
“Olgii-normlar Bloku” ya da “Anayasallik Bloku”nu da bu diisiincenin sekillendirdigini

dile getirerek, pozitif metinlerin disinda 6l¢ii normlarin varhigima yesil 151k yakmaktadir.®™

Yukaridaki goriislerin 1s181inda, anayasa metni disinda 6l¢ii normlarin varliginin
kabul edilmesi, ancak pozitif hukuk metinleri disinda normlarin gegerliligini kabul eden bir
hukuk anlayisini kabul etmekle miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Bu durumun, anayasa
yargi¢larina anayasallik denetiminde daha etkin olabilme imkani saglayacagina siiphe
yoktur. Nitekim, karsilagtirmali hukuka baktigimizda, 6zellikle, insan hak ve 6zgiirliikleri
alaninda, yargi ictihatlar ile pozitif anayasa metninde yer almayan bazi ilke ve degerlerin
de (hukukun genel prensipleri baslig1 altinda) ictihat yolu ile O6l¢i norm olarak
kullanildigin1  gérmekteyiz. Bu konu karsilastirmali hukuktan Orneklerle ilerleyen
boliimlerde ele alinmaya caligilacaktir. Fakat anayasallik blogu kavraminin tarihsel
kokenine inebilmek ve boylece kavramin daha iyi anlasilabilmesini saglamak agisindan, ilk

defa ortaya ¢iktig1 Fransa’daki gelisim siirecini incelemek dnem arz etmektedir.

Anayasallik blogu kavraminin kaynagi Fransa’dir. “Anayasallik blogu” kavrami,
Fransa’da anayasal bir kavram olarak ortaya ¢ikmis degildir; zira, anayasa metninde
gecmemektedir. Anayasallik blogu kavrami jiirispriidansiyel bir kavram da degildir; zira,
Anayasa Konseyi kararlarinda da kullanilmamaktadir. Bu kavram doktrin tarafindan insa
edilmis bir kavramdir. “Anayasallik blogu” kavrami, 1974 yilinda Louis Favoreu
tarafindan, Fransiz idare hukukunda kullanilan “yasallik blogu” kavramindan ornek

almarak ortaya atilmugtir.*"!

3% Gozler, “Insan Haklart Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s. 26.

3% Bakir Caglar, “Anayasa’min Hukuku ve Anayasa’min Yargici Yenilenen Anayasa Kavramui Ugzerine
Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C. 8, 1991, s. 14-15.

31" Kemal Gézler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma ihtiyag Var mudir?”, AUSBFD,
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Ancak anayasallik blogunun igerigini olusturan 6l¢ii normlar Anayasa Konseyi’nin
kararlar1 ile belirlenmistir. Anayasa Konseyi 16 Temmuz 1971 tarihinde verdigi karar ile
1946 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiiniin bir biitiin halinde “Anayasal deger ve giice sahip
oldugunu tespit ederken, 1946 Anayasasi’nin baglangi¢ boliimiinde yer alan “Cagimiz igin
ozellikle gerekli prensipler” ile “Cumhuriyet Kanunlarinda yer alan temel prensipleri”
anayasal prensip seviyesine ¢ikarmistir. Anayasa Konseyi, 27 Aralik 1973 tarihinde verdigi

bir karar ile de “1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” ne Anayasal deger tanimugtir.”'?

Bu durumda Fransa’da Anayasallik Blogu'na dahil olan metinleri su sekilde

siralayabiliriz:

- 1958 Anayasasi’nin maddeleri
- 1958 Anayasasi’nin basglangici
- 1946 Anayasasi’nin baglangici
- 1789 Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi

- Cumhuriyet Kanunlar tarafindan taninan temel ilkeler

Anayasa’da yer alan kurallarin ¢ok az olmasina karsilik Anayasa disindaki anayasal
normlarin ¢ok daha fazla ve 6nemli olmasi giincel Fransiz sisteminin bir 6zgiinliigii olarak
karsimiza ¢ikiyor. Favoreu’ye gore bunun en 6nemli nedeni Fransiz hukukunda Anayasal
metinlerin daha ¢ok kamusal yetkilerin ve siyasal kurumlarin diizenlenmesi ve isleyisine
iliskin kurallar 6nermesidir ki, zaten bu acidan da Fransiz Anayasa Hukuku kurumsal
anayasa hukukuna déniismiistiir.*'® Anayasallik Bloguna Tiirk Anayasa yargisinda ihtiyag
olmadigin1 savunan Kemal Goézler, Fransa i¢in Anayasallik Blogu kavraminin gerekli ve
islevsel oldugunu belirtiyor. Ciinkii, 1958 Fransa Anayasasi’nda bir iki temel hak ve
Ozgiirlik disinda, temel hak ve ozgirlikkler diizenlenmemistir. Dolayisiyla anayasallik
denetiminde referans norm olmaya elverisli Anayasa’da pek az madde vardir. Bu nedenle
Fransa Anayasa Konseyi'nin anayasallik denetiminde, 1958 Anayasa metni diginda bir¢ok

6l¢ii norma ihtiyag duymasi dogal karsilanabilir.*'*

C. 55/3, 2000, s. 82.

312 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavrama ihtiyag Var midir?”, s. 82.

33 Favoure, Louis, “L application directe et 1’effet desnormes constitutionnelles” in. rfda. 1984, No:0,
s.175’den aktaran: Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, istanbul: Kavram Yaynlari, 1996, s. 40.

314 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavranna ihtiyag Var mudir?”, s. 84.
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Fransa’da anayasallik bloguna dahil edilen metinlerin pozitif niteligi iizerinde bir
tartisma yoktur. Nitekim, Fransiz Anayasa Konseyi anayasallik blogunu olustururken

pozitif bir temele dayanmaya 6nem vermistir. Gozler’e gére, Anayasa Konseyi,

(...) kendi tercihine gore referans normlar olusturmaktan kagmmistir. Anayasa Konseyi
anayasallik denetiminde kullandig1 referans normlari, dolayl bir sekilde de olsa, pozitif bir
temele dayandirmaya 6zen gostermistir. (...) 1958 Anayasasinin metni iginde yer almayan

diger 6l¢ii normlar pozitif temellerini 1958 Anayasasinin Baglangicinda ve bu Baglangicin
315

gonderme yapti1 1946 Anayasasinin Baslangicinda bulmaktadir.

1958 Anayasasiin baslangic bolimiinde “Fransiz halki, 1789 bildirgesiyle
tanimlanan ve 1946 Anayasasinin baglangi¢c boliimii ile dogrulanip tanimlanan insan
haklarina ve milli egemenlik prensiplerine bagliligimi acgik¢a ve resmen ifade eder”
ifadesinde 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile 1946 Anayasasmin baslangig
kismina atifta bulunmustur. Yapilan bu atif her iki metnin pozitif dayanagini
olusturmaktadir. Ote yandan 1946 Anayasasinin baslangig kisminda, “Cumhuriyet
Kanunlan tarafindan taninan temel ilkelere” yapilan gonderme de, bu metnin Fransiz

Anayasa Hukukundaki pozitif temelini olugturmaktadir.

Fransiz 6gretisinde bazi yazarlar “Yasalardan daha iistiin bir hukuki deger tasiyan
biitiin kurallarin” Anayasallik Blogu i¢inde yer aldigin1 kabul etmektedir. Bu yazarlar
“Anayasallik Blogu” kavraminin yerine “Yasallik-Ustii Blok” kavramini tercih etmektedir.
Bu goriis ¢ercevesinde, organik kanunlar, meclis kararlar1 ve uluslararasi sézlesmelerin de
anayasallik blogu icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak Anayasa Konseyi

verdigi kararlarda s6z konusu normlari anayasal degerde kabul etmemistir.*'®

Anayasallik blogu i¢inde yer alan normlarin pozitif niteliklerin konusunda bir siiphe
yoksa da, hukuki degerleri konusunda Fransiz Ogretisinde tartisma yasanmaktadir.
Ozellikle tartisma konusu yapilan 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi ve Cumhuriyet
Kanunlan tarafindan taninan temel ilkelerdir. 1789 Bildirisi ile ilgili olarak Troper
tarafindan, Bildiriye yapilan referansin genel ve tarihsel nitelikte oldugu, tek tek maddelere

yollamada bulunulmadigi, Bildirinin yasa koyucuyu ve yargici felsefi agidan baglamakla

315 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramia ihtiyag Var midir?”, s. 85.
316 Brkut, a.ge.,s. 4l.
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beraber pozitif hukuk agisindan boyle bir baglayiciliktan s6z edilemeyecegi ve Bildiri
maddelerinin gelismekte olan yeni degerler sistemi i¢inde ¢agimizin ve toplumumuzun
gerekleri gercevesinde yorumlanip degerlendirilmesi gerektigi goriisi®'” ileri siiriilmiistiir.
Carre ve Malberg de Bildiri’nin pozitif bir hukuki metin olmakla birlikte sadece felsefi

gergekleri yansitmak yoniinden bir deger ifade ettigini savunmuslardir.®'®

Buna karsilik Vedel, Poullain ve Favorev 1958 Anayasast kurucularinin 1789
Bildirisi’ne genel bir yollama yapmasinin, Bildiri’nin hukuki degerine herhangi bir
etkisinin olmayacagini savunmaktadirlar. Yine her iic yazarda, 1958 Anayasasi
kurucularinin 1789 Bildirisi’nin sadece genel felsefesine degil, onun getirdigi hak ve

zgiirliikler sistemine referansta bulunduklarini ifade etmektedir.*"”

1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirisine iliskin olarak Fransa da yapilan
tartismalarla, Tiirk Anayasal Yargisi’nda kimi yazarlar tarafindan Anayasallik Blogu
icinde degerlendirilen Atatiirk ilke ve Inkilaplari’nin l¢ii norm olarak degeri konusunda

Tiirkiye’deki yazarlar arasinda biiylik benzerlikler tagidigini sdyleyebiliriz.

Fransa’da Anayasallik Blogu i¢inde yer alan “Cumhuriyet Kanunlar tarafindan
taninan temel ilkeler” norm grubu da Fransa’ya 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Oncelikle
Cumhuriyet Kanunlarmin hangi kanunlar oldugu sorunu &greti de Rivera tarafindan
acikliga kavusturulmustur. Rivera, 1880-1940 yillar1 arasinda c¢ikarilan kanunlarin
Cumhuriyet dénemi kanunlar1 olarak kabul edilmesi gerektigini, ancak bu donemde
c¢ikarilan kanunlardan sadece 1789 Bildirisi’'nde yer alan hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen
ya da bunlar1 tamamlayan kanunlarin 1946 Anayasasi’nin Baslangicinda belirtilen

Cumhuriyet Kanunlari olarak ele alinabilecegini ortaya koymustur.’*

Favoreu da benzer seyleri ifade ettikten sonra bu kanunlarda belirtilen
prensiplerden hangilerinin anayasal deger tasidiginin Anayasa Konseyi tarafindan

saptanacagini belirtmistir.*”’

317 Troper, Michael, “La Declaration des droits de I’homme etdu citoyen en 1789, Puf. Paris, 1989, s. 23-
24’ten aktaran: Erkut, a.g.e., s. 49.

3% Erkut, a.g.e., s. 40-41.

319 Erkut, a.g.e., s. 49-50.

320 Erkut, a.g.e., s. 52.

2! Erkut, a.g.e., s. 52-53.
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Sonu¢ olarak Fransiz Kamu Hukuku’nda 1958 Anayasasi’nin agirlikli olarak
kurumlar1 diizenlemesi, bireysel hak ve 6zgiirliikler hakkinda yeterli norm igermemesi
sebebiyle, anayasa disinda da kanunlarin denetlenmesinde Ol¢ii olarak kullanilacak
anayasal degerde normlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaci karsilamak iizere de, Anayasa
Konseyi, dogrudan ya da dolayli olarak 1958 Anayasasi’nin yaptig1 referanslar1 dikkate
alarak, anayasa digindaki bazi belgeleri de 6l¢ii norm olarak kullanmak iizere Anayasallik
Blogunu olusturmustur. Her ne kadar, bu normlarin igerigi ve hukuki degerleri hakkinda
tam bir uzlagsma yoksa da pozitif nitelige sahip olduklar1 konusunda Fransiz Doktrini’nde

bir tartigma yoktur.

Gozler’e gore, Fransa’da anayasallik blogu kavrami, 1990’I1 yillarda 6nemini
yitirmistir. Artik Fransa’da “anayasallik blogu” kavramindan ziyade, sadece “anayasa”
kavrami kullanilmaktadir. Fransiz Anayasa Konseyi de, “1970’li yillarin ikinci yarisindan
bu yana, kararlarinin baslangicinda sadece “Anayasaya gore (Vu la Constitution)”

formiiliinii kullanmaktadir”.>*?

2.2. Tiirk Anayasa Hukuku’nda “Anayasallik Blogu” Kavrami

Fransa’da, anayasallik bloguna dahil olan kural ve ilkeler iizerinde genis dlgiide
uzlagsma s6z konusu iken, Tiirkiye de bu konuda tam uzlagma saglanabildigini sdylemek
zordur. Anayasallik blogu kavramini ilk kullananlardan olan Erdogan Tezig, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina atif yaparak, Anayasa’nin baslangi¢ kismi dahil olmak {izere
Anayasa metni ile hukukun genel prensiplerini esas-6l¢ii norm olarak ifade etmektedir.**
Ergun Ozbudun, “Anayasaya Uygunluk Denetiminde Ol¢ii Normlar (Anasallik Bloku)”
bashig1 altinda milletleraras1 hukuk kurallar;, hukukun genel ilkeleri ve Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarma yer vermektedir.*** Fendoglu da, 1982 Anayasasi’nin, “uluslararasi hukuk
kurallarini, hukukun genel ilkelerini ve Atatiirk Ilke ve Inkilaplarini anayasallik bloku
na”*** dahil ettigi kanaatindedir. Yilmaz Aliefendioglu, “Ol¢ii Normlar Bloku™ baslig

altinda; anayasa, uluslararasi sozlesmeler ve hukukun genel ilkelerini ele almaktadir.>*®

322 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma ihtiyag Var midir?”, s. 85.

32 Tezig, “Kanunlarin Anayasa ya Uygunlugunun Esas A¢isindan Denetimi”, s. 27-28.

324 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 395 vd.

325 H.Tahsin Fendoglu, “Uluslararas1 insan Haklari Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olgii Norm”
veya “Destek Ol¢ii Norm” Sorunu”, Anayasa Yargisi, C. 17, 2000, s. 365-366.

326 Aliefendioglu, a.g.e., s. 95 vd.
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Ibrahim Kaboglu da, Aliefendioglu ile benzer bir siniflandirma yapmaktadir.

Konu ile ilgili iilkemizdeki tek monogrofinin yazari olan Necmi Yiizbasioglu ise,

anayasallik blogu kavraminin igerigini su normlarla olusturmaktadir:

Baslangicta ifade edilen ilkeler,
Cumhuriyetin niteliklerine iliskin ilkeler,
Atatiirk Ilke ve Inkilaplar,

Uluslararasi hukuk kurallari,

O o o O O

Hukukun genel ilkeleri

Necmi Yiizbasioglu’nun yaptigi Ol¢li normlar listesi, doktrinde diger yazarlar
tarafindan ileri siirilen 6l¢li normlarin tamamini kapsamaktadir. Yalniz, Kemal Goézler’in
de belirttigi gibi, Tirk Anayasa Doktrini’nde yukarida goriildiigii lizere bazi yazarlar
anayasallik bloguna 1982 Anayasa metnini dahil etmemektedir. Bunu bir eksiklik olarak
degerlendirebilecegimiz gibi bu yazarlarin Anayasa metninin, anayasallik blogunda
olmasini dogal kabul etmelerine, dolayisiyla ayrica belirtilmesine ihtiya¢ duymamalarina

da baglayabiliriz.

Ancak, doktrinde bazi yazarlar anayasallik blogu kavramina anayasa disinda kural
ve ilkelerin konulmasini ya dogru bulmamakta ya da boyle bir uygulamanin pozitif hukuk
acgisindan miimkiin olmadig1 kanaatini tasimaktadir. Anayasallik blogunun Tiirk Hukuk
Sistemi’nde uygulanamayacagi gorlisiinde olan Gozler, bu gorlisiini su sekilde
savunmaktadir: “Tiirkiye’de anayasallik blogu kavramina ihtiya¢ yoktur. Bir kere Tiirk
Anayasasinin metninde zaten oldukga genis hak ve o6zgiirliikler listesi vardir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin elinde bizzat Anayasanin maddelerinden olusan yeterince Ol¢l
norm vardir”.**’ Ayrica, Gozler’e gore, 1982 Anayasasi kendi igine kapali bir anayasa
olup, kendisi disinda bir belgeye atif yapmadigi i¢in, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa
metni disinda baska ilke ve kurallar1 Olgli norm olarak kullanmasimnin miimkiin

olamayacagini ifade etmektedir.’*®

27 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina ihtiyag Var midir?”, s. 86.
328 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramna Thtiyag Var midir?”, s. 86.
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Hakyemez de anayasallik blogu ad1 altinda anayasa metni disinda norm ve ilkelerin
Olci norm olarak kullanilmasina, anayasa mahkemesinin yetki alanmi genisletecegi
gerekcesiyle sicak bakmamaktadir. Nitekim, Yazara gore, anayasallik blogu kavramu,
Mahkeme’nin yerindelik denetimi yapmasini kolaylastiracak “maymuncuk anahtar1” islevi

gorebilir.**

Tiirk Anayasa diizeninde Anayasallik bloguna ihtiya¢ olup olmadigina, doktrinde
6l¢ii norm oldugu ifade edilen ilke ve norm gruplarn incelendikten sonra cevap verilmeye
calisilacaktir. Ancak, burada bir konuya deginmenin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Esas ve

destek 6l¢ii norm ayrimi.

Duran, Yiiksek Mahkemenin Anayasaya uygunluk yargilamasinda basvuracagi
normlar nelerdir? sorusuna bir taraftan “...yiiriirliikkteki kanunlardan, Yiiksek mahkemelerin
ictihatlarindan, milletleraras1 metinlerden ve karsilastirmali hukuk verilerinden, esas
hiikmiinii destekleyici ve dogrulayici nitelikte ve ek gerekceler olarak yararlanabilecegi

55330

kuskusuzdur”™”" seklinde cevap verirken, diger taraftan anayasallik denetiminde referans

normlarin sadece Anayasa maddeleri olabilecegini belirtmektedir.”!

Duran’in anayasa yargilamasinda Anayasa Mahkemesi’nin, yararlanabilecegi
normlar1 genis tutarken, referans norm olarak sadece Anayasa maddelerini siralamasi bir
celiski midir? Aym sekilde, Tezig, bir taraftan hukukun genel prensiplerini anayasallik
bloguna dahil ederken, diger taraftan Anayasa Mahkemesi’'nin, “kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetlerken dayanacagi referans norm, gerek Anayasa (m.148) gerekse 2949
sayili Kurulus Kanununa gore (m.18), “Baslangi¢c Kismi1” dahil olmak iizere (Ay. m. 176),

yalnizca “Anayasa maddelerinden ibaret” oldugu sdylenebilir™*** demektedir.

Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin, anayasallik denetimine iliskin kararlarinin
hiikiim fikrasinda, referans norm olarak sadece Anayasa maddelerine atifta bulunmasi,
ancak kararin gerekgesinde anayasa disindaki kural ve ilkeleri kullanmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu durum karsisinda, doktrinde bazi yazarlar tarafindan, 6l¢ii normlar,

32 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan
Haklar1 Anlayisy, s. 184.

3% Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinn islevi ve Konumu”, s. 65.

3! Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinn islevi ve Konumu”, s. 65.

332 Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”, s. 27.
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bagimsiz ve destek 6l¢ii normlar olarak ikiye ayrilmustir. ilerleyen boliimlerde, her bir ilke

ve norm grubu i¢in bu ayrimin ne anlam ifade ettigine deginilmeye calisilacaktir.

Atatiirk Ilke ve Inkilaplari, Anayasa’da yer aldigi igin, anayasa uygunluk
denetiminde 6l¢li norm olarak kullanilmalari, Tirk Anayasa Hukuku Doktrini’nde ciddi
tartismalara yol agmamaktadir. Ancak, s6z konusu ilke ve normlarin kapsaminin tayini
hususunda tartismalar yasanmaktadir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin, anayasa
degisikliklerini esas acisindan denetlerken, s6z konusu ilkeleri, adeta Anayasanin diger
normlari ile ilgili degisiklikleri denetlemekte 6l¢ii norm olarak kullanmasi ciddi itirazlarla
karsilagsmaktadir. “Baslangicta ifade edilen ilkeler” gerek 1961 Anayasasi’nin, gerekse
1982 Anayasasi’nin, anayasa metnine dahil olduguna dair ac¢ik hiikiimlerine ragmen o6l¢ii-
norm olarak kullanilip kullanilmayacag: tartisma konusu olmustur. Uluslararasi hukuk
kurallar1 ile hukukun genel ilkeleri ise pozitif hukukta diizenlenmis olmadiklari igin,
anayasaya uygunluk denetiminde Ol¢ii norm olarak denetimi ciddi bir tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Bir de anayasa mahkemesi ictihatlarinin 6l¢li norm olarak

degeri konusunda doktrinde ciddi goriis ayriliklart bulunmaktadir.

2.3. Anayasa

Anayasa yargisinin en onemli varlik sebebi, yasama organinin yapacagi hukuki
diizenlemelerin anayasaya uygunlugunu saglayarak, yasama organini anayasal sinirlar
icinde tutmak ve bdylece anayasanin istiinliigii ilkesini hayata ge¢irmektir. Dolayisiyla,
anayasa mahkemesinin, anayasallik denetimi yaparken anayasa metnini 6l¢ii norm olarak
kullanmas1 gordiigii islevin dogal bir sonucudur. Zaten, anayasallik blogunu olusturan 6lgii

normlar arasinda, lizerinde tartisma olmayan yegane 6l¢ii norm da anayasanin kendisidir.

Ancak, 1961 Anayasasi doneminde baslayan ve 1982 Anayasasi doneminde de
verdigi bir kararla devam ettirdigi uygulama ile Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
degisikliklerini esastan denetlemesi, anayasa maddeleri arasinda hiyerarsi olup olmadig1 ve
anayasallik denetiminin anayasa degisikliklerini de kapsayip kapsamadigi tartismasini

beraberinde getirmistir.
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Kanaatimizce, anayasa degisikliginin sekil yoniinden denetimini olagan karsilamak
gerekmektedir. Kuskusuz ki, anayasa degisikliginin miimkiin olabilmesi, bu degisikligin
Anayasada gosterilen yonteme gore yapilmis olmasini gerektirir. Bu nedenle, Anayasada
degisiklik Ongéren bir kanunun, Anayasada goOsterilen bicimde gerceklesip
gerceklesmedigini belirleyecek olan sekil denetiminin Anayasa yargisinin yetkisi i¢inde

olmas gerektigi kabul edilebilir.”**

Ancak, anayasa degisikliklerinin esastan denetlenmesi soz konusu oldugunda,
kararlarda da goriilecegi ilizere, ortaya tartigmali bazi hususlar ¢ikmaktadir. Birinci husus,
anayasa degisikliklerinin denetlenmesinde kullanilacak 6l¢ii norm ya da normlarin varlig
miimkiin miidiir? S6z konusu denetimin miimkiin olabilmesi, ya anayasaiistii normlarin
varligini ya da anayasa maddeleri arasinda bir hiyerarsinin kurulmasini gerektirir. Bilhassa,
bazi yazarlarin 6ne siirdiigli gibi anayasanin degistirilemez maddeleri ile digerleri arasinda
altlik-iistliik iliskisi kurulabilir mi? Ikinci husus, 6zellikle, 1961 Anayasasi doneminde
Mahkeme, degistirilmezlik kapsaminda olan Cumbhuriyet ilkesine aykirilik gerekgesiyle
denetim yaptigma gore, s6z konusu kavramn igeriginin belirlenmesidir. Ugiincii husus,
gerek Anayasa Mahkemesi’nin gerekse bazi yazarlarin anayasa degisikliklerine sinir teskil
ettigini savunduklari, anayasanin ruhu veya anayasanin 6zii kavramlarinin niteliginin ve

hukuki degerinin ne oldugudur.

2.3.1. Anayasa Normlar1 Arasinda Hiyerarsi Sorunu

Anayasada Ongoriilen usule uygun olarak yapilmis ve yliriirliige girmis olan yeni
bir anayasa normunun esas agisindan yapilacak denetiminde 6l¢iit olarak ne alinacaktir?
Bu yeni norm da artik Anayasanin bir pargasi olduguna gore, onun esas agisindan denetime
tabi tutulmasi, ancak Anayasa iistii bazi ilkelerin varligint veya Anayasanin bazi
normlarinin hiyerarsik bakimdan digerlerine iistiin oldugunu kabul edilmesi ile miimkiin
olabilir. Ne var ki, Onar’in da ifade ettigi gibi, “bu tiir {istin ilkelerin veya normlarin
bulunup bulunmadiklar1 bir yana; bulunduklar1 kabul edilse bile, o zaman da hangi

ilkelerin veya normlarin {stiin konumda goriiliip, denetime Olgiit olarak alinacaklar

333 Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasaylr Degistirme Sorunu, Ankara: AUHFY, Ankara, 1993, s.
131-132.
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hususunun bir takim tartismalara yol acacaginda kusku yoktur”.***

Doktrinde agirlikli olan goriis, anayasa degisikliginin esastan denetlenmesini
miimkiin kilacak O6l¢i norm bulmanin miimkiin olmadig1 yolundadir. Nitekim, 1961
Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini denetlemesini
elestiren Ozbudun, teorik olarak, bdyle bir denetimin gerceklestirilebilmesi igin, ya
anayasa {lstli birtakim “siipra-pozitif” normlarin, veya anayasa hiikiimleri arasinda bir
hiyerarsinin olmasi1 gerektigini, ama Anayasada boyle bir hiyerarsinin varligina dair hi¢bir
hiikiim bulunmadigi gibi, anayasa hukuku literatiiriinde de biitiin anayasal normlarin esit
hukuki degerde oldugu goriisiiniin hakim oldugunu belirtmektedir.***> Gézler de, doktrinde
bazi yazarlarin anayasa hiikiimleri arasinda ¢esitli hiyerarsiler kurdugunu ifade etmektedir.
Fakat, s6z konusu yazarlar arasinda anayasanin hangi hiikiimlerinin {stiin oldugu
konusunda bir uzlagsma mevcut degildir. Buna gore, bazilar1 temel haklarin sert ¢ekirdegine
iliskin anayasa hiiklimlerine istiinliikk tanirken, diger bazilar1 milli egemenlige dair
hiikiimlere tstiinliik tanimaktadir.”*® Gozler’e gére, anayasa normlar arasinda, ahlaki ve
siyasi deger bakimindan bir istiinliik iliskisinin varligi diislintilebilirse de, hukuki bir
hiyerarsi kurulamaz. Ciinkii, hukuki hiyerarsi normlar arasindaki gegerlilik iligkisidir. Eger
degisik anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi varsa, bu normlardan birileri digerlerinden
gegerliliklerini almalidirlar. Oysa, anayasal degerde tiim normlar gegerliliklerini tek bir

islemden, kurucu islemden alirlar.*’

Aliefendioglu ise, 1982 Anayasanin kendi i¢inde kademeli bir yap1 olusturdugu
kanaatindedir. Yazara gore, oncelikle, Anayasa’nin ilk iic maddesi, Anayasa tarafindan
degismezlik kapsamma alindig1 igin diger maddelerden iistiin kabul edilmelidir. Ote
yandan, Anayasanin 174. maddesi, “Anayasanin hi¢bir hilkmii, Tiirk toplumunu cagdas
uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma
amacint giiden... inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiirlirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve
yorumlanamaz” hiikkmiinden yola ¢ikan Aliefendioglu, bu maddelerde ve Anayasanin

baslangicinda belirlenen temel ilkelerin, “Anayasa’nin ruhunu ve esprisini” belirledigini

3% Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, s. 133-135.

335 Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, s. 259.
336 Kemal Gozler, Anayasa Normlarmn Gegerliligi Sorunu, Bursa: Ekin Kitabevi, 1999, s. 154.
337 Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, s. 162-163.
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ifade ederek, m.174 ve Baslangi¢c kisminin diger Anayasa maddelerinden iistiin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, yazara gore, Anayasa Mahkemesi anayasal diizenlemelerden yola
cikarak, “medeni ve siyasal hak ve Ozgiirliiklerle ilgili denetim sirasinda iktidari
frenlerken; sosyal ve ekonomik haklara iliskin denetimde Anayasanin (md. 65) ongdrdiigii
sosyal ve ekonomik haklarin somutlastirilmasini mali kaynaklarin yeterligi olgiistinde
aramakta(dir)”. Dolayistyla medeni ve siyasal haklar, daha az etkili koruyucu denetim
saglanan sosyal ve ekonomik haklara nazaran iistiin konumdadir. Sonug itibari ile yazara
gbre, Anayasa’nin kendisi normlar1 arasinda bir hiyerarsi kurmustur. Yasa koyucu da,
Anayasa’da degisiklik yaparken ya da yasa cikarirken, Anayasanimn 2. maddesinde
belirlenen Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklaria saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagh,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti niteligi ve Anayasanin 174. maddesi ve
Baslangi¢ kismindan c¢ikarilan “anayasanin esprisi” ile uyum ig¢inde olmali, bu ilkelerle
catisma haline girmemelidir. Aksi takdirde, s6z konusu normlara dayali denetimle yapilan
degisiklikler iptal edilebilir. Anayasa Mahkemesi de, 1982 Anayasasi doneminde, bu
ilkeleri ve Anayasanin esprisini, yasalarin Anayasaya uygunluk denetimini yaparken

kullanmaktadir. >

Yiizbasioglu da, 1982 Anayasasi’nin maddeleri arasinda, Aliefendioglu ile benzer
gerekcelere dayanarak hiyerarsik bir iligki kurmaktadir. Yazara gore, Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina gore, 6l¢li norm degeri bakimindan Anayasa ilke ve kurallar
arasindaki kademelenme; Atatiirk ilke ve inkilaplari, Baslangictaki ilkeler, Cumhuriyetin
niteliklerine iliskin ilkeler, klasik haklara iliskin anayasa kurallari, sosyal ve ekonomik
haklara iligskin anayasa kurallari, anayasanin maddi anlamdaki diger kurallar1 ve sekli
anlamda anayasa kurallar1 seklinde yapilabilir. Hatta, yazara gore, Atatiirk ilke ve
inkilaplarini, anayasa-iistii normlar kategorisinde degerlendirmek de miimkiindiir.”* Fakat,
Yiizbasioglu'na gore, s6z konusu iistiinliik siralamasi mutlak olarak anlasilmamali, sadece
iistteki anayasa kuralinin, altta yer alan kuralin yorumunda etkin olmasi seklinde
okunmalidir. Yoksa, “Anayasa kurallar1 arasinda, birinin digerini gegersiz kilacagi boyutta
mutlak bir altlik-iistliik iliskisi s6z konusu olamaz. Boylesi bir yorum, Anayasa

kurallarinin istiinliigii ilkesi ile bagdasmadig: gibi, Anayasa teknigi ile de bagdasmaz”.**

3% Aliefendioglu, a.g.e., s. 97-98.
339 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 493.
0 Yiizbasioglu, a.g.e.,s. 111.

100



Ancak, Tanor ve Yiizbasioglu, 2008 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'nin,
Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen 2. maddeye dayanarak yapilan anayasa degisikligini
iptal ettigi karari, “Anayasanin 4. maddesindeki cumhuriyetin niteliklerinin degistirilemez
ve degistirilmesi teklif dahi edilemez amir hiikkmiine etkin bir anlam kazandiran” bir igtihat
olarak gérmiistiir.>*' Dolayisiyla Yiizbasioglu’nun, anayasa normlari arasinda yaptiklari
kademelemenin, normlar arasinda bir gecerlilik iligkisi olmadigmni ileri siirmesine en

azindan siiphe ile yaklasabiliriz.

Kanaatimizce, anayasa normlar1 arasinda hiyerarsik bir yapmin kurulmasma en
azindan siipheyle bakmak gerekir. Oncelikle, hukuki anlamda normlar hiyerarsisi
gercekten de normlar arasindaki gecerlilik iligskisine dayanmaktadir. Bir norm grubu
gecerliligini {istte yer alan norm grubundan almaktadir. Bu tiir bir iliski i¢in iki norm
grubunun farkli kaynaklardan gelmesi gerekir. Fakat anayasa normlarinin tamami ayni
kaynaktan gelmektedir. Dolayisiyla aralarinda ast-list iligkisi olmasi hukuk mantig1
acisindan pek miimkiin goriinmemektedir. Anayasa normlar1 gibi esit diizeydeki hukuk
normlari arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olursa, bu uyusmazlik ancak genel norm-6zel
norm, yahut dnceki norm-sonraki norm seklindeki genel hukuk metodolojisi ilkeleri ile

¢Oziilebilir.

Ayrica, anayasa mahkemesine, anayasa degisikligini esastan denetleme yetkisi gibi,
kullanildiginda hukuki ve siyasi agidan son derece 6nemli sonuglar dogurabilecek bir yetki
kazandiran anayasa normlar1 arasinda hiyerarsinin varligi, ancak kurucu iktidarin pozitif
bir diizenlemesi ile miimkiin olabilmelidir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise, bu yonde bir

hiikiim mevcut degildir.

2.3.2. Anayasa’mm Ozii ya da Yapisal Temel ilkeler

Saglam’a gore, Anayasanin degistirilemez ilk {ic maddesi, anayasa ile korunmak
istenen temel degerlerin 6ziinii yansitmaktadir. “Bu 6zii korumak kaydiyla gerek iislupta ve
gerekse norm niteligi tasimayan, normatif etkiye elverisli olmayan ifadelerde diizeltmeler

yapilabilir”.*** Dolayisiyla, anayasadaki temel degerlerin 6ziinii teskil eden degismezlik

3! Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 472-473.
%2 Fazil Saglam, “Anayasa ve Degismez Kurallar”, Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu'na Armagan,
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kapsamindaki kurallar1 degistirmek, tiirev kurucu iktidarin yetki alaninin disinda
kalmaktadir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi de, hem degismezlik kapsamindaki
maddelere yonelik anayasa degisikliklerini, hem de Anayasa’nin diger maddelerindeki

degisiklikleri Anayasa’nin ilk {i¢ maddesini 6l¢ii alarak denetleyebilir.343

Kanadoglu da, anayasanin degistirilemez maddelerinin “sonsuzluk gilivencesine
baglanan yapisal temel ilkeler” oldugunu belirterek, sz konusu maddelere aykiri olan
anayasa degisikliklerinin anayasa yargisi yoluyla denetlenebilmesini savunmaktadir.**
Hatta, “AYM’nin yorumunu etkisiz ve gecersiz kilmak {izere yapilan bazi Anayasa
degisiklikleri ayn1 zaman da Anayasa ile degistirilmeleri yasaklanan Cumhuriyetin yapisal
temel ilkeleriyle catisabilir” ifadesinden, Kanadoglu’na gore, tali kurucu iktidarin, yapisal
temel ilkelere yonelik anayasa mahkemesinin yorumuyla da bagli oldugu sonucunu

cikarabiliriz.>*

Yayla’ya gore de, degistirilemezlik kapsamindaki maddeler, devletin Oziinii

meydana getiren ilkelerdir:

(...) s0z konusu kurallar arasinda, iktidarin temelini, 6ziini meydana getiren ve artik
kuraldan cok ilke adi verilebilecek Oyle esaslar vardir ki, bunlart degistirmek, olagan
hukuki yollardan, ¢ok kere miimkiin olmaz. (...) Burada korunan, iktidarin temeli, devletin
oziidiir. Degistirilmesi istenmeyen bu temel, Anayasanin hukuk alanindaki 6z savunmasina

birakilmistir.>*

Yayla’ya gore, Anayasanin degistirilemez maddelerine yonelik degisiklikler 1982
Anayasast’nin “Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhidir” (m.148/2) seklindeki
acik hiikmiine ragmen icerik olarak denetlenebilir ve anayasa mahkemesi degistirilemez

maddelere aykirilik tesbit ettiginde bu degisiklikler yok hiikmiinde sayilir.**’

Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s. 568.

33 Saglam, “Anayasa ve Degismez Kurallar”, s. 578.

3% Osman Korkut Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislart ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Anayasa
Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 25, 2008, s. 74.

3% Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, s. 88-
89.

3% Y1ldizhan Yayla, 1982 Anayasasina Gore Devletin Ozii, IHID, Y1l: 4, Say1: 1-3, 1983, s. 133.

7 Yayla, a.g.e., s. 145.
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Nitekim Caglar da, anayasa mahkemelerinin anayasa ile getirilen acik
sinirlamalarin  Otesine gecip, anayasanin Oziinde sakli kayitlamalar1 normatiflestirerek,
anayasa degisiklikleri ile ilgili ilave siirlama sebepleri getirebildigini ifade etmektedir.>**

Kanaatimizce, s6z konusu yazarlar, Anayasanin degistirilemez maddelerini,
“Cumbhuriyet’in yapisal temel ilkeleri”, “anayasadaki temel degerlerin 6zi”, “devletin 6zii”
olarak nitelendirirken, asli kurucu iradenin iirlinii olan s6z konusu degerlerin tiirev kurucu
iktidar tarafindan degistirilmesinin miimkiin olamayacagini, aksi takdirde devlet yapisinin
topyekiin degisime ugrayacagi kanaatini tagimaktadir. 1961 Anayasasi ile degistirilmezlik
kapsamina sadece “Cumbhuriyet” adi verilen yonetim bi¢iminin alinmis olmasina ragmen,

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi’nin cumbhuriyetin niteliklerine iliskin 2.

maddesini de degismezlik kapsamina almasi da ayni kanaatin bir sonucu olsa gerektir.

Bu yaklagim, Carl Schmitt’in devletin temel niteligi ile ilgili kararlarin mesru
olarak degistirilemeyecegi goriisiiyle paralellik arz etmektedir. Doehring s6z konusu

goriisti su sekilde 6zetlemektedir:

Ozellikle Carl Schmitt’in temsil ettigi bir goriis uyarinca devletin niteligi {izerinde bu temel
kararlar bir kez verildikten sonra —ister herhangi bir bicimiyle Monarsi, Cumhuriyet veya
Demokrasi olsun- artik her tiirlii mesru degisiklik olanaginin disindadir. Bu goriisle su
diislince belirtilmek istenmektedir: Eger bir anayasa, degisiklikle ilgili hiikiimlerinde higbir
sinirlama getirmemis, higbir engel tanimamis ve maddi hukuk agisindan her tiirlii
degisiklige acik olsa bile o zamana kadar gecerli olan temel hiikkmiin degistirilmesi asla
tecviz edilemez, boyle bir degisiklik ihtilalle esdegerli anlam tasir; bdyle bir nitelemenin
temelinde yatan diigiince sudur: Devletin temelini kuran kararlar dar anlamiyla hukuk kurali
sayllmazlar, tam tersine biitiin hukuk sisteminin dayandigi siyasal diizenin gecerliligini

saglarlar.**’

Hatta bu goriise gore, devletin temelini kuran kararlar, “anayasadaki diger

hiikiimlerden hatta anayasanin kendisinden bile daha énemlidir”.**°

Doehring ise, devletin temel niteligi ile ilgili de olsa degistirilemeyecek hicbir

diizenleme olmadigi kanaatindedir. “Devlet kurmus bir toplum kendi devletinin temel

3% Caglar, Anayasa Bilimi, s. 85.

** Doehring, a.g.e., s. 157-158.
%0 Doehring, a.g.e., s. 157-158.
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orgiitiiniin dayandigi ilkeleri daha 6nce yaptig1 gibi neden diizenlemesin; bagka bir deyisle
higbir hukuk dis1 yola sapmadan bu konudaki 6zgiir iradesini ortaya koymaktan neden

engellenip “yeni” bir anayasa yapmaktan alikonulsun?”>>!

Tezi¢ de, asli kurucularin, olusturduklari rejimin stirekliligini saglama istegi ile
anayasada, rejimin temelini olusturan kurallarin degistirilmesini istemediklerini ifade
ettikten sonra, anayasada devlet teskilati ve birey haklarina ait diizenlemelerin igeriginin,
belli bir donemdeki siyasi ve sosyal sartlara bagl oldugunu, sartlarin degismesi ile anayasa
hiikiimlerinin de degistirilmesi kaginilmaz oldugu i¢in anayasanin degistirilemez ilkelere
baglanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ayrica, Tezig’e gore, anayasanin
degistirilmesine kars1 ¢ikmak, milli egemenlik ilkesi ile de bagdasmaz. Soyle ki, “bir
milletin, kendi anayasasin1 degistirmesini yasaklamasi, egemenliginden vazgegmesi
demektir”.*>* Nitekim Dohring’e gore de, “Biitiin devlet giiciiniin halktan ¢iktig1 ilkesi,
gelecekte de degistirilmesi miimkiin bulunmayan anayasa hiikiimleri ile bir celiski

yaratmaktadir”.*>>

Kanaatimizce de, tiirev kurucu iktidarin anayasay1 degistirme yetkisi, ytirtirliikteki
anayasanin ac¢ik smirlamalar getiren diizenlemeleriyle veya anayasanin Oziinden
cikarilacak ilkeler gibi belirsiz ve kisisel deger yargilarina agik sebeplerle
smirlandirilmamalidir. Oncelikle, anayasanin degistirilemezlik ilkesini mutlak olarak
almak, bir donemin kurucu iktidarin1 kendilerinden sonra gelen kurucu iktidarlara iistiin
kabul etmektir. Ya da bir kusagin benimsedigi deger ve ilkelerin gelecek kusaklari da
baglamasi anlamina gelecektir. Her iki durumda da halkin egemenlik hakkini kullanmas1

gecmis kusaklar tarafindan engellenmis olmaktadir.

Ayrica, anayasalarda degistirilemeyecek normlar genellikle, cumhuriyet, demokrasi
gibi devlet veya hiikiimet bicimleri ile laiklik, sosyal devlet gibi siyasi niteligi belirgin ama
siirlar belirsiz ilkeleri igermektedir. S6z konusu normlarin anlamini belirleyerek, anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisi verilen bir kurum anayasa degisikliklerini engelleme

konusunda mutlak bir giice sahip olabilir.

3! Doehring, a.g.e., s. 158.
332 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 167.
3% Doehring, a.g.e., s. 160.
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Diger taraftan, 1982 Anayasasi, anayasa degisikliklerine yonelik denetim
imkanlarini istisnai ve tiiketici olarak saymus, fakat degistirilemezlik kapsamina alinan
anayasa maddelerine aykiri olan tiirev kurucu iktidarin islemlerine karsi herhangi bir
hukuksal sonu¢ baglamamistir. Bu durumda, denetim kapsamimin yorum yoluyla
genisletilerek yapilacak bir denetim, Anayasadan kaynaklanmayan bir yetki kullanimi

olacaktir.>*

Ayrica, bazi anayasa normlarimin “Cumhuriyet’in yapisal temel ilkeleri”,
“anayasadaki temel degerlerin 6z, “devletin 6z gibi ifadelerle nitelendirilmesi, anayasa
normlari arasinda hiyerarsi kurulmasina sebep olabilir.*>> Halbuki, yukarida ifade edilmeye
calisildigr gibi, anayasa normlar1 arasinda hiyerarsik bir yapinin kabulii hukuk mantig1 ile
bagdagmayabilir. Diger taraftan s6z konusu ifadeler, pozitif dayanaga sahip olmadig1 i¢in,
icerikleri yargiglarin kisisel degerlendirmeleri ile belirlenebilir.’*® Bu durum, anayasallik
denetimi yapan kurumun hukukilik denetiminden yerindelik denetimine kaymasini

kolaylastirabilir.

2.3.3. Karsilastirmalh Hukukta Anayasa Degisiklerinin Denetimi

Karsilagtirmali hukukta, belli basli demokratik anayasalarda mahkemelere anayasa
degisikliklerinin esas yoniinden anayasaya uygunluk denetimi yetkisi veren bir drnek
mevcut degildir. Hindistan’daki bir 6rnek-olay disinda bdyle bir yetkinin igtihat yoluyla

kabul edildigi bir durum da gériilmemektedir.*>’

Ornek olarak Almanya’daki uygulamaya baktigimizda, oncelikle 1949 tarihli
Federal Alman Anayasasi’nin degistirilmesi yasak maddelere yer verdigini goriiyoruz. 79.
maddesinde, Federasyonun eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin yasamaya katilmalari
ilkesine, ya da 1. ve 20. maddelerde yazili esaslara iliskin bir Anayasa degisikligi
yasaklanmaktadir. Degismezlik kapsaminda olan Anayasa’nin 1. maddesinde, “insan onur

ve haysiyetinin korunmasi”, 20. maddesinde ise “Devletin ana ilkeleri ve direnme hakk1”

354 Can, “Anayasay1 Degistirme Iktidari ve Denetim Sorun”, s. 111-112.
3% Gozler, Anayasa Normlarmnin Gegerliligi Sorunu, s. 229.

%6 Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, s. 231.

37 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 172.
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diizenlenmektedir.® Alman Anayasa Mahkemesi, sz konusu degistirilemez maddelere
dayanarak anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini kendinde gérmektedir.”> Alman
Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu yetkisi, Alman Anayasasi’nin 93. maddesinin 1.
fikrasinin 2. bendine dayandirilmaktadir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesi’'nin denetim
yetkisini tanimlarken “Federal hukuk ya da eyalet hukukunun Anayasaya uygunlugunu
denetlemekten s6z etmektedir. Gerek doktrinde, gerekse Mahkeme igtihatlarinda bu
denetimin “degistirilemez hiikiimlere aykirilik yoniinden” Anayasa degisiklikleri
hakkindaki yasalar1 da kapsadigi kabul edilmektedir. Ciinkii, anayasa degisikligi ile ilgili

yasama islemleri de “federal hukuk” kapsaminda goriilmektedir.*®

Alman Anayasa Mahkemesi de, 18 Aralik 1953 tarihinde verdigi bir kararda,
anayasa normlar1 arasinda bir derecelendirmenin varligim1 kabul ederek, anayasa
degisikliklerinin yiiksek bir anayasa normuna aykirilik agisindan denetlenebilecegini kabul
etmistir. Ayrica, Mahkeme, pozitif hukukun {istiinde, degismez ve anayasa koyucuyu da
baglayan ilkelerin oldugunu, anayasa degisikliklerinin bu ilkelere uygunluk yoniinden de
denetlenebilecegini ileri siirmiistiir. Ancak, Mahkeme, uygulamada anayasa degisikliklerini

denetleme yoluna gitmemistir.®'

2.3.4. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa Degisikliklerini Denetleme

Konusundaki Yaklasimi

1961 Anayasasi, “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” (m.9) hiikkmiinii getirerek, Anayasa’nin 1.
maddesindeki devlet seklinin Cumhuriyet oldugu yolundaki diizenlemeyi degismezlik
kapsamina almistir. Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 147. madde
ise Mahkeme’nin, “kanunlarmn ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasaya

uygunlugunu” denetleyebilecegini hiikiim altina almistir.

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde, anayasa degisikligi ile

ilgili Meclis diizenlemelerinin de kanun oldugunu kabul etmis ve Anayasa’nin

%% Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alaninda Ulkemizde Onciiler, s.14, dp. 45.

3% Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 126.

3%0 Can, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorun”, s. 113-114.

36! Mehmet Turhan, “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri”, AUHFD, C. 33/1-4, 1976, s. 75.
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degistirilemez maddesinden yola ¢ikarak, anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi

oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme’nin degerlendirmesi soyledir:

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sézciigiinii hedef almadigini sdylemek
bile fazladir. Yani Anayasada sadece (Cumbhuriyet) sdzciigiiniin degigsmezligini kabul
ederek onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini diisiinmenin Anayasanin bu
ilkesi ile bagdastiriimast miimkiin degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amaci,
Anayasanin 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin gonderme yaptig1 baslangi¢ béliimiinde yer
alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis Cumbhuriyet sozciigli ile ifade edilen devlet
sistemidir. Bir baska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan Cumhuriyet
sOzclgii degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan
Cumbhuriyet rejimidir. ...Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi dngdren veya Anayasanin
sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri
degistirme amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul edilemez. Bu esaslara aykiri
olarak ¢ikartilmig bulunan bir kanunun, Anayasanin mevcut hiikiimlerinde en kii¢iik bir etki
ve degisme yapmasi veya yeni bir anayasa kurali koymasi miimkiin degildir. Goriilityor ki
Anayasa degisikligini ongoren kanunlar iizerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince,
Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi distiigli meydandadir. Bu
nedenlerle s6z konusu kanun, gerek bigim, gerekse esas yoniinden Anayasa Mahkemesince

denetlenebilmelidir.>*

Boylece Anayasa Mahkemesi, Anayasa normlar1 arasinda hiyerarsik bir yapi
gozeterek, Anayasa degisikliklerinin denetimine Ol¢ii olarak, Anayasanin 1. ve 2.
maddeleriyle, 2. maddenin yollama yaptig1 Baslangi¢ kismindaki temel ilkeleri
kullanmistir. ** Halbuki, 1961 Anayasasmin miizakerelerinde degismezlik maddesinin
kapsamu ile ilgili tartismalardan, kurucu iradenin cumhuriyeti dar anlamda yorumladigi,
cumhuriyetin niteliklerinin degismezlik kapsamina alinmamasinin bilingli bir tercih oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkli, 1961 Anayasasi’m1 hazirlayan Kurucu Meclis’in bazi {iyeleri
Cumhuriyetin “demokratik™ ve “laik™ niteliklerinin de degistirilmezliginin kabuliinii teklif
etmislerdi. Fakat, Kurucu Meclis’te, “Anayasaya bunu koymakla milletin hakimiyet
sahasinin daraltilmis olacagi; degismezlik yasagini Cumhuriyet seklinden baska sahalara
tesmil edince bunun sonunun gelmeyecegi; demokrasinin ve laiklik esasinin korunmasinin
baska yollardan saglanmasi gerektigi” kabul edilmistir. (Arsel, a.g.e., s.158.) Nitekim
Onar’in da hakl olarak ifade ettigi gibi, “Gergekten, eger kurucu iktidar, “Cumhuriyet”e

62 E.1970/1, K.1970/31, K.T.: 16.6.1970, www.anayasa.gov.tr.
33 Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 140.
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Anayasanin 2.maddesindeki nitelikleri igeren bir anlam verip, bunlarin da degistirilmesini

yasaklamak isteseydi, bunu acikca belirtebilirdi”.***

Soysal da, s6z konu denetleme yetkisi ile anayasa mahkemesinin, devlet sisteminde

kendisine taninan yetkiyi astig1 ve ulus iradesini asir1 dl¢tide sinirladigi kanaatindedir:

Anayasa Mahkemesindeki yargiglar, Cumbhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yonde
yorumluyor diye, o tutuma aykiri diisen biitlin Anayasa degisiklikleri iptal edilecek ve
dolayisiyla ulus bu alandaki yetkisini, kendi temsilcileri araciligiyla da olsa, kullanamaz
duruma mu1 gelecektir? Anayasa Mahkemesi iiyeleri, “cumhuriyet” sdziine Anayasanin
bagka ilkelerini ekleyerek o ilkelere de degismezlik kazandirma yetkisini nereden
almaktadir? (...) Anayasa Mahkemesi, g¢esitli Anayasa kurallar1 arasinda bagdasmazlik
yaratildigini ileri siirerek ya da, ayn1 anlama gelecek bicimde, bir degisikligin Anayasadaki
temel ilkelerden birine aykirt diistiigiinii savunarak Anayasa degisikliklerini iptal yetkisine

sahip olursa, devlet sistemi i¢inde kendisine tanman yeri astyor demektir.*®

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde esas denetimi yapabilecegini
kabul ettigi bir diger kararinda ise, anayasa degisikliginin sinirlarini belirlerken, “cagdas

uygarligin gereklerine aykiri”lik gibi hukuki olmayan bir dl¢iit kullanmaktadir:

Anayasalar bir devletin dayandig1 hukuki yapmin belkemigi niteligindedir. Devletin temel
kuruluslarinin diizeni ile o kuruluslara diisen gorev ve kisilerin hak ve 6devleri bu hukuki
yapinin biitiinlinii olustururlar. Ancak Anayasa diizeninin Oyle temel kuruluslari, hak ve
6dev kurallar1 vardir ki, bunlarin, c¢agdas uygarligin gereklerine aykir1 hiikiimlere
baglanmasi diizenin biitiiniini sarsabilir. S6zgelimi Anayasanin 1. maddesinde yazil
Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikmiin degistirilmesi Anayasa yapisini
temelinden yikar. Bu nedenle 9. maddede bu hikkmiin degistirilmesinin teklif
olunamayacagi belirtilmistir. Cumhuriyet devlet sekli, temel kuruluslari, hak ve 6dev
kurallar1 ile bir ilkeler manzumesidir. Su halde Cumhuriyet Devlet seklini ortadan silecek
veya onu islemez duruma getirecek olan Anayasa degisikliklerinin yapilamayacagi
Anayasamizin gerek agik hiikiimlerinden, gerek ruh ve felsefesinden ¢ikmaktadir. Bu temel
disiincenin olusturdugu sonu¢ sudur ki; Anayasa’nin Devlet sekli hiikmii disindaki
hiikkiimlerinin, higbir kayda tabi olmadan, yasama organinca degistirilebilecegi
sanilmamalidir. (...) Anayasa’nin tam bir uyum iginde birbirini tamamlayan genel

hiikiimlerinin, Anayasa degisikleriyle sistem ve diizenin bozulmasi ve ¢eliskiler i¢ine

3 Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, s. 9-10.
365 Soysal, 100 Soruda Anayasanmin Anlam, s. 219-220.
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diisiiriilmesi bir biitiin teskil eden hukuki yapiy1 sarsar ve yikar.*®®

Kararda goriildiigii izere, Anayasa Mahkemesi kendisini Anayasa degisikliklerinin
“cagdas uygarligin gerekleri’ne uygun olup olmadigini denetlemeye yetkili bulmaktaydi.
Ciinkii, bu durumda anayasal yapinin temelinden yikilmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim,
Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hilkmiin degistirilmesi, cagdas uygarligin
gereklerine aykir bir degisiklik olarak, anayasal diizeni temelinden sarsabilecek anayasa
degisikliklerine bir drnek teskil etmektedir. Ama, Anayasa’da yapilamayacak degisiklikler
bununla sinirh tutulamazdi. “Ciinkii, “Cumbhuriyet devlet sekli, temel kuruluslari, hak ve
odev kurallar ile bir ilkeler manzumesi”ydi. Oyleyse, Anayasada bu biitiinliigii bozacak

tiirde degisiklikler yapilamazd:”.*®’

Yine Mahkeme, daha kurulusunun ilk yillarinda verdigi bir kararda, kurucu
iktidarin yapacagi anayasa degisikliklerinin ancak “Tirk toplumunu daha ileri uygarlik

diizeyine ¢ikarmak i¢in” yapilabilecegini savunmaktadir:

Ancak Anayasa’nin bu maddesinde (degistirilme) den s6z etmesi sebepsiz degildir. Bu
maddeyi hazirlayan Kurucu Meclisin ve Anayasay1 kabul ve (hiirriyete, adalete, fazilete
asik evlatlariin uyanik bekgiligine emanet) etmis bulunan Tiirk Milletinin Anayasa’nin ve
niteliklerini belirttigi hukuk devletinin temelinden kaldirilmasi ile onun tam ziddi rejimlerin
getirilmesini 6ngérmiis buldugu diisiinilemez. 155 inci maddenin, Tirk toplumunu daha
ileri uygarlik diizeyine g¢ikarmak icin, Anayasa’nin ruhuna uygun degismelere imkan
saglamak maksadiyla kabul edilmis oldugu soz gotiirmez bir gergektir. Ancak Tiirk
toplumunu geriletici, temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime
ile 1961 Anayasa’sinin 6ziinii ortadan kaldiric1 ve bu niteligi ile (degisiklik) olarak kabul
edilmesi caiz olmayan ve Anayasa’nin devrilmesini dngdéren maksatlarin, sozii gegen 155

inci maddenin golgesinde gerceklestirilebilmelerini diisiinmek miimkiin degildir.**®

Kararda, “ileri uygarlik diizeyi”, “Anayasanin ruhu”, “1961 Anayasasinin 6zii” gibi
denetimde kullanilabilecegi ifade edilen kavramlarin, hukuki bir degere sahip olup

olmadiklar1 bir yana, ¢ok soyut olduklarinda ve igeriklerinin belirlenmesinin tartigmalara

yol acacaginda kusku yoktur.*®

366 E.1970/41, K.1971/37, K.T.: 13.4.1971, www.anayasa.gov.tr.

%7 Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, s. 141.
3% E.1963/173, K.1965/40, K.T.: 26.9.1965, www.anayasa.gov.tr.

3% Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 139.
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Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini esastan denetleme yetkisini
kendinde gormesi karsisinda, kurucu iktidar, 1971 tarihinde yaptig1 anayasa degisikligi ile
Mahkeme’nin anayasa degisikliklerini sadece sekil acisindan denetleyebilecegini hiikiim
altina almistir. Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunu sekil goriintlisii altinda esastan denetlemeye devam etmistir. 1961
Anayasasinin 147’inci maddesi “Anayasada belirtilen sekil sartlarina uygunlugunu”
denetleme goérevini Anayasa Mahkemesine veriyordu. Maddenin metninde gecen “sekil
sartlar’” ifadesinden ne anlagilmasi gerekiyordu. Bunun anlaminin “yorum” ile tespit
edilmesi gerekiyordu. Anayasa Mahkemesi bu ifadeyi Oyle yorumlad: ki, Anayasanin
9’uncu maddesinde ongoriilen cumhuriyetin degismezligi kurali da bu yoruma gore sekil
sarti haline geldi. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin degistirilen 147’inci maddesi
karsisinda anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetiminin miimkiin olmadigini kabul
etmekle beraber, degismezlik ilkesinin amacinin sadece Cumhuriyet kelimesi degil,
Anayasa’da nitelikleri belirtilmis Cumhuriyet rejimini korumak oldugu yolundaki eski
goriistinti tekrarladiktan sonra, 9’uncu madde hiikmiiniin igerigi bakimindan bigime iliskin
iki yonlii bir kuraldan olustugunu ileri stirmiistiir. Bu iki yon, degigmezlik kurali ve teklif

yasagidir.’”® Anayasa Mahkemesi’ne gore bu kurallar birer sekil kuralidir:

Kanun ve o nitelikte bulunan anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa
hiikiimleri birer bi¢im kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim
kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak belli sayidaki Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi iiyelerinin esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir
yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini 6nlemektedir. Bagka bir deyimle,
degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle ¢atigmiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sartlarina
uygun olarak yontemi iginde yiiriiyecek ve sayet catisiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmis
ise yontemi iginde yiiriitiilemeyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip kanunlagsamayacaktir. (...)
9’uncu maddede yer alan yasak kurali bir sekil sart1 oldugundan dava konusu olan Anayasa
degisikligi, diger sekil sartlar1 arasinda bu yasak agisindan da Anayasaya uygunluk

denetiminden gegirilmelidir.””!

Gortildiigi gibi, 20 Eylil 1971 Anayasa degisikliginden sonra da Anayasa
Mahkemesi bu degisiklikten onceki igtihadini devam ettirmistir. Boylece, 20 Eylil 1971

tarihli anayasa degisikligi etkili olamamustir. Oysa, kurucu irade, anayasa degisikliklerinin

370 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 173-174.
SV E.1973/19, K.1975/87, K.T.: 15.4.1975, www.anayasa.gov.tr.
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esas bakimindan denetlenmesini acik¢a yasaklamisti. Bu durum, Tiirk anayasa
yargiclarinda, kendilerini, kurucu iktidarin kararlartyla bagl hissetmedikleri hissini
uyandirmaktadir. Gozler’e gore, Mahkeme’nin bu tavri, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin,

iilkede gergek tali kurucu iktidar haline geldigi ni diisiindiirmektedir.’”*

Anayasa Mahkemesi'nin, 1961 Anayasasi doneminde anayasa degisikliklerini
denetlemesine tepki olarak, 1982 Anayasasi ile anayasa degisikliklerine yonelik denetim
konusunda 6nemli kisitlamalar getirilmistir. 148’inci maddeye goére, Anayasa Mahkemesi,
“anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan inceler ve denetler”. 1982 Anayasasi
ayrica sekil denetiminin nelerden ibaret oldugunu da agikca belirtmistir. Yine ayni
maddenin 2’inci fikrasina gore, anayasa degisikliklerinde sekil denetimi, “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr kosullari ile
simirlidir”. Boylece anayasa koyucu, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’'nin
sekil denetiminin anlami konusunda yaptig1 yorumu reddetmis, sekil denetiminin nelerden
olustugunu daraltict bir sekilde belirtmistir.””> Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi
doneminde anayasa degisikliklerinin sekil agisindan denetimine iliskin verdigi kararlarda,

2008 yilina kadar anayasanin 6ngordiigii sinirlart ihlal etmemistir:

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa’nin 148. maddesinde,
Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi,
bunlarin bi¢cim yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle

goriisiilemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadigi hususlari ile smirl tutulmustur.’”*

Ancak, Anayasa Mahkemesi, yiiksekogretim kurumlarinda tiirban yasaginin
kaldirilmasi amaciyla Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde degisiklik 6ngdren “9.2.2008
glinlii, 5735 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un iptali i¢in acilan davada, bu diizenlemelerin, “dini siyasete
alet etmesi” ve “bagkalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin bozulmasina yol agmas1”
nedeniyle, “laiklik ilkesine acik¢a aykiri oldugu” tespitini yapmustir. >’> Mahkeme,
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli bir bigimde

degistiren” dava konusu diizenlemeleri, Anayasanin 4. maddesinde ifade edilen

372 Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, s. 231.
33 Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, s. 233.
7 E£.2007/99, K.2007/86, K.T.: 27.11.2007, www.anayasa.gov.tr.

7 E.2008/16, K.2008/116, K.T.: 5.6.2008, www.anayasa.gov.tr.

111



“degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykir1’” bularak Anayasanin 148.
maddesinde ongoriilen “teklif kosulunun yerine getirilmedigi” yoniinden iptal etmistir.
Boylece, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi donemindeki i¢tihadini tekrarlayarak, 1982
Anayasasi’na gore de, anayasa degisikliklerinde sekil denetiminden hareketle esas

denetimi yapmaya kendini yetkili bulmustur.’’®

Kanaatimizce, Mahkeme, kurucu iktidarin iradesi hilafina anayasa degisikliklerini
denetlerken, Cumhuriyet’in niteliklerine hukuki anlamlarinin Gtesinde siyasi ve ideolojik
bir anlam ytikleyerek, s6z konusu nitelikleri, devletin dokunulmaz temel yapisal ilkeleri
veya anayasanin 6zii olarak kabul etmekte ve bdylelikle, s6z konusu niteliklerin yer aldigi
anayasa normunu diger normlarin iizerine yerlestirmektedir. Bu durum, anayasa normlari
arasinda hiyerarsik bir iligkinin kurulmasina yol agmaktadir. Anayasa normlar1 arasinda bu
tiir bir iligkinin kurulmasi ise, yukarida ifade edilmeye calisildigi gibi, hukuk mantigi ile

uyusur gorinmemektedir.

Nitekim, doktrinde agirlikli goriis, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan
Cumbhuriyet’in dar anlamda yani monarsi karsitligi veya demokratik cumhuriyet olarak

anlasilmasi yoniindedir.””’

Ancak, Tanor ve Yiizbasioglu’nun da ifade ettikleri gibi,
Mahkeme, 1961 ve 1982 Anayasalarindaki Cumbhuriyeti, hukuki bir kavram olmaktan
ziyade Tiirk Devrimi ile o6zdes gormektedir: “1961 Anayasasinin gerekcesinde,
Cumhuriyetin “Tiirk Devriminin hukuki ifadesi” oldugu vurgulanmisti. Ayni anlayis
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi de, oOzellikle “Tiirban karari”nda Cumhuriyet
kavrammm Tiirk Devrimiyle esitleyen bir tavir almustir”.*”® Kanaatimizce, Mahkeme,
13.4.1971 tarihli kararinda, “Anayasa diizeninin Oyle temel kuruluslari, hak ve o6dev
kurallart vardir ki, bunlarin, ¢cagdas uygarligin gereklerine aykirt hiikiimlere baglanmasi
diizenin biitliniinli sarsabilir” derken de, Cumhuriyeti, ¢agdaslik gibi ideolojik okumaya
miisait bir sifatla vasiflandirilan anayasal diizen ile tanimlamaktadir. Bu durumda,

Cumhuriyet’in nitelikleri de, ideolojik bir perspektiften yorumlanabilecektir.

376 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 472-473.

377 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 76-77; Sabuncu, a.g.e., s. 64-65, Selguk Ozcelik, Esas Teskilat
Hukuku Dersleri Birinci Cilt, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1978, 5.176; Atar, a.g.e., s. 52.

378 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 68.

112



Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini denetledigi s6z konusu
kararlarina baktigimizda, genel olarak, toplumdaki sosyal, siyasi ve ekonomik iliskilere
bagl olan anayasa degisikliklerinin salt hukuki bir islem olmadig1 da dikkate alindiginda,
anayasa degisikliklerine yonelik denetimde de, 6nemli 6l¢iide hukuk dis1 Olgiitlerin etkili

oldugunu, yapilan denetimin siyasi bir denetim islevi gordiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

Doktrinde de, 1961 Anayasasit doneminde Anayasa Mahkemesi’nin igtihat yolu ile
degismezlik kapsamini genisleterek, anayasa degisikliklerini denetleyebilecegi karari
elestirilirken; millilik, demokratiklik, laiklik, sosyallik, insan haklarina dayanma ve hukuk
devleti olma gibi kavramlarin igeriginin son derece genis ve soyut oldugu, bu niteliklerle
ilgili olmayan bir anayasa degisikligi diisiinmenin hemen hemen imkansiz olacagi
belirtilmistir. Ayrica, bu kavramlara dayanilarak yapilacak olan anayasa degisikliklerine
yonelik denetimin, Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin belli bir andaki siibjektif yorum ve
takdirinin egemen olmasi, “hukukilik” denetiminin fiiliyatta bir “yerindelik” denetimine

déniismesi tehlikesine dikkat ¢ekilmistir.*”

Anayasa degisikliklerinin denetimi, kuvvetler ayriliginda da, bu ilkeyle
bagdasmayacak bir dengesizlige sebep olabilecektir. ** Gergekten de, Anayasa
Mahkemesi, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan ilkelerin sagladigi genis yorum
olanagiyla siyasi iktidarin yetkisini adeta “kismi teknik degisiklikler”’le sinirlamig, kendisi

de en iistiin siyaset belirleyici konuma gelmis goriinmektedir.*®’

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin cumhuriyetin niteliklerine dayanarak
yaptig1 anayasa degisikliklerinin denetiminde, s6z konusu niteliklere liberal demokrasi
diinyasindaki ozgiirliikk¢ti anlamlar1 yerine, Ozgirlilk karsiti anlamlar verebilmektedir.
Uygun’un da ifade ettigi gibi, “Tiirk Anayasasi’nda yer alan degistirilemez ilkelerin
bazilari, baslangigtan bu yana siyasal tartismalarm konusu olagelmistir. Ozellikle laiklik ve
boliinmezlik ilkeleri konusunda siyasal elitler ve toplumun farkli kesimleri arasinda ciddi
goriis ayriliklart bulundugu” goriilmektedir.*®*  Anayasa Mahkemesi de, kurucularmin

kendisine verdigi kurulus misyonu dogrultusunda hareket ederek, Cumhuriyet’in

37 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 175-176.

*0 Erogul, a.g.e., s. 321.

1 Can, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorun”, s. 118.

%2 Oktay Uygun, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Bakimindan Anayasalarin Degistirilemez Hiikiimleri”,
Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu'na Armagan, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 722.
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niteliklerini siyasi elitlerin taleplerine uygun yorumladigi sdylenebilir.

Mesela, 2008 tarihli anayasa degisikleri ile laiklik ilkesinin, hak ve ozgiirliiklerle
daha uyumlu kilinmasi, hak ve oOzgiirliiklerin alaninin genisletilmesi s6z konusu iken,
Anayasa Mahkemesi s6z konusu degisiklikleri laiklik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.
Hakyemez’e gore de, “Iptal edilen Anayasa degisikliginde laiklik ilkesi degistirilmemis;
aksine, igerik olarak, insan haklariyla daha fazla uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir”.**?
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari, hukuk devleti, esitlik gibi ilkeleri
koruma kaygisiyla degil, siyasal elitlerin laiklik anlayisini géz Oniinde bulundurarak

verdigi izlenimi dogmaktadir.

Stiphesiz ki, 1961 ve 1982 Anayasalarinin 6ngordiigii anayasal diizen iginde,
anayasanin anlami konusunda baglayict ve nihai hilkkmii verme yetkisi Anayasa
Mahkemesi’ne aittir. Ancak, Mahkeme’nin, anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini,
kurucu iktidar ile ¢atisma icine girerek kendisine tanima yoniinde gdsterdigi aktivist tavir,
demokratik mesruiyetine onemli Olgiide golge diislirmiis olabilir. Ayrica, 2008 tarihli
kararinda gortildigi gibi, s6z konusu aktivizmin O6zgiirlik¢ii bir ¢izgide olmayis1 da

anayasa yargisinin hak temelli mesrulastirilmasini giiglestirmektedir.
2.4. Atatiirk ilke ve Inkilaplar
2.4.1. Atatiirk flke ve inkilaplarinin Hukuki ve Siyasi Niteligi
Cumhuriyet doneminde, Mustafa Kemal ve arkadaslari, Tiirkiye’nin gelecegini,

“yeni bir ideoloji” ve “yeni semboller” cergevesinde sosyal ve siyasal yapinin

doniistiiriilmesinde gérmﬁslerdir.384

S6z konusu yeni ideoloji, radikal bir modernlesme stirecini ifade etmekteydi. Buna
gore, Osmanli donemindeki modernlesme hareketlerinden farkli olarak Kemalist

modernlesme; “modernlesme siirecinin radikallesmesini, modernlesmenin toplumu

%3 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan
Haklar1 Anlayis, s. 78-79.

% Feroz Ahmad, (Cev.) Yavuz Alogan, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, istanbul: Sarmal Yaymevi, 1995,
s. 84.
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dontstiiriicii ‘total bir proje’ olarak ele alimisin1 ve Bati modernitesine ‘igsel’ niteligi
icinde, ‘ulus devlet, sanayilesme ve modern-laik ulusal kimlik tiggeni {izerinde ylikselecek

modern bir ulus kurma” arayisini simgelemektedir.

Bir bagka yazar da, Kemalist
devrimlerin ulagmak istedigi hedefleri; uluslagma, laiklesme ve bu cergeve icinde
demokratiklesme seklinde belirtmektedir. Yazar, genel olarak bu hedefleri “cagdaslasma”

{ist baslig1 altinda toplamaktadir.®™

Sonug itibariyle Cumhuriyet’in kurucular i¢in amag, cagdas degerler {izerine bina
edilmis, etnik ve kiiltlirel farkliliklardan arinmis, homojen ulus temelinde bir ulus-devlet
insa etmektir. Dolayisiyla, kurucular i¢in laiklik ve ulusculuk, birbirleri ile iliskili ve
vazgecilmez nitelikte olan iki temel ilkedir. S$dyle ki, yeni ulusun kimligi, dini degerler
yerine, diinyevi ya da Batili degerlere dayandirilacaktir. Bunun i¢inde, geleneksel Osmanli
toplumunda bireyin hayat1 ve sosyal iliskiler iizerinde egemen olan dini degerlerin kamusal
alanin disina c¢ikarilmasi gerekiyordu. Diger bir deyisle, insanin ve toplumun, laisize
edilerek sosyo-kiiltiirel yonden degistirilmesi ongoriiliiyordu.*® Bireyin ve toplumun
devlet eliyle biitiinciil degisimini 6ngoren bu tiir bir modernlesme politikasinin, radikal ve

hatta otoriter bir renk tasimasi kaginilmaz bir durum olarak goriilebilir.

Karpat, Tirkiye’deki modernlesmeye yonelik reform siirecini ii¢ ayr1 zaman
dilimine ayirarak ele almaktadir. Birinci donem, 1919-1923 dénemidir. Bu déonemde, yeni
kurulan Cumhuriyet rejiminin yoniinii belirleyen; saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin kurulmasi, Cumhuriyet’in ilan1 gibi temel kararlar alinmistir. Karpat’a gore,
laik ve milliyetci karakterdeki en 6nemli ve en etkili reformlarin yiiriirliige konulmasi
1923-30 dénemine rastlar. Bu reformlardan bazilar1 Seriat kanununun yerine Isvicre
modeline dayanan modern Medeni Kanun’un alinmasi, Arap harflerinin birakilip Latin
harflerine gecilmesi, Bati takviminin kullanilmaya baglanmasi1 ve hatta kilik-kiyafet ile
ilgili diizenlemeler yapilmasidir. 1930-45 yillar1 arasim1 kapsayan tigiincii donemde ise,
basta laiklesme olmak {izere dnceden yapilmis olan reformlarin saglamlastirilmas: ve
giiclendirilmesi amaclanmisti. Bu {igiincii donemde yapilmis olan reformlar arasinda Tarih

Kurumu’nun, Dil Kurumu’nun ve Halkevleri’nin kurulmasi sayilabilir. Karpat’a gore

35 Cevat Okutan, Cumhuriyetci Paradigma Paradigmatik Cumhuriyet, istanbul: Paradigma Yaymnlari,
2006, s. 182.

3% Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.326.

%7 Bahri Savel, “Ulusal ve Laik Bir Toplum Kurmaya Yénelmis Demokrasinin Kurulusu”, AUSBFD, C.
29/1-2, 1980, s. 26.
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bunlar, reformcularin, “Islam kiiltiiriiniin yerine ulusal Tiirk kiiltiiriinii getirme” ¢abalarini

yansitmaktadir.*®®

Fakat, Ahmad’in da ifade ettigi gibi, modernlesme yolundaki reformlar, toplumda

genel olarak kabul gérmedi ve toplumun ikiye boliinmesi ile sonuglandi:

(...) bu yeni Bati kiiltiirii sadece ince bir yaldiz olarak kaldi ve toplumu biiyiik ¢apta
etkilemedi. Aslinda yonetenler ile yonetilenler arasinda bilyilk bir ugurum yaratildi.
Yonetilenler, tamamen ayr1 bir diinyada yasadiklar1 goriilen yeni seckinlerle higbir ortak
nokta bulamiyorlardi. Bu seckinler farkli giyiniyor ve anlayamadiklari bir dille
konusuyorlardi. Ve yonetenler gene de halk¢r olduklarini iddia ediyorlardi. Bu
yabancilagma, 1930’lar boyunca artarak siirdii ve karizmatik Atatiirk’iin 6liimiiyle birlikte

daha da agirlasti. Artik iki kiltiir vardi: Zayif ama etkin bir azinligin biirokrasiyle birlikte
9

anilan, Batililagnus, laik kiiltiirii ve halk kitlelerinin islam’la birlikte amlan yerli kiiltiiri.™
S6z konusu boliinme, genis halk kitlelerinden farkli degerlere sahip yeni bir elit
siifin dogmasina yol agmis ve s6z konusu smif kendi degerlerini Atatiirk ilke ve

inkilaplar1 ad1 altinda kavramsallastirilmistir.

“Atatiirk Ilke ve Inkilaplar”nin, kaynagi, hukuki niteligi ve icerigi ile ilgili olarak,
Cegen’in ileri siirdiigii su goriisler, tilkemizdeki baz1 yazarlarin ortak kanaatlerinin ifadesi
olarak goriilebilir. Cegen, Tiirkiye’de asli kurucu iktidarin, Kemalist kadro oldugunu
belirterek, Atatiirk ilke ve devrimlerinin, Tiirk Anayasa hukukunun temel kaynagi ve
anayasallik blogunun bir parcasi oldugunu, s6z konusu ilke ve inkilaplarin her zaman
dikkate alinmasi1 gerektigini ileri slirmektedir. Higbir tali kurucu iktidar ya da siyasal

3% Hatta, Cecen’e

yonetimin bu ilke ve inkilaplart degistirme hakki bulunmamaktadir.
gore, devletlerin kurulus asamasinda ortaya c¢ikan ve hukuk dis1 alandan gelen temel
normlar vardir. Devlet orgilitlenmesinin 6ziinii olusturan ve anayasanin lizerinde yer alan
bu temel normlar, diger anayasa maddelerine kaynaklik eder ve yol gdsterir. Biitiin devlet
kurumlar1 ve hukuk kurallar1 temel normlara uymak zorundadir.>' Bu baglamda Tiirkiye

Cumbhuriyeti devletinin ve anayasasinin temel normlari, “asli kurucu iktidarin basi olan

3% Karpat, a.g.e., s. 27-28.

3% Ahmad, a.g.e.,s. 133,

0 Aml Cegen, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’mn Temel Normu”, Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu’'na Armagan, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 54.

31 Cegen, a.g.e., s. 56.
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Atatiirk’iin devlet modeli, Atatiirk ilke ve devrimleridir”.*** Dolayisiyla, Cegen’e gore,
yegane asli kurucu iktidar olan Kemalist kadronun iradesini yansitan Atatiirk ilke ve
inkilaplari, anayasanin da iizerinde yer alan, degistirilmesi miimkiin olmayan Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin temel normlaridir.

2.4.2. Atatiirk Ilke ve inkilaplarina Yonelik Anayasal Diizenlemeler

Atatiirk ilkeleri (Cumhuriyet¢ilik, Laiklik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Devleteilik,
Devrimcilik), 1935 tarihli Kongre’de, Cumhuriyet Halk Firkasi programinda yer almis ve
1937 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile 1924 Anayasasi’na dahil edilmistir. 1961
Anayasas;; m.1’de cumbhuriyetgilik ilkesini diizenlemis, m.2’de laiklik 1ilkesini
Cumhuriyetin nitelikleri arasina dahil etmistir. Ayrica, m.2’de milli devlet ilkesine vurgu
yaparken, Baslangi¢ kisminda Atatiirk milliyet¢iligini tanimlamigtir. 1982 Anayasasi da;
m.1’de Cumhuriyet¢ilik, Baslangi¢ kisminda ve ayrica m.2’de Cumbhuriyetin nitelikleri
arasinda sayarak Atatiirk milliyetciligi ve laiklik ilkelerine yer vermistir. Kisaca, 1961 ve
1982 Anayasalari, cumhuriyetgilik, laiklik, milliyet¢ilik ilkelerine anayasal deger

kazandirmiglardir.

Inkilap kanunlarinin bir kismu da, ilk defa, 1961 Anayasasi’nin 153 ncii maddesi
ile, “Devrim kanunlarinin korunmasi” kenar basligi altinda, “Tiirk toplumunun g¢agdas
uygarlik seviyesine erismesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amaci

gliden” kanunlar olarak, anayasal koruma altina alinmistir:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine
ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarm Men ve Ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni

kanunun 110 uncu maddesi hiikkmii;

392

Cecen, a.g.e., s. 57-58.
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5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda
Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve
Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;

8. 3 Kénunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine

Dair Kanun.

1982 Anayasast da ayni inkilap kanunlarmi, 174’ncii maddesi ile “Inkilap
kanunlarmin korunmasi” kenar baghgi altinda diizenlemis ve s6z konusu kanunlari

o e e e 303
korumay1 stirdiirmiistir.

Her ne kadar, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin tamami 1961 ve 1982 Anayasalari’nda
ismen yer almamissa da, ozellikle Baslangi¢ kisimlarinda s6z konusu ilke ve inkilaplara
genel olarak atifta bulunulmustur. Mesela, 1961 Anayasasi’nin baslangic kisminda,
Anayasa’nin, “Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak”, “demokratik
hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak ig¢in” kabul edildigi
belirtilmektedir. “Atatlirk Devrimleri” ifadesinin genis yorumlanmasi ile Atatiirk
doneminin her tiirlii siyasi, hukuki ve ekonomik kurum ve kurallarinin Anayasal degerde

oldugu varsayilabilir.

1982 Anayasasi ise, “Atatiirk ilke ve inkilaplar1” ifadesine atif konusunda ¢ok daha
comert davranmistir. Nitekim, Anayasa’nin baslangic kisminda, Anayasa’nin “Atatiirk’iin
inkilap ve ilkeleri dogrultusunda mutlak bir sadakatle yorumlanip uygulanacagi” ve “higbir
faaliyetin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 karsisinda korunma géremeyecegi” vurgulanmistir.
Ayrica, egitim ve Ogretimin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda yapilacagi (m.42),
genclerin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda yetistirilecegi (m.58), milletvekillerinin
ve cumhurbaskaninin yeminlerini “Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh kalacagima” (m.81)
(m.103) diyerek yapacaklari Anayasa’da hiikiim altina almmistir. S6z konusu

diizenlemeler karsisinda, 6gretide, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, 1982 Anayasasi’nin resmi

3% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 94.
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ideolojisi yapilmak istendigi ileri siiriilmiistir. *** Nitekim, Turhan’a gore, <1982
Anayasasina devlet¢i secgkinlerin ideolojisi olan “Atatiirk¢li diislince sistemi”de
Anayasanin hem baslangicina hem de ¢esitli hiikiimlerine yerlestirilmistir. Artik
Anayasanin resmi bir ideolojisi vardir. Anayasa Mahkemesinden beklenen de bu ideolojiyi

korumaktir”. >

Ustelik, Atatiirk ilke ve inkilaplart kavrami, her iki Anayasa’nin da 2’nci maddeleri
uyarinca, “Baslangiclarda belirtilen temel ilkeler” olarak, “Cumbhuriyet’in nitelikleri”
arasinda sayilmistir. Dolayistyla, her iki Anayasa’ya gore de, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
Anayasa degisikligi ile bile “degistirilememe ve degistirilmesi teklif edilememe yasagi”

396
korunmasi vardir.

Anayasa Mahkemesi de, Huzur Partisi’nin kapatilma davasinda, “Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin (...) 1982 Anayasasi’nin temel dayanagmi ve felsefesini olusturdugunu”
vurgulamustir. *°” Caglar, bu karara dayanarak, Mahkeme’nin resmi bir anayasa
ideolojisinin varligimi kabul ettigini ve bu ideolojiyi, belirlenen siyasi alan disinda kalan

partiler icin, bir kapatma gerekgesi olarak gordiigiini iddia etmektedir.””®

Ayni zamanda, Mahkeme,

Anayasamin 174. maddesi kapsaminda deginilecek devrim yasalari, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin temelini olusturan 6gelerdendir. Bunlar, laik devletin saglikli ve giiglii
yapisini kurmakla kalmamiglar, béylece Diinya uluslar ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi olarak ulusun uygarlik yoniinden gelecegini de giivenceye almis, gliniimiizdeki uygar
toplum yasamini saglamislardir. Atatiirk ilke ve devrimlerinin bdylesine O6nemli ve
vazgecilmez yeri, ulusal varligimizin birer pargasi olmalari, tarihsel gelisimle 6zetlenebilir.
Ulusa ve iilkeye her yonden kazandirdiklar1 degerlerle, gelecege etkileri, onlara saygi ve

baglilig1 gerektirmektedir.*”

3% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 104.

3% Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, s. 385.

3% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 98.

7 E.1983/2, K.1983/2, K.T.: 25.10.1983, www.anayasa.gov.tr.

% Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargismin Smirlari
Problemi”, s. 166.

9 E.1989/1, K.1989/12, K.T.: 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.
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diyerek, inkilap kanunlarmin devlet ve toplum hayatinin temeli oldugunu, onlara saygi ve
baglilik gosterilmesi gerektigini ileri siirmiistlir. Yine, Anayasa Mahkemesi, “Belli bir siire
gectikten sonra Atatiirk devrimlerinin amaclarina ulastigt ve artitk yeni bir atilima
gereksinme duyulamayacagini kabul etmeye olanak yoktur. Ciinkii, Atatiirk devrimleri,
cagdas uygarlik diizeyi dogrultusunda siirekli hareket halindedir ve birbirlerini ara
vermeden izlerler™*” diyerek, Atatiirk devrimlerinin uygarlik i¢in tasidig1 6neme binaen

vazgecilmez olduklarini vurgulamistir.

Her ne kadar, 1982 Anayasasi’nin diizenlemeleri karsisinda, gerek doktrinde
gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda goriildiigii gibi, Atatiirk ilke ve inkilaplar;
“Anayasa’nin resmi ideolojisi”, “Anayasa’nin temel felsefesi”, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temel normlar1” gibi nitelemelerle ifade edilse bile, acaba Anayasa’da yer almayan ilke ve
inkilaplar da dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanilabilir mi? Bu soruya, asagida inkilaplar ve

ilkeler ayr1 ayri ele alinarak cevap verilmeye ¢alisilmistir.

2.4.3. Tiirk Anayasa Diizeninde Atatiirk inkilaplarinin Ol¢ii Norm Degeri

1961 ve 1982 Anayasalarinda yukarida gectigi lizere yapilan genel atiflara binaen,
Anayasa’da yer almayan Atatiirk inkilaplarinin da o6l¢ii norm degerinde oldugu
diistiniilebilir. Fakat, sz konusu ilke ve inkilaplar son derece genel olup, giyim kusamdan
egitime kadar sosyal ve siyasi hayatin hemen her alanmi igine almaktadir. Ozellikle,
diizenlendikleri zamandan bugiine, aradan gecen uzun bir siirenin ardindan, toplumsal
gelismenin gerisinde kalmis ilke ve inkilaplarin anayasallik bloguna dahil edilmesi,
ilkenin sosyal ve siyasi hayatinin dondurulmasina sebep olmaz mi1? Diger taraftan, 1982
Anayasasi’nda bazi ilke ve inkilaplar diizenlendigi halde, digerlerine Anayasa’da yer
verilmemistir. Tali kurucu iktidarin yaptigi bu ayrimi nasil degerlendirmek gerekir? Tali
kurucu iktidar sadece Anayasa’da yer alan ilke ve inkilaplara 6l¢ii norm vasfini
kazandirmak istemis olamaz mi? Atatiirk inkilaplarinin 6l¢li norm olarak kabulii

cevaplandirilmasi gereken ciddi sorular1 da beraberinde getirmektedir.

Oncelikle, 1982 Anayasasnmin 174. maddesinde sayilan inkilap kanunlari ile

digerleri arasinda hukuki deger acisindan bir fark olup olmadiginin degerlendirilmesi

40 F 1983/2, K.1983/2, K.T.: 25.10.1983, www.anayasa.gov.tr.
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gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nin 174. maddesine gore, “Anayasanin higbir hiikkmii, (...)
asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiriirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve
yorumlanamaz” diyerek, sadece maddede gecen inkilap kanunlarinin anayasaya aykirilik
denetiminden muaf tutulmasini Ongérmiistiir. Dolayisiyla, bu maddeye dayanilarak,
Anayasa’da ismi gecen inkilap kanunlarmin anayasal degerde olup, anayasaya uygunluk
denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilacagi diisiincesi anayasanin ag¢ik hitkmii ile uyumlu
goriinmemektedir. Bu durumda, kanaatimizce, Anayasa’da yer alan inkilap kanunlari ile
digerlerinin 6l¢li norm olma noktasinda aralarinda bir fark olmamasi gerekir. Nitekim,
Soysal da, 1961 Anayasasi’nin 153. maddesinde (1982 Anayasasi’nin 174. maddesinde)
sayilan Devrim Yasalarinin, sanildiginin aksine bir anayasa maddesi haline getirilmedigini
belirtmektedir. Bunun anlami da, Anayasa’da sayilan Devrim Kanunlarina séz konusu

maddeye dayanilarak 6l¢ii norm statiisii kazandirilamayacag olsa gerekir.*"’

Inkilap kanunlarinin hukuki degeri konusunda, Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde,
Yiizbasioglu'na gore, -1982 Anayasasi’nin Baglangic kismindaki “Anayasa’nin Atatiirk
inkilap ve ilkeleri dogrultusunda mutlak sadakatle yorumlanip uygulanacagi” ve “Higbir
diisiince ve miilahazanin Atatlirk ilke ve inkilaplar karsisinda korunma gormeyecegi”
ilkeleri dikkate alindiginda- pozitif hukuk acisindan, Anayasa’da yer alsin veya almasin
biitiin inkilap kanunlar1 anayasal degerde olup, 6l¢li norm olarak kullanilabilir. Hatta,
yazara gore, Kurulug dénemi diye adlandirilan 1923-1938 yillar1 arasindaki, hizli kalkinma
ve ¢agdaslasma yolundaki inkilap kanunlarindan bagka tasarruflari ve uygulamalar1 da
kapsadig1 diisiiniilebilir. Ancak, Yiizbasioglu'na gore, Anayasa’da yer alan pozitif
diizenlemeye ragmen, Anayasa’ya inkilap kanunlar1 gibi, genis ve belirsiz bir kapsama
sahip bir kavrami dahil ederek anayasada yer almayan inkilap kanunlarina da anayasal
deger vermek anayasa teknigi ile bagdasmayacaktir. Bu durumda, Anayasa’nin
Baslangicinda gegcen Atatiirk inkilaplart kavramimin igerigi, m.174’te sayilan inkilap
kanunlar1 ile belirlenmeli ve siirlandirilmalidir. Ayrica, Yazar, “1982 Anayasasi’nin
yaptig1 gibi, Anayasa’daki biitlin kurallarin yorumunu, bu kadar genis bir kavramla
sinirlamak ve adeta Anayasa’nin tiim kurallar i¢in bdylesi genel bir ipotek koymak da,
Anayasa kurallarinin esdegerligi ve Anayasa teknigi ile” bagdasmayacagi kanaatindedir.

Fakat bu durum Yiizbasioglu'na gore, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’da yer almayan

1 Soysal, 100 Soruda Anayasanmin Anlam, s. 177.
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inkilap kanunlarmi da kullanarak anayasal degerde ilke olusturmasi ve bu ilkeleri 6l¢i
norm olarak kullanmasma engel degildir. *** Sonug itibari ile yazara gore, sadece
Anayasa’nin 174. Maddesinde gecen inkilap kanunlar1 dogrudan 6l¢ii norm olarak deger
ifade eder. Ancak, Anayasa Mahkemesi, genis anlamda Atatiirk inkilaplarindan yola
cikarak, 0l¢li norm olarak kullanilabilecek anayasal degerde ilkelere ulagabilir.

Tandr ve Yiizbasioglu'na gore de, inkilap kanunlari 6l¢ii norm degerine sahiptir.*®
Fakat, yazarlara gore, 1982 Anayasasinin Baslangi¢ bdliimiinde, bu Anayasanin, “Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda (...) saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip
uygulanacagin1” ve “hicbir faaliyetin (...) Atatiirk (...) ilke ve inkilaplar1 karsisinda
korunma gérmeyecegi” amir hiikkmiiniin ¢ok kat1 yorumlanmasi halinde, Anayasa ile resmi
bir ideoloji benimsenmis olur ki; bu, cumhuriyetin liberal-demokratik nitelikleriyle
bagdasmayacagi gibi, Atatiirk ilkelerinden inkilap¢ilik ilkesine de ters diiser. Bu durum
karsisinda, Tandr ve Yiizbasioglu, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagliligi her bir inkilap
kanununun dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanilmasi seklinde anlamak yerine, Atatiirk ilke
ve inkilaplarinin 6ziinii olusturan “cagdaslasma” idealine baglilik seklinde yorumlanmast
gerektigini savunmuslardir. *** Ancak, cagdaslik gibi belirsiz bir kavram ile Anayasa
Mahkemesi’nin yapacagi denetimin yine de sinirlar1 belirsiz bir hal alacak, yargiclarin

cagdaslik hakkindaki keyfi goriislerine dayanarak denetim yapmalarinin 6niinii agacaktir.

Ozbudun ise, Atatiirk ilke ve inkilaplari deyiminin, Atatiirk ddneminde
gerceklestirilen tiim devrim hamlelerini i¢ine aldig1 kabul edilerek, anayasaya uygunluk
denetiminde Ol¢li norm olarak kullanilmasini, “Atatiirk doneminin sartlar1 icinde
olusturulmus bazi politikalari, o sartlarin artik mevcut olmadig1 giiniimiizde de baglayici
kabul etmek gibi” olumsuz bir sonuca gotiirecegi i¢in benimsememektedir. Ayrica, yazara
gore, “Atatiirk ilke ve inkilaplarinin genis anlamiyla anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm olarak kabul edilmesi, Tiirkiye Cumhuriyetine, onun liberal-demokratik niteligi ile

bagdasmayacak resmi bir ideoloji verilmesi demektir”.**>

2 yiizbasioglu, a.g.e., s. 98.

% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 469.

%% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 491.

5 &zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 400.
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Gozler ise, 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiinde ve daha bir¢ok maddesinde
(m.42, 58, 81, 134) yer alan “Atatiirk ilke ve inkilaplar1” ifadesinin, bizzat kendisinin 6l¢ii
norm oldugunu ve igerigini de Anayasa Mahkemesi’nin belirleyecegini savunmaktadir.**®
Bu durumda da, Anayasa Mahkemesi’nin kanunlar1 denetleme yetkisi sinirsiz bir nitelik
kazanmaktadir. Diger taraftan Gozler, bir bagka ¢alismasinda, Atatiirk ilkelerinden sadece
anayasada bahsedilenler 6l¢ci norm olarak kullanilabilecegini savunmaktadir: “Atatiirk
ilkelerinden bir kismi (devletcilik, halkeilik, inkilapeilik) ise 1982 Anayasasi tarafindan
ayrica ve acikea bir temel ilke olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi

bunlar1 6l¢ii norm olarak kullanamaz”.*"’

Anayasa Mahkemesi ise, Inkilap kanunlarimi genellikle, dogrudan &l¢ii norm olarak
kullanmamigtir. “Atatiirk ilke ve inkilaplarmin (...) 1982 Anayasasi’nin temel dayanagini
ve felsefesini olusturdugunu” ifade eden Mahkeme, basta laiklik ilkesi olmak iizere diger

anayasal diizenlemeleri inkilap kanunlari 1s181nda yorumlamaktadir.

Mesela, Mahkeme, Huzur Partisi’nin kapatilmast davasinda, ilgili Parti’nin
programinda yer alan, “Egitim ve 6gretim kurumlari ile {iniversitelerimizin bazi sosyalist
iilkelerdeki gibi laik olmasi fikrine inanmiyor ve bunu benimsemiyoruz. Universiteler milli
karakterin aynast olmalidirlar. Bu manada din egitim ve Ogretiminin iiniversitelere de
batidaki iiniversitelere uygun olarak, tatbikine taraftariz" ifadesini, Anayasa’nin 24.
maddesinde diizenlenen “din ve ahlak egitim ve 6gretimi” hakkindaki anayasa normuna
aykiriligini incelemistir. Mahkeme, Anayasa’nin 24. maddesinde diizenlenen “din ve ahlak
egitim ve Ogretimi” hakkindaki kuralin, “Atatiitk ilke ve inkilaplariyla daha acik bir
anlatimla Tiirk Devrimleriyle birlikte ele alinip degerlendirilme(si)” gerektigini
belirtmistir. Bu degerlendirme sonrasinda Mahkeme, Huzur Partisi’nin, din egitim ve
Ogretiminin egitim kurumlarinda serbestce yapilabilmesi talebini, Tirk devrimleri 15181
altinda yorumladigi 24. maddeye aykir1 bulmustur. **® Yine, Mahkeme, 1989 tarihli
“Basortiislii” kararinda, “Laiklikle vicdan 6zgiirligi karistirilarak dinsel giyinme 6zgiirliigi
savunulamaz. Giyim konusu Tiirk Devrimi ve Atatiirk Ilkeleriyle sinirli oldugu gibi vicdan

ozgiirligii konusu da degildir™*® derken, din ve vicdan 6zgiirligiiniin teminati olarak

% Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina ihtiyag Var midir?”, s. 88.
47 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski, Bursa: Ekin Basim, 2010, s. 423.
18 £ 1983/2, K.1983/2, K.T.: 25.10.1983, www.anayasa.gov.tr
99 E.1989/1, K.1989/12, K.T. : 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.
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goriilen laiklik ilkesinin yorumlanmasinda, inkilap kanunlarin1 géz oniinde tutmustur.

Kanaatimizce, Anayasa’nin baslangi¢ kisminda, Anayasa’nin “Atatilirk’iin inkilap
ve ilkeleri dogrultusunda mutlak bir sadakatle yorumlanip uygulanacagi” yolundaki ifade,
Anayasa’da yer verilmeyen inkilap kanunlarinin dogrudan 6l¢ii norm olmasina engel teskil
etmektedir. Ciinkii, s6z konusu ifade, sadece, Anayasa’nin yorumunda Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin g6z 6niinde bulundurulmasimni 6ngérmektedir. Fakat, sz konusu ilke ve
inkilaplara dayali bir yorum metodu da, Atatiirk doneminin sosyal ve siyasi sartlar1 i¢inde
meydana getirilmis politika ve yaklagimlar vasitasiyla, Anayasa’nin anlamini giiniimiiz
toplumsal yasaminin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde belirlenebilmesi imkanina engel

olabilecektir.

Ayrica, inkilap kanunlarindan yola ¢ikilarak Anayasa Mahkemesi tarafindan olcii
norm niteliginde anayasal degerde ilkeler ¢ikarilmasi veya inkilaplarin amacinin ¢agdaslik
oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi’nin ¢agdaslik iizerinden norm denetimi yapmasi
da, kanaatimizce, Mahkeme’ye kendi 6znel deger yargilarina dayali anayasallik denetimi
yapmasint miimkiin kilabilecektir. Nitekim, Mahkeme, “Basortiisii” kararinda, “Kisi, i¢ ve
dis diinyasiyla, duygu ve diisiinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla bir biitiindiir. Giysi,
kisiligi yansitan bir aractir. Dinsel olsun olmasin, ¢agdashiga aykiri, devrim yasalarinin
ongordigii diizenlemeyle ¢elisen giysiler uygun karsilanamaz” *'° diyerek, giyim
konusunun hedefi cagdaslik olan Tiirk devrimleriyle sinirli oldugunu kabul ederek,

basortiisti ile egitimin miimkiin olmadig1 sonucuna varabilmistir.

Sonug itibariyle, Atatiirk inkilaplar1 veya Tiirk devrimleri gibi, igerigi belirsiz ve
ideolojik bir okumaya miisait ifadelerin Anayasa’da yer almasinin, yargisal aktivizmi
kolaylastirdigi, bu ifadeler dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanilmasa bile, zaman zaman
Anayasa Mahkemesi’nin 0zgiirlik karsitt yorumlarint mesrulastirma islevi gordiikleri

sOylenebilir.

19 F 1989/1, K.1989/12, K.T. : 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.
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2.4.4. Atatiirk Tilkelerinin Olcii Norm Niteligi Uzerine Genel Bir

Degerlendirme

Atatiirk ilkelerinden; Cumhuriyet¢ilik, Laiklik ve Milliyetcilik, 1961 ve 1982
Anayasalarinda ayrica diizenlenmistir. Buna karsilik, 1961 ve 1982 Anayasalarinda;
Halkgilik, Devletgilik ve Devrimcilik ilkelerine yer verilmemistir. Dolayisiyla, ilk {i¢
ilkenin anayasal niteligi konusunda siiphe yokken, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ayrica

belirtilmemis diger {i¢ ilkenin hukuki niteligi tartisma konusu olmustur.

Daha once ifade edildigi gibi Gozler, Anayasa’da yer verilmemis olan Atatiirk
ilkelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 6l¢ii norm olarak kullanilamayacagini ifade

! Nitekim, Tanér ve Yiizbasioglu da, Anayasa’da yer verilmemis olan Atatiirk

etmistir.
Inkilaplarinin l¢ii norm olarak kullamlmasinim yol agabilecegi sakincalarin, Anayasa’da
diizenlenmemis ilkeler icinde gecerli oldugunu oOngorerek, Anayasa’nin Baslangi¢
kisminda ifade edilen Atatiirk ilkelerine baghligin, cagdaslasma idealine baglilik seklinde

anlagilmasi gerektigini belirtmislerdir.*'?

Ozbudun da, Anayasa da yer verilmemis Atatiirk ilkelerinin 6l¢ii norm niteligine
sahip olamayacagini su sekilde ifade etmektedir: “Atatiirk ilkeleri arasinda yer alan, fakat
ne 1961 ne de 1982 Anayasalarinin yer verdigi devletcilik ilkesi, bugiin de baglayici
sayllmaya devam edecek midir? Inkilapcilik ilkesinin Atatiirk dénemindeki anlamiyla,
bugiin bir demokratik rejim i¢inde aynen siirdiiriilmesi miimkiin mii?”. Ozbudun’a gore bu
sorulara verilecek olumlu bir cevap, Tirkiye Cumhuriyetine, onun liberal-demokratik

niteligi ile bagdasmayacak bir ideoloji verilmesi demektir.*"

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almayan ilkelerden
halkgilik ilkesini 6l¢ii norm olarak kullandigi bir kararmna rastlayamadik.*'* Devrimeilik
ilkesini ise, 1961 Anayasasi doneminde 1750 sayili Universiteler Kanununun 3.

5

maddesinin (b) bendi ile ilgili iptali davasinda 6l¢ii norm olarak kullanmustir.*" Soz

konusu diizenlemede, iiniversitenin gdrevleri arasinda sayilan, "Ogrencilerini, ... 6rf ve

4 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 423.

12 Tanér ve Yiizbasiogly, a.g.e., s. 491.

3 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 400.

14 Benzer gorils: Yiizbasioglu, a.g.e., s. 98.

5 E.1973/37, K.1975/22, K.T. : 11, 12, 13, 14 ve 25 Subat 1975, www.anayasa.gov.tr.
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adetlerine bagli, ... yetistirmek" ifadesinin iptali istenmekteydi. Mahkeme,

Atatiirk devrimleri, yurdumuzun sosyal, endiistriyel ve kiiltiirel yonlerden gereksindigi
dinamizmin bir sonucu olmustur ve bu dinamizm Tiirk toplumunda etkinligini her zaman
koruyacaktir. Su halde Cumhuriyetin gelecegini giivence altina alacak olan geng kusaklart,
yiizyillar 6ncesi toplum diizeninin gereksindirdigi ve yarattig1 6rf ve adetlere bagl tutmak,
onlart modern Tiirkiye'nin {niversitelerinde 6rf ve adet yonteminde ve dogrultusunda
yetistirmek, Atatiirk devrimleriyle ve bu devrimlerin temelini olusturan ilkelerle

bagdastirilamaz. *'°

diyerek, tniversitelerde orf ve adetlere bagli genclerin yetistirilmesine yonelik egitim
ilkesini Atatiirk devrimleri ile bagdagmaz bularak, s6z konusu ifadenin diger bazi anayasa
maddeleri ile beraber Baslangi¢ kismina da aykir1 olduguna hitkkmetmistir. Fakat, bu karar
haricinde Mahkeme’nin dogrudan Devrimcilik veya Inkilapg¢ilik ilkesini 6l¢ii norm olarak

kullandig1 baska bir kararina rastlayamadik.

Fakat, Anayasa Mahkemesi, Ozellikle 1982 Anayasast doneminde verdigi bazi

kararlarinda Devletcilik ilkesi dogrultusunda kararlar vermistir.*!”

Kanaatimizce; Anayasa’da dilizenlenmemis olan ilkelerin 06l¢li norm olarak
kullanilmasi, Anayasa’nin ideolojik yorumlanmasina zemin hazirlayabilir. Atatiirk
doneminin inkilapg¢ilik anlayisinin liberal demokrasi ile uyusamayacagi ortadadir. Sinifsiz
bir toplum anlayisinin ifadesi olan halke¢ilik ilkesi de ¢ogulcu demokrasi ile ters diisecektir.
Aym sekilde, devletgilik ilkesinin kabulii, se¢imle belirlenmis siyasi iktidara belli bir
ekonomik politikanin dayatilmasi anlamina gelecektir. Nitekim, agsagida goriilecegi iizere,
Anayasa Mahkemesi, siyasi iktidarlarin 6zellestirmeye yonelik ekonomik kararlarini

denetleyerek konuya iligkin kanunlar iptal ederken devletci bir anlayisla hareket etmistir.

Cumbhuriyetgilik ilkesine daha dnce anayasa degisikliklerinin denetimi baglaminda
deginildigi i¢in asagida, laiklik ve milliyetcilik ilkeleri ile Anayasa Mahkemesi’nin

kararlarinda yer bulan devletgilik ilkesi degerlendirilecektir

Y0 F 1973/37, K.1975/22, K.T. : 11, 12, 13, 14 ve 25 Subat 1975, www.anayasa.gov.tr.

417 E.1984/9, K.1985/4, K.T.:18.2.1985, www.anayasa.gov.tr; E:1985/2, K:1985/16, K.T.: 27.9.1985,
www.anayasa.gov.tr; E:1985/20, K:1986/30, K.T.: 24.12.1986, www.anayasa.gov.tr; E.1994/49,
K.1994/45-1, K.T.: 15.6.1994, www.anayasa.gov.tr.
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2.4.5.Laiklik lkesinin Anlami ve Ol¢ii Norm Olarak Uygulanmasi

2.4.5.1. Laiklik ilkesinin Tamimi ve Ozellikleri

Tiirkgede kullanilan “laiklik” terimi Fransizca laicite’nin karsiligidir. Bir de,
laicisme vardir ki, “laik¢ilik” demektir. Le Petit Robert’e gore laicité, “sivil toplum ile
dinsel toplulugun ayriligi ilkesi” demektir. Laicime ise ayni sozliige gore, “kurumlara
dinsel olmayan bir nitelik vermeyi amaglayan doktrin” demektir. Anayasamizda “laikgilik

(laicisme)” kelimesi kullanilmamaktadir.*'®

Ulkemizdeki laiklik uygulamas: iizerine bir monografi yazan Daver de, laiklik
kavraminin hukuki, laisizmin ise doktriner oldugunu belirtmektedir. Buna gore, laisizm,
laik hareket ve cereyanlara, laik fikir akimlarina bagliligi ve taraftarligi gosterir.

Laiklik(laicite) ise daha ziyade hukuki bir kavramdir.

Daver’e gore laiklik; dini ve diinyevi otoritelerin birbirinden ayrilmasini, din
islerinin bireysel bir mesele sayilarak diizenlenmesinin cemaatlere terk edilmesini, devletin
dinler karsisinda tarafsiz kalmasimni ve muhtelif din mensuplar1 arasinda hi¢bir ayrim
yapilmamasini, boylece din hiirriyetini saglamasini buna mukabil dini otorite ve inanc¢larin
da higbir sekilde devlet ve diinya islerine karigmamasini gerektiren bir prensiptir. Bu
baglamda, laiklik, dinlerin yerini alacak, yeni bir dogmalar sistemi olmamalidir. Zaten,
“Layik devletin resmi bir dini olmadig1 gibi, benimseyecegi, yayacagi felsefi bir akidesi de
yoktur”.*"® Sabuncu da, laikligi, kisaca “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ve bu

420 ..
Tanor ve

yolla din ve vicdan Ozgiirliigiiniin saglanmasi olarak” tarif etmektedir.
Yiizbasioglu da, laikligin, iki boyutu oldugunu belirtmektedir: Devletin ve hukukun dinden
ayrilig1 ve buna eklenen ikinci boyut, inan¢ ve din 6zgiirliiklerinin (inanmama ve ibadet

etmeme dzgiirliikleri dahil) giivence altinda olmasidir.**!

Yukaridaki tanimlarda ortak olan hususlar, din ve devletin kurumsal ayrilig1 ile din

ve vicdan 6zglrliigliniin giivence altina alinmasidir. Bu durumda, laikligi, kendi basina bir

18 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 64.

9 Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, Ankara: AUSBFY, 1955, s. 4-8.
420 Sabuncu, a.g.e., s. 80.

! Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 85.
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amac-deger degil, toplumdaki 6zgiirliik ve baris degerlerinin gergeklesmesini saglayacak
bir ara¢ deger olarak kabul edebiliriz. Erdogan’in ifade ettigi gibi, laikligi, “bagimsiz bir
ilke olarak degil de —hukuk devleti, insan haklari, demokrasi gibi- diger siyasal-hukuki
diizenlemelerle bir arada degerlendirmek gerekir”.*** Nitekim, laiklik ilkesi yiiriirliikte
oldugu halde liberal demokrasiyi benimsememis iilkelerin varligi, laiklik ilkesinin bagl

basina bir amag olmadigin1 gostermektedir.**

Kisaca, laiklik ilkesi, siyasetin diinyevilesmesi, din ve devlet islerinin ayrilmasi ve
bdylece insanlarin din ve inan¢ farkliliklarindan dolay1 baskiya maruz kalmadan, baris

icinde bir arada yasamasina imkan saglayan bir ara¢ deger olarak ifade edilebilir.

Laiklik ilkesi geregi din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmig sayilmasi igin
oncelikle devletin resmi bir dini olmamalidir. Bu baglamda devlet belli bir dine istiinliik
tanimamali, belli bir dinin kurallarin1 bireylere benimsetmek icin faaliyette
bulunmamalidir. Bunun dogal sonucu olarak, devletin resmi egitim kurumlarinda bir dinin
esaslart ya da belli bir yorumu zorunlu ders seklinde okutulmasi laiklik ilkesi ile

* Diger taraftan laik bir devlette din ve devlet kurumsal olarak da

uyusmayacaktir. **
ayrilmis olmalidir. Devlet ve dinin birbirlerine karsi bagimsiz olmalar1 saglanmalidir.
Hem devletin kendi i¢inde din 6rgiitii kurmasi, hem de inan¢g mensuplarinin devlet disinda
orgiitlenmesine engel olunmasi laiklik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Laik bir devlette,
devletin dinin baskisindan uzak tutulmasi kadar, dinin de siyasi miidahalelerden uzak bir

sekilde kendi bagimsiz kimligini muhafaza edebilmesi saglanmalidir.*®

Bir ara¢ deger olarak kabul ettigimiz laiklik ilkesi ile giivence altina alinan din
Ozgurliigii baz1 unsurlardan olugmaktadir. Her seyden once, herkes hem istedigi inang
sistemine mensup olmakta hem de herhangi bir seye inanmamakta serbest olmalidir (inang
ozgiirliigii). Ikinci olarak, inancin gereklerinin serbestce yerine getirilmesi giivence altina
alimmis olmalidir (ibadet ve ayin oOzgiirliigii). Ugiincii olarak, kisiler inanglarinmn
gereklerini serbestge 6grenebilmelidir (dini egitim 6zgiirligii). Dordiincii olarak, dini inang

ve kanaatlerinden dolay1 kimse kamu 6nilinde ayrimci muameleye tabi tutulmamali, dindar

2 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 274.

2 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 85.

2% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 82-83.

425 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara: Orion Yayinlari, 2011, s. 248.
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oldugu veya olmadigi i¢in hi¢ kimsenin diger sivil ve siyasi Ozgiirliikleri baski altina
alinmamalidir. Bu baglamda, dini cemiyet kurma, dini yayinda bulunma gibi haklarin da

< . 426
saglanmasi gerekir.

Batida, laiklik ilkesinin gelisimi ile milliyet olgusunun ytikselisi paralellik arz
etmektedir. SOyle ki, onsekizinci asirda milliyetcilik akimlarinin yayginlagsmasi ile toplum
hayatinda milli unsurlar 6n plana c¢ikmis, milli tesekkiillerin (hukuk, ekonomi vb.)
kurulusunda dinlerin etkisi ve dnemi azalmistir. Milli devletlerin kurulmasi ile diinyevi
iktidarin kaynaginin ilahi degil, dogrudan halkin iradesi oldugu varsayilmistir. Egemenlik
tamamen laiklesmistir. Vatandaglik i¢cin dini aidiyet belirleyici olmaktan ¢ikmus, farkl
inanglara mensup bireyler ortak bir vatandaglik statiisiine kavusmustur. Bu gelismelerin
neticesinde modern devlet kavrayisi sekillenmis ve devletin vatandaslarin dini
selametleriyle degil, sadece bu diinyadaki maddi ihtiyaclar1 ile mesgul olan bir miiessese
oldugu hakkindaki diislince tatbikat sahnesine c¢ikmistir. Yani din bir kamu hizmeti
sayllmamistir. Bunun tabii neticesi, yavas yavas kiliselerin devletten ayrilmalar

olmustur.*’

Bu cer¢evede, Bati toplumlarinda laiklik ilkesinin gelisimi iki farkli sekilde
gerceklesmistir: Laikles(tir)me ve sekiilerlesme. Laikleg(tir)me yontemi esas olarak Fransa
orneginde goriiliir. Bu yontemde siireg; “Jakoben, devrimei, seckinci, koktenci(radikal) ve
cumhuriyetc¢i usullerle yiiriitiildii”. Dini kurumlar uzun siire siyasi iktidarin vesayeti altinda
tutulmustur. Ancak, 1905 tarihli Ayrilik Yasasi ile devlet ve din islerinde karsilikli
karismazlik esas1 benimsendi, devlet din islerine karigmaktan biiyiik Slgiide Vazgec;ti.428
Sekiilerlesme ise daha anlagmali, uzlagsmaci ve barisc1 bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ulusal kiliseler dogumlarindan itibaren 6zerk sayildi. “Diinya giicleri ve
devlet, bunlarla ilgili olarak devrimci degil evrimci ve reformist, dayatmaci degil anlasmali
bir yontem tutturdu. Boylece, karsilikli karismazlik ve 6zerklik ilkesi 6ne ciktr”.*? Bati

tilkelerinin ¢ogunda sekiilerlesme yoOntemi uygulandigi halde, Tiirkiye’deki laiklesme

stirecinin, laiklestirme seklinde gergeklestigini sdyleyebiliriz.

6 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 172.
7 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 19.
8 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 83.

% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 83.
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2.4.5.2. Tiirkiye’de Laiklik Ilkesinin Modernlestirme Projesi Baglaminda

Gelisimi

Tiirkiye’nin laiklesme siireci, batida oldugu gibi, uzun asirlar boyunca siiren,
evrimci bir tarihi tekamiiliin iirlini olmaktan ziyade Cumhuriyet devrinde gerceklestirilen

bir seri inkilaplarin @irtiniidir. "

Ancak Osmanli doneminde de laiklik yoniinde bazi gelismeler yasanmistir.

3

Tanzimat Fermani ile “yeni kanunlarin” vaz olunacagi beyan edilmisti. Nitekim, ¢ogu
hiikkmii Fransiz Ticaret Kanunundan alinan 18 Ramazan 1266 tarihli Kanunnamei
Ticaret’in kabulii ve 6 Rebiiilevvel 1280 tarihli Ticareti Bahriye Kanunnamesinin iktisab1
ile seriat dis1 yabanci kaynaklara miiracaat edilmistir. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu
esas tutularak hazirlanan 9 Agustos 1858 tarihli Ceza Kanunnamei Hiimayunun kabul
edilmis, kanunun uygulamasi nizami mahkemelere birakilmistir. Mecelle’nin tedvin
edilerek bir kanun haline getirilmesiyle fikh seklen olsun dinden ayrilip Devletlestirmis ve
laik bir hiiviyete sahip kilinmistir. Yine, Tanzimat doneminde kabul edilen kanunlarin
tatbiki i¢in ser’i mahkemelerin yani basinda nizamiye mahkemeleri kurulmustur. Ayrica,
1839 Giilhane Hatt1 Hiimayunu ve 1856 Islahat Fermanm ile muhtelif din ve mezhep
mensuplarinin esitligi teyit edilmistir. Bu baglamda, Islahat Fermani ile Hristiyanlarla
Miisliimanlar arasinda memuriyetlere kabul hususunda tam bir esitlik getirilmistir.**' ikinci
Mesrutiyet doneminde de, Ser’iye mahkemelerinin Babi1 Mesihattan alinarak Adliye
Nezaretine ve medreselerin Evkafa baglanmasi, dini hukuk esaslarindan bir nebze ayrilmak
anlamima gelen “Hukuku Aile Kararnamesi”nin kabul edilmesi gibi hareketler laiklesme

yoniinde atilan baz1 adimlardir.**?

Sonugta, Osmanli doéneminde laiklik yoniinde atilan adimlarla Cumhuriyet
donemindeki laiklesme gelisimi arasinda tam bir siireklilik olamamakla beraber, bu
donemde laiklik yoniinde atilan adimlarin Cumhuriyet donemindeki gelismeleri

kolaylastiric: etkilere sahip oldugunu soyleyebiliriz.**

9 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 2.

“! Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 30-39.
2 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 51-52.
3 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 52-53.
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Cumhuriyet donemindeki laiklesmeye yonelik adimlar, yukarida ifade edilen
laik(les)tirme yontemi ile radikal ve devrimci bir sekilde atilmistir. Laiklik ile ilgili
diizenlemeler, devletin yapisi, hukuk, egitim ve sosyal kurumlara yonelik olarak dort

alanda gergeklestirilmistir.434

Devletin laiklesmesiyle ilgili olarak; 1921 Teskilati Esasiye Kanunu ile hakimiyet
kayitsiz sartsiz millete verilmis, 1922 yilinda saltanat ilga edilmis, 1923°te Cumhuriyet ilan
edilmis ve 1924 yilinda Seriye ve Evkaf Vekaleti lagv edilirken, Hilafet kaldirilmigtir.
1928 Anayasa tadili ile de laiklik ilkesi resmen kabul edilmistir. Hukuk alaninda ise
Ozellikle Avrupa’dan kanunlarin iktibasi yoluna gidilerek, Tiirk hukuk sisteminin
laiklesmesi saglanmistir. Egitim alaninda 1924 yilinda kabul edilen Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile 6gretim birlestirildigi gibi medreseler kaldirilmistir. Devlet, hukuk ve dgretim
disinda kalan bir¢ok sosyal kurumlar1 da laiklestirme ameliyesine tabi tutmustur. Daver’e
gore, “Takvimin, kiyafetin, hafta tatilinin, alfabenin dini endiselerden ve kayitlardan uzak
olarak sirf diinyevi bir goriisle yeni esaslara gore diizenlenmesi Tiirk Kanun Vazun layiklik

hareketine ¢ok zengin ve engin bir mana verdigini géstermektedir”.435

Fakat, Daver’in de ifade ettigi gibi, Tiirk inkilabinin 6ngordiigii laiklik anlayisi,
batida oldugu gibi din ve devletin karsilikli bagimsizlig1 seklinde degildir. Tiirkiye’de
kendine 6zgii, devletin dinden bagimsiz oldugu ama dinin devlete bagli oldugu yari laik bir

devlet anlayis1 Sngdriilmiistiir.

Tiirkiye’ye 6zgii laiklik anlayisinin gerekcesi olarak, Islam iilkelerinde din ve
devletin basindan beri gerek teskilat yapisi gerekse islevsel agidan i¢ ice ge¢mis olmalari
ve ayrica Osmanli toplumunda batidaki gibi Ronesans, reform hareketleri ve aydinlanma

déneminin yasanmamis olmasi gosterilmektedir.*’

Bu diistinceye gore, Batida laiklik; bir taraftan Hristiyanlik inancinin din ve
devletin birbirinden ayrilmasina imkan saglayan inang sistemine diger taraftan da

Ronesans, reform hareketleri ve aydinlanma doneminin yarattigi toplumsal sartlara

% Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 52-53.
3 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 53.

6 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 87.

7 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 170.

131



dayanmaktadir. Bu durumda, Bat1 tipi bir laiklik uygulamasi igin siyasi ve hukuki alanda
din-devlet ayriligim1 saglamak yeterli goriilmemistir. Ayrica, Batidaki toplumsal sartlar
olusturmak amaciyla, “pozitif bilimi yani insan aklini, bilimi, gézlemi esas alan; toplumun
basta hukuk diizeni olmak iizere, sosyal, siyasi ve ekonomik ydnlerini de kapsayan bir seri
inkilaplar yapilmustir”. ©*® S6z konusu inkilaplarin amaci, dini kamu yasamindan
uzaklastirip vicdanlara iterek, kisilerin i¢ diinyalarindan disariya tagsmayan bir inancglar
biitiinii haline getirmektir.*** 1937 yilinda Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin laiklik ile ilgili
aciklamasi da bu dogrultudadir: “Biz diyoruz ki dinler camilerde ve mabetlerde bulunsun
maddi hayat ve diinya i¢ine ¢ikmasmn ve ¢ikarmiyoruz c¢ikarmayacagiz”.*** Bu sayede
devlet yapisinin laiklestirilmesi yaninda, bu yapiya dayanak olacak olan toplumun yapisi

da laiklestirilmis olacaktir.**!

Bu durumda, laiklik hususunda, batidakinden farkli bir yontem izlenmesi ve farkl

bir laiklik anlayisina ulasilmasi kaginilmazdir:

Sunu unutmamak gerekir ki, Tirkiye i¢in laiklik, sadece din ve vicdan 6zgiirliigii ile din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasindan ibaret degildir. Bunlarla birlikte ve asil dnemlisi
bunlarin alt zemini olarak Tiirkiye’de laiklik, Atatiirk ilke ve inkilaplariyla ve onlarin
sentezinden olusan Atatiirkcii kiiltiirle, toplumun laiklesmesine, cagdaslagsmasina dogru bir

siirectir. Bunun i¢indir ki, laikligin tanimin1 bir Anayasa ya da kanun maddesi haline
442

getirmek hukuken olanaksizdir. Ciinkii, cagdaslasma zamanla degisen bir kavramdir.
Dolayisiyla, Yiizbasioglu'na gore, Tiirkiye i¢in laiklik hukuki bir ifade olmanin

Otesinde, Atatiirk¢ii bir diisiince ¢izgisinde cagdaslagsmanin kargiligidir.

Tiirk tipi laiklik anlayisini daha genel bir baglama oturtan Erdogan, az gelismis
tilkelerin pozitivist aydinlanma anlayisinin etkisi altindaki iktidar seckinlerinin, toplumsal
geriligin sebebi olarak dini gordiikleri i¢in, din ve vicdan Ozgirligine kuskuyla
baktiklarini, din ve vicdan Ozgiirliigiinii “dinden 6zgilirlesme” seklinde anladiklarini

belirtmektedir. *** Okutan da, Cumhuriyet ve laiklik ilkesinin pozitivist bir bakisla

8 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 170.

49 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, s. 171.

9 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 88.

*! Saver, “Ulusal ve Laik Bir Toplum Kurmaya Y énelmis Demokrasinin Kurulusu”, s. 31.
*2 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 173.

*3 Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 146.
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okunmasinin ve sonrasinda da laiklik ilkesinin bir “amag” olarak goriilmesinin, dinin bilim
adina aforoz edilerek, siyasal ve toplumsal yasamdan diglanmasina yol a¢tigim

belirtmektedir. ***

Koker de, benzer sekilde, Kemalist laiklik anlayisi ile bilimin dinin
yerine ikame edilmek istendigini savunmaktadir: “Kemalizm’in ¢agdasglik anlayis1 da
temelde ‘“hayatta en hakiki miirsit ilimdir” diisturuna dayandirilmis; laiklik de, bu
cercevede, Islami inang sisteminin yerine bilimsel inan¢ ve Orgiitlenme sisteminin

- . 445
gecirilmesi anlamini kazanmistir”.

Nitekim, 1927 tarihli Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi’nin 3. maddesindeki
laiklik tanimi pozitivist anlayisin izlerini tasimaktadir: “Firka; itikadat ve vicdaniyati
siyasetten (...) kurtararak milletin, siyasi, i¢timai, iktisadi bilcimle kavanin, teskilat ve
ihtiyacatin1 miisbet ve tecriibevi ilim ve fenlerin muasir medeniyete bahs ve temin ettigi
esas ve eskale tevfikan tahakkuk ettirmegi, (...) en mithim essalaridan addeyler”.**® Yani,

bilim, devlet ve toplum yasaminda egemen kilinacaktir.*’

Kanaatimizce de, pozitivist laiklik anlayis1 din karsisinda ikili bir tavir takinarak,
resmi diizeyde Islami pozitivist bir yoruma tabi tutarak laiklestirirken, heterodoks dini
yorumlara miisamaha gostermemistir.**® Nitekim, 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili
Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men
ve llgasma Dair Kanun ile tarikatlar yasaklanirken, evrensel laiklik anlayisina aykiri
olarak, din hizmetlerini yiiriitmek iizere, devlete bagl ve genel idare iginde Diyanet Isleri
Baskanliginin kurulmasi, Tiirkiye’deki laiklik anlayisi ile tutarli bir uygulama gibi
goriinmektedir. Bu sayede, iktidar elitlerinin pozitivist yaklasimlar cercevesinde Islamin
yeni bir yorumunun topluma benimsetilmesi ya da en azindan dinin kontrol altina alinarak
kamu hayatindan uzaklastirilmas: hedeflenmis olabilir. Goziibilyiik de Diyanet Isleri
Baskanliginin, laiklestirmeyi kolaylastirdigini ve dinin amaci disinda kullanilmasinin

6nlenmesinde yararh oldugunu belirtmektedir.**’

44 Okutan, a.g.e., s. 190.

51 event Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 11. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s.
168.

#6 1 event Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, s. 165.

7 Suna Kili, Atatiirk Devrimi-Bir Cagdaslasma Modeli, 11. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2008, s. 216.

8 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 6. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2008, s. 127.

¥ Goziibiiyiik, a.g.e., s. 156.
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Laiklik ilkesinin, evrensel uygulamasina ters olarak, Tirkiye’de din ozgiirliigi ile
uyusamamasinin bir diger sebebi de, Islam dini ile ulus-devlet ilkesi arasindaki
uyumsuzluk olabilir. Ciinkii, islam dini, inananlarina verdigi ulus-6tesi kimlikle, temel
yonelim olan iiniter-ulus devlet 6zlemi ile bagdagmazlik i¢cindeydi. Bu durumda, Okutan’in
ifadesi ile “dini, tamamen diglamak yerine, onu aklilestirip devletin denetimi altina almak

ve ulusallastirmak gerekmekteydi”.*"

Gerg¢i, Kurtulus Savast yillarinda, ulus kavrami, dine dayali olarak
tanimlanmaktaydi. Nitekim Mustafa Kemal, I. Meclis’te yaptigi konusmada, Musul,
Stileymaniye ve Kerkiik’iin hedeflerindeki milli hudutlar i¢cinde kaldigimi ifade ettikten
sonra, “Iste hududu milliyemiz budur dedik! Halbuki Kerkiik simalinde Tiirk oldugu gibi
Kiird de vardir. Biz onlar tefrik etmedik. Binaenaleyh muhafaza ve miidafaasile istigal
ettigimiz millet bittabi bir unsurdan ibaret degildir. Muhtelif anasir1 Islamiyeden

miirekkebtir”**! diyerek, din eksenli bir ulus anlayisini ifade etmistir.

Dine dayali millet anlayis1 Kurtulug Savasi yillarinda islevseldi. Ciinkii, bagimsizlik
savasini farkli etnik kokenden insanlari bir arada tutarak basariyla sonuclandirmada din
onemli bir motivasyon kaynagi idi. Nitekim Karpat da, Lozan Antlasmasina kadar,
milliyetciligin bagimsizlik amacini yansittigin1 ancak daha sonra yeni bir ulusal kimlik
tanimlamasina gidildigini ifade etmektedir. “Artik yeni donemde, din ile tanimlanan
milletin yerini, laiklik ilkesine dayanarak, din disi Ogelere dayanan millet anlayist

almugtir”.*?

Nitekim, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931 Programi’nda “Tiirk igtimai heyetinin
hususi seciyelerini ve basli basma mistakil hiiviyetini mahfuz tutmay1 esas sayar”
denilmis, ancak bu “hususi seciyeler’den neyin kastedildigi, 1935 Programi’nda su sekilde
vurgulanmustir: “ulus; dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine bagl yurddaslardan meydana
gelen siyasal ve sosyal bir biitiindiir”. Burada dikkati ¢eken nokta, dil, kiiltiir ve tilkii birligi

terimleriyle tanimlanan millet(ulus) kavraminda, Ozellikle kiltiir terimi iginde

% Okutan, a.g.e., s. 192-193.

1 Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, s. 151 (Birinci TBMM’de Mustafa Kemal’in
konusmasindan).

2 Karpat, a.g.e., s. 58.
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diisiiniilebilecek olan din 6gesinin agikc¢a diglanmig olmasidir.*”

Toplumun laiklestirilmesi baglaminda dinin toplumsal goriiniimlerine kars1 girisilen
cabalar, ister istemez, Tiirk laikliginin genis halk kitleleri tarafindan benimsenememesi ve
laikligin halk-seckin aydin ayrimlagmasini koriikleyen bir unsura doniigmesine sebep

olmustur. Nitekim, Tuncay, bu gelismeyi su sekilde agiklamaktadir:

(...) bigcim bakimmdan, Cumhuriyet Laikliginin avam-havas ya da siradan halk-seckin
aydin yabancilagmasini koriikleyen en 6nemli etmenlerden biri oldugu séylenebilir. (...)
Kemalist aydinlar, (...) kendilerini halk yiginlarindan ayr1 ve istiin tutma isteklerini dinle
ilgili tavirlarinda da ortaya koymuslardir. Jakobence bir goriiniis altinda, gercekleri ve
dogrulart bilen ve iclerinde, bunlar1 yiginlara zorlamayla da olsa kabul ettirme goérev

duygusunu (misyonunu) tastyan aydinlar i¢in, laiklik, halktan ayrimlanmanin bir yolu ya da
454

aract olmustur.

S6z konusu laiklik anlayisi, bir taraftan segkinci bir diizen i¢in temel olustururken,
diger taraftan baglangicta demokrasi ile es anlamli kullanilan halk¢ilik ilkesinin anlaminin
degismesine yol acmistir. SOyle ki, Kurtulus Savasi yillarinda halk¢ilik halkin yonetimi
olarak anlasilmaktaydi. Ancak, Karpat’in da ifade ettigi gibi, sadece, entelektiiel egitim
almis ve kendi geleneklerine yabancilasmis olan seckinlerin Avrupa uygarliginm
Oziimseyerek siyasi karar alma siireglerine etkin olarak katilimi miimkiindii. Bu durumda,
halk¢ilik, “halkin ve kiiltiiriiniin yonetimi olarak degil, halk i¢in yonetim olarak ifade
edilmeye baslamistr”.*> Nitekim Tuncay’a gore de, “Mustafa Kemal Pasa ve g¢evresinin
kafalarindaki cagdaslasma modeli, amagladiklar1 seyler ve amagclarina erismenin bigimi

yoniinden, laiklige demokrasiden daha biiyiik bir yer vermekteydi”.**°

Boylece, diinya islerini de ayrmntili olarak diizenleyen Islami yalniz devlet katindan
degil, toplumsal iligkiler alanindan da uzaklastirip vicdanlara ve bireysellige indirgemeyi
amaglayan Kemalist Devrim ve laiklik anlayisi, “militan” bir karakter kazanmistir. “Din-
devlet mutlak ayrilig1 ve karsilikli 6zerklik yerine, devletin din islerini denetlemesi ve

yonlendirmesi durumu ortaya cikmistir”.*”” Nitekim, Mahmut Esat Bey’in su agiklamasi,

3 K oker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, s. 152.
% Tungay, a.g.e., s.217.

3 Karpat, a.g.e., s. 39-40.

8 Tungay, a.g.e., s. 72.

47 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 390.
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Kemalist kadronun otoriter laiklik anlayigin1 yansitmaktadir: “Hiirriyetin nasibi irticanin
elinde oyuncak olmak demek degildir. Birtakim maddi ve manevi manasi olmayan kanuni
sekilleri ileri siirerek Tiirk milletinin medeni sahada ilerlemesini feda edemeyiz. Tiirk
memleketi ve Tiirk milletinin menfaatleri manasiz ve bisud(faydasiz) kanuni sekillerin ¢ok

{istiindedir.”*®

Sonugta, pozitivist diisiinceye dayanan modernlesme ve ulusal kimlik olusturmanin
bir araci olarak Tiirk tipi laiklik, 6zgitirliiklerin glivencesi olmak yerine, basta siyasi olmak
tizere hak ve Ozgiirliikkleri sinirlayan bir ideolojiye doniigsmiistiir. Nitekim, Karpat’a gore,
tek parti doneminde, ne zaman gergek veya hayal iirlinii bir tehdit s6z konusu olsa, rejimin
savunulmasi i¢in laiklik ilkesi giindeme getirilmis, bu ilkeye dayanilarak, siyaset alani
rejim karsitlarina kapatilmis ve tek parti yonetimi devam ettirilmistir. **® Tanor’tin 27
Mayis Ihtilali ile ilgili yorumu da, Karpat’in tesbitini dogrulamaktadir. “Cok partili hayatla
birlikte din yeniden toplumsal ve siyasal mekana geri dondii ve bu arada somiirii aract da
yapildi. 27 Mayis Hareketinin temelinde devrimlerin ve laikligin gelecegi konusunda

9> 460

duyulan tedirginligin rolii biiyiiktiir”.™ Demokrat Partinin kapatilma gerekgeleri arasinda

“dini siyasete alet etme” su¢lamasi da yer almugstir.*’

2.4.5.3. Laiklik Tlkesinin Ol¢ii Norm Olarak Uygulanmasi

Kurulus doneminin, ¢agdaslasma ile 6zdeslestirilen, pozitivist ve dayatmaci laiklik
anlayis1 ¢ok partili donemde de varligin1 devam ettirmistir. Yine, iktidar elitlerinin temel
degeri olarak kabul edilmis, 1961 ve 1982 Anayasa donemlerinde, gerek anayasa

hiikiimleri gerekse yasalarla 6zel olarak koruma altina alinmistir.

Nitekim, 1982 Anayasasi’nda, laiklik ile ilgili ¢cok sayida diizenleme mevcuttur.
(Baslangi¢ kismi, m.2, m.14/1, m.24/son, m.42/3, m.68/4, m.69/5, m.174). Diger taraftan,
laikligi diizenleyen ve koruyan anayasa hiikiimlerinin yasalarda da ¢ok sayida karsiliklar
vardir. (eski TCK, Siyasi Partiler Kanunu, milli egitim yasalari vb.). Tanor ve

Yiizbasioglu'na gore, “Bu acilardan Tiirk pozitif hukuku herhalde esi bulunmayan bir

% Taha Akyol, Atatiirk’iin ihtilal Hukuku, istanbul: Dogan Kitap, 2012, s. 509.

#9 Karpat, a.g.e., s. 58.

0 Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 390.

! Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasi Partiler: Birkag Ornek Olay”, s. 109.
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duyarliliklar biitiiniidiir. Bunun da nedeni, laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ve

varlik felsefesinin temel taglarindan birini olusturmasidir”.*®

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, iktidar elitlerinin laiklik konusundaki
hassasiyetine paralel bir tutum sergilemistir. 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir

kararda;

1961 Anayasasiyla giidillen ana erek baslangi¢ boliimiinde (Tirk Ulusunun daima
yiicelmesi) ve 153. maddesinde ise (Tirk Ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine erigmesi)
bi¢iminde saptanmistir. Bu esaslarin Anayasa'da yer almasi, az dnce agiklanan, ana erege
varilmasini engelleyebilecek veya zorlastirabilecek nitelikte hi¢ bir hak ve ozgiirliigiin
Anayasa'da tanmmmamig oldugunu, Anayasa'da benimsenmis laiklik diizenine iliskin
kurallarin ancak bu ana eregi gergeklestirme dogrultusunda yorumlanabilecegini, bu ana

eregin Anayasa'da dngoriilen birgok sinirlandirmalari zorunlu kilan bir neden, daha agikgasi
463

Anayasa'da benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince oldugunu anlatir.
Mahkeme bu kararinda, laiklik ilkesinin ¢agdaslasma hedefinin gereklerine uygun
yorumlanacagini, ¢agdaslasma hedefinin Anayasa’da igkin olan biitiin ilkelere egemen
oldugunu ve cagdaslagsma amacina aykir1 bir hak ve 6zgirliiglin s6z konusu olamayacagini
iddia etmektedir. Bu tutumuyla Mahkeme, kurulus doneminin kati laiklik anlayisini baglh

oldugunu gostermektedir.

Halbuki Oktem’in de ifade ettigi gibi, yargi organlar1 din-devlet iliskilerine ve
laiklige, toplumsal hareketlilik i¢inde degisen sartlar1 dikkate alarak yeni yorumlar
getirebilmelidir. Ozellikle, insan haklarinin koruyucu olarak kabul edilen Anayasa
Mahkemesi’nin, anayasal ilke ve kavramlarin igerigini degisen toplumsal sartlar1 da

% Fakat, Anayasa

dikkate alarak daha Ozgiirlik¢li bir sekilde belirleyecegi umulurdu.
Mahkemesi, 1989 tarihli iinlii “tiirban” kararinda laikligi daha da coskulu bir dille ve adeta
mutlak¢t bir ideoloji olarak tanimlamistir. Bu ideolojik okumada, Mahkeme, hukukun
Otesinde, sosyolojik ve tarihi verilerden normatif sonuglar ¢ikarmak suretiyle laikligin

kapsamini ve anlamini belirlemede, 6zgiirliikler aleyhine genisletici yorumlar yapmustir.

2 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 87.

3 E.1970/53, K.1971/76, K.T.: 21.10.1971, www.anayasa.gov.tr.

4 Niyazi Oktem, “Diismanhik ya da Zenginlik Kaynagi Olarak Farliliklarmmz; Farkliliklara Tahammiil
Kiiltiiriiniin Yasalarda ve Igtihatlarda Gelismesi ve Korunmasi”, Anayasa Yargisi, C. 24, 2007, s. 603.
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Bu yolla dogmatik degerlerin yerine akilci ve insancil degerler ge¢mis, dinsel duygular
sahibinin ruhunda dokunulmaz yerini almisti. (...) Hukuk devleti, hukukun tstiinliigii ilkesi
giiclinii, laiklikten almig, milliyetcilik ilkesi, laiklikle tamamlanmus, Tiirk Devrimi laiklikle
anlam kazanmustir. (...) Gergekte laiklik, din-devlet isleri ayrilig1 bigiminde daraltilamaz.
Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir uygarlk, 6zgiirliik ve ¢agdaghik ortamidir.
Tiirkiye’nin modernlesme felsefesi, insanca yasama yontemidir. Insanlik idealidir. (...)
Laiklik, ortagag dogmatizmini yikarak aklin Onciliigi, bilimin aydinligi ile gelisen
Ozglirlik ve demokrasi anlayigini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve
insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yasam bigimidir. (...) Dar anlamda, devlet isleriyle
din islerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlari yapilsa da,
toplumlarin diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu goriisii, 6gretide de
paylasilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle 6zgiirliige ve bilgi bilesimine dayanan

toplumsal bir atilim; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir.**’

Laikligin, pozitivizm yiiklii s6z konusu ideolojik yorumu, hukuk mantigi ile izah
edilemeyecek bazi sonuglarin dogmasima sebep olmaktadir. Oncelikle, laiklige; “insanca
yasama yontemi”, “insanlik ideali”, “bir uygar yasam bi¢imi”, “siyasal, sosyal ve kiiltiirel
yasamin ¢agdas dilizenleyicisi” gibi sifatlarin atfedilmesi, Mahkeme’nin kavrama hukuki
anlaminin Stesinde ideolojik bir islev yiikledigini gostermektedir.**® Halbuki, laikligi tam
manasiyla uygulayan devletlerde, devletin vatandaslarina telkin edecegi resmi bir felsefesi
veya doktrini olmamalidir. Bu baglamda, laik bir devlette, laikligin adeta yeni bir din gibi
topluma dayatilmasi, laiklik ilkesi ile celisen bir davrams olsa gerektir.*’ Laiklige,
cagdaslasma gibi ideolojik bir misyon yiiklemek, ister istemez Ozgirliik-laiklik
zitlagmasin1 da beraberinde getirmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Ozgiirliikler

anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi 6l¢ii alinarak degerlendirilebilir:

Ozgiirliikler Anayasa ile smirhdir. Anayasa'daki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina
kars1 eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz. Anayasal ayricaliga sahip laiklik
ilkesi; demokrasiye aykirt olmadigi gibi tiim hak ve 6zgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak

degerlendirilmesi zorunludur. **

Hatta, Anayasa Mahkemesi’'ne gore laiklige aykirt bir 6zgiirlilk miimkiin olamaz:

5 F.1989/1, K.1989/12, K.T.: 12.7.1989, www.anayasa.gov.tr.
6 &zbudun, Tiirk Anayasa HukuKu, s. 89.

%7 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 58.

8 £.1989/1, K.1989/12, K.T.: 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.
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Devletin kendi kurumlarinda diizenleme yapmasi en dogal hakkidir. Laiklik ilkesine aykir1
durumlarin 6nlenmesi, uygun durumlarin saglanmasi devletin yiikiimliligiidiir. Derslere
cagdas goriinime aykir1 giysi ve ortiilerle girmenin 6zgiirliikk ve 6zerklikle ilgisi olmadigi
gibi devletin diizen saglayan kurallar getirmesi de 6zgiirliik ve 6zerklige aykir1 degildir.
Kald1 ki, giyim ozgiirligii ve 6zerklik, laiklik {istiin tutularak, laiklikle birlikte gozetilir.
Laikligi ortadan kaldiran ya da zedeleyen bir Ozgiirlik ya da ozerklik gegerlik

kazanamaz.*®

Anayasa Mahkemesi bir adim daha ileri giderek, anayasanin laikligi 6zgiirliiklere
kiydirmadigin1 sdylemektedir. Ancak burada s6z konusu edilen laiklik, kurulus doneminin

pozitivist laiklik anlayisidir.

Cagdas bir goriiniim tasimayan basortiisii ve onunla birlikte kullanilan belli bicimdeki giysi,
bir ayricaliktan tede bir ayrim ataci niteligindedir. Simdiye kadar bagortiisii kullanmadan
yiiksekogretim kurumlarini bitirmis bayanlarla simdi yiiksekogretim kurumlarinda bulunan
bayanlart dine karsi ya da dinsiz gostermek igin kullanilma olasiligi da kacinilmazdir.
Cagdist bir goriiniim veren bu durumun giderek yayginlasmasi Cumhuriyet, devrim ve
laiklik ilkesi yoniinden sakincalara da agiktir. Demokrasiden yararlanarak laiklige karsi
cikiglar din ozgiirliigiiniin kotilye kullanilmasidir. Dinin birlestiriciligine, hosgoriisiine,
inandirarak benimsetme Ozenine aykirt yanlis yorum ve degerlendirmelere dayali
boliciiliikler, dinden sogutmaya neden olacak tutumlar din saygisiyla da bagdasmaz. Tiirk
Devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir dnem ve istiinliik taniyan
Anayasa, Ozgiirliikklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumayi amaglamis ve bu ilkenin

ozgiirliiklere kiydirilmasia olanak tanimamugtir.*”

Mahkeme, kurulus doneminin, yeni bir homojen vatandas kimligi olusturma ve bu
baglamda dini ¢agdaslastirma misyonuna bagl kalarak, laiklik ilkesinin uygulamasinda din

ozgiirliiklerini kisitlayici bir yaklasim sergileyebilmektedir:

Denetlenen Yasa maddesi, dinsel inanglar1 simgeleyen basortiisii ya da tiirbanla
yiiksekogretim kurumlarma gelip 6grenimlerini ve bilimsel ¢aligmalarini bu durumda
stirdiirmelerine olur vermekle yiliksekdgrenim ilgilileri, 6zellikle gengler arasinda sosyal
goriis, inang, din ve mezhep ayriligini kigkirtarak boliinmelere yol agabilecek, sonugta
devlet ve ulus biitiinliigiinii, kamu diizenini ve gilivenini bozabilecek niteliktedir. Boylece,
dinin, bireyin manevi yasamini agsarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve davranislara

neden olmasima izin verilmis, din 6zgiirliigliniin anayasal simirlart kaldirilmis olmaktadir.

99 E.1989/1, K.1989/12, K.T.: 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.
40 E.1989/1, K.1989/12, K.T.: 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.
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(-..) Yiksekogretim kurumlarinda giysilerin bagortii ve tiirbanin dinsel inanca
dayandirilmas: ¢agin gereklerine aykiridir. Caga, giine, ortama, kosula, duruma uygun
olarak herkes istedigi bigimde giyinir. Dini, ¢agdisi, giine ters diisen bir kurum olarak
tanitan, basortisii kullaniminda belli bigim ve zorunluluk, vicdan ve dinsel inang
ozgiirliikleriyle uyusmamaktadir. (...) Belli bigimde giyinmek 6zgiirliigii, dinsel inanc1 ayni,
ayr1 olanlar ve olmayanlar arasinda farklilik yaratmaktadir. Vicdan 6zgiirliigi, istendigine
inanma hakkidir. Laiklikle vicdan o6zgiirliigii karistirilarak dinsel giyinme ozgiirliigii
savunulamaz. Giyim konusu Tiirk Devrimi ve Atatiirk Ilkeleriyle sinirli oldugu gibi vicdan
Ozgiirliigl konusu da degildir. Zorlamay1 uygun bulmayan din alaninda, hukuk kurallari
gibi nesnel yaptirimlar niteliginde kural getirilmesi dinsel inang Ozgiirligiine ters
diismektedir. (...) Dine dayali kurallar hukuk kurali yerine gecirilmekle temelde siyasal ve

hukuksal bir kurum olan devletin din 6zgiirliigii yoniinden yansizligi bozulmaktadir.*”!

Boylece, Anayasa Mahkemesi, kurulus doneminin ¢agdaslasma ile 6zdeslestirilen,
dayatmaci laiklik anlayisina baglhiligini siirdiirerek, 6zgiirliikk alanini sinirlayici nitelikte
aktivist bir tutumun sahibi olmustur. Caglar’in ifadesi ile, Anayasa Mahkemesi yargiglari,
oncelikle “Anayasa ideolojisinin yargic1” olarak hareket ettikleri izlenimini vermektedirler.

Ve anayasal diizenlemedeki bu ideolojik yapilanmada, “laiklik ilkesi, kilit ilkelerden

. e 90 472
biridir”. ¥

Oktem’e gore, “(...) sadece Anayasa Mahkemesi igin degil tiim yargi organlari
acisindan din, laiklik, inan¢ Ozgiirliigii kavramlarinda, milliyet¢ilik kavramina nazaran

daha statik bir tutumun izlendigini gérmekteyiz”.*”®

Esasinda Mahkeme, iilkemizdeki laiklik anlayisi ve uygulamasinin klasik ve
bilimsel laiklik anlayisindan farkli oldugunun bilincindedir: “Ulkemize 6zgii ve tarihsel
nedenleri bulunan, klasik ve bilimsel tanimlarindan ayriliklari bulunan anlayis ve
uygulama modeli, kararin Baslangi¢ kesiminde ac¢iklanmistir”. 44 Bu  farklilik,

Mahkeme’ye gore, iilkenin kendine 6zgii sartlarindan kaynaklanmaktadir.

... Dini ve din anlayis1 timiiyle farkli iilkelerde laiklik uygulamasinin, ayn1 anlamda ve

diizeyde benimsenmesi beklenemez. Bu durum, kosullar ve kurallar arasindaki ayriligin

471 E.1989/1, K.1989/12, K.T.: 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.

72 Bakir Caglar, “Tiirkiye’de Laikligin Biiyiik Problemi Laiklik ve Farkli Anlamlar1 Uzerine”, Cogito, Say1
1, Yaz 1994, s. 116.

3 Oktem, a.g.e., s. 602.

474 E.1989/1, K.1989/12, K.T.: 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.
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olagan sonucudur. Kald: ki, aynit dini benimseyen batili iilkelerde de laiklik anlayisi
ayriliklar gostermistir. Laiklik kavrami, degisik iilkelerde ayri ayr1 yorumlandig: gibi, farkli
donemlerde, kimi kesimlerce de kendi anlayislar1 ve siyasal tercihleri geregi degisik
bigimde yorumlanabilmistir. Yalnizca felsefi bir kavram olmayip yasalarla yasama
gecirilerek hukuksal bir kurum niteligini kazanan laiklik, uygulandig1 iilkenin, dinsel,

sosyal ve siyasal kosullarindan etkilenmektedir. Tarihsel gelisiminin farklilig1 nedeniyle
475

Tirkiye i¢in 6zellik tasiyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir ilkedir.
Gecekten de, sosyal ve tarihsel sartlarin dikkate alinmasi ile farkli laiklik anlayislari
gelistirilebilir. Ancak, anlayis farkliliklarinin, laikligin temel amaci olan inang
farkliliklarinin  6zgiirce ve baris icinde bir arada yasamasini engelleme diizeyine
ulasmamasi gerekir. “Tirk laikliginin temel sorunu da burada yatmaktadir. Tiirkiye’ye
0zgl kosullar, 6zgiirlik ve barisg ortamini saglama islevine yonelik olmaktan ¢ok, 6zgiirliik

karsit1 sdylem ve uygulamalari mesrulastirma islevini iistlenir géziikmektedir”.*"®

Kanaatimizce, laiklik, 0zglirliigli esas alan modern devletlerin temel hukuki
ilkelerinden biridir. Dolayisiyla, laiklik ilkesinin oOzgiirliikkler ile uyumlu olmasi
saglayacak bir yorumun yapilmasi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi ise, kurulus
déneminin dayatmaci laiklik anlayisini benimseyerek, laiklik ve 6zglirliikk degerlerini karsit
degerler olarak gormekte ve laiklik admna oOzgirliikleri kisitlayict  bir  tutum
sergileyebilmektedir. Bu durum, degerlere dayali bir anayasallik denetiminde, anayasa

yargi¢larinin her zaman hak ve 6zgiirliikklerin yaninda yer almayabilecegini gostermektedir.

2.4.6. Milliyetcilik Tlkesinin Anlami ve Ol¢ii Norm Olarak Uygulanmasi

2.4.6.1. Millet ve Milliyetcilik Kavramlarinin Anlami

Oktem, ulusu su sekilde tanimlamaktadir: “Bugiin igin ulus denildiginde ‘belli bir
toprak pargasi lizerinde bir araya gelerek, belli manevi degerlere bagl birlik ve beraberlik
kurma’ diye bir tanmim, basit de olsa olguyu agiklar mahiyettedir”. Oktem, ulusun maddi
unsurunu; lilke ve lilke biitiinliigli, manevi unsuru ise; “ortak tarih ve bu tarih siirecinde
tiretilen ortak kiiltiir” olarak ifade etmektedir. Farkli inan¢ ya da etnik kdkenden gelseler

de, ulusun mensuplart birlikte yarattiklart ortak kiiltiir ile ulusun kimligini insa

5 AYM, E.1997/1, K.1998/1, K.T.: 16.1.1998, www.anayasa.gov.tr.
7% Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmas, s.123.
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etmektedirler.*”’

Heywood ise, “Ulus” terimini tanimlamanin zorlugunu, tiim uluslarmn kiiltiirel ve
siyasal Ozelliklerinin bir karigimi olarak objektif ve subjektif o6zelliklerin bir arada
olmasima baglamaktadir. Objektif anlamda uluslar; ayni lisan1 konusan, ayni dine sahip
olan, ortak bir gecmise bagl olan halk topluluklaridir. Fakat, tiim uluslar i¢lerinde kiiltiirel,
etnik ve 1rksal ¢esitliligi barindirdiklar: i¢in bir ulusu sadece objektif unsurlar1 kullanarak
tanimlamak miimkiin degildir. Bu nihai olarak, uluslarin varliginin {iyeleri tarafindan
kendilerini ulus seklinde siyasi bir topluluk olarak algilamalarinin bir sonucu oldugunu
gostermektedir. “Hig siiphesiz, bir etnik grup bir topluluk kimligine ve kiiltiirel onur

duygusuna sahiptir, ancak, ulustan farkli olarak o kolektif siyasal emellere sahip

degildir”.*"®

Sabuncu da, ulus kavraminin, “Bireylerin kendilerini birbirleriyle maddi ve manevi
baglarla birlesmis hissettikleri ve kendilerini 6teki ulusal topluluklart olusturan bireylerden

farkl1 kabul ettikleri bir insan toplulugu” olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.*”

Ulus kavrami ile ilgili yukaridaki yaklasimlarin ortak noktasi, ulusun kendisini
olusturan bireylerin ortak tasavvurlarmin {iriinii oldugudur. Bu tasavvur, Oktem’de ortak
bir kiiltiire aidiyet duygusu, Heywood’da 6zel bir siyasal topluluk algisi, Sabuncu da ise,
maddi ve manevi baglarla birlesmislik hissidir. Ulus kavramina yonelik bu yaklasim, 1rk,
din, dil anlayisim1 disladigi ve ulusu olusturan bireylerin 6zgiir iradesini dikkate aldigi

Olciide subjektif milliyetcilik anlayisina temel olusturmaktadir.

Eger, ulus taniminda, belli bir irka mensup veya belli bir dili konusan veyahut belli

bir dine veya mezhebe mensup insanlarin varligi her seyin lstiinde tutulursa, objektif

milliyetgilikten soz edebiliriz.**

7 Oktem, a.g.e., s. 594.

8 Heywood, a.g.e., s. 152-153.

47 Sabuncu, a.g.e., s. 28.

0 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 58.
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2.4.6.2. Tiirkiye’de Milliyetcilik Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Atatiirk ilkeleri arasinda yer alan milliyetcilik hangi anlayis1 yansitmaktadir?
Genellikle, Atatiirk milliyet¢iliginin, subjektif milliyetcilik anlayisini yansittigi ileri

surilmektedir.

Ozbudun’a gore, Atatiirk, milletin taniminda, “siibjektif millet” anlayigmi kabul
ederek, “bir harstan (kiiltiirden) olan insanlardan miirekkep cemiyete millet denir, dersek
milletin en kisa tarifini yapmis oluruz” demistir. Yine, Ozbudun’a gore, Atatiirk
milliyetciligi, irk¢ilik, sovenizm ve saldirganligi dislamaktadir.*®' Tanér ve Yiizbasioglu da
benzer diisiinceyle, Atatiirk milliyetciliginin barisi esas almakta olup, birlestirici bag
olarak, din, dil ve 1tk ortaklig1 gibi objektif nitelikleri degil, birlikte yasama istegini kabul
ettigini ifade etmektedirler.”* Goziibiiyiik’iin tammi ise soyledir: “Atatiirk Milliyetciligi,

rk¢iligi reddeden, insancil, bariscil, birlestirici, biitiinlestirici bir milliye:tg:iliktir”.483

Yukarida yer alan Atatiirk milliyetciligi tanimlarinin fiili durumla iliskisini daha iyi
kurabilmek icin Tiirkiye’deki milliyetgilik ile ilgili tarihsel degerlendirmelerin kisaca ele

alinmasi yararl olabilir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Osmanli imparatorlugunun dagilmasi ve 6zellikle
Miisliiman Arap topraklarinin kaybiyla birlikte Cumhuriyeti kuran kadro i¢in, dogal-ulusal
sinirlara c¢ekilme ve bu cografyada ulusal ve bagimsiz bir devlet kurma zorunlulugu
kendini dayatmaktaydi. Diger bir deyisle, olumsuz kosullar, ¢okuluslu bir imparatorluk
karsisinda ¢cagdas bir secenek olusturan uluslagsma siirecini besliyordu. Tandr’iin de ifade
ettigi gibi, “Ulusal toplum, ulusal devlet ve anavatan anlayislari bu zeminde

yeserecektir”.***

Karpat da, Tiirk milliyet¢iliginin dogusu ile iilkenin bagimsizligi arasinda iliski
kurmaktadir. Buna gore, Tiirk milliyetciliginin baglangictaki amaci, iilkenin yabanct

isgalinden kurtarilmas1 ve uluslararasi bir antlagsma ile tiim diinyanin Tiirkiye’nin yeni

! &zbudun, Tiirk Anayasa HukuKu, s. 80.

2 Tanér ve Yiizbasiogly, a.g.e., s. 74.

5 Goziibiiyilk, a.g.e., s. 150.

4 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 226.
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sinirlarini ve bu topraklar iizerindeki egemenligini tanimasinin saglanmastydi.*®

Daha once ifade edildigi gibi, Kurtulus Savasi yillarinda ulusal kimlik inang
izerinden tanimlanmaktaydi. Nitekim, Tanor de, Kurtulus Savasi siiresince ulusal birligin
din iizerinden saglandigini, basta 1921 Anayasasi olmak iizere, higbir tarihi kaynakta etnik

temele dayanan bir kimlik vurgusu yapilmadigina isaret etmektedir:

Devletin adinin “Tirk Devleti” degil de, “Tiirkiye Devleti” olmasi anlamlidir. Ulusal
Kurtulus Savasi esas olarak Tiirk milliyet¢ilerinin damgasini tagimakla birlikte, Tiirk olan
ve olmayan unsurlarin antiemperyalist birligini temsil ediyordu. Erzurum ve Sivas
kongreleri belgeleri basta olmak iizere pek ¢ok tarihsel kaynakta bu birlik, zaman zaman
“Islam ekseriyeti”, “bilciimle anasir1 (unsurlar) Islamiye” gibi terimlerle de ifade olunmus,
bunlarin “6z kardes”ligi vurgulanmisti. Bu bakimdan “Tiirkiye Devleti” ibaresi, etnik
kokeni, dili ve kiiltlirii ne olursa olsun, belli bir siyasal cografya (Misak-1 Milli sinirlari)
icinde yasayan insanlarin siyasal birlesmesinin en iist noktas: olan yeni devleti biitiin

kucaklayiciligs ile ifade ediyordu.**

Fakat,  bagimsizlik  amacimin 1923  tarihli Lozan  Antlasmasi’yla
gerceklestirilmesinin ardindan, Tiirk ulusal kimliginin tanimlanmasi, Tiirkiye’nin en

6nemli i¢ meselesi haline gelmistir.**’

Yeni kurulan Cumhuriyet’e temel olacak bir ulus kimliginin olusturulmasi
kacinilmaz bir durum olarak goriilebilir. Bu baglamda, Tiirk Milliyetgiliginin olusmasinda
belirleyici olan Mustafa Kemal Atatiirk, ulusu meydana getiren unsurlart su sekilde
belirlemektedir: 1) Siyasal varlikta birlik; 2) Dil birligi; 3) Yurt birligi; 4) Soy ve koken
birligi; 5) Tarihsel yakinlik; 6) Ahlaki yakinlik. S6z konusu unsurlara baktigimizda,
“vatandaslik bagina dayali geleneksel Fransiz milliyetcilik anlayisiyla, kiiltlir bagina dayali
Alman milliyetgilik anlayigini birlestiren bir yaklagim” goérmek miimkiindiir. Ayrica,

ulusun belirleyici unsurlari arasinda din yer almamaktadir.**®

5 Karpat, a.g.e., s. 56.

486 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 254.

#7 Karpat, a.g.e., s. 56.

*¥ Fiisun Tiirkmen, “Tiirkiye’de Milliyetgiligin Yiikselisi: Diyalektik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, 1.Cilt, Ankara: Yetkin Yay., 2008, s. 461.
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Bu noktada, Oktem’in, ulusguluk akimu ile ulus kimliginin 6tekilesmeye ve sonugta
irk¢1 bir tutuma yol agabilecegine yonelik degerlendirmesi Tiirk milliyetgiliginin gelisim
¢izgisinin anlagilmasi agisindan énem arz etmektedir. Oktem’e gore, “dteki” imaji daha
once inang farkliligina dayanmaktayken, Fransiz Devrimi siireciyle ulusguluk anlayisinin
giiclenmesi sayesinde, etnik farklilig1 da “6teki” imaj1 i¢erisine soktu. Hatta, ulusal kimlik
“Otekiligi” inang “otekiliginin “Ustiine ¢ikti. Bunun en Onemli sebebi, bagimsiz giicli
devletler kurabilmek i¢in devletin temeli olan ulusun kimligini yliceltmeye yonelik sosyal
psikolojiye iligkin bir gereksinmeydi. Ulus-devlet kurma siireci igerisinde etnik, irksal 6ge
agir basmaya basladi; ayni inang icerisinde olan farkli etnik gruplar, “6teki” kargisindaki
uistiinliiklerini (!) 1rksal ve etnik koklerin getirdigi kiiltiir degerlerine baglamaya basladilar.

Milliyetgi-toplumcu (nasyonal-sosyalist) zihniyet bdyle bir bakis agismin tirtiniidiir”. **

Almanya’daki Nasyonel-Sosyalistlerin 1rk¢r politika ile ayni seviyede olmasa bile,
benzer bir siirecin Tiirkiye’de de yasandigini, millet anlayisinda giderek irk ve kiiltiir

vurgularinm arttig1 sdylenebilir.*”

Nitekim, 1930 yilinda, donemin Bagbakanimmin yaptig1 agiklamalar, Tirk
milliyet¢iligindeki etnik kokenin yeri ve yer yer etnik temele dayali o6tekilestirmenin
varligma isaret etmektedir. 1930 yilinda, Ismet Indnii’niin Basbakan sifatiyla yaptigi
aciklama etnik kokene vurgu yapmaktadir: “Bu iilkede sadece Tiirk ulusu etnik ve irksal
haklar talep etme hakkina sahiptir. Baska kimsenin bdyle bir hakki yoktur”.*! Ayrica,
1934 tarihli Iskan Kanunu’nun gerekgesinde de, “Ana dili Tiirkce olmayan niifus
terakiimlerinin menine ve mevcutlarmin dagitilmas: sekillerine ve bu suretle hars
vahdetinin korunmasina ait tedbirlerin ittihaz ve tatbiki i¢cin Hiikiimete kanuni selahiyet

alinmas diistiniilmistir”*** denilmektedir.

Nitekim, doktrindeki agirlikli goriise ragmen Erdogan, Atatiirk Milliyet¢iligi’nin
sivik oldugu yolundaki resmi anlatim ile uygulamanin Ortiismedigi gorlistindedir:
“Nitekim, irk¢1 olmadigi sdylense de, Atatiirk milliyet¢iligi soyleminde de bariz bir

Tiirkliik vurgusunun varhigi dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, “Ne mutlu Tiirkiim diyene”

% Oktem, a.g.e., s. 585-586.

0 Tiirkmen, a.g.e., s. 461.

! Osman Can, Darbe Yargisinin Sonu, 3. Baski, Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, s. 31.
2 Timur, a.g.e., s. 169.
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sdziinde bu vurgu belirgin bir sekilde kendini gostermektedir”.*”?

Kanaatimizce de, farkli etnik koken ve inangtan insanlari bir ulus altinda
toplayarak, ulus-devlet kurma c¢abasi, ister istemez, otoriter bir yontemle toplumun i¢indeki
farliliklar1 torpiileyerek, homojen bir toplum olusturmaya doniik politikalar1 giindeme
getirecektir. Nitekim, bir imparatorlugun bakiyesi iizerinde, zor ve ¢etin bir savasin
ortasinda kurulan bir devletin farkliliklara daha az tahammiil gostererek, ulusal birlik
tizerinde daha fazla vurgu yapmasi da olagan karsilanabilir. Ayrica, 1930’larda Hitler
Almanyasi1 ve Mussolini Italyasi’nda etnik temelli milliyetcilik anlayisinin yiikselmesi de,

Tirkiye’de kiiltiirel milliyet¢ilikten etnik milliyetcilige yoneliste rol oynamis olabilir.

2.4.6.3. Cumhuriyet Donemi Anayasalarinda Milliyetcilik ilkesi

1924 Anayasasi’nda 1937 yilinda yapilan degisiklikle, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
alt1 oku olarak bilinen ilkeler, Cumhuriyet’in nitelikleri olarak Anayasa’nin 2. maddesinde,
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Tiirkiye Devleti, Cumhuriyetci, Milliyet¢i, Halke,
Devletci, Laik ve Devrimcidir”. Boylece milliyetgilik ilkesi anayasal diizenlemenin konusu

olmus ve anayasal koruma altina alinmistir.

Fakat, 1961 Anayasasi’nda, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan milliyet¢ilik
ilkesi yerine, “Milli devlet” kavramina yer verilmis, baglangi¢ kisminda ise “Tiirk
Milliyet¢iligi” kavramu tanimlanmustir.** 1961 Anayasasi’nda milliyetcilik ilkesine yer
verilmemesinin sebebi olarak, 1960’1 yillarda, liberal demokratik {ilkelerde milliyetgilik

5 Gergekten de, Temsilciler

kavraminin olumsuz cagrisimlar yapmasi gosterilmektedir.
Meclisi’ndeki tartigmalarda, milliyetcilik ilkesine Anayasada yer verilmesini istemeyenler;
bu tabirin bugiin artik “menfi ve miitecaviz’ manalara alindigini, diinyada milletlerin
karsilikli olarak birbirlerini tanimalar1 ve birbirlerine hiirmet etmelerini bertaraf eden,
barigg1 dengeyi imkansiz hale getiren bir mana anlasildigini ve eger “Milliyetgilik”
kelimesi kullanilirsa Atatiirk’iin ve Tiirk Inkilabmin anladigi manadaki milliyetcilikten

farkli ve tamamiyla yanlis manaya gelebilecek olan bir tabire yer verilmis olacagini, esasen

% Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 159.

% Hasan Tung, “Cumhuriyet Donemi Anayasalarmmizda Milliyetcilik Anlayisi ve Atatiirk Milliyetgiligi”,
GUHFD, C. 2/1-2, 1998, s. 2.

5 Arsel, a.g.e., s. 158.
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modern anayasalarin higbirinde “Milliyetcilik” tabirine yer verilmemis oldugunu

belirtmislerdir.**°

Doktrinde bazi yazarlar, Anayasa’da milliyet¢ilik ilkesine yer verilmesinin anayasa
mantig1 ve ¢cogulcu demokrasi anlayisi ile bagdagmaz bulmaktadir. Erdogan, milliyetgi
devlet ifadesinin liberal demokrasilerle yonetilen iilkelerin anayasalarinda bulunmadigini,
milliyetci devlet anlayisinin ¢ogulcu demokrasi ile bagdasmasinin miimkiin olmadigini ve
farkli etnik ve kiiltiirel kimliklerin bir arada yasadigi bir iilkede milliyet¢i politikalarin

toplumsal barisa yonelik en bityiik tehditlerden birini olusturdugunu belirtmektedir.*”

Nitekim Arsel de, tek parti doneminde parti ile hiikiimet teskilatinin birlesmesi
lizerine, bir devlet vasfi olmayip siyasi bir davranigin ifadesi olan ve daha Once parti
programinda yer alan milliyet¢ilik ilkesinin Anayasa’da yer almasi olagan olsa bile, ¢ok

partili sistem s6z konusu oldugunda aym seyin sdylenemeyecegi kanaatindedir.*®

Ne var ki, 1982 Anayasasi “Atatiirk milliyet¢iligi” ifadesine hem baslangic
kisminda hem de Cumhuriyet’in nitelikleri (m.2) arasinda yer vermistir. Tanodr ve
Yiizbasioglu'na gore, “Bu kavram Tiirk milliyetciligi ile es anlamli olup, anayasal agidan
su anlamlar igerir: “Higbir faaliyetin ...Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti
ve llesiyle bolinmezligi esasmin, Tirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iligi karsisinda korunma goéremeyecegi”
(Basl./5); “Millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak olmak™ (Basl./7); “Yurtta sulh,
cihanda sulh” ilkesi ya da barig¢ilik (Basl./7); Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinligli (md.3 vb.); Resmi dilin, egitim-6gretimde ana dilin Tiirk¢e olmasi (md. 3 ve
42); “Tiirk” tamminin sadece hukuki bir anlama gelmesi: Vatandaslik (m.66/1)”.*° Fakat
yazarlar, “Millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak” olma sartinin otoriter bir

milliyetgilige yol agabilecegini belirtmektedirler.”®

Ozbudun, 1982 Anayasasi’nda gecen Atatiirk milliyetciligi hakkinda olumlu bir

(13

degerlendirmede bulunarak, ... Anayasamizin benimsedigi milliyet¢ilik anlayisinin, 1rk,

4% Arsel, a.g.e.,, s. 159.

#7 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 158.
48 Arsel, a.g.e.,s. 161.

9 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 72.

% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 73.
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dil ve din gibi objektif benzerliklere degil; kader, kivang ve tasa ortakligina ve birlikte
yasama arzusuna dayanan siibjektif milliyetcilik anlayist oldugu agikca anlagiimaktadir”.”"!

demektedir.

Erdogan ise, Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda yer alan ifadelerden yola ¢ikarak

1982 Anayasasi’nin milliyetgilik anlayisina elestirel bir tavir almaktadir:

Anayasanin “Baslangi¢” kisminda yer alan, “Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve
iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve
kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu” seklindeki ifadenin
liberal ¢ogulculuk anlayisiyla ve onun gerekleriyle bagdasmasi imkansizdir. Ciinkii, bu
ifadeye hakim olan diisiince, “millet”i duygu ve diisiinceleriyle tiirdes ve yekpare bir biitiin

olarak goren, c¢ogulculuk karsiti ve homojenlestirici birlik anlayismma uygun diigen,
502

milliyetgi-dayanismaci bir siyasal toplum anlayisidir.

Kanaatimizce; devletin temel niteliklerini, Orgiitlenmesini, iktidarin yapisini ve
kaynagin1 gostermesi gereken bir anayasada, devlet ile iligkili olmaktan ziyade siyasi bir
yonelisi ifade etmesi sebebiyle ancak siyasi parti programlarinda yer alabilecek
milliyetcilik ilkesine yer verilmesi pek uygun olmamistir. Bir de yukarida ifade edilmeye
calisildigr gibi, s6z konusu ilkenin kullanilmasinda zaman zaman etnik kimlik ve
farkliliklara kars1 tahammiilsiizliik vurgusunun 6n plana ¢iktig1 diisiiniiliirse, Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda yer verilen bu ilkenin siyaset alaninin demokrasinin gereklerinin

otesinde siirlandirilmasina yol acabilecegi diisiiniilebilir.

2.4.6.4. Anayasa Mahkemesi Uygulamalarinda Milliyetcilik Tlkesi

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararda,
“Ulusu olusturan ogeler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla yan yana insanlik duygusu,
siyasal varlikta birlik, yurt birligi, koken birligi, tarihsel ve ahlaksal yakiliklar sayilir.
Gegmis ortakligl, gelecek ve amag birligi de Sgeler arasma alinmaktadir”>® diyerek;
milletin tanimima “dil birligi”, “koken birligi” gibi objektif unsurlar1 da dahil etmistir.

Ancak, Mahkeme kararlarinda genellikle Atatiirk milliyetgiligi lizerinden subjektif millet

' Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 80.
*2 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 155.
% E.1989/1, K.1989/12, K.T.: 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.
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anlayisini dile getirmistir: “Atatiirk Milliyet¢iligi, Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh

olan herkesi Tiirk sayan, dil, irk ve din gibi diisiincelerle yapilacak her tiirlii ayrimi red

eden, birlestirici ve biitiinlestirici bir anlayis1 temsil eder”. 504

Ancak, Mahkeme’ye gore, Atatiirk Milliyet¢iligine karst olmakla iilke ve ulus

biitiinliigiine kars1 olmak ayni1 seydir:

Diger bir konu da, Sosyalist Parti’nin Atatiirk milliyetciligine ideolojik olarak kars1 ¢ikmasi
ve bunu Tiirkiye’nin ger¢eklerine uygun gérmemesidir. Etnik farkliliklar kaldiran, degisik
uygulamalar1 olanaksiz kilan, birlestirici ve biitlinlestirici, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
vazgecemeyecegi temel ilke olan Atatiirk milliyetgiligi, vatana ve devlete bagliligi; yurtta
ve diinyada baris1 6ngoriir. Bu ilkeye karsi olan bir goriisiin iilke ve ulus biitiinliigline de

kars1 olacagi kuskusuzdur.>®

Kararda, sadece ilkeye karsi goriis ifade etmenin bile iilke ve ulus biitiinliigiine
diisman olmak i¢in yeterli olacaginin belirtilmesi, s6z konusu ilkeye hukuki degerinin
Otesinde dogmatik bir deger atfetmek olarak goriilebilir. Bu durum, diisiince 6zgiirliigii

acisindan pek de kabul edilebilir goriinmemektedir.

Nitekim, Sosyalist Parti’nin kapatilma davasi kararindaki milliyetcilik ilkesi ile
ilgili asagidaki ifadelerde de mutlaka baglanilmasi gereken bir dogma havasi

sezilmektedir:

Tiirkiye Cumhuriyeti, milliyetgilige biiyiik 6nem vermis ve bu kavram anayasalarda temel
ilke olarak yer almustir. Atatiirk Milliyetciligi, iilke ve ulus biitiinliigiinii koruyan temel
ilkedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Atatiirk Milliyetciligine igtenlikle baghdir. Esitlikgi ve
birlestirici  igerigiyle ¢agdas anlayisi yansitan Atatiirk Milliyetgiligi  toplumsal
dayanigsmanin giivencesidir. Atatiirk Milliyet¢iligi, yasamsal ve bilimsel ger¢ek olarak
benimsenmistir. Bu tarihsel ilke aym1 zamanda ulusal varligin korunmasma ve
yiiceltilmesine hizmet edecek yasam anlayist ve bicimidir. insancil, uygar ve bariscidir.

Kardesligi, sevgiyi, dayamismay1 ve ¢agdas evrensel degerleri kucaklar. **°

Tiirkiye Isci Partisi’nin kapatilmasi kararinda da Anayasa Mahkemesi,

% E.1984/9, K.1985/4, K.T.: 18.2.1985, www.anayasa.gov.tr.
°05 E.1991/2 (Siyasi parti kapatma), K.1992/1, www.anayasa.gov.tr.
6 E.1991/2, K.1992/1, K.T. 10.7.1992, www.anayasa.gov.tr
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Tiirkiye Cumhuriyet’i sinirlart iginde Tiirk milliyetciligi ideolojisi egemendir ve
Anayasamiz baslangic kurallari arasinda bunu bildirdigi gibi biitiin Anayasa yapisinin

oturdugu temel dahi budur. Bu: Tiirk kiltiirline dayanan bir milliyetciliktir ve bundan 1k

diisiincesi ve kokence baska goriinen topluluklarm ayri tutulmast yer almis degildir™®’

diyerek; milliyetcilik ilkesini bir ideoloji olarak nitelemistir.

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle “devletin {ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigi”
baglaminda milliyetgilik ilkesini kati bir sekilde yorumlamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de dahil resmi ¢evrelerde, “Tiirkiye’de, yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesinden federalizme, ana dili Tiirk¢e’den farkli olan gruplara kendi dillerinde
egitim olanag1 verilmesinden bolgesel 6zerklik taninmasina kadar, pek ¢ok konu

“boliinmezlik™ ilkesi ¢cercevesinde degerlendirilrnektedir’’.508

Boliinmez biitlinlik ilkesi, 1961 Anayasasi’na “devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitlinliigi” formiilii ile girmistir. Boliiciiliik olarak nitelendirilen hareketlere bir
tepki olarak, s6z konusu ilkeye, 1982 Anayasasi’nin bir¢ok maddesinde yer verilerek
(baslangi¢ kismi, m.3, m.14, m.26, m.28, m.68, m.81, m.103) temel ilkelerinden biri olarak

diizenlenmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile de boliinmezlik ilkesi ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Kanun’a gore, milletin boliinmezligi ilkesi baglaminda, “siyasi partiler,
Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siliremezler. Tirk dilinden veya
kiiltiirtinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye
Cumhuriyeti iizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmasi amacinm
giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar. Tiiziik, program ve faaliyetlerinde
Tirkgeden bagska dil kullanamazlar. Bolgecilik veya irkcilik amacimi glidemezler ve
Anayasada yer alan esitlik ilkesine aykiri faaliyette bulunamazlar”. (Siyasi Partiler
Kanunu, m. 81-83) Siyasi Partiler Kanunu’'nda yer alan bu diizenleme “milletin

biitiinliigii niin azinlik kavramiyla bozulacag anlayismni yansitmaktadir.”®

*7E.1971/3,K.1971/3, K.T.: 20.7.1971, AYMKD., Say1 9, s.115.
°% Oktay Uygun, Federal Devlet, 2. Basim, Ankara: italik Yaynlar1, 2002, s. 150.
59 Bagkin Oran, “Ulusal Egemenlik Kavraminin Doniisiimii, Azinliklar ve Tiirkiye”, Anayasa Yargisi, C.20,
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Ozbudun’a gére, “Siyasi Partiler Kanunundaki bu yasaklar, Anayasa’da yer alan
“devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi’ne aykir1 hareket etme yasagini
(m.68) asmakta ve ne tiirlii olursa olsun etnik temele dayanan siyasi partileri

yasaklamaktadir”.>"?

Anayasa Mahkemesi de yasal dilizenlemelere paralel olarak gelistirdigi
ictihatlarinda, Tirkiye’de etnik, dinsel ve dilsel farkliliklara dayanan azimnliklarin
bulunduguna dair goriisleri boliinmez biitiinliik ilkesine karst olmakla bir tutarak, séz

konusu goriisleri ileri siirmeyi boliiciilik olarak degerlendirmektedir. '

Bugiin uluslararas1 hukukta kabul edilen azinlik tanimi ve azmlik haklar ile
Anayasa Mahkemesi’nin tutumu c¢atigmaktadir. Oran’a goére azinhk, “ulusun
cogunlugundan farkli nitelikler tagiyan (nesnel unsur) ve bu nitelikleri kimliginin
vazgecilmez parcast sayan (6znel unsur) ve basat olmayan kiiciik gruptur”.’'? Pazarci da
uluslararas1 hukukta azinliklarla ilgili yapilan diizenlemelerde, azinliklar rejimi altina
konulacak kisi gruplarmin ii¢ ayirict 6geden birine ya da birkagma sahip olduklarini ifade
ederek, bu ayiric1 dgeleri; 1)din; ii)dil; iii)irk ya da etnik koken seklinde saymaktadir.’'?
Uluslararas1 hukuk diizenlemelerinde, azinlik gruplarina tanman giivence ve haklar ise,

Pazarci, su sekilde belirtmektedir:

Bu haklarin birinci grubu, azinliga mensup kisilerin de ¢ogunluk haklarindan
yararlanmasini saglamak amaciyla esitlik ve ayrim gézetmeme ilkelerini i¢eren kurallardan

olusmaktadir. Tkinci grup haklar ise, azmligin ¢ogunluktan farkli olan din, dil ve etnik
514

koken gibi 6zelliklerini siirdiirebilmesine yonelik kurallar1 kapsamaktadir.
Anayasa Mahkemesi ise, Demokrasi Partisi’nin kapatilmasi1 davasinda, bir taraftan
sosyolojik olarak azinlik oldugu kabul edilebilecek gruplarin bu niteligini inkar etmis,

diger taraftan hukuki olmaktan uzak bir takim varsayimlara dayanarak hiikiim vermistir:

2003, s. 73.
319 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 96.
St Oran, a.g.e., s. 72.
s12 Oran, a.g.e., s. 63.
313 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 9. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s. 212.
Si4 Pazarcy, a.g.e., s. 212.
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Irk ve dil farkliliklarina gore azinlik statiisii tanimak, iilke ve millet biitiinligi ile
bagdasmaz. (...) Azinligin sosyolojik ve hukuksal tanimlarma uygun bir nitelik, Kiirt
kokenli yurttaglarda bulunmadigi gibi, onlar1 6biir yurttaslardan ayiran herhangi bir yasal
kural da yoktur. (...) Sinirsiz haklari, sinirl haklara, ulusun kendisi olmay1 azinlik olmaya
dontigtiirmenin  anlamsizligi  agiktir. Amacin  boliinmeyi gergeklestirmek oldugu
anlasilmaktadir. ...Bu durum, sorunun demokratik ve siyasal haklarla ilgili olmadigini
gostermektedir. Anayasadaki ulus biitiinliigii ilkesinden uzaklasip, Tiirk ve Kiirt uluslari
ayrimina gidilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, tek bir devlet ve tek bir ulus vardir;
birden ¢ok ulus yoktur. Tiirk ulusu i¢inde degisik kokenli bireyler olsa da hepsi Tiirk ulusu
biitiinliigli i¢indedir. (...)Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan, kimi
varsayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan kaynaklart ve oOzgiirliik savlariyla

yogunlastirilan sakincali amaglara gegerlik taninamaz.”"®

Yukarida ifade edildigi gibi uluslararasi hukuk bakimindan azinlik, toplumun
cogunlugundan dil, din, 1rk, etnik kdken gibi objektif kriterlerle ayrilan bir sosyal gruptur.
Bu durumda, Kiirt kokenli vatandaslarda nigin azinhigin “sosyolojik ve hukuksal
tanimlarina uygun bir nitelik” bulunmadig1 sorulabilir. Ozbudun’un da ifade ettigi gibi,
“Kiiltiirel haklarin taninmasi taleplerinin 1rk¢ilikla 6zdeslestirmesi, bu taleplerin “dig
etkenlerden kaynak”landig1 varsayimi ve bunlarin “demokratik ve siyasal haklarla ilgili

olmadig1” iddialar1” kararin elestiriye acik diger yonlerini olusturmaktadir.’'®

Anayasa Mahkemesi, Emek Partisi’ni Subat 1997°de “devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligli"’ne aykiriliktan kapatirken de kararmmi s6z konusu Parti’nin

Tiirkiye’de azinlik bulundugunu ileri siirmesine dayandirmigtir:

Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya dil
farkliligimna dayanan azinliklar bulundugunun séylendigi, Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden
bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla azinliklar yaratarak ulus

biitiinliigiiniin bozulmas1 amacinin giidiildiigii anlasilmaktadir.”"’

Mahkeme, Tirkiye Emek¢i Partisi davasinda ise ¢eliskili bir tavir takinmustir.

Mahkeme Once,

15 E.1993/3, K.1994/2, K.T.: 16.6.1994, www.anayasa.gov.tr.
>16 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 103.
1TE.1996/1, K.1997/1, K.T.: 14.2.1997, www.anayasa.gov.tr.
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(...) bir ulusun igindeki belli bir vatandag toplulugunun dilinin ya da dininin toplumun 6teki
kesimlerinden ayri oldugundan nesnel bi¢imde s6z etmek, tek basina “bir azinlik
bulundugunu ileri siirmek “anlamimna gelmez. Buna ek olarak, s6z konusu toplulugun,
toplumun 6biir kesimlerinden ayrilan varliginit ve niteliklerini korumasi ve siirdiirmesi i¢in,
kendisine 6zel bir hukuksal giivence taninmasi gerektiginin, yani bu kimselerin azinlik
hukukundan yararlanmaya hak kazanmis olduklarinin da agik ya da ortiilii bigimde ileri
siiriilmiis bulunmas: gerekir. Iste (...) “aznliklarm bulundugunu ileri siirmek” biciminde

tanimlanan ve yasaklanan durum budur.>'®

diyerek, “azinliklarin bulundugunu ileri siirenler”, bu azinliklar i¢in “6zel bir hukuksal
glivence tanmmast gerektigi”ni de ileri slirmezlerse, bir su¢ olusmayacagina

hiikmetmistir.”"

Ama, Mahkeme kararinin devaminda, “azinlik bulundugunu ileri siirmenin”,

“azinlik yaratmak™ fiilini islemekle ayni oldugu sonucuna varmstir:

(...) “azinliklar yaratma” deyiminin (...) “azmnliklar bulundugunun ileri sirilmesi”
deyimiyle siki iliskisi g6z onilinde tutularak, ayni dogrultuda yorumlanmasi zorunludur.
Boyle bir yorumla varilacak sonug ise, “azinlik yaratma” deyiminin, ancak, “bir vatandas
toplulugunda, azinlik hukukundan yararlanmalar1 gerektigi diisiincesi yaratma” anlamina

gelebilecegidir.’

Anayasa Mahkemesi, kiiltiirel hak taleplerini de azinlik yaratma yasagi kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme, Sosyalist Parti’nin kapatilma davasinda, kiiltiirel hak talepleri

ile ilgili olarak su degerlendirmede bulunmustur:

Kiirtlerin kiiltiirel ve ulusal haklar1 sdzleri azinlik haklart yaratmaya ve buna bagli olarak
somut ayriliklart giindeme getirmeye yoneliktir. Kiirt kokenli yurttaslarin dillerini, gelenek
ve goreneklerini 6zel yasamlarinda siirdiirmelerine higbir engel yoktur. Sosyalist parti’nin
amaciin devletin {ilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigiinii yikarak devlet yapisint ve
adin1 degistirmek, ‘Tiirk-Kiirt Federasyonu’nu kurup irk esasina dayanan olusumlari

gergeklestirmek oldugu anlasiimaktadir. Buna Anayasa olur vermemektedir.”*'

S E.1979/1, K.1980/1, K.T.: 8.5.1980, AYMKD., Say1 18, s. 26-27.
319 Oran, a.g.e., s.79.

20°E.1979/1, K.1980/1, K.T.: 8.5.1980, AYMKD., Say1 18, s. 26-27.
*1E.1991/2, K.1992/1, K.T.: 10.7.1992, R.G.: Say1 21836, s. 3-111.
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Sonug itibariyle, Anayasa Mahkemesi’nin milliyet¢ilik ve bdliinmezlik ilkelerine
yaklagimi, iilke smirlan i¢cinde yasayan “etnik, dinsel ve dilsel agidan farkli kimliklere
sahip vatandaslarin kiiltiirel alandaki taleplerini kabul etme siirecinde onlar1 adeta
homojenlestirmeye c¢alismak, farkli olma haklarini genellikle iilke ve ulus biitlinliigiinii

bozma ile es anlamli tutmak™** olarak goriilebilir.

Halbuki, kiiltiirel kimlik haklar1 konusunda, Mahkeme’nin olumsuz tutumu c¢agdas
siyasal yonelimlere ters diismektedir. Nitekim, bir grubun iiyelerini baskalarindan ayiran
ozelliklerin toplami olan “kiiltlirel kimlik” hakki, Birlesmis Milletler gercevesinde, son
yillarda formiile edilmis bir haktir. Bu baglamda, “Farkhiligin, ¢esitliligin ve bunlarin
sonucu olan ¢ogulculugun korunmasi ¢agdas demokrasiler bakimindan biiyliik 6nem arz
ettiginden, kiiltiirel kimligin 6zgiirce belirlenmesi ve korunmasi igin elverisli ortamin

yaratilmasi devletin gorevi olarak kabul edilmektedir”.*>

Anayasa Mahkemesi, milliyetcilik ve boliinmez biitiinliik ilkelerinden yola ¢ikarak,

524 Nitekim,

“federasyon” uygulamalarinin da miimkiin olamayacagi sonucuna varmaktadir.
doktrinde bazi yazarlar da, degismezlik kapsaminda olan “bdliinmez biitiinlik” ilkesinden
yola c¢ikarak, 1982 Anayasasi’nin federal devlet sistemine kapali oldugunu ileri
stirmektedir. Tung’a gore, “Tiirk anayasa sisteminde ve Atatiirk milliyet¢iliginde federal
bir devlet yapis1 ve farkli vatandasliklar s6z konusu olamaz. Devletin temeli tek ulus ve tek
millet gergegine dayanir”.’* Tanér’e gore de, “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle bir
biitlindiir” (md.3/1) hiikkmii, bagindan beri, “devletin basit (tek egemenlikli, tek yapili, tekil,
initer) karakterli oldugu, yani tek hukuklu, tek yasamali, tek yiirlitmeli ve tek yargil
oldugu seklinde yorumlanmustir.”*® Gézler de, “Ulkesi ve milletiyle béliinmez biitiinlikten
(...) 7uniter devlet” anlasilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de federal devlet seklinin kurulmasi
Anayasaya aykirt olur” **’ kanaatindedir. Ozbudun’a gére de, “Devletin iilkesiyle

boliinmezligi ilkesinin, devletin tekliginin korunmasini da i¢ine aldig1 kabul edilmektedir.

(...) Buna gore, bir siyasal parti Tirkiye’de bir federal sistemin kurulmasini

32 Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara: Seckin Yayncilik,
2000, s. 235.

3 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayismin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa
Yargisi, C. 20, 2003, s. 265.

2% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 74.

°2 Tung, “Cumhuriyet Dénemi Anayasalarmuzda Milliyetgilik Anlayist ve Atatiirk Milliyetciligi”, s. 4.

%26 Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 389.

>27 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 51-52.
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savunamaz”.>?

Soysal da boliinmez biitiinliik ilkesinin, egemenligin boliinmesine imkan vermedigi

ve dolayisiyla federal yapinin miimkiin olamayacagi goriisindedir. Soysal’a gore,

Tiirkiye Devletinde tek bir egemenlik vardir ve Anayasa geregince biitiin Tiirk ulusuna ait
olan bu egemenlik, (...) federatif yapili devletlerde oldugu gibi, parcalamak ve merkezdeki
“federal” devlet egemenliginin yaninda “federe” devletlerin de bdlge bolge bu egemenligi

kullanmalar yoluna gitmek Tiirk anayasa sistemine gore olanak disidir.**

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, Sosyalist Birlik Partisi kararinda, Anayasa’nin

federal devlet sistemine kapali oldugu yolunda igtihat gelistirmistir:

(...) devlet yapisinda “boliinmez biitiinliik” ilkesi; egemenligin, ulus ve iilke biitiinliigiinden
olusan tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, ¢ok uluslu
devlet anlayisina olanak vermedigi gibi, boyle diizende federatif yapiya da olanak yoktur.
Federatif sistemde federe devletler tarafindan kullanilan egemenlikler s6z konusudur. Tekil

(iiniter) devlet sisteminde ise, birden ok egemenlik yoktur.*

Buna gore, siyasi partiler Tiirkiye’de federal sistem kurulmasimi da

31 Ciinki, Anayasa Mahkemesi’'ne gore devlet bi¢cimi degistirilemez bir

savunamazlar.
nitelik arz eder. Bunun sebebi de, “devlet, iilke, ulus konulari, her devlette farklilik
gosteren, tarihsel siirecle ulasilan, yeniden degistirilip bigimlendirilmesi olanaksiz olgular”

532
olmasidir.

Hatta, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 0zerk yoOnetim bi¢imlerini de kapali

oldugunu iddia etmektedir:

Anayasa’daki ulus biitiinliigi ilkesinden uzaklasip, Tiirk ve Kiirt ulusu ayrimina gidilemez.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde, bir devlet birden fazla ulus olamaz. Tiirk ulusu iginde
degisik kokenli bireyler olsa da hepsi Tiirk yurttagidir. Tarihsel bir ger¢ek olan “Tiirk

Ulusu” olgusu yerine irk¢iliga dayanan ayriliklar ve Tiirk vatandasligi niteligini degistiren

528 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 96.

>2? Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, s. 155.
30°E.1993/2, K.1993/3, K.T.: 30.11.1993, www.anayasa.gov.tr.
31 E 199172, K.1992/1, K.T.: 10.7.1992, www.anayasa.gov.tr.
»2E.1993/2, K.1993/3, K.T.: 30.11.1993, www.anayasa.gov.tr
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savlar gecersizdir. Anayasa, bolgeler i¢in 6zerklik ve 6z-yonetim ydntemlerine-bi¢imlerine
533

kapalidir.
Kanaatimizce, her ne kadar Anayasada acik¢a devletin “iiniter” oldugu
belirtilmemisse de, Anayasanin biitiiniinden ve devletin yapisindan bu sonucu ¢ikarmak
miimkiindiir. Nitekim, Atar’in da dile getirdigi gibi, federal devlet anayasalarinda devletin
federal yapist acikga belirtilmekte ve bu sisteme uygun diizenlemeler yer almaktadir.

Halbuki, 1961 ve 1982 Anayasalarinda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.>**

Fakat, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi ilkesinden, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin “lniter” bir devlet olmasinin zorunlu oldugu, dolayisiyla daha adem-i
merkeziyetci, hatta federal bir yapiya gegilmesinin yasaklanmis oldugu sonucu
¢ikarilamaz. Ciinkd, iilkenin ve ulusun birligi veya boliinmezligi 6zerk bolgelere yer veren
devletlerin (Or. Ispanya, Portekiz), hatta federal devletlerin de bir dzelligidir.”> Ayrica,
Anayasa Mahkemesi’nin Sosyalist Tiirkiye Partisi kararindaki i¢tihadinin aksine, iiniter ve
federal yapilar, gliniimiizde, ulus devletin iki farkli 6rgiitlenme bi¢imidir. Her iki sistemde,
ulusal birligin saglanmasi amacina hizmet eden araglardir. Uygun’un da isaret ettigi gibi,
bir toplumun yalnizca bugiiniinii degil, gelecegini de diisiinen uzak goriisli bir
anayasakoyucu veya yorumcudan, amaca ulagsmak i¢in gerekli olan araci (iiniter ya da
federal yapiy1) degil; aracin hizmet ettigi amaci (ulusal biitlinliigii) glivence altina almasi

beklenir.”*®

Diger taraftan, iiniter devlet ile federal devlet arasinda egemenligin niteligi
noktasinda da bir zithik mevcut degildir. Demokratik bir rejim s6z konusu oldugu siirece,
tiniter devlet ile federal devlet arasinda egemenligin kaynagi arasinda bir farklilik yoktur;
her iki sistemde de egemenligin kaynagi halktadir. Fakat, egemenligi kullanan organlar
arasinda nisbi bir ayrilik meydana gelmektedir. Egemenligin kullanilmas1 bakimindan, her
ikisinde de birden ¢ok organ gorevlidir ve egemenlik bu organlar arasinda boliinmektedir.
Fakat, iiniter devlette egemenligin kullanimi sadece yasama, yiiriitme ve yargi organlari

arasinda bolinmekteyken, federal devlette ayrica, federal ve federe birimler arasinda da

3 E.1991/2, K.1992/1, K.T.: 10.7.1992, www.anayasa.gov.tr.
>4 Atar, a.g.e., 5.56.

>33 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 161.

36 Uygun, Federal Devlet, s. 152.
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egemenligin kullanimi agisindan bir isbdliimii meydana getirilmektedir.>’

Anayasa Mahkemesi’nin federal ve iiniter devlet seklindeki siyasal nitelikleri
degismez kabul etmesi®® de sosyolojik olarak dogru bir yaklasim gibi gérinmemektedir.
Boyle bir iddiay ileri siirmek, “iiniter sisteme duyulan bagliligin duygusal bir ifadesi
olarak ele alinsa bile”,” sosyolojik ve hukuki acilardan pek de saglam goriinmemektedir.
Bir iilkedeki federal ya da {initer devlet uygulamasini, anayasa ile ortaya konulan ulus

iradesinin tezahiirli olarak gérmek daha makul olabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda genel olarak dikkat c¢eken egilim,
milliyetcilik ve boliinmez biitiinliik ilkelerini son derece sert yorumlayarak, siyasi alanin
smirlarin1 Anayasa’nin 6ngordiigiinden daha fazla daraltma yoniinde oldugu sdylenebilir.
Mahkeme, bu konuyla ilgili, Anayasa’da barigs¢1 ve demokratik yontemlerle degisiklik

yapilmasi taleplerini bile miimkiin gérmemektedir.

Aslinda, Mahkeme’nin, s6z konusu ilkeyi, hukuksal ve siyasal anlaminin diginda,
Cumhuriyet’in kurulus ve sonraki donemlerinde yasanan sosyal gerceklikler baglaminda

olusmus tarihsel anlamina bagl kalarak yorumladigi s6ylenebilir.

Nitekim, Mahkeme, Tiirkiye Emekei Partisi davasinda,

(...) gecmiste ‘panislamist’ ve ‘panturanist’ gorlislerin neden oldugu acit deneyimleri
yagsamig olan Tiirk Ulusunun, din, dil, irk ve mezhep gibi esaslara dayali ayrilik ¢abalarina
6diin vermeyen birlestirici ve toplayici bir ‘Milliyetcilik’ anlayisina Anayasa’nin Baglangig
boliimleri arasinda yer vermesi, imparatorluktan ulusal devlete doniismiis bir toplumun

bilingli bir davranmisidir .>*°

derken, milliyet¢ilik konusundaki yaklagiminda tarihsel olaylarin etkisini goérmek

miumkindiir.

37 Uygun, Federal Devlet, s. 140-141.

3% E.1993/2, K.1993/3, K.T.: 30.11.1993, www.anayasa.gov.tr

539 Uygun, Federal Devlet, s. 153.

*0E.1979/1, K.1980/1, K.T.: 8.5.1980, AYMKD., Say1 18, s. 26-27.
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Halbuki Mahkeme, daha kusatic1 bir milliyetcilik anlayisi ile azinlik haklarmin ve
Ozgiirliiklerin glivence altina alindigi, gergekten milli birligi saglayic1 bir yaklagim
sergileyebilirdi. Siiphesiz ki, ulus devlet ancak tek bir ulusa dayanir ve etnik ya da dinsel
kimligi esas alan bir yonetim yapisina engeldir.”*' Bu baglamda, Devletin milletiyle
boliinmez biitiinliigii ilkesi, azinlik yaratilmasini 6nleyip, bu konuda vatandaslar arasinda
esitligin saglanmasi seklinde yorumlanabilir.”** Fakat, 1rk, dil, din, etnik koken ve kiiltiirel
yonden belli kesimlerin farkliligin1 kabul eden ve bu dogrultuda iyilestirici ve ulusal
biitiinliigli zedelemeyecek bigimde politikalar boliinmezlik ilkesinin kapsamina dahil
edilmeyebilir. Ortak nokta olarak Anayasal vatandaglik olmakla birlikte toplumda degisik
yonlerden farkli olma hakki, acik bir tehlike olusturmadik¢a ve esitlik ilkesiyle

543

celismedikge yasaklanmamalidir.™ Nitekim bir kararinda, ulus kavraminin etnik temelli

veya yurttasliga bagli yersel temelli kimlige bagl olarak tanimlanabilecegini ve Tiirkiye’de
Anayasal diizenlemelerde ikincisinin tercih edilmis oldugunu belirtmistir. S6z konusu

karara gore,

Ulus kavrami genellikle iki sekilde; etnik bir kimlik veya yurttaghifa bagh yersel
(territorial) bir kimlik olarak tanimlanir. (...) Tiirkiye’de, yikilan ¢ok uluslu Osmanli
Imparatorlugu’nun temelleri iizerine kurulan yeni ulus devlet, hukuki bakimdan yersel ve
yurttagliga bagh bir ulus anlayisini benimsemistir. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yurttaslk bagi ile bagh olan herkesi Tiirk kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, “Tirk Ulusu, Kurtulus Savasi’nin kazanilmasiyla smirlari ¢izilmis
“vatan” kavramina dayanir. (...) Ulus, tarihsel ve sosyal gelismenin yarattig1 birlikte yasama

olgusudur. Irk gibi antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan dar bir kavram degildir.***

Karardaki, yurttaghga bagli yersel ulus yaklasimi, farkli kiiltirel kimliklerin
taninmasi ve farkliliklarin hosgdrii i¢inde bir arada yasatilmasi agisindan énemli bir agilim

saglayabilirdi. Fakat, Anayasa Mahkemesi, maalesef toplumsal baris1 saglayacak bir

anayasal yorum gelistirme noktasinda pek de basarili olamamustir.

> Saglam, “Anayasa ve Degismez Kurallar”, s. 569.

> Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasl, s. 205.
>33 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasl, s. 206.
> E.1993/3, K.1994/2, K.T.: 16.6.1994, www.anayasa. gov. tr.
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2.4.7. Devletcilik ilkesinin Anlami ve Ol¢ii Norm Olarak Uygulanmasi

2.4.7.1. Devletcilik Tlkesinin Anlam

Devletgilik ilkesi 1935 yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin programimna girmis,
1937 yilinda da devletin nitelikleri arasinda kabul edilerek Anayasa’ya dahil edilmistir.

Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin programinda devletgilik su sekilde tanimlanmustir:

Iktisad islerinde Devletin alakas: fiilen yapicilik oldugu kadar hususi tesebbiisleri tesvik ve
yapilanlar1 tanzim ve murakabe de etmektir. Devletin hangi iktisadi isleri fiilen yapacaginin

takdiri milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icabina baglhdir.**

Kili devletcilik ilkesinin kabuliinli, “Devlet¢i bir siyasa giidiilerek ekonomik
bagimsizligin daha c¢abuk, daha kolay saglanacagr” diisiincesine baglamaktadir. >*°
Yiizbasioglu ise, “smif miicadelesinin 6nlenmesi, sosyal barisin siirdiiriilmesi, sosyal adalet
ve sosyal giivenligin ger¢eklestirilmesi” hedeflerinin gerceklesmesi i¢in devletin ekonomi
alaninda en azindan diizenleyici ve denetleyici bir rol oynamasini gerektirdigi

gorisiindedir.>’

Tiirkiye’de devletcilik uygulamasina gecilmesinin nedenini Lewis ise, Kemalist

rejimin biirokratik ve elitist niteligine baglamaktadir:

Iktisadi hayatta devlet yonetimi ve kontrolii fikri, otoriter, biirokratik ve pedersahi Kemalist
rejime, idareci elit’in yetki, Gstiinliik ve gorevlerinin tabii ve asikar bir genisleyisi gibi
geldi. iktisadi gelisme gercekten zorunlu ise, diger her seyde oldugu gibi bunda da, milletin

giivenlik ve mutlulugundan sorumlu olanlar tarafindan yiiklenilmeliydi.***

% Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, s. 178.

M0 Kili, a.g.e., s.203.

7 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 87-88.

% Bernard Lewis, (Cev.) Metin Kiratli, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5. Baski, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1993, s. 464.
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2.4.7.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletcilik ilkesinin Etkisi

Yiizbasioglu, “Atatiirk¢ii diislince sistemi icinde “mutedil devletcilik™ ilkesi icerigi
dondurulmus, siirekli bir ekonomik politika tercihi de degildir. Yukarida agikladigimiz gibi
bu tercih sadece “o donem i¢inde bulunulan kosullara uygun” ekonomik politika
tercihidir” **° diyerek, devletcilik ilkesinin degisken bir nitelige sahip oldugunu

belirtmektedir.

Nitekim, 1924 Anayasasinda 1937 yilinda yapilan degisiklikle “Devletgilik”
Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin niteliklerinden biri sayildigi halde, 1961 ve 1982

Anayasalarinda devletgilik ilkesine yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi de, 1982 Anayasasi’nin ilk donemlerinde verdigi kararlarda,
devletcilik ilkesinin kat1 ve doktriner olmadigini, iilkenin sartlarina gore siyasi iktidarin

tercih ettigi ekonomik politikay1 uygulamakta serbest oldugunu kabul etmistir.

Atatiirk’iin iktisadi goriisleri kat1 ve doktriner olmayip, iilke kosullarina uygun politikalar
izlenmesine agiktir. Bagka bir ifadeyle, iilkeyi geri kalmigliktan kurtarmak i¢in sartlara gore
kamu kesimine veya 0&zel kesime agirlik verilmesinin bu goriislere ters distigi
sdylenemez. Ote yandan, ¢ok partili demokratik rejimi benimseyen Anayasamizda,
Anayasa ilkelerine ters diismemek kosuluyla iktidarlarin ekonomi alaninda miidahaleci

veya liberal bir politika izlemelerine bir engel bulunmamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, bir diger kararinda da, 1961 ve 1982 Anayasalar1 devletgilik
ilkesine yer vermedigi i¢in bu anayasalar doneminde devletgilik ilkesinin siyasal iktidarlar

baglayict bir niteliginin de mevcut olmadigimni belirtmistir. Ayrica, Mahkeme’ye gore

sosyal devlet ilkesi devlet¢iligin uygulanmasini zorunlu kilmaz:

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirtildigi gibi, Atatiirk'iin iktisadi goriigleri kati ve
doktriner olmayip, iilke kosullarina uygun politikalar izlenmesine agiktir.”' Nitekim, 1924
Anayasasinda 1937 yilinda yapilan degisiklikle "Devletgilik, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin niteliklerinden biri sayildigi halde 1961 ve 1982 Anayasalarinda devletgilik

ilkesine yer verilmemistir. Bununla beraber Anayasa, liberal bir iktisadi politika takibine

¥ Yiizbasioglu, a.g.e., s. 88.
30 E.1984/9, K.1985/4, K.T.: 18.2.1985, www.anayasa.gov.tr .
>V E.1984/9, K.1985/4 sayili karar1, 26/8/1985 giinlii, 18793 sayili Resmi Gazete .
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elverisli oldugu kadar karma bir iktisadi politika takibine de miisaittir. Burada yeri
gelmisken devletciligin - sosyal devleti gerceklestirmenin tek araci  olmadigi

vurgulanmalidir. Esasen, yukarida da belirtildigi gibi; devletlestirme olanagi ortadan
552

kaldirilmamustir.
Duran, Anayasa Mahkemesi'nin devletcilik ilkesine yonelik bu yaklagimini
elestirmektedir. Duran’a gore, Mahkeme’nin bu tutumu, III. Cumhuriyet rejiminin temel
tagt yapilmak istenen “Atatlirk¢iilik” ile bagdagsmamaktadir. Atatiirk’iin iktisadi
goriislerinin ifadesi olan devletgilik ilkesi, kamu kesimine 6zel kesimden daha fazla agirlik
vermeyi gerektirir. Mahkeme’nin de Anayasa’y1 Atatiirk¢ii diisiince c¢izgisinde, yani

devletgi bir anlayisla yorumlamasi gerekmektedir.”

Yiizbasioglu ise, 1961 ve 1982 Anayasalarinin, sosyal devlet ilkesine yer vermesi,
sosyal ve ekonomik haklar ve devletin ekonomiye miidahalesi ile ilgili diizenlemeleri,
Atatiirk’lin mutedil devletgilik anlayisina denk diistiigii goriisiindedir. Fakat, Yazara gore,
Tiirkiye’de 1961 ve 1982 Anayasalar ile Almanya’da oldugu gibi kayith ekonomik
yansizlik ilkesi kabul edilmistir. Bu durumda, “her iki Anayasa diizeninde de salt liberal ya
da salt devlet¢i ekonomi modeli uygulama olanagi yoktur. Bunun disinda, se¢imle gelen
iktidarlar, az veya ¢ok devletci ya da az veya ¢ok liberal ekonomi politikas1 uygulamakta
serbesttirler”. Dolayisiyla, siyasi iktidar sosyal devlet ilkesini dikkate alarak, tercih ettigi

ekonomi politikay1 uygulayabilecektir.”*

Ozbudun da, sosyal devlet ilkesinin 6l¢ii norm degerini kabul etmekle beraber,
Anayasa Mahkemesi’nin siyasi iktidarlarin ekonomik programlarina miidahale etmesini,
¢ogulcu demokrasi ile bagdasmaz bulmaktadir. Yazara gore, sosyal adaleti hayata
gecirmenin farkli yontem ve uygulamalar1 s6z konusudur. Demokratik bir sistemde, sosyal
devletin temel degeri olan sosyal adaletin gergeklestirilmesi icin gerekli yontem ve
ekonomi politikasin1 belirleme ve uygulama yetkisi se¢cimle gelmis siyasi iktidara ait
olmalidir. Yargi organi, yasamanin oncelikler, yontemler ve olgiiler konusundaki siyasi

takdirine acik bir anayasal dayanak olmadikca miidahale etmemelidir.”> Gozler de, 1982

2 E.1985/2, K.1985/16, K.T.: 27.9.1985, www.anayasa.gov.tr.

>3 Litfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni 2”, Amme idaresi Dergisi, C.
19/2, 1986, s. 4-5.

> Yiizbasioglu, a.g.e., s. 89-91.

>3 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 149.
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Anayasasi’nin sosyal devlet ilkesini kabul ettigini, sosyal devlet ilkesinin ise devlet¢iligi

gerektirmedigi kanaatindedir.>*®

Anayasa Mahkemesi, siyasi iktidarin ekonomi politika ile ilgili tercihlerine saygili
oldugu igtihatlarim1 1990’11 yillarda birakarak, baslangic ilkelerini de dayanak yaptig
kararlariyla devlet¢i ekonomik modele meyletmistir. Mahkeme, 5.5.1994 giinlii ve 3987
sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi” ile ilgili kanunu iptal ederken,
Baslangi¢ boliimiinde yer alan “higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk Milli menfaatlerinin

karsisinda koruma goremeyecegi” ifadesi ile 5’inci maddedeki “Tiirk Milletinin

n

bagimsizlig1” ilkelerine dayanmistir. Ayrica, Anayasa'nin 2. maddesinde, "... toplumun

n

huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi ... icinde insan haklarina saygili..." ifadesini,

devlet ve toplumun ¢ikarlarina oncelik tanindig1 seklinde yorumlamistir. Mahkeme, ayn
kararinda Ozellestirme ile iilkenin bagimsizligi ve giivenligi arasinda su sekilde iliski

kurmaktadir:

(...) devletin gelecegi lizerinde dogrudan etkisi olan yasamsal 6nemdeki konularda,
yabancilarin agirhigimi onleyici kurallarin gelistirilmesi bagimsizligin korunmasi yoniinden
zorunludur. (...) Ozellestirme yoluyla giderek yabancilarm niifusuna yol acilmasi, iilke
bagimsizligr yoniinden kabul edilemez. (...) Tirk Ulusu’'nun ¢ikarlarinin, iilke
bagimsizhigimin  ve giivenliginin  gozetilmesi, 0Ozellestirmenin  yabancilastirmaya
donligmemesi yoniinden getirilecek kurallarin 6nemi biiyiiktiir. Uygulamalarin karsiliklilik
ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir. Telekomiinikasyon, elektrik iiretim, iletim ve dagitim
gibi stratejik Onemi olan alanlara yabancilarin girmesinin Otesinde, egemen olmasi,
giivenlik, bagimsizlik ve ekonomik yonlerden ¢ok sakincali olabilir. Ciinkii bu tiir kamu
hizmetleri, iilke biitiinliigii ile ¢ok yakindan ilgilidir. (...) Diger yonden, bu yontem stratejik
konumda olan bolgelerde de yabancilarin taginmaz mal edinmelerine olanak

saglayacaktir.””’

Ayrica, Mahkeme kararlarinda, devletlestirme ile 6zellestirme arasinda zorlama bir
iliski kurmak suretiyle 6zellestirmeyle ilgili diizenlemelerin yapilmasini zorlastiracak bir

yaklagim sergilenmistir. Mahkeme’ye gore,

Kimi 6zellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine sinirlama getirildigi gibi kamu varliginin

satisinda da kamu miilkiyeti sona ermektedir. Kamu varliginin azalmasi, elden

%36 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 74-75.
T E.1994/49, K.1994/45-1, K.T.: 15.6.1994, www.anayasa.gov.tr .
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cikarilmasiyla Ozellestirilen alanda kamu miilkiyeti ortadan kalkmaktadir. Ozel miilkiyet
icin Anayasanin getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti i¢in de gecerli oldugundan,
6zel miilkiyet konusundaki 6zenin kamu miilkiyeti konusunda dncelikle diisiiniileceginde
duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iligkin esaslarin yasayla

diizenlenmesi, Anayasa'min 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur.’®

Ozbudun, s6z konusu karari elestirirken, Anayasa Mahkemesinin, “Tiirk Milli
Menfaatleri”, ve “Tiirk Milleti’nin bagimsizlig1” gibi kavramlar1 6l¢ii norm olarak
kullanmasini, agik¢a yerindelik denetimine yol agar mahiyette gérmektedir. Yazara gore,

“Mahkemenin kendi silibjektif milli menfaat veya kamu yarari anlayigini, secilmis

otoritelerinkinin yerine gegirmesi, demokratik ilkelerle bagdasmaz”.>

S6z konusu kararda Mahkeme acik¢a devletcilik ilkesine dayanmamissa da,
dayandigi argiimanlar devletci bir yaklasim sergiledigini gostermektedir. Halbuki Anayasa
Mahkemesi, 4 Haziran 1985 giin, 3213 sayil1 “Maden Kanununun bazi maddelerinin iptali
istemiyle acilan daha eski bir kararinda, devletgilik ilkesinin kati bir doktriner tercihi
yansitmadigini, kurulus doneminin ekonomi politikasinda da 06zel sektdre Oncelik
verildigini, madenlerin Ozellestirilmesi ile yabanci sermayenin bu alana girmesinin

milliyet¢ilik ilkesine aykiri olmadigini savunmustur.

Madencilik sektoriinde Devlet tekelini kaldiran ve 6zel isletmelere de yer veren 49. ve 50.
maddelerin, Anayasa’nin Baslangi¢c’inda yer alan “Atatiirk’iin belirledigi milliyetgilik
anlayist ve O’nun inkildp ve ilkeleri” ile, Cumhuriyet’in niteliklerini belirleyen 2.
maddesindeki “sosyal bir hukuk Devleti” niteligi ve Devletin temel amag¢ ve gorevlerini
belirleyen 5. maddesinde yer alan “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak” amaci ile bagdagsmayan, onlara aykirt olan bir yonii yoktur. Ciinkii Atatiirk ilke
ve inkildplar i¢inde yer alan “Devletgilik” ilkesi, kati doktriner bir tercihi yansitmaz.
Cumhuriyet’in Kurulus Dénemi’nde dahi, Devlet¢ilik ilkesinin &zel sektoriin sermaye ve
teknoloji birikimi yoniinden yetersiz kaldig1 alanlarda uygulandigi, 6zel sektoriin herhangi
bir alanda yatiim yapmak istemesi halinde kendisine hicbir sekilde engel olunmadigi,
aksine, cesitli dnlemlerle tesvik edilmis oldugu bilinmektedir. Yabanct sermayenin sadece
madencilik sektoriinde degil, herhangi bir sektdrde yatirim yapmasi, uluslararasi iligkilerin
yayginlastig1 gliniimiiz diinyasinda, “Milliyetcilik” ilkesine ters diigen bir durum sayilamaz.

Bugiiniin gelismis iilkelerinde dahi, yabanci sermayenin yatirim yapmasi, tabii bir

% £.1994/49, K.1994/45-1, K.T.: 15.6.1994, www.anayasa.gov.tr, aym nitelikte E.1994/43, K.1994/42-2,
K.T.: 9.12.1994, www.anayasa.gov.tr .
% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 140.
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ekonomik girisim olarak kabul edilmektedir. Azgelismis ekonomiler ise yabanci sermayeyi
kendi iilkelerine gekip ekonomik kalkinmay1 hizlandirmaya ¢alismaktadirlar. Milliyetgilik,
yabancit sermayeye karsi olmak degil, yabanci sermayenin ulusal amaglara hizmet edecek
sekilde kullanilmasimi saglamak olarak anlasiimalidir. “Sosyal hukuk Devleti’nin ise, 6zel
sektore madencilik alaninda faaliyet gdsterme iznini vermekle ihlal edilecegi goriisiiniin

anayasal dayanagini bulmak giictiir.>*’

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida ele aliman iki kararina bakildiginda,
Mahkeme’nin, benzer Anayasa maddelerine dayanarak, benzer bir konuda birbirine zit iki
sonuca varabildigi goriilmektedir. Bu durumun bir sebebi, iki kararin verildigi donemdeki
siyasi sartlarin farkli olmasi olabilir. Soyle ki, 3213 sayil1 “Maden Kanunu” ile ilgili olan
ve siyasi iktidarin takdir hakkina miidahale etmekten uzak durdugu 1986 tarihli karar,
iilkede ciddi ekonomik ve siyasi sorunlarin yasanmasinin ardindan kurulan askeri
yonetimin etkilerinin heniiz sona ermedigi ve demokrasinin yeniden rayma oturtulmaya
calistldigi  bir dénemde verilmistir. 3987 sayili  “Ozellestirme Uygulamalarinimn
Diizenlenmesi” ile ilgili kanunu iptal ettigi 1994 tarihli karar1 ise, nisbeten sivil siyasetin
iilke yonetiminde etkin oldugu bir donemde vermistir. Kanaatimizce, sivil siyasetin etkin
olmastyla Mahkeme, tekrar kuruldugu donemin biirokratik-elitist mantigina donerek,
secilmiglerin, ililke menfaatlerini dogru takdir edemeyecekleri kanaatiyle hareket etmis

olabilir.

2.5. Anayasanin Baslangi¢ ilkeleri

2.5.1.Baslangi¢c Boliimleri Konulmasinin Tarih¢esi ve Anlamm

Anayasalar ve uluslararasi andlagsmalar gibi 6nemli hukuk metinleri, genel olarak
bu metinlerin hazirlanmasina yol agan tarihi, siyasi, sosyolojik ve felsefi faktorleri iceren
bir baslangi¢ boliimiine yer verirler.”®' Diinyanin yazili ilk iki Anayasasi da bir baslangig
boliimii ile baglamaktadir. Bu anayasalardan 1787 Amerikan Anayasasi, olduk¢a kisa bir
Baslangi¢’a sahiptir ve herhangi bir hukuki norm ¢ikarabilme olasili1 tagimamaktadir.

Buna karsilik, 1791 tarihli Fransiz Anayasasi 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari

360 E.1985/20, K.1986/30, K.T. : 24.12.1986, www.anayasa.gov.1r.
*! Yazic1, “Yeni Bir Anayasanmn Yapim Siirecinde Tiirkiye: Yasakeiliktan Ozgiirliikgiiliige, Otoritarizmden
Demokrasiye, Vesayet¢ilikten Demokratik Temsile”, s. 743.

164



Bildirisi’ni Baglangi¢ boliimii olarak kabul etmistir.”*

[lk iki anayasada baslangic kismi olsa da, anayasalara bir baslangi¢ béliimii koyma
yontemi, esas olarak, “Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan anayasalarda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmustir”.*® Erdogan’a gore, anayasalara baslangic kismi konulmast,
iilkelerin sahip oldugu anayasacilik gelenegi ve anayasanin yapildigi donemin sosyo-
politik sartlarina baghdir. “Baslangi¢” boliimlerinin, genel olarak, bir devrim veya
bagimsizlik sonrasinda ortaya ¢ikan kurucu iktidarin bazi siyasal ilke ve degerleri veya bir
ideolojik tercihi vurgulamak, anayasaya yansitmak istemelerinin sonucu oldugu
sOylenebilir. Ayrica, anayasanin yapildigi sartlar Baslangic bdliimlerinin igerigini de
etkilemektedir. Mesela, “Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan Alman ve Fransiz
Anayasalarinin Baslangi¢ boliimlerinde “uluslararasi baris”in bir deger olarak vurgulanmis

olmasi anlamli olsa gerektir”.”®*

Anayasalarin baglangic kisimlarmin hukuki degeri konusunda, genel kanaat, s6z
konusu metnin normatif degerden yoksun oldugu seklindedir. Fakat, baslangi¢ kisimlart
anayasanin yorumlanmasinda yol gosterici olabilirler. Nitekim, Ozbudun; baslangig
boliimlerinden, uygulanabilir hukuk normlar1 ¢ikarmanin kolay olmadigin1 ama pozitif
anayasa normlarinin yorumlanmasia katkisi olabilecegini belirtmektedir.’*® Gergekten de,
baslangi¢ boliimleri, anayasanin benimsedigi egemen ilkelere, felsefesine, sahip oldugu
toplum ve siyaset anlayisina, siyasal oncelik ve duyarliliklarina dair birtakim isaretler
tasiyabilmektedirler. Bu igerikleri ile anayasanin yorumlanmasinda, -basta anayasallik

denetimi yapan yargiglar olmak iizere- anayasa uygulayicilarina yardimer olabilirler.”

2.5.2. Tiirk Anayasa Hukukunda Baslangi¢ Boliimiiniin Olcii Norm Niteligi ile

Tlgili Degerlendirmeler

Fakat, Baslangic bdliimiiniin anayasanin esas metnine dahil oldugu bizzat

anayasada diizenlenmisse, baglangic kisminin hukuki niteliginde bir degisiklik olmasi

362 Mehmet Tevfik Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm ve Siyasal Alanin Sir1 Olarak
Baslangig ilkeleri”, Liberal Diisiince, Say1 22, Bahar 2001, s. 46.

>3 Erogul, a.g.e., s. 288.

>4 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 68.

%65 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 77.

%66 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 68-69.

165



gerekmez mi? Nitekim, Tiirkiye’de gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasasi,
Baslangi¢ boliimlerinin anayasa metnine dahil oldugunu agikg¢a hiikiim altina almistir. Bu
durumda, Tiirk anayasa diizeninde, Baslangi¢c bolimii 6l¢li norm olarak kabul edilebilir

mi?

Gergekten de, 1961 Anayasasi 156. maddesinde, 1982 Anayasast ise 176.
maddesinde, “Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢ kismu,
Anayasa metnine dahildir” hilkkmiiyle, Baslangi¢’1 Anayasa metnine dahil etmistir. Ayrica,
her iki anayasa da, Baglangic’1 “baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan” ibaresiyle
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saymistir. Ancak, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan
farkli olarak, Anayasa’nin Baslangi¢’ta yer alan ilkelere “saygi ve mutlak sadakatle

yorumlanip uygulanacagni” hitkme baglamustir.”®’

1982 Anayasasi’nin agik diizenlemesine ragmen doktrinde ¢ogu yazar Baslangig
boliimiiniin normatif degeri lizerinde olumsuz goriis bildirmistir. S6z konusu yazarlar
elestirilerini iki grupta toplamistir. Birincisi, Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiiniin, anti-
demokratik bir nitelige sahip olmasidir. Ikincisi ise, Baslangi¢ boliimiinde kullanilan ifade

ve kavramlarin, belirsiz, genis kapsamli olmasindan dolay1 norm niteligi tasimayacagidir.

Anayasalara bir baglangi¢ koyma gelenegi, iilkemizde 1961 Anayasasi’yla baglamis
bir uygulamadir. Bu uygulamanin kaynagi, hiikiimet darbelerine hukuki bir gerekge
gosterme kaygis1 olabilir. Anayasa yapicilar1 tarafindan bagslangic koyma yontemi
benimsenince, bu bdliimde anayasa koyucunun temel felsefesini 6zetleme yoluna da
gidilmistir. Boylece, anayasa yorumlanirken, yapimcilarinin diinya gorislerinin g6z
oniinde tutulmas: istenmistir.”®® Géziibiiyiik de benzer bir degerlendirmeyle, 1961 ve 1982
Anayasalarina baslangi¢ boliimiiniin konulmasini, “bir yandan hiikiimet darbelerine bir
gerekce gostermek; diger yandan da, Anayasaya egemen olan ilkelere, anayasa koyucunun

temel goriisiine agiklik getirmek” seklinde izah etmektedir.’®

%7 Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm ve Siyasal Alamin Smir1 Olarak Baslangic
Ilkeleri”, s. 47.

°%8 Erogul, a.g.e., s. 315-316.

> Goziibiiyiik, a.g.e., s. 147.

166



Bu durumda, yapilan darbeyi mesrulastirmak gibi bir islev yiiklenen ve yapicilari
arasinda askeri biirokrasinin de yer aldig1 bir Anayasa’nin baslangi¢c kisminin, otoriter,

devletci bir nitelige sahip olmasi olagan karsilanabilir.

Doktrinde, 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminin anti-demokratik niteligi ile ilgili
olarak biiylik Olclide goriis birligi oldugunu sdyleyebiliriz. Yazici, esas vurguyu
ozgiirliikkler ve 6zgiirliiklerin korunmasina yapan evrensel drneklerinden farkli olarak, 1982
Anayasast’nin Baglangic bdliimiinde birey ve onun Ozgiirliikkleri yerine devlet ve onun

otoritesini yiicelten ifadelere yer verildigini belirtmektedir.’”

Gergekten de, 1982 Anayasasi’nin Baslangic kismi devleti {istlin goren, devlet¢i bir
anlayisa sahiptir. “Tiirk Vatant ve Milletinin ebedi varligmi ve Yiice Tiirk Devletinin
boliinmez biitiinliiglinii belirleyen bu Anayasa” ibaresiyle daha metnin girisinde devletin
ylceligi vurgulanmistir. Yine, Baslangi¢c boliimiinde, “Higbir faaliyetin (Anayasa’nin ilk
halinde, diisiince ve miilahazanin) Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve
tilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyet¢iliginin karsisinda koruma goremeyecegi”
belirtilmistir. Hicbir faaliyetin aykiri olamayacagi “Tiirk milli menfaatleri”, “Turkliigiin
tarithi ve manevi degerleri” ve “Atatlirk medeniyetciligi” ibarelerin hukuki kavramlar
olarak degerlendirilmesi zor goriiniiyor. Bunlar tutucu, otoriter ve keyfi yorumlara yol
acabilecek nitelige sahiptir.”’' Ayrica, bu ifadelerde de goriilecegi iizere, Baslangic
kisminin belli bir ideolojiyi Anayasal diizenin temel dayanaklari arasinda gosterdigi

sdylenebilir.’”?

fkinci ve daha 6nemli mesele ise, baslangic boliimiinden uygulanabilir pozitif
hukuk kurallar1 ¢ikartmanin zorlugu ve hatta imkansizligidir. Sabuncu bu durumu su
sekilde ifade etmektedir. “Ne var ki, daha c¢ok birer “hukuk normu” bi¢ciminde ifade
edilmeleri miimkiin olmayan “felsefi” goriis ve anlayislarin “edebi” bir iislupla agiklanisi

biciminde yazilmis olan “Baglangi¢” kismindan uygulanabilir hukuk kurallar tiiretmek pek

% Yazic1, “Yeni Bir Anayasanin Yapim Siirecinde Tiirkiye: Yasakeiliktan Ozgiirliikgiiliige, Otoritarizmden
Demokrasiye, Vesayetgilikten Demokratik Temsile”, s. 743-744.

' Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 77.

°2 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 119.
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kolay degildir”.”"

Baslangi¢ boliimiiniin bu belirsizligine ragmen, Gozler’e gore, séz konusu metnin
pozitif hukuki degeri mevcuttur. Ciinkii, 1982 Anayasasinin 176’mc1 maddesinin ilk
fikrasina gore, Anayasa’nin Baglangi¢c boliimii, “Anayasa metnine dahildir”. Dolayisiyla,
Baslangic da, Anayasanin diger maddeleriyle ayni pozitif hukuki degere sahiptir.
Baslangicta gecen bazi ilkelerin nispeten belirsiz olmasi onlarin normatif niteligini ortadan
kaldirmaz. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi bu belirsiz oldugu diisliniilen kavramlarin
iceriklerini belirginlestirebilir. Ancak, Yazar, Baslangi¢ boliimiinlin 6l¢li norm olarak
kullanilmasinda 6l¢iilii olunmas1 gerektigini de vurgulamaktadir. Oyle ki, Anayasa’nin
diger maddelerinde acik hiikiim varken, Anayasa Mahkemesi’nin baslangigta belirtilen
hiikiimleri 6l¢ii norm olarak kullanmasina gerek yoktur. Anayasaya uygunluk denetiminde
Baslangigtaki kavram ve ilkelerin sik¢a kullanilmasi yerindelik denetimine sebep

olabilir.>”

Doktrinde hakim goriis ise, Baslangi¢ kismimin dogrudan Ol¢li norm olarak
kullanilamayacag: yoniindedir. Ozbudun, baslangicta kullanilan “Tiirk milli menfaatleri”,
“Turkliigiin tarihi ve manevi degerleri” ve “milli kiiltiir” gibi igerigi belirsiz ve muglak
kavramlarin 6l¢li norm olarak kullanilmasinin anayasaya uygunluk denetimini yerindelik
denetimine doniistiirebilecegine dikkat cekerek, Baslangic boliimiiniin 6l¢ii norm olarak

kullanilmas1 konusunda olumsuz tavir almaktadir.’”

Hakyemez de, baslangic metninin igerdigi soyut ve muglak ifadelerin, anayasa
yargi¢larina, kendi diinya goriislerine uygun karar verme siirecinde adeta “maymuncuk
anahtar” islevi gorecegine dikkat c¢ekerek, “Anayasa Mahkemesi’nin gerceklestirdigi
denetimin hukuka uygunluk sinirlar1 icerisinde kalmasi isteniyorsa, baslangic metninin

dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanilmamas1” gerektigini ifade etmektedir.’’®

Yine Sabuncu da, Baslangi¢ kismindan ¢ikarilacak ilkelerin herkesge ayni bigimde

anlasilip, yorumlanabilecek net bir igeriklerinin olmadigini, dolayisiyla Anayasanin

373 Sabuncu, a.g.e., s. 16.

™ Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 87- 90.

" Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 78.

°76 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan
Haklar1 Anlayisi, s. 445.
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Baslangi¢c kisminin hukuk normlarinda olmasi1 gereken ogelerden biiyiik 6l¢iide yoksun

oldugu kanaatindedir.””’

Eger Anayasa’nin baslangi¢ kismi dogrudan 6l¢li norm olarak kullanilmayacaksa,
kurucu irade tarafindan anayasa metnine dahil edilen bu kismin hukuki islevi ne olacaktir?
Bu soruya doktrinde, Baslangi¢c bdliimiine, diger anayasa kurallariin yorumlanmasinda

yol gosterici bir islev taninarak cevap verilmektedir.

1961 Anayasasi doneminde Arsel, Baslangi¢c boliimiiniin Anayasa metnine dahil
olmasi sebebiyle anayasal kuvvete sahip oldugunu ifade etmekle beraber, Baslangi¢
kismini, uygulamada Anayasa’nin anlaminin belirlenmesinde 1s1k tutacak “manevi bir

deger” olarak kabul etmektedir.””®

Erdogan da, hukuk kurali olarak uygulanmasi imkan
bulunmayan Baslangi¢ boliimiinden, sadece anayasa normlarinin yorumunda destekleyici
veya yol gosterici olarak yararlanilabilecegi goriisindedir.”” Yiizbasioglu da, Baslangic
boliimiiniin, Anayasa’nin i¢indeki diger hiikiimler gibi teknik anlamda baglayicilik ve
dogrudan uygulanabilirlik niteli§ine sahip olmadigini, Baglangi¢’in hukuki degerinin,
ancak, pozitif Anayasa kurallarinin yorumlanmasina katki saglamak seklinde olabilecegini
ileri siirmektedir. Ancak, Yiizbasioglu, Baslangi¢’in i¢inde yeteri derecede acik, dogrudan

uygulanabilir nitelikte ilke ve kurallar varsa, bunlarin dogrudan baglayicit hukuki degere

sahip oldugunu ifade etmektedir.”®

Anayasa’nin baslangi¢c kismina, diger anayasa kurallarin1 yorumlamada yardimci
olacak, ikincil bir rol vermenin pozitif temeli ise, Anayasa’nin 176. maddesinde bu kismin
“Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri” belirttiginin ifade edilmesidir.”®' Gergekten
de, “goriis ve ilkeler”in hukuksal norm niteligine, 6zellikle Anayasallik denetiminde Sl¢ii
alinacak bir norm niteligine sahip oldugunu sdylemek zor goriiniiyor. Can’in da belirttigi
gibi, “Tliim hukuksal normlar, normatif 6nemdedirler, ancak normatif 6neme sahip her

ifadenin bir hukuk normu ya da onun bir pargasi oldugu dogru degildir”.>**

> Sabuncu, a.g.e., s. 16.

78 Arsel, a.g.e., s. 145.

°” Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 182.

¥ Yiizbasioglu, a.g.e., s. 118-119.

*¥! Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 182.

*%2 Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, s. 80-81.
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Diger taraftan, Baslangi¢ boliimiindeki ilkelerin 6nemli bir kismi, anayasanin diger
maddelerinde zaten diizenlenmistir. Ozbudun, Baslangic boliimiinden su temel ilkeleri
cikarmaktadir: “Atatiirk inkilap ve ilkelerine baglilik, Atatiirk milliyet¢iligi, Atatiirk
medeniyetciligi, ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi, milli egemenlik, anayasanin ve
hukukun istiinliigii, hiirriyetgi demokrasi, kuvvetler ayriligi, Tirk varliginin devleti ve
tilkesiyle boliinmezligi, laiklik, her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”.’®® Gézler séz konusu ilkelere, “Tiirk
vatandaslarinin milli varhiga karst hak ve Odevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet

hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu™®*

nu da eklemektedir. Goziibiiyiik ile Erogul
ise, “Yurtta sulh, cihanda sulh arzu ve inanci i¢inde yasama hakki” ile “Diinya uluslariyla

tiizel esitlik” ilkelerini de ilave etmektedir.”®

Yukarida yer alan ilkelerden Atatiirk ilke ve inkilaplari, Anayasanin pek cok
maddesinde gecmektedir. Atatiirk milliyet¢iligi, hiirriyetgi demokrasi, laiklik ilkeleri, m.
2’de Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica, Tiirk varliginin devleti ve
tilkesiyle boliinmezligi ilkesi m. 3’den, milli egemenlik ilkesi m. 6’dan, anayasanin ve
hukukun istiinliigii ilkesi m. 11°den, kuvvetler ayrilig: ilkesi m. 6, 7, 8, 9°dan, her Tiirk
vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve manevi varligim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan

sahip oldugu ilkesi, m. 2, 5 ve 10’dan ¢ikarilabilecek ilkelerdir.

Baslangigtaki ilkelerden birinin Anayasa metninde hi¢ karsilig1r goriinmemektedir:
“Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip bir {iyesi olmak”. Devletleraras: iliskilerde
esitlik ilkesini ifade eden bu ibare hukuki bir anlam ifade eder. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, yabancilara milk satisini diizenleyen yasalarda “miitekabiliyet”
(karsiliklilik) ilkesinin yer almayisini, zorlama bir yorumla bu ilkeye aykir1 bulmus ve iptal

kararlar1 vermistir.”*

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 77.

¥ Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.90.

385 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 148; Erogul, a.g.e., s. 316-317.

%0 E.1986/18, K.1986/24, K.T.: 9.10.1986, www.anayasa.gov.tr.
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Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiiniin hukuki ve anayasal degerde oldugunu kabul
eden Tandr ve Yiizbasioglu'na gore, metinde gecen ifadeler hukuki deger bakimindan
ikiye ayrilabilir. Buna gore; “Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli
seving ve kederlerde, milli varliga kars1 hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet
hayatinin her tiirli tecellisinde ortak™ olmalar1 gibi ifadelerin hukuki olmadigini, ancak,
diger bazi ifadelerin ise, “Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten” (md.
176/1) ve bu agidan hukuki ilke niteliginde olduklarina isaret etmektedirler. Yazarlara
gore, temel ilke niteliginde olan ifadelerin pek cogunun Anayasa metninde karsilig1 ya da
uzantisi oldugundan, s6z konusu baglangi¢ ilkelerinin esas metinle beraber ele alinmasi

gerektigini kabul etmektedirler.”®’

Ozbudun da, baslangicta yer alan ilkelerin énemli bir béliimiiniin, Anayasanin
cesitli hiikiimlerinde somutlastirildigini belirterek, “Anayasa Mahkemesinin anayasaya
uygunluk denetimi yaparken, Baslangictaki ifadelerden ancak aydinlatici nitelikte destek
Olcii norm olarak yararlanip, esas Ol¢li norm olarak bu ilkelerin anayasa maddelerinde
somutlagmis bi¢imlerine dayanmasi daha dogru olur” seklinde goriis ifade etmektedir.”®®
Sabuncu da benzer bicimde, baslangic kisminin hukuki etkisinin ikincil oldugunu
sOyleyerek, “Baslangi¢ kisminda yer alan “ilkelerin” Anayasanin ¢esitli maddelerinde
somutlastiritlmis oldugu g6z Oniinde tutulunca, bu ilkelerin Anayasaya uygunluk
denetiminde bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanilmalari i¢in higbir gerek¢e kalmayacaktir”

demektedir.”®

Kanaatimizce, her ne kadar, s6z konusu ilkelerin 6énemli bir kismi1 Anayasa’nin
diger maddelerinde yer alsa bile, bu durum, Baslangi¢ boliimiiniin otoriter ve devletci
vurgusunu gérmezden gelmeye engel degildir. Hakyemez, Baslangi¢ boliimiiniin “militan

demokrasi” anlayisini yansittigini su sekilde ifade etmektedir:

(...) 1982 Anayasasti’nin baglangi¢ boliimiinde vurgu boliinmezlik, ulusal dayanisma ve
devletin korunmasi iizerinde yapilmaktadir. Bu goriisii dogrulayici mahiyette baslangig
boliimiiniin 5. Paragrafinda, “Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin,

Tiirk varliginin, Devletin iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi

87 Tandr ve Yizbasioglu, a.g.e., s. 62.
*% OOzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 77-78.
58 Sabuncu, a.g.e.,s. 16.
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degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda
korunma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karigtirilamayaca(g1)” belirtilmektedir. Baslangi¢c kisminda
yer alan bu ifade bile tek basma 1982 Anayasasi’nda militan demokrasi anlayisi
dogrultusunda, {initer devlet, demokratik devlet ve laik devlet ilkelerine aykiri gesitli

akimlarin ifade ve Orgiitlenme Ozgirlikklerinin smir1 konusunda yeterli ipuglarini
590

verebilecek diizeydedir.

Kanaatimizce, Baglangi¢ bolimii Anayasal diizenlemeye gore, diger maddelerle esit
hukuki degere sahip olsa bile, Baglangi¢c boliimiiniin anayasacilik mantigia ters diisen
otoriter ve devlet¢i mantig1 ile icerdigi soyut ve muglak ifadeler dikkate alindiginda
dogrudan o6l¢li norm olarak kullanilmasi isabetli olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi,
Baslangi¢ boliimiinii ve buradan ¢ikarilacak ilkeleri dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanmak
yerine, Oniine gelen konuyla ilgili Anayasa’nin somut maddelerine dayanabilir. Fakat,
Baslangi¢ boliimiiniin, anayasa maddelerinin yorumunda yol gosterici bir etkiye sahip
olmasi da, kanaatimizce, Baslangi¢c boliimiiniin, evrensel Orneklerinden farkli olarak
otoriter ve devlet¢i bir 6zii yansitmasi sebebiyle insan haklarina saygili, demokratik bir

Cumhuriyet agisindan sorun olusturabilecektir.

2.5.3.Anayasa Mahkemesi Uygulamalarinda Baslangi¢c Boliimii

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde anayasa degisikliklerini esas
yonilinden denetleyebilecegi yoniinde verdigi kararlarda, 2. maddede sayilan diger
Cumbhuriyet’in nitelikleri ile beraber Baglangic’ta belirtilen temel ilkeleri de degismezlik

kapsamma almustir. >

Ancak, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi donemindeki
kararlarinda Baslangi¢’t dogrudan ve bagimsiz bir 06l¢li norm olarak kullanmayip,
Anayasa’nin diger hiikimlerini, ©zellikle de Cumbhuriyet’in niteliklerini belirlemede

kullanmistir.””

Mahkeme, 1961 Anayasas1 doneminde Baslangi¢ ilkelerini dogrudan 6l¢ii norm
olarak kullanmamis olsa bile, 1982 Anayasas1 doneminde de siirdiirecegi bir uygulama ile

Baslangi¢ boliimiinii temel alarak bir anayasa ideolojisi olusturmus ve sivil siyaset alaninin

> Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasas, s. 163.
1 E.1970/1, K.1970/31, K.T.: 16.6.1970, www.anayasa.gov.tr.
> Yiizbasioglu, a.g.e., s. 129.

172



smirlarin daraltmistir.”””

Milli Nizam Partisi hakkinda acilan kapatma davasinda Anayasa Mahkemesi su

goriislere yer vermistir:

Parti (...) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir1 bir tutum ve durumun igindedir. Bu
aykirilik baslica, bir yandan Anayasa’nin Baglangi¢c kismindaki “Milletimizi diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima
yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetgiligi” ilkesi ile (...) dogrudan dogruya celiskiye ve

catismaya diismek bigiminde kendisini gostermektedir. ***

Bu kararinda Mahkeme, Baslangi¢ bdliimiinde tanimlandigi sekliyle milliyetgilik

ilkesini siyasal alanin sinirlarini belirlemede kullanmaistir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kapatilmas1 davasinda ise, Baslangig

ilkeleri karsisindaki tutumunu biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir:

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde Tiirk milliyetgiligi  ideolojisi egemendir ve
Anayasamiz(Baslangi¢) kurallar1 arasinda bunu bildirdigi gibi biitiin Anayasa yapisinin
oturdugu temel dahi budur. Bu; Tiirk kiltiirline dayanan bir milliyetciliktir ve bundan 1k
diisiincesi ve kokence baska goriinen topluluklarin ayri tutulmasi diislincesi yer almisg
degildir.”

Mahkeme burada bir yandan Baslangi¢’ta yer alan Tiirk Milliyetciliginin tanimini
yaparken, diger yandan da buna aykir1 olan eylem ve davraniglar1 Anayasa’nin korudugu

siyasal alanin digina cikarmugtir.””

Nitekim, eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerinin iptali istemiyle

acilan davada Mahkeme,

(...) sosyal sinifin diger sosyal siniflara tahakkiimii halinde, milletin biitlin fertlerinin kader,

kivang ve tasa ortakliginin yerini, siniflara mahsus, ayri kivang ve tasalar alacagindan,

3% Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasu, s. 79.

M E.1971/1, K.1971/1, K.T.: 20.5.1971, AYMKD., Say1 9, s. 67-68.

*3E.1971/3, K.1971/3, K.T.: 20.7.1971, AYMKD., Say1 9, s. 115

% Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm ve Siyasal Alanmn Sir1 Olarak Baslangig
Ilkeleri”, s. 55.
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Anayasa’nin bu konularda 6ngoérdiigii birlik yikilacaktir. (...) Smuf tahakkiimiinii korumak
yolundaki bu ¢atigmalar, milli miicadele ruhunu, Anayasa’nin millet egemenligi kuralini ve

Atatiirk devrimlerine baglilik suurunu da kokiinden sarsacaktir. >’

ifadeleriyle, Baslangi¢c’ta yer alan ilkeleri davaya uygulamis ve siyasal alani
bunlarla sinirlamistir. Mahkeme bu karariyla, 141. ve 142. maddeleri Anayasaya uygun
bulurken, “millet egemenligi” gibi 1961 Anayasasi’nin 4. maddesinde somut olarak
diizenlenmis Baslangi¢ ilkesinin yan1 sira, “milli miicadele ruhu”, “Atatiirk devrimlerine
baglilik suuru” gibi sadece Anayasanin Baslangi¢ boliimiinde yer verilen muglak ifadeleri

de kullanmustir.>*®

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir¢ok kararinda
ise, Baslangic’taki ilkeleri ya bagimsiz ve dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanmis ya da
temel gerekceyi bu ilkelere dayandirmistir. Ayrica, 1982 Anayasasi doneminde,
Anayasa’nin diger norm ve ilkelerinin yorumunda Baglangic bdliimiine sik sik

bagvurulmugtur.>”’

2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 18/3/1924 tarih ve 442 sayili Koy
Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkindaki 21/6/1984 tarihli ve 3029
sayili Kanun ile Bakanlar Kurulu’nun uygun gorecegi yabanci lilke uyrugu kisilere
miitekabiliyet sart1 aranmaksizin Tiirkiye’de miilk edinme imkani saglanmistir. S6z konusu
diizenlemenin anayasaya aykiriligi iddiast ile Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acilmistir. Anayasa Mahkemesi, devlet icin iilkenin ne anlam ifade ettigine su sekilde

deginmistir:

Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke devlet
otoritesinin gegerli olacagi alani belli eder. Devlet sahip oldugu kurucu unsur niteligini
tastyan {stiin kudretine dayanmak suretiyle iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli -
maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararini kollamak ve
gozetmek durumundadir. Bu asli gorevi nedeniyledir ki, iilke iizerinde egemenlige dayali
iistiin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda insan haklarina saygili, 6l¢iilii, adil bir

sinirlama Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir, bdyle bir tedbirden

Y7 E.1963/173, K.1965/40, K.T.: 26.9.1965, www.anayasa.gov.tr.

% Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm ve Siyasal Alamin Smir1 Olarak Baslangic
Ilkeleri”, s. 52.

% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 129.
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vazgegebilmek ¢ogu kez olast degildir.*”

Daha sonra Mahkeme, Lozan Andlagmasi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikarilan
kanunlarda yabancilarin Tiirkiye’de miilk edinmelerinin miitekabiliyet sartina baglandigin
ve bu sayede “llke topraklarinin biiyilk mikyasta yabancilar eline ge¢mesi’nin

engellendigini ileri siirmiistiir:

Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak kabuliiniin
uluslararasi belgesi Lozan Baris Andlasmasidir. Bu andlasmaya ekli ikamet ve Selahiyeti
Adliye Hakkindaki Mukavelenamede; yabancilarin tilkede miilk edinmeleri konusunda
miitekabiliyet sartt 6ongdriilmiis, bu tarihten sonra diizenlenen konu ile ilgili yasalarda ve
yapilan bir ¢ok andlagsmada miitekabiliyet sarti getirilmek suretiyle, karsilikli muamele
esast, gerek andlagmalar hukuku, gerek mevzuu hukuk olarak Tiirk Yabancilar Hukukunun
genel ilkelerinden biri haline dontstiirilmiistiir. Tapu Kanununun 35. maddesindeki
kargiliklilik ilkesi ve Koy Kanununun 87. maddesindeki yasaklayict hiikkiim sayesinde bu

giine kadar iilke topraklarinin biiyiik mikyasta yabancilar eline gegmesi 6nlenebilmistir.®!

Mahkeme, s6z konusu davada Ol¢ii norm olarak kullandigi “Baslangic

boliimiinii”nlin anayasal ve hukuki degeri hakkinda da su goriisleri ileri stirmiistiir:

Anayasanin 176. maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
Baslangig kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu ac¢iklanmis anilan maddenin
gerekcesinde de Baglangi¢ kisminin, Anayasanin diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu
vurgulanmistir. Cumbhuriyetin niteliklerini  belirleyen 2. maddesinde ise "Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatirk milliyetgiligine bagli, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti" kurali ile Baglangigta belirtilen temel ilkeler

Cumhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilmistir.®*

Baglangic boliimiiniin  hukuki niteligine yonelik bu degerlendirmeden sonra
Mahkeme, dava konusu olan Kanun’un denetlenmesinde 6l¢ii alinan Baslangi¢’in 4. ve 7.

Paragraflarinin anlamini tesbit etmistir. Buna gore;

600 F 1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, www.anayasa.gov.tr.
V' E.1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, www.anayasa.gov.tr.
602 E.1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, www.anayasa.gov.tr.
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Baslangicin 4. paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyetinin "- Diinya milletler ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi- oldugu ilkesiyle de devletin beseri unsurunu olusturan
milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu vurgulanmustir.

"

Baglangicin 7. paragrafinda ise "- Higbir diisiince ve miilahazanin Tirk milli

"

menfaatlerinin... kargisinda korunma goremiyecegi-" ilkesi ile de Anayasanin dngordiigii

hukuk diizeni icinde milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi geregi belirlenmistir.®®

Ayrica, Mahkeme’ye gore, yabancilarin gayrimenkul edinmesini miilkiyet sorunu
olmanin Gtesinde, iilkenin “egemenlik ve bagimsizlig1” ile de ilgilidir. Diger taraftan,
miitekabiliyet esasina aykirilik da Mahkeme’ye gore, Tiirkiye nin uluslararas: iligkilerde

diger devletlerle esit olmadig: bir statiiye diismesine sebep olacaktir.®®*

Sonugta, Mahkeme, Baslangic’mm 4. ve 7. Paragraflarina aykirt buldugu

diizenlemeyi iptal etmistir:

Yukarda agiklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve kendi olanaklarimizla
gerceklestirebilecegimiz konut sorununda onemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla ilke
topraklarinin yabanci unsurlar eline gegmesine imkan saglayan 3029 sayili Kanunun 1.
maddesinde "Ancak hangi ilkelere yukardaki fikradaki miitekabiliyet sartinin
uygulanmayacagini... tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir." ile aym Kanunun 2.
maddesindeki "Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi iilkelere istisna
taninacagini... tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir" hiikiimlerine, Anayasanin 2. maddesi
kargisinda Baglangicin 4. ve 7. paragraflarinda yer alan Anayasanin yorumu ve
uygulamasinda siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla

getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykir1 bulunmustur.**

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, Baglangi¢’ta yer alan icerigi soyut ve genel olan
kavram ve ilkelere dayanarak yapilacak anayasaya uygunluk denetiminin, kolaylikla
hukukilik denetiminden yerindelik denetimine kayabilecegini gostermektedir. Mahkeme,
verdigi kararla 6zellikle, Osmanlinin son donemlerinde ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
tarihi, sosyal ve siyasi sartlarin sonucu uygulanan hukuk siyasetini bugiine tasiyarak
yabancilarin iilkede toprak edinmelerine karsi reaksiyoner bir tepki gosterdigi izlenimini

uyandirmaktadir. Ayrica, yabancilarin iilkede gayrimenkul miilkiyetine sahip olmasi ile

bagimsizlik ve miitekabiliyet ilkesi ile devletlerin milletlerarasi esitligi arasinda kurulan

603 E.1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, www.anayasa.gov.tr.
04 E.1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, www.anayasa.gov.tr.
605 E.1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, www.anayasa.gov.tr.

176



iliskiler de bu izlenimi kuvvetlendirmektedir. Bu durumda, Baslangicta yer alan, “Tiirk
milli menfaatleri”, “milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” gibi ifadeleri de
kullanarak Mahkeme’nin kendi siibjektif deger yargilarina dayanarak karar verdigi

sOylenebilir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin baglangicinin dordiincii
paragrafindaki “diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iliyesi” ve baslangicin
yedinci paragrafindaki “Tiirk milli menfaatlerinin tstiinligli” bigimindeki temel ilkeler,
“Anayasanin yorumu ve uygulamasinda siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmeleri’ni
etkisiz birakmak amaciyla getirilmistir. Bu yorum tarzina gore, demokratik bir iilkede
siyasal kadrolara ve secimle karar alma mekanizmalarinda goéreve gelenlerin aldig:
kararlara siirekli kusku ile bakmak gerekir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi, “Tiirk milli
menfaatleri” ve “Tiirk Milletinin bagimsizlig1” gibi kavramlarin igerigini belirleyerek,
siyasal kadrolarin degerlendirme ve tercihlerini denetleyebilme imkanini elinde

bulundurabilecektir. *°

Bu yaklasimin ise, iilkenin genel siyasetini belirleme yetkisinin
secilmiglere ait olmasmi gerektiren demokrasiye ve ayrica kuvvetler ayriligi ilkesine

aykirilik teskil edecegi asikardir.

Bu kararda dikkat ¢eken bir nokta da, devletleraras: esitlikle miitekabiliyet sarti
arasindaki iligkinin yanlis kurulmasidir. Devletlerin milletlerarasinda esitligi, bir devletin
baska bir devlet veya uluslararasi kurulus tarafindan kendi iradesi diginda bir seyi yapmaya
zorlanmamasi anlamina gelir. Yoksa, bir devletin milli menfaatleri geregi miitekabiliyet
ilkesinden kendi iradesi ile vazge¢mesi, devletlerin egemen esitligi ilkesine aykirilik teskil
etmez.®”’ Diger taraftan, Ozbudun’un da belirttigi gibi, miitekabiliyet ilkesi, yabancilar
hukukunun genel ilkesi haline gelmis olsa da, ictihat yoluyla anayasaya uygunluk

denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilmasi zor goriiniiyor.

5.5.1994 tarihli 3987 Sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesi ve
Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Ilgili Sorunlarn C6ziimlenmesine iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmast Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun

hakkinda verdigi iptal kararinda da Anayasa Mahkemesi Baslangi¢ ilkelerini 6l¢ii norm

606 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan
Haklar1 Anlaysy, s. 135.
%7 Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 181.
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olarak kullanmustir.

Kalkinmay1 hizlandirmak igin elbette dis bor¢lanma, yabanci sermaye, yabanct
ortakliklardan yararlanmak gerekir. Ancak, Ozellestirme yoluyla giderek yabancilarin
niifusuna yol agilmasi, iilke bagimsizlig1 yoniinden kabul edilemez. Bu gergek, dzellestirme
politikast uygulayan geligsmis kimi {ilkeleri bile 6nlem alma zorunda birakmustir... Tiirk
Ulusu’nun ¢ikarlarinin, iilke bagimsizliginin ve giivenliginin gozetilmesi 6zellestirmenin
yabancilastirilmaya doniismemesi yoniinden getirilecek kurallarin 6nemi  biiyiiktiir.

Uygulamalarin karsiliklilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir.

Bu nedenlerle, dava konusu Yasa, herhangi bir smir getirmeden KiT’lerin miiessese, bagl
ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin yabancilara satilmasina olanak saglayan
niteligiyle, Anayasa’nin Baslangi¢’inin yedinci paragrafindaki ‘Tiirk Milli Menfaatleri’nin

korunmast ve 5. Maddesindeki devletin, ‘Tiirk Milleti’nin Bagimsizli§i’n1 ve ‘kisilerin ve

toplumun refah, huzur ve mutlulugu’nu saglama ilkelerine aykiridir. 608

Anayasa Mahkemesi bu kararin1 da, Anayasanin baglangi¢ kisminda yer alan “Tiirk
Milli Menfaatleri” ile Anayasanin 5. Maddesinde yer verilen “Tiirk Milletin Bagimsizlig1”
ve “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu” gibi siibjektif degerlendirmeye
miisait, siyasal hedefleri ortaya koyan, soyut ilkeleri kullanarak vermistir. Hakyemez’in de
isaret ettigi gibi, Mahkeme, bu tiir ilkelerden hareketle, Ozellestirme gibi cok farkli
uygulama tarzi olabilecek olan ve aslinda “yasamanin takdiri igerisinde kalan konulara da
miidahale ederek, oOzellestirmenin siyasal gereklere uygunlugunu degerlendirdigi ve

béylece siyasal iradeyi etkisizlestirmeye calistig1 goriilebilmektedir”.*”

Boylece, Anayasa Mahkemesi Baslangi¢’a dayanarak yaptig1 denetimle aktivist bir
tavir sergilemekte ve siyasi iktidarin belirledigi politikalara miidahale edebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen her iki kararinda da, “siyasi iktidarlarin ekonomi
politikalarindaki temel tercihlerine uygun olarak ¢ikardiklari kanunlari, Anayasada yer alan
“Tiirk milli menfaatleri” ve “milletin bagimsizlig1” gibi soyut kavramlara dayanarak iptal

ettigi” goriilmektedir.®'”

608 £.1994/49, K.1994/45-2, K.T.: 7.7.1994, www.anayasa.gov.1r.

9 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan
Haklar1 Anlayisy, s. 144.

610 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s.68.
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Esasinda, Anayasa Mahkemesi Baslangi¢’tan sadece diger Anayasa maddelerinin
yorumlanmasinda bir kaynak olarak istifade edebileceginin farkindadir. Anayasa
Mahkemesi, kamuoyunda tiirban karar1 olarak bilinen kararinda konuyu Baslangi¢ Boliimii
yoniinden incelerken su ifadeleri kullanmigtir: “Anayasa’nin 176. Maddesine gore,
Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangic kismi Anayasa metni
kapsamindadir. Baslangic Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri igermekle

» 611

Anayasa maddelerinin amacin1 ve yoniinii belirleyen bir kaynaktir”.”"" Yine, Anayasa

Mahkemesi,

Temel ilkeler, tek baslarma soyut birer kavram olarak ele alinip bunlara kendiliginden,
6znel tanimlamalar vermek dogru bir Anayasa yorumu olmaz. Ister 2. maddede, ister 127.
maddede, ister Baslangicta belirtilmis olsun, her temel ilke, Anayasa’nin yapisi iginde yer

alan baska ilkelerden ve kurallardan olusmaktadir. Birlikte disiiniilmesi, birlikte
29612

yorumlanmasi gerekir.
diyerek, Anayasa’da yer alan temel ilkelerin diger ilke ve kurallarla birlikte yorumlanmasi
gerektigine isaret etmistir. Buna ragmen Mahkeme, Anayasanin 176. maddesine
dayanarak, Baslangi¢ boliimiinii baz1 kararlarinda dogrudan dogruya esas 6l¢ii norm, pek

cok kararinda ise, destek ol¢ii norm olarak kullanmugtir.®"

Anayasa Mahkemesi, Baslangi¢c kismini diger maddelerin yorumunda arag¢ olarak
kullandiginda, “Baslangicin devlet ve millet gibi kavramlar1 yiicelten otoriter niteligi”,
Anayasa Mahkemesinin 6zgiirliik¢li degil, yasak¢i, demokratik degil, vesayetei bir tutum

gelistirmesinde mesrulastirict bir rol oynamlstlr”.614

Nitekim, daha oOnce ele alinan laiklik ve milliyetgilik ilkelerinin yorumunda,
Mahkeme, Baslangi¢’1, s6z konusu ilkelerin anlamini1 6zgiirliikk alanini kisitlayacak sekilde
kullanmistir. Halbuki, Mahkeme, Anayasa’da yer alan, laiklik, hukuk devleti, demokrasi
vb. kavramlari, evrensel tasarimlarina uygun anlamlar ile kabul etmek suretiyle, Baslangic

kisminin otoriter ve vesayet¢i niteligine ragmen Ozgiirlikk¢li demokrasiye uygun bir

' E.1989/1, K.1989/12, K.T.: 7.3.1989, www.anayasa.gov.tr.

612 E.1990/1, K.1990/21, K.T.: 17.7.1990, www.anayasa.gov.tr.

%3 Yazic1, “Yeni Bir Anayasanin Yapim Siirecinde Tiirkiye: Yasakeiliktan Ozgiirliikgiiliige, Otoritarizmden
Demokrasiye, Vesayetgilikten Demokratik Temsile”, s. 745.

%% Yazic1, “Yeni Bir Anayasanin Yapim Siirecinde Tiirkiye: Yasakeiliktan Ozgiirliikgiiliige, Otoritarizmden
Demokrasiye, Vesayet¢ilikten Demokratik Temsile”, s. 745.
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gelismenin Oniinii acabilirdi.

2.6. Hukukun Genel ilkeleri

2.6.1. Hukukun Genel ilkelerinin Tanimi ve Hukuksal Dayanagi

Doktrinde bazi yazarlar, pozitif hukukun disinda, yasa-iistii ya da anayasaiistii

ilkeler oldugu kanaatindedir.

Erdogan, “Ulusal ve uluslariistii yargi ictihatlarinda hukukun evrensel ilkelerini
anayasa-iistii degerde saymak yolunda genel bir egilim vardir. Ama bdyle olmasa bile,
bunlarmn en azindan anayasal degerde baglayici olduklari sdylenebilir®"® derken, hukukun

genel ilkelerine en azindan anayasal deger tanimaktadir.

Arsel de, “...kanun sadece anayasanin muhtevasina degil fakat Anayasanin ruhuna
hakim olan ve Anayasanin da fevkinde bir degere sahip hukuk prensiplerine, daha dogrusu
tabii hukuka aykirt olamayacaktir”®'® diyerek, anayasann iizerinde bir degere sahip hukuk

prensipleri olduguna deginmekte ve bunlari tabii hukuk ile 6zdes gérmektedir.

Ozgelik ise, “Her memleketin, her devrin anayasa vazi-1 bu yiiksek ahlaki ve insani

prensiplere uygun hareket eyler yahut eylemek mecburiyetindedir”®"’

seklinde kullandig1
ifade ile anayasa koyucuyu da baglayan, yiiksek ahlaki ve insani prensiplerden

bahsetmektedir.

Anayasaiistii veya yasaiistii oldugu ileri siiriilen, “hukukun evrensel ilkeleri”,
“anayasanin da fevkinde bir degere sahip hukuk prensipleri”, “yliksek ahlaki ve insani
prensipler” gibi degisik sekillerde isimlendirilen degerlere genel olarak hukukun genel

ilkeleri diyebiliriz.

Kaboglu, hukukun genel ilkelerini su sekilde tanimlamaktadir: “(...) dogalari,

konular1 ve ereklilikleri nedeniyle aralarinda yakin iligskiler bulunan bir 6zel kurallar

%15 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 134.
616 /}rsel, a.g.e., s. 165-166.
17 Ozgelik, a.g.e., s. 176.
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toplulugunu agiklayan, sistemlestiren ve diizene koyan ilkeleri ifade eder”. Bu baglamda
genel ilkelerin, hukuksal yapinin temelini olusturdugu ifade edilebilir.®'® Pazarc ise,
hukukun genel ilkelerini, “Bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararast hukuk
diizenine aktarilmalarina ne hukuk mantig1 ne de devletlerin deger yargilar1 bakimidan
herhangi bir engel bulunmayan, devletlerin ortak hukuk degerlerini igeren kurallar”.®"
seklinde tanimlamaktadir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani da benzer sekilde, hukukun

genel ilkelerini, “iiye devletlerin hukuklarinda ortak ilkeler, hukukun genel ilkeleri” olarak

nitelemektedir.®*°

Bu durumda hukukun genel ilkelerini; bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan,
konu veya amag¢ yoniinden aralarinda yakinliklar bulunan belirli bir kurallar topluluguna
temel teskil eden, pozitif olarak diizenlenmemis ama yasa ve hatta anayasaiistii kabul

edilen yiiksek ahlaki prensipler olarak ifade edebiliriz.

Tiim hukuksal yapinin temelini olusturan, pozitif olarak diizenlenmemis ama
anayasal ya da anayasaiistii degerde kabul edilen hukukun genel ilkelerinin kaynagi nedir?
sorusuna cevap olarak, Kaboglu, “Hukuksal deger planinda, hukukun genel ilkeleri,

emredici hiikiimlii ictihadi mormlardir”®' diyerek, yargiy1 isaret etmektedir.

S6z konusu ilkelerin anayasallik denetiminde 6l¢li norm olabilmesi i¢in yasalarin
uygunlugunun yazili olmayan ilke ve kurallara gore degerlendirilmesi imkanini veren bir
hukuk anlayisina ihtiyag vardir. Nitekim, daha 6nce ifade edilmeye ¢alisildig1 gibi, referans
normlar konusunda iki farkli yaklagim sergilenmektedir: Yasalarin uygunlugunun yalnizca
Anayasanin yazili hiikiimlerine gore degerlendirilmesini 6ngdren pozitivist anlayis ile
basta hak ve ozgiirlikkler olmak iizere hukukun kaynagini pozitif hukukun Gtesinde goren
ve bu sebeple yazili olmayan ilke ve kurallarin da 6l¢ti norm olabilecegini kabul eden
natiiralist anlay1s.*> Dolayisiyla, 6zellikle hak ve 6zgiirliiklerin kaynagim pozitif hukukun
Otesinde, dogal hukukta goren naturalist anlayis ¢er¢evesinde yargi, yazili olmayan hukuk
ilkelerini Ol¢li norm olarak kullanabilecektir. Bu yaklagim, hak ve &zgiirliiklerin yasal

diizenlemeye tabi tutulmasini kurucu degil, sadece beyan edici bir islem oldugunu kabul

618 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi”, s. 295.
619 pazarct, a.g.e.,s. 114.

620 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 295.
62! Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 292.
622 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 300.
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eden liberal hukuk anlayis ile agik yakinlik icindedir.®”

Nitekim, benzer bir sonuca Erdogan da, hukuk devleti kavramindan yola ¢ikarak
varmaktadir. Erdogan’a gore, hukuk devleti ilkesi geregince, hukuk, devleti 6ncelemeli ve
devletten bagimsiz olmalidir. Bu anlayis agisindan, 6nce toplum ve onun amaglariyla
birlikte evrensel degerler vardir, sonra da toplumun bir enstriimani olarak devlet. Bu
cercevede hukuk devletin eseri degildir; aksine, toplumsal gergekligin bir tiirevi olarak
hukukun varhigi devletten bagimsizdir.®** Devletten bagimsiz ve iistiin olan ve bdylece
devleti sinirlayabilecek bir hukuk anlayisi ise, bizi, hukukun devlet tarafindan {iretilen
normlardan ibaret olmadig1 ve pozitif hukukun standartlarin1 belirleyecek tistiin bir hukuk
fikrine, dogal hukuk diisiincesine gétiirmektedir.®”® Bu 6nciiller kabul edildigi takdirde,
hukuk devletinin bir geregi olarak, devlet yasama iglemini yerine getirirken, ‘“hukukun

. . 2
evrensel ilkeleri”ne uygun davranmak durumundadir.®*®

Kaboglu'na gore de, hukuk devleti ilkesi, 6zellikle temel haklar acisindan gegerli
Anayasanin ¢ok belirsiz kavramlarin1 yorumlamak ve uygulamak i¢in anayasa yargicina,

ortiilii olarak hukukun yaratilmasinda genis bir alan 5ngdrmektedir.**’

Doktrinde, Gozler, pozitif hukuk anlayisini temsil eden goriisler ileri siirmiistiir.
Gozler’e gore, hukukun genel ilkelerinin gegerliligi sorunu, hukuk normlarinin gegerliligi
sartlar1 acisindan incelemeyi gerektirir. Bu ilkeler, ancak hukuk normlarmin gecerliligi
sartlarmi tasiyorlarsa gegerlidirler; tasimiyorlarsa hukuki degerden yoksundurlar. Hukuk
normlarinin gegerli olmasimin oncelikli sart1 ise, herhangi bir hukuki enstriimanda yazil
olarak tesbit edilmesidir. Bu, hukuki gecerlilik i¢in gerekli olan maddi varlik sartidir.
Hukukun genel ilkeleri, herhangi bir yazili kaynaga sahip olmadig1 i¢in, maddi varlik
sartin1 yerine getirememektedir. Bu durumda, madden mevcut olmayan bu ilkelerin,

anayasal degeri kabul edilemeyecegi gibi, hukuki gegerliligi de s6z konusu degildir.®*®

623 Caglar, Anayasa Bilimi, s. 122-123.

624 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 180-181.

625 Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 19.

626 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 133.

627 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 303.

628 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina ihtiyag Var midir?”, s. 94-95.
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Ayrica, Gozler, hukuk devleti kavramii da pozitif hukuk anlayisina uygun
yorumlayarak, hukuk devletinin, yasalara uygun hareket eden devlet oldugunu
savunmaktadir. Bu durumda, Gozler’e gore, anayasa yargicinin, hukuk yaratma teknigi ile
hukukun genel ilkeleri ya da pozitif temelden mahrum yeni hak ve 6zgiirliikler ortaya

koymasi ve bunlari 6l¢ii norm olarak kullanmasi miimkiin olamayacaktir.

2.6.2. Karsilastirmalh Anayasa Yargisi Uygulamalarinda Hukukun Genel
Ilkeleri

Avrupa Anayasa Mahkemelerinde genel egilimin, bir yandan pozitif hukukla
calisirken, diger taraftan da “genel ilkeleri” uygulamak yéniinde oldugu séylenmektedir.**
S6z konusu Mahkemeler, insan haklarina giivence saglamak i¢in sadece anayasanin
metninde sayilan temel haklar1 kullanmamakta, ayrica hukukun genel ilkelerinden de

istifade etmektedirler.5*°

Alman Anayasasi’nin 25. maddesinde uluslararast hukukun genel ilkelerinin
yasalardan ustinligii ilkesi acik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. ©' Kaboglu’na gore,
Federal Mahkeme, Anayasa’da gegen bireysel haklar ve 06zellikle klasik o6zgiirlik
haklarindan yola c¢ikarak hukukun genel ilkelerini olusturmaktadir. Alman hukuk
sisteminde anayasal degerde genel ilke olarak degerlendirilebilecek orantililik veya

olciliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan ictihatla gelistirilmistir.***

Fransa’da ise, hukukun genel ilkelerinin en gelismis oldugu alan, hukuk
normlarinin tedvin edilmemis olmasi ve idare hukukunun goreceli 6zerkliginden dolay1

bityiik 6lgiide idare yargicinin yarattigi idare hukukudur.®*

Caglar’in ifadesi ile Devlet
Surasi’nin yiiriitmeyi baglayan “hukukun genel prensipleri’ni kesfetmesi gibi, ayni kurucu
yorum teknigi ile, Anayasa Konseyi de “Anayasal degerde genel prensipler” tanimaktadir.
Yine Caglar’in tesbitine gore, Konsey’in ilk yiiz iptal kararinin otuzu Anayasa metninde

yer almayan kural ya da prensiplerin ihlali gerekgesi ile verilmistir.**

52 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, s. 231.
530 Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, s. 138.
! Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, s. 194.
632 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 304-308.

633 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 293.

634 Caglar, Anayasa Bilimi, s. 36.
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Kaboglu da benzer sekilde, Anayasa Konseyi’nin, hukuk bosluklarin1 doldurarak
veya anayasal yetkisini asarak norm yaratma seklinde ictihatlariyla hukukun genel
prensiplerini olusturdugu goriisiindedir. Hatta Kaboglu’na gore, Konsey, hukukun genel
ilkelerini yaratirken pozitif hukuk kurallarindan nadiren esinlenmistir. Yazar, Konsey’in
olusturdugu hukukun genel ilkelerine 6rnek olarak, esitlik ilkesi, grev hakki, dernek

6zgiirliigii ve katilma ilkesini gostermektedir.®*

Fakat Gozler'e gore, Fransa’da Anayasa Konseyi Hukukun Genel Ilkelerine
dayanarak anayasallik denetimi yapmamustir. Aksinin iddia edilmesi yanlis anlamadan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, Anayasa Konseyi’nin hukukun genel ilkelerini 6l¢li norm
olarak kullandigina 6rnek olarak gdosterilen 1979 yilinda verdigi iki karardaki “kuvvetler
ayrilig1” ve “kamu hizmetinin devamliligi” ilkelerine, bunlarin iginde yer aldigr metin
kaynagini belirtmeden atifta bulunmustur. Bu kararlar ile bazi yorumcular, “anayasal
degerde hukukun genel ilkeleri”nin ortaya ¢iktigin1 sanmislardir. Fakat, yazara gore, sz
konusu iki genel ilke, anayasal metinlere baglanabilir. Son olarak Yazar, Fransa’da
1980’lerden itibaren anayasal degerde hukukun genel ilkelerinin anayasallik blogundan

kesin olarak diglandigin1 belirtmektedir.®*®

Caglar’a gore, pozitivist doktrin sadece Kelsen’in hukuk teorisinden etkilenen
Avusturya Anayasa Mahkemesi uygulamalarinda gériilmektedir.®”” Avusturya Anayasa
Mahkemesi, pozitivist hukuka iistiin temel haklar kavramimi kabul etmemektedir. ©**
Gozler’e gore, Hollanda da, Yiksek Mahkeme, kanunlarin hukukun genel ilkelerine
uygunlugunun saglanmasini, mahkemelerin degil, yasama organinin sorumlulugunda

gormektedir.*

Ulusiistii yargi organlarinin da hukukun genel ilkelerine atifta bulundugu ve yazili
kaynaklarda yer almayan hak ve Ozgiirliikkleri ictihat yoluyla olusturduklar1 ifade
edilmektedir.

635 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi”, s. 306.

836 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma ihtiyag Var midir?”, s. 93.
%37 Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, s. 170.
3% Caglar, Anayasa Bilimi, s. 137.

639 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavranuna htiyag Var mudir?”, s. 94.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21 Subat 1975 tarihli “Golder” kararinda, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin “Baslangi¢” inda yer alan “Hukukun iistiinligii” ilkesi ve
“Hukukun genel prensipleri” ne dayanarak “Adaletten yararlanma hakki” n1 madde 6/1 de

640 < . .
Kaboglu ise, s6z konusu

taninan hakka bagli bir unsur saydigi ifade edilmektedir.
yaklagimi onaylayarak, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu “gelecege yonelik igtihat”
(...) Divam, yiriirlikteki hukuku “beyan etmek”le degil, fakat yarmin hukukunu
yaratmakla yiikiimlii olan bir yasakoyucuya yaklastirmaktadir”.®*' Avrupa Toplulugu
Adalet Divan’nin da hukukun genel ilkelerini, Topluluk Hukuku’nun kaynaklar1 arasina
dahil ettigi ileri stirilmektedir. Yazici’ya gore, Divan, “Topluluk hukukunu andlagmalar ve
Topluluk yasama islemlerinden ibaret saymayarak hukukun genel ilkelerini Topluluk
hukukunun kaynaklar1 arasina katmis ve bu yolla temel haklarin korunmasini
gerceklestirmeye baslamistir”.*** Kaboglu da, Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin genel

ilkelere dayanarak, temel haklar katalogu yarattigini ifade etmektedir.%*
2.6.3. Tiirk Anayasa Mahkemesi Uygulamalarinda Hukukun Genel Ilkeleri

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi verdigi ¢esitli kararlarda hukukun genel ilkelerine
atifta bulunmustur. Mahkeme, “..hukuk devletinde yasakoyucu, yalniz yasalarin
Anayasa’ya degil, Anayasa’nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini1 saglamakla
yiikiimliidiir*®** derken, hukukun genel ilkelerini anayasaiistii bir degerde gérerek, kurucu

iktidar1 da sinirlayan bir hukuki etki giicline sahip olduklarini iddia etmistir.

Mahkeme bir bagka kararinda ise,

Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, (...) Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
Ustlin kurallartyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin stiinde

yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden

uzaklastiginda gecersiz kalacagini ilan (eden) devlettir.®®

640 Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmal Analizin Katkilari”, s. 177.

641 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 315.

642 Serap Yazici, “Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin Degisen
icerigi”, AUHFD, Cilt 54, Say1 4, 2005, s. 104.

53 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 301.

4 E.1999/39, K.2000/23, K.T.: 19.9.2000, www.anayasa.gov.tr.

5 E.1985/31, K.1986/11, K.T.: 27.3.1986, www.anayasa.gov.tr.
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diyerek, s6z konusu ilkelere yasaiistii bir nitelik tanimstir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin haksiz iktisaplarinin iadesi hakkindaki 14/12/1953

giinlii ve 6195 sayili kanunun iptali istemiyle agilan davada ise, Mahkeme,

Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varlif1 sebebiyle bagdasmayan
ve sadece belli bir anda hasil olan gecici bir ¢ogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak
cikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun
yiiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti
tasarrufu niteliginde saymak da miimkiin degildir. Bu bakimdan 6195 sayili kanun, asagida
belirtilen sebeplerle her seyden 6nce Anayasamizin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk

devleti oldugu ilkesine aykirilik gosterir.**®

diyerek, hukukun genel ilkelerine yasaiistii bir deger vermis, ayrca, Mahkeme bu karari ile
yasallik ile hukukiligin ayn1 olmadigin1 da ifade etmis ve yasalarin hukuki mesrulugunu

hukukun genel prensiplerine dayanmasina baglamistir.

Anayasa Mahkemesi, pozitif metinlerde yer almayan, baz1 hukukun genel ilkelerini
kararlarinda agik¢a Ol¢ii norm olarak kullanmustir: “Kazanilmis haklarin taninmasi ve
korunmasi hukuk devletlerinde benimsenen bir ana hukuk kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda bu kurali ortadan kaldiracak hicbir hiikiim yoktur; olabilmesi de
diisiiniilemez” ®’ karariyla Anayasa Mahkemesi, “kazanilmis haklara saygi” ilkesini

<

anayasal degerde, hatta anayasaiistii degerde kabul etmektedir. Yine, “...temel hak ve
ozgiirliiklerin 6zline dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle uyum i¢inde sayilamaz”®*® dedigi kararinda da, kararin
verildigi donemde, “6ze dokunma yasagi” pozitif anayasa Olciitii olmadigir halde, s6z

konusu ilke anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilmugtir.*

Mahkeme, “Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarmma gore, esitligi bozdugu
iddia edilen kural hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarari amaciyla yiiriirliige

konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden sz edilemez” 650 kararinda

646 £.1999/39, K.2000/23, K.T.: 19.9.2000, www.anayasa.gov.tr.

%7 E.1963/106, K.1963/270, K.T.: 11.11.1963, www.anayasa.gov.tr.
% E.1985/8, K.1986/27, K.T.: 26.11.1986, www.anayasa.gov.1r.

649 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 313.
60°E.1990/5, K.1990/28, K.T.: 14.11.1990, www.anayasa.gov.1r.
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goriildigl gibi, esitlik ilkesi uygulamasi konusunda genellikle, “hakli neden” ve “kamu
yarar1” Olgiitlerini gelistirdigi gozlenmekte ise de, bunlarin ve diger dlgiitlerin bir hukukun

genel ilkesi nitelemesini hak edecek yogunlukta olup olmadigi cok acik degildir.*!

Anayasa Mahkemesi’'nin kullandig1 diger bazi hukukun genel ilkelerini, Tanor ve
Yiizbasioglu su sekilde tesbit etmektedir: Devletler hukukunun i¢ hukuka iistiinliigii ilkesi,
iyi niyet ilkesi, ahde vefa (sozlesmeye baglilik) ilkesi, kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi,
kesin hiikme saygi ilkesi, devlete giiven ilkesi, yeni kurallara aykir1 onceki kurallarin
kendiliginden gegersiz duruma gelmesi ilkesi, 6zel kural-genel kural catismasinda 6zel

kuralin uygulanacag; ilkesi.®>*

Fakat, Kaboglu’nun da vurguladig lizere, Anayasa Mahkemesi’nin, hukukun genel
ilkelerini agik ve objektif kriterler kullanarak tespit ettigini ve bu genel ilkelerin hukuki
degerleri ile ilgili istikrarli bir igtihat belirledigini séylemek zordur.®> Aliefendioglu da
Anayasa Mahkemesi’nin, bir¢ok kararinda hukukun genel ilkelerinden s6z etmesine karsin,

heniiz bunlar1 somutlastirmadigi ve agikliga kavusturmadigi kanaatindedir.®>*

Hukukun genel ilkelerinin pozitif dayanagmi Ozbudun, 1961 Anayasasi’nin
132’inci ve 1982 Anayasasinin 138’inci maddeleri ile Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti ilkesine dayandirmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 138’inci maddesinin
1. Fikrasinin getirdigi diizenleme soyledir: “hakimler ...Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Ozbudun’a gore, maddede,
Anayasa ve kanunun disinda ‘“hukuk”tan ayrica s6z edilmis olmasi, salt kanuncu bir
anlayisin benimsenmemis olduguna, anayasa yargis1 da dahil olmak tizere her diizeydeki
hakimlerin, yazili hukuk kurallarinin yaninda, hukukun genel ilkelerini de dikkate almalar

gerektigine isaret etmektedir.®>

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise, hukukun genel ilkelerinin pozitif dayanag:
olarak, ozellikle, Anayasa’nin 2. maddesinde gecen hukuk devleti ilkesi gosterilmektedir.

Mahkeme bir kararinda,

651 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 314.
652 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 479-480.

653 Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, s. 322.
654 Aliefendioglu, a.g.e., s. 106.

655 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 131.
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Cumhuriyetin niteliklerini belirten Anayasa’nin 2. maddesindeki ilkelerden birisi de “hukuk
devleti”dir. Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda baglica 6zellikleriyle, icerigi
aciklanarak tanimlanan bu ilke, 6zde Anayasal diizene, hukukun {stiinliigii ilkesine
bagliligr anlatir. Anayasanin egemenligi, baglayiciligi yaninda, yasakoyucunun uymak
zorunda bulundugu ilkeleri, evrensel hukuk kurallarini, diizenin dayanaklari olarak

benimseyen hukuk devletinde tiim islem ve eylemlerin hukuka uygunlugu ve yargi
656

denetimine acik olusu en giiclii giivencedir.
diyerek, evrensel hukuk kurallarina bagliligi hukuk devletinin bir geregi olarak kabul

etmistir.

Yukaridaki kararlarda goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, hukukun genel
ilkelerini dogrudan 06l¢li norm olarak kullanmak yerine, 6l¢ii norm niteligine sahip olan

hukuk devletinin i¢erigini olusturmada destek 6l¢ii norm olarak kullanmaktadir.

Doktrinde genel olarak Mahkeme’nin bu uygulamasit olumlu karsilanmaktadir.
Nitekim, Atar’a gore, hakimler karar verirken Anayasanin 2’nci maddesinde pozitif bir
kural olarak yer alan “hukuk devleti’ne dayanmalidir ama hukuk devleti ilkesinin anlamini
belirlemeye ¢alisirken hukukun genel ilkelerini kullanabileceklerdir. " Ozbudun da,
Mahkeme’nin tutumunu isabetli bulmaktadir: “Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar hicbir
kararinda bir genel hukuk ilkesini bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamis, onun yerine,
bizce de yerinde olarak, hukukun genel ilkelerini “hukuk devleti” kavraminin ayrilmaz

658
unsurlari olarak yorumlamistir”.

Erdogan da, “Mahkeme bir normun Anayasaya uygunlugunu bu konularda
hukukun evrensel ilkelerine ve Anayasanin ongordiigii Olciitlere uyulup uyulmadigina gore
degerlendirecektir”®’ diyerek, hukukun genel ilkelerini 6lgii norm olarak kabul ediyor
goriinse de, “(...) hukuk normlarma donistiiriilmedikleri stirece, ilkeler genellikle
uygulanabilir nitelikte degildirler ve daha ¢ok hukuk uygulayicisinin yorum faaliyetine
kilavuzluk ederler” ®° diyerek, hukukun genel ilkelerinin bir yorum aract olarak

kullanilabilecegini ifade etmektedir.

636 £.1988/32, K.1989/10, K.T.: 28.2.1989, www.anayasa.gov.1r.
7 Atar, a.g.e., s. 93-94

6% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 399.

6 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 228.

60 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 135.
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Kaboglu da, muglak ve belirsiz yasal metinlerin yorumunda ve bir hukuksal
boslugun doldurulmasi s6z konusu oldugu durumlarda genel ilkelere basvurulacagi

. . 661
kanaatindedir.

Kaboglu bir baska ¢alismasinda da, yargi¢larin norm yaratma teknigi ile
hukukun genel ilkelerini formiile etmede evrimci ve ilerlemeci bir islev gordiiklerini
vurguladiktan sonra, gelistirilen ilkelerin demokrasi, hukuk devleti ve esitlik gibi eksen
kavramlar baglaminda “6riilmekte” oldugunu belirtmektedir.®® Bu durumda Kaboglu’na
gbre de, esasinda anayasada gecen kavramlardan yola cikilarak olusturulan ilkeler sz

konusudur.

Doktrinde baz1 yazarlar ise, hukukun genel ilkelerini bagimsiz 6l¢ii norm olarak
kabul etmektedir. Mesela, Tezi¢, Anayasa Mahkemesi’'nin anayasada diizenlenmemis
konularla ilgili olarak, yasamanin takdir yetkisinin denetiminde, hukukun genel prensipleri
ve kendi igtihatlartyla olusturulacagi anayasal ilkelere dayanarak denetim yapabilecegi

kanaatindedir.®®

Aliefendioglu da, Anayasa Mahkemesi’nin, hukuk devletini tanimlarken
“...Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile kendisini bagl say1p ... yasalarin iistiinde, yasa
koyucunun da bozamiyacagi, temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden...”***
sO0z etmesine isaret ederek, anayasa tistii kurallar ve hukukun genel ilkeleri ile Anayasal

665

normlar blogunu olusturdugunu ifade etmektedir.”” Bu durumda Aliefendioglu’nun da,

hukukun genel ilkelerinin 6l¢ii norm vasfini kabul ettigini sdyleyebiliriz.

1961 Anayasasi doneminde Arsel de, Anayasa’nin 132’inci maddesinde yer alan ve
hakimlerin Anayasaya, Kanuna ve Hukuka gore hiikiim vereceklerine dair hiikme
dayanarak, Anayasa Mahkemesi’nin hukukun genel ilkelerini dogrudan 6l¢ii norm olarak
kullanilabilecegini ve s6z konusu ilkelere aykir1 olan yasama tasarruflarinin iptal

edilebilecegini savunmaktadir. °°

661 Kaboglu, “Hukukun Genel lkeleri ve Anayasa Yargisi”, s. 296.

662 Kaboglu, Anayasa Yargst, s. 132

663 Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”, s. 35.
664 E.1985/31, K.1986/11, K.T.: 27.3.1986, www.anayasa.gov.tr.

665 Aliefendioglu, a.g.e., s. 105-106.

666 Arsel, a.g.e.,s. 457.
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Durumu pozitif hukuk gelenegi baglaminda degerlendiren Gozler ise, hukukun
genel ilkelerinin 6l¢ii norm olarak kullanilmasinin miimkiin olamayacagini savunmaktadir.
Gozler’e gore, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yer almayan hukukun genel ilkelere
dayanarak bir kanunu iptal ederse, mesrulugunu yitirecektir. “Boyle bir durumda, Anayasa
Mahkemesi sadece yasama iktidarmi degil, ayn1 zamanda kurucu iktidar1 da gaspetmis
olacaktir”. Ayrica, Yazara gore, Tiirk Anayasa Mahkemesi verdigi c¢esitli kararlarda
hukukun genel ilkesi olarak degindigi ilkelerden bazilar1 agik¢a anayasada bulunmakta,
diger bazilarinin ise anayasada bulunan ilkelere, 6rnegin hukuk devleti ilkesine kolaylikla

baglanabilecegi gozlemlenmektedir.*®’

Kanaatimizce, hukukun genel ilkelerinin tam ve herkesce kabul edilebilecek bir
tanimin1 yapmak kolay degildir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda belirttigi
gibi, “Anayasa’da Ongoriilen devletin amaci ve varhigiyla bagdagsmayan, hukukun ana
ilkelerine dayanmayan yasalar kamu vicdanim olumsuz etkiler”.®® Bir baska deyisle,
Anayasanin {istiinde ve kamunun vicdaninda yer etmis olan prensiplere aykir1 olduguna
kanaat getirilen “norm”larin muteber olarak kalmasini kabul etmek “adalet” hissine uygun
dissmeyecektir.®® Gergekten de, kazanilmis haklara saygi, olgiiliilik gibi, ilkelere aykiri

olan kanunlar yasal olsa bile, kamu vicdaninda mesru kabul edilemeyeceklerdir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu ilkeleri bagimsiz 6l¢ii norm olarak
kullanmas1 da, Gozler’in vurguladig1 gibi, Mahkeme’nin kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali

anayasal yetki alanin1 asarak kurucu iktidar haline gelme riskini tagimaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle “hukuk devleti” kavrami ¢ercevesinde
kullandig1 genel ilkeler yaninda, zaman zaman, daha once ele aliman bir kararinda
karsilastigimiz miitekabiliyet ilkesi gibi bazi ilkeleri, hukuk devletinden bagimsiz olarak
anayasal degerde genel prensip kabul ederek 6l¢ii norm olarak kullanmustir.’”® Bagka bir
kararinda da, Anayasal degerde gordiigi “istikrar” ilkesine, “Anayasa’nin Baslangic’indaki

amaglardan biri de denge ve diizen iginde uygar bir yasamdir...” gerekgesiyle oncelik

57 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma ihtiyag Var midir?”, s. 96.

668 £.1997/59, K.1998/71, K.T.18.11.1998, www.anayasa.gov.tr.

6% Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, istanbul: IUHFY, 1967, s. 121-
122.

70 E.1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, www.anayasa.gov.tr.

190



tanimugtir.®”!

Yine, ¢okca tartisilan “367 Karari”’nda, Cumhurbagkanligi se¢imi ile ilgili
olarak, Anayasa’nin “Cumhurbaskan1 Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini
ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder.” (m.104) hiikmiine ve ayrica, Cumhurbagkanina
verilen gorev ve yetkilerin niteligi ile Anayasanin Cumhurbagkaninin statiisiine iligkin

3

diger hiikiimlerden yola ¢ikarak, Cumhurbagkani se¢iminde “uzlagsma” ilkesini anayasal
degerde bir ilke olarak kabul etmistir. Bu ilke 15181nda yorumladigi, Anayasa’nin eski 102.
maddesindeki “Cumhurbagkani, Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi {liye tamsayisinin iicte iki
cogunlugu (...) ile secilir.” hiikkmiinii toplanti yeter sayisim1 da kapsayacak sekilde
yorumlamistir. Her ne kadar Mahkeme, s6z konusu davadaki kararin1 Anayasa’nin pozitif
kurallarina dayandirmigsa da, igtihat ile getirdigi genel ilkeyi yasama i¢in baglayici kabul

ettigi karar metninden anlasilmaktadir.®”

Bu tehlikeyi onlemek i¢in, Mahkeme, hukukun genel ilkelerini, hukuk devleti,
insan haklari, esitlik, demokrasi gibi anayasal ilke ve kavramlarla iliskili oldugu stirece,
s6z konusu anayasal ilkelerle iliskisi baglaminda kullanmaya dikkat etmelidir. Yoksa,

bagimsiz 6l¢ii norm olarak degil.

2.7. Uluslararasi1 Hukuk Kurallari

2.7.1. Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’nlin 38’nci maddesine gore; “genel ya da 6zel
uluslararas1 andlagmalar”, “uluslararasi teamiil” ve “uygar uluslarca taninmis genel hukuk
ilkeleri” asli kaynaklar; “mahkeme kararlar1” ve “0greti” ise, uluslararas1 hukuk kurallarinm
yaratmayan, ancak onlarin igeriginin  belirlenmesinde yararlanilan  yardimci

kaynaklardir.”

Yiizbasioglu'nun belirttigi tlizere, 1982 Anayasasi, uluslararasi hukukun asli
kaynaklarindan andlagmalarin i¢ hukuktaki yerini, 90’nc1 maddesinde ayrintili olarak
diizenlerken; diger kaynaklar olan uluslararasi teamiil ve hukukun genel ilkeleri ile ilgili

pozitif bir diizenleme yapmamistir. Ancak, Anayasa’nin 16’nc1 maddesinde, “milletlerarasi

7' E.1988/14, K.1988/18, K.T.: 14.6.1988, www.anayasa.gov.1r.
672 E.2007/45, K.2007/54, K.T.: 1.5.2007, www.anayasa.gov.tr.
7 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 11.
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hukuka uygun” olmaktan, 92°nci maddesinde “milletlerarast hukukun mesru saydigi
hallerden” ve 15°nci maddesinde “milletlerarasi hukukdan dogan yiikiimliiliiklerden” s6z

etmesiyle, uluslararasi hukukun diger kaynaklarina da dolayli yoldan gdndermede

bulundugu kabul edilebilir. ¢’

Asli kaynaklardan hukukun genel ilkeleri ayr1 bir baglik altinda incelendigi, teamiil
kurallarina yonelik olarak da Anayasamiz genel nitelikli hi¢bir hiikiim icermedigi i¢in, bu
baslik altinda sadece uluslararasi andlagsmalara yer verilecektir. Fakat, doktrinde, insan
haklar1 ile ilgili uluslararasi andlasmalara, i¢ hukuk diizeninde, diger uluslararasi
andlasmalardan daha farkli ve daha 6zel hukuki bir etki taninmasi gerektigine yonelik
yaygin gorlislerden dolay1 s6z konusu nitelikteki uluslararasi andlagsmalarin ayrica ele

alinmas1 uygun goriinmektedir.

2.7.2. Uluslararasi Hukuk ile Ulusal Hukuk Arasindaki Hiyerarsi Sorunu

Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski ve aralarindaki altlik-iistliik iliskisi
konusunda, doktrinde iki goriis ileri siiriilmektedir: Tek¢i (monist) ve ikici (diialist) goriis.

Ikici goriis taraftarlari, “birbirinden ayr1 ve farkli, baska baska kaynaklardan gelip
bagka basgka alanlar1 diizenleyen iki hukuk diizeni goriirler: Ulusal hukuk ve uluslararasi
hukuk”.®” S6z konusu ayrim iki temel nedene baglanmaktadir. Birinci neden, her iki
hukuk diizeninin diizenledikleri toplumsal iliskilerin degisik olmasidir. Soyle ki, i¢ hukuk
Ozellikle devletle bagimlilik iligkisi i¢inde bulunan kisilere yonelik kurallar
kapsamaktadir. Buna karsilik uluslararasi hukuk kurallari, agirlikli olarak birbirleriyle
hukuki agidan esit durumdaki birimler olan devletlerin aralarindaki iliskileri
diizenlemektedir. Ikinci neden ise, her iki hukuk diizeninin kurallarmin biiyiik olgiide
degisik kaynaklardan dogmalaridir. I¢ hukuk bir devletin iistiin otoritesine dayanarak
acikladigr tek-tarafli iradenin {irliniidiir. Buna karsilik, uluslararast hukuk birden ¢ok

devletin katilmas1 sonucu olusan ortak bir iradenin tiriiniidiir.*”®

™ Yiizbasioglu, a.g.e., s. 11.

675 Miimtaz Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”, Anayasa Yargsi, C. 2,
1985, s. 14.

87 pazarci, a.g.e.,s. 18-19.
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Ikici goriis kabul edilirse, bir hukuk diizeninde olusturulan kurallarin &tekinde
dogrudan hukuksal etkiler dogurmasi s6z konusu olmayacaktir.®’’ Baska bir deyisle, bir
hukuk diizenine ait kural hi¢bir zaman kendiliginden diger diizende gegerli hale gelemez.
Gegerli olmast isteniyorsa uygulanacak hukuk diizeninin kural koymaya yetkili
organlarinca benimsenmesi ve o hukuk diizeninin hiikkmii haline getirilmesi gerekir.®”®
Ayrica, her iki hukuk diizeni de birbirlerinden bagimsiz olduklar1 i¢in iki diizenin

9

kurallarinin gatisma olasihgi da yoktur. *” Dolayisiyla, 6zellikle yargi organlarinin

davraniglar1 bakimindan asil olan ulusal hukuktur; uluslararast hukuk ulusal hukukun

yaninda zay1f ve bir alt kategori meydana getirir. °*

Tekei goriis taraftarlarina goreyse, diinyada var olan hukuk diizeni tek bir diizendir.
Uluslararast hukuk ve i¢ hukuk diizenleri bu biitlinlin parcgalaridir. Gerek uluslararasi
hukukun gerekse i¢ hukukun nihai sujeleri aymdir. Bu da fertlerdir.®®' Ayrica, “halklarin
hukuk bilincinden dogan” bir tek hukuk vardir ve ulusal hukukla uluslararasi hukuk bu tek

hukukun degisik goriintiileridir.®®

Tekei goriis kabul edildiginde, ortaya c¢ikan temel sorun bu hukuk diizenlerinden
hangisinin 6tekine hiyerarsik olarak iistiin olacagi konusu olmaktadir. Bu goriis taraftarlar
arasinda ¢ogunlukla uluslararasi hukukun i¢ hukuka iistiin oldugu savunulmaktadir.’® Bu
durumda bir uluslararas1 hukuk kurali niteligi ne olursa olsun (anayasa, kanun vs.) bir i¢

hukuk kurali ile ¢atistiginda i¢ hukuk kuralini ipso facto tadil eder veya ortadan kaldirir.**

Uluslararast hukuk normlarinin i¢ hukuka iistiin ve anayasaiistii nitelige sahip
oldugu tezini ¢ok acik bir sekilde Hans Kelsen savunmustur. Hans Kelsen’e gore, anayasa
dahil i¢ hukuk kurallar1 karsisinda andlagsmalarin bir istiinliigii vardir. Andlagsmalar olagan

kanuna veya anayasaya aykir1 hiikiimler tasiyabilir. Fakat, uluslararasi hukuk kurallarina

77 pazarci, a.g.e.,s. 19.

" Hasan Tung, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar incelemesi”, Anayasa Yargisi, C. 17, 2000, s. 174-175.

679 Pazarcy, a.g.e., s. 19.

680 Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sézlesmeler”, s. 14.

581 Tung, “Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk ¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Tiirkiye ile flgili Ornek Karar incelemesi”, s. 175.

682 Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”, s. 14-15.

6% Pazarcy, a.g.e., s. 19.

584 Tung, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar Incelemesi”, s. 175.
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gore, bir kanun, hatta anayasal kanun bir andlagsmaya aykiriysa, o uluslararast hukuka
aykiridir, yani sakattir. Diger taraftan bir andlasmaya ancak bir baska andlasma veya onun
tarafindan belirlenen bazi olgular tarafindan son verilebilir, akid taraflardan birinin
yapacagi tek tarafli bir i¢ hukuk islemi ile andlasmaya son verilemez.®® I¢ hukuk
karsisinda uluslararasi hukuk kurallarinin istiinliigli uygulamada da uluslararasi yargi

kararlari ile defalarca teyit edilmistir.**®

Ancak, Gozler’in de vurguladig: gibi, uluslararast hukukun i¢ hukuka istlinligi
tezi sadece bir hipotezdir. Ayn1 sekilde aksi de ileri siiriilebilir. Kelsen’e gore de, “bu
tezlerden biri veya digeri birer hipotezden baska bir sey degildir. Bunlarin arasinda tercih,
hukuk bilimi zemininde yapilamaz”.®®’ Nitekim, yukarida ifade edildigi gibi, ikici anlay1s
kabul edilirse, zaten uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda hiyerarsi sorunu ortaya
¢ikmaz. Ciinkii bu anlayisa gore, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk esit, bagimsiz ve ayr iki
sistem olustururlar.®®® Bu durumda, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuka arasindaki istiinliik
sorunu sadece tek¢i anlayis da s6z konusu olmaktadir. Fakat, tekci anlayis taraftarlarinin
azinlikta da olsa bir kismi i¢ hukukun istiinliigiinii kabul etmektedir. Dolayisiyla,
Kelsen’in de ifade ettigi gibi, i¢ hukuk ile uluslararas1 hukuk arasindaki iistiinliik sorunu

bir tercih meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir, hukuk bilimi temelinde sorunun ¢6ziimii

miimkiin gériinmemektedir.

Yine Gozler’in ifade ettigi gibi, normlar arasinda hiyerarsi iliskisi kurulacaksa bu
normlar arasinda bir gecerlilik iligkisi var demektir. Yani, aralarinda hiyerarsi olan

° Bu durumda,

normlardan alt normun gegerliligini iist normdan almasi gerekir. ®*
uluslararas1 hukukun istiinliigii s6z konusu ise, bir i¢ hukuk normu uluslararast hukuk
normuna aykirt oldugunda, gegersiz sayilarak iptal edilmesi gerekmektedir. Halbuki,
uluslararas1 yargi kurumlari, uluslararasi hukuk normu ile c¢atisan i¢ hukuk normunu iptal

etmemekte, sadece onun uluslararasi planda dermeyan edilemeyecegini belirtmektedir.

5% Hans Kelsen, La garantie juridictionnelle de la constitution: la justice constitutionnelle, Revue du droit
public, 1928, s.211-212’den 6zetleyen: Gozler, “Insan Haklar1 Normlarinin Anayasatistiiligli Sorunu”, s.
26.

6% Gozler, “Insan Haklart Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s.27 vd. 6rnek kararlar

%7 Hans Kelsen,”Les rapports de systeme entre le droit interne et le droit international public”, Recueil des
cours de I’Academie de droit international, 1926, IV, s. 313’den 6zetleyen: Gozler, “Insan Haklari
Normlarinin Anayasaiistiiliigi Sorunu”, s. 30.

5% Gozler, « Insan Haklart Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s. 29-30.

6% Gozler, « insan Haklar1 Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s. 33.
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Mesela, Enka davasinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, “ne milli hukuk
kurallarin1 yorumlamaya, ne de onlarin topluluk hukukuna aykiriliklar1 {izerine karar
vermeye yetkisi olmadigini” beyan etmistir.*”° Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykiri i¢ hukuk normunu iptal edememektedir.
(AIHS m. 53) Marckx davasinda Avrupa insan Haklar1 Divan1 su karar1 vermistir:
“Bizatihi Divan karar1 dava konusu hiikiimleri iptal veya ilga edemez. Esas itibariyle
bildirici nitelikte olan karar, 53’iincii maddeden kaynaklanan yiikiimliilikten kurtulmak

i¢in i¢ hukukunda alacag: tedbirlerin segimini devlete birakmaktadir.”®"

Yiizbasioglu da, “uluslararasi hukuk diizeninin en Onemli kaynagi olan
andlagmalarin, ulusal hukuk kurallarina istiin olduguna sliphe yoktur” tezini ileri
stirdiikten sonra, bir devletin andlagsmalara aykir1 davranmasinin bir uluslararas1 hukuk
sorunu oldugu i¢in, ¢oziim yerinin de uluslararas1 platformlar ya da uluslararasi yargi
yerleri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, yazara gore, sorun bu diizeyde ulusal hukuk
diizeninin ve ulusal yargi yerlerinin konusu degildir. Ancak, Yiizbasioglu’na gore, basta
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere akid devletlerde yasayan bireylere dogrudan
uygulanabilir haklar taniyan andlasmalarin i¢ hukuktaki normlar hiyerarsisinde 6zellikli bir

konumu vardir.%%?

Kanaatimizce de, uluslararasi hukukun i¢ hukuka {stiinliigii bir teori olmaktan
Oteye gecemez. Bu teori ancak i¢ hukukta yapilacak bir diizenlemeyle pozitif bir temele
oturtulursa, hukuki gerceklige doniisebilir. Nitekim, Cek Anayasa Mahkemesi insan
haklariyla ilgili uluslararas1 antlagsmalar1 6l¢ii norm olarak kullanma yetkisine sahiptir.*”
Macaristan Anayasa Mahkemesi de, resen veya basgvuru iizerine bir i¢ hukuk kuralinin
uluslararasi bir antlasmaya uygunlugunu denetleyebilmektedir.®”* Almanya’da uluslararasi
hukuk kurallar1 yasanin {stiinde kabul edilmektedir. Fransa ise, karsiliklilik sartiyla

uluslararas1 andlagmalara yasalardan iistiin bir konum vermektedir.*

6% Gozler, « insan Haklar1 Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s. 31.

691 Avrupa Insan Haklar1 Divanmin 13 Haziran 1979 tarihli Marckx Karari, Cour pleniere, Serie A, No 31, s.
25°den aktaran: Gozler, “Insan Haklar1 Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s. 31-32.

2 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 53-54

%% Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli midir”, s. 14.

4 Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli midir”, s. 7.

5% Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”, s. 14-15.
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2.7.3. Tirk Anayasa Diizeninde Uluslararas1 Andlasmalarin Normlar

Hiyerarsisindeki Yeri

Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi’nin
diizenlemelerinden yola ¢ikilarak uluslararasi andlasmalarin Tiirk hukuk diizenindeki yeri

ile ilgili farkl sonuglara ulasilmistir.

1982 Anayasasi’nda, uluslararasi andlagsmalar1 diizenleyen 90. maddeye gore,
“Usuliine gore yiirtirliige konulmug milletlerarasi andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle

c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasit andlagma hiikiimleri esas alinir”.

Tezi¢’e gore, s6z konusu m.90/f.5’in birinci ciimlesinde gecen ‘“kanun
hiikmiindedir” ifadesi, sadece, ulusal mahkemelere yonelik olarak usuliine uygun
yirirliige girmis andlagsmalarin, kanunlar gibi i¢ hukukun bir pargasi olarak dogrudan
uygulanabilecegini isaret etmektedir. Yoksa, andlasmalarin i¢ hukuktaki degeri konusunda
bir Olci vermemektedir. Tezi¢’e gore, ikinci climlede belirtilen, “Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” ifadesinin lafz1 esas
almirsa, antlasmalar kanunlarla esdegerde sayilacaktir. Ancak, yazara gore, devlet,
antlagsmay1 onaylanarak yiirtirliige koyarken bunun i¢ hukukta doguracagi sonuglari, yani,
uluslararas1 antlagmanin Anayasaya aykiriliginin iddia edilemeyecegini bilmektedir. Bu
durumda, antlasmanin Anayasa ile birlikte yorumlanmasi gerekecektir. Ancak, antlagma ile
Anayasanin agikea catistign durumlarda, Anayasa’ya istiinliik tanmacaktir.””® Bu durumda,

Tezig’e gore, andlagmalar, yasalarin iistiinde ama Anayasa’nin altinda bir degere sahiptir.

Yiizbasioglu da, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun  hiikmiindedir”  dilizenlemesinin,  andlasmalarin  i¢  hukukta  kurallar
kademelenmesindeki yerinin kanunlarla es-deger oldugunu gostermedigini, fakat,

andlagmalarin Tiirk hukuk diizeninde bagkaca isleme gerek kalmaksizin uygulanabilirligine

69 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 11
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isaret ettigi kanaatindedir.®’ Yiizbasioglu, Andlasma-Anayasa ¢atismasi varsa, uluslararasi

hukukun {stiinligi ilkesi gere8i, Anayasa’nin andlasmaya uygun yorumlanmasi

gerektigini ileri siirmektedir. Fakat, andlagma-Anayasa catismasi uygun yorum yontemi ile

de c¢oziilemeyecek boyutta ve aciklikta ise, Anayasa’nin sekli ve maddi tistlinliigli dikkate

almmalidir. Ayrica, “Kati Anayasa sisteminde, Anayasa’y1 ihmal edip, Meclisin basit

cogunlugunun iradesi ile yiirlrliige giren andlagsmayi uygulamak, Anayasa’nin sekli
» 698

istiinliigii ile bagdagmaz”.”" Yiizbasioglu’nun da, andlasmalara, Anayasa’ya yakin ama

yasalarin tizerinde bir hukuki deger atfettigini sdyleyebiliriz.

Goziibiiyiik ise, andlagsmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegine
yonelik Anayasal diizenlemeden yola ¢ikarak, andlasmanin yasaya iistiinliglinii kabul
etmektedir. Hatta, Goziibliylik’e gore, andlagmalarda, sadece yasa ile degil, anayasal
diizenlemelerle de degisiklik yapma olanagi yoktur. Bu durumda, andlagsmalar ulusal
hukuk kurallarina istiindiir, yargi yerlerince 6zellikle ve oncelikle uygulanmasi gerekir.

Yani, andlasmalar anayasaiistii bir degerdedir.*”

Turhan da, ne Anayasanin ne de yasanin antlagsmalarda degisiklik yapmasinin s6z
konusu olamayacagini ve antlagsmalarin ulusal hukuk normlarindan iistiin oldugunu ifade

ederek, andlagmalar1 anayasaiistii degerde kabul etmektedir.”*

Sonugta, Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde, Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinin ikinci climlesindeki, andlasmalar aleyhine “Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz” ifadesine agirlik veren yazarlar, Anayasa’nin
acikca olmasa da zimnen uluslararast hukukun {stlinliglini kabul ettigini ileri

stirmiislerdir.

Ozbudun ise, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagmalarin “kanun
hiikmiinde” oldugunu belirten 90’1inc1 maddenin son fikrasinin lafzi anlamini esas alarak,

andlasmalarin kanunlarla esdegerli olduklarini belirtmektedir.”"’

%7 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 17.

% Yiizbasioglu, a.g.e., s. 60.

% Goziibiiyiik, a.g.e., s. 292.

7% Turhan, Anayasal Devlet, s. 198-199.

"' Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 397.
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Tun¢ da, Tirk hukuk diizeninde andlagsmalarin, kural olarak kanunlara esit bir
sekilde diizenlendigini ifade etmektedir. Tung, “ (...) Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hiikkmiiniin varlik gerekgesini de, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karariyla devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasini engellemek

seklinde izah etmektedir.”"

Atar da, uluslararast andlagsmalar1 kanunlarla es degerde gormekte, andlagsmalarla
kanunlarin ¢atigmasi halinde, ikisini bagdastiracak bir yorumun yapilmasi imkani yoksa, i¢
hukuk diizeninde kanunlar ¢atigmasinda gecerli olan ilkelerin uygulanmasi gerektigi

diisiincesini benimsemistir.”*

Gozler’e gore, andlagsmalarin yasa listii olabilmesi, andlagmalarin yasama organinin
adi ¢ogunlugundan daha yiiksek bir cogunlugu tarafindan kabuliinii 5ngdren bir diizenleme
ile miimkiin olabilir.”** Halbuki, andlasmalar da, yasalar gibi Meclis’in basit cogunlukla
acikladig iradesi ile yiiriirliige girdigine gore, andlagmalarin yasa degerinde olmasi
mantiklidir. Andlagsmalarin anayasatistiiliigii ile ilgili olarak da Gozler, anayasanin katilig
ve Ustlinliigii ilkelerinin zedelenecegini belirtmektedir. Cilinkii bu durumda Meclis’in basit
cogunluk ile iradesini aciklayarak ¢ikardigi onay kanunu ile i¢ hukukta hiikiim

dogurabilecek andlasma sayesinde, anayasanin hiikiimleri degistirilebilecektir. "°

Can da, hukuk normlar1 arasinda {istiinliiglin ancak gecerlilik iligkisine
baglanabilecegini, halbuki, m.90’da yasa ile andlagmalar arasinda bu tarz bir iliski
ongoriilmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, 90. maddesinin son fikrasinin birinci
climlesinin ag¢ik lafzi hiikmii andlagsmalarin i¢ hukukta kanun hiikmiinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Can’a gore, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine 7.5.2004 tarih ve
5170 sayili Yasayla eklenen ifade ile temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarin kanunlara nazaran Oncelikle uygulanacaginin hiikme baglanmasi, diger

andlasmalarm kanunlardan {istiin olmadigmi kanitlamaktadr.”*

92 Tung, “Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk ¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Tiirkiye ile flgili Ornek Karar incelemesi”, s. 180.

3 Atar, a.g.e., s. 334.

7% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 279.

7% Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma ihtiyag Var midir?”, s. 91.

7% Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, s. 185.
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Sonugta, Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde, Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasiin birinci climlesinde ifade edilen, “Usuliine gore ylriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir” diizenlemesinin agik lafzi hiikmiine 6ncelik taniyan

yazarlar, Tiirk hukuk diizeninde andlagsmalari yasa ile esdegerde gormektedir.

Kanaatimizce, 90. maddede andlasmalarin “kanun hiikmiinde” oldugunu belirten
acik ifade karsisinda, i¢ hukukta andlagmalara daha istiin bir deger atfetmek zor
gorlinliyor. Ayrica, normlar arasinda kurulacak hiyerarsik bir iliski normlarin
gecerliliginden bagimsiz olarak ele alinamayacaktir. Bu durumda, andlasmalarin
kanunlarin stiinde yer aldigi kabul edilirse, kanunlarin andlagmalara uygun olmasi
gerekecektir. Halbuki, 1982 Anayasasi’nin hukuk diizeninde kanunlarin sadece
Anayasa’ya uygun olmasimi saglayacak kurumsal bir mekanizma olarak Anayasa
Mahkemesi kurulmustur. Eger, kanunlarin andlasmalara da uygunlugu sart kosulursa,
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin andlagmalara uygunlugunu da denetleyecektir ki, bunun
Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetki kullanimi olacagi asikardir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, insan haklar1 aleyhine olmamak ve yorum yoluyla Anayasa’nin anlam
siirlarint zorlamamak sartiyla, iilkenin uluslararast sorumlulugunu da dikkate alarak,

Anayasa’y1 andlagmalar ile uyumlu olacak sekilde yorumlamasi kabul edilebilir.

1982 Anayasasi’nin milletleraras1 hukuka atif yaptigt hususlarda (m.42,15,16)
milletleraras1 hukuk kurallarinin 6l¢ii norm olarak kullanilmasi ise dogaldir ve doktrinde

yazarlar arasinda bu konuda bir uyusmazlik mevcut degildir.

2.7.4. Insan Haklarma Iliskin Uluslararas1 Andlasmalarin  Normlar

Hiyerarsisindeki Yeri

Gozler’in de ifade ettigi gibi, “Tirkiye’deki uluslararast hukuk normlarmin
anayasallik bloguna dahil olup olmadigi yolundaki tartigma genel uluslararasi hukuk
normlarmin degil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yeri
konusunda olmaktadir”. "7 Gercekten de doktrinde, uluslararasi hukuk kurallarinin
anayasaiistii veya yasalistii nitelikte oldugunu savunan bir¢ok yazar, dzellikle, insan haklari

ile ilgili uluslararas1 andlasma veya sézlesmelere ve bilhassa da Avrupa Insan Haklari

7 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavranna htiya¢ Var mudir?”, s. 89.
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Sozlesmesine 6zel bir vurgu yapmaktadir.

Yukarida, genel olarak uluslararasi hukuk kurallarmin i¢ hukuktaki kurallar
hiyerarsisindeki yeri ile ilgili olarak ileri siiriilen goriisler sliphesiz insan haklari ile ilgili
belgeler i¢in oncelikli olarak s6z konusu edilebilir. Bu altbaglikta, sadece insan haklari ile

ilgili uluslararasi normlarin i¢ hukukta yeri ile ilgili konular deginilecektir.

2.7.4.1. insan Haklarimin Ulusiistii Nitelik Kazanmasi

Gozibiiyiik ve Golciiklii'nlin de ifade ettigi gibi, insan haklarinin korunmasi ve
giivence altina alinmasi, Ikinci Diinya Savasia kadar, esas itibariyle bir i¢ hukuk meselesi
olarak gérﬁlmﬁstﬁr.708 Ancak, 2. Diinya Savasi oncesinde ve Savas zamaninda; insanin
insan olarak degerini, esitligini reddeden “iistiin 1rk” anlayisina dayali Nazi Almanya’sinin
resmi felsefesinin uygulamaya gecirilmesi ile milyonlarca insanin éliimiiyle sonuglanan bir
insanlik facias1 yasanmustir.”” Bu gelismelerin sonucunda, insanin insan olarak degerini,
insanlar arasindaki esitligi reddeden gorlisiin yeniden ortaya c¢ikmamasi i¢in, insan

haklarina saygili bir uluslararasi diizenin kurulmasi zorunlu goriilmiistiir”.”"

Boylece, iktidarin sinirlanmasi ve kisi Ozgiirliiklerinin  korunmasi yoniindeki
girisimler i¢ hukuk alanindan uluslararasi1 hukuk alanina tasmmustir.”'! Bu baglamda, bir
taraftan birey ulusal hukuk 06znesi olmasmin yaninda uluslararasi hukukun 6znesi
durumuna gelmeye baslamus, ''> diger taraftan insan haklarim koruyacak uluslararasi

mekanizmalarin kurulmasi yiiniinde girisimlerin 6nii agilmistir.

Nitekim, 26 Haziran 1945’de San Francisco’da imzalanan Andlagma ile Birlesmis
Milletler orgiitiiniin kurulmasi ve bu orgiit biinyesinde insan haklarin1 korumak amaciyla
cesitli andlagsmalarin kabul edilmesi, demokrasi ve insan haklarinin uluslararasi orgiitler ve

mekanizmalar yoluyla korunmasina yonelik 6nemli bir girisimi ifade etmektedir.’"

7% Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi, 8. Basi,

Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 4.

%9 Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sézlesmeler”, s. 11.

10 Goziibiiyitk ve Golciiklii, a.g.e., s. 4.

" Yazic1, “Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin Degisen
Icerigi”, s. 78.

12 Goziibiiyik ve Golciiklii, a.g.e., s.4.

3 Yazic1, “Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin Degisen
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Birlesmis Milletler Andlagmasi, insan haklarina inang, saygi ve baglilik ilan ederek insan
hak ve hiirriyetlerini ilk defa olarak resmen milletleraras1 hukuk alanina ¢ikarmis ve onlara

. . 714
resmi olarak evrensel bir deger tanimis oluyordu.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 10 Aralik 1948 giinii Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ni kabul ve ilan etmistir. Bildiri, hukuken baglayiciligi olmasa da, diinya
tilkelerinin insan haklarin1 yiiksek ahlaki idealler olarak benimsemesini saglayarak, insan

haklarinin yayginlasmasinda énemli bir rol oynamustir.”"

Fakat, insan haklar1 kavramiin, gercek anlamda ulusiistii hukuk disiplini haline
gelmesini saglayan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi olmustur. “Ciinkii dogrudan
uygulanabilir, ayrintili kurallar igeren, ideal haklara degil, gergeklestirilmesi zorunlu hak
ve Ozgiirliilk metinlerine yer veren S6zlesme; ayni zamanda bu haklar1 koruyan “yargisal
kurumlar” ve “ortak bir giivence sistemi” de getirmektedir”’. 4 Kasim 1950’de Roma’da
imzalanan ve on devletin onaylamasindan sonra 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren, tam
adiyla, “Insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerinin Korunmasina Iligkin Avrupa
Sozlesmesi” (kisa adi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) ni, Tiirkiye, 10 Mart 1954’de
kabul edilen bir kanunla onaylamig ve onay belgesini 18 Mayis 1954°de vererek

Sozlesme’ye taraf olmustur.”'®

2.7.4.2. Tiirk Anayasa Diizeninde Insan Haklarmna iliskin Uluslararasi

Andlasmalarin Hukuki Degeri

Insan haklarinin, ulusaliistii sozlesmelerin konusu haline gelmesi, anayasa
hukukunda da s6z konusu sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ile ilgili tartigmalar1 giindeme
getirmistir.  Aliefendioglu’na gore, 20. ylizyilin ortasinda, Anayasa yaninda “‘ulusaliistii
hukuk” ve “ulusaliistii hukuka baglilik” kurallar1 ile yeni bir donem baglamig, Anayasa,

anayasaya uygunluk denetiminde tek 6l¢ii norm olmaktan ¢ikmustir.”"’

Icerigi”, s. 78.
7" Kapani, a.g.e., s. 61.
5 Kapani, a.g.e., s. 62-63.
16 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 37.
"7 Aliefendioglu, a.g.e., 5.62.
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Akad ve Dingkol da, uluslararasi kurumlar tarafindan (Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi) hazirlanan ve insan haklarmi diizenleyen belgelerin ulusal {istii nitelik
tagidiklarini, bu belgelerin, iiye iilkelerin onay: ile yiirlirliige girdiklerinde i¢ hukuk
diizeninin bir pargasini olusturarak yasalar ve anayasanin istiinde baglayici1 nitelik

kazandiklarini ileri siirmektedirler.”'®

1961 ve 1982 Anayasalarinda, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nden ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden birgok almti yapilarak ya da gondermede bulunularak,
bircok uluslararasi normun i¢ hukuk kurali (pozitif hukuk kurali) haline doniisiimii
saglanmistir. Anayasada yer verilerek i¢ hukuk diizenlemesi haline getirilen bu kurallarin
referans norm olarak kullanilmasi dogaldir. Ancak, Aliefendioglu ile Yiizbasioglu,
Anayasa’da yer almayan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kurallarinin da sdzlesmenin
baglayict niteligi nedeniyle referans norm olarak kullanilmas: gerektigini ileri
sirmektedirler. Yazarlar en azindan Anayasa metninin Sozlesme’ye uygun

719
yorumlanmasini savunmaktadirlar.

Kanaatimizce, Anayasa’nin hazirlanmasinda, s6z konusu Sozlesmelerin kaynak
olarak kullanilmasi, bu sozlesmelerin 0Ol¢li norm niteligi kazanmasii saglamaz.
Sozlesmelere bu niteligin kazandirilmasi ancak kurucu iktidarin yapacagi pozitif anayasal
diizenleme ile mimkiin olabilir. Fakat, anayasanin insan haklarmi genisletici yonde
yorumlanmasina imkan verecek sekilde insan haklari ile ilgili uluslararasi belgelerden

istifade edilebilir.

Uluslararast hukuk kurallarmin 6l¢ii norm olarak kabul edilebilecegine pozitif bir
dayanak olarak bazi yazarlarca Anayasa’nin 15. maddesi gosterilmektedir. Anayasa’nin
15’nci maddesine gore, olaganiisti donemlerde “milletleraras1 hukuktan dogan
ylkiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir”. Bu hiikmiin uluslararasi hukuk
kurallarinin 6l¢ii norm olmasinin pozitif dayanagi oldugunu iddia edenlere gore, madem ki,

anayasal diizenleme olaganiistii donemlerde hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda

"8 Mehmet Akad ve Bihterin Vural Dinckol, Genel Kamu Hukuku, 5. Basim, Istanbul: Der Yayinlari,
2009, s. 230.
9 Aliefendioglu, a.g.e., s. 99-100, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 52.
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uluslararas1 hukuk kurallarimin dikkate alimmasini istiyor, bu diizenlemenin olagan
dénemler icin 6ncelikli olarak gecerli olmasi gerekir. ' Atar’a gore de, olaganiistii
donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasinda ihlal edilemeyecek milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler deyimi, insan haklar1 sdzlesmeleriyle taahhiit edilen
yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’nin kabul ettigi insan haklari
sozlesmelerinin getirdigi yiikiimliiliikler, i¢ hukukta hak ve hiirriyetler sinirlanirken tipki
Anayasa hiikiimleri gibi dikkate alinacaktir. Sonugta, bu yorum kabul edilirse, insan

haklar1 s6zlesmeleri i¢ hukukta anayasal degere sahip kilinmus olacaktir.”*!

Insan haklar1 belgelerinin &l¢ii norm olduguna dair iddialarin pozitif dayanag
olarak bazi yazarlarca da, Anayasa’nin 2. maddesinde gegen “insan haklarina saygili olma”
ibaresi gosterilmektedir. Nitekim, Kaboglu, insan haklarina saygi ilkesinin sadece ig
hukuktaki insan haklarini koruyan hukuk kurallarint degil, Tiirkiye’ nin taraf oldugu insan
haklar1 s6zlesmelerini de kapsadigi kanaatindedir. Bu durum, séz konusu sozlesmelerin
anayasaya uygunluk denetiminde anayasal degerde metinler olarak kullanilmasini

gerektirmektedir.”*

Yiizbasioglu da, Anayasa’nin 2. maddesi ile 15. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, insan haklar1 sozlesmelerinin Tiirk hukuk diizeninde en f{istte,
anayasa-iistii deger de oldugunun iddia edilebilecegini ileri siirmektedir. "> Fakat,
Yiizbagioglu, daha sonra Tandr ile hazirladigi ortak c¢alismada insan haklar
sOzlesmelerinin anayasa-iisti olmadigimi ifade etmistir. Buna goére, insan haklar
antlagsmalarinin istiinliigii, sadece Anayasayi antlasmaya uygun yorumlamak anlamina
gelmektedir. Fakat, antlasma-Anayasa c¢atismasi, uygun yorum yoOntemiyle de
coziilemeyecek boyutta ve agiklikta ise ne olacaktir? Bu durumda, Anayasa’nin maddi ve

sekli iistiinliigii geregi anayasa hiikiimleri uygulanacaktir.”**

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi, m.2’de gecen “insan haklarina sayg1”
ifadesinin icerigini belirlerken insan haklar1 sdzlesmelerini “agiklayici ve yol gdsterici”

kaynak olarak kullanabilir. Yoksa bu ilkeye dayanarak, insan haklar1 sdzlesmelerini

0 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 3-4.

7! Atar, a.g.e., s. 359.

722 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 128-129.
3 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 58.

24 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 488-489.
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bagimsiz Ol¢li norm olarak kabul etmeye imkan yoktur. Atar’in da belirttigi gibi, “insan
haklarina sayg1” ilkesi, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine
saygty1 da icerdigi kabul edilebilir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin anayasallik
denetimi yaparken “insan haklarina sayg1” ilkesinin icerigini belirlemede insan haklar

sozlesmelerinden yararlanmasi diisiiniilebilir.”*

7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla Anayasanin 90’inc1 maddesinin son
fikrasina su climle eklenmistir: “Usuliine gore yiriirlige konmus temel hak ve
ozgiurliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasmalarin hiikiimleri

esas alinir”.

S6z konusu Anayasa degisikligi ile baz1 yazarlara gore, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 andlagmalar, Tiirk hukuk diizeninde artik yasalarin {izerinde yer
almaktadir. Tezi¢’e gore, “bu hiikiimden ¢ikan ikinci sonug, temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarast antlagsmalarin kanunlarin istiinde deger tasidiklar1 ve bunlarin

3

Anayasa ile birlikte yorumlanmasi gerektigidir”.”® Gozler de, ...Anayasamizin 90’inc1
maddesinin son fikrasinin yeni sekli, kanunlar ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin
milletleraras1 andlagmalar arasinda hiyerarsi ihdas etmektedir. Artik bu tiir milletlerarasi
andlasmalar Tiirk normlar hiyerarsisinde daha tstiindiir”.””” Ozbudun da, “2004 anayasa
degisikligi ile 90’inct maddeye eklenen fikra, “temel hak wve hiirriyetlere iliskin
milletleraras1 andlagmalari, Anayasa ile kanunlar arasinda bir konuma yerlestirmistir.”728
seklinde goriis bildirmektedir. Turhan’a gore de, Anayasanin 15. Maddesi ve 2004 yilinda
m. 90’a eklenen son fikra birlikte degerlendirildiginde, “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlagmalar acik¢a yasa {istli bir hukuksal statiiye sahiptirler. Bu sozlesmeler
anayasal kurallar niteligindedir”. ”*° Pazarci da, “amlan degisiklik hitkkmii temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin uluslararas1 andlagsmalarin yasalarla c¢atismast durumunda bu

andlagmalarin esas alinacagimi belirtmek suretiyle yalnizca temel hak ve oOzgiirliiklere

iliskin andlasmalarin yasalara iistiin tutulacagini” kabul etmektedir.”**

725 Atar, a.g.e., s. 359-360.

28 Tezic, Anayasa Hukuku, s. 11-12.

27 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 280.
2% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 225.

72 Turhan, Anayasal Devlet, s. 55.

730 Pazarci, a.g.e., s.27.
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Kanaatimizce, 22.5.2004 tarihli ve 5170 sayili kanunla Anayasanin 90’inc1
maddesinde yapilan degisiklik ile insan haklar1 s6zlesmelerine kanunlar karsisinda taninan
iistiinliilk sadece hiikiim c¢atismast durumunda soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasina
imkan vermektedir. Yoksa, uluslararasi andlagsmalarin anayasallik bloguna dahil edilerek,
anayasallik denetiminde 6l¢li norm olarak kullanilmasi ve andlagmaya aykirilik sebebiyle

kanunlarin iptaline imkan vermemektedir.”"

2.7.4.3. Tiirk Anayasa Diizeninde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

Hukuki Degeri

Doktrinde bazi yazarlar uluslararas1 insan haklar1 belgelerinden Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne 6zel bir onem ve nitelik atfetmektedir. Bu durum oOncelikle
Sozlesme’nin taraf devletlerde yasayan bireylere dogrudan kullanilabilir haklar tanimasi
sebebiyle taraf devletler icin dogrudan i¢ hukukta uygulanma zorunlulugu getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim, Sozlesme’nin birinci maddesinde, “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar, kendi yarg1 yetkileri i¢indeki herkes i¢in, bu S6zlesme’nin Birinci Boliimiinde
tanimlanan hak ve Ozgiirlikleri tanirlar”, hiikkmii yer almaktadir. Burada, kesin bir
zorunlulugu igeren “tanirlar” teriminin yer almasi, S6zlesme’nin amacinin sadece taraf
devletleri baglamak degil, kisilere dogrudan haklar tammak oldugunu géstermektedir.”*
Diger taraftan Turhan’a gore, Anayasa Mahkemesi’'nin, S6zlesme’ye ve Sozlesme’nin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yorumuna aykiri igtihatlar1 Tiirkiye nin uluslararasi
sorumluluguna yol agacagindan dolay1, Anayasa Mahkemesi, Sozlesme ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda karar vermelidir.”**

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin, anayasa dahil olmak iizere biitiin i¢ hukuk
normlarina iistiin oldugu prensibi Avrupa Insan Haklar1 Divan1 (Mahkemesi) tarafindan
teyid edilmistir. ** Nitekim, “Belilos Karari”nda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne getirilen genel nitelikte “cekinceler”i gegersiz

sayarak, Isvigre’nin kosulsuz bagli oldugu sonucuna varmistir.”>

3! Benzer yonde: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 397; Atar, a.g.e., s. 335.

32 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 39-40

733 Turhan, Anayasal Devlet, s. 219.

3% Gozler, “Insan Haklar1 Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s. 28 vd. 6rnek kararlar.

75 Bakir Caglar ve Naz Cavusoglu, “Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik Ikilemi”, Anayasa
Yargisi, C.16, 1999, s. 145-146.
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Ancak, Yiizbasioglu’nun belirttigi gibi, Mahkeme, taraf devletlerin i¢ hukukuna
dogrudan miidahale edememektedir.”*® Dolayisiyla, Sézlesme’ye aykirt olan bir i¢ hukuk
normunun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan iptali s6z konusu degildir. Bu

durumda, S6zlesme’nin dogrudan anayasallik blogunun bir pargasi oldugu diisiiniilemez.

Nitekim, Caglar’a gore, “Avrupa Konvansiyonu, taraflari hukuken bagladigina gore
taraflar yasamalarinin Konvansiyon normlarma uygunlugunu saglama yiikiimliligii
altindadirlar”. 77 Fakat, buradaki yiikiimlilik, {tlkenin uluslararasi sorumluluktan
kurtulmasina yonelik bir ylktimliliiktiir ve ulusal yasama organi tarafindan yerine
getirilecektir. Yoksa, Mahkeme tarafindan Sozlesme’ye aykiri bir normun iptali s6z

konusu degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf devletler, anayasalarinda, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin kendi i¢ hukuklarindaki degerini farkli sekillerde belirlemistir.
Gozler’in tesbitine gore, liye devletler, “genelde uluslararasi andlasmalara, 6zelde ise
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine, ya anayasa ile esit, ya kanun ile esit, ya da anayasanin

altinda ama kanun istiinde deger vermektedir”.”®

Federal Alman Anayasasi, uluslararasi andlagmalarin, Alman hukuku ig¢indeki
degerini ve yerini belirtmemistir. Anayasa Mahkemesi uygulamalarinda ise, andlagsmalara
kanunlarla esdeger bir yer verilmektedir.””” Alman Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’ni temel haklarin yorumunda kullanmaktadir. Caglar’in belirttigine
gore, Alman doktrininde bazi yazarlar bu uygulamaya dayanarak Sozlesme’nin anayasal

degerde oldugunu ileri siirmiis, ancak bu griis doktrinde genel kabul gérmemistir.”*°

Ispanya ve Portekiz de ise, anayasanm tamdig1 temel hak ve hiirriyetlerle ilgili

normlarin, insan haklar1 ile ilgili uluslararasi andlasma ve sozlesmelere uygun

yorumlanmasi gerektigi anayasal olarak diizenlenmistir.”*'

36 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 43.

37 Caglar, “Anayasa’nin Hukuku ve Anayasa’nin Yargici Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine Diisiinceler”,
s. 34.

% Gozler, “Insan Haklar1 Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s.34.

9 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 49.

0 Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, s. 180.

™! Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmal Analizin Katkilari”, s. 179.
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Hollanda, ancak, Meclis’in 2/3 ¢ogunlukla onayladigi insan haklar1 ile ilgili

uluslararasi andlagmalari anayasal degerde kabul etmektedir.”*

Kanaatimizce, bizim anayasal sistemimizde, S6zlesme’nin anayasallik blogunun bir
pargast olarak degerlendirilmesi pek miimkiin gorinmemektedir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasallik denetiminde yetkisini genisletecek bu tiir bir uygulamanin,
yargt ya da doktrin igtihatlar1 ile olusturulmasi kurucu iktidarin iradesine miidahale
edilerek kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ihlali olacagi gibi, anayasanin istiinliigii ilkesi ile de
bagdasmayacaktir. S6zlesme’nin i¢ hukukta 6l¢ii norm olmasi yoniindeki taleplerin 6nemli
bir sebebi, iilkemizde mevcut Anayasa’nin insan haklar1 konusunda yeterince giivence
icermemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin ge¢cmiste bu konuda yeterli hassasiyeti
gbstermemesi karsisinda, bazi yazarlarm, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin insan haklar1 i¢in daha giivenli sartlar olusturacagina yonelik

beklentileri olabilir.

Nitekim, Turhan, “Demokrasinin korunmasi diisiincesi temel alinarak hazirlanan
(...) bu sdzlesmenin hiikiimlerinin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlari
dogrultusunda anlagilarak Anayasa Mahkemesi’nce ve diger mahkemelerce uygulanmasi
ve 6l¢ii norm olarak kullanilmasi gerekmektedir”’® derken, kanaatimizce, Tiirkiye’deki
demokrasi standartlariin diisiik olmasina duyulan giivensizligi yansitmaktadir. Arslan da
Strasbourg hukuku ile Tirk hukuku arasindaki uyusmazlik bulundugunu ifade ettikten
sonra, “Anayasa Mahkemesi de bu uyumsuzlugu gidermede “hak eksenli” bir yaklasim
benimseyerek Sozlesmeye “bagimsiz Slgii norm” statiisiinii kazandirmahdir”™* diyerek,

benzer bir yaklagimi sergilemektedir.

Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin anayasallik bloguna dahil
oldugunun savunulmasini, S6zlesmenin “insan haklarina” iliskin olmasi ile bir “Avrupa”
sozlesmesi olmasina baglayan’™® tesbitte haklilk pay1 olabilir. Ancak, “Bu iki sebep de

hukuk mantigi ile alakasiz, siyasi ve ideolojik sebeplerdir”.”

™2 Fendoglu, a.g.e., s. 371-372.

3 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisimim Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasima Etkileri ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 20, 2003, s. 226.

7 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 236.

™ Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramia ihtiyag Var midir?”, s. 89.

6 Gozler, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavranuna htiya¢ Var mudir?”, s. 89.
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2.7.44. Tirk Anayasa Mahkemesi Uygulamalarinda Uluslararas:

Andlasmalar

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda su ifadeleri kullanmistir:

Milletlerarast hukuku, Devletlerin taraf olduklari iki veya ¢ok tarafli andlagmalar,
milletleraras1 teamiiller (6rf ve adet), medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk
prensiplerinden bulunan, iyiniyet, ahde vefa, kazamilmis haklara saygi, Devletler
hukukunun i¢ hukuka iistinliigii ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve kazai igtihatlar

olusturmaktadir.”*’

Bu karara dayanarak, Yiizbasioglu, Mahkeme’nin, uluslararas1 hukukun i¢ hukuka
listiinliigii goriisiinde oldugunu ileri siirmiistiir. Halbuki, Ozbudun’un da belirttigi gibi,
“Mahkeme, milletleraras1 hukukun milli hukuka dstinliigii ilkesini, Tirk hukuku
bakimindan gecerli bir ilke olarak ilan etmemis, bu ilkeye sadece milletlerarasi hukukun
kaynaklarini sayarken deginmistir”. Ayrica, milletlerarasi hukukla i¢ hukukun iliskisi gibi

son derece temel bir sorun, Anayasa Mahkemesi tarafindan degil, dogrudan dogruya

Anayasa koyucu tarafindan ¢oziilmesi gerektigine kusku yoktur.”*®

Anayasa Mahkemesi, cesitli kararlarinda, mubhtelif uluslararasi belgelere atifta
bulunmustur. Mahkeme, 3005 sayili Yasa’nin 12. maddesinde savunmanin hazirlanmasi
icin saniga {i¢ giinliik siire verilmesini dngoéren kanun hiikkmiiniin iptali davasinda 6ncelikle

s0z konusu diizenlemenin ilgili oldugu Anayasa maddesini tespit etmistir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, 3005 sayili Yasa'nin 12. maddesinin Anayasa'ya aykirilik

n

gerekgesini, "... saniga savunmasini hazirlamak igin verilen ii¢ giinliik siirenin, kutsal

savunma hakkini kisitladig saviyla Anayasamin 2. ve 10. maddelerine
dayandirmaktadir. Ancak, savunma hakkina iligkin 6zel kural, Anayasanin "Hak arama
hiirriyeti" baglikli 36. maddesinin birici fikrasinda diizenlenmistir. Bu nedenle, itiraz
gerekcesi, Anayasamin 2. ve 13. maddelerindeki ilkeleri de kapsayacak bigimde, 36.

maddesi cercevesinde irdelenecektir.”*

T E.1984/14, K.1985/7, K.T.: 13.6.1985, AMKD., Say1 21, s. 168.
™ Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 397-398.
™ E.1992/8, K.1992/39, K.T.: 16.6.1992, www.anayasa.gov.tr.
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Daha sonra, insan hak ve Ozgiirliiklerinin evrensel niteligine vurgu yaparak,

Anayasa’nin Baslangi¢ ve 2. maddesine dayanarak, uluslararasi belgelere atif yapmustir:

Insan, iginde yasadig1 toplumun bireyi olmasi kadar, insanligin da bir iiyesidir. Bu durum,
¢agimizda, insan hak ve dzgiirliikklerini yalnizca ulusal bir sorun olmaktan ¢ikarmis ve ona
evrensel bir anlam ve igerik kazandirmustir. Bu acgidan Anayasa'nin Baslangi¢'t ve 2.
maddesi kurallar1 geregi olarak "insan Haklan Evrensel Demeci" ile "Avrupa insan
Haklarim1 ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'"yi de itiraz konusu kuralin

degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya olanak yoktur.””°

Kararin devaminda, savunma hakkinin temel haklardan oldugu ve yapilacak
sinirlamada Anayasa’nin 13. maddesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Mahkeme,
savunmanin ii¢ giin ile sinirlanmasint Anayasa’nin 13. Maddesinde gecen “demokratik
toplum diizeninin gereklerine” aykir1 oldugu sonucuna varirken Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi’ni ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarini da dikkate almustir.

3005 sayili Yasa'nin itiraz konusu 12. maddesine bu ¢ergeve iginde bakildiginda, savunma
hakkina getirdigi li¢ gilinlik siire sinirlamasinin, Anayasa'min 13. maddesinin ikinci
fikrasinda yazili "... demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri. . ." oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, daha dnce de adindan sz edilen, Avrupa insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesme'nin 6. maddesinin i¢ilincii fikrasinin (b) bendi
uyarinca, her sanigm "Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara malik
olmak, . . ." hakki vardir. Nitekim Avrupa Konseyi Insan Haklan Mahkemesi (Adalet
Divani), baktig1 davalarda, "Makul ya da yeterli zamanin ne olmasi gerektigi, dogal olarak
s0z konusu davanin niteligine ve davanin yer aldig1 kosullara baglidir." kanisina varmistir
(Golder, Silver, Campbell ve Fell-Birlesik Krallik; Can-Avusturya davalar1). Verileri
incelemek i¢in yeterli zaman verilmez ya da dava gereksiz bir ivedilige getirilirse davaya
iliskin tiim bilgilerin savunmanin Oniine konulmasi olanaginin bir anlam tasimayacagi
aciktir”. Sonugta, Mahkeme, s6z konusu diizenlemeyi iptal ederken dogrudan Anayasa’nin
ilgili maddelerine dayanmistir. “Yine Anayasanin 2. maddesinin ongdrdiigi "hukuk
devleti" ilkesinin geregi de budur. Ac¢iklanan nedenlerle, 3005 sayili Yasanin itiraz konusu
12. maddesi, Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi ile 2. maddesindeki hukuk devleti

ilkesine aykiridir, iptal edilmesi gerekmektedir.”"

70E.1992/8, K.1992/39, K.T.: 16.6.1992, www.anayasa.gov.tr.
1 E.1992/8, K.1992/39, K.T. : 16.6.1992, www.anayasa.gov.tr.
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Sonugta, s6z konusu kararda, kanunun iptali Anayasa’nin konuyla ilgili
maddelerine dayandirilmis  ve uluslararasi  belgeler sadece Anayasa metninin
yorumlanmasinda yardimci bir kaynak olarak kullanilmis, bagimsiz 6l¢ii norm olarak

degerlendirilmemistir.

1961 Anayasas1 doneminde, eski Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’na 1696 sayili
Kanun ile getirilen Ek 2 nci maddeye gore, eger sanik maddede sayilan bazi1 eylemleri
yapmadigini ispat edemezse, kanun dis1 kuruluslara {iye olma sugunu islemis sayilacaktir.
S6z konusu diizenleme, masumiyet karinesini tersine g¢evirerek, su¢suz oldugunu ispat
etmedigi siirece sanigin suclu oldugunu ifade etmekteydi. Diizenlemenin iptali i¢in agilan
davada Mahkeme, konuya Oncelikle Anayasa’nin Baslangic ve 2. maddesine uygunluk

acisindan yaklasmaistir.

n

Anayasanin Baslangi¢'inda, bu Anayasanin insan hak ve hiirriyetlerini; milli
dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve
teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurmak igin..." kabul edildigi belirtilmekte ve 2. maddesinde "Tirkiye
Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,

demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir." hiikmii yer almaktadir.”

Daha sonra Baglangigta yer alan “insan hak ve hiirriyetlerini; ... ger¢eklestirmeyi ve

teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal

"

temelleriyle kurmak igin..." ibaresi ile 2. maddede gecen “insan haklarina ... dayanan”

ifadesinin geregi olarak uluslararasi belgelerin de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

varilmstir.

Insanin, icinde yasadigi ulusun bireyi olmasi kadar aym1 zamanda insanhigm da iiyesi
bulunmasi, ¢agimizda, insan hak ve oOzgiirliiklerini yalnizca ulusal bir hukuk sorunu
olmaktan ¢ikarmis ve ona evrensel bir anlam ve igerik kazandirmigtir. Bu bakimdan
Anayasa'min Baslangici ve 2. maddesi hiikiimleri geregi olarak "Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi" ile "Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi" ni de itiraz konusu kuralin

degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya olanak yoktur.”

72 E.1979/38, K.1980/11, K.T.: 29.1.1980, www.anayasa.gov.tr.
73 E.1979/38, K.1980/11, K.T.: 29.1.1980, www.anayasa.gov.tr.
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Devaminda Mahkeme, “buyurucu ve baglayici igerigi, saniklar i¢in bir hak oldugu
kadar, insan hak ve Ozgiirliikleri yoniinden de bir gilivence olarak hukuk diizenimizde
kurumlagan "masumluk karinesi" ilkesini gili¢lendiren {istiin ve evrensel hukuk kurali
niteligini tagimaktadir” diyerek, s6z konusu bildiri ve sdzlesmenin, pozitif hukukta
dayanagi olan ilkenin yorumlanmasinda bir kaynak olarak kullanildigini ifade etmistir.

Sonugta, Mahkeme,

Boylece ogreti alaninda da belirtildigi iizere, ispat bakimindan genel kurallara aykir bir
icerik tasiyan ve "ispat kiilfeti"ni saniga yiikleyerek bir tiir su¢luluk karinesi dngdren, baska
bir deyisle, belli bir olayin ger¢eklestigi durumlarda sugu olusturan 6teki bir olaymn sabit
oldugunu kabule zorlayan baglayici bir kuralla, kesin hilkme kadar sanigin sugsuz sayilmasi
dogrultusundaki genel kurali tersine ¢eviren, bdylece belirli eylemleri yasa dis1 orgiitlere
iiye olmanin, dolayistyla suglulugun kesin belirtileri sayan; genel kural ve sugsuzluk
karinesi geregi, savunmanin kanitlanmast zorunlulugu olmadigi halde sanig1 savunmasini
kanitlama yiikiimliiligi ile karsi karsiya birakan itiraz konusu Ek 2. madde, Anayasa'nin
Baslangig't ile buna gondermede bulunan 2. maddesinde yazili "insan hak ve 6zgiirliiklerine

baghlik" ilkeleriyle bagdasmamaktadir. "**

diyerek, kanunu Anayasa’nin pozitif diizenlemelerine dayanarak iptal etmistir.

Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi, genellikle, Anayasa’nin “insan haklarina
dayanma/saygi” ve “hukuk devleti” ilkelerine dayanarak uluslararasi belgelere atifta
bulunsa da, diger bazi kararlarinda ise kararina dayanak teskil eden Anayasa’nin farklh
hiiklimlerinin yorumunda da uluslararast belgelerden istifade etmektedir. Mesela, eski
Medeni Kanunu’nun "evli erkek ve kadinin zinasindan dogan ¢ocuk taninamaz" (m.292)
hiikmiiniin iptali i¢in agilan davada Mahkeme, “Cocugun ana babasini bilmek, babasinin
niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine
kars1 olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi haklari, cocugun kisiligine bagl
temel haklarindan” oldugunu belirterek, s6z konusu kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 12.
maddesine aykirt oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, sadece, insan ve ¢ocuk haklarinin
evrensel dnemini gdstermek icin, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi gibi uluslararasi belgelere

atifta bulunmustur. Fakat, Mahkeme s6z konusu diizenlemeyi, Anayasa’nin 5., 10., 12. ve

74 E.1979/38, K.1980/11, K.T.: 29.1.1980, www.anayasa.gov.tr.
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41. maddelerine dayanarak iptal etmistir.”>

Yine, 506 sayil1 Yasa’nin 34. maddesinde ongoriilen, saglik yardiminin “...18 aya

kadar...” olmasini1 6ngoren diizenlemeyi denetlerken Mahkeme,

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk tiimcesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varliini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...” big¢imindedir. ... Bu konuda diizenlenen
uluslararasi kurallar da ayn1 amaca yonelik hiikiimler tasimaktadir. 16.6.1989 giinlii, 3581
sayilt Yasa’yla onaylanan Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi’nin 13. maddesi de hastalik
durumunda gerekli olan tim bakimlarm saglanmasini dngdrmektedir. 506 sayili Yasa’'nin
34. maddesinde ongoriilen “...18 aya kadar...” sinirlamasi, saglik yardimi sonunda heniiz
iyilesmemis ve tedavisi siirmekte olan kisinin gerek yasama hakkinin gerekse maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin 6ziinii zedeler bir nitelik tasidigindan Anayasa’nin 17.

maddesine aykir1 goriilmiistiir.”

diyerek, iptal kararint Anayasa’nin 17. maddesine dayandirmis, ancak, kararina destek

olmak tizere Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi’nin 13. maddesinden yararlanmistir.

Gergekten de, doktrinde belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi, uluslararasi belgeleri,
anayasa veya yasa normunu yorumlarken yardimci kaynak olarak kullanmakta, fakat

dogrudan, tek basina 6l¢ii norm olarak kullanma yoluna gitmemektedir.”’

Nitekim, Anayasa’nin 90. maddesinde 2004’te yapilan degisiklikten once verdigi

bir kararda Mahkeme, agik¢a andlasmalarin yasa hitkkmiinde oldugunu kabul etmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlagmalarin kanun hilkkmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi tilkelerde,
uluslararasi andlagmalarin yasaiistii ve hatta anayasaiistii normlar oldugunun kabul edilmis
olmasina ve doktrinde de bu goriisiin savunulmasina karsin, Anayasa’nin 90. maddesinden
bu sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da ¢ikarilacak bir yasanin yiiriirliikte
bulunan bir andlagmaya aykiri olamayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu

nedenle, anlasma kuralina aykiri bir yasa ¢ikarilmast olanaklidir. Boyle bir yasanin,

75 E.1990/15, K.1991/5, K.T.: 28.2.1991, www.anayasa.gov.tr.

76 E.1990/27, K.1991/2, K.T.: 17.1.1991, AMKD., Say1 27, C. 1, s. 138.

77 Aliefendioglu, a.g.e., s. 102, Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”,
s.28, Fendoglu, a.g.e., s. 381.
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uluslararasi sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gecerli olacagi da
kuskusuzdur. I¢ hukuk yoniinden; anlasmalar ile yasalar arasinda herhangi bir catisma
olmasi ve yorum yoluyla ¢6ziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa

arasindaki catismada uygulanacak kurallarla sorunun ¢6ziimii gerekir.”>®

Daha &nce ifade edildigi gibi, doktrinde baz1 yazarlar, basta Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi olmak tizere, insan haklarmma yonelik uluslararasi belgelerin 6l¢ii norm
olmasimi savunurken, esasinda iilkemizdeki demokrasi a¢iginin s6z konusu belgelerin
ongordiigii 6zgiirliik¢li demokrasi anlayisi ile gelistirilebilecegi diisiincesindedir. Anayasa
Mahkemesi ise, 6zel hukuk alanindaki hak ve 6zgiirliiklerle ilgili denetiminde, uluslararasi
andlagsmalara daha fazla yollama yapmaktadir. Siyasal 6zgiirliiklerle ilgili kararlarda ise
Anayasa Mahkemesi’nin uluslararasi sdzlesmeler karsisindaki tutumunu Arslan’in ifadesi

ile ‘gdzetmek’ten ziyade ‘g6z atmak’ olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.”

Nitekim, 27 Mayis htilali’nin elestirilmesini yasaklayan ve diisiince 6zgiirliigiine
acikea aykiri olan 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi ile bu
bendi de ilgilendiren 3 iincii maddesinin iptali talebini reddederken, Mahkeme, Insan

Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni kararin1 destekleyecek sekilde kullanmustir.

38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendine goére diizenlenen su¢un maddi unsurlar
soyledir: “ 27 Mayis 1960 devrimini zedeleyebilecek sekilde: Bu devrimin neticesi olarak
Yiiksek Adalet Divaninca veya sair kaza mercilerince verilmis ve kesinlesmis olan karar ve
hiikiimleri, s6z yazi, haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita ve suretlerle
kotiileyenler, veya iistii kapali da olsa matufiyeti belli olacak sekilde kotiilemeye caligsanlar
veya mahkiim edilenlerin mahkimiyetlerine esas teskil eden fiillerini, yahut sahislarini
ovenler veya neticelenmis hazirlik, ilk, son tahkikat veya infaz safhalariyle ilgili resim,

hatirat, réportaj yapanlar veya beyanat verenler.”

S6z konusu diizenlemenin, Ozgiirliikk¢li demokratik bir rejimde olmasi gereken ve
Anayasa’nin 20. Maddesi ile anayasal giivenceye kavusturula diisiince ozgirliigi ile
bagdasmasi miimkiin gorinmemektedir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin

Anayasa’ya ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne aykir olmadigina hiikkmetmistir.

Demokratik hukuk devleti ilkesi hukuka bagli, istikrarli ve gergekei bir hiirriyet rejimini

ifade eder; bu rejim, hi¢ bir suretle anarsi anlamina alinmaz. Bu esasta hareket edilince ve

78 E.1996/55, K.1997/33, K.T.: 27.2.1997, www.anayasa.gov.tr.
% Arslan, Anayasa Teorisi, s. 226-227.
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yukarda yapilan agiklamalar da nazara alininca, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kapsami
icine Anayasanin dayandigi insan haklari, milli dayanisma, sosyal adalet, fert ve toplumun
huzur ve refahi gibi temel ilkeleri yikmaya ve yok etmeye varacak diisiince ve kanaatlerin
aciklanmasi ve yayilmasi serbestisinin de dahil bulundugunu kabule Imkéan tasavvur
olunamaz. Nasil ki Milletleraras1 bir hukuk vesikasi olan ve diisiince ve kanaat hiirriyetini
de kapsayan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde, bu beyannamenin higbir hiikmiiniin,
icinde ilan olunan hak ve hiirriyetlerin bir devlet, ziimre veya fert tarafindan yok edilmesini
giliden bir faaliyete girismeye veya fiilen bunu islemeye herhangi bir hak verdigi sekilde

yorumlanamayacagi belirtilmek suretiyle bu esas agikca ilan edilmistir.

Anayasanin 11 ve 20 nci maddelerine aykirilig1 ileri siiriilen 38 sayili kanunun | inci
maddesinin (B) bendi ile yasaklanmis olan fiiller, 27 Mayis Devrimini zedeleyecek sekilde
bu devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet Divaninca ve diger yargi mercilerince verilmis
ve kesinlesmis olan karar ve hiikiimlerin s6zle, yaz1 resim veya diger yayin vasitalariyle
kotiilenmesi, adi gecen divan tarafindan mahkiim edilenlerin mahk{imiyetlerine esas teskil
eden fiillerinin veya sahislarinin 6viilmesidir ve 1 inci maddenin (B) bendi sadece bu

bakimdan diisiince ve kanaat hiirriyetini siirlamaktadir. "

Halkin Emek Partisi'nin, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin 101/b ve 103/1
madde ve fikralar1 geregince kapatilmasi istemiyle acilan davada ise, davali Parti, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan hazirlanan iddianamenin igerik yoniinden Tiirkiye'nin
imza koydugu "Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi", "Avrupa Konseyi
Insan Haklarin1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerini Koruma Sozlesmesi", "Helsinki Nihai Senedi",
"Paris Sart1" gibi uluslararasi sézlesmelere aykiriligimi ileri siirmiistiir. Bu iddia iizerine

Mahkeme,

Ulusal ve tekil devletin, etnik farkliliklara gore tartisilmasina uluslararasi hukuksal belgeler
olanak tammmamistir. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda, Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal Haklar Temel
Yasasi'na yollamada bulunmustur. insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme kapsamindaki hak ve oOzgiirliikler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda da
giivence altina alinmistir. HEP'in kapatma nedeni sayilan dava konusu etkinliklerinin bu

sozlesmede belirlenen kurallara da aykiri oldugu kuskusuzdur.”®!

diyerek, soz konusu belgelerin kendi kapatma kararini destekledigini savunmustur. S6z konusu,

karara muhalif kalan Yilmaz Aliefendioglu ise, kars1 oy yazisinda, kapatma kararinin uluslararasi

"0E.1963/16, K.1963/83, K.T.: 8.4.1963, www.anayasa.gov.tr.
1 E.1992/1, K.1993/1, K.T.: 14.7.1993, www.anayasa.gov.tr.
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belgelere aykirt oldugunu ifade etmistir. > Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle siyasi parti
davalarinda verdigi kapatma kararlarinin insan haklar1 sozlesmelerince de destekledigini
savunmasindaki esas sorun, Mahkeme’nin s6z konusu uluslararas1 belgelerde gecen sinirlama

sebeplerinin eyleme yonelik oldugunu gormezden gelmesidir.

Ancak, Mahkeme, Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasi i¢in agilan
davada, 1982 Anayasas’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasinda yasama organini kisitlayan “demokratik toplum diizeninin gerekleri”

deyimini S6zlesme’ye uygun yorumlayarak 6zgirliik¢li bir karar vermistir. Bu karara gore,

Siyasi Partiler Yasasi’nin 89. maddesinde 6ngoriilen parti kapatma nedeni, drgiitlenme ve
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii kullanilamaz duruma getiren bir sinirlama icermektedir.
Bu smirlama Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve Ozel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz...”
kuralina agik¢a aykiridir. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve o6zgiirliiklerin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olarak siirlandirilamayacagiin 6ngériilmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne yapilan acik bir yollamadir. Baska bir anlatimla, Sozlesme’ye
13. madde kapsaminda anayasal bir diizey kazandirilmistir. Sozlesme, demokratik
devletlerin hak ve Ozgiirlik konusunda ortaklasa saptadiklar1 referans normlari
icermektedir. Bu nedenle, 13. madde ile demokratik toplum diizeninin gereklerine yapilan
yollama, Sozlesme’nin uygulanmasini zorunlu kilar. Ayrica, birbiriyle celisen iki yasa
arasinda 0zel-genel ya da onceki-sonraki yasa ayrimlari yapilarak Anayasa’ya agik¢a aykir
bir yasaya Oncelik tanimak Anayasa’nin istiinliigl ilkesiyle de bagdasmaz. Bu nedenle,
Anayasa’nin 13. maddesiyle uyum i¢inde olan S6zlesme’nin 10. ve 11. maddeleri geregince
siddete basvurmadan bir diisiinceyi agiklamaktan baska eylemi bulunmayan Demokratik

Baris Hareketi Partisi’nin kapatilmast igin yapilan basvurunun reddi gerekir.”®

Mahkeme, istisnai olarak bu tiir kararlar vermis olsa bile parti kapatma
davalarindaki genel yaklasiminin, uluslararasi insan haklar1 belgelerine basvurdugunda
belgelerin 6zgiirliikleri sinirlayici hiikiimlerini kullandig1 ve zaman zaman insan haklar
lehine oldugu sdylenemeyecek kararlarina ek mesruluk saglama cabasinda oldugu da

sdylenebilir.”**

2 E.1992/1, K.1993/1, K.T.: 14.7.1993, www.anayasa.gov.tr.
763 E.1996/3, K.1997/3, K.T.: 22.5.1997, www.anayasa.gov.tr.
764 Turhan, Anayasal Devlet, s. 213-214.
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Kanaatimizce, insan haklarin1 koruyan ve giivence altina uluslararasi sézlesmeler
lehe bir diizenleme getirmisse, anayasa normlar1 bu so6zlesmelerle uyum saglayacak sekilde
yorumlanabilir. Buradan da uluslararasit hukukun {istiinliigiinii i¢ hukuk kurallarini gegersiz
kilici degil, belki i¢ hukuk diizeninin yorum yoluyla toplumsal gelismelere ayak
uydurmasimi ve ozgiirliikk¢li bir a¢ilimin yapilmasinda yol gosterici olarak anlagilabilir.
Ozellikle, insan haklarma sayg, hukuk devleti gibi kavramlar ile tekil hak ve dzgiirliiklerin
iceriginin olusturulmasinda insan haklarina iliskin andlagsmalardan yararlanilabilir. Fakat,
s0z konusu sozlesmelerin, -ister bagimsiz bir sekilde, isterse hukuk devleti, insan haklarina
saygt gibi genel nitelikli ilkelerin igeriginin sozlesmelere uyum saglanmasi adi altinda
dolayli bir sekilde olsun- dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanilmasi isabetli bir yaklagim

olarak goriilmemektedir.

2.8. Anayasa Mahkemesi Kararlariin Baglayicihgi

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore: “Anayasa Mahkemesi kararlari ...
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar”.
Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayici olmasm nasil anlamak gerekir? Oncelikle,
yasama organi iptal kararindan sonra, ayn1 konuda iptal edilen yasanin aynisi ya da benzeri
olan yeni bir diizenleme yapabilir mi? Ikinci bir husus, 153. maddede ad1 gegen kurum ve
kisiler, Mahkeme’nin karar verirken yaptig1 anayasa ya da yasa yorumlarini oldugu gibi
kabul etmek zorunda midir? Diger bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve yasalari
yorumlama tekeline sahip midir? Bu konuyla baglantili bir diger sorun da, Anayasa
Mahkemesi hiikiim verirken, kararina dayanak yapacagi anayasa ve yasa maddesinin

anlamini belirledigi gerekce kismi da baglayicilik kapsamina dahil midir?

2.8.1. Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Edilen Kanun Tekrar

Cikarilabilir mi?

Doktrinde bazi yazarlar Anayasa Mahkemesi’nin daha dnce Anayasa’ya aykiri
bularak iptal ettigi yasanin, yasama organi tarafindan tekrar ¢ikarilmasini, 153. Maddede
ongoriilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayict oldugu yoniindeki kuralin ihlali
olarak kabul etmektedir. Mesela, Kanadoglu'na gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin

maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmas1 yasama organimin Anayasa Mahkemesi

216



tarafindan iptal edilen yasayr tekrar c¢ikarmasini engellemektedir. Ancak, yasanin
cikarilmasina zemin hazirlayan sosyal, ekonomik, siyasi ve teknik sartlardaki
degisikliklere dayanarak, yasama organi, ayni konuda iptal edilen yasay1 veya benzerini
cikarabilir. Fakat, degisikliklerin var olmamas: halinde ise Mahkeme, yinelenen yasay1
sadece baglayicilik ilkesini (Anayasa md. 153/son) 6l¢li norm olarak kullanarak iptal
edecektir. Dolayisiyla, “AYM’nin ilk yasay1 iptal ederken dayandig1 anayasaya aykirilik

765
”." Bu

sebeplerini ikinci yasayi iptal ederken bir kez daha gdstermesine gerek yoktur
durumda, iptal edilen kanunun tekrar ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olan sosyal ve ekonomik

degisikliklerin olup olmadigini belirleyecek olan Anayasa Mahkemesi’dir.

Aliefendioglu da, Anayasa Mahkemesi’nin daha once iptal ettigi bir yasanin
yasama organi tarafindan tekrar yasalastirilmasinin miimkiin olmadigi kanaatindedir.
Yazar, bu durumda Mahkemenin yokluk karar1 verebilecegini ileri siirmektedir. Bu karar
i¢in, iptal edilerek Anayasaya aykirilig1 belirlenen bir kurala 6zdes ya da benzer nitelikte
baska bir kuralin yasalastirilmast ve boylece, Mahkeme kararinin etkisiz duruma
diistiriilmesi ve bu durumun Anayasanin 153. Maddesinin son fikrasina agir aykirilik (ya
da ihlal) olusturdugunun Anayasa Mahkemesince belirlenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bu nedenle verdigi iptal kararina karsin, daha once iptal edilen kuralin
diizenledigi konuda aymi ya da benzer nitelikte yeni bir yasama islemi yapilmasi
durumunda Anayasaya “agir aykirilik”, “acik¢a” olusur ve yasama isleminin “yok”lugu

s6z konusu olur.”®

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin baglayiciligi, aynit konuda yeni bir yasama
islemine engel olacak sekilde anlasilirsa, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, Tiirk
hukukunda kurallar kademelenmesinde anayasa ile ayni basamakta yer aldiginin kabulii

gerekir.”®’

Hatta, Kanadoglu'na gore, Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayicilig1 ilkesi,
Mahkeme’nin kararlarin1 yasa koyucu i¢in mutlak anlamda baglayici kilmanin 6tesinde,

anayasa koyucu tarafindan da dikkate almmasim gerektirmektedir.”®® Tanor’e gore de,

765 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 278-279.
766 Aliefendioglu, a.g.e., s. 340.

767 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 494.

768 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 88.
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kurucu iradenin, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya aykiri bularak iptal ettigi bir yasayi,
yapacag1 diizenleme ile anayasa hiikmii haline getirmesi de anayasaya karsi hile teskil
etmektedir. Ciinkii bu durumda, Yazar’a gore, Anayasanin istiinlii§iinii ve anayasa
yargisin1  etkisizlestirmek i¢in, ‘“yasalarin anayasaya degil, anayasanin yasalara
uydurulmas: anlamima gelmektedir.””” Bu bakis acis1 ile Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi

kurucu iktidarin bile iizerinde goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne yasama alaninda son s6zii sdyleme imkani saglayan
doktrindeki bu yaklasimin karsisinda, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin baglayiciligini
yasama organinin kisitlanmasi seklinde anlasilmamasi gerektigini savunan goriis yer
almaktadir. Nitekim, Arslan, Anayasa’nin 87. maddesinde yasama organma ‘“kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak” seklinde verilen yetki geregi, Mahkeme’nin iptal
kararlarindan sonra da, yasama organinin ayni konuda yeni yasal veya anayasal diizenleme
yapabilecegini belirtmektedir. Arslan’a gore, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina yukarida
ileri stirtildiigii gibi, yasama organimni mutlak olarak baglayici bir nitelik tanimak,

“Mahkemenin yanilmazligi” gibi bir sonucu doguracaktir.””

Halbuki, Hakyemez’in de ifade ettigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin yorumunu
diger tim kamusal organlarin ve 6zel kisilerin yorumundan daha etkili kilan, “onun
digerlerinden daha dogru ve daha tutarli argiimanlara dayanmasi ve daha fazla hukuksal
dayanaklara sahip olmasi degil; bu yorumun sonucunda verilen kararin hukuken baglayici

olmasidir”.”"!

Gozler’e gore de, iptal edilen kanun ile ayni igerikte ¢ikarilan yeni kanun birbirinin
ayni degildir. Sonradan ¢ikarilan kanun hukuken yeni bir kanundur. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi kararinin baglayici olmasindan, yasama meclisinin Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilen kanunla aym igerikte kanun ¢ikaramayacagi sonucu ¢ikarilamaz.”’

Ozbudun da, sosyal sartlardaki de@isime hukukun uyum saglamasi ve

Mahkeme’nin ictihat degistirme imkanina sahip olmasindan yola ¢ikarak, yasama organina

7% Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 415.

770 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 66-67.

7' Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, 2.Cilt, Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2008, s. 369.

72 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 434.
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iptal edilen kanunun aynis1 ya da benzerini ¢ikarma yetkisinin yasaklanmasini mantikli

bulmamaktadir.””

2.8.2. Anayasa Mahkemesi Anayasanin Yorumunda Yetki Tekeline Sahip

midir?

Ozbudun’un, Anayasa Mahkemesi’ne igtihat degistirme yetkisi varken, yasama
organinin da Mahkeme’nin karar1 hilafina yeni bir yasama islemi yapmasinin miimkiin
olmasi gerektigi yolundaki diisiincelerine karsi, Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’nin
yorum tekeline sahip oldugu iddiasini ileri siirmektedir. Buna gore, Mahkeme, Anayasanin
en Ustlin yorumlayicisidir.  Dolayisiyla, anayasayir yorumlama yetkisine sahip olan
Anayasa Mahkemesi, hatali yorumunu birakarak daha dogru gordiigii yorumu

benimseyebilir.””*

Saglam da, Kanadoglu gibi, Anayasa Mahkemesi’ nin yaptig1 yorumlarin, diger tiim
kamusal kurum, organ ve kisilerin yorumunun iistiinde ve baglayict oldugunu
savunmaktadir. Saglam, m.138’deki mahkeme kararlarinin baglayicihigr ile ilgili
hiikiimden ayr1 olarak, Anayasa’nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in
yargi organlar ile gercek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde, ayrica baglayict oldugunu
ifade etmesinden yola ¢ikarak, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasanin yorumunda yetki
tekelinin korunmasi istendigi sonucuna ulagmaktadir. Bu nedenle diger yliksek

mahkemelerin bu tekele uymalar1 zorunludur.””

Her ne kadar, Saglam, Anayasa’nin 153. Maddesinin son fikrasina dayanarak aksini
ileri siirse de, Anayasa mahkemesinin “yorum tekeli’ne sahip olduguna dair goriisii pozitif
hukuk temelinde savunmak zordur. Oncelikle, Anayasanin hicbir hiikkmii Anayasa
Mahkemesi’ne boyle bir tekel vermiyor. Ayrica, Mahkeme anayasay1 yorumlama yetkisini
sadece kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme gorevini yerine getirirken
kullanabilecegi genel bir yetkidir. “Bu genel yetkinin disinda, ne Anayasa ne de Anayasa

Mahkemesi’nin kurulus kanunu Mahkemeye 06zel olarak “Anayasayi yorum” yetkisi

5 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 427-428.

7% Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 279.

7 Saglam, “Yetki ve islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin Yasama Yiiriitme ve Yargi ile iligkisi”, s.
57-58.
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vermemektedir”.””®

Nitekim karsilastirmali  hukukta baz1 {ilkelerin anayasasi agikca anayasa
mahkemesine yorum tekeli vermistir. Rusya Anayasasi’nin 126. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi yorum kararlari resmi nitelik tagimakta ve herkes i¢in baglayicilik
tasimaktadir.”’’ Macaristan Anayasa Mahkemesi de, talep iizerine, Anayasanin bir hiikmii
hakkinda soyut olarak baglayici bir yorum karari verebilmektedir.”’® Halbuki, 1982

Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’ne bu sekilde 6zel bir yetki vermis degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin yorum tekeli oldugu goriisii beraberinde, Mahkeme’nin

yorumlu ret karar1 verip veremeyecegi tartigsmalarini getirmektedir.

Arslan’a  gore, Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla yetki alanim
genisletememelidir. Dolayisiyla, anayasallik denetiminde Mahkeme, Anayasa’da
ongoriildiigii sekilde denetime tabi bir normun iptaline veya iptal talebinin reddine karar
verebilir. Bu durumda, Mahkemenin bu iki karar disinda, yorum yoluyla “yiirtirligii
durdurma”, “yorumlu ret” ve “yokluk™ gibi kararlar verebilme yetkisini kendisine tanimasi
anayasal smirlarn asilmasi olarak kabul etmek gerekecektir.””’ Ayrica, yorumlu ret
kararmin, Anayasanin 153. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik olusturulacagi
belirtilmektedir. S6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa uygunluk
denetimi yaparken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agcacak bigimde
hiikiim vermesini yasaklamaktadir. Yorumlu ret karar1 verirken Mahkemenin bu normun
nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigi konusundaki yorumlari, kanun koyucunun

amaglamadigr bir hiikmiin dava konusu maddeye eklenmesi anlamina gelecektir. Bu da

Arslan’a gore, Anayasanin 153. maddesinin ikinci fikrasina agikga aykiridir.”®

Nitekim, Ozbudun’a gére de, yorumlu ret kararinin bizim hukuk sistemimizde
pozitif bir dayanagi mevcut degildir. Ayrica, Anayasa’nin 153. maddesinin 2. Fikrasinin
amacinin, Anayasa Mahkemesinin “kanun koyucu gibi hareket” etmesini 6nlemek oldugu

asikardir. “Yorumlu red kararlarinin ise, diger mahkemeleri, idare makamlarini, gercek ve

776 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 61.
7 Feldbrugge, a.g.e., s. 257.

778 Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli midir”, s. 8.

7 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 62.
780 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 63.
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tiizel kisileri baglamasi itibariyle, bir ¢esit pozitif kanun koyuculuk anlamina geldigine

siiphe yoktur”.”!

Gozler de, yorumlu ret kararmin, demokratik sistemle anayasa yargisi arasindaki
uyusmazligi daha da derinlestirdigi kanaatindedir. Yazara gore, “Anayasa Mahkemesinin
yorumlu ret karar1 verebilece§i ve bu tiir kararlarin diger mahkemeleri de baglayacagi
kabul edilirse, Anayasa Mahkemesi sadece “negatif kanun koyucu” olmakla kalmaz, ayn1
zamanda “pozitif kanun koyucu” haline de gelir”. Halbuki, “demokratik bir sistemde
kanunlar, anayasa mahkemeleri tarafindan degil, halkin temsilcisi olan parlamentolar
tarafindan yapilir”. Sonugta yazara gore, yorumlu ret karari ile normal ret karar1 arasinda
hicbir fark yoktur. Hakkinda yorumlu ret karari verilen bir kanun maddesi, yiiriirliikte

kalmaya devam eder.”®

Ancak bu noktada, Anayasa Mahkemesi, yapacagr yorumu kararinin gerekce
kisminda acgikliga kavusturduguna gore, gerekcenin baglayict olup olmadigi konusu da

Onem arz etmektedir.

2.8.3. Anayasa Mahkemesi’nin Karar Gerekg¢eleri Baglayic1 midir?

1982 Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi su sekilde
diizenlenmistir: “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi, gercek ve tlizelkisileri baglar”
(m.153/son). Doktrinde baz1 yazarlar bu diizenlemeden yola ¢ikarak, Mahkemenin karar
gerekeelerini de baglayict kabul etmektedirler. Bu yazarlara gdre, Anayasa, bir ayrim
yapmadan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayict oldugunu belirtmektedir. Bir
mahkeme karar1 da gerekce ve hiikiim fikrasiyla bir biitiin olduguna gore, gerek¢enin de

baglayici olmasi gerekir.”®

Saglam ise, Anayasa’da yer alan “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal

kararlar1 gerekcesi yazilmadan agiklanamaz” (m.153/1) hiikmiine dayanarak, madem ki

! Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 426.

782 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 439.

8 Aliefendioglu, a.g.e., s. 29; Armagan, a.g.e., s.149; Goren, “Anayasa Yargisi ve Yasama - Tiirk ve Alman
Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”, s. 136.
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Mahkeme karar1 ancak gerekgesi yazildiktan sonra resmi gazetede yayimlanmakta ve
boylece iptal edilen kararmn yiiriirliikten kalkmasini saglayarak baglayicilik kazanmaktadir,
o halde Mahkeme kararlarinin gerekcesi —en azindan hiikkme dayanak teskil eden

béliimiiyle- ile baglayici olmasi gerektigini ileri siirmektedir.”®*

Kaboglu da, Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkili olmasi ig¢in, baglayiciligin
yalnizca kararin hiikiim fikrasiyla sinirli kalmayip, gerekgelerine ve belli kayitlarla verilen

uygunluk kararlarinda yer alan yorumlara kadar uzanmasi gerektigi goriisiindedir.”®

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayici olmadigini
savunan yazarlardan Hakyemez’e gore, yasama organi i¢in Anayasa Mahkemesi karar
gerekceleri sadece yol gosterici olabilir. Fakat yasama organi, karar gerekcesindeki
yorumla bagli olmadan, baska bir yorumu benimseyerek yeni bir diizenleme yapabilir ve
boylece Anayasa’ya uygun yeni bir norm ihdas edebilir. Karar gerekgelerinin de baglayici
oldugu kabul edilirse, Mahkeme, hukuk diizeninin nasil olacagina karar veren tek otorite

konumuna gelebilir. "*

Yine Hakyemez’e gore, karar gerekcgeleri ile kendisi disinda
yasama, yiuriitme, idare, diger yargi organlari gibi tiim kamu otoriteleri bagl olacagindan,
Anayasa Mahkemesi hukukun evrimlesmesinin yegane belirleyicisi olacaktir. Boylece
Anayasa Mahkemesi, “negatif yasa koyucu” olmaktan ¢ikip, “aktif kural koyucu” haline
gelecektir ki, bu durumda, “demokratik hukuk devletinde asli kural koyucu yasama

organinin siyasal sistem igerisindeki konumu erozyona ugramis olacaktir”.”®’

Arslan da, Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekgelerinin baglayici olmamasi
gerektigini iki sebebe dayandirmaktadir: Birincisi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda —
bazen birbiriyle ¢elisen- birden fazla gerekge olabilir. Gerekgelerdeki farkliliklar kararin
uygulanmasina engel olabilecektir. Ikincisi, gerekcelerin de baglayict oldugunu kabul
etmek, Anayasa Mahkemesinin yorum ve gorislerinin disinda Anayasanin
yorumlanamayacagi anlamina gelecektir. Ozellikle Parlamentonun Anayasa Mahkemesinin

yorumlartyla bagli olmasi, Mahkemenin yasa-koyucu konuma ge¢mesi demektir ki, bu

78 Saglam, “Yetki ve islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin Yasama Yiiriitme ve Yargi ile iligkisi”, s.
58.

78 Kaboglu, Anayasa Yargsi, s. 151.

78 Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, s. 383.

87 Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, s. 387-388.
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egemenligin Anayasa Mahkemesine devri olacaktir.”®®

Ozbudun ise, yukaridaki goriislere ilave olarak, gerekgelerin baglayicihigy,
kararlarin gergek kisileri de bagladigi ve gerek¢e kisminda, felsefi, sosyolojik, tarihsel ve
siyasi degerlendirmelerinde yer aldigi hesap edildigin de fikir hayati ve bireysel

ozgiirliikler acisindan sorun doguracagina isaret etmektedir.”™

Gozler ve Duran’a gore de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri baglayici

degildir.”

Sonugta, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin, yasama organinin ayni konuda,
ayn1 ya da benzer icerige sahip yeni bir kanun ¢ikarmasina engel teskil edecegi goriistini
savunan yazarlar, Mahkeme’nin yorum tekelini ve kararlarinin gerekgelerinin de baglayici
oldugunu ileri siirmektedir. Aksine, Mahkemenin iptal kararinin parlamentonun yasama
yetkisine sinir getirmeyecegi kanaatinde olan yazarlar ise, Mahkeme’nin Anayasay1
yorumlamada tekel sahibi olmadigi ve Mahkeme’nin kararmin sadece hiikiim kisminin

baglayici olabilecegini kabul etmektedirler.

2.8.4. Anayasa Mahkemesi’nin Uygulamasi

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik igtihadina gore, kararlarmin baglayiciligi, iptal

edilen yasa ile ayn1 konuda ve ayni igerikte yeni bir diizenleme yapilmasina engeldir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa mahkemesi kararlar1 Resmi
Gazete’de hemen yayinlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tlizel kisileri baglar” hitkmiinii ongdrmiistiir. Anayasa, bdylece basta yasama
organt olmak {iizere, Anayasa’da sayilan organ, kurulus ve kisiler yoniinden Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykiri davranmama yiikiimiinii getirmistir. Bu
baglilik, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 bularak iptal ettigi bir konuda ayni
icerik ve nitelikte yeni bir yasa cikarilmamasimi da gerekli kilar. Anayasa’nmn bu hiikkmii

geregince, yasama organi Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 gorerek iptal ettigi bir

78 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 64.

™ Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 427.

™0 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 440; Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinn islevi ve
Konumu”, s. 82.
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kuralin aynini ya da degisik ifadelerle benzerini yasalastirmamas gerekir.”’

Nitekim Anayasa Mahkemesi, T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na 4104 sayili Yasa ile
eklenen gecici 201. Maddesinin Anayasa’ya aykiriligina, sadece, daha dnce benzer bir

diizenlemeyi iptal ettigi gerekcesine dayanarak hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi ve Anayasa'nin istiinliigii ilkesi karsisinda,
iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gegerlik kazandirilamaz. Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlariin etkisini ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme oldugu kuskusuz
olan itiraz konusu kural, iptal edilen kurallarla teknik, igerik ve kapsam yoniinden 6zdestir.
Bu nedenlerle, T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na 4104 sayili Yasa ile eklenen gecici 201.
madde Anayasa'min 153. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Anayasa'nin 153. maddesine
gore incelenen itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddeleri yoniinden

incelenmesine gerek goriilmemistir.”*>

Mahkeme, kararlarinin mutlak baglayici oldugu i¢tihadina paralel olarak, yasama
organinin yasama yetkisini Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 anayasa yorumuna uygun

kullanmasi gerektigi kanaatindedir.

Anayasa’nin 11. ve 153. maddelerinde 6ngoriilen “Anayasa’nin baglayicilig1 ve tistiinligi”
ile “Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig1” ilkeleri géz 6niine alindiginda, bir yetki
yasasinin Anayasa’ya uygun goriilebilmesi, Anayasa’daki 6ge ve Olciitlere Anayasa

Mahkemesi kararlariyla getirilen yorumlar gergevesinde olanaklidir.””

Nitekim, Mahkeme, yorum yolu ile Kanun Hiilkmiinde Kararname ¢ikartilmast igin
Anayasa’da yer almayan ve kararinin gerekge kismiyla getirdigi ek sartlar1 da denetimde

Olcii almustir.

KHK ¢ikartilmasina yetki verilmesi, Anayasa’da Ongoriilen kosullar ve sinirlar iginde
kalmak kaydiyla yasama yetkisinin devri anlamina gelmez. Bu yetki yasasinin Anayasa’ya
aykirt olmamasi i¢in Anayasa’daki 6ge ve Olgiitlere, Anayasa Mahkemesi kararlari ile
getirilen yorumlara uygun olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
ilkesi kararlarda agiklanan gerekgelerin géz 6niinde bulundurulmasini zorunlu kilar. Yetki

yasalarma kullanma siireleri uzatilarak siireklilik kazandirilmasi ve her konuda KHK lerle

UE.1988/11, K.1988/11, K.T.: 24.5.1988, www.anayasa.gov.1r.
72 E.1996/51, K.1998/17, K.T.: 13.5.1998, www.anayasa.gov.tr.
73 E.1994/50, K.1994/44-2, K.T.: 5.7.1994, www.anayasa.gov.tr.
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diizenlemelere gidilmesi, “Onemli, zorunlu ve ivedi durumlar” diginda bu yetkinin verilmesi

yasama yetkisinin devri anlamina gelir. ”**

Anayasa Mahkemesi, yaptigi yorumun diger yargi organlarini da bagladig:

goriisindedir.

Burada su hususa deginmek de yerinde olacaktir: Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da
aciklandig1 iizere “Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi gerekse itiraz yoluyla agilan
davalarda bir yasa hiikmiiniin anlamin1 kendi hukuki goriis ve anlayisina gore

i

yorumlayarak bir sonuca varmakta..” ve bu sonug¢ bilindigi iizere Anayasa’nin 153.
maddesi geregince yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini gergek ve tiizel
kisileri baglamaktadir. Ancak, az da olsa kimi yarg: yerleri bu yorumla kendilerini bagl
saymamakta ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiri yorumlarin siiriip gitmesine ve degisik
uygulamalara neden olmaktadirlar. Su kadar ki, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin
Anayasa’ya uygunluk denetimini, bu yasanin ne yolda uygulandigia bakarak yapmak

durumunda degildir.””

Ancak, diger mahkemelerin farkli yorum ve uygulamalar karsisinda hukuksal

herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, sadece yasamanin kararin geregini yerine

getirmesi gerektigini ifade ederek, karar gerek¢esine uyma zorunlulugu 6ngérmemistir.

Bu kural, kararlarin hemen yayimlama zorunlulugunu, tiim devlet organlarinin, yonetim
yerlerinin, ger¢ek ve tiizel kisilerin Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun davranma ve
karar gereklerini yerine getirme yilikiimliiligiinii duraksamaya yer vermeyecek bigimde
ortaya koymaktadir. Bu organlar, gerekcesi ve sonug boliimleriyle ayr1 ayri ya da tiimiiyle
icerigine katilmasalar, bilimsel yontemlerle elestirseler de karar1 geregini savsaklamadan
yerine getirmek, karar uygun diizenlemeleri gergeklestirmek ve tersine islem ve
eylemlerden kagimnmak zorundadirlar. Anayasa’nin 153. Maddesinin son fikrasiyla
ongoriilen bu durum, hukuk devleti olmanm, giicler ayriligi ilkesinin, Anayasa’nin

baglayicilig1 ve iistiinliigiiniin, hukukun {istiinliigii ilkesinin dogal geregidir.”®

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin yaygin uygulamasina gore, kararlarinin

baglayicilig1 gerekgeleri de kapsamaktadir.

74 E.2000/45, K.2000/27, K.T.: 5.10.2000, www.anayasa.gov.tr.
75 E.1986/19, K.1987/3, K.T.: 27.1.1987, www.anayasa.gov.tr.
76 E.1995/56, K.1995/60, K. T.: 1.12.1995, www.anayasa.gov.tr.
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Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ayni konuda yeni bir yasa
yaparken Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde gosterilen iptal nedenlerini dikkate
almalidir. Anayasa Mahkemesi kararlariyla baglilik, 6zellikle yasama organi yoniinden,

Anayasa mahkemesinin kararlarindaki iptal gerekgesiyle de baghhg igerir.

Gerekgelerin de baglayict olduguna dair bir kararinda, Mahkeme, gerekgelerin

yasamay1 yonlendirme islevi oldugunu da ifade etmistir.

Ustelik Yasama orgami kararlarm yalniz sonugclari ile degil, bir biitiinliik icinde gerekceleri
ile de baghdir. Ciinkii kararlar; gerekgeleriyle, genel olarak yasama islemlerini
degerlendirme olgiilerini igerirler ve Yasama organinin etkinliklerini yonlendirme islevi de
goriirler. Bu yiizden yasama organi yasa ¢ikarirken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin
sonuglart ile birlikte gerekcelerini de goz oniinde bulundurmak zorundadir. 153. madde
uyarinca, iptal edilen yasalarla sdzciikler ayr1 da olsa ayn1 dogrultu, icerik ya da nitelikte

yeni yasa ¢ikarmamasi gerekir. "

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin, “Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilen
kuralin yeniden yasalastirllmasina Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasindaki

baglayicilik ilkesi engeldir” '’

seklindeki yorumu isabetli degildir. Ciinkii, Anayasaya
gore, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” seklinde yasama yetkilerine yasama
organi sahiptir (m.87). Anayasa’nin bu a¢ik hilkkmiine gére, Mahkemenin iptal kararina
ragmen, yasama organi ayni konuda yeni yasal veya anayasal diizenleme yapabilmelidir.
Stiphesiz ki, yasama organi yeni kanunun iptal edilmemesi i¢in Mahkeme nin iptal kararini
g6z onlinde bulundurabilir. Ve Mahkeme de yeni kanunu anayasaya aykir1 bularak iptal
edebilir. Fakat, Mahkeme’nin, kendi kararin1 gerek¢e gostererek ya da kendi kararini dl¢ii

norm olarak kullanmak suretiyle yeni diizenlemeyi iptal etmesi kuvvetler ayrilig1 ilkesine

pek de uygun diismeyecektir.*”

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi’nin sadece hiikiim fikralar1 baglayici olabilir.
Gergekten de, mahkeme kararlarindaki gerekgenin amaci davanin taraflarini verilen
hiikmiin hukuk mantigina uygun olduguna ikna etmek ve bazi durumlarda da pozitif hukuk

diizenlemeleri yapacak kurum ve organlara fikir vermek, yol gdstermektir. Bu baglamda,

TE.1988/11, K.1988/11, K.T.: 24.5.1988, www.anayasa.gov.tr.
78 £.1993/26, K.1993/28, K.T.: 16.9.1993, www.anayasa.gov.tr.
79 E.1998/58, K.1999/19, K.T.: 27.5.1999, www.anayasa.gov.tr.
800 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 66.
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kural olarak kararlarin hiikiim fikralariin baglayici giicte olmasina karsin, cogu kez
gerekeelerinin de yasama organi tarafindan dikkate alinmasi sz konusu olabilir.*"! Ciinki,
Anayasanin istiinliiglinii saglama misyonu olan anayasa yargisinin mantigl geregince,
yasamanin iptal edilen bir kanuna yonelik yeni diizenlemesinde iptal kararinin
gerekgelerinin yol gostericiligi onemlidir. **> Ancak, gerekge kismmin yol gosterici

olmanin 6tesinde, baglayici olmasi miimkiin olmamalidir.

Anayasa mahkemelerinin, karar gerekgelerini mantikli ve kusursuz hazirlanmasi
biiylik 6nem tasimaktadir. Cilinkii, Mahkeme, kanun koyucusuna hangi noktalarda agikca
Anayasa’ya aykiri hareket ettigini gosterirse, kendisine yonelik aktivist davranarak siyasete

miidahale ettigi yolundaki siyasi elestirileri de azaltabilir. **°

Kanaatimizce, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasmma gore ‘“Anayasa
Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yaymnlanir ve yasama, ylirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri baglar.” maddesindeki
baglayiciliktan kasit, mahkemenin iptal veya ret kararlarinin sonuglarinin dikkate alinmasi
mecburiyetidir.** Aksi takdirde 1982 Anayasasi’nin “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemez” (m.153/2)

yolundaki diizenlemenin ihlali gergeklesebilir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 25.10.1990 giinlii, 3670 sayili kanunla, yine 2547
saylli Yiiksekogretim Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle eklenen Ek Madde 17°de,
“Yiirtrlikteki Kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir” hiikmiiniin, laiklik ilkesine aykirilig1 iddiasiyla acgilan davada verdigi
yorumlu ret kararinda s6z konusu ihlal gerceklesmistir. Mahkeme, iptali istenen maddenin
Anayasaya aykirt olmadigina hiikmetmis ve bdylece anilan madde yiiriirlikte kalmistir.
Buna karsilik, ayn1 kararinda Anayasa Mahkemesi, maddede gecen “serbestligin”,

“yiirtirliikteki kanunlara aykiri olmamak™ sartina baglandigini, yiirtrliikteki kanunlar

%' Dyran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinn islevi ve Konumu”, s. 82.

%02 Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, s. 382.

%03 Rudolf Machacek, “Temel Hak Temini ile Politika Arasindaki Gerilimli Alanda Anayasa Yargisi”,
Anayasa Yargisi, C. 9, 1992, s. 58.

804 Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, s. 63.
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arasinda Anayasa’nin da yer aldigini, Anayasa’nin da bu konu ile ilgili olarak 1989/1 esas
ve 1989/12 karar sayili, 7. 3. 1989 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
yorumlandigini ve dolayisiyla buradaki serbestlik diizenlemesinin “dini sebeplerle
ortiinme™yi kapsamadigini sdylemistir. Yorumlu ret bigimindeki bu karar, Anayasa
Mahkemesi’nin bir kanun hiikmii ile Anayasa diizeni arasinda var oldugu iddia edilen
uyumsuzlugu gidermek iizere verebilecegi “iptal” veya “iptal isteminin reddi” bi¢imindeki

iki karardan farkh olarak, diizenleyici nitelikte bir kural koymast sonucunu dogurmustur.®”

Diger taraftan, yukaridaki kararda da gorildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi’nin
yorumlu ret kararlar1 hukuki belirsizlige yol agmaktadir. Ciinkii, anayasa mahkemelerinin
yorum tekeli ve yorumlu ret kararlari, pozitif diizenlemelerin mahkemeler tarafindan
yorumlandig1 gibi anlagilmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir ki, mahkemelerin hukuki
metni nasil anlamlandiracagi, “hem belirsiz oldugundan ve hem de ancak sonradan (dava
acildiktan sonra) bilinebileceginden, hukuki kesinlik ve dolayisiyla yuttaslarin
davraniglarint hukuka gore tanzim etmeleri imkanindan yoksun bir “hukuki olmayan”

durum yaratmaktadir” **°

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yorum tekeline sahip olmasi ve hele gerekge
kisminin baglayic1 olmasi durumunda, demokratik sistem acisindan yasanabilecek
sikintilara 6rnek olarak, daha 6nce basortiisti davasinda verdigi karara ve gerekc¢e kisminda
yaptig1 yorumlara aykir1 goriig belirtilmesini parti kapatma sebebi olarak kabul etmesini

verebiliriz.

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi’nin kapatilmasi davasinda, “kamusal kuruluglarda ve
6gretim kurumlarinda basortiisii kullanma”yla ilgili kararinin baglayiciligina karsin, davali
Parti yetkililerinin aksi yondeki sdz ve davraniglarimi kapatma nedenlerinden biri

saymlstlr.go7

Mahkeme’nin bu yaklagimma gore, Anayasa’nin 153. maddesinde Anayasa
Mahkemesi kararlarinin biitiin kurumlar1 bagladigina dair diizenlemeye siyasi partiler de

dahil olmakta ve siyasi partiler, Mahkeme’nin kararlarina uymanin 6tesinde, goriislerini de

805 Levent Koker, “Kanunilik ve Mesruluk: Tiirk Hukuk Kiiltiiriine Elestirel Bir Yaklagim i¢in Notlar”, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, 1.Cilt, Ankara: Yetkin Yay., 2008, s. 343.

806 K gker, “Kanunilik ve Mesruluk: Tiirk Hukuk Kiiltiriine Elestirel Bir Yaklasim i¢in Notlar”, s. 343-344.

%7E.1997/1, K.1998/1, K.T.: 16.1.1998, www.anayasa.gov.tr.
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“benimsemek” durumunda birakilmaktadir. “Anayasa Mahkemesi, kararlarina uyulmasini

beklemekte haklidir, ancak ortaya koydugu “laiklik yorumunu biitlin partilerin

) .. - 808
benimsemesini beklemesi s6z konusu olamaz.

898 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 246.
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SONUC

Genellikle anayasa mahkemelerinin, siyasal iktidar1 siirlayarak bireysel hak ve
ozgiurliiklere giivence sagladigi, anayasal demokrasinin saglikli islemesine katki yaptigi,
azinlikta kalanlarin siginagi olarak hukuk devleti ilkesinin en 6nemli enstriimanlarindan

biri oldugu ya da olmas1 gerektigi iddia edilmektedir.

Kanaatimizce, bu iddialara en azindan siipheyle bakilmasi gerekiyor. Oncelikle,
demokratik bir sistemde halkin tercihiyle olusan ve en iist siyasi karar alma organi olan
parlamento islemlerine miidahale yetkisine anayasallik denetimi yoluyla sahip olmasi ve
bu yetkinin smirlarinin belirsizligi, anayasa yargisinin demokratik mesrulugunu ve

dolayisiyla kararlarinin siyasete olan etkisini tartismali kilmaya devam etmektedir.

Anayasa yargisinin, normlar hiyerarsisinin en iist basamaginda yer alan anayasay1
yorumlama ve hatta anayasanin genel ve soyut ifadelerinden yola ¢ikarak hukuk yaratma
kabiliyetine sahip olmasi kendisine siyasal sistem i¢cinde onemli bir gii¢ kazandirmaktadir.
Oyle ki, anayasay1 yorumlamak suretiyle anayasa mahkemesi, kendisinin de iginde yer
aldig1 siyasal sistemin anayasada diizenlenmis olan oyun kurallarini uygulamanin 6tesinde
oyunun kurallarmi da belirleyebilme imkanina sahip olabilmektedir. Bu durum, kurallarin
halkin iradesine dayanan meclis tarafindan konulmasini gerektiren demokrasiye ters

diisecegi gibi, kuvvetler ayrilig1 prensibinin de asilmasi olarak goriilebilir.

Nitekim, yarginin anayasa metnini zaman zaman kurucu iradenin kastetmedigi
sekilde yorumlayarak uygulamasi yargisal aktivizm tartigmalarini  beraberinde
getirmektedir. (Bkz. 2.3.4. altbaslik) Bu durumda, her ne kadar, anayasa mahkemesinin
yasama organi gibi yazili bir hukuk kurali yarattigi sdylenemese de, yasaya, yasama
iradesinin 6ngdrmedigi bir anlamin kazandirilmas: da benzer bir sonu¢ dogurmaktadir.

“Yarginin kendi kendisini sinirlamasi”, “politik sorun teorisi” gibi, anayasa mahkemesinin

yetkilerini yasama organinin yetkilerine saygi c¢ercevesinde kullanmasini saglamaya



yonelik tezler de, nihai asamada karar verme yetkisini mahkemeye verdigi i¢in yargisal

aktivizmi 6nlemede yeterince islevsel olamayabilir.

Yargisal aktivizmi tetikleyen faktorlerden bazilari; anayasallik denetiminin laiklik,
esitlik, sosyal devlet gibi deger icerikli siyasi ilkelere dayali olarak yapilmasi, yasama ve
yuriitme kuvvetlerinin etkin olamadigi siyasi sartlarin olusmasi, diger siyasi aktorlerin
kendi siyasi hedefleri i¢in stratejik amacglarla anayasa mahkemesine basvurmasi, anayasa
mahkemesi yargiclarinin anayasallik denetiminde aktif ya da pasif davranma konusundaki
kisisel tutumlar1 olarak siralanabilir. S6z konusu faktorlerin etkili oldugu anayasaya
uygunluk denetiminin, anayasa mahkemesi yargi¢larini hukuki bir islev gérmenin 6tesinde

siyasi bir aktor gibi davranmaya sevk edebilecegi diisiiniilebilir.

Yargisal aktivizme yol agan ve anayasa yargisinin dogasina bagli olarak her iilkede
goriilebilecek genel sebeplerin yaninda, Tiirkiye’nin kendine 6zgii tarihsel ve toplumsal
sartlarindan kaynaklanan kendine 6zgili sebeplerin de oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
Cumhuriyet’in ~ kurulusunda  biirokratik/elit  bir  kesim tarafindan  toplumun
modernlestirilmesine  yonelik reformlarin  sonunda, iktidar segkinleri tarafindan
benimsenen merkez degerler ile iktidar merkezinde yer almayan toplumsal kesimlerin
cevresel degerleri arasinda bir fay hattinin olusmasi Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivist
tavir gelistirmesinde onem arz etmektedir. (Bkz. 1.6. altbaslik) Hatta, kanaatimizce, 1961
Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi’'nin kurulmasi, asker-sivil biirokrasi agirlikli devlet
elitlerinin, demokratik secimlerle isbasina gelebilecek olan c¢evre gii¢lerinin Kurulus
doneminde olusturulmus “devletin temel degerleri’ni asindirmasini Onlemeye yonelik
amaglartyla ilgilidir. Nitekim, askeri-biirokratik elitlerin, tek parti sayesinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde ¢ogunlugu sagladiklar siirece, anayasa yargisinin yoklugunu
sorun etmemeleri, ancak 1950 secimleriyle Demokrat Parti semsiyesi altinda toplanan
cevresel giiclerin iktidara gelmesi ile beraber askeri ve biirokratik elitlerin temsilcisi olan
Cumhuriyet Halk Partisi’nin, anayasa yargisinin kabulii yoniinde 1srarli taleplerde

bulunmaya baslamasi bu goriisii destekler mahiyettedir. (Bkz. 1. 6. 7 altbaglik)
Anayasa Mahkemesi’nin de kurulusunda kendisine bicilen misyon baglaminda

hareket ettigi sOylenebilir. Mahkeme’nin bu tavrini, 6zellikle laiklik ve bdliinmez biitlinliik

ilkeleri ile ilgili igtihatlarinda gozlemlemek miimkiindiir. Mahkeme, s6z konusu ilkeleri
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Ozgiirliik¢ii ve evrensel anlamlarina uygun bir sekilde yorumlamak ve uygulamak yerine,
Cumhuriyet’in kurulug doneminde bu ilkelere verilen anlam baglaminda hareket etmistir.
Mesela, Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesini din ve vicdan 6zgiirliigiiniin giivencesi olan
bir ara¢ deger olarak kabul edip, 6zgiirliiklerin alanin1 genisletmekte kullanabilirdi. Fakat,
yakin zamanlara kadar, kurulus dénemindeki dinin kamusal hayattan uzaklagtirilmasini ve
toplumun laiklestirilmesini 6ngoren dayatmaci laiklik anlayist Mahkeme’nin kararlarina

yon verebilmistir. (Bkz. 2.4.5 altbaslik)

Yine, Mahkeme’nin, milliyetgcilik ilkesi ve bu ilke baglaminda boliinmez biitiinliik
prensibini, Cumhuriyet’in kurulus ve sonraki donemlerindeki, imparatorluktan ulus devlete
gecis evresinde yasanan tarihsel ve toplumsal sartlar baglaminda olusmus tarihsel anlamina
bagli kalarak uyguladigi sOylenebilir. (Bkz. 2.4.6 altbaglik) Bu durumda Mahkeme,
Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal gelismelerin gerisinde kalan ve hatta gelismeleri
engelleyici bir yaklasimin sahibi olarak algilanmaktadir. Halbuki Mahkeme, degisen
toplumsal ve siyasi sartlara uyum saglayarak daha kusatict bir milliyetcilik anlayist ile
azinlik haklarmin ve 6zgiirliikklerin glivence altina alindig1, gergekten milli birligi saglayici

bir yaklasim sergileyebilirdi.

Sonugta, Tiirkiye’de laiklik ve milliyetcilik ilkelerinin 6zgiirliik¢li acilimi
kendisinden beklenebilecegi gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan degil, siyasi aktorler

tarafindan gergeklestirilmistir.

Yargisal aktivizme etki edebilecek 6nemli bir olgu da anayasallik denetiminde 6l¢ii
olarak kullanilan normlarin niteligidir. Dogal olarak anayasa uygunluk denetiminde
kullanilacak O6l¢ii norm “Anayasa’nin bizzat kendisidir. Fakat doktrinde, anayasanin
haricinde de 6l¢li normlarin oldugu ve s6z konusu 6l¢li normlarin tamaminin anayasallik
blogunu olusturdugu ifade edilmektedir. Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde; “anayasa”,
“Atatiirk ilke ve inkilaplar1”, “anayasanin baslangi¢c bolimii”, “hukukun genel ilkeleri”,

“uluslararast hukuk kurallar1” ile “anayasa mahkemesi kararlar1” anayasallik bloguna dahil

edilmektedir.

Anayasanin bizzat kendisinin anayasallik denetiminde Ol¢li norm olarak

kullanilmas1 anayasallik denetiminin dogasi geregi olagan bir olgu olarak kabul edilebilir.
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Tirk Anayasa Mahkemesi ise, 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde anayasa
degisikliklerini her iki Anayasanin 2. maddesinde yer alan Cumhuriyet’in niteliklerine
dayanarak denetleyebilecegini kabul etmistir. S6z konusu uygulama ile anayasa normlari
arasinda bir hiyerarsi kurulmus ve anayasanin yeni normlar1 diger anayasa normlarinin
Ol¢li alinmasi sayesinde denetime tabi tutulabilmistir. Bu uygulamanimn, gerek hukuk
mantif1, gerekse diger demokratik iilkelerdeki anayasa yargist uygulamalariyla

bagdastigini sdylemek pek miimkiin goriinmiiyor. (Bkz. 2.3. altbaslik)

Mahkeme, kurucu iktidar ile acik bir catisma pahasina anayasa degisikliklerini
denetleme konusunda 1srarci bir tavir sergilemistir. SOyle ki, 1961 Anayasasini hazirlayan
kurucu iktidar agikga Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen 2. maddeyi degismezlik
kapsaminda 6ngdrmedigi halde, Mahkeme ictihat yolu ile s6z konusu maddeyi degismezlik
kapsamina dahil etmigtir. Yine, kurucu iktidar 20 Eyliil 1971 Anayasa degisikligi ile
anayasa degisikliklerinin sadece sekil agisindan denetlenebilecegini hiikiim altina aldigi
halde Anayasa Mahkemesi zorlama bir yorum ile bu degisiklikten 6nceki igtihadini devam
ettirmistir. Daha sonra, 1982 Anayasasi, anayasa degisikliklerinde sekil denetimini “teklif
ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlari ile smirladigi halde
Mahkeme, 2008 tarihli karar ile tekrar 1961 Anayasasi donemindeki ic¢tihadina doniis
yapmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tavrinin, iilkenin genel siyasetini belirleme
yetkisinin secilmiglere ait oldugu yolundaki demokrasinin temel ilkesine ve kuvvetler

ayrilig1 prensibine aykir1 oldugu asikardir.

Mahkeme, anayasa degisikliklerini denetlerken, hukuki bir niteligi olmayan ama
anayasanin da iizerinde oldugunu disiindiigii “devletin temel degerleri”ni koruma
kaygisiyla hareket ettigini diisiindiirmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin, “Anayasa
diizeninin Oyle temel kuruluslari, hak ve 6dev kurallar1 vardir ki, bunlarin, ¢agdas
uygarligin gereklerine aykiri hiikiimlere baglanmasi diizenin biitiiniinii sarsabilir” **
derken, Cumbhuriyet kavramini, hukuki bir kavram olmanin O6tesinde, cagdaslik gibi
ideolojik okumaya miisait bir sifatla vasiflandirilan anayasal diizen ile 6zdes gordiigii

sOylenebilir.

%9°E.1970/41, K.1971/37, K.T.: 13.4.1971, www.anayasa.gov.tr.
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1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimii dahil bir ¢ok maddesinde yer verilen
“Atatiirk ilke ve inkilaplar1” ifadesinin anayasal degerde oldugunu kabul etmek gerekir.
Ancak, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ifadesinin igeriginin belirlenmesi ¢ok kolay
goriinmemektedir. S6z konusu ifadenin, Atatliirk doneminde gerceklestirilen tim
devrimleri i¢ine alacak sekilde kabul edilmesi “Atatiirk doneminin sartlar1 ig¢inde
olusturulmus bazi politikalari, o sartlarin arttk mevcut olmadig1 giiniimiizde de baglayici
kabul etmek gibi” olumsuz bir sonuca gotiirecegi i¢in benimsenmesi miimkiin degildir. Bu
durumda, sadece Anayasa’da yer alan ilke ve inkilaplar 6l¢ii olarak kullanilabilir. Ancak,
Anayasa’nin 174. maddesinde yer alan inkilap kanunlarinin da 0&l¢li norm olmasi
kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Ciinkii, 174. maddede, s6z konusu inkilap
kanunlarmin “Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” diyerek,
sadece anayasaya aykirilik denetiminden muaf tutulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda,
sadece Anayasa’da yer alan “laiklik, cumhuriyet¢ilik ve milliyetgilik” ilkelerinin Sl¢i

norm olarak kullanilmasi diisiiniilebilir.

Anayasa Mahkemesi de, inkilap kanunlarin1 ve Anayasa’da yer almayan ilkeleri
genellikle, dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanmamustir. (Bkz. 2.4.3 altbaslik) “Atatiirk ilke
ve inkilaplarinin (...) 1982 Anayasasi’nin temel dayanagini ve felsefesini olusturdugunu”
kabul eden Mahkeme, inkilap kanunlarini basta laiklik ilkesi olmak {izere diger anayasal
diizenlemeleri yorumlarken kullanmaktadir. Fakat, s6z konusu ilke ve inkilaplar dogrudan
Ol¢ii norm olarak kullanilmasa bile, zaman zaman Anayasa Mahkemesi'nin aktivist ve

Ozgiirliik karsit1 yorumlarini mesrulagtirma islevi gordiikleri sdylenebilir.

Anayasalarin Baglangi¢c boliimlerinin hukuki degeri konusunda, doktrindeki genel
kanaat, normatif degerden yoksun oldugu ama anayasanin yorumlanmasinda yol gosterici
bir degere sahip olabilecegi seklindedir. (bkz. 2.7.1. altbaglik) Ancak, 1961 ve 1982
Anayasalarinin, Baslangi¢ boliimlerini anayasa metnine dahil etmesi bu boliimlerin hukuki
niteligini Tiirk Anayasa Diizeni ac¢isindan tartismali hale getirmistir. Buna ragmen
doktrindeki hakim goriis, Baslangi¢c bolimlerinin, uygulanabilir hukuk kurali ¢ikarmanin
zor oldugu soyut ve muglak ifadeler icermesi sebebiyle dogrudan Ol¢li norm olarak
kullanilamayacag1 yoniindedir. (bkz. 2.7.2. altbaslik) Ayrica, Baslangi¢c boliimiinden
cikarilabilecek ilkelerin 6nemli bir kismi anayasanin diger maddelerinde zaten somut

olarak diizenlenmistir. Diger taraftan, Anayasa’nin 176. maddesinde Baslangi¢ boliimiiniin
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“Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri” belirttiginin ifade edilmesi de bu goriisiin

pozitif dayanagini teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasi doneminde isabetli olarak Baslangic
boliimiinii dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanmaktan kagmmustir. (bkz. 2.7.3. altbaglik)
Ancak, Mahkeme’nin bu donemde Baslangigta gecen “milli miicadele ruhu”, “Atatiirk
devrimlerine baglilik” gibi ifadeleri kullanarak sivil siyaset alanini sinirladigi sdylenebilir.
1982 Anayasasi doneminde ise, Baslangicta yer alan “Tirk Milli Menfaatleri”, “Tiirk
Milletin Bagimsizlig1” ve “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu” gibi siibjektif
degerlendirmeye miisait ifadelere dayanarak yasamanin g¢ikarttigir kanunlar iptal etmistir.
Ozellikle, 1982 Anayasasi'nin Baglangi¢ boliimiiniin devleti ve ideolojik bir nitelige sahip
olmast da Anayasa Mahkemesi’'nin bu Anayasay: ideolojik bir okumaya tabi tutmasini

kolaylastirmis olabilir.

Doktrinde uluslararasit hukuk kurallar1 ile hukukun genel prensiplerinin 6l¢ii norm
olarak deger ifade edip etmeyecekleri hakkinda bir goriis birligi oldugu séylenemez. (bkz.
2.8.2. ve 2.9.3. altbasliklar) Kanaatimizce, anayasa metninde yer almayan genel
prensiplerin dogrudan 6l¢li norm olarak kullanilmasi miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde,
Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan uygulanabilir hukuk kurali yaratmasimin kapis1 agilmis
olur ki, bu durum, Mahkeme’nin kurucu iktidar haline gelmesi sonucunu dogurabilir.
Nitekim, kanaatimizce, insan haklarina iliskin olanlar da dahil uluslararasi hukuk
kurallarinin, -uluslararasi andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ifade eden
Anayasa’nin acik diizenlemesi karsisinda- anayasal degerde kabul edilerek anayasallik

bloguna dahil edilmesi isabetli olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, insan haklarina iligkin uluslararasi hukuk kurallarina ve
hukukun genel prensiplerine verdigi cesitli kararlarin gerekcelerinde atif yapmistir. (bkz.
2.8.3. ve 2.9.3.4 altbashk) Ancak bu tiir ilke ve kurallar1 kanaatimizce yerinde bir tutumla
dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanmamistir. Anayasa Mahkemesi her iki norm ¢esidini de
anayasanin belirsiz kavramlarimi yorumlarken arag olarak kullanabilir. Insanhigin ortak
degerleri olarak gorebilecegimiz hukukun genel prensipleri ve insan haklar ile ilgili
uluslararas1 belge ve andlagsmalardan Anayasanin, hukuk devleti, sosyal devlet, laiklik vb.

kavramlarinin anlamint belirlerken istifade edilmesi, anayasanin evrensel degerlerle
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uyumlu bir hale gelmesini saglayabilir. Ancak, anayasada yer almayan bir genel ilkenin
Olcli norm olarak kullanilmasi kuvvetler dengesini bozarak Anayasa Mahkemesi’nin tali
kurucu iktidar gibi goriinmesine sebep olabilir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
anayasallik denetimi yaparken, hukuk yaratma fonksiyonunun yasama iktidarina ait

oldugunu dikkate alarak hassas davranmalidir.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar, uluslararast hukuk kurallarin1 ve hukukun genel
prensiplerini dogrudan Ol¢ii norm olarak kullanmayarak isabetli davranmigsa da, soz
konusu kural ve ilkelere dayanarak, anayasanin Ozgiirliik¢li bir yorumunu yapmaktan
ziyade, zaman zaman insan haklari lehine oldugu sdylenemeyecek kararlarina ek mesruluk

saglamak tizere kullandig1 sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri ile birlikte baglayici oldugu ve aym
zamanda Mahkeme’nin anayasa yorumuna yasama organi ile diger yargi organlarinca
uyulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger taraftan iptal edilen bir kanunun ya da
benzerinin tekrar yasalasmasi durumunda, Mahkeme’nin eski kararma dayanarak, yeni
kanunu iptal edebilecegi ileri siirilmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlar
da bu yonde gelismistir (bkz. 2.9. altbaglik). Kanaatimizce, bu yaklagim Anayasa
Mahkemesi ve kararlarma demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi zor bir nitelik ve
deger vermek olacaktir. Siiphesiz ki, basta yasama organi olmak {izere, biitiin kamu kurum
ve organlar1 Anayasa Mahkemesi’'nin karar gerekgesi ve bu gerekcede ortaya koydugu
yorumu iglevlerini yerine getirirken dikkate alabilirler ve almalidirlar. Fakat, kanaatimizce,
Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekgelerinin ve yaptigi yorumlarin baglayici olmasi igin
acik bir pozitif diizenlemeye ihtiyag vardir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin eski
kararma dayanarak, yeni bir kanunu iptal etmesi i¢in de ayni sekilde pozitif bir diizenleme
gereklidir. Aksi takdirde, kurucu iradenin 6ngérmedigi bir 6l¢ii norm Mahkeme igtihadi

ile ihdas edilmis demektir.

Sonug itibari ile, kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak
sadece Anayasa’nin pozitif ve somut diizenlemelerine dayanilabilir. Siiphesiz ki, hukukun
genel prensipleri ve insan haklarina iligkin uluslararasi diizenlemeler basta olmak {izere,

diger norm ve ilkeler ancak Anayasa’nin yorumlanmasinda goz 6niinde tutulabilir.
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