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ONSOZ

Vergi, devletin ve yetkili kamu kuruluslarinin, egemenlik giiciinii kullanarak,
kanunlara dayanarak kamu giderlerini karsilamak iizere toplumu meydana getiren her bir
gercek ve tiizel kisilikten 6deme giiclerine gore karsiliksiz olarak aldig1 para vb. ekonomik
degerlerdir. Ulke kaynaklarmin en etkin sekilde kullanimimi saglayacak olan vergi
politikalarin1 halk adma iktidardaki siyasi partiler belirlemektedir. Iktidardaki Siyasi
partiler genel secim organizasyonlari araciligiyla belirlenmektedir. Se¢menler, siyasi
partilerin vergi politikalarina iliskin ge¢mis donemlerdeki performanslarini ve gelecek
donemlerde vergilerle ilgili yapmayi planladiklar1 diizenlemeleri siyasi partilerin se¢im
beyannameleri/bildirgeleri, kampanyalari, TV ve gazete haberleri vb. araciligiyla

o0grenmekte ve bunlardan yola ¢ikarak siyasi tercihlerini yapmaktadir.

“Verginin Se¢men Davranislar1 Uzerindeki Etkisi: Trabzon Ornegi” konulu bu
calismada se¢menlerin; siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin neler olduguna, yurti¢i ve
yurtdis1 ¢alismalarda siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere, vergi faktoriiniin Trabzon
ilindeki se¢cmenlerin siyasi tercihlerine etkisine, elde edilen tespitlere iliskin goriis ve
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OZET

Bu calisma se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorler arasinda verginin
yerini gormek amaciyla yapilmistir. Trabzon’da tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen
384 kisi arasgtirma kapsamina alinmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda yiiz yiize
goriisme yoluyla anket tekniginden yararlanilmistir. Anket formu; se¢menlere iliskin
demografik bilgiler, secmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen on faktér ve diger faktorlere
yonelik ciimleler olmak iizere ii¢ boliimden olugmustur. Se¢gmenlerin siyasi tercihlerini
etkileyen diger faktorlere yonelik ciimlelere giivenilirlik ve faktdr analizi uygulanmistir.
Caligmada segmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere yonelik goriislerine iliskin
katilim durumlarina frekans analizi yapilmis, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine
bagli farkliliklarin belirlenmesi icin t-testi uygulanmistir. Yas, egitim seviyesi, aylik gelir,
meslek degiskenlerine bagl farkliliklarin belirlenmesi igin One-Way Anova testi yapilmis,

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in Tukey testi uygulanmistir.

Siyasi partilerin vergilere iligkin uygulama ve vaadlerinin se¢gmenlerin siyasi
tercihlerini dokuzuncu sirada etkiledigi goriilmiistiir. Cinsiyet, egitim seviyesi, aylik gelir
ve meslek degiskenlerine gore; “aile ve gevre”, “vergi”, “genel ekonomik goriiniim” alt
boliimlerinde istatistik agisindan (p<0.05) diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore siyasi partilerin vergilere iliskin uygulama ve
vaadlerinin, segmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigini ancak uyma, geleneksellik ve gii¢
temel kisisel degerlerinin etkilerinin 6ne ¢ikmasi dolayisiyla vergi faktoriiniin 6ncelik

siralamasinda dokuzuncu sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Se¢men, Siyasi tercih, Vergi



ABSTRACT

This study carried out to investigate what are the factors that affect the political
preferences of voters and designate the chosen priority ranking of ten factors. 384 people
were included in the study by the random sampling method in Trabzon. To collect the data,
face to face interview survey technique was used in the research. The questionnaire
consisted of three parts that demographic information for voters, ten factors affecting the
political preferences of voters and other factors affecting the political preferences of voters.
Sentences for other factors that affect the political preferences of voters was conducted by
reliability and factor analysis. Frequency analysis was carried out on sentences that factors
affecting the political preferences of voters. T-test was used to determine differences on the
gender and marital status of variables. One-Way Anova test was used to determine
differences on the age, education level, monthly income and occupation of demographic

variables and Tukey’s test was used to determine which groups the difference stems from.

Promises and applications of political parties on taxes were observed that they
affect political preferences of voters in the ninth place. According to the gender, education
level, monthly income and occupational variables, significant differences were observed in
the level (p<0.05) in terms of statistics in the subsections of “family and other

9 13

environment”, “tax’

b

and “the general economic outlook”. According to the results of
analysis that the practice and those declarations of political parties on tax affect the
political preferences of voters but tax of factor was ranked ninth in the ranking of priorities

due to stand out conformity, tradition and power of basic personal values.

Key Words: Voter, Political Preferences, Tax,
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GIRIS

Oy verme politik davranisin en yaygin ve Olgiilebilir bigimi olup halkin siyasi
siirece katilmasi ve demokratik sistemin islerliginin etkin sekilde siirdiiriilebilmesini
saglayan siyasi katilimin bir tiiriidiir. Demokrasinin geregi olarak se¢cmenler fakli siyasi
secenekler arasindan tercih yapmaktadir. Segmenlerin sorunlari i¢in farkli ¢oziimler iireten
siyasi partiler, rekabet halinde olduklar: siyasi partilere gidebilecek her bir oyu almak i¢in
secmenlerin tercihlerini géz Oniinde bulundurmaktadirlar. Se¢cim sonuglar1 siyasal siirece
taraf olan/olmayan her kesimin gelecegine etki etmektedir. Bu nedenle segmenlerin siyasi
tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesine iliskin sosyal bilimler

alaninda ¢esitli aragtirmalar yapilmaktadir.

Dogumundan bugiine se¢menin hayatina birgok sey etki etmektedir. Bu etkiler
secmenin anahtar kimliginden kaynaklanabilecegi gibi sonradan edindigi g¢evresinden,
mevcut hayat standardindan, egitim diizeyinden, yasadigi cografyadan da
kaynaklanabilmektedir. Siiphesiz bu etkiler se¢menin siyasi tercihi iizerinde etkili
olacaktir. Bu ¢alismada se¢men tercihlerinde daha 6nceden tespit edilmis etkiler; cinsiyet,
yas, meslek, ideoloji, din, etnik yapi, yerlesim yeri ve aileye yer verilmistir. Segmenlerin
siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin literatiir calismast yapilirken hem yurt i¢i hem yurt
dis1 kaynaklardan yararlanilmistir. Buna gore, toplumdan topluma farklilik gosteren
se¢cmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorler bir ¢ati altinda toplanmaya calisilmistir.
Se¢menler bilerek veya bilmeyerek bu faktorlerin etkisi altinda siyasi tercihini
yapmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar segmenlerin siyasi tercihleri tizerinde etkili olan
faktorleri tespit etmekte, siyasi partilerin secim kampanyalari, beyannameleri/bildirgeleri

de genellikle bu ¢alismalarla sekillenmektedir.

Devletin iistlenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmesi finansal yeterlilige
baghdir. Finansal yeterlilik biiyiik élgiide toplanan vergilerle saglanmaktadir. Iktidardaki
partinin vergi oranlar1 iizerinde yapacagi bir degisikligin bir sonraki se¢cimlerde segmenin

siyahi tercihinde etkili olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Bu caligmada,



secmenlerin siyasi tercihleri tizerinde hangi faktorlerin etkisinin oldugu, 6zellikle vergi ve
vergilemeye iliskin faktorlerin etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin
konusuna yonelik literatiir ¢alismalar1 belli bagliklar altinda toplanmakla birlikte vergiye
olan duyarliligi 6l¢en ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda literatiir ¢alismalarinin

olmamasi bu ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Birinci boliimde, arastirma ile ilgili konular kavramsal olarak incelenecektir.
Se¢men, se¢im, oy kullanma davranisi, devlet, politika, siyasi parti, demokrasi ve vergi
kavram olarak degerlendirilmistir. Arastirma genel se¢imlere yonelik hazirlandigi igin
Tiirkiye’de yapilan segimler ve se¢im sistemlerine de yer verilmistir. Segmenlerin siyasi
tercihleri iizerinde etkili olan faktdrlerin incelendigi yurtici ve yurtdisi calismalara yer

verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde alan arastirmasi ve amaci, arastirma bolgesinin
Se¢imi, arastirma bolgesi, se¢gmenlerin nasil se¢ildigi, veri toplama ydntem ve araglarina
dair bilgilere yer verilmistir. Arastirma sonuglar1 tablolar halinde verilerek

degerlendirilmistir.

Zaman ve ekonomik kaynaklar bakimindan simirlayici etkenlerin olmasi
aragtirmaya bir takim sinirlamalarin getirilmesini gerekli kilmistir. Bu duruma dayanarak
anket formu Trabzon ilinin segmen sayisinin neredeyse yarisini iceren Merkez I ve II
ilgelerinde uygulanmak istenmistir. Calisma evreni belde ve koylerdeki segmenlerin
verilerinin elde edilmesinin gii¢ ve maliyetli olmas1 dolayisiyla Merkez I ve II ilgelerinin

mahalleleri ile sinirlandirilmistir.

Secmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorler arasinda verginin yerini gormek

amaciyla yapilan bu ¢alisma i¢in iki hipotez olusturulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin konusuna iliskin bilgiler edinmek, c¢alismaya kuramsal bir temel
kazandirmak, benzer caligmalarin yapilip yapilmadigimi goérmek, caligmayr teorik ve
kavramsal bir g¢erceveye oturtmak icin literatiir caligmasi yapilmistir. Bu bdliimde

arastirmanin konusunu olusturan 6zelliklerin literatiir taramasi yapilmaistir.

1.1. Secmen

Tiirk Dil Kurumu’na goére se¢cmen, se¢cimde oy verme hakki olan kimse olarak
tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK]). Se¢men, belli bir toplumun pargasi olan,
kendisini ilgilendiren kararlara katilmaya, kendisi adina karar verenlerin performans
degerlendirmesini siyasi bir organizasyon olan se¢imlerde oy kullanma araciligiyla yerine
getirmeye hak kazanan kisidir. Her siyasal sistem; siyasal silirecin bir kurallar dizisi
icerisinde ger¢eklesmesini ongoriir, yasalarla siyasal yasami diizenler, kimin siyasal siirece
katilabilecegine, bazi durumlarda, hangi diizeyde katilabilecegine iligskin diizenlemeleri
icerir (Turan, 1986:89). Tiirkiye’deki secimlere iliskin kurallar Se¢imlerin Temel
Hiikiimler1 ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkindaki Kanun’da (STHSKHK) diizenlenmistir.
Kanuna gore; 18 yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢gme ve halk oylamasina katilma

hakkina sahiptir (STHSKHK, 1961:madde 6).

Se¢men, siyasal katilimi gerceklestirecek olan ve se¢gmen sartlarini saglayan
bireydir. Siyasal katilma, bir siyasal toplumda bireylerin yerel ve ulusal diizeyde siyasal
yoneticileri secme ve kendi istekleri ve menfaatleri dogrultusunda ydneticilerin karar
almalarini temin etmek amaciyla gosterdikleri her tiirlii davranis ve ifadeler biitiiniidiir

(Dursun, 2006:230).



Se¢menler, se¢men davranislarinin analizi basitlestirmek ve birbirine benzer
davraniglar1 sergileyen se¢cmenleri ayni grupta degerlendirmek, se¢gmenlerin tek tek
incelenmesi giicliigiiniin giderilmesi i¢in tutum ve davraniglarina gore iki temel gruba
ayrilmistir. Bu gruplardan ilkini miyop se¢gmen Kkitlesi olustururken, ikinci grubu medyan

(ortanca) se¢men Kkitlesi olusturmaktadir.

1.1.1. Miyop Secmen

Miyop tibbi bir terim olup uzagi net gérememe olarak tanimlanir. Iktidarlarin
yurlittigi politikalarin ilerleyen donemlerde ne gibi sonuglar doguracagmi diisiinmeyen
secmenler, miyop se¢cmen olarak adlandirilir. Miyop se¢men teorisine gore; se¢menler
iktidarlarin donemler arasi biitge kisitin1 dikkate almazlar ve artan kamu harcamalarinin
cazibesine kapilip secimler sonrasinda artacak olan vergileri diisiinmezler. Miyop
se¢menler, kamu harcamalariin mali yiikiinii dikkate almayan (Gtivel ve Kog, 2011:236),

yakin gegmise gore karar veren segmenlerdir (Eren ve Bildirici, 1999:28).

Berksoy ve Demir (2004:527-528), 1953-2002 yillarina ait vergi gelirlerini se¢im
yil1, se¢cimlerden sonraki 1. 2. Ve 3. yil ve secim yil1 degisikliklerine gére incelemislerdir.
Bulgular ile vergilerin se¢cimden sonraki yil artisa gectigini ikinci y1l zirve yaptigini tigiincii
y1l diismeye basladigin1 ve son olarak se¢im yilinda en diisiik seviyeye indigini tespit
etmislerdir. Siyasi partilerin vergi gelirleriyle ilgili bu uygulamalariyla yakin ge¢misi

dikkate alacak segmenlerin oylarin1 almay1 amacladiklari sdylenebilir.

Mali aldanma literatiire James M. Buchanan tarafindan kazandirilmistir.
Buchanan’a gore ac¢ik finansman politikalari uygulandiginda se¢menler kamu
harcamalarinin faydalarin1 oldugundan fazla algilamakta buna karsin vergi yiikiinii tam ve
dogru olarak algilayamamaktadir. Bir diger ifade ile kamu harcamalarindaki artis agik
finansman yontemiyle karsilandiginda segmenler harcamalarin faydalarini iyimser olarak
tahmin ederken, cari ve gelecekteki vergi yiikiinii ise oldugundan daha diisiik bir yiik
olarak algilamaktadirlar (Buchanan ve Wagner, 2000:95’den aktaran Aktan (t.y.)
http://www.canaktan.org).


http://www.canaktan.org/

1.1.2. Medyan (Ortanca) Se¢cmen

Ortanca, seri (kiigiikten biiylige veya biiylikten kiiclige) siralandiginda tam ortada
yer alan degerdir. Buna gore, ortanca se¢menin tercihi tiim se¢menlerin tercihleri
siralandiginda ortada yer alan tercihtir (Savasan, 2012:335). Baska bir ifade ile medyan
(ortanca) se¢men, harcama diizeyleri tercihi siralamasinda en diisilk harcama diizeyini
tercih eden siralamasinda en {istte, en yliksek harcama diizeyini tercih eden siralamasinda

en altta yer alan segmendir (Stiglitz, 1994:191).

Sekil 1’de miyop ve medyan se¢gmenin bulunduklar: yerler sekil ile ifade edilmistir.
Dikey eksende segmen sayisinin, yatay eksende se¢menlerin gosterildigi sekilde, miyop
se¢men, her iki ug¢ ve uca yakin yerlerde karsimiza gikarken medyan se¢gmeni tam ortada ve

ortaya yakin yerlerde gérmekteyiz (Kokocak, 2011:374).

Sekil 1: Miyop ve Medyan Se¢men Dagilimi

Se¢menlerin Sayisi

\

Miyop Se¢gmen Medyan (ortanca) Se¢men Miyop Se¢gmen

Kaynak: Kokocak, 2011:374



1.2. Se¢menlerin Davranislari

Davranig, sozliik anlami olarak, davranmak eylemi ya da bi¢imi, tutum, muamele,
hareket, distan gozlemlenebilecek tepkilerin toplami, organizmanin uyaranlar karsisindaki

tepkilerinin tiimii olarak ifade edilmektedir (Davranis (t.y.) http://davranis.nedir.com).

Davranisin bir bilim olarak incelenmesine 1949 yilinda Chicago Universitesinde bir
grup bilim adaminin ortaya attigi “davranis bilimleri” deyimi ile baglanmistir. Siyasi
davranig ise 1950’lerden sonra incelenmeye baglanmistir. Toplumsal olay1r bireyin
eylemiyle iliskilendiren Alman filozof Marx Weber, siyaset biliminde de bireyin eyleminin
olmasa bile davraniglarin gozlem ve ¢oOziimleme birimi haline gelmesinin miimkiin

oldugunu savunmustur (Davranis (t.y.) http://www.filozof.net).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanan segim siireclerinin analiziyle ilgili
incelemeler, tarihsel gelisim agisindan sosyolojik yaklasim (Colombia Ekolii-Lazarsfeld,
Berelson ve Gaudet), psikolojik yaklasim- partiyle 6zdeslesme modeli (Michigan Ekolii)
ve ekonomik yaklagim (Rasyonel Tercih Ekolii) olmak tizere ii¢ kuramsal g¢ercevede
gelismistir (Cwalina, 2000:119-146). Sosyal yaklasim bireyin tutum ve tercihlerinin
iliskide oldugu insanlardan etkilendigini savunur ve buna gore se¢men davranislarini
toplumdaki sosyal boliinmiisliik belirler. Sosyal yaklagima gore, se¢menlerin siyasi
tercihleri dini bir aidiyet ve vazgegilmez aliskanliklardir (Gokge, 2002:7). Sosyolojik
yaklasima gore, segmenler siyasi partiler arasinda se¢im yapmaktadir ve segmenlerin siyasi
tercihlerini aile, sosyo-ekonomik statii, ait olunan grup, din gibi degiskenler etkilemektedir
(Boiney ve Paletz, 1991:5). Partiyle 0zdeslesme modeli, se¢menlerin ¢ocukluk
donemlerinde aile ve cevre etkisiyle gerceklesen siyasal sosyallesme siireci sonundaki
siyasal tutumlarinin ve ideolojik yonelimlerinin ileriki yaslarda parti tercihinde etkili
oldugunu savunur. Ekonomik yaklagima gore ise, segcmenler ¢ikarlarini 1yi bilmektedir ve
bu ¢ikarlara en yakin siyasi parti ya da bagimsiz aday yoniinde oy kullanmaktadir (Downs,

1957:49-50).

Se¢menin secimlerden Once, se¢imler esnasinda ve sonrasinda siyasi sliregte
gerceklesen davraniglari, segmenin i¢inde bulundugu, hayatini idame ettirdigi ¢evreden

etkilenmektedir. Se¢imler, segmenler i¢in ayni dneme sahip olmadigi gibi ayni degere de


http://davranis.nedir.com/
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sahip degildir. Se¢menlerin siyasal siirecte sergiledikleri tutum ve davranislarin farkli
olmasi kaginilmazdir ve bu anlagilmayacak bir durum da degildir. Dahl (1991:96)’a gore
segmenin siyasi siirece katilmasi segmenin siyasi siirece olan ilgisine, se¢im siirecini
Onemsemesine, se¢im silirecine dair bilgisine ve siyasi eylemlerine baglidir. Segmenlerin
icinde bulunduklarin ¢evreleri Dahl, dortlii gruba ayirmistir. Buna gore; ilk grup siyasi
olmayan grup, ikincisi siyasi grup, iigiinciisii iktidar pesinde kosanlarin olusturdugu grup,
dordiinciisii iktidar sahiplerinin olusturdugu gruptur. Buna gore, se¢gmenler bulunduklari
grubun ozelliklerine gore ve siiphesiz ki ait olduklar1 grubun menfaatleri dogrultusunda

hareket edeceklerdir.

Se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorleri incelemeden once, segmenlerin
tutum ve davranislarina birlikte yasadigi ¢cevrenin, toplumun ve bunlarin ne kadar ve hangi
stireglerle etki ettiginin, segmenlerin ne 6l¢lide segme ve hareket etme dzgiirliigiine sahip
oldugunun bilinmesi gerekir. Diinyaya geldigi andan itibaren, dogustan sahip oldugu
ozelliklere ailenin ve ¢evrenin etkilerinin eklenmesiyle se¢menin kisiligi, duygu ve
diisiince diinyas1 sekillenmeye bagslar. Ayni aileye ve g¢evreye sahip olan segmenlerin,
tutum ve davraniglarinin farkli olmasinin dayanagi budur. Bagka bir deyisle, ayn1 aileye

mensup iki kardesin siyasi tercihi, i¢inde yasadigi toplumun da etkisiyle farkli olmaktadir.

Unlii filozof Freud’a gore, temelde se¢menleri ydnlendiren temel diirtiiler “ask ve
aclik” tir. Bir diger iinlii filozof Marx da aclik konusunda Freud ile hem fikirdir. Freud,
segmendeki temel tutum ve davranislarin ¢ocukluk yillarinda olustugunu ve bunlarin
sonraki donemlerde cok az degistigini savunmaktadir. Sonradan eklenen tutum ve
davraniglar, toplumsal etkenler ve yasanmis deneyimlerden olusur. Se¢menin toplumsal
smifi, ig ve arkadas ¢evreleri, gelir diizeyi, meslegi, ikamet ettigi yer, egitim diizeyi gibi
veriler toplumsal etkenleri olusturmaktadir. Aile araciligiyla edinilen dinsel inanglar da bu
etkenler arasindadir. Edinilmis deneyimler, siyaset ile dogrudan ilgilidir. Siyasal rejimin
isleyisiyle ilgili yasanmis olaylar siyasal tutumlarin olusum ve degisiminde énemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin 12 Eyliil sonrasinda siyasal siddet ve istikrarsizligin yarattigi korku
ve bikkinlik, otoriter e8ilimleri 6zendirirken, siyasal duyarsizlig1 artirmistir. Yasanmis bir
savasin etkileri sonraki donemlerde secmen davranislarini etkileyen faktorler arasinda yer
alacaktir. Davraniglar, belirli durumlarda se¢menlerin verdigi tepkilerdir. Bu tepkiler,

durumlart olusturan kosullarin degismesiyle birlikte degisir. Hayat kosullarinin hizla



degistigi bilgi c¢agimizda tutum ve davraniglarin degisimi kagmilmazdir. Se¢men
bulundugu toplumsal konuma gore toplumda bazi diigiince kaliplarin1 ya da kaliplagsmis
diisiinceleri, 6n yargilar1 almaktadir. Marksist diisiinceye gore, segmenin i¢cinde bulundugu
toplumsal sinifin kosullarinin anlami segmene anlatilmalidir. Bu, segmenin zaman iginde
bilinglenmesini dolayisiyla siyasal tutum ve davranislarinin bilingli olmasint saglar

(Kislali, 1994:117-125).

Se¢menin yasami boyunca siyasal nitelikte bilgi edinecegi, siyasi tutum ve
davraniglart i¢in ipucu arayacagi kaynaklar; c¢evresi, hemserileri, okul arkadaslari, is
arkadaslari, eger sivil toplum kurulusu tyesi ise sivil toplum kurulusu iiyeleri ve meslegi
aracilifiyla ilisgkide bulunacagi kisiler ve gruplardan olusur. Se¢men siyasi tercihini

belirlerken bu kisi ve gruplardan etkilenir (Turan, 1986:59).

Se¢menin siyasi tercihini belirleyen faktdrlerden biri segmenin se¢im sonrasinda
elde etmeyi planladig: faydadir (Aktan ve Dileyici, 2001:25). Buna gore, se¢men herhangi
yeni bir devlet programindan elde edecegi fayday: degerlendirir ve bu fayday: tagiyacagi
ekstra maliyetle karsilastirir ve siyasi tercihini en ¢ok faydayir saglayacak taraftan yana
verir (Stiglitz, 1994:191). Se¢menin se¢im sonucuna etki giiciiniin ¢ok sinirli olmast ve
kendi tercihlerini bire bir yansitan bir secim sonucu ¢ikma ihtimalinin diisiik olmasi
secmeni alternatiflere yOnlendirir. Alternatifler se¢im zamani parti-politikaci-biirokrat
ticliisii tarafindan hazirlanan bir paketle segmene sunulur ve segmenin ona oy vermesi
beklenir. Bu se¢cim sonucunda iktidarin bu paketi uygulamaya koyacaginin garantisi
yoktur. Bu noktada sinirli giic ve se¢gme imkanini kendi yararina nasil kullanacagi
secmenin problemi olmaktadir. Bir birey olarak, politikacilar se¢men kitlesinden tekrar
kendilerini segmesini isterler. Bu yiizden seg¢menlerin isteklerine dikkat etmek
zorundadirlar, aksi takdirde istenmeyen sonuclarla karsilasabilirler. Bundan dolayidir ki;
siyasi partiler ve bagimsiz adaylar en fazla faydayi saglayacagina inandiklar1 ve segmeni
inandirabilecekleri politikalar: segmene sunmaktadirlar. Bir diger ifadeyle, segcmen ticarette
kar pesindedir, devletle olan iliskilerinde de kar etme arzusundadir (Bartels, 2000:35).
Biirokrat secmen de bu arzu pesindedir. Buna karsin Avrupali bilim adamlari, ekonomik
menfaatin tek basina agiklayici bir etken olmayacagi konusunda hem fikirdirler. Alesina ve
Roubini (1990:103)’ye gore, se¢gmenler partiler aras1 farkliliklarin bilincindedir ve en ¢ok

tercih ettikleri ekonomik sonuglara yakin olan politikalar1 izleyeceginin diistindiikleri



siyasi partiye oy vermektedirler. Se¢men davranislarini bireysel c¢ikarlara indirgemek
hatalar1 beraberinde getirecektir. Siiphesiz ki Greenpeace, Friends of The Earth gibi

gruplar sahsi ¢ikarlarina gore oy kullanmayi agiklamamaktadir (Saragoglu, 2000:6-7).

Vergi yiikiimliiliklerinde meydana gelebilecek degisiklikler, se¢cmenlerin siyasi
tercihlerini etkileyebilecek diizeyde ¢ikabilir. Vergi salinirken, segmenlerin ne tiir tepki
verecegi dikkate alinmalidir. Se¢gmenlerin vergiye karsi davranmislart hakkindaki bilgiler
mali politikalarin olusturulmasinda 6nem arz ederken bu politikalarin gergeklestirilmesinde

mutlak olarak bilinmesini gerektirmektedir.

Se¢menin siyasi tercihi ilizerinde zamandan kaynaklanan degisiklikler meydana
gelir. Bilimin ve teknolojinin ilerlemesi ile bilgi toplumuna geg¢ilmesi bu etkileri meydana
getiren faktorlerdir. Toplumlarin gelismislik diizeylerine gore se¢imlere katilim degisiklik
gostermistir. Buna gore gelismis iilkelerde siyasal siirecte yer alma gelismemis ya da daha
az gelismis lilkelere gore daha fazladir. Huntington ve Dominguez (1975:43-44)’e gore
sosyo-ekonomik modernlesme ile siyasal katilimin artmasi dogru orantilidir. Toplumda
sosyo- ekonomik gelisme diizeyi ne kadar yliksekse siyasi siiregte yer alma diizeyi o kadar
yiiksektir. Bu durumda segimlere katilacak olan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar,
toplumun sosyo-ekonomik gelisme diizeyini arttiracak, artan siyasal katilimi kendi
lehlerine ¢evirebilecek ve se¢cmenleri siyasal silirece dahil ve tesvik edebilecekleri

politikalar tiretmelidir.

Se¢menlerin gelir diizeyinin artmasiyla siyasal siliregte yer alma arasinda dogru
orantt vardir. Geliri artan se¢men daha fazla hizmet talep etmektedir. Bu durumda
secmenler refah diizeylerini artirabilecek ya da gelirlerini koruyacak olan siyasetgiler
dogrultusunda tercihlerini belirleyip oylarini kullanacaklardir. Se¢cmenin gelir diizeyini
belirleyen meslegi de oy kullanmay1 etkileyen faktorler arasindadir. Buna gore; segmenin
meslegi dogrudan hiikiimet kararlarindan etkileniyorsa se¢gmenlerin siyasi siiregte yer alma
istekleri artiryor. Dolayistyla bu da segmenlerin oy kullanimi artiyor. Ornegin sivil toplum
kuruluslarina, sendikalara iiye olan segmenlerin tercihi, kendi meslek gruplarinin lehine
karar verecek siyasi partiler ya da bagimsiz adaylardir. Dolayisiyla siyasi partiler ya da
bagimsiz adaylarin bazi meslek gruplarina yonelik politikalarinin, se¢menlerin siyasi

tercihlerinin tizerinde etkisi olacagi aciktir (Dursun, 2006:238-240).



1.3. Se¢im

Secim, karar verme, tercihte bulunma islevlerini yerine getirebilmek i¢in yapilan bir
organizasyon olarak tamimlanir. Telatar (1998:1)’a gore se¢imlerin birgok islevi
bulunmaktadir. Segmenler, iktidarin performansi hakkindaki degerlendirmelerini se¢imler
araciligiyla ortaya koyabilmektedir. Iktidarin gorevde kaldig siirece kendisinden beklenen
performans1 sergileyememesi halinde, se¢menler tepkilerini bir sonraki se¢imde
kullanacaklar1 oylar ile belli edeceklerdir. Iktidar savasinda en yetenekli partinin iktidara
gelmesi yine segimlerle saglanabilir. Bunlarin yani sira, segmenler ideolojik tercihlerini

yansitan partileri ancak se¢imler araciligiyla iktidara gelmesini saglayabilmektedir.

1.3.1. Secim Sistemleri ve Kampanyalari

Lijphart (1994:1)’a goére se¢im sistemi, “vatandaslarin oylarinin temsilcilerin
sandalyelerine ¢evrilme mekanizmasi” dir. Bu baslik altinda Tiirkiye’de uygulanan se¢im
sitemlerine, kullanilan se¢im sistemlerinin 6zelliklerine, Tiirkiye’deki se¢im sistemlerine

ve se¢im kampanyalarina yer verilmistir.

1.3.2. Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri

Tiirkiye’de segimler, serbest, esit ve tek dereceli genel oy esaslarina gore yapilir.

Secimlerde se¢men oyunu kendisi ve gizli olarak kullanir (STHSKHK, 1961:madde 2).

Her ne kadar Tiirkiye’de 1908’den beri se¢imler yapilagelmekte olsa da partilerin
serbestce yaristigl ve iktidarin partiler arasinda devredilip alindig1 gergek anlamda segimler
1950 genel se¢imleriyle baslamistir. 1950 genel segimlerinde uygulanan se¢im formiilii
basit cogunluk sistemiydi. Bu sistemde, diger partilerden bir fazla oy alan parti o bolgedeki
biitiin milletvekilliklerini almaktadir. Bu se¢im sistemi, se¢im ¢evrelerinde bazi oynamalar
haricinde 1954 ve 1957 secimlerinde de uygulanmistir. 1961 genel se¢imlerinde, bu se¢im
sisteminin formiilii olarak oranli formiillerden D’Hondt formiilii tercih edilmistir. 1965
genel secimleri oncesinde yapilan bir degisiklikle “ulusal artik” formiiliine dayanan bir
secim sistemi uygulanmaya baslanmistir. 1969 secimlerinde barajsiz D’Hondt formiilii

uygulanmistir. Bu formiile dayanan se¢im sistemi 1973 ve 1977 secimlerinde de
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kullanilmistir. 1983 genel secimlerinde baraj degisiklikleriyle D’Hondt formiilii
korunmustur. 1987 genel secimlerinde D’Hondt formiilii degisikliklerle korunmustur.

(Erdogan, 1999:57-60).

D'Hondt sistemi, Belgikali hukuk¢u ve matematik¢i Victor D'Hondt tarafindan
1878'de tasarlanmis nispi temsil sistemidir. Tiirkiye’de 1961°den bu yana 1965 -Millet
Meclisi genel secimi ile 1966 Millet Meclisi ara se¢imi disinda- biitiin milletvekili genel ve
ara se¢imlerinde D’Hondt sistemi uygulanmistir. Giinlimiizde de yiiriirliikte olan sistem
D’Hondt sistemidir (25.5.1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu m. 32/1I,
10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu m. 34/IIT). D’Hondt sitemi
tilkemizin yanm sira Arjantin, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Dogu
Timor, Ekvador, Finlandiya, Galler, Hirvatistan, Iskogya, Israil, Izlanda, Japonya,
Kolombiya, Macaristan, Makedonya, Paraguay, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan,
Slovenya, Sili’lde de uygulanan se¢cim yontemidir (Se¢im Sistemleri (t.y.)

http://tr.wikipedia.org).

1.3.3. Secimler ve Tiirkiye

Tiirkiye’de uygulanan se¢imler donemler itibari ile iki gruba ayrilir. Bunlar; tek

partili se¢imler ve ¢ok partili segimlerdir.

1.3.3.1. Tek Partili Secimler ve Tiirkiye

Tek partili se¢cimler 1923 yilinda yapilmaya baslanmistir. 1923 yilindan 1946 yilina
kadar yapilan secimler, tek partili se¢cimlerdir. Bu donem 1923, 1927, 1931, 1935, 1939 ve
1943 secimleri olmak tizere toplamda alt1 se¢im yapilmistir. Tek partili sistemde segmenler
partinin belirledigi listelerdeki adaylara goére oy kullanmiglardir. 1934 yilina kadar
kadinlara se¢gmen olma hakki taninmamuistir. Tek partili se¢im donemlerinde, se¢imlerin
demokratik olgiilerde olmadigi aciktir. Bu donemlerde seg¢imler cogunluk sistemine gore
ve iki dereceli olarak uygulanmistir. Birinci Megrutiyet Donemi ile baslayan se¢im
uygulamalan cesitli degisikliklerle tek parti donemi sonuna kadar devam etmistir (Dursun,
2006:369-372).
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1.3.3.2. Cok Partili Secimler ve Tiirkiye

Tirkiye’de cok partili se¢cim sistemine gecis II. Diinya Savasindan sonra
gerceklesmistir. Yeni bir devletin kurulmus olmasi ile ¢ok partili se¢im sitemine gegis gii¢
olmustur (Standford, 1994:72). Boylece Tiirkiye, II. Diinya Savasi ile birlikte degisen
diinya diizenine ayak uydurarak taraf oldugu iilkeler diizenine uygun olarak tek partili
se¢im sisteminden ¢ok partili secim sistemine gecis yapmistir. Cok partili se¢im donemi
kendi icerisinde hem anayasa sistemi, hem uygulanan se¢im sistemleri ve se¢imlere iliskin
yontemler agisindan bir biitiinlik arz etmemektedir. Cok partili se¢im sistemi 1946

yilindan itibaren giiniimiize kadar siire gelmistir (Dursun, 2006:373-374).

Cok partili sistemlerde, segmen oyunu kullanirken, {ilkeyi yonetecek olan hiikiimeti
degil, kendi ¢ikar ve goriislerini temsil edecek kisileri segmis olur. Ciinkii hiikiimet, bir
sonraki asamada, partiler arasinda yapilacak pazarlik ve uzlasmalarla ortaya ¢ikmaktadir

(Kiglali, 1994:233).

1.3.4. Secim Beyannameleri/Bildirgeleri

Iktidar1 ele gecirmek isteyen siyasi partiler se¢im dénemlerinde kamuoyu
yoklamalar1 yapmaktadir. Kamuoyu yoklamalarinin sonuglarma ve diger Ongoriilen
politikalara gore se¢im beyannameleri/bildirgeleri hazirlanmaktadir. Siyasi partilerin
gecmis donem icraatlar1 yine se¢im beyannamelerinin icerigi arasindadir. Tktidar ve iktidar
gelmek isteyen siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, kamuoyu yoklamalar: ile segmenlerin
beklentilerini tespit etmeyi ve siyasi partilerin mevcut performanslarmma olan tepkiyi
6legmek istemektedirler. Bunun yani sira, segcmenleri oy kullanmaya tesvik edecek olan
faktorler secim donemi beyannamelerinde dogrudan yer alacaktir. Se¢imlerin ¢ok eski
donemlere dayanmasi, bircok partinin se¢im beyannamesi olmasi, her se¢im donemindeki
beyannamelerin incelenmek icin ¢ok zaman gerektirmesi nedenleriyle giiniimiize en yakin
olan 12 Haziran 2011 Genel Secimlerinden sonra mecliste yer alan ii¢ partinin (Ak Parti
[AKP], Cumhuriyet Halk Partisi [CHP] ve Milliyet¢i Hareket Partisi [MHP]) se¢im

beyannameleri/bildirgeleri bu ¢alismada kullanilmak {izere incelenmistir.
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12 Haziran 2011 Genel Secimleri i¢in hazirlanan beyannameler, zaman
yetersizliginden dolay1 basliklar halinde incelenmis, vergi ile ilgili kisimlarin yer aldigi

ekonomi ile ilgili basliklar ise detayli olarak incelenmistir.

1.3.4.1. Ak Parti 12 Haziran 2011 Genel Secim Beyannamesi

Iktidar partisinin 12 Haziran 2011 Genel Se¢im Beyannamesi bes baslik altinda
toplanmistir. Bunlar; “Ileri Demokrasi”, “Biiyiik Ekonomi”, “Giiglii Toplum”, “Yasanabilir
Cevre ve Marka Sehirler” ile “Lider Ulke” seklinde siralanmistir. “Biiyilkk Ekonomi”
baslhigr altinda, Ekonomik Programin Felsefesi; Kiiresel Gelismeler ve Tiirkiye,
Makroekonomik ve Sektorel Politikalar, Hedefler; Makro Ekonomi, Maliye Politikasi,
Gelir Politikasi, Kamu Harcamalar1 ve Yatirimlari, Para Politikasi, Finansal Hizmetler,
Odemeler Dengesi, Istihdam ve Calisma Hayati, Ar-Ge ve Inovasyon, Mikro Ekonomi,
Girisimcilik ve Sanayi Politikalari, Mal ve Hizmet Ihracati, Savunma Sanayi, Insaat,
Teknik Miisavirlik ve Miiteahhitlik Hizmetleri, Giimriik Hizmetleri, Turizm, Tarim, Enerji
ve Madencilik, Ulastirma, Haberlesme, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alt basliklarina yer

verilmistir (2011 Se¢im Beyannamesi (t.y.) http://www.akparti.org.tr).

Iktidar partisi AKP’nin 12 Haziran 2011 Genel Se¢imleri igin hazirlanan se¢im
beyannamesinde, vergi ile ilgili gegmis donemlerde yapilmis olan ve gelecek donemlerde
yapilmasi planlanan konular vurgulanmistir. AKP, mahalli nitelikli kamu hizmetlerinin
halkin beklentilerine gore sunulmasi agisindan yerel yonetimlerin gelirlerinin artirilmasini
hedeflemektedir ve bu hedef dogrultusunda 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun’un ¢ikarildigini, merkezi
idare biitcesinden yerel yonetimlere aktarilan kaynagin 2002’den 2010 yilina kadar 15,3
milyar artirildigini belirtmistir. Secim beyannamesinde, vatandaslardan vergi olarak alinan
her kurusun sorumlulugunun bilincinde olundugu belirtilmistir. Halkin emaneti olan
vergilerin en isabetli, en verimli ve en etkin olarak harcandigina vurgu yapilmistir.
Iktidarlar1 siiresince izlenen vergi politikalar1 ile daha adil bir vergileme sisteminin
olusturuldugu belirtilmistir. AKP, sosyal politikalarinin geregi olarak, toplumun biiyiik
kesiminin yararlandigr gida, egitim, saglik, tekstil ve turizmde KDV oranlarinin
diisiirtildiigi belirtilmistir. Sirketlerin rekabet giliciinii artirmak ve onlara daha fazla kaynak

vermek amaciyla kurumlar vergisi oraninin %33’ten %20’ye diistiriildiigti belirtilmistir.
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Beyannamede, gelir vergisi yiikiiniin azaltildig1 ve islem yiikiinii artiran bazi vergilerin
kaldirildigi, bazilarinin ise oranlarinin diistiriildiigi belirtilmistir. Ciddi vergi kaybina yol
acan kayitdis1 ekonomiyle miicadeleye Kayitdisi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem
Plan1 ¢ergevesinde devam edildigi belirtilmistir. Beyannamede ayrica, vergi miikelleflerine
kolaylik saglamak icin e-beyanname uygulamasmin bagslatildigi ve vergi dairelerinde
biiyiilk Olclide otomasyona gecildigi belirtilmistir (2011 Se¢im Beyannamesi (t.y.)
http://www.akparti.org.tr).

AKP’nin hazirladigi se¢im beyannamesinde, iilke kaynaklarinin en etkin sekilde
kullanimim1 saglayacak olan vergi politikasi, ekonomik biiyiimeyi, yatirimi ve istihdami
destekleyecek ve ekonomide kayit disiligin azaltilmasini saglayacak sekilde gozden
gecirilecegi, kayitdisilik azaldik¢a vergi oranlarinin da azalacagi belirtilmistir. Ekonomik
biliylimeyle birlikte vergi gelirlerinin elde edildigi tiirlerin oransal dagiliminin dolaysiz
vergiler lehine degistirilerek, gelismis ekonomilerle paralel bir yapiya kavusturulacagi
belirtilmistir.  Vergi politikalarinin  uygulanmasinda  dogrudan kiiresel sermaye
yatirimlarinin iilkeye girisinin hizlandirilmasina, yatirnmlarin ve Ar-Ge faaliyetlerinin
desteklenmesine, istihdamin artirilmasina ve bdlgeler arasi gelismislik farkliliklarinin
azaltilmasia yonelik bir yaklagimla devam edileceg8i belirtilmistir. Vergi mevzuatinin
sadelestirilecegi, mali ylikiimliiliikklerin zamaninda 6denmesini saglamak amaciyla etkin bir
tahsilat sisteminin olusturulacag: belirtilmistir. Vergiye goniilli uyumun artirilmasi ve
vergi tabaninin genisletilmesine yonelik calismalarin siirecegi belirtilmistir (2011 Se¢im

Beyannamesi (t.y.) http://www.akparti.org.tr).

Cumhuriyetimizin 100. yilinda Istanbul’un, diinyadaki ilk on finans merkezleri
icinde yer alacagi, bu stratejik hedef dogrultusunda gerekli vergisel tedbirlerin alinacagi
belirtilmistir. Isletmelerin rekabet giiciinii diisiinerek prim ve vergi yiiklerini azaltmak
suretiyle asgari iicretin isverene maliyetindeki artisin sinirli tutuldugu belirtilmistir. Vergi
ve sigorta primi yliklerinin azaltilmasindan faiz yiikiiniin hafifletilmesine kadar her zaman
sanayicinin, tliccarin, esnaf ve sanatkarin yaninda olundugu belirtilmistir. Esnaf ve
Sanatkarlar Degisim-Doniistim-Destek Strateji Belgesi ve Eylem Plani’nin hazirlanarak
uygulamaya konuldugunu ve ileriki donemde esnaf ve sanatkarlarin kredi ve finansman
sartlarinin iyilestirilecegi; vergi yiikiimliiliiklerinin azaltilmasinin saglanacagi belirtilmistir.

Gelir vergisi Kanunu’nda 2007 yilinda yapilan degisiklik ile kadinlarin ev iginde imal
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ettikleri Uirtinleri igyeri agmaksizin kamu kurum ve kuruluslarinca gegici olarak belirlenen
yerlerde satisa sunmalari halinde elde edilen gelirlerin vergiden muaf tutuldugu
belirtilmistir. Geng girisimcilerin sermaye sirketlerine ilk defa vergi muafiyeti saglandigi
belirtilmistir. Engellinin sahip oldugu bir evinin emlak vergisinden muaf tutuldugu,
engellilere destek olmak amaciyla; egitimleri, meslekleri, giinliik yasamlar1 i¢in 6zel olarak
tiretilmis her tiirlii arag-gereg ve 6zel bilgisayar programlarinin Katma Deger Vergisi’nden
istisna tutuldugu belirtilmistir. Sakatlik dereceleri itibariyle belirlenen aylik tutarlari,
hizmet erbabinin {icretini esas alarak Gelir Vergisi'nden diisiildiigii belirtilmistir. Ozel
olarak dretilmis her tlirli arag-gere¢ ve oOzel bilgisayar programlarini Katma Deger
Vergisi’nden istisna tutuldugu, malullere ve schit ailelerine pek ¢ok vergi muafiyeti

tanindig1 belirtilmistir (2011 Se¢im Beyannamesi (t.y.) http://www.akparti.org.tr).

Arag vergilendirme sisteminde ilk alimlarda; karbondioksit emisyonu salinimini ya
da yakit tikketim miktarini temel alan, kiiglik motorlu araglarin tesvik edilecegi, vergi
indirimi uygulamas1 ile hibrit elektrikli ve tiimii elektrikli araglarin tesvik edilecegi
belirtilmistir. Kentsel doniisiim projelerini daha hizli bir sekilde hayata gecirebilmek i¢in;
Belediye, Toplu Konut, imar, Kat Miilkiyeti, Kamulastirma, Kentsel Doniisiim, Site
Yonetimleri, Afetler, Tapu ve Kadastro Kanunlar1 gibi kanunlarda ve tasinmaz vergileri,
zorunlu sigorta gibi uygulamalarda bugiine kadar ciddi diizenlemeler gergeklestirildigi ve
ihtiya¢ olan alanlarda ilave diizenlemeler yapilacagr belirtilmistir (2011 Se¢im

Beyannamesi (t.y.) http://www.akparti.org.tr).

1.3.4.2. Milliyet¢i Hareket Partisi 12 Haziran 2011 Genel Se¢cim Beyannamesi

Milliyet¢i Hareket Partisi 12 Haziran 2011 Genel Se¢im Beyannamesi; “Cagi
Tiirkce Okumak”, “2023’e Dogru Yiikselen Ulke Tiirkiye Vizyonu”, “MHP Iktidarinda
Kiiresel Gii¢ Tirkiye’ye Dogru”, “Temel Hedef ve Goriislerimiz”, “Temel Haklar ve
Demokrasi Anlayisimiz”, “Milli ve Demokratik Anayasa Anlayisimiz”, “Politikalarimiz”
ve “Gelecegin Birlikte insas1” olmak iizere sekiz basliktan olusmustur. “Ekonomik Hedef
ve Politikalar”, “Politikalarimiz” baslig1 altinda yer almistir (2011 Se¢im Beyannamesi

(t.y.) http://www.mhp.org.tr).
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“Ekonomik Hedef ve Politikalar”; Ekonomi Politikamizin Esaslari, Ureten
Ekonomi Programi, Ekonomik Biiyiime, Para Politikas1 ve Fiyat Istikrar;, Kamu Maliyesi,
Bor¢ Yonetimi Politikasi, Finansal Piyasalar ve Bankacilik, Dis Ticaret, Dogrudan
Yabanc1 Sermaye ve Ozel Sektdér Yatirimlari, Ozellestirme, Ekonomi Y&netiminde
Yeniden Yapilanma olmak iizere on bir alt basliktan olusmustur (2011 Se¢im Beyannamesi

(t.y.) http://www.mhp.org.tr).

MHP’nin se¢im beyannamesindeki ekonomik hedef ve politikalarin 2011-2015
yillarimi  kapsadigi belirtilmistir. Beyannamede, Ekonomi Bakanligi kurulmas: ile
politikalarin yiiriitiilecegi belirtilmistir. Herkesin mali giiciine gore vergi 6dedigi adaletli
bir vergi sisteminin tesis edilecegi, yatirima, liretime, istthdama, ihracata ve vergisini
diizenli o6deyenlere vergi indirim ve kolayliklarinin saglanacagi belirtilmistir. Sec¢im
beyannamesinde, merkezi vergilemeye agirlik verilecegi, dar gelirlilerin vergi yiikiiniin
hafifletilecegi, vergide 0z denetim sisteminin gli¢lendirilerek kayip ve kacaklarin
Onlenecegi, vergi bilincinin gelistirilecegi, vergi damisma ve sikayet birimlerinin
yayginlastirilacagi, KDV genel oran1 ve islem vergilerinin kademeli olarak asagi
cekilecegi, kayitdisilikla etkin bir sekilde miicadele edilecegi belirtilmistir (2011 Seg¢im
Beyannamesi (t.y.) http://www.mhp.org.tr).

MHP’nin se¢im beyannamesinde, herkesin mali giiciine gore vergi 6dedigi adaletli
bir vergi sisteminin tesis edilmesinin esas olacagi, vergiye iliskin diizenlemelerde, kamu
finansmaniyla ilgili 6nceliklerin yani sira verginin liretim ve istthdam tizerindeki etkileri
ile sosyal yoniiniin birlikte degerlendirilecegi belirtilmistir. Vergi sistemimizin, tilkenin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 dikkate alan dinamik bir yapiya kavusturulacag: ve
bu cergevede yatirim yapanlara, istihdam, iiretim ve ihracat artis1 saglayanlara yonelik
vergi indirim ve kolayliklarini iceren bir program uygulamaya konulacagi belirtilmistir.
Vergi muafiyeti ve istisna uygulamalarinda; makro hedefler ile ekonomik ve bdlgesel
kalkinma politikalar1 dikkate alinarak secici olunacagi, vergisini zamaninda diizenli 6deyen
vatandaslarimizin 6diillendirilmesi amaciyla vergi indirimi veya muafiyeti saglayacak
diizenlemeler  yapilacagi  belirtilmistir (2011  Secim  Beyannamesi  (t.y.)
http://www.mhp.org.tr).
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MHP’nin se¢im beyannamesinde, gelir vergisinin kisiselligi ve mali giice gore
vergilendirme ilkeleri dikkate alinarak merkeziyet¢i vergilemeye agirlik verilecegine, vergi
gelirleri i¢indeki dolayli vergilerin paymnin azaltilmasi suretiyle dar gelirlilerin vergi
yiikiiniin hafifletilerek vergide adaletin saglanacagi ve vergi kanunlari; verginin konusu,
matraht ve vergi ¢esitleri itibariyla tiimiiyle gozden gecirilerek uygulamada basitlik ve
etkinlik saglanacagi belirtilmistir. Vergi denetimlerine 6nem verilecegi, vergi idaresi
organizasyon yapisindaki sorunlarin ¢oziilecegi, idarenin insan giicii ve teknik altyapi
yetersizliginin giderilecegi, bilgi edinme hakki ve seffaflik kapsaminda kisi ve kurumlarin
Odedikleri vergilerin nereye ve nasil harcandigr hususunda bilgi edinme ve gerektiginde
hesap sorma imk&nina kavusmasinin saglanacagi, vergide 6z denetim sisteminin
giiclendirilerek kayip ve kagaklarin dnlenecegi belirtilmistir. Vergi miikelleflerinin 6zel ya
da resmi isleri ile ilgili belgelendirdikleri tim harcamalarin gider konusu yapilmasinin
saglanacag belirtilmistir. Menkul kiymetlerden elde edilecek faiz gelirlerine yiiksek, alim-
satim kazanglarina ise daha disiik vergi uygulanacagi ve bdylece piyasada derinlik

saglanacagi belirtilmistir (2011 Se¢im Beyannamesi (t.y.) http://www.mhp.org.tr).

Asgari licretli galisanlardan vergi alinmayacagi, biitiin g¢alisanlarin gelirlerinin
asgari licret kadar kisminin vergi dis1 birakilacagi belirtilmistir. Vergi tahsilatinin 6niindeki
biirokratik islemler ile siire kaybina ve amme alacaginin tehlikeye girmesine neden olan
engellerin kaldirilacagi, etkin bir tahsilat modeli gelistirilecegi ve uzlasma miiessesesi
etkin ve basit hale getirilecegi belirtilmistir. Miikellefler ve vatandaslarda vergi bilincini
gelistirmeye doniik egitim calismalarina 6nem verilecegi, ekonomik faaliyetlerin yogun
oldugu merkezlerde vergi danisma ve sikayet birimlerinin yayginlastirilacag: belirtilmistir.
KDV genel oraninin kademeli olarak asagi cekilecegi ve islem vergilerinde (BSMV,
damga vergisi, harglar vb.) oranlar diisiiriilerek kayitdisilifa yonelmenin dnlenecegi, vergi
oranlarinda yapilacak indirimle, ekonomide canliligin saglanacagr ve vergi tabaninin
genisletilecegi, kayitdisilikla etkin bir sekilde miicadele edilecegi, kayitdisi ekonomik
faaliyetler ile kara para elde edilmesine yonelik faaliyetler arasindaki ayrimin
netlestirilecegi ve kara parayla miicadelede ayr1 bir strateji belirlenecegi belirtilmistir

(2011 Seg¢im Beyannamesi (t.y.) http://www.mhp.org.tr).
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1.3.4.3. Cumhuriyet Halk Partisi 12 Haziran 2011 Genel Se¢im Bildirgesi

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 12 Haziran 2011 Genel Secim Bildirgesi; “Ozgiirliik¢ii
Demokrasi”, “Ureten, Biiyiiyen, Paylasan, Cevre Dostu Ekonomi”, “Esitlik ve Toplumsal
Dayanigma”, “Nitelikli Kamu Hizmetleri, Giinisiginda Yonetim”, “Kalkinan Bolgeler,
Kentlesen Anadolu, Diinya Kenti Istanbul”, “Baris, Demokrasi ve Kalkinma Temelli Dis
Politika” olmak iizere toplam alt1 bagliktan olusmaktadir (Secim Bildirgesi (t.y.)
http://www.chp.org.tr).

CHP’nin Se¢im Bildirgesi’ndeki vergi ile ilgili kisimlar incelendiginde, bilgi
teknolojileri ve iletisim sektoriinii, KDV ve diinyanm hig bir iilkesinde bulunmayan Ozel
Iletisim Vergisi gibi dolayl vergileri en az diizeylere indirerek ve yazilim ihracatinin
yollarin1 agarak destekleyecekleri belirtilmistir. KOBI’lere, 6dedikleri vergi ve sigorta
primi tutarinda faizsiz isletme kredisi vereceklerini bildirmislerdir. Vergi miikelleflerinin
bir ay i¢inde satin aldiklar1 ve satmis olduklari mal ve hizmetlerin bildiriminde uygulanan
0zel usulsiizlik cezasini kaldiracaklarini belirtmislerdir. Dolayli vergilerin azaltilacagi,
herkesten giiciine gore vergi alinacagi ve verginin kamu harcamalarinin finansmani igin
temel kaynak olarak kullanilacagi vurgulanmistir. Vatandaslarin 6dedikleri verginin nereye
harcandigim1 bilecegi ve vergi beyannamelerinde bir onceki yil vergilerinin nereye
harcandigimin hesabinin vatandasa verilecegi belirtilmistir (2011 Se¢im Bildirgesi (t.y.)

http://www.chp.org.tr).

Vergi kayip ve kacaklarinin en alt seviyeye indirilecegini; kayitdisilikla miicadele
edilecegini, ekonominin rekabet giiclinii olumsuz etkileyen ve adil olmayan dolayli vergi
agirlikl yapiy: orta vadeli bir yaklagimla degistireceklerini, gelir vergisi tarife ve oranlarini
farklilastirilacaginin, iicretlilerin vergi yiikiini diisiiriilecegini, herkesten ve her sektdrden
giiciine gore vergi alinacagii vurgulamislardir. Esnafa bir y1l boyunca 6dedigi vergi ve
sigorta primi tutarinda sifir faizli kredi vereceklerini, KOSGEB’in proje bazindaki
desteklerini artiracaklarini, esnafin gelir vergisi oranin1 bes puan azaltacaklarini, esnafin
giderlerinin vergiden disiiriilebilmesini saglayacaklarini, esnafin kurdugu satin alma,
pazarlama, lojistik gibi kiimelenme sirketlerine vergi indirimleri saglayacaklarini

belirtilmistir (2011 Se¢im Bildirgesi (t.y.) http://www.chp.org.tr).
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Tarmm ve giftgiyi desteklemek amaciyla, mazotta OTV ve KDV’yi kaldirarak,
mazot fiyatin1 1,5 TL’ye indireceklerini, diger girdilerdeki vergi yiikiinii de hafifleterek
ciftciyi giiclii bir sekilde destekleyeceklerine yer verilmistir. Yat ve gemi firmalarinin,
liman ve yanagma yerlerinin rekabet giiciinii artirmak i¢in har¢ ve vergilerde indirim
yapilacagini belirtilmislerdir. Serbest meslek sahibi ve kendi isini kurmak isteyen
engellilere vergi avantajlart ve faizsiz kredi saglanacagi vurgulanmistir. Kiiltiir ve sanat
alanindaki vergileri asgari diizeye ¢ekeceklerini, Tiirk sinema endiistrisinin gelistirilmesi
icin tesvik ve vergi kolaylig1 saglayacaklarini, sinema ve tiyatro gise gelirleri tizerindeki
vergileri indirilecegi bildirilistir. Basta vergi olmak iizere diizenleyici mevzuatin
basitlestirilecegini, her pozisyondaki kamu gorevlisinin yetki ve sorumluluklarinin agik bir
sekilde belirlenecegi vurgulanmistir. “Tim Tiirkiye Belediye” anlayisi cercevesinde
koyleri bir belediye yonetimi ile iliskilendireceklerini ve Genel Biitce Vergi Gelirleri
Hasilatindan pay vereceklerini de bildirmislerdir (2011 Sec¢im Bildirgesi (t.y.)
http://www.chp.org.tr).

12 Haziran se¢imlerine katilan ve incelenen ii¢ siyasi partinin de yayimladigi se¢cim
beyannamelerinde/bildirgelerinde iilke sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢éziim Onerileri
konusunda 6nemli oranda benzerlikler bulunmaktadir. Hemen hemen tiim siyasi partiler
tarafindan Tirkiye'nin; yeni bir anayasaya ihtiya¢ duydugu, demokratiklesme diizeyi
acisindan arzu edilen diizeyde olunmadigi, ekonomik gostergeler bakimindan
potansiyelinin oldukg¢a altinda bulundugu ve temel hak ve hiirriyetler yoniinden ciddi
sorunlar yasadigi ifade edilmektedir. Siyasi partilerin se¢cim beyannamelerinde en ¢ok yer

ayrilan basghigin demokratiklesme ve yeni anayasa siirecine iliskin oldugu goriilmektedir.

Se¢im beyannamelerinde ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢éziimiine genellikle genis
yer verilir. Ekonomik sorunlara iligskin ¢6ziim Onerilerinin dogrudan se¢menlerin yasam
standardini1 etkileyecek olmasi bunun nedeni olarak goriilmektedir. AKP Parti Se¢im
Beyannamesinde, kiiresel ekonomik gelismelerden Odemeler dengesine, Ar-Ge ve
inovasyondan savunma sanayine ve para politikasindan giimriikk hizmetlerine kadar
toplamda yirmi bir alt baslik altinda siniflandirilan konulara iligkin tespitlerini ve ¢6ziim
onerilerini ”Biiylik Ekonomi” baslig1 altinda sunmaktadir. AK Parti gibi, CHP’nin se¢im
beyannamesi de ekonomi politikalar1 alaninda zengin bir igerige sahiptir. CHP, ekonomi

programini, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in “lireten, biiyliyen, paylasan, ¢evre dostu ekonomi”
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basliklar1 altinda yaklasik kirk alt bashik halinde smiflandirmistir. MHP’nin se¢im
beyannamesinde de, ekonomi politikalar1 6n plana g¢ikmaktadir. MHP’nin ekonomik
sorunlara iligkin tartismalar1 “Ekonomik Hedef ve Politikalar” basligi altinda yer alan on
bir alt baslikta smiflandirilmistir. Partilerin ekonomi politikalari; “Kisi basma gelir”,
“biiyiime”, “kalkinma”, “diinya ekonomisinde olunmak istenen yer”, “istikrar”,
“enflasyon”, “cari acik” ve “seffaflik” konular iizerinde yogunlasmistir. Siyasi partilerin,
vergiler konusunda ise Ozellikle dolayli vergiler tizerindeki degisikliklerde yogunlasmis

olduklar1 goriilmektedir (Demirel ve digerleri, 2011:33-39).

1.3.5. Secim Kampanyalari

Vatandaslarin secimlerde oy kullanarak yonetim kararlarinda s6z sahibi oldugu ve
kendilerini yonetecek Kisileri belirleme sansini elde ettigi se¢cim donemlerinde birgok
faaliyet gerceklestirilmektedir. Secimlerin ilk kez vyapildigi doénemlerden itibaren
yiriitilmekte olan bu faaliyetler, ilk kez Amerika’da 1896 secimleri sirasinda farklilik
gostermistir. Bu donemde birgok afis kullanilmis ve kitaplar dagitilmistir. 1k kez bir
adayin “bir {iriin gibi satilmasinin” giindeme gelmesi nedeniyle de bu dénem secim

donemi caligmalar igin bir doniim noktas: sayilmaktadir (Aydin, 2011:20).

Bongrand (1992:17), siyasal kampanyayr “bir adayin potansiyel se¢menlerine
uygunlugunu saglamak, aday: en yiiksek sayidaki segmen Kitlesinin ve bu kitledeki her bir
secmenin tanimasint saglamak, rakiplerle ve muhalefetle-farkini yaratmak ve minimum
aragla bir kampanyay: kazanmak igin gerekli oy sayisini elde etmek amaciyla kullanilan

tekniklerin timi” olarak tanimlamaktadir.

Secim kampanyalarinin ¢esitli islevleri vardir. Buna iligkin olarak, Denton ve

Woodvard (1998:7) siyasal kampanyalarin aragsal islevlerini;

a. Kampanya yalnizca se¢men tercihlerini degistirmeye ya da tutumlar
pekistirmeye degil aym zamanda oy vermeye ve secmenleri kampanyaya
yardimci olmaya gidiiler,

b.  Kampanya, gorislerin tartisilmasini, aralarindaki farkliligin segmenlerce ayirt
edilmesini saglar,
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c. Kampanyalar, yeni liderleri tanitarak onlart mesrulagtirir —seklinde
ozetlemektedirler.

Siyasal kampanyalarin ayn1 zamanda egitim islevinden de s6z edilmektedir. Bu
islevleri aday farkindaligi, giindem belirleme, adayin siyasal tercihleri ve adayin kisisel
ozellikleri olarak gruplandiriimaktadir (Nimmo ve Swenson’dan aktaran: Joslyn 1990:86-
119).

v' Aday Farkindahgi: Bir 6grenme siireci olarak siyasal kampanyalar, adaylarin
halk tarafindan fark edilip taninmasini saglar.

v Giindem Belirleme: Siyasal iletisim kampanyalari, siyasal adaylar
popiilerlestirerek se¢gmenlerin  farkindaliklarini —artirir.  Ayrica, siyasal
kampanya siiresince haber medyasi, ilkenin temel sorunlarini giindeme
getirerek se¢menlerin bunlari 6grenmesini saglar.

v' Adaylarin Siyasal Tercihleri: Demokrasi kuramcilarinin bazilari segimi
demokratik  6grenmenin  merkezine koymaktadir. Bu agidan se¢im
kampanyasi boyunca giindeme gelen konulara iliskin adaylarin aldig: tavir ve
dolayisiyla siyasal tercihleri 6grenilebilmektedir.

v' Adaylarin Kisisel Ozellikleri: Siyasal kampanya siirecinde diger rakip
adaylar, gazeteciler ve halk, adaylarla ilgili konular tizerine yogunlasirlar.

Bu konular, adaylarin yetenek ve becerileriyle dogrudan ilgilidir. Haber medyas: da
ilgi ¢ekmek ic¢in adaylari bu acilardan dramatik bir dslupla betimleme egilimi
gostermektedir. Parti ya da adaylara mesajlarini nasil ve ne zaman iletecekleri konusunda
denetim imkan1 saglayan siyasal kampanya calismalari sonugta se¢menleri ikna etmeyi
amaglayan bir iletisim bigimidir. Bu iletisimin temel amaci, segmenlerin belli bir aday: ya

da partiyi tercih etmelerini saglamaktir (Tokgoz, 1991:13)

1.4. Oy Kullanma Davranisi

Davranigi, davranmak eylemi ya da bi¢imi, tutum, muamele, hareket, distan
gozlemlenebilecek tepkilerin toplami, organizmanin uyaranlar karsisindaki tepkilerinin
tiimii olarak yukarida ifade edilmisti. Oy kullanma davranisi, ilk olarak bireyin toplumsal

sorumluluk kapsaminda yerine getirmesi gereken bir davranistir. Vatandaslarin, kendi iilke
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yonetimleri i¢in gorevli olan hiikiimeti cezalandirmak ya da odiillendirmek i¢in sik¢a oy

kullanmalarinin se¢gmen sorumlulugu oldugunu ifade etmistir (Andrew ve Neil, 2009:1).

1.4.1. Oy Kullanma

Bir siyasal toplumda bireylerin birer siyasal insan haline gelmeleri, kisisel ve
cevresel unsurlarin da etkisiyle belli siirecler igerisinde siyasal kiiltiirii, degerleri, inang ve
tutumlar1 almalar1 ve siyasal toplumsallasma adi verilen siireci yasamalariyla miimkiin
olmaktadir. Gerekli hazirliklar1 yapmis ve donanimi edinmis olan bireylerin belli siyasal
rolleri oynamalari, siyasal siirece katilarak belli davraniglar sergilemeleri ve eylemlerde
bulunmalari ile miimkiin olmaktadir (Dursun, 2006:229). Yaygin olarak bilinen eylem oy
kullanmadir. Buna gore, oy kullanma segmenin siyasi yiikiimliiliigii olup bu da toplumsal

sorumlulugunun geregidir.

1.4.2. Oy Kullanmay1 Etkileyen Faktorler

“Oz c¢ikarina kilitlenmis rasyonel bir secmen, secim sonucunu tek bir oyla
degistiremeyecegini bile bile ni¢in oy kullanir?” sorusu Downs’tan bu yana siyasal
davranig1 agiklamayr amacglayan bir teorinin anahtar sorularindan biri haline gelmistir
(Saragoglu, 2000:5). Rekabet eden siyasi partilerin uzlagmasinin yani demokratik toplumda
anlagsmanin kilit mekanizmasi1 oy vermedir (Stanton, 1981:52). Se¢menlerin oy verme
konusunda nasil davrandiklar1 diinyada 1920’lerde incelenmeye baslanmistir (Heywood,
2006:69).

Oy kullanma se¢menin siyasi 6devidir. Buna gore, segcmen siyasi ddevini yerine
getirmek i¢in oy kullanir. Se¢meni oy kullanmaya iten bir diger neden, se¢menin
onceliklerine hitap eden siyasi partinin se¢imleri kazanma ihtimalidir. Bu ihtimalin varlig

secmeni oy kullanmaya tesvik etmektedir.
Endiistrilesme, sehirlesme, okur-yazarligin ve gorsel ve yazili medya araclarinin

artist ve kisi basina diisen milli gelirin ytikselisi gibi modernlesme siiregleri, toplumda yeni

ve daha iyi kamu hizmetleri yoniinde istekler yaratmaktadir. Bu istekler, bir siire sonra,
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toplumda siyasal katilmanin artmasi ve se¢imlere katilma oraninin yiikselmesini saglar,

segcmenleri oy kullanmaya iten sebepleri agiklar (Ozbudun, 1975:4).

Se¢menlerin siyasi davraniglari, tilkeden iilkeye degisim gdstermekle birlikte ayni
aileye ait se¢cmenler arasinda da degisiklik gostermektedir. Se¢menin oy kullanma
davranigi incelenirken bu tespitin yan1 sira partiye sadakat, ifade 6zgiirligl, gérev anlayisi

gibi faktorler de g6z oniine alinmalidir (Saragoglu, 2000:6).

Se¢meni oy kullanmaya iten nedenlerden biri de yapisal degisikliklerdir.
Tiirkiye’de yasal yapisal degisimler ve genel kalkinma, bazi kadin gruplar tizerinde diger
gruplara nazaran daha biiyiik etki meydana getirmektedir. Sec¢imlerde siyasi tercihi en
fazla etkilenen kesimin kentte yasayan, egitimden yararlanan ve meslek sahibi olan kadin

se¢men grubu olusturmaktadir (Kagit¢ibasi, 1998:153-154).

Se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorler genel olarak etnik koken, 1rk, din,
egitim, meslek, sinif, ebeveyn, partizanlik, parti tanimlama, aday degerlendirme, ge¢misi
degerlendirme, kampanya degerlendirmeleri, aile ve arkadaslardir (Anderson ve

Stephenson, 2010:4).

Kadin se¢menlerin siyasal tutum ve davranislarinda 6ne ¢ikan ozelliklerden biri,
erkek se¢cmenlere oranla oy kullanmaya daha az egilimli olmalaridir. Buna gore, kadin
se¢gmenler oy kullandiklarinda, erkek se¢menlere oranla tutucu partileri daha fazla tercih
etmektedirler. Erkek se¢menlerin siyasi tercihleri ¢ok zor degisirken kadin segmenlerin
siyasi tercihlerinde bir kararlilik goriilmiiyor. Parti 6nderinin ya da adaylarin kisiligi, kadin
secmenleri ideolojilerden ve parti programlarindan daha ¢ok etkiliyor. Bekar ya da dul
kadin se¢cmenlerde, erkek se¢menlerden farkli siyasal davranislar daha belirgin duruma
gelirken, evli kadin segmenler genellikle eslerinin siyasi tercihlerini tercih ediyor. Giiglii
olan siyasi parti veya aday1r ve bdylelikle istikrar1 se¢gme egilimi de kadin se¢menlerde
erkek segmenlerden daha fazladir. Kadin segmenlerin siyasi siirecte yer alma egiliminin
azlig1, siyasal konulara duyulan ilginin azligindan kaynaklanmaktadir. Batili iilkelerde
yapilan arastirmalarda, erkek se¢menlerde laik ve sol partileri, kadin segcmenlerde ise
tutucu ve dinci partileri destekleme egiliminin daha fazla oldugu saptanmigtir. Kadin

secmenlerin siyasi tercihi biiyiik, giiclii, kararlt partiler yoniinde olmaktadir. Disarida bir isi
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olmayan evli kadin segmenin yasadig1 ¢evrenin dar olmasi onun dis etkenlere karsi daha
kirilgan hale gelmesine neden olmaktadir. Buna gore, kadin se¢gmenlerin siyasi tercihi
tizerinde de bu dar g¢evrenin etkisinin olmasi1 kag¢inilmazdir. Ev hanimi segmen siyasal
yasama erkek se¢menden daha az ilgi duyar. Kadin se¢menin siyasal konularla ilgili
bilgilerin azligi, segimlere daha diisiik oranlarda katilmayir agiklar. Genellikle, siyasal
konularda daha fazla bilgiye sahip olan esin siyasi tercihi ev hanimi se¢gmenin siyasi tercihi
olmaktadir (Kislali, 1994:144-152). Kadin se¢menlerin erkek segmenlere gore
Mmuhafazakar sag egilimli partileri ve otoriter sistemleri destekledikleri daha fazla

goriilmektedir (Sitemboliikbasi, 2001:68).

Sosyal bir varlik olan insan, ilk sekillenmelerini aile ortamindan aldiktan sonra
yasam1 boyunca hayatinda yer alan tiim sosyal gruplardan etkilenmektedir. Genglik, orta
yas, orta yas Ustli ve yaslilik olarak belirleyecegimiz bu evrelerin her birinde farkli
toplumsal roller iistlenen se¢men, farkli davranis kaliplar1 sergileyecektir. Hayata yeni
baslayan se¢men, ilk olarak ebeveynlerini 6rnek alir. Ergenlik cagindaki se¢gmen, kendisini
kanitlamaya ve aile dis1 modellere yonelmeye baslar. Gelismis iilke gen¢ se¢cmenlerinin
kisiliklerinde bireysel degerlerin, geri kalmis iilke gen¢ se¢cmenlerinin kisiliklerinde ise
ulusal degerlerin 6n plana ¢iktig1 gozlenmistir. Olgunluk ¢agma gelen se¢men,
davraniglarinda 1limli olmaya baslar. Yashlik doneminde ise se¢gmenin tutucu davranislar

sergiledigi goriilmektedir (Kiglali, 1994:133-138).

Se¢menin siyasi tutum ve davranislart ¢ocukluk doneminden olusmaya baslar.
Se¢menin biiylimeye baslamasiyla toplumdaki farklilagmalardan, siyasi sembollerden,
kimliginden, ebeveynlerinin gliglerinin sinirlarindan haberdar olmaya baglar. Yedi
yasindaki bir ¢ocuk siyasi parti tercihini, partiler arasindaki farklar1 bilmeden, muhtemelen
belirtebilecektir. Cocugun okula baglamasiyla birlikte, dersleri, okudugu gazeteler,
arkadaslariyla sohbetleri vasitasiyla milletvekillerinin se¢imle is basina geldiklerini,
cumhurbagkani, bagbakan ve bakanlarin farkli igler yaptiklarini, belli bir yasa kadar oy
kullanilamayacagin1 6grenir. Se¢gmen yetigkinlik ¢agina geldiginde, se¢menin siyasi
tercihlerini etkileyen faktorler, segmenin anlayisi, ¢alisip ¢alismadigi, evli olup olmadigi
gibi durumlara gore farklilik gosterir. Se¢menin yetisme doneminde edindigi degerler,
inanclar, 6grendigi kurallar sonraki yasaminda karsilasacagi durumlarda yetersiz kalabilir,

yersiz olabilir. Yeni edindigi degerlere hitap eden siyasi parti yoniinde tercihini
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degistirebilir. Arastirmalara gore se¢menler yaslandikga siyasal siirece daha silipheci
bakiyor ve gilivensiz tutumlar sergiliyor (Turan, 1986:47-55). Siyasi partiler yash
segmenlerin  giivenini  kazanabilecek politikalar treterek onlarin da oyunu almaya
calisacaktir. Geng se¢menlerin ebeveynlerinden farkli siyasal diisiince ve davranislara
sahip olmalari, aralarindaki egitim diizeyi farkinin biiylimesi nedeni ile agiklanmaktadir

(Kislali, 1994:134).

Geng ve aday se¢menleri hedef alan bir ¢alismada, gen¢ ve aday segmenlerin siyasi
liderin ahlaki boyutu, toplumsal boyutu ve yonetim tarzi ile ilgili 6zelliklere son derece

onem verdikleri tespit edilmistir (Polat ve Kiilter, 2006:210).

Orel ve Nakipoglu'nun (2010) se¢im donemlerinde gen¢ se¢cmenlerin oylarina
siyasi partilerin yiiriittiikkleri programlarin etkilerini Olgcen arastirmalarina gore, geng
secmenlerin oylar1 lizerinde sirasiyla parti ideolojisi, parti icraatlari ve parti politikalar

faktorlerinin etkisi vardir.

Abadan ve Yiicekok’iin 1961 ve 1965 segimlerinden sonra yaptiklari ¢alismada
biiyiik sehirlerde se¢cmenlerin sahip olduklar1 gelir diizeylerine gore oy verme davranislari
incelenmistir. Bu ¢alismaya gore, gelir diizeyi yiiksek olan se¢menler ile gelir diizeyi
diisiik olan se¢gmenlerin, orta gelir diizeyi se¢gmenlerine gore se¢imlere daha fazla katilim
gosterdigi tespit edilmistir. Yiiksek gelir diizeyine sahip segmenlerin, se¢cime katiliminin
fazla olusu, siyasal olaylar takip etmeleri, siyasal olaylardan daha fazla haberdar olmalari
ve cikarlarin1 koruma amaci ile desteklenmistir. Diisiik gelir diizeyine sahip se¢menlerin
secime katiliminin fazla olusunu, zor hayat sartlar1 ve gecim sikintisi ¢cekmeleri nedeniyle
secim mekanizmasinin hayat tarzlarini degistirebilecek bir ara¢ olarak gormeleri

desteklemistir (Abadan ve Yiicekok, 1966).

Bulutay ve Yidirnm’in (1968:21) yaptigi c¢alismada iktidarin se¢im basarist
ekonomik degiskenlerle agiklanmistir. Calismaya gore, se¢gmenler ekonomik degiskenlere

diger degiskenlerden daha fazla duyarlidir.

Kuzey Amerika ve Avrupa’daki politik siireglerde “oy” ile “6z finansal ¢ikar”

arasinda yakin bir korelasyon bulunamamistir. Gozlemlerde kullanilmak iizere se¢gmen
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yerine se¢gmenin baglh kaldigi sosyal grup alinsa da sonucun degismedigi gorilmistiir.
Liberal muhafazakar goriis farklarinin, partiye olan sadakatin ve yabanci azinliklara
duyulan tepkinin se¢gmenin oyunu 6z ¢ikarindan ¢ok daha 6nde etkiledigi savunulmustur.
Se¢menin kamu yararini giiden bir platforma oyunu kullanmasi halinde ek bir maliyet
yiklenmedigini fakat 6z ¢ikarina dolayli olarak hizmet edecegini umdugu bir tutum
lehinde davranarak ahlaki bir tatmin elde ettigi savunulmustur. Bununla birlikte segmenin
kamu yarar1 hakkindaki goriisii segmenden se¢mene farklilik gosterir. ABD deki bir
secimde se¢gmenlerin %40°1 kendi miilk gelirlerinin artirilmasi pahasina vergide adaleti
savunmuglardir. Buradan anlasilacag: {izere, segmenin ideolojik tutumu sahsi ¢ikar1 kadar

oyunu etkilemektedir (Saragoglu, 2000:6).

ABD’de ideolojik ve siyasal motifler ile dayanigsma gibi faktorlerin ekonomik
faktorler kadar etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte belli bir gruba katilan her
segcmenin o grubun siyasal tercihine gore oyunu kullanmadigi da goriilmiistiir. ABD’de
cikar gruplarinin karsilikli menfaatlerinin s6z konusudur. Karsilikli menfaatler, “se¢men
destegini taahhiit etmek”, “kampanyaya finansal destek saglamak”, “iktidardan diistiigiinde
garantili bir i temin etmek”, “ikinci maag garantisi vermek”, “agikca riigvet 6demek™ ten

olugsmaktadir (Saragoglu, 2000:8-9).

Avrupa kokenli bilimsel calismalarda segmen tercihlerinde temel kisisel degerlerin
rolii lizerinde durulmustur. Temel kisisel degerler, bireylerin kendi hayatlarina yon veren
prensipleridir. Temel kisisel degerler, duragan hiyerarsik deger Oncelikleri sistemine
sahiptir ve birey i¢in giiclin giivenlikten sonra gelen bir deger olmasi buna 6rnek teskil
etmektedir. Temel kisisel degerler her ¢esit davranis, olay ve insani sorgulayan standartlar
olarak politik kisisel degerlere hizmet etmektedir ve insan hayatinin her alaninda var olan
ve insanin tiim davranig ve diistincelerinin altin1 ¢izen nedenleri olusturmaktadir (Rokeach,
1973:170, Schwartz, 2006:47). Temel kisisel degerler, kisinin ¢ekirdek politik degerlerinin
yapisini anlamaya yardimci olur. Schwartz; “gili¢”, “basar1”, “hedonizm”, “uyarilma”
(cesur, renkli ve heyecan verici yasam), “0z-yonelim” (6zgirliik, bagimsizlik, yaraticilik,
kendine saygi, meraklilik), “evrenselcilik”, “iyilikseverlik”, “geleneksellik” (alcakgoniilli,
dindar, gelenege saygi, ilimli, 6n yargisiz), “uyma” (itaatkarlik, kibarlik, 6z disiplinli),
“glivenlik” olmak iizere on tane temel kisisel degerin oldugunu savunmustur (Schwartz,
1992:14).
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Cekirdek politik degerler, kapsayict normatif prensipler ve devlet, vatandaslik ve
toplum hakkinda inan¢ varsayimlaridir (McCann, 1977:564). Diger yandan bu degerler,
bircok belirgin davranis ve inanigi bir araya getirerek bir c¢esit yapistirict gorevi
gormektedirler (Converse, 1964:211). Bilim adamlar1 ¢ekirdek politik degerlerin tanimi
konusunda bir uzlagmaya varamamiglardir. Cekirdek politik degerleri, Feldman (2003:479-
480); “firsat esitligi”, “ekonomik bireyselcilik” ve “serbest girisim” McCann (1997:566-
568); “esiteilik” ve “ahlaki gelenekselcilik”, Goren (2005:883); “geleneksel aile degerleri”,

“firsat esitligi”, “ahlaki tolerans”, “sinirlandirilmis devlet” Jacoby (2006:708); “6zgiirlik”,

“esitlik”, “ekonomik giivenlik”, “sosyal diizen”, olarak tanimlamistir.

Sekil 2: Tkiserli Ozetlenmis Ogeleri ile Birlikte 10 Temel Kisisel Deger

OZASKINLIK

Evrensellik Tyilikseverlik

Geleneksellik

YENILIGE KORUMA
ACIKLIK Uyanlma
Giivenlik

Hazalik

KENDINI GELISTIRME

Kaynak: Schwartz, 2006:251

Sekil 2’°deki daire ¢esitli degerler arasindaki uyumu ya da catismay1 yansitmaktadir.
Daire etrafindaki herhangi iki yakin deger, motivasyonlar1 daha fazla uyumlu oldugu i¢in
benzer davraniglarin sergilenmesini agiklar. Dairenin sag alt tarafindaki degerler
catismadan sakinmak, ongorememe ve teslimle degisim ve statiikoyu pasif kabul edise

vurgu yapmaktadir. Sol alt taraftakiler ise takdir veya hakimiyet kazanarak muhtemel
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endise kaynaklar1 ile bas etmeyi vurgulamaktadir. Dairenin iist yarisindaki degerler
goreceli olarak endiseden uzaklik, biiyiimeyi ifade etme ve kendi kendine ac¢ilimdir. Ust
sag taraftakiler digerlerinin refahin1 arttirmay1 vurgulamaktadir. Ust sol taraftakiler otonom
kendi kendini ifade eden tecriibelerdir. Shwartz temel kisisel degerlerin giidiisel yapisini,
bireyin ¢ekirdek politik degerlerinin yapisini anlamak i¢in bir anahtar oldugunu
savunmustur. Bu durumu 74 {ilkede 220’den fazla ornekle test ederek desteklemistir

(Shwartz, 2006:249-288).

2001 Italyan secimlerinde merkezi sol se¢menlerinin, evrenselcilige ve
hayirseverlige Oncelik verdikleri tespit edilmistir. Merkezi sag se¢cmenlerinin ise giig,
basarma, giivenlik ve uyum degerlerine oncelik verdikleri tespit edilmistir (Caprara ve
digerleri, 2006:27, Caprara ve digerleri, 2008:170). Genel olarak 2001 Italya segimlerinde
esitlik, dayanisma, sosyal adalet, bireysel basari ve sosyal diizen degerleri oncelikli

degerler olmustur.

Oy kullanma kendi kendine c¢ekirdek politik degerleri etkileyebilir (McCann,
1997:568). Tasarlanmis oy politik konjonktiiriin degismesi halinde asil oydan farklilik
gosterebilir (Jowell ve digerleri, 1993:261).

Se¢im siirecinde belirli politikalarin neyi ima ettigi genellikle acik olmamaktadir.
Ornegin vergi kesintilerinin ¢ekirdek politik degerlerden giivenlik ve adalete etkisinin ne
olacag1 acik degildir. Rekabet halindeki siyasi partiler ve adaylar temel kisisel degerlere
farkli acilardan yaklasmaktadir. Siyasi partilerden biri vergi kesintilerinin artan askeri
harcamalar1 karsilamak i¢in oldugunu ifade ederken, digeri baris icin yapilacak
calismalarin finansmani i¢in oldugunu ifade etmektedir. Her iki durumda da vergi
kesintisinin yapilacag1 kesindir. Fakat segcmen vergi kesintisinin yapilmasindan ziyade
giivenlik ve barig durumu ile ilgilenmektedir. Bir kisinin temel degerler i¢in medyadaki
politik sdylemlerdeki imalar1 anlamasi 6nemli diizeyde dikkat gerektirmektedir. Buna gore,
politik sOylemler oldukca karmasik yapidadir. Se¢menler temel degerler iizerindeki
mesajlar1 anlayabilecek ya da analitik kapasitelerle bunlar1 dikkatli bir sekilde inceleyecek

tahammiilden yoksun olabilirler (Gordon ve Segura, 1997:140; Zaller, 1992:218).
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Temel kisisel degerler, iistiin 6zel durumlar iizerine istenilen hedefler hakkinda
soyut inanislardir (Rokeach, 1973:19; Schwartz, 1992:2). Hem karsit temel kisisel degerler
hem de uyumlu temel kisisel degerler normlari ve davraniglar1 sekillendirip
sinirlandirmaktadir. Ornegin evrenselcilik, kendi kendini yonetmek, tesvik, hazcilik gibi
degerler, gd¢menleri goniillii kabul etmenin temelini olusturmaktadir. Fakat giivenlik,

gelenek ve uyum bu politik tutumun aksini gerektirmektedir (Schwartz, 2006:10).

2006 Nisan Italyan ulusal secimlerinde, Silvio Berlusconi’nin baskanlik ettigi
merkezi sag koalisyon, refah yaratma yollar ile insanlara kendi giivenliklerini koruma
kaynaklar1 saglamanin yani sira bireysel ozgiirliik, piyasa ekonomisi ve girisimciligi de
vurgulamistir. Bunlarla birlikte Berlusconi ulusal giivenlik, sinirlandirilmis hiikiimet ve
geleneksel aile degerlerini de vurgulamistir. Rakip Romano Prodi’nin bagkanlik ettigi
merkezi sol koalisyon, sosyal adalet, esitlik ve farklilik i¢in tolerans ve refah devletini
vurgulamistir (Schwartz ve digerleri, 2010:11) Vergi diizenlemeleriyle ilgili agiklamalar
temel esaslar arasinda degil sosyal adalet ve piyasa ekonomisi basliklar1 altinda yer
almistir. Temel kisisel degerler ¢ekirdek politik degerler icin referans noktasi gibi hizmet
etmekte ve onlar vasitastyla dolayli olarak oy kullanma davranislarini etkilemektedir. Cogu
segmen temel kisisel degerlerinin politik goriisleriyle baglantili oldugundan habersizdir.
Yine de sonuglar temel kisisel degerlerin politik ideoloji igin kritik bir zemin sagladigi

iddiasini desteklemektedir (Feldman, 2003:507; Schwartz, 1994:43).

Secim sosyolojisi arastirmalari, siyasal davranislarin farklilagmasinda bes etkenin

99 ¢¢

digerlerinin Oniine gectigini genel olarak kabul ediyor. Bunlar; “ikamet ettigi yer”, “yasam

9% ¢

diizeyi”, “egitim diizeyi”, “yas” ve “cinsiyet” etkenleridir (Kislali, 1994:133).

Aydin ve Ozbek’in (2004) aragtirmalar: ile se¢menlerin oy verecekleri siyasal
partiyi belirlemede aile bireylerinden etkilenme diizeylerinin, demografik ozelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmada elde edilen
sonuglara gore, se¢menlerin oy verme davranisinda ailelerinden etkilenme diizeyleri
cinsiyetlerine, yas gruplarina, egitim dizeylerine, ¢alisma durumlarina, medeni
durumlarina, anne ve babayla birlikte yasayip yasamama durumlarina gore farklilik

gostermektedir. Arastirmada, ailenin bireyin siyasal parti tercihinde o6nemli bir rol
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oynadigi, bu nedenle siyasal partilerin aile kurumunun énemini vurgulan bir imaja sahip

olmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Se¢menlerin siyasi parti tercihlerinde rol oynayan faktorleri inceleyen bir ¢alismada
elde edilen sonuglara gore, se¢men tercihlerinde en 6nemli rol oynayan faktor siyasi parti
politikalaridir. Ozellikle herhangi bir siyasi partinin {iyesi durumunda olmayan se¢cmen
kitlesi siyasi partinin kadrosu, siyasi goriisii veya liderinden ¢ok, o siyasi partinin lrettigi

politikalar1 esas alarak siyasi parti tercihini yapmaktadir (Caha ve digerleri, 1996:156).

Sitemboliikbasi, yaptigi arastirmada ideolojinin segmen tercihine etki eden bir
faktor oldugu sonucuna ulasmistir (Sitemboliikbasi, 2001:233-235). Bir baska calismada
ise Tirk se¢meninin parti tercihinin, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel degerlerin etkisiyle
olustugu ortaya konulmaktadir (Akgiin, 2000:89). Partilerin ideolojileri dolayli olarak
adaylar1 da etkilemektedir. Adaylarin mensup oldugu partinin ideolojisi adayin da

ideolojisiyle benzer olacagindan se¢menlerin tercihinde onemli bir rol oynamaktadir.

Secmenin siyasi tercihleri iizerinde yasadigi dénemin etkisi vardir. Biiyiik Iktisadi
Buhrani yasayan kusagin, klasik iktisat¢ilarin teorilerini uygulayan siyasi partileri tercih
etmedigi bunun yerine Keynesyen teorileri uygulayacak olan siyasi partileri tercih ettigi
goriilmiistiir. Segmenler, ekonomik gelisim ve degisimler konusunda hiikiimeti yiikiimlii
gormektedir (Gomez ve Wilson, 2001:899-903). 1929 yilinda Amerika’da yasanan
ekonomik bunalimin ardindan se¢gmenler, Hoover yonetimini cezalandirmak ig¢in, bir
sonraki se¢cimde, adini verdigi programla ekonomik sistemde kokli degisiklikler
yapacagini ileri stiren Roosevelt’i se¢gmislerdir (Glindogan, 2009:35). Tiirkiye’de 1995 ve
1999 secimlerinin aksine 3 Kasim 2002 se¢imlerinde ekonomi ve toplum refah1 gibi sosyal
konulara odaklanilmistir. Ekonomik sikintilarin hat sathada oldugu dénemde fakirlik,
igsizlik gibi sorunlar 6n plandadir. iktidara gelen partinin se¢im basarisinin arkasinda yatan
neden ekonomik bir gercekligin var olusu ve partinin devlet degil toplum merkezli

yaklagiminin var olusudur (Keyman, (t.y.) http://www.stradigma.com).

Kalaycioglu (1999:55)’nun yaptigr calisma, ekonomik degisimin kisisel
memnuniyetle yani ego-tropik se¢im anlayist ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla yapilan calismalar gegmis deneyimlerin ve ekonomik performansin
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se¢menlerin siyasi tercihini etkiledigini ve ayni zamanda hem kisisel hem de ulusal
ekonomik kosullarin goz onilinde tutuldugunu ortaya koymaktadir. Kalaycioglu’nun ortaya
koydugu tercih modelinde, elde edilen veriler dogrultusunda Tiirkiye’deki siyasi parti
tercihinin yani segmenlerin siyasi tercihlerinin sosyo-ekonomik faktorlerden ¢ok ideolojik

ve kiiltiirel faaliyetlere bagl oldugu ifade edilmistir.

Se¢menin siyasi tercihini, se¢gmenin meslegi ve buna bagli mesleki grubu da
etkilemektedir. Toplu halde calisan se¢gmenlerin arasindaki etkilesim, toplu halde
calismayan segmenlere gore her konuda yogun olacaktir. Toplu ¢alisan se¢menlerin, kendi
gruplarinin ¢ikarlarini daha iyi algilamalari, daha kolay iletisim kurmalari, siyasal bilgi
edinmeleri, cevrelerinden etkilenmeleri, hacmi kiiciik is yerlerinde ya da kendi basina
calisanlara gore daha fazla olacaktir. Genellikle c¢alistiklar1 kurumda isgilerin
sendikalasmasi, sendikaya iiye olan iscilerin iiye olmayanlara oranla daha yiiksek oranlarda
oy kullandiklar1, benzer siyasal egilim gosterdikleri ve ayni siyasal partiyi destekledikleri

goriilmektedir (Turan, 2007:78).

Dini inanglar ile demokratik uygulamalarin ¢elismesi durumunda halkin takinacagi
tavirlara iligkin yapilan bir ¢alismada, segmenlerin yasalara gore kendilerini temsil etmek
tizere se¢mis olduklart temsilcilerinin eliyle yapilan yasalarin, kendi kabul ettikleri dini
ilke ve akidelere uymamalar1 halinde yapilacak yasalara uymamaya egilimli olduklar
saptanmistir. 1990’lardan itibaren dindarlik ile olagan dis1 siyasal katilma arasindaki iliski
uyumludur. Tiirkiye’de dindarlik yaygin bir olgudur. Tiirkiye’de dindarlik arttikca olagan
dis1 siyasal katilma egilimi artmaktadir. Siyasal Islam egiliminin baski tiirii olagandis
siyasal katilma iizerinde pozitif etkisi vardir. Caligma kapsaminda goriisiilen se¢gmenlerin
cogunlugu, kendisinden farkli bir dine mensup olan veya din hakkindaki goriisleri
kendinden farkli olan birisinin, se¢imlerde kendi tuttugu partiye aday olmasina, ayni
nitelikteki bir kisinin goriislerini, toplantilar yapilmak ya da kitaplar yayinlamak yoluyla
anlatilmasina karsidir. Caligmada, dini ilke veya akidesi olarak gordiigli hususlarin
meclisin yaptig1 bir kanunla ¢elismesi durumunda kendi dini inancin1 uygulama egiliminde
olacaklarin toplumun {igte ikisi diizeyinde oldugu saptanmistir. Uluslararasi1 alanda 43
iilkeyi kapsayan calisma, Tiirkiye’nin diger tiim tilkelerin 6tesinde bir oranda dini inanglari
yasama meclisinin kararlarina {istiin goren bir konumda oldugunu gostermistir. Dini ilke ve

akidelere uymayan yasalarin varligi halinde, yasa yapiciyr cezalandirmak igin veya
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diizeltmeler yapacagina inandig1 adaylar1 segmek i¢in segmen oy kullanacaktir (Carkoglu
ve digerleri, 2009:34-43; Sitemboliikbasi, 2001:10). Ozcan (1998:189-191)’a gore
dindarlik, 1989°daki genel segimlerde Istanbul segmeninin sag-sol tercihini belirlemesi

agisindan 6nemli bir degisken olmustur.

Tiirk politikasinda ekonomik performans ve se¢cim basarisi arasindaki iligki
Carkoglu (1997:85) tarafindan yapilan ve 1950-1995 arasindaki 21 sec¢imi kapsayan
calismada ortaya konmustur. Bu ¢alisma, se¢cimlerde siyasi partilere olan destegin "tiiketici
fiyatlar1 endeksindeki degisim", "kisi basina GSMH" ve "igsizlik haddi" gibi makro

diizeydeki ekonomik gostergeler ile iliskisini ortaya ¢ikarmistir.

Hem se¢menler hem de siyasi partiler, kendi ideolojilerini yansitan siyasi partilerin
mecliste olmasini isteyebilir (Kdkocak, 2011:376). Sitembdliikbast (2001:233-235) yapmis
oldugu calismada ideolojinin segmen tercihine etki eden bir faktdr oldugunu saptamistir.
Se¢imi kazanamayacagini anlayan siyasi parti kendi ideolojisine sahip baska bir siyasi
partinin mecliste olmasin1 ister. Se¢gmenler, kendi ideolojilerini yansitan siyasi partiler ya
da bagimsiz adaylar dogrultusunda siyasi tercihlerini belirleyecektir. Esmer (2002:111)’in
analizinde vardig1 sonug ise, parti se¢imindeki en dnemli tanimlayici unsurun ekonomik

gostergelerden ziyade sol-sag ideolojilerin oldugudur.

Se¢menler siyasal siirece katildiklarinda, siyasi partilerin onlar adina verecegi
kararlarin kendi geleceklerinin yani sira diinyanin da gelecegine yon verecegi bilincini
kazandiran bir egitim almalart bilgi c¢aginda bilgi toplumuna yakisan tablonun

tamamlanmasini saglayabilir.

Oy verme konusunda gelir artisinin etkisini inceleyen ¢esitli gézlemlerde, gelir
artis1 ile birlikte oy verme oraninin diisecegi olasiligini igeren bulgular elde edilmistir.
Payaslioglu (1956:16), oy verme davraniginin ekonomik durumu yiiksek olan se¢gmenlerde
diisiik olan se¢menlere oranla daha fazla goriildiigiini ileri siirmiistiir. Bu durumun tam
tersini Yiicekok (1987:24) toplumun ekonomik refahinin yiliksek oldugu ve ydnetimin
toplumun taleplerini rahatlikla karsilanabildigi durumlarda, toplumda katilimin oy verme

acisindan azalacagini ileri siirerek ifade etmistir.
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Se¢menlerin {ilkenin dncelikli sorununa bakislar1 ve siyasal partiden beklentileri
meslekleri ile dogru orantili bir seyir izlemektedir. Kamu sektoriinde ¢alisan memur, kamu
iscisi ve teknik elemanlar iilkenin oncelikli sorununun ekonomik problemlerin ¢éziimii
olarak gormekte ve siyasi partiden beklentisi de kamu personel iicretinin arttirilmasi
yoniinde olmaktadir. Ulkenin oncelikli sorununu ekonomi olarak goren diger meslek
gruplarindan ¢ift¢i segmenler zirai {irlinlerin taban fiyatlarinin arttirilmasini, 6grenci ve
igsiz segmenler de istihdam alanlarinin yaratilmasini siyasal partilerden beklemektedirler.
Egitim diizeyi disiik meslek gruplarinda, icraati nedeniyle siyasi partiyi tercih egitim
diizeyi yiliksek meslek gruplarina oranla daha fazladir. Lideri nedeniyle siyasal partilere
yonelim, egitim diizeyi disiik meslek gruplarinda egitim diizeyi yiiksek meslek gruplarina
oranla daha fazladir. ideolojik gerekceyle siyasi parti tercihi yapan meslek gruplari1 daha
cok memurlar ve 6grencilerdir (Avsar, 2002:139-140).

Kadin semenlerin davraniglarini inceleyen calismaya gore, egitim seviyesindeki
artisa ve uzmanlasmis islerde calismaya paralel olarak kadinlarin, geleneksellikten uzak,
siyasal aday ve parti tercihini eslerinin tercihlerine goére degil kendi kanaat ve
diisiincelerine gore yaptiklar tespit edilmistir. Kadin segmenlerin gelir seviyesi parti ya da
aday tercihinde es ve akrabalarinin fikrini alma konusunda tek basina etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Kadin se¢menler arasinda ekonomik menfaatlerini 6n planda tutarak oy
veren “faydact segcmenlerin” oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir. Kadin se¢gmenlerin

siyasi tercihlerini parti veya adayin ideolojisi belirlemektedir (Kizildere, 2002:140-142).

Secmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorleri inceleyen bir ¢alismaya gore,
secmen cinsiyeti ile partinin diinya goriisii ve parti lideri, se¢gim promosyonlart ve
tanitimlar1 degiskenleri arasinda anlamh farklar tespit edilmistir. Bu degiskenlere bayan
secmenlerin daha ¢ok onem verdikleri tespit edilmistir. Siyasi partinin diinya goriisli ve
siyasi parti lideri, yenilik ve siyasi parti programi degiskenlerine egitim seviyesi iiniversite
olan se¢menlerin egitim seviyesi lise olan se¢gmenlerden daha ¢ok Onem verdigi

saptanmistir (Cat1 ve Aslan, 2003:268).

Literatiir segmenlerin siyasi konular hakkinda ve se¢cime dair yasanan her seyi kisa
bir siireligine hatirladigint savunur. Miyop se¢menler kisa vadeli hedeflere yonelik firsatci

carpik politikalardan etkilenmektedir. Almanya’da 2002 yilinda meydana gelen Elbe
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Seli’nin istismar edilisi bu duruma dogal bir 6rnektir. Gorevdeki siyasi parti Elbe Seli’nin
sonuclart i¢in yaptiklarina istinaden takip eden ddiillendirilmistir. Calisma kisa vadeli
yararli politikalarin 6diillendirme i¢in 6nemli oldugunu savunmustur. Alman Sosyal
Demokrat Partisi selden etkilenen alanda oylarint %7 oraninda artirmistir. Bu oran takip
eden 2005 secimlerine %25 olarak yansimistir. Se¢gmenler bu durumu 2005 secimlerine
yansitmig ancak 2009 secimlerine yansitmamistir. Olay yedi yil igerisinde olaydan
etkilenen segmenlerce unutulmustur. Calisma, segmen davranislarini hemen se¢im Oncesi
donemde siyasi partilerin yaptiklarinin etkilediklerini, buna karsin segmenlerin daha 6nceki
donemleri hatirlamadiklarini savunmustur. Siyasi partiler kisa donemdeki faaliyetleri ile
miyop ve unutkan se¢menlerin siyasi tercihlerini etkilemektedir. Caligma uzun vadede
siyasi partilerin yaptiklarinin iyi sonu¢ verenlerin unutuldugunu kotii sonug verenlerin ise

unutulmadigi tespit etmistir (Bechtel ve Hainmueller, 2011:864-865).

Se¢menlerin siyasi tercihlerini; sosyo-ekonomik durumlari, irklari, cinsiyetleri,
siyasi partilere olan yakinliklar1 ve ideolojik yaklagimlar1 da etkilemektedir. Bunun yam
sira se¢men davraniglari; segmenlerin yasadiklar1 yerden, siyasi partilerin ve adaylarin
secim kampanyalarindan ve siyasi partilerin ge¢mis donem performanslarindan da
etkilenir. Yapilan bir ¢alismaya gore, baz1 se¢gmenler yasadiklar1 bolgeye hatta daha dar
alanda yasadiklari ile yabancidirlar. Se¢menlerin siyasi parti ve aday tercihi lizerinde
medyanin agik bir etkisi vardir. Bilindigi gibi se¢gmenler, politika ile ilgili bilgileri medya
aracilifiyla da 6grenmektedir. Toplumda yasayan, politik bilgiye az sahip olan segmen
medyadan olumsuz etkilenmektedir. Caligmaya gore politik bilgisi az olan se¢menler ile
politik bilgisi yeterli olan segmenler oy kullanmada goniilliidiirler. Yani, politik bilginin
varlifi segcmenlerin oy kullanma istegi iizerinde bir etkiye sahip degildir (Winburn ve

Wagner, 2010:381-383).

2009 wyili Alman Federal Se¢imleri savas sonrasinda Almanya’daki en kotii
ekonomik krizin yasandigr donemde gergeklesmistir. Finansal piyasalarda meydana gelen
kriz zamanla reel ekonomiye yayilmistir. Hiikiimet batan bankalari kurtarmak, finansal
piyasalar1 istikrara kavusturmak ve durgunlugu hafifletmek i¢in kriz onlem paketleri
uygulamistir. Koalisyon partileri arasinda o6nemli pragmatik farkliliklar varliklarinm
korumasina ragmen hiikiimet bu 6nlem paketlerini kabul edip uygulamistir. Ulkenin &nde

gelen siyasi partilerinden Alman Sosyal Demokrat Partisi ve Hristiyan Demokratlar krize
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¢Oziim olarak farkli politikalari savunmuslardir. Se¢im sonuglar1 yaganan ekonomik kriz ve
siyasi partilerin krize karsi uygulanacak ¢oziim Onerileri etrafinda sekillenmistir

(Zohlnhofer, 2011:24-25).

2009 Alman Federal Seg¢imleri’nde siyasi parti liderlerinin se¢gmen tercihleri
tizerinde bir etkiye sahip oldugu siiphesizdir. Siyasi parti liderlerinin yani1 sira segmenlerin
siyasi partiler arasinda yaptiklar1i degerlendirmelerin sonuglar1 segmenlerin  siyasi
tercihlerini etkilemektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin gozlemlerinden biri segmenler
icin siyasi parti degerlendirmelerinin lider degerlendirmelerinden daha 6énemli olmasidir.
Caligsma lider degerlendirmelerinin tek bagina segmenlerin siyasi tercihlerini etkilemedigini
ileri stirmistiir. Siyasi partinin biiylikligii, segmenlerin siyasi partiyi degerlendirmeleri ve
siyasi parti kimlikleri se¢gmen tercihlerini etkileyen faktorlerdir. Caligmanin sonuglarina
gore, segmenlerin siyasi tercihlerini siyasi parti liderleri, siyasi partinin biiylkligi ve

siyasi parti kimligi sistematik olarak etkilemektedir (Wagner ve Webels, 2012:81).

Dort demografik degiskenli bir ¢alismada se¢cmenlerin siyasi tercihi {izerinde hane
halki gelir seviyesinin hicbir etkisinin olmadigi, buna karsin egitim, yas ve cinsiyet
degiskenlerinin segmenlerin siyasi tercihleri {lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Demografik farkliliklar siyasi tercihlere yansirken direkt etkide bulunmaktan ziyade basta
dindarlik, modern-geleneksel yaklasim ve ekonomik gelisim algilamalar1 gibi unsurlar
tizerinde etkili olmaktadir. Caligmanin dort faktor (dindarlik, gelecege yonelik ekonomik
beklentiler, gecmise doniik ekonomik degerlendirmeler ve modern-geleneksel yaklagim)
arasindan, en giiclii sekilde segmen tercihlerini etkileyen faktor gelecege yonelik ekonomik
beklentilerdir. Se¢menler beklentiler olumlu oldugunda iktidar partisine, olumsuz
oldugunda muhalefet partisine yonelmektedir. Bu tespitler, ekonomik oy verme kuramini
ve segmenlerin siyasi tercihlerinin biiylik oranda rasyonel beklentiler sonucu sekillendigini
desteklemektedir. Tespitler diisiik oranda, ge¢mise doniik ekonomik degerlendirmeler
degiskenlerinin de genelde tercihler {izerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Caligmaya
etnik koken unsuru yok sayildiginda ekonomik degerlendirmeler 6nem kazanmaktadir

(Y1lmaz ve digerleri, 2012).

Giincel sorunlara karsi se¢gmenlerin tutumlarini inceleyen arastirmalar, Asya,

Avrupa ve Amerika’da segmenlerin siyasi tercihlerinin siyasi partilerin giincel sorunlara
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kars1 tutumlarindan etkiledigini savunmustur. Benzer sekilde bazi arastirmalar da, sosyal
yardim harcamalarmin se¢menlerin siyasi tercihlerine etki ettigini ortaya koymaktadir
(Chen, 2008, 2010; Gasper ve Reeves, 2011:352-353; Healy ve Malhotra, 2009:402; Cole
ve digerleri, 2012:179-180).

1.5. Devlet

Bu baslik altinda devletin tanimi ve var olma nedenleri incelenmistir.

1.5.1. Devletin Tanim

Devlet vatandaslarin, {izerinde yasanilacak topragin ve iktidarin bir araya
gelmesiyle olusan, bu unsurlarin yani sira kendisini meydana getiren ve yoneten kisilerin
kisilikleri disinda ayr1 bir hukuki kisilige sahip bir varliktir (Gozler, 2007:81). Diger bir
tanima gore devlet, smirlar1 belli bir toprak pargasi lizerinde en listiin hiikiimet etme

islevini ifa eden bir siyasi birliktir (Heywood, 2006:146).

Platon bireylerin farkli gereksinimlere ihtiya¢ duydugunu ve bu gereksinimleri tek
basia karsilamasinin gilic oldugunu, bireyin gereksinimlerini bagka bir bireyden yardim
alarak karsilayabilecegini ve yardim aldig: bireyin de baska bir bireyden yardim almasinin
gerekliligi ile toplum diizeninin olustugunu, baska bir ifadeyle devletin meydana geldigini
savunmustur (Platon, 1999:244-245). Cicero (1959:94-95)’ya gore devlet, halktan baska
bir sey degil ve halk deyince herhangi bir sekilde bir araya toplanmis olan rastgele bir
insan y1gmi degil bununla birlikte ortak bir fayda gayesiyle mutabakat halinde bulunan,
hukuki baglarla birlesmis insanlarin kalabaligin1 kastetmistir. Birlesmelerinin birinci
sebebi sadece zaaf duygusu degil, aksine insanda kokleri bulunan bir sosyallesmenin
yonlendirilmesi duygusudur. Ciinkii insan cinsinin kaderi, miinferit yasayip dolasmak
degil, aksine biitlin beseri nimetlerin bolluguna ragmen diger hemcinslerinin toplulugundan
ayrilmamaktir. Bu suretle, ilk bakista daginik ve gogebe sekilde yasayan bir kalabaligin

birlesmesi sayesinde devlet meydana gelmistir.

Montesquieu (1998:51-52); zeki bir varlik olarak insanlarin Tanrinin koydugu

kanunlar1 siirekli bozdugunu, kendi koydugu kanunlar siirekli degistirdigini ve Tanrinin
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din kurallariyla kendini yaratan Tanrisini unutan bireylerin hayatlarin1 filozoflarin
koyduklar1 kanunlarla diizene koydugunu ileri siirmiistiir. Toplumsal diizenin varlig1 igin
olan kanunlar devletin varligin1 da beraberinde getirmistir. Marx ise, devleti bir proleterya
diktatorliigii olarak tanimlamaktadir. Buna goére Marx, devleti iktisadi bakimdan egemen
simifin diger tiim smiflar1 baski altina aldig1 ve zorla kendine itaat ettirdigi bir alet olarak

goren ilk devlet teorisini kullanmistir (Heywood, 2006:132).

1.6. Siyaset, Demokrasi ve Politika

Bu baglik altinda siyasetin, demokrasinin ve politikanin tanimlarinin yani sira bu

kavramlara iligkin goriiglere yer verilmistir.

1.6.1. Siyaset

Siyaset, belli bir cografyada yasayan halkin tamamini ilgilendiren iliskileri son
asamada mesru cebre dayanarak diizenleyen eylemler biitiiniidiir. (Dursun, 2006:33).
Siyaset, rakip goriislerin birbiriyle rekabet halindeki ¢ikarlarinin uzlastirildigi karmasik bir
stireci ¢ozme faaliyetidir. Ayn1 zamanda cesitliligin ve kit olan kaynaklarin kagimilmazlig

styasetin varligini gerekli kilmistir.

Bireyler arasindaki uyumsuzluk siyasetin varlik nedenidir. Siyaset toplumu
tyilestirmek i¢in ve daha 1yi bir toplum yaratmak i¢in vardir. Siyaset, adil toplum
yaratmaya iliskin etik bir faaliyet ayn1 zamanda bireylerin yasam alanlarini diizenleyen ve
bu alan i¢in genel kurallar yapmak, yaptig1 kurallar1 korumak ve ¢agin gereksinimlerine
gore degistirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Sansélye (Basbakan) Bismarck’a
gore siyaset bir sanattir. Siyaset, degerlerin otorite araciligiyla paylastirilmasidir. Bu
degerler toplumun biiylik kisminin kabul ettigi ve bireyler tarafindan baglayici oldugu

diisiiniilen degerlerdir (Heywood, 2006:4).

Siyasetin tanimi yapilirken siyaset¢ilerin faaliyetlerinden de yararlanilmistir. Siyasi
faaliyetler ile siyaset, pejoratif imajlar yiiklenerek varligimin 6ziinden sapmalar
gostermistir. Bireyler veya segmenler tarafindan toplumun sorunlarini ¢6zmek i¢in var olan

siyaset, aslinda siyasetcilerin genellikle kisisel ihtiraslarin1 kamu retorigiyle veya ideolojik
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yargilarla Orten, iktidar pesindeki ikiyiizliilerin sistemi olarak algilanmistir. Bu algiyi,
medyanin gizli seyleri agiga ¢ikarmasi ve yolsuzluklarin giin yliziine ¢ikmasi artirmaktadir.
Italyan siyasetci yazar Niccolo Machiavelli, hiikiimdar adli eserinde siyasetin pejoratif bir
imajla algilanmasinin nedeni olarak, siyasi liderlerin kurnazligi, zalimligi ve manipiilasyon

kullanmalarini isaret etmistir (Heywood, 2006:6)

Siyaset, farklilasan c¢ikarlarin, iktidardakilere biitiin bir toplumun refahinin ve
varliginin devamu igin tasidiklar1 6nemle orantili bir pay vererek, belirli bir kurallar biitiinti
icinde uzlagtirilmasi faaliyetidir (Crick, 1992:21). Adrian Leftwich (1984:64) siyasetin
yerini resmi ve gayri resmi, kamu ve 0Ozel biitlin kolektif faaliyetlerin ve biitiin beseri
gruplarin, kurumlarin ve toplumlarin merkezi olarak ifade etmistir. Marx siyaseti bir
diizeyde devlet olgusuna iliskin aligilageldik anlaminda ifade etmistir. Marx’a gore siyaset,
hukuk ve kiiltiirle beraber, sosyal hayatin gercek temeli olan iktisadi temelden ayr1 olarak
ist yapinin bir pargasidir. Siyaset devletle ilgili olan veya bir hiikiimet etme sanat1 olarak,
kamusal islerin yiiriitiilmesi ve yonetimi olarak, catismanin tartisma ve uzlagsma yoluyla
¢Oziimii olarak ve sosyal varolusun akisi i¢cinde kaynaklarin tiretimi, dagitimi ve kullanim
olarak goriilmistiir. Siyaset, insanlarin ona tabi olarak yasadiklar1 genel kurallari
olusturmak, korumak ve degistirmek amaciyla yaptiklar1 faaliyetlerdir. Bu yoniiyle, esas
olarak siyaset, bir yandan farklilik ve ¢atismanin varligiyla karmasik bir bigimde baglantili,
diger yandan isbirligi ve kolektif eylemle iliskili olan bir sosyal faaliyettir (Heywood,
2006:28-29).

1.6.2. Demokrasi

Abraham Lincoln demokrasiyi Amerikan i¢ savasinin siddetinin arttigi 1864
yilindaki Gettsburg sdylevinde, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in ydnetimi” olarak
tanimlamistir. Demokrasi cumhuriyetin uygulanis sekillerinden biridir. Demokratik
cumhuriyetlerde, meclisi ve lilkenin baskanini belli araliklarla halkin se¢mesi temeldir.
Demokrasi, tiim {iye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet politikasim
sekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir. Yunanca “dimokratia”,
“dimos” yani halk zlimresi ve “kratos” yani iktidar sozciiklerinden tiiremistir. Tiirkgeye

Fransizca ‘“demokratie” sozciigiinden gec¢mistir. Rekabet halindeki siyasi goriislerin
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cesitliligi demokrasinin taniminin ¢esitlenmesine neden olmustur (Demokrasi (t.y.)

http://www.wikipedia.org). Bunlar;

- Cogunlugun yonetimi

- Azinlik haklarin1 glivenceye alan yonetim

- Fakirin yonetimi

- Sosyal esitsizligi yok etmeye ¢abalayan yonetim
- Firsat esitligini saglamaya ¢alisan yonetim

- Kamu hizmetinde bulunmak i¢in halkin destegine dayanan yonetimdir.

Demokrasi tarihinde uygulanan sistemleri bes grupta toplayabiliriz. Bunlar; klasik
demokrasi, koruyucu demokrasi, kalkinmaci demokrasi, liberal demokrasi ve sosyal
demokrasidir. Klasik demokrasi, eski Yunan sehir- devletlerine dayanir. En iyi
uygulayicisit ve o donemde en giiclii sehir olan Atina’dan dolay1 Atina demokrasisi olarak
da anilir. Klasik demokraside belli bash tim kararlar, biitiin vatandaslarin tiye oldugu
meclis veya Eklesya tarafindan aliiyordu. Giiniimiizde Isvigre nin kii¢iik kantonlarinda
halk meclisleriyle varligini siirdiirebilen klasik demokrasinin, daha biiyiik iilkelerde
uygulanmasi teknik nedenlerden o6tiirli tercih edilmez. Koruyucu demokrasi, sinirli ve
dolayli bir demokrasi modeli sunar. Pratikte, yonetilenlerin rizasi diizenli ve rekabetci
secimlerle saglanir. Siyasi esitlik boylelikle esit oy hakkini ifade eden teknik bir kavrama
doniistir. Kalkinmaci demokrasi, bireyin ve toplumun gelisimini esas saymustir. Kadin
erkek oy kullanma hakkina sahiptir. Ancak oy kullanma hakki esit degildir. Liberal
demokrasi, iktidar1 halkin belirledigi ancak bu iktidarin bireysel 6zgiirliiklerle sinirlandigi
bir siyasal sistem olarak tanimlanmistir. Hosgorii ve tiim fikirlerin var olabildigi bir
rekabet ve siyasi esitlik prensiplerinde gergeklestirilen se¢imlerle iktidara temsili bireylerin
getirilmesi liberal demokrasilerin temel nitelikleridir. Sosyal demokrasi kavrami komiinist
rejimlerde gelismis demokrasi c¢esitlerini  kapsamaktadir. Kendi aralarinda farklar
bulunmasina ragmen liberal demokrasi sistemleriyle kesin olarak karsit bir ¢izgidedir.
Genel olarak siyasi esitligin yaninda sosyal demokrasi ile ekonomik esitligin de saglanmasi

gerekliligini savunmuslardir (Demokrasi (t.y.) http://www.wikipedia.org).
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1.6.3. Politika

Politika kavrami ilk olarak eski Yunan’da goriilse de, modern anlamda karar alma
siireci Amerika ve Fransa’da meydana gelen olaylar sonucunda ortaya ¢ikmistir (Akgiin,
2002:21). Siyasi amaglara ulasabilmek icin retilen planlar, programlar bir politika ile
yiritiliir. Bu politikalar yiirtitecek olan politikacilar kendi sahsi menfaatlerini 6n planda
tutarlar. Politikacilar bu politikalar1 oylarin1 maksimize edecek sekilde belirler.
Politikalarin meydana getirecegi sonuglar risklidir (Lock ve Harris, 1996:21-31).
Politikacilarin kisa vadeli sahsi ¢ikarlar1 ugruna uzun vadeli toplumsal ¢ikarlar1 goz ardi
etmeleri ile karsilasiriz. Oncelikli amag¢ oylart maksimize edecek olan politikalart
gerceklestirmektir. Literatiirde buna politik miyopluk denilmektedir. Politik miyopluk,
secmenlerin de kisa vadeli ¢ikarlari i¢cin uzun vadeli toplumsal ¢ikarlar1 goz ardi ettigini de
ifade eder (Oztiirk, 2011:217). Politika neredeyse her asamada ekonomi ve toplumla ig ige
gecer. Politika, ekonomi ve toplumsal sartlar i¢cinde ele alinarak yorumlanabilir. Mevcut
ekonomik durum, toplumsal sartlar politikanin varligini, yoniinii, biytlkliigiini,
misyonunu, vizyonunu belirlemektedir ve bunlara gore sekillenmektedir (Heywood,

2006:257).

1.6.3.1. Politikacilarin Davramislan

Politikacilar, oylarin1 maksimize edecek, yeniden se¢ilmeyi garantileyecek plan ve
programlar yiiriitiir. Ornegin bir politikaci rakibini destekleyen bir babanm oyunu almak
i¢in, igsiz ogluna is vermeyi vaad edebilir. Baba bu teklif karsisinda fikrini degistirip

oyunu bu politikaciya verebilir (Savasan, 2012:242).

Politikacilar secim Oncelerinde segmenlerin  sempatisini  kazanabilecekleri
politikalar iiretir. Bazen bu politikalar fazla maliyetli olmaktadir ya da extra maliyet
getirmektedir. Siyasal konjonktiir teorisine gore, iktidar, secimden hemen 6nce halkin
goziindeki itibarim1 artirmak amaciyla vergileri azaltmakta ya da ekonomik biiylimeyi
hizlandiran veya yayan bir politika izlemektedir. Iktidar partisi ya da partileri mevcut
yerlerini korumak ve yeniden segilebilmek igin baski gruplarinin isteklerini gbz 6niinde
bulundurur. Baski gruplari siyasi partileri etkileyerek ya da kendilerinin haklarini savunan

parlamentodaki resmi olmayan temsilcileri araciligiyla teklif ya da tasar1 hazirlatarak
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kanuni diizenlemeleri yonlendirebilir. Siyasi partiler, mevcut yerlerini korumak ve baski
gruplarinin oylarii1 almak igin O6zellikle vergi politikasi alaninda vergi muafiyetleri,
istisnalar1 ve diger vergisel tesvikleri saglamakta veya saglayacagini vaad etmektedir
(Kokocak, 2011:333). Siyasi partilerin tek amaci iktidar1 kazanmak ve siirdiirmektir
(Saragoglu, 2000:7). Siyasi partiler iktidar1 elde etmek i¢in ekonomik biiyiimeyi artirma,
enflasyonu diisiirme, yoksullugu ortadan kaldirma sozii vererek birbirleriyle yarisir. Se¢im
sonuglar1 genellikle ekonominin iginde bulundugu durum tarafindan belirlenir. Sayet
ekonomi bir patlama yasarsa hiikiimet, se¢cimi tekrar kazanir ancak iktisadi bir ¢okiis ve

fiyatlarda ani diisiisler olursa biiyiik ihtimalle se¢imi kaybeder. (Heywood, 2006:247)

1.7. Siyasi Parti

Tiirk Dil Kurumu siyasi partiyi, politik hayatin en énemli 6gesi olan ve belli bir
siyasi goriisii temsil eden parti olarak tanimlamigtir (www.tdk.gov.tr, 07.09.2012). Siyasi
parti kavrami ilk kez 1850’den sonra ortaya ¢ikmis Fransizca kokenli bir kelime olmakla
birlikte Osmanlica’da “firka” olarak anilmaktadir (Saribay, 2001:5). Siyasi parti halkin
destegi ile iktidara gelmeyi hedefleyen siyasal bir orgiittiir. Siyasi partilerin, ¢esitli toplum
kesimlerinin siyasal temsilciligi gorevini yiiklendiklerini varsayarak, bir lilkedeki parti
sayisinin her seyden once o lilkedeki toplumsal béliinmeleri yansittigi soylenebilir (Kislals,
1994:236). Se¢menlerin tek baslarina kamusal kararlar1 etkileme olanagi yoktur bununla
birlikte ¢ikar ve baski gruplari kamusal kararlar etkilemede kismi rollere sahiptir. Siyasi
partiler, siyasal karar alma siirecinde en 6nemli fonksiyon olan kamusal kararlari alir

(Aktan, 2003:229).

Siyasi partiler amag olarak siyasal iktidar1 ele gegirmek veya iktidarin kullanimina
ortak olmak isteyen oOrgiitlerdir. Siyasal partiler iktidar amaglarin1 gergeklestirmek igin
halkin destegini arayan, iktidar1 halkin destegiyle ele gecirmeye calisan orgiitlerdir. Siyasal
partiler siirekli ve iilke geneline yayillmis bir orgiit yapisina sahiptirler. Siyasal parti, bir
program etrafinda bir araya gelmis insanlarin olusturdugu bir topluluk ve halkin destegini
almak sartiyla iktidar1 ele gegirmeye ve siirdiirmeye calisan, siirekli ve istikrarl bir 6rgiite

sahip siyasal topluluktur (Ozbudun, 1977:4).
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Siyasi partiler oylarin1 maksimize edecek sekilde hareket etmektedir. Se¢menler
politikada neler olup bittigi hakkinda ylizeysel bir bilgiye sahiptir. En bilgili olanlar1 bile
birka¢ konuda uzmanlagabilmistir. Bu yilizden se¢cmen kendi genel goriis ve kanisina en
yakin olan partiye oy verir. Siyasi partilere diisen, siyasal siirecte oy potansiyeli en yliksek
olan se¢gmen kitlesini tespit edip, bu kitledeki se¢gmenlerin bilgi dagarcigina gore politikalar
hazirlamaktir. Bu segmen kitlesindeki segmenler genellikle medyan segmenler olmaktadir.
Cok partili sistemlerde (Ingiltere, ABD), segimlere katilacak iigiincii parti, genellikle
iktidardaki partilerin hatalarindan yararlanarak medyan se¢men grubunu etkilemeye ve
onlarin oylarin1 almaya calisir. Siyasi partiler, varlik nedenleri olan iktidara gelme veya
geldikleri yerde tutunma hedeflerine ulasabilmek ig¢in, takip ettikleri politikalarin
secmenlerin oy verme kararlar1 lizerindeki etkisini géz oniinde bulundurmak zorundadir
(Telatar, 1998:1). Siyasi partiler, secmenleri, kamusal mallarin sunumundaki cesitlilik ile
etkilemeye calisir (Bakirtag, 2003:39). Siyasi partilerin yapmasi gereken, ortanca se¢men
teorisine gore, kamusal hizmetlerin diizeyini belirlemek igin, tercihi tiim tercihler

siralandiginda sifir noktasina karsilik gelen segmeni bulmaktir (Savasan, 2012:336).

Vergiler halk adina siyasi parti tiyeleri araciligiyla belirlenmektedir. Downs’a gore;
siyasi partiler, artan vergilerle iliskili olarak azalan oylarini, kamu harcamalarinda
yapacaklar artiglar ile arttirabileceklerini diisiindiikleri oylarla esitlemeye ¢alisir (Downs,
1957:73-74). Se¢menler segimlerde oylarint diger biitiin parti ya da adaylardan kendilerine
daha ¢ok fayda saglayacagina inandiklari parti ya da aday lehinde kullanacaklardir
(Downs, 1957:49-50).

Teknolojinin gelisimiyle egitim siiresi dogru orantili olarak ilerler. Egitim siiresi,
slire gelen zaman igerisinde uzamistir. Bu uzun ve sikintili egitim déneminin sonunda bile,
beklentilerine uygun bir toplumsal konuma sahip olmalarinin neredeyse imkéansiz
oldugunu bilen 6grenci segmen, bunalima siiriiklenmektedir. Bu durum bilgisine sahip
siyasi partiler, se¢im kampanyalarina bu durumu iyilestirecek programlar ekleyecektir.
Geng se¢gmen niifusun yogun oldugu iilkelerde se¢im kampanyalari, bu tiir programlara
diger programlara gore dncelik verecektir. Siyasi partiler, se¢im kampanyalarini, genellikle
o partiye yakinlik duyan segmenler iizerinde, onlarin kanilarmi gii¢lendirerek,
diisiincelerine daha saglam dayanaklar sunacak sekilde hazirlamaya c¢aligir. Boylelikle

oyunu kullanip kullanmamak arasinda tereddiitte olan se¢gmeni motive etmeye calisirlar.
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Bu kampanyalar ne 6l¢iide mantikli olursa olsun, siyasi partinin tersi goriiste olan segmen
bu kampanyalar1 dikkate almayacaktir. Siyasi partinin tersi gorlise sahip se¢gmen, mantikl

dahi olsa, bu kampanyalari algilayamayacaktir (Kislali, 1994:124).

Se¢menler tercih edecekleri siyasi partiyi sevmiyor olabilir hatta siyasi partiye
giiven duymuyor olabilir. Se¢men istemedigi siyasi partiye istedigi aday i¢in oy verebilir.
Bunun aksine se¢men hig¢ istemedigi bir adaya ragmen partiye oy verebilir (Butler,
1996:30).

1.8. Vergiler

Bu baslik altinda devletin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in halktan aldig1

vergilerin tanimi1 yapilmistir. Daha sonrasinda vergi tiirlerine yer verilmistir.

1.8.1. Verginin Tanim

Cagdas devlet gelirlerinin en dnemlisi olan vergi, devletin ve yetkili diger kamu
kuruluglarinin, kamu giderlerini karsilamak iizere, egemenlik giiciinii kullanarak, kanunlara
dayanarak, toplumu meydana getiren gergek ve tiizel kisilerden, 6deme gii¢lerine gore,
karsiliksiz olarak, para vb. seklinde topladigi ekonomik degerlerdir (Akdogan, 2006:117;
Orhaner, 2000:118).

Vergilendirme yetkisi, devletin iilke lizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir (Oncel ve digerleri, 2010:33). Mutlak
iktidarin halk tarafindan sinirlandirilmak istenen ilk yetkisi, vergilendirme yetkisi olmustur
(Saban, 2006:49). Tarihte ilk demokrasi miicadelesi, iktidarlarin keyfi vergi koymalarina
tepki olarak ortaya c¢ikmustir. 1215 yilinda Ingiltere’de imzalanan Biiyiik Ozgiirlik
Ferman1 (Magna Carta Libertatum) ile kralin vergilendirme yetkisi soylular ve din
adamlar1 lehine sinirlandirilmistir. Bu dolayli da olsa ‘temsilsiz vergi olmaz’ ilkesi
yoniinde atilan ilk adimdir. 1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) ve 1689
Haklar Demeci (Bill of Rights)’ de vergilendirme yetkisine yonelik dogrudan adimlar
atilmig, kralin parlamentonun onay1 olmaksizin vergi koymasi kati olarak yasaklanmigtir.

1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi’nde “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi yer almigtir. 1789
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Fransiz Devrimi’nin 6nemli nedenlerinden biri kralin keyfi vergiler tahsil etmek
istemesidir. Siyasal iktidarin vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi Ingiltere’de 17.
yy.’da, Kara Avrupasi’nda ise 18. yy ve 19. yy.” da ger¢eklesmistir. Osmanli doneminde
1804 Sened-i Ittifak ile padisahin vergilendirme yetkisi ayanlar yararma siirlandirilmistir.
1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayun ile padisah, tek tarafli iradesi ile
vergilendirme giiciinii  sinirlandirmistir. 1876  tarihli Kanun-u Esasi ile yasaya
dayanmadik¢a vergi ve diger mali yiikiimliilikler konulmasi yasaklanmistir. 1924
Anayasasi’nda verginin ancak yasa ile tarh ve tahsil edilebilecegi belirtilmistir (Oncel ve
digerleri, 2010:7-9). 1924 sonras1 degisen her T.C. Anayasasinda verginin yasa ile tarh ve

tahsil edilebilecegi diizenlemesi korunmustur.

1420-1650 yillar1 arasinda Bati Avrupa iilkelerinde savassiz bir yil gegmemistir.
Savaglarin ve biiyiiyen ordunun artan harcamalarini finanse etmek, krallarin ve lordlarin
daha fazla gelire ihtiya¢ duymalaria yol agmis, bu kisiler ise finansmanin tek yolu olarak
vergi gelirlerini artirmay: tercih etmislerdir. Vergi gelirlerindeki artis dogrudan dogruya
bireylerin vergi yiiklerini artirmig, artan vergi yiikleri 16. ve 17. yy’da meydana gelen pek
¢ok ayaklanmanin nedeni olmustur. Fransa’da 1548 Saintonge, 1578 ve 1595 yillarinda
Provence, Brittany, Perigord, Normandy ve Limosi’de meydana gelen ayaklanmalar vergi

yiikiindeki artistan kaynaklanmistir (Tallet, 1997:197).

Bati Avrupa’dal6. yy’ da vergi ile ilgili ayaklanmalar meydana gelmistir.
“Vergilendirme yetkisinin kotiiye kullanim1” ve “temsilsiz ve siirsiz” vergilemenin tercih
edilmesi ayaklanmalarin baslica nedenleridir (Aktan ve digerleri, 2002:145). 1549
Ingiltere’de meydana gelen western isyan1 kilisenin, koyunlar ve yiinlii kumaslar {izerinden
alinan vergileri artirmasma tepki olarak baslamistir. Isyandan vazgegilmesi amaciyla
vergilerde diizenlemelere gidilmistir. 1573-1577 Castile Vergi Direnci (Ispanya), halkin
vergi politikalarina karsi hosnutsuzlugu nedeniyle meydana gelen bir ayaklanmadir. Artan
askeri harcamalar dolayl1 vergilerdeki artis ile karsilanmak istenmistir. Ayaklanma 1576
yilinda kralin vergi sistemi {iizerindeki kontroliinii birakmasi ve vergi miktarinin
diisiiriilmesiyle son bulustur. Fransa’da meydana gelen 1593 Croquants ayaklanmasinin
nedeni havalarin sofuk gitmesi mahsullerin verimini azaltmig olmasina ragmen
koylillerden agir vergilerin alinmaya devam edilmis olmasidir. Koyliiler Taille adiyla

alinan vergileri 6demek istememesi ayaklanmanin nedenlerinden biridir. Kral ayaklanmay1
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bastirmis, koyliilerin isteklerini dikkate alarak vergi indirimlerine gitmistir. Fransa’da
meydana gelen 1597 Pancarte isyani satis vergilerinin artirilarak vergi yiikiiniin kdyden
kente tasinmasi nedeniyle sehir halkinin baslattigi bir ayaklanmadir. Ulkedeki biitiin
kasabalarda satilan mallar iizerine ylizde bes oraninda satis vergisi konulmus, vergiye
muhatap olanlar istisnasiz vergileri 6demek zorunda kalmis, Poitiers halki vergiyi
O0dememek ici isyan c¢ikarmistir. Fakat sonu¢ alinamamis vergiler muhataplart tarafindan

O0denmistir (Gokbunar ve Ugur, 2012:195-200).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde Herkes kamu giderlerini karsilamak {izere,
mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amaci olduguna deginilmistir. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilebilecegi veya
kaldirilabilecegi belirtilmistir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlara iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 smirlar icinde degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi

vurgulanmistir.

Verginin tarh ettirilmesi icin dort yontem bulunmaktadir. Idare bu yontemler
araciligilyla miikelleflerden alacagi vergi gelirini hesaplamaktadir. Verginin tarh
yontemlerinden ilki beyan usuliine gore tarhiyattir. Beyan usulii, miikellefin kendi
kazancini en iyi kendi bildigi varsayim ile miikellefin kendi vergiye tabi unsurlarini (mal,
gelir, islem vb.) vergi idaresinin bir miidahalesi olmaksizin vergi idaresine yazili olarak
bildirmesi yontemidir. Beyan usulii yontemi miikellefin itirafi olarak nitelendirilmektedir.
Idare, miikellefin veya vergi sorumlusunun beyan ettigi bilgiler dogrultusunda vergi
borcunu hesaplamaktadir. Digerler yontemler vergi idaresinin tek tarafli gerceklestirdigi
tarhiyatlardir. Bunlar; Re’sen, Tkmalen ve Idarece Vergi Tarhindan olusur. Re’sen vergi
tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter ve belgelere veya kanuni olgiilere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde idare tarafindan gerceklestirilen
tarhiyattir. “Ikamlen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edilditen sonra bu
vergiye miiteallik olarak meydana cikan ve defter, defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olclilere dayanilarak miktar1 tespit olunan bir matrah veya matrah farki iizerinden alinacak
verginin tarh ettirilmesidir”. “Idarece tarh, Re’sen ve Ikamlen tarhiyatin yapilamadigi,

miikelleflerin verginin tarhi ig¢in vergi kanunlar1 ile muayyen zamanlarda miiracaat
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etmemeleri veya ayn1 kanunlarda kendilerine yiliklenen mecburiyetleri yerine
getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilemeyen verginin kanunen belli matrahlar

iizerinden idarece tarh edilmesidir” (Oncel ve digerleri, 2010:96-99).

Vergi mali kurallara gore hazirlanip uygulanmaktadir. Mali kurallar iktisat
politikalarimin belirsizligini azaltmak ve ongoriilebilirligini arttirmak i¢in uygulanmaktadir
(Gilinaydin ve Eser, 2009:54-55). Vergilendirme; gelirlere iliskin kurallara, gelir elde
edilmesini arttirmay1 veya asir1 bir vergi yiikiinii 6nlemeyi amaglayan gelirlere iligskin
kurallara, gelirler ilizerine tavan veya taban getirilmesi esasina dayanmaktadir. Devamli
nitelikte olan vergilendirmeye iliskin mali kurallar, daha Once acgiklanan politikalardan
vazgecilmesini, politikacilarin oy maksimizasyonu amaciyla se¢cim ekonomisi uygulanmak
suretiyle mali aciklar1 arttirma davranisini ve maliye politikasinin uygulamasinda olusacak

gecikmeleri 6nler (Giinaydin ve Eser, 2009:58).

Verginin temel 6zellikleri, para ile ddenmesi, karsiliksiz olmasi, zorunlu olmasi,
onceden saptanmis kurallara gore alinmasi, kamu harcamalarin1 karsilamak amaciyla
alinmasi, sadece milli sinirlar igindeki vatandaslardan degil toplum icindeki yabanci
uyruklu vatandaslardan, milli smmirlar digindaki iilke vatandaslarindan alinmasidir

(Nadaroglu, 2000:215-216).

Vergi, yasamimizin her alaninda karsimiza c¢ikmaktadir. Hukuk devleti basligi
altinda vergilerin genelliginin ve esitliginin saglanmasinda, sosyal devlet anlayisi
igerisinde mali gilice gore vergilendirilmenin saglanmasinda, gelir ve servetin
vergilendirme yolu ile yeniden dagitilmasinda, planli kalkinmanin gerceklestirilmesinde,
krizlerle miicadelede vb. pek c¢ok amacin gergeklestirilmesinde vergi politikalarina
basvurulmasi, vergi politikalarinin toplumsal diizen icerisinde sahip oldugu 6nemi ortaya
koymaktadir. Vergi, gelir elde edilirken, elde edilmis veya edilecek gelir harcanirken,
tasarrufta bulunurken s6z konusu olmaktadir. Kanun koyucu vergi politikalar1 ile mali,
ekonomik ve sosyal her agidan yagamimiza miidahale edebilmektedir. Uygulanan ve
uygulanmak istenen vergi politikalar1 bu miidahaleler dolayisiyla 6nemli olmaktadir. Vergi
politikalar1 ekonomik gergekler dogrultusunda hazirlanmalidir. Vergi tarifesinin {ist
dilimlerinden vergilendirilecek olanlar ile vergi politikalarinin belirlenmesinde etkin olan

kisiler bir arada olmakla birlikte ayni1 kisi de olabilmektedir. Bunlarin yan1 sira gelismekte
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olan iilkemizde popiilist politikalarin ve kisa donemli ¢ikarlarin varligi, kiiresellesme gibi
bazi nedenlerden dolayr sagliklt vergi politikalart olusturulamamaktadir (Kokocak,

2011:333).

1.8.2. Vergi Tiirleri

Vergiler ¢esitli sekillerde siiflandirilmistir. Bunlar; konularina, dolayli-dolaysiz
olmalarina, etkilerine, sahis-mal, genis-dar tabanli, objektif-siibjektif, spesifik-advalorem
ve tek-cok oranli olan vergi siniflandirilmalaridir (Sagbas, 2011:13-23). Seg¢im
beyannameleri incelendiginde vergilere dolayli ve dolaysiz vergiler olarak deginildigi
goriiliir. Bu baglamda dolayli ve dolaysiz vergi ayrimimin kullanilmasinin ve bu vergilerin
neler olduguna, kimlerin bu vergilerle muhatap olduklarina deginilmesinin yerinde olacagi
disiiniilmistiir. ‘Dolaysi1z’ vergiler; hasilat, gelir veya servete dogrudan dogruya yonelen
vergiler olmasina karsin ‘dolayl’’ vergiler; hasilat, gelir veya serveti dolayli yoldan

kavramaya caligsan vergilerdir (Turhan, 1976:265).

Finansal gereklilik, vergilerin ¢esitlenmesine ve sayilarinin artmasina neden olur.
Finansal ihtiyaclardan kaynaklanmayan cesitli vergilerin varligi hem devleti hem de
miikellefi ilgilendirir. Vergilerin ¢ogu dolayli vergiler iken popiiler olanit dolaysiz
vergilerdir. Dolaysiz vergilerin ¢ogu miilkiyet ve gelir vergilerinden olusur (Bastable,
2003:317-318). Dolayli vergi ile dolaysiz vergi arasindaki ayrim, vergi miikellefi ile vergi
idaresi arasina gergek veya tiizel kisinin girip girmemesine baglidir (Dikmen, 1973:146).
Bir verginin dolayli vergi mi yoksa dolaysiz vergi mi oldugu verginin yansimasina ve vergi

vermede siireklilige gore degerlendirilerek ayrilir.

Miikellefin 6dedigi vergiyi arz ve talep kosullarindan yararlanarak, fiyat
mekanizmasi araciligi ile kismen ya da tamamen ileri veya geriye dogru sorumlulugunu bir
baska miikellefe aktarmasi iglemine yansima denir. Vergiyi 6deyen kisi verginin yasal
yikiimliistidiir. Eger vergi yiikiimliisii tarafindan yansitilmigsa yansitilan kisi verginin fiili
yiikiimliistidiir. Bir vergi 6dendikten sonra yasal olarak baskalarina devri miimkiin degilse
baska bir deyisle verginin yasal yiikiimlisii ile fiili yiikiimliisii aynmi kisi ise s6z konusu
vergi dolaysiz vergidir. Verginin yasal ylkiimlisii ile fiili ylkiimlisii farkli ise vergi,

dolayli vergidir. Bir diger ayrim 0lgiitii vergi vermede siirekliliktir. Vergi verme yetenegi
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acisindan, vergilerin bazilar stireklilik arz ettigi halde bazilar siireklilik arz etmemektedir.
Baz1 vergiler periyodik olarak ve siireklilik arz ederek alinirlar. Siireklilik arz eden vergiler
dolaysiz vergi grubunu olusturmaktadir. Siireklilik arz eden dolaysiz vergilere bina vergisi
ornek teskil etmektedir. Vergiyi doguran olay, verginin tarhi, tebligi, tahakkuku ve tahsili
miiphem olan zamanlarda gerceklesiyor. Baska bir deyisle siireklilik arz etmeyen vergiler,
dolayl1 vergi grubunu olusturmaktadir. Stireklilik arz etmeyen dolayli vergilere tiiketicinin

tercihine gore gerceklesen tiiketim vergileri 6rnek teskil eder (Erdem ve digerleri,
2011:100-102).

Vergiyi O0deyen ile vergi tasiyicisinin ayni oldugu vergilere ‘dolaysiz’, kanuni
miikellef ile vergi 6deyicisinin farkli kimseler oldugu, yani yansimanin miimkiin oldugu
kabul edilen vergilere ‘dolayli’ vergiler denilmektedir (Turhan, 1976:265). Dolayisiyla
vergileri dolayli veya dolaysiz olarak nitelendirilmesi, verginin yansitilip

yansitilamamasina baghdir.

Verginin yansimasi, vergi borcu olan kisinin bu vergi borcunun tamamini veya bir
kismini bir bagka kisiye yiiklemesidir. Yansima sekiz baslik altinda toplanir. Hangi
hallerde hangi tiir yansimanin s6z konusu oldugunu soyle 6zetlenir; mal veya hizmet satisi
yapan kimselerin bu faaliyetlerinden kaynaklanan vergi borg¢larinin, bu mal veya hizmeti
satin alan kisi tarafindan kismen veya tamamen 6denmesi halinde ileriye dogru yansima
s0z konusu olur. Bir mal veya hizmeti satin alan kisi bu mal veya hizmetten kaynaklanan
vergi borcunu satictya ddetmesi halinde geriye dogru yansima s6z konusudur. Bir mal veya
hizmetin vergisi, mal veya hizmet iizerine konulan ek bir fiyattan karsilanmasi halinde
capraz yansima s0z konusudur. Yansima kanun koyucunun istegi dogrultusunda
gerceklesmesi halinde kanuni yansima, kanunda ongoriilmeyen sekilde gerceklesmesi
halinde fiili yansima s6z konusudur. Verginin belirli kisilere yansitilmasi halinde sinirl,
ekonomi biinyesindeki tiim kesimlerine yansitilmasi halinde sinirsiz yansima soz
konusudur. Odenmis veya yansitilmis bir verginin herhangi bir kisi veya kesim {izerinde
kalmast halinde verginin yerlesmesi s6z konusudur. Herhangi bir verginin oranindaki
artisinin gelir dagilimi {lizerinde etki yaratmasi halinde mutlak, kamu harcamalar1 sabit
kalmak kaydiyla, yiriirlikte bulunan herhangi bir verginin kaldirilip yerine yeni bir
verginin konulmasi, konulan verginin gelir dagilimini etkilemesi halinde diferansiyel

yansima s0z konusudur. Verginin goriiniiste yansimasi halinde bi¢imsel, vergiyi en son
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tasiyacak kisinin iizerine yansimasi halinde efektif yansima s6z konusudur (Pehlivan,

2006:175-179).

Neo-klasik biiyiime modeli ¢ercevesinde Solow (1956)’a gore, vergilendirmenin
uzun dénemde biiyiime iizerinde etkisi yoktur. I¢sel biiyiime modeli ger¢evesinde dolayli
ve dolaysiz vergilerin uzun dénemde biiylime iizerinde olumsuz etki yarattigi ortaya
cikmaktadir. Dolaysiz vergilere nazaran dolayli vergilerin biiylime iizerindeki etkileri daha
kisithidir. Siyasi partiler mevcut yerlerini korumak ve yeniden segilebilmek i¢in vergilerle

ilgili diizenleme yapmasi gerektiginde dolayl vergileri tercih edecektir.
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IKINCi BOLUM

2. VERGININ SECMEN DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKIiSi
ARASTIRMASI: TRABZON ORNEGI

2.1. Arastirma Yontemi

Bu baglik altinda; alan arastirmasi ve amacina, aragtirma bolgesinin se¢imi ve
bolgeye iligkin genel bilgilere, katilimeilarin se¢imine, veri toplama yontem ve araglarina

ve verilerin degerlendirilmesine yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Alan Arastirmasi ve Amag

Se¢menlerin siyasi tercihlerini belirleyen faktorler arasinda vergiye dair faktorlerin
etkilerinin varligit ve segmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin 6ncelik
siralamasinin belirlenmesi amaciyla Trabzon ilinde bir alan arastirmasi yiiriitilmiistiir.
Aragtirmada, se¢men tercihlerini etkileyen faktorlere yonelik sorular Tiirkce ve yabanci
kaynaklardaki aragtirmalarda tespit edilen faktorlerden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
Se¢men tercihlerini etkileyen vergiye iliskin faktorlere yonelik sorular olusturulmustur.
Alan arastirmasinda, se¢gmenlerin siyasi tercihlerinde etkili olan faktorler ve verginin etki

olarak varligi ile oncelik siralamasindaki yerinin tespit edilmesi amag¢lanmistir.

2.1.2. Arastirma Boélgesinin Sec¢imi

Zaman ve ekonomik kaynaklar bakimindan sinirlayici etkenlerin mevcut olmasi
nedeniyle, arastirma Trabzon iliyle smirlandirilmistir. Arastirmanin Trabzon ilinde
yapilmasinin gerekcesi, Trabzon’da bu kapsamda bir akademik ¢aligmanin yapilmamis
olmasi1 ve arastirmacinin ili iyi tanimasi olarak siralanabilir. Arastirma, il toplam se¢men
sayisinin hemen hemen yarisimmi kapsayan Merkez 1 ve Merkez II ilgeleri ile

sinirlandirilmistir. Buna gore aragtirma orneklemi; Bahgecik, Boztepe, Cumhuriyet, Carsi,



Comlekei, Degirmendere, Esentepe, Gazipasa, Iskenderpasa, Kalkinma, Kanuni,
Kaymakli, Kemerkaya, Konaklar, Ortahisar, Pazarkapi, Sanayi, Universite, Yenicuma,
Zafer, 1 Nolu Bostanci, 2 Nolu Bostanci, Aydinlikevler, Bengisu, Fatih, Giilbaharhatun,
Hizirbey, Indnii, Karsiyaka, Kurtulus, Soguksu, Toklu, Ugurlu, Yali, Yenimahalle,
Yesilova, Yesiltepe, 1 Nolu Besirli, 1 Nolu Erdogdu, 2 Nolu Besirli, 2 Nolu Erdogdu ve 3

Nolu Erdogdu Mahallelerinde ikamet eden se¢gmenlerden olusturulmustur.

2.1.3. Arastirma Bélgesine Iliskin Genel Bilgiler

Tiirkiye’nin kuzey dogusunda yer alan Trabzon ili 4.662 km? olup toplam niifusu
31.12.2011 itibariyle 757.353 kisidir. Trabzon; Akcaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizi,
Carsibagi, Caykara, Dernekpazari, Diizkdy, Hayrat, Kopriibasi, Macka, Of, Siirmene,

Salpazari, Tonya, Vakfikebir ve Yomra olmak {izere on yedi ilgeden olugsmaktadir.

2.1.4. Katihmcilarin Se¢imi

Arastirmanin yapilacagi Merkez 1 ve Merkez 11 ilgelerindeki segmen sayilari il
Secim Kurulu’ndan alinmistir. Merkez I ve Merkez II ilgelerinin belde ve kdyler haricinde
toplam se¢men sayist 165.581 kisidir. Zaman ve ekonomik imkanlar bakimindan bazi
siirlayict etmenlerin olmasi, arastirmada goriisiilecek Orneklerin sayisinda sinirlama
yaptlmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle drneklem sayisi ilk olarak; n = Nt2pg/d2 (N-1) +
t2pq formiilii ile yaklasik 250 olarak tespit edilmis daha sonra a=0.05 i¢in Yazicioglu ve
Erdogan (2004:50)’1n 6rneklem biiyiikliikleri tablosundan yararlanilarak 100.000 ve iizeri
biiyiikliikler i¢in evren biiytikliigii 384 olarak tespit edilmistir. Calisma sonuglarinin daha
saglikli olmasi i¢in 6rneklem biiylikliigli daha fazla olan tablo degeri kullanilmis, 6rneklem
sayist 384 ile sirlandirilmistir. Arastirma kapsaminda olan segmenlerin cinsiyetlerine
iliskin olarak istatistiki bir verinin olmamasi1 6rneklem sayisinin cinsiyet yoniiyle yiizde

olarak boliinmesini engellemistir.
Buna gore arastirmada; ilgili mahallelerde ikamet eden se¢gmenler arasindan basit

tesadiifi orneklem yoluyla belirlenen 384 kisi ile yiiz yiize gorisilerek anket

uygulanmigtir.
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2.1.5. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Arastirmadaki verilerin elde edilmesinde anket teknikleri arasindan yiiz yiize anket

tekniginden yararlanilmistir.

2.1.5.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirma materyallerinin toplanmasinda Ek-1’deki anket formu kullanilmistir.
Anket formu, konu ile ilgili kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir. Anket formu {i¢

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde arastirma kapsamina alinan katilimcilara iliskin demografik
bilgilere ulagsmay1 amaclayan sorulara yer verilmistir. Bu kisimda segmenin; cinsiyeti,

egitim seviyesi, yast, medeni durumu ve aylik gelirine iligskin sorular bulunmaktadir.

Ikinci béliimde, verginin segmen davramslarini etkileyen faktdrler siralamasidaki
yerinin belirlenmesi amaciyla katilimcilara on faktdr ve diger olmak iizere toplam on bir

faktor arasinda siralama yapmasi istenmistir. Bu on bir faktor sunlardir:

- “Ailemin Goriisii”

- “Dini Degerlerim”

- “Esimin Goriisi”

- “Ideolojim (Sag-Sol...vb.)”

- “Tiirkiye nin Ekonomik Durumu ve Istikrar1”

- “Siyasi Partilerin Ileri Demokrasiye Iliskin Vaadleri”

- “Egitim, Saglik ve Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Durumu”
- “Siyasi Partilerin Vergilere Iliskin Uygulamalar1 ve Vaadleri”
- “Siyasi Partilerin Terore Karsi Uygulama ve Yaklasimlar1”

- “Kisisel ve Ailevi Cikarlarim (Menfaatlerim)”

- “Diger” .

Ugiincii boliimde besli likert dlgegi uygulanmistir. Bu bdliim yirmi bes ciimleden

olusmustur.
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1, 2, ve 3. climleler ile segmenlerin siyasi tercihlerine iliskin kararlarina aile ve

gevre etkisinin Olglilmesi amag¢lanmaktadir:

- “Siyasi tercihimde aile i¢i kararlardan etkilenirim”
- “Is arkadaslarimin siyasi tercihlerinden etkilenirim”

- “Siyasi partilerin arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor olmasi siyasi
tercihimde etkilidir”

10, 11, 12, 13, ve 14. ciimleler ile segmenlerin siyasi tercihlerine verginin etkisinin

Ol¢iilmesi amaglanmaktadir:

- “Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar1 veya yapacaklarin1 vaad
ettikleri diizenlemeler siyasi tercihimi etkiler”

- “Siyasi partilerin, alkollii icgkiler tizerinden alman vergilere iliskin
uygulamalar1 ve vaadleri siyasi tercihimi etkiler”

- “Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin uygulamalar1 ve
vaadleri siyasi tercihimi etkiler”

- “Siyasi partilerin, akaryakit {iriinleri {izerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalari ve vaadleri siyasi tercihimi etkiler”

- “Siyasi partilerin, tiitlin ve tiitin mamulleri iizerinden alinan vergilere
iliskin uygulamalar1 ve vaadleri siyasi tercihimi etkiler”.

15, 16, ve 17. climleler ile se¢cmenlerin siyasi tercihlerine genel ekonomi ve

harcamalarin etkisinin 6l¢iilmesi amaclanmaktadir:

- “Siyasi partilerin, Tiirkiye’nin ekonomik istikrar1 ic¢in yaptiklari veya
yapacaklarmni vaad ettikleri diizenlemeler siyasi tercihimi etkiler”

- “Turkiye’nin ekonomik gelismeleri siyasi tercihimi etkiler”

- “Siyasi partilerin; egitim, saglik ve sosyal gilivenlik harcamalar1 konusuna
iligkin yaptiklar1 veya yapacaklarimi vaad ettikleri diizenlemeler siyasi
tercihimi etkiler”

4,5,6,7,8,9, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. climleler ile segmenlerin siyasi

tercihlerine etkilerinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir:

- “Dini degerlerime yakin olan siyasi parti kullanacagim oyu etkiler”

“Siyasi partilerin liderleri kullanacagim oyu etkiler”
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“Siyasi partilerin gegmis donem performanslar1 kullanacagim oyu etkiler”

“Siyasi partilerin, TV, gazete ve dergilerdeki haberlerinden ve diizenlenen
mitinglerinden kullanacagim oy etkilenir”

“Siyasi partilerin, uluslararasi siyasetteki uygulamalar1 ve/veya yaklasimlari
kullanacagim oyu etkiler”

“Siyasi  tercihimi  belirlemek  i¢in  siyasi  partilerin = se¢im
beyannamelerini/bildirgelerini incelerim”

“Secim sonugclarina gore elde edecegim kisisel ve ailevi ¢ikarlarim (kazang,
gelir, fayda) kullanacagim oyu etkiler”

“Siyasi partilerin, savunma harcamalarina iligkin uygulamalar1 ve/veya
yaklagimlar1 kullanacagim oyu etkiler”

“Siyasi partilerin, gilincel sorunlar karsisindaki tutumlar1 kullanacagim oyu
etkiler”

“Siyasi partilerin teror konusuna iligkin tutum ve davranislar1 kullanacagim
oyu etkiler”

“Kullanacagim oy se¢im sonuglarini etkiler”

“Siyasi partilerin, Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin uygulamalar1 ve/veya
yaklasimlart kullanacagim oyu etkiler”

“Siyasi  partilerin  Hidroelektrik ~ Santral (HES)’leri  konusundaki
uygulamalari ve/veya yaklasimlar1 kullanacagim oyu etkiler”

“Siyasi partilerin Trabzonspor’a karst tutumlart ve Trabzonspor igin
yaptiklar1 veya yapacaklarin1 vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu
etkiler”

2.1.5.2. Anket Formunun Uygulanmasi

[k olarak yiiz segmene uygulanan anket formlar1 degerlendirilerek anlagilmayan

ciimleler tespit edilmistir. Anlasilmayan ciimleler dikkate alinarak anket formunda gereken

diizenlemeler yapilarak arastirmaya devam edilmistir. Ayn1 yontem kullanilarak anket

uygulamasi siirdiiriilmiis ve katilimcilarin sayist 384’e tamamlanmistir. Arastirmada

toplam 500 anket uygulanmis ve gegerli 384 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anket; ilgili mahallelerde arastirmacinin kendisi ve anketorler tarafindan 1-19

Nisan 2013 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmistir. Anket sirasinda katilimeilart etki altinda

birakacak s6z ve davranislardan oOzellikle kaginilmistir. Katilimcilarin birbirlerinden

etkilenmemeleri i¢cin yalniz olmalarina 6zen gosterildigi gibi kimlik bilgileri ile ilgili

sorular da yoneltilmeyerek samimi cevaplar verebilecekleri bir ortam yaratilmistir.
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2.1.5.3. Anket Sorularina Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testinin Uygulanmasi

Arastirma tamamlandiktan sonra ankete faktor ve gilivenilirlik analizleri
uygulanmistir. Anket formunun ti¢lincii boliimiinde yer alan sorularin katilimeilarin siyasi
tercihlerine etkisinin 6l¢iiliip dlciilemeyecegi faktor analizi ile test edilmistir. Bu sorularin

bir yap1 altinda olup olmadig: faktor yiik degeri ile incelenmistir.

Faktor analizinde ylik degerinin 0.45 ve istii olmast uygun goriilmekte ancak
uygulamada 0.30 yiik degeri alt sinir olarak kabul gormektedir (Kerlinger, 2008:661).
Buna gore, bu ¢alismada {igiincii boliimdeki her bir sorunun faktér yiik degeri 0.30’un
tizerindedir. Anket formunun giivenilirligi i¢in tutarlilik katsayisi “Cronbach Alpha”

hesaplanmustir.

Anketin {iglinci bolimiinde bulunan 25 soru se¢menlerin siyasi tercihlerini
etkileyen faktorler 6lcegi basligi altinda faktdr ve giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Faktor yiikiinilin diizeyini azaltan sorular ayr1 degerlendirilmek tizere 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Olgekten ¢ikarilan sorular 4, 5, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. sorulardir. Faktdr analizi
sonras1 yapilan giivenilirlik analizi ile 6, 7, 8 ve 9. sorularin 6lgegin giivenilirlik diizeyini
diisiirdiigii tespit edilmis ve bu sorular da 6l¢ekten ¢ikarilmastir. 1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16 ve 17. sorulara yeniden faktor ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Sorularin genel
giivenilirlik diizeyi 0.71, faktor yeterlilik diizeyi 0.73 olarak tespit edilmistir. Segmenlerin
siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere yonelik goriislerini 6lgmek amaciyla olusturulan
sorular; “aile ve cevre” (1, 2, 3), “vergi” (10, 11, 12, 13, 14) ve “genel ekonomik

goriinim” (15, 16, 17) olmak iizere {i¢ alt boliime ayrilmustir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmada “aile ve ¢evre” alt boliimiiniin giivenilirligi
0.70, “vergi” alt boliimiiniin gilivenilirligi 0.71, “genel ekonomik goriiniim” alt boliimiiniin
giivenilirligi 0.79 olarak tespit edilmistir. Olusturulan bu sorulara iligskin giivenilirlik

analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Siyasi Tercihlerine Etki Eden Faktorlere Yonelik Goriislere
Hliskin Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri

1. Faktor 1. Faktor 2.  Faktor

Aile ve Cevre

1.Siyasi tercihimde aile igi kararlardan 046 -,052 736
etkilenirim.

2.1s arkadaslarimin siyasi tercihlerinden -,086 113 829
etkilenirim

3.Siyasi partilerin arkadas c¢evrem

tarafindan destekleniyor olmast - 042 113 828

tercihimde etkilidir

Cronbach’s Alpha: 0, 705
Vergi

10.Siyasi partilerin vergi oranlarinda
yaptiklar1 ve/veya yapacaklarmi vaad 1390 552 -,030
ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu
etkiler.

11.Siyasi partilerin, alkollii igkiler
izerinden alman vergilere iliskin -,118 723 156
uygulamalart ve/veya vaadleri
kullanacagim oyu etkiler.

12.Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar
Vergisi’ne iligskin uygulamalar1 ve/veya AL7 622 044
vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
13.Siyasi partilerin, akaryakit triinleri
iizerinden alman vergilere iliskin ,305 673 -,055
uygulamalart ve/veya vaadleri
kullanacagim oyu etkiler.

14.Siyasi partilerin, tiitliin ve tiitiin
mamulleri {izerinden alinan vergilere -,019 679 072
iligkin uygulamalar1 ve/veya vaadleri
kullanacagim oyu etkiler.

Cronbach’s Alpha: 0,715
Genel Ekonomik Goriiniim

15.Siyasi partilerin Tiirkiye’nin
ekonomik istikrar1 i¢in  yaptiklar 738 231 -,041
ve/veya yapacaklarini vaad ettikleri
diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler.
16.Tiirkiye’nin ekonomik gelismeleri 854 041 -,047
kullanacagim oyu etkiler.

17.Siyasi partilerin; egitim, saglik ve
sosyal giivenlik harcamalar1 konusuna
iligkin yaptiklar1 ve/veya yapacaklarimni 832 231 -2,683E-5
vaad ettikleri diizenlemeler
kullanacagim oyu etkiler.

Cronbach’s Alpha: 0,792

2.1.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 16 (Statitical Package for Social

Science) paket yazilimindan yararlanilarak degerlendirilmistir.
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“Se¢menlerin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorler” in; “Aile ve Cevre”, “Vergi”
ve “Genel Ekonomik GoOriinim” alt bolumlerinde incelenen sorular; ‘kesinlikle
katilyorum’(1),  ‘katiliyorum’(2),  ‘kararsizim’(3),  ‘katilmiyorum’(4),  ‘kesinlikle
katilmyyorum’(5) seklinde degerlendirilmistir.

2.2. Bulgular ve Tartisma

Arastirma sonucu elde edilen bulgular “Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler”,
“Katilimcilarin =~ Siyasi ~ Tercihlerini  Etkileyen  Faktorler”  bagliklar1  altinda
degerlendirilmistir. Arastirmaya iliskin olusturulan hipotezler t-testi ve One way-Anova
(Tek Yonlii Varyans Analizi) araciligiyla test edilecektir.

2.2.1. Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

Bu baslik altinda ankete katilanlarin; cinsiyet, egitim seviyesi, yas, medeni durum,

aylik gelir ve meslek degiskenleri yer almaktadir. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Tablo 2°de goriilmektedir.
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Tablo 2: Katihmcilara iliskin Demografik Bilgiler

G

Demograflk Bilgiler

157 ‘ 40,9

Kadln
Cinsiyet
Erkek

227

59,1

Ortaokul

Lise

Universite

Ilkokul
Egitim Seviyesi
Master/Doktora

18-29
30-39
Yas 40-49
50-59
60 ve iizeri

Memur

87

22,7

Isei 80 20,8
Esnaf 72 18,8
Ogrenci 34 8,9
Issiz 12 31
Ev Hanimi 36 9,4
Diger 63 16,4

1000 ve Alt1

Aylik Gelir

Bekar
Evli 251 | 65,4
Medeni Durum
Bosanmus 4 1
Dul 3 0,8

1000-2000 122 31,8
2000-3000 82 21,4
3000-4000 14 3,6
4000 ve Uzeri 12 31

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin; 157°si (%40,9) kadin, 227’si (%59,1)
erkektir. Ankete katilanlarin; 55’1 (%14) ilkokul mezunu, 42’si (%10,9) ortaokul mezunu,
113’1 (9%29,4) lise mezunu, 140’1 (% 36,5) liniversite mezunu, 34’1 (%8,9) master/doktora
mezunudur. Katilimcilarin; 140’1 (%36,5) 18-29 yas araliginda, 97°si (%25,3) 30-39 yas
araliginda, 82’si (%21,4) 40-49 yas araliginda, 46’s1 (%12) 50-59 yas araliginda, 19°u
126’s1 (%32,8) bekar, 251’1
(%65,4) evli, 4’1 (%1) bosanmis, 3’1 (%0,8) duldur. Katilimcilarin; 154’1 (%40,1) 1000
ve altt TL, 122’si (%31,8) 1000-2000 TL, 82’si (%21,4) 2000-3000 TL, 14’1 (%3,6) 3000-
4000 TL, 12’si (%3,1) 4000 ve iizeri TL gelire sahiptir. Ankete katilanlarin; 87’si (%22,7)
memur, 80’1 (%20,8) is¢i, 72’si (%18,8) esnaf, 34’1 (%8,9) 6grenci, 12’°si (%3,1) issiz,
36’s1 (%9,4) ev hanimi, 63’1 (%16,4) diger meslek grubundadir.

%(4,9) 60 ve iizeri yas araligindadir. Ankete katilanlarin;
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2.2.2. Katihmcilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Bu baglik altinda katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin Oncelik
siralamasina, katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere yonelik ciimlelerin
degerlendirilmesine, katilimcilarin demografik degiskenlerine gore siyasi tercihlerini
etkileyen faktorlere iliskin goriisleri ve analiz sonuglarina ve vergilere iliskin olusturulan
climlelere katilimcilarin demografik degiskenlerine gore katilim durumlarina yer

verilmistir.

2.2.2.1. Katimcilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Oncelik

Siralamasi

“Su anda genel bir se¢im igin oy kullanacak olsaniz asagidaki faktérleri ne kadar
dikkate alirsiniz? Onem derecesine gore swralayiniz! Sizin icin en énemli olan faktorii (1),
daha az onemli olan faktorii ise (2,3,4...) seklinde siralaymiz. Liitfen her rakami bir kez
yaziniz!” climlesine verilen yanitlar ile katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen
faktorlerin Oncelik siralamasi belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore; katilimcilarin siyasi
tercihleri iizerindeki en Onemli faktoriin, %26,8 ile “Tiirkiye 'nin ekonomik durumu ve
istikrart” oldugu tespit edilmistir. Ikinci sirada “ideolojim” ve fligiincii sirada “dini
degerlerim” oldugu goriilmiistiir. Se¢cmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin ilk

on siralamasi soyledir;

1. Tiirkiye’nin Ekonomik Durumu ve Istikrar1 (%26,8)

2. 1deolojim (Sag, Sol ... vb.) (%19,8)

3. Dini Degerlerim (%18,8)

4. Ailemin Gorisii (%9,1)

5. Siyasi Partilerin Terore Kars1 Uygulama ve Yaklasimlari (%6,2)

6. Kisisel ve Ailevi Cikarlarim (Menfaatlerim) (%5,7)

7. Egitim, Saglik ve Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Durumu (%35,5)

8. Siyasi Partilerin ileri Demokrasiye iliskin Vaadleri (%4,4)
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9. Siyasi Partilerin Vergilere Iliskin Uygulamalar1 ve Vaadleri (%2,1)
10. Esimin Goriisti (%1,6) diir.

11. Diger faktor climlesine deger alinamamustir.

Se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin dncelik siralamasina iligkin

bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Katihmeilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Oncelik Siralamasi

ONCELiK SIRALAMASI 1. 10.
DEGERLER N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Ailemin Gortist 35 | 91 [50 | 13 | 33 | 86 | 28 | 68 | 27 | 7 | 22 | 57 | 40 | 104 | 58 |151 | 62 | 161 | 31 | 81
Dini Degerlerim 72 | 188 | 56 | 146 | 41 | 107 | 38 | 99 | 30 | 78 | 37 | 96 | 22 | 57 | 35 | 91 | 40 | 104 | 13 | 34
Esimin Gorugu 6 | 1,6 | 18 | 47 | 29 | 76 | 19 | 49 | 13 | 34 | 19 | 49 | 25 | 65 | 56 | 146 | 32 | 83 | 34 | 89
Ideolojim (Sag, Sol ... vb.) 76 | 198 | 31 | 81 | 33 | 86 | 32 | 83 | 40 | 104 | 42 | 109 | 38 | 99 | 30 | 7,8 | 31 | 81 | 31 | 81
Tarkiye’nin Ekonomik Durumu 103 66 | 17,2 | 50 | 13 | 42 | 109 | 35 | 91 | 30 | 78 | 19 | 49 | 16 | 42 | 18 | 47 | 5 | 13
ve Istikrari
Siyasi Partilerin lleri 17 | 44 | 44 | 115 | 45 | 12,7 | 45 | 117 | 40 | 104 | 47 | 122 | 59 | 154 | 30 | 7,8 | 39 | 102 | 18 | 47
Demokrasiye lIliskin Vaadleri
Egitim, Saglik ve Sosyal Guvenlik | 5, | 55 | 52 | 135 | 60 | 156 | 70 | 182 | 51 | 133 | 46 | 12 | 34 | 89 | 30 | 78 | 15 | 39 | 5 | 13
Harcamalarinin Durumu
Siyasi Partilerin Vergilere lligkin 8 | 21| 12 | 31| 24 | 62 | 38 | 99 | 67 | 174 | 54 | 141 | 59 | 154 | 52 | 135 | 52 | 135 | 18 | 47
Uygulamalari ve Vaadleri
Siyasi Partilerin TerGre Karsi 24 | 62 | 42 | 109 | 49 | 128 | 48 | 125 | 55 | 143 | 44 | 115 | 43 | 112 | 35 | 91 | 27 7 17 | 44
Uygulama ve Yaklasimlari
Kisisel ve Ailevi Cikarlarim 22 | 57 | 12 | 31| 20 | 52 | 27 7 25 | 65 | 43 | 112 | 45 | 117 | 43 | 11,2 | 68 | 177 | 79 | 206
(Menfaatlerim)
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Tablo 4: Katihmeilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Puanh Oncelik Siralamasi

ONCELIK SIRALAMASI 1. 9. 10. | (+) | 3840

DEGERLER N | *0| N | * | N | *8 | N |* | N|* | N|* | N /|*|N/|*|N/|*]|N/|* | [/
Al e 35 | 350 |50 | 450 | 33 | 264 | 28 | 196 | 27 | 162 | 22 | 110 | 40 | 160 | 58 | 174 | 62 | 124 | 31 | 2021 | 526
—
Dini Degerlerim 72 | 720 | 56 | 504 | 41 | 328 | 38 | 266 | 30 | 180 | 37 | 185 | 22 | 88 | 35 | 105 | 40 | 80 | 13 | 2469 | 64,2
o 0 (GO 6 | 60 | 18 | 162 | 290 | 232 | 19 | 133 | 13 | 78 | 19 | 95 | 25 | 100 | 56 | 168 | 32 | 64 | 34 | 1126 | 293
O . - *
Ideolojim (Sag, Sol ... vb)* | 26 | 760 | 31 | 279 | 33 | 264 | 32 | 224 | 40 | 240 | 42 | 210 | 38 | 152 | 30 | 90 | 31 | 62 | 31 | 2312 | 602
Tiirkiye ’nin Ekonomik

K 103 | 1030 | 66 | 594 | 50 | 400 | 42 | 294 | 35 | 210 | 30 | 150 | 19 | 76 | 16 | 48 | 18 | 36 | 5

Durumu ve Istikrari
Siyasi Partilerin ileri
Bl Mk 17 | 170 | 44 | 396 | 45 | 405 | 45 | 315 | 40 | 240 | 47 | 235 | 59 | 236 | 30 | 90 | 39 | 78 | 18 | 2183 | 56,8
Vaadleri*
Egitim, Saglik ve Sosyal
Giivenlik Harcamalarnin 21 | 210 | 52 | 468 | 60 | 480 | 70 | 490 | 51 | 306 | 46 | 230 | 34 | 136 | 30 | 90 | 15 | 30 | 5 |2445| 63,6
Durumu*
Siyasi Partilerin Vergilere
i Upnlkanln e 8 | 80 | 12 | 108 | 24 | 192 | 38 | 266 | 67 | 402 | 54 | 270 | 59 | 236 | 52 | 156 | 52 | 104 | 18 | 1832 | 47,7
Vaadleri*
Siyasi Partilerin Terore Karst | o, | 500 | 45 [ 378 | 49 | 392 | 48 | 336 | 55 | 330 | 44 | 220 | 43 | 172 | 35 | 105 | 27 | 54 | 17 | 2244 | 584
Uygulama ve Yaklagimlari
Kigisel ve Ailevi Cikarlarim | o, | 550 | 15 | 108 | 20 | 160 | 27 | 189 | 25 | 150 | 43 | 215 | 45 | 180 | 43 | 120 | 68 | 136 | 79 | 1566 | 407
(Menfaatlerim)*

(*) Oncelikli faktor ve diger faktorlerin puanl 6ncelik durumlari arasinda farklilik olan ciimleler




Tablo 4’te katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin puanli oncelik
siralamast verilmistir. Buna gore katilimeilarin siyasi tercihlerini etkileyen birinci faktor
siralamasi ile diger faktorlerin toplam puanli 6ncelik siralamasi arasinda farkliliklar oldugu
gorilmiistiir. “Tiirkive nin Ekonomik Durumu ve Istikrari”, “Siyasi Partilerin Terére
Kars1 Uygulama ve Yaklagimlar:” ve “Esimin Goriigii” ciimlelerinin birinci faktor
siralamasindaki yerleri ile diger faktorlerin toplam puanli Oncelikli siralamasindaki

FINTS

yerlerinin ayni oldugu goriilmiistiir. “Dini Degerlerim”, “Egitim Saglik ve Sosyal Giivenlik
Harcamalarimn Durumu”, “Siyasi Partilerin Ileri Demokrasive Iliskin Vaadleri” ve
“Siyasi Partilerin Vergilere Iliskin Uygulamalar: ve Vaadleri” ciimlelerinin pozitif yonde
yer degistirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte “Ideolojim”, “Ailemin Gériigii” ve * Kisisel
ve Ailevi Cikarlarim (Menfaatlerim)” ciimlelerinin negatif yonde yer degistirdigi

goriilmiistiir. “Siyasi Partilerin Vergilere Iliskin Uygulama ve Vaadleri” ciimlesinin

besinci oncelik siralamasinda birinci sirada oldugu gorilmistiir.

Miyop se¢men teorisine gore se¢menlerin iktidarlarin donemler arasi biitge kisitini
dikkate almadiklarina ve artan kamu harcamalarinin cazibesine kapildiklarina segimler
sonrasinda artacak olan vergileri diistinmediklerine birinci boliimde deginilmisti. Buna
gore puanli oncelik siralamasinda kamu sosyal harcamalar1 kapsaminda olan egitim saglik
ve sosyal glivenlik harcamalarinin yeri ve bu harcamalarin finansmanlarinin biiytik kismini
olugturan vergilerin yeri ile katilimcilarn (%63,6)’sinin - miyop se¢men kitlesini

olusturdugu sdylenebilir.

2.2.2.2. Katihmcilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorlere Yonelik

Ciimlelerin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda anket formunun tigiincii boliimiinde yer alan, segmenlerin siyasi
tercihlerini etkileyen faktorlere yonelik olusturulmus 25 climleye katilimcilarin katilma
durumlar1 incelenmis, tespitlere iliskin bilgiler Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’te;
(1) Kesinlikle  katilyyorum’,  (2) Katiliyorum’,  (3) Kararsizim’,  (4) Katilmiyorum’,
(5) Kesinlikle katilmiyorum’ ifadelerini temsil etmektedir.
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Tablo 5: Katihmeilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorlere Katilim Durumlari

UCUNCU BOLUM SORULAR

%

%

%

%

%

1.Aile i¢i kararlar kullanacagim oyu etkiler

71

18,5

70

18,2

59

154

68

17,7

116

30,2

2.Is arkadaslarimin siyasi tercihleri kullanacagim
oyu etkiler

18

4,7

15

3,9

44

115

87

22,7

220

57,3

3.Siyasi partilerin arkadas ¢evrem tarafindan
destekleniyor olmas: kullanacagim oyu etkiler

21

55

38

9,9

51

13,3

90

13,4

184

479

4.Dini degerlerime yakin olan siyasi parti
kullanacagim oyu etkiler

109

284

86

22,4

39

10,2

60

15,6

89

23,2

5.Siyasi partilerin liderleri kullanacagim oyu
etkiler

116

30,2

133

34,6

52

13,5

40

10,4

42

10,9

6.Siyasi partilerin gegmis donem performanslari
kullanacagim oyu etkiler

160

41,7

126

32,8

32

8,3

36

9,4

30

7,8

7.Aday ve siyasi partilerin, TV, gazete ve
dergilerdeki  haberlerinden ve  diizenlenen
mitinglerinden kullanacagim oy etkilenir

51

13,3

89

23,2

73

19

81

21,1

90

234

8.Siyasi partilerin, uluslararas1  siyasetteki
uygulamalar1 ve/veya yaklagimlar1 kullanacagim
oyu etkiler

124

32,3

148

38,5

53

13,8

31

8,1

28

7,3

9.Siyasi tercihimi belirlemek i¢in siyasi partilerin
secim beyannamelerini/bildirgelerini incelerim

95

24,7

128

33,4

56

14,6

57

14,8

48

12,5

10Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar
ve/veya yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemeler
kullanacagim oyu etkiler

106

27,6

126

32,8

64

16,7

44

115

44

11,5

11.Siyasipartilerin, alkollii igkiler {izerinden
alman vergilere iliskin uygulamalar1 ve/veya
vaadleri kullanacagim oyu etkiler

70

18,2

68

17,7

49

12,8

80

20,8

117

30,5

12.Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne
iligkin uygulamalari ve/veya vaadleri
kullanacagim oyu etkiler

94

245

118

30,7

79

20,6

42

10,9

51

13,3

13.Siyasi partilerin, akaryakit {iriinleri tizerinden
alinan vergilere iliskin uygulamalar1 ve/veya
vaadleri kullanacagim oyu etkiler

125

32,6

122

31,8

58

15,1

42

10,9

37

9,6

14.Siyasi partilerin, tiitiin ve tiitiin mamulleri
tizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalar
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler

84

21,9

77

20,1

58

15,1

74

19,3

91

23,7

15.Siyasi partilerin Tiirkiye nin ekonomik istikrari
icin yaptiklar1 ve/veya yapacaklarimi vaad ettikleri
diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler

173

451

129

33,6

31

8,1

24

6,2

27

16.Tiirkiye’nin ekonomik
kullanacagim oyu etkiler

gelismeleri

211

54,9

119

31

21

bi5

17

4,4

16

4,2

17.Siyasi partilerin; egitim, saglik ve sosyal
giivenlik harcamalar1 konusuna iligkin yaptiklart
ve /veya yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemeler
kullanacagim oyu etkiler

214

55,7

112

29,2

26

6,8

16

4,2

16

4,2

18.Se¢im sonuglarma gore elde edecegim kisisel
ve ailevi c¢ikarlarim (kazang, gelir, fayda)
kullanacagim oyu etkiler

90

23,4

96

25

52

13,5

51

13,3

95

24,7

19.Siyasi partilerin, savunma harcamalarina
iliskin uygulamalar1 ve /veya yaklasimlar
kullanacagim oyu etkiler

110

28,6

127

331

71

18,5

46

12

30

7,8

20.Siyasi partilerin giincel sorunlar karsisindaki
tutumlari kullanacagim oyu etkiler

150

39,1

151

39,3

36

9,4

28

7,3

19

4,9

21.Siyasi partilerin terdr konusuna iligkin tutum
ve davraniglari kullanacagim oyu etkiler

232

60,4

107

279

14

3,6

13

34

18

4,7

22 Kullanacagim oy se¢im sonuglarini etkiler

159

41,4

102

26,6

60

15,6

34

8,9

29

7,6

23.Siyasi partilerin, Temel Hak ve Ozgiirliiklere
iliskin  uygulamalar1  ve/veya  yaklasimlari
kullanacagim oyu etkiler

176

45,8

119

31

52

13,5

19

4,9

18

4,7
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UCUNCU BOLUM SORULAR

24 Siyasi partilerin, Hidroelektrik Santralleri
(HES)’leri konusundaki uygulamalar1 ve/veya | 106 | 27,6 | 97 | 253 | 83 | 21,6 | 42 | 109 | 56 | 14,6
yaklasimlari kullanacagim oyu etkiler

25.Siyasi partilerin, Trabzonspor’a karsi tutumlari
ve Trabzpnsppr igin yaptiklar1 veya yapatcaklarlnl 134|349 | 33 | 86 | 32| 83 40| 104 | 145 | 378
vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu
etkiler

“dile i¢i kararlar kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin; %18,5°1
‘kesinlikle  katiliyorum’, %18,2’si  ‘katulyyorum’, %1544 ‘kararsizim’,  %17,7’si
‘katilmiyorum’, %30,2’s1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir. Katilimcilarin bu
climleye verdikleri cevaplar dikkate alindiginda, katilimeilarin siyasi tercihlerinde aile igi
kararlarin etkili olmadig1 goriilmektedir. Ancak, katilimcilarin ailelerinin siyasi partilere
yonelik gorislerinin oncelik siralamasinda dordiincii sirada oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, katilimecilarin katilim durumu cevabi ile Oncelik siralamasit cevabi durumu
karsilastirildiginda aralarinda bir tutarlilik goriilmemektedir. Yani katilimcilarin Siyasi
tercihlerinde aile i¢i kararlarin genel olarak etkili olmadigini fakat 6ncelikler siralamasinda

etkili oldugunu ifade ettigi sdylenebilir.

“Is arkadaslarimin siyasi tercihleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine
katilimcilarin;  %4,7’si  ‘kesinlikle  katiliyorum’, %3,9’u  ‘katuliyorum’, %11,5’1
‘kararsizim’, %22,7’si ‘katilmiyorum’, %57,3’0 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevab1 vermistir.
Buna gore, segmenlerin siyasi tercihlerini yaparken is arkadaslarinin siyasi tercihlerinden

etkilenmedikleri sdylenebilir.

“Siyasi partilerin arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor olmasi kullanacagim
oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin; %15,5’1  ‘kesinlikle katilyyorum’, %9,9°u
‘katiltyyorum’,  %13,3  ‘kararsizim’, %134 ‘katilmiyyorum’, %47,9n  ‘kesinlikle
katilmiyorum’ cevabi vermistir. Katilimcilarin %61,3’1 siyasi partilerin arkadas ¢evrem
tarafindan destekleniyor olmasi kullanacagim oyu etkilemez cevabini verdigi goriilmiistiir.
Buna goére se¢menlerin, arkadas c¢evrelerinin destekledikleri siyasi partilere iliskin

goriislerinin siyasi tercihlerini etkilemedigi sdylenebilir.

“Dini degerlerime yakin olan siyasi parti kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine

katilhimeilaring;  %28,40  ‘kesinlikle katiliyorum’, %2244 ‘katilyyorum’, %10,2’s1
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‘kararsizim’, %15,6’s1 ‘katilmyyorum’, %23,2’si ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir.
Katilimeilarin %50,8’1 dini degerlerime yakin olan siyasi parti kullanacagim oyu etkiler
cevabi vermistir. Buna gore, segmenlerin, dini degerlerine yakin olan siyasi partilerin
siyasi tercihlerini etkiledigi soylenebilir. Bu durum segmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen

faktorlerin dncelik siralamast durumu ile uyumludur.

“Siyasi partilerin liderleri kullanacagim oyu etkiler” ctumlesine katilimcilarin;
%30,2’s1 ‘kesinlikle katiliyorum’, %34,6’s1 ‘katiliyorum’, %13,5 ‘kararsizim’ %10,4°1
‘katilmiyorum’, %10,9u ‘kesinlikle katiimiyorum’ cevab1 vermistir. Katilimcilarin
%64,8’inin  siyasi parti liderlerinin siyasi tercihlerini etkiledigi cevabin1 verdigi
goriilmiistiir. Buna gore, siyasi parti liderlerinin katilimeilarin siyasi tercihlerini etkiledigi

sOylenebilir.

“Siyasi partilerin ge¢mis donem performanslart kullanacagim oyu etkiler”
climlesine katilimcilarin; %41,7’st ‘kesinlikle ‘katiuliyorum’, %32,8°1 ‘katiliyorum’, %8.,3’1
‘kararsizim’, %9,4 ‘katilmiyorum’, %7,8 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevab1 vermistir.
Katilimceilarin %74,5°1 siyasi partilerin gegmis donem performanslarinin siyasi tercihlerini
etkileyecegi cevabini verdigi goriilmiistiir. Buna gore siyasi partilerin gecmis donem
performanslarinin  segmenlerin  siyasi tercihlerini  etkiledigi sOylenebilir. Ayrica
secmenlerin siyasi tercihlerini dncelikli olarak Tiirkiye’nin ekonomik durumu ve istikrari
faktorii etkilediginden, siyasi partilerin, 6zellikle genel ekonomiye dair gegmis donem

performanslarinin segmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigi soylenebilir.

“Siyasi partilerin, TV, gazete ve dergilerdeki haberlerinden ve diizenlenen
mitinglerinden kullanacagim oy etkilenir” climlesine katilimecilarin; %13,3°0 ‘kesinlikle
katiliyorum’, %23,2’s1  ‘katiliyorum’, %19un  ‘kararsizim’, %21,1’1  ‘katimiyorum’,
%23.4’1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir. Katilimcilarin %44,5°1 siyasi partilerin
TV, gazete ve dergilerdeki haberlerinden ve diizenlenen mitinglerinden siyasi tercihlerinin
etkilenmeyecegi cevabini verdikleri goriilmiistiir. Buna gore siyasi partilerin TV, gazete ve
dergilerdeki haberleri ve diizenledikleri mitinglerinin se¢menlerin siyasi tercihlerini

etkilemedigi sdylenebilir.
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“Siyasi partilerin, uluslararasi siyasetteki uygulamalari ve/veya yaklasimlart
kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimecilarin; %32,3°4  ‘kesinlikle katiliyorum’,
%38,5’1 ‘katiliyorum’, %13,8’1 ‘karasizim’, %8,1°’1 ‘katilmiyyorum’, %7,3°0 ‘kesinlikle
katiimiyorum’ cevabt vermistir. Katilimeilarin %70,8’1 siyasi partilerin uluslararasi
siyasetteki basarilarindan siyasi tercihlerinin etkilenecegi cevabini verdikleri goriilmiistiir.
Buna gore siyasi partilerin uluslararast siyasetteki basarilarinin se¢menlerin siyasi

tercihlerini etkiledigi sdylenebilir.

“Siyasi tercihimi belirlemek igin siyasi partilerin se¢im
beyannamelerini/bildirgelerini incelerim” ciimlesine katilimcilarin; %24,7°si ‘kesinlikle
‘katiliyorum”’, %3340 ‘katiliyyorum’, %14,6’s1 ‘kararsizim’, %14,8 ‘katiimiyorum’,
%12,5 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir. Katilimcilarin %58,1°1 siyasi partilerin
secim beyannamelerini/bildirgelerini inceledikleri cevabini verdikleri goriilmiistiir.
Bilindigi gibi, secim beyannameleri/bildirgeleri siyasi partilerin se¢imlerde oylarim
aldiklar1 ve almak istedikleri se¢gmenlere, basarili bir sekilde tamamladiklar1 politikalarina
ilisgkin ge¢cmis donem performanslarini 6zetleyerek hesap verdikleri bir belgedir. Aym
zamanda gelecek donemde gerceklestirmeyi planladiklar1 politika Onerilerine ve yarim
kalmis basarili politikalarina iliskin bilgilerini sunduklar1 belge de olan se¢im

beyannamelerinin/bildirgelerinin, se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyecegi soylenebilir.

“Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar: ve/veya yapacaklarini vaad ettikleri
diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin; %27,6’s1 ‘kesinlikle
‘katilyyorum’’, %32,8’1 ‘katilyyorum’, %16,7°st ‘kararsizim’, %11,5’1 ‘katilmiyorum’,
%11,5 ‘kesinlikle katiimiyorum’ cevabi vermistir. Katilimcilarin %60,4’1 siyasi partilerin
vergi oranlarinda yaptiklari ve/veya yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemelerin siyasi
tercihlerini etkileyecegi cevabini verdigi goriilmistiir. Katilimeilarin, 6ncelik siralamasi
i¢cin verdikleri cevaplar ile katilim durumlarina iliskin verdikleri cevaplar; ii¢lincii sirada
yer alan dini degerlerime katilim durumu %50,8 ve dokuzuncu sirada yer alan siyasi
partilerin vergilere iliskin uygulamalar1 ve vaadlere katithm durumu %60,4’tiir. Oncelik
siralamas1 ile katilim durumu sonuclari arasindaki fark, se¢menlerin temel kisisel
degerlerinin siyasi partilerin vergiye iliskin diizenlemelerinden daha 6nemli olmasi ile
aciklanabilir. Ayn1 zamanda siyasi partilerin vergilere iligkin uygulamalarinin segmenlerin

siyasi tercihlerini etkiledigi sOylenebilir.
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“Siyasi partilerin, alkollii ickiler tizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin; %18,2°si ‘kesinlikle
katiliyorum’, %17,7’s1  ‘katiliyorum’, %12,8°1 ‘kararsizim’, %20,8’1 ‘katimiyorum’,
%30,5°1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir. Katilimeilarin %51,3’linlin  siyasi
partilerin, alkollii ickiler iizerinden alinan vergilere yaklagimlarinin siyasi tercihlerini
etkilemeyecegi cevabini verdikleri goriilmiistiir. Yani siyasi partilerin alkollii ickiler
tizerinden alman vergilere iliskin uygulamalarmin se¢menlerin siyasi tercihlerini
etkilemedigi sOylenebilir. Buna gore segmenlerin siyasi tercihlerini, oncelik siralamasinda

dini degerlerimin tiglincii sirada etkilemesi ile bu sonucun tutarli oldugu goriilmektedir.

“Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi'ne iligkin uygulamalar: ve /veya
vaadleri kullanacagim oyu etkiler” clumlesine katilimecilarin; %24,5’1  ‘kesinlikle
katiliyorum’, %30,7°s1  ‘katiulyyorum’, %?20,6’s1  ‘kararsizim’, %10,9u ‘katilmiyorum’,
%13,3’0  ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabt vermistir. Katilimeilarin  %55,2°si - siyasi
partilerin, gelir ve kurumlar vergisine iliskin uygulamalarindan siyasi tercihlerinin
etkilenecegi cevabimi vermesi ile oncelik siralamasindaki yerinin tutarsizligr yukarida
belirtildigi gibi temel kisisel degerler ile aciklanabilir. Boylelikle siyasi partilerin gelir ve
kurumlar vergisine iliskin uygulamalarinin segmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigi

sOylenebilir.

“Siyasi partilerin, akaryakit iiriinleri iizerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin; %32,6
‘kesinlikle  katulyyorum’, %31,8’1  ‘katiliyorum’, %15,1’1  ‘kararsizim’, %10,9’u
‘katilmiyorum’, %9,6’u  ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabimi vermistir. Katilimcilarin
%64,41i  siyasi partilerin akaryakit {irtinleri {izerinden alinan vergilere iligskin
uygulamalarinin siyasi tercihlerini etkileyecegi cevabini verdigi goriilmiistiir. Buna gore,
siyasi partilerin akaryakit {irlinleri lizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalarinin

secmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigi soylenebilir.

“Siyasi partilerin, tiitiin ve tiitiin mamulleri tizerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin;

%21,9’u ‘kesinlikle katiliyorum’, %20,1°1 ‘katilyyorum’, %15,1’1 ‘kararsizim’, %19,3’i
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‘katilmiyorum’, %23,7°s1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir. Katilimeilarin %43’
siyasi partilerin tiitiin ve tiitin mamulleri lizerinden alinan vergilere iligkin uygulamalarinin
siyasi tercihlerini etkilemeyecegi cevabmi verdigi gorilmistiir, fakat ‘kesinlikle
katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’ cevabini veren katilimcilarin sayisi, ‘katilmiyorum’ ve
‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabin1 veren katilimcilarin sayisina oldukc¢a yakindir. Bu
durum, siyasi partilerin tiitlin ve tiitiin mamulleri {izerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalarinin se¢menlerin siyasi tercihini aslinda etkileyebilecegini de ortaya
koymaktadir. Yani siyasi partilerin tiitlin ve tiitin mamulleri tizerinden alinan vergilere
iliskin uygulamalar1 se¢gmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigi soylenebilir. Buna gore siyasi
partilerin tiitlin ve tiitin mamulleri {izerinden alinan vergilere iliskin yapacagl bir
diizenlemenin alkollii ickiler iizerinden vergilere iliskin yapilan veya yapilacak bir
diizenlemeye oranla se¢menlerin siyasi tercihleri {lizerindeki etki giicliniin daha fazla

olacagi sOylenebilir.

“Siyasi partilerin  Tiirkiye'nin ekonomik istikrar: icin yaptiklari ve/veya
vapacaklarint  vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” climlesine
katilimcilarin;  %45,1°1  ‘kesinlikle  katiliyorum’, %33,6’st  ‘katuliyorum’,  %8,1°1
‘kararsizim’, %6,2°s1 ‘katilmiyorum’, %7’°s1 ‘kesinlikle katiimiyorum’ cevabi vermistir.
Katilimeilarim  %78,7’sinin ~ siyasi partilerin  Tiirkiye’nin  ekonomik istikrar1 ig¢in
yaptiklarinin  veya yapacaklarinin siyasi tercihlerini etkiledigi cevabimi verdigi
goriilmiistiir. Yani siyasi partilerin Tiirkiye’nin ekonomik istikrar1 i¢in yapacaklar
segmenlerin siyasi tercihlerini etkilemektedir. Bu sonucun, se¢gmenlerin siyasi tercihlerini
etkileyen faktorler siralamasinin ilk faktoriiniin Tiirkiye’nin ekonomik durumu ve istikrari

olmasi ile tutarli oldugu gortilmiistiir.

“Tiirkiye’nin ekonomik gelismeleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine
katilimeilaring %54,9’u ‘kesinlikle katiliyorum’, %31°1 ‘katiliyorum’, %5,5°1 ‘kararsizim’,
%4,4°0 ‘katilmryorum’, %4,2°s1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir. Katilimeilarin
%85,9’unun Tiirkiye’nin ekonomik gelismelerinin siyasi tercihlerini etkileyecegi cevabini
verdigi goriilmistir. Bu durumun se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerin
oncelik siralamasindaki ilk faktor olan, Tiirkiye’nin ekonomik durumu ve istikrar ile
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Buna gore, Tiirkiye nin ekonomik gelismelerinin segmenlerin

siyasi tercihlerini etkiledigi sOylenebilir.
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“Siyasi partilerin; egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalar: konusuna iligkin
yvaptiklart ve/veya yapacaklarint vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler”
climlesine katilimcilarin; %55,7°s1 ‘kesinlikle katilyyorum’, %29,2°si ‘katiliyorum’, %6,8’1
‘kararsizim’, %4,2°s1 ‘katilmryorum’, %4,2°s1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini vermistir.
Katilimcilarin %84,9’unun siyasi tercihlerinin siyasi partilerin; egitim, saglik ve sosyal
giivenlik harcamalar1 konusuna iliskin yaptiklarinin ve yapacaklarinin siyasi tercihlerini
etkileyecegi cevabini verdikleri goriilmiistiir. Buna gore siyasi partilerin; egitim, saglik ve
sosyal gilivenlik harcamalar1 konusuna iliskin yaptiklarinin ve/veya yapacaklarinin
secmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigi sdylenebilir. Sosyal harcamalar kapsaminda olan
egitim, saglik ve sosyal gilivenlik harcamalarina olan katilim durumundan yola ¢ikilarak
siyasi partilerin, diger kamu harcamalarina; sermaye, transfer, yatirim ve cari harcamalara
iliskin yapacaklar1 bir diizenlemenin de se¢gmenlerin siyasi tercihlerini etkileyebilecegi

sOylenebilir.

“Se¢im sonuclarina gore elde edecegim kisisel ve ailevi ¢ikarlarim (kazang, gelir,
fayda) kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin, %23,4°0  ‘kesinlikle
katiliyorum’, %25°1 ‘katilyyorum’, %13,5 kararsizim, %13,3°0 ‘katilmiyorum’, %24,7’s1
‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir. Katilimcilarin %38’1 se¢cim sonuglarina gore
elde edecegi kisisel ve ailevi ¢ikarlarinin siyasi tercihini etkilemeyecegi cevabini verdigi
goriilmiistiir. Ancak katilimeilarin %48,4’0 siyasi tercihlerinin etkilenecegini belirtmistir.
Bu durum se¢gmenlerin siyasi tercihleri etkileyen faktorlerin oncelik siralamasinda kisisel
ve ailevi ¢ikarlarim (menfaatlerim) faktoriiniin altinci sirada yer almast durumu ile uyumlu
fakat puanli oncelik siralamasinda dokuzuncu sirada yer almasi durumu ile uyumsuzdur.
Boylece segmenlerin secim sonuglarindan elde edeceklerini diisiindiikleri kisisel ve ailevi
cikarlarinin siyasi tercihlerini etkilemedigi sdylenebilir. Bununla birlikte bu sonug rasyonel

beklentiler teorisi (Alesina ve Roubini, 1990:103) ile de uyumsuzdur.

“Siyasi partilerin, savunma harcamalarina iliskin uygulamalari ve/veya
vaklasimlar: kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin; %28,6’s1 ‘kesinlikle
katiliyorum’, %33,1 ‘katiliyorum’, %18,5 ‘kararsizim’, %12’si ‘katilmiyorum’, %7,8’1
‘kesinlikle katimiyorum’ cevab1 verdigi goriilmistiir. Katilimcilarin %61,7°si siyasi

partilerin savunma harcamalarina iligkin uygulamalarinin siyasi tercihlerini etkileyecegi
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cevabini verdigi goriilmiistiir. Buna gore, siyasi partilerin savunma harcamalarina iligkin
uygulamalarinin se¢menlerin siyasi tercihlerini etkiledigi soylenebilir. Katilimcilarin,
kamu harcamalar1 kapsaminda olan savunma harcamalarina olan katilim durumu (%61,7)
ile sosyal harcamalara olan katilim durumlari (%84,9) incelendiginde, sosyal harcamalara

daha duyarli olduklar1 goriilmiistir.

“Siyasi partilerin, giincel sorunlar karsisindaki tutumlar: kullanacagim oyu
etkiler” ciimlesine katilimcilarin; %39,1°1 ‘kesinlikle katilryyorum’, %39,3 ‘katiliyorum’,
%9,4°0 ‘kararsizim’, %7,3°0 ‘katilmiyorum’, %4,9°u ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi
verdigi goriilmiistiir. Buna gore, katilimcilarin %78,4’liniin siyasi partilerin giincel sorunlar
karsisindaki tutumlarindan siyasi tercihlerinin etkilenecegi cevabini verdigi goriilmiistir.
Boylece siyasi partilerin, giincel sorunlar karsisindaki tutumlarinin se¢menlerin siyasi

tercihlerini etkiledigi sdylenebilir.

“Siyasi partilerin teror konusuna iliskin tutum ve davramglar: kullanacagim oyu
etkiler” climlesine katilimcilarin; %60,4°0 ‘kesinlikle katilyyorum’, %27,9°u ‘katilyyorum’,
%3,6’s1 ‘kararsizim’, %3,4 0 ‘katilmryorum’, %4,7°s1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini
vermistir. Katilimeilarin, %88,3’li siyasi partilerin terér konusuna iliskin tutum ve
davraniglarina duyarli olduklari cevabini verdigi goriilmiistiir. Buna gore, siyasi partilerin
teror konusuna iliskin tutum ve davraniglarinin se¢gmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigi

sOylenebilir.

“Kullanacagim oy se¢im sonuglarini etkiler” ciimlesine katilimcilarin; %41,4’i
‘kesinlikle  katuliyyorum’,  %26,6’st  ‘katiliyorum’, %15,6’s1  ‘kararsizim’,  %8,9
‘katilmryorum’, %7,6’s1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi vermistir. Buna gore, katilimcilar
kullanacaklar1 oyun se¢im sonuglarini degistirecegini diisiindiigii sdylenebilir. Bu sonug
ayni zamanda 2011 XXIV. Donem Milletvekili Genel Se¢imi, 2010 Anayasa Degisikligi
Halkoylamasi, 2007 XXIII. Donem Milletvekili Genel Se¢imi ve 2007 Anayasa
Degisikligi Halkoylamasina katilim ortalamasi ile Tiirkiye’de se¢menlerin segimlere
katilim oraninin (%77,15) 2 genel se¢im ortalamasi (83,7) yliksekligini agiklayan bir sonug
oldugu soylenebilir (www.ysk.gov.tr; wikipedia.org.tr, 17.03.2013).
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“Siyasi partilerin, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uygulamalart ve/veya
vaklagimlar: kullanacagim oyu etkiler” clmlesine katilimcilarin; %45,8°1  ‘kesinlikle
katilryorum”’, %31°1 ‘katiliyorum’, %13,5 ‘i ‘karasizim’, %4,9’u ‘katilmiyorum’, %4,7’si
‘kesinlikle katilmyyorum’ cevab1 vermistir. Buna gore, katilimcilarin %76,8°1 siyasi
partilerin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uygulamalarinin siyasi tercihlerini etkileyecegi
cevabini verdigi goriilmiistiir. Bu sonuctan yola cikilarak, siyasi partilerin temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uygulamalarinin ve yaklasimlarinin segmenlerin siyasi tercihlerini

etkiledigi soylenebilir.

“Siyasi partilerin Hidroelektrik Santralleri (HES) konusundaki uygulamalari
ve/veya yaklasimlar: kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin; %27,6’s1
‘kesinlikle  katiliyorum’, %25,3’4  ‘katulyyorum’, %21,6’s1  ‘kararsizim’, 9%10,9’u
‘katilmiyorum’, %14,6’s1  ‘kesinlikle katiimiyorum’ cevab1 vermistir. Katilimcilarin
%352,9’u  siyasi partilerin Hidroelektrik ~Santralleri konusundaki uygulama ve
yaklagimlarinin siyasi tercihlerini etkiledigi cevabini verdigi goriilmiistiir. Buna gore,
siyasi partilerin Hidroelektrik Santralleri konusundaki uygulama ve yaklasimlarinin
secmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigi sOylenebilir. Hidroelektrik santrallerinin; vahsi
hayata ve dogal kaynaklara zarar vermeleri, bolgesel ve kiiltlirel tarihin yok olmasina
neden olmalari, kurulabilmeleri i¢in pek ¢ok agacin kesilerek dogaya geri doniisli olmayan
zararlar vermeleri dolayisiyla siyasi partilerin onlara iliskin yapacaklari herhangi bir
diizenlemeden segmenlerin siyasi tercihlerinin etkilenecegi sdylenebilir. Bununla birlikte
Hidroelektrik santrallerinin; yerlesim yerlerinin suyunu karsilamasi, sel ve taskinlari
Onlemesi, tarim arazilerinin sulama ihtiyaglarini kargilamasi, erozyonu 6nlemesi ve iklimde
yumusama meydana getirmesi gibi faydalarinin olmasi dolayisiyla da siyasi partilerin
onlara iligkin yapacaklari herhangi bir diizenlemeden se¢menlerin siyasi tercihlerinin

etkilenecegi sdylenebilir.

“Siyasi partilerin Trabzonspor’a karsi tutumlar: ve Trabzonspor igin yaptiklari
veya yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” climlesine
katilhimeilarin;  %34,9’u  ‘kesinlikle  katilyyorum’, %8,6’s1  ‘katiliyorum’,  %8,3’1
‘kararsizim’, %10,4’0 ‘katiimiyorum’, %37,8°1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevab1 vermistir.
Katilimeilarin sayisinin %48,2°1 siyasi partilerin Trabzonspor’a karsi tutumlarimin ve

Trabzonspor i¢in yaptiklarinin veya yapacaklarinin siyasi tercihlerini etkilemeyecegini,
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buna karsin secmenlerin %43,5’inin ise siyasi tercihlerinin etkilenecegi cevabini verdigi
goriilmustiir. Bilindigi gibi, Tirkiye’de dogdugu sehrin takimini tutma siralamasinda
Trabzonspor birinci sirada gelmektedir. Buna ragmen analiz sonuglariyla beklenen yiiksek
katilim elde edilememistir. Son donemlerde Tiirk futbolunda meydana gelen olumsuz
gelismelerin  segmenleri futbola karsi duyarsizlastirmasinin bu sonuca neden olmasi
miimkiindiir. Anket formunun uygulanmasi sirasinda yapilan gozlemlere gore, Trabzonlu
segmenlerin, siyasi tercihlerinin bu durumdan etkilenecegini belirttikleri goriilmiistiir.
Sonug olarak se¢gmenlerin, siyasi partilerin Trabzonspor’a kars1 tutumlar1 ve Trabzonspor
icin yaptiklarindan, Trabzonlu olup olmamalarina gore siyasi tercihlerinin etkilenebilecegi

sOylenebilir.

Katilimcilarin, katilimlarinin en fazla oldugu ciimlenin (%88.,3) “siyasi partilerin
terér konusuna iliskin tutum ve davramslar: kullanacagim oyu etkiler” ciimlesi oldugu
goriilmustir. Katilimcilarin  siyasi tercihlerini etkileyen faktorler Oncelik siralamasi
sonugclari ile katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere katilim durumu sonuglari
arasinda bir tutarsizlik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ciimlelere katilim durumu
cevaplart dikkate alindiginda, oncelik siralamasinda ilk sirada “siyasi partilerin terore
kars: uygulama ve yaklasimlari” ciimlesinin yer almasi gerekirdi, buna ragmen bu
climlenin besinci sirada yer aldig goriilmistiir. Arada olusan fark, geleneksellik temel
kisisel degerinin giivenlik temel kisisel degerinin Oniine ge¢mesiyle agiklanabilir. Buna
gore, evrensellik ve geleneksellik temel kisisel degerlerinin 6ne c¢ikmasi dolayisiyla
teroriin; aile goriisii, dini degerler ve Tirkiye’nin ekonomik durumu ve istikrari

faktorlerinin gerisinde kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 5’te teror, sosyal harcamalar ve ekonomik gelismelere iliskin olusturulan
cimlelere en yiiksek katilimin gergeklestigi goriilmiustiir. “Tiirkiye 'nin  ekonomik
gelismeleri kullanacagim oyu etkiler” ctimlesine katilm durumu (%85.,9) ile “Siyasi
partilerin; egitim, saghk ve sosyal giivenlik harcamalart konusuna iliskin yaptiklar:
ve/veya yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” climlesinin
katilim durumu (%84,9) karsilastirildiginda aradaki farkin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda beklenen sonu¢ sosyal harcamalara iliskin olusturulan ciimlenin O6ncelik
siralamasinda ilk ligte yer almasidir, ancak yedinci sirada yer aldigi goriilmistiir. Ayni

sekilde “siyasi partilerin teror konusuna iliskin tutum ve davramislar: kullanacagim oyu
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etkiler” cltimlesine katilim durumuna goére “siyasi partilerin terére karsi uygulama ve
yvaklasimlar:” cimlesinin de ilk iicte yer almasi gerekirken besinci sirada yer aldigi
gorilmistir. Bu durum din ve aile gibi etkenleri igeren geleneksellik temel kisisel
degerinin, aile ve ulusal glivenlik etkenlerini i¢eren giivenlik temel kisisel degerinin oniine
gecmesiyle agiklanabilir. Bu sonug Tiirk toplumunda ailenin, kiiltiirin ve inancin ne kadar

onemli oldugunu da gostermektedir.

Tablo 5’te temel hak ve Ozgiirliikler, giincel sorunlar, siyasi partilerin uluslararasi
siyasetteki basarilari, siyasi partilerin gegmis donem performanslart ve ekonomik istikrar
ciimlelerine iliskin olusturulan climlelere en yiiksek ikinci katilimin gercgeklestigi
goriilmiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; Tirkiye’de yasanan ekonomik
gelismelerin, Tiirkiye’nin ekonomik istikrar1 durumuna oranla se¢gmenlerin siyasi tercihleri

tizerinde daha fazla etkili oldugudur.

Temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin olusturulan ciimleye katilim orani ile dncelik
siralamasindaki katilim orani arasinda tutarsizlik goriilmiistiir. Katilim durumu géz 6niinde
bulunduruldugunda “siyasi partilerin ileri demokrasiye iligkin vaadleri” climlesinin
oncelik siralamasinda ilk bes icerisinde olmasi beklenirken sekizinci sirada yer aldigi
gorilmistiir. Din, aile ve kiiltiir etkenlerini iceren geleneksellik temel kisisel degerinin,
Ozgiirliik etkenini igeren 6z-yonelim temel kisisel degerinin oniine gegmesi ile bu durum

agiklanabilir.

Tablo 5’te kullanacagim oy, savunma harcamalari, akaryakit iizerinden alinan
vergiler, genel olarak vergi oranlar1 ve siyasi parti liderlerine iliskin olusturulan ciimlelere
en yiiksek ti¢iincii katilimin gergeklestigi goriilmiistiir. Akaryakit {irtinleri lizerinden alinan
vergilere iliskin olusturulan “Siyasi partilerin, akaryakit iiriinleri tizerinden alinan
vergilere iligkin wygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine
katilim oraninin diger vergi ile ilgili olusturulan dort ciimleye katilim oranindan fazla
oldugu goriilmiistiir. “Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar: ve/veya yapacaklarini
vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” climlesinin genel olarak akaryakit
driinleri lizerinden alinan vergileri de icermesine ragmen, “Sivasi partilerin, akaryakit
tirtinleri tizerinden alinan vergilere iligkin uygulamalar: ve/veya vaadleri kullanacagim

oyu etkiler” climlesine katilim oraninin gerisinde kaldigr goriilmistir. Bu duruma
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katilimcilarin akaryakit {izerinden alinan vergilere 6zel bir dikkat ve ilgilerinin olmasinin
neden oldugu sdylenebilir. Ote yandan yukaridaki paragrafta belirtildigi gibi oncelik
siralamasi ile katilim durumu sonuglari arasindaki tutarsizlik burada da goriilmektedir. Bu
iki cimleye katilim durumu goz Oniine alindiginda “Siyasi partilerin vergilere iligkin
uygulama ve vaadleri” ciimlesinin Oncelik siralamasinda ilk alti arasinda olmasi
beklenirken dokuzuncu sirada yer aldigr goriilmiistiir. Vergi her gercek ve tiizel kisiden
O0deme giiclerine gore alinan ekonomik bir degerdir. Buna gore, vergi kisilerin gelirlerinde
ve tasarruflarinda bir azalma meydana getirir. Bu acidan bakildiginda “Kisisel ve ailevi
¢tkarlarim” ciimlesinin altinci sirada ve “Siyasi partilerin vergilere iliskin uygulama ve
vaadleri” ciimlesinden Once gelmesi beklenmeyen bir sonugtur. Kisilerin vergi ile
kaybettikleri tasarruflarin veya azalan gelirlerinin kisisel ve ailevi ¢ikarlarma verdigi
zararin bilincinde olmadigi, dolayisiyla, “Siyasi partilerin vergilere iligkin uygulama ve
vaadleri” ciimlesine daha az duyarli olduklart sdylenebilir. Bu durumun bilincinde olan
secmenlerin “Siyasi partilerin vergilere iliskin uygulama ve vaadleri” ciimlesine daha
duyarli olmasi beklenirdi. Ancak, bilindigi gibi, dolayl vergiler mali anestezi ve yansima
ozelligine sahip vergilerdir. Buna gore, Tirkiye’deki vergi sisteminin dolaysiz vergiler
yerine biiylik Olclide dolayli vergilere dayaniyor olmasit bu celiskinin agiklanmasina

yardimci olabilir.

Tablo 5’te HES, Gelir ve Kurumlar Vergisi, se¢im beyannameleri/bildirgeleri, ve
dini degerlerime iliskin olusturulan climlelere en yiiksek dordiincii katilimin gergeklestigi
goriilmiistir.  “Siyasi  partilerin  Hidroelektrik  Santral (HES) leri  konusundaki
uygulamalar: ve/veya yaklagsimlart kullanacagim oyu etkiler” ctimlesi ile insanlarin ve
doganin 1yiligi etkenlerini igeren evrensellik temel kisisel degerinin yer aldigini
gorilmiistiir. “Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’'ne iliskin uygulamalar: ve/veya
vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine iliskin olarak beklenen yiiksek katilim orani
elde edilememistir. “Kisisel ve ailevi ¢ikarlarim” ciimlesinin dncelik siralamasinda altinci
sirada yer almasi ile kisinin gelirinde dogrudan azalma meydana getiren gelir vergisini
iceren “Siyasi partlerin vergilere iligkin uygulama ve vaadleri” ciimlesinin dokuzuncu

sirada yer almasi durumu tutarsizdir.

Kamu harcamalarinin finansmaninin biiylik cogunlugu vergiler ile saglanmakta,

hatta bor¢lanma yoluyla finansmanda alinan borglar da nihayetinde vergi gelirleriyle
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karsilanmaktadir. Egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarindan olusan sosyal
harcamalarin durumunu ciddi oranda dikkate alan se¢menlerin, sosyal harcamalarin
finansmani konusuna ayni hassasiyeti gostermedigi gorilmustiir. Siyasi partilerin
gerceklestirmeyi planladiklar1 her bir politika merkezi yonetim biitce gelirlerinin
biiyiikliigii ile baglantilidir. Bu agidan se¢menlerin boyle bir durumda “Siyasi partilerin
vergilere iliskin uygulama ve vaadleri” ciimlesine 6ncelik siralamasinda dokuzuncu sirada
yer vermesi beklentileri karsilamamistir. Bununla birlikte segmenlerin vergilemeye iliskin
bilgilerinin yetersiz olmasi, bir¢ogu i¢in verginin bir kelimeden ibaret olmasi1 da bu sonucu
aciklamaktadir. Katilim durumu ve oncelik siralamasi durumu karsilastirildiginda daha
Once goriildigi gibi burada da geleneksellik temel kisisel degerinin diger temel kisisel
degerlere oranla daha agir geldigi sOylenebilir. Sasirtict olan bir diger sonug, Oncelik
siralamasinda “Dini degerlerim” climlesinin {igiincii sirada yer almis almasina ragmen
“Dini degerlerime yakin olan siyasi parti kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilim

oraninin beklenilenden diisiik olmasidir.

Tablo 5’te tiitlin ve tiitin mamulleri iizerinden alinan vergiler, kisisel cikar ve
menfaatler ve Trabzonspor’a iligskin olusturulan ciimlelere en yiiksek dordiincii katilimin
gerceklestigi goriilmiistiir. Tiitiin ve tiitlin mamullerini satin alindig1 anda gelirinde azalma
meydana gelen kisiler ile “dumansiz hava sahas1” uygulamalarindan memnun olan kisilerin
bu ciimleye beklenen cevaplar1 vermedigi goriilmiistiir. Bu durum, yukarida da belirtildigi

gibi, se¢menlerin vergiler konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi ile agiklanabilir.

Tablo 5’°te siyasi parti haberleri ve mitingleri ve aile i¢i kararlara iligskin olusturulan
climlelere en yiliksek besinci katilimin gergeklestigi goriilmiistiir. Bu sorulara iliskin
katilim durumlarn incelendiginde ciddi bir tutarsizligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
oncelik siralamasinda ilk dortte yer alan “Ailemin goriisii” climlesinin katilim durumu
climlesi olan “Aile i¢i kararlar kullanacagim oyu etkiler” bu climleye katilim oraninin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ailelerinin goriisiine ilk dort arasinda yer vermesi
durumu ile “dile i¢i kararlar kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilim oraninin %36,7
olmast fazlasiyla sasirticidir. Bununla birlikte “Ailemin gériisii” climlesinin 6ncelik
siralamasindaki durumuna geleneksellik temel kisisel degerinin, “Aile i¢i kararlar
kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilim durumu oraninda ise 6z-yonelim temel kisisel

degerinin daha agir basmasi ile bu tutarsizlik agiklanabilir. Dikkatleri ¢geken bir diger nokta
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katilimcilarin =~ “Siyasi  tercihimi  belirlemek  i¢in  siyasi  partilerin = segim
beyannamelerini/bildirgelerini incelerim” ctimlesine katilim durumu ile “Siyasi partilerin,
TV, gazete ve dergilerdeki haberlerinden ve diizenlenen mitinglerinden kullanacagim oy
etkilenir” ciimlesine katilim durumlan arasinda olusan farktir. Siyasi partiler katildiklar
TV programlarinda, roportaj verdikleri gazete ve dergilerde, diizenledikleri mitinglerde
secim beyannamelerinde/bildirgelerinde yer alan politikalarindan bahsederler. Bu durum
se¢cim beyannamelerinde/bildirgelerinde yer alan konular1 baska bir yontemle dile getirme
bi¢imidir. Bu noktada katilimcilarin se¢cim beyannamelerini/bildirgelerini inceleyerek karar
vermeleri ile siyasi partilerin, TV, gazete ve dergilerdeki haberlerinden ve diizenlenen
mitinglerinden siyasi tercihlerinin etkilenmeyecegini belirtmeleri tutarli cevaplar

vermediklerini gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 5°te alkollii ickiler {izerinden alinan vergiler ile is ve arkadas g¢evrelerine
iligkin olusturulan ciimlelere en diisiik katilimin gerceklestigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
siyasi tercihleri iizerinde arkadas cevrelerinin is arkadasi gevrelerine oranla daha etkili
olduklar1 goriilmustiir. Ciimlelere katilim oranlar1 dikkate alindiginda gergek arkadaslik
etkenini igeren iyilikseverlik temel kisisel degerinin katilimcilarin siyasi tercihleri tizerinde
bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak segmenlerin is ve arkadas
cevreleri ile siyasi tercihleri arasinda anlamli bir baglantnin olmadig1 sdylenebilir. “Is
arkadagslarimin siyasi tercihleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilim oraninin
diistikliigi, is arkadasliginin ‘zorunluluktan kaynaklanan bir arkadaslik® olmasi nedeniyle
aciklanabilir.  “Siyasi partilerin arkadas ¢evrem tarafindan destekleniyor olmasi
kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilim oraninin diisiikliigii de, katilimcilarin arkadas
gruplari igerisinde farkli siyasi goriiglere sahip olmalari ile aciklanabilir. Bu durumdan yola
cikilarak bolge insaninin hosgoriilli, samimi, saygili ve anlayigh insanlar olmasi ile farkl

siyasi goriise sahip insanlarin bir arada dostca yasadigi soylenebilir.

2.2.2.3. Katihmcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Siyasi Tercihlerini

Etkileyen Faktorlere Iliskin Goriisleri, Test ve Analiz Sonuclar

Bu baglik altinda segmenlerin; cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yas gruplarina,

egitim seviyelerine, aylik gelirlerine, meslek gruplarina gore siyasi tercihlerini etkileyen

77



faktorler ve demografik degiskenlere gore katilimcilarin vergi alt bolimii ciimlelerine

verdikleri cevaplara iliskin analiz sonuglar1 ve tablolart yer almistir.

2.2.2.3.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Siyasi Tercihlerini Etkileyen
Faktorler

Tablo 6’da katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin olarak siyasi
tercihlerinde cinsiyetlerine gore bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile

test edilmistir.

H1 Hipotezi: Cinsiyet degiskeni ile vergi alt boliimii arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 6: Cinsiyetlerine Gore Katihmcilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorlere
Iliskin Goriisleri ve t- testi Sonuclar:

Secmenlerin Siyasi Tercihlerini Etkileyen -
Faktorler S N M S.S. t
157

Kadin 3,67 1,05
Aile ve Cevre -2,215 | 0,027*
Erkek 277 3,91 0,98

Kadin 157 2,78 0,87
Vergi 0,856 0,392
Erkek 277 2,70 0,99
Kadin 157 1,80 0,97
Genel Ekonomik Gortiniim 0,097 0,923
Erkek 277 1,79 0,87

*P<0.05

Secmenlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorler kapsaminda belirlenen “aile ve
cevre” ye iliskin olarak cinsiyetlere gore (t=-2,215 p<0.05) anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin, “vergi” ve “genel ekonomik goériiniim” alt bdliimlerinde
sirastyla (t=0,856 p>0.05), (t=0,097 p> 0.05) cinsiyet agisindan anlamli bir fark tespit
edilememistir. H1 hipotezi (p>0.05) ret edilmistir. Yani cinsiyet degiskeni ile vergi alt
bolimii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Sonuglar incelendiginde
erkek katilimcilarin siyasi tercihlerini belirlerken aile i¢i kararlardan, is ve arkadas

cevrelerinden kadin katilimcilara oranla daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir. Ote

78



yandan, vergilere iliskin diizenlemeler ve uygulamalar, Tiirkiye’nin ekonomik istikrar1 ve
Tiirkiye’nin ekonomik durumuna iligkin olarak cinsiyet ile siyasi tercih arasinda anlaml

bir iliski tespit edilememistir.

2.2.2.3.2. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Goére Siyasi Tercihlerini

Etkileyen Faktorler

Tablo 7°de katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin, siyasi
tercihlerinde medeni durumlarina gore bir farklilik olup olmadigi bagimsiz drneklemler t-

testi ile test edilmistir.

H2 Hipotezi: Medeni durum degiskeni ile vergi alt bolimii arasinda istatistiksel

olarak anlaml: bir farklilik vardir.

Tablo 7: Medeni Durumlarina Gore Katihmecilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen
Faktorlere Iliskin Goriisleri ve t- testi Sonuglari

Sec¢menlerin Siyasi Tercihlerini .
33 3,93 0,99

Bekar 1
Aile ve Cevre 1,706 0,089
Evli 251 3,75 1,03
Bekar 133 2,74 0,92
Vergi 0,105 0,916
Evli 251 2,73 0,96
Bekar 133 1,68 0,77
Genel Ekonomik Goriiniim 0,001 0,046*
Evli 251 1,86 0,98

*P<0.05

Medeni durum, bosanmis ve dul olan katilimcilar bekar katilimci grubuna
eklenerek test edilmistir. Se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktdrler kapsaminda
belirlenen “aile ve ¢cevre ” ve “vergi” alt boliimlerine iliskin olarak medeni durumlar1 bekar
olan katilimcilar ile evli olan katilimcilar arasinda (t=1,706 p>0.05) (t=0,105 p>0.05)
anlaml bir fark tespit edilememistir. Buna karsin, “genel ekonomik goriinlim” alt
boliimiine iliskin olarak, medeni durumlar1 bekar olan katilimilar ile evli olan katilimcilar
karsilagtirildiginda (t=0,001 p<0.05) anlamli bir fark tespit edilmistir. H2 hipotezi (p>0.05)
ret edilmistir. Yani medeni durum degiskeni ile vergi alt boliimii arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu duruma gore, medeni durumu evli olan
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katilimcilarin, Tiirkiye’nin ekonomik durumu, istikrari, siyasi partilerin Tiirkiye ekonomisi
icin yaptiklart ve yapacaklar1 konusuna bekar olan katilimcilara oranla daha duyarh

olduklar1 soylenebilir.

2.2.2.3.3. Katihmcilarin Yas Gruplarina Goére Siyasi Tercihlerini Etkileyen
Faktorler

Tablo 8, 9, 10, 11°de katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriisleri arasindaki farklilik, bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (One-
Way Anova) ile degerlendirilmistir. Aralarinda anlamli fark tespit edilenler i¢in Tukey testi
yapitlmistir. Tablo 8’de katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriislerini belirlemek i¢in olusturulan alt boliimler arasinda anlamli farklilik olup olmadigi

One Way-Anova testi ile test edilmistir.

H3 Hipotezi: Yas degiskeni ile vergi alt boliimii arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik vardir.

“Aile ve Cevre” (F=1,343 p>0.05), “Vergi” (F=1,290 p>0.05), “Genel Ekonomik
Gortinim” (F=4,344 p>0.05)] katilimcilarin yas gruplarina gore anlamh farkliliklar tespit
edilememistir. H3 hipotezi (p>0.05) ret edilmistir. Yani yas degiskeni ile vergi alt bolimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Buna gore, se¢gmenlerin siyasi
tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriislerin, secmenlerin yas gruplart acisindan bir

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 8: Yaslarina Gore Katilhmcilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorlere
Iliskin Goriisleri ve One-Way Anova Testi Sonuclari

Secmenlerin Slya51
Tercihlerini Etklleyen Tukey
Faktorler testi

1)18-29 yas arasi
30-39 yas arast

Aile ve Cevre

2)40-49 yas arasi 1,357 0,259 ()
50-59 yas aras1 128 3,77 1,02

3)60 yas ve lizeri
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1)18-29 yas arasi 207 579 0.8
30-39 yas arast ) , 0210 0,811 0
2)40-49 yas arasi
50-59 yas arasi 128 2,72 1,03
3)60 yas ve lizeri 19 287 1,04
1)18-29 yas arasi 207 180 0.8
Genel Ekonomik 30-39 yas arast ' , 0
Goriinim 0,079 0,924
2)40-49 yas arasi
50-59 yas arasi 128 1,80 0,97
3)60 yas ve lizeri 19 171 091

*P<0.05

2.2.2.3.4. Katihmcilarin Egitim Seviyelerine Gore Siyasi Tercihlerini Etkileyen
Faktorler

Tablo 9’da, katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriislerini
belirlemek i¢in olusturulan alt boliimler arasinda segmenlerin egitim seviyelerine gore

anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

H4 Hipotezi: Egitim seviyesi degiskeni ile vergi alt boliimii arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9: Egitim Seviyelerine Gore Katihmcilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen
Faktorlere lliskin Goriisleri ve One-Way Anova Testi Sonug¢lari

Egitim Seviyesi N M S.S. F Tukey
testi
55 1_5

Secmenlerin Siyasi
Tercihlerini Etkileyen

Faktorler

1)ilkokul 3,70 | 1,00
2-4
2)Ortaokul 42 3,39 || 1,04 8,572 0,000* e
Aile ve Cevre 3)Lise 113 | 3,59 | 1,06 3-
4)Universite 140 | 4,01 | 0,93 3-5
5)Master/Doktora 34 | 446 | 0,73

Dilkokul 55 | 3,00 | 1,03
2)Ortaokul 42 2,79 | 0,99 3.462 0,009% 1-3
Vergi 3)Lise 113 | 2,49 | 0,83
4)Universite 140 | 2,76 | 0,94
5)Master/Doktora 34 2,93 | 0,96
Genel Ekonomik Goriiniim 1)ilkokul 55 J195 Jo4a] [ [ ]
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2)Ortaokul
3)Lise

4)Universite

5)Master/Doktora

*P<0.05

Tabloya gore “Aile ve Cevre” (F=8,572 p<0.05), “Vergi” (F=3,462 p<0.05) alt
boliimleri i¢in anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna karsin “Genel Ekonomik Goriiniim”
(F=1,535 p>0.05) alt boliimii i¢in anlamli bir farklilik tespit edilememistir. H4 hipotezi
(p<0.05) kabul edilmistir. Yani egitim seviyesi degiskeni ile vergi alt boliimii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Aile ve ¢evre bolimi kapsaminda
master/doktora derecesine sahip olan katilimcilarin (M:4,46) en fazla katilim goriisiini
belirttigi goriilmiistiir. Master/doktora derecesine sahip katilimcilarin ilkokul (M:3,70),
ortaokul (M:3,39), lise (M:3,59) derecesine sahip katilimcilardan farkli distindiikleri
goriilmustiir. Ortaokul (M:3,39), lise (M:3,59) derecesine sahip katilimcilarin da, tiniversite
(M:4,01) derecesine sahip katilimcilardan farkli diisiindiikleri goriilmistiir. Master/doktora
ve liniversite derecesine sahip katilimcilarin goriislerinin ayni yonde oldugu goriilmiistir.
Master/doktora ve iiniversite derecesine sahip katilimcilarin ailelerinin ve arkadas
cevrelerinin siyasi partilere iliskin goriislerinin, tutumlarinin ve yaklasimlarinin siyasi
tercihlerini etkiledigi goriilmektedir. Buna gore, egitim diizeyi ylikseldik¢e se¢menlerin
siyasi tercihleri iizerinde aile ve arkadas ¢evrelerinin siyasi partilere iligskin diisiincelerinin

onemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Vergi boliimiine iliskin olusturulan ciimlelere en az diizeyde katilanlarin lise
(M:2,49) ve tiniversite (M:2,76) derecesine sahip katilimcilar olduklar1 goriilmiistiir. Vergi
bolimi icin ilkokul (M:3,00) ve lise (M:2,49) derecesine sahip katilimcilarin farkl
goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Vergilere iliskin siyasi partilerin yaptiklar1 ve/veya
yapacaklarin1 vaad ettikleri diizenlemelerin, ilkokul derecesine sahip katilimcilarin siyasi
tercihlerini diger katilimcilarin siyasi tercihlerine oranla daha fazla etkiledigi
goriilmektedir. Buna gore, egitim diizeyi azaldik¢a segcmenlerin siyasi tercihleri iizerinde
siyasi partilerin vergilere iliskin diisiincelerinin 6nemli bir faktdr oldugu sdylenebilir. Bu
durum beklenmeyen bir durumdur. Egitim ile insanlarin bilgi diizeyinin, diisiinme
kapasitelerinin ve kavrama giliclinlin arttig1 varsayilir. Test sonuclarina gore ilkokul

mezunu se¢cmenlerin vergilere iliskin bilgilere diger egitim seviyesi gruplarina oranla daha
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fazla sahip olduklar1 sOylenebilir. Egitim siirecinde se¢menler vergiler ile genellikle
tiniversite egitimi esnasinda veya sonrasinda tanigmaktadir. Tanisma; Ozellikle mezun
olduktan sonra kendi isini yapmak isteyen se¢menlerin, verginin bir kelime olmaktan ¢ikip
i hayatinin 6nemli bir parcast oldugunu fark etmeleriyle baslar. Ortaokul, iiniversite ve
master/doktora mezunu katilimcilarin  ortalamasmin, ilkokul mezunu katilimci
ortalamasma yakin oldugu goriilmistir. Bu durumda ilkokul ve ortaokul mezunu
segmenlerin vergilere kars1 duyarliligi sasirtic1 ve ayn1 zamanda sevindirici bir durumdur.
Lise mezunu se¢menlere vergilerin anlam ve igerigine iliskin bilgilerin egitim
miifredatlariyla verilebilecegi ve boylece bilgi caginda bilgi toplumuna yakisan tablonun

tamamlanabilecegi soylenebilir.

Genel ekonomik goriiniime yonelik gorlislerin katilimcilarin egitim seviyelerine

gore bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

2.2.2.3.5. Katihmeillarin Aylik Gelirlerine Gore Siyasi Tercihlerini Etkileyen
Faktorler

Tablo 10°da katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriislerini
belirlemek i¢in olusturulan alt boliimler arasinda katilimcilarin aylik gelirlerine gore

anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

HS5 Hipotezi: Aylik gelir degiskeni ile vergi alt boliimii arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 10: Aylik Gelirlerine Gore Katilimcilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen
Faktorlere lliskin Goriisleri ve One-Way Anova Testi Sonuglari

Secmenlerin Siyasi
Tercihlerini . Tukey
Etkileyen Ayhk Gelir N M S.S. F testi
Faktorler

1)1000 TL ve alt1
2)1000-2000 TL
Aile ve Cevre 3)2000-3000 TL
4)3000-4000TL
5)4000 ve iizeri

DI000 TE v el s [ ome | O |
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2)1000-2000 TL 122 | 2,67 0,91

3)2000-3000 TL 82 | 277 | 102
4)3000-4000TL 14 | 268 | 1,08
54000 ve iizeri 12 | 338 | 104
1)1000 TL ve alts 154 | 1,71 | 093
11210002000 TL 122 | 181 | 085 L5
Genel Ekonomik I 335000-3000 TL 82 | 182 | 092 3054 1 go17 | 25
Gorlintim 3.5
4)3000-4000TL 14 | 1,76 | 068

5)4000 ve {izeri 12 2,66 1,18

*P<0.05

“Aile ve Cevre” (F=5,057 p<0.05), “Genel Ekonomik Goriiniim” (F=3,054 p<0.05)
alt boliimleri i¢in anlamli farklilik “Vergi” (F=1,591 p>0.05) alt boliimii i¢in anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. H5 hipotezi (p>0.05) ret edilmistir. Yani aylik gelir
degiskeni ile vergi alt boliimii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Aylik geliri 2000 TL ve iizeri olan katilimeilar ile 2000 TL’den az olan katilimcilarin aile
ve arkadas g¢evrelerinin siyasi partilere iliskin diisiincelerinin siyasi tercihlerine etkisinin
farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore aylik geliri 2000 TL ve iizeri olan katilimcilarin aile
ici kararlar1 ve arkadas ¢evrelerinin siyasi partilere iliskin diigiincelerinin siyasi tercihlerini
etkiledigi sOylenebilir. Buna gore, segmenlerin aylik gelirleri arttik¢a siyasi tercihleri
lizerinde aile ve arkadas g¢evrelerinin siyasi partilere iligkin diisiincelerinin 6nemli bir

faktor oldugu sdylenebilir.

Vergiye yonelik goriislerin katilimcilarin  aylik gelirlerine gore bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir. Bu beklenen bir durumdur. Ciinkii, toplumu meydana getiren
her bir birey ve tiizel kisilik 6deme giicline gore kamu harcamalarinin finansmani igin
vergiye dogrudan veya dolayl olarak muhatap olmaktadir. Her bir aylik gelir grubu i¢in
vergiye duyarliliginin benzer olmasi, vergi ile azalan gelirlerinin farkindaliginin benzer

olmasi ile agiklanabilir.

Aylik gelirt 3000 TL ve alt1 olan katilimcilar ile 3000 TL ve {izeri olan
katilimcilarin siyasi partilere iligkin Tiirkiye’nin ekonomik durumu, istikrar1 ve sosyal
giivenlik harcamalarina iliskin diislincelerinin siyasi tercihlerine etkisinin farkli oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore, aylik geliri 3000 TL ve {iizeri olan katilimcilarin, siyasi
partilerin Tirkiye’nin ekonomik durumu, istikrar1 ve sosyal giivenlik harcamalarina iliskin

goriiglerinin siyasi tercihleri ilizerinde Onemli bir etki yarattifi goriilmiistiir. Boylece,
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secmenlerin aylik gelir diizeyi arttikca siyasi tercihleri iizerinde siyasi partilerin
Tiirkiye’nin genel ekonomik goriiniimiine iliskin diisiincelerinin énemli bir faktoér oldugu

sOylenebilir.

2.2.2.3.6. Katihmcilarin Mesleklerine Gore Siyasi Tercihlerini Etkileyen
Faktorler

Tablo 11°de katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriislerini
belirlemek i¢in olusturulan alt bolimler arasinda segcmenlerin mesleklerine gére anlamli

farkliliklar tespit edilmistir.

H6 Hipotezi: Meslek degiskeni ile vergi alt boliimii arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 11: Mesleklerine Gore Katihmeilarin Siyasi Tercihlerini Etkileyen Faktorlere
Iliskin Goriisleri ve One-Way Anova testi Sonuclari

ESTITTITTISIVEN | N (ST [ S —
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Tercihlerini Meslek F Tukey testi
Etkileyen Faktorler

1) Memur 87 4,13 0,82
2) Isci 80 3,58 1,10
3) Esnaf 72 3,89 1,02

Aile ve Cevre 4) Ogrenci 34 3,85 1,04
5)issiz 12 3,80 1,03
6) Ev Hanimu 36 3,29 0,98
7) Diger 63 3,86 1,01
1) Memur 87 2,90 1,06
2) Isci 80 2,68 0,77
3) Esnaf 72 2,63 1,00

Vergi 4) Ogrenci 34 2,62 0,83 1,447 0,196 )
5)lssiz 12 3,08 0,90
6) Ev Hanimi 36 2,91 0,88
7) Diger 63 2,58 0,99
1) Memur
2) Isci
. 3) Esnaf
Ge”é'éi'i‘ti?slm'k 4) Orenci 1,582 0,151 )

5)Issiz
6) Ev Hanimu
7) Diger

*P<0.05

“Aile ve Cevre” (F=3,958 p<0.05) bolimi icin anlamli farklilik buna karsin
“Vergi” (F=1,447 p>0.05) ve “Genel Ekonomik Goriiniim” (F=1,582 p>0.05) boliimleri
icin anlamli olmayan farkliliklar tespit edilmistir. H6 hipotezi (p>0.05) ret edilmistir. Yani
meslek degiskeni ile vergi alt bolimii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Aile ve ¢evre boliimii kapsaminda en fazla katilim goriistinii memur (M:4,13) olan
katilimcilarin  belirttigi goriilmistiir. Aile ve g¢evre boliimii kapsaminda memur olan
katilmeilar (M:4,13), Is¢i (M:3,58 ) ve ev hanimi (M:3,29) olan katilimcilardan farkli
diisiinmektedirler. Buna gore, segmenlerin ailelerinin ve arkadas ¢evrelerinin siyasi partiler
icin disiindiiklerinin, en c¢ok memur olan se¢menlerin siyasi tercihlerini etkiledigi

sOylenebilir.

Vergi ve genel ekonomik goriiniim bdliimlerine yonelik goriislerin katilimeilarin
mesleklerine gore bir farklilik géstermedigi soylenebilir. Bu beklenen bir durumdur. Vergi
her bir katilimcinin gelirine, gelirlerinin yer aldig1 vergi dilimine gore etki etmektedir. Ote

yandan, mevcut ekonomik durum gelecek donemlerdeki refah durumuna iligkin bilgiler
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icin ipucu niteligindedir. Boylelikle, katilimcilarin hem vergi hem de genel ekonomik

goriiniim konusunda ayn1 yonde diisiinmelerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

2.2.2.4. Vergilere Iliskin Olusturulan Ciimlelere Katihmcilarin Demografik

Degiskenlerine Gore Katihm Durumlari

Tablo 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve
31°de katilimcilarin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriislerinin demografik

degiskenlere gore katilim durumlarina Crosstab analizi yapilmistir.

2.2.2.4.1. Siyasi Partilerin Vergi Oranlarinda Yaptiklar1 veya Yapacaklarini
Vaad Ettikleri Diizenlemeler Kullanacagim Oyu Etkiler

Tablo 12°de “Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar: ve/veya yapacaklarin

vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin egitim

seviyelerine gore katilma durumlar1 verilmistir.
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Tablo 12: Siyasi Partilerin Vergi Oranlarinda Yaptiklar ve/veya Yapacaklarimi1 Vaad
Ettikleri Diizenlemeler Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmcilarin Egitim
seviyelerine Iliskin Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclari

Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar1 ve/veya yapacaklarini vaad
EGiTiM . ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler. LA
SEVIYESI ‘Kesinlikle | . . )| . , ‘Kesinlikle
T ‘Katiliyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Katilmiyorum T S —

Ilkokul N 12 15 9 9 10 55
% 21,8 27,3 16,4 16,4 18,2 100,0

% toplam 3,1 3.9 2,3 2,3 2,6 14,3

Ortaokul N 14 12 4 5 7 42
% 33,3 28,6 9,5 11,9 16,7 100,0

% toplam 3,6 3,1 1,0 1,3 1,8 10,9

Lise N 29 40 18 13 13 113
% 25,7 354 15,9 115 115 100,0

% toplam 7,6 10,4 4,7 34 34 29,4

Universite N 41 52 21 15 11 140
% 29,3 37,1 15,0 10,7 7,9 100,0

% toplam 10,7 13,5 55 3,9 2,9 36,5

Master/ N 10 7 12 2 3 34
Doktora 4, 294 20,6 353 59 88 100,0

% toplam 2,6 1,8 31 0,5 0,8 8,9

Toplam N 106 126 64 44 44 384
% 27,6 32,8 16,7 11,5 115 100,0
% toplam 27,6 32,8 16,7 11,5 11,5 100,0

Katilimcilarin; ilkokul mezunu olanlarin 27°si (%49,1), ortaokul mezunu olanlarin
26’s1t (%61,9), lise mezunu olanlarin 69’u (%61,1), liniversite mezunu olanlarin 93’i
(%66,4), master/doktora mezunu olanlarin 17°si (%50) ‘kesinlikle katiliyorum’ ve
‘katilyyorum’ cevaplarin1 verdikleri goriilmiistiir. Bu ciimleye grup i¢i en yiiksek katilim

oraninin %66,4 ile liniversite mezunlarina ait oldugu goriilmiustir.
Tablo 13’te “Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar: ve/veya yapacaklarini

vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin yas

gruplarina gore katilma durumlari verilmistir.
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Tablo 13: Siyasi Partilerin Vergi Oranlarinda Yaptiklan ve/veya Yapacaklarim1 Vaad
Ettikleri Diizenlemeler Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmeilarin Yas
Gruplarina iliskin Gériisleri ve Crosstab Analizi Sonuclar

Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklari ve/veya yapacaklarini vaad
ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler.
YAS TOPLAM
‘Kesinlikle’ ‘Katiliyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Katilmryorum’ e s
katiliyorum katilmiyorum

18-29yas N 35 54 25 15 11 140
% 25,0 38,6 17,9 10,7 7,9 100,0

% toplam 9,1 14,1 6,5 3,9 2,9 36,5

30-39yas N 26 30 23 8 10 97
% 26,8 30,9 23,7 8,2 10,3 100,0

% toplam 6,8 7,8 6,0 2,1 2,6 25,3

40-49yas N 26 23 11 11 11 82
% 31,7 28,0 134 134 134 100,0

% toplam 6,8 6,0 2,9 2,9 2,9 214

50-59yas N 12 13 4 6 11 46
% 26,1 28,3 8,7 13,0 23,9 100,0

% toplam 31 34 1,0 1,6 2,9 12,0

60 ve tizeri N 7 6 1 4 1 19
yas % 36,8 316 53 21,1 5,3 100,0

% toplam 1,8 1,6 0,3 1,0 0,3 4,9

Toplam N 106 126 64 44 44 384
% 27,6 32,8 16,7 115 11,5 100,0
% toplam 27,6 32,8 16,7 115 11,5 100,0

Katilimcilarin; 18-29 yas araliginda olanlarinin 89’u (%63,6), 30-39 yas araliginda
olanlarin 56’s1 (%57,7), 40-49 yas araliginda olanlarin 49°u (%59,7), 50-59 yas araliginda
olanlarin 25’1 (%54,4), 60 yas ve lizeri yas araliginda olanlarin 13’1 (%68,4) ‘kesinlikle
katilyyorum’ ve ‘katiltyyorum’ cevaplarini verdikleri gortilmiistiir. Buna gore, yaslart 18-29,
50-59 ve 60 ve iizeri aralifinda olan se¢menlerin vergi oranlarinda yapilacak bir

diizenlemeye diger yas gruplarina oranla daha fazla duyarl olduklar1 s6ylenebilir.
Tablo 14°te, “Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar: ve/veya yapacaklarini

vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” ctiimlesine katilimcilarin aylik

gelirlerine gore katilma durumlari verilmistir.
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Tablo 14: Siyasi Partilerin Vergi Oranlarinda Yaptiklan ve/veya Yapacaklarimi1 Vaad
Ettikleri Diizenlemeler Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmeilarin Ayhk
Gelirlerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclari

Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar1 ve/veya yapacaklarini vaad
. ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler.
AYLIK GELIR " - TOPLAM
esinlikle |. | - P 4 esinlikle
T ‘Katiliyorum’| ‘Kararsizim’ | ‘Katilmiyorum oy

1000 ve altt N 40 56 23 16 19 154
% 26,0 36,4 14,9 10,4 12,3 100,0

% toplam 10,4 14,6 6,0 472 49 40,1

1000-2000 N 33 43 21 12 13 122
% 27,0 35,2 17,2 9,8 10,7 100,0

% toplam 8,6 11,2 55 3,1 34 31,8

2000-3000 N 26 25 15 10 6 82
% 31,7 30,5 18,3 12,2 7,3 100,0

% toplam 6,8 6,5 3,9 2,6 1,6 21,4

3000-4000 N 5 2 2 3 2 14
% 35,7 14,3 14,3 21,4 14,3 100,0

% toplam 1,3 0,5 0,5 0,8 0,5 3,6

4000 ve tizeri N 2 0 3 3 4 12
% 16,7 0 25,0 25,0 33,3 100,0

% toplam 0,5 0 0,8 0,8 1,0 31

N 106 126 64 44 44 384
Toplam % 27,6 32,8 16,7 115 115 100,0
% toplam 27,6 32,8 16,7 115 115 100,0

Katilimcilarin; aylik geliri 1000 TL ve alt1 olanlarin 96°s1 (%62,4)’i, 1000-2000 TL
arasi olanlarin 77’si (%62,2), 2000-3000 TL olanlarin 51°1 (%62,2), 3000-4000 TL aras1
olanlarin 7’si (%50), 4000 ve iizeri olanlarin 2’si (%16,7) ‘kesinlikle katiliyorum’ ve
‘katiliyorum’ cevaplarini verdikleri goriilmistiir. Buna gore aylik geliri 1000 ve alt1 TL ve
3000-4000 TL olan se¢menlerin vergilere iliskin bir diizenlemeye diger aylik gelir

gruplarindaki se¢menlere oranla daha duyarli olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 15°te “Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar: ve/veya yapacaklarin

vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin

mesleklerine gore katilma durumlari verilmistir.
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Tablo 15: Siyasi Partilerin Vergi Oranlarinda Yaptiklari ve/veya Yapacaklarini1 Vaad
Ettikleri Diizenlemeler Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmcilarin
Mesleklerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuglar:

Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklari ve/veya yapacaklarini vaad
ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler.
MESLEK — — TOPLAM
k(fzelf)l/'zz)lrlfll;zg | ‘Katilyyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Katilmiyorum’ katlflemsgclylr]fzifn ,

Memur N 26 23 17 12 9 87
% 29,9 26,4 19,5 13,8 10,3 100,0

% toplam 6,8 6,0 4,4 31 2,3 22,7

Isci N 17 29 18 9 7 80
% 21,2 36,2 22,5 11,2 8,8 100,0

% toplam 4,4 7,6 47 2,3 1,8 20,8

Esnaf N 27 19 7 8 11 72
% 375 26,4 9,7 11,1 15,3 100,0

% toplam 7,0 4,9 1,8 2,1 2,9 18,8

Ogrenci N 8 17 5 2 2 34
% 235 50,0 14,7 59 59 100,0

% toplam 21 4,4 13 0,5 0,5 8,9

Issiz N 1 4 3 1 3 12
% 8,3 333 25,0 8,3 25,0 100,0

% toplam 0,3 1,0 0,8 0,3 0,8 31

Ev hanimi N 6 15 5 5 5 36
% 16,7 41,7 13,9 13,9 13,9 100,0

% toplam 1,6 39 13 1,3 13 9,4

Diger N 21 19 9 7 7 63
% 33,3 30,2 14,3 11,1 11,1 100,0

% toplam 55 4,9 2,3 1,8 1,8 16,4

N 106 126 64 44 44 384
Toplam gy 27,6 32,8 16,7 115 115 100,0
% toplam 27,6 32,8 16,7 11,5 11,5 100,0

Katilimcilarin; memur olanlarinin 49’u (%56,3), is¢i olanlarinin 46°s1 (%57,4),
esnaf olanlarinin 46’s1 (%63,9), 6grenci olanlarinin 25’1 (%73,5), igsiz olanlarinin 5’1
(%41,6), ev hanmmlarmin 21’1 (%58,4) ‘kesinlikle katiliyorum’’ ve ‘katilyyorum’
cevaplarim vermistir. Goriildiigii gibi siyasi partilerin vergilerin genelinde yapacaklar1 her
hangi bir diizenlemeye, ge¢cmis donem vergi ile ilgili performanslarina en fazla duyarlilik
gosteren grubun &grenci grubu (%73,5) oldugu sdylenebilir. Ogrenci grubunu esnaf
(%63,9) grubu takip etmektedir. Bu durumun aksine siyasi partilerin vergilere iliskin
yapacaklar1 bir uygulamadan, diizenlemeden siyasi tercihi en az etkilenecek olan grubun

igsiz (%41,6) grubu oldugu soOylenebilir. Buna gore igsiz grubunun katilim yiizdesinin
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diistikliigli dolayli olarak vergilere muhatap olmasi veya vergilere muhatap oldugunun
farkinda olmamasi ile agiklanabilir. Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar1 ve/veya
yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemelerden iiniversite mezunu, 60 yas ve iizeri, aylik
geliri 1000 TL ve alt1, meslegi 6grenci olan segmenlerin siyasi tercihlerinin diger gruplara

oranla daha fazla etkilendigi soylenebilir.

2.2.2.4.2. Siyasi Partilerin, Alkollii ickiler Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin

Uygulamalari ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler

Tablo 16°da “Siyasi partilerin, alkollii i¢kiler tizerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalar: ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin egitim

seviyelerine gore katilma durumlari verilmistir.

Tablo 16: Siyasi Partilerin, Alkollii ickiler Uzerinden Alinan Vergilere iliskin
Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katilhmcilarin
Egitim Seviyelerine Iliskin Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclar:

Siyasi partilerin, alkollii i¢kiler {izerinden alinan vergilere iligkin
... . . uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
EGITIM SEVIYESI TOPLAM
‘Kesinlikle |. J. S | ‘Kesinlikle
N ‘Katiliyorum’| ‘Kararsizim’| ‘Katilmiyorum T

ilkokul N 9 7 2 14 23 55
% 16,4 12,7 3,6 255 41,8 100,0

% toplam 2,3 1,8 0,5 3,6 6,0 14,3

Ortaokul N 11 7 2 7 15 42
% 26,2 16,7 4,8 16,7 35,7 100,0

% toplam 2,9 1,8 0,5 1,8 3,9 10,9

Lise N 30 29 11 19 24 113
% 26,5 25,7 9,7 16,8 21,2 100,0

% toplam 7,8 7,6 2,9 4,9 6,2 29,4

Universite N 17 21 27 33 42 140
% 12,1 15,0 19,3 23,6 30,0 100,0

% toplam 44 5,5 7,0 8,6 10,9 36,5

Master/Doktora N 3 4 7 7 13 34
% 8,8 11,8 20,6 20,6 38,2 100,0

% toplam 0,8 1,0 1,8 1,8 3.4 8,9

Toplam N 70 68 49 80 117 384
% 18,2 17,7 12,8 20,8 30,5 100,0
% toplam 18,2 17,7 12,8 20,8 30,5 100,0

Pearson Chi-Square p<0.05 df. 16 p= 0,001
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Katilimcilarin; ilkokul mezunu olanlarinin 16’s1 (%29,1), ortaokul mezunu
olanlarin 18’1 (%42,9), lise mezunu olanlarin 59’u (%52,2), {iniversite mezunlarinin 38’1

i)

(%27,19), master/doktora mezunu olanlarin 7’si (%20,6) ‘kesinlikle katilyyorum’’ ve
‘katilyyorum’ cevaplarini verdigi goriilmiistiir. Buna gore, siyasi partilerin alkollii ickiler
tizerinden alinan vergilere iliskin yapacaklarinin ve ge¢gmis donemde yaptiklariin en ¢ok
lise mezunu (%52,5) katilimcilarin siyasi tercihlerini etkiledigi sdylenebilir. Lise mezunu
katilimc1 grubunu ortaokul mezunu (%42,9) katilimc1 grubu takip etmektedir. Buna karsin,
siyasi tercihi en az etkilenen grubun master/doktora (%20,6) mezunu katilimcilar oldugu
goriilmektedir. Bu cilimleye katilim oranlarinin disiikligiiniin - verginin  konusundan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Tablo 17°de “Siyasi partilerin, alkollii ickiler iizerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin yas

gruplaria gore katilma durumlar1 verilmistir.

Tablo 17: Siyasi Partilerin, Alkollii i¢ckiler Uzerinden Alinan Vergilere iliskin
Uygulamalari ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmcilarin
Yas Gruplarina Iliskin Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclari

Siyasi partilerin, alkollii i¢kiler tizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
YAS TOPLAM
L2 ,| ‘Katilyyorum’ | ‘Kararsizim’ | ‘Katilmiyorum’ LGl ,
katilyyorum katulmiyorum

18-29yas N 23 23 22 37 35 140
% 16,4 16,4 15,7 26,4 25,0 100,0

% toplam 6,0 6,0 57 9,6 9,1 36,5

30-39yas N 18 19 14 13 33 97
% 18,6 19,6 14,4 13,4 34,0 100,0

% toplam 47 4,9 3,6 3,4 8,6 253

40-49yas N 14 18 7 18 25 82
% 17,1 22,0 8,5 22,0 30,5 100,0

% toplam 3,6 47 1,8 47 6,5 214

50-59yas N 11 7 5 6 17 46
% 23,9 15,2 10,9 13,0 37,0 100,0

% toplam 2,9 1,8 1,3 1,6 4.4 12,0

60 veiizeri N 4 1 1 6 7 19
yas % 211 53 53 31,6 36,8 100,0

% toplam 1,0 0,3 0,3 1,6 1,8 4,9

Toplam N 70 68 49 80 117 384
% 18,2 17,7 12,8 20,8 30,5 100,0
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Siyasi partilerin, alkollii igkiler {izerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
YAS TOPLAM
kesinlikle ,| ‘Katulyyorum’ | ‘Kararsizim’ | ‘Katilmyyorum’ Kesinlikle X
katilyyorum katulmiyorum

18-29yas N 23 23 22 37 35 140
% 16,4 16,4 15,7 26,4 25,0 100,0

% toplam 6,0 6,0 5,7 9,6 9,1 36,5

30-39yas N 18 19 14 13 33 97
% 18,6 19,6 144 134 34,0 100,0

% toplam 4,7 4,9 3,6 34 8,6 25,3

40-49yas N 14 18 7 18 25 82
% 17,1 22,0 8,5 22,0 30,5 100,0

% toplam 3,6 4,7 1,8 4,7 6,5 214

50-59yas N 11 7 5 6 17 46
% 23,9 15,2 10,9 13,0 37,0 100,0

% toplam 2,9 1,8 13 1,6 4.4 12,0

60 veiizeri N 4 1 1 6 7 19
yay % 211 5,3 5,3 316 36,8 100,0

% toplam 1,0 0,3 0,3 1,6 1,8 49

Toplam N 70 68 49 80 117 384
% 18,2 17,7 12,8 20,8 30,5 100,0
% toplam 18,2 17,7 12,8 20,8 30,5 100,0

Katilimeilarin; 18-29 yas grubunda olanlarin 46’s1 (%32,8), 30-39 yas grubunda
olanlarin 37’si (%38,2), 40-49 yas grubunda olanlarin 32’si (%39,1), 50-59 yas grubunda

olanlarin 18’1 (%39,1), 60 ve {izeri yas grubunun 5’1 (%26,4) ‘kesinlikle katilyyorum’ ve

‘katilyyorum’ cevaplarini verdigi goriilmiistiir. Goriildiigi gibi, katilimcilarin 40-49 yas ve

50-59 yas grubunda olanlarin siyasi tercihlerinin ayni oranda etkilendigi sdylenebilir. Buna

gore, siyasi partilerin alkollii ickiler lizerinden alinan vergilere iligkin gelecek donemlerde

yapacaklari ve/veya geg¢mis donemlerde yaptiklarinin katilimeilar siyasi tercihlerine

etkisinin az olmasinin nedeni toplam yiizdelik oranlarinin ellinin altinda kalmas ile

agiklanabilir.

Tablo 18’de “siyasi partilerin, alkollii igkiler iizerinden alinan vergilere iliskin

uygulamalar: ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin aylik

gelirlerine gore katilma durumlari verilmistir.

Tablo 18: Siyasi Partilerin, Alkollii Ickiler Uzerinden Alinan Vergilere iliskin
Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmcilarin
Aylik Gelirlerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclar
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Siyasi partilerin, alkollii ickiler lizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
AYLIK GELIR ‘Kesinlikle X . . X ‘Kesinlikle TOPLAM
e atiliyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Katilmiyorum e

1000 ve alt1 N 31 25 19 34 45 154
% 20,1 16,2 12,3 22,1 29,2 100,0

% toplam 8,1 6,5 4,9 8,9 11,7 40,1

1000-2000 N 19 30 11 26 36 122
% 15,6 246 9,0 21,3 29,5 100,0

% toplam 4,9 7,8 2,9 6,8 9,4 31,8

2000-3000 N 16 11 12 18 25 82
% 19,5 13,4 14,6 22,0 30,5 100,0

% toplam 4,2 29 31 4,7 6,5 214

3000-4000 N 2 2 4 2 4 14
% 14,3 14,3 28,6 14,3 28,6 100,0

% toplam 0,5 0,5 1,0 0,5 1,0 3,6

4000 ve N 2 0 3 0 7 12
azeri % 16,7 0 25,0 0 58,3 1000

% toplam 0,5 0 0,8 0 1,8 31

N 70 68 49 80 117 384
Toplam 18,2 17,7 128 208 305 100,0
% toplam 18,2 17,7 12,8 20,8 30,5 100,0

Katilimeilarin; aylik geliri 1000 TL ve alt1 olanlarin 56’s1 (%36,3), 1000-2000 TL
olanlarin 49°u (%40,2), 2000-3000 TL olanlarin 27’si (%32,9), 3000-4000 TL olanlarin
4’1 (%28,6), 4000 ve lizeri olanlarin 2’si (%16,7) ‘kesinlikle katilyyorum’ ve ‘katiliyorum’

cevaplarim verdikleri goriilmiistiir. Buna gore siyasi partilerin alkollii ickiler iizerinden

alman vergilere iliskin gecmis donemde yaptiklar1 veya gelecek donemde yapacaklar1 en

cok aylik geliri 1000-2000 TL olan katilimcilarin siyasi tercihlerinin (%40,2) etkiledigi

sOylenebilir. Ancak %40,2 < %50 oldugu i¢in siyasi partilerin alkollii ickiler tizerinden

alinan vergilere iligkin yaptiklar1 veya yapacaklarmin katilimcilarin siyasi tercihlerini aylik

gelirlerine gore etkilemedigi sOylenebilir.

Tablo 19°da “Siyasi partilerin, alkollii ickiler tizerinden alinan vergilere iliskin

uygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin

mesleklerine gore katilma durumlari verilmistir.
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Tablo 19: Siyasi Partilerin, Alkollii I¢kiler Uzerinden Alinan Vergilere iliskin
Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katilhmcilarin
Mesleklerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclar:

Siyasi partilerin, alkollii i¢kiler lizerinden alinan vergilere iligkin uygulamalari
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
MESLEK ‘Kesinlikle ‘Kesinlikle TOPLAM
T ‘Katiliyorum’ | ‘Kararsizim’ | ‘Katilmiyorum’ e Ma—

Memur N 13 9 16 22 27 87
% 149 10,3 18,4 25,3 31,0 100,0

% toplam 34 2,3 4,2 5,7 7,0 22,7

Isci N 16 18 6 19 21 80
% 20,0 22,5 7,5 23,8 26,2 100,0

% toplam 4,2 4,7 1,6 4,9 55 20,8

Esnaf N 15 14 8 9 26 72
% 20,8 194 111 12,5 36,1 100,0

% toplam 3,9 3,6 2,1 2,3 6,8 18,8

Ogrenci N 6 5 5 8 10 34
% 17,6 14,7 14,7 235 29,4 100,0

% toplam 1,6 1,3 1,3 2,1 2,6 8,9

Issiz N 0 3 1 3 5 12
% 0 25,0 8,3 25,0 41,7 100,0

% toplam 0 0,8 0,3 0,8 1,3 3,1

Ev hanimi N 2 9 4 8 13 36
% 5,6 25,0 11,1 22,2 36,1 100,0

% toplam 0,5 2,3 1,0 2,1 34 9,4

Diger N 18 10 9 11 15 63
% 28,6 15,9 14,3 17,5 23,8 100,0

% toplam 4,7 2,6 2,3 2,9 39 16,4

N 70 68 49 80 117 384
Toplam o, 18,2 17,7 128 208 305 100,0
% toplam 18,2 17,7 12,8 20,8 30,5 100,0

Katilimcilarin; meslegi memur olanlarin 22°s1 (%25,2), is¢1 olanlarin 34’1 (%42,5),
esnaf olanlarin 29’u (%40,2), 6grenci olanlarin 11°1 (%32,3), igsiz olanlarin 3’1 (%25), ev
hanimi olanlarin 11’1 (%30,6) ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’ cevaplarim
verdikleri goriilmiistiir. Buna gore siyasi partilerin alkollii igkiler iizerinden alinan
vergilere iliskin ge¢mis donemde yaptiklar1 veya gelecek donemde yapacaklari
diizenlemelerden en fazla is¢i  (%42,5) olanlarin siyasi tercihlerinin etkilenecegi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda memur olan katilimec1 grubu ile issiz olan katilime1 grubunun
siyasi tercihlerinin ayn1 oranda etkilenecegi sdylenebilir. Ancak katilim durumlarinin her

bir meslek grubu i¢i %50’°nin altinda kalmas: ile siyasi partilerin alkollii igkiler iizerinden
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alinan vergilere iliskin yaptiklarinin veya yapacaklarinin se¢gmenlerin siyasi tercihlerini

etkilemeyecegi sOylenebilir.

Siyasi partilerin, alkollii igkiler lizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari
ve/veya vaadlerinin lise mezunu, 40-59 yas arasi, aylik geliri 1000-2000 TL ve meslegi is¢i

olan se¢men gruplarinin siyasi tercihlerini etkileyecegi sdylenebilir.

2.2.2.4.3. Siyasi Partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne Iliskin Uygulamalar1

ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler

Tablo 20°de “Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’'ne iliskin uygulamalart
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine Katilimcilarin egitim seviyelerine

gore katilma durumlart verilmistir.

Tablo 20: Siyasi Partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne Iliskin Uygulamalar
ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katilhmcilarin Egitim
Seviyelerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuglari

Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin uygulamalari
L. . . ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
EGITIM SEVIYESI TOPLAM
‘Kesinlikle} ‘Katiliyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Katilmiyorum’ Kesinlikle X
katiliyorum katilmiyorum

Ilkokul N 10 18 7 7 13 55
% 18,2 32,7 12,7 12,7 23,6 100,0

% toplam 2,6 4,7 1,8 1,8 34 14,3

Ortaokul N 8 11 9 7 7 42
% 19,0 26,2 21,4 16,7 16,7 100,0

% toplam 2,1 2,9 2,3 1,8 1,8 10,9

Lise N 31 36 27 9 10 113
% 27,4 31,9 239 8,0 8,8 100,0

% toplam 8,1 9,4 7,0 2,3 2,6 29,4

Universite N 39 43 29 14 15 140
% 27,9 30,7 20,7 10,0 10,7 100,0

% toplam 10,2 11,2 7,6 3,6 3,9 36,5

Master/Doktora N 6 10 7 5 6 34
% 17,6 294 20,6 14,7 17,6 100,0

% toplam 1,6 2,6 1,8 1,3 1,6 8,9

N 94 118 79 42 51 384
Toplam % 24,5 30,7 20,6 10,9 133 100,0
% toplam 24,5 30,7 20,6 10,9 13,3 100,0

97



Katilimcilarin; ilkokul mezunu olanlarin 28’1 (%50,9), ortaokul mezunu olanlarin
19°u (%45,2), lise mezunu olanlarin 67°si (%59,3), liniversite mezunu olanlarin 82’si

i)

(%58,6), master/doktora mezunu olanlarin 16’s1 (%47) ‘kesinlikle katiliyorum’’ ve
‘katilyyorum’ cevaplarini verdikleri goriilmustiir. Goriildiigii tizere siyasi partilerin, Gelir
ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin gecmis donemde yaptiklari veya gelecek donemlerde
yapacaklarindan egitim seviyesi lise mezunu (%59,9) olan katilimcilarin siyasi tercihlerini
diger grup katilimcilarin siyasi tercihlerine oranla daha fazla etkilenecegi soylenebilir. Lise
mezunu segmen grubunu iiniversite mezunu segmen grubu takip etmektedir. Buna gore,
egitim seviyesine gore katilim durumlar1 goz oniinde bulunduruldugunda siyasi partilerin

Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin yaptiklar1 veya yapacaklari se¢menlerin siyasi

tercihlerini etkileyecegi sdylenebilir.

Tablo 21°de “Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’'ne iliskin uygulamalart
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin yas gruplarina gore

katilma durumlar1 verilmistir.
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Tablo 21: Siyasi Partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin Uygulamalar1
ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katilimcilarin Yas
Gruplarma Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuglari

Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iligkin uygulamalari1 ve/veya
vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
YAS TOPLAM
‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
kattlyyorum’ | ‘Katiliyorum’| ‘Kararsizim’| ‘Karilmyorum’| katilmiyorum’

18-29 yas N 33 51 32 15 9 140
% 23,6 36,4 22,9 10,7 6,4 100,0

% toplam 8,6 13,3 8,3 3,9 2,3 36,5

30-39 yas N 19 28 22 7 21 97
% 19,6 28,9 22,7 7,2 21,6 100,0

% toplam 4,9 7,3 5,7 1,8 55 25,3

40-49 yas N 30 23 10 10 9 82
% 36,6 28,0 12,2 12,2 11,0 100,0

% toplam 7,8 6,0 2,6 2,6 2,3 214

50-59 yas N 10 9 10 8 9 46
% 21,7 19,6 21,7 174 19,6 100,0

% toplam 2,6 2,3 2,6 2,1 2,3 12,0

60 ve iizeri yas N 2 7 5 2 3 19
% 10,5 36,8 26,3 10,5 15,8 100,0

% toplam 0,5 1,8 1,3 0,5 0,8 4,9

Toplam N 94 118 79 42 51 384
% 245 30,7 20,6 10,9 13,3 100,0
% toplam 245 30,7 20,6 10,9 13,3 100,0

Pearson Chi-Square p<0.05 df. 16 p= 0,018

Katilimcilarin; 18-29 yas grubunda olanlarin 84’ (%60), 30-39 yas grubunda
olanlarin 47’si (%48.,5), 40-49 yas grubunda olanlarin 53’ii (%64,6), 50-59 yas grubunda
olanlarin 19’u (%41,3), 60 ve lizeri yas grubunun 9’u (%43.,7) ‘kesinlikle katilyyorum’ ve
‘katilyyorum’ cevaplarimi verdikleri goriilmiistiir. Siyasi partilerin Gelir ve Kurumlar
Vergisi’ne iliskin yaptiklar1 veya yapacaklarindan en fazla 40-49 yas grubunda olan
katilimcilarin siyasi tercihlerinin etkilendigi sdylenebilir. 40-49 yas katilimc1 grubunu 18-
29 yas katilimci grubu takip etmektedir. Ancak yas gruplarina gore diger katilimci
gruplarmin katilim durumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, siyasi partilerin Gelir ve
Kurumlar Vergisi’ne iliskin yaptiklariin veya yapacaklarinin segmenlerin siyasi

tercihlerini etkilemeyecegi sdylenebilir.
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Tablo 22°de “Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’'ne iliskin uygulamalart
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin aylik gelirlerine gore

katilma durumlar1 verilmistir.

Tablo 22: Siyasi Partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin Uygulamalari
ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmcilarin Ayhk
Gelirlerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuglar:

Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iligskin uygulamalar1 ve/veya
. vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
AYLIK GELIR TOPLAM
‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
katulyyorum’ | ‘Katiliyorum’| ‘Kararsizim’ | Kartlmyorum’|  katilmyyorum’

1000 ve N 38 50 31 16 19 154
alu % 24,7 325 20,1 10,4 12,3 100,0
% toplam 9,9 13,0 8,1 4,2 4,9 40,1

1000-2000 N 25 43 29 11 14 122
% 20,5 35,2 238 9,0 11,5 100,0

% toplam 6,5 11,2 7,6 29 3,6 318

2000-3000 N 22 23 11 12 14 82
% 26,8 28,0 134 14,6 17,1 100,0

% toplam 5,7 6,0 2,9 31 3,6 214

3000-4000 N 6 2 4 1 1 14
% 42,9 14,3 28,6 7,1 7,1 100,0

% toplam 1,6 0,5 1,0 0,3 0,3 3,6

4000 ve N 3 0 4 2 3 12
iizeri % 25,0 0 333 16,7 25,0 100,0

% toplam 0,8 0 1,0 0,5 0,8 3,1

N 94 118 79 42 51 384
Toplam o 24,5 307 20,6 10,9 13,3 100,0
% toplam 24,5 30,7 20,6 10,9 13,3 100,0

Katilimeilarin; aylik geliri 1000 TL ve alt1 olanlarin 88’1 (%57,2), 1000-2000 TL
olanlarin 68’1 (%55,7), 2000-3000 TL olanlarin 45’1 (%54,8), 3000-4000 TL olanlarin 8’1
(%57,2), 4000 TL ve iizeri olanlarin 3’1 (%25) ‘kesinlikle katilyyorum’ ve ‘katiliyorum’
cevaplarin1 verdikleri goriilmistiir. Buna gore, siyasi partilerin Gelir ve Kurumlar
Vergisi’ne iliskin yaptiklar1 veya yapacaklart en ¢ok aylik geliri 1000 TL ve alt1 ve 3000-
4000 TL olan katilimer gruplarimin siyasi tercihlerinin etkiledigi sOylenebilir. Baska bir
ifade ile, siyasi tercihi en az etkilenecek olan grubun aylik geliri 4000 TL ve iizeri olan

katilimc1 grubu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 23°te “Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi'ne iligkin uygulamalart
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin mesleklerine gore

katilma durumlar1 verilmistir.

Tablo 23: Siyasi Partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin Uygulamalar1
ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmcilarin Mesleklerine
Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclari

Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iligkin uygulamalar1 ve/veya
vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
MESLEK TOPLAM
‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
kattlyyorum’ | ‘Katulyyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Katilmyyorum’ | katilmiyorum’

Memur N 22 19 18 11 17 87
% 25,3 21,8 20,7 12,6 19,5 100,0

% toplam 5,7 4,9 4,7 2,9 4.4 22,7

Isci N 17 35 10 8 10 80
% 21,2 438 12,5 10,0 12,5 100,0

% toplam 4.4 9,1 2,6 2,1 2,6 20,8

Esnaf N 25 16 16 6 9 72
% 34,7 22,2 22,2 8,3 12,5 100,0

% toplam 6,5 4,2 4,2 1,6 2,3 18,8

Ogrenci N 9 15 7 0 3 34
% 26,5 44,1 20,6 0 8,8 100,0

% toplam 2,3 3,9 1,8 0 0,8 8,9

Issiz N 1 4 3 3 1 12
% 8,3 33,3 25,0 25,0 8,3 100,0

% toplam 0,3 1,0 0,8 0,8 0,3 31

Ev hanimi N 8 11 9 5 3 36
% 22,2 30,6 25,0 13,9 8,3 100,0

% toplam 2,1 2,9 2,3 1,3 0,8 9,4

Diger N 12 18 16 9 8 63
% 19,0 28,6 254 14,3 12,7 100,0

% toplam 3,1 4,7 4,2 2,3 2,1 16,4

N 94 118 79 42 51 384
Toplam o, 24,5 30,7 20,6 10,9 133 100,0
% toplam 24,5 30,7 20,6 10,9 13,3 100,0

Katilimcilarin; meslekleri memur olanlarin 41°1 (%47,1), is¢i olanlarin 52°si (%65),
esnaf olanlarin 41°1 (%56,9), 6grenci olanlarin 24’1 (%70,6), issiz olanlarin 5’1 (%41,6), ev
hanimi olanlarin 19°u (%52,8) ‘kesinlikle katilyyorum’ ve ‘katiliyorum’ cevaplarini
verdikleri goriilmiistiir. Buna gore, siyasi partilerin Gelir ve Kurumlar Vergisi’'ne iligkin

yaptiklar1 veya yapacaklarinin, en ¢ok 6grenci olan katilimci grubunun siyasi tercihini
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etkiledigi sdylenebilir. Ogrenci katilimc1 grubunu esnaf katilimer grubu takip etmektedir.
Bunun yaninda siyasi partilerin Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin ge¢gmis donemde
yaptiklar1 veya gelecek donemlerde yapacaklarindan egitim seviyesi lise mezunu (%59,9)
olan katilimcilarin siyasi tercihlerinin diger egitim seviyesi katilimci gruplarinin siyasi

tercihlerine oranla daha fazla etkilendigi sdylenebilir.

Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin uygulamalar1 ve/veya
vaadlerinin lise ve {iniversite mezunu, 40-49 yas, aylik geliri 1000TL ve alt1 ve 3000-4000
TL, meslegi 6grenci olan katilimci gruplarinin siyasi tercihlerini diger katilimer gruplarina

oranla daha fazla etkileyecegi soylenebilir.

2.2.2.4.4. Siyasi Partilerin, Akaryakit Uriinleri Uzerinden Alinan Vergilere
Iliskin Uygulamalar1 ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler

Tablo 24°te “Siyasi partilerin, akaryakait tiriinleri iizerinden alinan vergilere iliskin

uygulamalar: ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin egitim

seviyelerine gore katilma durumlar1 verilmistir.
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Tablo 24: Siyasi Partilerin, Akaryakit Uriinleri Uzerinden Ahnan Vergilere iliskin
Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katilhmcilarin
Egitim Seviyelerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclari

Siyasi partilerin, akaryakat iiriinleri iizerinden alinan vergilere iligkin
o . . uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler. LA
EGITIM SEVIYESI ‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
katulyyorum’ | ‘Katulyyorum’| ‘Kararsizim’| ‘Karilmyyorum’| katilmiyorum’

Ilkokul N 17 14 10 5 9 55
% 30,9 255 18,2 9,1 16,4 100,0

% toplam 4.4 3,6 2,6 1,3 2,3 14,3

Ortaokul N 17 10 2 9 4 42
% 40,5 238 4,8 21,4 9,5 100,0

% toplam 44 2,6 0,5 2,3 1,0 10,9

Lise N 45 37 16 8 7 113
% 39,8 32,7 14,2 71 6,2 100,0

% toplam 11,7 9,6 4,2 2,1 1,8 29,4

Universite N 39 50 22 14 15 140
% 27,9 35,7 15,7 10,0 10,7 100,0

% toplam 10,2 13,0 5,7 3,6 3,9 36,5

Master/Doktora N 7 11 8 6 2 34
% 20,6 324 235 17,6 5,9 100,0

% toplam 1,8 2,9 2,1 1,6 0,5 8,9

N 125 122 58 42 37 384
Toplam % 326 31,8 15,1 10,9 9,6 100,0
% toplam 32,6 31,8 15,1 10,9 9,6 100,0

Katilimcilarin; ilkokul mezunu olanlarmin 31’1 (%56,4), ortaokul mezunu
olanlarmin 27’si (%64,3), lise mezunu olanlarinin 82’si (%72,5), iiniversite mezunu
olanlarinin 89’u (%63,6), master/doktora mezunu olanlarinin 18’1 (%53) ‘kesinlikle
katiliyorum’ ve ‘katilyyorum’ cevaplarim1 verdikleri goriilmistiir. Buna gore, siyasi
partilerin akaryakit iirlinleri iizerinden alinan vergilere iliskin gegmis donemde yaptiklari
veya gelecek donemlerde yapacaklarindan egitim seviyesi lise mezunu (%72,5) olan
katilimcilarin siyasi tercihlerinin diger grup katilimcilarin siyasi tercihlerine oranla daha
fazla etkilenecegi sOylenebilir. Lise mezunu katilimci grubunu sirasiyla ortaokul ve
tiniversite mezunu katilimc1 gruplar takip etmektedir. Baska bir ifadeyle, egitim seviyesi
gruplarina gore, diger katilimci gruplarmin  katillm  durumlart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, siyasi partilerin akaryakit iiriinleri iizerinden alinan vergilere iliskin

yaptiklar1 veya yapacaklarinin segmenlerin siyasi tercihlerini etkileyecegi sdylenebilir.
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Tablo 25’te “Siyasi partilerin, akaryakit tiriinleri iizerinden alinan vergilere iligkin
uygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin yas

gruplarina gore katilma durumlari verilmistir.

Tablo 25: Siyasi Partilerin, Akaryakit Uriinleri Uzerinden Ahnan Vergilere iliskin
Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katilhmcilarin
Yas Gruplarina Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclari

Siyasi partilerin, akaryakat tirtinleri tizerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
YAS ‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
katulyyorum’ | ‘Katulyyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Katumiyorum’ | katilmiyorum’ | TOPLAM

18-29 yas N 34 54 27 18 7 140
% 24,3 38,6 19,3 12,9 5,0 100,0

% toplam 8,9 141 7,0 47 18 36,5

30-39 yas N 32 31 15 9 10 97
% 33,0 32,0 15,5 9,3 10,3 100,0

% toplam 8,3 8,1 39 2,3 2,6 253

40-49 yas N 36 21 9 8 8 82
% 43,9 25,6 11,0 9,8 9,8 100,0

% toplam 9,4 55 2,3 2,1 2,1 214

50-59 yas N 16 12 5 5 8 46
% 34,8 26,1 10,9 10,9 17,4 100,0

% toplam 4,2 31 1,3 1,3 2,1 12,0

60 vetizeri N 7 4 2 2 4 19
ey % 36,8 211 10,5 105 21,1 100,0

% toplam 1,8 1,0 0,5 0,5 1,0 4,9

N 125 122 58 42 37 384
Toplam % 326 318 15,1 10,9 9,6 100,0
% toplam 32,6 31,8 15,1 10,9 9,6 100,0

Katilimeilarin; 18-29 yas grubunda olanlarin 88’1 (%62,9), 30-39 yas grubunda
olanlarin 63’1 (%65), 40-49 yas grubunda olanlarin 57’si (%69,5), 50-59 yas grubunda
olanlarin 28’1 (%60,9), 60 ve lizeri yas grubunda olanlarin 11’1 (%57,9) ‘kesinlikle
katiliyorum’ ve ‘katilyyorum’ cevaplarim1 verdikleri goriilmistiir. Buna gore, siyasi
partilerin akaryakit {iriinleri lizerinden alinan vergilere iliskin gegmis donemde yaptiklari
veya gelecek donemlerde yapacaklarindan 40-49 yas grubunda olan katilimcilarin siyasi
tercihlerinin diger yas grubu katilimcilarinkine oranla daha fazla etkilenecegi soylenebilir.
Bagka bir ifade ile katilimcilarin, siyasi tercihleri diger yas gruplariin katilim durumlar

da goz oOniinde bulunduruldugunda, siyasi partilerin akaryakit iirtinleri tizerinden alinan
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vergilere iliskin ge¢mis donemde yaptiklarindan veya gelecek donemlerde yapacaklarindan

siyasi tercihlerinin etkilenecegi sOylenebilir.

Tablo 26°da “Siyasi partilerin, akaryakit iirtinleri tizerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler ciimlesine” katilimcilarin aylik

gelirlerine gore katilma durumlari verilmistir.

Tablo 26: Siyasi Partilerin, Akaryakit Uriinleri Uzerinden Ahnan Vergilere iliskin
Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmcilarin
Aylik Gelirlerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonug¢lar:

Siyasi partilerin, akaryakat iiriinleri iizerinden alinan vergilere iliskin
. uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
AYLIK GELIR TOPLAM
‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
katulyyorum’ | ‘Katiliyorum’| ‘Kararsizim’| ‘Katilmiyorum’| katilmiyorum’

1000 ve ali N 50 50 24 16 14 154
% 325 325 15,6 10,4 9,1 100,0
% toplam 13,0 13,0 6,2 4,2 3,6 40,1

1000-2000 N 41 44 14 15 8 122
% 33,6 36,1 11,5 12,3 6,6 100,0
% toplam 10,7 115 3,6 3,9 2,1 31,8

2000-3000 N 26 22 16 6 12 82
% 31,7 26,8 19,5 7,3 14,6 100,0
% toplam 6,8 5,7 4,2 1,6 3,1 214

3000-4000 N 5 4 2 2 1 14
% 35,7 28,6 14,3 14,3 7,1 100,0
% toplam 1,3 1,0 0,5 0,5 0,3 3,6

4000 ve tizeri N 3 2 2 3 2 12
% 25,0 16,7 16,7 25,0 16,7 100,0
% toplam 0,8 0,5 0,5 0,8 0,5 3,1

Toplam N 125 122 58 42 37 384
% 32,6 31,8 15,1 10,9 9,6 100,0
% toplam 32,6 31,8 15,1 10,9 9,6 100,0

Katilimeilarin; aylik gelirleri 1000 TL ve alt1 olanlarin 100’1 (%65), 1000-2000 TL
olanlarin 85°1 (%69,7), 2000-3000 TL olanlarin 48°1 (%58,5), 3000-4000 TL olanlarin 9’u
(%64,3), 4000 ve lizeri olanlarin 5’1 (%41,7) ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘katiltyorum’
cevaplarim1 verdikleri goriilmustiir. Siyasi partilerin akaryakit {irlinleri alman vergilere
iliskin yaptiklar1 veya yapacaklar1 en ¢ok aylik geliri 1000-2000 TL olan katilimci
grubunun siyasi tercihini etkiledigi soylenebilir. 1000-2000 TL ayhk gelir katilimei
grubunu sirastyla 1000TL ve alt1 ve 3000-4000 TL aylik geliri olan katilimci grubu takip
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etmektedir. Buna gore katilimcilarin aylik gelirlerine goére katilim durumlar
incelendiginde; se¢gmenlerin siyasi tercihlerinin siyasi partilerin akaryakit irinleri alinan
vergilere iliskin yaptiklari veya yapacaklarim1i vaad ettikleri diizenlemelerden

etkilenecekleri soylenebilir.

Tablo 27°de “Siyasi partilerin, akaryakit tiriinleri iizerinden alinan vergilere iligkin
uygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin

mesleklerine gore katilma durumlar verilmistir.

Tablo 27: Siyasi Partilerin, Akaryakit Uriinleri Uzerinden Ahnan Vergilere iliskin
Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine Katihmcilarin
Mesleklerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuglari

Siyasi partilerin, akaryakat iiriinleri lizerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
MESLEK — TOPLAM
‘Kesinlikle “Kesinlikle
katuliyorum’ | ‘Katilyyorum’ | ‘Kararsizim’|‘ Katilmyyorum’| katilmiyyorum’

Memur N 26 20 17 13 11 87
% 29,9 23,0 19,5 14,9 12,6 100,0

% toplam 6,8 5,2 4,4 34 29 22,7

Isci N 26 30 9 9 6 80
% 32,5 37,5 11,2 11,2 7,5 100,0

% toplam 6,8 7,8 2,3 2,3 1,6 20,8

Esnaf N 31 20 11 4 6 72
% 431 27,8 15,3 5,6 8,3 100,0

% toplam 8,1 5,2 2,9 1,0 1,6 18,8

Ogrenci N 7 16 7 0 4 34
% 20,6 471 20,6 0 11,8 100,0

% toplam 1,8 4,2 1,8 0 1,0 8,9

Issiz N 4 4 2 0 2 12
% 33,3 33,3 16,7 0 16,7 100,0

% toplam 1,0 1,0 0,5 0 0,5 3,1

Ev hanimi N 11 12 4 7 2 36
% 30,6 33,3 11,1 194 5,6 100,0

% toplam 2,9 3,1 1,0 1,8 0,5 9,4

Diger N 20 20 8 9 6 63
% 31,7 31,7 12,7 14,3 9,5 100,0

% toplam 5,2 5,2 2,1 2,3 1,6 16,4

Toplam N 125 122 58 42 37 384
% 32,6 31,8 15,1 10,9 9,6 100,0
% toplam 32,6 31,8 15,1 10,9 9,6 100,0

106



Katilimcilarin; meslekleri memur olanlarin 46’s1 (%52,9), isci olanlarin 56’s1
(%70), esnaf olanlarin 51’1 (%70,9), 6grenci olanlarin 23’ (%67,7), igsiz olanlarin 8’i
(%66,6), ev hanimi olanlarin 23’1 (%63,9) ‘kesinlikle katilyyorum’ ve ‘katiltyorum’
cevaplarin1 verdikleri goOriilmiistiir. Buna gore, siyasi partilerin akaryakit {iriinleri
tizerinden alinan vergilere iliskin gegmis donemlerde yaptiklari veya gelecek donemlerde
yapacaklart en ¢ok esnaf grubunda olan katilimcilarin siyasi tercihlerini etkiledigi
sOylenebilir. Esnaf grubu katilimcilar sirasiyla is¢i, 6grenci, issiz ve ev hanimi katilimei
gruplart takip etmektedir. Katilimcilarin meslek gruplarma gore katilim durumlar
incelendiginde; seg¢menlerin siyasi tercihlerinin siyasi partilerin akaryakit {riinleri
tizerinden almman vergilere iliskin yaptiklar1 veya yapacaklarindan mesleklerine gore

etkilenecegi sdylenebilir.

Siyasi partilerin, akaryakit {irlinleri lizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari
ve/veya vaadlerinin ortaokul, lise ve iiniversite mezunu, 40-49 yas, aylik geliri 1000-2000
TL, meslegi isci ve esnaf olan se¢cmenlerin siyasi tercihlerini diger se¢men gruplarina

oranla daha fazla etkileyecegi sdylenebilir.

2.2.2.45. Siyasi Partilerin, Tiitiin ve Tiitin Mamulleri Uzerinden Ahnan
Vergilere Tliskin Uygulamalar: ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu
Etkiler

Tablo 28°de “Siyasi partilerin, tiitiin ve tiitiin mamulleri tizerinden alinan vergilere

iliskin uygulamalart ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesine katilimcilarin

egitim seviyelerine gore katilma durumlar1 verilmistir.
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Tablo 28: Siyasi Partilerin, Tutiin ve Tutiin Mamulleri Uzerinden Alinan Vergilere
Iliskin Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine
Katihmcilarin Egitim Seviyelerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclar:

Siyasi partilerin, tiitiin ve tlitin mamulleri izerinden alinan vergilere
EGITIM SEVIYESI iliskin uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler. TOPLAM
‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
katiliyorum’ |‘Katiliyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Katilmiyorum’| katilmiyorum’

ilkokul N 14 12 3 6 20 55
% 255 21,8 55 10,9 36,4 100,0

% toplam 3,6 31 0,8 1,6 52 14,3

Ortaokul N 10 10 1 9 12 42
% 23,8 23,8 2,4 21,4 28,6 100,0

% toplam 2,6 2,6 0,3 2,3 3,1 10,9

Lise N 31 28 13 23 18 113
% 27,4 24.8 11,5 20,4 15,9 100,0

% toplam 8,1 7,3 34 6,0 4,7 29,4

Universite N 24 20 34 28 34 140
% 17,1 14,3 24,3 20,0 24,3 100,0

% toplam 6,2 52 89 7,3 8,9 36,5

Master/Doktora N 5 7 7 8 7 34
% 14,7 20,6 20,6 235 20,6 100,0

% toplam 1,3 1.8 1,8 2,1 1,8 8,9

Toplam N 84 77 58 74 91 384
% 21,9 20,1 15,1 19,3 23,7 100,0
% toplam 21,9 20,1 15,1 19,3 23,7 100,0

Pearson Chi-Square p<0.05 df. 16 p=0,004

Katilimcilarin; ilkokul mezunu olanlarinin 26’s1 (%43,7), ortaokul mezunlarinin
20’si (%47,6), lise mezunlarinin 59°u (%52,2), iiniversite mezunlariin 44’4 (%31,4),
master/doktora mezunlarinin 12’si (%35,3) ‘kesinlikle katilyyorum’ ve ‘katilyyorum’
cevaplart verdikleri goriilmiistiir. Buna gore, siyasi partilerin tiitiin ve tiitin mamulleri
tizerinden alinan vergilere iliskin ge¢mis donemlerdeki yaptiklarindan veya gelecek
donemlerde yapacaklarindan en ¢ok lise mezunu katilimer grubunun etkilendigi
sOylenebilir. Ancak, katilimcilarin egitim seviyelerine gore katilim durumlar
incelendiginde; siyasi partilerin tiitlin ve tiitiin mamulleri lizerinden alinan vergilere iliskin
gecmis donemlerde yaptiklart veya gelecek donemlerde yapacaklarinin segmenlerin siyasi
tercihlerini etkilemeyecegi sdylenebilir. Alkollii ickiler iizerinden alinan vergilere iliskin
yukarida belirtilen varsayimlarin tiitiin ve tiitin mamulleri lizerinden alinan vergilere

iliskin elde edilen analiz sonuglari i¢in de gecerli oldugu soylenebilir.

108



Tablo 29°da “Siyasi partilerin, tiitiin ve tiitiin mamulleri tizerinden alinan vergilere
iligkin uygulamalari ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin

yas gruplarina gore katilma durumlari verilmistir.

Tablo 29: Siyasi Partilerin, Tutiin ve Tiitiin Mamulleri Uzerinden Alinan Vergilere
Iliskin Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine
Katihhmcilarin Yas Gruplarina Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonug¢lar

Siyasi partilerin, tiitlin ve tiitiin mamulleri izerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
YAS TOPLAM
‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
katulyyorum’ | ‘Katilyyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Karilmiyorum’ | katilmiyyorum’
18-29 yas N 31 21 28 34 26 140
% 22,1 15,0 20,0 24,3 18,6 100,0
% toplam 8,1 55 7,3 89 6,8 36,5
30-39 yas N 17 23 13 20 24 97
% 17,5 23,7 134 20,6 24,7 100,0
% toplam 4,4 6,0 3,4 5,2 6,2 25,3
40-49 yas N 19 18 13 10 22 82
% 23,2 22,0 15,9 12,2 26,8 100,0
% toplam 4,9 4,7 3,4 2,6 5,7 214
50-59 yas N 12 11 4 6 13 46
% 26,1 23,9 8,7 13,0 28,3 100,0
% toplam 3,1 2,9 1,0 1,6 34 12,0
60 velizeri N 5 4 0 4 6 19
v % 26,3 21,1 0 21,1 316 100,0
% toplam 1,3 1,0 0 1,0 1,6 4,9
Toplam N 84 77 58 74 91 384
% 21,9 20,1 15,1 19,3 23,7 100,0
% toplam 21,9 20,1 15,1 19,3 23,7 100,0

Katilimcilarin; 18-29 yas araliginda olanlariin 52°si (%37,1), 30-39 yas araliginda
olanlarin 40’1 (%41,2), 40-49 yas araliginda olanlarin 37’si (%45,2), 50-59 yas araliginda
olanlarin 23’1 (%50), 60 ve lzeri yas araliginda olanlarin 9’u (%47,4) ‘kesinlikle
katiliyyorum’ ve ‘katilyyorum’ cevaplarint verdikleri goriilmiistiir. Buna gore, siyasi
partilerin tiitlin ve tiitlin mamulleri iizerinden alinan vergilere iliskin gegmis donemlerdeki
yaptiklarindan veya gelecek donemlerde yapacaklarindan en ¢ok 50-59 yas katilimer
grubunun etkilendigi sOylenebilir. Ancak, diger katilimcilarin, yas gruplarinin siyasi
partilerin tiitlin ve tiitiin mamulleri iizerinden alinan vergilere iliskin katilim durumlar1 géz

ontlinde bulunduruldugunda; se¢gmenlerin siyasi tercihlerinin, siyasi partilerin tiitiin ve tiitiin
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mamulleri lizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari ve/veya vaadlerinden

etkilenmeyecegi sOylenebilir.

Tablo 30°da “Siyasi partilerin, tiitiin ve tiitiin mamulleri tizerinden alinan vergilere
iligkin uygulamalari ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin

aylik gelirlerine gore katilma durumlari verilmistir.

Tablo 30: Siyasi Partilerin, Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri Uzerinden Alinan Vergilere
Iliskin Uygulamalari ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine
Katilmeilarin Aylik Gelirlerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuglar:

Siyasi partilerin, tiitlin ve tiitlin mamulleri izerinden alinan vergilere iliskin
. uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
AYLIK GELIR TOPLAM
‘Kesinlikle ‘Kesinlikle
katulyyorum’ | ‘Katiliyorum’ | ‘Kararsizim’| ‘Kartlmyorum’ | ‘katilmiyorum’

1000 veali N 38 25 23 33 35 154
% 24,7 16,2 14,9 214 22,7 100,0

% toplam 9,9 6,5 6,0 8,6 9,1 40,1

1000-2000 N 23 34 16 24 25 122
% 18,9 279 131 19,7 20,5 100,0

% toplam 6,0 89 4,2 6,2 6,5 31,8

2000-3000 N 18 13 15 13 23 82
% 22,0 15,9 18,3 15,9 28,0 100,0

% toplam 4,7 3,4 39 3,4 6,0 21,4

3000-4000 N 3 3 2 3 3 14
% 214 214 14,3 21,4 214 100,0

% toplam 0,8 0,8 0,5 0,8 0,8 3,6

4000 ve tizeri N 2 2 2 1 5 12
% 16,7 16,7 16,7 8,3 41,7 100,0

% toplam 0,5 0,5 0,5 0,3 1,3 31

N 84 77 58 74 91 384
Toplam % 21,9 20,1 15,1 193 23,7 100,0
% toplam 219 20,1 15,1 19,3 23,7 100,0

Katilimeilarin; aylik geliri 1000 TL ve alt1 olanlarin 63’1 (%40,9), 1000-2000 TL
olanlarin 57’si (%46,8), 2000-3000 TL olanlarin 31’1 (%37,9), 3000-4000 TL olanlarin
6’s1 (%42,8), 4000 TL ve iizeri olanlarin 4’4 (%33,4) ‘kesinlikle katiliyyorum’ ve
‘katilyyorum’ cevaplarini verdikleri goriilmistiir. Buna gore siyasi partilerin tiitiin ve tiitiin
mamulleri iizerinden alman vergilere iliskin ge¢mis donemlerdeki yaptiklarindan veya
gelecek donemlerde yapacaklarindan en ¢ok aylik geliri 1000-2000 TL olan katilimct
grubunun etkilendigi sodylenebilir. Ancak aylik gelir gruplarimin her birinin katilim
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durumlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda; siyasi partilerin tiitin ve tiitin mamulleri
lizerinden almman vergilere iliskin gecmis donemlerde yaptiklarindan veya gelecek

donemlerde yapacaklarindan segmenlerin siyasi tercihlerinin etkilenmedigi soylenebilir.

Tablo 31°de “Siyasi partilerin, tiitiin ve tiitiin mamulleri tizerinden alinan vergilere
iligkin uygulamalari ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilimcilarin

mesleklerine gore katilma durumlar verilmistir.

Tablo 31: Siyasi Partilerin, Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri Uzerinden Alinan Vergilere
Iliskin Uygulamalar ve/veya Vaadleri Kullanacagim Oyu Etkiler Ciimlesine
Katilimcilarin Mesleklerine Gore Goriisleri ve Crosstab Analizi Sonuclar:

Siyasi partilerin, tiitiin ve tiitlin mamulleri {izerinden alinan vergilere iligkin
uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
MESLEK TOPLAM
LTS ‘Katilyyorum’ | ‘Kararsizim’ | ‘Kardmiyorum’ e
katulyyorum’ 4 4 katulmiyorum’

Memur N 17 13 16 19 22 87
% 19,5 149 18,4 21,8 25,3 100,0

% toplam 4.4 3.4 4,2 4,9 5,7 22,7

Isci N 17 18 8 17 20 80
% 21,2 22,5 10,0 21,2 25,0 100,0

% toplam 4.4 4,7 2,1 4.4 5,2 20,8

Esnaf N 14 19 10 10 19 72
% 194 26,4 13,9 13,9 26,4 100,0

% toplam 3,6 4,9 2,6 2,6 4,9 18,8

Ogrenci N 8 4 8 7 7 34
% 23,5 11,8 235 20,6 20,6 100,0

% toplam 2,1 1,0 2,1 1,8 1,8 8,9

Issiz N 1 2 4 3 2 12
% 8,3 16,7 33,3 25,0 16,7 100,0

% toplam 0,3 0,5 1,0 0,8 0,5 3,1

Ev hanim N 4 10 1 10 11 36
% 11,1 27,8 2,8 27,8 30,6 100,0

% toplam 1,0 2,6 0,3 2,6 2,9 9,4

Diger N 23 11 11 8 10 63
% 36,5 17,5 17,5 12,7 15,9 100,0

% toplam 6,0 2,9 2,9 2,1 2,6 16,4

Toplam N 84 77 58 74 91 384
% 21,9 20,1 15,1 19,3 23,7 100,0
% toplam 21,9 20,1 15,1 19,3 23,7 100,0
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Katilimcilarin; meslekleri memur olanlarin 30’u (%34,4), is¢i olanlarin 35’1
(%43,7), esnaf olanlarin 33’1 (%45,8), 6grenci olanlarin 12°si (%35,3), issiz olanlarin 3’1
(%25), ev hanimi olanlarin 14’4 (%38.,9) ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘katiltyorum’
cevaplarini verdikleri goriilmiistiir. Buna gore siyasi partilerin tiitiin ve tiitin mamulleri
tizerinden alinan vergilere iliskin gecmis donemlerdeki yaptiklarindan veya gelecek
donemlerde yapacaklarindan en ¢ok meslegi esnaf olan katilimer grubunun etkilendigi
sOylenebilir. Ancak meslek gruplarinin her birinin katilim durumlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda; siyasi partilerin tiitiin ve tiitiin mamulleri iizerinden alinan vergilere
iliskin ge¢mis donemlerde yaptiklarindan veya gelecek donemlerde yapacaklarindan

secmenlerin siyasi tercihlerinin etkilenmedigi sdylenebilir.

Siyasi partilerin, tiitlin ve tiitin mamulleri lizerinden alinan vergilere iliskin
uygulamalar1 ve/veya vaadlerinin; lise mezunu, 50-59 yas, aylik geliri 1000-2000 TL,
meslegi esnaf olan se¢menlerin siyasi tercihlerini diger segmen gruplarina oranla daha

fazla etkileyecegi sOylenebilir.

Vergilere iligkin climlelere katilm oran1  beklentilerin  ¢ok gerisindedir.
Katilimcilarin beklenen katilim durumunu karsilamamis olmasi, verginin konusundan
kaynaklanmaktadir. Aslinda 6nemli olan verginin konusundan ziyade ne kadar vergi geliri
saglandig1 ve ne kadar pozitif digsallik saglandigidir. Se¢menlerin bu bilgiye egitim
almadan sahip olmalarinin neredeyse imkansizdir. Kayitdist ekonominin varlik
nedenlerinden biri vergi bilincinin yerlesmemis olmasidir. Tim bu eksikliklerin
giderilmesi ve kaliteli bilginin tabana yayilmasi i¢in vergiye iliskin bilgilerin sadece
tiniversitelerde degil egitimin her agsamasinda miifredatlarinda vergiye yer verilerek
saglanabilecegi soylenebilir. Boylece siyasi ddevlerini bilingli bir sekilde yerine getiren ve
vergiye dair sorumluluklarinin bilincinde olan toplumun olusmasi yoniinde saglam bir etki
yaratilacag1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu durumun kamu harcamalarinin finansmanina
goniillii katilmay1 da beraberinde getirebilir. Her bir bireyin ve tiizel kisiligin vergiye dair
sorumluluklarin1 eksiksiz yerine getirmesi hem vergiye muhatap miikelleflerin hem de
hiiklimetlerin ortak arzularidir. Egitim miifredatlarina vergiye iliskin bilgilerin

eklenmesiyle bir giin bu arzuya erisilebilecegi sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Se¢men, siyasi partilerin kendileri ve toplum adma aldiklar1 kararlar1 siyasi bir
organizasyon olan se¢imlerde oy kullanma araciligiyla degerlendiren kisidir. Se¢men
oyunu verecegi siyasi partiyi segerken cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler
demografik degiskenlerden, aile, ¢evre, genel ekonomik goriiniim, ideoloji, dini inang vb.

faktorlerdir.

Bu c¢aligma se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorler arasinda verginin
yerini gormek, ¢esitli vergiler arasindan 6ne ¢ikan vergilerin segmenlerin siyasi tercihleri
tizerindeki etkilerini gérmek amaciyla yapilmistir. Se¢gmenlerin siyasi tercihleri lizerinde,
vergilemenin etkisinin dnceligini tespit etmek amaciyla segmenlerden on faktor arasinda

siralama yapmalar1 istenmistir.

Yapilan siralamada, Tiirkiye’nin ekonomik durumu ve istikrarinin diger faktorleri
geride biraktigi goriilmiistiir. Se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
climlelere en yiiksek katilimin; terdr, sosyal harcamalar, ekonomik gelismeler, siyasi
partilerin ge¢mis donem performanslari ve uluslararasi siyasetteki basarilarma iliskin

olusturulan climlelere oldugu goriilmiistiir.

En yiliksek ikinci katilimin ise temel hak ve oOzgiirliikler, gilincel sorunlar ve
ekonomik istikrara iliskin olusturulan climlelere yonelik oldugu goriilmiistiir.
Kullanacagim oy, savunma harcamalari, akaryakit tizerinden alinan vergiler, genel olarak
vergi oranlar1 ve siyasi parti liderlerine iliskin olusturulan ciimlelere en yiiksek iigiincii
katilmm  oldugu  gorilmistir. HES, gelir ve kurumlar vergisi, se¢im
beyannameleri/bildirgeleri ve dini degerlerime iliskin olusturulan climlelere en yiiksek
dordiincii katilimin oldugu goriilmiistiir. Tiitlin ve titlin mamulleri lizerinden alinan
vergiler, kisisel ¢ikar ve menfaatler ve Trabzonspor’a iligkin olusturulan climlelere en
yiiksek besinci katilimin gergeklestigi bununla birlikte alkollii igkiler iizerinden alinan
vergiler ile is ve arkadas cevrelerine iliskin olusturulan ciimlelere en diisiik katilimin

gerceklestigi gorilmiistiir.
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Analiz sonuglarina gore se¢gmenlerin siyasi tercihlerinde etkili olan bazi faktorlerin
kalan diger faktdrler arasindan one ciktigi goriilmiistiir. Ornegin Oncelik siralamasi
climlelerinin 1. faktér siralamasinda “Tiirkiye 'nin Ekonomik Durumu ve Istikrart”,
“Ideolojim” ve “Dini Degerlerim” faktorlerinin kalan diger faktorleri geride biraktigi
goriilmistiir. Ayn1 zamanda se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
olusturulan climleler arasinda da bazi ciimlelerin kalan diger ciimleler arasindan 6ne ¢iktig1
gorilmistiir. Bu climleler temel hak ve Ozgiirliiklere, terore, gilincel sorunlara, sosyal
harcamalara ve Tiirkiye’nin; ekonomik durumu, istikrart ve gelismelerine iligkin
olusturulan ciimlelerdir. “Siyasi partilerin akaryakit iiriinleri tizerinden alinan vergilere
iliskin wygulamalari ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler” climlesinin siyasi tercihler
tizerindeki etkisinin vergilere iliskin olusturulan diger climlelerin siyasi tercihler

tizerindeki etkileri arasindan 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Analiz sonuclar1 incelendiginde bazi sonuclarin beklentilere cevap verdigi
goriilmiistiir. Ornegin geleneksel Tiirk toplumunda dini inancin yeri ile dini degerlerime
yakin olan siyasi parti kullanacagim oyu etkiler climlesine katilim durumu beklentileri
karsilamistir. Benzer sekilde kisilerin gelirlerinde ve tasarruflarinda bir azalma meydana
getiren vergilere katilimcilarin duyarli olmalar ile vergilere iliskin olusturulan ciimlelere
katilimcilarin katilim durumlart da beklentileri karsilamistir. Ayni zamanda toplumu
olusturan her kesimi dogrudan ilgilendiren akaryakit iirlinleri tizerinden alinan vergilere

iliskin olusturulan ciimleye katilimcilarin katilim durumlart beklentileri karsilamistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde bazi sonuglarin beklentileri karsilamadigi
goriilmiistiir. Ornegin alkollii ickiler ile tiitiin ve tiitiin mamulleri iizerinden alinan vergilere
iliskin olusturulan ciimlelere katilimcilarin katilim durumlar beklentilerin ¢ok gerisinde
kalmistir. Katilimcilarin “Secim sonuglaria gore elde edecegim kisisel ve ailevi ¢ikarlarim
(kazang, gelir, fayda) kullanacagim oyu etkiler” ciimlesine katilim durumlari ile rasyonel
beklentiler teorisi arasindaki uyumsuzluk ise beklenmeyen bir diger sonuctur. Akaryakit
iriinleri lizerinden alinan vergilere iliskin olusturulan ciimleye katilim oraninin diger vergi
ile ilgili olusturulan ciimlelere katilim oranlarindan fazla oldugu goriilmistir. Vergi

oranlarina iligkin ciimlenin genel olarak akaryakit {iriinleri lizerinden alinan vergileri de
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icermesine ragmen akaryakit iiriinleri iizerinden alinan vergilere iligkin ciimlenin katilim

oraninin gerisinde kalmasi beklenmeyen sonuglardan bir digeridir.

Analiz sonuglar incelendiginde bazi sonuglarin tutarli baz1 sonuglarin ise tutarsiz
oldugu goriilmiistiir. Ornegin katilimcilarin “Siyasi partilerin gegmis donem performanslart
kullanacagim oyu etkiler” climlesine verdikleri cevaplar ile “Tiirkiye’nin ekonomik
gelismeleri kullanacagim oyu etkiler” ve “Siyasi partilerin Tiirkiye nin ekonomik istikrari
icin yaptiklar1 ve/veya yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler”
climlelerine verdikleri cevaplar tutarlidir. Bununla birlikte “Siyasi partilerin TV, gazete ve
dergilerdeki haberlerinden, mitinglerinden kullanacagim oy etkilenir” climlesine katilim
durumlart  ile  “Siyasi  tercihimi  belirlemek igin  siyasi partilerin  se¢im
beyannamelerini/bildirgelerini incelerim” climlesine katilim durumlarin tutarsiz oldugu

gorilmiistiir.

Gelir ve Kurumlar Vergisi’'ne iligkin ciimleye beklenen yiiksek katilim orani elde
edilememistir. “Kigsisel ve ailevi ¢ikarlarim” ciimlesinin oncelik siralamasindaki yeri ile
kisinin gelirinde dogrudan azalma meydana getiren gelir vergisini igeren “Siyasi partilerin
vergilere iliskin uygulama ve vaadleri” climlesinin yeri arasinda tutarsizlik oldugu
goriilmistiir. Kamu harcamalarinin finansmanmin biiyiik ¢ogunlugu vergi gelirleri ile
saglanmaktadir. Ancak egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarindan olusan sosyal
harcamalarin durumunu ciddi oranda dikkate alan se¢menlerin, sosyal harcamalarin
finansmani1 konusuna ayni hassasiyeti gostermedigi goriilmistiir. Siyasi partilerin
gerceklestirmeyi planladiklar1 her bir politika merkezi yonetim biitce gelirlerinin
biiyiikliigiine baghdir. Bu agidan se¢menlerin boyle bir durumda “Siyasi partilerin
vergilere iliskin uygulama ve vaadleri” ciimlesine oncelik siralamasinda verdigi deger
beklentileri  karsilamamigtir. Katilm durumu ve oOncelik  siralamasi  durumu
karsilastinlldiginda geleneksellik temel kisisel degerinin diger temel kisisel degerlere

oranla daha agir geldigi goriilmiistiir.

Verginin se¢cmenlerin siyasi tercihleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan bu calisma, demografik degiskenlerin genel secimlerde segmenlerin siyasi
tercihlerini etkileyen faktorlerin; aile ve ¢evre, vergi, genel ekonomik gériiniim iizerindeki

etkisini de ortaya koymaktadir. Calisma i¢in olusturulan H1, H2, H3, H5, H6 hipotezleri
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ret, H4 hipotezi kabul edilmistir. One-Way Anova testi sonucglarina gore, se¢gmenlerin
siyasi tercihleri lizerinde egitim seviyesi demografik degiskeninin dnemli bir faktor oldugu
gorilmistiir. Analiz sonuglarina gore ilkokul mezunu se¢menlerin vergilere iliskin
bilgilere diger gruplara oranla daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Egitim siirecinde
se¢menler vergiler ile genellikle liniversite egitimi sirasinda veya sonrasinda tanigmaktadir.
Ortaokul, tiniversite master/doktora mezunu katilimcilarin ortalamasinin, ilkokul mezunu
katilimer ortalamasina yakin oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ilkokul ve ortaokul mezunu
segmenlerin vergilere kars1 duyarliligi sasirtici ayn1 zamanda mutlu edici bir durumdur.
[Ikégrenim mezunu katilimeilarimizin kendi isini yapan ve vergilere dogrudan muhatap
olan segmenlerden olugmasinin bu sonuca neden oldugu sOylenebilir. Lise mezunu
secmenlere vergilerin anlam ve mahiyetine iliskin bilgilerin egitim miifredatlariyla
verilebilecegi ve boylece bilgi c¢aginda bilgi toplumuna yakisan tablonun

tamamlanabilecegi soylenebilir.

Crosstab analizi ile vergi oranlarina ve alkollii igkiler {izerinden alinan vergilere
iligkin climlelere, demografik degiskenlere gore olusturulan gruplarin katilim durumlar
degerlendirilmistir. Alkollii iiriinler iizerinden alinan vergilere iliskin olusturulan climleye
katilimcilarin katilim oraninin diisiik oldugu goriilmiistiir. Katilim oranmin diisiikliigliniin
verginin konusundan kaynaklandigi soOylenebilir. Toplumlarin vergilere dair bilgi
eksikliklerinin giderilmesi ve kaliteli bilginin tabana yayilmasi igin vergiye iliskin
bilgilerin sadece universitelerde degil ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarmin egitim
miifredatlarinda da yer almas1 gerekir. Vergilere iliskin bilgi eksikliklerinin giderilmesinin
siyasi Odevlerini bilingli bir sekilde yerine getiren ve vergiye dair sorumluluklarinin
bilincinde olan toplumun olusmas1 yoniinde saglam bir etki yaratacag: sdylenebilir. Ayn1
zamanda bu durumun kamu harcamalarinin finansmanina goniillii katilmay1 da beraberinde
getirecegi soylenebilir. Her bir bireyin ve tiizel kisiligin vergiye dair sorumluluklarini
eksiksiz yerine getirmesi hem vergiye muhatap miikelleflerin hem de hiikiimetlerin ortak
arzularidir. Egitim miifredatlarina vergiye iligkin bilgilerin eklenmesiyle bir giin bu arzuya

erigilebilecegi sOylenebilir.

1987 yilinda yiiriirliige giren Katma Deger Vergisinin benimsenmesi, fatura ve fis

alis verisinin yayginlastirilmasi i¢in “bir alis veris bir fis” kamu spotu olusturulmus ve
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uygulama basarili olmustur. Kamu spotlar1 araciligiyla vergilere iligkin bilgiler se¢menlere

iletilebilir ve bdylece segmenlerin vergilere olan duyarliliklar arttirilabilir.

Genel biit¢e gelirlerinin yaklasik (%80)’1 dolayli vergi gelirlerinden olugmaktadir.
Dolayl vergiler yansitilabilir olduklari i¢in mali anestezi 6zelligine sahiptirler. Genel biitce
vergi gelirlerinin kiiglik bir kismi1 beyana dayali vergilerden olusmaktadir. Miikellefler
beyan usuliine gore vergilerini vergi idaresine Odiiyorsa verginin bilincinde oluyor.
Bununla birlikte miikellefler dolayli vergilere muhatap oluyorsa o6dedigi verginin
bilincinde olmuyor. Modern vergi sisteminin bir parcasi olan beyan usuliiniin uygulama
alanmin genisletilmesi ve es zamanli olarak dolayli vergilerin uygulandigi alanin

daraltilmast ile vergi bilinci arttirilabilir.

Genel olarak siyasi partilerin vergilere iliskin uygulama ve vaadlerinin Frekans
Analizi ve Crosstab Analizi sonuglarina gore se¢gmenlerin siyasi tercihlerini etkiledigini
ancak uyma, geleneksellik ve gilic temel kisisel degerlerinin etkilerinin 6ne ¢ikmasi
dolayisiyla verginin oncelik siralamasinda gerilerde yer aldigi goriilmiistiir. Sonuglar
se¢menlerin siyasi tercihlerinin dolaysiz vergilere en az dolayli vergiler kadar duyarli
oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda sonuglar segcmenlerin akaryakat iiriinleri tizerinden
aliman dolayl vergilere alkollii ickiler lizerinden ve tiitiin ve tiitin mamulleri {izerinden

alinan dolayl vergilere oranla daha duyarli olduklarin1 da gostermistir.
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EKLER

T.C.
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE YUKSEK LISANS PROGRAMI

VERGININ SECMEN DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKISI ARASTIRMASI

Bu anket formu, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Yiiksek Lisans
Derecesi i¢in Dog¢.Dr. Mehmet TUNCER’in danismanliginda hazirlanan tez ¢aligmasinin uygulama
aragtirmasi ic¢in gelistirilmistir. Bu arastirmada “verginin se¢men davramglart iizerindeki etkisi”
incelenmek istenmektedir. Vereceginiz cevaplar bilimsel calismalar disinda herhangi bir amacla
kullanilmayacak ve gizlilik kurallarina uyulacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yasemin ARIMAN

A- Demografik Sorular; ilgili kutucugu (x) isaretleyiniz.

Cinsiyet Kadin () |Erkek ()

Egitim Seviyesi | Ilkokul () | Ortaokul ( ) | Lise () | Universite () | Master/Doktora ( )
Yas 18-29 () [30-39 () 4049 ( )[5059 ( )|60veUzeri ()
Medeni durum | Bekar () | Evli ( ) | Bosanmug () | Dul ()

Aylik Gelir (TL) | 1000 ve Al () | 1000-2000( ) | 2000-3000( ) | 3000-4000( ) | 4000 ve Uzeri ( )
Meslek Memur () | Isci( ) | Esnaf ( ) | Ogrenci ( ) |lssiz ( ) | EvHammi( ) | Diger( )

B- Su anda genel bir se¢im igin oy kullanacak olsaniz asagidaki faktorleri ne kadar dikkate alirsiniz?
Onem derecesine gore siralayimz? Sizin icin en_énemli_olan faktérii (1), daha az énemli_olan

faktorii ise sirasiyla (2,3.4...10) seklinde siralayimiz. LUTFEN HER RAKAMI BiR KEZ YAZINIZ!

Ailemin Goriist

Dini Degerlerim

Esimin Goriisii

Ideolojim (Sag- Sol... vb.)

Tiirkiye nin Ekonomik Durumu ve Istikrar1

Siyasi Partilerin Ileri Demokrasiye Iliskin Uygulama ve Vaadleri

Egitim, Saglik ve Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Durumu

Siyasi Partilerin Vergilere Iliskin Uygulama ve Vaadleri

Siyasi Partilerin Terore Kars1i Uygulama ve Yaklagimlari

Kisisel ve Ailevi Cikarlarim (Menfaatlerim)

Diger [ ...

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

~_— | — [ — |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ | —

Liitfen arka sayfaya geciniz.




C- Su anda genel bir segim icin oy kullanacak olsaniz; asagida belirtilen ifadelere katilip katilmadigimizi,
liitfen belirtilen olcege gore isaretleyiniz.
Kesinlikle Katiliyorum ( 1 ) Katiliyorum ( 2 ) Kararsizim ( 3 ) Katilmiyorum ( 4 ) Kesinlikle Katilmiyorum ( 5 )

1 | Aile i¢i kararlar kullanacagim oyu etkiler. 112(3|4|5

2 | Is arkadaslarimin siyasi tercihleri kullanacagim oyu etkiler. 1 3

3 Siyasi partilerin arkadas ¢cevrem tarafindan destekleniyor olmas1 kullanacagim oyu 1123 5
etkiler.

4 | Dini degerlerime yakin olan siyasi parti kullanacagim oyu etkiler. 11213145

5 | Siyasi partilerin liderleri kullanacagim oyu etkiler. 11213145

6 | Siyasi partilerin ge¢gmis donem performanslart kullanacagim oyu etkiler. 11213]4]5

; Siyasi partilerin, TV, gazete ve dergilerdeki haberlerinden ve diizenlenen 1(2(3|4]|5
mitinglerinden kullanacagim oy etkilenir.

8 Siyasi partilerin, uluslararasi siyasetteki uygulamalari ve/veya yaklasimlari 112(3|4]5
kullanacagim oyu etkiler.

9 Siyasi tercihimi belirlemek i¢in siyasi partilerin se¢im beyannamelerini/bildirgelerini |1 {2 |3 |4 |5
incelerim.

10 Siyasi partilerin vergi oranlarinda yaptiklar1 ve/veya yapacaklarini vaad ettikleri 1123|145
diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler.

11 Siyasi partilerin, alkollii i¢kiler {izerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari 1(2(3|4]|5
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.

12 Siyasi partilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi’ne iliskin uygulamalar1 ve/veya vaadleri |1 |2 |3 |4 |5
kullanacagim oyu etkiler.

13 Siyasi partilerin_, akaryakit iiriinleri lizerinden alinan vergilere iliskin uygulamalari 112(3|4]5
ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.

14 Siyasi partilerin, tiitlin ve tiitlin mamulleri iizerinden alinan vergilere iliskin 11213|4]5
uygulamalar1 ve/veya vaadleri kullanacagim oyu etkiler.
Siyasi partilerin Tiirkiye’nin ekonomik istikrar1 i¢in yaptiklar: ve/veya yapacaklarimi |12 |3 |4 |5

15 o - .
vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler.

16 | Tiirkiye’nin ekonomik gelismeleri kullanacagim oyu etkiler. 112]3|4]5
Siyasi partilerin; egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalar1 konusuna iliskin 1|12|3|4|5

17 | yaptiklar1 ve/veya yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu
etkiler.

18 Secim sonuglarina gore elde edecegim kisisel ve ailevi ¢ikarlarim (kazang, gelir, 1/1213|4|5
fayda) kullanacagim oyu etkiler.

19 Siyasi partilerin, savunma harcamalarina iligkin uygulamalar1 ve/veya yaklagimlari 112(3|4]|5
kullanacagim oyu etkiler.

20 | Siyasi partilerin, glincel sorunlar karsisindaki tutumlar1 kullanacagim oyu etkiler. 112|134

21 Siy_asi partilerin terér konusuna iligkin tutum ve davranislari kullanacagim oyu 1
etkiler.

22 | Kullanacagim oy se¢im sonuglarini etkiler. 1121314
Siyasi partilerin, Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin uygulamalar1 ve/veya 1]2

23 9 .
yaklagimlar1 kullanacagim oyu etkiler.

24 Siyasi partilerin Hidroelektrik Santral (HES)’leri konusundaki uygulamalari ve/veya |1 |2 |3 |4 |5
yaklagimlar kullanacagim oyu etkiler.
Siyasi partilerin Trabzonspor’a kars1 tutumlar1 ve Trabzonspor i¢in yaptiklar: veya 1123|145

25 o < )
yapacaklarini vaad ettikleri diizenlemeler kullanacagim oyu etkiler.

128




OZGECMIS

1984 Rize dogumlu olan Yasemin ARIMAN, ilkdgrenimini Mehmet Akif Ersoy
[Ikdgretim okulunda, Lise 6grenimini ise Rize Lisesi’nde tamamlamistir. 2006 yilinda
Cumbhuriyet Universitesi, Maliye Programinda On lisansin1 tamamlayip, Lisans egitimine
Karadeniz Teknik Universitesi Maliye Boliimiinde devam etmistir. 2009 yilinda lisans
egitimini tamamlayip ayni yil Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii,
Maliye Anabilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisans Programina kabul edilmistir. 2012 Subat ay1
itibariyle Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim
Dalina Arastirma Gorevlisi olarak atanmistir. Halen bu kurumda calismaya devam eden

ARIMAN Ingilizce bilmektedir.

129



130



