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OZET

Biitceler devletin belli bir siire icindeki gelir ve giderlerini tahmini olarak
belirleyen, gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasina izin veren bir kanundur. Biit¢cede
yer alan ama¢ ve hedeflere ulasmak igin zaman igerisinde degisik biitge teknikleri
gelistirilmistir. Bunlardan birisi de biitgenin ve etkilerinin bir yildan daha uzun siireli
olarak analize tabi tutulmasimi saglayan ¢ok yilli biitceleme uygulamasidir. Cok yill
blitceleme yaklagiminin temel Ozelligi, mali yilin disinda iki veya li¢ yillik gelir ve
harcama tahminlerini kapsamasidir. Birgok gelismis ve gelismekte olan iilke mali disiplini
saglamak, kamu kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmak gibi nedenlerle, biitce
siireclerini  yillik  biitge siirecinden ¢ok yilli biitge siirecine tagmmistir.  Ulke
uygulamalarindaki farkliliklara ragmen bu {ilkeler ¢ok yilli biitgeleme uygulamasindan
faydalar beklemektedir. Bu calismada, ¢ok yilli biitgeleme genel hatlar ile ele alinmakta,
bazi iilkelerde nasil uygulandigi incelenmekte, sistemin Tiirkiye agisindan
degerlendirilmesi yapilarak, aksayan yanlar1 ortaya koyulmakta ve nihayetinde s6z konusu

aksakliklara yonelik ¢6zliim Onerileri sunulmaya calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biit¢e Sistemleri, Cok Yilli Biitgeleme, Orta Vadeli Harcama Sistemi
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ABSTRACT

The Budgets is the law which determines revenues and expenses of the government
within a certain time and permits the collection of revenues and making expenditure.
Various budget techniques have been developed in course of time to achieve the goals and
objectives replaced in the budget. One of this techniques is multi-year budgeting system
which provides the opportunity to analyse the budget and its effects more than one years.
The main feature of multi-year budgeting approach is; it includes estimates of revenue and
expense for two or three years except the fiscal year. Many developed and developing
countries moved the budget process from annual budget process to multi-year budget
process for the reasons such as to ensure fiscal discipline and use public resources
effectively and efficiently. Despite the differences among country practices, this countries
expects benefits from the multi-year budgeting practices. In this study, multi-year
budgeting is discussed generally, practices of some countries are examined, the system is
evaluated in terms of Turkey, failing parts are shown and finally some solutions are tried

to put forward about these failing parts.

Key Words: Budgeting Systems, Multi-Year Budgeting System, Medium Term

Expenditure Framework
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GIRIS

Bilindigi iizere biitge, devletin belli bir siire icindeki gelir ve giderlerini tahmini
olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasina izin veren bir kanundur.
Biitge, kamu yonetiminde belirlenen hedef ve amaclara ulagsmak i¢in kullanilan araclarin en
etkilisidir. Devlet, her y1l kamu kesimi i¢in ayrilan kaynaklarin hangi hizmetlerde ve ne
6l¢iide kullanilacagimi biitge ile belirlemektedir. Bu yiizden kamu yonetiminin basarisi,

genis Olciide biitce imkanlarina ve bu imkanlarin etkin bir sekilde kullanimina baglidir.

Biitcelerin diizenlenme bigimleri ekonomik ve siyasi hayatta meydana gelen
degismelere gore yeni goriiniimler kazanmaktadir. 1980°li yillarin ikinci yarisindan
itibaren birgok iilke biitge reformlar1 kapsaminda; mali disiplini ve stratejik onceliklere
gore kamu kaynaklarinin kullanimi ve dagitiminmi saglamak, kamu hizmetlerini etkin ve
verimli bir sekilde sunmak gibi hedeflere ulasma cabasi igerisine girmistir. Ulkeler, bu
hedeflere ulasmak i¢in yaptiklar1 reformlar kapsaminda biit¢enin ve etkilerinin bir yildan
daha uzun siireli olarak degerlendirmelere tabi tutulmasini saglayan ¢ok yilli biit¢celeme
sistemine ge¢mistir. Bu sistemin temel 6zelligi cari yilin otesinde iki veya li¢ yillik

harcama ve gelir tahminlerini kapsamasidir.

Ulkemizde kamu mali ydnetim sistemi yillarca 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile yonetilmistir. Bu kanun ¢ok az sayida degisiklikle 80 yil
yiiriirlikte kalmistir. S6z konusu kanun uygulamada mali mevzuatimizin anayasasi olarak
da adlandirilmigtir. Ancak 2006 yilia kadar yiiriirliikte olan 1050 sayili Kanun’a gore
hazirlanan biitcelerde, biitcelerle; kalkinma planlari, yillik programlar ve stratejik planlar
arasindaki bag kurulamamis, biitce uygulamalart mali yilla sinirlhi kalarak biitceye orta
vadeli bir bakis ac¢is1 kazandirilamamis ve uygulama siirecinde kamu idarelerine fazla

oncelik verilmemistir.

Kamu mali yonetim sisteminden kaynaklanan sorunlar, meydana gelen ekonomik
krizler ve kaynak kullaniminda etkinligin saglanamamasi reform c¢alismalarina hiz
kazandirmigtir. Bu reform ¢alismalar1 kapsaminda 2006 yilinda 5018 sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu uygulamaya koyulmustur.



Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu mali yonetim sistemini yeniden
diizenlemis ve bu yeni sistem ile birlikte yillik biitceleme siireci terk edilerek c¢ok yilli
blitceleme  siirecine  gegilmistir.  “Cok  Yilli  Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye
Degerlendirmesi” konulu ¢aligsmanin amaci; yeni kamu mali yonetim anlayisi ¢er¢evesinde
mali disiplini saglamak, kamu kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde kullanmak, biitgeye
orta vadeli bir bakis acis1 kazandirmak i¢in Diinya Bankas1 dnderliginde gelismis tlkeler
tarafindan gelistirilen ¢ok yilli biitceleme sisteminin uygulanmasina yonelik iilke
orneklerini incelemek ve sz konusu bu sistemin Tirkiye uygulamasini degerlendirmeye

caligsmaktir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, biitce ve biit¢e sistemleri
genel hatlariyla ele alinacak, bu kapsamda klasik ve modern biit¢e fonksiyonlar1 ile biitce
sistemleri incelenecektir. Daha sonra c¢alismanin konusunu olusturan ¢ok yilli biitceleme
sisteminin amaglari, temel ilkeleri, geleneksel biitgelemeden farki, basari sartlari, faydali
ve sakincali yanlar1 ve politika olusturma, planlama ve biitge iliskisindeki etkisi ortaya

koyulacaktir.

Ikinci boliimde, ¢ok yilli biitceleme sistemine iliskin bazi iilke uygulamalari
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda sirasiyla sistemi en 1yi sekilde uygulayan tilkelerden
olan Avustralya, Isvec, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika uygulamalar1 degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Cok yilli biitceleme sisteminin Tiirkiye agisindan degerlendirilecegi tiglincii
boliimde; oncelikle sistemin tarihi gelisim silireci ele alinacak ve sisteme ge¢meyi
gerektiren nedenler vurgulanmaya caligilacaktir. Daha sonra sistemin Tirkiye’de nasil
isledigi iizerinde durulacaktir. Sonrasinda ¢ok yilli biitceleme sistemine gecilmeden 6nceki
2000-2005 yillarina ait ongoriilen ve gerceklesen biitge gider ve gelirleri ile sisteme
gecildikten sonraki yillara iliskin Orta Vadeli Mali Plan donemlerinde 6ngoriilen temel
makroekonomik gdostergeler ve biitce 6denek teklif tavanlari ile temel makroekonomik
gerceklesmeler ve biitge gerceklesmeleri karsilastirilacak, ongoriiler ve gergeklesmeler
arasindaki sapmalar ortaya koyulacaktir. En sonda ise sistemin aksayan yanlari ortaya

koyularak bunlara ¢6ziim 6nerisi sunulmaya g¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. GENEL OLARAK BUTCE VE COK YILLI BUTCELEME KAVRAMI
1.1. Biit¢cenin Tanimi ve Kapsamm

Devlet biitgesi, iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerine katkida bulunarak
ekonomik istikrarin saglanmasina ve siirdiiriilmesine yardimci olan en temel araglardandir.
Nitekim iilkeler giiniimiizde kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin dengelenmesi sorunuyla
kars1 karsiya olduklarindan, ihtiya¢ ve kaynaklar arasinda dengeyi saglamak i¢in biit¢eyi

arag olarak kullanmaktadirlar.

Biitce ekonomik, hukuki, sosyal, mali ve siyasi unsurlar1 barindiran bir kavramdir.
Bundan dolay1 biitge ile ilgili yapilan tanimlar, biitceye degisik agilardan bakilabildigi igin
farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin biitge tanimlarmin bir kismi1 biitgenin hukukiligini
on plana ¢ikarirken, bir kismi ise siyasi yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Biit¢eye iliskin en
genel tanim su sekildedir: Biit¢e, devletin ve ona bagl kamu kuruluslarinin, yillik gelir ve
harcamalarinin tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina
izin veren bir kanundur. Bu tanim genel bir tanim olmasina karsin biitcenin daha ¢ok
hukuki yOniinii ortaya koymaktadir. Bir baska tanimda ise biitce, kamu gelir ve
harcamalarinin mali yil girmeden Once yapilan tahminleri ile bu tahminlerin uygun
bulundugunu belirleyen bir parlamento tasarrufudur seklinde tanimlanmustir (Giirsoy,

1981: 5). Bu tanimda biit¢enin siyasi yonii ortaya koyulmustur.

Ekonomik acidan biitce kavrami ise, devletin belirli bir donem i¢inde milli
ekonomideki “gelir-gider” dengesini gosteren bir tablodur. Bir baska ifadeyle biitce,
devletin her y1l vergi ve benzeri yollarla milli ekonomiden ne kadar gelir toplayacagini ve

toplanan gelirlerin nerelere harcanacagini gosteren bir belgedir (Pehlivan, 2010: 202).



Bu tanimlardan biitgenin dort temel niteligi ortaya c¢ikmaktadir ve bunlara “4T
Prensibi” ad1 verilmektedir. Tahmin; biitge tahminidir ve gelecek yilin gelir ve giderlerini
gosterir. Tahdit; biitce belirli bir zaman dilimi i¢in hazirlanir. Bu zaman dilimine mali yil
veya biit¢e yil1 denilmektedir. Tevzin; biitgenin gelir ve gider rakamlarinin denk olmasi
demektir. Tasdik; biitcenin gelir ve giderlerinin, uygulamaya gecilmeden Once, yasama

organi tarafindan tasdik edilmesidir (Sonmez, 1994: 8).
1.2. Biitcenin Fonksiyonlari

Toplum hayati icinde yer alan her kurum gibi biitcenin de fonksiyonlari
bulunmaktadir. Biitcenin fonksiyonlar1 biitceye yiliklenmis olan gorevler anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle biitce, belirlenmis hedef ve politikalar dogrultusunda bazi
gorevleri yerine getirmek durumundadir (Tiigen, 2008: 20). Biitgenin fonksiyonlari, klasik

ve modern biitge fonksiyonlart olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1.2.1. Klasik Biit¢e Fonksiyonlar:

Biitgenin klasik fonksiyonlari; siyasi fonksiyon, hukuki fonksiyon, ekonomik-mali

fonksiyon ve denetim fonksiyonundan olugsmaktadir.
1.2.1.1. Biit¢enin Siyasi Fonksiyonu

Biit¢enin, kamu yonetiminin gidisatini etkileyecek bir arag olarak parlamentoya,
hiikiimete yol gostermek, yonetmek firsatin1 vermesidir. Biit¢cenin hiikiimetlerin kamu
hizmetini yapabilmesi i¢in adeta bir mali plan olmasi, hiikiimetin biitge ile siyasi tercihini
parlamentonun da onayiyla yapmasini saglar (Coskun, 1991: 27). Parlamentolar,
demokrasi ile idare edilen iilkelerde, egemenlik hakkini millet adina biit¢e yoluyla, kamu
yonetimi lizerinde kullanmaktadirlar. Yasama organi olan Parlamento, millet adina
biitcenin biitiin asamalarinda yetkisini kullanmak suretiyle, yiiriitme organinin islemlerine
izin verme ve onu denetleme imkani elde etmektedir (Aksoy, 1993: 111). Buradan da
anlasilacag iizere biitcenin siyasi fonksiyonu, ancak demokratik ve parlamenter rejimi

benimseyen lilkelerde ortaya ¢ikmaktadir.



1.2.1.2. Biitcenin Hukuki Fonksiyonu

Biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi verildigine gore biit¢enin
hazirlanmasi1 ve uygulanmasi donemlerinde yapilan biitiin islemlerin yasal dayanaga gore
yapilmasi; tiim kamu yonetiminin bu mali yasalara dayanarak, biit¢genin hazirlanma ve
uygulanmasini1 saglamasi gerekmektedir (Coskun: 1991: 27). Yani kamu gelirleri ve
giderleriyle ilgili islemlerin biitge kanunlarma gore yapilmasina biit¢genin hukuki

fonksiyonu denir.
1.2.1.3. Biit¢enin Ekonomik ve Mali Fonksiyonu

Bu fonksiyona gore, devletin gelir ve giderleri arasinda bir denge kurmasi, mali
amag¢ bakimindan gerekli ve yeterli sayilmaktadir (Aksoy, 1993: 112). Biitce ile kamu
hizmetlerini bir mali plan ¢ercevesinde Onem sirasina gore ele alip harcamalarin
iistlenilmesi; kamu gelirlerini israf etmemek icin olabildigince az harcama yapilmasi

beklenir (Altug, 2004: 13).
1.2.1.4. Biit¢cenin Denetim Fonksiyonu

Biitcenin denetim fonksiyonu, buraya kadar agiklanan biitce fonksiyonlarini
tamamlayan ve onlarin sonucu olan Onemli bir biitce fonksiyonudur. Denetim
fonksiyonunun amaci, devletin biitiin mali igslemlerinin denetlenmesidir. Boylece, biit¢ede
tahmin edilen gelir ve gider rakamlar1 ile donem sonunda gerceklesen rakamlar arasinda
bir karsilagtirma yapma olanagi saglanmis olur (Sonmez, 1994: 19). Biitgenin tahminleri
yiirlitme organi tarafindan yapilirsa da, yasama organi bu tahminleri goriisiip onaylar.
Parlamenter demokrasilerde millet adina hareket eden meclislerin onay1 alinmaksizin iilke

capinda herhangi bir kamu hizmetinin yapilmasi, kamu hizmetleri ve kamu gelirlerinin

bilesiminin belirlenmesi miimkiin degildir (Edizdogan, 2008: 17).
1.2.2. Modern Biit¢ce Fonksiyonlar:

Modern biit¢e anlayisina gore biit¢eler, kamu hizmetlerinin sunulmasinin yani sira,
ekonomide gelir dagilimmi diizeltmek, ekonomik istikrar1 gergeklestirmek, kaynak
dagiliminda etkinligi saglamak gibi birtakim makroekonomik amaglar1 gerceklestirmek
icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Modern biitce fonksiyonlarni asagidaki sekilde

siralayarak aciklayabiliriz.



1.2.2.1. Biit¢cenin Konjonktiirel Fonksiyonu

Biitcenin konjonktiirel fonksiyonuna gore, biitce ekonomideki konjonktiirel
gelismeler karsisinda belirli bir esneklige sahip olmalidir. Ornegin ekonomide deflasyon
varsa gerektiginde biitge agig1r vererek ekonominin yeniden canlanmasi saglanmalidir.
Enflasyonist bir ortamda ise harcamalar kisilarak gelirler artirllmaya ¢alisilmalidir.
Boylece, biitce sayesinde ekonomideki konjonktiiriin olumsuz etkileri hafifletilmektedir.
Bu fonksiyonuna gore biitge agik ve fazla verebilecek ya da denk olabilecektir. Fakat bu

denklik yillik bazda degil konjonktiir devresinin tiimii itibariyle diisiiniilmelidir (Tiigen,
2008: 23).

1.2.2.2. Biit¢enin Telafi Edici Fonksiyonu

Telafi edici biitge fonksiyonu, bir iilkede ekonomik faaliyetlerin piyasa
mekanizmasina bagli olarak fiyatlarin 15181 altinda yapilmasi halinde yapisal bir depresyon
olabilecegi fikrine dayanmaktadir. Soyle ki, kamu gelir giderleri arasindaki iligki
stirdliriilmekle beraber, biit¢ce denkliginden daha ¢cok ekonomik denge 6nem arz etmektedir.
Asil 6nemli olan husus, ekonominin tam istthdam seviyesinde ve istikrar i¢cinde olmasidir.
Bu nedenle, serbest piyasa ekonomisinin saglayamadigi tam istithdami biitce yoluyla
gerceklestirmek gerekir. Iste buna telafi edici fonksiyon denilmektedir (Aksoy, 1993: 115).
Bu fonksiyon gergevesinde biitge gerektiginde agik vererek 6zel sektoriin yetersiz kaldig
alanlara miidahale edebilecek ve boylece ekonomi normal gelisme siirecine
sokulabilecektir. Ekonomi saglikli bir dengeye kavusunca, biit¢enin telafi edici fonksiyonu

saglanmis olacaktir (Ttigen, 2008: 24).
1.2.2.3. Biit¢enin Yonetim Araci Olma ve Planlama Fonksiyonu

Biitge kavrami ortaya atildigindan beri, kamu yoneticileri tarafindan bir arag olarak
kullanilmistir. Devlet yonetiminde karsilasilan giicliikler ve meydana gelen gelismelere
paralel olarak, bilitgenin yonetim araci olma fonksiyonu siirekli gelisim gostermektedir.
Siyasi ve mali denetim bakimindan ¢esitli asamalardan gecen biitce, gliniimiizde 6zellikle
kamu yonetiminde etkinligi ve verimliligi artirma araci olarak kabul edilmektedir (Coskun,
1991: 38).



Biitce bir planlama araci olarak plan ozelliklerine sahiptir. Nitekim biitce, kamu
kesiminin gelir ve giderleri ile ilgili parasal islemleri yansittigindan mali, kamusal
kaynaklarin etkin sekilde kullanimini sagladigindan ekonomik ve kamu kuruluslarmin
gelecek bir donemdeki amaclarina ulasmayi, politikalarin1  ve  programlarini
gerceklestirmeyi sagladigindan siyasal bir plandir. Bu bakindan kamu kesiminin biitge
yapmak yoluyla planlamaya gitmesi ekonominin islemesi yoniinden zorunluluk

gostermektedir (Edizdogan, 2008: 19).
1.2.2.4. Biit¢enin Optimal Kaynak Dagilimi Fonksiyonu

Biitcenin makro ekonomik fonksiyonlarindan birisi de, optimal kaynak dagiliminin
saglanmasidir. Piyasa ekonomisi fiyatlarin 15181 altinda kendi haline birakildigi zaman,
optimal kaynak dagilimi1 gerceklesmemektedir. Ciinkii, klasik iktisat¢ilar, piyasada tam
rekabet sartlarinin her zaman mevcut oldugunu ve bu sartlar altinda optimal kaynak
dagilimimin saglanacagini kabul etmektedirler; halbuki yapilan birgok caligsmalar
sonucunda piyasada tam rekabet kosullarmin kaide degil istisna oldugu tespit edilmis

bulunmaktadir (Aksoy, 1993: 116)

Kaynak tahsisinde etkinlik, tiim ¢alismak isteyenlerin istihdam edilmesi ve iiretim
faktorlerinin ihtiya¢ duyulan alanlarda eksiksiz calistirilmast ile birlikte diistiniilmelidir.
Bunun kendiliginden saglanmasi miimkiin olmadigindan, devlet ekonomiye bizzat girerek
veya ekonomiye miidahale ederek, var olan eksiklikleri gidermek zorundadir. Bunlarin
saglanmasinda da biitce, kaynak tahsisi ile belirleyici rol oynamaktadir (Mutluer ve

digerleri, 2005: 80).
1.2.2.5. Biitcenin Istikrar1 Saglama Fonksiyonu

Glinlimiizde biitgenin modern fonksiyonlarindan biri de, ekonomik istikrar1 saglama
fonksiyonudur. Ekonomik istikrar, bir ekonomide tam istthdamin ve fiyat istikrarmin
saglanmasidir. Ayn1 zamanda, dig ticaret dengesinin saglanmasi ve arzu edilen makul bir
bliylime oraninin gerceklestirilmesi de ekonomik istikrar i¢in 6nem arz etmektedir (Aksoy,

1993: 28).

Gelismis lilkelere nazaran az gelismis iilkeler ¢esitli yurti¢i ve yurtdist faktorlerden

dolayr ekonomik istikrarsizlik hallerine girebilirler. Iste biitge, devlete, diger ekonomi



politikas1 araglariyla birlikte ekonomik istikrarsizlikla miicadelede Onemli destekler
saglamaktadir. Ekonomik istikrarin temelinde biitce harcama ve gelir yapilarinin tlke
sartlara gore diizenlenerek esnek hale getirilmesi ve diger politika araglariyla uyumunun

saglanmas1 gerekecektir (Tiigen, 2008: 28).
1.2.2.6. Biit¢cenin Gelir Dagilimi Fonksiyonu

Kisilerin, bolgelerin, sektorlerin ya da iiretim faktorlerinin tiretimden aldiklar
paylar1 belirten gelir dagilimi1 piyasa ekonomisi kendi haline birakildiginda adil olmayan
bir durum gosterir. Biitgenin adil gelir dagilimi isleminde; hizmetler i¢in parasal 6demeler
yapilmasi ya da ozel gelir gruplarinin gereksinimlerini karsilamak igin belirli programlar
geligtirilmesinde On sartlar1 hazirlayip yillik ya da orta vadeli mali planlar1 belirleme
gorevini iislenir. Biitcenin bu islevinin ve siirecinin temelini; kaynaklarin, ihtiyaglarin,
alternatif mali stratejilerin, Onerilen biit¢e etkilerinin degerlendirilmesi ve biitce gelir ve

harcamalarinin planlamasi olusturur (Edizdogan, 2008: 20).
1.3. Biitce Sistemleri

Zamanla ekonomik iligkilerin artmasi sonucu mali sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla
tilkeler biitge ve biitgeleme sistemlerinde degisiklikler yapmak amaciyla bu sorunlarin
gidermeye calismiglardir. Boylece biitce sistemleri devletlerin ekonomik hayatinda giderek
onem kazanmaya baslamistir (Aksoy, 1993: 41). Ote yandan halkin yiiriitme organinin
mali alanda keyfi davraniglarini 6nlemek ve denetleme istegi biitgeleme sistemlerini siirekli
olarak gelistirmektedir. Gelistirilen cagdas biitce sistemleriyle biitge, kamu yOnetiminde
verimlilik ve etkenligin saglanmas1 amaciyla kullanilmaya baslanmis ve bir yonetim araci

olarak gelistirilmesi yoluna gidilmistir (Edizdogan, 2008: 187).
1.3.1. Geleneksel (Klasik) Biitce Sistemi

Biitce sisteminin ilk sekli geleneksel ya da klasik biitge sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Bu sistem, ayn1 zamanda klasik mali anlayisin bir triiniidiir. Klasik
mali anlayisa gére dnemli olan husus biitge denkliginin saglanmasidir. Biit¢e ile devlet,
0zel ekonominin isleyisini higbir suretle etkilemeden, sadece 0Ozel kesim tarafindan

karsilanmayan milli savunma ve asayis gibi kamu hizmetlerini yerine getirir (Pehlivan,

2010: 213).



Geleneksel biit¢e sisteminde hangi kurulusglarin hangi harcama kalemlerine ne
miktar 6denek verilecegi tespit edilerek ve ddenekler parlamentonun onayindan gegilmesi
sarttyla blitceler olusturulur. Geleneksel biitce sisteminde Odenekler, kamu kuruluslar
diizeyinde verildiginden bu biit¢elere Orgiit biitceler de denilmektedir. Bu sistemde esas
olan kurumlarin nasil bir hizmet gérmesinin gerekliligi degil, ihtiyaclarin1 gidermek icin
hangi mal ve hizmetleri satin alacagi ve bunlar i¢in ne miktar 6demenin gerekli olacagidir

(Mutluer ve digerleri, 2005: 102).

Girdi esasli olan klasik biitge sisteminde her bir harcamaci kurulusun biitgesi
boliimlere ayrilmakta, her boliim i¢indeki maddelerde harcama kalemlerinin tahmini
tutarlar1 belirtilmekte, maddelerin toplam boliimleri yani boliimlerin toplami ise kurulusun

bir yillik gider tahminlerini vermektedir (Altug, 2004: 42).

Geleneksel biitce sisteminde, kamu harcamalarinin siniflandirilmas1 harcama
kalemlerine gore yapildigindan bu yoniiyle geleneksel biitce sistemine harcama kalemleri
biitcesi adi verilir. Harcama kalemleri bir kamu hizmetinin iiretiminde kullanilan
girdilerdir. Harcama kalemlerini Tiirk biitce uygulamasindan faydalanarak soyle
siralanabilir; personel giderleri, yolluklar, hizmet alimlari, tiikketim mallar1 ve malzeme
alimlari, demirbas alimlari, makine techizat ve tasit alimlari, yapi, tesis ve biiyiik onarim

giderleri, diger 6demeler ve transferler olarak siralanabilir (Batirel, 1996: 38).

Geleneksel biitce sistemi uzun bir ge¢mise sahip olmasina ragmen toplumsal
gelismeler ve ihtiyaclar karsisinda yetersiz kalmistir. Hedefler ve sonuglar agik, tam ve
yeterli sekilde belirtilememis, girdileri ve masraf¢1 daireleri esas almig, hizmetlerin tam
maliyeti hakkinda yeterli bilgiyi saglayamamis ve gelecek yilin maliyetlerini icermemistir.
Ayn1 zamanda, biit¢ce gelir ve giderlerinin hep artis yoniinde olmast bir prensip sekline

dontismiis ve etkinligi 6lgecek kistaslar olmamistir (Falay, 1995: 19-22).

Geleneksel biitce sisteminin sozili edilen olumsuzluklarindan dolay1, biitcelemede
yeni sistem/sistemler arayist hiz kazanmis ve devlet biit¢esinin hazirlanip uygulanmasinda

yeni sistemler gelistirilmistir.



1.3.2. Performans Biitce Sistemi

Klasik biitge sisteminin eksikliklerini gidermek maksadiyla yeni bir biitgeleme

teknigi olarak performans biit¢enin gelistigini gérmekteyiz.

Idarenin ne satin aldig1 veya kiraladigindan 6nce ne yapti§1, neyi basardigmin 6n
plana ¢iktig1 performans biitce sisteminin bir diger adi da fonksiyonel biit¢e sistemidir.
Ciinkii oncelikle biitgede egitim, saglik vb. fonksiyonlar i¢in fonksiyonel dagilim yapilir.
Ikinci olarak da hizmet miktar1 ile maliyet arasinda iliski kurulur, yani her bir hizmet
biriminin maliyeti hesaplanir. Bu iliskide belirli bir hizmetin iiretilmesinde en az maliyetle
en fazla elde edilecek hizmet miktari bulunmaya calisilir. Bu nedenle bu sisteme icraat
biitgesi de denilmektedir (Altug, 2004: 42).

Performans biitce usuliinde farkli programlar o6lciilebilir ve sayilabilir hale
getirilmektedir. Nihayetinde elde edilen sayisal sonucglar degerlendirilir. Ancak bu
degerlemenin yapilabilmesinde raporlama sisteminin ve maliyet muhasebesinin gelismis

olmasi gerekir (Falay, 1995: 50).

Performans biitgenin amaci, kamu yonetiminde etkinligi artirarak toplumun refahini
artirmaktir. Performans biit¢cede goriilecek kamu hizmetleri i¢in ayrilan 6denekler lizerinde
degil, onlarla neler yapilacagi, ne gibi hizmetler iiretilecegi, ne sonuglar alinacag tizerinde
durulur. Yararhilik, etkinlik, olurluluk en ¢ok dikkat edilmesi gereken amaglardandir

(Mutluer ve digerleri, 2005: 109).

Performans biitce sisteminde, gerceklestirilmesi planlanan amagclar ile alternatif
programlarin maliyetlerinin hesaplanmasi Onem arz etmektedir. Performans biitce
uygulamast  bakimindan ulasilan  sonuglarin  degerlendirilmesinde  giicliiklerle
karsilasabilmektedir. Birimlerin kavranmasi1 ve giigliikklerle karsilasilabildigi gibi,

kiyaslama yapmak bakimindan da sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Akdogan, 2011: 403).
1.3.3. Program Biitce Sistemi

Program biitge bir taraftan performans biitgenin bir devamini ve daha gelismis bir
tiirlinii olusturmakta, diger taraftan ise Planlama, Programlama ve Biit¢celeme Sisteminin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi nedeniyle bu iki kavram

yerine benzer anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Aksoy, 1993: 78). Kamu hizmetlerinin
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etkin bir sekilde yerine getirilmesi ve kamu giderlerinin etkinligi ve verimliliginin
yiikseltilmesi amaciyla, biitcesel kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi, program

blit¢cenin temelini olusturmaktadir (Akdogan, 2011: 404).

Program biitce sistemi ile ¢esitli devlet hizmetleri arasinda oncelik sirasi tespit
edilir, maliyetler olgiilerek tercih buna gore yapilir. Bu sistemde devlet hizmetleri dnce
belirli programlara ayrilir. Program, belli bir amaca varmak i¢in yapilan faaliyetlerin
tiimidiir. Sonra programlar daha belirgin faaliyet tiirline ayrilir. Bunlara alt programlar
denir. Alt programlar ise proje faaliyetlere ayrilir. Ornegin, kdy hizmetleri program;
sulama, toprak islahi alt program; belli yerdeki golet yapimi, belli yerdeki erozyonun
Onlenmesi, sulama kaynaklarmin yapilmasi proje olur. Yapilacak is yatirim cinsinden ise
proje yoksa faaliyet olarak anilir (Akca, 1998: 16). Boylece kamu kesiminde kaynak
dagilimiyla ilgili kararlar verilirken alternatifler arasinda rasyonel se¢im yapma olanagi
saglanmis olur. Ideal programin, biitcenin girdi ve ana iiriinlerden ¢ok nihai ¢iktilar1 esas
alan gostergeleri saglamasi gerekir. Buna gore yapilacak hizmetler 6n plana alinmis, idari

birimler ve onlarin 6rgiit biitceleri ikinci plana atilmis olur (Aksoy, 1993: 80).

Program biit¢e sisteminin uygulanmasi sdylenildigi kadar kolay degildir. Bir kere
¢ogu zaman program degerlendirilmesi olmaz. Kurulan bir birimi hizmet 6nemi azaldigi
icin kaldirmak kolay degildir. Yine sistemi uygulayabilmek i¢in analizleri yapabilecek
yetismis elemanlara gereksinim vardir. Biitcenin uygulanma seklini gosteren devlet
muhasebesinin maliyet hesaplarin1 yapacak uygulamacilara olanak saglamasi gerekir.
Tiirkiye 1973 yilinda program biitge sistemine ge¢mekle birlikte bahsedilen konularda
gerekli gelisim saglanamadigi i¢in program biitge, klasik sistemin biraz daha gelismis sekli

olmaktan ileri gidememistir (Akga, 1998: 16).
1.3.4. Planlama — Programlama — Biit¢eleme Sistemi

Planlama, Programlama ve Biit¢eleme Sistemi (PPBS), program biit¢enin plan
yapilarak uygulanmasi sekli olmakla birlikte bazen PPBS ve program biitge ayn1 anlama
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu sistem ilk olarak 6zel sektdrde uygulanmaya baglamis
ve basarili sonuglar alinarak daha sonra kamu kesiminin tamaminda uygulanmaya

baslamistir (Tiileykan, 2009a: 6).
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PPBS, isminden de anlasilacag: iizere, cesitli asamalardan olusmaktadir. Ik asama
planlamadir. Planlar, uzun vadeli ongoriilerdir. Planlama, gelecek birka¢ yili kapsayan
cesitli amaclar1 ve bu amaglara ulagma yollarini gosteren tahminlerdir. Planda 6ngoriilen
amaclar 6nem derecesine gore bir siralamaya tabi tutulur. Belirlenen amaglara ulagsmak igin

mevcut imkanlar tespit edilir (Pehlivan, 2010: 215).

Planlama hedefler, kaynaklar ve bu kaynaklarin kullanilmasi konusunda karar
verme slirecidir. Buna gore planlama belirli fonksiyonlar1 yerine getirirken, belirli sonuglar
dogurmaktadir. Planlama yardimiyla karar vericiler gelecekte ne yapacagini bilmekte, bu
da gelecekte girisilecek programlart gerceklestirmek icin biitgesel kararlarin ne olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda planlama, hizmeti yiirliten idari birime,
mevcut kaynaklarin gelecekteki durumunu, yeterlik derecesini ve ne gibi kaynaklarin

saglanmas1 gerektigini gdstermektedir (Falay, 1995: 62).

Ancak unutmamak gerekir ki, planlama bir kez yapilip sona erecek bir eylem
degildir, toplumlarda ekonomik degismelerin gbz Oniine alinarak uzun siireli planlarin
revizyona tabi tutulmasi gereklidir. Planlamada esneklik ve iletkenligin saglanmasi esas

alinmalidir (Aksoy, 1993: 85).

Programlama PPBS’nin ikinci asamasidir. Planlamayla biitceleme asamalari
arasinda yer alir ve planlama asamasinda alinan kararlarin 15181 altinda yapilir.
Programlama, planlama ile belirlenen amaclarin daha fazla somutlastirarak programlara
boliinmesi islemidir (Bilici, 2011: 82). Bu sisteme gore programda onemli olan,
kaynaklarin, sinirlar1 kesin bir sekilde belirlenmis amaclarin gergeklestirilmesine imkan

verecek bicimde ve etkin olarak kullanilmasidir (Giirsoy, 1981: 231).

Programlarin doguracagi maliyetlerin 6denek haline ¢evrilmesi ve programlara
kaynak tahsis edilmesi asamasina biit¢celeme denilir. Program amaglar1 acgisindan yapilan
analizlerle belirlenen alternatiflere gore biitceleme yapilir. Tiim fonksiyonlarin maliyetleri
toplamiyla gereken kaynak miktar1 ve dolayisiyla kamu kesimi biit¢cesinin biiytikliigii

ortaya c¢ikar (Altug, 2004: 45).

PPBS modern bir biitce sistemi olarak 6zellikle geleneksel biitce sistemine gore
birgok olumlu yana sahiptir. PPBS, biitge uygulamalarina agiklik getirir. Kuruluslarin

faaliyetleri ile hedeflerinin karsilastirilmasint miimkiin kilar, karar verecek olan
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yoneticilere c¢esitli segenekler arasinda secim yapma imkani verir. YOneticilerin
sorumluluklarin artirir ve idari yapilarini gelistirmeleri yoniinde yoneticileri zorlar. Ayrica
PPBS, programlarin tamamlanma siiresi i¢indeki toplam maliyetlerin ortaya koyulmasini
saglar ve biitce kaynaklarmin etkin, verimli kullanimina, israf ve suiistimallerin

olmamasina zemin hazirlar (Tiigen, 2008: 129).

PPBS’nin sozii edilen olumlu yanlarimin yaninda, olumsuz yanlart da
bulunmaktadir. Oncelikle PPBS, masrafli bir sistemdir. Sistemde biitce gelirleri ve devlet
borglarina iliskin islemlerin agik olarak gosterilmemis olmasi ve nihai amacin her zaman
anlamli bir sekilde belirtilememis olmasi sistemin bir diger olumsuz yanlarindadir.
Bununla birlikte, uygulamada yetki ve sorumluluk konusunda biitce ve planlama daireleri
arasinda esgiidiimiin saglanamamis ve PPBS sihirli bir degnek gibi sayilip konuya
yaklasimda yanilgiya diisiilmiistiir (Edizdogan, 2008: 230). PPBS klasik sisteme kiyasla
biitcelemede bir devrim olarak tanimlanmig, fakat uygulamada bu nitelikte bir sonug

almamamistir (Mutluer ve digerleri, 2005: 108).
1.3.5. Sifir Esash Biitceleme Sistemi

Sifir esash biit¢eleme (SEB), yeni mali yilin biit¢cesinin hazirlanmasi sirasinda
onceki yil biitce ddeneklerinin sifir kabul edilmesi esasina dayali biitgeleme sistemidir
(Pehlivan, 2010: 214). Boylece yeni mali yil biit¢esinin hazirlanmasinda, 6nceki yil

O0deneklerine olan bagimlilik ortadan kaldirilmak istenmistir.

SEB, her yoneticinin biitiin biitge taleplerini sifirdan baglayarak en kiigiik
ayrintisina kadar incelenmesini, organizasyon i¢indeki her faaliyetin bir “karar paketi”
olarak hazirlanmasini, bu karar paketleri arasindan oncelikli olanlarin sistematik bir sekilde
siralanarak belirlenmesini, boylece fonlarin daha uygun alanlara tahsisini saglayan
planlama-biitceleme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem, kamu ihtiyaglarinin ve s6z
konusu ihtiyaglardan hangilerinin daha Oncelikli olduklarinin  sistematik  bir
degerlendirmesinin yapilmasina, siiresi dolan ve faydasi artan veya azalan, Onceligi
kaybolan veya oOncelikle hale gelen program ve faaliyetlerin belirlenmesine imkan

vermektir (Sonmez, 1994: 164).

Sozii edilen biitceleme sisteminde, sunulan her hizmet ve bu hizmetin 6deneginin

onceden varolmadigi varsayildiginda, bir ¢iktinin en diisiik maliyetle elde edilmesi igin en
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etkin usuliin ne oldugunun belirlenmesine ¢aligilmaktadir. Kamu hizmetleri ve buna bagh
olarak harcama tutarlarin1 veri kabul etmeyip tim faaliyetleri degerlendirmek suretiyle
O0denek artis veya azalisinin nedenini ortaya koymaya imkan saglayan sifir esasl
blitceleme teknigi; ¢iktinin Olglilmesindeki giicliikler, fazla zaman, is yiikii, harcama vb.

ihtiyaglara yol agmas1 gibi olumsuzluklara sahiptir (Akdogan, 2011: 406).
1.3.6. Performans Esash Biitceleme Sistemi

Girdiye dayali yaklasimla hazirlanan biitgelerdeki saydamligin yeterli olmamasi,
yani Odeneklerle iiretilecek kamusal iiriin ve hizmetler arasindaki baglantinin kopuk
olmasi, kamu harcamalarinin siirekli bir artig egiliminde olmasi ve vergi yiikiindeki artiglar
halkin kamu kaynaklarinin kullanimina olan ilgi ve sikayetlerini artirmistir. Bu artis
giiniimiizde bir¢ok iilkede farkli ad ve bicimlerde olsa da ¢ikt1 ve/veya sonuca dayals,
performansi 6n plana alan, performans esasl biitgeleme anlayigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
noktada Performans Esasli Biit¢celeme (PEB) ad1 ile Tiirk kamu mali yonetimine giren bu
sistemin ¢ikt1 odakli biitgeleme, sonug odakli biitgeleme, ¢ikt1 odakli yonetim, sonug odakli
yOnetim, performans yonetimi isimleri altinda da diinyada anildigin1 belirtmek gerekir

(Eriiz, 2005b: 61).

PEB, kamu idarelerinin basarisin1 6lgme ve degerlendirmeyi amacglayan bir biitce
teknigidir. PEB’de o6nce kamu idarelerinin hedefleri tespit edilir ve belirlenmis olan
hedeflere ulasmada gosterdikleri basari dl¢iiliip degerlendirilir (Pehlivan, 2010: 216). PEB,
kamu hizmetlerine 6denek tahsisi yapilmadan Once yiiriitiilecek faaliyet ve projelerin
maliyetlendirilmesini ve bunlara yonelik performans hedefleri olusturulmasini 6ngdren bir
blitce yonetim sistemidir. Boylece sistemde kamu hizmetlerine yonelik 6denek tahsisi

ciktilar ve sonugclarla iligkilendirilmektedir (Egeli ve digerleri, 2007: 28).

Sistemin genelde dort amacinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu amaglar;
hiiklimet programlar1 ¢ercevesinde ama¢ ve kaynaklar birlikte degerlendirmek,
programlar1 daha etkin yliriitebilecek otoriteleri belirlemek, performans bilgisi ile rasyonel
karar almaya imkan vermek ve hesap verilebilirligi artirmaktir. Bu temel amaglar yaninda
sistemin kurumsal gelisimi saglama ve devlet kaynaklarini arttirma gibi baz1 amaglar1 da

bulunmaktadir (Ozen, 2008: 27).
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Bu biitce sisteminde kamu kaynaklarinin verimli ve etkin kullaniminin yaninda
mali disipline bliyilk énem vermektedir. Mali disiplini saglamada ii¢c-bes yillik stratejik
planlardan da faydalanilmaktadir. Stratejik planlar orta vadeli harcama planlarini
icermektedir. Bu sayede hem yasama ve yiiriitme hem de idare orta vadeli hedeflerden

haberdar olmakta ve harcamalarin denetlenmesi kolaylagmaktadir (Tiigen, 2008: 144).

Sistemin isleyisi ve performansin etkili bir sekilde Ol¢iilebilmesi agisindan énemli
bir nokta nakit esasli muhasebe sisteminden tahakkuk esasli muhasebe sistemine
gecilmesinin gerekliligidir. Tahakkuk esasli muhasebeye gecisin en 6nemli nedeni,
devletin maliyetleri hakkinda daha kapsamli bilgi edinmeye olanak saglamasi ve daha
etkin devlete dogru bir yonelime imkan vermesidir. PEB’in uygulanabilmesi i¢in énemli
bir diger unsur ise ¢ok yilli biitceleme sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasidir. Cok
yill1 biitceleme yaklasimi Diinya Bankasi tarafindan makro disiplinin saglanmasi, stratejik
onceliklere gore kamu kaynaklarinin dagitilmasi ve bu kaynaklarin uygulamada etkin bir
sekilde kullanilmasi igin gelistirilmistir (Ozen, 2008: 32). Cok yilli biitceleme sistemi
konusu, calismamizin amacini olusturan bir kavram oldugu icin bu bashk altinda

incelenmeyerek, ayrintili olarak asagida ele alinacaktir.
1.3.7. Cok Yilh Biit¢celeme Sistemi

Biitgelerin hazirlanma big¢imleri ekonomik ve siyasi hayattaki degismelere gore
yeni gorliniimler kazanmaktadir. Bu degisim ve gelisim siirecinde kiiresellesmenin etkisi
her gecen giin artmaktadir. Biitcede yer alan amaglar1 etkin bir sekilde yerine getirmek igin
degisik sistemler gelistirilmistir. Bunlardan birisi de biitgenin ve etkilerinin bir yildan daha
uzun stireli olarak degerlendirmelere tabi tutulmasini saglayan c¢ok yilli biitgeleme

uygulamasidir.
1.3.7.1. Cok Y1l Biitcelemenin Tanimi ve Kapsam

Hiikiimetlerin gelecek yilla ilgili projeksiyonlarim1 ve taahhiitlerini gdsteren
bitceler bir yillik donemi kapsayacak sekilde hazirlanmaktadir. Fakat iyi hazirlanmig bir
blitcenin bilitce yilin1 asan ve biit¢eyle ilgisi olan ekonomik faaliyetleri ve onlarin
sonuglarin1 da tahmin etmesi ve irdelemesi gerekmektedir. Bundan dolay1 yillik olarak
hazirlanan bir biitcenin iyi sonuglar vermesi Ozellikle politika iiretmesi anlaminda pek

miimkiin goriilmemektedir (Y1lmaz, 1999a: 21).
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Biitcelerin bir y1l gibi sinirl bir zaman doneminde hazirlanmas: etkili bir harcama
yonetimini engelleyebilmektedir. Bu nedenle ¢ok yilli biitgelerde, gelir ve giderlerin de ¢cok
yill1 olarak belirlenmesi gerekir (Blondal, 2001: 10-12). Gelismis iilkelerde sadece takip
eden yilin harcamalar1 i¢in hiikiimet tarafindan onaylanan yillik biitgeler degil, ayni
zamanda bakanliklar tarafindan kabul edilen ve iki yildan fazla donemi kapsayan ¢ok yilli
biitceler hazirlanmaktadir. Bu iilkelerde biit¢elemenin, politika olusturma ve planlama ile

yakindan bir bagi vardir (Spackman, 2002: 3).

Cok willi biit¢celemenin ii¢ 6nemli bilesenini su sekilde siralamak miimkiindiir

(Yilmaz, 1999a: 17-18):

e Makroekonomik yapiyla tutarli bir sekilde kamu harcamalart i¢in tahsis

olabilecek toplam kaynagin yukaridan agagiya tahmin edilmesi ve belirlenmesi,

e Hem var olan hem de yeni uygulanacak olan politikalarin maliyetlerinin

asagidan yukariya dogru tahmin edilmesi ve belirlenmesi,

e Toplam kaynaklarla bu maliyetleri iliskilendiren bir isleyisin meydana

getirilmesidir.

Boylece yerine getirilecek kamu hizmetlerinin biiyiikliigli ve uygulanacak
politikalarin finansmani eldeki mevcut kaynaklarin durumuna goére belirlenebilmektedir.
Ayni zamanda uygulanmasi diisiiniilen politikalarin maliyetlerinin ne oldugu goriildiikten

sonra Oncelik sirasina gore kaynaklar tahsis edilebilmektedir.

Cok yill1 biitgelemede, mali disiplini saglamak amaciyla biit¢e hazirlanirken; biitce
biiyiikliiklerinin tahmin edilmesinde ilk once gelirler, sonra ekonomik kosullara gore
borg¢lanilabilecek tutar ve en son da bu kaynaklar sinirlamasinda harcamalarin planlanmasi
yapilmaktadir. Yani hiikiimetler ayaklarin1 yorganlarina gore uzatmaktadir (Arslan, 2004:
6).

Diinya Bankast kaynaklarinda “Orta Vadeli Harcama Sistemi” (Medium Term
Expenditure Framework — MTEF) olarak da adlandirilan ¢ok yilli biitgeleme, dar anlamda,
¢ok yilli bir siireg i¢in devlet gelirlerini ve 6denek miktarini belirleyen bir biitce olarak
tanimlansa da, kavram cogunlukla, yillik biit¢e siirecinin, 6zellikle ¢ok yilli gelir ve

harcama tahminleri veya ¢ok willi bir mali plan gibi ¢ok yilli anlayisla birlikte
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degerlendirildigi, politika- plan- biitce baglantisinin gergeklestirildigi bir biitgeleme
yaklagimidir (Kiziltag, 2003: 13). Bu tanima gore yillik biitge siireci, ¢ok yilli gelir ve

harcama tahminleriyle yillik olma 6zelliginden kurtarilip ¢ok yilli hale doniistiiriilmektedir.

Bir bagka tanima gore ¢ok yilli biitgeleme, devletin gelecek bir yil esas olmak
lizere, izleyen birkag¢ yila ait gider ve gelir tahminlerinin yer aldigi, gelecek yila iligskin
gider ve gelirlerinin yiiriitliliip uygulanmasi konusunda hiikiimetin parlamentodan yetki ve
izin aldig1 bir biitceleme seklidir (Tigen, 2008: 155). Boylece ¢ok yilli biitceleme ile
blitceye orta vadeli bir bakis agis1 getirilerek gelecek mali yilla birlikte o yil1 takip eden iki

yila ait biitce gelirlerinin ve harcamalarinin tahmin edilmesi saglanmaktadir.

Cok yilli biitcelemenin kag¢ yilla sinirlandirilacagi konusu 6nem arz etmektedir.
Ciinkii, gelecege yonelik yil sayisi fazlalastikca genis bir tahmin igerigi sunar fakat
belirsizligi de yaninda getirir. Buna segcenek olarak siirenin kisa tutulmasi daha dogru
tahmine imkan verir fakat gelecege yonelik kapsamli bir tahmin ortami icermez (Schiavo

Campo and Tommasi, 1999: 145).

Cok wyilli biitgeleme sistemini uygulayan iilkelerde genellikle ii¢ ile bes yili
kapsayan orta vadeli donem tercih edilmektedir. Bu siire iilkeler arasinda farkliliklar
gosterebilir.  Cilinki  her iilkenin ic¢inde bulundugu ekonomik kosullar farklilik

gosterebilmektedir.

Stiresi bir yildan fazla olan stratejik Onceliklerin hayata gecirilmesi i¢in biitce
kaynaklarmin birden fazla mali yili kapsayacak sekilde harekete gecirilmesi ¢ok yill
biitceler ile miimkiin olmaktadir. Bu yilizden de orta vadeli politikalar olusturulup biitce
sirecine dahil edilmektedir. Bdylece, harcama yoOnetimine dayanan bir biitceleme
sistemine gecis ongdriilmiistiir (Edizdogan, 2008: 261). Bu sekilde, biitce iginde harcama
yapilacak alanlarin orta vadeli bir anlayisla planlanmasi ve ele alinmasi saglanmig

olmaktadir.
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Sekil 1: Birbirini Takip Eden Harcama Plani (Cok Yilh Biit¢eleme) Siireci

1. Yl 2. Y1l 3.Yll 4. Yil 5. Yl
Cari Y1l Tahmin Biitge Yilim1 | Biitge Yilim
Yapilan Takip Eden | Takip Eden
Yil(Biitge) | Ilk Y1l Ikinci Y1l
AL q
Cari Y1l Tahmin Biitge Yilim1 | Biitge
Yapilan Yil | Takip Eden | Yilim
(Biitge) Ik Y1l Takip Eden
Ikinci Y1l
OVHCe: | o >
Cari Y1l Tahmin Biitce Biitce Y1l
Yapilan Yil | Yilim Takip Eden
(Biitge) Takip Eden |ikinci yil
Ik Y1l
OVHCy, ﬁ

Kaynak: Yilmaz, 1999a: 20

Cok yilli biitge sisteminin uygulamada her yil tekrar eden ve her orta vadeli
harcama plan1 ¢ergevesinin izleyen bir sekilde birbirini takip ettigi bir siireci ifade ettigi
yukaridaki sekilden anlasilmaktadir. Hazirlanan her orta vadeli harcama plan1 gelecek ii¢
yili kapsamaktadir. Bir sonraki Orta Vadeli Harcama Cergevesi (OVHCi1) Onceki
OVHC’in biit¢e yilin1 takip eden ilk yil olarak ifade edilen yili biitce yili olarak almakta
(2.y11) ve bir y1l daha fazlasiyla (4.y1l) siireci ileriye tasimaktadir. OVHC2 yine ayni
sekilde baslangica gore (OVHC:) kaynak kullanim siirecinin planlamasini bir yil daha
genisleterek 5. yili kapsami i¢ine dahil etmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iilkelerinin birgogu c¢ok yilli
biitgeleme sistemini uygulamaktadir. Gelismekte olan ve gec¢is asamasindaki iilkelerin

birgogu da c¢esitli reformlar kapsaminda ¢ok yilli biitgeleme sistemini uygulamaya
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baslamislardir. Sistemi uygulayan iilkelerin, mali disiplini ve kaynak dagiliminda etkinligi

saglamak, kamu hizmetlerinin sunumunu etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmek gibi

cesitli hedefleri vardir. Cok yilli biitgeleme sisteminin uygulanmasi IMF ve Diinya Bankas1

gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan 6nerilmektedir.

1.3.7.2. Cok Yilh Biitcelemenin Amaclari

Cok willi biitcelemenin kamusal karar alma siirecinde basarmayr hedefledigi

amaclar, hem Diinya Bankasi’nin yayimlamis oldugu Kamu Harcamalari Yonetimi El

Kitabi’nda hem de diger ilgili yayinlarda kapsamli bir sekilde agiklanmustir.

Cok yill1 biitgelemenin temel amaglar1 (The World Bank, 1998: 46):

Gergek¢i ve uyumlu bir kamu kaynak yapisi gelistirmek suretiyle

makroekonomik dengenin iyilestirilmesi,

Sektorler i¢inde ve sektorler arasinda kaynaklarin stratejik onceliklere gore

dagiliminin gelistirilmesi,

Izlenen politikalar ve bunlara ayrilan kaynaklarin tahmin edilebilirliginin ve

buna bagl olarak uygulanan programlarin siirekliliginin saglanmasi,

Fonlarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi icin tesviklerin artirilmasi ile
birlikte, harcama yapan kuruluslarin 6zerkliklerinin artirilmasi ve kati biitce

siirlarinin koyulmasidir.

Yukaridaki temel amaglarin yaninda, diger ilgili yaymlarda agiklanan ¢ok yilli

biitgcelemenin amaglarini asagidaki sekilde siralayabiliriz:

Denk biitge basarisim1  gergeklestirmek, yoksullugu azaltma stratejisi
kapsaminda biitce ile kaynaklarin fakir alanlara dogru dagilimimi saglamak
(Hove and Wynne, 2010: 4). Bu sistemde toplanan gelirlere gore harcamalar
yapilir ve gereksiz harcamalar kontrol altina alinir. Bdylece biitce dengesi

saglanmaya caligilir.

Biitce siirecindeki kuruluslar i¢in dngortilebilirligi artirmak ve mali kaynaklarin

daha etkin kullanilmasini saglamak (Yilmaz ve Susam, 2007: 220). Cok yill
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gelir ve harcama tahminleriyle ongoriilebilirlik artirilacak, kaynaklarin israfi
Onlenerek ve kaynak kullanimi Oncelikli alanlardan baglatilarak kaynaklarin

daha etkin kullanimi1 saglanacaktir.

e Politikalarin ve finansmanin daha iyi tahmin edilebilmesini saglayarak biitce
uygulamasinin kalitesini artirmak (Overseas Development Institute, [ODI],

2005: 3). Dogru, gercekei ve yerinde tahminler uygulamada kaliteyi artiracaktir.

e Orta vadeli maliye politikas1 hedeflerini belirleyerek, hiikiimetlerin kisa vadeli
mali disiplini bozucu kararlar almasini 6nlemek (Eriiz, 2005a: 59). Orta vadeli
plan ve programlar sayesinde politikalar belirlenecek, bunun bilincinde olan
hiikiimet mali disiplini saglamada daha dikkatli olacak ve mali disiplini bozucu

kararlar almaktan kaginacaktir.

e Hiikiimet politikalar1 ile kurumlarin harcama oncelikleri ve biitceleme arasinda
sik1 bir bag olusturmak (Aktan, 2005: 17). Politika olusturma, planlama ve
biitceleme arasinda kurulacak olan bu bag, c¢ok yilli biitceleme ile

saglanabilecektir.

e Tasarruf ve ekonomik istikrara daha rasyonel yaklagarak makro mali durumu
gelistirmek (Dorotinsky, 2009: 5). Gelirler1 etkin bir sekilde toplayip
harcamalarin kontroliinii saglayarak tasarrufu artirmak, biitce sayesinde yapilan
yatirimlarla istthdami artirmak ve uygulanacak maliye ve para politikalariyla

fiyat istikrarini saglamak mali durumu iyilestirecektir.

e Mali saydamligin ve hesap verilebilirligin saglanmasina katkida bulunmak ve
mali disipline uymak konusunda kamu idarelerini yonlendirmek (Tosun, 2007:
29). Cok yill1 biitceleme anlayis1 sayesinde biitge ile ilgili bilgiler kamuya agik
ve ulasilabilir olacak ve biitcenin hazirlanmasindan, uygulanmasina ve
raporlanmasina kadar olan silire¢ acik bir sekilde isleyecek, bdylece mali

saydamlik ve hesap verilebilirlik saglanabilecektir.

Acik bir sekilde ifade edilen yukaridaki amaglarin yaninda dolayli olarak siireg¢

igerisinde vurgulanan diger iki amag ise su sekildedir (Dean, 1997: 5):
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e Yatirirm programi, bor¢clanma Kkapasitesi, harcama politikalarinin = ve
onceliklerinin degismesi gibi orta vadeli konularla yillik biit¢ce arasindaki

iligkinin gelistirilmesi,

e Harcama politikalarinin uygulamalar1 sonucunda ortaya c¢ikan maliyetler

konusunda siyasi karar alicilara gerekli olan bilgilerin saglanmasi.
1.3.7.3. Cok Yilh Biitcelemenin Temel Ilkeleri

Cok yill1 biitgenin, kamu kaynaklarin1 etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini

saglamak amaciyla hazirlanmasi i¢in gerekli olan temel ilkeler su sekilde siralanmaktadir:
1.3.7.3.1. Kapsam ve Disiplin

Biitce birlik ilkesine gore devletin tiim mali islemlerini kapsayacak sekilde
hazirlanmalidir. Problemlerin teshis edilebilmesi, ilgili baglantilarin kurulabilmesi,
kurumsal engellerin anlasilabilmesi ve daha sonra gerekli olan miidahalelerin yapilabilmesi

icin biitgenin biitiin mali siireci kapsamasi gerekir (The World Bank, 1998: 1).
1.3.7.3.2 Mesruluk (Yasal Olma)

Karar alicilar gerek biitge siirecinde gerekse bagimsiz baska bir siiregte belirlenen
mali politikalara, ilkelere uymali1 ve onlar1 ger¢eklestirmeye ¢alismalidirlar (The World
Bank, 1998: 1). Ilke ve kurallara uyuldugu takdirde biitce uygulamalar1 mesruluk

kazanacaktir.
1.3.7.3.3. Esneklik

Esneklik stirecle ilgili bilgilerin gerekli oldugu noktaya yonlendirilmesini ifade
eder. Devletin sundugu hizmetlerin {iretilmesi siirecinde yoneticilerin idari kararlar,
bakanlarin ise programlama kararlar1 iizerinde yetkili olmasini gerektirir. Bu yetki
kullanim1 seffaflik ve sorumlulukla birlikte stratejiye siki bir sekilde bagli kalarak
yapilmalidir. Kamu sektdriinde uygulamanin siki, stratejinin ise gevsek oldugu siklikla

gorilmektedir (The World Bank, 1998: 1).
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1.3.7.3.4. Tahmin Edilebilirlik

Kamusal politikalarin ve programlarin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi
icin tahmin edilebilirlik 6nem arz etmektedir. Mevcut politikalarin fonlanabildigi, makro
politikalarda istikrarin oldugu bir ortamda kamu sektoriinliin performansi ¢ok daha iyi
olacaktir (The World Bank, 1998: 2). Tahmin edilebilirlik ile karsilagilacak olasi

durumlarda nasil hareket edilecegi 6nceden bilinebilinir.
1.3.7.3.5. Rekabet

Politika gelistirilmesinde ve hizmet saglanmasindaki rekabet daha yiiksek bir
tahmin edilebilirlik diizeyinin karsiligi olmaktadir. Bu durum mevcut politikalarin
incelenip degerlendirmeye tabi tutulmasini ve yine bu anlamda kurulus performanslarinin

stirekli bir sekilde artmasini beraberinde getirecektir (Y1lmaz, 1999a: 5).
1.3.7.3.6. Dogruluk

Biitce tahminlerinde kullanilan gelir ve gider rakamlarinin giivenilir, samimi ve
tarafsiz olmasini ifade etmektedir. Onyargili ya da yanli projeksiyon yapmanin hem teknik
hem de politik kaynaklar: olabilir. lyi niyetli olarak yapilan tahminler stratejik énceliklerin
olusturulmasindaki biitce sinirlamalarini yumusatmakta ve oncelikli projelerin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasina engel olucu bir sonuca yol agmaktadirlar (The World
Bank, 1998: 2). Bu yilizden ne ¢ok kd&tiimser ne de c¢ok iyimser olmadan, ekonomik

kosullara gore yerinde tahminler yapilmalidir.
1.3.7.3.7. Bilgi

Biitcesel islemlerle ilgili tam, dogru ve zamaninda saglanan bilgi, iyi bir kamusal
karar alma siirecini ve biitgenin dogrulugunu olumlu yonde etkilemektedir (The World

Bank, 1998: 2). Yani karar alma siirecinin ve biitgcenin dogrulugu bilgi diizeyine baglidir.
1.3.7.3.8. Aciklik ve Mali Sorumluluk

Kamunun aldig1 kararlara ulasilabilmesini, karar alicilarin alacaklar1 kararlar
hakkinda biitiin bilgilere sahip olmasin1 ve uygulamalarindan sorumlu tutulmalarini ifade

etmektedir (Tiigen ve Ozen, 2004: 119). Aym zamanda karar alicilar kendilerine verilen
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yetkilerin kullanilmasindan da mutlak bir sekilde sorulu olmalidirlar ve gerektiginde hesap

verebilmelidirler.
1.3.7.4. Cok Yilh Biitcelemenin Geleneksel Biitcelemeden Farki

Cok yill1 biitgeleme sistemi ile geleneksel biitceleme arasindaki temel fark, ¢ok yilli
biitcelemenin cari yilin 6tesinde iki veya ii¢ yillik gelir ve harcama tahminleri yapmasidir.
Bu sayede biitge tek yilla smirli kalmaktan kurtulup ¢ok yilli bir yapiya biiriinmiistiir.

Boylece uygulayicilara uzun vadeli plan ve program yapma imkani dogmustur.

Geleneksel biitge sisteminde, yoneticilerin 6zerkligi genelde sinirlhidir. Ciinkii biitge
isleyisleri agirlikli olarak girdi sistemi esasina dayanmakta ve siki bir girdi kontroli
bulunmaktadir. Cok yilli biitge sisteminde, gergcek¢i olarak hazirlanan biitge tavanlari
sayesinde, sektorlere kaynak akisinda tahmin edilebilirlilik diizeyi daha yliksek olmaktadir.
Ayrica, yoneticiler daha gercekei planlar yapabilmekte, hizmet saglanmasinda etkinlik ve

verimlilik artmaktadir (Cansiz, 2007: 105).

Geleneksel biitce sisteminde isleyisler girdi kontroli iizerine oldugundan, ¢iktilar
ve sonugclar iizerine tesvik mekanizmalar1 yoktur. Buna karsilik, ¢ok yilli biit¢e sisteminde,
yoneticilerin ¢iktilar ve sonuglar lizerine yogunlasarak, performanslarini artirmalar tesvik
edilmektedir. Kamu hizmet alanlarindaki yoneticilerin performanslari elde edilen sonuglar

lizerinde goriilmektedir (Tiigen ve Ozen, 2004: 117).

Geleneksel biitge sisteminde politika olusturma, planlama ve biitceleme iligkisi
arasindaki politika segenekleri, ekonominin saglayabilecegi kaynaklardan bagimsiz olarak
belirlendigi i¢in zayiftir. Bu nedenle, yapilan harcamalar hiikiimet tarafindan belirlenen
oncelikleri yansitmamaktadir. Cok yill1 biitgeleme sisteminde politika olusturma ¢ok siki
bir sekilde kaynak yapisina baghdir. Bu nedenle politika olusturma, planlama ve biitgeleme
iliskisi geleneksel biitce sistemine gore daha giicliidiir. Ayrica hiikiimetin belirledigi

oncelikleri yansitabilme imkanlar1 daha fazladir (Cansiz, 2007: 105).

Geleneksel biitce siirecinde kaynak talebi, ayrilabilecek sinirli kaynaklar yerine
ihtiyaglara dayanmaktadir. Bu nedenle sektorler kaynak akisinda, belirsizlikle
karsilagmakta, bu ise sonucta; verimliligi diisiik olan hizmet iiretimini getirmektedir. Cok

yilli sekilde olusturulan gergeke¢i biitce tavanlari sayesinde sektdrler kaynak akisinda
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tahmin edilebilirlilik diizeyini yiikseltmektedir. Ayrica yoneticilerin daha gercekei planlar
yapmas1, hizmet sunulmasinda etkinligi ve verimliligi artirmaktadir (Tiigen ve Ozen, 2004:

117).
1.3.7.5. Cok Y1l Biitcelemenin Basariy1 Saglayabilmesi I¢in Gerekli Sartlar

Ulkeler ¢ok yilli biitgeleme sistemini, ¢esitli ama¢ ve hedeflere ulagsmak icin
uygulamaktadirlar. Bu istenilen amag ve hedeflere ulasmak sistemin basarisinin kanitidir.
Hem Diinya Bankasi’nin Kamu Harcamalar1 Yonetimi el kitabinda hem de diger
caligmalarda ¢ok yill1 biitgelemenin basariy1 saglayabilmesi i¢in gereken sartlar, diinyadaki

uygulamalarina da bakilarak su sekilde siralanmaktadir:
1.3.7.5.1. Politik Destek ve Kararhihk

Harcamalarin yeniden yapilandirilmasi gibi zor kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
stireclerinde en yiiksek siyasi diizeyde politik destek ve kararliligin olmasi gerekmektedir
(The World Bank, 1998: 51). Ciinkii politik destek ve kararlilik 6zellikle alinan kararlarin
uygulanabilmesi ve belli bir donem sonunda kendisinden beklenen sonuglarin alinabilmesi

acisindan kagimilmazdir (Yilmaz, 1999a: 42).
1.3.7.5.2. Biitge, Biitcesel Faaliyetlerin Timiinii Kapsamah

Biitce mutlaka hiikiimetin biitiin mali islemlerini kapsayacak bir yapida olmalidir.
Bu anlamda cok yilli biitceleme sistemi kamu sektoriiniin tiimiinii kavrayan kapsamli bir
yapty1 yansitmalidir. Biitge birligini bozan tiim faaliyetler (Dernek ve vakif isletmeleri,
doner sermaye isletmeleri gibi) miimkiin oldugunca kaldirilmasi, kamusal alanda
gerceklesen ve kamu kaynaklarini kullanan faaliyetlerin ¢ok yilli biitgeleme siireci i¢inde

biitcede yer almasi gereklidir (Y1lmaz, 1999a: 43).
1.3.7.5.3. Makroekonomik Politikalarin Iyi Hazirlanmasi

Iyi bir sekilde hazirlanmis olan makroekonomik analiz ve tahminlere ¢ok yilli
biitcelemeye temel teskil etmesi nedeniyle oncelikle ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu analiz ve
tahminler yapilirken kullanilan verilerin ve elde edilen sonuglarin saglamlig: ve tutarlilig
harcama planlamasinin etkinlii acisindan ¢ok Onemlidir. Bu acidan iilke c¢ok iyi bir

makroekonomik yonetime mutlaka sahip olmalidir. Ciinkii OECD’ye iiye iilke
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deneyimleri, politik ve ekonomik bir istikrarin olmadig1 bir ekonomik yapida c¢ok yilli
biitcelemenin etkin bir sekilde uygulanabilmesinin ve kendinden beklenen sonuglari

saglamasinin daha gii¢ oldugunu gostermektedir (Arslan, 2004: 9).
1.3.7.5.4. Tiim Diizeylerde Kararhhk

Sistemin bagariya ulagabilmesi icin yalnizca siyasi destek ve kararlilik yeterli
olmamaktadir. Biitce ile alinan kararlara tiim farkli diizeylerde uyulmasi anlaminda bir
taahhiit (kararlilik) olmali ve bdylece biitgenin uygulamasi sirasinda kaynaklarin yeniden
dagilimina yol agacak yeni harcama kararlar1 alinmamalidir (The World Bank, 1998: 51).
Burada yeni harcama kararlari ile biitce hazirlanip kabul edildikten sonra biit¢eye yonelik
olarak alinan yeni kararlar kastedilmektedir. Bu dogrultuda biitceler en basta saglikli bir
sekilde hazirlanmali ve daha sonra 6denek iistii harcama ve ek biitce ¢ikarilmasi gibi
uygulamalara gidilmemelidir. Bu yeni kararlar kacimilmaz bir sekilde programlanan
kaynak dagilimini ve kullanimin1 degistirecegi icin biitce hedefleri iizerinde planlananin

oOtesinde etkiler ortaya ¢ikaracagi muhakkaktir (Arslan, 2004: 10).
1.3.7.5.5. Harcamalarin Kontroliiniin Etkinligi

Kamu harcamalarinin kontroliinde yapilan iyilestirmeler alman kararlarin biitce
uygulamasi sirasinda gerek kaynaklarin yeniden dagilimi gerekse de asiri harcama yoluyla
bozulmasinin 6niine gececektir (The World Bank, 1998: 52). Biitce uygulamasinda
karsilagilan temel problemlerden bir tanesi de yapilan harcamalarin yeterli bir sekilde
kontrol edilmemesi nedeniyle harcamaci kuruluslarin 6deneklerin kullaniminda yapilan
programlardan kolayca sapmalar1 aliskanlifint edinmeleridir. Ama harcamalarin
kontroliinde gelistirilen mekanizmalar kurumlarin 6denek asimlarim1i ve O6denek
dagilimlarinin sonradan kolayca degistirilmesini engelleyici bir rol oynayacaktir (Yilmaz,

1999a: 45).
1.3.7.5.6. Sonuc¢larin Raporlanmasi ve Saydamhk

Kamusal politikalarla ilgili kararlarin alinmas1 ve bunlarin uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglarin raporlanmasina yonelik uygulamalar gelistirilmelidir (The World
Bank, 1998: 52). Hiikiimetlerin, hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde yasal

diizenlemelere uyup uymadiklari, ekonomik rasyonalitenin gerektirdigi kararlar
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zamaninda ve yerinde alip almadiklar1 ve Ongoriilen hedeflere ulasma noktasinda
gosterdikleri performansin kamuoyu tarafindan denetimi bu raporlar yoluyla olmaktadir

(Yilmaz, 1999a: 45).
1.3.7.5.7. Muhasebe Sistemi Gelistirilmesi ve Bilgisayarlarin Kullanim

Cok yill1 biitgeleme sisteminin uygulamasinin basarili olmasinin sartlarindan biri de
sistemin bilgi iiretecek bir muhasebe yapisina sahip olmasidir. Burada uluslararasi
standartlara uygun bir muhasebe ve raporlama sistemi gereklidir. Kamusal faaliyetlerin
mali sonuglart muhasebe kayitlarinda tam olarak gosterilmeli (tahakkuk bazli muhasebe
sistemine gegcis gibi) ve tutulan kayitlardan gerekli mali analizleri yapmaya temel olacak

tablolar tiretilmelidir (Y1lmaz, 1999a: 46).

Muhasebe sisteminin gelistirilmesi yaninda sistemin bilgi {liretmeyi en kisa
zamanda yapabilecek teknik donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
bilgisayarlarin ve ihtiyaca uygun yazilim programlarinin kullanilmasi énem tagimaktadir

(Y1lmaz, 1999a: 46).
1.3.7.5.8. Politikacilara ve Ust Diizey Yoneticilere Bilgi Saglanma

Uygulama sirasinda politikacilara ve iist diizey yoneticilere bilgi akisini saglayacak
bilgilendirmeler yapilmalidir (The World Bank, 1998: 52). Isleyisin ne sekilde
gerceklestiginin  ve projelerin hangi diizeyde gerceklestiginin ve uygulamada c¢ikan
problemlerin neler oldugunun aktarilmast bakimindan bu bilgilendirmeler 6nem arz
etmektedir. Karar alicilara zamaninda ve gerekli bilgiyi aktarmak isleyisin daha saglikli bir

sekilde gergeklesmesine yardim edecektir (Yilmaz, 1999a: 46).
1.3.7.5.9. Sektor/Bakanhk Diizeyinde Kararhihk

Sektor/Bakanlik diizeyindeki zor kararlarin yeterince anlasilmasi ve siirdiirmede
kararliligin ortaya konmasi gerekmektedir (The World Bank, 1998: 51). Burada oncelikle
sektorlin ve sektor faaliyetlerinin ¢ok iyi tanimlanmis ve siniflandirilmis olmasi 6nem
tasimaktadir. Bu g¢ercevede tanimlanmasi 1yi yapilmis bir sektérde alinan 6nemli ve giic
kararlarin hem anlasilmas1 kolaylasacak hem de bu kararlar1 siirdiirmek icin gerekli olan

kararlilik (taahhiit) daha kolay bir sekilde ortaya konmus olacaktir (Yilmaz, 1999a: 44).
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Cok yill1 biitcelemenin basar1 saglayabilmesi icin teknik olarak da desteklenmesi

gerekir. Bu teknik desteklemelerin bazilarini agsagidaki gibi siralayabiliriz (Rajaram, 2005):
e Mevcut politikalarin degisken maliyetleri tahmin edilmelsi,
e Periyodik program/harcama yorumlari ve incelemeleri yapilmali,
e Yeni politika ve program girisimleri i¢in ortam hazirlanmal,
e Var olan mevcut mali ortamda yeni programlar i¢in 6ncelikler belirlenmeli,

e Gergekei orta vadeli kaynak tahminleri (biitce agigi, bor¢lanma) yapilmali ve

mali stratejiler olusturulmalidir.

Cok yilli biitceleme sisteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in iilkenin
mali ve ekonomik yapsi ile ilgili degerlendirmeler saglikli bir sekilde yapilmalidir. Ulkede
ekonomik, siyasi, mali ve sosyal alanlarda istikrar ortami olusturulmali ve bu ortam
siireklilik arz etmelidir. Planlama ve biitceleme arasinda siki bir bag olusturulmali,

biit¢edeki negatif farklar azaltilmalidir.
1.3.7.6. Cok Y1l Biitcelemenin Faydah Yanlar

Yilik olarak hazirlanan kamu biitg¢elerinin 6zellikle kamusal kaynaklarin etkin
kullanim1 ve stratejik Oncelikli harcamalarin kisa donemli Ongoriilerinin dogurdugu
verimsizlikler nedeniyle uygulamada tasidigi olumsuzluklarin ¢ok yilli biitceleme siireci

igerisinde giderilmesi miimkiindiir (Y1lmaz, 1999a: 20).

Cok yill1 biitcelemenin uygulanmasiyla faydali yanlar1 ortaya c¢ikacaktir. Bunlar

asagidaki sekilde siralayabiliriz:

e Hiikiimetlerin orta vadeli hedef ve amaclarin1 net bir sekilde belirlemelerine
imkan tanir. BoOylece, orta vadede elde edilecek olan kamu kaynaklarinin,

belirlenmis Oncelikler arasinda tahsis edilmesi saglanmis olur (Kesik, 2005:

135).

e Biitce siirecine daha fazla sayida harcamaci birimlerin katilimini saglayarak

koordinasyona katki saglar. Akilc1 bir kaynak-harcama dengesi kurarak mali
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disiplini saglar ve makroekonomik dengenin iyilestirilmesinde etkili olur

(Mutluer ve digerleri, 2005: 169).

e Cok yilli biitgeleme hiikiimetin orta vadeli mali stratejisi ve politika dncelikleri
baglaminda yillik biitce miizakerelerinin yerlestirilmesi yoluyla biit¢e siirecine
devamlilik kazandirir (Boex ve digerleri, 2000: 92). Cari yil biitgelerinde
gelecek yillara iliskin tahminlerin yer almasi, gelecek yil geldiginde, bir 6nceki
yilda gelecek yil tahmini olarak gosterilen veriler, cari yil biitce verilerini
yansitiyor olacak ve biraz revizyon gerektirse de biitge politikalarinin takip

edilmesinde devamlilik saglayacaktir (Kiziltas, 2003: 17).

e (Cok yill1 biit¢eleme, biitge siirecinde sorumluluk ve seffafligin artirllmasiyla ve
taahhiit ve harcama 6nceliklerinin yeniden gozden gecirilmesi c¢ercevesindeki
mekanizmayla, kamu harcamalariin tahsisinde verimliligi tesvik eder (Boex ve
digerleri, 2000: 92). Ayrica, bu sistem, devletleri personel alimini
degerlendirmeye ve biitce tizerindeki etkilerini tahmin etmeye zorlar (Jackson,
2002: 24).

e Biit¢e-plan uyumunu giig¢lendirir, mali konularda politikacilarin  keyfi
uygulamalarini, hiikiimetin harcamalar lizerindeki gegici kayak tahsisi yetkisini
sinirlandirir. Ayrica bu sistem sayesinde harcamaci kuruluglar performansa

odaklanir (Ttigen, 2008: 170).

e (Cok yilli biitgeleme sistemiyle, biitce 6denekleri ve harcamalarinin orta vadede
izlenmesi saglandigindan, gelecek yillarla ilgili program ¢iktilar1 ve tahminler
izlenebilir, amagclarla hedefler arasinda iliski kurulabilir ve yapilan periyodik
degerlendirmeler sonucunda program sorumlularinin basar1  grafikleri
izlenebilir. Boylece, biitce kaynaklarinin tahsisinde ve kullaniminda etkinlik ve

verimlilik tesvik edilmis olur (Kiziltas, 2003: 16).

Sozii edilen bu faydalarin meydana gelmesi i¢in lilkede siyasi ve ekonomik

istikrarin olmasi ve sisteme gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sistemin faydalarmmin ortaya c¢ikmasi

zaman alabilir. Ciinkii bu {ilkelerdeki enflasyonun yiiksek olmasi1 ve ekonomik
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istikrarsizliklar gelecege yonelik plan ve program yapmayir engelleyebilmektedir

(Tiileykan, 2009a: 21)
1.3.7.7. Cok Yilh Biitcelemenin Sakincal Yanlar

Cok yill1 biitgelemenin yukarida sayilan faydalarinin yaninda, sakincali yanlarinin

da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bunlar:

e (Cok wyilli biitge uygulamasinda ileriye yonelik tahminler, harcamaci idareler
nezdinde kazanilmig birer hak gibi goriilebilir, bu da daha Once yapilan
tahminlerin, diizeltilmesi gerekliligi ortaya ¢iktiginda harcamalarin asagiya

dogru diizeltilmesini engelleyebilir (Kesik, 2005: 136).

e (Cok yill1 biitce uygulamalarinda ileriye yonelik tahminlere asir1 giivenme, mali
politikalarda atalet ve esneksizlige yol acabilir (Boex ve digerleri, 2000: 92).
Yani mali politikalarin zamaninda uygulanmasini engelleyerek, s6z konusu

politikalarin gecikmesine ve ertelenmesine yol agabilir.

o Ekonomideki kaynaklarin orta vadeli olarak belirli giderlere ayrilmis olmasi,
yeni uygulanacak politikalar icin kaynak bulunmamasina ve yeni kaynak
arayislarina sebep olabilir. Bir 6nceki iktidar doneminde yapilmis olan ¢ok yillh
biitge, yeni iktidara gelen bir hiikiimetin politikalarii uygulamaya gegirmesi

icin yeterli veya uygun olmayabilir (Kiziltas, 2003: 18).

e Enflasyonist donemlerde  harcamalar otomatik  bir  sekilde artis
gosterebildiginden, c¢ok yilli biitceler gergek artiglar1 igerecek sekilde
yapildiginda, biitce gelirlerindeki gelismelerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan

bu artiglar mali disiplinin saglanmasini zorlastirabilir (Mutluer ve digerleri,

2005: 170)

e Bu biitgeleme sistemiyle gelecege yonelik ekonomik biiyiiklikkler olmasi
gerekenden fazla tahminlenebilmektedir. Bu ise, fazla gelir tahminlemesi ve
kamu harcamalari iizerine artan baski ile sonuglanmaktadir (Tiigen, 2008: 172).
Cok yilli biitge tahminlerinin gelir ya da harcama kismma iligkin tahmin

hatalari, kamu hizmetlerinin sunumunu engelleyebilmektedir (Cansiz, 2007:
108).
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Yukarida sayilan olumsuzluklarin iistesinden gelebilmek icin gercekei tahminler

yapilmalidir ve gelecek yillar i¢in yapilmis tahminlere asir1 sekilde glivenilmemelidir.

1.3.7.8. Cok Yilh Biitcelemenin Politika Olusturma, Planlama ve Biitce
Iliskisindeki EtKisi

Politika olusturma, planlama ve biit¢celeme arasinda kurulacak olan iliski, ¢ok yilli
biitceleme sistemi ile daha etkin bir sekilde kurulabilecektir. Cok yilli biitgeleme
sisteminde birden fazla yil i¢cin kamu kaynaklarimin kullanilmasi suretiyle stratejik
oncelikleri de dikkate alarak bir politika olusturulmasi, bu politikanin planlanmasi ve

sonrasinda bu planlarin biitge ile iligskilendirilmesi gerekir.

Birbiriyle iliskilendirilmis olan politika olusturma, planlama ve biit¢celeme esas
olarak politika Oncelikleri ve biitce gercegi tarafindan disipline edilmis bir harcama
programma sahiptir (World Bank, 1998: 32). Ug siirecin birbiriyle iliskilendirilmesi
harcama sisteminin etkili bir sekilde hazirlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu durumda,
ihtiyaclar ile eldeki kaynaklar arasindaki dengenin etkin bir sekilde saglanabilmesi

onemlidir.

Bu anlamda ¢ok yill1 biitgeleme ile politika, kaynaklar ve biit¢e arasinda baglantinin
etkin bir sekilde saglamasi suretiyle biitcenin Ongoriilebilirliginin ve giivenirliliginin
artmas1 ve ayni zamanda makro mali disiplinin saglanmasi, stratejik Onceliklere gore
kaynaklarin dagitilmasi, dagitilan kaynaklarin istenilen diizeyde verimli ve etkin

kullanilmasi1 hedeflenmektedir (Tiileykan, 2009a: 19).

Cok yilli biitgeleme sisteminde planlama ve kaynak ydnetimi siirecinde politika
olusturmada ilk olarak, bir 6nceki planlama ve uygulama donemi gozden gecirilmektedir.
Bu siirecte onceliklerine gore politikalar belirlenmekte ve hazirlanan biitce ile planlanmis
faaliyetlerin uygulanmasina gecilmektedir. Daha sonra bu faaliyetler uygun bir sekilde
muhasebe kaydina alinmakta ve etkin bir denetime tabi tutulmaktadir (Tiigen ve Ozen,

2004: 122).
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Sekil 2: Politika Olusturma, Planlama ve Biitce Iliskisi Siireci

POLITIKALARIN GOZDEN
GECIRILMESI
(Bir onceki planlama ve uygulama
doneminin gozden gecirilmesi)

(1)

DEGERLENDIRME VE
DENETIM
(Politikalarin ve faaliyetlerin
etkinligi ve gelecek donem
planlarina aktarilacak olanlar)

(6)

POLITIKA BELIRLENMESI VE
PLANLAMA FAALIYETININ
YAPILMASI
(Kaynaklarin tespiti, amaclarin,
politikalarin, stratejilerin ve
harcama onceliklerinin ortaya
konmasi)

)

FAALIYETLERIN KONTROLU
HARCAMALARIN

KAYNAKLARIN HAREKETE
GECIRILMESi VE DAGITIMI

MUHASEBELESTIRILMESI (Biitce Hazirlanmast)
®) (3)

PLANLANMIS
FAALIYETLERIN
UYGULANMASI
(Gelirlerin toplanmasi, fonlarin
serbest birakilmasi, personelin
plana gore kullanim, faaliyetlerin
gerceklestirilmesi)

(4)

Kaynak: The World Bank, 1998: 32

Politika olusturma, planlama ve biit¢e iliskisin kurulabilmesi i¢in gerekli siireg
Sekil 3’te gosterilmistir. Bir dnceki planlama ve uygulama donemi politikalarinin gézden

gecirilmesi ile baslayan siirecin ikinci asamasinda hiikiimetin belirli sektorler itibariyle
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politikalari, amaglar1 ve stratejik oncelikleri ortaya konmaktadir. Politika ve Onceliklerin
tespit edilmesinden sonra bu amaglara uygun mevcut ve yaratilabilecek kaynaklar
dogrultusunda biitge hazirlama calismalarina baslanir. Biitcenin hazirlanmasi siirecinin
bitmesiyle biitcede planlanmig faaliyetlerin uygulamaya gecirilmesi asamasina gelinir. Bu
asamada hiikiimet kabul edilen biitge ile gelir toplama ve harcama yapma hakkini
kullanarak politikalarin1 uygulamaya baslar. Bir sonraki asamada uygulamaya koyulan
faaliyetlerin takibinin yapilmasi ve yapilan harcamalarin muhasebe sistemi i¢inde kayit
altina alinmasi gerekir. Son asamada ise, uygulama sonuglariin degerlendirilmesi yapilir
ve basta belirlenen amagclar ve kurallar dogrultusunda faaliyet sonuglarinin denetimi
yapilir. Boylece orta vadeli harcama siirecinin politika-plan-biitge iliskisi birbirini kontrol

eden bir siire¢ i¢cinde devam ettirilir.
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IKiNCi BOLUM

2. COK YILLI BUTCELEME SIiSTEMINI UYGULAYAN ULKE
ORNEKLERI

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilke biitge sistemlerini belirli bir diizene koyup,
biit¢elerini etkin bir sekilde yonetebilmek icin, ¢esitli reformlar yapmislardir. Yapilan bu
reformlarin basinda ¢ok yilli biitgeleme sistemi gelmektedir. Bu sistem oncelikle gelismis
tilkeler tarafindan uygulanmaya baglamistir. Gelismis iilke uygulamalarinda basari
saglandiktan sonra gelismekte olan {lilkeler de biitgelerini ¢ok yilli olarak hazirlamaya
baslamiglardir. Bununla birlikte, ¢ok yilli biitceleme sistemi iilkeler arasinda farkll
sekillerde uygulanmaktadir. Ciinkii iilkelerin ekonomik ve mali yapilar, gelismislik

diizeyleri farklilik gosterebilmektedir.

Calismanin bu béliimiinde Avustralya, Isveg, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’da
uygulanmakta olan ¢ok yilli biitceleme uygulamalar1 ele alinacaktir. Bu iilkelerden
Avustralya ¢ok yilli biitgeleme sistemini uygulayan ilk tilkelerden biri olmas1 ve harcama
artiglarini kisa bir siirede kontrol altma aldig1 i¢in ilk basta anlatilacaktir. Isveg bu sisteme
geemeden Once yliksek biitce agiklar verirken, sistemi uygulamaya basladiktan belirli bir
siire sonra biitce aciklarin1 kapatmis hatta biitge fazlalar1 vermeye baslamistir. Isve¢ bu

basar1y1 saglamasindan dolay1 bu ¢alismada yer almaktadir.

Yeni Zelanda kamu mali yonetim reformlar1 kapsaminda c¢ok yilli biitgeleme
sistemini basarili bir sekilde uygulayan iilkelerden biri olmasindan dolay1 bu calismaya
dahil edilmistir. Gliney Afrika ise, gelismekte olan iilkelere 6rnek olmasi adina incelemeye
alinmaktadir. Calismanin amaci, bu iilkelerde uygulanmakta olan ¢ok yilli biitgeleme
sisteminin Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin biitce uygulamalarini gelistirmesinde ne

gibi etkiye sahip olabilecegini vurgulamaktir.



2.1. Avustralya’da Cok Yilh Biitceleme Sistemi

Mali yilin 1 Temmuz’da baslayarak 30 Haziran’da sona erdigi iilkede ¢ok yilli
bilitceleme  sistemi, “ileriye  yonelik tahminler” (forward estimates) olarak
adlandirilmaktadir. Biitgenin hazirlanmasi siirecinde Harcamalari Gozden Gegirme
Komitesi ve Bagbakanin bagkanliginda toplanan Kabine oncelikli sorumludur. Fakat birgok
bakanlik 6zellikle de Hazine, Maliye ve Idare Bakanligi, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu
biitcenin hazirlanmasinda 6nemli rol oynar. Maliye ve Idare Bakanligi biitgenin
hazirlanmasin1 ve ileriye yonelik tahminleri koordine eder ve vergi disi gelirler ve
harcamalar iizerinde agiklama yapmakla sorumludur. Hazine, vergi gelirleri ile birlikte

ekonomik ve mali degiskenlere iliskin degerlendirmelerden sorumludur (Webb, 2001: 7).

Avustralya’ da biitce sisteminin bes yenilik¢i ve ayirt edici 6zelligi vardir. Bunlar

(Blondal ve Digerleri, 2008: 8):

e Kabine komitelerinin gii¢lii bir role sahip oldugu, ¢esitli merkezi kurumlarin
bulundugu ve harcamaci bakanliklarin sinirli yetkilerinin oldugu benzersiz

kurumsal diizenlemeler vardir.
e  Mali kurallar belirli amaclardan ¢ok ¢esitli ilkeler lizerine odaklanir.
e  Tahakkuk esasl biitgeleme kullanilir.
e Sonuglar ve ¢iktilar sistemi kullanilir.

e Yillik biitceleme sisteminin temelini olusturan ileriye yonelik tahminler

kullanilir.
2.1.1. Sistemin Tarihi Gelisimi

Orta vadeli harcama tahminleri Ingiltere onciiliigiinde gelistirilmesine ragmen,
Avustralya, gelismis {ilkeler arasinda kamu harcamalarindaki artis1 kontrol etmek igin
yapilan reformlarda lider konumda bulunmaktadir (Schiavo-Campo, 2009: 4). Avustralya
1973 yilindan beri ileriye yonelik tahminler hazirlamaktadir (Schiavo-Campo and
Tommasi, 1999: 4).
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Avustralya’ da hiikiimetler ¢oziilemeyecek ekonomik ve politik baskilara maruz
kaldiklar1 zaman radikal biitce reformlar1 gergeklestirmektedirler. 1980’11 yillarda
uluslararast1 alanda meydana gelen durgunluk Avustralya ekonomisini etkilemis,
stagflasyon ve diger ekonomik baskilar iilkenin uluslararasi ticaretinde tahribatlar
yaratmistir. Bu durum hiikiimetin zayiflamasina ve dis borclarinin artmasima sebep
olmustur (Antony, 1998: 106). Ekonominin koétiiye gitmesi halk tarafindan tepki almig ve
halk ekonomik ve mali ayaklanmalar yapmistir. Halk ayaklanmalari, 1983 yilinda iktidara
gelen is¢i partisinin mali politika ve biit¢celeme siirecine dikkat ¢gekmesine sebep olmustur
(McDonald, 2009: 4). 1984 yilinda siirece hareket kazandiran “Beyaz Rapor” adli biitge
reformundan sonra Avustralya biitce siirecinde siirekli bir degisim yasanmistir. ilk
reformlar merkezi giris kontrollerini azaltmaya ve harcama gruplarina daha fazla esneklik

vermeye odaklanmistir (Blondal ve digerleri, 2008: 7).

Yapilan reformlarda kamu sektor yonetimine odaklanilmak amaclanmistir. 1986
yilinda program yonetimi ve biitcelemesi kullanilmistir. Bu sistemde departmanlardan ve
harcama gruplarindan harcamalarin1 (maas, posta, telefon giderleri gibi) ayrintili bir
sekilde agiklamak yerine program diizeyindeki faaliyetlerinin raporlanmasi ve listelenmesi
istenmistir. Fakat sistem girdi ve ciktilara gereginden fazla 6nem vermesinden dolayi
basarisiz olmustur. 1996 yilinda basa gelen muhafazakar koalisyon, devam eden biitce
reformlar1 kapsaminda tam tahakkuk esasli muhasebe ve biitceleme sistemi ile sonuglar ve
ciktilar sistemini getirmistir. Bu sistemler 1999-2000 biitge yilinda tam olarak
uygulanmaya baglamistir (McDonald, 2009: 4).

Avustralya tahakkuk esasli biitgelemeye gegen ilk tilkedir ve bu sistem program
yonetimi ve blitcelemesi yerine getirilmistir. Tahakkuk biitceleme parlamentoya ve halka
hiikiimetin performans: ve harcamalar1 hakkinda daha fazla bilgi saglayarak mali
saydamligr artirmistir (Chan ve digerleri, 2002: 38). Sonuglar ve ¢iktilar sistemi ise hesap
verilebilirligi ve kurumsal yonetimi gelistirmek i¢in uygulamaya koyulmustur. Bu sistem
sayesinde hiikiimet neye ulagmak istedigini (sonuglar), bunlar1 nasil basaracagini (¢iktilar)

ve basarili oldugunu nasil anlayacagini (performans gostergeleri) dgrenmis olmaktadir

(McDonald, 2009: 4-5).

Yeni yasal ¢erceve kapsaminda 1997 yilinda Mali Yonetim ve Sorumluluk Kanunu,

1998 yilinda Biitge Diiriistliik Belgesi kabul edilmistir. Biitge Diirtistliik Belgesi, mali
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yonetimin ilkeleri iizerinde odaklanilan gerekli mali politikalar ve hiikiimetin mali
politikalarinin yiiriitiilmesi i¢in dayanak teskil etmektedir. Ayrica kamu mali yonetiminde
mali saydamlik ve hesap verilebilirligi saglamak adina 6nemli bir belgedir (Australian
Public Sevice Commision, 2003: 90).

Avustralya biitge sisteminde reformlar yapmaya devam etmektedir. Avustralya
hiikiimeti son zamanlarda meydana gelen bagimsiz kiiresel krize karsi 2008-2009
blitcesinde uygulamak {izere yeni ve Onemli bir uygulama baslatmistir. Seffaflastirma
Faaliyetleri adinda kamu sektorii biitge ve mali yonetiminde mali saydamligi gelistirmek
ve hiikkiimetin olumlu uygulamalarini desteklemek igin tartisma raporu yayinlanmaya

baslamistir (Development in Australia, 2010: 2, http:// www.oecd.org/dataoecd/).
2.1.2. Sistemin Isleyisi

Avustralya’da ileriye yonelik tahminler sistemi, biitge yilinin 6tesinde ii¢ yillik
donemi kapsayan harcama ve gelir tahminleri yapmaktadir. Biit¢e gectikten sonra ilk yilin
ileriye yonelik tahminleri gelecek yil biitgesi icin temel olusturur ve dista kalan bir yil
ileriye yonelik tahminler sistemine dahil edilir. Ileriye yonelik tahminler biitce siirecinin
ayrilmaz bir parcasi olmakla birlikte biitiin biit¢e siireci bu sistem etrafina insa edilir ve bu
sistem Avustralya’da yapilan en 6nemli ve en basarili reform olarak bilinir (Blondal ve

digerleri, 2008: 17). Avustralya’da biitce slireci asagidaki sekilde gergeklesmektedir.
2.1.2.1. ileriye Yonelik Tahminlerin Giincellenmesi

Biitge siireci, ileriye yonelik tahminler giincellendigi kasim ayinda bagslar. Biitce
stirecinin basinda ileriye yonelik tahminler giincellenir ve tahmin edilen harcamalar
gelecek yilin biitce teklifleri i¢in temel olusturur. Tahminlerin gilincellemesi yapilirken
hiiklimet tarafindan aciklanmadik¢a, yeni programlar ve mevcut programlarin
genisletilmesi glindeme alinmamaktadir. Bu gilincellemenin amaci, hem ekonomik
parametrelerde gerceklesen degisimlerin tahminlere yansitilmasi hem de biitge yiiriirlige
girdikten sonra hiikiimet tarafindan o zamana dek alinmis olan politika kararlariin,
tahminlere etkisinin islenmesidir. Tahminlerin giincellenmesi ile Harcamalari Go6zden

Gecirme Komitesi en giincel bilgilere gore yeni harcama politikalarii olusturabilir (Webb,
2001: 7).
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2.1.2.2. Kidemli Bakanlarin incelemesi

Kasim ya da aralik ayinda kidemli bakanlar toplanir. Toplantiya gelecek yilin biitge
takvimi ve biitce kurallar1 gibi Oncelikleri belirleyen Maliye Bakani, Haznedar ve
Basbakan katilir. Toplantida harcamaci gruplarin biitgeleri {izerinde beklenen baslica
baskilar, yeni politikalar, kabul edilen programlar ve bakanliklarin Onerileri tartigilir.
Kidemli bakanlar toplantida, biitgenin stratejik yonii ve dnceliklerini belirlemekte, harcama
grubundan sorumlu bakanlarin, bagbakanliga ilettigi ilk biitge Onerilerini de inceleyerek,
bakanlarin hazirlayacaklar1 biitce teklifleri igin rehberlik saglamaktadirlar. Basbakan
toplantidan sonra hiikiimetin hedeflerini ve onceliklerini kurumlara bildirmektedir (Webb,

2001: 7-8).
2.1.2.3. Biitce Tekliflerinin Hazirlanmasi

Yeni politika Onerilerine ek fon aramak i¢in harcama gruplar1 kidemli bakanlarin
incelemesindeki sonuglart temel alarak biitge teklifleri hazirlamak zorundadir.
Hazirlanacak bu teklifler, potansiyel tasarruf ve yeni politika Onerileri gibi tiim 6nemli
Onerileri kapsar. Harcama gruplari tekliflerinin maliyetini belirler ve maliyet konusunda
Maliye Bakanligi ile uzlasirlar. Teklifler en ge¢ subata kadar kabine sekreterligine
gonderilir (Webb, 2001: 8). Gonderilen bu teklifler halk temsilcilerine ve senato iiyelerine,

hiikiimete 6nerilen kaynaklarin dagilimi konusunda ek bilgiler ve aciklamalar sunar.
2.1.2.4. Harcamalar1 Gozden Gecirme Komitesi

Bu komite kidemli bakanlardan olusan bir kabine komitesidir. Komite biit¢enin
harcamalarindan sorumludur. Komitenin ilk toplantist mart ayinda gerceklesir ve bu
toplantida yeni politika Onerileri, devam eden harcamalar ve tasarruf onerileri ele alinir.
Komite, biitceye dahil edilmesi i¢in yapilan Onerileri Kabine’ye sunar. Yeni politika
Onerileri ve alternatif tasarruflar incelenirken, Maliye Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
Ozetlerden ve harcama gruplarinin vermis oldugu tekliflerden yararlanilir ve cerceve
bunlara gore belirlenir (Webb, 2001: 8). Komite; Basbakan, Basbakan Yardimcisi,
Haznedar, Haznedar Sekreteri, Maliye Bakani, Ticaret Bakani1 ve Aile, Konut, Toplum
Hizmetleri ve Yerel Idareler Bakanindan olusur ve bu yapr her zaman degisebilir.
Komiteye biitcenin tamaminin goriisiildiigli toplantida Basbakan, diger toplantilarda ise

Haznedar veya Bagbakan Yardimcisi bagkanlik yapar (Blondal ve Digerleri, 2008: 10).
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2.1.2.5. Gelir Komitesi ve Tahminlerin G6zden Gegirilmesi

Harcamalar1 Gozden Gegirme Komitesinden sonra Gelir Komitesi ve Kabine
Komitesi, gelir bilesimlerine karar vermek i¢in toplanir. Bu gelir bilesimleri Hazine
tarafindan da incelenir. Kabine yeni politikalar tizerinde karar kildiktan sonra mart ayinda
harcama gruplar biitce dokiimanlar1 ve 6denek tekliflerini hazirlamak i¢in tahminlerini

giincellerler (Webb, 2001: 8).
2.1.2.6. Biitce Dokiimanlarinin Hazirlanmasi

Mart ayinda harcamalari gozden gecirme siireci ile es zamanli olarak harcama
gruplart biitce dokiimanlarin1 hazirlamaya baslar. Avustralya’da kurumlar ii¢ Snemli
dokiiman hazirlamaktadir. Bunlar: harcama grubu biitge beyannamesi, risk beyannamesi ve
2 numarali biitce raporundaki Onlemlerin tanimidir (Webb, 2001: 9). Risk yonetimi,
sistemin hesap verilebilirlik ve performans agilar1 altinda yatan bir temadir. Maliye ve
Idare Bakanlig1 verilen yetki ile tutarli bir sekilde harcamaci gruplarin sonuglara katkisi
icin hesap verilebilirligin ve yonetim sorumlulugunun oldugu risk yonetim kiiltiiriini

tesvik eder (Chan ve digerleri, 2002: 53).
2.1.2.7. Biitcenin Sunumu

Avustralya’ da devlet biitgesi biitce raporlar1 ve 6denek tasarilar ile birlikte biitce
yilina girilmeden 6nce, Mayis ayinda Senatoya sunulmaktadir. Odenek tasarilarindan
Odenek Tasaris1 No:1; hiikiimetin yillik olagan hizmetleri olarak bilinen devam eden
programlarin fon &deneklerini igerir. Odenek Tasarist No:2; yeni programlarin fon
odeneklerini igerir. Genel Odenek Tasaris1 ise parlamenter departmanlarin ddenek
tekliflerini igerir. Bunun yaninda Hazine biit¢ce raporlarim1 ve diger dokiimanlari sunar.
Biitce Raporu No:1; genel bir belgedir. Gelir ve giderleri, issizligi, biiylime tahminlerini,
ekonominin genel goriiniimiinii ve mali politikalar igerir. Biitge Raporu No:2; Hiikiimetin
onerdigi harcama inisiyatifleri ve vergi oranlar1 gibi tiim tedbirleri 6zetler. Biitge Raporu
No:3; devlete, bolgelere ve yerel idarelere yapilacak olan 6demeleri ele alir. Biitce Raporu
No:4; kurumlarin kaynaklarin1 ve Odenek Tasaris1 1ve 2 ile Parlamenter departmanlar i¢in

Genel Odenek Teklifini icerir (McDonald, 2009: 3).
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2.1.2.8. Y1l Ortas1 Ekonomik ve Mali Goriiniim Raporu

Biitce Diiriistliikk Belgesi geregince Hazine en ge¢ Ocak ayr sonunda Yil Ortasi
Ekonomik ve Mali Goriiniim Raporu’nu her y1l kamuoyuna agiklar. Rapor, hiikiimetin mali
performansinin ve giincel mali strateji aciklamalarinin degerlendirilmesine izin verir ve
ekonomik ve mali gdriintimle ilgili giincel bilgiler saglar (Charter of Budget Honesty Act,
1998: 14).

2.1.2.9. Nihai Biitce Sonuc¢lar1

Biitce siirecinde son asama mali yilin sonlanacagini gosteren Nihai Biitce
Sonucudur. Biit¢e Diiriistliigii Belgesi geregince Hazine, Nihai Biitce Sonu¢ Raporu’nu ii¢
aydan ge¢c olmamak {izere, mali yil bitiminden sonra her yi1l kamuoyuna sunar. Rapor,
biitce ve genel kamu sektoriinde biitce yilinda meydana gelen mali sonuglari igerir (Charter

of Honesty Act, 1998: 18).
2.1.3. Degerlendirme

Biitin bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Avustralya’da yapilan reformlar ve

uygulanan ¢ok yill biitceleme sistemi ile ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz:

e Ulkede biitge ile ilgili yapilan reformlarda, harcamaci kurumlara esneklik
kazandirilmis ve ¢esitli merkezi kurumlar slirece dahil edilerek biitge siirecine

daha fazla katilimin olmasi saglanmstir.

e Sistemin uygulanmasiyla birlikte 1985-1990 yillar1 arasinda biitge gayri safi
yurtici hasila’nin (GSYIH) %4’{i kadar acgik verirken, ayni yillar arasinda
GSYIH nin %2’si kadar fazla vermistir (Schiavo-Campo, 2009: 5).

e Uygulamaya koyulan tahakkuk esasli biitgeleme sistemi ile sonuglar ve ¢iktilar
sistemi, hesap verilebilirligi ve mali saydamhig artirarak c¢ok yilli biitceleme

sisteminin basaril1 bir sekilde uygulanmasinda etkili olmustur.

e Biitce slirecine siyasi rehberlik yapan ve biitgesel faaliyetlere 6nemli katkilarda
bulunan Harcamalari Gozden Gegirme Komitesi, biitcenin hazirlanmasi
asamasinda genel mali c¢erceveden, stratejik politika degisikliklerinin

yonetiminden ve sektor bakanliklar1 i¢in kaynak tavanlarinin belirlenmesinden
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sorumlu tutulmustur (Schiavo-Campo, 2009: 5). Boylece bu kurum ileriye
yonelik tahminlerin basarili bir sekilde uygulanmasinda O6nemli roller

tistlenmistir.

e Harcamalar1 Gozden Gegirme Komitesi, genel ddeneklerden ¢ok yeni politika
Onerilerini inceledigi i¢in, Kabine toplantilar1 azalmis, 1981 yilinda 370 olan
Kabine toplantilari, 1988-1989’da 180’e, 1989-1990’da 121’e¢ diismiistiir
(Campos and Pradhan, 1999: 21). Boylelikle komite sayesinde dnemli derecede

zaman tasarrufu saglanmistir.

o Biitge siireci igerisinde kidemli bakanlar toplanarak, biit¢enin stratejik yoniinii ve
onceliklerini belirlemektedirler. Harcama gruplart da kidemli bakanlarin
inceleme sonuclarina goére biitge tekliflerini hazirlamaktadirlar. Bdylece
Odenekler gerekli yerlere kanalize edilerek biitce kaynaklari verimli bir sekilde

kullanilmaktadir.

e Avustralya’da ileriye yonelik tahminler sistemi basarili bir sekilde
uygulanmaktadir. Ciinkii siyasiler sistemi sahiplenmis, sistemle ilgili getirilen
kurallara bagli kalinmis ve idari acidan hesap verilebilirlik mekanizmalari
saglamlastirtlmistir. Ayn1 zamanda, kamu kurumlarina personel yonetimi ve

kamu harcamasi alanlarinda esneklik taninmistir (Schiavo-Campo, 2009: 5).
2.2. Isve¢’te Cok Yill Biitceleme Sistemi

Isve¢ yillik biitce siirecine temel olacak sekilde ¢ok yilli biitceleme g¢ergevesini
kullanmaktadir. Biitce 3 yillik bir donem i¢in hazirlanmaktadir. Ug yillik biitge dénemi,
gelecek biitge donemi ve onu izleyen iki yildir. Cok wyilli biitceleme c¢ergevesi,
makroekonomik durum icerisinde hiikiimetin mali politika amaclar1 ile makroekonomik
amaclarin operasyonel boyutu arasinda bir bag kurmaktadir (Y1lmaz ve Susam, 2005: 126).
Mali yilin 1 Ocak’ta baglayip 31 Aralik’ta bittigi iilkede, mali y1l takvim yil1 ile aymdir.

Biitgenin hazirlanmasi siirecinde en fazla sorumluluk parlamentonundur.
2.2.1. Sistemin Tarihi Gelisimi

1980'lerin sonlarma dogru tiim OECD iilkeleri biitce fazlas1 verirken, Isvec

1990'larin baglarinda diger tiim OECD iilkeleri arasinda en yiiksek biitce agiklarina sahip
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iilke konumuna gelmistir. Bu agiklar ¢ok yiiksek bir kamu borg¢lanmasini beraberinde
getirmis ve sadece bes yillik bir donem iginde briit borglar ikiye katlanmistir. Fakat 1990’1
yillarin sonlarina dogru biitcede denklik saglanmis ve daha sonraki yillarda biitge

fazlaliklar1 olugsmaya baslamistir (Blondal, 2001: 27).

Isvec ekonomisi 1990’11 yillarda siirekli kétiiye gitmekteydi. 1993 yilinda mali agik
patlamis ve Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH) %12’li seviyelerine kadar ulasmistir.
1996 yilinda briit finansal bor¢clar GSMH’ nin %7711 seviyelerine ¢ikarak zirve yapmustir.
Isve¢ Kronu ise Avrupa Birligi'nde belirlenmis olan seviyenin %30 asagisinda seyretmistir.
Bu ortamda se¢ilen yeni hiikiimet, bu zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in mali uyum programi
hazirlamak zorunda kalmistir. Mali uyum programinin amaci, biit¢e a¢igini GSMH'nin
%7.5 seviyesine indirmek olmustur. Daha sonra bu a¢i181, Maastricht mali agik kriteri goz

oniinde bulundurularak GSMH'nin %3 seviyesine indirmek amaclanmistir (Gustafsson,

2004: 58; Karabacak, 1999: 3).

Isve¢ ekonomisinde yapisal reformlarin ardarda gerceklestirilmesi 6ngériilemez
problemlere yol agmistir. Krediler yoluyla tiiketimi ve spekiilatif yatirimlar1 artiran mevcut
vergi yapisi degistirilmeden Once finansal piyasalarin deregiilasyonu, ekonomide balon
olusturmus ve bu durum mal ve isgiicii piyasalarinin ¢ok fazla 1sinmasina sebebiyet
vermistir. Balon patlama noktasina geldiginde bir vergi reformu yapilmistir. Bu durum
vergi sonrasi reel faizlerin yiikselmesine ve gayrimenkul fiyatlarinin carpict bir bicimde
diismesine neden olmustur. Bu, ekonomide ciddi bir sekilde diismiis olan talebin yeniden
canlandirilmasimi kolaylastirmigtir. Ayrica, biitge pozisyonundaki sz konusu bozulmaya
karsihk olarak, Isve¢ OECD iilkeleri arasinda en kapsamli mali uyum programini

uygulamaya koymustu (Karabacak, 1999: 3).

Isve¢’te 1 Ocak 1997 tarihinden itibaren yeni ve siki bir biitce reformu yiiriirliige

konmustur. Kabul edilen reform ile (Molander, 2001: 34):

e Maliye politikalariyla tutarli olacak sekilde yukaridan asagiya kaynaklarin

tahminini gosteren ¢ok yill1 biitgeleme siirecine gegilmistir,
e Devlet harcamalari i¢in nominal ii¢ yillik tavan getirilmistir,

o Gayri safi biitceleme ilkesine dayali tam bir devlet biitgesi benimsenmistir,
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e Tahminlerin gelistirilmesine 6nem verilmistir,

e Bir dizi kapsamli gostergeleri kapsayan gelismis performans Olgiimleri

getirilmistir,

e Mali politika olusturma alaninda hiikiimet ile parlamentonun karsilikli olarak

faaliyet 6zglirliiglinii belirten biitce kanunu benimsenmistir.

Ayn1 zamanda 1994 yilindan sonra yapilan radikal degisimler kapsaminda, mali yil
takvim yilt olarak degistirilmis ve biit¢e siirecinin hukuki altyapisi giiglendirilmistir.
Biitcenin yonetimi konusunda bir kanun kabul edilmis ve biitce siireci ile ilgili olarak

parlamento tarafindan yeni diizenlemeler yapilmistir (Y1lmaz ve Susam, 2005: 126).

Reformlarin bagarili sonuglar vermesiyle ana hedeflere ulasilmaya baslanmustir.
1997 yilinda mali agigin GSMH'ya oran1 %1.1 seviyesine ¢ekilmistir. Bundan baska 1998
yazinin sonlarina dogru Mark’a kars1 faizlerin dalgalanmasi yiizde 0.25 seviyelerine
gerilemistir. Ayn1 zamanda Kronun diger paralara karsi degeri daha onceki seviyesinden

yukarilara ¢ekilmistir (Karabacak, 1999: 4).

Krizler analiz edildiginde krizlere yol acan faktorlerin basinda gevsek biitce siireci
oldugu tespit edilmistir. Bunun sonuglart da goriiniirde durdurulamaz kamu sektorii
goreceli biiyiikliik artis1 ve dolayisiyla da vergi yiikiidiir. Aym zamanda Isve¢ kamu
finansmani, kamu harcamalarindaki baskin hane halki transferleri yiliziinden is c¢evrimi
dalgalanmalarina asir1 derece duyarli hale gelmistir. Bu dalgalanmalar ilimli olduklari
stirece, kamu geliri ve harcamalarindaki zit etkiler, otomatik dengeleyiciler olarak hizmet
etmistir. Fakat 1990’11 yillarin baslarindaki gibi biiyiik dis stoklar, ekonominin sinirlarin
disia c¢ikmasina sebep olmustur. Merkezi hiikiimet acig1 (kamu agig1) firlamig ve 1993
yilinda GSMH’nin % 12’si diizeyine ulagsmistir. Biiriit finansal bor¢ 1996’da GSMH’nin %
77’ sine ulasarak yiiksek bir seviyeye ¢ikmistir (Gustafsson, 2004: 58).

2.2.2. Sistemin Tsleyisi

Isveg’te ¢ok yilli biitgeleme sistemi gelecek biitge yili ve takip eden iki yil igin
yapilan gelir ve gider tahminlerinden olusmaktadir. Yapilan bu gelir ve gider tahminleri
her yil tekrarlanarak ve giincellenerek devam etmektedir. Biitce siireci su sekilde

ilerlemektedir.
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2.2.2.1. Harcama Tahminlerinin Giincellenmesi

Isveg’te biitce siirecine, mali yilin basinda uygulamaya koyulmus olan ¢ok yilli
tahminlerin giincellenmesi ile baslanmaktadir. Maliye Bakanligi makroekonomik
goriiniimii  tekrar incelemekte ve tahminleri giincellemektedir. Giincellenen bu
makroekonomik cerceve biitge politikalarinin uygulanmasinda kilit rol tstlenmektedir

(Blondal, 2001: 31).

Maliye Bakanlig1 her yil gelecek yil i¢cin makroekonomik yapiy1 tekrar incelemeye
baslamakta, bdylece c¢ok yilli biitceleme c¢ercevesinde uygulanacak olan ekonomik
varsayimlarin halen gegerli olup olmayacagini gérme imkanini elde etmektedir. Maliye
Bakanligi’nin ekonomik yap1 hakkindaki Ongoriileri gelecek 3 ile 5 yil arasindaki

ekonomik trendleri kapsamaktadir (Karabacak, 1999: 12).

Bu tahminler biitcenin hazirlanmasinda ¢ok oOnemli bir yere sahiptir. Ciinkii
ekonomik biiyime, issizlik, fiyat hareketleri ve faiz hadleri ile ilgili tahminlerdeki
degisikliklere Onlem alinmasi gerekebilmektedir. Ocak’ta Maliye Bakan’it tahminleri
incelemeye ve gilincellemeye devam etmektedir. Diger Bakanliklar ise kendi harcamalarin
ve Odencklerini tahmin etme c¢alismalarini siirdiirmektedirler. Subat’ta hiikiimet biitce
calismalarina devam eder. Harcamaci bakanliklar ise gelecek ii¢ yilin tahmin sonuglarim
Maliye Bakanligina sunar. Subat boyunca ve martin ilk haftasina kadar Maliye Bakanlig1

bu tahmin sonuglarini analiz eder (Government Office of Sweden, 2008: 3).

Mart ayinda harcamaci kurumlardan {i¢ yillik biitce tekliflerini sunmalar istenir. Bu
teklifler, gelecek ili¢ yilin harcama tahminleri ve finansman Onerilerinden olusur. Bu
dokiimanlar, ¢esitli 6denekler lizerinde hesaplamalar yapilirken hiikiimet kararlarinin temel

bir par¢asini olusturmaktadir (Nilsson, 2003: §).

Mart aymin sonunda 27 harcama alani i¢in baslangic harcama c¢erceveleri
calismalaria baslanir. Ayn1 zamanda, Mayis aymin sonunda Isve¢ Ulusal Denetim Ofisi,
denetim raporlarmi hiikiimete sunar. Ulusal Denetim Ofisi, Isve¢ Parlamentosu (Riskdag)
altinda calisan, genel hiikiimet faaliyetlerini kontrol etmekle gérevli olan bir kurulustur. Bu
kontrolii yillik mali denetim ve performans denetimi ile yerine getirmektedir. Yillik mali
denetim, harcamaci kurumlar tarafindan sunulan raporlarin giivenilir, dogru ve adaletli

olup olmadigin1 kontrol etmektedir. Performans denetimi ise hiikiimet faaliyetlerinin etkili
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ve verimli bir sekilde yapilip yapmadigimi kontrol etmektedir (Government Office of
Sweden, 2008: 5).

2.2.2.2. Kabine’nin Biitce Toplantis1 ve ilkbahar Maliye Politika Tasarisi’nin

Parlamento’ya Sunulmasi

Maliye bakanliginin hazirladigi oneriler, kabine toplantisindan birka¢ giin once
Kabine iiyelerine dagitilmaktadir. Toplant1 genellikle iki glin slirmektedir ve toplantiya
tiim bakanlar ve bakan yardimcilari, ilgili milletvekilleri, Maliye Bakanlig1 ve Basbakanlik
Ofisinden kidemli memurlar katilir. Kabine biitge toplantisinda, bakanliklarin harcama
alanlart i¢in ek kaynaklar aramasi iizerinde tartismalar yapilmaktadir. Ek kaynak
olusturma, ya diger harcama alanlarindan kaynaklarin alinip baska alanlara yeniden tahsis
etme seklinde ya da kendi harcama alanlari i¢inden kaynaklarin yeniden tahsisi seklinde
olur. Toplanti1 sonunda kabine gelecek biitge yili ve takip eden iki yilin toplam
harcamalarin1 belirler. Bu kararlar ilkbahar Mali Politika Tasaris1 ile resmilestirilir

(Blondal, 2001: 32-33).

Hiikiimetin biitce teklifinin parlamentoda tartisilmasi ve onaylanmasi yukaridan
asagiya dogru biitceleme yaklasimi ile 6zdeslesmistir. Biitce Tasarisinin sunulmasindan
once parlamento, Ilkbahar Mali Politika Yasa Tasaris1 kapsaminda toplam hiikiimet

harcamalarinin seviyesini onaylamaktadir.

Ilkbahar Mali Politika Tasaris1 15 Nisan’da Parlamentoya sunulmaktadir. ilkbahar
Mali Politika Tasarisi, {i¢ yi1llik maliye politikas1 ve biitge politikasin1 6zetlemekte, kamu
maliyesinin gelisimini ve hiikiimetin makroekonomik degerlendirmelerini kapsamaktadir
(Ljungman, 2007: 15). Bu tasarmin temel amaci biitge politikasinin makroekonomik

cerceveye oturtulmasinin saglanmasidir (Blondal, 2001: 39).
2.2.2.3. Biit¢e Tasarisinin Parlamentoya Sunulmasi ve Karar verme Siireci

Hiikiimet, Biitge Tasarisin1 20 Eyliil’den 6nce parlamentoya sunar. Hiikiimet ayri
bir iist limit belirlemedikge, toplam harcama limitleri Ilkbahar Mali Politika Tasarisi’nda
onaylanmis olan miktarlarla baglantili olmalidir (Blondal, 2001: 40). Biitge Tasarisi,

gelecek mali yilin harcama tavanlarinin tahmininden olugmaktadir ve merkezi hiikiimet
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kaynaklarmin 27 harcama alani ve 500 Odenek arasinda dagilimmi gostermektedir

(Nilsson, 2003: 8).

Parlamento 27 harcama alaninin biit¢e tekliflerini kasim sonuna kadar
onaylamaktadir. Bunu takiben 27 harcama alaninin altindaki harcama kisimlarini
tekliflerini de aralik aymin sonlarina dogru onaylamaktadir. Bunun sebebi bir harcama
alanindan digerine kaynaklarin yeniden dagitimini kolaylastirmak ve hiikiimetin toplam
harcamalarinin yonii ve trendlerinden ziyade tek tek harcama kisimlara yogunlasilmasi

egilimine kars1 koymaktir (Blondal, 2001: 40).

Parlamento komiteleri biitce miizakerelerinde anahtar bir rol oynamakta ve isin
temel kismi komitelerde olusturulmaktadir. Bu baglamda, Maliye Komitesi ile sektor
komiteleri arasinda ¢ok genis bir ig bolimii vardir. Maliye Komitesi biitce tasarisinin
timiinden sorumlu olmakla beraber toplam harcama seviyesinin tavsiye edilmesi ile
toplam harcamalarin 27 harcama alanina boliinmesinden sorumludur. Sektor komiteleri ise
kendi harcama alanlar1 iginde &denekleri dagitmak ile sorumludur. Sozgelimi, Maliye
Komitesi tarima ayrilacak toplam harcama tutarini tavsiye ederken, Tarim Komitesi ise s6z
konusu toplam tutarin tarim harcama alani ig¢indeki alt 6denek kalemlerine nasil bir

bicimde dagitilacagini tavsiye etmektedir (Blondal, 2001: 40).

Parlamento, Biitce Tasarisini iki asamada ele almaktadir. Ilk olarak Mali Komite
gelecek yilin harcama tavanlarini belirlemekte ve 27 harcama alani i¢in ne kadar 6denek
kullanilacak onun ¢alismasin1 yapmaktadir. Daha sonra komite merkezi hiikiimet vergi
gelirleri ve diger gelirleri incelemektedir. Mali komite bu gibi hazirliklar yaparken diger
parlamento komitelerinin Mali Komite’yi elestirme sansi bulunmaktadir. Mali Komite nin
bu kapsamli ¢alismalari 20 Kasim’da Kabinede tartismaya sunulur. Kabinede harcama
tavanlari, harcamalarin harcama alanlarma dagilimi, vergilerde ve Tcretlerdeki
degisiklikler, merkezi hiikiimet gelirleri gibi konular iizerinde tartigmalar yapilir ve 27

harcama alani i¢in kararlar alinir (Government Office of Sweden, 2008: 10).

Bundan sonra her bir sektdr komitesi, 6denekler arasinda fonlarin dagilimi i¢in
tahminler yapar ve tekliflerini Kabine’ye sunar. Kasim’in ortasinda Kabine 500 6denek
alan1 i¢in sunulan bu teklifleri karar baglar. Boylece gelecek yilin biit¢esi 27 harcama alanm

ve 500 6denek i¢in onaylanmis olmaktadir (Government Office of Sweden, 2008: 10).
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2.2.3. Degerlendirme

Yukarida anlatilmak istenenlere paralel olacak sekilde, Isveg’te yasanan biitce
reformlar1 kapsaminda uygulanmakta olan ¢ok yilli biitgeleme sistemi ile ilgili sunlari

sOyleyebiliriz:

e Isve¢’te yasanan biitce reformlar ile birlikte makro mali disiplin kisa siirede
saglanmis, biitce agiklar1 kapatilmis hatta biitce fazlalar1 olugsmustur. Yeni biitce
stireciyle birlikte ana biitge kaynaklarinin dagilimiyla ilgili Maliye Bakanligi’nin
rolii gliclendirilmis ve harcamaci bakanliklara cesitli harcama alanlar1 i¢inde
biitce kaynaklarinin dagilimi konusunda 6nemli sorumluluklar ve esneklikler

taninmistir (Blondal, 2001: 36; Gustafsson, 2004: 63).

e Ulkede biitce siirecinin  basinda  gerceklestirilen  giincellestirilmis
makroekonomik tahminler, biitce politikasinin durumunu ortaya koymaktadir.
So6zgelimi varsayilandan daha yiiksek bir ekonomik biiylime gelecek yil igin ek
kaynaklarin bulunmasi anlamina gelmektedir. Bununla beraber, diger harcamaci
bakanliklar tarafindan Maliye Bakanliginin ekonomik tahminlerine gore yapilan
giincellestirilmis tahminleri, tahmin edilen gelir ve harcama tutarlar ile gelecek
yillardaki mali politika hedeflerinin tutarliligini kontrol etmektir (Karabacak,
1999: 10).

e Odenekler diger iilkelerde bakanliklara dagitilirken, Isveg’te belirlenen 27
harcama alanina dagitilmaktadir. Boylece farkli harcama alanlarinin biitce

kaynaklarini nasil kullandig1 agik bir sekilde goriilebilmektedir.

e Isveg biitce siireci igerisinde, Maliye Bakanlig1 bakanliklarin tekliflerini yeniden
ayrintili olarak incelemektedir. Ciinkii bakanliklar harcamalarimi yiiksek tahmin
etmeye calisabilmektedirler. Dolayisiyla yapilan bu incelemelerle biitge

kaynaklar etkin bir sekilde dagitilmaya ¢alisilmaktadir.

e Isve¢ yillardir azinlik hiikiimetleri tarafindan yonetilmektedir. Bu durumda
hiikiimetin basaril1 olabilmesi i¢in, biitgenin parlamentoda onaylanmasi sirasinda

farkl1 goriislerdeki parlamento {iyelerinin destegini almasi gerektigi goriisii
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hakimdir. Bu yiizden, Isve¢ Parlamentosu diger parlamenter hiikiimetlere gore

biitge siirecinde ¢ok daha 6nemli bir role sahiptir (Blondal, 2001: 37).

e Isve¢’te biitge siirecinin tiim yil siirmesi ve harcama tavanlar icin belirlenen
biitce marjlarmin ¢ok az olmasindan dolayr yilsonunda kisa vadeli dnlemlere

basvurma gereginin dogmasi sisteme yoneltilen elestirilerdir (Frank, 2004: 81).
2.3. Yeni Zelanda’da Cok Yilli Biitceleme Sistemi

Yeni Zelanda’da mali yil 1 Temmuz’da baslamakta ve 31 Haziran’da son
bulmaktadir. Ulkede biitceleme siireci Maliye Bakanligi’nin sorumlulugunda yiiriitiilmekle
birlikte, Hazine ve Kabine’nin énemli rol ve sorumluluklari bulunmaktadir (Cakmak ve
Meydan, 2010: 131). Hazine, hiikiimetin ekonomik ve finansal danismani konumundadir.
Ayn1 zamanda, Hazine bakanliklarin harcama programlarini izlemekte ve gozden
gecirmekte, gelir ve harcama tahminlerini yapmaktadir (Blondal, 2004: 317). Kabine ise
kurumlararasi koordinasyon ve isbirligini saglamakta, kamusal faaliyetlerde danismanlik
hizmeti vermekte, kabine komitelerine yardimci olmakta ve Bagbakana idari ve anayasal

konularda danigmanlik yapmaktadir (Y1ilmaz, 1999b: 11).
2.3.1. Sistemin Tarihi Gelisimi

Yeni Zelanda’da 1980’li yillarin ortasindan bu yana biit¢e icin iddiali ve benzeri
goriilmemis reformlarin yansimasi olarak yasal bir ¢erceve modernize edilmistir. Kabul
edilen kanunlar biitce ve kamu mali yonetiminde onemli degisiklikler meydana getirmistir

(Blondal, 2004: 312).

Biitce ve kamu mali yonetimi ile ilgili kabul edilen Kanunlardan bazilari; Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Kanunu, Devlet Sektorii Kanunu, Kamu Finansman Kanunu ve Mali

Sorumluluk Kanunu’dur.

1986 yilinda kabul edilen Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Kanunu, ticari nitelikte mal
ve hizmet treten kurumlar1 devlet miilkiyetinden cikarip 6zel sektdr gibi faaliyet
gostermelerini saglamaya ¢alismistir. Kamu iktisadi tesebbiisleri, Crown sirketleri olarak
tanimlanmakta ve bunlarin ticari faaliyetleri sonucunda finansal yatirim getirisi

beklenmektedir (Yilmaz, 1999b: 15). Bu kanun hiikiimete 6zel sektor isletmeleri gibi ticari
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hizmet vermeyi saglamaktadir. Kanunun amaci kamuya ait isletmelerin verimliligini ve

karliligin1 artirmaktir (Blondal, 2004: 313).

1988 yilinda yiirtirliige giren Devlet Sektorii Kanunu, kurumlarin en {ist yoneticileri
ile bakanliklar arasinda hesap verme iligkisini belirlemektedir. Kurumlar1 en st
yoneticileri belirli bir donem i¢in atanmaktadir ve bu yoneticiler 6zel sektor kosullari
altinda kendi personellerini istihdam etmek durumundadirlar. Kurumlarin en iist diizey
yoneticileri, birimlerinin verimli ve etkin bir sekilde ¢alismasin1 saglamaktan yasal olarak
sorumlu kilinmislardir. Kanun bakanliklara 6nemli bir 6zerklik tanimistir fakat onlari

¢iktilar konusunda sorumlu kilmistir (Treasury of New Zeland, 1996: 10).

1989 yilinda yiirirliige giren Kamu Finansman Kanunu ile kamu kesimi igin
tamamen degisik bir finansal yonetim ve mali sorumluluk sistemine ge¢ilmistir. Kanunda
performans ve performansi olusturan unsurlarin agik bir sekilde tanimlanmasi yapilmistir.
Girdi odakli mali sistem, ¢ikti ve sonu¢ odakli hale gelmistir. Sonug, hiikiimet
politikalariin toplum {tizerindeki genel etkisini, ¢ikt1 ise bu genel etkiyi yaratmak igin
departmanlar tarafindan {retilen mal ve hizmetler seklinde tanimlanmistir. Cikti/sonug
sistemi en yliksek memurlarla bakanlar arasinda sorumlulugu ortaya koyan bir yapiya

gecilmesinde yardimci olmustur (Y1lmaz, 1999b: 18).

Kamu Finansman Kanunu, kamu kaynaklarinin kullanimim etkin ve verimli bir
sekilde yonetmek i¢in uygulamaya konmustur. Kanunun amaci; hiikiimetin varlik ve
yiikiimliiliiklerini yonetmek, hiikiimet harcamalarinda parlamenter yetki ve denetim igin
cerceve saglamak, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli yonetimi ve kullanimi igin
sorumluluk baglar1 kurmaktir. Kanunun bir diger amaci ise, mali politikalarin mali
sorumluluk c¢ercevesinde ylriitiilmesi ve diizenli raporlama i¢in temel ilkeleri
belirlemektir. Bununla birlikte bakanlarin, departmanlarin, parlamento ofislerinin ve diger
bazi kurumlarin finansal ve finansal olmayan yiikiimliiliiklerini belirlemek, mali yonetim
tesviklerinin uygulanmasint ve merkezi hiikiimet faaliyetlerinde hesap verilebilirligin

olusmasini saglamak da kanunun amaglarindandir (Treasury of New Zeland, 2005: 5).

Kamu Finansman Kanunu ile birlikte tahakkuk esasli muhasebe sistemi
uygulanmaya baglamistir. Bu sistem nakit esasli sisteme gore daha kapsamli bilgiler

saglamaktadir. Aralik 1991 yilinda Yeni Zelanda tahakkuk esasina gore konsolide mali
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tablolar hazirlayan ilk iilke olmustur. Ayn1 zamanda kanun ile birlikte bagimsiz muhasebe

standartlar1 ve bagimsiz denetim sistemi olusturulmustur (Treasury of New Zeland, 2005).

1994 yilinda kabul edilen Mali Sorumluluk Kanunu, maliye politikasinin
olusturulmasi ve uygulanmasi ile ilgili ve hiikiimetin kisa ve uzun dénemli mali niyetlerini
aciklamas1 konusunda yiikiimliiliikler getirmistir. Kanun, mali strateji raporlar1 ve
ekonomik ve mali giincellemelerin kamuoyuna bildirilmesini amaglamaktadir. Kanunla
Crown sirketlerinin bor¢larin1 azaltmak, bunlar1 korumak da amaglanmistir (Treasury of
New Zeland, 1996: 11). Ayn1 zamanda bu kanun ile mali kararlarin yansimalarini ve iig
yillik projeksiyonlarini gosteren Ekonomik ve Mali Giincellestirme Raporlar1 ve gelecek
yil biitcesi ile ilgili olarak ozellikle mali stratejilerle kisa ve uzun vadeli mali hedefleri
ortaya koyan Biit¢e Politikas1 Beyani ¢ikartilmaya baslanmstir (Y1lmaz, 1999b: 25). Kamu
Finansman Kanunu ile kamu hizmetlerinde daha fazla verimlilik ve sorumlulugu saglamak
amactyla mikro diizeyde kararlara odaklanilirken, Mali Sorumluluk Kanunu ile kamu
borglarin1 azaltma ve faaliyet fazlasi vermek gibi makro mali degiskenlere

odaklanilmaktadir (Blondal, 2004: 313).
2.3.2. Sistemin Isleyisi

Yeni Zelanda’da biitce gelirlerin ve giderlerin planlandigi, onceliklerin ve
hedeflerin belirlendigi, devlet kurumlarina ve finansal kuruluglara harcamalar konusunda
siirlar koyan ve gelecek mali yil i¢in harcama yetkisi veren ¢ok yilli siire¢ igerisinde
hazirlanmaktadir (Treasury of New Zeland, 2011: 22). Biitce siirecinde bakanliklar ve
harcamaci alanlar biitge stratejilerini ve biiyiikliiklerini gelecek ii¢ yili hesaba katarak
olusturmaktadirlar (Yilmaz, 1999b: 37). Yeni Zelanda’da planlama ve biit¢celeme siireci

asagidaki gibi aciklanabilir.
2.3.2.1. Stratejik Caliymalarin Yapilmasi

Yeni Zelanda biitgeleme siireci stratejik asama olarak adlandirilan ¢alismalar ile
baslamaktadir. Agustos aymnda baglayip aralik aymnin sonuna kadar devam eden bu
donemde Kabine biitce Onceliklerini ve niyetlerini, ana konulari, ekonomik ve mali
durumu genel olarak incelemektedir. Bakanlar onlimiizdeki {i¢ yil icin biitge strateji

hedeflerini belirlemektedir (Treasury of New Zeland, 2011: 25).
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Bu siirecte hiikiimet, mevcut ve 6ngoriilen ekonomik yap1 icerisinde gelecek {i¢ yil
icin biitce stratejilerini ve amaclarint kararlagtirmakta, bu yolla kisa ve uzun vadede
niyetlerini ve amaglarini 6nceden agiklamaktadir. Bakanliklar biitge tekliflerini hazirlarken,
stratejik asamada belirlenmis olan s6z konusu 6ncelikleri, kisa vadeli niyetleri ve uzun
vadeli amaglar temel ¢ikis noktasi olarak kabul etmektedir (Cakmak ve Meydan, 2010:
127).

Stratejik asamada yapilan ekonomik ve mali giincellemeler, Mali Sorumluluk
Kanununun bir geregi olarak, Yar1 Y1l Ekonomik ve Mali Giincellestirme Raporu altinda
aralik aymnda yayinlanmaktadir. Bu rapor, cari ve gelecek ii¢ yilin ekonomik ve mali
tahminlerini igermektedir. Bu rapor sayesinde ana biit¢e tahminleri hazirlandiktan sonra
alian yeni bilgiler ile cari ve gelecek ii¢ yilin tahminleri giincellemektedir (Treasury of

New Zeland, 2011: 25).

Mali yilin basinda yapilan ve ¢ok yilli biitgeleme ¢aligsmalarinin temelini olusturan
stratejik caligmalarin temel iriinii, Biitge Politikas1 Beyani isimli belgedir. Bu belge Hazine
tarafindan hazirlanmakta ve Maliye Bakani’nin imzas1 ile yayimlanmaktadir (Treasury of
New Zeland, 2011: 25). Biitce Politikas1 Beyan1 belgesinde harcamalari, gelirleri ve borg
diizeylerini icine alacak sekilde hiikiimetin kisa vadeli niyetleri, orta vadeli amaglar1 ve
mali Onceliklerine iliskin bilgilere yer verilmektedir. 1994 yilinda kabul edilen Mali
Sorumluluk Kanununun bir geregi olarak yayimlanan bu belge, en ge¢ 31 Mart tarihine

kadar parlamentoya sunulmaktadir (The Treasury of New Zealand, 1996: 24).

2.3.2.2. Biitce Tekliflerinin Hazirlanmasi ve Yeni Politika Tekliflerinin

Yapilmasi

Bu siirecte bakanlar ve iist yoneticiler gelecek biitce yili ve takip eden yillar
kapsayan biit¢e planlarini hazirlamaktadir. Bu asamada departmanlar kendi bakanlarina

(Treasury of New Zeland, 2011: 26):
e Orta vadeli dncelikleri ve bu dnceliklerin nasil siralanacag,
e En diisiik oncelikli faaliyetleri,

e Alternatif programlarin baglatilmasi, gelistirilmesi, kisitlanmas1 ya da

durdurulmasi,
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e Faaliyetlerin daha verimli ve etkili hale nasil getirilecegini,

e Karsilagilacak ana riskleri ve bunlarin nasil yonetilecegi ile ilgili bilgiler

sunmaktadirlar.

Ayrica bu asamada, bakanliklar biitce tekliflerini olustururken politikalarin1 da
gozden gecirmekte ve harcama ve gelir diizeylerini etkileyecek yeni politika Onerilerinde
bulunmaktadirlar. Bu siire¢ i¢inde yapilan politika 6nerilerinin bir 6nceki stratejik sathada
belirlenen biitge Oncelikleri ve mali parametrelerle mutlaka tutarli olmasi1 gerekmektedir

(Cakmak ve Meydan, 2010: 128).

Daha sonra bakanlar tekliflerini hazirlamakta ve Maliye Bakanligina sunmaktadir.
Maliye Bakanligi orta vadeli Onceliklerin nasil belirlendigini agiklamaktadir. Eger
tahminlere gore, biitge dagilimi {izerinden ek finansmana ihtiyag duyuluyorsa, ddenekler
arasinda denklestirme yapilmaktadir. Bakanlarin yeni 6nerileri reddetme, kabul etme ve ek

finansman Onerisi sunma hakki vardir (Treasury of New Zeland, 2011: 26).
2.3.2.3. Biit¢e Biiyiikliiklerinin incelenmesi

Bakanliklar 6denek tekliflerini hazirladiktan ve biitceleriyle ilgili c¢aligmalari
yaptiktan sonra, onlerine ¢ikan tablo cergevesinde, biitcelerinin kaynak dengesini gelecek
yil ve takip eden iki y1l i¢in tekrar gézden ge¢irmektedir (Cakmak ve Meydan, 2010: 128).
Biitce tekliflerinin gozden gecirildigi bu biitge doneminde, bakanlar ortaya cikan yeni
durumlara goére bir degisiklik talebinde bulunabilmektedirler. Kabine, bakanliklarin
getirdigi bu yonlii teklifleri bu donemde dikkate almakta ve degerlendirmektedir. Ama
bakanliklarin biitge tekliflerinin revize edilmesi ¢ok siki belirlenmis kurallar dahilinde bazi

sartlarin yerine getirilmesi suretiyle olmaktadir (Yilmaz, 1999b: 55).

Bakanliklar oOnerilen biitge ile ilgili olarak Kabine’nin son karart vermesini
beklemektedirler. Bu kararla harcamaci kurumlar arasindaki nihai kaynak dagilimi

belirlenmis olmaktadir (Treasury of New Zeland, 2011: 27).
2.3.2.4. Biitcenin Parlamentoya Sunulmasi

Hazirlanan biitge yukarida bahsedilen asamalardan gectikten sonra, Maliye Bakani

tarafindan bir paket halinde meclise sunulmaktadir. Mali yilin baglangict olan 1
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Temmuz’dan 6nce Biitcenin meclise bir paket halinde verilmesi yasal bir zorunluluktur.
Uygulamaya bakildiginda genellikle biitcenin mayis ya da haziran ay1 ortalarinda meclise
sunuldugu goriilmektedir (Yilmaz, 1999b: 57). Biit¢e ile meclise sunulan dokiimanlar

sunlardir (Treasury of New Zeland, 1996: 26):
e Biitce Kanunu,
¢ Biitce Konusmasi ve Mali Strateji Raporu,
o Biitce Ekonomik ve Mali Giincellestirme Raporu,
e Bakanlik Biit¢ce Tahminleri ,
e Departmanlarin Tahmin Raporlardir.

Biitce Kanunu, biitce ile genel olarak yapilmak veya gelistirilmek istenen ana
hizmetleri fonksiyonel bagsliklar halinde gostermektedir. Ayrica kanunda ekonomik ve mali

yapi, U¢ yillik projeksiyonlar dahil olmak {izere ana hatlariyla yer almaktadir (Yilmaz,

1999b: 57).

Biitce konugmasi; Maliye Bakam tarafindan yapilmakta ve hiikiimetin politika
onceliklerini ve bu dnceliklerin nasil finanse edilecegi ve ekonomik ve mali pozisyonlar ile
ilgili bilgiler icermektedir (Treasury of New Zeland, 2011: 27). Parlamento i¢ tiiziiZiine
gore blitce konusmasi, blitcenin meclise verildigi giin okunmasindan sonra, parlamentoda
ikinci kez okunmasi sirasinda hiikiimet biitcesine iligkin olarak yaptig1 aciklamadir

(Cakmak ve Meydan, 2010: 129).

Mali Strateji Raporu’nda; Oncelikle biitcede ©ngoriilen ekonomik ve mali
giincellestirmelerin, Biitce Politikast Beyaninda ortaya konan kisa vadeli niyetlerle
uyumuna iligskin bir karsilastirma ve degerlendirme yapmaktadir. Bu sayede biitgenin daha
onceden c¢ikarilmis olan Biitce Politikas1 Beyani ile tutarliligi degerlendirilmis olmaktadir
(Cakmak ve Meydan, 2010:134). Rapor, hiikiimetin mali stratejisini, hedeflerdeki
ilerlemeyi, gelirlerini ve harcamalarini, borglanma ve net degerlerini gostermektedir.
Uygulamada stratejik tahmin dénemi on yili kapsamaktadir (Treasury of New Zeland,
2011: 28).
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Biitce Ekonomik ve Mali Giincellestirme Raporu; ayrintili olarak Hazine’nin ii¢
yillik tahminlerini igermekte, vergilerdeki degisiklikleri, kredileri, taahhiitleri, mali risk ve
sorumluluklar1 agiklamaktadir. Meclise sunulan bu rapor, Aralik Ay1 Ekonomik ve Mali
Giincellestirme Raporunda yer alan degerlendirmelerin takip eden alti aylik donemi
kapsayacak sekilde revize edilmesi sonucunda olusturulmaktadir (Treasury of New Zeland,

2011: 28).

Bakanlik Biitce Tahminleri; her bir bakanlik tarafindan ¢ikti esasli olarak
hazirlanan biitge tahminleri parlamentoya sunmaktadir. Tahminlerde; 6denek detaylari,

departmanlarin bilangolar1 ile performans bilgilerine, vs. yer verilmektedir (Cakmak ve
Meydan, 2010: 129).

Departman Tahmin Raporlari; kuruluslarin mevcut performans gergeklesmelerine
gore beklenen performanslarini ortaya koyan bir ¢alismadir. Bu raporlar departmanlardan
sorumlu ilgili bakanliklar adina Maliye Bakani tarafindan biitgeyle birlikte meclise

sunulmaktadir (Y1lmaz, 1999b: 60).

Biitce siirecinde hazirlanmis olan Mali Strateji Raporu; Ekonomik ve Mali
Giincellestirme Raporu ile departman ve bakanlik tahminleri, parlamentoda Maliye ve
Harcama Komisyonunun incelemesine sunulmaktadir. Mali ve Harcama Komisyonu,
bakanliklarin biit¢elerini incelenmek tizere ilgili sektdrel komisyonlara gondermektedir.
Sektorel komisyonlar kendilerine gelen bakanlik biitce tekliflerinde yer alan harcama
tavanlarin1 ve Odenek taleplerini incelemekte ve yaptig1 incelemelerin sonuglarin
hazirlamis olduklar bir raporla 2 ay i¢inde parlamentoya tekrar geri géndermektedir. Bu
sirada Maliye ve Harcama Komisyonu ise Mali Strateji Raporu ve Biitce Ekonomik ve
Mali Giincellestirme Raporu tizerindeki incelemelerini tamamlamaktadir. Biitcenin bu
komisyon asamasi tahminlerin tartisilmasi olarak adlandirilmaktadir. Parlamentoda Biitce
Kanunu {izerinde yapilan son tartigsmalar biitgenin parlamentoya gelisinden itibaren 3 ay
icinde tamamlanmaktadir. Son goériismelerde ayrica Mali Strateji Raporu, Biitge Ekonomik
ve Mali Giincellestirme Raporu ve Maliye ve Harcama Komisyonu Raporu da ele
alinmaktadir. Bu asama da tamamlandiktan sonra biit¢e, Temsilciler Meclisi tarafindan
kabul edilmis olur ve ardindan Kraliceye bagli Genel Valinin onayi ile biit¢e yasalagsmig

olur (Treasury of New Zeland, 2011: 29).
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2.3.3. Degerlendirme

Yeni Zelanda’da uygulanmakta olan ¢ok yilli biitceleme sistemi ile ilgili sunlari

sOyleyebiliriz:

e Yeni Zelanda’da biitge hazirlik ¢aligmalari, Hazine’nin 6nderliginde yapilmakla
birlikte harcamaci bakanlara daha fazla esneklik ve yonetim sorumlulugu

taninmastir.

e Yeni Zelanda’da kabul edilen Kamu Finansman Kanunu ve Mali Sorumluluk
Kanunu ¢ok yilli biitgeleme sistemine temel teskil etmis, bu kanunlarda alinan

kararlar sayesinde biitge siirecinde seffaflik ve sorumluluk artirilmistir.

e Ulkede, stratejik hedef, politika ve onceliklerin belirlendigi stratejik asama
caligmalarinda alinan kararlar, Biitce Politika Beyani1 araciligiyla kamuoyuna ve
kamu kuruluslarima aciklanmakta, bakanliklar da biit¢elerini Biit¢ce Politika
Bayaninda yer alan biitge oncelikleri, kisa ve uzun vadeli stratejik hedefler ve
politikalara gore hazirlamaktadir (Meydan, 2009: 73). Bdylece hiikiimet, orta
vadede gerceklestirmek istedigi plan ve programlarla ilgili bilgileri kamu ve
0zel kesime duyurarak belirsizlikleri en aza indirmeyi amaclamakta ve
bakanliklarin biitge tekliflerini belirli bir ¢er¢eve etrafinda hazirlamalarina

yardimci olmaktadir.

e Biitge siireci igerisinde aralik ayinda ¢ikarilan Y1l Ortasi Ekonomik ve Mali
Giincellestirme Raporu sayesinde, mali yilin sonunda ¢ikarilan giincellestirme
raporundan sonra alinan veya uygulanan mali kararlar ile ekonomide ortaya
cikan yeni durumlar ilgili tablolara ve rakamlara yansitilmakta ve buna gore
yapilan ii¢ yillik tahminler tekrar gézden gegcirilmektedir (Yilmaz, 1999b: 41).
Bu sekilde gerceklestirilen diizenli raporlama mekanizmasit sayesinde
hiikiimetin politika ve faaliyetleri siirekli olarak takip edilmekte ve boylece mali

saydamlik ve hesap verilebilirlik saglanmis olmaktadir.
2.4. Giiney Afrika’da Cok Yilh Biitceleme

Giliney Afrika’da mali yil 1 Nisan’da baslamakta ve 31 Mart’ta son bulmaktadir.

Ulkede ¢ok yill1 biitgeleme sisteminin uygulanmasindan ve koordine edilmesinden sorumlu
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olan kurum, Maliye Bakanlig1 tarafindan yonetilen Hazine’dir (The African Capacity

Bulding Foundation, 2007: 40).

Biitge siirecinde onemli bir yere sahip olan Biitce Konseyi, Maliye Bakanlig1 ile
eyaletlerin finans yoOnetim kurulu iiyelerinden olusan ve harcama alanlari arasinda
isbirligini saglayan bir danigma organiyken, Biitge Formu, Biitce Konseyi’ne ek olarak
yerel yonetim temsilcilerinden olusan ve yerel yonetim sorunlarini tartisan bir danisma

organidir (F6lscher and Cole, 2006: 68).

Biit¢e siirecinde en 6nemli yere sahip olan mekanizma ise biitge siirecinde siyasi
katilimi saglayan Bakanlar Biitce Komitesi’dir. Kabine’nin bir alt komitesidir ve biitcesel
onerilerle politika degisikliklerini incelemektedir (The African Capacity Bulding
Foundation, 2007: 41). Komite; Maliye Bakani ve yardimcisi, Egitim Bakani, Saglik
Bakani, Bilim, Teknik, Sanat ve Kiiltiir Bakani, Endiistri ve Ticaret Bakanindan
olugsmaktadir. Ayrica harcama alanlarinin ¢ok yilli 6denekleri ile ilgili degerlendirmelerini
ve nihai ddenekler lizerindeki Onerilerini Bakanlar Biitge Komite’sine ve Kabine’ye sunan
Orta Vadeli Harcama Komitesi de biitceleme siirecindeki onemli mekanizmalardandir

(Mclntyre and Nicholson, 1999: 14).
2.4.1. Sistemin Tarihi Gelisimi

Giliney Afrika biitce sistemi bircok olumsuzlugu i¢inde barindirmaktaydi. Biitce
siirecinde politika olusturma, planlama ve biitgeleme arasinda herhangi bir iliski
bulunmamakta, parlamentonun biit¢e siirecinde simdiye nazaran daha az rolii bulunmakta
ve biitce kaynaklar1 etkin bir sekilde dagitilmamaktaydi. Biitce siirecinde karsilasilan bu
gibi olumsuzluklar, biitge yonetimini zorlastirmis ve reform g¢alismalarini hizlandirmistir

(Zyl, 2003: 4).

Cok yill1 biit¢e planlamasi ile ilgili ilk girisim 1985 yilinda kabul edilen Biitceleme
Amagclar Rehberi olmustur. Harcamaci kurumlarin ilk defa 12 aydan uzun biitge teklifleri
hazirladiklar1 bu ilk deneyim destekleyici girisimlerin olmamasi ve biitceleme ve planlama
arasinda siki bir bagin olusturulamamasindan dolay1 basarisizlikla sonu¢lanmistir. Daha
sonra Hazine ¢ok yilli biitceleme ile ilgili giiniimiiz anlayisinda ilk caligmalarin1 1994
yilinda baslatmistir. Fakat sistem de basarisizlikla sonuglanmistir. Ciinkdi sisteme daha ¢ok

i¢ mali planlama caligmas1 gibi yaklagilmis, sistem biitcelemede yeni bir yontem olma
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adina ilgili kurumlar tarafindan istekle karsilanmamis, sadece iist diizey hiikiimet yetkilileri

ile sinirli kalmistir (Zyl, 2003: 5; Stevens, 2004: 8).

Giliniimlizde uygulanmakta olan biit¢e sistemine, 1996 Anayasasi ve 1993 Gegici
Anayasa yasal bir cerceve saglamistir. Giliney Afrika’da 1994 yilinda yapilan ilk
demokratik sec¢im, iilkenin tarihinde yeni bir bolim baslatmistir. Se¢imi kazanan yeni
hiikiimet temiz bir mali tablo ile goéreve baslamamistir. 1992/93 mali yilinda borglanma
geregi GSYIH nin %8.7’sine ulasmis, 1994/94 mali yilinda kamu borglari GSYIH nin
%30’1u seviyelerinde %47°1i seviyelerine kadar yilikselmistir ve kamu hizmetlerinin etkin
bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in hiikiimete ¢ok dar bir alan birakilmistir. Bu gibi
sebeplerden dolayr yeni hiikiimet, yurttaslar arasinda hizmet dagilimini ve mevcut biitge
kaynaklarini 6ncelik sirasina gore yeniden siralandirma ihtiyact duymustur. Bu yiizden de
biitce reformu yapilmis ve ¢ok yilli biitceleme sistemine gecilmistir (Langa and Jerome,
2004:6; Folscher and Cole, 2006: 62).

Cok yill1 biit¢eleme sistemi, ilk olarak 1997 mali yilinda ulusal hiikiimet ve eyalet
hiikiimetleri tarafindan uygulanmaya baslamistir. Harcamaci alanlardan ¢ok yilli biitgeleme
cercevesinde 3 yillik biitce planlar1 hazirlamalar1 istenmistir. Ug¢ yillik zaman zarfi,
makroekonomik ve sektorel diizeylerde orta vadeli planlamaya ve tahmin yapmaya 6n
ayak olmus, kaynaklarin oncelik sirasina gore dagitilmasini kolaylagtirmistir (Langa and

Jerome, 2004: 8).

2001 yilinda uygulamaya koyulan Kamu Mali Yo6netimi Kanunu ise, ulusal ve
eyalet hazinelerinin biitge siirecindeki rollerini yasallagtirmigtir. Ulusal ve eyalet
hazinelerine biit¢e siirecini koordine etme, biitce uygulamasin1 yonetme, gelir, varlik ve
yikiimliiliikleri idare etme hakki vermistir. Ayrica Ulusal Hazine’ye makroekonomik ve
mali sistemi gelistirmek, hiikiimetler arasi isbirligini saglamak, banka ve nakit yonetim
cercevesini belirlemek i¢in yasal g¢erceve saglanmistir. Biitce uygulamalar ile ilgili
bilgilere ulasmak ic¢in raporlama sistemi getirmis, mali yonetime esneklik kazandirmas,

mali saydamlik ve hesap verilebilirligi gelistirmistir (Folscher and Cole, 2006: 80).
2.4.2. Sistemin Tsleyisi

Giliney Afrika’da cok yilli biitgeleme sistemi, merkezi hiikiimet ve yerel

hiikiimetlerin biitce yil1 ve takip eden iki y1l olmak tizere 3 yillik donemi kapsayan gelir ve
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harcama planlarin1 ayrintili bir sekilde gostermektedir. Biitce merkezi hiikiimet ve eyalet
hiikiimet departmanlarinda koordineli bir sekilde hazirlanmaktadir. Biitce siireci hiikiimete;
orta ve uzun vadeli planlar ve finansman Onerileri arasindaki uyumu giliclendirme ve
degerlendirme, politika Onceliklerini bir daha gozden ge¢irme, harcama alanlarinin
planlarina ve politika onceliklerine gére mevcut kaynak dagilimini degerlendirme hakki
vermektedir (National Treasury, 2004: 3). Giiney Afrika’da biitce siireci asagidaki sekilde
gerceklesmektedir.

2.4.2.1. Politika Onceliklerinin Belirlenmesi

Bakanlar Biitce Komitesi, Biitce Konseyi ve Kabine yeni orta vadeli harcama
donemi icin, nisan aymdan eyliil ayma kadar politika Oncelikleri ile ilgili miizakereler
yapmaktadirlar. Bu siiregte her bir bolimiin 6nemli politika degisikliklerini ve
onceliklerini 6zetleyen Bakanlik mektuplar1 Maliye Bakanligina sunulmaktadir. Bakanlik
mektuplarinin =~ erken  bir  sekilde  sunulmasmin,  gelistirilmis  bilitce  teklif
degerlendirmelerinin yapilmasmi ve federal, yerel ve eyalet diizeyinde harcama

baskilarinin tanimlanmasinin kolaylastiracagi beklenmektedir (Zyl, 2003: 8).

2.4.2.2. Stratejik Planlarin Gozden Geg¢irilmesi ve Yeni Biitce Tekliflerinin

Hazirlanmasi

Cari yil biitgesi uygulamaya koyulduktan sonra, harcama alanlar1 gelecek ii¢ yillik
donem icin stratejik planlarini revize etmektedirler. Bu stratejik planlar, biitgelere ve yeni
biitge tekliflerine politika cercevesi olusturmak icin hazirlanmaktadir. Ayni zamanda
stratejik planlar, politika hedeflerini yansitan performans gostergelerini igermektedir.
Ulusal Hazine, nisanin ortasinda biitiin ulusal departmanlara ve eyalet hazinelerine, biitce
tekliflerini hazirlamalar1 i¢in biitce kilavuzunu gonderir. Bu asamada harcama alanlari
gosterge niteligindeki Odeneklerini alirlar ve bunun etrafinda planlamalarin1 yaparlar.

Nisandan agustosa kadar harcama alanlar1 orta vadeli biitge tekliflerini hazirlarlar (Zyl,
2003: 8).

Biitce teklifleri; kurulusun amacini, temel hedeflerini, orta vadeli harcama
tavanlarini, gelismis harcama trendlerini, ¢ikt1 ve hizmet sunum egilimlerini igermektedir.
Tekliflerin igerdigi en ©6nemli unsurlardan birisi de kurulusun, stratejik Onceliklerin

degismesi ile ilgili olarak sundugu politika secenekleridir. Bu iilkede politika segenekleri,
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kuruluglarin kendilerine verilen tavanlar dahilinde olmak iizere, bir harcama artigina ya da

azalisina yol agan politika degisikliklerine denmektedir (National Treasury, 2004).
2.4.2.3. Biit¢ce Cercevesi ve Gelir Boliisiimiiniin Gozden Gegirilmesi

Biitge siirecinin bu asamasinda (haziran eyliil aras1) merkezi hiikiimet, eyaletler ve
yerel hiikiimetler arasinda iki anahtar konu iizerinde tartigmalar yapilir. Bunlardan biri
enflasyon Ongoriileri ve bor¢lanma maliyetleri ile toplam harcamalarin seyri ve mali
politikalar1 iceren toplam biit¢e ¢ergevesidir. Bir digeri ise merkezi hiikiimet, eyaletler ve

yerel hiikiimetler arasinda gelirlerin bolistimiidiir (Zyl, 2003: 9).

Incelemeler yogun danisma siirecinden gegmektedir. Ortak Sektdrel Teknik
Komiteler yeni politikalarin biit¢e tizerindeki etkilerini tahmin etmek ve kosullu
yardimlarin idaresi ve uygulamasi ile eyaletlere yonelik temel harcama baskilarim
incelemek {lizere toplanirlar. Ortak Sektorel Teknik Komitelerinin amaci, politika ve
harcamalar ile ilgili uzun vadeli perspektifler ile bilgi degisimini ve hiikiimetler arasi
iligkileri gelistirmektir. Komiteler, egitim saglik, sosyal gelisim vb. sektorlerden olusan
danisma organlarndir. Bir sektordeki harcama egilimlerini ve yeni politikalarin bolgesel
etkilerini tahmin etmeye ¢alisan komisyonlarin aragtirma sonuglari, biitge tekliflerinin
hazirlanmasinda kuruluslara yardimci olmaktadir (The African Capacity Bulding
Foundation, 2007: 42).

Bu komitelerin tavsiyeleri, agustosun ilk haftasinda toplanan Gelirlerin Boliistimii
toplantisinda ele alinir. Toplantida makroekonomik ve mali ¢ergeve ile birlikte eyaletlere
ve yerel hiikiimetlere yapilan kosullu yardimlar gozden gecirilir. Toplantiya Ulusal
Hazine’nin Genel Miidiirii baskanlik eder ve toplantiya ulusal departmanlar, eyalet
haznedarlar1 ve yerel hiikiimet temsilcileri katilir. Toplanti1 sonunda olusturulan makro ve
mali gergeve ile eyaletlerin ve yerel hiikiimetlerin ddeneklerini kapsayan belge, eyliil
aymda toplanan Harcama Bakanlar Kurulu, Biitce Konseyi ve Biitge Formu’nda tartigilir.
Kabine’nin resmi bir alt komitesi olan Harcama Bakanlar Komitesi 6nerilerini eyliil aymin
sonunda Kabine’ye sunar. Kabine tiim tartismalarin sonunda giincellenen belgeyi onaylar
ve bu belge parlamentoya sunulacak olan Orta Vadeli Biitce Politikasi Beyannamesinin

hazirlanmasina temel teskil eder (Zyl, 2003: 9).
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2.4.2.4. Orta Vadeli Harcama Komitesinin incelemeleri

Teknik bir komite olan Orta Vadeli Harcama Komitesi, departmanlarin biitce
tekliflerini degerlendirmek i¢in eyliil aymnda toplanir. Komite, harcamaci kuruluslarin
biitce tekliflerini incelerken; s6z konusu kuruluslarin orta vadeli planlarinda onerdikleri
diizeltmelerle, hiikiimetin genel politika Onceliklerinin iliskisine ve her bir sektdr icin
belirlenen Onemli sorunlara odaklanir. Ayni zamanda, yeni politika tekliflerinin
harcanabilirlik ve maliyet acisindan giivenilirligini inceler. Komite, hazirladigi raporu
Bakanlar Biitce Komitesi’'ne ve Kabine’ye sunar. Bakanlar Biitge Komitesi de, yeni
politika tekliflerinin her birini ve bunlar i¢in gerekli olan finansman yiikiinii Hazine’ nin
analizlerine bagl kalarak ele alir ve tavsiyelerini Kabine’ye sunar (National Treasury,

2004: 6-7).
2.4.2.5. Orta Vadeli Biitce Politikas1 Beyannamesinin Parlamentoya Sunulmasi

Kabine’nin makroekonomik ve mali ¢ergeve ile harcamaci alanlarin 6deneklerini
kapsayan belgenin karara baglamasindan sonra, bu bilgilere ve hiikiimetin onceliklerine
dayanilarak Hazine tarafindan hazirlanan biitce belgesi, Maliye Bakani tarafindan
incelenerek diizeltilmekte ve Kabine’den oOnce Bakanlar Biitce Komitesi’nde
gorlsiilmektedir. Maliye Bakani tarafindan Ekim’in sonu ya da kasimin basinda
parlamentoya sunulan bu dokiiman, hiikiimetin mali ve biitcesel niyetlerini, asil biitce
parlamentoya sunulmadan en az 4 ay once ilan etmektedir. Orta Vadeli Biitge Politika
Beyannamesi, genis biitge Onceliklerini karara baglamak ve ana biit¢e tavanlarini konsolide
etmek i¢in sunulan kamuya acik bir belgedir. Hiikiimetin mali ve biitce politikasi
niyetlerine dikkat ceker ve gelirlerin boliisiimii ve beklenen ekonomik ve fonksiyonel

odenekler ile ilgili bilgiler saglar (Folscher and Cole, 2006: 76).
2.4.2.6. Kabine’nin Orta Vadeli Harcama Cercevesini Onaylamasi

Ekim sonunda, Maliye Bakanligi Orta Vadeli Harcama Komitesinin ii¢ yillik
kaynak tahsisleri ile ilgili Onerilerini gozden gegirir ve bu Onerileri Bakanlar Biitce
Komitesine sunar. Ayn1 zamanda Maliye Bakanlig1, eyaletlerin ve yerel hiikiimetlerin nihai
Odeneklerini inceler ve Biitce Konseyi ve Biitce Formu’na sunar. Daha sonra Kabine;
Bakanlar Biitce Komitesi, Biitce Konseyi ve Biitce Formu’nun onerilerini tartismak igin

kasim ayinda toplanir. Kabine ulusal hiikiimet, eyaletler ve yerel hiikiimetlerin 6denekleri
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ile ilgili son kar1 verir. Kasimin ortasinda Odenekler belirlenir ve Hazine tarafindan
harcamaci alanlara gonderilir. Biitge siirecinin son asamasinda biitce dokiimanlari

hazirlanir. Gelecek mali yil biit¢esi subat ayinda parlamentoya sunulur (National Treasury,
2002: 9).

2.4.3. Degerlendirme

Biitlin bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Giiney Afrika’da uygulanmakta olan ¢ok yilli

blitceleme sistemi ile ilgili sunlar1 soyleyebiliriz:

e Giiney Afrika’da biitce siireci ile ilgili yapilan en 6nemli yeniliklerden biri, her
bir departman tarafindan stratejik planlarin hazirlanmasidir. Stratejik planlarin
sisteme dahil edilmesiyle birlikte, hizmet dagilimlart ve bu hizmetlerin

maliyetleri ve faydalari arasindaki bag giiclendirilmistir (Zly, 2003: 15).

e Biitce siirecinde hazirlanan stratejik planlar sayesinde, tahminler yukaridan
asagiya dogru ii¢ yillik periyodu kapsayacak sekilde yapildigi i¢in; politika ve
planlar arasindaki iligki gliglendirilmistir. Ayni1 zamanda stratejik politika

stireci, biitce ile ilgili stratejik politika kararlarinin alinmasini kolaylastirmistir.

e (iliney Afrika biitce siirecinde siyasi katilimi Bakanlar Biitce Komitesi
saglamakta ve sistemde yogun bir danigsma mekanizmas: bulunmaktadir. Bu
yogun danisma mekanizmasi sayesinde dogru kararlar alinmakta ve biitge

kaynaklarinin gereksiz yerlerde kullanilmasinin 6niine gecilmektedir.

e Sistem icerisinde, Biitce Konseyi ve Biitce Formu, idareler arasinda isbirligini
gelistiren mekanizmalar olarak goze ¢arpmaktadir. Bu mekanizmalar

aracilifiyla harcamalar ile ilgili diizenli olarak tartigsmalar yapilmaktadir.

e (iiney Afrika’da ¢ok yilli biitgeleme sistemi kapsamli olmakla beraber, basarili
bir uygulama i¢in; makroekonomik gerceve, etkin maliye politikasi, ti¢ yillik
orta vadeli harcama tahminleri, ¢ok yilli biitgeyle baglantili yillik biitce siireci
ve sektorel programlar gibi tiim gerekli bilesenleri i¢inde barindirmaktadir. Bu
bilesenler birbiriyle baglantilidir ve biitge siirecinin tamaminda giiclii bir siyasal

destek vardir (Schiavo-Campo ve Tommasi, 1999: 31).
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e (Giiney Afrika’da ¢ok yilli biitgceleme sistemi, bir yandan harcama
programlarinin degisim merkezi haline gelirken, bir yandan da mali durumu
iyilestirmis ve borglart azaltmistir. Bu durum geliserek devam etmektedir

(Stevens, 2004: 1).

25. Ulke Uygulamalar1 Agqsindan Cok Yilh Biitceleme Sisteminin

Degerlendirilmesi

Yukarida anlatilan iilke 6rneklerinde de goriildiigii tizere ¢ok yilli biitgeleme sistemi
once gelismis iilkeler, daha sonra ise gelismekte olan iilkeler tarafindan uygulanmaya
baslamistir. Ik deneyimlerde genelde basarisizliklar yasanmasina ragmen sistem,
Avusturya, Isvec, Yeni Zelanda gibi gelismis iilkelerin &nderliginde basarili bir sekilde

uygulanmaktadir.

Aslinda, ¢ok yilli biitgeleme sistemi, biitge sorunlarinin tiimiinii ¢6zmemistir. Fakat
bu sistem, kamu harcamalarinda etkinligi artirmak icin yararli bir ara¢ olarak
diisiiniilmektedir. Cok yill1 biitce uygulamalarinin biit¢e siirecinde gecikmelere ve kati
uygulamalara sebep olma gibi riskleri barindirmasina ragmen, bu risklerin gelismis
tilkelerde ortaya ¢iktigina dair hi¢bir kanit yoktur. Gergek iilke incelemelerine dayanarak,
cok yilli biitgeleme tecriibelerinin siirekli olarak pozitif yonde ilerledigini sdyleyebiliriz

(Boex ve digerleri, 2000: 104).

Cok willi biitceleme sisteminin iilke uygulamalarma baktigimizda standart bir
sistemin olmadigint gormekteyiz. Ekonomik, idari, mali, siyasi vb. yapi iilkeler arasinda
farklilik arz ettigi icin; {ilke uygulamalar1 birbirine benzememektedir. Ornegin Isveg
koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetildigi i¢in parlamento biitge siirecinde daha aktif bir
rol oynamaktadir. Ulkenin siyasi yapisi geregi biitge parlamentoda iki asamali bir siiregten
gecmektedir. Isveg’te basarili bir sekilde uygulanan bu sistem diger iilkeler igin aym
sonucu vermeyebilir. Bunlarin yani sira ¢ok yilli biitce sisteminin basaris1 ya da
basarisizligi, gilivenilir ve dogru bir sekilde yapilmis orta vadeli biitce tahminlerine
baghdir. Avustralya, Isve¢, Yeni Zelanda gibi gelismis iilkelerde her yil orta vadeli
tahminler ¢esitli mali analizler kullanilarak giincellenmektedir. Bodylece tahminlerin

dogrulugu ve giivenirligi artmaktadir
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Tablo 1: Baz1 OECD Ulkelerinde Genel Yonetim Biitce Dengesi/GSYIH (%)

1992|1993 | 1994 /1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Avusturya | -2 -44 1-49 |-59 |-41 |[-2 -25 |-24 |-19 |-02 |-09 |-16 |-45 |-1,7 |-1,7 |-0,7 |-05 |-43 |-55 |-58
Fransa -45 |64 |-55 |-55 |-4 -33 |26 |-18 |-15 |-16 |-32 |-41 |-36 |-3 -23 |27 |-34 |82 |86 |-8
Almanya -2,5 |-3 -23 |97 |-33 |-26 [-22 |-15 |13 -28 |[-36 |-4 -38 |-33 |-16 |0,2 |0 -32 |53 |-46

Yunanistan |-11 |-12 |-83 |[-91 |-66 |-59 |-38 |-31 |-37 |-44 |-48 |-57 |-74 |53 |-32 |4 -7,8 |-13 |98 |-10

Macaristan |-82 |-76 |-13 -87 |-46 |-61 |-79 |-54 |-3 -41 |-89 |-72 |-64 |-79 |-94 |-5 3,7 |-43 |-41 |-3,6

Italya -10 -10 91 |-74 |-7 2,7 (-31 |-18 |[-09 |-31 |-3 -35 |36 |44 |-33 |-15 |-27 |55 |-54 |51
Japonya 06 |25 |-38 |47 |51 |-4 11 |74 |76 |63 |-8 79 |62 |-67 |-16 |-25 |-27 |-74 |-82 |-94
Hollanda -42 1-28 (35 |92 |-19 |-12 |-09 |04 2 -03 |[-21 |-32 |-1,8 [-0,3 |05 0,2 0,7 -45 |-59 |-53
Yeni

Zelanda -3 -0,3 |29 2,8 2,8 1,4 0,4 0 19 1,8 3,8 4 4,1 5,2 59 5 3,1 -1,2 |-33 |-3)9
Norveg -19 |-14 |03 3,2 6,3 7,6 3,3 6 154 13,3 |9,2 7,3 11,1 |15,1 (185 |17,7 |18,8 |9,6 9,9 10,8
Polonya " " . 44 149 |-46 |-43 [-23 |-3 51 |-5 -63 |-57 |41 |-36 |-19 (-37 |-64 |-78 |-68
Ispanya 4 |73 |68 |65 [-49 |-34 |32 |-14 |1 |07 |05 |-02 |-04 |1 2 19 |41 |96 |-85 |-77
isveg: -89 |-11 91 |-73 |-33 |-16 |12 1,2 3,7 1,7 -14 (-12 |06 2 2,4 3,8 2,5 -2 -3 -2
Ingiltere -65 |-8 -6,8 [-58 |42 |-22 |-01 |09 3,7 0,6 -2 -3,7 |-36 |-33 [|-2,7 |-2,7 |-53 |-13 -13 -13
ABD -59 |51 (-37 |-33 |-23 [-09 |03 0,7 15 -06 |4 -5 44 (-33 |-22 |-28 |-65 |[-11 -11 -9,4

G. Afrika~ |[-39 |-74 |57 |-51 |-45 |[-46 |-38 |-23 |-2 -14 |-14 |-11 |-22 |-14 |-03 |0.6 0.9 -12 |68 |-5

Kaynak: OECD Economic Outlook, 2009: 297 ve http://www.tradingeconomics.com/south-africa/government-budget

" Giiney Afrika iilkesi OECD iilkeleri arasinda yer almamakla birlikte ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer aldig1 igin tabloya eklenmistir.
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Avustralya ileri tahmin yontemiyle basladigi ¢cok yilli biitce uygulamalarini siirekli
olarak gelistirmistir. 1984 yilinda siirece hareket kazandiran “Beyaz Rapor” adli biitge
reformundan sonra Avustralya biit¢e siirecinde siirekli bir degisim yasanmistir. Yeni yasal
cerceve kapsaminda 1997 yilinda Mali Yonetim ve Sorumluluk Kanunu, 1998 yilinda
Biit¢e Diirtistliik Belgesi kabul edilmistir. Kamu mali yonetimi ve biitce ile ilgili yapilan bu
reformlarla birlikte, Avustralya’da biitce agiklarmin GSYIH’ye orani yukarida Tablo 2’den
de anlasilacagi lizere, 1997 yilindan sonra inisli ¢ikigh bir seyir takip etse de 2008 kiiresel

ekonomik krize kadar, 2004 y1l1 haricinde %2 nin altinda seyretmistir.

Isve¢ 1997 yilinda yapilan biitce reformlar1 kapsaminda cok yilli biitceleme
sistemine geg¢mis ve 1997 yilinda biitge acigimi %]1.6’ya kadar diislirmiis, daha sonraki
yillarin genelinde ise biitce fazlasi vermistir. Yine 1997 yilinda ¢ok yilli biitcelemeye
gecen Giliney Afrika, 1997 yilindan sonra biitce agiklarini azaltmaya baslamis ve 2006
yilinda biitge agiklarmin GSYIH’ye oran1 %0.3’e kadar diismiistiir. 2007 ve 2008
yillarinda ise sirastyla biitge GSYIH nin %0.6 ve %0.9’u kadar fazla vermistir.

Yeni Zelanda’da 1994 Mali Sorumluluk Kanunu kapsaminda mali kararlarin
yansimalarin1 ve li¢ yillik projeksiyonlarini gdsteren Ekonomik ve Mali Giincellestirme
Raporlart ve gelecek yil biitcesi ile ilgili olarak 6zellikle mali stratejilerle kisa ve uzun
vadeli mali hedefleri ortaya koyan Biitge Politikasi Beyani ¢ikartilmaya baslanmistir. Cok
yilli biitcelemeyi giiclendiren bu belgelerden sonra Yeni Zelanda biit¢esi 1994 yilindan
2009 yilina kadar hep fazla vermistir.

Ancak, 2007 yilinin ortalarinda ABD’de ortaya ¢ikan ve 2008 yilinin sonlarina
dogru tiim diinyaya yayilan kiiresel kriz ile birlikte Avustralya, Isve¢ Yeni Zelanda ve
Giliney Afrika ekonomileri bu krizden olumsuz yonde etkilenmislerdir. Tablo 2’den de
goriilecegi iizere bu iilkelerin 2008’den sonraki yillarda biitge agiklarmin GSYIH’ye oran

2008’den onceki yillara gore oldukca kotii seyir izlemistir.

Cok yilli biitceleme sistemini uygulayan gelismekte olan ve gecis asamasindaki
ilkelerin bircogunda; belirsizlik ve istikrarsizlik ile disiplinsiz bir karar alma siireci géze
carpmaktadir. Ayni1 zamanda bu {ilkelerde, ¢ok yilli harcama tahminlerinin yapilmasi

stirecinde teknik yetersizlikler bulunmaktadir (Schiavo-Campo ve Tommasi, 1999: 26). Bu
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yiizden, gelismekte olan iilkeler, gelismis iilke uygulamalarindan su dersleri ¢ikarabilir

(Boex ve digerleri, 2000: 91):

e (Cok yilli biitceleme, gelismekte olan ve gecis asamasindaki iilkeler i¢in daha

faydal1 yonetim ve maliye politikas1 araci olabilir.

e Hem gelismekte olan hem de gec¢is asamasindaki ekonomiler icin segilen
yaklagim, {ilkenin politik hedeflerini, biitge kurumlarin1 ve geleneklerini ve idari

kapasitelerini yansitmalidir.
e (Cok yilli biitceleme uygulamasinin baslangici kademeli bir siirectir.

e (Cok yilli biitgeleme, biitge silirecinde yer alan bakanliklarin olumlu ilgi

gostermelerini tegvik etmek i¢in kullanilmalidir.

e (Cok yill1 biitce yaklasimlarinin kullanilabilirligi 6nemli 6l¢iide orta vadeli biitce

tahminlerinin dogruluguna ve giivenirligine baglidir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE COK YILLI BUTCELEME

Son yillarda birgok gelismis ve gelismekte olan iilke biitge sistemlerinde nemli
reformlar yaparak, biitge siireclerini yillik biit¢e siirecinden ¢ok yilli biit¢e siirecine
tasimislardir. Cok yilli biitceleme yaklagiminin temel 6zelligi cari yilin 6tesinde iki veya li¢
yillik harcama ve gelir tahminlerini kapsamasidir. Artik bir¢ok iilke kamusal reformlar
kapsaminda biitce siireclerine orta vadeli bir bakis agis1 getirmistir. Ulkemizde ise kamu
mali yOnetim sisteminden kaynaklanan sorunlar, meydana gelen ekonomik krizler ve
kaynak kullaniminda etkinligin saglanamamasi reform ¢alismalarina hiz kazandirmistir. Bu
reform ¢aligmalar1 kapsaminda 2006 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu uygulamaya koyulmustur. Bu kanun, kamu mali ydnetim sistemini yeniden
diizenlenmis ve bu yeni sistem ile birlikte yillik biitgeleme siireci terk edilerek ¢ok yilli

biitgeleme siirecine gecilmistir.

Bu baglamda calismanin bu béliimiinde iilkemizde ¢ok yilli biitgeleme sisteminin
tarihi gelisimi ve bu sisteme gegmeyi gerektiren sebepler ortaya koyulacak sonrasinda ise
cok yill biitce siirecinin isleyisi agiklanacaktir. Daha sonra ¢ok yilli biitgeleme sistemine
gecilmeden Onceki 2000-2005 yillarina ait ongoriilen ve gergeklesen biitge gider ve
gelirleri ile 2006 yilindan bu zamana kadar yayimlanan Orta Vadeli Mali Planlarda
ongoriilen temel makroekonomik gostergeler ve biitce 0denek teklif tavanlari ile temel
makroekonomik gerceklesmeler ve biitce gergeklesmeleri degerlendirilecektir. Son olarak
da Tirkiye’de uygulanmakta olan ¢ok yilli biitceleme sistemi c¢esitli yoOnlerden
degerlendirilecek, aksayan yanlar1 ortaya koyulacak ve bu aksayan yanlarin giderilmesi

i¢in ¢oziim Onerileri sunulmaya caligilacaktir.



3.1. Tiirkiye’de Cok Yilh Biitceleme Sisteminin Tarihi Gelisimi

Kamu mali yonetim sistemimiz yillarca 1927 yilinda c¢ikarillan 1050 sayil
Muhasebe-i Umumiye Kanunuyla yonetilmistir. Bu kanun ¢ok az sayida degisiklikle 80 y1l
yiriirliikte kalmis ve kamu mali yonetimini diizenleyen temel kanun olma niteligini
stirdlirmiigtiir. S0z konusu kanun uygulamada mali mevzuatimizin anayasasi olarak da
adlandirilmigtir (Arcagdk, 2004: 3). Ancak, 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili Kanunun
esaslari, Cumhuriyet 6ncesi donemde uygulanmaya baslamistir. Yani, Tiirk Mali Sistemini
diizenleyen 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile Osmanli mali idari yapisinin
biiyiik bir bolimii Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de devam etmistir. Hemen hemen her donem
elestirilen bu idari yapidaki tikanmalar ise 1939 ikinci Diinya Savasi ile birlikte
baslamistir. Cok partili siyasal yasama gegis ile birlikte idari yap1 giinilin kosullarina cevap
veremez olmustur. 1961 Anayasasi ile ¢aga ayak uydurmak amaciyla bazi diizenlemeler

yapilmis, ancak yeterli olmamistir (Kolgak, 2006: 368).

Ulkemizde, 1980’lerden sonra biitcenin esnekligini kaybetmesi, biitgenin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde iiretilen hizmetin etkinligine biit¢enin katkisinin
azalmasi, kamu idarelerinin biitgeleri lizerinde karar alabilme Onceliginin olmamasi,
kaynak tahsis ve harcama prosediirlerinin karmasik ve uzun siireler alan bir yapiya sahip
olmasi, biitce siirecinde hizmet-maliyet bagi ile yoneticilerin performansi arasindaki bagin
gerekli bir bicimde kurulamamasi, yetki ve sorumluluk dengesinin uygun bir bicimde
saglanamamasi, mali mevzuatin giinlimiiz gereksinimlerini kargilamaktan uzak olmas,
saydamligin ve hesap verilebilirligin etkin bir bi¢imde gergeklestirilememesinden dolay1
keyfi harcama alanlarinin bulunmasi, muhasebe sisteminin istenilen bilgileri tiretecek
yapida ve donanimda olmamasi ve hesap verme sorumlulugu sisteminin en énemli unsuru
olan raporlama yiikiimliliigiiniin bulunmamas1 gibi nedenlerle diinyada yasanan reform
stirecine paralel olarak 1990’11 yillarda kamu mali yonetim alaninda yeniden yapilanma

caligmalarina baglanmistir (Barun ve digerleri, 2007: 114).

1980’11 yillarin sonunda baglayan popiilist uygulamalar ve hemen sonrasinda patlak
veren korfez krizi ile Tiirkiye 1994 yilinda biiyiik bir krizle kars1 karstya kalmis, GSMH
%6 kiiclilmiis ve Tiiketici Fiyat Endeksi %120’lere kadar tirmanmistir. Ekonomide
yasanan bu olumsuzluklarin yani sira, biitcede birlik ve genellik ilkelerine uyulmamasi,

blitcenin esnekligini kaybetmesi, bilitcenin hazirlanmasi1 ve uygulanmasi asamasinda
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tiretilen hizmetin etkinligine biitcesel siirecin katkisinin azalmast kamu maliyesini
etkinlikten uzaklastirmistir. Bu gibi sebeplerden dolayr ilgili hiikiimet, Diinya
Bankasi’ndan kamu mali yonetimini giiclendirmeye yonelik bir kurumsal reform programi

i¢in teknik ve mali yardim talebinde bulunmustur (Kesik, 2000: 141).

1995 yilinda Diinya Bankasi’nin destegi ile “Kamu Mali Yonetim Projesi”
baslatilmigtir. Projenin amaci, Tiirk kamu mali yonetim sisteminin yapisal problemlerinin
belirlenmesi ve ¢6ziim bulunmasidir. Proje kapsaminda, Diinya Bankasi uzmanlar1 ve

calisma gruplarinca ¢esitli raporlar hazirlanmistir (Gtil, 2006: 11).

Diinya Bankasi’nin 29 Agustos 1995°‘te yayimladig1 proje degerleme raporlarinda
harcamalarin yonetimi ve kontrolii; karmasik ve giiniimiiziin kosullarina uymayan biitge
yapist ve sistemleri, biitge dist kurumlar ve fonlar, nakit yOnetimi ve kamu
muhasebesindeki kusurlardan dolay1 giiclesmektedir. Bunun sonucunda, genel hiikiimet
harcamalari, son yillarda hedeflerin ¢ok lizerine ¢ikmis ve maliye politikasi, hiikiimetin
kisa vadeli finansman ihtiyaglariyla yonlendirilmistir. Raporlara gore, kamu harcama
yonetimi siirecinin iki temel yapisal sorununun oldugu ortaya konmustur. Bunlardan
birincisi, 1980°lerdeki biitge politikasinin gevsek ve istikrarsiz dogasi nedeniyle, bazi 6zel
mekanizmalarin zamanla hizli bir sekilde artmasi ve biitceye iliskin karar verme
siireglerinin parcalanmasidir. ikinci ise, biitce hazirlama, izleme ve muhasebenin temel
yapilari ¢alisir durumda olmalarina ragmen zamanin ¢ok gerisinde olmasidir. Bu nedenle
biitce ve muhasebe yapisinin gilincellenmesi, daha basit ve etkili hale getirilmesi, biiyiik
6l¢iide modernizasyon gerektirmektedir. Bunlarin sonucu olarak, biitce uygulamasinin
zayiflamasiyla birlikte, biitge hazirlama asamasi da giivenirligini kaybetmistir (Barbak,

2010: 291).

1995 yilinda Diinya Bankasi oOnciiliigiinde bagslatilan Kamu Mali Yonetimi
Projesi’nin {i¢ ana unsurundan bir tanesini olusturan Harcama YOnetimi, biit¢e siirecinde
reformu Ongdrmiistiir. 1998 ve 2000 yillarinda reform yonetimi sorunlar1 gerekce
gosterilerek kapsami, kaynagi ve hedefleri daraltilan reform projesi, 2002 yilinin sonunda

tamamlanmistir (Barbak, 2010: 326).

Kamu mali yonetimi ile ilgili devam eden reform c¢aligmalar1 c¢ergevesinde
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Ozel Ihtisas Komisyon Raporu’nda, Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde, Uuslararasi Para Fonu’na (IMF) verilen Niyet Mektuplari’nda,
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2001, 2002, 2003 yillart programlarinda mali yonetim ve biitcede yapilmasi planlanan
degisikliklere yer verilmistir (Tiileykan, 2009a: 87).

Ulkemizde ¢ok yill1 biitgeleme sistemi esasen Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
ile giindeme getirilmistir. Plana gbre orta vadeli harcama programina dayanan, yani
planlarla biitceler ve programlar arasindaki iligskiyi hedefleyen kamusal karar alma siireci
ana hedef olarak belirlenmis ve biitge sisteminin bunun tizerine insa edilmesi Onerilmistir

(Arslan, 2004: 27).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Calismalari 14 Agustos 1999 yilinda
baslatilmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 c¢er¢evesinde Devlet Planlama
Teskilati’nca olusturulan “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali
Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonu” Basbakanlik Genelgesi c¢ergevesinde ilgili
kuruluglarin gérevlendirmis oldugu uzmanlar ile Planlamanin bu komisyon ¢aligsmalarina
katilmasinda fayda gordiigli uzman, akademisyen gibi son derece seckin bir kadroyla
calismalarini ylirtitmiistiir. Kamusal karar alma siirecinde kamu kaynaklarinin daha etkin
ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in temel bir ¢erceve saglamak amaciyla toplanan
komisyon, bes alt komisyonu olusturmustur. Bunlar (Devlet Planlama Teskilati, [DPT],
2000: 1-2):

e Orta Vadeli Harcama Sistemine Ge¢is Komisyonu,

e Kamu Maliyesinde Saydamligi Artirilmasi, Tahakkuk Bazli Muhasebe ve
Raporlama Sistemine Gegis ile Kosullu Yiikiimliiliklerin Kamu Mali Y6netimi

Kapsaminda Yeniden Ele Alinmas1 Komisyonu,
e Parlamentonun Biit¢ce Denetim Siirecinde Etkinliginin Artirilmas1 Komisyonu,

e Denetim Sisteminin Etkinliginin Artirilmasi ve Performans Denetimine Gegis

Komisyonu,

e Kamu Mali Yonetiminin Kurumsal Anlamda Yeniden Yapilandirilmasi

Komisyonudur.

Belirtildigi iizere Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan olusturulan bes alt

komisyondan birincisi Orta Vadeli Harcama Sistemine Gegis Alt Komisyonu olmustur. Bu
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da cok yilli biitgeleme sistemine verilen dnemi gostermektedir. Boylelikle harcamalarin

yonetimine orta vadeli bir bakis agis1 kazandirilmak istenmistir.

Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas
Komisyonu tarafindan, kaynak ve harcama planlamasi i¢in orta vadeli bir yaklagimin
oncelikli oldugu ifade edilmis, kaynaklarin nasil ve hangi birimler tarafindan toplanip,
hangi sektorlere dagitilacaginin ve nihayetinde hedef ve stratejilere gore tiim bu islemlerin
nasil denetleneceginin planlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda komisyon, Bes
Yillik Kalkinma Planlarini, hedefleri belirleyen ama uyulmayan niyet mektuplar1 olmaktan
cikarilarak “plan-program-biitce” siireci daha gercekei isleyen bir yapiya sokulmasi
gerektigini dile getirmistir. Komisyon, biitiin bunlarin yapilabilmesi i¢in politika olugturma
planlama ve biitceleme arasinda siki bir iliskinin kurulmasi gerektigini dnermistir (DPT,

2000: 5).

Tiirkiye’de 2001 krizinin yasanmasi ve 2006 yilina kadar yiiriirliikte olan 1050
sayil1 Kanuna gore hazirlanan biitcelerde, biitcelerle kalkinma planlari, yillik programlar ve
stratejik planlar arasinda bag kurulamamasi, bazi mali islemlerin biitcede yer almamasi,
biitge uygulamalarinin mali yilla sinirli olmasi ve ¢ok yilli biitgeleme sisteminin olmamasi,
uygulama siirecinde kamu idarelerine fazla oncelik verilmesi sikca elestirilen hususlar
olmustur (Kolgak, 2006: 368). Belirtilen bu olumsuzluklardan dolayr kamu mali
yonetiminde yeniden bir yapilandirmaya ihtiya¢ duyulmus ve 10.12.2003 tarihinde 5018
say1l1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilmistir. Ancak 1.1.2004 tarihinde yiiriirlige girmesi gereken Kanun,
Anayasa’da uygun degisikliklerin yapilamamasi, ikincil mevzuatin yetistirilememesi ve
diger hazirlik ¢alismalarinin tamamlanamamasi nedeniyle 2004 ve 2005 yili Biitce
Kanunlan ile iki kez ertelenmis, 22.12.2005 tarihli ve 5436 sayili Kanun’la 6nemli
degisiklige ugradiktan sonra 1.1.2006 tarihi itibariyle yirirliige girmistir. 1050 sayili
Kanun’da bu tarih itibariyle yiiriirliikten kaldirilmistir (Soyler, 2006: 285).

Bu kanunda; hesap verilebilirlik ve yonetim sorumlulugu, mali saydamlik, stratejik
planlama, performans esasl biitgeleme, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanimi
gibi mali yonetimle ilgili hiikiimlerin yani sira kanunun 13, 14, 15, 16, 17 ve 18.

maddelerinde ¢ok yill1 biitgelemeye iligskin hiikiimler yer almaktadir.
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KMYKK’nin 1. maddesinde kanunun amaci; “Kalkinma planlar1 ve programlarinda
yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verilebilirligi ve mali saydamligi
saglamak {izere, kamu mali yOnetiminin yapisin1 ve isleyisini, kamu biit¢elerinin
hazirlanmasini uygulanmasini, tiim mali islemlerim muhasebelestirilmesini, raporlanmasini
ve mali kontrolii diizenlemek” seklinde ifade edilmistir. Kanunun 13. maddesinin c
fikrasinda biitcelerin kalkinma plan1 ve programlarinda yer alan politika, hedef ve
onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlar1 ile performans Olgiitlerine ve fayda
maliyet analizine gore hazirlanacagi, uygulanacagir ve denetlenecegi belirtilmistir. Ayni
maddenin d fikrasinda biitcelerin, stratejik planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin biitce
tahminleriyle birlikte goriisiilecegi ve degerlendirilecegi hitkme baglanarak biitceye cok
yillt bir bakis acist kazandirilmistir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu [KMYKK],
2003: madde 1,13).

Kanunun 14. maddesinde ise; “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu
idarelerini ylikiimliiliik altina sokacak kanun tasarilarinin getirecegi mali ylik, 6denek
tiirleri itibariyle orta vadeli program ve mali plan ¢ercevesinde, en az ii¢ yillik donem igin
hesaplayacagi ve tasarilara ekleyecegi” hiikkmii yer almaktadir (KMYKK, 2003: madde
14). Bu ¢er¢evede ayni kanunun 15. maddesinde; “Merkezi yonetim biitce kanununda; yil
ve izleyen iki yilin gelir ve gider tahminleri varsa biitce acigmin veya fazlasmin tutari,
acigm nasil kapatilacagl veya fazlanin nasil kullanilacagi, vergi muafiyeti, istisnasi ve
indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen vergi gelirleri, bor¢glanma ve
garanti sinirlari, biitcelerin uygulanmasinda taniacak yetkiler, bagli cetveller, mali yil
icinde gider ve gelirlere yonelik olarak uygulanacak ve kismen veya tamamen
uygulanmayacak hiikiimler yer alir. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin her
birinin gelir-gider tahminleri, merkezi yonetim biit¢e kanununda ayr1 boliim ve cetvellerde
gosterilir” seklinde hiikiimler yer almaktadir (KMYKK, 2003: madde 15). Boylelikle kamu
idarelerinin stratejik plan yapmalar1 ve biitgelerini bu planlar dogrultusunda hazirlamalar
ve bu stratejik planlar dikkate alinarak da cok yilli biitgeleme sistemine gegis

ongoriilmektedir.

5018 sayili Kanun’un 16. maddesine gore; “Merkezi yonetim biitgesinin

hazirlanma siireci, Bakanlar Kurulu’nun Mayis ayimnin sonuna kadar toplanarak kalkinma
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planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda makro
politikalari, ilkeleri, hedef ve gdsterge niteligindeki temel ekonomik biiyiiklikleri de
kapsayacak sekilde Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginca hazirlanan orta vadeli
programi kabul etmesiyle baslar. Orta vadeli program, ayni siire iginde Resmi Gazetede
yayimlanir. Orta vadeli program ile uyumlu olmak {izere, gelecek ii¢ yila iligkin toplam
gelir ve Odenek tahminleri ile birlikte hedef agik ve bor¢glanma durumu ile kamu
idarelerinin 6denek teklif tavanlarini igeren ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan orta
vadeli mali plan, Haziran ayinin onbesine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara
baglanir ve Resmi Gazete yayimlanir” denilmektedir (KMYKK, 2003: madde 16). Merkezi
yonetim biitcesinin hazirlanmasina iligkin esaslar1 belirten 17. maddede ise “Gelir ve gider
tekliflerinin hazirlanmasinda; orta vadeli program ve mali planda belirlenen temel
biiyiikliikler ile ilke ve esaslar, kalkinma programi ve yillik program oncelikleri ile
kurumun stratejik planlart ¢er¢evesinde belirlenmis 6denek tavanlari, kamu idarelerinin
stratejik planlar ile uyumlu ¢ok yilli biitceleme anlayisi ve idarenin performans hedefleri

dikkate alinir” denilmektedir (KMYKK, 2003: maddel7).

Son olarak ayn1 kanunun 18. maddesine gore; orta vadeli mali plani da igeren biitce
gerekcesinin ve genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitge
gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminlerinin ilgili diger belgelerle
birlikte biitce kanun tasarisina eklenerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM)
sunulacagi belirtilmistir (KMYKK, 2003: madde 18).

Boylece, belirtilen ilgili maddelerle iilkemizde, hazirlanacak biit¢e tasarilarina
gecmis iki yilin biitce gergeklesmeleri ile izleyen iki yilin biitge tahminlerinin de eslik
etmesiyle kamu mali yoOnetiminde c¢ok yilli biitcelemeye gecilmis olmaktadir.
Uygulamayla, plan-biit¢e iligkisi gii¢lendirilmekte, kamu idarelerinin stratejik plan
yapmasi ve biitcelerini bu plana gore hazirlamalar1 bolgelere yonelik kamu yatirimlarina
iliskin oncelik kriterlerinin belirlenmesi saglanmaktadir (Tiigen ve Ozen, 2004: 130). 5018
sayitlh KMYKK ile bir¢ok iilkede daha dnce uygulanmaya baslanmis olan modern bir

biit¢eleme anlayis1 Tiirk biitce sistemine de dahil edilmistir.

Tiirk biitce sisteminde c¢ok yilli biitceleme anlayisi, 2006 yilindan itibaren hem

merkezi yonetim biitcesine dahil kamu idarelerinde hem de merkezi yonetim biitgesine
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dahil olmamakla birlikte genel yonetimin bir parcasi olan sosyal giivenlik kurumlar ile

mabhalli idarelerde de uygulanmaya baslamistir.

Cok yilli biitgeleme sistemine gegis icin iilkemizde yapilan diger calismalar ise

sOyle siralanabilir (Efe, 2007: 75-76):

Cok willi biitgeleme uygulamasinin merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerince daha iyi anlagilabilmesi amaciyla, s6z konusu idarelerin

yetkililerinin katilimiyla bir konferans diizenlenmistir.

Cok yill biitceleme egitim rehberi hazirlanmais, biitge rehberi yenilenmis, biitge
yonetimi enformasyon sistemi ¢ok yilli biitcele anlayisina uyumlu hale

getirilmis.
Kamu idarelerine egitim destegi saglanmis.

Biitce kanunu ve ekli cetvelleri ile biit¢e gerekgesi ¢ok yilli biitgeleme anlayist

ile uyumlu hale getirilmis.

Uluslararas1 alanda, {iilkemizde ¢ok yilli biitceleme uygulamalarinin
giiclendirilmesi amaciyla Hollanda Maliye Bakanlig: ile ortaklasa yiiriitiilen
Biitce planlama ve Hazirlik Siirecinin Giiglendirilmesi Projesi (MATRA)
baslatilmig, Hollanda 6rnegi Tiirkiye’de diizenlenen ve Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii (BUMKO) uzmanlar ile degisik bakanliklardan gelen ve
biitcenin hazirlik ¢aligmalarinda gorevli olan personelin katildigr egitim

programlarinda ele alinmistir.

Diinya Bankas1 Uzmanlar1 ile toplanti1 yaparak c¢ok yilli biitgeleme sisteminin
uygulamaya koyulmasi i¢in gerekli kosullar tartisilmis ve 4 Mayis 2005°te
Hollanda Maliye Bakanligi ile ortaklaga uluslararast bir konferans

diizenlenmistir.

3.2. Tiirkiye’de Cok Yilh Biitceleme Sistemine Gecmeyi Gerektiren Nedenler

Yillik olarak hazirlanan biitceler kamu politikalarinin  kapsamli bir sekilde

belirlenmesi, stratejik Onceliklerin bu g¢ercevede siralanmasi ve bu Onceliklerin biitce

araglar1 yoluyla uygulamaya koyulmasinda yetersiz kalmaktadir (Y1lmaz, 1999a: 20). Ayn
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zamanda bir yil i¢in hazirlanan biitcelerle politika olusturma, planlama ve biitgeleme
arasinda siki bir iliski kurulamamakta, politikalar plan ve biit¢e siireglerine tam olarak

yansitilamamaktadir.

Politikalarin plan ve biitge siireglerine yansitilmasi onem tasimaktadir. Ciinkii
eldeki kaynaklar1 dikkate almadan olusturulmus bir karar verme siireci, mali disiplinden
uzaklasilmasina ve ekonomik sorunlarin artmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle ¢ok yill
blitceleme, kaynak dagiliminda disiplin saglanmasi konusunda &nemli bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Cok yilli biitgeleme sistemi ile hiikiimetlerin daha planli ve 6ngoriilebilir
ekonomik ve mali politikalar yiiriitmesi, kamu idarelerinin de belirlenen makro
politikalarla uyumlu olarak kendi ama¢ ve politikalarint ve kaynak dagilimlarin
olusturmalar1 beklenmektedir (DPT, 2006: 33).

Biitceleme siirecinde c¢ok yilli biitcelemeye yer verilmesinin baslica nedenleri

olarak sunlari siralayabiliriz (DPT, 2000: 56-57):

e Planlar ile planlarin hayata gecirilmesini saglayan kaynaklar arasinda iligki
kurabilmek yillik biitceleme sistemi ile miimkiin olmamaktadir. Bu sekilde

biitge stratejik karar mekanizmasi olma islevini yerine getirememektedir.

e Harcamaci birimler, biit¢enin hazirlanmasi esnasinda politikalarini ortaya koyan

kapsamli bir degerlendirme yapamamaktadirlar.

e Kuruluslarin biitce tavanlarinin 6nceden bilinememesi sebebiyle, kuruluslar
gelecek donemlere iligkin cari ve yatinm harcamasi bazinda planlama
yapamamakta ve kuruluslar farkli kaynaklardan elde edilecek gelirleri

bilememektedir.

e Kisa vadeli harcama planlar1 ¢ercevesinde ekonomik ve mali istikrari
saglayarak stirdiiriilebilir biiyiimeyi gerceklestirebilmek gibi makroekonomik

diizeyde fonksiyonlar saglanamamaktadir.

e Gegmis bir-iki yila iligkin verilen 6deneklerin ne sekilde kullanildiginin, etkin
ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin goriilmesini saglayacak
raporlamanin yani sira gelecek yil biitcesiyle istenilen 6denekle ne kadar ¢ikt

saglayabilecegini gosterir raporlar sunulamamaktadir.
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Yillik olarak hazirlanan biitgelerin yukarida sayilan olumsuzluklarini gidermenin
yaninda ¢ok yilli biitcelemeye gecmeyi gerektiren diger nedenleri ise su sekilde

siralayabiliriz:

e Performansa dayali biitceleme sistemine iglerlik kazandirmak, gelecekle ilgili
belirsizlikleri azaltmak, 6zel sektoriin yatinm kararlar1 igin gerekli ortami

hazirlamak ve uluslararasi entegrasyona giris kosullarin1 kolaylastirmak (Ttigen,

2008: 154).

e (Cok wyilli biitceyi bir yonetim aract olarak kullanmak ve orta vadede
uygulanacak politikalar1 belirlemek ve biitgeleme siirecinin biirokrasideki
degisikliklerden etkilenmemesini saglamak (Eriiz, 2005a: 60; Kiziltas, 2003:
17).

e Kamu idarelerinin biitceleri arasinda veya i¢inde kaynaklarin yeniden
dagilimina olanak saglayarak, biit¢edeki kaynaklarin tahsisinde ve
kullanilmasinda etkinlik ve verimlilik saglamak (Edizdogan, 2008: 261).

3.3. Tiirkiye’de Cok Yilh Biitceleme Sisteminin isleyisi

Cok willi biitceleme 2006-2008 donemi biitce hazirhiginda uygulamaya
koyulmustur. 2006 y1l1 merkezi yonetim biitgesi, 2006- 2008 donemini kapsayacak sekilde
Orta Vadeli Programda (OVP) ortaya koyulan makroekonomik g¢er¢eve ve politika
onceliklerine ve Orta Vadeli Mali Planda (OVMP) belirlenen ilkeler ve ddenek teklif
tavanlaria uygun olarak hazirlanmistir. OVP ve OVMP, cok yilli biitgelemenin temelini
olusturmaktadir. Bu iki belgede yer alacak ekonomik ve mali hedefler merkezi yonetim
biitgesinin ii¢ yillik ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu plan ve programlar her yil yeniden

hazirlanmakta ve izleyen yillarda giiniin ekonomik sartlarina gore giincellenmektedir.

Biitce siireci OVP hazirlik ¢alismalari ile baslamakta ve bu asamada 6nemli olan
husus devlet dairelerinin 6nceki yillara iliskin faaliyetlerini iyi analiz ederek ileriki yillara
iliskin projeksiyonlarint tespit ediyor olmalaridir. Biit¢e siirecinin en Onemli safhasi
harcamaci kurumlar1 bu zaman diliminde yapacaklari 6n hazirliklardir. Bu hazirliklar
kapsaminda stratejik planlamayla ilgili gerekli ¢alismalar tamamlanarak en kiigiik birime

kadar ihtiyaglarin tespit edilmesi ve biitge teklif siirecine hazirlikli olunmasi
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gerekmektedir. Bu donemde yasanacak olumsuzluklar ve yetersizliklerin etkisi biitiin bir
biitge siirecinde etkili olacaktir (Maliye Bakanlig1, 2005: 7). Ulkemizde merkezi ydnetim
blit¢esinin hazirlanmasindan sorumlu olan kurum Maliye Bakanligi’dir. Ayni1 zamanda
bakanlik kamu idareleri arasinda koordinasyonu saglamakla yiikiimliidiir. Tirkiye’de ¢ok

yill1 biitgeleme siireci asagidaki sekilde islemektedir.
3.3.1. Orta Vadeli Programin Hazirlanmasi

5018 sayili Kanunun 16’nc1 maddesi uyarinca, ¢ok yilli biitgce hazirlik siireci,
Bakanlar Kurulunun Mayis ayinin sonuna kadar ii¢ yillik donemi kapsayan OVP’yi kabul
etmesiyle baslayacaktir. Plan; makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki
temel ekonomik biiylikliikkleri de kapsayacak sekilde Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi’nca hazirlanmaktadir (KMYKK, 2003: madde 16). Ancak 26.09.2011 tarihli
ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 17°nci maddesiyle 5018 sayili
Kanunun 16’nc1 maddesinde yer alan “Mayis aymin sonuna kadar” ibaresi “en ge¢ Eyliil
aymin ilk haftasinin sonuna kadar” seklinde degistirilmistir (659 sayili KHK, 2011: madde
17). Yani bundan sonra Bakanlar Kurulu OVP’yi en ge¢ Eyliil ayinin ilk haftasinin sonuna

kadar kabul edecek ve biit¢ce hazirlik siireci bu tarihten sonra baslayacaktir.

OVP, biitce siirecini baslatarak stratejik amaclar temelinde kamu politikalar1 ve
uygulamalarini sekillendirmekte ve kaynak tahsisini bu ¢ercevede yonlendirmektedir. Ayni
zamanda, kamu ve 6zel kesim ic¢in 6ngorilebilirligi artirmakta bir yol haritasi niteliginde
olan bu programin, son yillarda sosyal ve ekonomik alanda saglanan gelismelerin daha
saglam bir zeminde siirdiiriilmesi suretiyle gliven ve istikrara katkida bulunmasi
beklenmektedir. Dinamik bir yap1 arz eden ve ii¢ yillik perspektife sahip olan program,
yillik uygulamalarin sonuglart ve genel sartlardaki degismeler dikkate alinarak, her yil
yenilenmektedir. Bu kapsamda, program uygulamalar ile programi etkileyebilecek digsal
geligmeler etkili bir sekilde izlenmekte ve degerlendirilmektir. Programda yer alan amag ve
oncelikler bakimindan uygulamanin izlenmesi, degerlendirilmesi ve Bakanlar Kuruluna

bilgi sunulmasindan Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi sorumludur (DPT, 2005: 1).

Avrupa Birligi'ne iiyelik yolunda, toplumun biitiin kesimlerinin gozetildigi ve
tilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasinin hizlandirildigi bir ortamda, insanimizin

yasam kalitesini yiikseltmek OVP’nin temel amacidir (DPT, 2005: 2).
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3.3.2. Orta Vadeli Mali Planin Hazirlanmasi

Biitce hazirlik siirecinde yer alan ikinci dokiiman OVMP’dir. 5018 sayili Kanuna
OVMP, OVP ile uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢ yila iligkin toplam gelir ve gider
tahminleri ile birlikte hedef agik ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif
tavanlarini iceren bir belgedir. Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan OVMP, Haziran
aymin onbesine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanarak Resmi
Gazete’de yayimlanmaktadir (KMYKK, 2003: madde 16). Ancak 26.09.2011 tarihli ve
659 sayili KHK’nin 17°nci maddesi ile yapilan degisiklikle 5018 sayili Kanunun 16’nc1
maddesinde yer alan “Haziran ayinin onbesine kadar” ibaresi, “en ge¢ Eylil aymnin
onbesine kadar” seklinde degistirilmistir (659 sayili KHK, 2011: madde 17). Artik bundan
sontra OVMP en ge¢ Eyliil ayinin onbesine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan

karara baglanacaktir.

Anlagilacagi iizere OVMP, OVP’de belirlenen temel amag ve politikalarin hayata
gecirilmesine yonelik olarak hazirlanan, merkezi yonetim biitce biiylikliklerini ve
kurumsal bazda 6denek teklif tavanlarini belirleyen bir belgedir. Genel ve 6zel biitce
kapsamindaki idareler, bu iki belge ile belirlenen smirlar i¢inde kendi kurumsal

onceliklerini belirleyerek biitgelerini hazirlamaktadirlar.

OVMP’de yer alan en 6nemli unsurdan birisi, kamu idarelerinin biit¢e 6denek teklif
tavanlarim1 belirlemesidir. Boylece, diizenleyici ve denetleyici kurumlar disinda kalan
merkezi yonetime dahil kurumlarin 6denek tekliflerine ekonomik siniflandirmanin birinci
diizeyinde bir iist limit getirilmektedir. Odenek tekliflerine sinir getirilmesi, kamu
idarelerinin 6denek tekliflerini gereksiz yere yiiksek tutmalarini engellemek amaci

tagimaktadir (Mutluer ve digerleri, 2005: 215).

3.3.3. Biitce Cagris1 ve Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirnm Genelgesi ve

Yatirinm Programi Hazirlama Rehberinin Yayimlanmasi

Biitce siirecinde program ve mali plan asamalar1 tamamlandiktan sonra biitce
hazirligmma 1iliskin hususlarin  netlesmesi gerekmektedir. Bu amaca hizmet eden
dokiimanlar; Biitge Cagris1 ve Eki Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirnrm Genelgesi ve

Yatirim Programi Hazirlama Rehberidir (Maliye Bakanligi, 2005: 10).
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OVP ve OVMP yayimlandiktan sonra kamu idarelerinin biitce tekliflerini ve
yatirim programini hazirlama siirecini yonlendirmek {izere; Biitge Cagris1 ve bu ¢agrinin
eki olan Biitce Hazirlama Rehberi Maliye Bakanliginca, Yatirim Genelgesi ve bu
genelgenin eki olan Yatirim Programi Hazirlama Rehberi ise Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginca hazirlanarak Haziran ayinin sonuna kadar Resmi Gazetede yayimlanir
(KMYKK, 2003: madde 16). Ancak yine 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili KHK’nin 17°nci
maddesi ile yapilan degisiklikle 5018 sayil1 Kanunun 16’nc1 maddesinde yer alan “Haziran
ayinin sonuna kadar” olan ibare, “en ge¢ Eyliil aymnin sonuna kadar” olan ibare ile
degistirilmistir (659 sayili KHK, 2011: madde 17). Bundan sonra Biitge Cagrisi ve bu
cagrinin eki olan Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelgesi ve bu genelgenin eki olan
Yatirim Programi Hazirlama Rehberi sirasiyla Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama
Teskilatt tarafindan hazirlanarak Eyliil aymnin sonuna kadar Resmi Gazetede

yayimlanacaktir.

Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Biitce Hazirlama Rehberi ile Devlet
Planlama Teskilati Miistesarlifinca hazirlanan Yatirnm Genelgesi ve bu genelgenin eki
olan Yatirim Programi Hazirlama Rehberinin yayimlanmasiyla birlikte, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri gelecek ii¢ yila iliskin biitge tekliflerini hazirlamaya

baslamaktadirlar.

Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirnm Programi Hazirlama Rehberi, biitce
tekliflerinin hazirlanmasina esas olmak iizere, kamu idarelerince uyulmasi gereken genel
ilkeleri, nesnel ve Olciilebilir standartlari, hesaplama yontemlerini, bunlara iligkin olarak
kullanilacak cetvel ve tablo Orneklerini ve diger bilgileri icerir (KMYKK, 2003: madde
16).

3.3.4. Cok Yilh Biitce Tekliflerinin Hazirlanmasi

Kuruluslar, OVP’de yer alan amag¢ ve oOncelikler ile OVMP’de verilecek 6denek
teklif tavanlarin1 esas alarak, tedbir Onerilerini ve biitce tekliflerini, 5018 sayili Kanunun
17’nci maddesi ¢ergevesinde, hazirlamaktadirlar. Kuruluslarla biitce miizakereleri bu

dogrultuda yiiriitiillmektedir (DPT, 2006: 1).

77



Kurumlar biitcelerini Analitik Biitge Siniflandirmasina (ABS) gore, kurumsal,
fonksiyonel ve ekonomik smiflandirmanin dort diizeyi ile finansman tipi siniflandirmay1

icerecek sekilde hazirlamaktadirlar.

Gelir ve gider tekliflerinin hazirlanmasinda; orta vadeli program ve mali planda
belirlenen temel biiytikliikler ile ilke ve esaslar, kalkinma plam1 ve yillik program
oncelikleri ile kurumun stratejik planlar1 ¢ergcevesinde belirlenmis 6denek tavanlari, kamu
idarelerinin stratejik planlar1 ile uyumlu c¢ok yilli biitceleme anlayist ve idarenin

performans hedefleri dikkate alinir (KMYKK, 2003: madde 17).

Kamu idareleri, Stratejik Planlari ile Biitce Hazirlama Rehberinde yer alan esaslar
cergevesinde, biitce gelir ve gider tekliflerini gerekgeli olarak hazirlar ve yetkilileri
tarafindan imzalanmis olarak Temmuz ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligina gonderir.
Kamu idarelerinin yatirim teklifleri, degerlendirilmek iizere ayni siire i¢inde Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligina verilir. Biitce teklifleri Maliye Bakanligina verildikten
sonra, kamu idarelerinin yetkilileriyle gider ve gelir teklifleri hakkinda goriismeler
yapilabilir (KMYKK, 2003: madde 17). Ancak 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili KHK’ nin
17°nci maddesiyle 5018 sayili Kanunun 17°nci maddesinde yer alan “Temmuz” ibaresi “en

gec Eyliil” sekliyle degistirilmistir (659 sayili KHK, 2011: madde 17).

Yine 5018 sayili Kanunun 17°nci maddesinde, gelecek ti¢ yila iliskin gider ve gelir
teklifleri, ekonomik ve mali analiz yapilmasina imkan verecek, hesap verilebilirligi ve
saydamlig1 saglayacak sekilde, uluslararasi standartlara uyumlu olarak Maliye
Bakanligi’nca belirlenen siniflandirma sistemine gore hazirlanmasi 6ngdriilmiis ve bu
kapsamda giliniimiizde devlet tanimina giren tiim kurum ve kuruluslarca biitce kod yapisi
degistirilerek daha giincel olan ABS’ ye gecilmistir. ABS, sadece bir biit¢ce siniflandirma
modelidir. Tiirkiye’nin AB’ne katilm siirecinde, biitce kodlamasinin uluslararasi
standartlara uygun hale getirilmesi gerekliligi, smiflandirma sistematiginin ve kod
yapisinin  sagliklt bilgi akisin1 saglayamamasi, fonksiyonel kodlamada ortak kod
kullaniminin  olmamasi1 ve teknik altyapinin ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap

verememesinden dolayt ABS’ ye gecilmistir (Maliye Bakanligi, 2004: 4-5).
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3.3.5. Cok Yilh Biitce Tekliflerinin Maliye Bakanhgi’nda Goriisiilmesi

Harcamaci kurumlar tarafindan olusturulan biitce tekliflerine son sekli Maliye
Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliiglince verilir. Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigiinde gelen biitce tekliflerinin Biitge ¢agrisi ve biit¢e hazirlama rehberinde
belirtilen ilke ve standartlara uygun hazirlanip hazirlanmadigina, 6denek istemlerinin yasal
dayanaklariin ve ekonomik gerekgelerinin yeterli olup olmadigina bakilir. Bu safhada
Maliye Bakanligi ile DPT Miistesarligi siki bir koordinasyon i¢inde c¢alismaktadirlar
(Biitge Hazirlama Siireci (t.y), http://www.bumko.gov.tr/ TR/Genel/t.ashx?).

Biitce hazirligi asamasinda Maliye Bakanligt ve Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi’nin kurumlardan gelen biitge tekliflerinde, orta vadeli program ve mali plan
ile belirlenen kurumsal tavanlar ve dnceliklere ne 6l¢iide uyduklarina bakmalar1 ¢ok yill
biitceleme yaklagiminin geregidir. Varsa, tutarsizliklarin diizeltilmesi konusunda ilgili
kurum temsilcileri ile goriiserek tutarliligi saglamalari, politika, plan ve biit¢e baglantisinin

gerceklestirilmesi yoniinde 6nemli bir katki saglamaktadir (Maliye Bakanligi, 2005: 27).

3.3.6. Yiiksek Planlama Kurulu Tarafindan Makro Tahminlerin

Giincellenmesi

Makro ekonomik gostergeler ve biitge biiyiikliikleri en ge¢ Ekim ayinin ilk haftasi
icinde Yiksek Planlama Kurulu’'nda (YPK) gorisiiliir. Merkezi yonetim biitce kanun
tasarisinin hazirlanmasina esas olan YPK goriismesi; biitge hazirlik siirecinin basinda
hazirlanan orta vadeli program ve orta vadeli planda yer alan ekonomik ve mali
tahminlerin, biitce tasarist sunulmadan Once, mevcut ekonomik ve mali kosullara gore

giincellenmesi ve sonuglarinin tasartya yansitilmasi i¢indir (Deniz, 2007: 39).
3.3.7. Merkezi Yonetim Biitce Kanun Tasaris1 ve Parlamentoya Sunulmasi

5018 sayili kanuna gbre merkezi yonetim biitce kanun tasarisina; orta vadeli mali
plan1 da iceren biitge gerekgesi, yillik ekonomik rapor, vergi muafiyeti, istisnasi ve
indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen kamu gelirleri cetveli, kamu borg
yOnetimi raporu, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitce
gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri, mahalli idareler ve sosyal

giivenlik kurumlarmin biitge tahminleri, merkezi yonetim kapsaminda olmayip, merkezi
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yonetim biitgesinden yardim alan kamu idareleri ile diger kurum ve kuruluslarin listesi,

eklenir (KMYKK, 2003: madde 18).

Bu haliyle Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan merkezi yonetim biitce kanun
tasaris1 ve ekleri mali yilbasindan en az yetmis bes giin 6nce ya da diger bir degisle en geg

17 Ekim tarihine kadar Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM ’ye sunulmaktadir.
3.3.8. Biitcenin Kanunlasmasi

Kurumlar biitge sunuslarini ti¢ yillik perspektife dayali olarak yapmalidirlar ve bu
sunusta biitce tekliflerinin iletilmesinde oldugu gibi hazirlanan ve meclise sunulan biit¢enin
orta vadeli program ve orta vadeli mali plan ile kurumun stratejik plani arasindaki baglanti

ve iliski acikca gosterilmelidir (Maliye Bakanligi, 2005: 28).

Yiiriitme organi tarafindan hazirlanan biitce, gorlisiilmek ve yasallasmak iizere
TBMM’ye verilir. Ciinkii biitce yapma, yani devletin harcamalarini ve gelirlerini belirleme

hakki Meclise aittir.
3.3.8.1. Biit¢enin Plan Biitce Komisyonunda Goriisiilmesi

Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulan biitge kanun tasarisi; Meclis
baskani tarafindan Plan ve Biitce Komisyonuna gonderilir. Bu komisyon biitge yasa tasarisi
tizerinde teknik incelemeyi yapan komisyon olup, buradaki ¢aligmalarin 55 giin icerisinde

tamamlanmasi gerekir.

1982 Anayasasmnin 162. maddesine gore; Plan Biitge Komisyonunda 25’1
iktidardan olmak iizere toplam 40 iiye bulunmaktadir. Uyeler komisyon giindemindeki
biitce tasarisi lizerinde onergeler verip, kabul edilmesi halinde, degisiklik yapma imkanina

sahiptirler.

Komisyon, merkezi yonetim biitgesine dahil kuruluslarin biit¢e tasarilarini tek tek
goriislir. Tasar1, program bazinda onaylanip gerekli degisikliklerle kabul edildikten sonra
yapilan degisiklikleri ve ekleri igeren bir komisyon raporu ile birlikte TBMM Genel

Kurulu’na sunar.
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3.3.8.2. Biitcenin Genel Kurulda Goriisiilmesi

Tasar1 iizerinde goriisme ve oylama yapmak i¢cin Meclis Genel Kuruluna ait siire 20
giindiir. Meclis genel kurulunda yogun gegen goriismeler ve tartismalar sonrasinda
blitcenin tlimii ac¢ik oya sunulur. Kabul oylari red oylarindan fazla ise biitce, TBMM

tarafindan kabul edilmis olur.

Merkezi yonetim biitce kanun tasarisinin goriisiilmesiyle ilgili 5018 sayili Kanunun
19. maddesine gore; TBMM, merkezi yonetim biitce kanun tasarisinin metnini maddeler,

gider gelir cetvellerini kamu idareleri itibariyla goriisiir ve boliimler halinde onaylar

(KMYKK, 2003: madde 19).

TBMM  tarafindan kabul edilen kanun tasarist onaylanmak {izere
Cumhurbagkanligi’na gonderilir. Cumhurbagkani, Anayasanin 89 uncu maddesi geregi,
biitce kanununu yeniden goriisiilmek lizere TBMM’ye iade edemez. Cumhurbaskan
tarafindan onaylanan merkezi yoOnetim biitce kanunu mali yilbagindan once Resmi

Gazetede yayimlanarak mali yilbasinda yani 1 Ocak’ta yiiriirliige girer.

Ulkemizde devlet biitcesi 2006 yilinda uygulamaya koyulan 5018 sayili Kamu Mali

Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’na kadar yillik olarak hazirlanmistir.

3.4. Tiirkiye’de Cok Yilh Biitcelemeye Gecilmeden Onceki ve Gegildikten
Sonraki Yillara 1liskin Biitce Biiyiikliiklerinin  Gelisimi  ve

Degerlendirilmesi

Ulkemizde devlet biitgesi 2006 yilinda uygulamaya koyulan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na kadar yillik olarak hazirlanmistir. Bilindigi tizere yillik
olarak hazirlanan biit¢enin temel 6zelligi, biitceye iliskin yapilan gider-gelir tahminlerinin
bir yil1 kapsamasidir. Ancak biitgelerin bir y1l gibi sinirli bir zaman diliminde hazirlanmasi
gider ve gelirlerin orta vadeli bir bakis icerisinde tahmin edilmesinin Oniine ge¢cmekte,
biitge yilin1 agan ve biitge ile iligkisi olan faaliyetlerin ve bunlara iliskin sonuglarin tahmin

edilmesini engellemektedir.

Asagida Tablo 2’de yillik biitgelemenin uygulandigi 2000-2005 yillarina ait
ongoriilen ve gerceklesen biitge gider ve gelirleri ile bunlar arasinda meydana gelen

sapmalara yer verilmistir.
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Tablo 2: 2000-2005 Yillar1 Ongoriilen ve Gergeklesen Biitce Gelir ve Giderleri ile
Meydana Gelen Sapmalar

YILLAR

Biit¢ce Gider ve Gelirlerinin
ksl 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Ongoriilen Giderler 16.713  148.360 [98.131 [145.949 [149.945 [155.627

(MilyonTL)

Gergeklesen Giderler 46.705 80.579 [115.682 [140.454 1140.020 [146.097
(MilyonTL)

Sapma (%) 1 66 17 4 7 6.1

Ongoriilen Gelirler

(MilyonTL) 32.585 ©49.300 [71.218 [100.782 [104.109 [126.490

Gergeklesen Gelirler

(MilyonTL) 33.440 51.542 [75.592 [100.250 [110.720 [137.980

Sapma (%) 3 5 6 -0.5 6.4 ¢

Kaynak: http://www.portal. muhasebat. gov.tr

Tablo 2’den de goriildiigii lizere biitcede gider ve gelirler ile ilgili yillik olarak
tahminler yapilmis ancak gergeklesme tutarlari siirekli olarak yapilan tahmini tutarlarin
altinda veya iistiinde ger¢eklesmistir. Buradan da biitcelerin bir yil gibi sinirl bir zaman
diliminde hazirlanmasinin etkili bir sekilde tahmin yapilmasini engelledigi goriilmektedir.
Bu baglamda tahminlerin etkili bir sekilde yapilmasi i¢in biitceye ¢ok yilli bir bakis agis1
kazandirilmasi ve biitgeye iligkin gider ve gelirlerin ¢ok yilli olarak belirlenmesi gerekliligi

ortaya ¢cikmaktadir.

Nitekim tilkemizde 01.01.2006 yilindan itibaren cok yilli biitgeleme sistemine
gecilmis ve Maliye Bakanlig1 tarafindan OVP ile uyumlu olmak iizere {iger yillik olarak
OVMP’ler hazirlanmaya baslanmistir. Ik uygulama dénemi 2006-2008 yillar1 olan gok
yill1 biitceleme sistemi, giderleri 6ncelik sirasina gore siralayarak kaynaklar1 bu dnceliklere
gore dagitmayi esas almaktadir. Ancak ¢ok yilli biitceleme sistemine gegildikten sonra da
biitce biiytikliiklerine iligkin yapilan tahminler ile biitge gerceklesmeleri arasinda meydana
gelen sapmalar devam etmistir. Asagidaki tablolarda, 2006-2008, 2007-2009, 2008-2010,
2009-2011, 2010-2012, 2011-2013 ve 2012-2014 OVMP donemlerinde ongdriilen temel

makroekonomik gostergeler ve biitce ddenek teklif tavanlar ile 2006-2011 yillar1 temel
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makroekonomik gerceklesmeler ve biitce gerceklesmelerine yer verilmistir. Bu tablolardan
yola c¢ikarak 2006-2011 yillarina ait temel makroekonomik gostergeler ile biitge
buytikliklerine iliskin Ongoriiler ve gerceklesmeler arasindaki sapmalar ortaya

koyulacaktir.

3.4.1. 2006-2008 Donemi Orta Vadeli Mali Plan ile Biitce Gerceklesmelerinin

Degerlendirilmesi

2006-2008 yillar1 biitce odenek teklif tavanlarinin belirlenmesinde, OVP’de
ongoriilen ve Tablo 3’te yer alan makroekonomik gostergeler esas alinmistir. Kamu
idareleri de, 2006, 2007 ve 2008 yillarina iliskin biitge 6denek tekliflerini hazirlarken s6z

konusu makroekonomik gostergeleri dikkate almiglardir.

Tablo 3: 2006-2008 Dénemi Ongoriilen Temel Makroekonomik Gostergeleri

2006 2007 2008
GSYIH Biiyiimesi (%) 5.0 5.0 5.0
GSYIH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 536.259 588.155 642.266
GSYIH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 364.9 392.5 422.4
TUFE Y1l Sonu (%) 5.0 4.0 4.0

Kaynak: 2006-2008 OVMP ‘den Yararlanilarak Hazirlanmistir

2006-2008 OVMP’de 2006 yil1 i¢in bilyiime hedefi %5, GSYIH 364.9 milyar dolar
ve Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) %5 olarak éngdriilmiistiir. Ancak biiyiime &ngoriilenden
daha fazla olmus ve %6.9 olarak gerceklesmistir. GSYIH artarak 526,4 milyar dolar olmus,
TUFE ise %9.7 olarak gergeklesmistir.

Tablo 4: 2006 Yii Temel Ekonomik Biiyiikliiklerin Ger¢eklesmeleri

GSYIH Biiyiimesi (%) GSYIH (Milyar Dolar) TUFE Yilsonu (%)

6.9 526.4 9.7

Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2012 Y1li Programi Sayfa 7°den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2006-2008 doneminde, merkezi yonetim biitce giderlerinin azalmasi ve 2006
yilinda 160.143 milyon TL olarak gerceklesmesi ve faiz giderlerinin bu donemde azalma

egilimini siirdiirerek sirasiyla 48.931, 44.052 ve 41.148 milyon TL olacagi ongoriilmiistiir.
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Ancak biit¢e gerceklesmelerine baktigimizda, 2006 yili biitge giderleri ongoriilene nazaran

artmig ve 178.126 milyon TL olarak gerceklesmistir.

Tablo 5: 2006-2008 Dénemi Ekonomik Siniflandirma Bazinda Ongoriilen Biitce
Odenek Teklif Tavanlar

2006 2007 2008
Merkezi Y onetim Biitge Giderleri(MilyonTL) [ 160.143 162.280 165.958
Faiz Giderleri(Milyon TL) 48.931 44.052 41.148
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri/GSYIH(%) | 29,86 27,59 25,84
Faiz Giderleri/GSYIH (%) 9,12 7,49 6,41
Merkezi Yonetim Biitge Gelirleri (MilyonTL) [ 141.822 150.318 161.638
Merkezi Y dnetim Biitce Gelirleri /GSYIH(%) | 26,45 25,56 25,17
Merkezi Yonetim Biitce Acig1 (Milyon TL) [18.322 11.962 4.320
Merkezi Yonetim Biitce A¢131/GSYTH (%) -3,42 -2,03 -0,67

Kaynak: 2006-2008 OVMP’den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

Merkezi yonetim biitge giderlerinin gergeklesme oranindaki artig, biiylik Olciide
tedavi ve yesil kart giderlerinden ve SSK’ya yapilan transferlerden kaynaklanmigtir

(Maliye Bakanligi, 2006: 8).

Bu plan donemde faiz giderleri azalarak 45.962 milyon TL olarak gerceklesmistir.
Yine bu déonemde 2006 yili biitce gelirleri 141.822 milyon TL olarak ongoriilmiis fakat
ongoriilenden daha fazla gelir elde edilmis ve biitge gelirleri 173.902 milyon TL
gerceklesmistir.

Uzun yillar yiiksek seviyelerde seyreden biitge agi1g1 sorunuyla kars1 karsiya kalan
Tiirkiye, son yillarda gelir ve gider politikalar1 arasinda gergeklestirilen uyum, biitge
giderlerinde saglanan etkinlik ve tasarruf ile vergi gelirlerinde gosterilen yiliksek
performans sayesinde biitce agiginin azaltilmasi yoniinde 6nemli bir basar1 yakalamigtir.
Bu basarmin ardinda, kararlilikla siirdiiriilen mali disiplin ve gerceklestirilen yapisal

reformlar yer almaktadir (Maliye Bakanligi, 2006: 5).
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Tablo 6: 2006 Yilh Merkezi Yonetim Biitce Gerceklesmeleri (Milyon TL)

2006
Biitce Giderleri 178.126
Faiz Giderleri 45.962
Biitce Gelirleri 173.902
Biitce Acig1 -4.223
Biitce Ac181/GSYIH (%) -0,6
Faiz Dis1 Fazla 41.738

Kaynak: 2006 Yili Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmistir

2006-2008 mali planinda biitge agiginin GSYIH’ye orani bu yillar igin sirasiyla
%3,42, %2,03 ve %0,67 olarak ongoriilmistiir. Bu planda, orta vadede biitce agigindaki
diisiis egiliminin devam etmesi ve 2008 yil1 sonunda biitce a¢iginin GSYIH’ye oraninin
%0.67’ye diismesi Ongoriilmektedir. Bununla birlikte 2006 yili biitce gerceklesmelerine
baktigimizda biitge agiginin GSYIH ye oran1 %0,6 olarak gerceklesmistir.

3.4.2. 2007-2009 Donemi Orta Vadeli Mali Plan ile Biitce Ger¢ceklesmelerinin

Degerlendirilmesi

2007-2009 yillar1 biitce oOdenek teklif tavanlarmin belirlenmesinde, OVP’de
ongoriilen ve Tablo 7°de yer alan makroekonomik gostergeler esas alinmistir. Kamu
idareleri de, 2007, 2008 ve 2009 yillarina iliskin biitge 6denek tekliflerini hazirlarken s6z

konusu makroekonomik gostergeleri dikkate almislardir.

Tablo 7: 2007-2009 Dénemi Ongoriilen Temel Makroekonomik Gostergeleri

2007 2008 2009
GSYIH Biiyiimesi (%) 7,0 7,0 7,1
GSYIH (Milyar YTL, Cari Fiyatlarla) 622,6 695,9 771,2
GSYIH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) |423,4 469,8 521,8
TUFE Yilsonu (%) 4,0 4,0 -

Kaynak: 2007-2009 OVMP‘den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2007-2009 doneminde 2007 yili igin biiylime hedefi bir dnceki plana gore revize
edilerek %5’ten %7’ye yiikseltilmis ancak Tablo 9’dan da anlasilacag: iizere biiyiime %4.7
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olarak gerceklesmistir. Bu donemde GSYIH bir &nceki plana gére revize edilerek sirasiyla

423.4 milyar dolar olarak Ongoriilmiis ancak 648.8 milyar dolar olarak gercekleserek

tahmin edilenden fazla gergeklesmistir. TUFE ise bir énceki OVMP ve bu OVMP’de %4

olarak ongoriilmiis, %8.4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 8: 2007 Yihi Temel Ekonomik Biiyiikliiklerin Gerg¢eklesmeleri

GSYIH Biiyiimesi (%)

GSYIH (Milyar Dolar)

TUFE Yilsonu (%)

0,7 742.1

10,7

Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2012 Y1li Programi Sayfa 7°den Yararlanilarak Hazirlanmistir

2007-2009 déneminde, merkezi ydnetim biitge giderlerinin GSYIH’ye oranmin

azalan bir seyir izlemesi ve 2007, 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla %30,5, %28,6 ve

%26,7 olarak gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Merkezi yonetim biitce giderleri 2007-2009
OVMP’de 2007 yil1 igin 189.877 milyon TL olarak 6ngériilmiis iken, 204.067 milyon TL

olarak Ongorillenden fazla ger¢eklesmistir. Faiz giderleri de 48.752 milyon TL

gercekleserek ongoriilenden 3.240 milyon TL fazla gerceklesmistir.

Tablo 9: 2007-2009 Dénemi Ekonomik Siniflandirma Bazinda Ongériilen Biitce
Odenek Teklif Tavanlar

2007 2008 2009
Merkezi Yonetim Biit¢e Giderleri (Milyon TL) 189.877 1199.027 |[205.732
Faiz Giderleri (Milyon TL) 44.100 41.760 38.650
Merkezi Yonetim Biitge Giderleri/GSYIH (%) 30,5 28,6 26,7
Faiz Giderleri/GSYIH (%) 7,1 6,0 5,0
Merkezi Yonetim Biit¢e Gelirleri (Milyon TL) 181.111 |196.263 [210.143
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri/GSYIH (%) 29,1 28,2 27,2
Merkezi Yo6netim Biitce Dengesi (Milyon YTL) -8.766 -2.764 4411
Merkezi Yonetim Biit¢ce Dengesi/ GSYIH (%) -1,4 -0,4 0,6
Faiz Dis1 Fazla (Milyon YTL) 35.334 38.996 43.061
Faiz Dis1 Fazla/GSYIH (%) 5,7 5,6 5,6

Kaynak: 2007-2009 OVMP ‘den Yararlanilarak Hazirlanmistir
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2006-2008 OVMP’ de 2007 yil1 igin biitce gelirleri 150.318 milyar TL, 2007-2009
OVMP’de ise 181.111 milyon TL olarak tekrar tahmin edilmis ancak 190.359 milyon TL

olarak gerceklesmistir.

Tablo 10: 2007 Yili Merkezi Yonetim Biitce Gerg¢eklesmeleri(Milyon TL)

2007
Biit¢e Giderleri 204.067
Faiz Giderleri 48.752
Biitce Gelirleri 190.359
Biitce A¢181 -13.707
Biitce A¢151/GSYIH (%) -1,6
Faiz Dis1 Fazla 35.044

Kaynak: 2007 Yilt Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmistir

Orta vadede, biitge agigindaki diisiis egiliminin devam etmesi ve 2008 yili sonunda
biitge agiginin GSYIH’ye oranmin %0,4’e diismesi; 2009 yilinda ise merkezi yonetim
biitgesinin GSYIH nin %0,6’s1 oraninda fazla vermesi hedeflenmistir. Biitce acig1 bu
donemde 2007 yil1 i¢in 8.766 milyon TL 6ngoriilmiis ancak dngoriilen olmamig ve 13.707
milyon TL olarak gergeklesmistir. Yani biitce a¢ig1 bir 6nceki doneme gore 9.484 milyon
TL artmuastir.

2007-2009 doneminde, faiz dis1 fazla tutar1 Hiikiimetin orta vadeli program
hedefleri ile uyumlu bir sekilde belirlenmistir. Faiz dis1 fazla 2007-2009 OVMP’de bu
yillar i¢in sirasiyla 35.334, 38.996 ve 43.061 milyon TL olarak 6ngoriilmiis, 2007 yilinda
cok az bir sapmayla 35.044 milyon TL olarak gerceklesmistir.

3.4.3. 2008-2010 Donemi Orta Vadeli Mali Plan ile Biitce Gerg¢eklesmelerinin

Degerlendirilmesi

2008-2010 yillar1 biitce Odenek teklif tavanlarinin belirlenmesinde, OVP’de
ongoriilen ve Tablo 11°de yer alan makroekonomik gostergeler esas alinmistir. Kamu
idareleri de, 2008, 2009 ve 2010 yillarina iliskin biitge 6denek tekliflerini hazirlarken s6z

konusu makroekonomik gostergeleri dikkate almiglardir.
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Tablo 11: 2008-2010 Dénemi Ongéoriilen Temel Makro Ekonomik Gostergeleri

2008 2009 2010
GSYIH Biiyiimesi (%) 5,5 5,7 5,7
GSYIH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 719.888 791.358 869.924
GSYIH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 482.693 527.150 571.154
TUFE Yilsonu (%) 4.0 4.0 -

Kaynak: 2008-2010 OVMP’den Yararlanilarak Hazirlanmistir

2006-2008 yillarim1 kapsayan ilk OVMP’de her yil i¢in ortalama %35 biiylime

Oongoriilmiis ancak bu {i¢ yi1l i¢cinde biiyiime inisli ¢ikigsh bir seyir takip ederek planlarin
disinda gerceklesmistir. ilk OVMP’de 2008 yili i¢in %35, ikinci OVMP’de, %7 ve iigiincii
donem OVMP’de yani 2008-2009 OVMP’de %5.5 biiylime Ongorilmiis fakat biiyiime
beklenilenin ¢ok altinda kalarak 2008 yilinda %0.7 olarak gerceklesmistir. GSYIH 2008

yilinda da artmaya devam etmistir. 2008 yilinda GSYIH 742.1 milyar dolar olarak

gergeklesmistir. TUFE bir onceki mali planda %4 olarak 6ngoriilmiis, %8.4 olarak

gerceklesmistir. 2008-2010 OVMP’de, 2008 icin yine %4 ongoriilmiis ancak 6ngodriilenin

iki kat {lizerine ¢ikarak %10.7 olarak gerceklesmistir.

Tablo 12: 2008 Yili Temel Ekonomik Biiyiikliiklerin Ger¢eklesmeleri

GSYIH Biiyiimesi (%)

GSYIH (Milyar Dolar)

TUFE Yilsonu (%)

0,7

742.1

10,7

Kaynak: 2012 Y1ili Programi Sayfa 7°den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2008-2010 yillarin1 kapsayan bu plan doneminde, merkezi yoOnetim biitce

gelirlerinin GSYIH’ye oraninin diisme egilimi gdsterecegi diisiiniilmiistiir. Bu cergevede,

merkezi yonetim biit¢e gelirlerinin 2010 yili sonunda %27.1 olmasi ongdriilmiistiir. 2008

yilinin sonunda merkezi yonetim biitce gelirleri 209.598 milyon TL olarak gerceklesmistir.
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Tablo 13: 2008-2010 Dénemi Ekonomik Simiflandirma Bazinda Ongériilen Biitce
Odenek Teklif Tavanlar

2008 2009 2010
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri (Milyon TL) 225.859 ([228.070 |238.045
Faiz Giderleri (Milyon TL) 59.300 [50.100 ([47.250
Merkezi Yénetim Biitce Giderleri/GSYIH (%) 31,4 28,8 27,4
Faiz Giderleri/GSYIH (%) 8,2 6,3 54
Merkezi Yonetim Biitge Gelirleri (Milyon TL) 206.951 |220.755 |[235.526
Merkezi Yénetim Biitce Gelirleri /GSYTH (%) 28,7 27,9 27,1
Merkezi Y onetim Biitge Dengesi (Milyon YTL) -18.909 |-7.315 -2.519
Merkezi Yonetim Biit¢ce Dengesi/ GSYIH (%) -2,6 -0,9 -0,3
Faiz Dis1 Fazla (Milyon YTL) 40.391 |42.785 |44.731
Faiz Dis1 Fazla/GSYIH (%) 5,6 54 51

Kaynak: 2008-2010 OVMP’den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2008-2010 mali plan doneminde, merkezi yonetim biitge aciginin diisiis egilimi
gdstermesi Ongdriilmiistiir. Biitge acigmin GSYIH’ye orami, 2008 yilinda %2.6’ya, 2009
yilinda %0.9’a, 2010 yilinda ise %0.3’e diisecegi tahmin edilmistir. 2008 yilinda biitce
acigmin GSYIH’ye oran1 %1.8 olarak gerceklesmistir. Biit¢e acig1 bu donemde 2008 icin
18.909 milyon TL olarak 6ngoriilmiis iken 17.432 milyar TL gergekleserek ongoriilenden
daha az ¢ikmistir. 2006’da 4.223 milyon TL olan biit¢e ac1g1 2007°de 13.707 milyon TL’ye
¢ikmis ve bu artig 2008 yilinda da devam etmistir.

Tablo 14: 2008 Yili Merkezi Yonetim Biitce Gergeklesmeleri (Milyon TL)

2008
Biitce Giderleri 227.030
Faiz Giderleri 50.661
Biit¢e Gelirleri 209.598
Biitce A¢1g1 -17.432
Biitce A¢131/GSYIH (%) -1,8
Faiz Dis1 Fazla 33.229

Kaynak: 2008 Y1li Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2008-2009 Mali Plan doneminde, GSYIH’ye orani agisindan 2008 yilinda %5.6,
2009 yilinda %35.4, 2010 yilinda ise %5.1 oraninda faiz dis1 fazla hedeflenmistir. Yiksek

faiz dis1 fazla kamu bor¢ stokundaki diisiis egiliminin siirdiiriilmesini saglamistir. Bu
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durum, nominal ve reel bor¢lanma faizlerinin hizli bir sekilde diisiiriilmesine de yardimci
olmustur. Tablo 13’e¢ gore 2008 yilinda biitcenin 40.391 milyon TL fazla verecegi

Ongoriilmistiir. Ancak 6ngdriilen olmamais ve biitge 33.229 milyon TL fazla vermistir.

3.4.4. 2009-2011 Doénemi Orta Vadeli Mali Plan ile Biitce Ger¢eklesmelerinin

Degerlendirilmesi

2009-2011 donemi merkezi yoOnetim biitcesi gelir ve gider tahminlerinin
belirlenmesinde, Orta Vadeli Programda o©ngoriilen ve Tablo 15°de yer alan
makroekonomik gostergeler esas alinmistir. Kamu idareleri 2009, 2010 ve 2011 yillarina

iligkin biitce 6denek tekliflerini hazirlarken s6z konusu gostergeleri dikkate almislardir.

Tablo 15: 2009-2011 Dénemi Ongériilen Temel Makro Ekonomik Gostergeleri

2009 2010 2011
GSYH Biiyiimesi (%) 5,0 5,5 6,0
GSYH (Milyon YTL, Cari Fiyatlarla) 1.109.351 1.245.269 1.395.158
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 772.690 830.179 900.567
TUFE Yilsonu (%) 7,5 6,5 5,5

Kaynak: 2009-2011 OVMP‘den Yararlanilarak Hazirlanmistir

Bir 6nceki OVMP’de biiylime hedefi 2009 i¢in %5.7 olarak ongériilmiis ve bu
ongorii 2009-2011 yillarmi kapsayan OVMP’de asagiya dogru revize edilerek %5 olarak
degistirilmistir. Tablo 16’dan 2009 yili biiylime gerceklesmesine baktigimizda, biiyiime

ongoriilenin altinda, negatif bliylime olarak gerceklesmistir.

2009-2011 Mali Plan doneminde GSYIH 2009 yil1 igin 772.690 milyar TL olarak
ongoriilmiis, 617.6 milyar TL olarak gergeklesmistir. Yine bu OVMP’de enflasyon hedefi
2009 yili i¢in %7,5, 2010 yili i¢in %6,5, 2011 yili icin %5.5 olarak Ongoriilmistiir.
Enflasyon bir 6nceki yila gore azalarak 2009 yilinda %6.5 olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 16: 2009 Yil Temel Ekonomik Biiyiikliiklerin Gerceklesmeleri

GSYIH Biiyiimesi (%) GSYIH (Milyar Dolar) TUFE Yilsonu (%)

-4.7 617,6 6,5

Kaynak: 2009 Y1ili Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmustir

2009-2011 OVMP’de merkezi yonetim biitce giderleri 2009 i¢in 259.104 milyon
TL, faiz giderleri 56.750 milyon TL olarak oOngoriilmistiir. 2009 yili biitge
gerceklesmelerine baktigimizda biitce giderleri 268.219 milyon TL, faiz giderleri, 53.200
milyon TL olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda 243.592 milyon TL gelir elde edilecegi
hedeflenmis iken gerceklesme bu hedefin %13.4 altinda kalarak 215.458 milyon TL

olmustur.

Tablo 17: 2009- 2011 Dénemi Ekonomik Siniflandirma Bazinda Ongériilen Biitce
Odenek Teklif Tavanlar

2009 2010 2011
Merkezi YOnetim Biitce Giderleri (Milyon TL) 259.140 |284.229 |319.520
Faiz Giderleri (Milyon TL) 56.750 |54.792 |59.992
Merkezi Yonetim Biit¢e Giderleri/GSYH (%) 23,4 22,8 22,9
Faiz Giderleri/GSYH (%) 51 4.4 4,3
Merkezi Yonetim Biit¢e Gelirleri (Milyon TL) 243.592 1268.309 [296.478
Merkezi Yonetim Biit¢e Gelirleri/GSYH (%) 22,0 21,5 21,3
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi (Milyon YTL) -15.548 |-15.920 |-23.042
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi / GSYH (%) -1,4 -1,3 -1,7
Faiz Dis1 Fazla (Milyon YTL) 41,202 |[38.872 |36.949
Faiz Dis1 Fazla / GSYH (%) 3,7 3,1 2,6

Kaynak: 2009-2011 OVMP’den Yararlanilarak Hazirlanmistir

Bir 6nceki OVMP’de biitcenin 7.315 milyon TL agik verecegi tahmin edilmistir.
Bu donemde ise biitge acig1 yukariya dogru revize edilerek biitgenin 15.548 milyon TL
acik verecegi Ongoriilmiistiir. Yapilan bu revizeye ragmen beklenilen olmamis ve biitce
acig1 2008 yili agiginin yaklasik 2,5 kati kadar artarak 2009 yilinda 52.760 milyon TL
olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda biitce agigmin GSYIH’ye orani ise %5.5 olmustur.

91



Kiiresel krizin, hem ekonomik daralma hem de kriz 6nlemleri nedeniyle 2009 yili
biitcesi lizerinde olumsuz etkileri goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, gelirlerin
bliylimeye duyarli olmasi, ancak harcamalarin énemli bir kisminin biiyiimeden bagimsiz
bir sekilde zorunlu olarak gerceklesmesi belirleyici olmustur. Bunun yani sira; krize karsi
aliman ekonomik Onlemler kapsaminda gelirleri azaltan ve harcama {iizerinde baski
olusturan tedbirlerin uygulanmasi da biitce dengeleri lizerinde olumsuz etkide bulunmustur

(Maliye Bakanligi, 2009b: 23).

Tablo 18: 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitce Ger¢eklesmeleri (Milyon TL)

2009
Biit¢e Giderleri 268.219
Faiz Giderleri 53.200
Biitce Gelirleri 215.458
Biitce Acg1g1 52.760
Biitce A¢131/GSYTH (%) -5,5
Faiz Dis1 Fazla 440

Kaynak: 2009 Yili Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmstir

Bu Mali Plan déneminde, GSYIH’ye oram agisindan 2009 yilinda %3,7, 2010
yilinda %3,1, faiz dis1 fazla hedeflenmistir. Belirlenen faiz dis1 fazla hedefinin, kamu borg
stokunun diisiis egiliminin siirdiiriilmesine ve AB tanimli briit kamu bor¢ stokunun
GSYIH’ye oranmin Mali Plan dénemi sonunda %31 seviyesine diisiiriilmesine katkida
bulunacagi planlanmistir. Bu durumun, borglanma faizlerinin asagiya cekilmesine de
yardimci olacagi ongoriilmistiir. Faiz dig1 fazla, 2009 yili sonu itibariyle 440 milyon TL
olarak gerceklesmistir. Faiz dis1 fazlanin GSYIH’ye oram ise %0,05 olmustur. 2009
yilinda yaratilan merkezi yonetim biitce fazlasinin kamu bor¢ stokunun disiiriilmesinde

kullanilmasi planlanmstir.

3.4.5. 2010-2012 Donemi Orta Vadeli Mali Plan ile Biitce Gerceklesmelerinin

Degerlendirilmesi

2010-2012 donemi merkezi yoOnetim biitcesi gelir ve gider tahminlerinin

belirlenmesinde, Orta Vadeli Programda o©ngoriilen ve Tablo 19’da yer alan
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makroekonomik gostergeler esas alinmistir. Kamu idareleri 2010, 2011 ve 2012 yillarina

iligkin biitce 6denek tekliflerini hazirlarken s6z konusu gostergeleri dikkate almiglardir.

2010-2012 donemi OVP ve OVMP krizden ¢ikis stratejisi olarak hazirlanmistir. Bu
cercevede uygulanan maliye politikasi bir yandan giderleri kontrol altinda tutarken diger
yandan da gelirlerin artmasi ile kriz siirecinde ylikselmis olan biitge agiklarini azaltmayi

hedeflemistir (Maliye Bakanligi, 2010: 22).

Tablo 19: 2010-2012 Dénemi Ongériilen Temel Makro Ekonomik Gostergeleri

2010 2011 2012
GSYH Biiyiimesi (%) 3,5 4,0 5,0
GSYH (Milyar TL, Cari Fiyatlarla) 1.029 1.118 1.227
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 641 669 723
TUFE Yilsonu (%) 5,3 49 4.8

Kaynak: 2010-2012 OVMP‘den Yararlanilarak Hazirlanmistir

2009-2011 yillarin1 kapsayan OVMP’de biiytime hedefi 2010 yil1 i¢in %5.5 olarak
belirlenmistir. 2010-2012 OVMP’de ise hedef asagiya dogru revize edilerek %3.5 olarak
belirlenmigtir. Bliylime 2010 yilinda beklenilenin ¢ok daha iizerinde gercekleserek %8.9

olmustur.

GSYIH, 2010-2012 Mali Plan déneminde 641 milyar TL olarak &ngdriilmiis iken
736 milyar TL olarak gerceklesmistir. Yine aynt donemde 2010 yili enflasyonu 9%5.3

olarak tahmin edilmis iken beklenilen olmamis ve enflasyon %6.4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 20: 2010 Yili Temel Ekonomik Biiyiikliiklerin Gerg¢eklesmeleri

GSYIH Biiyiimesi (%) GSYIH (Milyar Dolar) TUFE Yilsonu (%)

8.9 736 6,4

Kaynak: 2010 Y1li Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmigtir

Biitce giderlerine baktigimizda, 2010-2012 OVMP’de merkezi yonetim biitge
giderleri 2010 yil1 i¢in 286.828 milyon TL olarak ongoriilmiis ancak 294.358 milyon TL
olarak gerceklesmistir. Yani 2010 yilinda biitce giderleri bir 6nceki yila gore yaklasik %9.5
oraninda artmistir. Yine bu donemde faiz giderlerinin 2010 yili i¢in 56.750 milyon TL
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olarak gerceklesecegi Ongoriilmiis iken faiz giderleri beklenilenin altinda gercekleserek

48.298 milyon TL olmustur. Bu anlamda faiz giderleri 2009 yilina gore azalmistir.

Tablo 21: 2010-2012 Dénemi Ekonomik Simflandirma Bazinda Ongériilen Biitce
Odenek Teklif Tavanlar

2010 2011 2012
Merkezi Y Onetim Biitce Giderleri (Milyon TL) 286.828298.232 |314.442
Faiz Giderleri (Milyon TL) 56.750 |55.200 [55.400
Merkezi Yonetim Biitge Giderleri/GSYH (%) 27,9 26,7 25,6
Faiz Giderleri/GSYH (%) 55 4,9 4,5
Merkezi Yonetim Biit¢e Gelirleri (Milyon TL) 236.7941253.109 |[275.359
Merkezi Yonetim Biit¢e Gelirleri/GSYH (%) 23,0 22,6 22,4
Merkezi YOnetim Biitce Dengesi (Milyon TL) -50.034 [-45.123 |-39.083
Merkezi Yo6netim Biitce Dengesi / GSYH (%) -4,9 -4,0 -3,2
Faiz Dis1 Fazla (Milyon TL) 6.716 |10.077 [16.317
Faiz Dis1 Fazla / GSYH (%) 0,7 0,9 1,3

Kaynak: 2010-2012 OVMP’den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

Merkezi yonetim biitge gelirleri 2010-2012 Mali Plan doneminde 2010 yil1 i¢in
236.794 milyon TL olarak ongoriilmiis, 254,277 milyon TL olarak gerceklesmistir.
Boylece 2010 yilinda merkezi yonetim biitge gelirleri 2009 yilana gore %18 oraninda yani
39.819 milyon TL artmustir.

2010-2012 Mali Plan doneminde 2010 yili merkezi ydnetim biitge acgiginin
GSYIH’ye oraninin %4,9 olarak gergeklesecegi, 2011 ve 2012 yillarinda ise sirasiyla %
4’e ve %3,2’ye diisecegi tahmin edilmistir. 2010 yil1 merkezi yonetim biitcesinde biitce
ac1g1 hedefi 50.187 milyon TL olarak 6ngoriilmiis ancak yilsonu itibariyle gerceklesme
40.081 milyon TL olmustur. 2010 yilinda biitce acigmin GSYIH’ye orani %3.6 olarak
gerceklesmistir. Biitge agigi 2010 yili biitge doneminde 2009 yilina gore yaklasik %25

oraninda azalmustir.
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Tablo 22: 2010 Yili Merkezi Yonetim Biitce Ger¢eklesmeleri (Milyon TL)

2010
Biitce Giderleri 294.358
Faiz Giderleri 48.298
Biitce Gelirleri 254.277
Biitce Ac¢1g1 40.081
Biitge A¢1g1/GSYIH (%) -3,6
Faiz Dis1 Fazla 8.217

Kaynak: 2010 Y1li Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2010-2012 Mali Plan déneminde, faiz dis1 fazlanin GSYIH’ye oranmnm 2010
yilinda %0,7, 2011 yilinda %0,9, 2012 yilinda ise %1,3 olarak gergeklesecegi
ongoriilmiistiir. Faiz dis1 fazla, 2010 yili sonu itibariyle 8.217 milyon TL olarak
gerceklesmistir. Faiz dis1 fazlanin GSYIH’ye oram ise 0.7 olmustur ve beklenilen

gerceklesmistir.

3.4.6. 2011-2013 Dénemi Orta Vadeli Mali Plan ile Biitce Gerceklesmelerinin

Degerlendirilmesi

2011-2013 donemi merkezi yoOnetim biitgesi gelir ve gider tahminlerinin
belirlenmesinde, Orta Vadeli Programda oOngérillen ve Tablo 23’te yer alan
makroekonomik gostergeler esas alinmistir. Kamu idareleri 2010, 2011 ve 2012 yillarina

iliskin biitce 6denek tekliflerini hazirlarken s6z konusu gostergeleri dikkate almiglardir.

2011-2013 Donemi Orta Vadeli Programi ve Mali Plami ile belirlenen maliye
politikas1 bir yandan giderleri kontrol altinda tutarken diger yandan da gelirleri artirarak

blitce acigin1 azaltmay1 hedeflemistir.
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Tablo 23: 2011-2013 Dénemi Ongoriilen Temel Makro Ekonomik Gostergeleri

2011 2012 2013
GSYH Biiyiimesi (%) 4,5 5,0 5,5
GSYH (Milyar TL, Cari Fiyatlarla) 1.215 1.343 1.485
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 781 847 913
TUFE Yilsonu (%) 5,3 5,0 4,9

Kaynak: 2011-2013 OVMP*‘den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2011-2013 mali plan doneminde 2011 yil1 i¢in biiylime %4.5 olarak 6ngdriilmiisken
biiyiime %8.5 olarak gerceklesmistir. Yine bu plan déneminde GSYIH, 781 Milyar Dolar
ongoriilmiis ancak 766 Milyar Dolar olarak gergeklesmistir. TUFE ise 6ngoriilen rakamin

yaklasik iki kati izerinde gercekleserek %10,5 olmustur.

Tablo 24: 2011 Yil Temel Ekonomik Biiyiikliiklerin Gerceklesmeleri

GSYIH Biiyiimesi (%) GSYIH (Milyar Dolar) TUFE Yilsonu (%)

8.5 766 10,5

Kaynak: 2011 Y1ili Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2011-2013 déneminde, merkezi ydnetim biitge giderlerinin GSYIH’ye oranmin
sirastyla % 25,7, %25,3 ve %?24,2 olarak gergeklesmesi ve merkezi yonetim biitcesinden
2011 yili i¢in 312.519 milyon lira gider yapilacagi ongoriilmiistiir. 2011 yili sonunda
merkezi yonetim biitgesinden beklenilenin ¢ok az iizerinde 313.302 milyon TL gider

yapilmistir.
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Tablo 25: 2011-2013 Dénemi Ekonomik Simiflandirma Bazinda Ongériilen Biitce
Odenek Teklif Tavanlar

2011 2012 2013
Merkezi Yonetim Biitge Dengesi (Milyon TL) -33.493 -32.261 -24.359
Merkezi Yonetim Biitge Dengesi / GSYH (%) -2,8 -2,4 -1,6
Faiz Dis1 Fazla (Milyon TL) 14.007 20.239 25.641
Faiz Dis1 Fazla / GSYH (%) 1,2 15 1,7
Merkezi Yonetim Biit¢e Giderleri (Milyon TL) 312.519 339.317 359.103
Faiz Giderleri (Milyon TL) 47.500 52.500 50.000
Merkezi Yonetim Biit¢e Giderleri/GSYH (%) 25,7 25,3 24,2
Faiz Giderleri/GSYH (%) 3,9 3,9 3,4
Merkezi Y Onetim Biitce Gelirleri (Milyon TL) 279.026 307.056 334.743
Merkezi Yonetim Biit¢e Gelirleri/GSYH (%) 23,0 22,9 22,5

Kaynak: 2011-2013 OVMP’den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

2011-2013 Mali Plan donemi sonunda merkezi yoOnetim biitce gelirlerinin

GSYIH’ye oraninin %22,5 olarak gerceklesecegi beklenmektedir. Bu doénemde 2011

yilinda 279.026 milyon TL gelir elde edilecegi ongoriilmiis iken 295.862 milyon TL gelir

elde edilerek beklenilenden 16.836 milyon TL daha fazla gelir ger¢eklesmistir.

Bir o6nceki OVMP’de 2011 yilinda biitgenin 45.123 milyon TL agik verecegi

tahmin edilmis, daha sonra bu tutar 2012-2014 OVMP’de asagiya dogru revize edilerek

33.493 milyon TL olarak belirlenmistir. Fakat biitce, 2011 sonunda Ongoriilen tutarin

yarisina yaklasarak 17.439 milyon TL acik vermistir.

2012-2014 OVMP’de biitcenin 2011 yilinda 14.007 milyon TL faiz dis1 fazla

verecegi ongdrilmiis iken biitce dngodriilenin yaklagik {i¢ kat1 kadar yani 24.773 milyon TL

faiz dis1 fazla vermistir.
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Tablo 26: 2011 Yili Merkezi Yonetim Biitce Ger¢eklesmeleri (Milyon TL)

2011
Biitce Giderleri 313.302
Faiz Giderleri 42.212
Biitce Gelirleri 295.862
Biitce Ac¢ig1 17.439
Biitce A¢151/GSYIH (%) -1,4
Faiz Dis1 Fazla 24.773

Kaynak: 2011 Yilt Genel Faaliyet Raporundan Yararlanilarak Hazirlanmistir

2006-2011 yillart biitce gerceklesmelerine baktigimizda merkezi yonetim biitce
giderleri bu yillar arasinda siirekli olarak artmistir. Fakat biitce giderleri 2010 yilina gore
sadece %6,4 artarak 313.302 milyon TL olarak gergeklesmistir. Faiz giderleri 2006- 2008
yillarindaki artisini siirdiirerek 2009 yilinda da artmaya devam etmis, ancak 2010 yilinda
biitceden faiz giderlerine ayrilan pay azalmaya baslamistir. Faiz giderlerindeki bu azalis

2011 yilinda da kendini gostermistir.

Merkezi yonetim biitge gelirleri 2006-2011 yillarinda siirekli artmis ve 2011 yilinda
biitce gelirleri 2010 yilina gore %16,4 artarak 295.862 milyon TL olmustur.

Merkezi yonetim biitce agigina bakacak olursak, her yil merkezi yonetim biitge
giderleri merkezi yonetim biit¢e gelirlerinden daha fazla tutarda arttigi igcin merkezi
yonetim biitge acig1, 2006-2008 yillarinda siirekli olarak artmistir. Faiz dis1 fazla ise,

merkezi yonetim biitce giderlerinin artmasindan dolay1 her gegen yil azalmistir.

Biitce aci1g1 2006-2008 doneminde bu yillar i¢in sirastyla 4.223, 13.707 ve 17.432
milyon lira olarak gergeklesmisti. Biitce agigindaki bu artis siireci 2009 yilinda da
kendisini gostermistir. Ancak 2010 yilinda biitge ac1g1 azalmaya baglamis ve 2011 yilinda
2010 yilma gore %56,5 azalarak 17.439 milyon TL olarak gerceklesmistir. Biitce
dengesindeki bu iyilesme biitce gelirlerinin artisindan kaynaklanmaktadir. Faiz dis1 fazla
ise gegen 2010 yili tutarinin yaklasik {i¢ katina c¢ikarak 24.773 milyon TL olmustur.
Bununla birlikte 2006-2011 yillar1 biitge gergeklesmelerine baktigimizda, faiz dis1 fazlanin
en fazla oldugu yil 2006, biitge agiginin en fazla oldugu yil ise 2009 yili olmustur.
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Grafik 1 : Biitce Giderlerine Iliskin Ongériilen ve Gergeklesen Tutarlar
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Kaynak: OVMP’lerden, Biitge Gergeklesmelerinden ve Tablo 2’den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

Grafik 2 : Biitce Gelirlerine iliskin Ongériilen ve Gerceklesen Tutarlar
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Kaynak: OVMP’lerden, Biitge Gergeklesmelerinden ve Tablo 2’den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

Yukarida yapilan yillik degerlendirmelerden sonra Grafik 1 ve Grafik 2 araciligiyla
toplu bir degerlendirme yaparak tahminlerin isabetli bir sekilde yapilmadigini gorebiliriz.
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Grafik 1 ve Grafik 2> de 2000-2011 yillarina iliskin tahmin edilen ve gergceklesen biitge
gider ve gelirleri gosterilmistir. Sekillerden de anlasilacagr iizere yillik biitgelemenin
uygulandig1r 2000-2005 yillarinda, biitge gider ve gelirlerine iliskin 6ngoriilen tutarlar ile
gerceklesen tutarlar arasinda her yil sapmalar meydana gelmistir. Cok yilli biitgeleme
sisteminin uygulandigi 2006-2011 yillarinda ise biitge gelir ve giderlerine iliskin 6ngoriilen
ve gerceklesen tutarlar arsindaki bu sapmalar devam etmistir. Nitekim ¢ok yilli
blitcelemeye gegildikten sonra biitce biiylikliiklerine iligkin yapilan tahminlerdeki
sapmalarin azalmasi gerekmektedir. Clinkii artik tahminler yillik degil de ii¢ yillik olarak

yapildigi i¢in gelecege yonelik genis bir tahmin ortami bulunmaktadir.

Diger yandan tahminler donemler itibariyle yapilmasina ragmen bir Onceki
donemde hedeflenen tahminlere ni¢in ulasilamadigi konusunda ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan gerekli agiklamalar yapilmamistir. Buradan da biit¢ce ile ilgili yapilan
tahminlerin sapmasina yonelik gelismelerin analiz edilemedigi ve bir onceki donemle
baglant1 kurulamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ok yill1 biitgeleme sisteminin etkin bir
sekilde uygulanmasi i¢in, orta vadeli tahminlerin gercek¢i ve tutarli bir sekilde yapilmasi

gerekmektedir.
3.4.7. 2012-2014 Donemi Orta Vadeli Mali Planin Degerlendirilmesi

2012-2014 donemi merkezi yoOnetim biitcesi gelir ve gider tahminlerinin
belirlenmesinde, Orta Vadeli Programda o©ngoriilen ve Tablo 28’de yer alan
makroekonomik gostergeler esas alinmistir. Kamu idareleri tarafindan 2012, 2013 ve 2014

yillarma iligkin sunulacak biitge tekliflerinde s6z konusu gostergeler dikkate alinmistir.

Tablo 27: 2012-2014 Dénemi Ongériilen Temel Makro Ekonomik Gostergeleri

2012 2013 2014
GSYH Biiyiimesi (%) 4,0 5,0 5,0
GSYH (Milyar TL, Cari Fiyatlarla) 1.426 1.572 1.733
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 822 888 952
TUFE Yilsonu (%) 5,2 5,0 5,0

Kaynak: 2012-2014 OVMP‘den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

Yukarida Tablo 23°ten 2011-2013 donemine baktigimizda biiytime hedefi 2012 y1l1
icin %35, 2013 yili i¢in ise %5.5 olarak belirlenmistir. 2012-2014 OVMP’de ise biiylime
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her iki yil i¢inde agagiya dogru revize edilerek 2012 yil1 i¢in %4, 2013 yili i¢in %5 olarak
ongoriilmiis, 2014 yili i¢in biiylime ise yine %5 olarak belirlenmistir. 2012-2014 plan
doneminde GSYIH bu yillar igin sirasiyla 822, 888 ve 952 milyar dolar olarak
ongoriilmiistiir. Enflasyon hedefi ise 2012 yili i¢in %5.2, 2013 ve 2014 yili i¢in ise %5

olarak belirlenmistir.

Tablo 28: 2012-2014 Dénemi Ekonomik Simiflandirma Bazinda Ongériilen Biitce

Odenek Teklif Tavanlar

2012 2013 2014
Merkezi YOnetim Biitce Giderleri (Milyon TL) 350.898 [381.096 |408.644
Faiz Giderleri (Milyon TL) 50.250 53.000 55.000
Merkezi Yonetim Biit¢ce Giderleri/GSYH (%) 24,6 24,2 23,6
Faiz Giderleri/GSYH (%) 3,5 3,4 3,2
Merkezi Yo6netim Biitce Dengesi (Milyon TL) -21.054 -21.745 -18.133
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi / GSYH (%) -1,5 -1,4 -1,0
Faiz Dis1 Fazla (Milyon TL) 29.196 31.255 36.867
Faiz Dis1 Fazla / GSYH (%) 2,0 2,0 2,1
Merkezi YoOnetim Biitce Gelirleri (Milyon TL) 329.845 [359.350 |390.511
Merkezi Yonetim Biit¢ce Gelirleri/GSYH (%) 23,1 229 22,5

Kaynak: 2012-2014 OVMP’den Yararlanilarak Hazirlanmigtir

Merkezi yonetim biitce giderlerine baktigimizda, 2012 yilinda 350.898 milyon TL

gider yapilacagr Ongoriilmiistiir. 2012-2014 doneminde, merkezi yoOnetim biitce
giderlerinin GSYIH’ye oranmin sirasiyla %24,6, %24,2 ve %23,6 olarak gerceklesmesi

beklenmektedir.

Bu donemde merkezi yonetim biitge gelirlerinin artacagi beklenmektedir. Merkezi
yonetim biitge geliri 2012 yili i¢in 329.845 milyon TL, 2013 yil1 i¢in 359.350 milyon TL
ve 2014 yili i¢in 390.511 milyon TL olarak belirlenmistir. 2012-2014 Mali Plan dénemi
sonunda merkezi yonetim biitce gelirlerinin GSYIH’ye oranminin %225 olarak

gerceklesecegi beklenmektedir.

2012 yili merkezi ydnetim biitge agigmin GSYIH’ye oranmm %1,5 olarak
gerceklesecegi, 2013 ve 2014 yillarinda ise sirasityla %1,4’e ve %1’e diisecegi tahmin
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edilmektedir. Ayn1 zamanda faiz dis1 fazlanin GSYIH’ye oraninin 2012 ve 2013 yillarinda
%2 ve 2014 yilinda ise %1 olarak gerceklesecegi ongoriilmektedir. Yani faiz dis1 fazla her
yil daha fazla artirilarak 2012 yilinda 29.196 milyon TL, 2013 yilinda 31.255 milyon TL
ve 2014 yilinda ise 36.867 milyon TL olarak gerceklesecegi ongoriilmektedir.

3.5. Tiirkiye’de Uygulanmakta Olan Cok Yilh Biitcelemenin Diger Ulkelerle

Karsilastirilmasi

Cok yill1 biitceleme sistemini basarili bir sekilde uygulayan Avustralya, Isveg ve
Yeni Zelanda gibi {iilkelerde biitce siireci ¢ok yilli biitge tahminlerinin giincellenmesiyle
baslamaktadir. Bu {ilkeler her yil gelecek ii¢ yil i¢in makroekonomik ve mali yapiy1
incelemekte, boylece ¢ok yilli biitgeleme gergevesinde uygulanacak varsayimlarin gecerli
olup olmayacagini gorme imkéani elde etmekte ve gelecek ii¢c yil i¢in biitce stratejilerini
belirlemektedir. Cok yilli tahminlerin gilincellenme siiresi Yeni Zelanda i¢in alt1 aydir.
Avustralya, Isve¢ ve Giiney Afrika gibi sistemi basarili bir sekilde uygulayan iilkeler de,
bu giincellemelere yeterli zaman1 ayirmaktadirlar. Yapilan bu gilincellemeler ile ekonomik
ve mali degiskenlerde meydana gelen degisiklikler tahminlere yansitilmaktadir. Ulkemizde
ise biitce siireci ¢ok yilli biitceleme sisteminin bir geregi olan ¢ok yilli tahminlerin
giincellenmesiyle baglamamakla birlikte, cok yilli tahminlerin giincellenmesi i¢in sadece 1
hafta zaman ayrilmaktadir. Bu baglamda iilkemizde de ¢ok yilli tahminlerin giincellenmesi

icin yeterli zaman ayrilmali ve bu giincellemelere gereken 6nem verilmelidir.

Avustralya’da  ileriye yonelik tahminler sistemi basarilh  bir  sekilde
uygulanmaktadir. Clinkii siyasiler sistemi sahiplenmis, sistemle ilgili getirilen kurallara
bagli kalinmis ve idari agidan hesap verilebilirlik mekanizmalar1 saglamlastirilmistir. Ayni
zamanda, kamu kurumlarina personel yonetimi ve kamu harcamasi alanlarinda esneklik
taninmugtir. Sistemin Tirkiye uygulamasina baktigimizda ise, biitgenin parlamentoda hizli
bir sekilde oylanmasi ve parlamentoda biit¢eyle ilgisi olamayan popiilist tartigmalarin
yapilmasi, siyasi sahiplenmenin yeteri kadar olmadigini géstermekte, OVP ve OVMP’lerin
gec yaymmlanmast ise getirilen kurallara tam anlamiyla bagli kalinmadigimi ortaya

koymaktadir.

Diger yandan Yeni Zelanda’da biitge siireci icerisinde Aralik ayinda ¢ikarilan Yil
Ortas1 Ekonomik ve Mali Giincellestirme Raporu sayesinde, mali yilin sonunda ¢ikarilan

giincellestirme raporundan sonra alinan veya uygulanan mali kararlar ile ekonomide ortaya
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¢ikan yeni durumlar ilgili tablolara ve rakamlara yansitilmakta ve buna gore yapilan ii¢
yillik tahminler tekrar gézden gegirilmektedir. Bu belgenin bir benzeri ise Yil Ortasi
Ekonomik ve Mali Goriinim Raporu adi altinda Avustralya hiikiimeti tarafindan
cikarilmaktadir. S6z konusu bu rapor Avustralya hiikiimetinin mali performansini halka
gostermekte ve ekonomik ve mali goriinlimle ilgili giincel bilgiler saglamaktadir.
Tiirkiye’de ise makroekonomik Onceliklerin belirlendigi OVP’nin yayimlanmasindan
blitcenin kanunlagmasina kadar olan siirecte meydana gelen degisiklikleri degerlendirmeye
tabi tutan bir belge c¢ikarilmamaktadir. Bu durumda, biit¢ce hazirlik siireci baslangicinda
belirlenmis olan dncelikler ile biitge hazirlik siireci sonunda bu onceliklerin gerceklesme
ya da degisme durumu arasinda karsilastirma yapma imkani olmamaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’de de biitce hazirlama siirecinin baslangicindan, biitcenin kanunlasmasina kadar
olan zaman diliminde meydana gelen degisiklikleri degerlendirmeye tabi tutan bir belgenin

yayimlanmasi gerekmektedir.

Ulke uygulamalarindan Giiney Afrika’ya baktigimizda, bu iilkede biitce siirecinde
siyasi katilimi Bakanlar Biitce Komitesi saglamakta ve sistemde yogun bir danigsma
mekanizmas1 bulunmaktadir. Bu yogun danigma mekanizmasi sayesinde dogru kararlar
alinmakta ve biitce kaynaklarinin gereksiz yerlerde kullanilmasinin 6niine gegilmektedir.
Sistem igerisinde, Biitge Konseyi ve Biitge Formu, idareler arasinda isbirligini gelistiren
mekanizmalar olarak gbze ¢carpmaktadir. Bu mekanizmalar araciligiyla harcamalar ile ilgili
diizenli olarak tartismalar yapilmaktadir. Ulkemizde ise idareler arasinda koordinasyonu
saglayan ve kamu kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in harcamalar ile ilgili
diizenli olarak analiz ve degerlendirmelerde bulunan bir kurum bulunmamaktadir. Ayni
zamanda Tiirk biitce silirecinde etkili ve yogun bir danisma mekanizmasinin aksine,
boliinmiis bir yap1 kendini gostermektedir. OVP’nin Devlet Planlama Teskilati tarafindan
hazirlanip Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmasi, OVMP’nin ise Maliye Bakanlig
tarafindan hazirlanip Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan onaylanmasi bu bdliinmiisliigiin

kanitidir.

Tiirkiye’de gerek OVP’de gerekse de OVMP’de sirasiyla gelecek ii¢ yila iligkin
oncelikler ve harcama tavanlari belirlenirken, bakanliklarin gortisleri dikkate
alinmamaktadir. Ornegin ikinci béliimde ¢ok yilli biitce siiregleri degerlendirilen
iilkelerden biri olan Yeni Zelanda’da, biit¢eleme siirecinin ilk asamasi olan stratejik

sathada gelecek ii¢ yila iliskin biitce stratejileri belirlenirken bakanliklar ile birlikte teknik
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caligsmalar yiirtitiilmekte ve boylece bakanliklarin talepleri siirecin baslangicinda dikkate
alimmaktadir. Ayrica, biit¢e hazirlik siireci icerisinde bakanliklarin, ii¢ yil i¢in belirlenmis
olan temel biit¢e biiyiikliikkleri disina ¢ikmasina izin verilmemektedir. Bakanliklarin bu
yonde ortaya ¢ikmasit muhtemel talepleri, biitge yasalasmadan Once parlamentoda Kabine
tarafindan incelenmekte, ardindan da parlamento tarafindan onaylandiktan sonra biit¢eye
eklenebilmektedir. Bu baglamda, Yeni Zelanda’da isleyen bu mekanizma Tiirkiye’deki ¢ok

yill1 biitceleme stirecine de dahil edilmelidir.

Bir diger yandan 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili KHK’nin 17’nci maddesiyle
OVP’nin yayimlanma tarihinin Eyliil aymnin ilk haftasina g¢ekilmesi, Tiirkiye’de biitce
hazirlama takvimini kisaltmistir. Bu KHK ile yaklasik sekiz ay olan biitce hazirlama
takviminin uzunlugu dort aya indirilmistir. Cok yilli biitceleme sistemini basarili bir
sekilde uygulayan Yeni Zelanda ve Giiney Afrika gibi iilkelerde ise biitge hazirlik
calismalar1 yaklasik on iki ay siirmektedir. Ulkemizde biitge hazirliklar icin ayrilan
zamanin diger llkelere gore ¢ok kisa olmasi, ¢ok yilli biitgeleme sisteminin etkili bir
sekilde uygulanmasinin Oniine gegecektir. Cilinkii ¢ok yilli biitgeleme sisteminin
gerekliliklerinin bu kadar kisa bir zaman dilimi igerisinde yerine getirilmesi ¢ok zor

olacaktir.
3.6. Tiirkiye’de Uygulanmakta Olan Cok Yilh Biitcelemenin Degerlendirilmesi

Merkezi yonetim biitce sistemine getirilen en 6nemli yeniliklerden biri, ¢ok yilli
biitgeleme sistemine gecis olmustur. Biitcenin bir yilla sinirlandirilmasi kalkinma planlart
ile yillik planlar arasinda kurulacak olan bagin 6niine ge¢cmektedir. Cok yilli biitgeleme
sistemi ile hiikiimetlerin daha planli ve Ongoriilebilir ekonomik ve mali politikalar
yiirlitmesi, kamu idarelerinin de belirlenen makro politikalarla uyumlu olarak kendi amag
ve politikalarin1 ve kaynak dagilimlarini olusturmalar1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda bir
yil i¢in hazirlanan biitgelerle politika olusturma, planlama ve biit¢celeme arasinda siki bir
iligki kurulamamakta, politikalar plan ve biitge siireclerine tam olarak yansitilamamaktadir.
Bu anlamda ¢ok yilli biitgeleme ile politika olusturma, planlama ve biitceleme arasindaki

iliskinin kurulmasi 6ngériilmektedir.

Cok willi biitceleme sisteminde kamusal karar alma siirecinde temel belirleyici
ithtiyaglar degil, kaynak yapisi oldugundan ekonomide kamuya ayrilacak kaynaklar mevcut

programlar1 karsilayacak diizeyde degilse, daha az Oncelikli olan programlar biitce
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kapsamindan ¢ikarilir. Kamusal kararlar, ekonomide var olan kaynak yapisina gore
alinmakta ve Onceliklerine gore ekonomide var olan harcama alanlarma dagitilmaktadir.
Cok wyilli biitceleme sistemi, bir kamu kaynak kullanim sistemidir. Ama¢ kamu
kaynaklarinin daha etkin ve verimli bir sekilde dagitiminin saglanmasidir (Tileykan,

2009a; 105).

Cok yill1 biitceleme silirecinde en 6nemli agsama ¢ok yilli biitgelemenin politik ve
mali temellerini belirleyen makro ¢ercevenin olusturulmasidir. Makro ¢er¢ceve OVP, mali
gergeve ise OVMP tarafindan olusturulmaktadir. Bu siyasi dokiimanlarin biitge siirecinde
politikalarin ortaya koyulmasi, bunlarin dnceliklendirilmesi ve orta vadede ne diizeyde
kaynak ayrildiginin goriilmesini saglayacak bir c¢ergeve sunmasi agisindan onemli bir
misyonu bulunmaktadir (Yilmaz ve Biger, 2010: 55). Bu dokiimanlar ile siirekli sozii
edilen politika olusturma, planlama ve biitceleme arasindaki bag etkili bir sekilde

kurulabilecektir.

Sozii edilen bu iki dokiimanin politikalarin ortaya koyulmasi, bunlarin
onceliklendirilmesi, bunlara ne diizeyde kaynak ayrildiginin net olarak goriilmesini
saglayacak bazi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Ornegin OVP’de ileriye yonelik
onceliklerin somut bir sekilde ortaya konmasi, onceliklerin se¢imine iliskin yaklagimlarin
ve varsayimlarin acik bir bicimde belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica program boyunca
karsilasilabilecek risklerin ve bunlarin onlenmesi ile ilgili agilimlarin da metinde yer
almas istenir. Ancak bugiine kadar yayimlanan OVP’lerde Oncelikler konusunda genel bir
yaklasim sergilenmekte, bunlarin arasinda bir hiyerarsi gozetilmemekte ve programin
riskleri konusunda bir degerlendirmede bulunulmamaktadir (Tiirkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi, [TEPAV], 2005: 17). Ornegin, 2009-2011 dénemini kapsayan OVP’de,
2008 yilinda diinyada yasanan krizin ekonomiye olas1 etkisi konusunda temel noktalara
deginmekle birlikte, bu etkinin azaltilmasina ya da giderilmesine yonelik 6nlemlere yer
verilmemistir. Bu eksiklik, kamu politikalarinin kaynak c¢ercevesinin net bir sekilde

belirlenememesine sebep olmaktadir (Y1lmaz ve Biger, 2010: 55).

OVP’ler simdiye kadar ileriye yonelik biiylime ve enflasyon gibi bazi makro
gostergeler ile sektorler bazinda tekrarlana gelen bazi Oneriler iizerine oturtulmus bir yap1
izlenimi vermektedir. Halbuki; OVP ayn1 zamanda ge¢cmiste uygulanan politikalarin

sonuclarinin da tartisildigi bir belge olmalidir. Yani OVP kendi performansini
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degerlendirmelidir. Ayn1 zamanda ge¢miste yapilan dngoriilerin ne dlgiide gerceklestigi
konusunda da bilgiler vermelidir. Fakat OVP’ler gelecek donemde hangi politikalarin nigin
uygulanmasina devam edilecegi, bagka ne gibi yeni politika ve onlemlerin uygulanacagi
konusunda kamuoyuna bilgi sunan belgelere doniisememisler ve klasik DPT program

yazma mantigi ile gelecege yonelik temennileri dile getirmislerdir (TEPAV, 2008: 40-41).

Mali ¢erceveyi belirleyen OVMP’ler ise, Ozellikle biitce politikalar1 agisindan
herhangi bir ayrintiy1 icermeyen genel ifadelerle yetinen bes sayfalik bir belge olma
Ozelligini devam ettirmektedir (TEPAV, 2009: 22). OVMP’lerden gelir gider tahminleri ve
bor¢lanma ile ilgili varsayimlari, risk senaryolarini igermesi, ge¢misle karsilagtirma yapma
imkan1 verecek bir veri setini sunmasi ve OVP’deki onceliklerle ilgili olarak hangi
bakanliga ne kadar kaynak ayrildiginin, program onceliklerinin 6denek tavanlarina ne
kadar yansitildiginin agiklanmasi beklenmektedir (TEPAV, 2005: 17). Ancak 2006
yilindan beri yayimlanan OVMP’lerin bu fonksiyonlar1 yeterince yerine getiremedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte OVMP’lerde ge¢mis donem uygulama sonuglariyla ilgili
bilgiler, karsilastirmali olarak yer almadigindan hiikiimetin orta vadede basarisini

degerlendirmek zorlasmaktadir.

OVP ve OVMP’ler icerdikleri 6zellikler nedeni ile tam anlami ile bir ekonomik
program belgeleri olma o6zelligini gostermemektedirler. Gelecek yillarda OVP ve
OVMP’nin uygulana gelen standart formatindan ¢ikarilarak, i¢inde alinan tedbirlere iliskin
uygulama sonuglarina ait bilgilerin yer aldig1 birer ekonomik ve mali program belgesi,
hatta topluma verilen bir niyet mektubu haline getirilmesi gerekmektedir (TEPAV, 2009:
23). Bir diger 6nemli nokta da OVP ve OVMP’lerin biit¢e ve kaynak siirecini yonlendiren
politika ve plan metinleri olarak kabul edilmesidir. Bu ylizden, ¢ok yilli biitceleme
sisteminin etkin islemesi i¢in bu program ve planlarin ekonomik, mali ve sosyal
politikalarin olusumu ve uygulanmasinda etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir

(Yilmaz ve Biger, 2010: 61).

Diger yandan OVP ve OVMP’lerin belirlenen zamanlarda yayimlanmamasi biitce
ile ilgili politika degerlendirmelerinin TBMM ve kamuoyu tarafindan etkili bir sekilde
yapilmasinin 6niine gegmektedir (TEPAV, 2012: 16). Bu agidan OVP ve OVP’lerin geg
yayinlanmasi kamuoyunun bilgilendirilmesi anlaminda 6nemli 6l¢iide hesap verilebilirlik

problemini ortaya cikarmaktadir. Buna ek olarak, bu belgeler harcamaci kuruluslara
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biit¢elerini hazirlarken bir gesit rehber olma niteligi de tasidiklar i¢in, ge¢ yaymlanmalari
kuruluglarin biitce hazirligina baslamalar1 acisindan da zaman kaybina yol agmaktadir
(TEPAV, 2008: 38).

5018 sayilt KMYKK’nin 16. maddesine gore OVP’nin Mayis ayinin sonuna kadar
OVMP’nin ise Haziran ayiin onbesine kadar yayimlanmas1 gerekmektedir. Asagida Tablo
21’e baktigimizda, OVP bir déonem haricinde OVMP ise siirekli olarak gecikmeli bir
sekilde yayimlanmustir. Ozellikle son ii¢ dsSnemde OVP ve OVMP’ler yaklasik 4’er ay

gecikmeli olarak yayimlanmustir.
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Tablo 29: Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Planlarin Yayimlanma Tarihleri
ve Gecikme Durumlari (2006-2014)

Plan ve Program Yayimlanma Gecikme
Donemi tarihi Durumu
2006-2008 31.05.2005 Zamanda
2007-2009 13.06.2006 2 Hafta
2008-2010 21.06.2007 3 Hafta
Orta Vadeli Program 2009-2011 28.06.2008 4 Hafta
2010-2012 16.09.2009 3,5 Ay
2011-2013 10.10.2010 4,5 Ay
2012-2014 13.0.2011 4,5 Ay
Plan ve Program Yayimlanma Gecikme
Donemi Tarihi Durumu
2006-2008 02.07.2005 2 Hafta
2007-2009 15.07.2006 1Ay
Orta Vadeli Mali Plan 2008-2010 03.07.2007 2 Hafta
2009-2011 08.07.2008 3 Hafta
2010-2012 18.09.2009 3 Ay
2011-2013 10.10.2010 4 Ay
2012-2014 13.10.2011 4 Ay
Kaynak: http://www.resmigazete.gov.tr
OVP’den kaynaklarin tahsis edilecegi oOncelikli sektorlerin neler olacagi

konusundaki hiikiimet tercihlerini gostermesi beklenmektedir. Bu anlamda da bu belge
biitcenin beyni konumundadir (TEPAV, 2006: 25). Bu plan hem TBMM’ye hem de
kamuoyuna biitce politikalar1 konusunda hiikiimetin niyetini gostermek acisindan énemli
bir belge olma 6zelligi tasimaktadir. OVMP ise temel olarak OVP’de koyulan hedeflerin
ve oOnceliklerin hayata gegirilmesinde gerekli kaynaklarin ilgili kuruluslara tahsis
edilmesine imkan veren, dolayis1 ile OVP’ye yani biitcenin beynine kan veren bir belge
olma Ozelligini tasimaktadir (TEPAV, 2012: 16-17). Bu anlamda s6z konusu bu iki
belgenin biitceleme siirecinde ¢ok 6nemli islevlerinin olmasina ragmen, kanuni siirelerinde
yayimlanmayip, siirekli olarak geciktirilmesi, belgelerden beklenilen islevlerin yerine

getirilememesine neden olmaktadir.
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OVP’nin Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanmasi, OVMP’nin ise Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanip Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan onaylanmasi, politikalar arasinda esglidiim sorununa ve
kaynak tahsisinde problemlere yol a¢cmaktadir. Ciinkii her iki politika belgesi farkli
birimler tarafindan hazirlanmaktadir (Cakmak ve Meydan, 2010: 136). OVMP’nin OVP ile
uyumlu olarak hazirlanacagi diisiiniilse bile, bu belgelerin farkli birimler tarafindan
onaylanmasi ise OVMP’ye siyasi destegin daha az oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, bahsedilen her iki belgenin ayni siyasi karar mercii tarafindan onaylanmamasi,
ozellikle biitge takvimi agisindan bazi sorunlara yol agmakta, yukarida da soylendigi gibi
OVP ve OVMP’ler ge¢ yayimlanabilmektedir. OVMP’nin ge¢ yayimlanmasi ise biitce
cagrist ve biitce hazirlama rehberinin ge¢ yayimlanmasina sebep olabilmektedir (Demirbas,
2006: 246-247). Bu sorunlarinin 6niine gecebilmek i¢in makro ¢erceveyi belirleyen bu
belgeler tek bir belgede birlestirilmelidir. Ya da OVMP’de OVP gibi Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanmalidir. Boylece her iki belgeye de siyasi destek saglanabilecek ve

gecikmeler Onlenebilecektir.

Bir diger yandan, orta vadede mali ¢ergeveyi ortaya koyan ve OVP’ler ile uyumlu
olarak hazirlanan OVMP’lerde, her donem siirekli olarak revizyona gidilmesi, tahminlerin
gercekei ve tutarli bir sekilde yapilmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii biitce
biiyiikliiklerine ve makroekonomik gostergelere iliskin ii¢ yillik donemi kapsayacak
sekilde yapilan tahminler ile bunlarin yilsonu gerceklesmeleri arasinda siirekli olarak
sapmalar meydana gelmektedir. Bu duruma 6rnek verecek olursak; 2006-2008 OVMP’de
2008 yili icin %35 biiyiime Ongoriilmiis, daha sonra bu oran 2007-2009 OVMP’de %7,
2008-2010 OVMP’de ise %5.5 olarak revize edilmis fakat yapilan tim bu revizelere
ragmen 2008 yilinda biiylime %0,7 olarak gercekleserek beklenilenin ¢ok altinda olmustur.
Biitce biiyiikliikleri agisindan baktigimizda ise, biitce agig1 2008-2010 OVMP’de 2009 yili
icin 7.315 milyon TL olarak 6ngoriilmiis ve daha sonra bu tutar 2009-2011 OVMP’de
yukar1 dogru revize edilerek 15.548 milyon TL olarak ongoriilmiistiir. Ancak biitge agigi
2009-2011 OVMP’de ongoriilen tutarin yaklasik 3,5 kati artarak 2009 yilinda 52.760
milyon TL olarak gerceklesmistir. Bu baglamda yapilan tahminlerin saglam bir yapiya
kavugmasi igin, ¢esitli analiz teknikleri kullanilmali ve yapilan tahminler denetlenmelidir.

Ayn1 zamanda OVMP’de yer alan biit¢e biiyiikliiklerine iliskin varsayimlarin tutarli ve
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giivenilir hale gelmesi icin tiim kamu idareleriyle 6n goriismeler yapilarak idarelerin

talepleri dikkate alinmalidir.

Konuya biitge teklifleri agisindan baktigimizda, kamu idareleri biit¢e tekliflerini,
Maliye Bakanligina OVMP’de belirlenen biitce 6denek teklif tavanlarina uygun bir sekilde
ti¢ yillik donemler itibariyle vermektedirler. Ancak biitce tekliflerinin Parlamentoda
onaylanmasi siirecine bakildiginda sadece izleyen yilin biitgesine ait gelir ve gider teklifleri
gorlsiilmekte, sonraki iki yila ait gelir gider tahminleri ise Parlamentoya sunuldugu halde
onaylanmamaktadir. Yani sonraki iki dis yilin baglayiciligi bulunmamaktadir. Cari yilin
biitgesinde ise biitce tavanlart baglayiciliga sahiptir. Ancak uygulamada, esnek sistemde
var olmasi gereken bu baglayicilik yumusatilmakta, biitge uygulamasi sirasinda
gerceklestirilen Odenek aktarmasi ve Odenek eklemesi gibi biitge islemleri harcama
tavanlarinda yukar1 yonlii sapmalara sebebiyet vermekte ve mali disiplini bozucu etki

yaratmaktadir (Cakmak ve Meydan, 2010: 136).

Ulkemizde ¢ok yilli biitceleme yaklasiminin 6nemi anlasilmalidir. Ekonomik ve
siyasi cevrelerde konunun daha ayrintili tartisilmasi, ilginin yogun olarak bu alana
yoneltilmesi, kamu ve 0zel sektdrde list diizey karar alma mercilerinin ve harcamaci
idarelerin sistemi sahiplenmelerinin saglanmasi gerektigi aciktir. Ayrica, giivenilir cok yill
blitce tahminleri yapmanin énemli oldugu ve bu hususta kamu gider ve gelirlerine iliskin
tahminler ¢cok Onem tagimaktadir. Cok yilli biit¢celeme sistemini uygulayan iilkelerde;
uygulama baslamadan ¢ok yilli biitge unsurlarinin tanitildigr ve test edildigi ve edinilen
tecriibeler 15181nda biitce hazirlama siirecinin zaman igerisinde degistirildigi ve bunun ¢ok

asamal1 bir siire¢ oldugu goriilmektedir (DPT, 2006: 27).

Cok yill1 biitgeleme sisteminin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in mali istikrar
ve siirdiiriilebilirlik saglanmali, politika Onceliklerinin tespiti ile kaynaklarin tahsisi
arasinda gii¢lii bir bag kurulmali, ¢ok yilli biitge dongiisii yillik biitge dongiisiine entegre
edilmelidir. Bu uygulamalarin ilk donemlerinde siyasi sahiplenmenin de hayati 6nem
tasidigr gorilmektedir (DPT, 2006: 27). Bununla birlikte, ¢ok yilli biitgelemenin kaynak
dagiliminda ve kullaniminda etkinligi saglayarak, kaynaklarin ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilmast amacini yerine getirebilmesi i¢in tim kamu idarelerinin idari
kapasiteleri gelistirilmeli ve bu idarelerde kurum kiiltiirii olusturulmalidir. Ciinkii sadece

kurum ve kurallarin olusturulmasi yeterli olmamaktadir (Kesik, 2010: 36).
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SONUC

Devlet biitgesi, tlkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerine katkida bulunarak
ekonomik istikrarin saglanmasina ve stirdiiriilmesine yardimci olan en temel araglardandir.
Nitekim iilkeler giiniimiizde kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin dengelenmesi sorunuyla
kars1 karsiya olduklarindan, ihtiya¢ ve kaynaklar arasinda dengeyi saglamak icin biitgeyi

arag olarak kullanmaktadirlar.

Zamanla ekonomik iligkilerin artmasi sonucu mali sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla
tilkeler biitge ve biitgeleme sistemlerinde degisiklikler yapmak amaciyla bu sorunlarini
gidermeye calismiglardir. Boylece biitge sistemleri devletlerin ekonomik hayatinda giderek
onem kazanmaya baslamistir. Ote yandan halkin yiiriitme organimin mali alanda keyfi
davraniglarint  6nlemek ve denetleme istegi biitceleme sistemlerini siirekli olarak
gelistirmektedir. Gelistirilen c¢agdas biitgce sistemleriyle biitce, kamu ydnetiminde
verimlilik ve etkenligin saglanmasi amaciyla kullanilmaya baglanmis ve bir yonetim araci
olarak gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Biitcede yer alan amaglar etkin bir sekilde yerine
getirmek i¢in degisik sistemler gelistirilmistir. Bunlardan birisi de biitgenin ve etkilerinin
bir yildan daha uzun siireli olarak degerlendirmelere tabi tutulmasini saglayan, ¢ok yill

blitceleme uygulamasidir.

Cok willi biitceleme sistemi, bir kamu kaynak kullanim sistemidir. Cok yill
biitceleme temel olarak, makroekonomik dengenin ve mali disiplinin saglanmasini,
politikacilarin ve karar alicilarin uzun vadeli diisiinebilme ve karar alabilmesinin
kolaylasmasini, siyasi karar verme siirecinde verimliligi ve kamusal kaynaklarin

dagiliminda etkinlige ulagsmay1 hedeflemektedir.

Bu sistem oncelikle gelismis tilkeler tarafindan uygulanmaya baslamistir. Geligmis
ilke uygulamalarinda basar1 saglandiktan sonra gelismekte olan iilkeler de biitgelerini ¢ok
yilli olarak hazirlamaya baslamislardir. Ilk deneyimlerde genelde basarisizliklar
yasanmasina ragmen sistem, Avusturya, Isveg, Yeni Zelanda gibi gelismis iilkelerin

onderliginde basaril bir sekilde uygulanmaktadir.



Ulke uygulamalarina baktigimizda, ¢ok yill1 biitgeleme, biitge sorunlarmnin hepsini
¢ozmemistir. Fakat bu sistem, kamu harcamalarinda etkinligi artirmak icin faydali bir arag
olarak diistiniilmektedir. Cok yill1 biitge uygulamalarin biit¢e silirecinde gecikmelere ve
kat1 uygulamalara sebep olma gibi riskleri barindirmasina ragmen, bu risklerin gelismis
ilkelerde ortaya ¢iktigina dair higbir kanit yoktur. Cok yilli biitgeleme sistemini iyi bir
sekilde uygulayan iilke orneklerine dayanarak, ¢ok yilli biitgeleme tecriibelerinin siirekli

olarak pozitif yonde ilerledigini sdyleyebiliriz.

Diger yandan, ¢ok yilli biitce uygulamalarinda standart bir sistemin olmadigini1 da
gormekteyiz. Ekonomik, idari, mali, siyasi vb. yap1 iilkeler arasinda farklilik arz ettigi i¢in
iilke uygulamalar1 birbirine benzememektedir. Ornegin Isve¢ koalisyon hiikiimetleri
tarafindan yonetildigi i¢in parlamento biitge siirecinde daha aktif bir rol oynamaktadir.
Ulkenin siyasi yapisi geregi biitge parlamentoda iki asamali bir siiregten gegmektedir.
Isve¢’te basarili bir sekilde uygulanan bu sistem diger iilkeler igin aymi sonucu

vermeyebilir.

Cok yilli biitgeleme sisteminde gelismis iilkeler acisindan yeterli deneyime sahip
olundugu soylenebilir. Sistem gelismekte olan iilkelerde ise yeni uygulanmaya
koyulmustur. Ozellikle Diinya Bankasi ve IMF’nin katkilariyla oldukca genis az gelismis
iilke grubunda uygulanmaya bagslanan sistemin, s6z konusu iilkelerde yeterli basari
diizeyine ulastigini gosteren kanitlar heniliz oldukca azdir. Giliniimiizde yalnizca Giiney

Afrika gibi birkag az gelismis iilkede iyi isleyen ¢ok yill1 biitgeleme sistemi bulunmaktadir.

Cok yill1 biitgeleme sistemini uygulayan iilkelerde; uygulama baslamadan ¢ok yilli
blitce unsurlarimin tanitildigi ve test edildigi ve edinilen tecriibeler 1s181nda biitce hazirlama
siirecinin zaman igerisinde degistirildigi ve bunun c¢ok asamali bir silire¢ oldugu

gOriilmiistir.

Ulkemizde ise, biitgenin bir yilla smirlandirilmas: kalkinma planlart ile yillik
planlar arasinda kurulacak olan bagin oniline ge¢mekteydi. Ayni zamanda bir yil i¢in
hazirlanan biitcelerle politika olusturma, planlama ve biitceleme arasinda siki bir iliski
kurulamamakta, politikalar plan ve biit¢e siireclerine tam olarak yansitilamamaktaydi.
Ancak politikalarin plan ve biitge siireglerine yansitilmasi 6nem tagimaktadir. Ciinkii eldeki
kaynaklar1 dikkate almadan olusturulmus bir karar verme siireci, mali disiplinden

uzaklasilmasina ve ekonomik sorunlarin artmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle ¢ok yill1
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biitgeleme, kaynak dagiliminda disiplinin saglanmasi konusunda 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Nitekim Tiirk biitge sisteminde ¢ok yilli biitceleme anlayisi, 5018 sayili
Kanunun bir pargasi olarak ilk kez 2006 yilindan itibaren, hem merkezi yonetim biitgesine
dahil kamu idarelerinde hem de merkezi yonetim biit¢esine dahil olmamakla birlikte genel
yonetimin bir parcasi olan sosyal giivenlik kurumlar1 ile mahalli idarelerde de

uygulanmaya baglamistir.

Ulkemizde uygulanmakta olan ¢ok yilli biitgeleme sisteminin yukaridan asagiya
dogru en 6nemli iki 6gesi OVP ve OVMP’dir. Sozii edilen bu iki dokiimanin politikalarin
ortaya koyulmasi, bunlarin 6nceliklendirilmesi, bunlara ne diizeyde kaynak ayrildiginin net
olarak goriilmesini saglayacak bazi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Ancak bugiine
kadar yayimmlanan OVP’lerde oOncelikler konusunda genel bir yaklasim sergilenmekte,
bunlar arasinda bir hiyerarsi gozetilmemekte ve programin riskleri konusunda bir

degerlendirmede bulunulmamaktadir.

OVP’ler simdiye kadar gelecege yonelik biiyiime ve enflasyon gibi bazi makro
gostergeler ile sektorler bazinda tekrarlana gelen bazi Gneriler iizerine oturtulmus bir yap1
izlenimi vermektedir. Halbuki; OVP aynm1 zamanda ge¢miste uygulanan politikalarin
sonuglarin da tartisildig1 bir belge olmalidir. Mali ¢erceveyi belirleyen OVMP’ler ise,
ozellikle biitge politikalar1 agisindan herhangi bir ayrintiy1 icermeyen genel ifadelerle
yetinen bes sayfalik bir belge olma 6zelligini devam ettirmektedir. Aslinda; OVMP’lerden
gelir gider tahminleri ve borglanma ile ilgili varsayimlari, risk senaryolarini igermesi,
gecmisle karsilagtirma yapma imkani verecek bir veri setini sunmast ve OVP’deki
onceliklerle ilgili olarak hangi bakanliga ne kadar kaynak ayrildiginin, program

onceliklerinin 6denek tavanlarina ne kadar yansitildiginin a¢iklanmasi beklenmektedir.

Diger yandan OVP ve OVMP’lerin belirlenen zamanlarda yayimlanmamasi biitge
ile ilgili politika degerlendirmelerinin TBMM ve kamuoyu tarafindan etkili bir sekilde
yapilmasinin 6niline ge¢cmektedir. Bu belgeler harcamaci kuruluglara biitgelerini hazirlarken
bir ¢esit rehber olma niteligi de tasidiklar1 i¢in, ge¢ yayimlanmalar1 kuruluslarin biitge

hazirligina baslamalar1 agisindan da zaman kaybina yol agmaktadir.

OVP ve OVMP’nin farkli birimler tarafindan hazirlanmasi, politikalar arasinda
esgiidiim sorununa ve kaynak tahsisinde problemlere yol ag¢makta, farkli birimler

tarafindan onaylanmasi ise her iki belgeye de siyasi destegin saglanmadigin
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gostermektedir. Aynt zamanda, OVP ve OVMP’lerde yapilan revizyonlar, tahminlerdeki
tutarsizliklar1 ortaya koymaktadir. Ug yillik dénemi kapsayacak sekilde yapilan tahminler
ile gerceklesmeler arasinda bir uyumun olmamasi, tahminlerin gergek¢i bir sekilde

yapilmadigini gostermektedir.

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak, OVP ve OVMP’ler icerdikleri 6zellikler nedeni ile
tam anlami ile bir ekonomik program belgeleri olma Ozelligini gostermemektedirler.
Gelecek yillarda OVP ve OVMP’nin uygulana gelen klasik formatindan ¢ikarilarak, i¢cinde
aliman tedbirlere iliskin uygulama sonuglarina ait bilgilerin yer aldig1 birer ekonomik ve
mali program belgesi, hatta topluma verilen bir niyet mektubu haline getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, makro gerceveyi belirleyen bu belgeler ya tek bir belgede
birlestirilmeli ya da OVMP’de OVP gibi Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmalidir.
Boylece politikalar arasinda esgiidiim saglanacak, her iki belgede siyasi destek alacak ve

s0z konusu bu belgeler zamaninda yayimlanabilecektir.

Cok yilli biitgeleme sisteminin basarilt bir sekilde uygulanmasi i¢in ekonomik,
siyasi, sosyal ve mali alanda gerekli olan istikrar saglanmali ve saglanan bu istikrar devam
ettirilmelidir. Ayn1 zamanda, makro ekonomik g¢erceve saglikli bir sekilde belirlenmel,
harcama oncelikleri belirlenerek bu harcama Onceliklerine iliskin maliyetler etkin bir
sekilde biitgelestirilmeli ve c¢ok yilli biitce dongiisii yillik biitce dongiisiine entegre
edilmelidir. Diger yandan, bu konuda basariya ulasabilmek icin politik destek olmali ve
kararli bir tutum izlenmeli, kapsaml1 bir biitge hazirlanmali ve harcamalarin kontroliinde
etkinlik saglanmali, uygulama sonuglar1 dogru olarak raporlanmali ve saydamlik ilkelerine
uygun hareket edilmelidir. Bunlarin yani sira ¢ok yilli biitge sisteminin basarisi ya da
basarisizlig, giivenilir ve dogru bir sekilde yapilmis orta vadeli biitge tahminlerine

baghdir.
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