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UMDETÜ’L-AHBÂR’IN 18.YÜZYILDAN GÜNÜMÜZ 
KIRIM COĞRAFYASINA TAŞIDIĞI KÜLTÜREL BİRİKİM 

ÖRNEKLERİ 

Derya DERİN PAŞAOĞLU* 

Giriş 

Altın Orda Hanlığı, Cengiz Han’ın sağlığında yapmış olduğu toprak taksimatına 
göre büyük oğlu Cuçi’ye bıraktığı Deşt-i Kıpçak coğrafyasında, Cuçi oğlu Batu tarafın-
dan tesis edilmiştir. Deşt-i Kıpçak; kuzeyde Bulgarya Hanlığı’ndan Kuban ve Terek 
Irmaklarından Derbent’e kadar olan Kuzey Kafkasya’yı ve Harezm ülkesini de içine 
alarak genişlemiştir.195 Batu Han ile başlayan Ak Orda Hanedanlığı, Berdibek Han’la 
sonlanmıştır.196 Kendi soyunu kuruttuğu için kökin kırgan köten han denilen Berdibek 
Han’ın ardından başlayan taht kavgaları yine Cuçi oğlu Tokay-Timur neslinden Tok-
tamış Han ile son bulmuş ve istikrar sağlanmıştır. Bu yükseliş dönemi Toktamış 
Han’ın Emir Timur ve Emir Edigü ile yapmış olduğu mücadeleleri kaybetmesi ile son-
lanmış ve Altın Orda Hanlığı’nın yönetimi Emir Edigü’nün kontrolüne geçmiştir. 15. 
yüzyılın ilk yarısında, han soyundan şehzadelerin etrafında toplanmalarla taht mücade-
leleri hız kazanmış,  Kırım ve Kazan başta olmak üzere Astrahan ve Sibirya’da Cuçi 
neslinden varislerle yeni bir yönetim sürecine geçilmiştir. 

Kırım, Altın Orda tahtında rekabetin arka bahçesi olan bir coğrafya olması hase-
biyle siyasi, ekonomik ve askeri gücün merkezi olmaya devam etmiştir. Cengiz neslin-
den gelen Hacı Giray tarafından kurulan ve Karaçi beylerinden Şirin Mirzaların etkin 
rol oynadığı Kırım Hanlığı 1475’te Osmanlı tabiiyetini kabul etmiştir. 1774 yılında 
müstakil hale gelinceye değil Osmanlı himayesinde, Cengiz ananesinin muhafaza edil-
diği yönetim anlayışı hâkim olmuştur.  Kırım Hanlarının tarihini anlatmak amacıyla 
yazılan yerli kaynaklardan olan Umdetü’l-Ahbâr, 1748 yılında Abdülgaffar Kırımî tara-
fından Osmanlıca kaleme alınmış bir eserdir. Gaspıralı’dan yüz yıl öncesi bu coğrafya-
da kaleme alınan Umdetü’l-Ahbâr, bir siyasi tarih kitabı olmasına rağmen, coğrafyanın 
ulaştığı kültür birikimini ve tarih yöntem bilimini gösterir niteliktedir. Tarih yazımının 
salt olayların kronolojik sıralanması olmadığını gösteren olayların içerisinde yer alan 
insan faktörünü her yönüyle ortaya koyan söylemlerle yazılmıştır. Dolayısıyla coğrafya-
nın kültürel varlığına katkı sağlayacak dil unsuları içermektedir.  Eserde Arapça, Farsça, 
Türkçe kelimelerin yanı sıra Moğolca asıllı kelimelere de yer verilmiştir. Altın Orda 
Hanlığı’nda hâkimiyet sahası itibarıyla Kıpçak Türkçesi, Moğol dilinin yerini alırken 
gelişen kültür ve dile Harezm bölgesinin tesiri büyük olmuştur. Eserdeki Çağatayca’nın 

                                                           

* Yrd.Doç.Dr. Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, derinder-
ya@ktu.edu.tr   
Çalışmamız,  “Kırım, Sürgün ve İsmail Bey Gaspralı Kongresi, İstanbul 2015” ‘de sunulan yayımlan-
mamış sözlü bildirimizin genişletilip,  yeniden düzenlenmesiyle hazırlanmıştır. 

195  Mustafa Kafalı, Altın Orda Hanlığı’nın Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, İstanbul 1976,  11. 
196  Canibek Han zamanında karakçılık ithamıyla şer’en katledilen oğlunun intikamını almak isteyen Atalık 

Tulibay, beslemesi olan Berdibek Han’a, veliaht oğlu dışında bütün akrabalarını öldürtür. Veliahdında 
eceliyle ölmesi soncu Ak Orda Hanedanlığı son bulur. Bu nedenle Berdibek Han’a “kökin kırgan köten 
han” denmiştir. Abdülgaffar Kırımî, Umdetü’l-Ahbâr, Trankript: Derya Derin Paşaoğlu, Kazan 2014, 
s. 78; Ötemiş Hacı, Cengiz-name, Haz. İlyas Kamalov, TTK Yay., Ankara 2009, s.57. 



748 | Prof. Dr. Eşref Buharalı’ya Armağan

tesiri ise, Harezm coğrafyasında yazılan 16. yüzyıl eserlerinin özellikle Tarih-i Dost Sul-
tan Özbekî’nin kaynak olarak kullanılmasında aramak gerekir.  

Umdetü’l-Ahbâr'da Dil Unsurları 

İsmail Bey Gaspıralı’nın Dilde, Fikirde, İşte Birlik şiarıyla yola çıkıp mektepleriyle, 
gazetesiyle, yazılarıyla diri tutmaya çalıştığı hafızanın öncüllerinden olan Umdetü’l-
Ahbâr’daki Kırım coğrafyasının hafızası, aktarılan sözlerin ve hikâyelerin, siyasi ve 
askeri anlatımların arasına ilmik ilmik işlenmiştir. Bu metinlerdeki atasözleri, deyişler 
ve kelimelerin anlam dizgesi kültürel ve sosyal verilerin tarih ile buluşmasına da örnek 
teşkil etmektedir. Umdetü’l-Ahbâr'da yer alan dil unsurları şunlardır: 

Atasözleri, Deyişler, Sözler ve Dizeler 

1.Beş Tonuzı Küte Almas 

Günümüzde Anadolu’da vasıfsız insanları tanımlarken beş koyunu güdemez ifadesi 
kullanılır. Benzer bir tanımlama Altın Orda coğrafyasında küçük bir farklılıkla beş tonuzı 
küte almas şeklinde ifade edilmiştir.  

"Beş tonuzın küte almas Pîr Mahmud’nı biylendik 
Beş beserek tarta almas atanın mescidüyin küydürdün. 
 Ya’ni; Beş adet hınzıra bakmaya salahiyeti olamayan Pîr Mahmud’u emirü’l-
ümera itdin ve beş adet birsek nâr develeri çeküb göçürmesi mümkün olmayan baba-
nın mescid hanesini ateşe yakdın dimekdir." 197 

Umdetü’l-Ahbâr’da anlamıyla birlikte verilen dizelere göre bu deyişin coğrafyadaki 
söylem farkı domuz unsuru içermesidir ve bu unsur iki açıdan ele alınabilir. İlki, Moğol 
ananesinde domuz tüketiminin yer almasıdır. Berke Han’ın ölümünden sonra Özbek 
Han zamanına kadar tahta çıkan Altın Orda hanları Müslüman değildir. Toktağa Han 
döneminde erkek domuz eti olan kaban etinin han sofralarında yer aldığı ve Müslüman 
olmayan Moğolların Toktağa Han’ı çok övdükleri bilinmektedir. İkinci olarak ise; ba-
kımı oldukça basit domuza dahî bakamaması tanımlanan kişinin vasıfsızlığın alt sını-
rında olduğunu vurgulamak anlamında değerlendirilebilir.  

2.Kıyan Kâhtı (Kıtlığı) Oldu 

Abdülgaffar Kırımî, Tatarlar arasında büyük kıtlıklar olduğunda kıyan kahtı oldu 
şeklinde söylendiğini dile getirir.198 Umdetü’l-Ahbâr’ın te’lif tarihi olan 1748’li yıllarda 
dahi kullanılan bu sözün ortaya çıkışı, Emir Edigü sonrası Mansur Mirza’nın dönemi 
olan 15. yüzyılın ilk yarısıdır. Urus Han oğlu Barak Han kendini tahta çıkaran Emir 
Edigü oğlu Mansur Mirza’nın tahakkümünden kurtulmak için onu ortadan kaldırır. 
Ancak Edigü oğullarını ve onlara tâbi Uluğ Nogay Tatarını elinde tutabilmek için çö-
züm yolu aramaktadır. Çevresindeki beylerle yaptığı müşaverede Alçin kabilesinden 
Kudud Bey, tavsiye ettiği çözümü, Tatar âdeti üzere bir temsille izah eder:  

Taştölek kuşunu turatından ayırmasak senge köngül bermes bulgay. Yani kendi 
âleminde sahrada perverde ve semüz olmuş tavşancıl kuşunu ele geçirince, onu zebun 
edip evvelki turatından ayırmazsan sana tabi olmaz, bu halkın sana tabi olması için 
malından ayırıp, fakirleştirmek gerekir.199  

                                                           

197  Kırımî, a.g.e., s. 94. 
198  Kırımî, a.g.e., s. 108. 
199  Kırımî, a.g.e., s. 108.  
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Bu teşbih üzerine Barak Han Mansur Mirza’dan kalan illeri bir kış içerisinde üç 
kez Harezm civarında meşhur bir dağ olan Kıyan arkası200 adlı yere götürüp getirir.  Bu 
göçlerde malı mülkü helak olan halk, büyük bir kıtlık yaşar. Bu olaydan sonra Tatarlar 
arasında büyük kıtlıklar kıyan kâhtı oldu şeklinde ifade edilir.  

3.Kendin Bilme Bilenlerin Sözünü Dahî Dinleme 

Kırımî, bu sözü Tatarlar arasında mesel-i meşhurdur, bir kimseye beddua olunsa bu söz 
söylenir201 şeklinde açıklar. Mesel-i meşhur, ibretli, manalı, meşhur söz, atasözü demek-
tir. Bu sözün kullanıldığı örnek Tuda Münge Han dönemi ile ilgilidir. Şöyle ki; Altın 
Orda Hanlığı’nda Berke Han’dan sonra tahta çıkacak şehzadelerin küçük olması hase-
biyle cünun (akl-ı rüşdü az) olan Tuda Münge beyler tarafından zaruretten tahta çıkarı-
lır. Kırımî’ye göre on sekiz yıl, nümizmatik kaynaklara göre beş yıl, Ötemiş Hacıya 
göre202 sekiz ila on sekiz yıl tahta kalan Tuda Münge Han’ın elçi kabullerinde, sefer 
sırasında sergilediği uygunsuz hareketleri yanındaki devlet adamları tarafından alınan 
tedbirlerle örtbas edilerek telafi yoluna gidilir. Umdetü’l-Ahbâr’da ayrıntılı anlatılan ör-
neklerde de görüleceği üzere diğer Cengiz oğullarının uluslarına karşı devlete ar gel-
memesi konusunda asker ve uleması el birliği yapar. Kırımî bu hikâyelerin sonunda 
Kendin Bilme Bilenlerin Sözünü Dahî Dinleme şeklindeki Tatarlar arasında meşhur olan 
bedduayı Han’ın almamış olduğuna işaret eder.  

Bu sözün anlatıldığı bir diğer eser, Ötemiş Hacı’nın Cengiznamesi’dir. Aynı şekilde 
Tuda Münge’nin divanelikleri anlatılmadan önce Tuda Müngge Han’ın bu bedduayı 
almadığı belirtilir ancak bir farkla: Ötemiş Hacı bu sözün Emir Edigü’ye ait bir söz 
olduğunu bildirir.  Eserde;  

Edigey Bey düşmanınıza beddua edecek olursanız şöyle dua ediniz: Yüce Allah’ım 
benim düşmanımı akılsız kıl ve de akıllıların sözlerine de uymasın…, …eğer kişi 
kendisi bilmezse (akıllı değilse), bilenlerin (akıllıların) sözüne uyarsa oda akıllıdır. 
Onun hiçbir farkı yoktur203 şeklinde ifade edilmiştir. 

Kırımî ve Ötemiş Hacı’nın verdiği bilgilerle ilgili, üzerinde durulması gereken üç 
husus vardır. İlki hikâyelerdeki birebir benzerlikler konusudur ki sebebi, her iki müellifin 
de Tarih-i Dost Sultan’ı kullanmasında aranmalıdır. Diğeri ise sözün atasözü veya Emir 
Edigü’nün sözü olup olmadığı meselesidir. 16. yüzyılın ortalarında ve Harezm’de yaşa-
ması, mekân ve zaman olarak Dost Sultan’ın çevresinde olması Ötemiş Hacı’yı konuya 
hâkim kılmış olmalıdır. Kırımî’nin ise, Edigü’den üç yüzyıl sonra gelmiş olması, bu sözün 
artık Tatarlar arasında mesel-i meşhur yani atasözü olarak kullanıldığını söylemesini izah 
etmektedir. Son olarak, söz konusu beddua, toplumun öncelikleri ve kaybetmekten kor-
kulan değerleri hususunda oldukça net izahat vermektedir. Bilme, bilinç, akıl, irade, da-
nışmanlık gibi kavramların Altın Orda coğrafyasında kıymet verilen değerler olduğunu ve 
insanı söz konusu değerlerden men etmenin ehemmiyetini ifade etmektedir.  

Kelimeler 

Kırımî eserinde bazen, anlatımı bozmayacak şekilde ayrıntılı izahatla anlatımın 
içerisinde bazen de satır aralarında veya derkenarlarda muhtemelen anlamının biline-
meyeceğini düşündüğü bazı kelimelerin anlamlarını açıklamıştır.  

                                                           

200  Kırımî,a.g.e., s. 95. 
201  Kırımî, a.g.e., s. 68. 
202  Ötemiş Hacı, a.g.e., s. 48. 
203  Ötemiş Hacı, a.g.e., s. 10, 46. 
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1.Cuçi 

Umdetü’l-Ahbâr’da anlamı izah edilen kelimelerden bir tanesi Çingîz Han’ın büyük 
oğlu Cuçi’nin adıdır. Cuçi kelimesi hamur içinde yatmak manasına gelen Moğolca bir kelime204 
olarak tanımlanır. Günümüz tetkik eserlerinde ise misafir gelen manasında olduğu belirti-
lir. Ekrem Kalan tarafından Cuçi ismi üzerine yapılan çalışmada Reşidüddin, Hondmir, 
Gaffari, Yezdî, Şamî, Vassaf, Kazvini, Cüveyni, Cüzcani gibi Moğol tarihine ışık tutan 
birinci el kaynaklardan Cuçi’nin doğum hikâyesi karşılaştırmalı incelenerek misafir gelen 
manası eleştiri ile karşılanır. Ekrem Kalan, özellikle tetkik eserlerde yer alan; Cuçi keli-
mesinin yine Moğolca misafir manasındaki zoçin kelimesi ile ilişkilendirilmesine karşı 
çıkarak bu iki kelimenin aynı kökten gelemeyeceğini izah eder. Ancak Umdetü’l-Ahbâr’ı 
kullanmayan Ekrem Kalan, birinci el kaynaklarda verilen Cuçi’nin doğum hikâyesine 
istinaden semantik açıdan beklenmeyen bir anda ortaya çıkan manasına gelebileceği 
üzerinde durur. 205 

Bu konuda oldukça ayrıntılı bilgi veren Umdetü’l-Ahbâr, kelimenin manası kısmına 
kadar diğer kaynaklarla benzerlik gösterir. Şöyle ki; hamile olan Börte’nin Merkitlere 
esir düşmesi, Merkit Han’ı Ötek Han’ın Börte’ye gelini mesabesinde muamele yapması, 
barış yapılınca Börte’yi elçi ile Cengiz’e göndermesi anlatılır. Ancak ismin manası ko-
nusunda diğer kaynaklardan ayrılır.  

Cengiz’e giderken Börte yolda doğum yapmış ve hazırlıksız yakalanmıştır. Zaru-
retten yanlarında bulunan bir miktarı unu hamur yapıp, bebeğin bedenini koru-
mak için bebeği hamur içerisine yatırıp, eteğine sarıp, Cengiz’e selametle ulaştırmış-
tır. Bebeğe Moğolcada hamur içinde yatmak manasında Cuçi demişler ve daha son-
ra isim olarak kalmıştır,206  

Kırımî, bu ifadeleri Tarih-i Dost Sultan’dan aldığını özellikle vurgular. Bilindiği üzere 
Dost Sultan, 1557-58 yılında Harezm’de bir yıl hüküm süren İş Sultan’ın büyük kardeşi-
dir. Bugün Dost Sultan’ın defteri olan Tarih-i Dost Sultan adlı esere ulaşılamamaktadır. 
Ancak Tarih-i Dost Sultan’ı kullanan bir diğer eser Ötemiş Hacı’nın Cengizname’sidir. Yine 
bilindiği üzere Altın Orda Hanlığı’nda ikili yönetim ve Ak Orda, Gök Orda ayrımında 
renkler ve yönler sorunsalı Umdetü’l-Ahbâr ve Cengizname ile çözülür. Kadı Ahmed Gaffa-
ri’nin Cihan-ı Ara ve Muiniddin Natanzi’nin Tarih-i Muini adlı eserlerindeki yanlış isim-
lendirme ve bu kaynakları kullanan, Yakubovskiy, R. Grousset, Howort, Spuler gibi 
tarihçileri de yanıltır. Mustafa Kafalı, Ötemiş Hacı ve Kırımî’ye dayanarak bu sorunu 
izah eder,207 böylece Tarih-i Dost Sultan’da yer alan Cuçi ulusu hakkındaki bilgilerin güve-
nilirliği ispat edilir. Kırımî, Cuçi Ulusu ile ilgili bölümde Tarih-i Dost Sultan’ın yanı sıra 
Tarih-i Apuşka, Tarih-i Kutlu Boğa ve Ravzatü’s-Safa’yı kullanmış ve kaynakları tetkik edile-
rek nesep konusunda sahih olduğunu tespit ettiklerini almıştır.208  

 

                                                           

204  Kırımî, a.g.e., s. 28. 
205  Ayrıntılı bilgi için bkz. Ekrem Kalan, “Tarihi Kaynaklara Göre Cüçi Adının Kökeni Ve Cengiz Ka-

ğan’a Oğul Olma Sorunsalı”,  Tarih İncelemeleri Dergisi,  XXVII/1, (2012), s. 120. 
206  Kırımî, a.g.e., s. 27. 
207  Mustafa Kafalı, Ötemiş Hacı’ya Göre Cuçi Ulusu’nu Tarihi, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 

Yay. Ankara 2009, s. 45. 
208  Kırımî, a.g.e., s. 59. 



Türk Tarihine Dair Yazılar-II | 751 

2.Tuli 

Umdetü’l-Ahbâr’da izah edilen bir diğer isim ise; Cengiz Han’ın küçük oğlu Tu-
li’nin adıdır. Müellif kaynak göstermez ancak Tuli’ye Türedi Han’da dendiğini ve asıl 
isminin Edigü Noyan olduğunu Tuli’nin ise onun lakabı olduğunu belirtir ve Tuli Mo-
ğolca’da gayet mücella (cilalı, parlak) aynaya denir ve bu oğulda gayet güzel yiğit olduğu için Tuli 
denmiştir209  şeklinde ifade eder.  

3.Sayın Han 

Altın Orda Hanlığının kurucusu, Cuçi’nin oğlu Batu Han’ın lakabıdır. Kırımî ese-
rin hiçbir yerinde Batu ismini kullanmaz, sadece Sayın Han, Sayın Han yurdu, Sayın Han 
nesli şeklinde bu lakaba yer verir.210 Sayın lakabına Ötemiş Hacı’da211 ve Umdetü’l-
Ahbâr’da rastladığımız göz önüne alınırsa Tarih-i Dost Sultan’dan gelmiş olabileceği 
düşünülür. Nitekim Ebulgazi Bahadır Han, Şecere-i Terâkime’de; Coçi Han’ın oğlu Batu 
Han’ın takma adıdır. Halk tarafından iyi yürekli han anlamında Sayın Han lakabı takılmıştır212 
şeklinde izah eder. 

4.Altın Orda Hanlığı’nın Yönetim Unsurlarına İlişkin Kelimeler  

-Tenkül makamı (tengel?) -selâtin makamının altında, beylik makamı :(تنَْكُلْ ) 
dır.213 

-İrke oğul (ھ رك  Kırımî manasını nazperver oğul214 olarak tanımlar. Kullanımda :(ای
kastedilen ise, Cuçi Han’dan sonra hanlığın başına geçecek, veliaht statüsünde yetiştiri-
len ve kıymet verilen demektir. Şeyh Süleyman Efendi-yi Buhâri’nin, Lügat-ı Çağatay ve 
Türkî-yi Osmanî adlı eserinde irke,  Moğolca bir kelime olarak, gunc (naz, cilve, eda), delal (naz, 
işve), naz, istiğna (ihtiyaçsızlık, nazlanma) ile terbiye olmuş215 manasında verilmiştir. Moğol-
cada ise; sonradan gelen manasına gelmektedir.216 

-Noyan: Kırımî’ye göre Cengiz neslinden gelen anlamına gelmektedir. Bozkır Aristok-
rasisi, yiğitler (ba’atur) ve noyanlar aristokrasisi olup, çeşitli içtimai sınıflar içermektedir. 
Söz konusu sınıflardan ilki; Noyon denilen prenslerdir. Diğerleri tamamen hür kişilerden 
oluşan savaşçılar veya sadıklar olan nökürler (nöküd), avamı teşkil eden asil olmayan arat 
veya karaçular ve son olarak Moğol olmayan ırklardan gelen unağan boğol, yani köleler-
dir.217 Noyon denilen prensler imparatorluktaki en yüksek sınıfı teşkil ederler. Büyük 
noyon ünvanı Cengiz Han’ın küçük oğlu Tuluy’a aittir. Temüçin’in küçük kardeşleri, 
Temuga ve Bilgutay’a da noyon denmiştir.218 Ancak A. Temir, Gizli Tarihte yer alan 

                                                           

209  Kırımî, a.g.e., s. 28. 
210  KırımÎ, a.g.e., s. 60, 62. 
211  Ötemiş Hacı, a.g.e., s.3-6. 
212  Ebulgazi Bahadır Han, Şecere-i Terâkime (Türkmenlerin Soykütüğü), Haz. Zuhal Kargı Ölmez, 

Ankara 1996, s. 441.  
213  Kırımî, a.g.e., s. 87 . 
214  Kırımî, a.g.e., s. 58. 
215  Şeyh Süleyman Efendi-yi Buhâri, Lugat-ı Çağatay ve Türkî-yi Osmanî, İstanbul 1298, s. 49. 
216  Ferdinand D.Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük-1, Çev. Günay Karaağaç, TDK. Yay., Ankara 2003, 

s. 662. 
217  René Grousset, Bozkır İmparatorluğu Attila-Cengiz Han-Timur, Çev. Reşat Uzmen, İstanbul 

1999, s. 218. 
218  Bertold Spuler, İran Moğolları, çev. Cemal Köprülü, Ankara 2011, s. 300. 



752 | Prof. Dr. Eşref Buharalı’ya Armağan

kulanım örneklerinden yola çıkarak, noyanların iş başına gelişlerinde nesep ve neslin rol 
oynamadığını aksine cesaret, akıl ve bilgelik gibi vasıfların etkili olduğunu belirtir: 

"Uruğ, bir obog’un (soyun) hâkim sınıfını teşkil eder. Oboglar (soylar), kabiliyet ve 
cesaretleri ile ön plana çıkmış kişiler tarafından yönetilirler ve bunlara noyan adı ve-
rilir. Noyanların iş başına gelişinde menşe, nesil ve nesep rol oynamaz ve noyanların 
vasıflarını belirtmek üzere bagatur (bahadır, cesur), seçen (bilge, akıllı), mergen (ni-
şancı), bökö-büke (pehlivan) tabirleri eklenmiştir. Noyanlar önceleri hem askeri hem 
de sivil amirleri ifade ederken, sonraları genellikle subay anlamında kullanılmıştır.219  

Oysa Umdetü’l-Ahbâr’a göre bu kelime Cengiz neslinden gelen anlamını taşımaktadır. 
Soy ve nesep vurgulayan nitelik kazanmıştır. Kırımî, kelimeyi “…Taştemür Bey ki noyan-
lardan ya’ni nesl-i Cengîzî’den idiler ve Taraklı-Kıyat Kabilesinin noyan beylerinden ya’ni nesl-i 
Besukay’dan (Yesügey) olan Burultay Bey…” şeklindeki ifadelerle tanımlamıştır ve gerek 
Altın Orda Hanlığı gerek Kırım Hanlığı dönemine ilişkin bilgilerde sadece Cengiz nes-
linden gelenler için kullanmıştır.220  

Çağatay Türkçesinde ise noyan başkomutan, ser asker, şehzade olarak anlamlandı-
rılır. Noyın ve salar kelimeleri ile eş anlamlı olarak verilir.221 Günümüz Moğolcada sahip, 
efendi, prens anlamlarının yanı sıra, hükümdar asilzade ve prensin veya yüksek rütbeli asilzade-
nin oğluna verilen unvan olarak kullanılmaktadır.222 

-İnak ve İnak çorası: Üzerinde durulması gereken iki kelime vardır: inak ve çora. 
Kırımî, inak kelimesini, bazen tek kullanırken bazen ikisini tamlama yaparak inak çora-
sı şeklinde kullanır ve mukarreblerinden 223 (yakın, yaklaşmış) olarak tanımlar. Çağatay 
Türkçesinde inak; muvafık, dost, yoldaş, yol arkadaşı demektir224. Şecere-i Terakime’ye 
göre; müşavir, danışman, arkadaş225  manasındadır. 

Çora, Çağatayca sözlükte Kazan sahasına ait yarlığlara dayanılarak226hizmetkâr, yar-
dımcı manasında verilir. Melek Özyetgin, Kazan yarlığlarına dayanarak, saraya mensup 
kişi, saray memuru, hizmetkâr olarak açıklamıştır. Kelimenin Eski Türk devlet teşkilatında 
olan, kağandan küçük, beyden büyük unvan anlamına gelen çor kelimesi ile ilişki ku-
rulması üzerinde durmuş ancak kelimenin modern Türk dili alanında yaşadığını vurgu-
layarak ve Tatar Türkçesinde esirliğe düşüp, kul edilen kişi ve hanın politik vassalı, anlamları-
na dikkat çekmiştir.227 Yine Manas Destanı’nın her yerinde geçen Çoro/Çora ünvanını 
Ögel, bir işçi veya hizmetçi olarak tanımlamıştır.228 

Kırımi’deki çora’nın anlamı; hanın hizmetinde bulunan kişi hanın, hizmetkârı manasın-
da olup, birden fazla oldukları görülmüştür. Hanlar sefere giderken yolculukta, savaşta, 
mücadelelerde zor durumda kaldıklarında yanlarında bulanan hizmetini yapan kişiler 

                                                           

219  Ahmet Temir, “Türk-Moğol İmparatorluğu ve Devamı”, Türk Dünyası El Kitabı, C. III, Ankara 
1976, s. 920. 

220  Kırımî, s. 63, 55. Temir, a.g.e., s. 920; Söz konusu örnek için bk. Moğolların Gizli Tarihi, Çev. 
Ahmet Temir, TTK Yay., Ankara 1995, s. 5. 

221  Suat Ünlü, Çağatay Türkçesi Sözlüğü, Konya 2013, s. 851. 
222  Lessing, a.g.e., s. 921. 
223  Kırımî, a.g.e., s. 50. 
224  Lessing, a.g.e., s. 528. 
225  Ebul Gazi Bahadır Han, a.g.e, s.382. 
226  Ünlü, a.g.e., s. 138. 
227  A. Melek Özyetgin, Orta Zaman Türk Dili Üzerine, İstanbul 2005, s. 81. 
228  Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi I, TTK Yay., Ankara 2014, s.542. 
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çora olarak adlandırılmıştır. İnak çorası ise muhtemelen hanın hizmetinde bulunanlar 
içinden, kendilerine güvenilen, sadakatinden emin olunan, hana yakın olan kişiler için 
kullanılmıştır.   

-Urlanmak: kelimesini Kırımî, her kabileye alamet olacak bir kelime vardır onu telaffuz 
etmektir, şeklinde izah etmiştir. 

-Zaysanlık: Emir-i Kebirlik makamıdır ve Cuçi’nin odalıklardan doğan on yedi oğlu 
Zaysan beleridir. 229 

-Negacisli: (validesi tarafından)  korkak, bi-mürüvvet demektir.  
Kadirberdi ile mücadele sırasında Emir Edigü büyük oğlu Keykubat’ı ordusu ile ileri 
sevk etmiştir. Kadirberdi Han’ın hücumuyla korkuya kapılıp bozulan Keykubat’a 
“hay negacisli ceman ne kıldın” diye feryad etmiştir. Çünkü Keykubat’ın annesi 
ümeradan gayretsiz bir kişinin kızıdır ve negacisli validesi tarafı le’im, korkak, bi-
mürüvvet demektir230  şeklinde açıklamıştır.  

Emir Edigü’nün serzenişi ve bakış açısı, hanların ve beylerin oğullarına eş seçer-
ken, hanedan mensubu veya bey kızlarını tercih edişlerini izah etmektedir.  

 

Eserde anlamları verilen diğer kelimeler:akta atı: 
Atabeğ: Atalık  
Atkı: puta oku 
Başlık: re'is  
Çağda çelav: bir çeşit çengal ismi  
Çapçak: Bir çeşit kap ismi  
Çapkun at: binilmemiş, terbiye edilmemiş at  
Çarlap: da’vet itmek  
Çu: Adet-i Moğol ve Tatar’a göre bir büyük 

kimse fevt olunca taziye için gelenle 
kapının önünüde üç kere Çu dirler 
ve ağlarlar.  

Hali; validesinin biraderi 
Han kötermek: iclas itmek, tahta çıkmak 
Kaban: erkek hınzır 
Karağısı: kenarı  
Karakçılık (yağmacılık): turidilik  
Karasuyra: bir çeşit ok ismi  
Kesten: gürz  
Korık: bir ağaç ismi  
Kubalcıp: inhinâ' itmek, eğilmek 
Kul-başı: serasker  
Kurlar: cemaat  
Külik: sakin, sabır  
Küregan: damad 
Manici: ateşgedelerin şeyhi  

Muçel; 12 hayvanlı Türk takviminde 12 
yıllık bir devir  

Nabire: oğlunun oğlu (torunu) 
Oğlan: Han’ın odalıktan doğma oğulları,  
Örke: otağ  
Utek guyi: beğ namesi  
Sanç: saplamak  
Selgab: azimet ittirmek  
Suksukul: harareti yüksek bir ağaç çeşidi  
Suldat: bir çeşit (Rus) asker ismi  
Suran tartub: çağırub 
Suyurgal: ihsan etmek  
Suzaklar:   (267-a/13) 
Şehinşah: Rütbe-i kaan  
Taransa: sefine  
Tarta turadır: çekiyorlar 
Tebâ: bir çeşir çengal ismi  
Tek: gibi  
Telegen arabası: savaşta kullanılan at 

arabası  
Tolgaşmak: ceng itmek  
Turak: toy kuşu  
Turan: Maveraünnehir  
Tustugan: bir çeşit kadeh  
Yasav kalmak: (267-b/17) 
Yırav: hanende nevâ şairleri  

                                                           

229  Kırımî, a.g.e., s. 61. 
230  Kırımî, a.g.e., s. 101. 
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Temsili Hikâyeler 
Temsili hikâyelerde geçen anlatımlar yaşanan tarihsel olayın dilin saklama fonksi-

yonunun kullanılarak imlenmesidir. Böylece hem geçmişe ait bir aktarım hem de şim-
diye ve geleceğe dönük mesajlar verilir. Hikâyelerin içerisinde coğrafyaya ait adlandır-
malar, tanıtımların yanı sıra coğrafyanın kültüre katkılarının yer aldığı karşılıklı etkile-
şimi görmek mümkündür. Kırımî, olayları temsille izah etmenin bir Tatar geleneği 
olduğunu ifade ederken kendisi de eserinde sıklıkla söz konusu temsillere yer vermiştir. 
Temsillerde, hayvan figürleri yer almaktadır. Sadece evcil hayvanlara değil, bozkırda 
karşılaştıkları, özelliklerini ve davranışlarını iyi bildikleri hayvanlara da teşbihlerde ve 
temsillerde yer vermişlerdir. Bu unsurların dildeki varlığı ve özelliklerin yaşamsal ör-
neklere yerleşmesi, coğrafyadaki yaşamın doğayla iç içe olduğunun göstergesidir. 

Bozkır kültürüne hâkim bir ulusun yaşamında hayvancılık ve avcılık temel geçim 
kaynağıdır. Dolayısıyla doğanın dilini bilme, doğayı, iklimi ve bitki örtüsünü okuyabil-
me, doğadaki hayvanları karakterize edebilme yetisi gelişmiş bir kültürdür. Nitekim 
Kırımî’nin anlatımına yansıyan dil unsurlarında söz konusu kültür açıkça görülmekte-
dir. Ancak temsillerden okunması gereken asıl mesele; bu kültürün doğaya hükmetme 
esaslı olmadığıdır. Doğanın dengesini okuyarak insan yaşamındaki sorunlara çözüm 
bulan ve bazen de meselenin bütün yönleriyle görülebilmesi için gerekli durum tespiti 
yapmak amacıyla örneklem oluşturan bir kültür olduğudur. 

Umdetü’l-Ahbâr’da yer alan aşağıda örnekleri verilen temsillerin tarihi verilerinin 
ötesinde gerek dil, gerekse halk bilimi açısından kapsamlı bir çalışmaya ihtiyacı vardır.  

Toktamış Han’ın ölümünden sonra Altın Orda tahtı Emir Edigü’nün kontrolüne 
geçmiştir. Cabbar Berdi ile Kerim Berdi’nin kardeşi olan Kadir Berdi, onların katl olunup 
Kebek’in tahta çıktığı sırasında, buradan kaçarak, Kırım, Kabartay civarında Tatartob 
adlı yere gidip yerleşmiştir. Bir gün Şirin, Barın, Argun, Kıpçak ve sair uruğların beğleri 
hep birlikte oturmuşlarken, bir küçük köpeğin etrafına, çok sayıda büyük köpeğin top-
landığını ve kavga ettiklerini görmüşlerdir. Han bu tabloyu beylere göstererek, hepsi kavga 
ediyor ama hiç biri ortada ki küçük köpeğe dokunmuyor diyerek nedenini sormuştur. Beğler küçük 
köpek kudurmuştur, diğerleri korkudan yaklaşmıyorlar dediğinde231 Kadir Berdi, bize ve sizlere 
korku ayıptır, Edigü dedikleri adam hepimizi, dar-ı diyarımızdan, evladımızdan, yârimizden ayırıp, 
şaşkın ve perişan gezmemize sebep olmuştur. Evlatlarımız karşısında ar etmektense cesurca ölmek 
daha izzetlidir232 diyerek beyleri gayrete getirmiş ve üç bin atlı toplanıp Edigü üzerine 
yürümüştür. İdil ırmağı henüz buz tutmadığı için geçemeyen atlılar bir süre burada neh-
rin donmasını beklemek istemişlerse de Kadir Berdi onlara hitaben şöyle demiştir; 

"İdil donsa kim ötmes, Edigü ölse kim almas,  
İdil nice donmas burın geçmek gerek,Edigü nü ölmes burın almak gerek"233 

Burada  "İdil donsa kim geçmez, herkes geçer, Edigü ölse yurdunu kim almaz, herkes alır, 
lakin erkek olana İdil buz olmadan geçmek gerektir, Edigü ölmeden katl ederek yurdunu almak 
gerektir" denmektedir. Büyük güçlükler çekilerek İdil’i geçmişlerdir. Edigü durumu 
haber almış ve atmış binden fazla askerle karşı gelmiştir. Çok zorlu geçen muharebede 
Edigü’nün oğlu Keykubat kaçmış,234 Kadir Berdi235 Han Edigü’yü ok ile vurmuş ancak 
                                                           

231  Kırımî, a.g.e., s.99. 
232  Kırımî, a.g.e., s.100 
233  Kırımî, a.g.e., s.100-101. 
234  Kırımî, a.g.e., s. 101.  
235  Edigü’den kurtulmak isteyen ümera ve Kadir Berdi’nin yapmış olduğu bu mücadele hakkında ayrıca 

bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. 2, TTK Yay., Ankara, 1995, s. 130. 
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Edigü, ağır yaralansa da Han’ı öldürmüştür.236 Ağır yaralanan Emir Edigü’de yakalanıp 
öldürülmüştür.  

Bir başka temsil ise Emir Edigü’nün oğlu Mansur Mirza dönemine aittir. Gıya-
seddin Han’ın ölümünden sonra Küçük Muhammed Han’ı tahta çıkaran Emir Edigü 
oğlu Mansur Mirza, onun hanlığını beğenmeyip, Urus Han oğlu Barak’ı hem güçlü 
olması hem de annesinin kardeşi (Mansur’un dayısı) olması hasebiyle tahta çıkarmak 
istemiştir. Bu konuda Mansur’un hizmetinde bulunan âkil bir ihtiyar Cantemür, Man-
sur Mirza’ya tavsiyede bulunmuştur.  

“…Muhammed Han yaşbutadır eğerçe hazırda arabağa cekmeğe bolmas amma özige 
rahat bolgay Barak Han küçlü boradur arabağa tartar amma caradıkda seni tîzi astı-
na alur bolgay, dedi iş bu vech üzere temsîl eyledi ya’ni Muhammed Han gerçi devenin 
gevşeği gibi elyevm arabağı çekmez işine çokluk yaramaz amma kendine dahî zararı 
yokdur Barak Han kavi ve kuvetli erkek devedir arabanı ziyade çeker amma devenin 
sarhoşluk gibi kudurması vaktinde seni ayağı altına alur çiğner dimekdir,”237 

şeklinde bir temsille izah edilen bu tavsiyede yine hayvan unsuru ve onun özellik-
lerinin teşbihte kullanılmasını ve günlük yaşamın gerçeklerine dair örnekler görüyoruz. 

Emir Edigü oğlu Nureddin Mirza’nın Toktamış Han oğlu Celaleddin Sultan tara-
fından yakalanması esnasında Celaleddin Sultan ile birlikte olan Cihanbay Mirza’nın 
Nureddin Mirza’ya hitaben taltif etmek üzere söylediği yır yine bir hayvan temsili 
içermektedir.  

turluk savgan bala kuş turğa neçik tüştin sen   
torlak başda ne işler cok han iyam Toktamışga ne itdin sen   
ya’ni tûr ta’bir olunur kuş avından halas olmuş yavrı kuş tekrar tûr’a ne şekil düş-
dün sen. Ya’ni mukaddema Toktamış Han ma’rekelerinden ve yahud Edigü Beğ’e 
olan muhalefetinden halas olmasına işaret ola lakin çıplak hakir başda mukadder 
olan ne işler yokdur ki vaktiyle vücuda gelmeyesin benim efendim Toktamış Han’a 
ne işler itmişsindir dimekdir238 

Şiirler ve Dizeler 

Kırımî, zaman zaman olayları ve içinde bulunulan durumu anlatan şiirlere ve ka-
sidelere yer vererek, dönemin dil ve edebiyatına ait nazım örnekleri sunmuştur. Eserde 
Mevlana’nın Mesnevi’sinden, Kefevî Haydarzede Muhammed Efendi’nin beyitlerinden 
ve Kırım ulemasının önemli bir ismi Hilmi Efendi’nin şiirlerinden örneklere de rast-
lanmaktadır. 

mâ ez ân-ı muhteşemânim ki  sâgar girend  
ne ez ân-ı Müflisân ki ber lagar girend  
be-yeki deste mey-i hâlis-i îmân nûşend  
be-yeki deste-i diğer perçem-i kâfir girend 239  

Dörtlükte Cengiz Han’ın Harezm seferi sırasında şehri terk etmeyerek Moğollara 
karşı mücadeleye katılan Şeyh Necmeddin El-Kübra’nın şehid olması anlatılır. Şeyh 
şehid olurken Moğol askerinin perçemini tutmuştur ve askerin perçemini şehid olan 

                                                           

236  Kırımî, Tarih-i Zübde’den almıştır. 
237  Kırımî, a.g.e., s. 107. 
238  Kırımî, a.g.e., s. 95. 
239  Kırımî, a.g.e., s. 33. 
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şeyhin elinden keserek kurtarmışlardır. Kırımî, Mesnevi’den aldığı bu dörtlü-
ğe“…Hazret-i Mevlana Molla Hüdavendigar şeyhe intisabını da işaret ederek Mesnevisinde…” 
şeklide atıf yapmış ve Mevlana’nın Kübreviliğin kurucusu, Necmeddin Kübrevi’ye 
intisabına vurgulamıştır. 

Eserde yer alan bir başka şiir, İlhanlılar dönemine ilişkindir. Argun Han İlhanlı 
tahtına çıkınca, vezirliği Hoca Fahreddin Kazvinî’ye emâreti ise Boğa Çiksan’a vermiş-
tir. Vezir-i sabık olan, amcası ve babası zamanında 9 yıl vezirlik yapan Hoca Şemsed-
din’i ise Abaka Han’ı zehirledi töhmetiyle katlettirmiştir. Hoca Şemseddin’in H.683 yılı 
Şaban ayında Nevşehir yakınlarında şehid edilmesi üzerine Şuara-yı nâdire bu mersiyeyi 
söylemiştir; 

çu Şemseddin ez takdîr-i İzed * şehadet-yâft der-sahra-yı Nev-şehr* 
be kasd-ı sâhib-i divan-ı Mehmed * ki destûr-ı Memalik bud der dehr *  
pes ez du sal ve du mah du hefte* çeşid-i u hem zi-devrân-ı şerbet-i kahr* 
tû der dünyi meşev bedrâ muamil * ki dared der-terazu nûş bâ zehr *240 

Kırımî, Toktamış Han dönemine ait bir işret meclisinde neva şairlerinin ve sazların 
yırladığı yıravlardan bahsetmiş ve Kemalbeğzade Cihanbay Mirza’nın yırladığı tarz-ı neva 
olanını eserinde vermiştir. Kırım coğrafyasının çok önemli bir kültür ögesi olan yırlardan 
15. yüzyıl Altın Orda Hanlığı’nda ve hanın da bulunduğu meclise ait bir örneğini günü-
müze ulaştırması açısından oldukça kıymetlidir. Söz konusu söylemde anlatılanlar, Tok-
tamış Han’ın hanlık öncesi mücadelesini konu edinmektedir. Şöyle ki, Toktamış Urus 
Han’a karşı mücadelede başarısız olup firar ettiği sırada, Kökeday Yasbuga adlı yerde 
Şiban neslinden İlgan oğlanzade Kânbay oğlan kendi mahsus halkı ve nökerleri arasında 
hanlık rütbesiyle, valilik yapmaktadır. Kânbay ile görüşen Toktamış, Toyhocaoğlan oğlu 
olduğunu söylese de, Kânbay ona itibar etmeyerek mağrurane davranışlarla, Toktamış’a 
selâtin makamından yer göstermeyip, beylerin makamı olan tenkül makamını göstermiş-
tir. Garip ve misafir olmaları hasebiyle “merd-i hûb alûdra her seng bâlîn mişeved, uykuya dalan 
kişiye her taş döşek olur” mazmununca birkaç gün kalıp ayrılmışlardır.241 Daha sonra Tok-
tamış Han Altın Orda tahtına oturunca, bütün nesl-i oğlan ve noyanlar (Çengiz neslin-
den olanlar, Cuçi oğulları) başvurup tabiiyet bildirmişlerdir ki içlerinde Kânbay dahi 
vardır ve ona da tıpkı kendi yaptığı gibi selâtin makamında değil tenkül (beylik) maka-
mında yer gösterilmiştir ve Cihanbay Mirza aşağıdaki yırla onu yermiştir. 

Kökedayda kan boldın  
köp durmenin itirdin   
kökreçigin köpdirdin  
biz saga köp enkâyıp baş urdık   
kötimizden neçin keldin Kânbay sen. 
ya’ni sen sabıkan Kökeday dedikleri mahalde han olub durur idin  
durmen nâmında olan çokluk nökerini sû-i ef’alinden ötürü dağıtdın gitdi kemâl-i 
gururundan göğsünü yukarı kaldırub mağrurane yürüdün  
ol vakt sana bizler varub dahîl düşüb konak olub eğilüb çok kere baş urduk 
amma ricamızı dinlemedin 
şimdi ardımızdan niçe utanmayub geldin sen Kanbay dimekdir. 242 

                                                           

240  Kırımî, a.g.e., s. 40. 
241  Kırımî, a.g.e., s. 87. 
242  Kırımî, a.g.e., s. 90. 
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Altın Orda’dan sonra Kırım Hanlığı döneminde ise daha çok devrin mümtaz 
isimlerinin şiirlerinden ve beyitlerinden örneklere yer verilmiştir.  

Gazi Giray Han bin Mengli Giray Han döneminde, Gazi Giray Han ve Tatar as-
keri yedi yıl boyunca yaz kış Sumbur denilen yerden oturmuş ve devlete hizmet etmiş-
lerdir. Yanuk Kalesi’nin alınmasından sonra müstakil olunduğu tarzında söylemler 
gündeme gelmiştir. Bu arada Osmanlı Devlet adamlarından hoş olmayan sözler işitil-
miştir. Bu asrın mümtazlarından Zihnî Efendi ve Kefevî Haydarzede Muhammed 
Efendi’nin (ikisinin dahî üç dilde yazılan divanları vardır) yazdığı aşağıdaki beyit Gazi 
Giray Han tarafından Osmanlı Devleti’ne gönderilmiştir. Ancak bu görüşe katılmayan 
Vezir-i azam Sinan Paşa, Gazi Giray Han’ı azlettirir ve küçük kardeşi Fetih Giray 
Sultan’ı han nasbetmiştir.  

Telh-kâm bolsak aceb mi hâlimiznî siz körün  
 burnumuzdan keldi billah acı suyu Sombor’un 
hayli bî-ahenkdir kanun-ı devlet nağmesi  
 eğri ağaze kılur barî kulağını burın  
irtişa’ birle mevâli cem’-i dinâr eylemiş 
ellezîne yeknüzûne ayetini yetkiz körün  
Gazilerden bir kimesne dedi bu şi’iri revan  
ger caman söz söylerise anı Sombor’dan sorun 243 

Umdetü’l-Ahbâr’da yer alan nazımlardan biri de Hilmi Efendi’nin kasidesidir. Kı-
rım ulemasından ve kadı sınıfından olan Hilmi Efendi’nin Kırım Hanı’na şitayişnâme 
olarak yazdığı bu kaside, Tarih-i Nefsi’de yer almaktadır. Devlet Giray Han’ın Purut 
Seferi’nde göstermiş olduğu başarı ve zafere hasredilmiştir. Bu kasideyi farklı kılan 
özelliği söz konusu başarıyı on iki farklı milletin dilinde ifade eden dizeler içermesidir. 
Söz konusu edebi sanatta anlatımın farklı dillerle ifade edilmesi hususunda kullanılan 
dillerin sayısal çokluğu önemlidir. Dizeler, Arap, Fars, Bosnevî, Macar, Ermeni, Yahu-
di, Çerkes, Kalmuğ, Kara Nogay, Çengane, Özbek, Hıristiyan milletlerin kendi dille-
rinde söz konusu zafere ve hana övgülerine ait dizeler olup, 18. yüzyılın başında bu 
milletlerin söz varlığına ait örnekler sunması açısından da ehemmiyetlidir.    

Hamdulillah ki Hüdâ kıldı yine ihsanı*Feth ü nusretle açub sancağ-ı ferruh-şanı 
Habbezâ hazret-i hâkan-ı celilü’l-âsâr * zîb-i evreng-i Süleyman şeref-i ilhâni  
Ya’ni Devlet Giray-ı hazret-i han-ı a’zâm* mâlik-i tavk-ı rikâb-i ümem-i İranî   
Müstakill-i bâis u feth-i zafer oldur ki bugün*haydarî rezm ü gazâ leys-i neberd-i hanî  
Şakka-i ra’yeti ser-levha-i feth ü nusret*nâsıh-ı nüsha-i cevî olsa n’ola bünyânı   
Bir gaza itdiki şâyeste-i ikbâl oldu* ra’şe-dar-ı keff-i çâr oldu celâl-ı şânî   
Adın işitse adüvv bîm’den olurdu helâk*şehlere böyle gerek şân virecek ünvânı  
Kara bahtı ile Akbeğ gelüb Akkerman’a * yine giryân be-giryân çevirür pîşânî  
Merkez-i sahil-i Bilçin’den olub rûgerdan* u’avvec murdarı mort kesdi ser ü samanı  
N’ola her şurtai bir sadece tarih itsem * böyledir nadire-sencân olanın ünvanı  
Yüz sürüb kapına tarih içün ikbal eyler * çaker-i dergehin âyâ Barabaş hatmanı  
Sarsar-ı deşt fezadır ki eser-i Tatarı * itdi pejmurde bu tarih Kili Boğdani 1123 
Dal-kılıç himmetiyle âlemi feth itse n’ola*sıdı azâğı 1123 bu tarih-i çalub taygani 1123  
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Hilmiya gel idelim devlet-i şâhiye du’a * haşre dek daim ola  ma’delet divânı   
Tezyıl böyle kaşmirliği kim gördü deyü her millet*dillü dilince sögüb ol harbî erkanı  
Evvela didi Arap kavmi görüb bu hâli * kahrullahu adüvven zaferü’s-sultani  
Acem u Fürs ve Deri şükr iderek didi heman * mişeked Îzed-i mâ gam sipeh talanî  
Bosnevîler dahî dir tabura çapkun virerek *kuma havi kaziler tabur hamurani  
Zem idüb dirleridi hem ceneral-i Maçar * peştelile kirefile sobavu meskani  
Ermeniler dahî dir zem iderek arından * çeçeyi putus kile mar künem urkütası  
Hem Yahudiler ana dir idi istihzaen * şeşa la mazau yay ve şetlele yani  
Kavm-i Çerkes dahî dir Akbeğe düşnâm iderek * yiyi vabizaki yatu yapsu vümani  
Dirdi hem Kalmuğ engüşt bi-dehanucbe-künân*kogur matmatu merduğ Temüçin bazakanı 
Kara Nogay diridi top ve tüfenk atdıkça * merdemes dengüyüne zarbuzan-ı şahanı 
Sûr-ü zartayla sürüb Çengâneler dahî dedi * bire dali çalevu pancolos ormanı  
Hilmiyâ taife-i Özbekîyân dirdi ayan * mundağı azğunlığımın barça ne tapkay canı  
Ağlayub kara günün diridi Akbeğ kendü * dalibo lüpiş soram bude hristiyanani   
Hülasa-i kelam ordu-yı nusret-cûy ile sahibü’d-devlet ve ba’de han me’âli menkabet-i Âzim-i 
savb-ı devlet olub şevketlü  kudretlü şehin şâh âlempenah hazretlerine tebrik-i Feth ü zafer ey-
lemek babında cazem oldular pay-taht âli bahtda vesayir bilâd ve kılâ cihanyânîde şenlikler 
idüb nusret-i İslâmiyyeyi i’lân ve işâ’a itdiler. 244 

Sonuç 

Bir milletin bütün duygu ve düşünce hazinesi dil kalıbına dökülür; dil aracılığıyla 
yerden yere, kuşaktan kuşağa aktarılır. Yaşamının her anında dil tarafından kuşatılan 
insanın ve insanın dâhil olduğu toplumun her anı dile yansır. Toplumun meydana getir-
diği kültür ürünleri dildeki karşılığını kısa bir süre içerisinde bulmakta, dil, tarih ve kültür 
özdeş bir konuma gelmektedir. Kültür, dile kavramlar kazandırırken dil de kültürün 
taşınması işlevini görür. Dil, millet hafızasının ve kolektif bilinçaltının biçim ve biçem 
düzleminde varlık bulduğu bir alandır. Bu alana ait verilere kaynaklık eden tarih ise, yaşa-
nan toplumsal ve siyasi görüngülerinin zamansal nitelikli olarak kaydedildiği bir süreçtir. 

Toplumun zaman içindeki gelişme yönünü belirleyen, insanın kendi toplumu ile 
diyalog kurmasını ve bütünleşmesini sağlayan, ondaki millet olma şuurunu canlı tutan 
bir kültür hazinesi olan tarih ise, bir milletin bütün varlığına eşittir. Milletin geçmişteki 
varlığı, onun mirası bugüne kalan hatırası niteliğindeki tarih, dil-edebiyat-kültür kavra-
mına giren her şey, tarih boyunca gelişir, tarihten miras kalır.  

 Bir tarih metni olan Abdulgaffar Kırımî'nin Umdetü’l-Ahbâr adlı eseri,  geçmişte 
olan olaylar ve bunlar hakkındaki belgelerini verirken aynı zamanda dilsel, kültürel, 
sosyal verileri ile de dikkate değer bir kaynaktır. Eserde yer alan sözcükler, atasözleri, 
deyimler, hikâyeler, aracılığıyla hem geçmiş tarih hem de şimdiye ve geleceğe uzanan 
kapsayıcı  uyarılar içerir. Eser sadece, tarihsel uzamı değil insan ve topluma ait kolektif 
bilinçaltına ait değer dizgesini de kayıt altında tutar.  

Gaspıralı’dan yüzyıl öncesi 18. yüzyılın ilk yarısında Kırım coğrafyasında Abdul-
gaffar Kırımî tarafından kaleme alınan eserin yazılış amacı, Kırım Hanları tarihini an-
latmaktır. Siyasi ve askeri anlatımların satır aralarında dil, edebiyat, coğrafya, sosyoloji 
ve diğer kültür unsurlarına dair; deyimler, deyişler, teşbihler, şiirler, atasözleri, hikâye-
ler, kelimeler ve adlandırmalar ile bunların anlamları, kullanım alanları ve hatta çoğu-
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nun ortaya çıkış hikâyelerini vererek coğrafyanın duyuş, düşünüş, yaşayış ve hissedişine 
dair örneklerle coğrafyanın bilinçaltı değerlerini günümüze taşımaktadır.  
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