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ONSOZ

Gelisen diinya da iilkeler ekonomik kalkinmalarimi saglamak ve bunu devaml
kilmak ig¢in ticari sirketlerin olusumuna ve gelisimine destek vermek zorundadir. Bu
kapsamda; belirli ekonomik menfaatlerini ve Ozellikle meslek ve gegimlerine ait
ithtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle
saglayilp korumak amaciyla gercek ve tiizel kisileri tarafindan kurulan kooperatiflerin de

tilkelerin gelisimindeki katkis1 yadsinamaz bir gergektir.

Kooperatiflerin iistlendigi sosyal ve iktisadi hayattaki dnemleri ve kismi kamusal
gorevleri ile kooperatif miiessesesine duyulan giivenin artirilmasi ve devamliliginin
saglanmas1 amaci ile Kooperatifler Kanunu basta olmak iizere Tiirk Ticaret Kanunu ve
kooperatiflerle ile ilgili 6zel kanunlarda kooperatif ortaklarina, yoneticilerine, denetgilerine

ve kooperatif ¢alisanlarina vasiflaria gore birtakim 6dev ve sorumluluklar yiiklenmistir.

Hukuki ve cezai sorumluluk olarak iki baslik altinda incelenebilecek bu sorumluk

tiirlerinden cezai sorumluluk tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Bu tez vesilesi ile; tez danigmanim olarak bilgilerini benimle her zaman paylasan,
tezimi hazirlamam esnasinda karsilastiZim sorunlari agsmamda benden destegini
esirgemeyen degerli hocalarima saygilarimi ve silikranlarimi; calismalarimin  tiim
asamasinda benimle birlikte emek sarf eden, tezimi hazirlamam sirasinda ikizlerimiz Berra
ve Beren’in bakimini tek basina iistlenen sevgili esim Ozlem Yiicel’e, bilgi ve tecriibelerini
paylasmaktan higbir zaman ¢ekinmeyen, tezimi hazirlamam konusunda her zaman destek
olan, Arapgir Adliyesindeki degerli meslektaslarim Cumhuriyet Savcist Ramazan Soyler’e,

Hakim Harun Saglam’a ve Hakim Nursan Yiiksel’e tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Kooperatif, insan ihtiyaglarmin karsilikli yardimlasma yoluyla giderilmesini
saglamak ve ortaklarin ¢ikarlarint korumak amaciyla olusturulan ekonomik kurulustur.
Kooperatifler insanlarin ihtiyaglarini karsilikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle ve en
az maliyetle karsilamak amaciyla, ortaklarinin karsilikli giivenlerine dayali olarak kurulan
tiizel kisilerdir. Kooperatifler hem kisilerin tek baslarina yapmaya gii¢lerinin yetmedigi

isleri bir araya gelerek yapmalari saglar hem de toplumun kalkinmasina katkida bulunur.

Tiizel kisiligini kazanmis ve iktisadi hayatta faaliyet siirdiiren kooperatifin
faaliyetleri kapsaminda genel kurulun tabii iiyesi olan ortaklar, yonetim kurulu lyeleri,
denetciler, kooperatif miidiirleri ve kooperatif memurlari ceza yaptirimi igeren bazi

kanunlara muhatap kilinmistir.

Calismamizda, kooperatif kavrami, kooperatiflerin tarihsel gelisimi, kooperatiflerin
kurulusu, kooperatif organlari, ceza sorumlulugu ve temel ilkeleri genel hatlar1 ile
incelenmigstir. Tezimizin konusunu olusturan kooperatiflerde ceza sorumluluk tiirleri ise
ayr1 bir boliimde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ve
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda tanimlanan sug tiirleri ayr1 ayr1 Yargitay Ictihatlar1 ve

doktrindeki goriisler cercevesinde irdelenmistir.

Bu tez calismasi ile; iilkemizde heniliz gelisme asamasinda olan kooperatif
kurumunun yonetim, denetim ve genel kurul iiyelerinin cezai sorumluluklarina iliskin
temel cezai normlar1 Yargitay igtihatlar1 ile birlikte ortaya konulmasi, sorumlu iiyelerin
bilinclenmesini saglayarak boylece kooperatif¢ilik faaliyetlerinin daha cok gelismesine

katki saglanmasi amacglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kooperatif, Sorumluluk, Organ, Ceza.



ABSTRACT

The cooperative, through the elimination of human needs, provide mutual aid and
economic organization formed to protect the interests of shareholders. Cooperatives,
mutual aid needs of the people, solidarity, and at least cost to meet bail and was founded by
legal persons. Co-operatives and forces people to do alone is not enough to make things

come together and contribute to the development of society.

Legal personality of the winner and economic life, of course, is a member of the
general assembly engaged within the scope of cooperative activities, partners, board
members, auditors, managers of cooperatives and cooperative with officers, some of the

laws deal with criminal sanction rendered.

In our study, the cooperative concept, the historical development of cooperatives,
cooperative organizations, cooperative bodies, examined in general terms and basic
principles of criminal responsibility. Cooperatives have been the subject of the thesis in a
separate section of the types of criminal responsibility, the Turkish Penal Code No. 5237,
1163, Cooperatives Act and the Turkish Trade Law in 6762 defined the types of crime were
examined separately within the framework of the Supreme Court case law and doktrindeki

Specs.

With this thesis, the co-operative institution of our country, yet the stage of
development administration, supervision and responsibilities of the general assembly of
members of the criminal jurisprudence of the Supreme Court together with the basic norms
of criminal prove, in charge of providing awareness of members of cooperative activities

thus contributing more to the development.

Key Words: Cooperative, Liability, Member, Crime.



a.g.e.
CMK
Koop.K
TST
TCK
TKB
TSKBHK
TTK

STB

KISALTMALAR LiSTESI

: Ad1 gegen eser

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Kooperatifler Kanunu

: Ticaret Sicili Tiizligu

: Tirk Ceza Kanunu

: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi

: Tarim Satig Kooperatifleri ve birlikleri Hakkinda Kanun
: Tiirk Ticaret Kanunu

: Sanayi ve Ticaret Bakanligi



GIRIS

Kooperatifler ortaklarinin meslek veya ge¢imlerine ait ihtiyaglarini karsilamak
amaci ile gili¢ birligi yaparak hedefledikleri ekonomik amaca ulasmalarmi saglayacak

karsilikl1 giiven esasl tiizel kisilige sahip birlikteliklerdir.

Tiizel kisiler gercek hayatta iglemlerini organlar1 vasitasi ile yerine getirirler. Bu
organlar kooperatifte, kooperatif genel kurulu, yonetim kurulu ve denetciler den olusur.
Genel kurul kooperatif {iyelerinin tamamin1 kapsar. Yonetim kurulu ise genel kurul iiyeleri
arasindan secilen kooperatifin amacina ulasmak i¢in her tiirlii isleri yiiklenen ve yiiriiten
organdir, bu organ igerisinde yonetim kurulu iyelerini barindirdig1 gibi kooperatif
memurlarini da igerir. Denetgiler, genel kurul tarafindan segilen bir veya daha fazla kisiden
olusur, denetci kooperatif iiyesi olabilecegi gibi disaridan kimselerde denetci olarak

secilebilir

Devletler ekonomik kalkinma hedeflerini gercgeklestirirken tistlerindeki yiikii
azaltmanin ve vatandaslarinin birey olarak gergeklestiremeyecekleri hedeflerine birlik
olarak ulasmalarini saglayacak onlemleri almaya gabalamuslardir. Iste kooperatifler devlet
tizerindeki yiikii azaltmak ve bireylerin ekonomik zayifliklarimi gii¢ birligi yaparak

asmalarini saglamaya yarayan bir kurumdur.

Kooperatiflerin iilke ekonomisine yaptiklar1 katki devletin kooperatifin temelindeki
karsilikli giiven esasin1 koruyarak ve hatta artirarak bireylerin kooperatiflesmesi yoluna
gitmeleri amaci ile temel deki giiveni sarsabilecek art niyetli eylemleri 6nlemek amaci ile
kooperatifciligi hukuksal alanda diizenlerken kooperatif¢ilik mevzuatina uyulmamasini
agir ceza yaptirnmlarina baglamistir. Boylelikle kooperatifciligin temeli olan karsilikli

giiven duygusunu korumak istemistir.



Calismamizin amact; kooperatiflerde ceza sorumlulugu gerektiren durumlari, bu
sorumluluga muhatap olanlari, bu kimselerin hangi eylem ve davraniglarinin ceza

yaptirimina tabi oldugunu belirlemektir. Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, kooperatiflerle ilgili temel kavramlar, kooperatiflerin tarihsel
gelisimi, kooperatiflerin kurulusu, kooperatif organlari ve bu organlarin gorev ve

sorumluluklarinin belirlenmesi yer almaktadir.

Ikinci boliimde, ceza sorumlulugu ve ceza sorumlulugunun temel ilkelerine

Yargitay Ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler gergevesinde yer verilmistir.

Son boliimde ise; kooperatiflerde ceza sorumlulugunu gerektiren hallere Yargitay

Ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler ¢ergevesinde ayr1 ayr1 incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KOOPERATIFLER ILE ILGILI GENEL ACIKLAMALAR

1.1. Temel Kavramlar

1.1.1. Kooperatif Nedir?

Yalin halde, ortaklarinin gereksinimlerini uygun sartlarda elde etmelerini saglamak
amaciyla kurulan ortakliktir. iktisadi anlamda ise; ortaklarinin belirli iktisadi ¢ikarlarini
korumak, 6zellikle meslek veya gegimlerine iliskin gereksinimlerini is giicii ve parasal
katkilartyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet yoluyla kargilamak amaciyla gergek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli tiizel kisilige sahip
birlikteliktir (http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=topluluk&ayn=tam-) gibi

anlamlara gelmektedir.

Uluslararas1 alanda kabul goéren tanimi ise Uluslar Aras1 Calisma Teskilati
tarafindan; ayn1 ekonomik giicliiklerle karsi karsiya bulunan kisilerin ortaklaga maddi ve
manevi ihtiyaclarii gidermek suretiyle, bu giicliikleri ortadan kaldirmak i¢in kendi
aralarinda esit hak ve gorevlerle sahsi sorumluluk esasina gore, serbestce birleserek
ekonomik gorevlerinden bir ve ya birkacin1 devretmek iizere kurduklari ortakliktir,
seklinde tanimlamaktadir (Yiizgeg, 2010: 18; Atesogullari, 1997:200). (http://www.ilo.org/
ilolex/ cgi-lex/ convde.pl?R127).

Kooperatiflerin ne oldugunu anlatmanin basit yolu; tek baslarina yeteri kadar
ilerleme gosteremeyecek veya higbir bir ilerleme gdsteremeyecek kisilerin bir araya gelip
bir pazar giicii olusturmalar1 ve bu yolla fakirlikten ve zayifliktan kurtulma yolunu

bulduklar1 s6ylenebilir (http://www.turkiyemillikoop.org.tr/ REFERANSBELGE.doc).



Gorildiigii gibi temelde “birlikte is géormek™ ilkesi yatmaktadir(Kog,2006:1). Bu
itibarla kooperatif miiessesesi iktisadi hayatta bireysel olarak faaliyet goOsterebilmesi
ekonomik ve teknik olarak zayif olan kisilerin giic birligi yaparak hedefledikleri
amaclarina ulasabilmelerini saglamak i¢in goniillii olarak bir araya gelmeleridir. Ayrica
sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan devlet iizerindeki vatandaslarin refahini saglamak
icin olusan iktisadi ve sosyal yilikii hafifletmek amaciyla devletler tarafindan tesvik

edilerek korunan hukuki bir birlikteliktir.

Kooperatif¢iligin devletler tarafindan desteklenmesinin diger bir nedeni de 6zellikle
gelismekte olan iilkeler icin ve hatta gelismis iilkeler icin etkili birer kalkinma ve bu

kalkinmay siirdiirebilme araci olmasidir(Kog, 2006:1)

Iktisadi hayatta uygulanabilir olan kooperatif¢ilige, devletlerinin bakis agis1
birbirinden farklilik gosterir ve bu farkli bakis acilari, devlet-kooperatif iligkilerinde
birbirinden farkli sistemler olusmasina neden olur. Devletin kooperatifcilige bakis acisini
belirleyen devlet-kooperatif iliskileri, genelde iki nedene dayandirilir. Ilki, devletin
egemenlik simnirlar igerisinde hukuksal olarak kooperatiflerin yerini ve roliinii belirleyici
yasalar yapma sorumlulugunu hissetmesi. Ikinci neden ise kooperatiflerin ekonomik ve
toplumsal kalkinmay1 gergeklestirmedeki onemli sosyal roliidiir(Demir, 1998:5 ; Turan,

2002:83)

Kooperatifler sadece alt gelir guruplarina ya da gelismekte olan iilkelere degil,
sagladig1 vergi ve finansman kaynagi kolayliklari nedeniyle iist gelir guruplarmma ve
gelismis {lilkelere de hitap etmektedir. Bu gibi nedenlerle son donemlerde {iist gelir
guruplart da kooperatif yoluyla liiks konut yapimi islerine girismektedir (Yiizgeg,
2010:15).

Yap1 kooperatifleri gelismis ekonomilerde 6nemli bir rol oynar. Gegen yiizyilin son
yarisinda Norveg ve Isve¢’te inga edilen yapilardan c¢ofu kooperatifler tarafindan
gerceklestirilmistir. Yap1 kooperatifler ABD’de yiiksek gelir grubu ve emekliler arasinda
oldukga revagtadir (http://www.turkiyemillikoop.org.tr/REFERANSBELGE.doc).



Kooperatifin biinyesinde barindirdigi ya da olusturdugu bir diger olgu ise
kooperatifciliktir. Kooperatifcilik, kisilerin miisterek ihtiyaclarini karsilamak igin goniillii
olarak bir araya gelmeleri ve karsilikli yardimlasma ilkesi altinda is ve gii¢ birligi

yapmalar1 esasina dayanan bir harekettir (Akyol, 1973: 3).

Kooperatifler kisilerin serbest¢e goniillii olarak, iiyelerinin ekonomik, sosyal ve
kiltirel c¢ikarlarin1 ilerletmek amaciyla ortak bir isletme igerisinde birlesmeler
(http://www.dgrvtr.org/docs/abak.pdf) olsa da, bu kooperatif ve kooperatifcilikteki serbesti

bazi nedenlerle disipline edilmeye calisirlar.

Soyle ki kooperatiflere giriste ve c¢ikista kural olarak “acik kapr” ilkesi
benimsenmis ise de {iiye olabilme ve ¢ikma serbestisi birtakim kisitlamalara tabi
tutulmaktadir(Can, 2007:71). Her ne kadar kooperatiflerde goniilliiliik esas olsa da,
kooperatiflerin iktisadi hayattaki 6nemi kooperatiflerin korunmasi ve siirdiiriilebilir
olmasini gerekli kildigindan, devletler bu goniilliilige kurulusta olmasa da, ¢ikista ya da

iist birliklerin bir araya gelmesinde birtakim zorundaliklar getirmislerdir.

Ornegin ¢ikma bildiriminde bulunabilinecek siirelerin kanunla belirlenmesi ve belli
donemlere tabi kilinmasi. KoopK.m.12 “Cikis, ancak bir hesap senesi sonu i¢in ve en az 6
ay Onceden haber verilerek yapilir. Ana sozlesmede daha kisa bir siire belirtilip hesap
senesi icinde ¢ikisa miisaade edilebilir.” Yine kurulacak bazi tip kooperatiflere iiye
olabileceklerin kanunla tahdidi olarak belirtilmesi. Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri
Hakkinda Kanun m.l1 “Bir tarim satis kooperatifinin kurulabilmesi i¢in en az otuz
tireticinin...bir araya gelmesi sarttir.”. Ve bu kooperatiflerin iist birliklere liye olmalarin
saglamak icin st birlige iiye olanlara vergi avantaji saglanmasi kooperatifleri iist
kuruluglar kurmaya veya var olan iist kuruluslara iiye olmaya zorlamaktadir. Koop.K m.
93/4 “Kooperatifler... faaliyete gecen iist kuruluglara girmedikleri takdirde, bu maddenin 1
nolu fikrasinin (b) bendi ile 2 nolu fikrasindan gayri fikralarinda yazili muafliklardan

istifade edemezler.”



1.1.2. Kooperatif ve Ortaklhk (Sirket) Arasindaki Fark

Kooperatifin hukuki tanimi itibariyle ortaklik yani sirket hiikmiinde oldugu

diisiiniilse de temelde yatan birliktelik amaglar1 yoniinden ayrismaktadirlar.

Temelde birden fazla kisinin bir ekonomik amaca ulasmak igin cesitli

sermayeleriyle beraber ¢aba harcamalarina iliskin bir sdzlesme ile meydana getirdikleri

iktisadi bir birlikteliktir.

Sirketlerde asil amag¢ kar elde etmek bu kar1 paylasmak ve sirketin devamliligi
saglamaktir (Deryal, 1998:196).0ysa kooperatiflerin amaci ise, bireyin ekonomisini
giiclendirmek (Karapinar, 2010:15; Poroy ve digerleri, 2010:855) veya iiyelerinin meslek
ve gec¢imlerini ait ihtiyaglari1 temin ederek bunlarin korunmasmi saglamaktir

(Cevik,2003:46; Can,2007:73; Er¢in,2004:86-89).

Sirketin kurulmasindaki hedef kar elde etmek iken. Bir kooperatifin kurulmasinin
hedefi, tiyelerin ihtiyaclarini karsilamalar1 amaciyla {liyelerine piyasaya daha iyi erisim

saglamak ve onlar i¢in avantajli hizmetler saglamaktir (Deryal, 1998:195).

Ticaret sirketlerinde “sermaye” amaca ulagmada asli bir ara¢ iken, kooperatiflerde
ekonomik amaca ulasmada yararlanilacak asli araglar “karsilikli yardim, dayanisma ve
kefalet” olarak KoopK ml de belirlenmistir. Kooperatiflerde sermaye ancak tali bir arag¢

sayilabilir(Deryal, 1998:196).

Bir baska belirgin ayristirict 6zellikse sirketler hedefleri gerceklestiginde yeni
hedefler belirleyerek ve hatta daha da giiclenerek varliginmi siirdiiriir. Ancak belli amaglar
icin kurulan kooperatifler ise amaglarina ulastiklarinda dagilir. Burada konsorsiyumlarla
benzerlik gosterdigi aciktir. Birden fazla sirketin belirli bir projenin uygulanmasi
konusunda yaptigr isbirligidir  (http:/tr.wikipedia.org/wiki/  %C5%9Eirketler birli
%C4%9Fi) Bu hedef proje tamamlandiginda konsorsiyumda son bulur ancak
konsorsiyumlar bir sirket tiiri olmadigindan amaca ulasinca dagilma hususu da
kooperatifleri girketlerden ayirici bir unsurdur. Bu ayirict 6zellik doktrin de pek hatta hig

deginilmeyen ve tartisilmamis bir konudur.



Doktrinde kooperatifi sirketten ayri tutmayan goriigler de elbette mevcuttur. Bir
goriise gore, kooperatif ortaklarinin ekonomik ¢ikarlarint ve o&zellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarini karsilikli yardim dayanisma ve kefalet araclar1 ile saglayip
korumak amaciyla bir ticaret unvani altinda kurulan degisir sermayeli bir sirkettir(Altug,

2007:1).

1.2. Kooperatiflerin Tarihsel Gelisimi

Doktrinde kooperatifciligin Ingiltere, Fransa ve Almanya’da farkli kooperatifgilik
konulari tizerine bagladig1 kanaati hakimdir(Kog, 2006:1).

Ingiltere de Robert Owen ve dr. Willian king in zayif halkin gii¢ birligi yaparak
kendilerine daha ferah bir yagam standard: saglama hedeflerini nasil gerc¢eklestireceklerine
dair fikirler tretmesi ile baslamis ve kiiciik bir kasaba olan Rochdale’de el emegi ile
calisan tekstil iscilerinin giiclii Amerikan dokuma endiistrisi ile rekabet edebilmesini
saglamak amaci ile kurulan modern anlamdaki kooperatif ile kooperatif¢iligin basladigi

savunulur(Pastanoglu,1973:15; Yiizgec,2010:16; Poroy ve digerleri,2010:856).

Fransa'daki kooperatif hareketi liretim kooperatif¢iligi cercevesinde gelismistir.
Sosyal bilimci Fourier kapitalist ekonominin yarattigi rekabet sonucunda giigliiler
giicsiizleri yok ettigi ve tekellesme hakim duruma gegctigi; kisilerin kendi rizalar ile
kuracaklar1 dernekler bireyler aleyhine isleyen rekabeti ortadan kaldirabilecegi; bunun icin
“phalenstere” denilen biiyiik iiretim ortakliklar1 kurulmas: gerektigi fikrini ortaya atarak

Fransa’da kooperatif¢ilik fikrini baslatmistir(Un,2007:2).

Almanya'daki kooperatif anlayis1 ise, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Schulze
Delitzsch onderliginde biiyiik endiistrinin rekabetinden etkilenen esnafin kredi ve himaye
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla kunduraci kooperatifini ve ayrica tasarruf ve kredi
kooperatifleri fikrini baglatmisti. Wilhemm Raiffeisen 1864 yilinda Schulze'un
deneyimlerinden de faydalanarak koyliinlin kooperatif araciligi ile kalkinmasi yolunda
kurdugu ortakliklarina son seklini vermis ve “Ikraz Sandiklar1 Birligi” ne ¢evirmistir(Poroy

ve digerler,2010:857).



Bizde kooperatifcilik hareketinin Mithat Pasa'nin kurmus oldugu Memleket
Sandiklartyla baslamis oldugu kabul edilmektedir(Deryal, 1998:377 ; Un, 2007:7).

Donemin Osmanli topragi olan Yugoslavya'nin Nis Kenti Valisi olan Mithat Pasa
ciftciligin yogun oldugu bu yerde cifteilerin i¢cinde bulunduklar1 zor kosullarin yani sira
tefecilerin faiz kiskacindaki ciftcilere rahatlama saglayabilecek temel dinamosu yine
ciftcilerin kendilerinin oldugu, yani temelde bir Anadolu gelenegi olan imece usulii ve
ahiligin, meslek birligi dayanismasinin baz alinarak bu birlikteligin devlet himayesinde ve
devlet destegi ile yiiriitilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Boylece 1863 yilinda,
ciftcilerin olusturdugu kaynakla, Mithat Pasa Onciiliigiinde, devlet eliyle ve devlet
himayesinde Pirot yardimlasma sandig1 kurulmus; sistemin saglikli isledigi goriiliince iilke
capinda yayginlastirllmasi kararlastirilmis ve Mithat Pasa'nin hazirlamis oldugu
nizamname hiikiimetge 1867 yilinda kabul edilmistir. Nizamname 29 maddeden ve iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sermaye, idare, ikraz ve kazang, ikinci boliimde
ise sandik tarafindan izlenecek muhasebe usulii gosterilmistir. Mithat Pasa'nin bu
nizamnamesi ile Tirkiye de tarim kredi kooperatif¢iliginin temeli atilmis olmaktadir

Deryal, 1998:171; Un, 2007:3; http://www.ziraat.com.tr/tr/bankamiz/tanitim/tarihce.aspx).

1867 yilinda "Memleket Sandiklart Nizamnamesi" nin yiirlirliige girmesiyle
Osmanli Devleti'nin her yaninda Sandiklar faaliyete baslamis ve uzun yillar basariyla

hizmet vermistir (Yiizgec,2010:17-18;Ko0¢,2006:2).

Memleket sandiklar1 olarak isimlendirilen bu sistemde Tiirkiye deki kooperatif

anlayisinin baglangici olmustur.

Ingiltere, Almanya ve Tiirkiye de kooperatif olgusunu doguran ve baslatan temel
etkinin daha c¢ok iktisadi hayattaki mesleki dayamisma ihtiyacindan dogdugu
goriilmektedir.

1.3. Tiirkiye ve Tiirk Hukukunda Kooperatif

Cumbhuriyet doneminde kooperatiflerin 6nemi daha da anlasilmis ve kooperatifcilik

biiylik Olciide cikarilan kanunlarla devletin Onciiligiinde gelistirilmeye calisilmigtir. Bu



kanunlarin cikarilmasinda Atatiirk'iin rolii biiyiiktiir. 1924 de “Itibari Zirai Birlikleri
Kanunu” ile ortaklarin kisisel ve miisterek kefalet esasina gore kredi dagitilacak orgiitlerin
kurulmas1 6ngoriilmiistiir. 1926 yilinda Itibari Zirai Birliklerinin kurulus ve yonetimi
hakkinda esaslar1 gosteren 58 maddelik bir Kanun Hiikmiinde Kararname de ¢ikarilmistir.
Bu kanun ve kararname yeteri kadar uygulama alani bulamamistir(Basar,1998:665;
Un,2007:7).

Kooperatif¢iligin merkezi otorite yoluyla kurulup gelistirilmesini esas olan bu
yontemin halk tarafindan benimsenmemesi karsisinda yabanci uzmanlarin goriislerine
basvurulmustur. Dr. H. Wilbrand 1939°da, Prof. E. Hirsht 1944°de, Dr. A. Zuzi¢ 1947°de
M. Colombian 1950 de raporlar hazirlayarak ilgili bakanlara sunmuslardir

(Baser,1998:665).

Kooperatif mevzuatindaki bu calismalar, kooperatif¢iligin 6neminin daha da
anlagilmasin1 saglamis ve artik lilkenin anayasasinin himayesine alinmasi kag¢inilmaz
olunca ilk kez 1961 anayasasinda “Kooperatif¢iligi gelistirme” bashg altinda 51.
maddede “Devlet, kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” seklinde

diizenleme yapilmis ve kooperatifcilik anayasal giivenceye kavusturulmustur(Deryal,
1998:173).

Kooperatife verilen bu o6nem 1982 Anayasasinda da kendisini korumus ve
“Ekonomik Hiikiimler” kisminda “kooperatif¢iligin gelistirilmesi” baslig1 ile Anayasanin
171. maddede “Devlet, milli ekonominin yararlarin1 dikkate alarak, oncelikle liretimin
artirtlmasin1  ve tiiketicinin  korunmasim1 amaglayan kooperatif¢iligin - gelismesini

saglayacak tedbirleri alir.” seklinde diizenleme yinelenmistir.

Bu bilimsel 6n hazirlik ¢alismalarinin neticesi olarak 1956 yilinda kabul edilen
Ticaret Kanunu hazirlik calismalarinda kooperatifler i¢in ayr1 bir kanun ¢ikarilmast mu,
yoksa kooperatiflere iliskin diizenlemelerin Tiirk Ticaret Kanununda yer almasi gerektigi
tartisilmis ve Ticaret Kanununun genel nitelikli bir kanun oldugu, kooperatiflerin tiirlerine
gore Ozel hiikiimler ihtiva ettigi bu nedenle ticaret kanununda kooperatiflerle ilgili liizumlu
esaslarin tespiti ile yetinilmesine diger 6zel nitelikli hiikiimlerin tek ve 6zel bir kanunda bir

araya getirilmesi goriistine varilmistir (Cevik,2006:8).



Ulkemizde kooperatifler, tiirlerine gore ii¢ ayr1 Kanuna tabi olarak kurulmakta ve faaliyet

gostermektedirler:

1. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu: kooperatifcilik alanini diizenleyen temel

kanundur. Doktrin de “cergeve veya ana kanun” olarak ta adlandirilir (Deryal, 1998:151).

Kooperatif miiessesesini diizenleyen 1163 sayili Kooperatifler Kanunu 10.05.1969
tarihli Resmi Gazete yayimlanan kanun 101. yiriirlik maddesi geregi ili¢ ay sonra

10.08.1969 da yiirtirliliige girmistir.

Bu tarihten sonra da dokuz ayr1 kanun ile KoopK da degisiklik ya da kanuna

eklemeler yapilmis ve halen yliriirliikte bulunan son halini almistir.

KoopK degisiklik ya da kanuna ekleme yapan kanunlar,

- 16.11.1971 tarih ve 1496 sayili kanun
- 08.06.1981 tarih ve 2475 sayili kanun
- 06.10.1988 tarih ve 3476 sayili kanun
- 12.06.1997 tarih ve 4274 sayili kanun
- 28.05.1998 tarih ve 4363 sayili kanun
- 21.02.2001 tarih ve 4629 sayili kanun
- 21.04.2004 tarih ve 5146 sayili kanun
- 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanun
- 03.06.2010 tarih ve 5983 sayili kanun

Bu durumun Tiirk hukukunda kooperatiflerin heniiz net kurallar ile tam yerini
bulamadigindan ya da kooperatif¢iligin i¢inde bulunulan zamana goére dinamik olmasindan
kaynaklanmaktadir( Daha fazla bilgi ve destekleyen goriis olarak Bkz. Sanayi Ve Ticaret
Bakanlig1, Teskilatlanma genel Miidiirliigii 2011 kooperatif¢ilik strateji belgesi swot

analizi.).

2. 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu: Tarim kredi

kooperatiflerinin kurulus ve isleyislerine iliskin 6zel hiikiimleri igeren bu kanun, 18.4.1972
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tarihinde yirirliige girmistir. Kanunun 20. maddesinde ““ bu kanun ve ve bu kanuna gore
diizenlenen ana s6zlesmelerde ac¢iklik bulunmayan hususlar i¢in 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu hiikiimleri uygulanir” lafsi ile bu 6zel kanun veya ana sdzlesmede bir husus da

aciklik bulunmamasi halinde 1163 sayili kanuna basvurulacagi vurgulanmistir.

3. 4572 sayili Tarim Satig Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun: Tarim satis
kooperatifleri i¢in ¢ikarilan 6zel kanundur. 1.6.2000 tarihinde yiiriirliige giren bu kanun ile
genel olarak tarim satis kooperatif ve birliklerine 6zgii hususlara yer verilmistir. Kanunun
8. maddesisin 2. fikrasinda “... tarim satis kooperatifleri ve birlikleri hakkinda sirasiyla bu

kanun,...,1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu... hiikiimleri uygulanir”

Ayrica cerceve olan 1163 sayili KoopK. m 96. Ile 2834 sy ve 2836 sy nin
hiikiimlerinin sakli oldugu ve bu kanunlarda agiklik olmayan hallerde 1163 sayili kanunu
uygulanacagi vurgulanmistir. Her ne kadar KoopK m 96 da zikredilen 2834 sayili Tarim
Satis Kooperatifleri ve 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri kanunlar1 olarak bugiin
yiiriirliikte olan 4572 sayili1 Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri ve 1581 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri kanunlarini lafzi olarak karsilamiyor ise de bu kanunlarin bir
oncekini miilga ederek yerine iktibas edildikler1 gozetildiginde yapilan yollamanin
yiirtirliikkte bulunan 4572 ve 1581 sayili kanunlara yapildig: agiktir. Bu yollamadaki kanun
sayilar1 ve adlarindaki kismi degisikligin tereddiitlere yol acabilecegi hususu Yahya Deryal
in, Tiirk Hukukunda Kooperatiflerin Hukuki Niteligi Sorunu, [.U.H.F., Prof. Dr.
IMREGUN Armagani,147-218 s151 deki eserinde dipnot olarak islenmistir. Ayrica T.C.
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin internet sitesinde yer olan Kooperatif Kanunu
Degisiklik Taslagin da 41. madde de yiiriirliikteki kanun numaralarina atif yapilarak olusa
bilecek tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir (www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.
aspx?sayfano=3997).

1196 sayil1 Tiitlin Tarim Satis Kooperatifleri Kanunu: her ne kadar tiirlerine gore
kanunla diizenlenen kooperatifleri siniflandirdigimizda dordiincii olarak Tiitiin Tarim Satig
Kooperatifleri var idiyse de 1/6/2000 tarih ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir. Boylelikle tarim
tirtiniiniin ¢esidine gore diizenlenmis ve dolayisiyla diger iirlin gesitlerine gore de kanun

hazirlanmasi yolunu agabilecek bir uygulamadan vazgegilmistir.
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Ulkemizde kooperatif¢ilikten sorumlu {i¢ ayr1 bakanlik bulunmaktadir. Tarimsal
amach kooperatifler Tarim ve Koy Isleri Bakanliginin sorumlulugunda; yap: kooperatifleri
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin sorumlulugunda, diger kooperatifler ise Sanayi ve
Ticaret Bakanligimin sorumlulugundadir. Halen ilgili Bakanliklarin gérev ve sorumluluk
alaninda faaliyet gosteren 26 ayr tiirde yaklasik 88.000 kooperatif bulunmakta olup,
bunlarin ortak sayilart toplami ise yaklagik 8.500.000°dir. Ancak giiniimiizde Avrupa
Birligi tlkeleri ile kiyaslandiginda, lilkemiz kooperatifcilik sektdrii arzulanan seviyede
degildir. Maalesef, {lilkemizde sayica fazla ancak bulunduklar sektdrlerde yeterince etkili

olmayan bir kooperatif yapisi s6z konusudur(Ergiin, 2010:1).

1.4. Kooperatifin Kurulusu

1.4.1. Kooperatif Kurabilecek Kisiler

Kooperatifler Kanununda kooperatif kurabileceklere iliskin agik bir diizenleme

yoktur.

Kooperatif kurabilecek olanlar, ayn1 zamanda kooperatifin ortagi da olacaklarindan,
kooperatiflere ortak olabilecekleri diizenleyen Koop.K unun 8. ve 9. maddeleri kurucular

icin de gegerli olan diizenleyici hiikiimlerdir.

Bu itibarla, kooperatif kurabilecek olanlari

- Gergek kisiler
- Tizel kisiler

olarak iki guruba ayirabiliriz

Yabancilarin yani yabanci {ilke vatandaslariin veya yabanci hukuk tiizel kisilerinin
kooperatif kurucu iiyesi olup olamayacaklari1 husun da KoopK. Da agik bir hiikiim
bulunmamakla beraber Koop.K m56 ve mé65 ile yabancilarin kooperatif yonetim kurulu
tiyesi ve denetcilik gorevinde bulunmalarimi agikla yasaklamistir. Buna karsin iiyelik
konusunda herhangi bir yasaklama getirmemesi zimni olarak yabancilar1 kooperatif {iyesi

olmalarina cevaz verdigi sdylenebilir (Deryal, 2005:380).
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1.4.1.1. Gergek Kisiler

Koop.K unun 8 maddesinde gercek kisilerin kooperatife ortak dolayisi ile kurucu

olabileceklerini belirtmektedir.

Kurucu olmak isteyen gercek kisinin medeni haklar1 kullanma yeterliligine sahip
olmalar1 gerektigi Koop.K unun 8. maddesinin metninde emredici olarak belirtilmis ve bu

duruma bir istisna getirilmemistir.

Bu hiikiimde yer alan “medeni haklarin1 kullanma yeterliligi” nin diger ad1 “fiil
chliyetidir’. Bu maddedeki fiil ehliyetinin tam fiil ehliyetimi yoksa ehliyeti
siirlandirilmis kimselerin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Deryal, Yahya (2005), Ticaret Hukuku, Trabzon :Derya Kitapevi s383-385
eserin de ayrintili bir sekilde bu tartismaya deginmis ve Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Tekinalp ve Doganay’in maddede aranan fiil ehliyeti sartinin tam ehliyet olarak
algilanmamas1 gerektigi gorilistinii savunduklarini, Zevkliler ve Ulusoyun ise maddede
aranan sartin tam ehliyetlilik oldugunu savunduklarimi belirtmistir. Yazarin kendisi ise
bahsi gecen maddede ongoriilen ehliyet sartinin kat1 ve dar bir sekilde yorumlanmasinin
uygulamada onemli problemlere yol acacagini belirtmistir. bu durumun miras hukuku

acisindan tartismali sonuglar dogurabilecegini isaret eden drnekler vermistir.

Meseleyi medeni hukuk mercegi altinda irdelersek. Medeni haklar1 kullanma
yeterliligi Tirk Medeni Kanununda diizenlenmistir. Ancak burada Medeni Kanun
acisindan ikili bir ayirim vardir. Medeni kanunda hak ehliyeti ve fiil ehliyeti ayr1 ayr

diizenlenmistir.
Hak ehliyeti kavrami, TMK unun 8. maddesinde “her insanin hak ehliyeti vardir,
buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, kendi fiilleri ile hak edinebilir

ve borg altina girebilir” denilmektedir.

Hak ehliyeti, herkese taninan bir ehliyettir. Kisinin fikri, bedeni gelismesi ve yasi
degerlendirilmeden herkese tanman bir ehliyettir(Oztan,2005:236).
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Fiil ehliyeti kavrami ise, TMK unun 9 maddesinde “fiil ehliyetine sahip olan kimse,

kendi fiilleri ile hak edinebilir ve borg altina girebilir.” seklinde diizenlemistir.

Fiil ehliyeti bir kimsenin fiil ve hareketleriyle, rizasiyla hak iktisap etmesi, bu

haklar1 degistirebilmesi, borg altina girmesidir(Oztan, 2005:239).

Koop. K ununda kooperatife ortak olmak i¢in gercek kisilerde, medeni haklar1
kullanma yeterliligine sahip olmalar1 seklinde aradigir sart TMK da fiil ehliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Clinkii kooperatif ortaklig1 kisiye hem hak kazandiracak hem de kisiyi
bor¢ altina sokabilecek bir islemdir. Kisi ancak fiil ehliyetine sahip oldugunda medeni

haklar1 kullanma yeterliligine sahip olacaktir.

Kural olarak herkes fiil ehliyetine sahiptir. Ancak fiil ehliyeti, kisinin ergin olmasi,
ayirt etme giiciine sahip olmasi ve kisitli olup olmamasina gore farklilik gosterir. Bu

itibarla kisileri, sahip olduklari fiil ehliyetine gére dort gurupta siniflandirmak miimkiindiir,

Tam Ehliyetliler, ayirt etme giicline sahip, ergin ve haklarinda kisitlilik karari
alimmamus kisilerdir. Bunlar kendi davraniglari ile her tiirlii hukuki muameleyi yapabilirler.

Dolayisi ile kendi iradeleri ve tasarruflar ile serbestce kooperatif tiyesi olabilirler.

Tam Ehliyetsizler, ayirt etme giiclinden mahrum kimselerdir. Bu kimselerin ne
hukuki islem nede haksiz fiil ehliyetleri yoktur. Tam ehliyetsizin yaptig1 hukuki islemler
yapildig1 andan itibaren gecersizdir. Dolayis1 ile kooperatife iiye olmalarina imkan yoktur.
Bir sekilde kooperatife iiye olmus olsalar bile islemin hi¢bir hukuki baglayiciligi yoktur.
Bu iiyelik islemi yok hiikmiinde oldugundan iptal davasi dahi agilamaz. Ancak durumun

tespit ve ilan1 i¢in tespit davasi agilabilir.

Sinirl Ehliyetsizler, ayirt etme giicline sahip olunmasina ragmen kisi ergin degilse
yani velayet altinda ise veya hakkinda mahkemece kisitlilik karari verilmis ise yani vasi
atanmis ise, o kimse sinirli ehliyetsizdir. Kendilerine kazang saglayan islemleri yasal
temsilcinin onay1 olmadan yapabilirlerken kendilerini yiikiimliiliilk altina koyan biitiin

islemleri ancak yasal temsilcilerinin onay1 ile yapabilirler. Dolayisi ile bu kimselerin
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kendilerine sorumluluk yiikleyen kooperatif iyeligini iktisap edebilmeleri icin yasal

temsilcilerinin onay1 gerekir.

Smirli Ehliyetliler, ayirt etme giiciine sahip, ergin ve haklarinda kisitlilik karari
verilmemis ancak TMK unun 458. maddesi ve devami maddelerine gore kendilerine
kayyimm atanan kisilerdir. Kayyim vesayet makaminca hangi is i¢in gorevlendirilmis ise
sinirlt ehliyetlinin o isi yapabilmesi i¢in kayyimin onayr gerekecektir. Kayyim bir mal
varliginin gézetim ve denetimi i¢in gorevlendirildi ise yalniz o mal varliginin yonetim ve
korunmas: icin gerekli olan islemleri yapabilir. Ornegin tek geliri aylik maasi olan ve bu
maagin idare edilmesi islerine mahkemece kayyim atanmis ise bu kimsenin kooperatife
tiyeliginde bir sakinca yok ise de maasindan kooperatife yapacagi 6demelerde kayyimin

onay1 gerekecektir.

1.4.1.2. Tiizel Kisiler

Koop.K.nun 8. maddesinde “ tiizel kisiler “ ibaresi kullanilarak kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin yani tiim tiizel kisilerin kooperatif kurabilmeleri veya kooperatife liye
olabilmeleri ne cevaz verildigi goriilmektedir (Kurtulan,2007:56).

Tiizel kisilerin herhangi bir stnirlama olmadan ortak olup olamayacaklar1 sorusunun
cevabi ise Koop.K nun 9. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede “kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisileri amaclar1 bakimindan ilgilendikleri kooperatiflerin kurulusuna yardime1
olabilir, 6nderlik edebilir, ortak olabilir” denilmektedir.

Bu itibarla tiim kamu ve o6zel hukuk tiizel kisilerinin “amaclar1 bakimindan
ilgilendikleri kooperatiflere” ortak olabilecekleri, bu ortakligin sinirlarinin da “amag ve
konu ilgisi” olacagi aciktir(Deryal, 2006:94).

1.4.2. Kooperatif Kurucusu (Uyesi) Olamayacaklar

Kurucu ortak olmakta kanun koyucu Koop.K nu ile iki tiir sinirlama getirmistir.

15



Birincisi gercek kisiler agisindan hukuki islem ehliyetine sahip olma sartt Koop. K.

m 8.

Ikincisi tiizel kisiler acisindan ise kooperatife ortak olacak tiizel kisinin faaliyet
amaci ile kooperatifin faaliyet amaglar1 arasinda paralellik bulunmasi sartidir (Koop. K.

m.9)

Bunlarin yaninda bazi 6zel kanunlarla da ortak olabileceklere tahdidi olarak

(saymak sureti ile) sinirlama getirilmektedir.

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanununun I.maddesinin 2. fikrasinda
konusu kredi olan kooperatiflere, ortaklarin iirettigi iiriinler iizerinde ticaret yapanlar,
komisyonculuk yapanlar, faizle para veya mal olarak kredi verenlerin ortak olamayacaklari

emredici sekilde belirtilmistir.

Ayrica 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin 3. fikrasinda tarim satis kooperatifi kurucusu olabilmek i¢in tarim {ireticisi

olma sart1 getirilmistir.

1.4.3. Kooperatifin Kurulus Asamalari

Kooperatifler kurulus sekilleri bakimindan anonim sirketlerin ani kurulusuna

benzetilmektedir (Ansay ve Yongalik,2006:147; Deryal, 2005:380).

Koop.K nu hiikiimlerine gore kurulacak kooperatif in bir dizi kurulug asamasini

tamamlamas1 gerekmektedir.

Bu asamalar1 genel kabul gordiigi sekilde,

- ana sdzlesmenin hazirlanmas1 Koop.K.m.2
- Sanayi ve Ticaret Bakanligindan izin alinmas1 KoopK.m.3
- Tescil ve ilan Koop.k.m.3

seklinde siralaya biliriz.
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Tiirk hukukunda tiizel kisilerin hangi andan itibaren sahsiyet kazanacaklarini
diizenleyen sistemler “izin sistemi”, “serbest sistem” ve “tescil sistemi” dir. Hukukumuzda
kooperatiflerin tiizel kisiliginin baslangi¢ ani, Ticaret siciline tescil anidir. Bu durum
Koop.K unun 7. maddesinde “kooperatifler ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir...”

denilerek hiikiim altina alinmistir.

Yani kooperatifler bu kurulus asamalarindan tescil (ve ilan) asamasini
tamamladiklarinda tlizel kisilik kazanacaktir. Yargitay pek cok kararinda kooperatifin
kurulus asamasinin tamamlanarak tiizel kisiligin kazanilip kazanilmadigini hususunun

yargi kararlarinda irdelenmesini istemistir(Cetin,2004:20).

Yargitay’in 5. Ceza Dairesinin 14.04.1993 tarth ve 1993/577 numarali
kararinda;“1163 sayili Kooperatifler Yasasinin 2, 3 ve 7. maddelerinde agiklandig1 {izere
kooperatiflerin ticaret siciline kaydi ve ticaret sicil gazetesinde yaymindan sonra tiizel
kisilik kazanacagi... kooperatifin tiizel kisilik kazanip kazanmadig tartisiimadan yazili
sekilde hiikkme varilmasi yasaya aykiridir.” Yine Yargitay’in 4. Ceza Dairesinin 14.04.1992
tarth ve 1992/2694 numarali kararinda; “1163 sayili Kooperatifler Yasasinin 2, 3 ve 7.
maddelerine gore Kavaklidere orman koylerini kalkindirma kooperatifinin kurulus
islemlerini yerine getirerek tiizel kisilik kazanip kazanmadig1 arastirilip saptanmadan eksik
sorusturma ile mahktmiyet hilkmii kurulmasi yasaya aykiridir.” Kararini vermistir. Her iki
ceza dairesi kararina baktigimizda ileride inceleyecegimiz lizere kooperatif faaliyeti
kapsaminda islenen bazi suglarin failleri memur gibi sorumlu tutularak daha agir cezalara
tabi olacaklarindan Yargitay 6n mesele olarak kooperatifin var olup olmadiginin yani tiizel

kisilik kazanip kazanmadiginin netlestirilmesini aramaktadir.

1.4.3.1. Ana Sozlesmenin Hazirlanmasi

Kooperatifin kurulabilmesi i¢in Koop.K unun 2 maddesi geregi en az yedi gergek

veya tiizel kisinin bir araya gelmesi gerekir.

Kanunda asgari say1 6ngoriilmiis ise de herhangi bir azami ortak sayisi sinirlamasi

yoktur.
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En az ortak sayisinda Tarim Satis Kooperatifleri farklilik arz etmektedir. 4572 sayili
TSKBHK nun 1. maddesinin 3. fikrasinda tarim satis kooperatifi kurula bilmesi icin en az

otuz iireticinin bir araya gelmesi sart1 aranmistir.

Bir araya gelenlerin bir ana sozlesme hazirlamasi ve her kurucu ortak tarafindan

imzalanmas1 gerekir. Bu imzalarin noterlikte onaylatilmasi gerekmektedir.

Kurucularin ana sézlesmeyi bizzat imzalamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle kurulus
sozlesmesinde icilincii sahislar hesabma islem yapilmasi imkan1 yoktur(Parlar ve

Parlar,2007:207).

Uygulamada kurucular Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Teskilatlandirma Genel
Miidiirligiince onceden hazirlanmis ana sozlesme oOrneklerinden yararlanmaktadirlar

(http://tgm.sanayi.gov.tr/DocumentList.aspx?catID=1152&Ing=tr).

Kurucular Koop.K. m2 de 6ngoériilen mecburi kayitlara (6rnegin, ana sdzlesmenin
tarthi, kooperatifin amaci, konusu, varsa siiresi, kooperatifin tinvan1 ve merkezi.)yer

vermek sarti ile kendileri de 6zgiin bir ana sdzlesme hazirlayabilirler (Kurtulan, 2007:59).

1.4.3.2. izin

Koop.K’nun 3. maddesi ile ana sozlesmenin Sanayi ve Ticaret Bakanligina

verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Her ne kadar ana sozlesme dilek¢e ekinde izin i¢in STB verilecek ise de,
kooperatiflere konularina goére STB veya Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan izin

verilecektir.

Doktrinde bazi yazarlar, kurulusa izni STB verecegini belirtmisler, TKB nin bazi
kooperatiflere izin verme yetkisi ve gorevinden bahsetmemislerdir (Poroy ve digerler,

2010:867).
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Oysa bu goriis eksiktir. 441 nolu Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Tegkilatlanma ve Destekleme Genel
Miidiirliigii bashikli 11. maddesinin b fikrasinda “Bakanligin gorev alanina giren
kooperatif¢iligi tesvik etmek ve gelistirmek tizere, kooperatif ve st kuruluslarin
kurulmasina izin vermek, etiit ve proje yaptirmak veya gerektiginde yapmak,
kooperatiflere ait tesislerin isletilmesinde yardimci olmak, teknik ve mali yardimda
bulunmak, gerektiginde ilgili kooperatifleri idari, mali ve hukuki yonden kontroldrler

araciligi ile denetlemek” diizenlemesi yer almaktadir.

Buna gore TKB nin gorev alanina giren konular tizerine kurulan kooperatiflere izin
verme yetkisi TKB Teskilatlandirma ve Destekleme Genel Miidiirliigiindedir
(http://www.tedgem.gov.tr/kur_yapi.asp).

Ayrica 5983 sayili kanun ile degisik 3143 sayili kanunun 2. maddesinin m bendinde
“Tarim ve Koyisleri Bakanligmma bagli tarimsal amacli kooperatifler, tarim kredi
kooperatifleri ve birlikleri ile yap1 kooperatifleri ve {ist birlikleri hari¢ olmak {izere, tarim
satis kooperatifleri ve birlikleri ile genel hiikiimlere tabi kooperatiflerin ve birliklerin
kurulus, isleyis ve denetimlerine ait islem ve hizmetleri yiirtitmek” denilerek konusu tarim
olan kooperatiflere izin verme yetkisinin STB da degil TKB oldugu vurgulanmistir

(Kurtulan,2007:68).

Ayrica Koop.K unun ek madde 1 inde Koop.K ununda gegen bakanlik isimlerinin
ilgili bakanlik olarak degistirildigi ve bu ilgili bakanlik deyiminin tarimsal amagh
kooperatif ve list kuruluslart i¢in Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi, diger kooperatifler

ve Ust kuruluslari i¢i ise Sanayi ve Ticaret Bakanligini oldugu belirtilmistir.

Izin basvurusu iizerine ilgili bakanligin kurulus izni vermeden dnce ana szlesme

tizerinde ne gibi bir inceleme yapacagi mevzuatta diizenlenmemistir.

Mevzuatta bir diizenleme bulunmadigindan yeknesak bir kural gelismis ve izin
merciinin  sekil yoniinden ve esas yoniinden olmak iizere ikili bir inceleme
uygulanmaktadir. Sekil yoniinden yapilan incelemelerde kurulus icin gerekli belgelerin tam

olup olmadigi, bu belgelerin genel kabul goéren yazim sekil sartlarina uyup uymadigi
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incelenir. Esas yoniinden yapilan incelemede ise ana s6zlesmenin Koop.K unun emredici
hiikiimlerine uyup uymadigi, mecburi kayitlarin sézlesmede yer alip almadigi hususlar

incelenir (Kurtulan,2007:74; Parlar ve Parlar,2007:209).

Kooperatifin konusuna gore, izin mercii, olan ilgili bakanlik Koop.K unun 3.
maddesinin 2. fikrast hiikmiinde “Ticaret Bakanligl, ana sdzlesmelerin, kanunun ihtiyari
hiikkiimlerinden ayrildigin1 ileri siirerek kooperatifleri kurulusuna izin vermekten
kacinamaz.” Denilerek izin mercii olan bakanligin Koop.K m5 deki ihtiyari hiikiimlerine
aykirilik bulundugu gerekgesi ile izin vermekten kacinamaz . Ancak ilgili bakanlik ana
sozlesmenin Koop.K unun emredici hiikiimlerine uyulmadigi ya da mecburi kayitlarin

sozlesmede yer almadig1 gerekgesi ile izin vermekten kaginabilir.

flgili bakanligmn ana sdzlesme iizerinde yapacag: inceleme hukuki bir incelemedir,
yani hukuki bir durumun ortaya konulmasidir. Bakanlik ana sézlesmenin Koop.K m5 de
sayilan ihityari hiikiimlerin olmadigindan bahisle izin vermekten kaginamayacagi halde bu
gerekee ile red karar verirse bakanliin kararina kars1 adli yargida dava agilabilecektir. Bu
tir davalarmn adli yargida ¢oziimlenecegine dair Danistay’in 12. dairesinin 30.05.1978 tarih

ve 1528 karar sayili karar1 mevcuttur(Deryal, 2005:381).

1.4.3.3. Tescil ve ilan

Kurulus iznini alan kooperatif, Koop.K m3 gore ana sozlesmede gosterilen

merkezinin bulundugu yer ticaret sicili memurluguna basvurarak tescili talep eder.

Ilgili kanunlarda ve Ticaret Sicili Tiiziigiinde aranan sartlarin ve belgelerin tam ve
dogrulugunun tespiti halinde kooperatifin kurulus tescili sicil defterine kaydedilir.
Tizelkisiligi baslatan islem tescildir. Kooperatifin kurulusunun ticaret siciline
kaydedilmesi ile kooperatif tiizel kisiligi artik dogmustur(Parlar ve Parlar, 2007: 209 ;
Poroy ve digerler, 2010: 867).

Tescil bir nevi dogum ve resit olma belgesidir ve bu andan itibaren kooperatifin

kendi hak ve fiil ehliyeti vardir.
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llgililerce Ticaret Sicili Memurlugundan temin edilen tescil ilan ornegi

yayinlanmak tizere Ticaret Sicili Gazetesine iletilir(Parlar ve Parlar, 2007:210).

Kooperatifin kurulusu i¢in asli bir unsur olmasa da ilan iigiincii kisiler ve ticaret
sicilinin olumlu etkisi a¢isindan o6nem tasir(Deryal, 2005:382; Poroy ve digerler,
2010:867).

Goriildugii gibi izin mercii ve Ticaret Sicili Memurlugu da sekil yoniinden benzer
bir inceleme yapmakta, bu itibarla tescil asamasinin da sadece mevcut durumun tescili

degil bir nevi kontrol ve izin mercii oldugu sdylenebilir.

1.5. Kooperatifin Organlari

Kurulus asamasini tamamlayan kooperatifin igleri yliriitebilmesi amaciyla kanun

bazi zorunlu organlar 6ngdérmiistiir.

Koop.K unun besinci boliimiinde “Kooperatif Organlar1” baslhigi altinda 42.
maddede Genel Kurul , 55. maddede Yonetim Kurulu ve 65. maddede ise Denetgiler
miiesseseleri diizenlenmis ve devami maddelerde ise bu organlarin nasil olusacagi,

gorevleri, calisma sekil ve sartlar1 gdsterilmistir.

Koop.K unun hiikiimlerine gore varlig1 sart olan {i¢c temel organ vardir (Poroy ve

digerler, 2010:908).
- Genel kurul
- Yonetim kurulu

- Denetgiler (Bir kisi de olabilecegi icin her zaman kurul olmas1 gerekmemektedir.)

Genel kurul ortaklar olusur ve giiciinii onlardan alir. Yonetim kurulu ve denetciler

genel kurul tarafindan segilir ve yetkilerini genel kuruldan alirlar (Kurtulan, 2007:333).

Ancak bu organlar arasinda bir astlik istliik iliskisi yoktur. Gorevleri bakimindan

yani fonksiyonlar1 bakimindan bu ayirima tabidirler(Poroy ve digerleri, 2010:908).
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1.5.1. Genel Kurul

Genel kurul ortaklarin tamamini i¢ine alan ve bir araya getiren yani ortaklarin
tamaminda olusan ve lyelik haklarin kullanildigi bir karar organmidir(Deryal, 2005:410;
Parlar ve Parlar, 2007:523; Poroy ve digerleri, 2010:908).

Koop.K m42 de “genel kurul biitiin ortaklar1 temsin eden en yetkili organdir”
ibaresi yer alsa da kooperatifin organlar1 arasinda asthik istliik iliskisi yoktur(Deryal,

2005:410).

Genel kurulda aliman kararlar tiim ortaklar1 baglar. Genel kurulda hazir

bulunmamak veya aleyhte oy kulanmis olmak, alinan kararlarin baglayiciligini etkilemez.

Genel kurul ortaklarin tamamindan olusur. Yani her ortak genel kurulun tabi

tiyesidir.

Genel kurul yetkilerinin bir kismin1 yonetim kuruluna devredebilir ancak Koop.K
42. maddesine gore genel kurulun devredilemez yetkileri vardir. Ornegin ana s6zlesmeyi

degistirmek, yonetim kurulu ve denet¢ilerini ibra etmek gibi.

Genel kurul toplant1 seklinde ¢alisir ve karar alir. Bu toplantilar kanundan dogan
olagan toplantilar olabilecegi gibi gerektiginde olaganiistii de toplanabilir. Koop.K. m45 e
gore Olagan genel kurul toplantist her hesap devresi sonundan itibaren 6 ay i¢inde ve az

yilda bir defa yapilmalidir, olagan {istli genel kurul toplantisi ise gerektiginde yapilir.

Koop.K. m45 e gore Genel kurulun toplant1 yeter sayisi ana sdzlesmede gosterilir.
Bunun istisnas1 yap1 kooperatifleridir. Yap1 kooperatiflerinde ortaklardan en az dortte biri
hazir olmalidir. Bu hiikiim geregi yap1 kooperatiflerinde toplanti yeter sayisi i¢in ortaklarin
dortte birinin sahsen veya temsilen bulunmasi gerekirken diger kooperatif tiirlerinde
Koop.K m45/2 e gore ana sozlesmede belirtilmesi gereken toplanti yeter sayist dikkate

alinacaktir(Deryal, 2005:412).
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Koop.K unun 51. maddesine gore kanunun istisna getirmedigi ve ana sozlesmede
farkli bir hiikkiim bulunmadig: siirece genel kurul kararlarinda toplantiya katilan iiyelerin

yarisindan bir fazlasi karar yetersayisidir. Yani salt cogunluk esas1 gegerlidir

Kanunun istisna getirdigi hallere 6rnek vermek gerekirse. Koop.K nun 52.
maddesinde ortaklarin sorumluluklarini artirict veya ortaklara ek O6demeler yiikleyen

kararlar i¢in toplam ortak sayisinin dortte tigii kadar ayn1 yonde oy gerekir.

1.5.2. Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu kooperatifin genel yonetim ve temsil organidir, kanunlar ve ana
sOzlesme hiikiimlerine goére kooperatifi yoneten ve onu temsil eden yiiriitme (icra)

organidir (Poroy ve digerleri, 2010:913).

Koop.k. m55 de “yonetim kurulu , kanun ve ana sozlesme hiikiimleri icinde
kooperatifin faaliyetlerini yoneten ve onu temsil eden icra organidir” ibaresi bize yonetim

kurulunun icra ve temsil gorevleri oldugunu gosterir.

Bu itibarla yonetim kurulu hem kooperatifi temsil eder hem de kooperatif
faaliyetlerini yiiriitiir bu durum Koop.K m55. de “kooperatifin faaliyetlerini yoneten...”

ibaresi ile kural olarak yonetim kuruluna verilmis bir gérevdir (Deryal, 2005:540).

Kooperatifi temsil gorevi de yonetim kuruluna verildiginden, kooperatifi resmi
kurumlar nezdinde, mahkemelerde ve iiciincii kisilere kars1 yonetim kurulu temsil eder

(Kurtulan, 2007:427).

Yonetim kurulu iiyeleri kooperatifin amaci dogrultusunda biitiin hukuki islemleri
yapabilirler. Bu temsil yetkisi siirlandirilamaz. Boyle bir siirlandirma yapilsa bile, bu
sinirlandirma kotli niyetli olarak bu sinirlandirmay: bildigi halde veya bilmesi gerektigi

halde islem yapan kisilere karsi ileri siiriilebilir (Poroy ve digerleri, 2010:914).
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Yonetim kurulu kooperatifin faaliyeti kapsaminda biitin hukuki islemleri
yapabilseler de, Yargitay ilke olarak yonetim kurulunun genel kurulda alinan kararlar
dahilinde islem yapma yetkisine sahip oldugunu benimsemistir (Celik ve Lale, 2006:736).
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.06.2005 tarihli 6354 esas 6135 karar nolu kararinda; ; “...
anilan tarihler arasindaki yonetim kurulu kararlari incelendiginde gerek 05.10.1995 tarihli
ve gerekse, 11.01.1996 tarihli yonetim kurulu kararlarinda davali-kars1 davaciya bir takim
odemelerin yapilmasi karar altina alinmistir. ilke olarak yonetim kurulu, genel kurulda
alman kararlar cercevesinde islem yapma yetkisine sahip olup, aldig1 kararlar ve
sonuclarinin genel kurulun iradesine sunularak denetlenmesi gerekmektedir. Bu durumda
mahkemece Oncelikle anilan yonetim kurulu kararlarinin genel kurul iradesine sunulup
sunulmadigi, bilangolarda gosterilip gosterilmediginin arastirilarak, genel kurulun bu
O0deme kararlarin1 benimseyip benimsemediginin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilacak
aragtirma neticesinde genel kurulun bu 6deme kararlarini benimsediginin belirlenmesi
halinde, mahkemece bu kez karar altina alinan 6demelerin davali-kars1 davaciya 6denip
O6denmedigi...” seklinde karar vermistir. Bu karar da Yargitay yonetim kurulunun hertiirlii
karar1 kendiliginden alarak icra etmesini ilke olarak kabul etmedigini yonetim kurulunun
genel kurulda alman kararlar gergevesinde islem yapma yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. kanaatimce bu karar isabetli olmayip yonetim kurulunun her icrai faaliyetinin
oncelikle genel kuruldan karara baglanmasi gerektigi gibi bir sonu¢ doguracak ve

kooperatifin igleyisini hantallagtiracaktir.

Kooperatif yonetim kurulu tiyeleri genel kurul tarafindan segilir. Kurulus esnasinda
tiyeler ana sozlesme ile belirlenebilir. Koop.K mS55 geregi yonetim kurulu en az ii¢
kooperatif iliyesinden olusur. Ana sdzlesme ile yonetim kurulu liye sayist artirilabilir. Ana
sOzlesmede aksine bir hiikiim yok ise ayni liyeler yeniden secilebilir, yonetim kuruluna
secgilecek tliyelerin Koop.K. m56 da sayilan sartlara haiz olup olmadiklarini arastirma
yiikiimliiligli denetcilerdedir. Koop.K unun 55. maddesinin 2. fikrasina gore iiyelerin

yedekleri de segilir ve bu yedeklerin de kooperatif tiyesi olmalar1 zorunludur.

Kooperatife ortak olan tiizel kisiler de yonetim kuruluna segilebilir, buna herhangi
bir mani yoktur. Ancak Koop.K unun 55. maddesinin 3. fikras1 geregi tiizel kisiler yonetim
kurulu tiyesi olarak tiizel kisiyi temsil edecek gergek kisi temsilcilerini kooperatife

bildirirler. Bildirilen kisi yonetim kurulunda tiizel kisiyi temsil eder.
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Kooperatife iiye olmada Tiirk vatandagligi aranmaz iken Koop.K unun 56. maddesi
ile yonetim kurulu tiyeliginde Tiirk vatandasligi aranir. Bu kuralin tiizel kisinin temsilcisi
icin gecerli olmadigini gosterir bir diizenleme olmadigindan, tlizel kisi iiyenin yonetim

kurulundaki temsilcisinin Tiirk vatandasi olmasi gerekir.

Kooperatif {iyesi olabilecek 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan yabanci tiizel
kisiler i¢in Ongoriilmiis bir smirlama yoktur. Ancak yonetim kurulu iyeligi acisindan
vatandaslik sarti vardir. Dolayisiyla yabanci 6zel hukuk tiizel kisileri kooperatif {iyesi
olabilecek, fakat yonetim kurulu iyeligine segildiginde kendi adina yonetim kurulunda

gorev yapacak temsilcinin Tiirk vatandasi olmas1 gerekecektir.

Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini tahdidi olarak saymak miimkiin degildir.
Kooperatifin amacina ulagmak i¢cin Koop.K nu diger kanunlar ve ana sdzlesmenin
ongordiigii  sekilde gerekli olan biitin  islemleri yapmak yonetim kurulunun

gorevidir(Poroy ve digerleri, 2010:915).

Bu gorevleri layig ile yerine getirmenin zorlugu, ticari faaliyetlerin uzmanlik
gerektirmesi  birtakim islerin miidiirlere devrine Koop.K midirlik miiessesesini

diizenleyerek cevaz vermektedir (Boliikbas, 2007:12).

Koop.K.nun 58. maddesine gore, ana s6zlesmede hiikiim bulunmak kaydi ile genel
kurul veya yonetim kurulu tarafindan kooperatifin yonetimi kismen veya tamamen
kooperatif ortagi dahi olmayan bir veya daha fazla miidiire birakilabilir. Ancak bu durum

da bile yonetim kurulunun nezaret gorevi devam eder (Deryal, 2005:414).

Ayrica diger birtakim islerin yiiriitiilmesi i¢in kooperatifin konusuna gore baskaca
kimselere kooperatifte gorev verilebilir. Bunlar 6rnegin kooperatifin muhasebecisi, yazi
isleri ile gorevlendirilmis yazman, magaza satis sorumlusu gibi gorevliler kooperatifin

memuru sayilir.
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1.5.3. Denetim Kurulu

Denetciler ilgili diizenleyici hiikiimler Koop.K unun 65. ve 69. maddeleri arasinda

yer alir.

Denetim kurulu,KoopK. M65 e gore, genel kurul tarafindan segilen denetci ya da
denetgilerden olusur. Genel kurul, yonetim kurulu iiyesi olmamak sart1 ile, en az bir yil
icin, iiyelerden veya iiye olmayan kimselerden bir veya birden fazla kisiyi denet¢i olarak
secebilir. Maddenin son fikrasinda denetgilerinde kanunun 56. maddesinde yonetim kurulu

tiyeleri i¢in aranan sartlari tagimalar1 gerektigi belirtilmistir.

Denetgiler, genel kurul adina kooperatifin biitlin islem ve hesaplarini tetkik eder ve
raporlar Deryal, Yahya (2005), Ticaret Hukuku, Trabzon :Derya Kitapevi,s416 eserinin
dip notunda, denet¢ilerin genel kurul adina gorev yapiyor olmalarinin bagimsizliklarina
gblge diisiirecegi ileri siiriilmekte ve kooperatif adina denetim yapmalarinin daha dogru
olacag1 ifade edildigi bilgisini Tekinalp/Poroy/Camoglu, 1997,n01959 s921 den
aktarmaktadir. Ancak genel kurulun kooperatifin tim iyelerinden olustugu, yani
kooperatifin tamamini kapsadigi diisiiniildiigiin de, pratikte kooperatif ile genel kurulun
ayni oldugu ve ayni olguyu adlandirdiklar: bu itibarla denetcilerin genel kurul adina yada
kooperatif adina denetim gorevi yiiriittii lafsiniz denetcilerin tarafsizligina golge diisiip

diisiirmeyeceginin bir etkisi olmadig1 agiktir.

Denetcilerin gorevlerini 6zet seklinde maddeler halinde siralarsak(Poroy ve

digerleri, 2010:916).

- inceleme
- rapor diizenleme

- sir saklama, seklinde {li¢ temel gorevleri vardir.

Denetgiler inceleme gorev ve ylikiimliliiklerini resen yerine getirebilecekleri gibi,
KoopK. m66 ya gore, ortaklarin sikayet ya da aydinlanma amaciyla ile olsun gerekli
gordiikleri hususlarda da konuyu incelemek ve ortaya cikarmak amaciyla harekete

gegebilirler (Deryal, 2005:416; Parlar ve Parlar, 2007:545; Poroy ve digerleri, 2010:916).
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Rapor diizenleme gorevi ise Koop.K unun 67. maddesinde diizenlenen yillik
denetim raporu hazirlanmasini ihtiva eder. Ayrica resen ya da iiyelerin talebi sonucu
baglattiklar1 inceleme sonucunu da genel kurula rapor olarak sunma zorunluluklari

vardir(Parlar ve Parlar, 2007:545; Poroy ve digerleri, 2010:916).

Sir saklama gorevi ise Koop.K m67 nin son fikrasindan dogar ve denetgilerin
gorevleri sirasinda Ogrendikleri ve agiklanmasinda ortaklik ya da ortaklar igin zarar

dogurmasi ihtimali bulunan hususlar1 agiklamama edimini ihtiva eder.

1.6. Kooperatif Ust Birlikleri

Koop.K unun 70 ila 80. maddelerinde, kooperatiflerin iist kuruluslar bigiminde
orgiitlenmelerine yasal imkan verilmis ve bu ist birliklerle ilgili diizenlemelere yer

verilmigtir.

Ayn1 konu icin kurulmus kooperatiflerin tek baglarina yapamayacaklar1 ya da
birlikte hareket etmelerinde yarar bulunan isleri en iyi ve en ekonomik sekilde yapma
gayesi ile bir araya gelerek orgiitlenmelerine iist orgiitlenme, bu sekilde olusan birliklere de

kooperatif iist birlikleri denir(Cetin, 2004:20).

Bu {ist orgilitlenmeler, yani kooperatif iist birliklerine kooperatiflerin katilmasi
zorunlu degildir. Ancak kanun koyucu bu birliktelikleri tesvik amaci ile bu birliklere

katilan kooperatiflere birtakim tesvik edici diizenlemeler yapmustir.

Koop.K unun 93. maddesinde kooperatiflere taninan birtakim muafiyetler
gosterilmistir. Ancak bu muafiyetlerin bazilarindan yararlanabilmek i¢in {ist birlige iiye
olma sart1 getirilmistir. Buna gére 93. maddenin 1. fikrasinin b alt bendinde, kooperatifte
tutulan her neviden defterlerinin ve ana sozlesmenin tasdiki ve agilis tasdiklerinde
sayfalarin miihiirlenmesi her tiirlii hargtan ve damga vergisinden muaf tutulacagi
belirtilmis. Ancak aym1 maddenin son fikrasinda bu muafiyetten faydalanabilmek igin

kooperatif iist birligine girme sart1 aranmaistir.
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Bu kooperatif iist birliklerinin yapilanmalari, kanunun belirttigi siralamaya gore;
kooperatiflerin bir araya gelmesi ile “kooperatif birlikleri”, kooperatif birliklerinin bir
araya gelmesi ile “kooperatif merkez birlikleri”, kooperatif birlikleri veya kooperatif
merkez birliklerinin bir araya gelmesi ile “Tirkiye Milli Kooperatifler Birligi” seklinde
olusur. Bu {ist birlikler kooperatif seklinde kurulur ve isleyisleri kooperatifler kanununa

tabidir.

Koop.K.nun 71. maddesine goére birliklere katilan kooperatifin ortaklarina, st
birlige girmekle kanundan veya kendi ana s6zlesmelerinden dogan yiikiimliiliklerinden
fazlasinin yiiklenemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle kooperatifin birlige yapacag: aidat,
sermaye payt gibi Odemelerin kooperatifin kendi 06z imkanlar1 ile karsilanmasi

gerekir(Parlar ve Parlar, 2007:798).

1.6.1. Kooperatif Birlikleri

Kooperatif birlikleri, kooperatiflerin birinci kademedeki tist kuruluslaridir(Cetin,
2004:22). KoopK m 72 ye gore aynm1 konudaki kooperatiflerin bir araya gelmesi ile

kooperatif seklinde kurulur.

Koop.K unun 72. maddesine gore kooperatif birliginin kurulabilmesi i¢in;

- birligi kuracak olan ve ya birlige katilacak olan kooperatiflerin konularinin ayni ve
birbiri ile ilgili nitelikte bulunmalart,

- yedi veya daha ¢ok kooperatifin bir araya gelmesi,

- kooperatiflerin ana sdzlesmelerinde birlik kurabilecekleri konusunda agik hiikiim
bulunmasi,

- kooperatif genel kurulunun katilma konusunda karara varmasi, gerekir
1.6.1.1. Kooperatif Merkez Birlikleri
Ust kuruluslarin ikinci kademesini kooperatif merkez birlikleri olusturur.

KoopK.m.76 ya gdre ayn1 konudaki kooperatif birliklerinin bir araya gelerek kooperatif
seklinde olusturduklan birlikler kooperatif merkez birlikleridir..
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Koop.K unun 76. maddesine gore kooperatif birlikleri kendi aralarinda kooperatif

seklinde merkez birlikleri kurabilirler.

Ayni maddenin son fikrasina gore ise ayni c¢alisma konularina sahip kooperatif

birlikleri birden fazla kooperatif merkez birligi kuramazlar.

Bu itibarla her ne kadar kooperatif merkez birliklerinin en az ka¢ birlik tarafinda
kurulacagina dair, Koop.K unun da agik bir hiikiim bulunmasa da .kooperatif seklinde

kurulacaklari belirtildiginden, merkez birliginin kurulabilmesi i¢in,

- kooperatif seklinde kurulacak merkez birliginin en az yedi kooperatif birliginin bir
araya gelmesi,

- kurucu kooperatif birliklerinin ayn1 ¢alisma koluna tabi olmalari,

- kurucu veya katilacak olan kooperatif birliklerinin genel kurullarinda katilim

yoniinde karar alinmasi, gerekir.

1.6.1.2. Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi

Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi, tiim Tirkiye’yi kapsayan ve kooperatiflerin iist
kurulus halinde o6rgiitlene bilecekleri tiglincii ve son kademeyi olusturan Koop.K unun 77.

maddesi ile kurulmasi 6ngoriilen bir kurulustur.

Koop.K unun 77. maddesine gore, Birlikler ve Merkez Birlikler kooperatif
seklinde Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligini kurabilirler. Yani bir kooperatif birligi
merkez birlige liye olmadan da dogrudan dogruya Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligine

iiye olabileceklerdir.

Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi (TURKIYE KOOP), ulusal birlik
orgiitlenmesine olanak saglayan 1163 sayili Kooperatifler Yasasi’nin yliriirliige
girmesinden ancak 22 wyil sonra 30 Aralik 1991 tarthinde kurulabilmistir

(http://www.turkiyemillikoop.org.tr/tarincenew.htm).
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Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin ortak sayisinda herhangi bir smirlama
getirilmemistir. Ortak olabilmek i¢cin Koop.K uyarinca kooperatif birligi veya kooperatif
merkez birligi olarak kurulmus olmak, genel kurullarinda ortak olma yoniinde karar almak

gerekir(Parlar ve Parlar, 2007:800).

1.6.1.3. Damisma Kurulu

Koop.K unun 80. maddesinde, Tiirkiye Milli Genel Kooperatifler Birligi Genel
Yonetim Kurulu ile Devlet Planlama Teskilati, Ticaret, Tarim, Maliye, Koy Isleri, Imar ve
Iskan, Milli Egitim ve Sanayi Bakanliklar1, kooperatifleri finanse eden bankalar ve Tiirkiye
Kooperatif¢ilik Kurumunun birer miimessilinin istirakiyle "Tiirkiye Kooperatifleri

Danisma Kurulu" kurulacag hiikiim altina alinmistir.

Danisma kurulunun kurulmasinin amaci, Anayasal teminat altinda olan
kooperatifciligin gelistirilmesinde, kooperatif ve birlikler arasinda beraberlik kurulmasina,
kooperatifcilik egitimine ve kooperatifler kanununun uygulanmasina iligkin olarak

yapilacak olan ¢aligmalarda istisari olarak gorev yapacak bir organa duyulan ihtiyactir.

Kurul, kooperatif¢ilik konusunda en yiiksek danisma orgamidir, kooperatif¢ilikle
ilgili aksaklik ve sorunlari, tespit etmek c¢oziim yollarin1 bulmak; kooperatifler ve
birliklerle yetkili kanun ve kuruluslar arasinda esgiidiimii saglayacak onerilerde bulunmak
tizere kurulmus olup, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kurulunun
95/6593 sayili karari ile kabul edilen Kurulun goérev ve yetkileri ile ¢alisma sekil ve
kosullarma iliskin Tiiziik'in 9'uncu maddesi uyarinca en az bes yilda bir bu konuda

caligmalar yapmak ve tekliflerde bulunmak tizere " Tiirk Kooperatif¢ilik Kurultay1"nin
toplanmas1 ongoriilmiistiir. Tiirk Kooperatif¢ilik Kurultayr Yonetmeligi 17.12.1996 tarih ve
22850 sayili Resmi Gazetede 'de yayimlanarak yiiriirliliige girmistir(Parlar ve Parlar,

2007:800-801).
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IKINCi BOLUM

2. CEZA SORUMLULUGUNUN ESASLARI VE TEMEL iLKELER]

2.1. Su¢ ve Ceza Kavramlari Nedir?

Sug ceza kanunu ya da ceza iceren kanunlarin ihlalidir. Daha acik bir ifade ile ceza
veya ceza hiilkmii igeren kanunlar tarafinda 6ngoriilen emir veya yasagin ihlalidir (Toroslu,

2005:61).

Toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin agik
sekilde ve bilerek ihlali veya bu degerleri koruma amaci giiden kurallara 6zensizlik tagiyan

insan davranislari sug olarak tanimlanabilir(Ozgeng, 2006:190).

Yalniz her ceza hukukuna aykirilik su¢ olarak tanimlanamaz. Bir hareketin sug
olarak sayilabilmesi icin iki ayr1 unsuru daha ihtiva etmesi gerekir. Bunlar tipe uygunluk ve
kusurluluk tur. Hukuka aykirt fiilin ceza igeren kanun maddesindeki tanima yani tipe bire
bir uymas1 gerekir. Kusur ise ceza igeren hilkmii ihlal eden insan hareketini saglayan
iradeden bireyin sorumlu olmasini ifade eder. Bu itibarla, kanunda yer alan tipe uygun

olup, hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde ger¢eklesen hareket sugtur(Jescheck, 2007:28).
2.2. Ceza Nedir?
5237 sayil1 TCK ununa gore ceza ise sug karsiliginda uygulanan yaptirimdar.
Ceza bir emri ihlal eden kisiye ¢ektirilen aciy1 tanimlar. Cezanin asil karakteri aci

verici olmasidir. Ceza hukuku mevzuatimiza gore ise ceza su¢ karsilifinda uygulanan

yaptirimdir(Bakici, 2008a:1054; Toroslu, 2005:265).



Kisinin cezaya muhatap olmasmin nedeni, hukukun kendisine yiikledigi

yiikiimliiliiklere aykir1 davranista bulunmasi halinde bu durumdan sorumlu tutulmasidir.

Cezanin kisiye uygulanmasinin nedeni, kisinin isledigi suctan dolay1r kusurlu
olmasidir, yani hukuki anlam ve sonuglarinin bilincinde olarak, haksizlik teskil eden

eylemi isleme hususunda tercihte bulunmasidir (Ozgeng, 2006:579).

Tirk Ceza Kanunu da hapis ve adli para cezasi olmak iizere iki tiir ceza
ongoriilmiistiir. Hapis cezasi belli bir stire kiginin 6zgiirliiglinden mahrum edilmesidir. Adli

para cezasl ise hiikmedilen meblagin devlet hazinesine 6denmesidir (Toroslu, 2005:271).

2.3. Ceza Sorumlulugunun Esaslar ve ilkeleri

Hukukumuzda ceza sorumlulugunun esaslar1 5271 sayili Tirk Ceza Kanununda
Genel Hikiimler basghigi altinda diizenlenmistir. Ancak baskaca kanunlarda da sug

tamimlarma veya ceza hukukuna iligkin hiikiimlere rastlanmaktadir(Ozgeng, 2006:91).

Hem TCK hem diger 6zel ceza kanunlarinda hem de ceza igeren diger kanunlarda
taniml1 suglar degerlendirilirken TCK da yerini bulan genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu
durum TCK 5. maddesinde “bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” seklinde emredici olarak

diizenlenmistir.

2.3.1. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

Anayasanin 38. maddesinde “ceza sorumlulugu sahsidir” ilkesi benimsenmis ve
TCK deki yerini bu kanunun 20. maddesinde “ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse

baskasinin fiilinden sorumlu tutulamaz” seklinde almistir.

Buna gore, kisi ancak kendi icra ettigi fiillden dolay1 sorumlu tutulabilecektir. Sug
islemedigi siirece, baskalarinin isledigi suclara katilmadiklar1 siirece kimseye ceza
sorumlulugu yiiklenilemez(Ozgen¢,2006:272).

Peki tiizel kisiler bakimindan bu ilke nasil uygulanacaktir?.
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Tiizel kisiligin fonksiyonlarimi kanunlara ve kurulus statiisiine goére, bagimsiz
olarak yerine getirmek tizere secilen veya atanan kisi ya da gruplar tiizel kisinin

organlaridir(Aslan, 2010:236).

Tiizel kisiler islemlerini gercek kisiler araciligr ile yiirlitmekte oldugundan her

ikisinin fiilini ayr1 diistinmek ve degerlendirmek olanaksiz gibi goriinebilir.

Tiizel kisiler, faaliyetlerini yiiriitme organi eli ile siirdiiriirler. Genelde bu yliriitme

organlar tiizel kisiyi temsil etme yetkisine de sahiptirler.

Meseleyi kooperatif bazinda ele alirsak; kooperatiflerin yasal temsilcisi ve yiiriitme
organt da yonetim kuruludur. Yoénetim kurulu kendi iiyelerinden bir veya birkagina
miinhasir yiiriitme yetkisi verebilecegi gibi bu is i¢in bir veya birden ¢ik miidiir de
atayabilir. Kooperatif faaliyeti kapsaminda yapilan bir eylemden cezai sorumluluk dogmasi
halinde cezai sorumluluk su¢ olusturan fiili gerceklestiren yiirlitme yetkisi verilmis bu

kisiye ait olacaktir(Bakici, 2008a:322).

Kooperatiflerde kanun koyucunun yonetim kuruluna verdigi gorevler yerine
getirilirken yapilan eylem ve islemler yonetim kurulu adina yapilmis ve bu eylem ve
islemlerden yonetim kurulu sorumlu olsa da ortaya cikabilecek kusurdan yonetim kurulu

degil yonetim kurulu liyesi gergek kisiler sorumludur(Deryal, 1991:21).

Ancak kooperatifin faaliyet alan1 disinda, yonetim kurulu {iyesinin, miidiiriin veya
kooperatif memurunun eylem ve tasarruflar1 dolayisi ile tiizel kisi hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Bu durum ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi geregidir(Ozgenc,

2006:272).

Hukukumuzda tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi TCK 20.
maddesinin 2. fikrasi ile hilkiim altina alinmistir. Bu durum tiizel kisinin fiil ehliyetine
sahip olmamasindan kaynaklanir. Medeni hukuk agisindan tiizel kisilerin fiil ehliyeti yani
hukuki muamele yapma bu muamelelere taraf olma ehliyeti vardir(Oztan, 2005:333-334).
Ancak ceza hukuku agisindan tiizel kisinin fiil ehliyeti yoktur. Dolayisiyla ceza hukukunda

fiil ehliyeti olmadigindan kusur ehliyetinden de séz edilemez(Ozgeng, 2006:274-275).
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Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olmamasina ragmen bazi hukuksal diizenlemeler
tiizel kisiler i¢in de sorumlugu kabul eder. Organ veya temsilcisinin tiizel kisinin faaliyeti
kapsaminda islemis oldugu kabahatten dolay1 tlizel kisi hakkinda idari yaptirim
uygulanabilir (Albayrak, 2008: 15). Bu tur bir yasal diizenlemeye Kabahatler Kanunu

ornek verilebilir.

Kabahatler Kanununun 8. maddesinde tiizel “kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev
iistlenen kisinin bu gorev kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay1 tiizel kisi

hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.” lafz1 ile bu durum diizenlenmistir.

Ayrica TCK unun 20. maddesinin 2. fikrasinda “tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda
islenen su¢ dolays1 ile giivenlik tedbirlerinin tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecegi

belirtilmistir

Bu iki durumda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulunmamasi ilkesi ile ¢elisik gibi
goriinebilir. Ancak Kabahatler Kanunu'nun 6ngordiigii miieyyidelerin “idari yaptirim”
olusu; yine giivenlik tedbirlerinin bir nevi idari yaptirimlar olusu bunlarin ceza hukukunda
ceza olarak nitelendirilmeyisleri nedeniyle tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olmadigi

ilkesine ters diismez.

2.3.2. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

2.3.2.1. Genel Olarak

Tiizel kisinin organ veya temsilcisinin su¢ teskil eden fiil veya tasarruflar
neticesinde tlizel kisi hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz. Tizel kisinin fiil ehliyeti
yoktur. Tiizel kisinin kendisi bir amaca yonelik olarak hareket edemez. Bu nedenle tiizel
kisi ceza normunun muhatabi olamaz(Ozgeng, 2006: 708). Gergek kisiler tiizel kisinin
amacina yonelik eylemleri tiizel kisi adina gergeklestirirler. Gergek kisinin gergeklestirdigi
eylemin sug¢ teskil etmesinde bu durumdan tiizel kisi degil eylemi icra eden gercek kisi

ceza normunun muhatabi olacaktir.

34



Ancak tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda, tiizel kisinin menfaatine sug iglenmesi
halinde kanun koyucu sadece asil fail olan gercek kisilerin cezalandirilmalarint yeterli
gormeyerek ceza normunun muhatabi olamayacak olan tiizel kisiler i¢in bir takim glivenlik

tedbirleri Gngdrmiistiir(Toroslu, 2005: 292).

Tiizel kisilere iligkin gilivenlik tedbirleri TCK unun 60 maddesinde diizenlenmistir.
Maddede tiizel kisiler i¢in iki tiir giivenlik tedbirine yer verilmistir. Bunlar “iznin iptali”

ve “musadere”dir.

Tiizel kisi 6rnegin kooperatifin miisadereye muhatap olabilmesi i¢in gergek kisi
organ veya temsilcinin isledigi sugun tiizel kisinin yani kooperatifin faaliyetleri

kapsaminda olmalidir.

Ayrica TCK unun 60. maddesinin son fikrasi hitkmii geregi tiizel kisinin giivenlik
tedbirine muhatap kilinabilmesi i¢in kanunda ayrica tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirinin
uygulanacaginm belirtilmesi gerekir. Ornegin TCK 169. maddesinde “Hirsizlik, giiveni
kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine hiikmolunur. “ denilmek
suretiyle sayilan suclarin iglenmesi ile yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda

giivenlik tedbirine hitkmedilebilecektir.

2.3.2.2. iznin iptali

Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcisinin istirakiyle bu iznin verdigi yetkinin kdtiiye kullanilmasi

suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suglardan mahkumiyet halinde tiizel kisinin bu

izninin iptal edilmesidir.

2.3.2.3. Miisadere

TCK hiikiimlerine gore iki ayr1 deger miisadereye konu olabilmektedir: Bunlardan

biri “esya” digeri de “‘kazang’tir.
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Esya miisaderesi, TCK unun 54. maddesine gore, iyi niyetli liglincii kisilere ait
olmamak sartiyla, kastli bir sugun iglenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis

edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikkmedilebilir.

Kazang¢ miisaderesi, TCK unun 55. maddesine gore, sugun islenmesi ile elde edilen
veya sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin

miusaderesine hitkmedilebilir.

2.3.3. Ceza Sorumlulugunda Kusur Tiirleri

2.3.3.1. Kast

TCK unun 21. maddesinde kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve

istenerek gerceklestirilmesidir seklinde tanimlanmistir.

Kast kisi ile isledigi sucun arasindaki manevi bag: ifade eder. Yani islenen sucun
unsurlarini  bilmek ve bunu gergeklestirmeyi istemektir(Ozgeng,2006:280, Malkog,
2008:13).

Suctan sorumlu tutulmanin temel sarti, sucun islenisindeki davranisin iradi olarak

gerceklestirilmesidir. Bu nedenle, kisinin iradi olarak gergeklestirmedigi eylem hukuka

aykiri olsa bile bu eylemden dolayr sorumlu tutulamayacaktir (Ozgeng,2006:281).

2.3.3.2. Olas1 Kast
TCK unun 21. maddesinde olas1 kast, kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Denilerek

diizenlenmistir.

Buna gore olasi kastta fail neticeyi 6ngordiigii halde aldirmamakta, “sonu¢ meydana

gelirse gelsin” demektedir. Fail meydana gelebilecek neticeyi aslinda istememekte ancak
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sonucu gdze almakta, olursa olsun diyerek hareket etmektedir. Iste bu durumda fail olasi

kast ile hareket etmis olur(Bakic1,2008a:356).

Kanun koyucu kast ve olas1 kast i¢in ongoriilen cezalarda ayirima gitmis ve TCK
21. maddesinin 2. fikrasinin son climlesi ile olas1 kastla islenen suglar i¢in, kasten islenen

suglara verilecek cezalara gore indirim ongormiistiir.

2.3.3.3. Taksir

TCK unun 22. maddesinde taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisi
ile bir davranisin sugun kanuni tanmiminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek

gerceklestirilmesidir seklinde tanimlanmustir.

Sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birisini kisinin dikkatsizligi veya
0zensizligi nedeniyle Ongoremeyerek iradi hareketi ile gergeklestirmesidir. Taksirdeki

hareket icrai veya ihmali bir davranis olabilir(Malkog,2008:15).

Baska bir deyisle, gereken 0zen ve dikkat sarf edilmis olsaydi sucun kanuni
taniminda yer alan bir unsurun gergeklesebilecegi ongoriilebiliyor idiyse, eylem taksirle

gerceklestirilmis demektir (Ozgeng,2006:309).

Suc olarak kabul edilen eylemler kural olarak kasten islenebilir. Taksir istisnai bir
durumdur. Hangi suglarin taksirle islenebileceginin kanunda gdsterilmesi gerekir.(Bakici,
2008a:466) Yani taksirle islenmis bir eylemin cezalandirilabilir olmasi i¢in, sugun kanuni

taniminda bunun agikca belirtilmesi gerekmektedir (Ozgeng,2006:308).
Ornegin, TCK nun 151. maddesinde diizenlenen mala zarar verme sugunun kanuni

tarifinde taksirden séz edilmemistir. Bu nedenle kazaen taksirle baskasinin malina zarar

verildiginde mala zarar verme sugunun olustugundan bahsedilemez.
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2.3.3.4. Bilingli Taksir

TCK unun 22. maddesinin 3. fikrasinda bilingli taksir, kisinin 6ngordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir seklinde

diizenlenmistir.

Buna gore dikkat ve Ozen ylkiimliliigline aykir1 davranilarak, sucun yasal
taniminda yazili netice Ongoriilmemekle birlikte o neticenin istenmemesine ragmen

sonucun meydana gelmesi halinde bilingli taksirden s6z edilir (Bakic1,2008a:473).

Bilingli taksir ile olast kast arasindaki fark; bilingli taksirde fail neticeyi
ongdrmekte fakat neticenin meydana gelmemesi i¢in gereken dikkat ve 6zeni gostererek
caba sarf etmemekte, olasi kastta ise fail neticeyi ongérmekte fakat bu neticeyi olursa olsun
diyerek kabullenmektedir (Ozgeng,2006:325). Yani her iki durunda da fail neticeyi on
gormekte olasi kastta neticeyi kabullenmekte, bilingli taksirde ise netice ongoriilmesine

ragmen neticenin meydana gelmemesi igin gereken dikkat ve 6zen gosterilmemektedir

Kanun koyucu TCK unun 22. maddesinin 2 fikrasi ile taksire islenen suga verilecek

cezanin olayda bilingli taksir olmasi halinde artirilmasini 6n géormiistiir.

2.4. Suca Katilma

Suc tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi, birden fazla kisi tarafindan da islenebilir.
Tek kisi tarafinda gergeklestirilebilen bir sugu birden ¢ok kisinin eylemleri birleserek bir
sug gerceklestirdiginde suga katilma s6z konusu olur (Toroslu,2005:201).

Birden ¢ok kisinin birlikte faaliyette bulunmasi sugun islenmesinin karar
asamasinda olabilecegi gibi sucun gerceklestirilmesi agsamasinda da olabilir. Bu faaliyet
kararlastirma asamasinda, su¢ isleme kararinin dogmasini saglamak veya bu karari
giiclendirmek bigiminde olursa azmettirmeden. Icra asamasinda ise sugun islenmesi igin
gereken hareketleri kismen veya tamamen yapmak veya bunlar1 yapanlara yardim etmek

yahut bunlarin yapilmasmi bir sekilde kolaylastirmak seklinde olursa yardim etmeden

bahsedilir (Toroslu,2005:202).
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2.4.1. Miisterek Faillik

TCK unun 37. maddesinde “sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte

gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.”

Buna gore islenen sucun kanuni taniminda tarif edilen eylemi gergeklestiren kisi
faildir. Sucun birden fazla kisi tarafinda birlikte islenmesi halinde bu kisilerin her biri

miisterek fail olarak meydana gelen neticeden sorumludur.

Ayrica miisterek faillikten bahsedilebilmek i¢in, birden fazla kisinin, beraber sug
isleme kararina sahip olmalar1 ve eylem lizerinde ortak hakimiyet kurmalar1 gerekmektedir

(Toroslu,2005:224-225).

Yargitay’in 5. Ceza Dairesinin 18.09.2006 tarih ve 2006/6921 numarali kararinda
miisterek islenen sugta faillige su sekilde deginmistir, diger sanik magdurun pantolon ve
kiilotunu ¢ikartip arkasina gegerek iki dakika kadar siirtlinerek basit cinsel istismar sugunu
isledigi sirada yaninda bulunan, magdurun basini tutarak direncini kirmak suretiyle sugu
birlikte gerceklestiren sanigin 5237 sayili TCK unun 37/1. maddesi geregince fail olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi gozetilmeden, ayni1 yasanin 39/2. maddesi uyarinca cezasindan
indirim yapilmasi...” (Malkog, a.g.e., 298), Yargitay bu kararinda miisterek failin
eylemlerinin asli failin eylemini gergeklestirmesinde esasli yardimlar oldugunu kabul

etmistir.

2.4.2. Azmettirme

Su¢ isleme hususunda heniiz bir karar1 olmayan kisiye bu karar1 vermesinde bir
sekilde etkide bulunularak bu karar1 vermesinin saglanmasi azmettirmedir.

Azmettirme manevi anlamda bir istiraktir. Eylemi gerceklestirecek kisi iizerinde o
isi yapmasi i¢in manevi bir etki ve baski uygulanmasi halidir (Malkog,2008:300;
Toroslu,2005:225).
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TCK unun 38. maddesinde “baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun
cezasi ile cezalandirilir” denilerek; sug baskasi tarafindan islenmis olsa da azmettirenin de

islenen suga ongoriilen cezanin aynisi ile cezalandirilacagi 6ngoriilmektedir.

Orneklemek gerekirse, kooperatif denetcisinin genel kurula sunacag: raporun sahte
icerikle hazirlanmasi fikrini denetciye vererek, denetcinin bu sahte igerikli raporu
hazirlamasini saglayan yonetim kurulu tiiyesi de, her ne kadar kendisi bu raporu
hazirlamamis ise de, denetcinin alacag: ceza ile cezalandirilacaktir. Yargitay’in 1. Ceza
Dairesinin 23.05.2007 tarih ve 2007/4007 numarali kararinda azmettirmeye su sekilde
deginmistir, Silahla kasten yaralama suc¢larinin asli faili olan ve hakkinda verilen hiikiim

kesinlesen sanik Ramazan'in, olay esnasinda aragtan tiifegi alip fisekleri doldurduktan

1 '

sonra, sanik Ahmet'in " vur ulan sunlar1 " seklinde beyanda bulunmasi karsisinda, sanik
Ahmet'in sug islemeye tesvik suretiyle eyleme istirak ettigi gézetilmeyerek, azmettirmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmasi suretiyle fazla ceza tayini...”(Bakic1,2008a:863). Yargitay
bu kararinda eylemi gergeklestirmeyen ancak eylemin gercgeklestirilmesi i¢in faile sug
aletini vererek talimat veren kimsenin asli fail olarak degil azmettiren olarak

cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir (Bakic1,2008a:863).

2.4.3. Yardim Etme

Yalin hali ile sugun icrasinin kolaylastirilmasi yardim etmedir. Burada islenmesine
yardim edilen su¢ kasten islenebilen suglardan olmalidir. Ayrica yardim eden bir suga
yardim ettiginin bilincinde olmalidir. Yani yardim eden de kasten hareket etmelidir.

Taksirle islenebilen suclarda yardim etme seklinde istirakten s6z edilemez.

Yardim etme, bir bagkasinin kasten islemekte oldugu sucun icrasina kasten destek

olunmasi halini ifade eder (Ozgeng,2006:522).
Sug islenmesine yardim eden kisiye azmettirmede oldugu gibi ayn1 ceza verilmez.

Islenen suca 6ngoriilen cezalardan yardim etmeyi diizenleyen TCK 39. maddede 6ngoriilen

indirimler yapilarak cezaya hiikmedilir.
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Yardim etme manevi ve maddi sekilde olabilir.(Toroslu, 2005:225) Ornegin
kooperatif defterleri iizerinde nasil usulsiiz hesap islemi yapilabilecegini tarif etmek
manevi yardim sekli iken, defterler iizerinde usulsiiz islem yapilabilmesini saglayacak

makbuz, fatura v.b. seyleri temin etmek maddi yardim seklidir.

Ayrica tereddiide yer vermemek amact ile TCK 39. maddesinin 2. fikrasinda tahdidi

olarak yardim etme halleri sayilmistir.

Buna gére manevi yardim etme halleri,

- su¢ islemeye yardim etmek
- sug isleme kararini1 kuvvetlendirmek
- sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaat etmek

- sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek

Maddi yardim halleri

- sucun islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak
- sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak, seklinde kanunda siralanmistir.

Burada, “azmettirme” ile “su¢ isleme kararin1 kuvvetlendirmek” arasindaki fark su
sekilde agiklanabilir: Azmettirmede sug isleme fikri olmayan kisiye bu fikrin agilanmasi,
bu su¢ isleme fikrinin ilk kez dogurtulmasidir. Sug isleme kararinin kuvvetlendirilmesinde
ise var olan su¢ isleme iradesini tasiyan kisinin bu iradesinin tesvik edilerek

kuvvetlendirilmesi durumu vardir.

Yargitay’in 8. Ceza Dairesinin 17.01.2008 tarih ve 2008/222 numarali kararinda
“yardim etme” fiili su sekilde yorumlanmaktadir: Hakkinda sahte para basmak sugundan
mahkumiyet kurulan ve hiikmii kesinlesen Metin Ozcan'in, yakalanamayan ve hakkinda
tefrik karar1 verilen Tahsin Akdag ile birlikte sanigin evine fotokopi makinesi getirerek
sahte para bastiklari, santk Mehmet Askin'in sahte para basma sucuna bizzat katilmadigi,

evini tahsis ederek yardimci oldugunun anlasilmast karsisinda ve lehe olan 5237 sayili
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TCK unun 197/1, 39. Madde ve fikralar1 uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi...”(Malko¢,2008:307). Yargitay burada sugun icrasina katilmayan
ancak sugun islenmesine evini tahsis ederek imkan saglayan samigin asli fail gibi degil

yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.

2.5. Suclarin Birlesmesi

Birden ¢ok sucun bir arada bulunmasi hali suglarin birlesmesidir (Bakici,
2008a:905). Kisi ceza normunu birden ¢ok kez ihlal ettiginde ve dolayist ile birden ¢ok
suctan mesul oldugunda, farkli suglar olusmus olur ancak bir nedenden bu suglarin

birbirleri ile ilintili olmasi halinde su¢larin birlesmesi durumu olusur.

Normalde ceza normunun her ihlal edilisi ayr1 bir suctur ve her suca ayri bir ceza
ongoriiliir. Ancak TCK nu birden ¢ok ihlali tek su¢ saymakta ve faile tek ceza verilmesini

ongdrmektedir. Bu tiir birlestirmeler muhtevalarina gore “birlesik su¢”, “zincirleme sug¢” ve

“fikri i¢tima” kavramlarini olusturur (Toroslu,2005:230).

2.5.1. Birlesik Suc¢

TCK unun 42. maddesinde “biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmas1 dolayisiyla tek fiil sayilan suga birlesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima

hiikiimleri uygulanmaz” seklinde birlesik sugu tanimlamaistir.

Burada birden ¢ok sucun bir araya gelerek bir sucta birlesmesini ifade eder. Burada
farkli mabhiyetteki suglarin bir araya gelmesinden olusan bir sugtan bahsedilir

(Toroslu,2005:230).

Birlesik sugta, bir sugun diger bir su¢un unsuru olmakta veya agirlastirict sebebi
bulunmaktadir. Unsur olmasi halinde bagimsizligini ve cezalandirilabilirligini tamamen
kaybetmekte ve ortada tek bir su¢ kalmaktadir. Agirlastiric1 sebebini teskil etmesi halinde
agirlastirict neden sug, bagimsizligini kaybedecektir (Bakic1,2008a:906).
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Ormegin yagma sucunun olusabilmesi i¢in tehdit veya cebir suclarmin da bulunmasi
gerekir, kisi yagma sucunu islediginde tehdit veya cebir sugunu da islemis olur. Yagma
eylemi kanunda ayrica sug¢ olarak diizenlenmistir. Burada tehdit veya cebir ara¢ su¢ yani
yagma sugunun unsurudur. Ancak kanun koyucu TCK 42. maddeyi koyarak sucu olusturan
arag¢ suctan dolayi faile ayrica ceza verilmemesini failin amag sugtan ceza almasini hiikiim
altina almigtir. Bu nedenle fail asil amaci nedeni ile cezalandirilmig olacaktir. Kaldi ki
kanun koyucu amag suglar i¢in daha agir yaptirimlar éngdrmiistiir. Ornegin TCK.nda tehdit
sucuna iki yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis iken, yagma sucuna on yila kadar hapis

cezas1 ongorlilmiistiir

Yargitay’in 6. Ceza Dairesinin 25.09.2006 tarih ve 2006/8578 numarali kararinda
birlesik suca su sekilde deginmistir (Bakic1,2008a:948). “konut dokunulmazligini bozma
sucunun, hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5237 sayilt TCY 'nin 149/1 maddesinde yazili
nitelikli yagma sugunun 6gesi oldugu goézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
Yargitay bu kararinda konut dokunulmazligi ihlal edilerek yagma yapilmasi halinde,
yagma sucunun konut dokunulmazlig: ihlal edilerek islenmesi halinde yagmanin nitelikli
yagma olarak ayr1 kanun maddesi ile diizenlendiginden ayrica konut dokunulmazligi

sucundan da ceza verilemeyecegini belirtmistir. (Bakic1,2008a:948).

2.5.2. Zincirleme Suc¢

Zincirleme su¢ TCK unun 43. maddesinde yerini bulur. Zincirleme su¢ bir sug
isleme kararmin icrasit kapsaminda, degisik zamanlarda ayn1 magdura karst ayni sugun

birden ¢ok kez islenmesi halidir.

Bu itibarla zincirleme suctan s6z edebilmek i¢in, ayni sugun, aynt magdura yonelik

olarak, birden ¢ok kez gerceklestirilmesi hali aranacaktir (Malkog,2008:319).
Kanunda birden ¢ok kez islenecek olan suglarin zaman araligmna iligkin bir

diizenleme bulunmasa da, Yargitay uygulamalar ile islenen suglar arasinda makul zaman

yakinlig1 aranir hale gelmistir
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Yargitay 5.CD 09.07.1987 tarih ve 1987/3845 numarali kararinda, “Tarim Kredi
Kooperatifleri Memurlar1 Emekli Sandig1 Vakfi’nda ikinci derecede imzaya yetkili kasa ve
muhasebe islerinden sorumlu memur olarak gorev yaptig1 sirada istirak halinde adiyen
zimmetine para gecirdigi ve muhakeme edilmezden evvel bu paray1r tamamen 6dedigi
yapilan yargilamasi sonunda anlagilan sanik Ziihal’in eylemi hizmet nedeni ile gorevi
kotiiye kullanma sugunu olusturur... olusa gdre eylemin teselsiil ettigi gozetilmeyerek
santk hakkinda TCK 43. maddesinin (zincirleme sug¢) uygulanmamasi bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay bu kararinda failin birden ¢ok kez belli olmayan zamanlarda
kooperatif memurunun kooperatif faaliyeti sirasinda isledigi zimmet sucu igin tek bir
cezaya hilkmedilemeyecegini, eylemin birden ¢ok kez tekrarlanmasi nedeniyle TCK 43

uygulanarak cezanm artirilmas gerektigini belirtmistir (Ulgiit ve Dilsiz,2003:30).

Failin eylemlerinin zincirleme su¢ kapsaminda kaldigi degerlendirildiginde, faile
suc teskil eden her eylemi igin ayr1 ayri ceza verilmeyecek fakat verilecek cezanin
belirlenmesinde TCK unun 43. maddesinde belirtilen cezada artirim oranlarina gore ceza

artirilarak belirlenecektir.

Beki eylemler arasindaki bu zaman araliginin kistast nasil olacaktir, aradan uzun
stirelerde gegse failin bir den ¢ok eylemi ayr1 ar1 degerlendirilmeden zincirleme olarak mi1
degerlendirilecektir? Bu husus kanunda belirtilmemis olsa da uygulamada Yargitay

igtihatlari ile kendisini bulmaktadir.

Yargitay 5.CD 13.05.1993 tarth ve 1993/2091 numarali kararinda “Sanik
Kooperatif yonetim kurulu baskant R.E.'nin (Mart 1991-Aralik 1991) tarihleri arasindaki
on aylik donemde 6.3.1991/294 tarih ve sayili yonetim kurulu karariyla yapilan
gorevlendirilmeye dayali olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 58 ve ana
s0zlesmenin 51. Maddesi uyarinca ayda bir milyon lira miidiirliik {icreti almas1 gerekirken
Temmuz-Aralik 1991 aylarinda genel kurul karart bulunmadan ve yonetim kurulu
tiyelerinin muhalefetine ragmen mesaisinin karsiligi oldugu diisiince ve inanci ile
3.000.000 lira aylik ticret aldigi ve muhasebe kayitlarina intikal ettirdigi anlasilmig
olmasina ve ayrica 31.1.1991-30.11.1991 tarihleri arasinda tizerinde 20.500.000 lira avans
artig1 kalacak sekilde devamli avans aldiginin belirlenmesine ve sanigin bu paradan

yararlandiginin veya yararlanma kastiyla iizerinde bulunduruldugunun tespit edilmemesine
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gore eylemlerinin zincirleme goérevi kotiiye kullanma suglarini olusturacagi gozetilmeden
beraetine hilkkmolunmasi, yasaya aykiridir.” Yargitay kooperatif midiiriiniin bir y1l igerinde
her ay yonetim kurulu kararina muhalif olarak fazladan maas almasi eylemini her ay i¢in
ayr1 su¢ saymamis bir yil i¢inde her ay tekrarlanan eylemin zincirleme su¢ kapsaminda
kaldigin1 hitkkme baglamistir. Burada zincirleme sugun tespitinde bir yillik siirenin makul
olarak kabul edilmesinde ihlal edilen yonetim kurulu kararinin bir yillik siireyi kapsamasi

da dnemli bir husustur.

2.5.3. Fikri ictima

TCK unun 44. maddesinde “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.”

denilerek fikri ictima hali diizenlenmistir.

Buna gore fikri i¢tima, kisinin tek bir eylemi ile kanunun birden ¢ok hiikmiinii ihlal
etmesi halidir. Fikri i¢tima i¢in tek bir eylem ve bu tek eylemin kanunun degisik
hiikiimlerini ihlal etmesi dolayisi ile birden fazla ve farkli sugun olusmasi sarti aranacaktir

(Ozgeng, 2006:567; Toroslu,2005:236-237).

Failin eyleminin fikri i¢tima su¢ kapsaminda kaldigi degerlendirildiginde, tek
eylemle olusan her suca ayr1 ayr1 ceza verilmeyecek, olusan suglardan hangisi daha agir

ceza Ongoriiyor ise o sug i¢in ongodriilen cezaya hitkkmedilecektir.

Ancak konun koyucu gordiigli liizum tiizerine bazi suglarin birlesmesi halinde
ictima kuralinin uygulanmasini yasaklamis ve olusan suclardan ayri ayri ceza verilmesini
ongormiistii. TCK 212. maddesinde “Sahte resmi veya 0zel belgenin bir baska sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi hélinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr
ayr1 cezaya hiikkmolunur.” diyerek sahte resmi veya 06zel belgenin bir baska sugun
agirlastirict nedeni veya unsuru olsa dahi i¢tima hiikiimleri uygulanmayarak o sugtan

bagimsiz olarak cezalandirilmasini 6ngdrmiistiir.

Yargitay’in 5. Ceza Dairesinin 17.01.2011 tarih ve 2011/48 nolu kararinda TCK

unun 212. maddesi gozetilerek sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sucun iglenmesi
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sirasinda kullanilmasi halinde fikri ictima uygulanmayacagina ve bir ¢ok ortak adina sahte

belge diizenlenmesinin zincirleme sugu olusturacagini belirtmistir.

Yargitayin 5.CD 17.01.2011 tarih ve 2011/48 nolu kararinda,”...5237 sayili
TCK.nun 212. maddesindeki “sahte resmi veya 0zel belgenin bir baska sugun islenmesi
sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayri cezaya
hiikmolunur...” Bi¢imindeki diizenleme nedeniyle, kooperatifin yetkili memuru olan
sanigin zimmeti saglamak ve aciga ¢ikmasini engellemek i¢in gerceklestirdigi bir ¢cok ortak
adina sahte kredi bor¢ senedi diizenleyerek bu senetlere konu giibre, motorin ve zirai
miicadele ilac1 gibi mallar1 miisteki ortaklara teslim etmeyip mal edildigi halde, teslim
etmis gibi kayit diizenleme eylemlerinin ayrica kamu gorevlisinin zincirleme bigimde
resmi belgede sahteciligi sugunu da olusturacagi nazara alinarak bu suctan da mahkumiyet
hiikkmii kurulmasi gerektigi gozetilmeden, yasal olmayan gerekceye dayanilarak yazili
bicimde ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay bu karinda kooperatif
memuru olan sanigin birden ¢ok sahte belge ile iiyelere dagitilmadigi halde bazi mallar
dagitilmig gibi gostererek zimmete gegirmesi eyleminden zimmet sugunun olusacag: gibi
ayrica kullanilan her bir sahte belge icin resmi belgede sahtecilik sugunun zincirleme

sekilde olusacagini vurgulamistir.

2.6. Ceza Sorumlulugunda Failin ve/veya Magdurun Memur Olmasi

Konuyu kooperatifler bazinda ele aldigimizdan Koop.K devletin kooperatife
verdigi onemin bir gostergesi olarak bazi kooperatif personelinin memur gibi sorumlu
tutularak cezalandirilacagini hiikkiim altina almistir. Bu itibarla memur kavraminin

aciklanmasinda yarar vardir.

Koop.K ile birlikte bir dénem ytiriirliikte olan fakat ilga edilen 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 279. maddesindeki memur kavrami agik ve anlasilabilir degildi. Bu nedenle
Yargitay ve Danistay ictihatlar1 ile kavram anlasilir ve bir standarda baglamaya calisilmis
ise de, herkesce tereddiide yer vermeyecek sekilde bir memur tanimi yapilmasi miimkiin
olmamustir. Genelde her olaya 6zgii agiklama ve yorumlar ile memur kavrami agiklanmaya

calisilmigtir.
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Bu eksikligin farkina varan kanun koyucu ilga edilen 765 sayili yasanin yerine
yirtirliige koydugu 5237 sayili TCK nu ile bu durumu diizeltmek istemistir. 5237 sayili
yasanin tanimlar bashikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine “Kamu gorevlisi
deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” ibaresini koyarak kamu
gorevlisinin tanimint yapmis, bahsettigimiz belirsizligin sonlanmasi amaclanmistir. Bu
sayede memuru da kapsayan daha genis bir kamu gorevlisi kavrami getirilmistir. Bu

sayede ceza hukuku alanindaki sorun ¢oziilmiistiir (San,2008:7).

Koop.K unun 62. maddesinin 3. fikrasinda, yonetim kurulu iiyeleri ve kooperatif
memurlart nin kooperatifin para ve mallari, bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter
ve belgeleri iizerinde isledikleri suclardan dolayr Devlet Memuru gibi ceza gorecekleri
hiikiim altina alinmigtir. Yiiriirlikteki 5237 sayili TCK unun kamu gorevlisi deyimi ile
buradaki Devlet Memuru lafzi olarak ortligmedigi diisiiniilebilse de, bahsettigimiz gibi

kamu gorevlisi tanimi devlet memuru kavramini da igermektedir.

Ayrica Yargitay kanunun belirttigi hallerde kisilerin kamu gorevlisi gibi sorumlu
tutulacagini belirterek, 6zel hukuk islemleri ile kisilerin kamu gorevlisi gibi sorumlu

tutulamayacagina dair diizenlemeleri kabul etmemektedir.

Yargitay, 6zel hukuk islemi olan vakif senedi ne eklenecek bir madde ile kisilerin
kamu gorevlisi gibi sorumlu tutulmalarini kabul etmedigini 5. Ceza Dairesinin 09.07.1987
tarth ve 1987/3845 numarali kararinda su sekilde belirtmistir; “1163 sayili kanunun 62.
maddesi uyarinca zimmet sucunun olusabilmesi i¢in, mal edinmenin, kooperatif mallari
tizerinde islenmesinin gerekmesine, tarim Kredi Kooperatifi Memurlar Emekli Sandig:
Vakfi’na ait mallarin ortakliga (kooperatife) ait mal olarak kabulii miimkiin olmadig: gibi,
vakif senedinin 17. maddesinde yer alan ‘vakfin para ve mallar1 iizerinde sug isleyen olursa
haklarinda Tarim kredi Kooperatifleri memurlarinin tabi oldugu hiikiimlere goére islem
yapilir’ hikkmiintin 6zel hukuk tiizel kisiliginde calisan kimseleri dolayli olarak devlet
memuru statiisiine dahil edilemeyecegini gozetilmeden hiikiim kurulamaz..” Yargitay bu
karinda 6zel hukuk diizenlemesi olan vakif senedine eklenecek bir hiikiimle kisilerin daha
agir cezalar dngoren ceza yaptirimlarina muhatap kilinamayacaklarina isabetli ve adil bir

sekilde deginmistir. Bu durum ayrica sugta ve cezada kanunilik ilkesinin de bir geregidir
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TCK ununda magdurun kamu gorevlisi oldugu hallerde faile daha agir cezalar
Ongoriilmiis ise de (6rnegin kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakaret sugu hakaret
sucuna gore agir bir ceza dngdrmektedir.) kooperatif yonetim kurulu liyeleri ve memurlari
Koop.K unun 62. maddesi ile isleyecekleri suglardan kamu gorevlisi gibi sorumlu olsalar
da kendilerine kars1t gorevleri nedeni ile islenen suglar da kamu gorevlisi olarak kabul

edilmemektedir

Yargitay’in 4. Ceza Dairesinin 01.12.2010 tarih ve 2010/19825 numarali kararinda
bu duruma su sekilde deginmistir, “Tarim Kredi Kooperatifi gorevlilerinin 1163 sayili
Yasanin 62/3. maddesinde belirtilen kendilerinin isledikleri suglarda kamu gorevlisi olarak
cezalandirilacaklarma iliskin hiikiim ve TCY."min 6. maddesi hiikiimleri karsisinda, Tarim
Kredi Kooperatifi miidiiriiniin kendisine karsi islenen hakaret sugunda kamu gorevlisi
sayllamayacaglr gozetilmeden 125/3-a maddesi ile hiikiim kurulmasi... bozmay1

2

gerektirmistir..” Yargitay bu kararinda kooperatif gorevlilerinin kooperatif faaliyeti
kapsaminda isledikleri suclar nedeni ile memur gibi sorumlu tutulsalar da kendilerine kars1
islenen suclarin memur kisiye karsi islenmis sayilmayacagini isabetli bir sekilde
belirtmistir. Ciinkii Koop.K m62 kooperatif yonetici ve memurlarin isledigi eylemler
nedeni ile memur gibi sorumlu olacaklarina deginmis ancak bunlara karsi islenen suglara

kars1 herhangi bir diizenleme getirmemistir.

2.7. Ozgii Sug

Memurluk sifati, bazi suglarin faili olabilmek yoniinden Onemlidir. Ceza
kanunlarinda diizenlenen bir kisim suglar ancak kanunun aradig: sifat1 tasiyanlar tarafindan

islenebilir. Bu tiir suglara 6zgii su¢ denir(Toroslu,1994:524).

Ceza kanunlarinda veya ceza normu iceren kanunlarda tanimlanan suclar kural
olarak herkes tarafindan islenebilen suclardir. Ancak bazi suglar 6zel bir yiikiimliiliik
altinda bulunan ve belli faillik vasfim tasiyan kisiler tarafindan islenebilir
(Ozgenc,2006:214). Ornegin TCK unun 247. maddesinde tanimli “zimmet” sugunun
failinin kamu gorevlisi tarafinda islenebilecegi, bu madde igerisinde “...zimmetine gegiren

kamu gorevlisi” denilerek hiikiim altina alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. KOOPERATIFLERDE CEZA SORUMLULUGU

Bireysel ekonomisini korumak veya gelistirmek giidiisiiyle goniillii olarak bir araya
gelen insanlar, kooperatifler sayesinde sadece kendileri icin degil toplumlar1 i¢in dnemli
ekonomik ve sosyal kazanimlar elde etmislerdir. Gilinlimiiz diinyasinda kooperatifler, en
etkili kalkinma araglarindan birisidir. Cok kiigiik isletmelerden, yer yer kiiresel oyuncular
olarak milyar yuroluk satiglar yapan biiyiik isletmelere kadar oldukca biiyiik bir bant
genisliginde bulunmaktadirlar. Bu da devletlerin kooperatiflere verdigi onemi artirmistir

(http://tgm.sanayi.gov.tr/DocumentList.aspx?catiD=1061&Ing=tr).

Kooperatifler yaygin teskilatlanmas1 ve ekonominin vazge¢ilmez unsuru olusu ile

toplumun genis kesimlerini ilgilendiren yapilanmalardir (San,2008:513).

Ayrica kooperatifler, belirli bir ekonomik amac¢ etrafinda faaliyet gosterenlerin
“giivene dayal1” birliktelikleridir. Dolayisiyla kooperatif faaliyetlerinde kamusal bir nitelik
s0z konusudur (Giinay, 2009:33).

Bu kamusal nitelige uygun olarak islevin ortaklarin giivenine dayali siirdiirebilmesi
i¢cin de kanun koyucu diger sirket tiplerine gore kooperatiflerde ceza sorumlulugu daha titiz
ele almistir. Kooperatiflerde islenebilecek suglari caydirmak amaci ile aslen kamu goérevlisi
olmasalar bile bir kisim gorevlilerine kamu gorevlisi gibi sorumlu olma sartin1 getirmistir.
Kooperatiflerde o6zellikle icra faaliyetini yiiriitenlere 1163 Sayili Koop.K unun ve onu
destekleyen mevzuatla ayricalikli bir dnem verilmistir. Ornegin TCK unun 6zel hiikiimler

kisminda dogrudan kooperatifleri belirterek bazi yaptirimlar 6ngdrmiistiir.



3.1. Kooperatif Faaliyeti Kapsaminda Ceza Sorumluluguna Tabi Olanlar

Tiizel kisiligini kazanmis ve iktisadi hayatta faaliyet silirdiiren kooperatifin
faaliyetleri kapsaminda genel kurulun tabii iiyesi olan ortaklar, yonetim kurulu tyeleri,
denetgiler, kooperatif miidiirleri ve kooperatif memurlar1 ceza yaptirimi igeren bazi

kanunlara muhatap kilinmistir.

Bu kimseleri tasidiklari sifatin Koop.K unun gore tabi oldugu diizenlemeler

bakimindan iki guruba ayira biliriz,

e Devlet memuru gibi sorumlu olanlar;

- yonetim kurulu tyeleri
- kooperatif miidiirleri

- kooperatif caligsanlari

e Genel hiikiimlere gore sorumlu olanlar;

- kooperatif ortaklari
- denetgiler
- kooperatifte ameliye isi gorenler (isciler)

- genel kurul ya da yonetim kurulu karar1 olmadan kooperatife is gérenler

Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.05.1987 tarih ve 1987/252 nolu kararinda, tarim
kredi kooperatifinde daimi kadrolu odaci olan sami@in kooperatifin posta islemlerine
yardim ederken, posta lcretlerinin 6niine rakam ekleyerek kendisine posta bedeli olarak
avans verilen paralarin bir kismmi mal edinmesi eyleminin zimmet sugunu
olusturmayacagina zira samgmn 1163 sayili KoopK m62/3 de tanimli kooperatif
memurlarindan  olmadigindan memur sayilmayacagi ve memur gibi sorumlu
tutulamayacagina hiikmetmistir. Cetin, Erol (2004), Ceza Hukuku A¢isindan Kooperatifler
ve Kooperatiflerde Islenen Suglar, Ankara: Yetkin Yaymlari, s55. Yazar eserinde bahsi
gecen maddedeki “kooperatif memurlar1” sozciigiiniin kooperatifge kooperatife ait

hizmetleri yapmak iizere kendisi ile is sOzlesmesi yapilmis siirekli olarak g¢alisanlarin
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hepsini kapsayacagini savunmustur. Yargitayin kararinin isabetli oldugunu belirterek
yazarin goriisliniin ceza kanunlarmin yorumunda genisletici yorum yapma yasagina aykiri
oldugu (TCK m2/3 “...su¢ ve ceza igeren hiikiimler kiyasa yol acacak sekilde genis
yorumlanamaz...”) zira kanunun lafsindaki “kooperatif memuru” kavramin genisletilerek

ameliye isi gorenleri de kapsar hale getirilmesi bu kuralin ihlali olacaktir.

3.1.1. “Devlet Memuru Gibi Sorumlu Olma” ilkesi ve Sorumlular Cevresi

Tamamen oOzel hukuk tlizel kisisi olmasina ragmen, calisanlarin eylemleri
eylemlerinin toplumsal ve sosyal etkisi nazara alindiginda kanun koyucu kooperatif
yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarinin, gorevleri sebebiyle kamu gorevlisi gibi ceza

gérmelerini 6ngdérmiistiir (San,2008:513).

Kooperatifin yiiriitme organi niteliginde olan yani kooperatifin islerini icra eden
yonetim kurulu tyeleri, kooperatif miidiirleri ve kooperatif memurlar1 bu unvanlarindan

kaynaklanan bazi 6zel diizenlemelere tabi tutulmuslardir.

Daha 6nce, birtakim islerin yiiriitiilmesi i¢in kooperatifin konusuna gore baskaca
kimselere kooperatifte gorev verilebilecegini; bunlarin 6érnegin kooperatifin muhasebecisi,
yazi isleri ile gorevlendirilmis yazmani, magaza satis sorumlusu gibi gorevliler
kooperatifin memuru sayilacaklarindan bahsetmistik. Ayrica genis anlamda kooperatif

miidiirli de kooperatif memuru kavraminin igindedir.

Kanun koyucu kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarindan ¢aligmalarinda

devlet memuru dikkat ve 6zenini gostermelerini istemistir (Boliikbas, 2007:42).

Koop. K 62. maddesinin 3. fikrasinda “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif
memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil
eden fiil ve hareketlerinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallar1 bilango, tutanak, rapor
ve baska evrak, defter ve belgeleri lizerinde isledikleri su¢lardan dolayr kamu gorevlisi gibi

cezalandirilir.” diizenlemesine yer verilmistir.
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Burada 6ngoriilen ceza hukuku agisinda devlet memuru gibi sorumlu olma kural,
yonetim kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlarini kapsamakta olup kooperatif ortaklar1 ve
denetgiler bu sorumluluk tiirii disindadirlar (Deryal, 1991:67). Ciinkii kanun (Koop.K m62)
acikca yonetim kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlarinin memur gibi sorumlu olacaklarini

diizenlemekte, boyle bir sifat1 bulunmayan iiyeler ve denet¢ilerden bahsetmemektedir

Bu diizenleme ile kooperatifin bir kisim personelinin, bazi fiilleri yoniinden TCK
unun genel hiikiimleri kisminda 6. maddede tanimi yapilan ve memur kavramini da
kapsayan kamu gorevlisine atif yapilmistir. Bu yolla kamu gorevlileri i¢in daha agir cezalar
iceren yaptirimlara ve veya sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek 6zgili suclara
tabi kilinmalari ve boylelikle kooperatif yonetim kurulu {yeleri ve memurlarinin
calismalarinda “devlet memuru” dikkat ve 6zenini gostermeleri amaglanmistir (Deryal,

1991: 66).

Kooperatif yonetim kurulu iyeleri ve memurlarinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmalarint  gerektiren eylemleri, kooperatifin yOnetimiyle ilgili olanlardir.
Yonetimle ilgisi olmayan eylem ve davranislar ise Koop.K 62. madde kapsami disinda
olup genel hiikiimlere tabidir. Hangi eylem ve davranislarin kooperatifin yonetimi ile ilgili
olacag1 hususu, kooperatiflerle ilgili mevzuat hiikiimleri ve kooperatif ana sézlesmesinde

belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde belirlenir (Parlar ve Parlar, 2007:40).

Ayrica bu kimseler yonetim faaliyetlerinin icras1 kapsaminda isledikleri her sug i¢in
kamu gorevlisi gibi sorumlu olmayacaklardir. Koop.K 62 maddesinin 3. fikrasinda “...ve
ozellikle kooperatifin para ve mallart bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve
belgeleri tizerinde isledikleri suglardan dolayi...” denilmek sureti ile kooperatifin paralari,
mallari, defter, kagit ve bilancolar ile ilgili isledikleri suclardan kamu gorevlisi gibi
sorumlu tutulacaklari anlasiimaktadir(Oztiirk,1987:236). Yoksa yoneticiler ve kooperatif
memurlarini sug teskil eden her eylemleri nedeniyle devlet memuru gibi ceza yaptirimina
tabi tutmak bahsi gegen maddenin ruhuna aykiri oldugu gibi lafsima da aykiri diiser

(Deryal, 1991: 67)

Yargitay’da konunun uzmanlik dairesi olan 4. Ceza Dairesi bir¢ok kararinda

Koop.K 62. maddesine gore devlet memuru gibi sorumlu olanlarin sug teskil eden her
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eylemleri nedeniyle devlet memuru gibi sorumlu olmayacaklarini bu kimselerin
kooperatifin parasi, mal varligi, belge ve senetleri {izerinde islemis olduklart suglar nedeni

ile devlet memuru gibi sorumlu tutulacaklarini hilkkme baglamistir (Cetin,2004:31).

Kooperatif iist birliklerinin kooperatif seklinde kurulduklarindan bahsetmistik. Bu
itibarla kooperatif birlikleri, kooperatifler merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli Kooperatifler
Birligi yoneticileri ve ¢alisanlar1 da gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan kamu goérevlisi

gibi ceza sorumlulugu altindadirlar.

Ayrica 6zel yasast bulunan tarim kredi kooperatifleri ve tarim satis kooperatifleri de
tabi olduklar1 yasalarin 1163 sayili Koop. K ununa yaptig1 géndermeler nedeni ile gérevleri
sebebiyle kooperatif para ve mallar1 lizerinde isledikleri suglardan kamu gorevlisi gibi ceza
sorumlulugu altindadirlar(Cetin,2004:24). Yargitay failin kooperatifin para ve mallar
tizerinde islemedigi eylemleri nedeni ile sanigin memur gibi sorumlu tutulamayacagini

belirtir

Yargitay’in 4. Ceza Dairesinin 04.11.2003 tarih ve 2003/10645 numarali kararinda
Tarim Kredi Kooperatifi miidiirii olan samigin kooperatifin para ve mallar1 lizerinde
islenmeyen eylemine iliskin su karar1 vermistir,”tarim kredi kooperatifinde miidiir olan
sanigi, kooperatifte calisan bir kisinin maasindan kesinti yapilmasina iligkin, icra
dairesinin yonergesinin geregini yerine getirmemekten ibaret eyleminin kooperatife ait
para ve mallara kars1 islenmedigi ve bu nedenle ceza yasasi uygulamasinda memur
sayllmayacagi...”(San,2008:526), icra dairesinden gonderilen kooperatif c¢alisaninin
maagindan haciz kesinti yapilmasini belirtilen ve buna uyulmamasi memurlar agisindan
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 355,356 ve 357 maddelerinin yollamasi ile TCK unun
m257 ne gore gorevi ihmalden sorumlu olacaktir. Ancak burada sugun konusu baska bir
kurundan gelen talimatin memur tarafinda isleme konulmamasidir, bu talimat ise
kooperatif agisindan kooperatif para ve mallarinda sayilamayacagindan kooperatif

gorevlisi icra dairesinin talimatina uymadigi i¢cin memur gibi sorumlu tutulamayacaktir.
Yargitay yapilan yargilamalarda Koop.K unun 62. maddesine gore devlet memuru

gibi sorumlu olanlarin, yargilama esnasinda, devlet memuru gibi sorumlu olmaya

baslamadiklar1 veya sorumluluklarinin sona erdigini savunmalar1 halinde ise bu hususlari
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aragtirtlmasi gerektigine vurgu yaparak ve bdyle bir arastirma eksikligine rastladigi yargi

kararlar1 hakkinda bozma karar1 vermektedir.

Yargitay’in 5. Ceza Dairesinin 06.12.2010 tarih ve 2010/9314 numarali kararinda
sorumlulugun baslangicinin arastirilmamasina su sekilde deginmistir, “1163 sayili
Kooperatifler Yasasinin 2, 3 ve 7. maddelerinde acgiklandigi iizere bir kooperatifin
diizenlenecek ana sézlesmesi noterce onaylanip, Sanayi ve Ticaret Bakanligindan alinacak
izinden ve Ticaret Siciline tescil edildikten sonra tiizel kisilik kazanacagi ve ancak tiizel
kisilik kazanmis kooperatiflerin yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmalari mimkiin bulunmasimna gore; kooperatifin tiizel kisilik kazanip
kazanmadig1, kazandi ise hangi tarihte kazandigi, yonetim kurulu iiyelerinin kimler oldugu,
hangi tarihlerde gorev yaptiklari arastirilmadan hiikiim kurulmasi... (bozulmasina)”, (bu
kararda sorumlulugun basladigi an 6nemlidir)Yargitay’in 7. Ceza Dairesinin 18.02.2010
tarth ve 2010/2328 numarali kararinda sorumlulugun bittigi  savunmasinin
arastirilmamasina su sekilde deginmistir, “Saniklarin savunmalarinda kooperatif yonetim
kuruluna segildikten sonra istifa ettiklerini bildirmeleri karsisinda, kooperatif ana
sozlesmesi, sicil kayitlari, yonetim kurulu karar defteri ve istifa dilekgeleri dosyaya celb
edildikten sonra, 1163 sayili kooperatifler kanununda yonetim kurulu tiyeliginin istifa
yontemi ve sonuclarini diizenleyen hiikiim incelenerek, su¢ tarihinde saniklarin yonetim
kurulu iiyeliklerinin devam edip etmedigi hususu belirlendikten sonra hukuki durumlarinin
tespiti  gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim

tesisi...(bozulmasina)” (bu karar da ise sorumlulugun bittigi an 6nemlidir)

Bu Yargitay kararlarindan da agik¢a anlagiliyor ki ilgililerin devlet memuru gibi
sorumlu olmalar1 aninin baslangici kooperatifin tiizel kisilik kazandigi an, memur gibi
sorumlu olmalarinin son buldugu an iistlendikleri gérevden ise istifa anidir.

3.1.2. Genel Hiikiimlere Gore Sorumlu Olanlar

Kooperatif genel kurulu iiyesi olan ortaklar ve ortak olmasi zorunlu olmayan

denet¢iler kimliklerinden dogan 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmamislardir.
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Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ve memurlar1 disinda kalan diger kooperatif
mensuplari, denetciler ve genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan alinmis bir karar
olmadan calistirilanlar ve kooperatif iscileri Koop.K 62. madde kapsami disinda olup bu

kimselerin eylemleri genel hiikiimlere tabidir(Parlar ve Parlar, 2007:41).

Kisinin kooperatif memuru sayilabilmesi ve ceza kanunu uygulamasinda devlet
memurlar1 gibi cezalandirilabilmesi i¢in, kooperatifin ana sézlesmesinde memur atamasi
icin genel kurul ya da yonetim kuruluna yetki verilmis olmasi ve bu yetkiye dayanarak
genel kurul ya da yonetim kurulunca goérevlendirme yapilmis olmasi gerekmektedir.
Omegin, yonetim kurulunca bu konuda almmmis bir karara dayanmadan kooperatifin
kayitlar1 tutturulan serbest muhasebeci kooperatifin memuru sayilmaz ve memurlar gibi

cezalandirilamaz

Yargitay’in 5. Ceza Dairesinin 02.07.1986 tarih ve 1986/3230 numarali kararinda
bu duruma su sekilde deginmistir, 1163 sayili Kooperatif Kanununun 62. maddesinde,
yonetim kurulu {iyeleri ve kooperatif memurlarinin kendi kusurlarindan meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulacagi ve sug teskil eden eylemlerinden o6tiirii Devlet memurlar
gibi ceza gorecekleri belirtilmistir. Ayn1 Yasanin 58. maddesi ile de ana sdzlesmede hiikiim
bulundugu takdirde genel kurula ve yonetim kuruluna kooperatif yonetim ve temsili i¢in
memur atayabilmelerine imkan tanimaktadir. Kooperatif ana sozlesmesi celp ve tetkik
edilerek memur atamaya yonetim kuruluna yetki verilip verilmedigi arastirilmadan ve
yonetim kurulu tarafindan karar alinmadan serbest muhasebeci olarak calisan sanik A.'in
kooperatif kayitlarint diizenli tutmadigindan, memur kabul edilerek mahkumiyetine karar
verilmesi, yasaya aykiridir.” (Cetin,2004:24). Bu kararda goriiyoruz ki kooperatifte
calisan kimsenin kooperatif memuru olarak kabul edile bilmesi i¢in kooperatif mevzuatina
gore usuliince bir atma olmasi gerektigi bunun disinda usuliince gorevlendirilmeden
calistirilan kimselerin kooperatif memuru sayilamayacaklar1 agiktir, bu isabetli karar arizi
sekilde bedelli veya bedelsiz olarak kooperatife is gérenlerin herkesin memur gibi sorumlu

tutulamayacagina iyi bir 6rnektir.
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3.1.3. Ozgii Suglara Istirak

Kooperatifte kamu gorevlisi gibi sorumlu olanlarin isledikleri 6zgli suglara katilan
diger kimseler 6zgii sucun islenmesine katilirsa durumlar1 nasil olacaktir. Kamu gorevlisi
sayllmadiklarindan bu suglara istirak ettikleri halde ceza sorumluluklari dogmayacak

midir?.

Bu sorunun cevabt TCK unun 40. maddesinin 2. fikrasinda cevap bulmaktadir.
Anilan fikrada “Ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.” denilmek suretiyle 6zgli suglarin islenmesine katilan diger kimselerin de
eylemlerinin caza yaptinmina baglanmast saglanmisti. Bu kimseler isledikleri 6zgii
suclarin faili olmasalar bile, 6zgli suga yaptiklar1 katkinin sekline gore, islenen suglardan

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutularak cezalandirilacaklardir.

Ozel bir yiikiimliiliik altinda olmayan bir kisi ancak 6zel yiikiimliiliik altinda olan
kisinin fail olarak isleyebilecegi 6zgii suca serik (azmettiren veya yarimda bulunan) olarak

istirak edebilir (Ozgeng,1994:345).

3.1.4. Sorusturma Yontemi

Her ne kadar, kooperatif yonetici ve memurlar1 kooperatifin faaliyetleri kapsaminda
isledikleri suclardan kamu gorevlisi gibi sorumlu olacak iseler de uygulanacak sorusturma
usuliine dair 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle haklarinda 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore degil, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore sorusturma ve kovusturma yapilacaktir.
Ornegin 4483 sayili kanunda diizenlenen sorusturma izni istenmesi hususu olmadan 5271
sayil1 yasa geregi ilgililer hakkinda dogrudan sorusturma yapilabilecektir (Cetin, 2004:33;
Deryal, 1991:68; Parlar ve Parlar, 2007:40; San, 2008:514).
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3.2. Kooperatiflerde Cezai Sorumlulugu Gerektiren Haller

Bu baghk altinda kooperatifin islemlerinin icras1 sirasinda bu faaliyetler
kapsaminda kooperatife iiye olan, bir vasif altinda kooperatifte is goren kisilerin Tiirk Ceza
kanunu, Kooperatif Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunun ve diger bazi1 kanunlarda belirtilen ve

bu kisilerin muhatap olabilecekleri ceza yaptirimlarina deginecegiz.

3.2.1. Tiirk Ceza Kanunundan Dogan Ceza Sorumluluk Halleri

Kooperatif faaliyetlerinin icras1 sirasinda kisilerin bilerek veya bilmeyerek
isledikleri eylemleri TCK da tanimli birtakim sug¢larin olusmasina neden olunabilir. Ayrica
TCK ununda sadece kooperatif¢ilik faaliyeti kapsaminda islenebilecek suglara da
rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak kanunun 158. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde
diizenlenen kooperatif faaliyeti kapsaminda islenebilen nitelikli dolandiricilik hali

gosterilebilir.

3.2.1.1. Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu

TCK unun 155. maddesinde “Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli
bir sekilde kullanmak tizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin
veya bagkasinin yararina olarak, zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunan veya bu
devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para

cezasl ile cezalandirilir.

Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin1 idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve
teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve licbin

giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur.” Seklinde diizenlenmistir.

Madenin birinci fikrasinda giiveni kdétiiye kullanma sugunun basit sekli ikinci

fikrada ise nitelikli hali diizenlenmistir.
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Bu su¢, malin (para, tahvil, araba, siv1 yakit v.b.) maliki ile zilyedi (fail) arasinda
yapilmis hukuken gegerli bir sdzlesme (irade uyusmasi) geregi zilyede gecici siire teslim
edilmis olan malin devir amaci disinda kullanilmasi veya devir olgusunun inkar edilmesi
ile olusur. Burada, magdur mali teslim eden (kooperatif tlizel kisiligi), fail kendisine mal
teslim edip te devir olgusunu inkar eden veya devir amaci disinda mali kullanan kisi, sugun

konusu ise devredilen maldir.

Kooperatiflerde bu sugun ikinci fikrada bahsedilen nitelikli halinin goriilmesi
miimkiindiir. Clinkii kooperatif faaliyeti kapsaminda yapilan isler ikinci fikrada aranan “bir

hizmet iliskisi icinde” olma sartin1 karsilar.

Kooperatif ortaklari, denetgiler, kooperatif iscileri, genel kurul ya da yonetim
kurulu karar1 olmadan kooperatife is gorenler yani daha once genel hiikiimlere gore
sorumlu olanlar bagligi ile belirttigimiz kisiler bu sucun faili olabilecektir. Yoneticiler ve
kooperatif memurlar1 kooperatif para ve mallar1 iizerinde bu sugu islerlerse Koop.K. m62
geregi artik giiveni kotliye kullanmaktan degil devlet memuruna 6zgii zimmet sugundan

sorumlu olacaklardir.

Ortaklar kooperatifle olan ticari iliskileri geregi, denetciler kooperatif tyesi
olduklarindan hem ticaret iligkisi geregi hem de hizmet iligkisi geregi, is¢iler ve genel
kurul yada yonetim kurulu karari olmadan kooperatife is gorenler (6rnegin bir ihtiyari
muhasebeci) ise meslek veya sanat iliskisi geregi kendilerine devredilmis olan kooperatif
mallarmin devrini inkar ederek uhdelerine gecirir veya devir amaci disinda kullanirlarsa
TCK unun 155. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen nitelikli giiveni kotiiye kullanma

sucunun faili olabileceklerdir.

Kendisine mal teslim edilen kisilerin memur gibi sorumlu olmalar1 halinde,
kooperatiflerde bu kisileri “devlet memuru gibi sorumlu olanlar” bashigr altinda yonetim
kurulu iyeleri ve kooperatif memurlar1 (kooperatif miidiirleri ve diger kooperatif
memurlari, 6rnegin kooperatif katibi) olduklarini belirtmistik, bu gorev nedeni ile zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gbzetimiyle yiikiimlii oldugu mallar tizerinde
gorevinin gerekleri ile bagdasmayacak sekilde tasarrufta bulunulmasi halinde giiveni

kotiiye kullanma sugu degil zimmet sugu olusacaktir(Bakic1,2008b:6-7).
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Failin kooperatifteki vasfi sugun vasfinin tespitinde biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ozellikler kooperatif memurlarmin haksiz fiil iceren eylemleri giiveni kétiiye kullanma
sucuna uyacagl gibi zimmet suguna da uyabilir. Burada Yargitay memurun kooperatifle
arasindaki is akdinin kooperatif mevzuatina uygun yapilip yapilmadigini kriter olarak alir
ve arada usuliince bir sozlesme yok ise kiginin giiveni kotiiye kullanma sugundan yok eger
arada usuliince yapilmis bir ig akdi var ise failin artik kooperatif memuru oldugunu ve

eyleminin zimmet su¢unu olusturabilecegini soyler.

Yargitay’in 11. Ceza Dairesinin 28.04.2009 tarih ve 2009/4887 numarali kararinda,
“Katilan Fiskobirlik Genel Miidiirliigii, Ankara Irtibat Biirosu Miidiirliigii personeli olan
sanigin; satis reyonu giinliik satis hasilatin1 banka hesabina eksik yaptirip uhdesinde kalan
paray1 kullanarak sahsi yarar saglamaktan ibaret eyleminin; sanikla, calistigt kooperatif
arasinda fiili bir hizmet iliskisinin olmasi ve paralarin bankaya yatirilmas: hususunda
gorevlendirilmesi nedeniyle sug tarihinde yiirlirliikte bulunan 765 sayili TCK.nun 202
(5237 sayith TCK.nun 247.) maddesi kapsaminda "zimmet" sugunu olusturup
olusturmayacagi hususundaki delilleri degerlendirmek gorevinin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karara verilmesi gerekirken yargilamaya

devamla yazili bigimde mahkumiyet hiikmii tesisi, yasaya aykiridir”

Bu kararda yerel mahkeme sanik hakkinda giliveni kétiiye kullanmak sugundan
hiikiim kurmus ise de Yargitay isabetli bir karar vererek kooperatif ile kooperatif memuru
olan satis reyonu gorevlisi arasindaki hizmet iligkisinin gozetilerek, reyon gorevlisi
kooperatif memuru olarak kabul edildigi taktirde artik giiveni kotiiye kullanmak sugu degil
zimmet sucunun olusup olusmayacagimin da yerel mahkemece tartigilarak karara
baglanmas1 gerektigine hiikmederek yerel mahkeme kararimi bozmustur. Ancak burada
daha once degindigimiz Yargitay’in 5. Ceza Dairesinin 02.07.1986 tarih ve 1986/3230
numarali kararin1 bu karar i¢in sOylediklerimizi hatirlamakta fayda var “bu kararda
goriiyoruz ki kooperatifte ¢alisan kimsenin kooperatif memuru olarak kabul edile bilmesi
icin kooperatif mevzuatina gore usuliince bir atma olmasi gerektigi bunun disinda usuliince

gorevlendirilmeden calistirilan kimselerin kooperatif memuru sayillamayacaklar: agiktir.
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3.2.1.2. Zimmet Sucu

TCK unun 247. maddesinde “Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin
zimmetine geciren kamu gorevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirlir,

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢itkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla

islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Zimmet sucunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere

islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilebilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda zimmet sugunun tanimina yer verilmis, ikinci fikrada
sucun aciga ¢ikmasini 6nlemek amaciyla baskaca hileli hareketler (6rnegin sahte faturalar,
teslimat fisleri diizenlemek gibi) yapilmasi halinde daha fazla ceza verilecegi ongoriilmiis,
ticlincti fikrada bir nevi kullanim hirsizligi diizenlenerek gecici siire kullandiktan sonra

malin iade edilmesi veya iade edilecek olmasi hali i¢in daha az ceza dngdriilmiistiir.

Zimmet kelime anlamu itibariyle, kendisine emanet edilen paray:r kendi mali gibi
harcamaktir (Cetin, 2004:37). Ancak TCK diizenlemesi zimmetin konusunu paradan daha
genis tutarak mal kavraminm kullanmis ve boylece maddi degeri olan menkul gayri menkul

her seyi hatta enerjiyi de zimmetin konusu olabilir hale getirmistir (Malkog, 2008: 2126).

Bu su¢ kasten islenebilen suc¢lardandir. Bu nedenle failin su¢un konusu olan malin
gorevi nedeni ile kendisine devredilmis veya mali koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugunu ve gorevi ile bagdasmayacak sekilde mal iizerinde tasarrufta bulundugunu

bilmesi gerekir (Parlar ve Parlar: 2007: 51).

Madde taniminda kamu gorevlisi tabirinin kullanilmasi bu sugun kamu gorevlisi

tarafinda iglenebilecek bir 6zgii su¢ oldugunu gosterir.
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Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarinin Koop.K unun 62 maddesine
gore kooperatifin para ve mallari, bilango, tutanak, rapor, defter ve diger belgeleri iizerinde
isleyecekleri suglardan devlet memuru gibi sorumlu tutulacaklarindan bahsetmistik. Bu
itibarla bu kimselerin kooperatifin mali olmayan seyler lizerinde isledikleri eylemler baska

suclar1 olusturabilecektir

Yargitay 3. CD, 12.11.2003 tarih ve 2003/6958 nolu kararinda,”... K Orman
Kalkinma Kooperatifi ile tasima s6zlesmeleri olan ve kooperatife liye oldugu ayrica emvali
nakletmesi i¢in saniga vekaletname verildigi belirtilmis, yapilan kesif sonucu dinlenen
zabit miimzi ve bilirkisi beyanlarindan, sanigin kooperatif {iyesi oldugu kooperatif adina
verilen vekaletname geregince kesilen emvali yiikleyip belirtilen yere kooperatif adina istif
yerine gotiirmesi gerekirken amaca aykiri olarak amcasinin oglu Orhan'in evine yakmak
icin gotlirdiigii, su¢ tutanagi, zabit miimzilerinin beyani, olayin meydana gelis sekli ile
sanigin yakalanig tarzi kesif ve bilirkisi beyanlart ve tim dosya miinderecatindan
anlasilmakla san1gin eyleminin TCK unun giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturdugu...”
Yargitay bu kararinda heniliz kooperatifin mali olmamis ancak kooperatife teslim
edildiginde kooperatifin mali olacak emvalin alinmasmin zimmet degil giiveni kotliye

kullanma sugunu olusturacagini belirtmistir.

Kooperatif yoneticisi diginda bu sucun faili olabilecek kimseler olan kooperatif
memurlarinin bu suctan sorumlu tutulabilinmeleri icin kooperatif mevzuati hiikiimlerine
gore usullince bir gorevlendirme yapilmis olmast gerekir. Kisinin kooperatif memuru
sayilabilmesi ve ceza kanunu uygulamasinda devlet memurlar1 gibi cezalandirilabilmesi
icin, KoopK. m.58 e gore kooperatifin ana sézlesmesinde memur atamasi i¢in genel kurul

ya da yonetim kuruluna yetki verilmis olmas1 gerekmektedir.

Yargitay 5.CD, 13.03.1997 tarih ve 1997/926 no lu kararinda, yonetim kurulu karar1
ile ise alinan muhasebecinin eyleminin zimmet sugunu olusturup olusturmadiginin tespiti
icin KoopK m58 cevaz verdigi sekilde kooperatif ana sozlesmesi ile yonetim kurula boyle
bir atama yetkisi  verilip verilmediginin arastirilmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu
karardan da anlasilacag: iizere kisinin kooperatif memuru sayila bilmesi i¢in usuliince

gorevlendirilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde kisi kooperatifte hangi sifatla is goriiyor
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olsun vyineden kooperatif memuru sayilmayacak ve kamu gorevlisi gibi sorumlu

olmayacaktir.

Bu sucgun olusabilmesi i¢in yani zimmete konu paranin ya da malin faile gorevi
nedeni ile birakilmig olmasi gerekir. Ancak paranin ya da esyanin resmen teslim edilmesi
gerekmez, burada ki para ya da mal o kisinin gorevi nedeniyle zilyet oldugu maldir (Cetin,
2004: 40)

Buna goére zimmet sugunu kooperatiflere 6zgiilersek, sugun konusu kooperatifin
mal1 (parasi, tuglasi, pancari1 v.b.), sucun faili kooperatifte Koop.K gore devlet memuru
gibi sorumlu olan ve kooperatif malin1 uhdesine bilerek (kasten) gegiren kooperatif

gorevlisi, mal1 zimmetlesen kooperatif ise sugun magduru olacaktir.

Ancak kooperatif yoneticileri ve memurlarinin zimmet sugundan sorumlu tutula
bilmeleri icin denetimlerindeki para veya mali mal edinme kasti ile zai etmeleri
gerekmektedir, bu kasitlar1 ispatlanamadiginda devlet memuru gibi sorumlu olduklarindan
zaine sebep olduklar1 para ve mallar iistiinde gorevi ihmal sugundan sorumlu

tutulabileceklerdir.

Ayrica yoneticilerin ve memurlarin zimmetten sorumlu tutulabilmeleri igin zaine
sebep olduklari para ya da malin kendilerinin muhafazasinda veya denetiminde veya

sorumlulugu altinda olmalidir

Yargitay’in 5. Ceza Dairesinin 29.11.2010 tarih ve 2010/8960 numaral1 sorumluluk
altinda olma hususuna su sekilde deginmistir, “zimmetin kooperatifin gelirleri ile giderleri
arasindaki kasa ac¢igindan olustugu nazara alinarak, kooperatifin banka hesaplarindaki
paralar da dahil olmak {izere harcamalarin kimler tarafindan ne sekilde yapildigi, ilgili
evraklardaki imza ve yazilar ile kooperatif gelirlerinin tahsili sirasinda diizenlenen gelir
makbuz ve belgelerindeki imza ve yazilarin kime ait oldugu arastirilip, gerekirse bu konu
da grafolojik inceleme de yaptirilarak, kooperatifin muhasebecisi Hiilya Temugin, kontrol
miithendisi Barig Zengin ile kooperatifin islerini yapan miiteahhit firma yetkilileri de tanik

olarak cagrilip, kooperatifin tahsilat ve harcamalariyla kimin ilgilendigi, muhasebenin ne
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sekilde tutuldugu sorularak, kooperatifin parasal isleriyle kimlerin ilgilendiginin tespit

edilmesi,...”

Yargitay bu kararinda yerel mahkemenin kooperatifin tahsilat ve harcamalariyla
kimin 1ilgilendigi, muhasebenin ne sekilde tutuldugu sorularak, kooperatifin parasal
isleriyle kimlerin ilgilendiginin tespit edilmesi dolayisiyla paranin kimin sorumlulugu

altinda oldugunun tespit edilmesinin 6ncelikli sorusturma sart1 olduguna karar vermistir.

Sorumlulugu altinda olma deyimi failin bu para ya da mallara fiilen zilyet olmas1

sartin1 gerektirmez o sey lizerinde tasarrufa yetkili olmasi yeterlidir (Cetin, 2004:40).

Zimmet sucu fail bakimindan 6zgli su¢ oldugundan, kamu gorevlisi sayilmayan
kisiler 6rnegin kooperatif yonetim kurulu iiyesi olmayan ortagin da suca katilmasi halinde
TCK 40. maddede tanimli baglilik kurali geregi suca yaptiklari katkinin sekline gore,
islenen zimmet sugundan dolay1 azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutularak

cezalandirilirlar (Parlar ve Parlar, 2007:52).

Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen ve 6zgli suglardan olan zimmet sugunun
islenisine istirak eden diger kisilerin 5237 sayili TCK unun 40/2. maddesi geregi ancak

azmettiren veya yarim eden olarak sorumlu tutulabilirler (Yalvag, 2008:1383).

3.2.1.3. Hileli iflas Sucu

TCK unun 161. maddesinde “Malvarligin1 eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda
bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan nce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde,

tic y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hileli iflasin varligi igin;

a) Alacaklilarin alacaklarinin teminatt mahiyetinde olan mallarin kagirilmas,

gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

b) Malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini onlemek ig¢in

ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,
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c) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi halde, sanki bdyle bir iligki

mevcutmus gibi, borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi, gerekir.” Seklinde diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda hileli hareketlerle malvarlig1 azaltilarak iflasa neden
olunmasi su¢ olarak tanimlanmis, diger bentlerde iflasin hileli sayilabilmesi i¢in aranan
eylemler tahdidi olarak sayilmistir. Buradaki sayma tahdidi oldugundan burada
belirtilmeyen haller ile iflasa neden olunmasi halinde bu iflas hileli olarak kabul

edilemeyecektir.

Sucun olusabilmesi igin oncelikle 2004 sayili icra iflas Kanunu hiikiimlerine gore
gercek ya da tiizel kisi hakkinda kesinlesmis bir iflas karariin verilmis olmas1 gerekir.
Madde metninde iflasa karar verilmis olmasi sartinin aranacagi “iflasa karar verilmis

olmasi halinde” denilerek belirtilmistir(Yalvag, 2008:1113).

Sucu kooperatiflere ozgiilersek, kooperatifin icra organi olan yonetim kurulu
tiyeleri hileli hareketleri ile hileli iflas sugunun madde metninde sayilan amaglara ulagsmak
icin hareket eder ve neticede kooperatifin iflasina karar verilirse hileli iflas sugunun faili

olacaklardir.

Sugun magduru ise, hileli harekete katilmayan ve kooperatifin iflast nedeni ile
zarara ugrayan kooperatif iiyeleri veya miiflisteki alacag tehlikeye diismiis diger kimseler
(0rnegin kooperatiften alacagi bulunan kisiler, hatta iflas nedeni ile vergi borcunu tahsil

edemeyen kamu kurumu) olacaktir (Bakic1,2008b:867).

Fail bu sucu islemek amaci ile sahte 6zel veya resmi belge kullandiginda her ne
kadar bu sahtecilik eylemi bu sugun unsuru ise de TCK 212. maddesinin*“sahte resmi veya
0zel belgenin bir bagka sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem
de ilgili sugtan dolay1 ayri ayr1 cezaya hiikiim olunur.” Seklindeki amir hiikkmii nedeni ile
hem bu suctan hem de kullandig1 belgenin vasfina gore 6zel belgede sahtecilik veya resmi

belgede sahtecilik sugundan da cezalandirilacaktir.
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Bu sucta birlesik su¢ kavramina rastlamak miimkiin degildir. Ciinkii hileli iflasin
varlig1 i¢in maddenin alt bentlerinde amaca ulagsmak i¢in iflasin hileli sayilabilmesi i¢in
islenmesi gereken diger eylemler de sayilmis, bu eylemler sugun unsuru haline
getirilmistir. Daha Once birlesik sugta, bir su¢un diger bir sugun unsuru olmasi halinde
bagimsizligim1 ve cezalandirilabilirligini tamamen kaybedecegi ve ortada tek bir sug

kalacagindan bahsetmistik.

Sug, iflas olayinin gergeklestigi anda islenmis ve tamamlanmis sayilir. Ancak o an
itibariyle iflas1 tespit etmek olanagi yoktur. Iflastan s6z edebilmek icin kesinlesmis bir

mahkeme karart ile iflasin tespit edilmis olmasi gerekir(Malkog,2008:1440).

Bu nedenle bu su¢ i¢cin dava zaman asimi siiresi hileli hareketler yapilarak iflas
olaymnin gerceklestigi anda degil, iflasa karar verilmesi hukuk mahkemesinde ¢oziilmesi
gereken bir mesele oldugundan TCK unun 67. maddesi geregi hukuk mahkemesinin iflas

karar kesinlestiginde zaman asimi islemeye baslayacaktir.

3.2.1.4. imar Kirliligine Neden Olma Sucu

TCK unun 184. maddesinde “Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak

bina yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina

miisaade eden kisi iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye siirlar1 i¢inde veya

Ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar

planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince

65



kamu davasi a¢ilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin

sonuclariyla ortadan kalkar.” Seklinde diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda hangi imar isi eylemlerinin sug¢ olarak tanimlandigi
belirtilmistir. Buna gore imar mevzuatina aykiri olarak yapi ruhsati olmadan veya alinan
yap1 ruhsatina aykir1 olarak ingaat yapilmasi su¢ olarak tanimlanmigtir. Dordiincii fikrada
bu sucgun belediye siirlar1 veya 6zel imar rejimine tabi yerlerdeki binalar i¢in s6z konusu
olabilecegi belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise ruhsat alinmasi veya yapinin ruhsata
uygun hale getirilmesi halinde ise dava agilmayacagi a¢ilmis ise diisme karari ile

kapatilacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu sugta madde taniminda “yapan veya yaptiran” sadece binay1 yapan kisiler degil

insaat sahibi kisilerde fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Bu sug kasten islene bilen suglardandir, hem insaati yaptiran hem de yapan kisinin
bina yapmak i¢in ruhsatlarinin olmadigini veya yaptiklar1 isin yap1 ruhsatina aykiri

oldugunu bilmeleri gerekir(Malkog,2008:1575).

Kooperatiflere bu sucu ozgiilersek, kooperatif faaliyeti kapsaminda insaat yaptiran
kooperatif icra heyeti yani yonetim kurulu ruhsatsiz veya var olan ruhsata aykiri sekilde
ingaat yaptirtirsa, hem yonetim kurulu iiyeleri hem de insaati yapanlar (ytiklenici, tageron
v.b.) bu sucun faili olacaklardir. Kooperatif genel kurulu karar ile ruhsata aykir1 bir tadilat
yapilmasi halinde genel kurul bu karari nedeni ile sorumlu olmayacaktir. Clinkii genel
kurul kararlarinin icrasini yonetim kurulu yapar ve hukuka aykirt oldugunu tespit ettikleri
genel kurul kararlarini1 Koop.K unun 53. maddesine gore iptal ettirebilirler. Ayrica yonetim
kurulunca yapilan ingaatin resmi ruhsat islerinin baskaca bir firmaya veya kisiye verilmesi
ancak bu durum da kanuna aykirilik olugsmasi halinde artik yonetim kurulu degil o isi
yiiklenen sorumlu olacaktir. Yargitay’in 4. Ceza Dairesinin 26.01.2011 tarih ve 2011/423
numarali kararinda,”... Saniklar ve miidafilerinin kooperatif ile yiiklenici sirket arasinda
yapilan sézlesmeye gore, sug¢a konu binanin ruhsat ve diger resmi islemlerinin yiiklenici
sirket tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin savunmalarmin aragtirilarak bu husus

degerlendirildikten sonra, sonucuna goére saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi
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gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekce ile hiikiim kurulmasi,” seklindeki karari

ile isi yiiklenenin sorumlu olacagina deginmistir.

3.2.1.5. Insaat veya Yikimla Ilgili Emniyet Kurallarina Uymama Sucu

TCK unun 176. maddesinde “Insaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayat:
veya beden biitliinliigli agisindan gerekli olan tedbirleri almayan kisi, ii¢ aydan bir yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Buna gore ingaat yapilmasini veya yikimini diizenleyen mevzuatta alinmasi gereken
onlemlere uyulmamasi hali kisilerin hayati ve beden biitlinliigii acisindan bir tehlike

olusturmasi halinde sug¢ olarak 6ngoriilmiistiir.

Bu su¢ bir tehlike sugudur. Zarar dogma ihtimali goriilmesi halinde tehlike
sugundan s6z edilir. Tehlike sugunda zarar dogma olanagi bulunmaktadir. Sadece hareketin
yapilmis olmasi yeterli sayilmaz, hareket sonucunda tehlikenin ger¢eklesme olanagi olup
olmadig1 arastirilir(Malkog,2008:1535). Tehlikenin ger¢eklesme olanagi var ise sug

olusmus olur.

Sugu kooperatife 0Ozgiileyerek oOrneklemek gerekirse, kooperatifin faaliyeti
kapsaminda yapilmakta olan yikim isleminde imar mevzuatina aykiri sekilde yikim
gergeklestirilirken komsu binanin zeminin kaymasina neden olunmasi halinde o binada
yasayanlarin can veya beden biitlinliikleri tehlikeye diisecegi aciktir bu halde su¢ olusmus
olacaktir. Fail kooperatif genel kurulu veya yonetim kurulu karari ile insaat faaliyetini
yirliitmekle gorevlendirilen kisi (taseron, insaat miihendisi v.b.) olacaktir. Tehlike
gerceklestiginde ise yani zemini kayan binada oliimler olmasi halinde, TCK unun 85.
maddesinde tanimli “taksirle 6ldiirme” sucu olusacaktir ve artik TCK unu 44. maddesinde
taniml1 fikri ictima kurali geregi daha fazla cezay1 6ngdren taksirle 6ldiirme sugundan fail

sorumlu tutulacaktir.
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3.2.1.6. Bozulmus veya Degistirilmis Gida veya Ilaclarin Ticareti Sucu

TCK unun 186. maddesinde “Kisilerin hayatin1 ve saghgmi tehlikeye sokacak
bigimde bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya igilecek seyleri veya ilaclari satan,
tedarik eden, bulunduran kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar

adli para cezas: verilir.

(2) Bu sucun, resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrasi
kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir oraninda artirilir.” Seklinde

diizenlenmistir

Bu maddede bozulmus, degistirilmis her tiir kat1 veya s1vi gida maddeleri ile ilaglari
satmanin, temin etmenin veya bulundurulmasinin su¢ oldugu hiikiim altina alinmistir.
Ikinci fikrada resmi izne dayali olarak vyiiriitiilen bir meslek ve sanatin icras1 kapsaminda

islenmesi halinde daha fazla cezaya hiikmedilecegi belirtilmistir.

Ancak bu durumun kisilerin hayatim1 veya sagligin1 tehlikeye sokacak bicimde
bozulmus veya iceriginin degistirilmis olmasi1 gerekir. Saglhiga tehlike olusturmayacak
diizeydeki bozulmalar veya degistirmeler sugun kapsamina girmez. Ornegin bayat ekmegin

satilmasi.

Bu sug kastla islenebilen bir suctur. Kisinin sattig1 temin ettigi veya bulundurdugu
malin kisilerin hayat veya viicut biitiinliigli agisindan tehlikeli olacagini bilmesi veya

bilebilecek durumda olmasi gerekir.

Kooperatife 6zgiilersek, tarim satis kooperatifinin satis reyonunda kooperatifin satig
memurunun kisilerin hayatini etkileyebilecek sekilde zeytinyagina makine yagi karistirarak

satmas1 halinde reyon gorevlisi bu sucun faili olacaktir.

Maddede gecen “degistirmek” ciimlesini agmak gerekirse, 5179 sayili Gidalarin
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore, normal yapisinda bulunmasi gereken, miktar,

say1 Ozellik ve niteliklerle unsularin eksik olmasi veya nitelik ve 6zelliklerini degistiren
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baska seylerin katilmasi yoluyla gercek niteliginin kaybettirilmesidir(Ozgeng,2006:919;
Malkog,2008:1585).

3.2.1.7. Mal ve Hizmet Sattimindan Kacinma Sucu

TCK unun 240. maddesinde “Belli bir mal veya hizmeti satmaktan kaginarak kamu
icin acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Maddede genel adi ile bilinen karaborsacilik sug olarak diizenlenmistir.

Sugun olusabilmesi i¢in sadece mal ve hizmeti satmaktan kaginmak yetmeyecek
ayrica kamusal acil bir ihtiyacin yani kitlesel bir ihtiyacin dogmasina neden olunmasi

gerekecektir.

Burada acil ihtiyagtan anlasilmasi gereken, satilmayan mala karsi anormal bir talep
dogmasi, yapilmayan hizmet nedeni ile cesitli sosyal, tibbi tehlike ve zararlara yol

acilmasidir(Malkog,2008:2060).

Ticari amagclar, kaygilar veya rekabet nedeni ile mal ve hizmetin satilmasindan
elbette kagiilabilecektir. Ancak bu kaginma toplumsal acil bir ihtiyacin ¢ikmasina neden

olmamalidir.

Bu sugun tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda islenerek tlizel kisinin yararina
haksiz menfaat kazanilmasi durumunda hem fail cezalandirilacak hem de TCK 242.

maddesi geregi tlizel kisi hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmedilecektir.

Kooperatife 6zgiilersek, pancar iiretimi ile istigal eden kooperatifin icra organi
yonetim kurulu fiyatlar1 artirmak i¢in pancar1 satmayarak piyasada anormal bir seker
aci1gimin ¢ikmasina sebep olur bu sayede kooperatifte kar elde ederse, bu karari icra eden
yonetim kurulu fail olarak ceza alacagi gibi ilgili kooperatif hakkinda da TCK 60. maddede
gosterilen gilivenlik tedbirine hilkmedilebilecektir.
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3.2.1.8. Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin A¢iklanmasi Sucu

TCK unun 239. maddesinde “Sifat veya gorevi, meslek veya sanat1 geregi vakif
oldugu ticarl sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir
yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de

bu fikraya gore cezaya hiilkmolunur..” Seklinde diizenlenmistir.

Sugun olusmasi igin sirlara ulagsma sekli 6nemli degildir. Bu sirlara gorev, meslek
ve sanat geregi vakif olmak gerekmektedir. Boyle bir ilgi olmadan &grenilen sirlar bu
sucun kapsaminda degildir. Ayrica gérevin kamu goérevi, gérevlinin de kamu gorevlisi olup

olmamasi sucun olusmasinda etkili degildir(Malkog,2008:2058).

Kooperatif bazinda orneklersek, kooperatife iiye olmak isteyen tiizel kisi ortagin
ana sozlesmede gosterilen sartlar1 tasiyip tagimadigini arastirmakla yiikiimlii olan yonetim
kurulu (Koop.K unun 8. maddesine gore) iiyesi bu goérevini icra ederken ortak olmak
isteyen tlizel kisinin hakkinda edindigi ticari sirlar1 genel kurul iiyesi ortaklar ile
paylasabilir ancak bu sirr1 6grenen kooperatif ortaginin bu sirlari (6rnegin teskilat yapisini)
yetkisiz kisilere agiklamasi halinde bu sucun faili olacaktir. Burada ticari sirr1 ilk 6grenen
yonetim kurulu iiyesinin bu sirr1 kooperatif ortagina agiklamasi ile bu su¢ olugmayacak
sirr1 kooperatif ortagina agiklayan yonetim kurulu tiyesi fail olmayacaktir, ¢linkii vasifsiz
genel kurul iiyesi ortagin bu sirr1 6grenmesinde menfaati ve ilgisi vardir. Bu sugta sirri

ilgisiz kisilere aciklamak sug olarak tanimlanmastir.

Burada ceza yaptirimi ile korunan hukuksal fayda kanuna uygun halleridir.
Kooperatifteki kanuna aykir1 durumlarin ifsa ve ihbar edilmesi bu maddenin ihlali

anlamina gelmez.
Ayrica sugun islenmesi neticesinde kooperatifin yararmma haksiz menfaat elde

edilmesi durumunda hem ticari sirr1 agiklayan fail cezalandirilacak hem de TCK 242.

maddesi geregi tiizel kisi hakkinda da giivenlik tedbirine hitkmedilecektir.
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3.2.1.9. Goreve Iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu

TCK unun 258. maddesinde “Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati
aciklayan veya yayimlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini

kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis cezas1 verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifatt sona erdikten sonra, birinci fikrada yazihi fiilleri isleyen

kimseye de ayni1 ceza verilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Maddede gorev nedeni ile calisilan kurum hakkinda 6grenilen sirrin bagkalar: ile

paylasilmasi sug olarak diizenlenmistir.

Maddenin lafzinda gecen “yayinlanmasi” terimi geregi sugun olusmasi i¢in gizli
bilginin bir sekilde sesli, basili veya dijital ortamda yaymlanmasi ile su¢ olusur bu bilginin

baskalar1 tarafindan 6grenilmis olmasi sart1 aranmaz.

Bu su¢ kamu gérevlisi tarafinda islenebilen bir 6zgii suctur. Ozel kanunlarda kamu
gorevlisi  gibi  sorumlu tutulan kimseler de bu sucun faili olabileceklerdir

(Malkog,2008:2406).

Koop.K 62. maddesine gore yonetim kurulu {iiyeleri ve kooperatif memurlari
kooperatifin para ve mallari, bilanco, tutanak, rapor, defter ve diger belgeleri tizerinde
isleyecekleri suclardan devlet memuru yani kamu gorevlisi gibi sorumlu olacaklarindan bu
sucun faili olabileceklerdir. Ancak aciklanan sirrin mutlaka kooperatifin para ve mallari,

bilango, tutanak, rapor, defter ve diger belgeleri ile ilgili olmasi1 gerekir.
Ayrica sirin yani gizli kalmasi gereken bilginin gorev sebebi ile &grenilmesi
gerekir. Sir1 6grenme bigimi O6nemli degildir(Malkog,2008:2406). Gorevin sagladig

imkanlar dahilinde bir sekilde 6grenilmesi yeterlidir.

Sugu kooperatife 6zgii 6rnekle ele alirsak, yonetim kurulu iiyesi olmanin verdigi

yetki ile kooperatif arsivini inceleme yetkisi olan {iyenin arsivi incelerken tesadiifen
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ogrendigi ve gizli kalmasi gereken bir bilgiyi kooperatif disindaki kimselere agiklamasi ile

sug olusur.

3.2.1.10. Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanhs Bilgi Verme Sucu

TCK unun 164. maddesinde “Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci,
miidiir veya temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru
sifatin1 tasiyanlar, kamuya yaptiklar1 beyanlarda veya genel kurula sunduklari raporlarda
veya Onerilerde ilgililerin zarara ugramasma neden olabilecek nitelikte gercege aykiri
onemli bilgiler verecek veya verdirtecek olurlarsa alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis veya bin

giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.” seklinde diizenlenmistir.

Madde ile sirket veya kooperatif hakkinda madde metninde gosterilen kisiler
tarafindan kasten yanlis bilgi verilmesi veya verdirilmesi hali su¢ olarak diizenlenmekte.
Boylelikle kamunun, kooperatif genel kurulunun veya ilgililerin yamltilmalarinin

Onlenmesi amaglanmaktadir (Yavuz,2007:213).

Bu sug kasten islenebilecek suclardandir. Failin verdigi bilgilerin yanlis, yalan veya
aldatic1 nitelikte oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Verdigi
bilginin yanlis oldugunu bilmeyen kimse bu sugtan sorumlu tutulamaz. Ornegin genel
kurula sunulan bilancoda, elde edilen karlar, muhasebe hatas1 dolayistyla oldugundan fazla
yazilmis ise, ilgilinin kasith davrandigindan s6z etmek miimkiin olmadigindan bu sug

olusmayacaktir (Altun,2008:302).

Madde ile sirket veya kooperatif hakkinda kasten yanlis bilgi verilerek kamunun,

genel kurulun veya ilgililerin yaniltilmalar1 hali sug olarak diizenlenmistir.
Bu sug kasten islenebilecek suglardandir. Failin verdigi bilgilerin yanlis, yalan veya
aldatict nitelikte oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi1 gerekir. Verdigi

bilginin yanlis oldugunu bilmeyen kimse bu suctan sorumlu tutulamaz.

Madde metninde gecen “kamuya yaptiklar1 beyandan” amag, basin veya yayin yolu

ile veya ¢esitli sekildeki (6rnegin acgik hava reklami billboardlar) ilanlar ile topluma hitap
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edilmesi ve bunlara yanlis bilgiler verilmesidir(Malkog, 2008:1454; Parlar ve Parlar, 2007:
70).

Kooperatiflerde, kurucu; ortak, idareci, miidiir veya temsilcileri veya yOnetim,
denetim kurulu iiyeleri madde metninde 6ngoriilen sekilde kasten yanlis bilgi verdiklerinde

bu sugun faili olacaklardir (Parlar ve Parlar, 2007: 73).

Bu sugun magduru, sirket veya kooperatif hakkinda yapilan gercege aykir1 yapilan
aciklamalara itibar ederek yaptiklari islem neticesinde zarar gorenlerdir (Bakici, 2008b:
899).

Burada bu sug ile hileli iflas sucunun bazi1 noktalarda ortiistiigli ve her iki sucun
olugmasi i¢in aranan hareketin, eylemin benzer hatta bazi1 durumlarda ayni oldugu goriile
bilir.

Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanlis Bilgi Verme sugunda kurucu, ortak,
idareci, miidiir veya temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu iiyelerinin yanlis,
yaniltict bilgi vermeleri sug olarak tanimlanmistir. Ayni sekilde hileli iflas sugunda hileli
iflasin varlig1 i¢in aranan sec¢imlik hareket, eylemlerden biri de, gergege aykir1 muhasebe
kayitlartyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az gosterilmesi eylemi de
sirket veya kooperatif hakkinda yanlis bilgi verilmesi mahiyetindedir. Béyle bir durumda
TCK 44. maddede tanimli “fikri i¢tima” kavrami onlimiize gelecektir. Buna gore fail
isledigi bir eylem ile hem sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sugunu
hem de hileli iflas sugunu (iflasin gergeklesmesi halinde) islemis olacaktir. Bu durumda
fikri i¢tima kurali geregi fail bu iki sugtan en agir cezayr ongdreni ile cezalandirilacaktir.
Burada hileli iflas sugu i¢in daha fazla ceza Ongoriildiigiinden fail hileli iflas sucu ile

cezalandirilacaktir.
3.2.1.11. Nitelikli Dolandiricihik Sucu
TCK unun 157. maddesinde “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya

baskasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan

bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 verilir.” Seklinde dolandiricilik
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sucu diizenlenmis ve ayni kanunun 158. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde ise “Tacir
veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
sirasinda; kooperatif yOneticilerinin  kooperatifin faaliyeti kapsaminda,” denilerek
dolandiricilik sugunun kooperatif faaliyeti kapsaminda yoneticiler tarafinda islenmesi hali

nitelikli yani daha agir cezay1 ongoriir sekilde diizenlenmistir.

Dolandiricilik hileli davraniglarla bir kimseyi aldatarak, onun veya baskasinin
zararina, failin kendisine veya baskasina haksiz yarar saglamasi su¢ olarak tanimlanmigtir

(Parlar ve Parlar, 2007: 78).

Dolandiricilik  sucu, kisiler arasindaki ticari iliskilerin hile yapanlara karsi
korunmasi1 amaciyla diizenlenmistir. Ticari ve ekonomik iliskilerin gliven icinde

stirdliriilmesi ve karsilikli giivenin korunmasi amacglanmistir (Bakici, 2008b: 213).

Maddede belirtilen hile, magduru hataya diisiiren her tiirlii s6z ve davranmstir.
Gergegin gizlenmesi ve ¢arpitilmasi i¢in sdylenen yalanlardir. Yalan gercegi gizlemek icin
gercege aykirt olarak sOylenen sozlerdir. Basit, kaba, kolay anlasilir yalanlar aldatma

sonucunu dogurmaya yeterli olmadigindan hile olarak kabul edilemez(Bakic1,2008b:229).

Kooperatiflerde, bu sugun faili sadece kooperatif yoneticisi olacaktir. Yonetici
kooperatif faaliyeti kapsaminda hileli davraniglari ile bagkalarinin zararina ve kendisi veya
baskasinin yararina haksiz menfaat elde edilmesine sebep olursa sucun faili olacaktir.
Yoneticinin bir kimseyi gercekte liye yapmadigi halde liye kaydin1 yapmis gibi onu
kandirarak aidat almasi yoneticinin tagidigi sifat geregi bu sugu olusturacaktir (Bakic,

2008b: 464).

Sirket ya da kooperatif adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda
dolandiricilik sugunu isleyebilmeleri icin; dncelikle bir kooperatifin olmasi, failin ise o
kooperatifin yoneticisi veya kooperatif adina hareket etmeye yetkili temsilcisi, sirket
miidiiri veya memuru olmasi ve sucun kooperatifin faaliyeti sirasinda ve yine bu faaliyetle

ilgili olarak islenmesi gerekmektedir
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3.2.2. Kooperatifler Kanunundan Dogan Cezai Sorumluluk Halleri

Onceki boéliimlerde ayrintili bir bigimde degindigimiz gibi kooperatiflerin
iistlendigi sosyal ve iktisadi hayattaki dnemleri ve kismi kamusal gorevleri ile kooperatif
miessesesine duyulan gilivenin artiritlmast ve devamlilifinin saglanmast amaci ile
Kooperatifler Kanunda kooperatif ortaklar1 ve basta kooperatif yonetim kurulu tyeleri
olmak iizere kooperatif calisanlarina vasiflarina gore birtakim 6dev ve cezai sorumluluklar
yiiklenmistir. Koop.K ek 2 maddesi ile de bu ddev ve sorumluluklart ii¢ grup halinde
diizenlenmis ve bunlarin ihlalin cezalandirilacagi ve ne gibi ceza miieyyidelerinin

ongoriilecegi belirtilmistir(Deryal, 1991:68).

Ek madde 2 de fikralara boliinmiis ve fikralar 6ngérdiikleri yaptirimin en agirindan
en hafifine dogru Koop.K daki hangi maddelerin ihlal edildiginde nasil bir cezaya

hiikmedilecegi belirtilmistir.

Bu itibarla,

Koop.K unun Ek 2/1 maddesine gére ayni yasanin 8. maddesinin 3. fikrasi, 16.
maddesinin 5. fikrasini, 56. maddenin 6. fikrasi, 59. maddenin 4,6,7 ve 8 fikralar1 ve 90.
maddenin 5. fikrasina aykir1 hareket edenlerin bu fikralarina aykir1 hareket eden kooperatif
ve Ust kuruluglarinin yonetim kurulu liyeleri ve memurlar1 3 aydan 2 yila kadar hapis ve 50

giinden 500 giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilirlar.

Koop.K unun Ek 2 maddesinin 2. fikrasina gore ayni yasanin 45. maddesi, 2.
maddesinin 4. fikrasi, 8. maddenin 2. fikrasi, 16. maddenin 1. fikrasi, 66. maddenin 2.
fikrasina ve 90. maddenin 3. fikrasina aykir1 hareket eden kooperatif ve iist kuruluslarin
yonetim kurulu tiyeleri 6 aya kadar hapis ve 30 giinden 300 giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirlirlar.

Koop.K unun Ek 2. maddesinin 3. fikrasina gore ayni yasanin 56. maddenin 2 ve 4.
fikralari, 66 ve 67. maddelerine aykir1 hareket eden kooperatif ve list kuruluslarinin
denetim kurulu iiyelerinin 1 aydan 6 aya kadar hapis ve 30 giinden 300 giine kadar adli

para cezasti ile cezalandirilacaklart hiikiim altina alinmastir.

75



Buna gore Ek 2. maddenin 1. fikrasinda kooperatif ve iist kuruluslarinin “yonetim
kurulu iiyeleri ve memurlarina” iligkin yaptirimlara 2. fikra ile kooperatif iist kuruluglarinin
“yonetim kurulu tiyelerine” 3. fikra ile de kooperatif ve iist kuruluglarinin “denetim kurulu

tiyelerinin” eylemlerine iliskin yaptirimlara yer verilmistir.

Her ne kadar Koop.K unun Ek madde 2 sinin 4. fikras1 daha evvelden var idi ise
de, daha 6nce Koop.K unun degistiren kanunlar olarak ele aldigimiz 12/06/1997 tarih ve
4274 sayili kanun ile bu 4. fikra ve 4. fikranin yaptirnrmi 6ngordiigli ayn1 yasanin 92.
maddeleri miilga edilmistir. Ayrica 5728 sayili yasanin 340. maddesi ile degisik ek 2.
maddesinde daha once 4274 sayil yasa ile miilga edilen 4. fikraya iliskin hi¢cbir diizenleme

yapilmamis ve 4. fikra tamamen ytiriirlilkten kalkmistir.

Miilga edilmeden 6nce kooperatifler kanununun ek madde 2nin 4. fikras1 Koop.K
unun miilga 92. maddesinde belirtilen siyasi maksatli veya kamu diizenini bozmaya
yonelik eylemlerde bulunmay1 yasaklamis ve ceza yaptirimi 6n gormiis idi. Ancak bahsi
gecen kanun ile miilga edildiklerinden dolay1 artik 1997 tarihinden itibaren kooperatiflerde
siyasi maksath veya kamu diizenini bozmaya yonelik eylemlerde bulunma fiili su¢ olarak

tanimlanmamaktadir.

Koop.K unun ek madde 2 si ile faillerin sifatina gore suclarin fikralar halinde tasnif
edildigi aciktir. Boylelikle bu suclar madde metninde kimlerin isleyebilecegi

gosterildiginden 6zgii sug olarak karsimiza ¢ikar.

Koop.K unun ek madde 2 si ile faillerin sifatina gore suglarin fikralar halinde tasnif
edildigi aciktir. Boylelikle bu suclar madde metninde kimlerin isleyebilecegi
gosterildiginden 6zgii su¢ olarak karsimiza ¢ikar. Madde metninde sayilanlar disinda bu
suclara katkida bulan diger kimseler 6rnegin genel kurul iiyesi ortak veya denetci bu
suglarin iglenmesine katildiginda, TCK 40. maddesinde taniml1 “baglilik kurali” geregi bu
kimseler asil faillerle birlikte isledikleri 6zgii suglarin faili olamasalar bile, 6zgii suca
yaptiklar1 katkinin sekline gore, islenen suglardan azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutularak cezalandirilacaklardir.
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Her ne kadar Koop.K unun ek madde 2 nin besinci fikrasi ile bu maddede
Ongoriilen hapis cezalarin paraya ¢evrilemeyeceginden bahsedilmis idiyse de, 5728 sayili
yasanin 340. maddesi ile degisik Koop.K ek 2. maddesinde arttk bu hiilkme yer

verilmemistir.

Bu nedenle artik verilen hapis cezalar1 para cezasina dahil TCK unun 50.

maddesinde 6ngoriilen segenek yaptirimlara gevrilebilecektir(Tosun,2008:1509).

Koop.K unun Ek madde 2 de saydigi siraya gore Koop.K dan yer bulan suglari

sirastyla ele alirsak;

3.2.2.1. Yonetim Kurulu Uyeleri ve Kooperatif Personelinin Faili Olabilecegi
Suclar

Koop.K unun ek madde 2 sinin 1. fikrasinda kooperatif yonetim kurulu iiyesi ve
kooperatif memurlarinin Koop.K ununun hangi miieyyidelerini ihlal ettiklerinde ne gibi
ceza sorumlulugu ile kars1 karsiya kalacaklarini diizenlemistir. Kooperatif yonetim kurulu
tiyelerinin ve memurlarinin bazi gorevlerini yerine getirmemeleri veya hatali islem

yapmalar1 bu madde ile sug sayilmis ve caza yaptirimi dngoriilmiistiir.

Ek madde 2’nin birinci fikrasinda deginilen memur kooperatif miidiiriinii isaret
etmektedir. Cilinkii bu fikrada kooperatif yonetim kurulu iyelerinin gorevlerine giren
islerin yapilmamas1 veya yanlis yapilmasi yaptirnma baglanmigtir. Dolayist ile yonetim
kurulunun gorev ve sorumluluklarina sahip olabilecek tek kooperatif memuru kooperatif
miidiiriidiir. Ornegin bir kooperatif sekreteri memurun bu ydnetim yetkilerini almasi

miimkiin degildir bu yetkiler sadece miidiirlere devredilebilir.

Kooperatif memuru olan kooperatif miidiiriine yonetim kurulunun sahip oldugu
yetkiler Koop.K unun 58. maddesine gore verilebilir. Bu halde bu miidiirler hem karar
verme hem de ylirlitme gorevini icra ederler (Boliikkbas, 2007: 12). Bu durumda kooperatif
miudiirii gorevlerini yerine getirmedigi veya yanlis yaptiginda yonetim kurulu {iyelerinin

maruz kaldig1 yaptirimlara ek madde 2 nin 1. fikras1 geregi muhatap kalacaklardir.
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3.2.2.1.1. Yap1 Kooperatiflerinde Genel Kurulca Belirlenen Saymin Uzerinde
Ortak Kaydetme Sucu

Koop.K unun 8. maddesinin 3. fikras1 ile “Yap1 kooperatiflerinde konut, igyeri ve
ortak sayis1 genel kurulca belirlenir. Yonetim Kurulu, genel kurulca kararlastirilan sayinin
tizerinde ortak kaydedemez.” Hiikmii getirilmis ve ayni yasanin ek madde 2 sinin 1 fikrasi
ile bu emredici hiilkmii ihlal eden yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarin cezalandirilmalari

Ongorilmiistiir.

Koop.K. md 42/8 e gore, yap1 kooperatiflerinde; kooperatifin ortak sayisi ile
yapilacak konut veya igyeri sayisini tespit etme gorevi genel kurula verilmis ancak
kooperatife ortak olmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin hakkinda karar vermek yetkisi ve
gorevi Koop.K unun 8. maddesine geregi yonetim kurlundadir(Kurtulan,2007:436; Parlar
ve Parlar,2007:33).

Kooperatif memuru olan kooperatif miidiiriine yonetim kurulunun sahip oldugu
yetkiler Koop.K unun 58. maddesine gore kooperatife miidiir atanmis ise, bu durumda iiye

olmak isteyen kiginin durumuna miidiir yani kooperatif memuru karar verecektir.

Boylelikle yap1 kooperatifinde yonetim kurulu {iyeleri veya memurlar (miidiirler),
ortak olmak isteyen kimsenin durumuna karar verirken genel kurulca belirlenen ortak
sayisinin  agilip asilmadigimi  gozetmekle yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliiliiklerini ihlal

ettiklerinde ceza sorumlulugu altina gireceklerdir.

Buna gore, bu suc¢ sadece yap1 kooperatiflerinde kooperatifin yoOneticisi ve
memurlar1 tarafinda islenebilecektir(Boliikbag, 2007: 59; Cetin, 2004: 151). Yapi
kooperatiflerinde amac¢ ortaklara miilk edindirmek oldugundan fazladan kaydedilecek
iiyeler ortak sayisini artiracak ve her ortagin miilk edinme amaci saglanamayacaktir. Bunu
Oonleme gorevi ortaklik durumuna karar verecek olan mercide yani yonetim kurulu veya

mudirdedir.

Ayrica mevzuatta olmamasina ragmen uygulamada kooperatiflerin bu yasagi agsmak
icin “yedek tiyelik” gibi bir kavrami kullandigi, ya da “ortakligin zimni kabulii” yani

yonetim kurulunca ortaklik kaydi yapilmasa bile ortak olmak isteyen kisi ile kooperatif

78



arasinda diger ortaklar gibi bag kurulmasi (6rnegin aidat olarak yatirdigi paranin kabulii,
genel kurula davet edilmesi gibi) gibi yollara bagvuruldugu goriilmektedir. Burada sugun
olusup olugsmadigini degerlendirirken yonetim kurulunun genel kurulun aldig1 ortak sayisi
kararin1 bilerek ve isteyerek asmaya calisip ¢alismadiklart hususu degerlendirilecektir

(Caliskan,2009:29).

Bir yap1 kooperatifinde, genel kurulca kararlastirilan sayimmin {izerinde ortak
kaydedilmesi halinde, bu kayda sebep olan yonetim kurulu iiyeleri ya da kooperatif
miidiirleri Koop.K unun 8. maddesinin 3. fikrasini ihlal ederek, ek madde 2 nin birinci

fikrasinda tanimlanan sugu islemis olacaklardir(Cetin,2004:151).

3.2.2.1.2. Cikarma Kararn Kesinlesmeyen Ortagin Yerine Yeni Ortak Alma
Sucu

Koop.K unun  16.. maddesinin 5. fikras1 ile “haklarindaki ¢ikarma Kkarari
kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak alinamaz.” Hilkkmii getirilmis ve ayni yasanin ek
madde 2 sinin 1. fikrasi ile bu emredici hiikkmii ihlal eden yonetim kurulu {iyeleri ve

memurlarin cezalandirilmalar: ongdriilmistiir.

Kooperatife ortak olmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin hakkinda karar vermek
yetkisi ve gorevi Koop.K unun 8. maddesine geregi yonetim kurlunda olacagindan ve eger
Koop.K unun 58. maddesine gore kooperatife miidiir atanmig ise bu durumda tiye olmak

isteyen kisinin durumuna miidiiriin karar vereceginden bahsetmistik.

Yonetim kurulu iiyesi ve varsa miidiir, hakkinda ¢ikarma karar1 verilen iiyenin
yerine yeni iiye kaydederken, ¢ikarma kararinin kesinlesip kesinlesmedigini gozetmek
durumundadirlar.  Cikarma karar1 kesinlesmis ise yeni iiyenin kaydina karar

verebileceklerdir.

KoopK’nu ¢ikarma sebeplerini tahdidi olarak saymaktan kaginmis ve bu hususu
ana soOzlesmenin diizenlemesine birakmistir (Deryal, 2005:400). KoopK md 16 *
kooperatif ortakligindan ¢ikarilmay1 gerektiren sebepler, ana s6zlesmede agik¢a gosterilir”

seklin de bu durumu diizenlemistir. Bu diizenlemeden iki sonuca varila bilir Birincisi
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¢ikarma sebepleri ancak ana s6zlesme ile belirlene bilir. Ikincisi ¢ikarma sebepleri kuskuya

yer vermeyecek ve herkesce anlasilabilecek sekilde belirlenmelidir.

Koop.K unun 16. maddesine gore ortakliktan ¢ikarilmaya yonetim kurulunun teklifi
ile genel kurulca karar verilir. Ana sozlesme ile ¢ikarma kararina karsi genel kurula
bagvurma hakki sakli kalmak kosulu ile bu yetki yonetim kuruluna da verilebilir. Aynm
maddenin 4. fikrasina gore ¢ikarilma karariin verilmesinden itibaren bu karar aleyhine {i¢
ay icerisinde genel kurula veya mahkemeye bagvurulmamasi halinde ¢ikarma karari

kesinlesir (Boliikbas, 2007:61).

Hakkindaki ¢ikarilma karar1 kesinlesmeyen ortagin yerine yeni liye kaydedilmesine
karar veren ve bu kayda sebep olan yonetim kurulu tiyesi veya kooperatif miidiirii Koop.K
unun 16 maddesinin 5. fikrasini ihlal ederek ek madde 2 nin birinci fikrasinda tanimli sugu

islemis olacaklardir (Cetin,2004:152).

Bu maddede tanimli sugun olustugundan bahsede bilmek icin ¢ikarilma karari
kesinlesmeyen iiyenin yerine yeni liye kaydi yapilmasi gerekir. Yani yeni liyenin usuliine

uygun sekilde liyelik kazanmis olmas1 gerekir.

Yargitay’in 7. Ceza Dairesinin 09.06.2004 tarih ve 2004/7987 numarali kararinda
cikarilma karar1 kesinlesmeyen ortagin yerine yeni ortak olma sucuna iliskin su karar

vermistir (Tosun ve Artug,2008:1524),

“haklarinda ¢ikarma karar1 kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak
alimamayacagindan ve cikartilan iiyenin yerine yeni {liye kaydinin yapilmasi ile sug
olusacagindan, miidahilin yerine yeni iiye kaydi yapilip yapilmadig: arastirilip yeni iiye
kayd1 yapildi ise buna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerekirken yazil sekilde

kararverilmesi...”
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3.2.2.1.3. Yonetim Kurulu I"Jyelerine: Genel Kurulca Belirlenenlerden Baskaca
Odeme Yapilamayacagina lliskin Kurala Uymama Sucu

Koop.K unun 56. maddesinin 6. fikrasi ile “Yonetim kurulu iiyelerine genel kurulca
belirlenen aylik ticret, huzur hakki, risturn ve yolluk disinda hi¢ bir ad altinda baskaca
O0deme yapilamaz.” Hiikkmii getirilmis ve ayni1 yasanin ek madde 2 sinin 1 fikrasi ile bu
emredici hiikmii ihlal eden yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarin cezalandirilmalar

Ongorilmiistiir.

Yonetim kurulu iiyelerine ancak kanunda sayilan 6demeler genel kurul karari ile
yapilabilir. Genel kurul kari1 olmadan her ne ad altinda olursa yonetim kurulu karari

olmadan 6deme yapilamaz (Boliikkbas1,2007:61; Cetin,2004:153).

Koop.K unun 56. maddesinin 6. fikrasi ile genel kurul karar ile yonetim kurulu
tiyelerine yapilabilecek 6demeler tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore yonetim kurulu
tiyelerine sadece aylik iicret, huzur hakki, risturn ve yolluk olmak iizere dort ¢esit 6deme
sekli ongoriilmiistiir. Eger genel kurul kanunda sayilanlar diginda bir 6deme tiirii belirlemis
olsa bile yonetim kurulu iiyeleri bu 6demeyi almamalidirlar, Burada genel kurul karari
O0demelerdeki hukuki sorumlulugu kaldirsa bile yoneticiler tizerindeki cezai sorumlulugu

kalkmayacaktir (Altas,2010:50; Kurtulan,2007:448).

Risturn kavramin1 agmak gerekirse, her firma gibi kooperatif de yaptig1 ekonomik
faaliyetler sonunda bir miispet gelir gider farki elde edecektir, yam1 kar edecektir. Bu
karlarin yani fazlalarin kooperatifle yapilan islem ve kooperatif faaliyetlerine istirak

oraninda dagitilmasi (bdliisme) risturndiir (Un,2007).

Yonetim kurulu iiyeleri ile kooperatif arasinda bir hizmet akdi olmadigindan
aradaki iliski vekalet akdi oldugundan yonetim kurulu {iyeleri sigorta mevzuati agisindan
sigortalt olarak gosterilemez, sigorta basligi altinda yapilacak prim 6demeleri Koop.K.

mM56 nin ihlali olacaktir (Caliskan, 2010:31).

Buna gore genel kurul karar1 olmadan her ne ad altinda olursa olsun yapilan
O0demeler ile genel kurul karar1 olsa bile kanunda tahdidi olarak sayilan 6demeler disinda

baskaca adlar altinda yonetim kurulu iiyelerine 6deme yapilmasi halinde yapilan 6demeler
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nedeni ile yonetim kurulu {iyesi veya kooperatif miidiirii Koop.K unun 56 maddesinin 6.
fikrasin1 ihlal etmis olacak ve ek madde 2 nin birinci fikrasinda tanimli sugu islemis

olacaklardir (Cetin,2004:153).

3.2.2.1.4. Kooperatife Alinacak Gayrimenkuliin Tapu ile Alinmas1 Kuralina
Uymama Sugu

Koop.K unun 59. maddesinin 4. fikrasi ile “Kooperatiflerce alinmasi kararlastirilan
gayrimenkullerin alimmin, tapu devri veya tapuya serh verdirilecek bir satis vaadi
sOzlesmesi ile yapilmast sarttir.” Hiikmii getirilmis ve ayni yasanin ek madde 2 sinin 1
fikras1 ile bu emredici hiikkmii ihlal eden yonetim kurulu {yeleri ve memurlarin

cezalandirilmalar1 ongorilmistiir.

Bu hiikiimle kooperatife gayrimenkul yani tasinmaz alirken tapu devrinin yapilmasi

veya tapuya satis vaadinin serh verdirilmesi gerekmektedir.

Gayrimenkul alimlari, tapu devri seklinde yapilir. Bunun disinda uygulamada
taraflar aralarindaki adi s6zlesme ile de gayrimenkul devir islemleri yapmakta ancak bu tiir

devir islemleri usulsiizliik ve dolandiriciliga konu olabilmektedir (Caliskan, 2010:31).

Tapu devrinin yapilmadan veya tapuya satis vaadi serh verdirilmeden yapilan
alimlarda, gayrimenkuliin iyi niyetli {iglincli kisilere satilmasi halinde, gayrimenkul
devirlerinde tapu kaydi esas oldugundan, kooperatif, iyi niyetli devralana karsi hak iddia
edemeyecektir. Kanun koyucu bu durumlar karsisinda kooperatif ortaklarinin zarar
gormemesi i¢in gayrimenkul tapu devrinin yapilmasi veya satis vaadinin tapuya serh

verdirilmesini aramis, aksi uygulamay1 cezai miieyyideye baglamistir.
Gayrimenkul tapuya serh verilmeden alindigin da devir islemleri heniiz
tamamlanmadigindan gayrimenkuliin heniliz kooperatif adina alinip alinmadiginin tespiti

sucun olusup olusmadiginin tespitinde ¢oziilmesi gereken bir 6n mesele olacaktir.

Tasinmaz aliirken tapuda Koop.K unun 59. maddesinin 4. fikrasinda aranan sekil

sart1 yerine getirilmeden islem yapilirsa kanunu anilan hiikmii ihlal edilmis olacak ve bu
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satin alma islemini gergeklestiren yonetim kurulu tiyesi veya kooperatif memuru ek madde

2 nin birinci fikrasinda tanimli sugu islemis olacaktir (Cetin,2004:154).

3.2.2.1.5. Kooperatif Yonetici ve Personelinin Kooperatifle Ticari Islemler
Yapmalar: Sucu

Koop.K unun 59. maddesinin 6. fikras1 ile “Yonetim kurulu tiyeleri ve kooperatif
personeli ortaklik islemleri disinda kendisi veya baskasi namina, bizzat veya dolayl1 olarak
kooperatifle kooperatif konusuna giren bir ticari muamele yapamaz.” Hiikmii getirilmis ve
ayni yasanin ek madde 2 sinin 1 fikrasi ile bu emredici hiikmii ihlal eden yonetim kurulu

tiyeleri ve memurlarin cezalandirilmalart 6ngoriilmiistiir.

Bilindigi gibi ticari islerde taraflarin menfaatleri onceliklidir. Yonetim kurulu
tiyeleri ve diger kooperatif personelinin birinci Onceligi {iistlendikleri gorev geregi
kooperatifin ¢ikarlaridir. Yonetim kurulu iiyeleri ve kooperatif personeli ortaklik islemleri
disinda kendisi veya baskast namina, bizzat veya dolayl olarak kooperatifle kooperatif
konusuna giren bir ticari is yapmalar1 halinde kooperatifin ¢ikarlar1 ile bu kimselerin
cikarlart catigacaktir. Kanun koyucu bu madde ile kooperatifin dolayisi ile kooperatif
iyelerinin ¢ikarlarini bireylerin ¢ikarlarinda iistiin tutarak ¢ikabilecek menfaat catismasini
onlemek istemistir. Burada yasaklanan eylem ortaklik islemleri disindan ticari faaliyette
bulunulmasidir. Yoksa ortakligin gerektirdigi islemler kapsaminda ticari faaliyette

bulunulmasi bu yasagin kapsamina girmez (Atlas, 2010:51).

Maddede tanimli sugun olusmasi i¢in kooperatif yoneticilerinin ve memurlarinin
kooperatifle sadece gercek kisi olarak dogrudan yaptigi ticari faaliyetlerin yani sira,
kurduklar tiizelkisi sirketler ile kooperatif arasinda ticari faaliyet yapilmasi halinde de bu

su¢ olusacaktir (Tosun ve Artug, 2008:1513).

Yargitay 7.CD nin 13.12.2006 tarih ve 2006/18909 numarala kararinda “Dosya
kapsamina gore, miisteki tarafindan ileri siiriilen saniklarin S.S.Yesil Site Konut Yapi
Kooperatif Yonetim Kurulu Uyesi olmalarma ragmen S.S.Yesil Site Arsa ve Konut Insaat
Taahhiit Emlak Anonim Sirketini kurup, yonetim kurulu iiyesi olduklar1 halde kooperatifle
ticari iligki icerisine girerek 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na muhalefet etmek

seklindeki eylemlerine iliskin hususlarin, 27.04.2000 tarihinde saniklarin anilan anonim
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sirketi kurduklarina dair 11.05.2000 giin ve 5035 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi,
yine saniklar Tevfik Sevket Avcikurt ve Vahit Ozbakan'in kooperatif adina ydnetim kurulu
iiyesi sifat1 ile imzalayarak tliyelere gonderdikleri 29.04.2000 tarihli yazi, dosya igerisinde
bulunan iiyelere ait vekaletnameler, anilan sirkete ait defter kayitlarnn birlikte
degerlendirildiginde kamu davasinin agilmasin1 gerektirir yeterlilikte ve nitelikte
bulundugu...anilan kararin bozulmasi” seklinde karar vermis ve kooperatif ydneticisi
saniklarin kurduklar1 ve yonetici olduklar1 sirket ile kooperatif arasinda ticari faliyet

yapilmasi halinde bu sugun olusacagina hiikmetmistir.

Maddede gegen kooperatif personeli tabiri kooperatif memurunu karsilamaz. Genel
kurul karar1 olmadan kooperatife arizi is gordiiriilen muhasebeci de bu isini yaptig siirece
kooperatif personeli kapsaminda is goriir fakat kooperatif memuru kapsaminda is gérmez.
Bu nedenle kooperatif memuru disindaki personel de bu ticari faaliyet yasagi

kapsamindadir.

Ancak bu kimseler bu ticari faaliyet yasagini ihlal ettiklerinde ceza sorumluluklari

bu ariz1 personelde degil bu olayin gergeklesmesine sebep olan yonetici veya memurdadir.

Ayrica, yonetim kurulu tiyeleri veya personeli, kooperatifin konusuna giren ticari is
niteliginde olmayan ve kooperatifin amacimi gergeklestirmek icin destek hizmeti
niteliginde olan isleri yapabileceklerdir(Ozdemir,2007:203).Ornegin kooperatif yoneticisi

olan kisi ayn1 zamanda kooperatifin avukatligini1 yapabilecektir.

Kooperatif ile kendi ya da bagkas1 namina ticari islere girisen yonetim kurulu {iyesi
veya kooperatif personeli (kooperatif memuru olmasit halinde) Koop.K unun 59
maddesinin 6. fikrasini ihlal etmis olacak ve ek madde 2 nin birinci fikrasinda tanimli sugu

islemis olacaklardir.

3.2.2.21.6. Yapilacak ilan ve Reklamlarda Gercege Aykir1 ve Yamlticr Bilgi
Verme Kuralina Uymama Sucu

Koop.K unun 59. maddesinin 7. fikrasi ile “Kooperatif ve tist kuruluslarca tanitma
ve ortak kaydetmek amaciyla yapilacak ilan, reklam ve aciklamalar, eksik ve gercege

aykir1 olamayacag gibi, yaniltic1 bilgi ve unsurlar tasiyamaz.” Hiikkmii getirilmis ve ayni
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yasanin ek madde 2 sinin 1 fikrasi ile bu emredici hiikkmii ihlal eden yonetim kurulu iiyeleri

ve memurlarin cezalandirilmalar: ongdriilmiistiir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile kooperatife iliskin ilan ve reklamlarda gercegin
disina cikilarak ortak olmak isteyenlerin kandirilmalarii 6nleme amaci giitmiistiir

(Boliikbas1,2007: 62; Cetin,2004: 155).

Bu sugun genelde yap1 kooperatiflerine ortak kaydetmek amaci ile islenmektedir.
Kisiler verdikleri yaniltict ilanlarda aidatlarin ciizi olacagi, konutlarin niteligi, teslim
stireleri gibi hususlar hakkinda yanlis bilgiler vererek konut sahibi olmak isteyen insanlarin
iradeleri yaniltarak normalde ortak olmayacaklar1 kooperatiflere ortak olmalar1 saglanmaya

calisilmaktadirlar (Altag, 2010: 52; Caliskan, 2010: 33).

Kanun koyucu 06.10.1988 tarih ve 3476 sayili kanunla Koop.K unun 59.
maddesine ekleme yaptig1 7 fikra ile ulagsmak istedigi amaca ulasamamis olacak ki miilga
765 sayili TCK ununda bulunmayan ancak 1 haziran 2005 yiiriirliik tarihli 5237 sayili TCK
unun 164. maddesinde sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sugu
diizenlemistir (TCK unundan dogan sorumluluk hallerinde islemistik). Yeni TCK da yer
bulan sugun tanimi Koop.K unun 59. maddesinin 7. fikrasinin ihlal edilmesi ile olusan sugu

da kapsamaktadir.

Kanun koyucu TCK unu ile getirdigi yeni diizenleme ile bu yaniltict eylemlerin
faili olarak artik sadece yonetim kurulu iiyesi ve miidiirii sorumlu tutmamakta fail
olabilecekleri TCK unun 164. maddesinde kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya
temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu {iyeleri seklinde bu sugun faili olabilecek

kimseleri genisleterek saymaktadir.

Kooperatif yoneticisi veya memuru tanitma ve ortak kaydetmek amaciyla gercege
aykirt veya yaniltict bilgi ve unsurlar icerecek sekilde ilan, reklam ve agiklamalar
yaptiklar1 halde, tek eylem ile hem TCK unun 154. maddesini hem de Koop.K unun 59/7.
maddesi delaletiyle ek madde 2 nin 1 fikrasini ihlal etmis olacaklardir. Burada yine

karsimiza “fikri i¢ctima” kavrami ¢ikmig goziikmektedir. TCK unun 44. maddesi geregi fail

85



daha agir cezayr 6n goren TCK wunun 164. maddesinde sorumlu tutularak

cezalandirilacaklardir.

3.2.2.1.7. Genel Kurulun Devredemeyecegi Yetkileri Kullanma

Koop.K unun 59. maddesinin 8. fikras1 ile “Yonetim kurulu iiyeleri ve temsile
yetkili sahislar, genel kurulun devredemeyecegi yetkilerini kullanamaz.” Hiikmii getirilmis
ve ayni yasanin ek madde 2 sinin 1 fikrasi ile bu emredici hiikmii ihlal eden yonetim

kurulu tiyeleri ve memurlarin cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir.

Genel kurulun devredemeyecegi yetkiler ayn1 yasanin 42. maddesinin 2. fikrasinda
sekiz bent halinde sayilmistir. Bu yetkilerden herhangi birinin yonetim kurulu iiyeleri veya
memurlar tarafindan kullanilmasi yasanin 59. maddesinin 8. fikrasi ile yasaklanmistir. Bu
devredilemeyecek yetkiler genel kurulundan ana s6zlesme diizenlemeleriyle de alinip
baska bir organa verilemeyecek miinhasir yetkilerdir. Bu miinhasir yetkilerin yaninda ana
sozlesme ile bagka yetkiler de genel kurula verilerek genel kurulun yetkileri genisletile bilir

(Deryal, 2005:411).

Kanun koyucu bu madde ile genel kurulun devredilemeyecek yetkilerinin kanuna
kars1 hile yolu ile istii ortiilii sekilde devredilmesinin Oniine ge¢mek istemistir. Genel
kurullar bu yetkilerini ana sozlesme ile devretmeseler bile zimnen ydnetim kurulu
tiyelerinin veya temsile yetkili memurlarin bu yetkileri kullanmasia izin vererek bu
yetkilerini devredebilir. iste kanun koyucu bunun 6niine ge¢mek amaci ile bu eylemi sug

olarak diizenlemistir.

Buna gore genel kurulun yasanin 42. maddesine gore devredilemez yetkilerinden
birini kullanan yonetim kurulu iiyesi ve temsile yetkili memuru yasanin 59 maddesinin 8.
fikrasimi ihlal etmis olacak ve ek madde 2 nin birinci fikrasinda tanimli sugu islemis

olacaklardir.
Genel kurulun devredemeyecegi yetkileri kullanma su¢u ¢ogunlukla KoopK. m42/5

de “kanun veya ana sOzlesme ile genel kurula taninmis olan konular hakkinda karar

vermek” seklinde belirtilen, genel kurulun devredemeyecegi yetkinin yonetim kurulunca
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kullanilmast halinde anili madde ihlal edilerek sugun islendigi goriiliir. Sugun olusmasinda
ya kanunla genel kurula verilmis bir yetki ihlal edilmis yada ana stzlesme ile genel

kurulun yetkili kilindig1 bir husus ihlal edilmis olmalidir.

Kanunla genel kurula verilmis olan yetkinin ihlaline iliskin olarak su O6rnegi vere
biliriz; Yargitay Ceza Genel Kurulu 24.04.1995 tarih ve 1995/144 no lu kararinda Yap1
kooperatifi yoneticisi olan saniklarin 6demede sikintiya diisiilmesi, is¢i licretlerinin ve
malzeme fiyatlarinin artmasi karsisinda ingaatt bitirebilmek amaci ile, KoopK m52 ile
ortaklarin sorumluluklarini artiracak veya ek ddemeler yiiklenmesi konusunda alinacak
kararlar kanun ile genel kurula birakilmig bir yetki iken KoopK. m42/5 e gore
devredilemeyecek bu yetkiyi kullanarak yonetim kurulunun aidatlar1 artirmasi, KoopK
m59/8 de tanmimli yonetim kurulunun genel kurulun devredemeyecegi yetkileri
kullanamayacagini belirten normu ihlal etmistir, ancak Yargitay bu kararinda kooperatifin
amacina ulagsmak i¢in yonetim kurulunun genel kuruldan aldi insaatin bitirilebilmesi igin
her tiirlii girisimde buluna bilme yetkisi veren karara dayanarak yapildigindan bahisle kast
yoklugundan ve tapularin teslim edilmesi nedeniyle iiyelerin ¢ikarina hareket edildiginden

bahisle yerel mahkemenin beraat kararin1 onamastir.

Ana sozlesme ile genel kurula taninmis olan haklarin ihlaline iliskin olarak ise
Yargitay’in 7. Ceza Dairesinin 23.01.2002 tarih ve 2002/251 numarali kararinda Koop.K
unun 42. maddesinin 2. fikrasinin 5. bendini ihlal ederek (ana sézlesme ile genel kurula
taninmis olan konular da karar vermek) genel kurulun devredemeyecegi yetkileri kullanma
sucunun islenmesi haline iliskin su karar1 vermistir, “Kooperatifin intibak oncesi ana
sOzlesmesinin 21. maddesinde, taksit miktar1 ve 6deme esasini belirleme yetkisi acikg¢a
genel kurula verilmemis, ancak 18. maddesinde kooperatifin amacinin saglanmasi igin
genel kurulun belirleyecegi miktardaki arsa ve insaat fonundan bahsedilip, intibak sonrasi
onaylana ana sozlesmenin 23. maddesinde bu yetki acgikca genel kurula verilmisse de;
kooperatiflerde yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulunun, kooperatifin amacina
dahil islerde karar alip bu kararlarn yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu cihetle, asir1 fiyat
artiglar1  karsisinda, kooperatif amacmin gerceklesmesinin saglamak i¢in basvuru
O0demelerinin artirilmasi1 kararmi alan yonetim kurulunun, bu islemleri intibak 6ncesi
gecerli olan ana sozlesme doneminde olup, bu ana sozlesmenin 18. maddesinde belirtilen

O6deme niteliginde bulunmadigi gibi, bilahare yapilan genel kurulda ibra edilen ve alinan
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kararlar1 kabul edilen yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin davraniglarinda sug¢ kastinin
bulunmadigi, beraatleri yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi.., her iki karardan da
gorildiigli gibi Yargitay uygulamasinda bu devredilemez yetkilerin ihlalinin kasten olup
olmadig1r ve davranmisin kooperatifin ¢ikarina olup olmadigini goézetmektedir (Tosun ve

Artug, 2008:1534).

Bu nedenle sadece KoopK md42 de sayilmayan devredilemeyen yetkiler i¢in degil
kooperatif mevzuatina giren ve genel kurulu devredilemeyecek sekilde yetkili kilan tim

kanun normlarinin ihlali bu sugun olusmasina neden olacaktir (Caligkan, 2010:33).

Kooperatifler Kanununda ve Tiirk Ticaret Kanununda yer alan genel kurul yetkileri;
ana sozlesmeyi degistirmek (KK md. 42/1I/1), yonetim kurulu, denetim kurulu ve tasfiye
kurulu iyelerini segmek (KK md. 42/11/2, md.81/I1I), mali tablolar1 onaylamak (KK md.
42/11/3), yonetim ve denetim kuruluna ibra etmek ( KK md. 42/11/4 ), gayrimenkul alim-
satimina karar vermek (KK md. 42/11/6), imalat ve insaat islerinin yaptirtlma yontemini
belirlemek (KK md. 42/11/7), ortakliktan ¢ikarmaya karar vermek (KK md. 16/I1, III),
ayrilanlara yapilacak 6demelerin geciktirilmesine karar vermek (KK md. 17/1I). mal-
sermayenin degerini belirleyecek bilirkisileri segmek, raporlarini onaylamak (KK md. 21/1,
22), ticari defterin tetkikine izin vermek (KK md.25), smirli/sinirsiz sorumluluk ve ek
O0deme karar1 almak (KK md. 34), sermaye paylarina faiz 6demesine karar vermek (KK
md. 38/III), yonetim kuruluna yapilacak dédemeleri belirlemek (KK md. 53/VI), tasfiyeye
karar vermek (KK md. 81/1/2), yap1 kooperatiflerinde ortak/konut/isyeri sayisini tespit
etmek ( KK md. 8/1II, md. 42/11/8), kurulusta yapilan giderlerin, taahhiit ve muamelelerin
kabulii (TTK md. 289, md. 290, md. 301), yonetim kurulu aleyhine dava agilmasina karar
vermek (TTK md. 341), belli konularin incelenmesi i¢in 6zel denetgi segmektir (TTK md.

348), seklinde siralaya biliriz.

3.2.2.1.8. Denetim ve Iinceleme Elemanlarmin Incelemelerine Yardimda
Bulunmamak ve Istenilen Belge ve Bilgileri Vermek Kuralina
Uymama Sucu

Koop.K unun 90. maddesinin 5. fikrasi ile “Kooperatiflerde ve iist kuruluslarinda
gorevli bulunanlar bu kuruluslara ait mal, para ve para hitkmiindeki kagitlar1 ve gizli de

olsa bunlarla ilgili defter ve belgeleri istenildiginde miifettislere, kooperatif
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kontroldrlerine, denetimle gorevlendirilen personele ve kredi kuruluslarinin denetim
gorevlilerine gostermek, saymasina ve incelemesine yardimda bulunmak, istenilen bilgileri
gercege uygun ve eksiksiz olarak vermek ve dogru beyanda bulunmakla yiikiimliidiirler.”
Hiikmii getirilmis ve aym1 yasanin ek madde 2 sinin 1 fikras1 ile bu emredici hiikmii ihlal

eden yonetim kurulu tiyeleri ve memurlarin cezalandirilmalar: ongoriilmiistiir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore ilgili bakanligin, kooperatifler ve kooperatif ist
kuruluglarinin  islemlerini, hesaplarim1  ve varliklarini  miifettislere ve kooperatif

kontroldrlerine denetletme yetkisi vardir (Cetin, 2004:157).

Yasanin dordiincii fikrasina gore ise, kooperatiflere kredi veren kamu kurum ve
kuruluslar ile belediyeler ve ilgili bakanliklar; verilen kredilerin agilis gayesine uygun
olarak kullanilip kullanilmadigini, plan ve projesine uygunlugu, teknik 6zellikleri ve kalite

acisindan denetleyebilirler.

Bu itibarla, kooperatiflerin yonetim kurulu iiyelerinin veya memeurlarinin bakanlik
miifettisleri, kooperatif kontrolorleri ya da kredi kuruluslarinin denetim gorevlilerinin

taleplerini karsilamakla yiikiimliidiirler (Altas, 2010:56).

Ancak sugun olusabilmesi i¢in, verilmeyen evrakin veya defterin gercekten var
olup ta verilmemesi gerekir. Ornegin kanunen tutulmasi zorunlu olupta hi¢ tutulmayan bir

defterin verilmediginden bahisle sucun olustugu kabul edilemez(Caligkan, 2010:34).

Kooperatif yonetim kurulu tiyeleri ve memurlar1 denetim gorevi ve yetkisi bulunan
kurumun, denetim amagli, gelen gorevlilerine istedikleri bilgi ve belgeleri eksiksiz ve
gercege uygun olarak vermek, sorulan hususlara dogru beyanda bulunmak, kooperatife ait
para, para hilkkmiinde kagitlar (¢ek, senet v.b.), mal, gizli de olsa bunlara ait defter ve
belgeleri vermekle yiikiimliidiirler. Buna aykir1 davranan yonetim kurulu iiyesi veya
memuru yasanin 90. maddesinin 5. fikrasini ihlal etmis olacak ve ek madde 2 nin birinci

fikrasinda tanimli sucu islemis olacaklardir.

89



3.2.2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Faili Olabilecegi Suclar

Koop.K unun ek madde 2 sinin 2. fikrasinda kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin
Koop.K ununun hangi miieyyidelerini ihlal ettiklerinde ceza sorumlulugu ile kars1 karsiya
kalacaklar1 diizenlemistir. Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri bazi gorevlerini yerine
getirmemeleri veya hatali islem yapmalar1 bu madde ile su¢ sayilmis ve caza yaptirimi

Ongorilmiistiir.

3.2.2.2.1. Genel Kurulu Toplantiya Cagirmama Sucu

Koop.K unun 45. maddesinin 1. fikrasi ile “Genel kurul olagan ve gerektiginde
olaganiistii olarak toplanir. Olagan toplantinin her hesap devresi sonundan itibaren 6 ay
icinde ve en az yilda bir defa yapilmasi zorunludur.” Hiikmii getirilmis ve ayn1 yasanin ek
madde 2 sinin 2. fikrasi ile bu emredici hilkkmii ihlal eden yonetim kurulu iiyelerinin

cezalandirilmalar1 6ngdriilmiistiir.

Sucun olusmasi icin hesap devresi sonundan itibaren alti aylik slirenin gegmis

olmasi gerekir.

Hesap devresi degistirilebilir; bu nedenle toplanti i¢in dngoriilen siire de degisebilir

ancak her haliikarda en az bir y1l icinde genel kurul olagan toplantiya ¢agrilmalidir.

Koop.K unun 43. maddesinde “Yonetim kurulu veya ana sozlesme ile bu hususta
yetkili kilinan diger bir organ ve gerektiginde denetgiler kurulu, ortagi oldugu {ist birlik ve
tasfiye memurlart genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine sahiptirler.” Hiilkmii ile

yonetim kurulu liyelerinin genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili kilinmislardir.

Burada kanun sadede bir yetkilendirmeden bahsetmekte fakat gorevlendirmeden

bahsetmemektedir. Kanun koyucu burada bir yetkinin kullanilmamasini cezalandirmistir.
Kald1 ki Koop.K unun sistematigi geregi, yonetim kurlu icra organi oldugundan,

genel kurulu, olagan ve olagan istii toplantiya cagirmak yonetim kurulunun birlikte

yapacag bir gorevdir(Parlar ve Parlar,2007:32).
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Genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmamak yonetim kurulunun birlikte yapacagi

islerden oldugundan, ¢cagirmama sugundan tiim yonetim kurulu liyeleri sorumlu olacaktur.

Genel kurulun toplantiya ¢agrilma seklinin usuliine uygun olup olmadiginin sugun
siibutuna etkisi yoktur. Yargitay sucun olusup olusmadigi konusunda herhangi bir yolla

yapilmis ¢agri olup olmadigini degerlendirmektedir

Yargitay’in 7. Ceza Dairesinin 10.07.2008 tarih ve 2008/16762 numaral1 kararinda,
“Saniklarin kasitlarinin tespiti bakimindan, her ne kadar usuliine uygun olmasa da genel
kurul toplantis1 yapilacagina iligkin 30 Haziran 2003 tarihine kadar {iyelere anons ettirmek
suretiyle tebligat yapilip yapilmadigi, varsa kooperatif karar defteri ve tutanaklarin
incelenmesinden sonra bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi”
burada Yargitay anons ettirilerek yapilan ¢agrinin genel kurulu toplantiya ¢agirmak igin
yapilmis bir teblig hiikkmiinde oldugunu degerlendirmistir, kanimizca bu isabetli bir karar
olup ¢agr1 usuliiniin bir sekle baglanmamasi kooperatifciligin sekilcilik ve biirokrasi ye

bogularak hantallagsmasini 6nleyecektir

Yonetim kurlunun bazi hallerde (6rnegin kooperatif mevcudunun artik borglari
karsilayamayacak olmasi Koop.K unun 63/1. md.) genel kurulu olagan iistii toplantiya
cagirma yetkisi ve gorevi var ise de ek madde 2 nin 2 fikrasinda sadece genel kurulun
olagan toplantiya cagirilmamasi su¢ olarak diizenlendiginden olagan istii genel kurul

toplantilarina ¢agirmamak bu sugu olusturmaz.

Yonetim kurulu tarafindan, siiresi i¢inde ve usuliine uygun sekilde ¢agrilan genel
kurul, toplant1 yeter sayisinin saglanamamasi nedeni ile veya bagkaca bir nedenden toplanti
yapamazsa bu suctan dolayr yonetim kurulu {yelerinin cezai sorumlulugundan

bahsedilemez (Yavuz, 2008: 230).
Buna gore genel kurulu yasanin 45. maddesinin 1. fikrasina gore siiresinde olagan

genel kurula ¢agirmayan yonetim kurlu tiyeleri ek madde 2 nin birinci fikrasinda tanimli

sucu islemis olacaklardir.
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Uygulamada Yargitay’in genel kurulun siiresinde olagan toplantiya ¢agrilmamast
sucunun olusumu i¢in hesap devresinin sonundan itibaren alt1 aylik siirenin ge¢mis olmasi
sartin1 aradi81, ancak bu alt1 aylik siire igerisinde yapilan ¢agriya ragmen alt1 aylik siireden
sonra genel kurul toplantis1 yapilmasi halinde bu sugun olusmayacagina hiikkmettigi goriiliir

(Atlas, 201057).

3.2.2.2.2. Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Unvanin1 Kullanma Sucu

Koop.K unun 2. maddesinin 4. fikrasi ile “Kooperatifler ve iist kuruluslarinin
unvanlarinda, kamu kurum ve kurulusglarinin isimlerine yer verilemez.” hilkmii getirilmis
ve ayni yasanin ek madde 2 sinin 2. fikrasi ile bu emredici hiikkmii ihlal eden yonetim

kurulu tiyelerinin cezalandirilmalari 6ngoriilmiistiir.

Bu madde ile kanun koyucu kisilerin kamu kurumlarina duydugu giivenin istismar

edilmesini 6nlemek istemistir (Boliikbasi, 2007: 64; Cetin, 2004: 158).

Sucun olusmast i¢in kamu kurum veya kurulusunun tam resmi adina kooperatif
unvaninda yer verilmesi sartin1 Yargitay aramaktadir. Yargitay’in 7. Ceza Dairesi
16.02.1993 tarih ve 1993/720 karar numarali kararinda “S.S. Sosyal Sigortalilar Onur Yap1
Kooperatif’inin unvaninda kamu kurumu unvanina yer verilmedigine hikmetmistir
(Boliikbasi, 2007: 64; Cetin, 2004: 158).Buna karsilik Yargitay 7.C.D. 16.02.1993 tarih ve
1993/720 nolu kararinda “S.S. Saglik Bakanligi Mensuplar1 Konut Yap: kooperatifi” gibi
bir kooperatif isminde ise kamu kurumunun unvaninin kullanildigina hiikkmetmistir (Alatas,

2010: 56).

Buna gore kooperatifin unvaninda kamu kurum veya kuruluslarinin adina yer
verilmesi halinde Koop.K unun 2. maddesinin 4. fikrasinin amir hiikmii ihlal edilmis
olacak ve yonetim kurulu iiyeleri ek madde 2 nin birinci fikrasinda tanimli sugu islemis

olacaklardir.
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3.2.2.2.3. Ortaklarin ve Ortakhk Icin Basvuranlarin Ana Soézlesmede
Gosterilen  Ortakhk  Kosullarnmm  Tasiyip  Tasimadiklarim
Arastirmamak Sucu

Koop.K unun 8. maddesinin 2. fikrasi ile “Yonetim Kurulu; ortaklar ile ortak
olmak i¢in miiracaat edenlerin ana sozlesmede gosterilen ortaklik sartlarmi tasiyip
tasimadiklarini arastirmak zorundadir.” hiikkmii getirilmis ve ayn1 yasanin ek madde 2 sinin
2. fikras1 ile bu emredici hiikmii ihlal eden yonetim kurulu iiyelerinin cezalandirilmalari

Ongorilmiistiir.

Koop.K unu 8. maddesi ile yonetim kuruluna ortaklarin ve ortaklik talep edenlerin

ana sozlesmede aranan sartlar1 tasiyip tasimadiklarini kontrol etme gorevi verilmistir.

Kooperatif ana sozlesmesi ile kooperatife ortak olacak kimselerde bir takim
ozelliklerin bulunmas1 veya bulunmamasi sarti getirilebilir. Ornegin ana sdzlesmeye
konulacak bir hiikiim ile ortaklarin 6gretmen olmasi kosulu aranabilecegi gibi sabikali

olmamak kosulu da aranabilir.

Yonetim kurlu {iyeleri hem yeni ortaklik i¢in miiracaat edenlerin hem de mevcut
ortaklarin ana s6zlesmede aranan sart1 tagiyip tasimadiklarini arastiracaklardir. Mevcut bir
liyenin aranan sarti kaybedip kaybetmedigi hususunu arastirmak da yonetim kurulunun

gorevidir.

Madde yalnizca ana sozlesmede yazili ortaklik kosullarini arastirma zorunlulugu
getirmistir. Aynit yasanin ortaklik icin 8. maddesinde aradigi yasal kosullardan soz
etmemistir. Bu durumda 8. maddedeki kosullar ana sézlesmeye ortaklik kosulu olarak 6zel
olarak konmamigsa bunlar1 arastirmayan yonetim kurulu {iiyeleri ek madde 2 nin 2.

fikrasindaki sucgu ismis olmazlar (Boliikbasi, 2007: 62; Cetin, 2004: 165).

3.2.2.2.4. Ana Sozlesmede Gosterilmeyen Nedenlerle Ortaklhiktan Cikarma
Sucu

Koop.K unun 16. maddesinin 1. fikrasi ile “Kooperatif ortaklifindan ¢ikarilmayi
gerektiren sebepler ana sozlesmede agikga gosterilir. Ortaklar ana sozlesmede agikca

gosterilmeyen sebeplerle ortakliktan ¢ikarilamazlar.” hiikmii getirilmis ve ayni yasanin ek
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madde 2 sinin 2. fikrast ile bu emredici hilkkmii ihlal eden yonetim kurulu iyelerinin

cezalandirilmalar1 ongorilmistiir.

Buna gore, ana sozlesmede ortakliktan cikarilmayi gerektiren hususlar agikca
gosterilmelidir. Ortaklar ana sozlesmeden gosterilmeyen nedenler ileri siiriilerek

ortakliktan ¢ikarilamayacaklardir (Béliikbasi, 2007: 67; Cetin, 2004: 166).

Yasanin 16. maddesinin 2. fikrasi geregi Ortakliktan c¢ikarilmaya yOnetim
kurulunun teklifi ile genel kurulca karar verilir. Ana sézlesme ile yonetim kuruluna da bu

hususta yetki verilebilir.

Kanun koyucu bu yetkinin kotiiye kullanilarak, ortaklarin 6ngéremedikleri

nedenlerle keyfi bir sekilde ortakliktan ¢ikarilmalarini 6nlemek istemistir.

Kooperatif yonetim kurulu {iyelerinin teklifi ile genel kurul ana sozlesmede
olmayan nedenle ¢ikarilmaya karar verse bile bu eylemden genel kurul degil yasanin ek

madde 2 nin 2. fikrasi geregi yonetim kurulu cezai sorumluluk altinda olacaktir.

Kooperatifin ana sézlesmesinde bulunmayan bir nedenden ortak hakkinda ¢ikarma
karar1 verilmesi halinde bu karar1 genel kurul veya ana sozlesme ile ¢ikarma karar
vermeye yetkili kilinan yonetim kurulu kendiliginden vermis olsun Koop.K unun 16.
maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmis olacak ve yonetim kurulu tiyeleri ek madde 2 nin ikinci
fikrasinda tanimli sugu islemis olacaklardir. Dolayisiyla yonetim kurulu ¢ikarilma karariin
genel kurulca alindigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmayacaktir.
Genel kurulca alinan kararin kanun veya ana sézlesmeye aykirili olmasi karin genel kurul
tarafindan alindigindan bahisle, bu hukuksuz karari uygulayan yonetim kurulunun cezai

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (Alatas, 2010: 61).
3.2.2.2.5. Denetcilerin Istedikleri Bilgi ve Belgeleri Vermeme Sucu
Koop.K unun 66. maddesinin 2. fikrasi ile “Yoneticiler, bu maksatla denetgilere

defterleri ve belgeleri verirler. Denetgilerin istekleri lizerine miifredat defteri ve bu defterin

hangi esaslara gore diizenlendigi ve istenilen her konu hakkinda bilgi verilir” Hiikmii
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getirilmis ve ayni yasanin ek madde 2 sinin 2. fikrasi ile bu emredici hiikmii ihlal eden

yonetim kurulu iiyelerinin cezalandirilmalart 6ngoriilmiistiir.

Kooperatif denetcilerine Koop.K unun 66.maddesinin 1 fikrasi ile isletme hesab1 ve
bilango kooperatifte tutulmasi gereken defterler uygun olup olmadigini, diizgiin tutulup
tutulmadiklarini, Odeme yiikiimliiliigli varsa ortaklar listesinin diizgiin tutulup

tutulmadigini inceleme yiikiimliiliigii getirilmistir (Kurtulan, 2007: 578).

Denetgilerin bu yiikiimliiliiklerini rahatca ve layig1 ile yerine getirebilmeleri i¢in
yoneticilere denetcilerin denetim icin ihtiyag duyacagi defterleri, belgeleri ve bilgileri

verme yiikiimliligi yiiklenmistir.

Ancak sugun olusabilmesi igin, verilmeyen evrakin veya defterin gergekten var
olup ta verilmemesi gerekir. Ormegin kanunen tutulmasi zorunlu olup ta hi¢ tutulmayan bir
defterin verilmediginden bahisle sugun degil, TTK unun 67. maddesinin 3. fikrasinda
tanimli yasal olarak tutulmasi gereken defterlerin hi¢ ya da yasaya uygun big¢imde

tutulmamasi sugu olusacaktir.

Buna gore denetcilerin Koop.K unun 66. maddesi kapsaminda yapacaklari
denetime esas olmak iizere denet¢inin istedigi defter, belge ve bilgiyi vermeyen yonetim
kurulu {iyesi yasanin 66. maddesinin 2. fikrasini ihlal etmis olacak ve ek madde 2 nin

ikinci fikrasinda tanimli sugu islemis olacaktir.

Ancak defterlerin yoneticilerin elinde olmayan bir sebepten dolayr denetgilere
verilemesi halinde yoneticilerin kabul edile bilir bir 6ziirleri oldugunda bu sugun

olusmayacagi agiktur.

Yargitay 7. CD 13.04.2004 tarih ve 2004/5123 numarali kararinda, ““‘saniklar
savunmalarinda kooperatife ait defter ve belgeleri eski yoneticilerin kendilerine teslim
etmediklerinden dolay1 savciliga su¢ duyurusunda bulunduklarini, bu nedenle adi gecen
defter ve belgeleri incelemek iizere isteyen denetciye veremediklerini cihetle bahse konu
hazirlik dosyasi getirtilerek incelendikten sonra saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve

taktiri gerekirken...” seklindeki kararinda isabetli sekilde yoneticilerin durumunu 5237 sy

95



md 25 de tanimli ceza sorumlulugu kaldiran hallerden olan “zorunluluk” haline bir

durumdur olarak degerlendirmistir.

3.2.2.2.6. Denetim Sonucunda Tlgili Bakanlhigin Verecegi Emir ve Talimatlara
Uymama Sucu

13

Koop.K unun 90. maddesinin 3. fikrasi ile “...,denetim sonuglarina gore ilgili
bakanlik¢a verilecek talimata uymak zorundadirlar,...” hiikmii getirilmis ve ayn1 yasanin ek
madde 2 sinin 2. fikrasi ile bu emredici hilkmii ihlal eden yonetim kurulu {iyelerinin

cezalandirilmalar1 6ngdriilmiistiir.

Ayn1 maddenin birinci fikrasina gore ilgili bakanlik, kooperatiflerin, kooperatif
birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin
islem ve hesaplari ve varliklarin1 miifettislere, kooperatif kontrolorlerine veya denetim

icin gorevlendirilecek olan personele denetlettirebilir.

Bu itibarla, ilgili bakanlikca yapilan denetim sonucunda bakanlik¢a verilecek

talimata uyulmak zorundadir.

Madde metninde gecen ilgili bakanlik deyimi, tarimsal amaglh kooperatifler ve
kooperatif {iist kuruluslart i¢in Tarim ve Koyisleri Bakanligini, diger kooperatifler ve

kooperatifi iist kuruluslar1 i¢in Sanayi ve Ticaret Bakanligini karsilar(Cetin,2004:168).

Buna gore ilgili bakanlikca yapilan denetim sonucunda kooperatife bir talimat
verilir ve verilen bu talimatin geregi yerine getirilmez ise icra organi olan yonetim kurulu
yasanin 90. maddesinin 3. fikrasini ihlal etmis olacak ve ek madde 2 nin ikinci fikrasinda

taniml1 sugu islemis olacaktir.

3.2.2.3. Kooperatif Denetcilerinin Faili Olabilecegi Suc¢lar

Kooperatif denet¢ilerinin Koop.K unun kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikklere
aykirt davranmalari, kendilerine verilen gorevleri yerine getirmemeleri veya geregi gibi
yerine getirmemeleri durumunda cezai sorumluluklart dogacaktir. Koop.K unun ek madde

2 sinin 3. fikrasinda kooperatif denetim kurulu iiyelerinin Koop.K ununun hangi
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mieyyidelerini ihlal ettiklerinde ne gibi ceza sorumlulugu ile karsi karsiya kalacaklar

diizenlenmistir.

3.2.2.3.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Secilme Kosullar Tasiyip
Tasimadiklarinmi Arastirmama Sucu

Koop.K unun 56. maddesinin 2. fikras1 ile «...,Uyelik sartlar1 denetgiler tarafindan
aragtirilir.,...” hitkmii getirilmis ve ayni yasanin ek madde 2 sinin 3. fikrasi ile bu emredici

hiikmii ihlal eden denetgilerin cezalandirilmalart 6ngdriilmiistiir.

Yonetim kurulu tiyesi olabileceklerde aranan sartlar Koop.K unun 65. maddesinin
birinci fikrasinda gosterilmistir. Buna gore, Tiirk vatandasi olmak, ayni tiirde bagka bir
kooperatifin yonetim kurulu iiyesi olmamak ve bazi kasti suglardan (6rnegin, sahtecilik,
giiveni kotliye kullanma, hileli iflas gibi suglardan) hiikiim giymemis olmak sartlarini
yonetim kurulu tiyesi olacak ortagin tagimasi gerekir. Bu sartlarin tasimip taginmadigini

arastirma gorevi kooperatif denetgilerine verilmistir.

Madde metninde gegen ayni tiirden baska bir kooperatifin yonetim kurulu iiyesi
olmamak sarti, kooperatifin tiirlinii kapsamaktadir yani konusu ortaklarina konut
edindirmek olan bir yap1 kooperatifinin yoneticisi ayn1 konuda kurulan bir baska yap:
kooperatifinin yonetim kurulu liyesi olamayacak ancak bagka bir konuda faaliyet gosteren

kooperatifin yonetim kurulu {iyesi olabilecektir (Cetin, 2004: 169).

Buna gore denetim kurulu iiyesi denetci yonetim kurulu tliyesine secilecek kisinin
veya yonetim kurulu liyesinin, yonetim kuruluna secilme kosullarini tagiyip tasimadigini
veya bu kosullar1 tasimakta iken kaybedip kaybetmediklerini arastirmakla yiikiimliidiirler,
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri halde yasanin 56. maddesinin 2. fikrasini ihlal

etmis olacak ve ek madde 2 nin tigiincii fikrasinda tanimli sugu islemis olacaktir.

3.2.2.3.2. Yonetim Kurulunun Toplanti Nisabim1 Kaybetmesi Durumunda
Bosalan Uyeliklerin Yerine Yedek Uye Cagirilmamasi

13

Koop.K unun 56. maddesinin 4. fikrasi ile “...yonetim kurulu toplant1 nisabini

kaybederse, bosalan yonetim kurulu iiyeliklerine denetim kurulu tiyeleri tarafindan
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gecikilmeksizin yeteri kadar yedek iiye cagrilir.” Hiikmi getirilmis ve aym1 yasanin ek
madde 2 sinin 3. fikrasi ile bu emredici hiikmii ihlal eden denetgilerin cezalandirilmalar

Ongorilmiistiir.

Kooperatifin ana sézlesmesinde aksine bir hiikiim yok ise yonetim kurulunun karar
verebilmesi i¢in iiyelerin en az yaridan bir fazlasinin toplantida hazir olmasi gerekir. Yani
ana sOzlesmede yonetim kurulu kararlarimin nasil alinacagina dair bir diizenleme yoksa
kararlar mevcut yonetim kurulunun iiyelerini ¢cogunlugu ile alinir. Bu nedenle toplant1 yeter
sayist (nisab1) ayn1 zamanda karar yeter sayisidir (Boliikkbasi, 2007: 7; Kurtulan, 2007: 434;
Parlar ve Parlar, 2007: 539).

Yonetim kurulu {iyelerinden birinin bir nedenle iiyelikten ayrilmasi durumunda
onun yerine yedek ¢agirma gorevi yonetim kurulundadir. Denetim kurulu sadece toplanti
yeter sayist (nisabi) saglanamadigi hallerde yedek iiyeyi ¢agirmakla ylkiimlidiir (Cetin,
2004: 169). Yonetim kurulu yedek {iyeyi ¢cagirma islemini yonetim kurulu karari ile yerine
getireceginden, toplant1 yeter sayisi saglanamadiginda zaten yonetim kurulu tarafindan

karar alinamayacagindan bu gorev denet¢iye verilmistir.

Buna gore yonetim kurulu toplanti yeter sayisini tamamlayamadiginda denetim
Kurulun toplant1 yeter sayisina ulagsacak kadar yedek liyeyi ¢agirmasi gerekir bu g¢agri
yapilmadiginda denet¢i yasanin 56. maddesinin 4. fikrasini ihlal etmis olacak ve ek madde

2 nin tiglinci fikrasinda tanimli sugu islemis olacaktir.

3.2.2.3.3. Denetcilerin Inceleme Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemeleri

Koop.K unun 66. maddesinin 1. fikrasi ile “Denetciler, isletme hesabiyle
bilangonun defterlerle uygunluk halinde bulunup bulunmadigini, defterlerin diizenli bir
surette tutulup tutulmadigini ve isletmenin neticeleriyle mameleki hakkinda uyulmasi
gerekli olan hiikiimlere gore islem yapilip yapilmadigini incelemekle yiikiimliidiirler.
Ortaklarin sahsen sorumlu veya ek ddeme ile yiikiimlii olan kooperatiflerde denetciler,
ortaklar listesinin usuliine uygun olarak tutulup tutulmadigini da incelemek zorundadirlar.”
hiikmii getirilmis ve ayni1 yasanin ek madde 2 sinin 3. fikrasi ile bu emredici hitkmii ihlal

eden denetcilerin cezalandirilmalart 6ngoriilmiistiir.
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Yasanin 66. maddesi ile denetcilere kooperatif hesaplari, belgeleri ve defterleri
tizerinde denetim yapma gorevi verilmistir. Denetciler kendilerine yiiklenen yasal inceleme
ve denetleme gorevlerini kendiliginden yapmakla yiikiimlii olduklar1 gibi, ortaklarin

basvurusu lizerine de inceleme yapmakla yiikiimliidiirler (Deryal, 2005: 416).

Kooperatif denetgilerinin memur gibi sorumlu olacaklarima dair baskaca bir
diizenleme olmadigindan kanun koyucu kamu gorevlilerine 6zgii goérevi ihmal suguna
benzer bir sug tiiriinii bu madde ile diizenlemis ve kanunla kendisine verilen gorevi yerine

getirmeyen denetgilerin cezalandirilmalarini Sngérmiistiir.

Buna gore denetim kurulu tiyesi Koop.K 66. maddesinin 1 fikrasi ile kendisine
verilen gdrevlerden herhangi birini yerine getirmediginde yasayi ihlal etmis olacak ve ek

madde 2 nin {i¢ilincii fikrasinda tanimli sugun olugsmasina neden olacaktur.

3.2.2.3.4. Denetcilerin Gordiikleri Eksiklerle Yasa ve Ana Sozlesmeye Aykiri
Davramislar1 {lgili Organa Bildirmeme ve Tekliflerini Rapor
Halinde Genel Kurula Sunmama Sucu

Koop.K unun 67. maddesinin 1 ve 2. fikralar ile “Denetciler her yil yazili bir
raporla beraber tekliflerini genel kurula sunmaya mecburdurlar. Denetgiler, gorevleri
cergevesinde iglerin yiiriitiilmesinde gordiikleri noksanliklari, kanun veya ana sozlesmeye
aykirt hareketleri bundan sorumlu olanlarin bagl bulunduklar1 organa ve gerekli hallerde
ayn1 zamanda genel kurula haber vermekle yiikiimliidiirler” Hikmii getirilmis ve aym
yasanin ek madde 2 sinin 3. fikras1 ile bu emredici hiikkmii ihlal eden denetgilerin

cezalandirilmalar1 ongorilmistiir.

Denetgiler, genel kurul adina kooperatifin biitiin islem ve hesaplarini inceler ve bu
isin sonucunu yazili rapor halinde genel kurula sunar. Bu rapor denetim kurulunun ibraya
veya biitgenin kabuliine iliskin veya diger teklifleri de igerir. Yonetim kurulunun ibrasinda,

bilangonun kabuliinde denet¢i raporu etkili olur (Kurtulan, 2007: 585).
Denetim kurulu tiyeleri, gorevleri kapsaminda islerin yiiriitilmesinde gordiikleri

eksiklikleri, kanun ve ana sdzlesmeye aykiri hareketleri bundan sorumlu olanlar1 bagh

olduklar1 organa ve gerekli hallerde ayn1 zamanda genel kurula bildirmekle yiikiimliidiirler.

99



Buna gore denetim kurulu iiyesi veya liyeleri, genel kurula her yil yazili raporlarini
sunmadiklarinda veya tespit ettikleri eksikleri, yasay1r ve ana sozlesmeyi ihlal eden
ilgililerin aykir1 hareketlerini ilgili organa ve genel kurula haber vermediklerinde Koop.K
unun 67. maddesinin 1 ve 2. fikrasini ihlal etmis olacak ve ek madde 2 nin iigiincii

fikrasinda tanimli sugu islemis olacaktir.

Ayrica denetgilerin igerik itibariyle kooperatif mevzuatina uygun raporlar
hazirlamalar1 gerekmektedir. Genel kurula bastan savma diizensiz raporlar verdikleri
taktirde gorevlerini yerine getirmemis sayilarak bu maddeyi ihlal etmis olacaklardir (Cetin,

2004: 171).

3.2.3. Tiirk Ticaret Kanunundan Dogan Ceza Sorumlulugu Halleri

Tirk Ticaret Kanunun 136. maddesinde “ticaret sirketleri kolektif komandit,
anonim, limitet ve kooperatif sirketlerden ibarettir” hiikkmii yer almaktadir. Buna gore
kooperatiflerinde ticaret sirketi oldugu kabul edilmistir. Koop.K unun 98. maddesinde ““ bu
kanunda aksine aciklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunundaki anonim sirketlere
ait hiikiimler uygulanir” denilmistir. Bu itibarla TTK da anonim sirketlere uygulanan ceza
hiikmii iceren maddelere kooperatiflerin de tabi oldugu anlasilmaktadir (Boliikbasi, 2007:
70; Cetin, 2004: 195).

TTK da Koop.K unun aksine hangi eylemlerin ceza yaptirimina tabi oldugunu
gosterir bir madde konulmamis onun aksine ceza normu iceren maddeler ayr1 ayri tasnif
edilmis, buna gore TTK ununda kooperatiflere de uygulanabilecek dokuz ayr1 ceza normu

gosterilebilir.

TTK da adli para cezas1 6ngoren yaptirimlarda para cezalar1 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanunun Yiriirliik ve Uygulama S$ekli Hakkinda Kanunun diger ceza normu igeren
kanunlarla TCK unun iliskisini diizenleyen Uyum Hiikiimleri baslig1 altinda kanunu 4.
maddesinin 3. fikrasi ile yirmisekizbinbesyiizyetmis katina ¢ikarilmistir. Buna gére 6rnegin
TTK unun da ongoriilen mutlak miktardaki adli para cezalar1 yirmisekizbinbesyiizyetmis

kat1 olarak uygulanacak, ancak alt ve iist sinirlar arasinda uygulama yapilmasini gerektiriri
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nitelikteki adli para cezalarinda 5252 sayili kanunu 5. maddesinin 2. fikras1 geregi alt sinir

dortytizelli lira, Gist sinir ylizmilyar lira olarak uygulanacaktir.

3.2.3.1. Ayin Tiiriinden Sermaye’ye Deger Bicilmesinde Hile Yapilmasi Suc¢u

TTK unun 307. maddesinde “Konan ayin nevinden bir sermaye veya devir alinmasi
kararlastirilan bir isletmeye veya bazi ayimnlara deger bigilmesinde hile kullanan
kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak edenler, sirketin bu yilizden ugradigi zarari
miiteselsilen tazmin ile mikelleftirler ve haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 343 iincii

maddesi tatbik™ hitkmii yer almaktadir.

Her ne kadar madde igerisinde TCK unun 343. maddesine yollama yapilmais ise de
bu 343. madde eski 765 sayili TCK unun maddesi olup 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun
Yirtirlillik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 3. maddesinde “Mevzuatta, yiiriirliikkten
kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu
hiikiimlerin karsiligin1 olusturan maddelere yapilmig sayilir.” Hiikmii yer aldigindan, eski
TCK una yapilan yollamalar yeni 5237 sayili TCK unun da karsilik gelen hiikiimlerine
yapilmis sayilir. Bu nedenle eski 343. maddeye yapilan yollama yeni TCK da karsiligini
206. maddede bulmaktadir.

Bu cezai sorumluluk kurulusta yolsuzluk yapilmasini onlemek amaciyla kanuna
konmus olan bu hiikiimle kurucu iiyelerin hileli eylemlerinin cezalandirilmalar
amaglanmigtir. Burada kurucu iiyelerin iki tiir hileli eylemi ceza yaptirimina tabidir.
Birincisi kurulusta aym tiiriine sermaye konulmasi durumunda, bunlara deger bicilmesinde
hile kullanmilmasidir. ikincisi ise devir almmasi kararlastirilan bir isletme ya da kimi
aymlara deger bicilmesinde hile kullanilmasi halidir. Iki durumda da hileli davransi
gerceklestiren kurucu lyeler, sirketin bu yiizden ugradigi zarardan miiteselsilen sorumlu
olduklar1 gibi TCK unun 206. maddesinde tanimli resmi belgenin diizenlenmesinde yalan

beyan sugundan da sorumlu olacaklardir (Béoliikbasi, 2007: 70; Cetin, 2004: 196).

Buna gore kurulusta veya kurulmus olan bir kooperatife devralinacak isletme veya

bazi aymlara deger bigilmesinde hile kullanan kurucu ortaklar ile bu fiillere istirak eden
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diger kimseler (6rnegin sug¢a konu ayni devrini veren kimse) resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyan sugunu islemis olacaklardir.

3.2.3.2. 1Ik Yénetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Kurulusta Yolsuzluk
Yapilip Yapilmadigini Arastirmamalarindan Dogan Sorumluluk

TTK unun 308. maddesinde “Ilk idare meclisi azalartyla murakiplar, sirketin
kurulmasinda yolsuzluk vaki olup olmadigini incelemekle miikelleftirler. Bu hususta
thmalleri anlasilir ve bu yiizden hasil olan zarar karsiligi tazminat kuruculardan
alinamamis bulunursa inceleme isini ithmal eden idare meclisi azalar1 ve murakiplar,
miiteselsilen mesul olurlar ve haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 230 uncu maddesi tatbik

olunur.” hilkkmii yer almaktadir.

Bu madde ile eski TCK unun 230. maddesine yapilan yollama yeni TCK unun 257.

maddesine yapilmis sayilacaktir.

Buna gore bu madde ile ilk yonetim ve denetim kurulu iyelerine sirketin yani
kooperatifin kurulmasinda yolsuzluk olup olmadigini inceleme ytikiimliiliigii getirilmis bu
yiikiimliiliigi ihmal etmeleri halinde dogan zarardan hem hukuki hem de cezai olarak
sorunlu tutulmuslardir. Ancak burada cezai sorumluluk bu ihmal nedeniyle ortaya g¢ikan
zarar kurucular tarafindan karsilanmamasi halinde olacaktir. Kurucular tarafindan zarar
karsilanmadig takdirde inceleme yiikiimliiliigiinii ihlal eden ilk yonetim ve denetim kurulu
tiyeleri TCK unun 257. maddesinde tanimli goérevi kotiiye kullanma sucu ile
cezalandirilacaklardir. Her ne kadar gorevi kotiiye kullanma sugu kamu gorevlilerinin
isleyebilecegi 6zgii bir sug¢ ise de TTK unun 308. maddesinin hiilkmii geregi sirketin yani
kooperatifin ilk yonetim ve denetim kurulu iiyeleri bu madde delaletiyle gorevi kotiiye

kullanma sugunun faili olabileceklerdir(Boliikbas1,2007:71; Cetin,2004:198).

3.2.3.3. Yasal Olarak Tutulmasi1 Gereken Defterlerin Hi¢ yada Yasaya Uygun
Bicimde Tutulmamasi Sucgu

Bu sorumluluk tiirii TTK unun anonim sirketler i¢in de dolayisiyla kooperatifler

icin de uygulama olanagi bulunan 66. ve 67. maddelerinde diizenlenmistir.
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Kanunun 66. maddenin 1. fikrasia gore Ozel Hukuk tiizel kisisi olan kooperatif
isletmesinin nitelik ve Oonemini gerekli kildigi biitin defterlerin ve ozellikle yevmiye
defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteri tutmakla yiikiimliidiirler. TTK unun
67. maddesinin 2. fikrasina gére de bu ylkiimliliik yonetim kurulu tyelerine aittir.
Yonetim Kurulu iiyelerinin defterleri hi¢ ya da eksik tutulmas: kusurunu kooperatif
memurlarina yiiklemeleri miimkiin degildir (Bdliikkbasi, 2007: 72-73; Cetin, 2004: 200).
Yoneticiler defter tutmakla gorevlendirdikleri muhasebe sorumlusunun kusurlu davranisi

oldugundan bahisle sorumluluktan kurtulamazlar (Deryal, 2005: 127).

Kooperatiflerin tutmasi zorunlu olan defterler TTK unun 66 ve 326. maddeleri ve
Koop.K unun 16. maddesine gore; Kooperatiflerde yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter
defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul karar defteri ile ortaklar defteri

tutulmasi zorunludur.

Yine 67. maddenin 3. fikrasina gore tutulmasi zorunlu olan defterleri tutmayan ya
da yasaya aykiri bi¢gimde tutan yonetim kurulu {yelerinin para cezas1 ile
cezalandirilacaklari, ayrica kooperatif yonetim kurulu adma bu defterleri tutmakla
gorevlendirilmis olan kimselerin kanunu aykir1 bicimde tutmas: halinde yonetim kurulu

tiyeleriyle birlikte ayn1 cezaya carptirilacaklar: hiikmii altina alinmigtir

3.2.3.4. Haksi1z Rekabet Sucu

Haksiz rekabet konusu TTK unun 56 ve 63. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Hangi tiir haksiz rekabet hallerinin cezai sorumluluk gerektirecegi TTK unun 64.
maddesinin yollamasi ile ayni yasanin 57. maddesinin 1,2,3,4,5,6,8 ve 9. bentlerinde
gosterilmistir. Ayn1 yasanin 65. maddesinde ise tiizel kisilere iliskin ceza sorumlulugu

gosterilmistir.
TTK.m57 de haksiz rekabeti tanimladiktan sonra sinirlayict olmadan bazi haksiz

rekabet hallerini 6rnekleyerek siralamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Deryal, Yahya (2005),
Ticaret Hukuku, Trabzon: Derya Kitapevi, s114-118.
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Haksiz rekabet aldatici davranis ya da iyi niyet kurallarmma aykiri hareketlerle
ekonomik rekabetin kotiiye kullanilmasi halidir. Yasanin 64. maddenin 1. fikrasiyla sugun
kasten islenebilecegi diizenlenmis ayrica bu sugun sikayete tabi oldugu hususu 64.
maddenin 5. fikrasi ile ayn1 kanunun 58. maddesinde hukuk davasi agma hakkina sahip
olan kisilerin sikayetleri lizerine denilmek suretiyle sikayete tabi kilinmistir(Deryal,

2005:122).

Ancak TTK unun 64. maddesinin 2. fikrasina gore, haksiz rekabetin men
edilmesine iliskin kesinlesmis bir karar olmasina ragmen haksiz rekabet fiiline devam
edilmesi halinde sugun adli makamlarca takibi i¢in sikayet sarti aranmadan resen ceza

sorusturmasi baslatilacaktir.

Kooperatifin faaliyeti kapsaminda kooperatif yararina haksiz rekabet sugunun
islenmesi hali TTK unun 65. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore tiizel kisi kooperatif
adina hareket etmis olan iiyeler veya ortaklar ¢arptirildigi para cezalar1 ve masraflara tiizel
kisilerin bu kisilerle birlikte miiteselsilen sorumlu olacagr hususu diizenlenmistir

(Boliikbasi, 2007: 73; Cetin, 2004: 203).

3.2.3.5. Sir Saklama Yiikiimliiliigiine Uyulmamasi Sucu

TTK unun 363. maddesinin 2. fikrasinda “Sirketin ticari defterleriyle muhaberatinin
tetkiki yalniz umumi heyetin agik bir miisaadesi veya idare meclisinin karariyla
miimkiindiir. Incelenmesine miisaade edilen defter ve vesikalardan dgrenilecek sirlar harig
olmak {iizere, higbir ortak sirketin is sirlarin1 6grenmeye salahiyetli degildir. Her ortak, her
ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu, sirkete ait is sirlarini, sonradan ortaklik hakkini
zayi etmis olsa dahi, daima gizli tutmaya mecburdur. Bu mecburiyeti yerine getirmeyen
ortak, meydana gelecek zararlardan sirkete karsi mesul oldugu gibi sirketin sikayeti
tizerine, her hangi bir zarar umulmasa dahi, bir yila kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin
liraya kadar adli para cezasiyla veya her ikisiyle birlikte cezalandirilir.” hitkmii yer

almaktadir.

Bu madde hiikmiine gore sirket yani kooperatif ortaklari nasil olursa olsun

O0grenmis olduklar1 kooperatife iligkin is sirlarin1 daima gizli tutmak zorundadirlar. Kisi
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ortaklik hakkini yitirmis olsa dahi sir saklama yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz. Maddede
sadece ortaklardan bahsedildigi i¢in bu sucun faili kooperatif ortagi olan kisi
olacaktir(Boliikbas1,2007:74; Cetin,2004:205). Ortak olmayan kooperatif memuru bu
suctan sorumlu tutulamayacaktir. Ayrica madde igerisinde sikayet iizerine degimi
kullanilarak su¢ sikayete tabi hale getirilmistir. Sugun olugmasi igin sirrin agiklanmasi ile
bir zararin olusmasi aranmayacak zarar olusmasa dahi sir agiklanmis ise sirr1 agiklayan

ortak bu sugtan sorumlu tutulacaktir.

3.2.3.6. Sicil Memurunun Cagrisina Karsin Tescil Miikellefiyetinin Yerine
Getirilmemesi Sucu

TTK unun 35. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda “Tescili mecburi olup da kanuni
sekilde ve miiddeti i¢inde tescili istenmemis olan veya 34 iincii maddenin 3 iincii
fikrasindaki sartlara uymayan bir hususu haber alan sicil memuru, ilgilileri, tayin edecegi
miinasip bir miiddet i¢inde kanuni mecburiyeti yerine getirmeye yahut o hususun tescilini
gerekli kilan sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye davet eder. Memurca bildirilen miiddet
icinde tescil talebinde bulunmayan ve imtina sebeplerini de bildirmeyen kimse, sicil
memurunun teklifi izerine, sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli Asliye
Hukuk Mahkemesi karariyla iki milyon liradan kirk milyon liraya kadar para cezasina

mahkum edilir.” hiitkmii yer almaktadir.

TTK unun 35. maddesine gore yasal sekilde ve siiresinde tescil edilmemis veya
gercege uymayan, yanlis fikir yaratacak nitelikte veya kamu diizenine aykir1 bulunan bir
hususu haber alan sicil memurunun, ilgiliyi gerekli kaydi veya degisikligi yapmaya veya
bu kayit yapmamay1 gerektiren hakli sebebi ispata davet eder. Sicil memurunun goérevleri
arasinda olan bu davete ilgilinin uymamas1 veya imtina sebeplerini bildirmemesi gerekir.
Bunu yapmayan ilgiliyi sicil memuru TST nin 39. maddesine gore savciliga ihbar etmekle

yiikiimltidiir.

3.2.3.7. Tescil ve Kayit icin Kotii Niyetle Gercege Aykir1 Beyanda Bulunma
Sucu

TTK unun 40. maddenin 1. fikrasinda “Tescil ve kayit icin suiniyetle hakikate

aykir1 beyanda bulunanlar ceza mahkemesi tarafindan iki milyon liradan kirk milyon liraya
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kadar adli para cezasina veya bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasina yahut bu cezalarin

ikisine birden mahkum edilirler...” hiilkmii yer almaktadir.

Buna gore kooperatifin ya da sirketin tescile mesul kisiler tarafindan tescil edilmesi
gereken hususlarda iyi niyete aykiri sekilde baskalarini aldatmaya yonelik olarak gercege
aykir1 hususlar tescil ettirmeleri su¢ olarak diizenlenmistir (Boliikbasi, 2007: 77; Cetin,

2004: 208).

Burada ilk tescil anindaki kotii niyetli kisilerin cezalandirilmasi ve ticaret siciline

duyulan itimadin korunmasi amaglanmistir (Poroy, 2010: 218).

Ticaret siciline kaydi gerektigi halde tescil edilmemis bir hususu {i¢iincii kisilerin
bilmemesi yani sicilde kaydin olmamasina glivenmeleri korunmakta ve gercekte var
oldugu halde sicilde kayitli olmayan bu husus icilincii kisilere karsi ileri siiriilemez

(Deryal, 2005: 96).

3.2.3.8. Ticari Isletme Sube ve Ticaret Unvamyla Ilgili Yasal Zorunluluklara
Uymama Sucu

TTK unun 53. maddenin 2. fikrasinda “41 ila 48 ve 50. maddeler hiikiimlerine
aykirt hareket edenler ve 51 inci maddeye muhalif olarak ticaret unvanini devredenlerle
devralan ve kullanan kimseler, 40. maddenin birinci fikrasindaki cezalara mahkum

edilirler.” hilkmii yer almaktadir.

Sirketlerin dolayisiyla kooperatiflerin unvanlarinda isletme konusu ile sirketin
tiiriinii gdsteren kelimelerin bulunmas1 TTK unun 45. maddesi geregi zorunludur. Ornegin
konusu tarim olan ve sirket tiirlerinden kooperatif olan sirketin, unvaninda tarim ve

kooperatif kelimelerinin gegmesi zorunludur.

Koop.K unun 100. maddesi ile TTK unun miilga edilen 485. maddesine gore
kooperatifin ticaret unvaninda sorumluluk seklini gosterir bir ibarenin bulunmasi zorunlu
idi, ancak Koop.K unun 100. maddesi ile bu zorunluluk kalmadi. Istenirse sorumluluk

tiirtiniin unvanda gosterilmesinde bir engel yoktur (Arkan,2008:254).
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Buna gore TTK unun ticaret unvani ve isletme adi bashig: altinda diizenlenen ve
sirketin yani kooperatifin ticaret unvaniyla islenebilecek suc¢larin ve 50. maddede subenin
ticaret unvanini kullanirken sube oldugunun gosterilmemesi hususlarina aykiri hareket
edilmesi ve 51. maddeye gore ticaret unvaninin isletmeden ayr1 olarak devredilmesi sug
olarak tanimlanmis ve bu eylemleri isleyenlerin ayni yasanin 40. maddesinde ongoriilen

ceza ile cezalandirilacaklari hiikiim altina alinmistir (Boliikbas1,2007:78; Cetin:2004:209).

3.2.3.9. Beyanname ve Diger Evrakin Gercege Aykir1 Bicimde Diizenlenmesi
Sucu

TTK unun 305. maddesinde “209 uncu maddede yazili beyanname ile vesika ve
sair evrakin hakikat hilafi tanzim edilmis olmasindan dogan zararlardan kurucularla bu
vesika ve varakalarin tanzimine istirak edenler miiteselsilen mesuldiirler ve haklarinda

Ceza Kanununun 350. maddesi tatbik olunur.” hiikmii yer almaktadir.

Buna gore 305. maddedeki tanimli sugun olusmast i¢in 209. maddede yazili
beyanname ve diger evrakin gercege aykiri bicimde diizenlenmesi sart1 aranmistir. Ancak
eski TCK unun 305.maddesinin uygulanacagi gosterilmis ise de yeni TCK unun da eski
765 sayili kanunda yer alan 305. maddenin karsilig1 yeni 5237 sayili TCK da olmadigindan

bu madde hiikmiiniin ifas1 miimkiin degildir.
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SONUC

Ulkemizde kooperatifcilik mevzuati ile ilgili temel kanun 1163 sayili Kooperatifler
Kanunudur. Bununla birlikte, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanun ile 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu da, tarim kredi ve
satis kooperatiflerine ve bunlarin iist kuruluslarina yonelik 6zel hiikiimler igermekte ve
kooperatifcilik miiessesesini diizenlemektedir. Yine, Kooperatifler Kanunu’nda aksine
hiikkim bulunmamasi durumunda, Kanunun 98. maddesi hiikmii geregi, Tiirk Ticaret
Kanunu'nda yer alan anonim girketlere iliskin hiikiimler kooperatifler hakkinda da

uygulanmaktadir.

flgili bakanliklarm ve sivil toplum &rgiitlerinin Kooperatifgilik konusunda
tilkemizde yaptiklar1 bir¢ok inceleme ve aragtirmada; kooperatifciligin sorunlarinin basinda
daginik yasal diizenlemelerin geldigi, kooperatifciligi diizenleyen yasalarin yetersiz ve
karisik oldugu, kooperatif ilkeleri ile temel degerlerini de yeterince kapsamadigi ayrica
kooperatifcilik alaninin tek bir ¢ergeve kanun ile diizenlenmesi geregine isaret eden
gorlsler yer almakta olup, Kooperatif¢ilik konusunda yapilacak mevzuat ¢alismasinda bu
goriisler mutlaka g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yapilacak caligmalarda basit ve herkes
tarafindan anlasilir bir dil kullanmanin yani sira, lilkemizde kooperatif¢iligin daha ¢ok
yayginlagsmasina katkida bulunmasi amaciyla agir cezai yaptirnm igeren hiikiim tesis
edilmekten de uzak durulmalidir. Kooperatif¢iligi diizenleyen tek bir cergeve kanun
olmamasina ragmen kooperatif uygulayicilarinin agir ceza yaptirimlart iceren ceza
normlarina muhatap kilinmalar1 da hakkaniyete aykir1 olup, kisilerin kooperatif¢ilikten
uzaklagmasina neden olmaktadir. Bu uzak durma, uzaklasma, pek cok tilkede oldugu gibi
iilkemizde de ekonomik ve toplumsal kalkinmada 6nemli araglardan biri olan kooperatif
isletmelerinin uygulamada tasidiklart Oneme oranla varliklar1 c¢okta hissedilmeyen
isletmelerden olmalarina neden olmaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Kayitlar1 (Aralik 2008) verilerinde gosterilen Tiirkiye’deki kooperatif
ortagi sayisi 8,4 milyon iken Alman Kooperatifleri Konfederasyonunun (DGRV) 2009 yil1

verilerine gére Almanya’da kooperatif ortagi sayisi 20,5 milyon olmasi bu durumun kaniti



olarak ele alma bilir. Ozelliklede ticari hukuk bilgisi zayif kimselerin bir araya gelerek
olusturduklart kooperatiflerin Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi kooperatif¢iligi
daha da zorlastirmakta, ayrica devletin kooperatifcilige asir1 korumaci yaklasimi

kooperatifcileri farkli kanunlardaki ceza normlarina muhatap kilmaktadir..

Mevcut mevzuattaki diizenlemeler kooperatifcileri agir ceza yaptirimlarina
muhatap kildig1 gibi 6zellikle kooperatifin  dinamosu konumundaki yoneticiler,
kooperatiflerin bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasina ragmen, tasidiklar1 vasif geregi
kooperatif para ve mallar1 iizerindeki islemleri sirasinda isleyecekleri suglar i¢in daha agir
cezalara muhatap kilinmalarini saglayacak sekilde ceza hukuku agisindan devlet memuru
gibi sorumlu tutmaktadir. Uygulamada devlet memuru olacak kisilerde alacaklar1 goreve
uygun egitim aranmaktadir. Bu nedenle meslek i¢i egitimle bilgileri artirilan memurlarin
yaptiklar1 islerde diger kimselere gore daha agir cezalara muhatap kilinabilmeleri
anlasilirken, herhangi bir egitim sart1 aranmadig1 gibi yonetici olduklarinda da herhangi bir
egitime tabi tutulmayan ayrica kooperatifcilik faaliyetleri sirasinda rahatca ve serbestce
miiracaat edebilecekleri bir damigma sistemi de bulunmayan kooperatif yoneticilerinin
kooperatif faaliyetleri ile ilgili konularda ceza hukuku agisindan devlet memuru gibi
sorumlu tutulmalar1 tutarli bir yaklasim degildir.. Kooperatif¢ilerin yani kooperatif
organlarinin gergeklestirdikleri is ve islemler sirasinda birden ¢ok kanuna tabidirler ve bu
kanunlarin isaret ettigi kurallara uyulmamasi halinde birden ¢ok ceza yaptirimina muhatap
olabilmektedirler. Farkli kanunlarda diizenlenmis olan ceza normu igeren hukuksal
diizenlemelerin bazen ¢akigsmasi yani kisinin tek eylemi ile birden farkli normu ihlal etmesi
nedeniyle yonetim kurulu tyeleri ve kooperatif memurlart farkli yaptirimlara tabi

olabilmekte ve uygulamada magduriyetler yasanabilmektedir..

Yine, kooperatiflerle ilgili olarak adli makamlara bir¢ok konu intikal etmekte ve
intikal eden bu konularin ¢ziimii de, ihtisas mahkemelerinin bulunmamasi nedeniyle ¢ok
uzun zaman almaktadir. Ayrica ceza yargilamasinda kooperatifcilerin farkli kanunlarda
viicut bulan caza normlarma tabi olmalar1 bu ceza normlarim tatbik edecek ceza yargisi
uygulayicilarinin dahi uygulamada yanlishklar yapmasma neden olmaktadir. Ornegin
yargilamasi yapilan olayda failin eyleminin hem KoopK da ki bir normu ihlal etmesi hem
de TCK da ki bir normu ihlal etmesi halinde hangisinin uygulanmasi gerektigi konusunda

farkli goriisler olusmakta neticede {ist yargi denetiminden gecen yerel mahkeme
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kararlarinda dahi eksiklikler tespit edilerek yeniden gdzden gerilmek iizere karar merciine
iade edilmektedir. Bu durum yargilama faaliyetinin uzamasina ve adaletin gec tecelli
etmesine neden olmaktadir. Konumuzun incelenmesi sirasinda verdigimiz 6rnek Yargitay
kararlarinda da goriilen bu durum uzman hukukgularin dahi mevcut kooperatif¢ilik
mevzuatinin uygulanmasinda hata yapabildiklerini bu halde kooperatif uygulayicisi

kooperatifcilerin uygulama da rahatlikla hataya diigebileceklerinin gostergesidir.

Bu kapsamda, kooperatif¢ilik mevzuatina 6zgii diizenlemenin yetersizligi ve ayni
zamanda ortaya cikan ihtiyacglar1 giderme kabiliyetine sahip olmamasi bu sorunlarin
¢oziimlenmesini ve gelen taleplerin karsilanmasini gili¢lestirmektedir. Bu nedenle de,
siklikla kooperatiflerin faaliyetlerinde aksamalar yasanmakta, kooperatiflerin is ve

islemleri sekteye ugramaktadir.

Agir yaptirnmlar iceren ceza sorumluluk halleri kooperatiflerden nemalanmaya
calisan art niyetli kimseleri caydirmak yerine diiriist basiretli kimselerin kooperatiflerden
uzaklagmasina neden olmakta ve kooperatiflerdeki hizmet ve c¢alisma kalitesini

distirmektedir.

Dolayisiyla, kooperatif mevzuatinin uygulamasinda oncelikle ¢cok basliligin ortadan
kaldirilmasi icin cergeve bir kanun diizenlenmesi u kanun kapsaminda, kooperatif¢ilerin
acik ve net olarak, kimsenin tereddiide diismeyecegi ceza normlarina tabi kilinmali, ayrica
Kamu calisanlarinda aranan egitime sahip olmadiklar1 gibi etkili bir danmisma ve egitim
mekanizmasina da sahip olmayan 6zel hukuk ticari isletmesi sayilan bir miiessesenin
organlarimin kamu c¢alisgan1 gibi sorumlu tutulmadiklar1 bir diizenleme getirilmelidir.
Kooperatiflerdeki mevcut ceza baskisinin azaltilmasi usulsiizliiklerin artmasina degil, agik
ve net olan ceza normlarinin mevcut olmasi caydiriciligr artiracaktir. Ayrica uygulamada ki
karisiklig1 gidererek yargilama siirecinin hizlanmasini saglayacak ve uzayan yargilamalarin

zaman agimina ugramasi onlenerek adaletin tam ve zamaninda tecelli etmesi saglanacaktir.
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