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ONSOZ

Vergi 6deme yiikiimliiliigliniin, 6deyenler agisindan mal varliklarinda bir azalma
olarak goriilmesi, buna karsilik, vergi kanunlarmmi uygulayacak idareler ve kamu
gorevlilerinin daha fazla vergi alma arzusu ve mevzuati dar anlamda yorumlamalari
sonucunda, miikellefler ve vergi idareleri arasinda vergi uyusmazliklart meydana gelir.
Ortaya ¢ikan uyusmazliklari bagimsiz vergi yargisi ¢oziime kavusturur ve vergilendirme
yetkisini elinde bulunduran idarelerin yargisal denetimini yapar. Iste yargisal denetiminin
en 6nemli yollarindan biri yiiriitmeyi durdurma kararlaridir. Idarelerin kendilerini hukuka

bagli hissedebilmeleri acisindan yliriitmenin durdurma kararlar1 cok énemlidir.

Bu calismada amaglanan da, Tiirk vergi yargi mercileri tarafindan verilen
yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarin niteligi ve bu kararlarin sonuglarma iliskin
yapilan akademik calismalar1 ve tartismalar1 yargi kararlar1 1s18inda ortaya koyarak

incelemektir.

Bu c¢alismanin ortaya konulmasinda bana destek veren, bilgi, birikim ve
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OZET

Devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergiler kamu hizmetlerinin finansmani i¢in
onemli bir aracgtir. Devlet verginin tam ve hizli olarak 6denmesini saglamaya calisir.
Devlet vergi gelirlerini elde ederken, farkli evrelerden olusan karmasik vergisel islemler
tesis eder. Bununla birlikte, devlet daha fazla kamu hizmeti sunabilmek i¢in daha ¢ok vergi
gelirlerini maksimize etmek isteyecek, vergi miikellefleri ise miimkiin oldugunca az vergi
O0demek isteyeceklerdir. Bu vergisel siirecte devlet ile sahislar arasinda uyusmazliklar
cikabilecektir. Vergi yargisinin gorevi bu tiir uyusmaliklarindaki hukuki dengeyi

kurmaktir.

Vergi mahkemeleri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlar,
davacilar aleyhine ileride dogabilecek zararlarin olusmasini koruma altina almaktir. Bu
calismada vergi yargisinda yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesi incelenmistir. Calismanin
birinci boliimiinde, Tiirk vergi yargisi sistemi hakkinda bilgiler verilmis, ikinci bolimde
yiirlitmenin durdurulmast kararlariin o6zellikleri ve ylriitmenin durdurulmas: karari
verilebilmesi i¢in usule ve esasa iliskin sartlar incelenmistir. Calismanin son bdliimiinde
yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi ve idarenin veri yargisi tarafindan
verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlarin1 uygulamamasindan dogan sorumlulugu

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Vergi Yargisi, Yiritmenin Durdurulmasi, Vergi Yargi
Kararlarinin Uygulanmast, Idarenin Sorumlulugu.



ABSTRACT

Taxes, that are most important revenue sources of the state, are an important
implement for public service financings. When, the state gather tax incomes, it act
coplicated taxative transactions which consist of different phases. At the same time, the
state want to gather more tax income because, it want to give more public service but, tax
payer hope to minimize their tax. In this taxative process, it can occur disputes between
the state and tax payers. The mission of tax judgement establish the judicial balance in this

disputes.

The decisions related to stay of the execution given by the tax courts that protect
plaintiffs against the formation of damages that may arise in the future. In this study,
institution of a stay of execution in the tax judgment was examined. Informations on
Turkish Tax justice System was given in the first chapter of this work. In the second
chapter, explanations on features a stay of execution decisions and the conditions related to
style and principle for giving the decision of stay of the was given. In the last part of the
study, the fulfillment of decisions related to stay of the execution and the liability of
administration occured due to the absence of enforcement of the stay of the execution

decisions of tax courts was examined.

Key Words: Turkish Tax Judgement, Stay of Execution, Application of The Tax
Judgement, Decisions, Liability of The Administration.
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GIRIS

Devlet, egemenligini siirdiirebilmesi ve kendinden beklenen kamu hizmetini yerine
getirebilmesi igin 6zel kisilere nazaran iistiin ve ayricalikli yetkilere sahiptir. idare, bu
yetkilerini idari islemler yaparak ya da icrai kararlar alarak gerceklestirir. Idarelerin
uyguladigr islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Yani s6z konusu kararlar
mahkeme karariyla iptal edilinceye kadar hukuka ve mevzuata uygun sayilirlar. Idari
islemlerden menfaati ihlal olanlar, bu islemleri idari yargi yerlerinde dava konusu
yapabilirler. Davanin agilmig olmasi, dava konusu islemin yiiriitiilebilirligini durdurmaz.
Idari islemlerden dolayr menfaati etkilenenleri devletin iistiin ve ayricaliklarma karsi
koruma yolu olarak ortaya c¢ikan yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 en etkili yargisal
denetim yollarindan biridir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlari bir idari davada idari
islemin uygulanmasim dava sonuna erteler. Ilk derece mahkemelerinde idari islemlerin
iptali istemiyle agilan davalarin ¢ogunlugunda ayrica yiirlitmenin durdurulmasi isteminde
bulunur. Bununla birlikte, mahkemece esas hakkinda verilen kararlara karsi basvurulan

kanun yollarinda yiirlitmenin durdurulmasi istemi bir ¢ok davada yer almaktadir.

IYUK’un 27. maddesinin 3. fikrasinda; ‘’Vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali ylikiimliiliiklerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil
islemlerini durdurur. Ancak, 26. maddenin 3 {incii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi
davasi1 dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin
yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan
islemlerle tahsilat iglemlerinden dolayr a¢ilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar
hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi istenebilir’” hitkkmii yer almistir. Goriligi gibi vergi
yargisinda, bir idari islem olan vergi tahakkukunun iptali istemiyle agilacak davalarda,
islemin yiiriirliigii yani, tahsilati kendiliginden dava sonuglanincaya kadar durur. Tahsilat
islemlerinin dava sonuglanincaya kadar duracagi, mahkeme dava hakkinda karar verinceye

kadar davali vergi dairelerinin 6deme emri diizenlenemeyecegi anlamina gelmektedir.



Vergi yargisinda, yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesi, tahsil agamasina gelmis
vergilere karsi agilan davalar igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii, tahsil asamasinda
vergi idareleri vergileri miimkiin oldugunca tam, hizli ve en az masrafla tahsil etmek
amaciyla vergisel islemlerin icrasimi hizli bir sekilde devam ettirmekte ve miikellefler
hakkinda tahsil iglemlerini uygulamaktadir. Miikellefler ve vergi idaresi arasinda tahsil
asamasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, tahsil islemlerine kars1 dava agilabilir. Iste bu
asamada acilan davalar i¢in islemim yiirtitiilmesi kendiliginden durmaz. Ayrica yiiriitmenin

durdurulmasi isteminde bulunmak gerekir.

Vergilendirmeye iligskin iglemlerin iptali istemiyle vergi yargisina basvurulmus
olmasinin bu islemleri icrailigini durdurmamasi ve bazen yargilama siireci ¢ok uzun siiren
davacilarin telafisi miimkiin olmayan biiyiik zararlar gérmesine sebep olabiliyorlar. Vergi
yargisinda yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesinin amaclarindan biride davaci aleyhine
haksiz bir sekilde ileride giderilemeyecek zararlar olusmasini bir ihtiyati tedbir mantigi ile

koruma altina almaktir.

Anayasamizin 125. maddesinde, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi gerekce gosterilerek yiirtiitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu hiikmiinden de anlasilacagi iizere, davaci aleyhine olusabilecek
haksiz zararlarin giderilmesi i¢in yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesi bir koruma

mekanizmasidir.

Bu calisma ii¢ boliim halinde hazirlanmustir. Birinci béliimde Idari yarg: igerisinde
bulunan vergi yargisinin tarihsel gelisimi, diinyada bulunan vergi yargisi sistemleri ile
Tirkiye’de bulunan vergi yargi organlar1 ve bu organlardaki yargilama siireci ve usuliiniin
teknik yonleri ve ilkeleri incelenerek, vergi davalarinda verilen yarg: karar tiirleri ve bu

tiirlerden olan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 agiklanmastir.

Ikinci boliimiinde ise, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi varlik nedeni ve vergi
yargisinda yiiriitmenin durdurulmasi olmak iizere iki ana baslik halinde incelenmistir. Ilk
ana baslikta, yiiriitmenin durdurulmas kavrami, dnemi ve tarihgesi, Idari dava acilmasinin

yirlitmeyi durdurmayacagi ilkesi ve bu ilkenin dayandigi esaslar ile yiiriitmenin



durdurulmast kararlarmmin hukuki niteligi tizerinde akademik tartigmalara yer verilerek
incelenmeye ¢alisilmistir. ikinci ana baslikta vergi yargisinda yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesi, ylriitmenin durdurulmasi kurumunda bir istisna vergi yargisinda dava
acildiginda yiiritmenin kendiliginden durmasi ve bu istisna haricinde hangi hallerde vergi
yargisinda yliriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulacagi, yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi icin usule ve esasa iliskin sartlar, vergi yargisi tarafindan verilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin tiirleri, kanun yollarinda yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri tlizerinde durularak, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve yargisal

ictihatlara yer verilerek incelenmeye caligilmistir.

Uciincii ve son béliimde vyiiriitmenin durdurulmas1 kararlarinin  sonuglar1 ve
uygulanmalari iizerinde durulmus, idari yarg: kararlarmin uygulanmasima yodnelik temel
diizenleme olan IYUK’nun 28.maddesindeki usul ve esaslar cercevesinde idari yarg
kararlarmin uygulanmamasi halleri ve bundan dolay1 idarenin ve kamu gorevlilerinin
sorumluluklart incelenmistir. Ayrica yiirlitmenin durdurulmas1 kararlarin1 yerine
getirmeyenler hakkinda dava yolu {izerinde durularak, mahkeme kararlar1 ve yargisal

ictihatlarla bu boliim aydinlatilmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TURK VERGI YARGISI SISTEMI HAKKINDA GENEL ESASLAR

1.1. Vergi Yargis1 Kavram ve Onemi

Vergi Yargist kavramini bir biitiin olarak agiklamadan once “’vergi’’ ve “’yargt’’

terimlerini agiklamanin faydali olacag: diisiincesindeyiz.

Vergi, kamu giderlerini karsilamak amaciyla devletin veya devletin yetkilendirdigi
diger kamu tiizel kisilerinin, hukuki zorunluluk altinda, yasayla belirtilen kurallara gore ve
karsiliksiz olarak gergek ve tiizel kisilerin gelir ve mallart lizerinden nakdi ya da ayni
olarak aldiklar1 pay, yargi ise; yasalara gore mahkemece bir olay veya olgunun dogusuna
etken olan sebeplerin de goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi sonucu verilen

karardir (http://tdkterim.gov.tr/bts).

Vergi yargist kavrami, vergi miikellefi ile vergi idaresi arasinda dogan
uyusmazliklar1 ¢6ziimleyen usul hiikiimlerini kapsamakla birlikte, vergi yargi organlarimin
kurulus isleyisini diizenleyen hiikiimleri de igermektedir. Clinkii vergi yargi organlarinin
kurulus ve isleyis tarzlarinin, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde 6nemli etkisi olmaktadir

(Altundemir, 1998, 17).

Vergi yargis1 genis kapsamiyla mali yargiin bir koludur. Mali hukuk kavramina
paralel olarak mali yargi, kamu gelirlerinden baska kamu giderlerinin de hukuka uygunluk
denetimini igermektedir. Kamu giderleri bakimidan gorevli denetim organi ilke olarak
Sayistay’dir. Vergi Yargisi ise kamu alacaklarinin denetimi ile gorevlidir. Tiirkiye’de vergi

yargisi idari yarg1 icinde orgiitlenmistir (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2002, 186).

Vergi idaresi ile yiikiimliiler, vergi sorumlusu veya istirakei, tesvikci, yardimet,

ceza muhatabr gibi taraflar arasinda vergi uygulamalarina iliskin zaman zaman ortaya



cikan goriis ve uygulama farkliliklarina vergi uyusmazligi denilmektedir. Vergi
uyusmazliklari; anayasa, kanun, tiiziik, yoOnetmelik vs. diizenlemelerin geregince
uygulanmamasi1 veya yanlis uygulanmasi sonucu vergiyi doguran olay, miikellefiyet,
vergileme iglemleri esnasinda ve ceza kesilmesinden dolay1 taraflar1 karsi karsiya getiren,
verginin alinip alinmamast veya Odenip Odenmemesi ya da az tutarda 6denmek

istenmesinden dogmaktadir (Sevig, 2003).

Vergi alma yetkisi, devletin hakimiyet hakkina dayanir. Bu yetkinin kullanilmasi,
idare edilenlerin varliklarina zorla ve karsiliksiz olarak miidahale demektir. Bu bakimdan;
Hukuk Devleti'nde vergi, kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Verginin kanuniligi
ilkesi, idare edilenlerin, 6nceden, hangi kaynaklardan, hangi Olgiilere gore ve ne kadar
vergi vermeleri gerektigini bilmelerini saglar. Bu, onlar icin, idarenin keyfiligine kars1 bir
giivencedir. Bununla birlikte; son derece karisik teknik konular icermeleri ve yaziliglarinin
her zaman acik olmamasi sebebiyle vergi kanunlarinin anlagilmalarinda giicliik ¢ekilebilir.
Ayrica; bu kanunlar1 uygulayacak kamu gorevlileri, iyl yetismis, isinin ehli kisiler
olmayabilirler. Bu durum, vergi kanunlarinin yanlis anlasilip, yanlis uygulanmalarina,
idare edilenlerin haketmedikleri bir vergi yiikiine katlanmalarma neden olabilir. idare ile
vergi yiikiimliisii arasinda bu ylizden uyusmazliklar ¢ikabilir. Bu uyusmazliklarin adil ve
hukuka uygun olarak ¢oziimlenmeleri, vergi kanunlarinin etkinligini ve verginin verimini

artirir (Candan, 2006a, 24).

Ancak vergi mahkemelerinin gormekte oldugu uyusmazliklar sadece vergi
uyusmazliklart olmadigi gibi, vergi uyusmazliklarina da sadece vergi mahkemelerinde
bakilmamaktadir. Nitekim vergi mahkemeleri sadece vergi davalarina degil, mali
yiikiimliilik kavrami disindaki tarifelere iliskin uyusmazliklara da bakmaktadir. Ayrica,
vergi kanunlarina iligkin olarak, Anayasa Mahkemesi'nde acilabilecek iptal ve Anayasaya
aykirihik itirazlarn ile Damistay'da vergi konulu diger tasarruflarin aleyhine acilacak iptal
davalari, dar anlamli "vergi davalar" kapsamimi genisletmektedir. Ote yandan, mali
yiikiimliiliikler disindaki kamu alacaklarinin icrasina iliskin iglemler hakkindaki davalar,
idare mahkemelerince ele alinir. Ayrica, ceza mahkemelerince kovusturulan vergi suglarini

da, konu kapsami i¢inde gérmek gerekir (Karakog, 1995, 17).



Vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin, 6deyenler agisindan mal varliklarinda bir azalma
olarak goriilmesi, buna karsilik, vergi kanunlarmmi uygulayacak idareler ve kamu
gorevlilerinin daha fazla vergi alma arzusu ve mevzuati dar anlamda yorumlamalar
sonucunda, miikellefler ve wvergi idareleri arasinda vergi uyusmazliklari meydana

gelmektedir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziim yerleri ise bagimsiz vergi yargisidir.

Vergi, bilindigi tizere devletin tek tarafli bir iradeyle, kamu giiciine dayanarak,
karsiliksiz olarak aldigi, para ile ifade edilebilen bir meblagdir. Vergi 6deyenler tarafindan,
iktisadi varliklarinda bir azalmaya neden oldugundan, genelde hos bir olay olarak
algilanmaz. Bu nedenle de hemen hemen her iilkede miikelleflerin egilimi, vergi
vermemek veya miimkiin mertebe az vergi 6ddemek seklinde olusur. Miikelleflerdeki bu
psikolojik hal, yasa koyucular tarafindan dikkate alinir. Yapilan diizenlemelerle,
miikelleflerde vergi verme egilimi arttirilmaya calisilir. Bunun igin de genellikle, vergi
cezalar yliksek belirlenir, vergi denetiminin etkinligi i¢in yasal kosullar saglanir ve sagliklt

isleyen bir vergi yargi sisteminin olusturulmasina ¢aba gosterilir (Tarakgi, 1987, 46).

Vergi yargisiyla, dava konusu olan islemlerin hukuka uygun olup olmadig
hususunda bagimsiz mahkemelerce verilecek kararlar dogrultusunda, vergi idarelerinin
vergilendirme yetkilerini kullanarak hukuka uygun hareket etmesi ve adaletin saglanmasi

amagclanmistir.

1.2. Vergi Yargisi Sistemleri ve Vergi Yargis1 Bagimsizhig

Bugiinkii uygulamada yarginin Orgiitlenmesi bakimindan iki Onemli sistem
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Anglo-Sakson {ilkelerinde uygulanan “yarg: birligi”
sistemidir. Digeri ise Almanya, Fransa, italya gibi Kara Avrupasi iilkelerinde uygulanan ve

Tiirkiye’nin de dahil oldugu “yargi ayriligi” sistemidir (Gozler, 1998, 108).

Diinya da, vergi yargist organi, bazi iilkelerde adli yargi sistemi igerisinde,
bazilarinda idari yargi sitemine bagli yer almakta iken, bazi iilkelerde ise vergi yargisi
bagimsiz bir yarg: olarak faaliyet gostermektedir. Idari yargi icerisinde yer alan vergi
yargisi, yargl ayriligr sisteminin uygulandig iilkelerdir. Bununla birlikte, vergi yargisinin,

belli bir sisteme bagli olmaksizin, bagimsiz bir yargi kolu olmasi da tartisilmistir.



Glinlimiizde uygulanan vergi yargist sistemlerini dort ana baslik halinde
toplayabiliriz. Bunlar, Adli yargiya bagl vergi yargisi sistemi, idari yargiya bagh vergi

yargisi sistemi, bagimsiz vergi yargisi sistemi ve karma vergi yargisi sistemidir.

1.2.1. Yarg Birligi Sistemi Icerisinde Vergi Yargisi

Yargi Birligi sisteminde, idare i¢in onun yargisal denetimine 6zgii ayr1 bir yargi
yeri, genel olarak mevcut degildir. idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 davaci olanlarin,
olagan uygulama gibi, adalet yargi yerlerine, mahkemelere basvurmalar1 asildir. Iste
sistemin “’Yargi Birligi’’ adin1 tagimasi da buradan, yani ayr1 iki hukuk ve yargi sisteminin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sistem, ana g¢izgileri ile Anglo Sakson

tilkelerinde uygulanmaktadir (Zabunoglu, 1980, 15).

Bu sistemde, idarenin eylem ve islemlerinden hakki muhtel olmus kisiler, adli
mahkemelere bagvurarak, idarenin yaptig1 haksizligin giderilmesini talep edebilirler. Bu
bakimdan mahkeme Oniinde idare ile kisi ayn1 diizeyde kabul edilmekte ve her ikisine de
aym hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Bu durum Ingiliz hukukunun en 6nemli ilkesi olan
“rule of law” (hukukun istiinliigli) ilkesinin bir sonucudur. Bu ilkeye gore, hi¢ kimse, bu
arada idare (yoOneticiler) de, hukukun iistiinde degildir. Herkes genel hukuk kurallar1 olan
‘Common law’a tabidir. Dolayisiyla, idare de hukuk Oniinde kisilerle esit statiide kabul

edilmektedir (Caglayan, 2010, 27).

Yargi birligi sisteminde, tiim hukuki uyusmazliklar genel yetkili ve gorevli olan
adliye mahkemeleri tarafindan ¢oziimlendigi igin, vergi uyusmazliklarina iligkin davalara

da adli yarg: tarafindan bakilir.

Vergi hukukunun o6zel hukukla ¢ok siki iliskileri olduguna gore, vergi
uyusmazliklarina da adli yargi organlarinca bakilmasi kadar dogal bir sey olamaz. Ciinkii,
adli yargi organlarinda gorev almig olan yargiglar, esasen vergi uyusmazliklarina
uygulanan kanun ve hukukun genel ilke ve kurallarina yabani degildirler. Vergi
uyusmazliklarini1 ¢éziimleyen yargiglarin sadece vergi alaninda uzman olmalar1 da yeterli
degildir. Bugiin vergi hukukunun, anayasa hukuku, idare hukuku, ceza hukuku, usul

hukuku ve hatta devletleraras1 hukukla az c¢ok iliskisi vardir. Bu iligkiler, vergi



uyusmazliklarim1 ¢oziimleyecek yargigta, her seyden Once genis hukuk kiltirii ve

formasyonunun bulunmasini gerektirmektedir (Mutluer, 1975, 18).

Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi i¢in bazi teknik bilgilerin gerekmesinin
vergi yargisinin bagimsizligi icin yeterli sebep olamayacagini, adli yarg: i¢inde yer alan
ticaret ve is hukukunun da teknik bilgi gerektirdigini, vergi uyusmazliklari bu
mahkemelerde oldugu gibi bilirkisiye basvurularak ¢oziimlenebilecegini ve ayrica adli
yargl icinde vergi uyusmazliklarinda uzmanlasmis mahkemeler kurulabilecegini
belirtmislerdir (Aksoy, 1999, 17). Bu sistemi uygulayan iilkelere 6rnek olarak, Ingiltere ve

Amerika’y1 gosterebiliriz.

1.2.2. Yarg1 Ayrih@ Sistemi i¢inde Vergi Yargisi

Yargi ayriligi sistemi, temel olarak adli-idari yargi sistemi ayrimimi ifade
etmektedir. Boyle bir sistem igerisinde, vergi yargisi genel olarak idari yarg: icerisinde
Orgiitlenmistir. Bununla birlikte, yargi ayrilifi sistemi igerisinde, sadece vergisel
uyusmazliklardan kaynaklanan davalara bakan mahkemelerin olusturdugu bagimsiz bir

vergi yargi diizeninin olmasini savunan goriislerde vardir.

1.2.2.1. Idari Yarg Sistemi I¢erisinde Vergi Yargisi

Idari Yargi Sistemi, kendisine o6zgii kurallarla idari islemleri ve eylemleri
gerceklestiren idarenin yargisal denetiminin yapildigi bir yargi diizenidir. Bu sistem

icerisinde, kisi ile devlet arasindaki uyusmazliklar ¢éziimlenir.

Bu sistemde vergi uyusmazliklar1 idari yargi organlarinda ¢dziimlenmektedir.
Ciinkii vergi uyusmazliklar1 tam anlamiyla idari uyusmazliklardir. Bu nedenle vergi
uyusmazliklarina bakan yargicin roli, idari uyusmazliklara bakan yargicin rolii ile aynidir.
Bundan dolayi, vergi uyusmazliklarini idari yargidan ayirarak bagimsiz bir vergi yargi
koluna birakmak idare ve hukuk biitiinliiglinii bozarak bu yargi kolunu zayiflatmaktadir
(Aslan M., 2001).



Vergi uyusmazliklarinda, her zaman davali taraf bir idare olacagi ve vergilendirme
isleminde bir idari tasarruf oldugu dikkate alindiginda; vergi yargisinin, idare hukuku usul
ve kurallar1 gergevesi igerinde ¢oziimleyen bir idari yargi sistemi icerisinde olmasi

gerektigini soyleyebiliriz.

Idare hukuku gittikge genisleyen bir hukuk dalidir. Diin 6zel hukuk alanma giren
bazi konular, bugiin bir idare hukuku konusu olarak karsimiza c¢ikmakta dir. Vergi
yargisini bu hukuk dalindan ayirirsak, yine bu hukuk konularindan o lan kalkinma hukuku,
imar hukuku, déviz hukuku gibi yeni ortaya ¢ikan kav ramlarin ifade ettikleri konulara da
bagimsizlik tanimak gerekir. Cilinkii bunlarin da en az vergi hukuku ve vergi yargis1 kadar
ayrt teknik ve Ozellikleri vardir. Boyle bir ayirim ise, idare hukukunun biitlinliigiinii
gereksiz yere pargalanmis ve ortaya cok sayida bagimsiz hukuk ve yargi kolu ¢ikarmis

olacaktir (Kizilot & Kizilot, 2007, 68).

Vergi uyusmazliklarmin ¢dziimii, Isvigre ve Liiksemburg gibi iilkelerde, idari
yargmin gorevine verilmistir. Idari yargiyr gérevli kabul edenlere gore; vergi idaresi,
devletin diger kuruluslari gibi bir idari organdir; kendisine 0zgli idari yontemler
uygulayarak idari gorev yaparlar. Bu gorevleri dolayisiyla, diger idarelere oldugu gibi,
vergi idaresine de kamu giicli dedigimiz olaganiistii yetkiler verilmistir. Vergi idaresi, bu
yetkileri kullanarak, vergi ylikiimliilerinin hukukunu, onlarin rizasi olmadan, tek yanh
olarak etkileyebilir; onlar1 borglu kilabilir. O halde; vergi idaresinin yaptig1 eylem ve
islemlerin, diger idarelerin yaptiklarindan farklar1 yoktur. Bu yiizden; vergi idaresinin
eylem ve islemlerinin hukuka uygunluklarinin denetimi en 1iyi bicimde, idareyi

denetlemede uzmanlagmis idari yargi yerlerince yapilabilir (Candan, 20063, 25).

Idari yargmin bir dali sifatiyla vergi yargisi, genis kapsamiyla bu yargi alaninin
ilkelerinden yararlanmakta, ayni zamanda onun gelisimine katkida bulunmaktadir

(Kumrulu, 1993, 124).



1.2.2.2. Bagimsiz Vergi Yargisi

Esas olarak, adli- idari yargi ayrimini ifade eden yargi ayriligi sistemi igerisinde,
vergi yargisinin bu iki yargi kolundan bagimsiz olarak orgiitlendigi sistem Bagimsiz Vergi

Yargist Sistemidir.

Vergisel islemler tasarruf olarak idari tasarruflardir. Ancak vergi uyusmazliklarinin
¢Ozlimii, yapisal geregi muhasebe, isletme ekonomisi, bilango tahlili, revizyon gibi birgok
teknik bilgiyi gerekli kilmaktadir. Idare mahkemelerinde gorev almis her kisinin bu
bilgileri edinmesinin kolay olmadig: ortadadir. Ozellikle vergi yasalarinimn iktisadi olaylara
ve izlenen maliye politikalarina bagli olarak sik sayilabilecek araliklarla degistirilmeleri bu
giicliigli daha da artirmaktadir. Diger taraftan bugiin yiikiimlii sayisinin artmasi ve diger
nedenlerle vergi uyusmazliklar sayisal olarak da artmaktadir. Danistay’da agilan tiim dava

sayisinin 6nemli bir boliimii vergi uyusmazliklariyla ilgilidir (Karaaslan, 1982).

Yukarida da deginildigi iizere bazi idare hukukgular ise, “’vergi uyusmazliklarinin
coziimlenmesi igin bilinmesi gereken teknik bilgiler ve ozelliklerin, bu uyusmazliklarin
bagimsiz bir vergi yargisi diizeni i¢inde ¢ozlimlenmesini gerektirmez‘’ demektedirler. Bu
hukukgulara gore, idare yargiglarindaki teknik bilgi eksikligi, bilirkigilere basvurmak
suretiyle giderilebilir (Mutluer, 1975, 20).

Kisaca, bagimsiz vergi yargisi sisteminde, vergi uyusmazliklari diger yargi
kollarindan bagimsiz, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir vergi yargisinda ¢oziimlenmektedir.
Bu sistemin temeli, esas olarak, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiiniin maliye ve ekonomi
bilgisi yaninda bazi teknik ve muhasebe bilgilerini de gerektirdigi, idari ve adli yargi
yargiglarinin bu bilgilere sahip olmadiklar1 diislincesine dayanmaktadir (Karakog, 1995,
25).

Vergi uyusmazliklarini, idari mahkemeler, bilirkisi kurumundan faydalanmak
suretiyle ¢6ziimleyebilir. Vergi uyusmazliklarinin teknik 6zellikleri ve hukuki nitelikleri,
bilirkisi kurumundan yararlanarak tespit edilebilir. Ancak bu kurumun olmasi, bagimsiz bir
vergi yargisinin kurulmasina engel teskil etmez. Aksine, her mahkemede oldugu gibi vergi

mahkemelerinde de bilirkisi raporlarina dayanilarak karar verilebilir. Ciinkii, bu tiir
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uyusmazliklar1 ¢oziimleyen hakimlerin, vergi alaninin her dalinda bilgi sahibi olmasi
gerekmez. Bagimsiz bir vergi yargisi kurulursa, vergi mahkemelerinde vergi kanunlart ve
hukuk bilgisi yaninda, muhasebe isletme, iktisat ve sosyal bilgilere sahip hakimler, vergi
uyusmazliklarini ¢éziimlerse o zaman vergi mahkemeleri miimkiin oldugu kadar, az sayida

bilirkisi kurumuna miiracaat etmis olacaktir (Aksoy, 1999, 15).

1.2.3. Karma Vergi Yargis1 Sistemi

Tiirkiye’de Vergi Yargisi bagimsiz bir yargi kolu olamayip Idari yarg: iginde yer
almaktadir. Almanya gibi bazi iilkelerde vergi yargisi bagimsiz bir yargi kolu durumunda
iken, bazilarinda ise idari veya adli yargi icinde yer alabilmektedir. Buna karsilik Fransa’da

vergi uyusmazliklarinin bir kismi adli bir kismi da idari yargiya tabi tutulmustur (Atar,

1991, 143).

Tiirk Anayasal diizeninde yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanilir ve bu durum kuvvetler ayriligi ilkesinin olmazsa olmaz kosullarindan
biridir. Anayasanin 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg:
yolu aciktir” hiikmiine yer verilmek suretiyle idarenin yargisal denetimi saglanmak
istenilmektedir. Tek yanl bir idari tasarrufla gerceklestirilen vergilendirme isleminin ise,
idari bir islem oldugunda kusku bulunmadigindan, bagimsiz mahkemelerce yargisal
denetiminin yapilmast Anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vergilendirme islemi 6ziinde bir tiir idari islem olmasina karsin, kedine 6zgii niteligi ve
mevzuatindaki farklilik nedeniyle idari yargi icerisinde 6zel yetkili bir mahkemeye ihtiyag

duyulmus, bu baglamda da vergi mahkemeleri kurulmustur (Catal, 2002, 4).

Vergi yargisinin yargi kollar1 arasinda bagimsiz bir kol olup olmamasi konusunda

cesitli gorisler ileri siirtilmiistiir.
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1.3. Vergi Yargilamasinda Hakim Olan Tlkeler

1.3.1. Re’sen Arastirma Ilkesi

Yargilamanin yapilabilmesi i¢in, taraflar iddialarinin dogrulugunu ve gercek
oldugunu, hakimi ikna edecek bir sekilde ileri siirmesi, ispat etmesi gerekir. Ozellikle
medeni yargilamada bu gorev taraflara aittir. Ceza ve vergi yargilamasinda ise, hakim
taraflarin ileri siirmiis olduklar1 delillerle yetinmeyip bizzat bir taraf gibi hareket ederek
davaya iliskin delil toplar. Ozellikle bu devletin taraf oldugu veya taraflardan birinin
yaninda oldugu konularda daha ¢ok kendini hissettirir. Vergi iliskisinde de taraflardan biri
devlet olup, vergi dairesi onun adina kendine verilmis gorevleri yerine getirir. Yiikiimlii ise
dava delillerinin toplanmasinda vergi dairesine nazaran daha zayiftir. Cilinkii vergiye iliskin
deliller yiikiimliiniin dosyasinda olup, s6z konusu dosya da vergi dairesinde bulunmaktadir.
Yikiimliiniin s6z konusu dosyaya ulagmasi ise hemen hemen imkansizdir. Hakim re’sen
arastirma yaparak bu delillere ulasabilir. Kanun geregi hakimin bu isteginin ele yerine
getirilmesi zorunludur. Her ne kadar hakim gorevi icabi taraflarin disinda ise de, gergegin
ortaya ¢ikarilmasinda kamu yarar1 biiyiiktiir. Iste taraflardan bagimsiz olmakla beraber
hakimin de davaya esas teskil edecek delillerin toplanmasinda gérevli olmasinda * re’sen

arastirma ilkesi denir (Bayrakli, 1998, 55-56).

IYUK’nun Dosyalarin Incelenmesi baslikli 20/1. Maddesinde; <> Danistay ile idare
ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmas1 halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak {izere
uzatilabilir’” hiikmiine yer verilerek, davaya bakan mahkemeye, re’sen arastirma yetkisi

verilmistir.

Idari Yargilama Usuliiniin kendisine tanimis oldugu bu arastirma yetkisi
cercevesinde, idari yargi yeri, uyusmazhigin ¢6ziimii; maddi ve hukuki uyusmazligin
acikliga kavusturulmasi, kamu diizenini ilgilendiren konularda hukuka uygun davranilip

davranilmadiginin ve taraflarin iddia ve savunmalarinin dogrulugunun saptanmasi
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amactyla gerekli, her tiirli belge ve bilgiyi, ilgili kisi ve kuruluslardan isteyebilir, kesif
yapabilir ve teknik ve 6zel bilgi isteyen konularinin agikliga kavusturulmasi icin bilirkisiye
bagvurabilir (Candan, 2006b, 596).

Vergi mahkemeleri bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri yaparlar.
Idari yargida re'sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, taraflarm iddialarinin dogru olup
olmadigini arastirmak ve bu husustaki belgeleri ilgili idarelerden ve kisilerden getirtmek ve
incelemek veya incelettirmek vergi mahkemesinin gorevidir; vergi dairesinin savunma
vermemis olmasi ya da yiikiimliinlin resmi makamlardan istenebilecek kanitlart kendisinin
sunmamis olmast bu gdrevin re'sen yerine getirilmesine engel degildir. Mahkemeler
belirlenen siire icinde gerekli gordiikleri belgelerin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilirler. Bu konudaki kararlarin ilgililerce

sliresi iginde yerine getirilmesi zorunludur (Kaneti, 1989, 298).

Vergi yargist organlarinin, bakmakta olduklari bir davada gerekli gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini isteyebilecekleri ilgili diger yerler,
kisiler olabilecegi gibi kamu kurumlar1 da olabilir. ilgili diger yerler, davanin taraflari
bakimindan iiciincii kisi konumundadir. Ugiincii kisilerden istenen bilgi ve belgelerin hangi
siire icinde mahkemeye verilmesi / gonderilmesi gerektigine iliskin herhangi bir kanuni
sire belirlenmemigtir. Dolayisiyla, bu siirenin yargi organmi tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir. Uygulamada bu tiir siireler genellikle otuz giin olarak belirlenmektedir.
Ugiincii kisilerin kendilerinden istenen bilgi ve belgeleri, buna iliskin kararin kendilerine
tebligi  tarihinden itibaren otuz giin (belirlenen siire) i¢inde mahkemeye
vermeleri/gdndermeleri gerekir. Ugiincii kisilerin kendilerinden istenen bilgi ve belgeleri
mahkemeye vermeleri i¢in belirlenmis yargisal bir siire olan bu siirenin hakli sebepler

bulunmasi halinde bir defaya 6zgii olmak iizere uzatilmasi miimkiindiir( Karakog, 2000c ).

1.3.2. Yazih Olma ilkesi

Yargilama usulleri esas itibari ile yazili ve sozlii yargilama olarak ikiye ayrilir.

IYUK’un 1/2. Maddesinde; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri

ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde
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yapilir’’ kuralina yer verilmistir. Bu hilkkme gore, idari yargida acilan davalarda yazili

yargilama usuliine gore yargilama yapilir.

Vergi yargisinda, davaci, davaya iliskin olarak her tirlii bilgi ve belgeyi
mahkemeye yazili olarak sunmalidir. Ayni sekilde davali idarenin savunmasini yine yazili
olarak yapmasi gerekir. Davaya bakan vergi mahkemesi s6z konusu evraklarin tamami

tizerinden inceleme yaparak karar verir.

Vergi yargisinda yazililik ilkesinin uygulanmasinin amaci, davayr hizlandirmak
suretiyle uyusmazligi en kisa zaman iginde ¢dziimlemektir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda, bazi kosullar gerceklestigi takdirde, vergi davalarinda yazililik ilkesi disinda

durusma yapilabilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir (Kizilot & Kizilot, 2007, 290).

Idari Yargilama Usulii Kanununun 17 nci maddesinde, vergi davalar1 ve genel
olarak idari davalarda durusma ile ilgili esaslar diizenlenmektedir. Aslinda, daha onceki
aciklamalar da belirtildigi iizere, idari yarg:i yerlerinde yazili yargilama usulii uygulanir.
Inceleme evrak iizerinde yapilir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 1 nci maddesiyle
hilkkme baglanmis bulunan genel ilke bdyle olmakla birlikte, sozlii yargilamaya tekabiil
eden durusma usulii de biitiiniiyle ihmal edilmemis, belli hallerde, taraflarin durusma
istemesinin miimkiin oldugu, gerek goriilen durumlarda yargi yerinin de re'sen durusma

karar1 verebilecegi dngoriilmiistiir (Ozbalc1, 1988, 335).

1.3.3. Toplu Yargilama Usulii Tlkesi

Vergi yargisinda, toplu yargilama usulii benimsenmis bulunmaktadir. Yani,
yargilama kural olarak kurul halinde yapilir. Bunun istisnasi, 2576 sayili kanunun
6.maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri
8.190,00 lirayr agmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan tek

hakimli olarak ¢oziimlenir.

Toplu yargilama usulii ile, kurul halinde toplanan mahkeme, dava dosyasini kurula
katilan hakimlerin farkli goriisleri ile tartisabilir, bunun sonucunda davalar bir ¢ok farkli

bakis agisi ile ele alinmis ve ¢oziime kavusturulmus olur.
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1.3.4. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi, yasalarda oOngoriilen diizenleme c¢ercevesinde yargilamanin
kolaylastirilmasin1  yargilamada Ongoriilen olagan zaman siiresinin asilmamasini ve
gereksiz gider yapilmamasimi amaglar ve bunu hakime bir gorev olarak yiikler. Bu
baglamda, “basitlik”, “hizlilik” ve “ucuzluk™ usul ekonomisini olusturan Ogeler olarak

ortaya ¢ikar (Yilmaz, 2008, 243).

Hukukumuzda, usul ekonomisi ilkesinin kanuni dayanagi mevcuttur (HUMK m.
77, Any. m.141) ve bu ilke anayasal sosyal hukuk devletinin (Any. m. 2, 10/I1, 31/1) bir
sonucudur. Davalarm, sonucta elde edilecek hiikmiin yararni ortadan kaldiracak kadar
uzamasi sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Hakim, usul hiikiimlerini yorumlarken
ve adaletli karar verilmesinin saglanmasinda bu ilkeyi her zaman g6z Oniinde
bulundurmalidir. S6z konusu ilke, adalet dagitiminin ¢cabuk ve ucuz olmasina hizmet ettigi
icin sadece mahkemeler degil, taraflar bakimindan ve dolayisiyla da toplum acgisindan
Oonem tasiyan bir ilkedir. Devlet eger, “adaletli devlet” oldugu iddiasinda ise, halkina
sundugu yargilama hizmetiyle hak dagitirken kisilerin en az gecikme ve en az giderle ve en

az zahmetle hakkina kavusmasini saglamak yiikiimliiliigiindedir (Kuru, 1990, 1332).

Kisaca, usul ekonomisi ilkesinin amaci, davalar1 en az giderle ve miimkiin olan
cabuklukla sonuclandirilmaktir. Bu ilke ayni zamanda adil yargilanma hakkini da

dogrudan etkiler.

Cabuklugu temin amaciyla kanunda su hiikiimlere yer verilmistir. Yazigmaya
iligkin olarak taraflara otuz giinliik siire verilmesi, durusmalarin en az otuz giin énceden
taraflara duyurulmasi, yazisma ve durusmalarda taraflara ikiser kez imkan taninmasi,
davalarin en geg alt1 ay i¢inde sonuglandirilmasi, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi
karsisinda itiraz yoluna bagvurulmasinda itirazin yedi giin i¢inde sonuglandirilmast hep
yargilamanin cabuklastirilmast amacina yoneliktir. Ciinkii, adaletin ge¢ temini de bir
adaletsizliktir. Ayrica, emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespitine iliskin takdir
komisyonunun Kararlarina kars1 agilacak davalar da 1 ay iginde karara baglanir (VUK miik
md 49/c) (Bayrakli, 1998, 59).
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1.3.5. Kiyas Yasad

Vergi uygulamasinda ve vergi yargisinda kiyas yapmak suretiyle neticeye varmaya
calismak dogru degildir. Vergi hakimi vergi kanunlarini yorumlarken kiyas yoluna
gidemez. "Kiyas bir olay hakkinda, yer alan kuralin, nitelikleri ve sartlart ona benzeyen
fakat kanunda diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir” (Kizilot & Kizilot, 2007,

290).

Verginin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak; vergilendirmede kiyas yasagi
bulunmaktadir. Anayasamizin 73. maddesine gore; vergi kanuna dayanarak alinmaktadir.
Eger vergi davalarinda vergi hakimleri; bir olay hakkinda, yer alan kurali; nitelikleri ve
sartlar1 ona benzeyen fakat kanunda diizenlenmemis baska bir olaya uygularsa; kiyas
yoluyla kanuna dayanmayan bir takim vergiyi doguran olaylar meydana ¢ikar ki; kisilerin
vergi yikleri degisecegi i¢in bu durum gelir dagilimi adaletsizligini de beraberinde

getirmektedir (Pazarlioglu, 2010, 42).

1.4. Vergi Davalarinda Verilen Yargi Karar Tiirleri

1.4.1. Ik inceleme Kararlari

Idari yargilama usuliinde, idari yarg: yeri bakacag bir davay iki asamada inceler.
[k asama, davanin agilan mahkemede gériiliip goriilmeyecegine iliskin bir incelemedir. Bu
asamada acilan davanin, esas1 hakkinda karar vermek i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi

arastirilir. Bu ilk agamaya, ilk inceleme asamasi denir.

Ik inceleme miiessesesi, idari yargmin dzelliklerinden biridir. Bu miiessese, kayda
alman dava dilekg¢elerinin sonraki islemlere gecilmeden 6nce kimi yonlerden kanuna
uygunluklar1 konusunda 6n incelemeye tabi tutulmalarini ifade eder. Dava dilekgelerinin,
idari yarg1 yerinin gérev ve yetkisi, davacinin davada taraf olma niteligi, dava dilekgesinin
kanunda yazil1 bi¢im ve kosullara uygunlugu, dava agma siiresine uyulup uyulmadig: gibi
usulii noktalara iliskin olan bu yonlerden biri ya da birkagi ile kanuna aykiriliginin
saptanmasi, yargl yerinin sonraki yargilama islemlerine devamim engeller. Bu durumda, ya

dava sona erdirilir ya da kanuna aykirilik davanin agildig1 yargi yerince bizzat giderilerek
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sonraki islemlere devam olunur. Davanin sona erdirilmesi, kanuna aykiriligin tiiriine gore,
davay1 acanin hak arama yollarin1 tiimiiyle kapayabilecegi gibi, davanin baska bir yargi
diizeninde veya baska bir idari yargi yerinde goriilmesini ya da dava dilek¢esini usuliine
uygun olarak diizenlenmesinden sonra ayni yargi yerinde yenilenmesini gerektirebilir

(Candan, 20064, 486).

Vergi dava dilekgesi, ilk derece yargi mercii olarak vergi mahkemesine verilmesi
durumunda, mahkeme baskaninin veya hakimin havalesi ile esas defterine kaydedilir. Dava
bu tarihte acilmis olur. Dilekge {izerine havale tarihi ile har¢ ve posta pulu miktarlart da
yazilir. Dava dilekgesi gorevli mahkeme disindaki idare, vergi mahkemesi ya da asliye
hukuk hakimligine verilmesi durumunda, dilek¢e {iizerine tarihi yazilmak suretiyle
mahkeme kalemine havale edilir. Mahkeme kaleminde esas defterine kaydedilir ve yetkili
ve gorevli mahkemeye gonderilir. Dava, dilekge iizerindeki tarihte yetkili ve goérevli
mahkemede agilmis kabul edilir. Dava dilekgesi vergi mahkemesinde baskanin
gorevlendirecegi bir liye; Danistay'da da daire baskaninin gorevlendirecegi tetkik hakimi

'tarafindan kanunda gosterilen ilk inceleme konulan itibariyle sira takip edilerek incelenir.

(Bayrakli, 1998, 91).

Ik inceleme en geg on bes giin i¢inde sonuglandirilir. Ilk incelemeyi yapan hakim
ilk inceleme konular1 yoniinden bir eksiklik saptarsa bir rapor diizenler. Bu rapor mahkeme
veya daire kuruluna sunulur. ilk incelemeyi yapanin raporu, kurul veya mahkemece
gorlsilir, uygun goriiliirse yasada belirli ve asagida deginilecek kararlar verilir. Rapor
uygun goriilmezse dilekge tebligata gonderilir. Tebligata gonderilen dilekgeler i¢in karar
tutanagi diizenlenmez ve yazili karar verilmez. Tek hakimle ¢6ziimlenecek davalar igin
rapor diizenlenmez. Ilk Incelemeyi yapan hakim ilk inceleme konulan y&niinden saptadig

eksiklikler i¢in rapor diizenleme yerine karar verir (Coskun & Karyagdi, 2001, 125).

Vergi yargisinda, ilk inceleme iizerine verilecek kararlar [lYUK un 15. maddesinde

belirtilmistir. Buna gore;

Adli ve askeri yargiin gorevli oldugu konularda ag¢ilan davanin reddine;
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Idari yarginmn gorevli oldugu konularda gérevli ve /yada yetkili olmayan
mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin

gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesine;

Dava ehliyetinin yoklugu, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiillmesi gereken

bir islemin bulunmamasi, davanin siiresinde agilmamis olmasi hallerinde davanin reddine,

Davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava

dilekgesini gercek hasima tebligine,

Dava dilekgesinin kanuna uygun ya da tek dilekce ile dava agmanin miimkiin
olmadiginin belirlenmesi halinde, dava dilekg¢elerinin kanuna uygun seklide yeniden
diizenlenmek veya noksanlar1 tamamlanmak; ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava acilmis ise, otuz giin i¢inde veya bizzat bir avukat vasitasiyla dava agilmak

tizere dilekgelerine reddine;

Idari merci tecaviizii halinde dilekgelerin gorevli idare merciine verilmesine, karar

verilir.

[k inceleme kararlari iizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; idari yargmin
gorevli oldugu konularda davanin goérev ve yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla
gercek hasma teblig ve dilekge ret kararlar1 disinda, kararin diizeltilmesi veya temyiz

yoluna; tek hakim kararina karsi ise itiraz yoluna basvurulabilir.

Bununla birlikte, dilek¢enin reddedilmesi tizerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni1

yanligliklar yapildig: takdirde dava reddedilir.

1.4.2. Esas Kararlan

Ik inceleme asamasinda, herhangi bir sorun tespit edilmezse, dava dosyasinin,

tekemmiil ettikten sonra, esasi incelenir ve davanin esass1 hakkinda bir karar verilir.
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Esasa iliskin kararlar, idari yargi yerlerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklari
davalarda verdikleri ve maddi uyusmazligi davanin kabulii bi¢iminde sona erdiren; bir
baska deyisle yargi yerinin davay1 kabul ederek elini dosyadan ¢ekmesi sonucunu doguran
kararlardir. iptal ve tam yargi davalari sonucu verilen esasa iliskin kararlarin "davanin
reddi" yolunda olmasi halinde, bu kararlarin uygulanma zorunlulugu ve idarenin bu
kararlan uygulamamasindan dogan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii, davanin
reddi yolunda verilen Kararlar, uygulanmalari bakimindan davanin agilmamis olma hali ile
esdegerdir ve dava konusu edilen islemin yiirirliigi ile gecerliligine hi¢ bir etkide

bulunmamaktadir (Altay, 2004, 11).

1.4.3. Ara Kararlan

Ara kararlar1 goriilmekte olan bir dava sirasinda taraflar veya taraflar ile {igiinci
sahislar arasinda ortaya c¢ikan miinferit ihtilafli noktalarin ¢0ziimii amaciyla verilen
karalardir. Ara karari, goriilmekte olan bir davadaki bir veya birden cok ihtilafli nokta
hakkinda verilebilir. Ara karalari, nihai hilkkme ulasilmasi i¢in hali gereken ihtilafli
noktalarin ¢oziimiinii saglayarak nihai hiikmii hazirlarlar. Ara karalar1 iddia olunan talebi
tamamen veya kismen sonuca ulastirmadiklar i¢indir ki,hukuki ihtilaf mahkeme nezninde
yine derdest kalir. Yani ara karalar1 nihai kararlarin aksine yargilamay1 sona erdirmezler

(Ustiindag, 1997, 787).

Dosyalarmn tekemmiiliinden sonra, [YUK 20. maddeye gore yargic dosya iizerinde
calismaya baslar. Yargi¢ bakmakta oldugu davalara ait her ¢esit incelemeyi kendiliginden
yapabilir. Taraflardan ve gesitli kurumlardan bilgi isteyebilir. Bu ara kararlart ilgililer
yerine getirmek zorundadirlar. Getirmedikleri takdirde sonuglarma katlanmak
durumundadirlar. Aslinda ara kararlar, dosyayr karara hazirlamakla birlikte, alinan
kararlardaki islemlerin yapilmas: i¢in ek siireler de gerektirdigi i¢in yargilama siirecini

uzatmak gibi olumsuz bir etkiye de sahiptirler (Saban, 2000, 47).

Ara kararlar1 esas hakkinda karar verilebilmesi i¢in dosyanin olugmasini saglayan,
idari yargida re’sen arastirma ilkesi uyarinca dava dilekgeleri ve savunma dilekgeleri ve
bunlarin eklerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilamayan maddi gerge8in ortaya

cikarilmasin1 saglayan, taraflardan bir takim bilgi ve belgelerin istenilmesine iligkin
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kararlar yaninda, davanin yiiriitiilmesini saglayan, miidahale isteminin kabulii ya da reddi,
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, baglanti nedeniyle dosyanin bolge idare
mahkemesine gonderilmesi, gorevli yargi yerinin tayini i¢in dosyanin uyusmazlik
mahkemesine gonderilmesi gibi kararlar olup; dava konusu islemin yiiriitiilebilirligi

tizerinde herhangi bir etkisi olmayan kararlardir (Toprak, 2006, 16).

1.4.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlar

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini, bir idari davada davacinin talebi
lizerine, yargt yerinin bir idari iglem ya da yargi karariin uygulanmasini dava sonuna

kadar ertelemesi olarak tanimlayabiliriz (Uler, 1970, 4).

Yiritmenin durdurulmasi, idari iglemler i¢in dava agilmasi halinde davanin
yiirlitmeyi kendiliginden durdurmamasindan kaynaklanir. Ciinkii idari dava ile yiiriitmenin
kendiliginden durmamasi, idari islemlerin potansiyel tatbik edilebilme giicii tasimasi, idari
islemlerin tatbikinde kamu yararimin varligi ve aksi ispat edilene kadar idari islemlerin
hukuka uygunluk karinesi tagimasi kendiliginden yiirlitmenin durmasina engel teskil
etmektedir. Bu nedenle yliriitmenin durdurulabilmesi i¢in hakim kararina ihtiyag vardir

(Bayrakli, 1998, 113).

Yiriitmeyi durdurma kararlar1 bir mahkeme karar1 olup, Anayasamizin 138.
maddesi hiikmii uyarinca bu Kkararlara yasama ve yiirlitme organlarinca uyulma
zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak yiriitmeyr durdurma kararlarinin esas karar
olmadigindan hareket eden idare, 6rnegin bir 6deme emrine kars1 agilan davada yiirlitmeyi
durdurma karar1 verilmisse ve dnceden konu ile ilgili olarak kismen ya da tamamen tahsilat
yapilmigsa, yiirlitmeyi durdurma kararina istinaden iadesi gereken bu tutarlari, kesin
kararin hangi yonde olacagimin bilinmemesi gerekgesi ile askiya almakta ve miikellefe iade
etmemektedir. Vergi alacaginin riske edilme olasilig: diisiiniildiiglinde ve genelde de riskin
gerceklestigi bugiine kadarki vaki olaylar goz oniine alindiginda, idareyi hakli gibi gosterse
de yasal degildir. Ciinkii yiirtitiilmesi durdurulmus bir islem ya da eylemin yiiriitiilmesine
devam ediliyor demektir ki, bu da agik¢a yasanin ihlali anlamina gelmektedir (Kiriktas,
2004, 20).
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IKiNCi BOLUM

2. YURUTMENIN DURDURULMASI MUESSESESi VE VERGI
YARGISINDA YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARI

2.1. Genel Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kavram

2.1.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kavramimnin Tanimi

Yiriitmenin durdurulmasi, kamu hizmetlerinin, devamlilik, verimlilik ve kararlilik
icinde ve en etkin bir bigimde yerine getirilmesi i¢in idarenin, kanunlarla gérevli kilindig
alanlarda, {istliin kamu giicline dayanarak uyguladigi islemlerin; yiiriitilmesi gerekli olma,
icabinda zor kullanarak uygulama, hukuka uygun sayilma ve herkes tarafindan uyulma
zorunluluguna iliskin niteliklerini dava sonuna kadar askiya alan bagka bir ifadeyle idari

islemlerin sozii edilen vasiflarini islemez hale getiren bir miiessesedir (Kandil, 2007, 2).

Yiritmenin durdurulmasi, iptali istenen bir idari islemin uygulanmasini, iptal
davasina bakan yargi merciinin karari ile belli bir siire i¢inde en ge¢ dava sonuglanincaya

kadar erteleyen istisnai ve gecici bir tedbirdir (Kalabalik, 2003, 322).

Idarenin, kararlarin1 re'sen icra edebilme ve gerektiginde kuvvet kullanma
imtiyazina sahip olmasi ve idari dava agilmasinin, idari islemin bu 6zelliklerine, hukuka
uygunlugu karinesine ve herkes tarafindan uyulma mecburiyetine bir etkisi olmamasi
yolundaki idare hukukunun kurallari, idarenin kisiler karsisindaki bu istiin glic ve
imtiyazlarmin, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine kolayca zarar verebilmesi tehlikesini de
beraberinde getirmistir. Ozellikle, idari yargmin yavas islemesi sonucu yasalara aykiri
islemlerin iptal edilinceye kadar uzun bir siire uygulanmasinin, hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu bir gercektir. Bu aykiriligin giderilebilmesi i¢in idare hukukuna 6zgii bir
yargi islemi olan yliriitmenin durdurulmasi miiessesesi, bir orta yol, bir denge ve koruma

amaci olarak ongoriilmiistiir. Idari isleme kars1 agilan iptal davasinda verilen yiiriitmenin



durdurulmasi karari, islemin re'sen icra edilebilirlik hukuka uygunluk ve herkes tarafindan

uyulma zorunlulugu 6zelliklerini askida tutmaktadir (Kilig, 1998, 1).

Yiiritmenin durdurulmasi, idarenin yetkilerini kotiiye kullanmast ihtimali
karsisinda zorunlu bir denetim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel, hakli ve aktiiel
bir menfaati idari islemle zedelenen kimse, bu isleme kars1 actig1 iptal davasinda oncelikle
idari yarg1 yerinin verecegi yiirlitmenin durdurulmasi karartyla korunmasini bekler (Yenice

& Esin, 1983, 575).

Yiriitmenin durdurulmasi, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, dava konusu
idari islemlerin ya da mahkeme kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, davaya
bakan mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verebilir (Kalabalik, 2003, 322).

Yiiriitmenin durdurulmasi tedbir niteliginde bir karardir, ara karardir. Yiirlitmenin
durdurulmasini isteme hakki, yargilama yonteminin diger miiesseseleri gibi, gerekliligini
yasa koyucunun takdir edecegi, dava hakkina gore ikincil nitelikte bir karardir.
Yirtitmenin durdurulmasi yargi yetkisinin ayrilmaz bir parcasi degildir. Bu yolun

kapatilmasi, gerekgesi gbz oniine aliarak yasa koyucuya aittir (Unlii, 2011).

Kamu hizmetlerinin devamli ve etkin bi¢imde yerine getirilebilmesi i¢in idarenin,
kanunlarla gérevlendirildigi alanlarda, kamu giiciine dayanarak yapmis oldugu islemlerin;
yiirlitiilmesinin gerekli olmasi, gerektiginde gii¢ kullanimi, gii¢ kullaniminin hukuka uygun
sayllmasi ve kararlara uyulma zorunluluguna iliskin nitelikler bakimindan, islemleri dava
sonuglanincaya kadar askiya alan ve idare hukukuna 6zgii bir yargi islemi olan yiiriitmenin
durdurulmas: “dava agilmasi idari islemlerin yiiriitiilmesini durdurmaz” kuralina istisna

teskil etmektedir (Metin, 2009, s. 4).

2.1.1.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararmin Onemi

Yiriitmenin durdurulmas: karar1 hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zgiirliigliniin
ayrilmaz bir pargasidir. idari islemler tek tarafli ve yapildiklari anda etki gosterdikleri

(icrai) icin kendilerine islem tesis edilen kisiler acgisindan ¢ok ciddi ve telafi edilemez
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kayiplara yol agilabilir. Bu nedenle davacinin talebi ve mahkemenin karari {izerine idari
islemin dava sonuna kadar yiiriitiilmesi durdurulabilir. Ancak idari fonksiyonun siirekliligi
karsisinda yiiriitmenin durdurulmasi imkanmin asir1 derecede genisletilmesi birtakim
sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Bu yiizden birey menfaati ile idari fonksiyonun

siirekliligi adalet ilkesi gdzetilerek uyumlu hale getirilmelidir (Unlii, 2011).

Idare, bilindigi gibi, ilgililerin riza ve muvafakati olmaksizin, tek yanli iradesi ile
onlar hakkinda yeni bir hukuki durum yaratabilir veya mevcut bir hukuki durumu
degistirebilir ya da ortadan kaldirabilir. Bu nedenle, idari islemler icrai olma niteligi
tasirlar. Idari islemler, icrai olmalari nedeniyle, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar. Yani; yargi yerlerince iptal edilinceye ya da idarece geri alinincaya kadar
hukuka uygun varsayilirlar. Dolayisiyla, idari islemlerin hukuk aleminde meydana
getirdikleri yenilik ya da degisiklikler, bu islemlerin hukuka uygun olduguna iligkin bir
yargl kararmin araya girmesine gerek olmaksizin gerceklesir. Idare de, bir idari islemin
muhatabinin o isleme uymamasi halinde, kanunlarin kendisine verdigi re'sen icra yetkisini

kullanabilir ya da kanunlarda 6ngoriilen yaptirimlar1 uygulayabilir (Gilinday, 2000).

Idari islemler, ya da ilk derece yarg: yerlerinin kararlari, tersi saptanincaya kadar,
hukuka uygun sayilir ve yiritilir. Kisilerin, yonetsel islemlere karsi dava agmalari
lizerine, yonetsel islemlerin yiiriitiilmesinin kendiliginden durmasi yolunun benimsenmesi,
yonetimin islerini giiclestirir ve kimi durumlarda yonetimi c¢alisamaz duruma getirebilir.
Yonetsel islemlere karsi dava acildiktan sonra, istem {iizerine yiirlitmenin durdurulup
durdurulmamasinin takdirinin yargi yerlerine birakilmas1 yerinde bir yol olarak,

diistiniilmiistiir (Goziibiiyiik & Dinger, 1996, 444).

Yiirtitmenin durdurulmasi kurumu 6ncelikle kisi yararin1 korumak i¢in konmustur.
Fakat kisi yarar1 korunurken dolayli olarak kamu yarari da gozetilmis olmaktadir.
Yiriitmenin durdurulmasi karar1 hukuka aykirt idari islemlerin uygulanmasini 6nleyerek
kisilerin giderilmesi zor zararlara ugramasii engelledigi gibi, idarenin de bu tiir islemler
nedeniyle ileride tazminata mahkum olmasimi engellemektedir. Ote yandan yiiriitmenin
durdurulmasi, yargi organinca hukuka aykir1 bulunarak iptal edilen islemin uygulanmasi
nedeniyle dogabilecek diizeltilmesi zor ve karigik durumlart basindan oOnleyerek idare

hayatinda diizen, istikrar ve uyum saglar (Kivang, 2007).
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Yiriitmenin durdurulmasi karari, hi¢ siiphesiz, isin esasmna girilmeden Once
verilebilecek bir karardir. Zira isin esasina girildikten sonra, ya dava kabul ile tasarruf iptal
edilir; yiiriitilmesinin durdurulmasma hacet kalmaz; veya dava reddedilir, binnetice

yiiriitmeyi durdurmak i¢in sebep bulunamaz (Ozy®ériik, 1982, 232).

Danigtay’1n istikrar kazanmis ictihatlarina gore, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari
dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran, baska bir deyimle onun icrailik
niteligini askiya alan ve sz konusu islemin tesisinden oOnceki hukuki durumun geri

gelmesini saglayan gegici nitelikte karalardir (Toprak, 2006, 12).

Idari yargida bdyle bir miiessesenin olmasi, “hukuk devleti ilkesi”nin bir sonucu ve
aynt zamanda da bir gerekliligidir. Bu sekilde idari yarginin denetimi de saglanmis
olmaktadir. Kamu iktidarini elinde bulunduran idarenin, yaptigi idari islemler nedeniyle
zarara neden olmas1 muhtemeldir. Yiiriitmenin durdurulmasini talep eden ilgili, en azindan
hem kendisini hem idari islemi tesis eden idareyi ve yetkililerini yargilama sonuglanincaya

kadar hukuki anlamda koruyabilecektir (Karagiil, 2003, 205).

2.1.1.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Miiessesesinin Tarihcesi

Idareye verilen icrai karar alma ve bunu gerekirse zor kullanarak yerine getirme
ayricaligl ¢ok onemli ve giiglii bir silahtir. Devlet hayatinda asil amag kisinin mutlulugu
olduguna gore, idare olunanlarin yararina, idareye taninmis bu giiciin kétiiye kullanilmast
thtimaline karst bazi 6nlemlerin diistiniilmesi de zorunlu hale gelmis, bunun i¢inde idari
yargida, bir denge ve korunma unsuru olarak “Yiirlitmeyi Durdurma Kurumu” ortaya

cikmistir (Toktas, 2007).

Idari kararlara kars: idari yargiya yapilan bagvurularin idari kararm uygulanmasini
kendiliginden durdurmamasi, ilk ortaya ¢iktigi Fransa'da ve iilkemizde, idari yargi
hukukunun en eski kurallarindandir. Bu kural, bir yandan, idarenin geleneksel bagimsizlik
ilkesinden yararlanmasinin bir yolu sayilirken, diger taraftan, idari kararin kanuniligi
ilkesinin, 6rnegin sadece iptal davasi agmak ya da idari itiraz yoluyla islemin durduruldugu
Almanya'ya gore, basit bir yargisal "gozlemle" zedelenmemesi gerektigi anlayisina

dayanmaktadir. Bu nedenle, ilgililerin, idari kararmnin etkisinden kurtulmak igin iptal
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davasi agmalar1 yetmez, ayrica bir de yiiriitmenin durdurulmasi karari almalar1 gerekir.
Ancak, bugiin bir ¢ok idari islem bakimindan dava agmanin yiiriitmenin durdurulmasina

yettigi yeni bir doneme girilmektedir (Yasar, 2002, 93).

Ulkemizde, yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, 521 sayili Danistay Kanunun 94.
maddesinde diizenlenmis, ancak bu kararin verilmesi i¢in higbir kosul koymamisti. Fakat,
Danistay'in, yiriitmenin durdurulmas1 karan verirken "yeterince titiz davranmamasi,
ictihadinda bir diizen kurmamasi" dolayisiyla siyasal iktidarlarin husumetini ¢ekmis ve
1973 yilinda ¢ikarilan 1740 sayili yasa ile yiiritmenin durdurulmasi kararinin verilmesi
belli kosullara baglanmustir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasimin Idarenin her tiirlii eylem ve
islemini yargi kontroliine koyan ve idari yargida yliriitmenin durdurulmasini karari
verilmesini kolaylastiran yaklasimi, Danistay eliyle geri bir diizenlemeyle sonu¢lanmaistir.
S6z konusu yasayla yiiriitmenin durdurulmasi karan verilmesi tek tek degerlendirilebilecek
iki kosula baglanmigtir. 1740 sayili yasa, "yiiriitmeyi durdurma kararlari telafisi giic
durumlar ortaya ¢ikmasi veya dilekcede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna gore
ciddi ve idari veya yargi kararlarinin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasi halinde
verilir" kuralin1 getirmistir. Ancak, arkasindan hem 1982 Anayasasi (m. 125/5 ve 6) hem
de Idari Yargilama Usulii Kanunun (IYUK)(m. 27) vyiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesini daha da zorlastirmis, ancak 1994 yilinda IYUK’un 27. Maddesinde yapilan
degisiklikle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 6niindeki bir ¢cok engel kaldirilmistir (Yasar,
2002, 95-96).

Idari yargida bdyle bir miiessesenin olmasi, “hukuk devleti ilkesi”nin bir sonucu ve
ayni zamanda da bir gerekliligidir. Bu sekilde idari yarginin denetimi de saglanmis
olmaktadir. Kamu iktidarin1 elinde bulunduran idarenin, yaptig1 idari iglemler nedeniyle
zarara neden olmas1 muhtemeldir. Yiriitmenin durdurulmasini talep eden ilgili, en azindan
hem kendisini hem idari islemi tesis eden idareyi ve yetkililerini yargilama sonuglanincaya

kadar hukuki anlamda koruyabilecektir (Karagiil, 2003).

2.1.2. Hukuk Devleti ilkesi ve idarenin Yargisal Denetimi

Hukuk devletini kisaca, devletlin biitiin eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina

dayandig1 ve vatandaslarin da hukuki giivenlik i¢inde bulundugu bir sistemdir. Hukuk
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devleti hukuku olan devlet ya da devletin koydugu hukuk degil, hukukun egemen oldugu
devlettir ve siyasal bir idealdir (Ozbudun, 2003, 113).

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da hukuk devletinin tanimlari
yapilmistir. 1 Temmuz 1998 tarih ve K. 1998/45 sayili kararinda hukuk devleti tanimi ve
geregine iliskin olarak: “hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitlin islem ve
eylemleri yargi denetimine tabi olan devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi yasama,
yiirlitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallar i¢inde kalmasi,
temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa glivenceye baglanmasi ile olanaklidir” demektedir.
Bagka bir kararinda "hukuk devletinde yasama organini da kapsayacak bigimde, devletin
biitiin organlari tizerinde hukukun ve Anayasanin mutlak egemenligi vardir. Yasa koyucu
hukukun ve Anayasanin tistiin kurallar1 ile baglidir” seklinde, baska bir kararinda ise
“Temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmadigi, hukukun evrensel kurallarina
saygl gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin ger¢eklesmedigi ortamda hukuk devletinden

s0z edilemez” bigiminde agiklamalarda bulunulmustur (Go6zler, 2000, 171-172).

Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti olmanin da en 6nemli
sonucu yiiritmenin hukuka baghligi ve yiriitme islemlerinin yargi denetimine tabi
olmasidir. Her ne kadar kanunlar ve diger diizenleyici iglemler idarenin faaliyetlerine, yetki
ve gorevlerine bir takim kayitlar ve sinirlamalar getirmis ise de bu yeterli degildir. Yeterli

giivence ancak yargi denetiminde vardir (Karagiil, 2003, 205).

Hukuk devletinin hukuk bilimindeki temeli Anayasada yer alan, temel haklarin
giivenligi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, kanunlarin genelligi,
idarenin hukuka baghiligi diger bir deyimle kanuni idare, idarenin yargisal denetimi,
mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi, kuvvetler ayrimi, demokratik rejim ve devletin
mali sorumluluguna iliskin ilkelere dayanir. Bu ilkeler igerisinde, devlete hukuk devleti

vasfini veren en 6nemli ilke yargisal denetimdir (Kiling, 1998, 18).

Idari yargi alaninda, Damstay uygulamasiyla hukuk devlet ilkesinin

saglamlastirilmasi, yerlesmesi bakimindan énemli mesafeler alinmustir. Ozellikle, vergiler
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konusundaki uygulamada "ekonomik yorum", "takdiri delil sistemi"nin kabuliiyle, bu
husus daha da gelismektedir (Kizilot & Kizilot, 2007, 654).

2.1.3. Idari Yargiya Bagvurunun Kural Olarak Yiiriitmeyi Durdurmayacag
IIkesi

Idari rejimin kabul goérdiigii iilkelerin bir cogunda oldugu iizere iilkemizde de kabul
goren ilke sudur; Bir idari karar aleyhine idari yargi merciinde dava agilmig olmasi
kanunda aksi 6ngoriilmedikce o idari kararin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak mahkeme
acikca yiiriitmenin durdurulmasina karar verdigi taktirde o kararin yiirtitiilmesi durdurulur.
Mahkemenin bu yolda bir karar1 yoksa ve kanunda emredilmemisse yiiriitme durdurulamaz

(Géziibilyiik A. , 2002, 451),

Idari dava acilmasinin vyiiriitmeyi durdurmayacag: ilkesi temel olarak asagida

saydigimiz esaslara dayanmaktadir.

2.1.3.1. iptal Davasmin Objektif Niteligi

Iptal davasinda yer alan objektif 6gelerden biri, iptali istenen idari islemin
yiiriitilmesinin durdurulmasina ancak belli kosullarda karar verilebilmesidir. Bagka bir
deyisle hukuk sistemlerinin ¢ogunda, yiiriitmenin durdurulmasi istisnaidir ve buna dava

mahkemesi karar verir (Aslan Z. , 2001, 14).

2.1.3.2. Kamu Yarar:1 Amaci

Idarenin en basta gelen gérevi kamu ihtiyaglarini gidermektir. Idarenin
faaliyetlerinde kamu yarar1 amaci hakimdir. Kisilerin her dava agmasi {izerine idari islemin
yiriitiilmesi otomatikman duracak olursa, o zaman idare felce ugrar, ¢alisamaz hale gelir.
Oysa idarenin diizenli, siiratli ve istikrarli ¢alismas1 gerekmektedir. Yerli yersiz, hakli
haksiz her dava iizerine idari faaliyetin felce ugramasi kamu yararia aykirilik teskil ettigi
gibi kamu yararinin 6zel menfaatlere baskin gelmesi de olagan bir seydir (Kiratli, 1966,

176).
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Idarenin tiim faaliyetlerinde kamu yarar1 amacinmn hakim olmasi idari dava agmakla
yirlitmenin kendiliginden durmamasini zorunlu kilar. Kamu hizmetlerinin kesintisiz,
siirekli ve diizenli bir sekilde goriilebilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Aksi
takdirde kisilerin dava agmasi idari faaliyeti felce ugratabilir; idare is géremez duruma

diisebilir. Bunun anlam ise idarenin kamu hizmeti sunamamasidir (Kivang, 2007).

Idarenin hukuka uygun kararlar gelistirdigi inancina dayali idari islemin kanuniligi
karinesi yaninda, agilan her davada idari islemin yiiriitiilmesinin durmasi, hukuka uygun
islemlerin askiya alinmasi nedeniyle kamu gorevinin aksamasina yol agacaktir (Apalak,

1998, 10).

2.1.3.3. Kuvvetler Ayrihig Ilkesi

Kuvvetler ayriligr ilkesi, Devlet niteligini tagiyan her siyasal toplulukta birbirinden
farkli kuvvetler bulundugu ve bu kuvvetlerin yasama, yiirlitme ve yargi olarak flice
ayrilabilecegi, 6zgiirliiklerin gilivence altina alinabilmesi icin bu ii¢ kuvvetin birbirinden

ayri, bagimsiz ellere verilmesi gerektigi temeline dayanmaktadir (Goren, 1999, 145).

Anayasa Mahkemesi’ne gore, kuvvetler ayriligi ilkesi, “Anayasa’nin 2. maddesinde
sayilan ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti niteliklerinin de dayanagidir.” Kuvvetler ayriligi, Devlet organlari arasinda
tistlinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanilmas1 ve bununla
sinirl uygar bir igbdliimii ve isbirligidir; tstiinliik ancak anayasa ve yasalardadir (AYM,

16.9.1993, E.1993/26, K.1993/28)(www.anayasa.gov.tr, 2005).

Yiirlitme, yasama ve yargi, devletin {i¢ ayr1 ve bagimsiz erkini olusturur. Her erkin
kendisine mahsus sorumluluklar1 ve yetkileri bulunmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin
temelinde yatan neden, bu yetkilerin tek elde toplanmasi halinde, bunlarin kotiiye
kullanilabilecegi ve dolayisiyla Ozgiirliiklerin tehlikeye diisebilecegi endisesidir (Unal,

1994, 6).

Idari ve yargisal otoritelerin ayrilifi ve birbirlerine karst bagimsizhig: ilkesi

geregince, yargl mercileri idareyi herhangi bir hal seklini uygulamaya zorlayamazlar, onun
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yerine gegip icrai kararlar alamazlar. Idari dava agilmakla yiiriitmenin kendiliginden
durmamasi1 ayni zamanda bu ilkenin de geregidir. Aksi halde; yani idari davanin agilmasi
lizerine yiiriitmenin de otomatikman durmasi, idarenin harekete gegcmesinin yargicin iznine
bagli olmasi ve idarenin, yargicin gosterecegi yolda hareket etmesi anlamina gelir ki, bu da

idarenin yargi merciine bagliligini ifade eder (Kiratli, 1966, 175).

Kuvvetler ayriligi anlayisinin belki en 6nemli geregi, kuvvetin esas sahibi olan
halkin bu kuvveti kullanan organlar1 yetkilendirmesidir. Demokratik kurallar sayesinde
egemen gii¢ olan halk, yasama ve yiiriitmeyi se¢imle yenileyerek kendi istemlerini devlete
yansitabilmektedir. Segilmislerin siyasi istemlerinin sinirini1 ise anayasa ve yargi iktidari

belirleyecektir (Kutlu, 2001, 85).

Kuvvetler ayriligr idare ve yargmin ayri1 ve birbirine karst bagimsiz olmasidir.
Yarg organi, islemlerini bagimsiz ve tarafsiz hakim ve savcilar eliyle yiiriitiir. Idari dava
acilmasi ile yiiritme islemleri kendiliginden duruyor olsa idi, idarenin yeniden bu islem
yoniinde harekete gegebilmesi igin ancak, yargilama sonunda idari islemin hukuka
uygunluguna karar verilmesini bekleyerek, idarenin hakli ¢ikilmasi halinde isleme devam
edilebilmesi s6z konusu olacakti. Bu durumda idari islemlerin yerine getirilmesi ancak
yargicin kararma bagli olacaktir ki buda yargicin idarenin yerine ge¢cmesi anlamina

gelecektir. Bu durum kuvvetler ayriligi ilkesine aykiridir (Metin, 2009, 19).

Vergilendirmede genel kural, yasayla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve
har¢ alinmasidir. Yasa koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu, kimi
durumlarda da kisileri vergi diginda tutabilecegi gibi, verginin timiinden ya da bir
boliimiinden vazgegebilir. Buna gore, bir takim nedenlerle, kimi kisi veya konularin vergi
dis1 birakilmasi ya da bir kisim vergiden vazgecilmesi hususlarinin da yasalarla belirlenmis
olmas1 gerekmektedir. Vergi, resim ve harglara yasalarda sosyal, ekonomik, mali ve
kiiltiire] amach bir takim muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, yasa koyucunun
takdirine baglh bir konudur. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasinin yaziyla diizenlenmesi Anayasa geregidir. Buna gore
vergide, yikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirnmlar ve
zamanagimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi Anayasa uyarinca zorunludur. Vergiden

indirim yapmak ya da vergi kapsamindaki kimi konulara istisna getirmek veya kimi kisileri
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vergi dis1 birakarak muafiyet tanimak islemleri de en az bu sayilanlar Slgiisiinde biiyiik
onem tasimaktadir. Muaflik, istisna ve indirimler, yasa koyucu tarafindan mali giice gore
vergilendirmenin ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi-nin saglanmasinin
araclanidir. Vergi hukukunda gelir, servet ve harcamalar lizerinden alinan c¢esitli vergi,
resim ve harg tlirleri bulunmaktadir. Bu tiir yiikiimliiliikklerin her birinde konu, unsur,
yiikiimlii, sorumlu, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarife, muaflik, indirim ve istisnalar

farklidir (Sevig, 2008).

2.1.3.4. idari Islemin Icrai Olmasi ve Resen Icra Ilkesi

Idarenin islemlerinde ihtiyari ya da zorunlu olarak ortaya konulan hukuksal
durumlar, "hak ve yiikiimliiliiklerin tamam" olarak tanimlanabilir. Hi¢ siiphesiz, Idare,
getirmis oldugu hak ve yiikiimliliikler ile ¢esitli hukuki sonuglar ve etkiler dogurmak su-
retiyle hukuk diizeninde degisiklikler yaratmak amacini giider ki, bu amacim

gerceklestirmek igin yaptigi islemler "icrai” 6zellige sahiptirler (Erkut, 1990, 119).

Idari iglemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin
ongordiigii hukuki sonuglarin gerceklestirilmesidir. Idari islem bizzat Idare tarafindan
Idarenin arag geregleriyle ve idari eylemlerle icra edilebilecegi gibi, ceza, zabita, haciz gibi

yaptirimlar uygulanarak, zorunlu olarak ilgililer tarafindan da yerine getirilebilir (Ozcan,

2008, 20).

2577 sayili Kanunun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde; iptal davasi,
idari iglemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak
davalar seklinde tanimlanmistir. Anilan kanun hiikmiinde, iptal davalarina konu olabilecek
islemlerin nitelikleri belirtilmemis ise de, idari yargida, idarenin kamu giiciine dayanarak
yapti81, tek tarafli, kisilerin hukukunu etkileyen, kesin ve yliriitiilmesi zorunlu islemlerinin
idari davaya konu olabilecegi kabul edilmektedir (DS. 7D. 16.09.2004 T. E.2002/3307, K.
2004/2237).

Idari Yargilama Hukuku ilkelerine gore; Idari davaya konu edilebilecek idari

islemlerin, idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla, kamu giicii
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kullanilarak, tek tarafli idareyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemler olduklar
tartismasizdir. Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi ise; hukuk
diizeninde varlik kazanilabilmesi i¢in gerekli idari prosediiriin son asamasini da gegirmis
bulunmasina ve bir baska idari makamin onayina ihtiya¢ gostermeksizin hukuk diizeninde
degisiklikler meydana getirebilmesine yani idare edilenlerin hukukunu su ya da bu yonde
etkileyebilmesine bagli bulunmaktadir (DS. 3D. 04.06.1986 T. E.1986/1733, K.
1986/1500).

Ote yandan, idari islemler re’sen icra edilebilir islemlerdir. Yani idare, icrailik
Ozelligi tasiyan iglemini, yine bizzat kendisi icra edebilir, bu kararin hukuk aleminde
dogurdugu degisiklikleri maddi aleme aktarabilir ve maddi alemde uygulayabilir ( Gozler,
2003b, 570).

Yargilamanin bir tarafinda, idarenin tek yanli iradesine muhatap olarak temel
haklarinin ihlal edilmis oldugunu kisith savunma imkanlar ile ortaya koymaya calisan
bireylerin ve diger tarafinda ise her an tesis etmis oldugu idari islemi re'sen icra edebilme
ayricaligl da bulunan ve islem dosyasinin yegane hakimi durumundaki idarenin yer aldig
yargilama siirecinde, idarenin iyi niyeti ve basiretine duyulan giivene bagl kalarak, idari
islemin etkilerini gegici de olsa durdurabilecek ya da askiya alacak bir koruma rejimi
kurulmasinin reddedildigi sistemlerin, idarenin yargisal denetiminde '"bireyin temel
haklarinin degil, Kamu Kudreti ayricaliklarinin gdzetilmesi" beklentisi iginde olduklar

ifade edilmelidir (Erkut, 2004, 89).

Esitler aras1 hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarda dahi adliye yargicina
yargilama siirecinin basinda, taraflardan birisi aleyhine sonradan telafisi miimkiin olmayan
bir sonucun dogmamasi amaciyla yargilama sonuna kadar g¢esitli koruma tedbiri
enstriimanlarim kullanma imkan: tanmnmis iken; Idarenin tek yanli hakimiyeti ve
Ustlinliigine dayali olarak tesis etmis oldugu bir hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklarda, hukuki iligkinin giigsiiz ve hatta aciz tarafi lehine bir model gelistirmeyi
reddeden Kamu Kudreti inisiyatifinin, "tutuk adalet anlayisini benimseyen bir yaklasim
iginde oldugu agiktir (Erkut, 2004, 89).
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Idare, baz1 islemleri baska bir aracitya gerek kalmadan kendisi uygulayabilir. Bu
idarenin “resen icra” yetkisi denir. Kural olarak idari islemlerin bozulmasi i¢in dava
acilmis olmasi, onlarin yiiriitiilmesini durdurmaz; ayrica yargi yerinden yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 almak gerekir (Giindogdu, 2008, 37).

Yargisal denetiminin en 6nemli yollarindan biri yiiriitmeyi durdurma kararlaridir.
Dava konusu olan bir idari islemin icra edilmesi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara

neden olacaksa ve islem ag¢ik¢a hukuka aykir1 goriiniiyorsa, islemin durdurulabilecektir.

2.1.3.5. Hukuka Uygunluk Karinesi

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Idari islemler yargi
karartyla iptal edilinceye kadar hukuka uygun sayilirlar ve icrai sonuglarin1 dogurur. Idari
islemin iptali istemiyle acilan davada islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar
verilirse iglemin hukuka uygunluk karinesi askiya alinmis olur baska bir ifadeyle
ertelenmis olur. Ancak daha sonra islem, iptal edilirse hukuk aleminden silineceginden
islemin hukuka uygunluk karinesi de son bulacaktir. Zira, islemin hukuka aykiri oldugu
yargi karartyla hiikiim altina alinmistir. Islemin yiiriitiilmesinin durdurulmas: halinde ise

sadece hukuka uygunluk karinesi askiya alinir (Kandil, 2007, 31).

Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalar1 dolayisiyla, ayrica
onceden bir yargic kararina ihtiya¢ duymaksizin icra edilebilme 6zelligine sahip olmalari
baslh basina Kamu Kudretine dayal1 bir ayricalik olusturur. Hig siiphesiz ki, Kita Avrupasi
iilkelerinin benimsedigi idari rejim ¢ergevesinde kabul edilen "Kanuni idare" anlayisinin
da dogal bir sonucu sayillan bu Kamu Kudreti ayricaligi karsisinda, bireyin temel
haklarinin gozetilmesinin saglanacagi etkin bir yargisal koruma yapisinin kurulmasi

zorunludur (Erkut, 2004, 88).

Kamu hukuku iligkisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan vergileme iliskisi, dogas1 geregi
kamu giiciine dayanmaktadir. Vergileme iliskisinin taraflarindan olan miikellef, iliskinin
edilgen siijesi durumundadir. Kurallar kamu otoritesi tarafindan konulmakta, miikellefe
kurallara uyma goérevi diismektedir. iliskinin bdyle bir gercevede gelismesi, yapilan

islemlerin dogrulugunun sorgulanmasina ve islemin hatali olmasi durumunda ortadan
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kaldirilmasina engel degildir. Yapisi geregi bir idari islem olan vergi tarhi islemi de diger
idari islemler gibi “hukuka uygunluk karinesi’nden yararlanir. Idarenin vergileme

islemlerinde sahip oldugu bu {iistiin konum, idareye keyfi davranma hakki vermez (Tas,
2008).

Idari islemler, mahkeme karariyla kaldirilincaya kadar, hukuka ve mevzuat
hiikiimlerine uygun sayilirlar. Bu duruma, idari islemlerin ‘’hukuka uygunluk karinesi’” adi
verilir. Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemleri, idare resen icra eder.
Eger ki, s6z konusu idari islemler hukuka aykir1 oldugundan dava konusu yapilirsa,
davanm agilmasiyla hukuka uygunluk karinesi ortadan kalkmaz. Iste, yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesi, menfaati etkilenen davacilar1 idari islemlerin bu etkisine karsi

korumak amaciyla getirilmistir.

Bununla birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi karariyla, idari islemler hukuk
aleminden silinmezler. Yargilama sonucu verilen iptal karar ile idari islemler son bulurlar.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararlart ile, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesi sadece

dava sonuc¢lanincaya kadar askiya alinir.

2.1.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Hukuki Niteligi

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru ve adalet
anlayis1 i¢cinde insan haklarina saygili demokratik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu
yazilidir. Yasa'nin 10. maddesinde, Devletin organlari ve idari makamlarinin biitiin eylem
ve islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun hareket edilmek gerektigi
vurgulanmistir. Anayasa'nin 125. maddesinde ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine

kars1 yargi yolunun agik oldugu hiikiim altina alinmistir.

Deginilen, Anayasa hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden anlagilan ise,
Anayasa'daki temel felsefenin, yargi ve yargilamaya bakis agisimin, etkin bir hukuk
devletinin hayata gegirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Ama ne var ki bir hukuk devletinin
yasama gecirilmesine, iilke Anayasa ve yasalarinin 1yi ve giizel bir sekilde diizenlenmis ve
kurulmug olmasi tek basina yetmemektedir. Hukuk devleti i¢in diizenlemelerin yaninda,

idarelerin her tiirli eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik olmasinin yaninda,
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uyusmazliklarin yargi yerlerinde hizli, adil ve tam bir sekilde incelenip karara baglanmasi
ve verilen yargi kararlarinin eksiksiz tam bir sekilde ¢abuk uygulanmasi gerekmektedir. Bu
aciklamalar, idari eylem veya islemlerle ilgili olarak acilmis iptal davasinda yapilmis
stiratli bir 6n inceleme ile, hukuka aykiri olduklar1 saptanarak verilmis bulunan yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi agisindan ¢cok daha énemlidir. Ornegin verilmis bir
yiirtitmenin durdurulmasi karariin, iki veya ii¢ y1l gibi sonuglanma siireci olan iptal karari
sonuna kadar bekletilmesi, hem yiiriitme ve hem de iptal kararinin uygulamasimi fiilen
imkansiz kilabilmektedir. Halbuki iptal karar1 siirecine gore ¢ok daha kisa bir zaman
biriminde verilmekte olan yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 teminat karsiliginda
verilmekte olduklarindan, sonugta iptal karar1 farkli da ¢iksa idarelerin hak kayiplarina
neden olmamaktadir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararlari, kaynagini Anayasa'dan alan
kuvvetin kuvveti durdurmasi ilkesine dayali olarak verilmekte olduklarindan, Anayasa'nin
36. maddesindeki hak arama hiirriyetinin, 125. maddesindeki yargiya gitme hakkinin ve 2.
maddedeki hukuk devletinin birer miieyyidesini olusturmaktadir. lste yiiriitmenin
durdurulmast kararlarinin  hukuktaki yerini ve Onemini, degindigimiz Anayasa

diizenlemeleri agik bir sekilde gostermektedir (Polatkan, 2003).

Anayasal zemini olusturulan yiiritmenin durdurulmasi isleminin yasal dayanag:
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesidir. Yiiriitmenin durdurulmast,
dava sonuclanincaya kadar dava konusu edilen idari iglemin uygulanmasini durduran tedbir
mabhiyetinde bir karardir. Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen
idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz. Oncelikle davacinin talebi gereklidir. Mahkemeler,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agikc¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararina
kars1, kararin tebligini izleyen gilinden itibaren yedi giin iginde bir defaya mahsus olmak
lizere itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Yiiriitmenin durdurulmas:

karar1 verilen dava dosyalari dncelikle incelenir ve karara baglanir (Unlii, 2011).

Anayasa’nin  125/5. maddesinde, IYUK’un 27. maddesi ile yiiriitmenin
durdurulmast karar1 verilebilmesi oldukca giic sartlara baglanmistir. Buna gore idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin

acikca hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce
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gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecektir. Goriildiigii iizere, bu iki
sartin birlikte gerceklesmesi halinde, idarenin iglem veya eyleminin yiirlitmesi
durdurulacaktir. Oysa bu sayilan sartlardan biri dahi i¢in bu karar verilebilmelidir. Ciinkii
bu iki kosul ger¢ekten agir durumlar ihtiva etmektedir. Aksi halde, bireylerin haklarmin

yerine getirilmesi bazen imkansiz, bazen anlamsiz hale gelebilir (Yenice, 1980, 126).

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasini ve idari icaplarla arasinda adil bir dengenin saglanmasini gergeklestiren en
ivedi ve en etkili yoldur. Boyle bir yetkinin kullanilmamasi idare karsisinda savunmasiz
olan bireylerin ezilmesi, ivedi olarak korunmasi gereken hak ve hiirriyetlerinin teminat
altina alinmamasi1 sonucunu verecektir. Bu agidan yiirlitmenin durdurulmasi temel hak ve
ozgiirliiklerin etkili bir koruma araci olmakta, idarenin hukuka ve kanuna aykir islemlerde
bulunmasini ve onu yiiriitmesini 6nlemek amacini giitmektedir. Yiriitmenin durdurulmasi
karariyla birey ve topluluklarin 6zgiirliiklerini ¢igneyen idari islemlerin askiya alinmasi

saglanmaktadir (Aslan M., 2001 ).

Yargr yetkisinin etkinligi “karar verme” aracinin da oOzglirce ve eksiksiz
kullanilmasii gerektirir ki, “yiirlitmeyi durdurma” onlemi bu “eksiksiz kullanma”
kapsaminda yer alir.“Dava” kavrami i¢inde yiriitmenin durdurulmasi da vardir.
Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisi davayir goriip karara baglama 6devi ve yetkisi
icinde bir asamadir. Yiriitmenin durdurulmasi karar1 yarg: biitlinliigli ilkesinin bir 6n
uygulamasidir. Bu karar, sonu¢ kararindan ayr1 ama, o dava ile ilgili bir béliimdiir. Son
karar1 vermeye yetkili organin, davanin bir baska bolimi i¢in Karar veremeyeceginin
kabulii “yargi yetkisinin eksiksiz kullanilmasiyla bagdasmaz. Yiiritmenin durdurulmasi,
yargilama evrelerinde yarginin denetim etkinligini artiric1 bir arag olarak yargi yetkisinin

icinde yer alir (Anayasa Mahkemesi 11.4.1994 T., E 1994/43 K. 1994/42-1).

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 dava konusu idari islemi ortadan kaldirmayacagi
gibi, idari islemin sakathigimi ve kanuna aykiriligini da gostermis olmamaktadir.
Yiiritmenin durdurulmasi, sadece dava konusu olan islemin uygulanmasin1 saglayacak

islem ve eylemlerin dava sonuna kadar durdurulmasi1 demektir (Onar, 1966, 1971).
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Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in, idarenin kamu hukuku esaslarina dayanarak,
tek yanli iradesiyle, ilgililerin hukuki durumlarini etkileyecek nitelikte tesis edip, idari
islem olarak adlandirilan idari kararlar, hi¢cbir makam ve kurulusun iznine, araciligina ya
da onayina gerek olmaksizin, kendiliklerinden yiiriitiilme 6zelligine sahiptirler (Topuz &
Ozkaya, 2002, 572).

Yiritmenin durdurulmasi karari, hukuka aykirilik iddiasi ile iptal davasina konu
olmus bir idari islem hakkinda yetkili yargi yerinin idari islemin kanunilik karinesini gegici
olarak askiya almasi, durdurmasidir. Nitekim, idari islem hem hukuka uygun kabul
edilerek etkilerini gosterir, hem de yargi yeri ilerde bir iptal karar1 verirse, bunun geriye
yiiriimesi, yani islem hi¢ yapilmamis gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasimi gerektirir. Idarenin
glici, onun adina hareket edenlerin gergek kisiler olmalart nedeniyle yetkilerini kotiiye
kullanabilmeleri olasilig1 ve idari islemlerin gergeklestikleri andan baslayarak kanunilik
karinesi uyarinca hukuka uygun varsayillip en azindan hukuk alaninda etkilerini
gostermeleri ve ¢ogu kez idare tarafindan da dogrudan dogruya vyiiriitiiliip gereklerinin
yerine getirilmesi nedeniyle, iptal davalari, yargisal korunma ve hukuk devleti ilkesinin
saglanmasi agisindan Onemli bir kurum haline gelmektedir. Hukuk devletinin temel
giivencesi olan iptal davalarini cogu kez anlamli kilan da yargi yerinden ancak bdyle bir
davanin acilmis olmasi sartina bagli olarak istenebilecek yiirtitmenin durdurulmasi

kararlaridir (Ozay, 2001, 165-166).

Yiritmenin  durdurulmast  kararlarinin  yiriitilmesi  durdurulan  islemin
uygulanmasimi askiya aldigi ve bu islemin tesisinden Onceki hukuki durumun geri
gelmesini sagladigr konusunda bugiin hem 6gretide ve hem de yargisal ictihatlarda goriis

birligi vardir.

Yiirtitmenin durdurulmasi karar ile idari islemin idare tarafindan resen ve fiilen
icra edilme imkani ve kuvveti durduruldugu gibi, hukuka uygunluk karinesi de durmustur.
Su halde bu karinenin bir sonucu olan “uymak zorunlulugu” da durmus ve kalkmuistir.
Dolayisiyla, idare artik kararini yiiriitemedigi gibi, karar1 icra etmek konusunda sahip
oldugu sanilan yetkisi ile, icrai islemin resen ve fiilen icra edilebilme imkani ve kuvveti de

durdurulmus olmaktadir (Aslan Z. , 2001, 80).
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2.1.4.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi-iptal Karar

Idare Hukuku ilkelerine gore, iptal kararlan, iptali istenen idari tasarrufu ve ona
bagli islemleri ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun ittihazindan
onceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir iptal davasinda verilmis bulunan yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 da ayni niteliktedir. Yani, heniiz ortada bir iptal karan bulunmadigi
halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf

ve islemlerin ittihaz ve icrasindan onceki hukuki durumun yiiriirliigiinii saglar (Ozeren &

Bayhan, 1992, 53).

Iptal karari etkisini otomatik olarak dogurur. Yani iptal karari iglemin varligina
kendiliginden son verir. Iptal edilen islemin, idare tarafindan geri alinmasina gerek yoktur.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi, iptal kararinin hukuksal etkisi ile, bu kararin gereginin
idarece yerine getirilmesi karistirilmamalidir. Iptal kararmin gereginin yerine getirilmesi
icin idareye bir takim gorevler diismektedir. Idarenin gérevi, iptal edilen islem dolayisiyla
hukuk diizeninde meydana gelmis sonuclar1 gidermek, hukuka aykir1 durumdan, hukuka
uygun duruma doniilmesini saglamaktir. Genel diizenleyici islemlerin iptali halinde,
islemin hukuk diizenindeki varlig1 kendiliginden son bulur. Bu agidan idarenin yapmasi
gereken bir sey yoktur. Birel islemin iptalinde de islemin hukuk diizenindeki varligi
kendiliginden son bulur. Idare bu iptal kararinin geregini yerine getirmek icin bir takim

tasarruflarda bulunma durumunda kalabilir (Caglayan, 2001, 128-129).

Hukuk devletinin baslica unsurlarindan olan ve idarenin hukukun igine itilmesini
saglayan, iptal davalarina siki sikiya bagli olan, idari yargilama usuliine 6zgii yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesi olmasaydi, iptal davalar1 dneminden ¢ok sey yitirirdi. Zira iptal
karar1 alinincaya kadar gecen uzun siire ilgililerin haklarinin yerine getirilmesini bazen
imkansiz kilarken bazen de anlamsiz hale getirebilir. Iptal davalari netice itibariyle
yerlerini tazminat davalarina birakabilir. Bu da idarenin islemlerini yargisal denetimden
uzaklastirmak olur. Gerek yiirlitmenin durdurulmasi kararinin, gerekse iptal kararmin,
genel olarak da idari yargi denetiminin amaci tazminat alinmasi degil, hukuk devletinin ve

demokratik rejimin garanti altina alinmasidir (Yenice & Esin, 1983, 575).
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Yiriitmenin durdurulmasi kararlari, iptal kararlarinda oldugu gibi geriye yliriir ve
gelecege etkilidir. Ote yandan iptal kararlarma uymak nasil zorunluysa, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarina da herkes i¢in uyma yiikimliligi vardir. Ydriitmenin
durdurulmas:t kararlarinin  yerine getirilmemesi idarenin siyasi, mali ve cezai

sorumlulugunu dogurur (Kivang, 2007).

Yiritmenin durdurulmasina dair karar, yiirtitiillmesi durdurulan dava konusu idari
islemi ortadan kaldirmaz; sadece, bu idari islemin icrailigi lizerinde etki yapar. Baska
anlatimla; idare ve vergi mahkemeleriyle ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da agilan
idari davaya tonu idari iglemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi yolunda verilen karar, islemin
yiiriitiilebilirligini (icrai olma niteligini) tesis edildigi tarihten gegerli olarak askiya alir. Bu
yiizden; yliriitiilmesi durdurulan idari islem, hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik
meydana getiremez; kismen de olsa, hukuk diizeninde kimi degisiklikler meydana
getirmigse, bu degisikliklerden o©nceki hukuki durum geri doner. Yiiriitmenin

durdurulmasina dair kararlarin bu etkisi, iptal kararlarininkine benzer (Candan, 1994a).

Yiirtiitmenin durdurulmasi idari yargilama usuliine 6zgi, iptal davalarina siki sikiya
bagl bir kurumdur. Yiiritmenin durdurulmasi, bir yandan iptal davalarinda ilgililer i¢in
vazgecilmez bir giivence olustururken, diger yandan idarenin yargisal denetiminde etkinlik
saglar. Hukuka aykiri idari islemi fazla zararli olmadan askiya alir; bu suretle islemi
durdururken ayn1 zamanda kamuyu ve idareyi kollamis olur. Yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu olmazsa iptal davalari 6neminden ¢ok sey yitirir. Ciinkii iptal kararina kadar gegen
uzun siire, ilgililerin haklariin yerine getirilmesini bazen imkansiz bazen de anlamsiz hale
getirebilir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 heniiz ortada bir iptal karar1 bulunmadigi
halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf
ve islemlerin ittihaz ve icrasindan 6nceki hukuki durumun yiiriirligiini saglar (Yenice &

Esin, 1983, 575,576).

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini, bir idari davada, davacinin
istemi iizerine, yargi yerinin bir idari islem ya da yargi kararinin uygulanmasini dava
sonuna kadar ertelemesi olarak tanimlayabiliriz. Goriildiigli gibi, yiirtitmenin durdurulmasi
kararlar1 ile iptal kararlari arasinda nitelik farki vardir. Iptal kararlari uyusmazligi ¢ozen,

kesin hiikiim olabilen, islemi ortadan kaldiran kararlar iken; yiirlitmenin durdurulmasi
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kararlar1 islemin uygulanmasini erteleyen koruyucu tedbir niteliginde ara kararlaridir.
Ancak, iptal ve yiirlitmenin durdurulmasi kararlari, 6zellikle etkileri bakimindan tam bir

benzerlik gosterirler (Uler, 1970, 4).

Iptal kararlari ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin arasindaki en énemli fark
ise, iptal kararlar idari islemi ortadan kaldirilirken, yiiritmenin durdurulmasi karalari, idari
islemi ortadan kaldirmaz, sadece idari islemin yiirtirliiglinii durdurur. Fakat iptal kararlari

ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlari etkileri bakimindan benzer yonler tasirlar.

Iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin etkileri bakimindan es olduklar

Danistay’in da gesitli kararlariyla ortaya konulmustur (Aslan Z., 2001, 33).

Idari tasarruflar, icrai niteligi haiz olup 6zel hukuk tasarruflar1 ak sine olarak
dogrudan dogruya tesis edildikleri tarihte uygulanirlar. Ozel kanunlardaki yargilama
usullerinde, davanin agilmasinin yiiriitmeyi durduracagina dair agik bir hiikiim bulunmasi
hari¢, idari davanin acilmasi, idari kararin icrai mahiyetine ve idarenin resen hareket
yetkisine tesir etmez. Bu husus idare hukukunun kesin bir kuralin1 teskil etmekle beraber,
idari yargica verilen iptal ve yliriitmeyi durdurma kararlart her seyden evvel bir denetim
gorevinin ifadesidir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlari idarenin denetimini etkileyen bir
hukuk miiessesesi ve idarenin tesis etmis oldugu islemin kendiliginden yiiriirliik kazanmasi
ve yargl yoluyla yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi takdirde, idari islemin icrasi
durmaz kuralinin karsiti ve dengesidir. Kanunlar1 uygulamakla gorevli idare organi kamu
hizmetini yiirlitebilmek i¢in islem tesis ederken bunlarin hukuka ve yasaya uygun olmasina
dikkat etmek zorundadir. Bu zorunlulugun denetimi ise iptal davalari ve yiiritmenin
durdurulmasi istemleri ile yapilabilir. Goriilityor ki amag sadece idarece tesis edilmis olan
islemin yiiriitilmesinden ibaret degildir; ayn1 zamanda yiiriitiilecek olan bir islemin hukuka

ve kanuna uygun olmasi da gereklidir (DS. 3D. 16.10.1980 T. E.1980/189, K. 1980/193).

Idare hukuku ilkelerine gore; iptal kararlari iptali istenen idari tasarrufu ve ona
bagli islemleri yapildiklar: tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun yapildigi
tarihten 6nceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir iptal davasinda verilmis olan yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 da ayni niteliktedir. Yani, heniiz ortada bir iptal karar1 bulunmadigi

halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bunlarin
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yapildiklar1 tarihten onceki hukuki durumun yiiriirligiini saglar (DS. 8D. 21.10.1982 T.
E.1981/552, K. 1982/1196).

Bir iptal davasinda verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, heniiz
ortada iptal karar1 bulunmadigr halde, iptali istenen islemi ve ona bagl islemleri durduran
ve geriye yiirliyen sonuglar doguran, bagka bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten
onceki hukuki durumun gegerligini saglayan kararlardan oldugu ve bu 6zellikleri nedeniyle
iptal karar1 ile ayn1 nitelikte olan kararlardan bulundugu yolundaki idare hukuku ilkesi géz
Oniine alinacak olursa, bunun, bu yonden de bir hukuksal zorunluluk halini aldig1 ortaya

cikar (DS. 1D. 21.06.1983 T. E.1983/116, K. 1983/144).

2.1.4.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi-ihtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir, davacinin davayr kazanmasi halinde dava konusu mala kavusmasini

daha dava sirasinda (hatta davadan Once) emniyet altina almaya yarayan tedbirlere

denmektedir (Kuru, Arslan, & Ejder, 2002, 703).

Yiritmenin durdurulmasi kararinin konusu sadece idari islemin veya yargi
kararinin uygulanmasini durdurmak oldugu halde, ihtiyati tedbirde; yapma, yapmama
konusunda taraflara emir verilmesi, bir malin bir yerden alinip baska bir yere ya da kisiye
teslimi, miihiirlenmesi devir ve temlikinin 6nlenmesi, satis bedelinin muhafaza edilmesi

gibi her tiirlii tedbirin alinmasini miimkiin kilar (Kiling, 1998, 31).

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da amag¢ bakimindan, davacinin haklarin1 koruma
amacin1 giitmektedir. Fakat ihtiyati tedbirden ayrilan yonleri vardir, ihtiyati tedbirde
yargig, taraflarin iradesine yonelik degil, dava konusu olan seyin muhafazasini amaclar.
Oysa yiiriitmenin durdurulmasi kararinda, idari islemin askiya alinmasi, idarenin iradesinin
ertelenmesi s6z konusudur. Usul bakimindan, ihtiyati tedbir dava agilmadan her hangi bir
yerdeki mahkemeden istenebilir, fakat yiiritmenin durdurulmasi ancak dava agildiktan
sonra ve davaya bakan mahkemeden istenebilir. Thtiyati tedbir, her tiirlii 6nlemi igerirken,
yiiriitmenin durdurulmas:1 sadece islemin askiya alinmasi yoniinde gerceklesir. Icra
bakimindan, ihtiyati tedbir karari icra dairesince uygulanir, yiiriitmenin durdurulmasi

karar1 ise idare tarafindan uygulanir. Thtiyati tedbir nihai karardan sonra, hiikkmiin icrasmi
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temin i¢in, devam edebilme 6zelligine sahip iken, yiiriitmenin durdurulmasi karari kesin
hiikiim ile birlikte ortadan kalkar. Ozete, yiiriitmenin durdurulmas karari, iptal davasma
sik1 sikiya bagl, ihtiyati tedbirden farkli, idari yargiya 0zgii bir denetim bi¢imidir
(Caglayan, 2001, 87).

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin uygulanmasindan dnceki durumun,

geri gelmesini saglamasina karsilik, ihtiyati tedbir kararimin gecmise gegerliligi yoktur

(Kiling, 1998, 32).

2.1.4.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi-Ara Karar

Ara kararlar, yargilamaya son vermeyen, onu yliriitmeye, ilerletmeye yarayan
kararlardir. Ara kararlarin ortak niteligi, mahkemenin davadan el ¢ekmeyip bilakis devam

etmesidir (Kuru, Arslan, & Ejder, 2002, 539).

Yiriitmenin durdurulmasi kararmin hukuki nitelikleri olarak, istisnai bir miiessese
olmasi, gegici bir tedbir olmasi, yukarida deginildigi gibi ara karar olmamasi, kisi yararini
korumak i¢in getirilmesi, yargi fonksiyonu icinde yer almasi sayilabilir. Yiiriitmeyi
durdurma kararmin tipk: iptal karar1 gibi yargisal bir karar oldugu siiphesizdir. Bilindigi
gibi yargi yerlerinin ve yargiclarin yargt yetkisinin kullanilmasiyla ilgili her tiirli islemi
Anayasamiza gore yargisal islemdir. Yiirlitmeyi durdurma karar1 yargi karari sayilsa bile

yargi fonksiyonu iginde yer alip almadig tartismalidir (Aslan Z. , 2001, 29).

IYUK’un 20/1. maddesinde, Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler
belirlenen siire ig¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin,
ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde

bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir, kuralina yer verilmistir.

Buna gore, idari yargilama usuliinde, re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan,
davaya bakan hakim veya mahkeme, uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli tim bilgi ve

belgeleri ilgili yerlerden toplayabilir. Bunu yaparken, alacagi kararlar ara kararlar1 olarak
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adlandirilir. Bu ara kararlarimin yerine getirilebilmesi igin ilgilisine bir siire verilir.

Davanin esas1 hakkinda bir karar verilinceye kadar ara karar1 alinabilir.

Yiritmenin durdurulmasi kararlar1 teknik anlamda ara karar1 degildir. Bu kararlar,
hakkinda ciddi bir siiphenin bulundugu bir hukuka aykiriligi ve bunun sonradan telafisi gii¢
veya imkansiz zararlart onlemek amaci ile alinan ve davanin esasma etkisi olmayan

koruyucu bir tedbirdir (Aslan Z. , 2001, 39).

2.2. Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlari

Vergi idaresinin vergi mevzuatinin uygulanmasi, diger anlatimla, vergileme
faaliyeti sirasinda almis oldugu kararlar, diger idarelerin kamu hizmetinin yiiriirimi
dolayisiyla aldiklar1 kararlarin tim Ozelliklerini tasirlar. Verginin tarh, tahakkuk ve
tahsiline dogrudan dogruya veya dolayisiyla iliskin bulunan bu kararlar, birer idari
islemdirler ve hukuka aykiri olmalart halinde hukuk diizeninden kaldirilmadan (hig
yapilmamis hale getirilmeleri) idari yargi yerlerinde agilacak bir idari dava ile istenebilir.
Kural, idari islemlere karsi Danigtay'da ve idari mahkemelerde idari dava agilmasinin,
davaya konu edilen idari islemin vyiiriitiilmesini durdurmayacagidir. Bu kurala, Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 4001 Sayili Kanunla degisik 27. maddesinin' 3. fikrasinda
istisna getirilmistir. Fikranin ilk ciimlesinde yer alan hiikiim, Idari Yargi sistemimizin bu
konudaki tek istisnasidir. Buna gore; vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemini durdurmaktadir.
Bunun i¢in, davanin agilmis olmasi yeterlidir, mahkemenin ayrica bir karar vermesine
gerek yoktur. Bagka anlatimla, tahsilat isleminin durmasi kendiliginden olmaktadir

(Candan, 1994a).

Soziini ettigimiz baglamda "vergi yargisinda yiiritmenin durdurulmasi” derken
yiirlitmenin durdurulmasi1 kavraminin idari yargi disinda farkli bir anlamindan s6z
etmemekteyiz. Bu bakimdan "vergi yargisi" deyimini idari yargmin 6zel bir alam
anlaminda kullanmaktay1z. Ancak vergi hukukunun kendine 6zgii olaylarin1 ve sorunlarini

g0z Oniine alarak, idarenin yaptigi gesitli islemler arasindan vergisel islemler iizerinde
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yogunlasildiginda, yiiriitmenin durdurulmasi kavraminin bu 6zel konu agisindan bir

taniminin yapilmasina ihtiyag duyulur (Dénmez, 1987, 13-14).

Idari yargi yerlerinde bakilacak davalarda genel kural dava agilmasmin dava
konusu idari iglemin yiiriitmesini durdurmayacagidir. Ancak, vergi mahkemelerinde
goriilen vergisel uyusmazliklardan kaynaklanan davalar i¢in I'YUK’un 27/3. Maddesinde
0zel hiikkiim diizenlenmistir. Buna gore, Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklardan
dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.
Ancak, 26. maddenin 3. fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil
islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden
dolay1 agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yliriitmenin

durdurulmasi istenebilir.

Yukarida metnine yer verilen IYUK’un 27/3. maddesi uyarinca, vergi
mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalariin dava konusu
edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir. Bu tiir davalarda miikelleflerin ayrica
yiirlitmenin durdurulmasini talep etmelerine gerek yoktur. Davanin acilmasi ile birlikte
yiriitme kendiliginden durur. Bu kuralin istisnalart anilan yasa hiikmiinde belirtilmistir

(S6nmez, 2006 ).

Buna gore, vergi yargisinda agilan davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesini iki yonden ele almak gerekir. Bunlardan ilki, vergi yargisinda dava
acildiginda yiiriitmenin kendiliginden durmasi, digeri ise vergi yargisinda yiiriitmenin

mahkeme karari ile durmasidir.

2.2.1. Vergi Yargisinda Dava Acildiginda Yiiriitmenin Kendiliginden Durmasi

Vergi yargilama hukukuna 6zgili olarak, vergi davasmin bir sonucu da tahsilatin
kendiliginden durmasidir. Dava ile birlikte yiiriitmenin durmasi, vergi, resim, har¢ ve

benzeri mali yiikiimliiliklerde idari isleme karsi vergi mahkemesinde dava acilmasi
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yiiriitmeyi kendiliginden durdurur. Vergi mahkemesi disindaki yargi mercilerinde agilan
davalarda, ki bunlar kanun yollar1 olarak adlandirdigimiz davalardir yiiriitmenin

durabilmesi i¢in mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasina karar vermesi gerekir (Bayrakli,

1998, 114).

Vergi mahkemelerinde agilan davada, dava konusu tarh edilen vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin bir kismina kars1 dava
acilmasi halinde, yiiriitme sadece dava konusu edilen kisim itibari ile durur. Geri kalan

kisim i¢in iglemin yiiriirligli durmaz.

2.2.1.1. Vergi Tarh ve Ceza islemlerine Kars1 Acilan Davalar

VUK'un 20. Maddesinde verginin tarhi, "Verginin tarhi, vergi alacagmnin
kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak

bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir’' seklinde tanimlanmistir.

Verginin tarhi, kisaca vergi borcunun hesaplanmasi islemidir. Bu islem kisaca
"tarhiyat" olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore, verginin tarhi vergiyi doguran olayla
baslayan vergileme siirecinde, vergi borcunun somut bir sekilde vergi dairesi tarafindan
hesaplanmasidir. Verginin tarhi isleminin en Onemli o6zelligi, bu islemin idari bir
niteliginde olmasidir. Beyan usuliinde tarh islemi fiilen vergi miikellefi veya vergi
sorumlusu tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak, vergi idaresi, vergi miikelleflerinin
veya vergi sorumlularinin yaptiklart iglemlerin dogrulugunu her zaman igin denetlemek
hak ve yetkisine sahiptir Bu yiizden, vergi tarh1 sonugta idari bir islemdir (Pehlivan O.,
2007, 67).

Tarh islemi genel idare hukuku kurallarina gére tesis edilen idari islemlere yukarida
ifade edilen noktalarda benzemekle birlikte, tarh isleminin genel idari islemlerden ayrildig
bazi1 noktalar da vardir. Genel idare hukuku kurallarina gore, idari islemlere kars1 dava
acilmasi yiriitmeyi kendiliginden durdurmaz. Yiiritmeyi durdurma icin ayrica karar
alinmasi gerekir. Oysa tarh islemine karsi agilan idari dava ylriitmenin kendiliginden

durmasmi saglar. Ciinkii tarh isleminde tarh edilen verginin hemen alinmasi halinde
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yiikiimliiniin telafisi miimkiin olmayacak zararla karsilagsma olasilig1 dogabilir. Bu nedenle

tarh islemi “askida gecerli islemler” siifina girer (Karakog, 2004, 196).

Goriildugii gibi tarh islemi, miikellefin 6deyecegi vergiyi (vergi borcunu, devlet
acisindan vergi alacagini) tayin, tespit ve belli eden bir idari islemdir. Ancak bu islemin
yapilmis olmasi her zaman verginin 6denmesi gereken sathaya geldigi, yani miikellefin
borcunun kesinlestigi, tahakkuk ettigi anlamima gelmez. Bunun igin teblig edilmesi ve
miikellef tarafindan dava agilmamis olmasi veya agilan davanin reddedilmis olmasi
gerekir. Beyana dayanan tarhiyatta (VUK md. 25-27) birinci durum, ikmalen ve re’sen
tarhiyatta (Vuk md. 29-30) ikinci durum s6z konusudur. Fakat bazen de vergi dairesi
tarafindan herhangi bir islem yapilmadan kanunda belirtilen olaylarin gerceklesmesi ile
vergi tarh ve tahakkuk etmis sayilir ve 6denmesi gereken safhaya gelir. 197 sayili Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu’nda durum bdéyledir (25.12.2003 tarih ve 5035 sayili Kanunun 41
maddesi ile ¢evre temizlik vergisi i¢in de benzer durum ihdas etmistir). Buna resmi tarh

diyebiliriz (Baykara, 2001).

Idari davanm tahsilati kendiliginden durdurucu etkisi, yalmzca vergi
mahkemelerinde agilan davalar i¢in s6z konusudur. Davanin konusu, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalar1 olsa dahi, baska idari yargi yerlerinde,
Oornegin idare mahkemesinde acilan dava, bu etkiyi yaratmaz. Davanin acildigi vergi
mahkemesi, o dava i¢in yetkisiz olsa dahi, davanin durdurucu etkisi vardir (Candan, 2007,

304).

Vergi mahkemelerinde tahakkukun terkini istemiyle acilan davalarda tahsilat
kendiliginden dava sonuglanincaya kadar durur. Tahsilat islemlerinin dava sonuglanincaya
kadar duracagi, mahkeme dava hakkinda karar verinceye kadar davali vergi dairelerinin

O0deme emri diizenlenemeyecegi anlamina gelmektedir.

Danigtay 7. Dairesinin bir kararinda; ‘’Her ne kadar, mahkemece cezali tarhiyatin
terkini istemiyle a¢ilan dava reddedilmis ve davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemi
Danistay Yedinci Dairesince reddedilmis ise de; 6deme emrinin diizenlendigi tarihte,

cezali tarhiyatin terkini istemiyle acgilan dava sonuglanmadan, kesinlesen amme
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alacagindan bahsedil enleyeceginden, amme alacaginin tahsili amaciyla 6deme emri

diizenlenemeyecegine’’ hitkkmetmistir (DS. 7D 22.12.1998 T. E.1998/2457, K. 1998/4688).

Ayn1 zamanda vergi tarh ve ceza islemlerine kars1 acgilan davalarda yiiriitmenin
kendiliginden durmasinin bir sart1 da, davanin siiresi icerisinde agilmasi gerektigidir. Vergi
mahkemelerinde genel dava agma siiresi 30 giindiir. Tarh ve ceza islemlerine iliskin
tebligden itibaren 30 giin i¢inde dava ag¢ilmadigi halde bu islemlere iliskin tahsilat

islemlerine devam edilecek ve 6deme emri diizenlenme agamasina gegilebilecektir.

Danistay 7. Dairesi bir kararinda; “Tahakkuka karsi vergi mahkemesinde dava
acma siiresi igerisinde ag¢ilan davanin tahsilati kendiliginden durduracagi; tahakkuka konu

verginin tahsili i¢cin 6deme emri diizenlenemeyecegine” hiikmetmistir (DS. 7D 09.06.1997

T. E.1996/3995, K. 1997/2353)

Danistay 4. Dairesi tarafindan bakilan bir davada; “’...tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karst1 miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler vergi
mahkemesinde dava agabilecekleri, vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin acgilmasi tarhiyatin dava edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durduracagi,
tahakkuk edip kesinlesen amme alacagini vadesinde 6demeyenlere de cebren tahsil yoluna
gidilecegi agiktir. Olayda her ne kadar 6deme emirleriyle takip edilen vergi ve cezalara
iligkin tarhiyat vergi mahkemesinde uyusmazlik konusu edilmis ise de tarhiyata kars1 yasal
siire icerisinde dava agilmadigindan... Vergi Mahkemesi 13.11.2000 giinlii ve E: 2000.
468, K: 2000.1667 sayil1 karariyla davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verildigi, bu
kararin Danigtayca’da onanarak kesinlestigi anlagilmaktadir. Bu durumda yiikiimlii adina
tarh ve teblig edilen ve yasal siire icerisinde dava agmadan kesinlesen vergi, fon pay1 ve
cezalarin vadesinde 6denmemesi nedeniyle kesinlesen amme alacaginin gecikme faiziyle
birlikte tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik gériilmediginden aksi

yonde verilen mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir’’ kararina hilkkmedilmistir (DS.

4D 19.9.2002 T. E.2001/2231, K. 2001/2951)

Tahsilatin  durmasi, davanin idari yargi yerince (vergi mahkemesince)
sonuglandirilmasina kadar devam eder. Eger, vergi mahkemesince verilen karar, kamu

alacagini konu edinen idari iglemin (6rnegin; tarh isleminin) iptali yolunda ise, alacak
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hukuk diizeninde dogmamis hale geleceginden, boyle bir alacak i¢in 6deme emri
diizenleme olanagi da ortadan kalkar. Tersine, karar, davanin kismen reddi yolunda ise,
alacakli kamu idaresi, 2577 sayili Kanunun 28'inci maddesinin 5'inci fikrasi uyarinca,
kesinlesen alacagi davaciya bildirerek, siiresinde O0denmemesi iizerine 6deme emri
diizenleyebilir. Davanin tiimiiyle reddi halinde ise, davaciya yeni bir ihbarname
diizenlenmesine gerek yoktur. Bu halde; mahkemece hukuka uygun goriilen tarh islemine
konu vergi, 6183 sayili Kanunun 37'nci maddesi uyarinca yapilacak tebligat lizerine
islemeye baslayan bir aylik miiddet icerisinde 6denmez ise, dogrudan, édeme emri ile

istenilebilir (Candan, 2007, 307).

Vergi mahkemelerinde dava konusu olan tarhiyatlarin tahsil iglemleri, dava
sonuclanincaya kadar duracagindan, vergi daireleri dava sonucunu beklemeden
uygulamada s6z konusu tarhiyatlara iliskin 6deme emri diizenlemezler. Eger vergi
daireleri, dava konusu olmus ve dava asamasi siirmekte olan tarhiyatlara iliskin tahsil
islemlerini devam ettirerek, 6deme emri diizenlerse, davaci olan miikellefler s6z konusu
O6deme emirlerini dava konusu yapabilirler. Bu 6deme emirlerine karsi agilan davalar
tahsilat asamasinda oldugu icin bu islemlerin yiiriitmesi kendiliginden durmayacakti.
Davacinin acacagi davada ayrica yiirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunmasi
gerekecektir. Vergi mahkemesi, bu istemi inceleyerek oncelikle yiirlitmenin durdurulmasi

hakkinda bir karar verecektir.

Bu duruma iligkin agilan bir davada davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemine
iligkin vergi mahkemesinin vermis oldugu karar soyledir; > Dava konusu olayda iptali
istenilen O0deme emri igerigi vergi ve cezalarin tarhiyatlarina karst Mahkememizin
E:2005/2921 esasinda dava acildigi anlasilmakta olup; tarhiyata kars1 Vergi
Mahkemesinde dava acilmasiyla tahsil islemi yukarida anilan Kanun maddesine gore
kendiliginden durdugundan kamu alacagmin kesinlestiginden s6z edilmesi miimkiin
degildir. Bu durum karsisinda, 6deme emri ile istenilen kamu alacagr heniiz
kesinlesmediginden 6deme emri tanzim ve tebliginde yasal isabet goriilmemistir. Ayrica
uyusmazliga konu islemin uygulanmasi halinde davacinin telafisi gii¢ zarara ugrayacag da
aciktir. Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin agik¢a hukuka aykiri oldugu ve

davacinin ileride telafisi gii¢ zararlarina yol acacagi anlagildigindan teminat aranmaksizin
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davanin esas1 hakkinda bir karar verilinceye kadar yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar

verildi (Mersin Vergi Mahkemesi 31.01.2006 T, E:2005/2419 ).

Danistay 4. Dairesinin bir kararinda ise; ’Dosyanin incelenmesinden; 6deme
emirlerinin dayanagi olan tarhiyata karst 25.6.2004 tarihinde dava agildigi bu davanin
Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 24.11.2004 tarih ve E.2004/1974, K.2004/2637 sayili
karar1 ile siire asimi nedeniyle reddedildigi, uyusmazlik konusu 6deme emirlerinin ise,
11.10.2004 tarihinde diizenlenip 14.10.2004 tarihinde davaciya teblig edildigi
anlagilmistir. 2577 sayili Yasanin yukarida sézii edilen hiikmii uyarinca tarhiyata karsi
dava agilmasiyla tahsil isleminin duracagi, 6deme emrinin ise ancak usuliine uygun sekilde
kesinlesmis alacaklar igin diizenlenmesinin miimkiin oldugu agiktir. Olayda, vergi
mahkemesince her ne kadar usuliine uygun olarak tarh ve teblig edilip siiresinde dava
acilmayan ve vadesinde de O0denmeyen amme alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen
O0deme emrinin yasaya uygun bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise
de, dava konusu 6deme emirlerinin tarhiyata karsi acilan davanin siire asimi nedeniyle
reddedilmesinden 6nce diizenlenip, teblig edildigi, dolayisiyla ortada heniiz kesinlesmis ve
0deme emri ile talep edilebilir hale gelmis bir amme alacaginin bulunmadigi
anlasildigindan 6deme emirlerinin iptali talebi ile agilan davayr reddeden mahkeme

kararinda isabet goriilmemistir (DS. 4D 27.4.2006 T. ve E.2005/2390, K.2006/1616).

Ayrica, Uygulamada, vergi mahkemesinde ag¢ilan davanin, Vergi Usul Kanununun
112'nci maddesine gore hesaplanan gecikme faizinin tahsilinin de duracagi kabul
edilmektedir. Bu sonuca, gecikme faizinin fikrada gegen "zam" kavrami i¢inde miitalaa
edilmesiyle varilmaktadir. Fikrada gegen "zam " sézciigii, bir vergi, resim ve harca veya
benzeri mali yiikiime bagli olarak hesaplanan ve iizerinden hesaplandig1 vergi, resim ve
har¢ benzeri mali yiikiimiin niteligini tasiyan ek 6demeleri anlatmaktadir. Oysa; Anayasa
Mahkemesi'nin 21.9.19988 giin ve E. 1988/7, K: 1988/27 sayili kararinda da belirtildigi
tizere, Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesi uyarinca hesaplanan gecikme faizi, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim degildir. Devlet'e ait bir meblagin, zamaninda
O0denmeyerek haksiz kullanilmasmin karsiligi, yani bedelidir. Boyle olunca; gecikme
faizinin "zam™ olarak nitelendirilmesi ve dava agilmakla tahsilinin duracaginin kabuli,

olanakli gériinmemektedir (Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2006, s.

646).

48



Son olarak, vergi davasi agilmasi sonucu, miikellefler dava konusu yaptiklari
tahsilatt duran tarhiyatin (vergi ve cezalarin) &demesini isterlerse dava sonucunu
beklemeden vergi dairelerine yapabilirler. Yargilama sonucu, davaci miikellef davayi

kazanirsa, 6dedigi vergiyi davali idareden geri alabilir.

Gorildiigii tizere vergi davalarinda genel kural dava agilmasinin tahsil islemini
durdurmasi yoniindedir. Dava agilmakla tahsil islemleri kendiliginden duran vergilendirme
islemleri vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi
dairesi iizerinden hesaplanarak, bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muamele
olarak tanimlanan tarh islemi ile zam ve ceza kesme islemleridir. Vergi mahkemesinin
idari dava acilmasi, tarh ve ceza kesme isleminin, ancak dava konusu edilen kisminin tahsil
islemini durdurur. Tarh ve ceza kesme isleminin idari davaya konu edilmeyen kisimlarina
iligkin vergi ve cezalarin, yasal siirelerinde 6denmesi gerekir. Aksi takdirde, vergi

idaresince cebri tahsil yontemleri uygulanir.

2.2.1.2. Giimriik Vergi ve Cezalarina Kars1 Acilan Davalar

Gumriik vergisi ile ilgili uyusmazliklar; nitelikleri, ¢6ziim yollar1 ve sonuglari
bakimindan diger vergi uyusmazliklarindan farklilik géstermektedir. Verginin yapisindan
kaynaklanan teknik farkliliklar bulunmaktadir. Giimriik vergileri, esya iizerinden alinan,
bir nevi tahakkuk ve tahsilati ayn1 anda gerceklesen bir vergi tiiridiir. Dolayisiyla
vergilerin hesaplanmasinda c¢ikacak ihtilaflar, dahilde alinan vergiler gibi muhasebe
kayitlar1 esas alinarak yapilan incelemelerde degil, esyanin nitelik ve kiymeti gibi unsurlar

tizerinde yogunlagmaktadir (Kizilot & Kizilot, 2007, 478).

Glimriikk Kanunu, giimriik vergi ve cezalarna iligkin diizenlemeleri de ihtiva
etmekte olup, ortaya c¢ikmast muhtemel olan degisik uyusmazlik tiirlerinin

¢oziimlenmesine iliskin yollar1 da belirtmektedir (Cavus, 2006).

Aym zamanda giimriik vergisi uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi idari Yargilama
Usulii Kanunu’ndaki usul ve esaslara tabidir. Bu yiizden, gilimriik vergi ve cezalarina
iliskin tahakkuk islemlerinin dava konusu oldugu durumlarda bu islemlerin tahsillerinin

yiiriitiilmesi dava agildiginda durur.
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Daha once, 4458 sayili Giimrik Kanunu’nun 245. maddesinin 3. Fikrasinda;
Glimriik idaresince alinan kararlara karsi idari yargi merciine bagvurulmasi bu kararin
idare tarafindan uygulanmasina engel teskil etmez’’ hiikkmiine yer verilmekteydi. Bundan
dolay1, Giimriik Kanunundan kaynaklanan glimriik vergi ve cezalariin tahakkukuna iliskin
uyusmazliklara karsi dava agilmasi halinde, bu tiir vergi ve cezalara ait tahsilatin yiiriitmesi
kendiliginden durmuyordu ve davacinin dava agarken ayrica yliriitmenin durdurulmasi

isteminde bulunmasi gerekiyordu.

Ancak, Ordu Vergi Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla bu hiikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi sonucu, Yiiksek Mahkeme, yerel mahkemenin

itirazin1 yerinde bularak, 4458 sayili Kanununun 245/3. Maddesini iptal etti.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararinda; Anayasanin 10. maddesinde,
"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." denilmektedir. Bu
yasak, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar i¢in farkli diizenleme
esitlige aykirilik olusturur. Anayasanin amagladig: esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara
bagli tutulursa Anayasa'nin ongdrdiigli esitlik ¢ignenmis olmaz. Bagka bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda degisik uygulamalar yapilamaz. Kimi
yasalarda mali yiikiimliiliikler diizenlenmis olup ¢esitli vergi, resim ve harclarin her birinin
ayr1 bir usul ile beyan, tarh ve tahsil edilmesinin kurala baglanmasi bu ytikiimliiliiklerin
farkli 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak verginin beyani, tarh,
tahakkuk ve vergi mahkemelerinde dava agma usulili ile ilgili kurallar 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nda, tahsile iliskin kurallar ise 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'da yer almistir. Giimriik vergi ve cezalar1 konusunda ise verginin beyani,
hesaplanmasi, tahakkuku, giimriik idaresine itiraz ve dava agilmasi ile ilgili kurallar 4458
sayilt Glimriikk Kanunu'nda diizenlenmis, giimriik vergi ve cezalarinin tahsilat usulii de
6183 sayil1 Yasa'da belirtilmistir.213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin birinci

fikrasinda "Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gergek
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veya tlizelkisidir." denilerek miikellefin tanimi yapilmis, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun
3. maddesinin 11 numarali fikrasinda da "yiikiimlii" deyiminin "giimriik yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekle sorumlu biitiin kisileri" ifade edecegi belirtilmistir. Vergi, resim ve harg
gibi mali yiikiimliiliiklerin her biri farkli 6zelliklere sahip iseler de, diger vergi miikellefleri
ile glimriik vergisi miikelleflerinin, miikellef olma, kendilerinden tahsil edilmesi gereken
mali yiikiimliiliikklerin kamu giiciine dayanilarak alinmasi ve ayni yargi mercilerinde davaci
olarak haklarini arayabilmeleri bakimindan ayni1 hukuksal durumda olduklar1 kuskusuzdur.
Buna gore, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayil1 Yasa ile degistirilen
27. maddesinin tiglincii fikrasinda, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimliiliiklerin
ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen bolimiiniin tahsil islemlerini
durduracagi acgik¢a hitkkme baglanmasina karsin, ayni hukuki durumda olan giimriik vergisi
miikellefleri hakkinda alinan kararlara kars1 idari yargl merciine bagvurulmasinin giimriik
idaresince alinan kararin uygulanmasina engel, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.”” hiikmiine varilmistir (AYM, 18.10.2005,
E.2003/7, K.2005/71, 22.2.2006 tarih ve 26088 sayili RG ).

Iptal edilen kanun hiikmii ile beraber, vergi mahkemelerinde agilan giimriik vergisi
ve cezalarin tahakkukuna iliskin davalarda, 2577 sayili IYUK nun 27/3. Maddesi dikkate
alinarak yargilama yapilacaktir. Boylece, dava agilmasi halinde, glimriik vergisi ve
cezalarin tahakkukuna iligkin uyusmazliklarin dava konusu edilen boliimiiniin tahsiline
iliskin islemler i¢in yiiriitme kendiliginden duracaktir. Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi

istemine gerek yoktur.

Uygulama da, davacilar bazen glimriik vergisi tahakkukuna iliskin agtiklart
davalarda yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunabiliyorlar. Vergi mahkemeleri, bu
istemleri “’yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina’’ hiikmii

ile karara baglamaktadir.

Bununla ilgili bir Vergi Mahkemesi kararinda; ‘> Dava konusu olayda, iptali
istenilen Giimriik ve Muhafaza Bagmiidiirliigii kararinda yer alan glimriik para cezalarinin
niteligi diger vergilere ait cezalar ile ayni oldugundan buna kars1 Vergi Mahkemesinde

dava agilmasiyla tahsil islemi yukarida sozii edilen 2577 sayili Kanunun 27/3.maddesi
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geregince kendiliginden duracaktir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigma oybirligi ile karar verildi’’ hiikmiine yer verilmistir

(Mersin Vergi Mahkemesi 27.04.2006 T, E:2006/3159).

2.2.2. Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Mahkeme Karari ile Durmasi

Vergi Kanunlarinda yiiriitmenin durdurulmasi genellikle “tahsil” acgisindan ele
alinmistir. Tahsil islemlerinin durdurulmasi ile yiiriitmenin durdurulmasi es anlamda
kullanilmistir.  Gergekten, vergilendirme siireci igerisinde diisiiniildiigiinde, vergisel
islemlerin sonugta nihai hedef olarak tahsile yoneldigi goriiliir. Ancak vergi idaresinin
yaptig1 icrai nitelikteki islemlerden bazilar1 her ne kadar sonunda yine vergi alacaginin
tahsilini amagclasa da- ilk planda ytikiimliileri herhangi bir para borcunun 6denmesi disinda
bir takim ylikiimliliikler altina sokar. Vergi hukuku alaninda yapilan parasal yiikiimliilik
ve bi¢imsel yiikiimliilik ayrimima uygun olarak vergi idaresi, miikellefleri baz1 bigimsel
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri i¢in zorlayabilir. Ayrica vergi iliskisi digindaki {igiincii
kisilere yonelen idari islemlerde bulunabilir. Bu tiir islemlerin yiiriitiilmesi icin tahsil

islemlerinin yapilmasi gerekmez (Kivang, 2007).

2.2.2.1. Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminde Bulunmayi
Gerektiren Haller

2.2.2.1.1. ihtirazi Kayitla Verilen Beyannamelere Dayanilarak Yapilan Tarh
Islemleri

Ihtirazi kayit, Osmanlica bir terkip olup terkiben asil yapisi “kayd-1 ihtirazi dir.
Ihtirazin sozliik anlami “geri durma”, “¢ekinme”, “6n kosul” ya da “kabul etmeme” olarak
ifade edilmektedir. Bu durumda, ihtirazi kayit tamlamasinin karsiligini “cekinme kaydi” ya

da “¢ekince kaydi” veya “kabul etmeme kaydi” olarak diisiinebiliriz (Yerlikaya, 2005, 4).

Vergi Usul Kanunu'nun 378/2 maddesinde ‘’miikelleflerin beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar lizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamayacaklari
hiikmiine yer verilerek, miikelleflerin kendi yaptiklar1 beyanlara kars1 dava yolu kapatilmig

olmasina ragmen, bu kuralin istisnasini1 ihtirazi kayitla beyan usulii olusturmaktadir.
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Ihtirazi kayitla beyan usulii iliskin bir diizenlemeye Vergi Usul Kanunu'nda yer
verilmemistir. Ancak IYUK’un 27/3. Maddesinde “.. ihtirazi kayitla verilen
beyannameler lizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar tahsil

2

islemini durdurmaz ...” hiikiim geregince, miikelleflerin kendilerince yapilan beyanlara

ihtirazi kayit koymalar1 halinde dava acilabilecegi anlasilmaktadir.

Genel hukuk ilkelerine esasen vergi uygulamasina girmis ola ihtirazi kayit ile beyan
gerek Vergi Usul Kanununda gerekse diger vergi kanunlarinda 6zel sekilde diizenlenmis
bir miiessese degildir. Bu uygulamaya gore miikellefler vergiye tabi olup olmadigi
hususunda tereddiit ettikleri matrahlari, ihtiraz kaydiyla beyanda bulunmakta ve beyan
ettikleri matrah {lizerinden salinan vergiye de itiraz etmektedirler. Boyle bir yontem ile
V.U.K. 378. madde ikinci fikra hikkmii asilmakta ve miikellefler beyan ettikleri matrahlar
ile bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere iliskin olarak kendilerine dava hakk1

yaratmis olmaktadirlar (Ozbudak, 1995, 21).

Miikelleflerin ihtirazi kayit koyarak beyanda bulunmalari; onlara, ihtirazi kayit
koyarak beyan ettikleri matrah veya matrah kismi i¢in vergi mahkemeleri nezdinde dava
agma hakkimi vermektedir. Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi IYUK'un 7.
maddesine gore 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde 30 giin olarak be-
lirlenmistir. Ayn1 maddeye gore 30 giinliik dava agma siiresi, teblig yapilan hallerde veya
teblig yerine gegen islemlerde tebligin yapildig tarihi izleyen giinden baglamaktadir. Buna
gore ihtirazi kayitla beyanda bulunulmasi halinde; davalarin, tahakkuk fisinin diizenlendigi
tarihi izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde agilmas1 gerekmektedir. Ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine tahakkuk eden vergilere karsi dava agma siiresi igerisinde vergi
mahkemelerinde dava agilmamasi durumunda s6z konusu vergiye karsi dava agma hakki

kaybedilmektedir (Pehlivan Y., 2005).

Ihtirazi kayit ile verilen beyannameler diger beyannamelerden farkli degildir.
Ihtirazi kayit ile verilen beyannamenin vergi dairesince diger beyannamelerden
ayrilabilmesi i¢in beyannamenin iizerine “ihtirazi kayitla beyandir” seklinde not diisiilmesi
gerekir. Maliye Bakanligi, Vergi Daireleri Islem Yonergesinin 58. maddesinde
“Miikelleflerce kanuni gerekge gosterilerek beyan edilen matrah ve matrah kismi iizerinden

tarh edilen vergiye dava hakkiin sakli tutulmasi yolunda beyannameye yazili nota
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“ihtirazi kayit” ad1 verilir” denilerek beyannamenin {izerine kanuni gerek¢enin yazilmasini
istemigse de fiziki olarak bu miimkiin olmayabilir. Bu nedenle beyannamenin goriinen
yerine “ihtirazi kayitla beyandir” seklinde not konularak gerekgesinin ekli dilek¢ede
oldugu belirtilmesi ve beyannameye bu dilek¢enin eklenmesi uygun olur (Kizilot &

Kizilot, 2007, 499).

Ihtiraz1 kayitla beyan, miikelleflerin vergiye tabi olmadigini diisiindiikleri gelirleri
veya istisna, muafiyet gibi nedenlerden dolay1r vergiye tabi olup olmadigi konusunda
siipheye diistiikleri matrahlar i¢in bagvurduklar1 bir yoldur. Boyle durumlarda miikellefler
ihtirazi kayitla beyanname vererek, daha sonra dava yoluna gidip haksiz 6dedikleri vergiyi
geri isteyebileceklerdir. Bu sekilde beyanname, siiresi iginde verilerek cezali duruma
diisiilmesi dnlenmekte, ancak diger taraftan da dava agma hakki sakli tutulmaktadir. Kural
olarak, verilen beyanname iizerine tarh edilen vergiye karsi agilan dava, verginin
odenmesini durdurmamaktadir. Odemenin durmasi icin, mahkemeden yiiriitmenin
durdurulmasimin da talep edilmesi gerekir. Mahkeme bu talebi uygun goriirse, ddeme

mahkeme kararina kadar ertelenmis olacaktir (Bilici, 2010, 127).

Ihtirazi kayitla verilen beyannamelere dayanilarak yapilan tarh islemlerine karsi
acilacak davalarda, dava agilmasi ile dava konusu tarh isleminin yiiriitmesi kendiliginden
durmaz. Davaci miikellefin, ayrica yiirlitmenin durdurulmas: isteminde bulunmasi
gerekmektedir. Davaya bakan vergi mahkemesince, bu istem degerlendirildikten sonra,
dava konusu islemin yiiriirliigliniin durdurulup, durdurulmayacagina karar verilir. Dava
acilirken dava konusu islemin yiriirliiglin durdurulmasi1 istenmez yada, mahkeme,
davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddederse, vergi dairesi tarafindan tahsilat

asamasina gegilerek 6deme emri diizenlenebilir.

Konuyla ilgili Danistay 4. Dairesi’nin bir kararinda; “... Yukarida belirtilen
maddenin incelenmesinden ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine tahakkuk eden
vergilere karst dava agilmis olmasmnin bu vergilerin tahsiline devam edilmesini
engelleyemeyecegi, ancak yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi ve mahkemece
bu istemin kabulii yoOniinde karar verilmesi halinde tahsil isleminin duracagi
anlasilmaktadir. Olayda, davacit 1998 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesini ihtirazi

kayitla vermis ve tahakkuk islemine kars1 actig1 davada, ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii
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ve ... saylll karartyla yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmis olmast
karsisinda, tahsil iglemini ger¢eklestirmeye yonelik olarak 6deme emri diizenlenmesinde
yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece 6deme emri igeriginde yer
alan vergilere kars1 dava acildigindan, amme alacaginin heniiz kesinlesmedigi dolayisiyla
diizenlenen 6deme emrinin hukuka aykir1 oldugundan bahisle iptali yoniinde verilen
kararda isabet goriilmemistir... denilmistir (DS. 4D 18.04.2001 T. ve E.2000/502,
K.2001/1626).

Danigtay 7.Dairesi’nin bir kararinda ise “Ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine
yapilan tahakkuka vaki itirazin reddine iligkin islemin iptali istemiyle idari dava agilmig
bulunmasina karsin, davada yiirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmadigindan;
tahakkuk eden glimriik vergisinin 6deme emri ile istenilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigma” hiikkmiine yer verilmistir (DS. 7D 29.11.2005 T. ve E.2002/3668,
K.2005/2952).

2.2.2.1.2. Tahsilat islemleri

2.2.2.1.2.1. Odeme Emri islemleri

Odeme emri,, alacakli kamu idaresi olarak tanimlayacagimiz Devlet ve diger kamu
tiizel kisilerinin kamu alacagmin tahsili amaciyla sahip bulunduklari bu imkanin ilk
asamasini olusturmaktadir. Kamu bor¢lusuna 6deme konusunda son kez yapilan uyar
niteligindedir. Kamu alacaginin bu uyariya ragmen 6denmemesinin sonucu, cebren tahsil

yontemlerinin uygulanmasidir (Candan, 2007, 271).

Idari yarg1 yerlerinde iptal dava acilmasi, tersi yasada oOngoriilmedikge, dava
konusu olan idari islemleri yiiriitiilmesini durdurmaz. Su kadar ki, mahkeme, taraflardan
birinin istemi {izerine, ylirlitmenin durdurulmasina karar verebilir. Mahkemenin bu yolda
bir karar1 yoksa, yasa da acik¢a ongoriilmemisse, yliriitme kendiliginden durmaz. Her ne
kadar vergi uyusmazliklarina iliskin davalarda, dava agilmasi yiirtitmeyi durdursa da, bir
idari islem olan 6deme emrine kars1 dava ac¢ilmasi durumunda yiiriitmenin durdurulmasinin
istenilmesi gerekir. Aksi halde ddeme emri, sonuglarini dogurmaya devam eder. idari

islemler, tersi saptanincaya kadar, hukuka uygun sayilir ve yiiritilir. Kisilerin, idari
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islemlere karst dava agmalari iizerine, idari islemlerin yiiriitiilmesinin kendiliginden
durmasi yolunun benimsenmesi, idarenin islerini gii¢lestirir ve kimi durumlarda, idareyi
calisamaz duruma getirebilir. Idari islemlere karsi dava acgildiktan sonra, yiiriitmenin
durdurulup durdurulmasinin takdirinin yargi yerlerine birakilmasi, yerinde bir yol olarak
diisiiniilmiistiir. Mahkemece, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi durumunda, esas
dava karara baglanincaya kadar, eski durumun devami saglanir. Baska bir deyisle,
ilgililerin idari yargida dava konusu yaptiklar1 6deme emrinin uygulanmasi, dava sonuna
kadar ertelenir. Yiriitmenin durdurulmasi, bu ertelemeyi saglayan gecici bir onlemdir.
Dava agilmis olmak kaydiyla yiiriitmenin durdurulmasi her zaman istenebilir (Goziibiiyiik

S., 1999, 966).

6183 sayili AATUHK’un 55. Maddesinde “Amme alacagim1 vadesinde
O0demeyenlere, 7 giin i¢inde borg¢larin1 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari
liizumu bir "Odeme emri" ile teblig olunur’ hiikmiine yer verilerek, amme borclusuna iki
secenek birakilmistir. Birincisi, 7 giin i¢cinde borcunu 6demek, ikincisi ise yine ayni siire

i¢erisinde mal bildiriminde bulunmak.

Yine ayn1 kanunun 58. Maddesinde “Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis,
boyle bir borcu olmadig1 veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig
tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz
komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz
incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur hiikmiine
gore ise, amme bor¢lusuna kendisine teblig olunan 6deme emrine karsi dava agabilecegi

secenegi sunulmustur.

Maddede gecen vergi itiraz komisyonu nezdinde itiraz da bulunma terimi, ilgili

vergi mahkemesinde dava agma yoluna anlatmaktadir.

Odeme emrine karsi idari dava acilmasi, 6deme emrinin konusu olan kamu
alacaginin tahsilini kendiliginden durdurmaz. Yani; Idari Yargilama Usulii Kanununun
27'nci maddenin 3'incii fikrasinda, vergi mahkemesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimlerle bunlarin zam ve cezalart dolayisiyla agilan davalara tanman tahsilati

kendiliginden durdurucu etki, 6deme emrinin iptali istemisle acgilan idari davalara
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taninmamistir. Alacaklt kamu idaresi, acilan idari davaya karsin, alacagin tahsili igin
O6deme emrinden sonra yapilmasi gereken islemlere devam edebilir; 6rnegin, haciz karari
alarak, uygulayabilir. Davaci, tahsilat islemlerine devam edilmemesini arzu ediyorsa,

davanin agildigr idari yargi yerinden, yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmesini

isteyebilir (Candan 2007, 346).

Iptal davasinda verilen kararmn niteligine goére mahkemece daha once verilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararmin ya hiikiim ve neticeleri ortadan kalkar ya da gegici bir
Oonlem olma niteligi, kesin hiikiim niteligine doniisiir. Dolayisiyla iptal davasi agilmadan
yiirlitmenin durdurulmasini saglamak amaciyla dava agilamaz. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin verildigi durumlarda davanin esastan karara baglanmasiyla yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin varligi sona erer. Esastan verilen karar édeme emrinin iptali
seklinde ise, yiiriitmenin durdurulmasi karari1 gecici olma 6zelligini kaybeder ve iptal
kararinin kesin hiikim niteligi devreye girer. Esastan verilen karar davanin reddi ise,
yiirlitmenin durdurulmasi kararmin gecici olan hiikiim ve sonuglar1 boylelikle sona ermis
olur. Mahkeme karariyla dava konusu 6ddeme emrinin hukuka uygunlugu tespit edilmis
olur. Boylece 6deme emri tekrar icrailik niteligini kazanarak uygulanabilir bir nitelik

kazanir (Atay E. , 2007).

2.2.2.1.2.2. Teminat istenmesine iliskin Islemler

AATUHK un Teminat isteme bashikli 9. Maddesinde, amme borglusundan hangi
hallerde teminat istenmesi gerektigine yer verilmistir. Buna gore; 13 sayili Vergi Usul
Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezast kesilmesini gerektiren haller ile
359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacagmin salinmasi igin
gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca
yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince teminat istenir.
Tiirkiye'de ikametgah1 bulunmayan amme bor¢lusunun durumu amme alacaginin tahsilinin

tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir.

Alacakli kamu idaresi tarafindan teminat istenmesi islemine karsi dava agilmasi
dava konusu islemin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmaz. Miikellef bu siire igerisinde

istenilen teminati vermek suretiyle hukuka aykiri1 islem dolayisiyla belirli bir siire mal
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varhigmin tasarruf yetkisinden yoksun kalabilir. Bu nedenle miikellef actigi davada
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 almak suretiyle hukuka aykir1 islem nedeniyle ugrayacagi

zararlar1 Oonleyebilecektir (Toprak, 2006, 43).

Kanun hiikiimleri ve igtihatlara ragmen, sartlar1 olusmadan miikelleflerden teminat
istenilmesi durumunda, miikellef teminatin istenilmesine iligkin olarak yapilan idari
islemin iptalini, yiiriitmenin durdurulmasi talepli olarak isteyebilmektedir. Nitekim bu

(13

konuda, Danistay Dordiincli Dairesi yakin tarihli bir Karari’nda da; “... davaci sirket
hakkinda yukarida metni verilen Yasa maddesinde belirtilen sekilde ve sayilan durumlara
temas eden bir vergi incelemesine baglanilmis, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nda vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar arasinda sayilan inceleme elemanlarinca inceleme
tamamlanip inceleme ile ilgili Vergi Inceleme Raporu diizenlenmis, bu rapora dayanilarak
da sirket hakkinda tarhiyat yapilarak diizenlenen vergi/ceza ihbarnameleri miikellefe teblig
edilmistir. incelemenin tamamlanip diizenlenen inceleme raporunun ve buna gére yapilan
tarhiyata iliskin ihbarnamelerin tebliginden sonra davali idarece bu kez 6183 sayili
Kanun’un 9. maddesi uyarinca davacidan ayni Kanun’un 10. maddesinde sayilan
teminatlarin gdsterilmesi istenmistir. Yukarida yer verilen yasa maddesi ve agiklamalara
gore incelemenin tamamlanip buna iligkin tarhiyatin yapilarak ilgilisine tebliginden sonra
teminat istenmesine olanak bulunmadigindan, davacidan teminat istenmesine iliskin olarak
tesis edilen islemde ve bu isleme kars1 agilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinda
hukuka uygunluk goriilmemistir” gerekcesiyle, miikellefin, teminat istenmesi iglemine
karst “ylriitmenin durdurulmasi talepli” olarak yaptigi basvuruda, miikellef lehine
yiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir, (Kizilot Z., 2009 ), (DS.4D,01.10.2009 T E.
2009/6440).

2.2.2.1.2.3. Intiyati Haciz Islemleri

Ihtiyati haciz islemine kars1 agilan davanin konusu, AATUHK’ da sayilan sartlarin
varlig1 halinde, kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi1 amaciyla kamu bor¢lusunun
borcuna yetecek kadar malina ihtiyati haciz uygulanmasidir. Ihtiyati haciz islemi,
yiikiimlendirme islemi bigiminde ortaya ¢ikan bireysel-6znel bir idari islemdir. Mallarina

ihtiyati haciz uygulanan kamu borg¢lusu, bu idari islemi, yetki, sekil, konu, sebep veya
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ama¢ unsurlarinda var oldugunu ileri siirdiigii hukuka aykiriliklar nedeniyle dava konusu

yapabilir (Sarlak, 2007, 53).

Ihtiyati haczin de bir tahsil islemi olmas1 nedeniyle, dava acilmasi yiiriitmeyi
durdurmayacaktir. Ihtiyati hacze karsi dava acilmasina ragmen idare haciz islemini
yiriitebilecek ve bor¢lunun mallart tizerindeki tasarruf yetkisini sinirlandirabilecektir.
Yiiriitmenin durdurulabilmesi i¢in Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen iki kosulun somut olayda gerc¢eklesmesi gerekir. Bu iki kosuldan biri
giderilmesi gii¢ bir zararin dogmasi, digeri ise agik¢a hukuka aykiriliktir (Dénmez, 1987,
67).

Ihtiyati haciz islemi yapilabilmesi i¢in, 6183 sayili AATUHK un 13. maddesinde

sayilan sebeplerden en az birinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

S6z konusu madde de; ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin
mevcudiyeti takdirinde hi¢cbir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin
mahalli en biiyiilk memurunun karariyla, haczin ne suretle yapilacagina dair olan

hiikiimlere gore, derhal tatbik olunur:

1. 9 uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,

2. Borglunun belli ikametgahi yoksa,

3. Bor¢lu kagmigsa veya kagmasi, mallarint kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimalleri varsa,

4. Borgludan teminat gdstermesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil
gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,

5. Mal bildirimine c¢agrilan borglu belli miiddet icinde mal bildiriminde
bulunmamis veya noksan bildirimde bulunmussa,

6. Hikiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasim1 miistelzim fiil
dolayisiyle amme davasi agilmus ise,

7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar
elden cikarilmigsa elden ¢ikaranin diger mallar1 hakkinda uygulanmak iizere, bu
kanunun 27, 29, 30 uncu maddelerinin tatbikini icabettiren haller varsa

hiikmiine yer verilmistir.
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Maddede yazili bu durumlardan olmayan bir sebebe dayanilarak ihtiyati haciz
karar1 alinamaz; alinirsa, karar, sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olur. Ayrica; karara
esas alinan sebebin gercek olmasi da gerekir. Uyusmazlik halinde, dayanilan sebebin

gercekliginin, idare tarafindan kanitlanmasi gerekir (Candan, 2007, 95).

Konu ile ilgili bir Vergi Mahkemesi’nin yiiriitmeyi durdurma kararinda;’’ Olayda,
davali idare tarafindan davaci hakkindaki ihtiyati haczin 6183 sayili Kanunun 13’nci
maddesinin 1°nci fikrasinin 2. ve 3’ncii bentleri uyarinca uygulandigi belirilmekte ise de;
bu bentler uyarinca ihtiyati haciz karar1 alinmasinin nedenleri agik olup, davacinin
ikametgahinin bulunmadigi, mallarin1 kagirma gibi bir durumun varligir konusunda davali
idarece yeterli bilgi ve belgeler sunulamamaktadir. Bu durumda; davali idarenin ihtiyati
haciz isleminin tesisine dayanak olusturan gerek¢e ve unsurlar1 agik¢a ortaya koymasi
hukuka bagli idarelerde zorunluluk olup, dava konusu ihtiyati haciz islemine neden
gosterilen 6183 sayili Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinin 2. ve 3’ncii bentlerindeki
sartlarin olayda ne sekilde gerceklestigi ortaya konulamadigindan davaci hakkinda
uygulanan ihtiyati haciz isleminde bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmigtir. Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 27. maddesi hiikmii uyarinca agikga
hukuka aykiriligi saptanan dava konusu islemin yiiritiilmesinin devami halinde davaci
acisindan telafisi glic zararlarin dogmasina neden olabileceginden teminat aranmaksizin
dava sonuna kadar dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmis, ve
bu karar Bolge Idare Mahkemesi tarafindan onanmustir (Trabzon Vergi Mahkemesi,
25.03.2009 Tarih, E:2009/59 ).

2.2.2.1.2.4. Intiyati Tahakkuk Islemleri

Ihtiyati tahakkuk uygulamasi ile vergi idaresi, heniiz tahakkuk etmemis vergi
alacagini derhal tahakkuk ettirebilir. Bu uygulamaya, vergi dairesi miidiirii niin yazili istegi
tizerine defterdar ve/veya vergi dairesi baskaninin verecegi kararla gidilmektedir. Hangi

hallerde ihtiyati tahakkuka gidilebilecegi AATUHK'nun 17. maddesinde sayilmistir:

1. Yukarida saydigimiz teminat istenmesini gerektiren hallerin varligi halinde,

2. Borglunun belli ikametgahinin bulunmamasi halinde,
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3. Borglu kagmigsa veya kagmasi, mallarin1 kagirmasi, hileli yollara basvurmasi
ihtimali varsa,

4. Mal bildirimine gagrilan borg¢lu, belli edilen miiddet i¢inde mal bildiriminde
bulunmamis veya eksik bildirimde bulunmusgsa,

5. Miikellefin haczi sonugsuz birakmak i¢in mallarini kagirmaya yonelik ban
davranislar i¢ine girmesi (6rnegin mallarini miilkiinden ¢ikarmasi, gizlemesi
veya bagkasinin {izerine gegirmesi),

6. Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve gercekte baskasina ait oldugu hakkinda de-

liller elde edilmisse.

Ihtiyati tahakkuka gidilmesi, bu uygulamaya konu olan vergi ve resimler ile
bunlarin zam ve cezalarinin 6deme zamanlar1 gelmeden tahsil edilmesi imkanini vermez.
Ancak, bunlar igin derhal ihtiyati haciz uygulamasi tatbik olunur, ilerde bu vergiyle ilgili
kesin tahakkuk yapildig1 vakit daha once gergeklestirilen ihtiyati tahakkuk islemi diizeltilir
(AATUHK m. 19). Haklarinda ihtiyati tahakkuk t{izerine ihtiyati haciz uygulamasina
gidilen kisiler, ihtiyati tahakkuk nedenlerine ve miktarina karst 7 gilin icinde vergi

mahkemesine itiraz edebilirler (AATUHK m. 20) (Bilici, 2010, 102-103).

Ihtiyati tahakkuk, vergi idaresinin, Idare Hukukunda, idari davaya konu
edilebilecegi kabul edilen tiirde bir idari islemidir. Baska anlatimla, Kamu Hukuku
alaninda, vergi idaresinin, tek yanl irade beyani ile kesin olarak; yani, idari prosediiriin son
asamasinda tesis edilmis ve yiiriitilmesi zorunlu nitelikte islemidir. Bu yiizden; idari
davaya konu edilmesi olanaklidir. Ancak; 20'nci madde, ihtiyati tahakkukun idari davaya
konu edilebilmesini, ilgili hakkinda ihtiyati haciz uygulanmis olmasi kosuluna bagh
kilmigtir. Bunun sebebi, ihtiyati tahakkuk isleminin miikellefe tebliginin gerekli olmamasi;
miikellefin boyle bir tahakkukun varligini, ihtiyati haciz uygulamasiyla birlikte 6grenmis
bulunmasidir. Danistay ictihadi, ihtiyati tahakkuk yapilmasinin, ihtiyati haciz
uygulamasindan once, miikellefin menfaatini ihlal etmeyecegi ve, bu nedenle de, idari
davaya konu edilemeyecegi yolundadir. Dolayisiyla; miikellefin, ihtiyati haciz
uygulamasindan 6nce, herhangi bir bi¢cimde, ihtiyati tahakkuku 6grenmis olmasi; hatta,
gerekmedigi halde, miikellefe teblig edilmis bulunmasi durumunda dahi, idari dava

acabilmek i¢in, ihtiyati haciz uygulamasini beklemesi gerekmektedir (Candan, 2007, 126).
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Ihtiyati tahakkuk islemi her ne kadar, bir tahsil islemi gibi gériinmese, etkinligini
ihtiyati haciz ile birlikte doguracagindan ve ihtiyati haczin uygulanmasi ile
gercekleseceginden, ihtiyati tahakkuk islemine karsi agilan davalarda, islemin yiiriitmesi
kendiliginden durmayacaktir. Ancak, yiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi

halinde mahkeme bu istemi degerlendirecek ve bu istem hakkinda bir karar verecektir.

2.2.2.1.3. Vergi Hatalan Ile ilgili Yapilan Basvurulara iliskin islemler

V.UK.’un 116. maddesi vergi hatasini, vergiye iliskin hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasi olarak tanimlamistir. 117. ve 118. maddelerde ise hesap hatalar1 ve
vergilendirme hatalarinin neler oldugu aciklanmistir. Vergi hatalar1 konusunda 6nemli olan
husus bu hatalar nedeni ile verginin haksiz yere fazla veya eksik alinmasidir. Yoksa
verginin miktarina iligkin olmayan hatalar vergi hatasi olarak nitelendirilemez. Buna gore;
hata taniminda belirtilen unsurlara iliskin bir islem 117.ve 118.maddelerde yer alan hata
tiirlerinden birinin kapsaminda ise bu hatanin diizeltme konusu yapilabilecegi sonucuna

vartlir (Tili, 2006, 101).

Vergi hatalariin diizeltme bagvurusuna ragmen diizeltilmesi miimkiin olmayabilir.
Veya idarece re’sen diizeltme yetkisi vergi yiikiimliisiinlin aleyhine sonu¢ doguracak
sekilde kullanilabilir. Bu durumda, vergi yiikiimliisii hakkini, ancak yargi yoluna

bagvurarak, yani dava agarak arayabilir (Candan, 2006b, 243).

Miikellefler, vergi hatasinin yapildigini diisiindiikleri vergi tahakkuklarina iliskin
thbarnamelerin tebliginden itibaren 30 giin ig¢inde, yani dava agma siiresi i¢inde, vergi
idaresine diizeltme talebinde bulunurlarsa, basvurularinin reddine iligskin islemlere karsi

vergi mahkemelerinde dava acabilirler.
Vergi hatasi diizeltme zamanasimi, tahakkuk zamanasimi ile aymidir. Yani

miikellefler, ancak vergiyi doguran olaymm meydana geldigi tarihten itibaren 5 yil

igerisinde, diizeltme yoluna bagvurabilir.
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Iste, zamanasimu siiresi icerisinde olup, dava agma siiresi gecen vergiler i¢in hata
s0z konusu ise, miikellef, yaptig1 diizeltme basvurusunun reddine iliskin igsleme karsi
sikayet yolu ile Maliye Bakanligi’na bagvurabilir. Maliye Bakanligi’nca bu basvuruya
olumsuz yanit verilmesi halinde, davaci tarafindan s6z konusu isleme karst vergi

mahkemesinde siiresi i¢erisinde dava agilabilir.

Vergi hatalarina ile ilgili yapilan diizeltme ve sikayet bagvurularina iliskin dava
acilmasi halinde, dava konusu idari islemin yiiriitmesi kendiliginden durmaz. Davacilarin

mahkemeden ayrica yiiriitmenin durdurulmasini talep etmesi gerekir.

Danistay konuyla ilgili bir kararirda;”’... Olayda, davaci tarafindan verilen 1997
yilna iliskin gelir vergisi beyannamesine gore tarh ve tahakkuk eden vergilerin 2 ve 3'iincii
taksitlerinin vadesinde 6denmemesi nedeniyle, amme alacaginin tahsili amaciyla 6deme
emri diizenlenip, teblig edilmistir. Davacinin davali idareye verdigi 13.4.1998 tarihi
dilekgeyle diizeltme talebinde bulunmus olmasi tahakkuk eden verginin tahsili islemini
durdurmaz. Diizeltme talebinin kabul edilmemesi iizerine sikayet yolu ile miiracaat ve
sonrasinda dava yoluna gidilmesi ayr1 bir prosediir olup kesinlesen vergi borcunun tahsili
islemini durduramayacagma...”” hiikmetmistir (DS.4D,12.06.2000 T. E:1999/2681,
K:2000/2716).

2.2.2.1.4. Uzlasma Komisyonu Kararlari

Uzlasma, bazi vergi uyusmazliklarinda, vergi idaresi ile miikellefin bir araya
gelerek, uyusmazligin anlagsma yoluyla ortadan kaldirilmasidir. Vergi cezalari, dogrudan
uzlagsma konusu yapilamaz. Uzlagsma, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle
ilgili olarak yapilabilir. Bu sekilde, miikellefin aleyhinde tarh edilen vergilerin uzlagma ile
kismen ya da tamamen kaldirilmasi, bu vergilere bagli olarak kesilmis olan cezayr da

ortadan kaldirir (Pehlivan O. , 2007, 110).

Vergi uyusmazliklarinin, yargi asamasma intikal etmeden, idari asamada
coziimlenmesi, hem miikellefin hem de vergi idaresinin yararmadir. Uyusmazhigin idari
asamada uzlagsma yolu ile ¢oziimlenmesi sonucu; her iki taraf agisindan da emek ve zaman

kayb1 onlenmekte, dava ile ilgili masraflardan ve kirtasiyecilikten kurtulmakta, parasal
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anlamda da bir avantaj saglanmaktadir. Miikellef, davay1 kaybetmesi halinde belki de
tamamin1 6deyecegi vergi ve cezanin, bir kismin1 6demekte, idare ise; davayr kaybetmesi
halinde, hi¢ tahsil edemeyecegi vergi ve cezayi, kismen dahi olsa tahsil etmis olacaktir

(Kizilot Z., 2006 ).

Vergi uzlagsma komisyonlar1 ve miikellefler arasinda yapilan uzlasma goriismeleri
sonucu, uzlasma vaki olursa, miikellefler uzlasilan vergilere kars1 dava agamazlar. Fakat,
uzlagma vaki olmamasi durumunda, miikellefler tarh edilen vergiye veya kesilen cezaya
uzlasmanin vaki olmadigina dair diizenlenen ve kendisine teblig olunan tutanagin
tebliginden genel hiikkiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir.
Bu takdirde dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalmis ise bu miiddet tutanagin

teblig tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar.

Uzlagmanin vaki olmamasina halinde miikellefler tarh edilen vergilere kars1 dava
actiklarinda, dava konusu vergilerin yiiriitmesi kendiliginden duracaktir. Ciinkii, s6z
konusu vergiler icin heniiz tahakkuk asamasi devam etmekte olup, tahsil islemleri daha

baslamamustir.

Bununla birlikte; uzlasma komisyonlar1 tarafindan uzlasma talebine iliskin
basvurunun uygun sekilde ve siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi, ve uzlasmanin komisyonun
yetkisi i¢inde bulunup bulunmadigi ydnlerinden yaptigi incelemeler sonucu uzlagma
basvurusu reddedileceginden, miikellefler tarafindan basvurunun reddine iliskin uzlagsma
komisyonu kararlarina karsi dava agma haklar1 vardir. Ciinkii uzlasma komisyonunun
kararlar1 hukuki niteligi bakimindan kesin ve yliriitiilmesi gereken bir idari iglemdir. Fakat,
uzlasma komisyonu kararlarina karst agilan davalar ile uzlasmanin vaki olmamasindan

dolay1 agilan davalar arasinda yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi bakimindan fark vardir

Yukarida bahsettigimiz gibi, uzlasma vaki olmadigindan bahisle agilan davalarda,
yiriitme kendiliginden dururken, uzlasma basvurusunun reddine iliskin komisyon
kararlarina kars1 agilacak davalarda dava konusu islemin yiiriitmesi kendiliginden durmaz.
Davacinin, ayrica dava acarken mahkemeden yiiriitmenin durdurulmasi isteminde

bulunmasi gerekir.
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Konuyla ilgili Danistay’m bir kararinda; ... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27.maddesinin 1.fikrasinda Danistay'da veya idari Mahkemelerde idari dava
acilmasi veya kanun yollarina bagvurulmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmayacagi hiikkme baglanmis olmasma ve dosyanin incelenmesinden vergi
mahkemesi nezdinde uzlasma komisyonu Kkararinin iptali dilegiyle acilan davada
yiirlitmenin durdurulmasinin istenilmediginin ve bu yolda bir karar verilmediginin
anlasilmasia gore, tahsili kabil bir kamu alacaginin varligi ortadadir. Ayn1 maddenin
8.fikrasinda vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi tarh
edilen vergilerle bunlara bagl cezalarin tahsil islemini durduracag: agiklanmis ise de bu
davalar Vergi Usul Kanunu hiikkiimlerine gore tarh ve teblig edilen vergi ve cezalara
karsi,diger bir deyimle tarhiyatin terkini dilegiyle agilan davalardir. Olayda, uzlasma
komisyonunun vergi ve cezalarda uzlasilamadigina iliskin bir karar1 bulunmadigindan 213
sayil1 Vergi Usul Kanununa 205 sayili Kanunla eklenen boliimde yer alan Ek 7.maddesiyle
taninan 15 giinlik ek dava siiresi i¢inde tarhiyata yonelik olarak acilacak yukarida
belirtilen tiirde bir dava s6z konusu olmadigindan 27.maddenin 8 numarali bendine gore
tahsil isleminin kendiliginden durmasi s6z konusu olamaz..’” hiikmiine yer verilmistir

(DS.4D,17.06.1985 T E:1985/1738, K:1985/1795).

2.2.2.1.5. Takdir Komisyonu Kararlari

Vergi Usul Kanunu’nun 72 ila 76. maddeleri arasinda’’ Takdir komisyonlar1, yetkili
makamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini yapmakla gorevli vergi idaresinin ve
miikellef kesiminin temsilcilerinden olusan siirekli ya da gecici komisyonlardir’> seklinde

tanimlanmustir.

Takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari Ol¢liide birim deger tespitine
iligkin dort yilda bir yapacaklar: takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin yapilacag: siirenin
baslangicindan en az alti ay Once karara baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili
bulundugu il ve ilge merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve
koy muhtarliklar1 ile belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat
odalarina ve belediyelere imza karsiliginda verilir. Takdir komisyonlarinin bu kararlarina

kars1 kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy
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muhtarliklar1 on bes giin iginde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler. Vergi

mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine on bes giin iginde Danistay'a bagvurulabilir.

Dikkat edilirse burada davaci konumunda yiikiimlii degil, bazi kurum ve kuruluslar
bulunmaktadir. Yiikiimlii ancak, takdir komisyonunun emsal bedel takdirlerine karsi vergi
davasi acabilmektedir. "Emsal bedeli, ger¢ek bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut
dogru olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme giinlinde satilmasi halinde emsaline
nazaran haiz olacagi degerdir "( VUK md 267). Emsal bedeli esas olarak ii¢ sirada tespit
edilir. Birinci sira, ortalama fiyat esast, ikinci sira maliyet bedeli esasidir. Emsal bedel bu
iki siradaki yollardan tespit edilemiyorsa, emsal bedeli takdir komisyonu tarafindan tespit
edilir. Iste yiikiimlii bu emsal bedele karsi vergi mahkemesinde vergi davasi acabilir.

Ancak bu dava verginin tahakkuk ve tahsilini durdurmaz (Bayrakli, 1998, 71).

Kisaca, arsa ve arazi birim degerlerinin tespitine iliskin ve emsal bedel tespitine
iliskin takdir komisyonu kararlarina karsi ilgilileri tarafindan dava acildiginda, s6z konusu
vergilere iligkin tahsil islemlerinin yiiriitmesi durmaz. Mahkemenin, ayrica yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 vermesi gerekir.

2.2.2.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi ve Istemde Bulunmanin Usul ve
Sartlari

Yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesinin usul ve sartlari I'YUK’un 27. maddesinde
hiikme baglanmis olup bu maddenin 2. No.lu bendinde, idari iglemin uygulanmasinin
telafisi glic veya imkansiz zararlar meydana getirmesi ile idari islemin agik¢a hukuka
aykirt olmasi yiirlitmeyi durdurma kararinin iki sart1 olarak kabul edilmistir. Yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmesi i¢in ayrica agilmis bir dava olmasi gerekmektedir. Zira bu istem
ya dava agilmasi sirasinda ya da davanin goriisiilmesi sirasinda davanin esast hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar her safthada bir dilekge ile veya yalnizca dava, temyiz, cevap vs.
dilekgelerin tizerine “yiiriitmeyi durdurma istemlidir” serhi konularak istenebilmektedir.
Yiritmenin durdurulmasina karar verilmesi ilk derece mahkemelerinden talep
edilebilecegi gibi temyiz yerlerinde de yiiriitmenin durdurulmas: talep edilebilir.
Yiiriitmeyi durdurma karar1 kural olarak teminat karsiliginda verilmesine ragmen teminat
aranmaksizin da yiirlitmenin durdurulmast karar1 verilebilmektedir. Bu konuda yargi

yerlerinin takdir yetkisi bulunmaktadir (Kay1, 1999).
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Idari yarg: yerlerinde dava agilmasi ve kanun yollarina basvurulmasi, davaya konu
edilen idari islemin ve kanun yolu bagvurusuna konu edilen kararin yiiriitiilmesini, kanunda
getirilen istisna disinda, kendiliginden durdurmaz. Idari islemin veya idari yargi yeri
kararinin hukuka aykiriligini iddia eden taraf dava veya basvuru sonuglanincaya kadar,
idari iglem veya yargi kararinin hukuki sonug¢larin1 meydana getirmesini arzu etmiyorsa,
dava veya bagvuruyu inceleyen idari yargt yerinden, yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesini istemek zorundadir. Ancak; Kanun koyucu, oOzellikle, idari islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasini siki kosullara baglamistir. Kamu hizmetinin aksamamasini
temin amacina yonelik bulunan bu kosullarin gergeklesmesi durumunda, yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilebilir. Bu nedenle; istemde bulunan, bu kosullarin gergeklesip
gerceklesmediklerinin arastirilmasinda re'sen hareket edebilen idari yargica, gerekli belge

ve bilgilerle yardimei olmalidir (Candan, 1994a ).

2.2.2.2.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin incelenmesi

Vergi yargisinda agilan davalarda, yiiriitmenin kendiliginden durmadig: hallerde,
davact dava konusu islemlerin ylrirliigliniin durmasini istiyorsa, dava dilek¢esini
yiriitmenin durdurulmasi istemli olarak mahkemeye sunmalidir. Acil islerden olan ve
miimkiin olan c¢abuklukla karara baglanmasi gereken Yiirlitmenin durdurulmas: istemli
dava dilekgelerini igeren dava dosyalar1 davanin tek hakim tarafindan yada heyet olarak
bakilmas1 hususuna gére mahkeme heyeti yada hakim tarafindan 6ncelikli olarak incelenir.
Dava dilekgelerinde, ilk inceleme hususlarinda herhangi bir usulsiizliik goriilmez ise, dava
dilekcesi davali idareye teblig edilmeksizin, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir

karar verilir. Bu karar dava dilekgesi ile beraber davali idareye teblig edilir.

Ayrica, davaci tarafindan dava acilirken dava dilekgesinde yiirlitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulmamissa, dava agildiktan sonra da ek bir dilek¢e vererek

yiirlitmenin durdurulmasi istenebilir ve bu istem yine oncelikli olarak yargi yeri tarafindan

incelenir.

Yiiriitmenin durdurulmas: istemli davalarda Idari Yargilama Usulii Kanununun 16.
maddesinde Ongoriilen tebligat siireleri kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle

yapilmasina da karar verilebilir (m. 27/4). Eger yargi yeri, yiriitmenin durdurulmasi
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istemi hakkinda karar vermeden dnce, kars1 tarafin savunmasini alma ya da bazi konularda
bilgi edinme gereksiniminde ise, 6zel tebligat yoluna gidebilmektedir. Bu yolla, dava
dosyasinin daha kisa siire i¢cinde tekemmiil etmesi saglanir (Goziibliyiikk & Dinger,1996,

452).

Dava dilekgesinin veya yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin dilek¢ede yapilan
aciklamalar1 ve dava dosyasina konulan belgeleri inceleyen idare yargi yeri, her iki
kosulun birlikte gerceklesmis oldugu kanisina varirsa, gerekce gostermek suretiyle
yiirlitmenin durdurulmasina karar verir. Degilse; istemi reddeder. Veya, istemin karara
baglanmas1 kimi bilgi ve belgelerin getirilmesini gerekli kilmakta ise, istemin, idarenin
savunmasinin ve/veya ara karan ile istenilen bilgi ve belgelerin alinmasindan sonra
incelenmesine yahut bu durumlarin ger¢eklesmesine kadar kabuliine verebilir (Candan,

20063, 651).

2.2.2.2.2. Yiiriitmenin Durdurulmas: Istemine iliskin Siireler

Yiirtitmenin durdurulmasi isteginin incelenmesi ivedi yargilama islerinden oldugu
icin yasa koyucu bu isteme iliskin &zel siire kurallar1 getirmistir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 4 numarali fikrasina gore, yiiriitmenin
durdurulmasi istemini inceleyen hakim, mahkeme veya Danistay dairesi, yasanin 16.
maddesinde belirtilen cevap siirelerini kisaltabilir. 30 giinliik cevap siiresini takdir edecegi
bir siire ile sinirlayabilir. Genel olarak islemin uygulanmasinda Onlenemez zararlarin
olusmast agikg¢a belli olan uyusmazliklarda kars: tarafin cevap siiresi 15 veya 20 giin ile

sinirlt tutulur (Coskun & Karyagdi, 2001, 282).

2.2.2.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmas: isteminde Bulunmanin Usul ve Sartlar

Idari islemlere karsi agilan davalarda, islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
iligkin olarak karar verilebilmek acisindan karara dayanak teskil edecek asli ve temel
nedenler IYUK'un 27. maddesinde, istemin sekline iliskin hususlar ise anilan Yasa'nin 1 ve
miiteakip maddelerinde agiklanmis bulunmaktadir. Vergi tarhiyatina iliskin olanlar harig
olmak {iizere bir iptal davasinin sirf acilmis olmasi hali, tek basma idari islemin

yiriitiilmesinin  durdurulmasina yetmemektedir. Ciinkii idarelerin gorevli ve yetkili
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kilindiklar1 bir alanda kamu hizmeti olarak tarif edilmis etkinlikler bakimindan bunlarin
uygulanmalarini, igin basinda yasa koyucu tarafindan yiiriitiilmesi gerekli ve hukuka uygun
birer islem olarak tavsif edilmis bulunmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki, davaya konu
yapilmis ve fakat uygulamasi siiren bir idari islemin yiiriitilmesinin durdurulmasini
saglamak, davanin agilmast veya ag¢ilmig bir davanin sonug¢lanmasindan Onceki bir
asamasinda, yazili bir bigimde yiirlitmenin durdurulmasini istemek ve ayrica idari iglemin
uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve islemin hukuka
aykirt  olmasi kosullarinin  birlikte gergeklesmis olmasi kosullarina baglanmis
bulunmaktadir. Ayrica, yazili bir sekilde yapilmis bulunan anilan istemin, sekli

noktalarinda IYUK'un hiikiimlerine aykir1 olmamas1 gerekmektedir (Polatkan, 2003).

Yiiriitmenin durdurulmasi ancak acilmis bir dava var ise istenebilir. Istemle birlikte
bir dava aciliyor olmasi da miimkiindiir. Ortada acilmis bir dava yoksa, ihtiyati tedbir
niteliginde yiiritmenin durdurulmas: isteminde bulunulamaz. Idari Yargilama Usulii
Kanununun yiriitmenin durdurulmasin1 diizenleyen 27. madde hiikkmiinde yer alan
"yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilen dava dosyalar1 oncelikle incelenir" ifadesi bunu

acikca belirtmektedir (Donmez, 1987, 81).

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 istem iizerine verilir. Idari yargi mercileri,
yiriitmenin durdurulmasi konusunda kendilerinden bir talepte bulunulmamis ise bu
konuyu re’sen inceleyemezler. Yani idari islem aleyhine dava agilmasi veya kanun
yollarima basvurulmas: ile yiriitme kendiliginden durmamaktadir. Bunun icin dava
dilekgesinde veya yargilamanin devam ettigi sirada ilgililerin talebi gerekmektedir (Ugur,
2006, 18).

2.2.2.2.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminin Kabulii Sartlar

Yiiriitmenin durdurulmasi istemi ancak agilan bir iptal davasi igerisinde istenebilir.
Dava ac¢ilmadan herhangi bir islemin dogrudan dogruya yliriitmesinin durdurulmasi
istemiyle yargi yerlerine miiracaat miimkiin degildir. Yarg: yerleri de, eger ki yiirlitmenin
durdurulmasi konusunda kendilerinden bir talepte bulunulmamig ise, bu konuyu re’sen
inceleyemezler. Yiriitmenin durdurulmasi istemi, davacinin sahsina bagl bir haktir. Bu

nedenle istemin bizzat davaci (varsa vekili) tarafindan yapilmasi gerekir (Sonmez, 2006).
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Yiritmenin durdurulmasini istemek icin yasada sayili kosullarin bir arada
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu konuda davaci tarafindan ileri siiriilen bir talep olmalidir.
Mahkeme talep olmadan idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar veremez. Istek
dava dilekg¢esinde ya da sonradan verilecek ek dilek¢ede yapilabilir. S6z konusu islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykir1 olmasi gerekir. Son iki kosul IYUK m. 27/2’de idari yargi yerlerince
yiiriitmenin durdurulmasma iliskin karar verilebilmesi i¢in Ongdriilmiistiir. idari yarg
yerinin bu karar1 verebilmesi i¢in bu iki kosulun birlikte uygulanmasi gerekmektedir

(Candan, 1995, 670).

Yiiriitmenin durdurulmasi, idari islemin uygulanmasini belli bir siire ve de en ge¢
dava sonuglanincaya kadar engeller. Bu ylizden gecici bir tedbir niteligindedir. Davanin
karara baglanmasi ile birlikte, yiirlitmenin durdurulmasi tedbiri de gegerliligini kaybeder.
Dava kabul edilerek, islem iptal edilmisse, yliriitmenin durdurulmasina gerek kalmaz.
Buna karsilik, dava reddedilmis ise, yiiritmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden ortadan
kalkar; idare islemini uygulamaya devam eder. Ancak, yiiriitmenin durdurulmasi karari,

dava devam ederken de, davaya bakan mahkemece de kaldirilabilir (Kalabalik, 2003, 323).

2.2.2.2.4.1. Telafisi Gii¢ ve Imkansiz Zararlarin Dogmasi

Yiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmesi i¢in gerekli kosullardan bir,islemin
uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi halidir. Bu zararlar
maddi ve manevi nitelikte olabilir. Islemin uygulanmasi halinde muhatabinin maddi ve

13

manevi yonden “ zor durumda “ kalmasi ve bu zor durumun “tahammiil edilmesi gii¢
agirlikta olmasi1”, kanunun kabul etigi “ giderilmesi gii¢ veya imkansiz zarar “deyiminin

objektif niteligini belirler (Karavelioglu, 1997, 691).

Idari yarg: yeri, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogma olasiligimin bulunup bulunmadigini, dava konusu islemin davacinin
hukukunda (daha genis olarak hukuk diizeninde) meydana getirecegi degisiklikleri, bu
degisikliklerin etki ve sonuglarini arastirarak saptamaya calisir. Bu konuda, davacinin
getirecegi bilgi ve belgeleri de dikkate alir. Yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilmesi

icin, bu olas1 zararin giderilmesinin, (maddi ve/veya hukuki bakimdan) olanaksiz olmasi
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sart degildir; olagan kosullarla saglanamayacak olmasi, yani giic bulunmasi yeterlidir
(Candan, 20064a, 650).

Zararin telafisinin giic olmasi, zararin giderilmesinin maddi veya manevi biiyiik
fedakarliklar gerektirmesidir. Imkansiz olmasi ise, artik meydana gelen zararin
giderilmesinin imkan dis1 olmasidir. Bunun tespiti her bir olay ve kisi i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Bu iki sartin birlikte bulunmasi halinde, mahkeme yiiriitmenin
durdurulmas: gerektigi konusunda gerek¢e hazirlamasi gerekir. Anayasa geregi her karar
gerekeeli olmak zorunda ise de; buradaki karar, uyusmazligi sona erdiren bir karar degildir.
Sadece, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini gerektiren durumlarin hukuki

gerekgelere baglanmasidir (Bayrakli, 1998, 117).

Idarenin yaptig1 islem ile kisi icin giderilmesi zor bir zarar meydana gelmis ise
bdyle bir durum s6z konusu olur. Aslinda burada belirtilen zarar somut zarar degildir.
Idarenin tahsis ettigi islem ile davacinin zarara ugrayip ugramama ihtimalidir. Davacinin
hukukunda meydana gelecek degisikliklerin etki ve sonuglarinin degerlendirilmesiyle
tespit edilmelidir. Bulunmasi1 gereken zararin niteligi objektif olmalidir. Sadece davaci igin

degil, mahkeme i¢inde zararin anilan nitelikte olmas1 gereklidir.

Sonradan giderilmesi gii¢ bir zararin dogup dogmayacagini her olayda ayr1 ayri
arastirtlmak gerekir. Somut olayin niteligine ve davacinin kisisel durumuna gore idari
islemin yiiriitiilmesi davaciya énemli bir zarar verecekse, bu kosulun gerceklestigi kabul
edilmelidir. S6z gelimi, yiikiimlii vergi borcunu 6dedigi takdirde zor duruma diisecekse ve
olayda hukuka aykirilik gerceklesmisse yiiriitme durdurulmalidir. Bu kosul
degerlendirilirken “vergi kaynaginin korunmasi ilkesi” goz Oniinde tutulmalidir (Kivang,

2007).

Davacinin haczedilen tasinmazlarinin ihale yoluyla satisina iliskin vergi dairesi
isleminin iptali ve yiriitmenin durdurulmas: istemiyle acilan bir davada; ...’Davali
idareden; Dava konusu ihale yoluyla satis ilaninin davaciya teblig edilip edilmediginin

sorulmasina ve teblig alindisinin istenilmesine,
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Dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte
bulunmasi nedeniyle, davali idarenin savunmasi ve ara karari cevabi alinip ya da savunma
Ve ara kararina cevap verme siiresi geg¢ip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu
islemin yiiriitilmesinin durdurulmasina, savunma ve ara kararina cevap verilebilmesi i¢in
davali idareye (7) giin siire taninmasina...”” karar1 verilmistir (Trabzon Vergi Mahkemesi
10.07.2009 T, E:2009/313).

Goriildugi gibi vergi mahkemesi, dava konusu haciz islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic ve imkansiz zararlar dogurabilecegi sonucuna vararak yiirlitmenin
durdurulmasi istemini davali idarenin savunmasi ve ara karari cevabi alincaya kadar kabul

etmistir.

2.2.2.2.4.2. Acikca Hukuka Aykirilik

Yiiriitmenin durdurulmasi karan verilebilmesi i¢in, idari islemdeki hukuka aykirilik
halinin agik "olmas1 gerekir. Agik hukuka aykiriliktan kasit, siradan bir vatandasin kolayca
anlayabilecegi hukuki sakatliklar degildir; davaya bakan yargiclarin, mesleki bilgi ve
deneyimlerine dayanarak, herhangi bir 6zel arastirma ve incelemeye gerek olmaksizin, ilk
bakista gorebilecekleri sakatliklardir. Dava dilekgesinde veya yiiriitmenin durdurulmasi
istemine iliskin dilekgede yapilan agiklamalar1 ve dava dosyasina konulan belgeleri
inceleyen idari yargi yeri, her iki kosulun birlikte gerceklesmis oldugu kanisina varirsa,
gerekge goOstermek suretiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verir. Degilse; istemi
reddeder veya istemin karara baglanmasi kimi bilgi ve belgelerin getirtilmesini gerekli
kilmakta ise istemin, idarenin savunmasinin ve/veya ara karan ile istenilen bilgi ve
belgelerin anilmasindan sonra incelenmesine yahut bu durumlarin ger¢eklesmesine kadar
kabuliine karar verebilir. Yiriitmenin durdurulmasi istemini inceleyen idari yargi yeri,
gerekli goriirse, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16.maddesinde Ongériilen siirelerin
kisaltilmasina, hatta tebligatin memur eliyle yapilmasina karar verebilir. Kanun, savunma
ve cevap siirelerinin kisaltilmas1 konusunda idari yarg: yerini sinirlamamustir. Idari yarg

yeri, bu konuda, takdir yetkisini olaymn kosullarina gore kullanir (Candan 1994a).

Buna gore, islemin agikca hukuka aykiri olmasi hiikmiiniin, davanin iptali ile

sonuclanacaginin kabul edilir goriinmesi, hakim de davanin esastan kabul edilme sansinin
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biiyiik oldugu kanaatinin olusmasi veya idari islemin dava sonunda iptal edilmesinin olas1

goriilmesi halleri seklinde anlasilmasi gerekir (Aslan Z. , 2001, 46).

IYUK’un 2/1. maddesinde;’’ idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptal davasi agilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verebilmek igin gerekli
olan en 6nemli sart, agik¢a hukuka aykirilik sart1 ile s6z konusu maddede gegen hukuka

aykirilik sart1 arasinda elbette fark vardir.

Yiriitmenin durdurulmasi istemini inceleyen yargi yeri, agik¢a hukuka aykirilik
sartinin farkina varirsa ve yiirlitmenin durdurulmas: istemini kabul ederse, davayi da
esastan kabul edecegi anlamina gelmez. Her ne kadar, yiirlitmenin durdurulmasi istemleri
kabul edilen davalarin, esaslar1 hakkinda verilen karar sonuglari da islemin iptali yoniinde
yada davanin kabulii yoniinde olsa da, bu bir kural degildir. Burada bahsedilen agikca
hukuka aykirilik kavramindan, davaya ilk bakista anlasilabilen hukuki sakatliklar

anlamaliyi1z.

Acikca hukuka aykirilik idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlarindan birinde gerceklesebilir. Ancak daha davanin basinda davay1 esastan ¢ézecek
nitelikte bir karar vermek miimkiin olamayacagindan, burada yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmesi i¢in makul bir yanilma payr igerisinde davanin ilk bakista hakli
goriilmesini yeterli bulmak gerekir. Ozellikle vergi davalarinda idarenin yaptig1 bir islemin
acikca hukuka aykir1 olup olmadigini baslangicta belirlemek olduk¢a zordur. Bu nedenle

hukuka aykirilik kosulu yorumlanirken esnek davranmak yerinde olacaktir (Kivang, 2007).

2.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Teminat

IYUK’un 27/5. maddesinde; ©’Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari teminat
karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine goére teminat aranmayabilir. Taraflar
arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlagsmazliklar, yiirtitmenin durdurulmasi hakkinda
karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢oziimlenir. idareden ve adli yardimdan

faydalanan kimselerden teminat alinmaz * kuralina yer verilmistir.
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Genel olarak teminat, dava agandan ileride davasini kaybetmesi durumunda bu
dava nedeniyle, karsi tarafin ugrayabilecegi bir zarar1 karsilamak iizere Onceden bir
giivence alinmasi anlamina gelir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinda alinacak teminat
da, mahkemenin ilkin dava konusu islemin yiiriitmesini durdurmasi; ancak uyusmazligin
nihai ¢6zlimiinde davaci aleyhine (YD kararinin aksine) karar vermesi halinde kars1 tarafin
yirlitmenin durduruldugu siire icinde ugrayabilecegi zararlara karsilik bir giivence

alinmasi anlamindadir (Karavelioglu, 1997, 693).

Teminat, IYUK’un 31. Maddesinde HUMK’na atif yapilan haller arasinda
sayilmistir. Buna gore HUMK’un 96-100. Maddeleri arasinda sayilan teminata iliskin

hiikiimler idari yargidaki teminat kavramai i¢in de gecerlidir.

Bu hiikiimlere gore, teminat olarak para ve paraya g¢evrilen mal ve haklar yaninda
kisisel giivence de gecerlidir. Ancak idari yargida para, kambiyo senetleri, Devlet tahvilleri
(bor¢lanma senetleri), banka teminat mektuplari ile paraya cevrilebilen varlik ve haklarin
teminat olarak kabul edilmesine karsin kisisel teminatin (kefil) kabuliine iliskin bir 6rnege

rastlamadik (Coskun & Karyagdi, 2001, 289).

Ote yandan, yine IYUK'un 31 inci maddesindeki atif nedeniyle, vergi
uyusmazliklarinda Vergi, Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanacagindan; bu tiir
davalarda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 10 uncu
maddesinde gosterilen degerlerin teminat olarak gosterilmesi miimkiindiir (Karavelioglu,

1997, 694).

S6z konusu kanun maddesinde teminat olarak sunlar kabul edilir:

1. Para,

2. Bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari,

3. Hazine Miistesarliginca ihra¢ edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu
senetler yerine diizenlenen belgeler

4. Hiikiimetce belli edilecek Milli esham ve tahvilat
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5. ilgililer veya ilgililer lehine {iiincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli
amme 1daresince haciz varakasina misteniden haczedilen menkul ve

gayrimenkul mallar.

Teminat konusu miktar1 ve gecerlilik siiresi yargt yeri tarafindan takdir edilir.
Yiiriitmenin durdurulmasi istegi teminat verilmesi sartiyla kabul edilirse, teminat cins veya
miktar ile gecerlilik siiresi kararda yer alir. Yiriitmenin durdurulmasi miiessesesi igin
teminat istenmesi kural olsa da, mahkeme davanin konusuna ve olayin niteligine gore

teminat aramayabilir.

Taraflar arasinda teminat istenmesine iliskin bir anlasmazlik olmasi halinde,
yiirlitmenin durdurulmas: hakkinda karar veren mahkeme ya da daire tarafindan bu

anlagsmazlik ¢oziilebilir.

Vergi mahkemelerinde tahakkuk islemlerine karsi agilan davalarin reddedilmesi
durumunda, davaci miikellefler dava konusu vergi tahakkukuna iliskin verilen davanin
reddine dair karart kanun yoluna tasiyip ylriitmenin durdurulmas: istemli olarak
Danistay’da temyiz ederler. Danistay, tahakkuka iliskin vergi mahkemesinin verdigi
kararin yiirtitmesinin durdurulmasi istemini gegerli bir teminat karsiligi kabul edebilir. Bu
durumda, davaci teminati gostermediginde veya gosterilen teminat yeterli olmadiginda,
daval1 vergi daireleri dava konusu tahakkuka iliskin tahsil islemlerine baslayip 6deme emri

dizenlerler.

Yiiksek mahkeme, vergi mahkemesi kararinin ytiriitmesinin durdurulmasini teminat
gosterme sartina bagladigindan, davacinin bu teminati gdstermedigi veya eksik gostermesi
durumunda yiiritmenin durdurulmasi karari olusmayacaktir. Bununla birlikte, mahkeme
karar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 olusmadigindan 6deme emri diizenlemek
yerinde degildir. Ciinkii taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlagsmazliklar,

yiirlitmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire tarafindan ¢éziimlenmelidir.

Bu durumda vergi dairelerinin, davaci miikellefin teminat sartin1 yerine

getirmediginden dolayi, ilgili Danistay dairesine bagvurmasi gerekmektedir. Danistay, s6z
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konusu teminata iliskin uyusmazligi ¢oziimler ve gerekirse yiirlitmenin durdurulmast

kararini kaldirir.

Vergi idareleri teminat gdosterilmediginden bahisle 6deme emri diizenlemesi
durumunda, davaci miikellefin s6z konusu 6deme emrine kars1 vergi mahkemesinde dava

agma hakki bulunmaktadir.

Konuyla ilgili acilan bir davada vergi mahkemesi; ’....1998/4. aya iliskin gelir
(stopaj) vergisi, agir kusur cezasi ile gecikme faizini 6dememesi ve yeterli teminat
gostermemesi nedeniyle davaci adina 6deme emri diizenlenmistir. ... Vergi Mahkemesi, ...
giinlii ve ... sayill kararyla; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/5.
maddesinde, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin teminat karsilig1 verilecegi ve teminata
iligkin olarak ¢ikan anlagmazliklarin yiiriitmenin durdurulmast hakkinda karar veren daire,
veya hakim tarafindan ¢oziimleneceginin belirtildigi, dosyanin incelenmesinden, davacinin
1997 yihi islemlerinin gayrimenkul satis istisnasi yoniinden incelenmesi sonucu ikmalen
salinan agir kusur cezali kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi ve hesaplanan fon payi ile
gecici vergi i¢in kesilen agir kusur cezasina karsi agilan davanin kismen reddine iliskin ...
Vergi Mahkemesinin ... giinli ve .. sayilh kararina yonelik temyiz bagvurusu
sonuclanincaya kadar Damistay Dordiincti Dairesinin E:2000/3540 sayili karariyla gegerli
teminat karsilig1 yiirlitmenin durdurulmasina karar verildigi, bu kararlar {izerine gosterilen
teminatlarin borcu karsilamadigr belirtilerek cebri takibat islemlerine baslanacaginin
davaciya bildirilmesine karsin 6demede bulunulmamasi ve yeterli teminat gosterilmemesi
tizerine 0deme emri diizenlenip, teblig edildiginin anlasildigi, olayda, uyusmazligin
teminata baglanmasiyla muhtemel kamu alacagimin gilivence altina alinmasinin
amaglandigl, temyiz asamasinda mahkeme kararinin teminat karsiligi yiriitmesinin
durdurulmasina karar verildigi, davacinin da teminat gostermesiyle mahkeme kararinin
yiirtirliigiiniin durdugu, ancak gosterilen teminatin yetersiz olmasindan dolay1 dava konusu
O6deme emrinin diizenlenmesine kargin 2577 sayilt Kanunun anilan 27/5 inci maddesinde
teminata iliskin olarak ¢ikan anlagmazliklarin yiiriitmenin durdurulmasma karar veren
Dairece coziimleneceginin ifade edilmesi nedeniyle, teminatin yetersizliginden dolayi
davali Idarenin yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasimi isteyebilecegi,
halihazirda mahkeme kararmin yiiritmesi durdurulmus bulundugundan 6deme emriyle

istenebilecek kesinlesmis bir vergi borcunun bu asamada bulunmadigi gerekcesiyle 6deme
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emrinin iptaline karar vermistir. Danistay ise vergi mahkemesinin bu kararint onamistir

(DS.4, 25.11.2002 T, E:2001/4228, K:2002/3660).

2.2.4. Vergi Mahkemelerinde Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemi Uzerine
Verilebilecek Kararlar

Yiritmenin durdurulmasi istemine iligkin vergi mahkemelerinde, davanin

konusuna ve olayn niteligine gore ¢esitli kararlar verilebilir.

2.2.4.1. Yiiriitmenin Savunma Almip Yeni Bir Karar Verilinceye Kadar
Durdurulmasi

Genel olarak, savunma hakki idari yargilama usuliimiizde de yer almistir.
Mevzuatimiz da dilekgelerin ve savunmalarin taraflara karsilikli olarak kac¢ kez
gonderilecekleri ve her seferde ne kadar siireye sahip olduklar1 bile ayrintili olarak hiikme

baglanmistir (Kizilot & Kizilot, 2007, 665).

2577 Sayih Idari Yargilama Usuli Kanununda savunmaya kadar kabul
diizenlenmemistir. Yargt igtihatlariyla uygulamaya girmistir. Savunmaya kadar kabul
karar1 Ozellikle giderilmesi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartinin gergeklestigi
durumlarda verilir. Islemin hukuka aykirt olup olmadifi hususunun tespiti s6z konusu

olamadigindan sadece telafisi gii¢ zarar sart1 aranir (Kandil, 2007, 75).

Savunma alincaya kadar yiirtitmenin kabulii karar1 gegici nitelikte bir karardir. Yani
dava konusu islemin yiiriitmesi davali idarenin savunmasi gelinceye kadar durdurulur.
Davali idarenin savunmasi geldiginde, mahkeme savunma ve ekindeki tiim bilgi ve

belgeleri inceleyerek yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda yeniden karar verir.

Ayni zamanda mahkeme yliriitmenin durdurulmasi karari verebilmek icin dava
konusu isleme iligkin bir takim bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyabileceginden ilgili yerlere ara
karar1 yapabilir. Bu durumda, dava konusu islem ilk bakista hukuka aykir1 goziikiiyor ve
telafisi giic ve imkansiz zararlara sebebiyet verebilecegi anlagiliyorsa, savunma ve ara

karar1 gelinceye kadar yliriitmenin durdurulmasina karar verebilir.
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Gayrimenkul sermaye iradindan kaynaklanan gelir vergisi ve fon pay1 ile vergi
ziyai cezasi ve gecikme faizi borglarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali
ve ylritmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada; vergi mahkemesi yliriitmenin

(3

durdurulmasi istemini Ozetle soyle karara baglamistir; ¢’...Dosyanin incelenmesinden,
dava konusu ddeme emri icerigi cezali gelir vergisi ve fon payi tarhiyatina kars1 yasal
stiresi icinde 03.06.2003 tarihinde dava agildigi, dolayisiyla, 6deme emrinin diizenlendigi
19.02.2004 tarihinde borcun heniiz kesinlesmemis oldugu, ayrica anilan dava sonucunda
Mahkememiz Hakimliginin 05.07.2004 giin ve E:2003/934, K:2004/1068 sayil1 karariyla

cezali tarhiyatin kaldirilmasina karar verildigi goriilmiistiir.

Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin 2577 sayili Kanunun 27/2. maddesi
uyarinca davali idarenin birinci savunmasi alindiktan veya savunma verme siiresi gectikten
sonra yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilinceye kadar
kabuliine, 20.07.2004 tarihinde karar verildi...”” (Istanbul 3. Vergi Mahkemesi, 20.07.2004
T, E: 2004/1840).

S6z konusu mahkeme kararinda, her ne kadar davali idarenin savunmasi alinmadan
dava konusu igslemin hukuka aykiriligi agikca tespit edilemese de; davact adina diizenlenen
0deme emrinin yiiriirliigliniin devam etmesi halinde davacinin telafisi gii¢ ve imkansiz
zararlarima neden olabilecegi g6z Oniine alinarak, gegici bir yiiriitmenin durdurulmasi

karar1 verilmistir.

Yiriitmenin durdurulmasi isteminin ara karar1 cevabi ve idare savunmasinin (veya
bunlardan sadece birinin ) gelmesine kadar kabulii yolundaki kararlarin, gegerlik siiresi ara
karar1 cevab1 ve savunma geldiginde biter. Bu durumda mahkeme, dava dilekgesi ve
ekindeki belge ve bilgiler ile ara karariyla getirtilen belgeleri ve idare savunmasindaki bilgi
ve agiklamalar1 ve varsa savunma ekinde verilen belgeleri inceleyerek edindigi kanaate
gbre istemi kabul veya reddeder. Ikinci kez verilen karar biiyiik bir ihtimalle istemin
kabulii yolunda olur. Ciinkii, yargi yeri daha ilk incelemede islemde biiyiik bir sakatlik
gormiis ve islemin yiiriitiilmesi halinde davacinin giderilmesi glic veya imkansiz
zararlarimin dogacagina kanaat getirerek yiriitmeyi durdurmustur. Eger ki yargi yeri,
yirlitmenin durdurulmas:1 sartlarinin  gerceklesmedigi konusunda tereddiit etseydi,

Kanunun agik hiikkmii karsisinda ilk asamada yiirlitmenin durdurulmasi karar1 veremezdi. O
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nedenle de ara karari cevabi ve savunmanin, ilk asamada yliriitmenin durdurulmasi
istemini kabul eden yargi yerinde baslangicta hakim olan diisiinceye tesir ile onu
degistirmesi ve yargi yerini aksi bir kanaata gdtiirmesi uzak bir ihtimalidir (Karavelioglu,

1997, 690-691).

2.2.4.2. Yiiruitmenin Durdurulmasi Isteminin Savunma ve Ara Kararindan
Sonra Incelenmesi

Dava acildiginda yiiriitmenin durdurulmasi istemli dava dilekgesini inceleyen
mahkeme, dava konusu hukuki olay1 belirlemek ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar vermek i¢in, daha davanin ilk agsamasinda bir kisim bilgi ve belgelere
ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda mahkeme hem davali idarenin savunmasi geldikten sonra
hem de ilgili yerlerde istedigi bilgi ve belgeler i¢cin yaptig1 ara kararma iliskin cevap

geldikten sonra yiirlitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine iliskin karar verir.

Odeme emrine kars1 yiiriitmenin durdurulmas: istemli olarak agilan davada vergi
mahkemesi;‘’...Davali idareden; Dava konusu 6deme emirlerine konu olan vergi-ceza
bor¢larinin nevilerinin belirtilerek, hangi gerekgelerle hangi miikellef adina tahakkuk
ettirildiginin ve ne sekilde davaciya yoneltilerek 6deme emrine konu edildiginin
sorulmasina, Dava konusu 6deme emirlerinde yer alan vergi-ceza borglarina yonelik olarak
davaciya ihbarname teblig edilip edilmediginin, teblig edilmisse buna karsi dava agilip
acilmadiginin sorulmasmna ve uyusmazliga iliskin diger tiim bilgi ve belgelerin
istenilmesine, Olaymn niteligine ve davanin durumuna gore ylriitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi1 alindiktan ve ara karar1 geregi yerine
getirildikten sonra incelenmesine. .. karar vermistir (Trabzon Vergi Mahkemesi 15.04.2009
T, E:2009/191).

Dava konusu olayda, bir tahsil islemi olan 6deme emrine kars1 dava acilmasi ile
yiriitme kendiliginden durmayacaktir. Bundan dolayi, mahkeme dava konusu hukuki
uyusmazligi bir an 6nce ¢oziime kavusturmak ve yliriitmenin durdurulmas: hakkinda bir
karar vermek icin davali idarenin savunmasi ile birlikte gerekli tim bilgi ve belgeleri de
davali idareden ara karar1 ile istemektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile ilgili karar
ise savunma ve ara karar1 cevabi alindiktan sonra karara baglayacaktir. Savunma ve ara

karar cevabi geldikten sonra, mahkeme dava konusu uyusmazligin agikliga kavusturulmasi
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icin baska bilgi ve belgelere ihtiyag duyarsa, yine ara karar1 yapar ve ylriitmenin

durdurulmasi istemini bu ara kararindan sonra inceler.

2.2.4.3. Yirutmenin Durdurulmasi Isteminin Savunmanin Alinmasindan
Sonra Incelenmesi

Genel olarak davanin dilekge asamasinda kanitlar ortaya tam olarak konulamamis
olabilecegi i¢in yiirlitmenin durdurulabilmesi i¢in aranan kosullarin bulunup bulunmadigi
anlasilmayabilir. Bu nedenle, dava dilek¢esinin davali idareye teblig edilerek savunmasinin
alinmasina gerek duyulabilir. Bu durumda, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii
veya reddi ya da bir karar verilmeksizin, idarenin savunmasinin alinmasindan sonra
yiirtiitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine karar verilir. Savunma alindiktan sonra
uyusmazlik aydinhiga kavusmussa ve bir ara Kararma da gerek goriilmiiyorsa istem
incelenerek yiiriitmenin durdurulmasina veya yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine

karar verilir (Coskun & Karyagdi, 2001, 280).

Haciz islemin iptali ve oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle acilan

3

davada vergi mahkemesi; °’...Yiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma verme siiresi gectikten sonra incelenmesine...’” karar

vermistir (Istanbul 5. Vergi Mahkemesi, 10.11.2006 T, E:2006/2995 ).

Mahkeme kararinda, savunma verme siiresinden kasit, otuz giindiir. Davali idare
s06z konusu kararin kendilerine teblig edilmesinden itibaren 30 giin i¢inde savunmasini
mahkemeye gondermelidir. Aksi halde, 30 giin gectikten sonra savunma verilmemesi

halinde, mahkeme yiiritmenin durdurulmasi istemini inceleyecektir.

2.2.4.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari

Mahkeme tarafindan idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykir1 olmasi yonlerinden degerlendirilip

her iki kosulun var oldugu yoniinde gerekli kaniya ulasilmasi halinde, yiiriitmenin

durdurulmasi istemi olumlu yanit bulacaktir (Uslu, 2006).
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Uygulamada, ¢ogu davada agik hukuka aykirilik sartinin gergeklesmis olmasinin
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Ciinkii, acikg¢a
hukuka aykir1 islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ya da imkansiz zararlar
dogabilecektir (Toprak, 2006, 73).

Ortag1 bulundugu sirketin vergi borglarindan dolay1 sorumlu olan davaci miikellefin
gayrimenkullerine ihtiyati haciz uygulanmasina iliskin isleme kars1 yiiriitmenin
durdurulmasi istemli ac¢ilan bir davada, vergi mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi

(3

istemini soyle karara baglamistir; °’...Olayda, davali idare tarafindan davaci hakkindaki
ihtiyati haczin 6183 sayil1 Kanunun 13’ncii maddesinin 1°nci fikrasinin 2. ve 3’ncii bentleri
uyarinca uygulandigi belirilmekte ise de; bu bentler uyarinca ihtiyati haciz karari
alimmasinin nedenleri acik olup, davacinin ikametgahinin bulunmadigi, mallarin1 kagirma
gibi bir durumun varhigi konusunda davali idarece yeterli bilgi ve belgeler
sunulamamaktadir. Bu durumda; davali idarenin ihtiyati haciz isleminin tesisine dayanak
olusturan gerekce ve unsurlari agikca ortaya koymasi hukuka bagli idarelerde zorunluluk
olup, dava konusu ihtiyati haciz islemine neden gosterilen 6183 sayili Kanunun 13.
maddesinin 1. fikrasinin 2. ve 3’ncii bentlerindeki sartlarin olayda ne sekilde gergeklestigi
ortaya konulamadigindan davaci hakkinda uygulanan ihtiyati haciz isleminde bu yoniiyle
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle, 2577 sayil
Yasanin 27. maddesi hiikmii uyarinca agik¢a hukuka aykiriligi saptanan dava konusu
islemin yriitiilmesinin devami halinde davaci agisindan telafisi gli¢ zararlarin dogmasina
neden olabileceginden teminat aranmaksizin dava sonuna kadar dava konusu islemin
yiriitilmesinin  durdurulmasina 25.03.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi....””

(Trabzon Vergi Mahkemesi, 25.03.2009 T, E:2009/59 ).

S6z konusu kararda, ihtiyati haciz uygulama islemine dayanak gosterilen kanun
maddesindeki sartlarin olustugu ortaya konulamadigindan, s6z konusu islemin hukuka
aykirilig1 acikca goriilmektedir. Bununla birlikte, ihtiyati haciz islemi uygulandig: takdirde
davaci igin telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar meydana gelebilecektir. Iste vergi mahkemesi
bu iki durumu degerlendirerek, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii i¢in gerekli olan
sartlarin var oldugunu kabul etmis ve ’yiirlitmenin durdurulmasi istemi kabul ’karari

vermistir.
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Mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari, iptali istenen ihtiyati haciz
islemi ortadan kaldirmaz. Sadece islemin uygulanmasini dava sonuna kadar, yani
mahkeme esas hakkinda karar verinceye kadar, davali idarede tarafindan uygulanmasini

durdurur.

Ayrica, mahkemeler tarafindan yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi, esas
hakkinda da davayi kabul edip, islemin iptaline karar verilmesi anlamina gelmez. Fakat,
uygulamada, yiritmenin durdurulmasi karari verilen islemlerin ¢ogunlugunun dava

konusu islemin iptali ile sonuglandig1 goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen ihtiyati haciz islemi ile ilgili davada mahkeme esas hakkinda,
yiirlitmenin durdurulmasinin kabul edildigi kararin ayni gerekgesi ile ihtiyati haciz islemini
iptal etmistir. Mahkemenin bu karari ise temyiz asamasinda Danistay tarafindan onanmigtir
(Trabzon Vergi Mahkemesi, E:2009/59, K:2009/206, DS.9, 28.12.2010 T, E:2009/5375,
K:2010/7050).

2.2.4.5. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Reddi Karari

Yiiriitmenin durdurulmasi istemini inceleyen mahkeme, I[YUK un 27. maddesinde
belirtilen agik¢a hukuka aykirilik ve telafisi giic ve imkansiz zarar kosullarimin dava
dosyasinda olusmadig1 kanaatine varirsa yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verir. Bu karar sonucu, davali idare dava konusu islemin uygulamasina devam edebilir.
Yiriitmenin durdurulmast istemin reddedilmesi davanin esasinin da reddedilecegi
anlamma gelmez. Sadece yiirlitmenin durdurulabilmesi i¢in aranan kosullarin olugsmadig:

gosterir.

Kanuni temsilcisi oldugu sirketin sorumlu olugu vergi borglarina iliskin diizenlenen
6deme emrinin yiriitmesinin durdurulmasi istemine iligkin vergi mahkemesi ’... 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde; idari islemlerin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve islemin agik¢a hukuka aykiri
olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasma karar verilecegi hikkmii yer almigtir. Dosyadaki bilgi ve belgelerin

incelenmesi sonucunda, agiklanan durum ve uyugsmazligin hukuki niteligine gére anilan
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maddede belirtilen sartlarin gerceklesmedigi ve dolayisiyla yiiritmenin durdurulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig1 anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasina iligkin istegin

reddine...”” karar vermistir (Trabzon Vergi Mahkemesi 21.10.2009 T, E:2009/395).

Goriildigis  gibi  mahkeme  yiiriitmenin  durdurulmasma iliskin  kosullar

gerceklesmediginden istemi reddetmistir.

Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi ile kabulii noktasinda ortak bir durum da
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabulii, kismen reddi seklinde olmaktadir.
Aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug iliskisi bulunan birden
fazla isleme karsi tek dilekce ile dava agilmasi ya da istemlerin birden fazla olmasi
durumunda kanunda ongoriilen sartlar islemlerden ya da taleplerden birisi hakkinda
gerceklesmis digeri yoniinden gergeklesmemis ise yliriitmenin durdurulmasi talebinin
kismen reddine, kismen kabuliine karar verilmektedir. Hal bdyle olunca islemlerden
hakkinda yiiriitiillmesinin durdurulmasi karar1 verilen islem icrailik vasfin1 kaybetmekte,
sonu¢ dogurmasi askiya alinmakta, hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine
yonelik islemin ise icralik niteligi devam ettiginden idare tarafindan uygulanacaktir
(Kandil, 2007, 73).

2.2.4.6. Yiuriutmenin Durdurulmasi Hakkinda Karar Verilmesine Yer
Olmadig1 Kararn

Vergi mahkemelerinde, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalariin dava konusu edilen boliimiiniin yiiriitmesi
kanunen kendiliginden durur. Baz1 durumlarda bu tiir islemlere karsi dava acanlar dava
dilekgelerinde davanin kabuliinii veya islemin iptalini istemenin yaninda dava konusu
islemin yiiriitmesinin durdurulmasini isterler. Aslinda bu istem davanin agilmasi ile birlikte
yerine geldiginden mahkemenin ayrica bir yiiriitmenin durdurulmasi kabul karari
vermesine gerek yoktur. Fakat ortada, davaci miikellefler tarafindan dava dilekgelerinde bir
istem bulundugundan, mahkeme bu istemi karara baglar. Bu tiir istemler i¢in yiiriitmenin

durdurulmast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar1 verilir.

Vergi ziyai cezali katma deger vergilerinin tahakkukuna iligkin ihbarnameler

kaldirilmas: istemiyle yiiriitmenin durdurulmas: istemli olarak agilan davada vergi
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mahkemesi yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda; ¢’... 2577 Sayili idari Yargilama
Usulii Yasasinmin 27'nci maddesinin 3'ncii bendinde “Vergi Mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil
islemlerini durdurur.” hitkkmii yer almigtir. Bu durumda, anilan yasa hiikmii uyarinca,
uyusmazliga konu cezali tarhiyat iglemine karst dava agilmasi ile tahsil islemleri
kendiliginden duracagindan, ayrica yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina...”” karar vermistir (Trabzon Vergi Mahkemesi, 04.11.2009 T,

E:2009/492).

Dava konusu olayda iptali vergi ziyar cezalar1 ihbarname esasina gore tarh
edildiginden ve tarhiyata karsi vergi mahkemesinde dava acilmasiyla tahsil islemi

durdugundan mahkeme boyle bir karar vermistir.

Yine ek glimriik vergisi ve glimriik vergisine bagl katma deger vergisi tahakkukun
iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istemli olarak a¢ilan bir davada vergi mahkemesi;
©*....2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Kanunla degisik 27.
maddesinin 3. fikrasinda; Vergi Mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durduracagi
hiikme baglanmistir. 4458 sayili Giimriik Kanununun 245. maddesinin (3) sayili fikrasinda

(13

yer olan “ Alinan kararlara karsi idari yargi merciine basvurulmasi, bu kararin idare
tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.” hiitkmii Anayasa Mahkemesinin 22.02.2006
giinlii 26088 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 18.10.2005 tarih ve E:2003/7, K:2005/71
sayil1 karari ile iptal edilmistir. Bu durumda; anilan madde hiilkmii geregince isbu dava
acilmakla tahsil islemleri kendiliginden duracagindan ayrica yiiriitmenin durdurulmasi

istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...”” kararin1 vermistir (Trabzon Vergi

Mahkemesi, 15.07.2009 T, E:2009/295).

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2005 tarih ve E:2003/7, K:2005/71 sayili karar1 ile
giimriik vergisi tahakkuk islemlerine kars1 dava agilmasi ile so6z konusu vergilere iligskin
tahsil islemleri kendiliginden duracagindan, davacilarin herhangi bir yiiriitmeyi durdurma

karar1 istemesine gerek yoktur.
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2.2.5. Kanun Yollarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Miiessesesi

Kanun yolu kavrami, davanin tarafina kendi aleyhine oldugunu diisiindiigii ve
heniiz kesinlesmemis bir ilk derece mahkemesi kararinin tst derece mahkemesinde
incelenmesini talep etme hakkini veren bir hukuki durumu ifade etmektedir. Diger bir ifade
ile kanun yoluna basvurma, bir yargi diizeninin en {ist mahkemesine ilk derece
mahkemesinde verilen kararin usule ve hukuka uygun olmadiginin denetlenmesi icin
basvurmak demektir. Kanun yolu davanin taraflarina tanian bir hukuki imkandir. Yanlis

oldugu diisiiniilen ilk derece mahkemesi kararlarinin iist mahkemede tekrar incelenmesini

saglar (Caglayan, 2002, 19).

Tiirk Idari Yargi Sisteminde kabul edilmis olan, yiiriitmenin durdurulmasi
miessesesi, ilk derece idari yargi yerlerinde ve ilk derece idari yargi yeri sifatiyla
Danistay’da acilan davalarda ve kanun yollar1 (temyiz, itiraz ve kararin diizeltilmesi
basvurular1) asamasinda olmak iizere, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 ve
52'nci maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir (DS.7, 14.11.2006 T, E:2005/3672,
K:2006/3397 ).

Idari yargida ilk derece mahkemeleri idari islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi
istemleri incelemesi neticesinde IYUK’un 27. maddesindeki kosullarm olusup

olugmadigini degerlendirerek yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda karar verirler.

Ust derece mahkemelerinde de yine idari yargiya ozgli olan yiiriitmenin

durdurulmasi miiessesesi mevcuttur.

Mahkeme idari uyusmazlhiga iliskin esas hakkinda karar verdikten sonra, davanin
taraflar1 kanun yoluna basvurabilir. Mahkeme kararina karsi kanun yoluna bagvurmasi
sonucu mahkemenin esas hakkinda verdigi kararin kaldirilmasi istenir. Bununla birilikte
temyiz yada itiraz yoluna basgvurulmasi mahkeme kararinin yiiriitiilmesini durdurmaz.
Ancak taraflarin kanun yoluna basvurusunda ayrica mahkeme kararinin ylriirliigliniin

durdurulmasini isteyebilirler.
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IYUK’un 52. maddesinde ¢’ Temyiz veya itiraz yoluna basvurulmus olmasi, hakim,
mahkeme veya Danistay kararlarmin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin
teminat karsiliginda yiiriitilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Danistay dava dairesi, kurulu veya itiraz1 incelemeye yetkili bélge idare mahkemesince
karar verilebilir. Davanin reddine iliskin kararlarin temyizi halinde, dava konusu islem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi 27 nci maddede 6ngoriilen kosulun
varligma baghdir. Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir. Idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat alinmaz. Kararin bozulmasi, kararin yiiriitilmesini kendiliginden

durdurur *” hiikiimlerine yer verilmistir.

IYUK’un 52. madde hiikmiine gére temyiz ve itiraz asamasinda yiiriitmenin
durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili mahkeme karar verir. Daha acik bir
ifadeyle, tek yargicla verilen kararlarin yiiriitilmesinin durdurulmasia, bolge idare
mahkemesince; idare ve vergi ~mahkemelerinin  kararlarinin  yiirGitiilmesinin
durdurulmasia, goérevli Danistay dairesince; ilk derece mahkemesi olarak Danistay
dairelerince verilen kararlarim yiiriitiilmesinin durdurulmasina, ilgisine gére Danistay Idari

veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinca karar verilir (Sonmez, 2006).

Itiraz veya temyiz bagvurusunu inceleyen iist idari yargi yerinin 52.maddenin ilk
fikrasinin ikinci climlesi hiikkmii uyarinca durdurulmasina karar verdigi husus, bu bas-

vuruya konu edilen ilk derece idari yargi yeri kararinin yiiriitiilmesi, yani infazidir
(Candan, 1994b ).

Temyiz ve itiraz yoluna basvurulmasi, mahkeme veya Danistay dairesi kararlarinin
ylriitiilmesini durdurmaz. Ancak, davacinin mahkemece veya Danistay dairesince verilen
ret, davalinin ise iptal kararina kars1 temyiz veya itiraz yoluna bagvurularinda, yetkili yargi
mercilerinden (Danistay dava dairesi, kurulu ve Bolge Idare Mahkemesi), mahkemece ve
Danistay dava dairesince verilen kararin yiiriitilmesinin durdurulmasini istemeleri
miimkiindiir. Yetkili merci, gerekli sartlarin varligi halinde, temyize konu kararin
yuriitiilmesinin durdurulmasina karar verebilir. Temyiz edilen kararin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi i¢in temyiz ya da itiraz yerinin aradigi iki sart vardir. Bunlar: Temyiz veya

itiraz konusu mahkeme veya daire kararinin esastan incelenmesinde bozulma ihtimalinin
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yiiksek olmasi ve yargi yeri kararinin uygulanmasinin ilgili taraf i¢in giderilmesi gii¢ veya

imkansiz bir zarar meydana getirmesidir (Karavelioglu, 1997, 962).

2.2.5.1. Temyiz istemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiiriitmenin durdurulmasi istemi, dava agamasinda oldugu gibi temyiz asamasinda
da temyiz basvurusundan bagimsiz olarak yapilamaz. Ancak bir temyiz basvurusu ile
birlikte veya temyiz basvurusundan sonra yapilabilir. Temyiz isteminde bulunulmasi
temyize konu kararin yiiriitiilmesini durdurmaz. Yiriitmenin durdurulmasi istemli temyiz
dilekgeleri tebligat yapilmaksizin karar1 veren idare veya vergi mahkemesince dava
dosyast ile birlikte Danistay'a gonderilir. Danistay'in goérevli dava dairesince yukarida
belirtilen ilk inceleme yapildiktan sonra eksiklik giderilmigse yliriitmenin durdurulmast
istemi konusunda diisiince alinmak iizere dosya Danistay Bagsavciligi'na gonderilir.
Danistay Savcisi iki giin i¢inde yazili diisiincesini vererek Basgsavcilik kalemi araciligiyla
dosyay1 dairesine gonderir. Daire kidemli tetkik hakimi tarafindan bir tetkik hakimine
verilen dosya yiiriitmenin durdurulmasi istemi yoniinden incelenir. Tetkik hakiminin
anlatimlari, savci diistincesi ve dosya igerigini degerlendiren Danistay gorevli dava dairesi
teminat karsiliginda yiiritmenin durdurulmasina karar verebilir veya yiiriitmenin

durdurulmasi istemini reddedebilir (Coskun & Karyagdi, 2001, 528).

Vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklar tizerine agilan davalarda, dava konusu
tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimliliiklerin tahsil islemi
durmaktadir. Miikellefin ayrica yiriitmenin durdurulmasimi talep etmesine gerek
bulunmamaktadir. Ancak vergi mahkemesinde dava acgilmis olmas1 sebebiyle idari islemin
kendiliginden durmasi sadece davanin ilk asamasi i¢in gecerlidir. Yani dava hakkinda
miikellef aleyhine karar verilmesi halinde, idare mahkemelerine yapilan itiraz ya da kararin
Danistay’da temyiz edilmesi hali, idarenin tahsilat islemini durdurmamaktadir (Uslu, 2006,
5-7).

Vergi mahkemesince davact miikellef aleyhine karar verilmesi durumunda,
mahkeme kararinin idareye tebliginden sonra, bu karara gore tespit edilecek vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile faiz ve cezalarin miktar1 vergi dairesince ihbarname

diizenlenerek yiikiimliiye teblig edilir. Vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergi ve
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benzeri mali yiikiimlerin ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddenmesi
gerekir (VUK md. 112). Eger miikellef bu siire iginde temyiz istemini incelemeye yetkili
mahkemeden yiiriitmeyi durdurma karar1 getirirse vergi dairesi tarafindan baslatilan tahsil
islemleri durur. Yiikiimliinin actifi davayr kazanmasi durumunda vergi dairesince
yapilacak herhangi bir islem yoktur. Buna karsin, davay1 kaybeden vergi dairesinin temyiz
ya da itiraz yoluna basvurarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 almast durumunda, ikinci
ithbarnameyi diizenleyerek miikellefe teblig eder. Boylece ihtilafli verginin tahsiline gidilir.
Yiikiimliiniin davayr kismen kazanmasi, kismen kaybetmesi durumunda vergi dairesi,
yiikkiimliiniin kaybettigi miktar i¢in ikinci ithbarnameyi ylikiimliiye teblig eder (Sonmez &
Ayaz, 1998 ).

Konuyla ilgili bir mahkeme kararmnda; “2577 sayilh idari Yargilama Usulii
Kanununun 28/1. maddesinde; Danistay, Bolge Iidare Mahkemeleri, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
siirenin hi¢ bir sekilde kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinii gecemeyecegi, 5.
fikrasinda da; vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler ile
zam ve cezalarin miktarinin ilgili idarece miikellefe bildirilecegi, 52/1. maddesinde de;
temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasmin hakim, mahkeme veya Danistay
kararlarimin yiriitiilmesini durdurmayacagi ancak bu kararlarin teminat karsilifinda
yiirlitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi,
kurulu veya incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilecegi hiikiim altina
alimmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesinin 3. fikrasinda vergi
mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinin 3 numarali fikras1 geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit siireleri
geemis olanlarin, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin
tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddenecegi kurala baglanmistir. 6183 sayili Kanunun
58. maddesinde; kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin, bdyle bir borcu olmadig: veya
kismen 6dedigi veya zamanagimina ugradigr hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi mahkemesi nezdinde dava
acilabilecegi hiikiim altina alinmistir. ...Dosyanin incelenmesinden; ... davacinin 2001

vergilendirme doneminde elde ettigi kazancinin eksik beyan etmesi nedeniyle adina re'sen
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salinan vergi ziyai cezali gegici vergiye karsi agilan davanin Mahkememizin 30.07.2007
giin ve E:2007/287,K:2007/400 sayili karar1 ile kismen kabul edilerek gecici vergi aslinin
kaldirilmasina, vergi ziyai cezasinin ise tasdikine karar verilmesi {izerine s6z konusu vergi
ziyal cezasl ve hesaplanan gecikme faizinin diizenlenen ihbarnameye ragmen siiresinde
O0denmemesi sebebiyle tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin dava konusu edildigi
anlagilmaktadir. Yukarida atifta bulunulan Kanun maddeleri uyarinca mahkeme kararina
gore hesaplanan ve miikellefe bildirilen vergi ve cezalarin bir aylik siire i¢inde 6denmesi
gerekmekte olup, olayda bir aylik siire icinde herhangi bir 6deme yapilmadigi ve mahkeme
kararina kars1 Danistay nezdinde yapilan temyiz bagvurusunda yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin Damstay Ugiincii Dairesinin 13.11.2007 tarih ve E:2007/3836 sayili karar1 ile
reddedildigi anlasildigindan diizenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, davanin reddine...”” karar verilmistir (Trabzon Vergi Mahkemesi,
26.03.2008 T, E:2007/666, K:2008/116).

Goriildugii gibi, davact miikellefin s6z konusu vergi ve cezalar i¢in a¢tif1 dava
sonucunda mahkeme davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar vermistir. Davanin
reddedilen kismina iligkin davali idare tarafindan mahkeme kararina gore tarh edilen
vergilere iliskin davacit adina ihbarnameler diizenlenmistir. Mahkeme kararina gore
diizenlenen ihbarnamelerin kanun geregi 1 ay i¢inde 6denmesi gerekir, ya da bu kisim i¢in
kanun yoluna gidilebilir. Kanun yoluna gidilmesi tahsil islemleri durdurmaz. Davacinin
ayrica Yylrlitmenin durdurulmasini talep etmesi gerekir. Hakeza, davaci, mahkeme
tarafindan reddedilen kisim i¢in Danistay’a ylriitmenin durdurulmasi istemli olarak
basvuru yapmistir. Bunun iizerine Danistay yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir.
Davali vergi dairesi ise, sliresinde ddenmemesi ve davanin reddine iliskin mahkeme
kararinin Danistay nezdinde yiiriitmesinin reddedilmesi lizerine 6deme emri diizenlemistir.
Bu 6deme emrinin iptali istemiyle davaci tarafindan vergi mahkemesinde agilan dava

sonucunda ise yukarida belirtilen gerekce ile dava reddedilmistir.

Kisaca, bir vergi tarhiyatina kars1 vergi mahkemesinde agilan dava, davaci aleyhine
sonuglandiginda, dava konusu vergi miktarina gore bu karara kars1 bolge idare mahkemesi
veya Damistay’da agilacak dava, ilgili vergi dairesinin bu miktar iizerinden yapilacak
tarhiyat ve vadesinde de 6denmemesi halinde cebri icra yolu ile takibata gegmesine mani

degildir. Ancak, davaci istemde bulunmus ise bolge idare mahkemesi veya Danistay
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teminat karsiliginda vergi mahkemesince verilen hilkkmiin yiiriitilmesinin durdurulmasina
karar verebilir. Bunun diginda bdlge idare mahkemesi veya Danistayca davanin esasi tetkik
edilerek vergi mahkemesinin karari bozulmus ise bozma karari dogal olarak vergi

mahkemesi kararinin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur (Ertug, 1983, 93).

Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda yiirlitmenin
durdurulmasina kararlarmin itirazen incelendigi mercii, Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu’dur.

2.2.5.2. itiraz istemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmas:

Vergi yargisinda tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare
mahkemelerinde itiraz edilebilir. S6z konusu mahkeme kararlarina itiraz edilmesi bu
kararlarin yiritiilmesini kendiliginden durdurmaz. Karara itiraz ile birlikte, ylirlitmenin

durdurulmasi isteminde de bulunmak gerekir.

Iptal ve kabule iliskin kararlarda itiraz konusu kararin yiiriitiilmesinin durdurulmas1
istenilebilir. Davanin reddine iliskin kararlara itiraz durumunda ise, itiraz konusu kararla
birlikte dava konusu islemin de yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmesi
istenilebilir. itiraz asamasinda dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasima karar
verilebilmesi, 2577 sayili Kanunun 27. maddesindeki kosullarin (kanuna agik¢a aykirilik
ve giderilmesi gili¢ zarar) bulunmasina baglhidir. 52. maddede kanun yollari incelemesinde
yiirtitmenin durdurulmasi kararinin teminat karsiliginda verilebilecegi belirtilmistir. Ancak
uygulamada teminat aranmaksizin da kanun yolu agamasinda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilmektedir. Bu uygulama Karsisinda, teminat alinip alinmayacaginin takdiri
karar1 veren bolge idare mahkemesine aittir denilebilir. Yasada ancak iptal davalarinda
teminat aranmayabilecegi belirtilmistir. Idarelerden ve adli yardimdan yararlananlardan da
teminat alinmaz. Esastan inceleme sonucunda karar bozulursa, kararin yiiriitilmesi
kendiliginden durur. Yiirlitmenin durdurulmasi istemli dosya tebligat yapilmaksizin bolge
idare mahkemesine ulastiktan sonra kalemde kaydi yapilarak esas numarasi verilip bolge
idare mahkemesi bagkani tarafindan bir iiye hakime havale edilir. Hakim ilk inceleme ve
yiirtitmenin durdurulmasi istemi yoniinden gerekli incelemelerini yapip dosyay1 dncelikle

mahkeme kuruluna getirerek agiklamalarda bulunur. Bolge idare mahkemesi baskani,
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gerekli goriislerin agiklanmasindan sonra en kidemsiz iiyeden baslayarak oylari alir

(Coskun & Karyagdi, 2001, 496-497).

2.2.6. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Kars itiraz

Itiraz kavranu, idari yargilama usuliinde farkli hukuk alanlarmi ifade eder. Bu
nedenle itiraz kavraminin hangi konuya iliskin oldugunun belirtilmesi kolaylik
saglayacaktir. Bir kanun yolu olan ve tek hakim tarafindan uyusmazligin esasi1 hakkinda
verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine yapilan itiraz, yiiriitmenin durdurulmasi
istemine iligkin kararlar nedeniyle yapilan itirazin disindadir (Coskun & Karyagdi, 2001,
283).

Kanun her ne kadar bu kavram ig¢in itiraz deyimini kullanmis ise de bu aslinda bir
kanun yoludur. Bilindigi gibi itiraz, vergi mahkemesinin tek hakimle verilen kararlari igin
bolge idare mahkemesinde agilan bir davadir. Oysa, temyiz asamasinda Danistay'in
yiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddi kararlarina karsi da itiraz edilebilmektedir.
Burada teknik bir konu iizerinde duralim. Kanun yolu, olay mahkemelerinin nihai
kararlarma karst gidilen bir yargilama yoludur. Oysa, yliriitmenin durdurulmasi talebi
tizerine verilen kararlar nihai karar degildir. Cilink{i, mahkeme bu karar1 ile dosyadan el
cekmemektedir. Ancak, kanun koyucu bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duymustur (Bayrakli,
1998, 119).

IYUK un 27/6. maddesinde; “Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Genel Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina kars1 en yakin bolge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi
bolge idare mahkemesine, calismaya ara verme siiresi i¢inde ise idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin ndbet¢i mahkemeye veya karar1 veren
hakimin katilmadigi ndbet¢i mahkemeye, kararin tebligini izleyen gilinden itibaren yedi
giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin
kendisine gelisinden itibaren yedi giin iginde karar vermek zorundadir. itiraz iizerine

verilen kararlar kesindir” hitkkmiine yer verilmistir.
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Fikra, yiiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara yapilacak
itirazdan s6z etmektedir. Bu nedenle, anilan istemler hakkinda nihai olmak kaydiyla idari
yarg1 yerlerince verilecek her tiirlii karar, itiraz bagvurusuna konu edilebilir. Yiiriitmenin
durdurulmasi yolunda yapilmis istemleri nihai olarak sonuglandiran kararlar; yiiriitmenin
durdurulmasi yolunda yapilmis isteminin kabuliine, reddine ve, hatta, kimi durumlarda
verildigi lizere, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
dair kararlardir. Ozellikle; bu son halde, istem hakkinda karar verilmesine yer olmadig1
yolunda verilen karara dayanak alinan nedenin mevcut olmadig1 veya olayin yanlis
nitelendirildigi gibi itirazlar yoneltilebilir. Buna karsilik; davaya bakan idari yargi
yerlerince, henliz, istem hakkinda son s6z sdylenmemis oldugundan (verilen karar, istemi
nihai olarak karara baglamis olmadigindan), yiiriitmenin ve/veya mahkemece verilen ara
kararina cevap alindiktan sonra incelenmesi yahut istemin davali idarenin savunmasi
ve/veya ara kararina cevap alinincaya kadar kabulii yolundaki Kararlar, itiraza konu
edilemezler (Candan, 2006a, 655).

2.2.6.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlaria Kars: itirazin Sartlar

Yiriitmenin durdurulmas: kararlarina karsi itiraz edebilmenin bir takim usul ve

sartlar1 vardir.

2.2.6.1.1. Yiiriitmenin Durdurulmas: istemi Hakkinda Verilmis Bir Karar
Bulunmasi

Itiraz bagvurusu yapabilmek igin, idari yarg1 yeri tarafindan davanm taraflarinin
yiiriitmenin durdurulmasi istemini karara baglamasi gerekmektedir. Bu karardan kasit,
yiirlitmenin durdurulmas: istemin reddi ya da kabulii veya kismen kabulii kismen reddi

seklindeki kararlardir.

Yiirtitmenin durdurulmasi istemi savunma ya da ara kararinda sonra incelenmesine
iligskin kararlar dava hakkinda bilgi toplamaya ve yliriitmenin durdurulmasinin kosullarinin
olusup olusmadigr bakimindan yapilan kararlar oldugundan bu cesit kararlar i¢in itiraz

yoluna bagvurulamaz.
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2.2.6.1.2. itiraz Edenin Davamin Taraflarindan Olmasi

Itiraz hakki, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen karardan menfaati
ihlal edilen taraf¢a kullanilabilir. Bu taraf istemin reddi halinde davaci; kabulii, yani
yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesi halinde ise, davali idaredir (Candan, 20064,

655).

Davaya miidahil olarak katilanlar tek basina yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina
iligkin itiraz yoluna bagvuramazlar. Cilinkii miidahil katildig: taraf ile beraber hareket etmek

zorundadir.

2.2.6.1.3. itirazin Yasal Siiresi Icinde Yapilmasi

Itiraz basvurusunda bulunmak, ancak, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
verilen kararin tebligini izleyen gilinden itibaren yedi giin icinde ve bir defaya mahsus
olmak {izere miimkiindiir. Bu siire gectikten sonra yapilacak basvuru, incelenemez. Ayni
sekilde; ilk bagvurunun reddi ya da kabulii iizerine, bu yolda verilen karara itiraz olanagi

da yoktur (Candan, 2006a, 655).

Kuskusuz genel kurala uygun olarak siirenin bitimi hafta sonu tatili veya diger
resmi tatil giinlerine rastlarsa yedi giinliik itiraz siiresi de tatili izleyen caligma giinii
calisma saati sonunda sona erer. Yalniz bu itiraz siireleri Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda yer alan diger siireler gibi (dava agma siiresi, savunma ve cevap siiresi gibi)
calismaya ara verme donemi sonrasina uzamaz. Calismaya ara verme hak kaybina yol agar.
Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi istemine iligkin kararlara itiraz siiresinin bitiminin
caligmaya ara verme siiresine rastlamasi siirenin gegmesi yoniinden olaya bir degisiklik
getirmeyecegi i¢in eger diisiiniiliiyorsa, itiraz hakkinin mutlaka bu yedi giin iginde

kullanilmasi gereklidir (Coskun & Karyagdi, 2001, 284-285).
Yiirtitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara karsi itiraz siiresi

gectikten sonra itiraz edilmesi halinde itiraz isteminin esasi incelenmez ve itirazin siire

asimi nedeniyle reddine karar verilir.
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Konuyla ilgili bir mahkeme kararinda; “....... Sti.'nin vergi bor¢lar1 nedeniyle
kanuni temsilci sifatiyla davaci adina diizenlenerek teblig edilen 21.10.2008 tarih ve 27-
28-29-30 takip nolu 6deme emirlerinin iptali ile davact adina uygulanan yurt dis1 ¢ikis
yasagmin kaldirilmast ve ylriitmenin durdurulmasi istemiyle Trabzon Vergi
Mahkemesinin 2009/5 sayili esasina kayden acilan davada, bu mahkemece verilen
13.02.2009 giinlii yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine dair karara karsi yapilan
itiraz1 inceleyen Trabzon Bolge idare Mahkemesi; “....Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddi hakkinda Trabzon Yergi Mahkemesince verilen karara yapilan itiraz iizerine
mahkememize gonderilen dosya icindeki belgeler incelendi. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 21. Maddesinin 6. fikrasinda; idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
yiirlitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 7 giin i¢inde bir defaya mahsus olmak tiizere Bolge idare
Mahkemesine itiraz edilebilecegi hiikme baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden,
18.02.2009 tarihinde davaci tarafindan teblig edilen Trabzon Vergi Mahkemesinin
13.02.2009 giin ve 2009/5 sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin
kararina kars1 7 gilinliik itiraz siiresi gecirildikten sonra 27.02.2009 tarihinde Trabzon Vergi
Mahkemesi kayitlarina giren dilekceyle itiraz edildigi anlasilmistir. Ag¢iklanan nedenlerle,
esasinin incelenmesi olanagi bulunmayan itirazin siire asimi1 yoniinden reddine, ...” karar

verilmistir (Trabzon Bélge Idare Mahkemesi, 04.03.2009 T, YD Itiraz No:2009/66 ).

2.2.6.2. itiraz1 inceleyecek Yarg Yerleri

Vergi mahkemeleri tarafindan tek hakimle veya kurul halinde verilen yiirlitmenin
durdurulmasina iligkin kararlara kars1 yapilan itirazlar1t mahkemenin bagli bulundugu bolge

idare mahkemesi inceler ve karara baglar.

Calismaya ara verme siiresi igerisinde nobet¢i mahkemeler tarafindan verilen
yiirlitmenin durdurulmasi istemine iliskin kararlara mahkemenin bagli bulundugu bolge
idare mahkemesine degil en yakin bolge idare mahkemesine itiraz bagvurusu yapilir. Itiraz
edilecek en yakin bolge idaresi mahkemesi, mahkemenin vermis oldugu yiiriitmenin

durdurulmasina iligskin kararda belirtilir.
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Danistay dava daireleri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin
kararlara kars1 davanin konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina itiraz

edilir.

Yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki kararin, ¢alismaya ara verme siiresi
icinde ve Danistay'in Nobetci Dairesince verilmesi halinde itirazin nereye yapilacagi
diizenlenmemistir. Bu durumda, yedi giinliik itiraz siiresinin son giiniiniin ¢aligmaya ara
verme siiresine rastlamasi halinde, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 8'inci
maddesinin 3'iincii fikrasinda yer alan "Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara
verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten
itibaren yedi giin uzamis sayilir. " hiikmiinliin devreye girecegi ve bu siire icerisinde,
ilgisine gore, Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarindan birine itirazda
bulunulabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, uzayacak olan, yalnizca yedi giinliik itiraz siiresi
degildir. itiraz hakkinda karar verme siiresi olan ikinci yedi giinliik siire de, son giiniin

caligmaya ara verme zamanina rastlamasi kosuluyla, ayni sekilde uzar (Candan, 2006,

656).

2.2.6.3. Itiraz Uzerine itiraz Mercilerince Verilen Kararin Cesitleri

Idari yarg:1 yerleri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmas: istemine iliskin
karar1 itirazen incelenmesi sonucu itiraz mercii itirazi kabul eder veya yapilan itirazi

reddeder.

Uygulamada itiraz mercilerince itirazin reddine veya kabuliine karar verildikten
sonra itiraz merciinin verdigi kararin kaldirilmas: i¢in yapilan bagvuruya, bu
mahkemelerce verilen kararlarin kesin oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar
verilmektedir. Bunun yaninda, itiraz mercilerince itiraz {izerine verilen karardan sonra
tekrar davayr esastan inceleyecek mahkemeye bagsvurularak ikinci defa yiirlitmenin
durdurulmast veya yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasinin istenemeyecegi
gorlsi agirhiklidir. Bu durumda ikinci kez yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunmanin
ancak, dava esastan karara baglanmadan 6nce davanin sonucunu etkileyecek dolayisiyla

yiriitme kararinin degistirilmesini gerektirecek ¢ok dnemli bir belge veya maddi bir delil

95



elde edilmesi durumunda miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz (Kizilot & Kizilot, 2007,
682).

2.2.6.3.1. itirazin Kabulii

Itiraz mercilerinin itirazin kabuliine karar vermesi hem davaci, hem de davali idare

tarafindan yapilan itirazlara iligkin olabilir.

Vergi mahkemelerinde davacilar tarafindan dava konusu yapilan islemlerin
yiirlitmesinin durdurulmasi istemlerine iliskin olarak, mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi
icin gerekli kosullarin olustuguna kanaat getirirse davacinin istemini kabul eder. Boylece
yirlitmenin durdurulmasina karar verir. Kars1 taraf, yani davali idare bu durumda
yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
bolge idare mahkemesine bagvurur. Iste itirazi inceleyecek olan bdlge idare mahkemesi
eger itirazin kabuliine karar verirse, vergi mahkemesi tarafindan verilen yiiriitmenin

durdurulmasinin kabuliine iliskin karar1 kaldirir.

Bununla birlikte eger, vergi mahkemesi dava konusu islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina iligkin istemi reddederse, bu sefer davaci tarafindan siiresi i¢erisinde bolge
idare mahkemesine itiraz basvurusu yapilarak mahkemenin verdigi yiiriitmenin
durdurulmasi istemin reddine iliskin kararin kaldirilmasini istenir. Itirazi inceleyen yarg1
yeri ylritmenin durdurulmast gerekli kosullarin olustuguna karar verirse itiraz istemini
kabul eder ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi kararmi kaldirarak islemin

yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verir.

Konuyla ilgili bir kararda; Trabzon Bole idare Mahkemesice verilen itiraza iliskin
kararda; ........ Sti'nin vergi borglar1 nedeniyle,s6z konusu sirketin ortagi olan ...... ‘nin ve
miidiirii olan ..... ... 'nin menkul ve gayrimenkullerine haciz konulmasina iliskin islemin
iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istemiyle Trabzon Vergi Mahkemesinin 13.05.2010 giin
ve 2010/247 sayil karariyla;’’... s6z konusu vergi bor¢larinin tahsili yolunda ortaklik ve
kanuni temsilcilik sifati nedeniyle davacilar adina 6deme emri diizenlenip teblig
olunmadan, menkul ve gayrimenkul mallariyla haklarina haciz uygulanabilmesine

hukuksal olanak bulunmadigindan agik¢a hukuka aykirilik goriilmiis olup, uygulanmasi
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halinde de telafisi giic zararlar ortaya cikabilecegi...”” gerekcesiyle vermis oldugu
yiriitmenin durdurulmasi kararina davali idare tarafindan yapilan itirazi inceleyen Trabzon
Bolge Idare Mahkemesi;... davacilar hakkinda yapilan haciz islemleri 09.02.2007 tarih
2853 ve 30.03.2007 tarih 8470 sayil1 iki ayr1 islem olup, her iki islemde ayr1 ayn kisiler
adina tesis edilmistir. Bu kisilerden biri sirket ortagi, digeri ise sirket midiiriidiir. Her iki
kisinin de hukuki durumlar1 ve sebep-sonug iligkileri farklidir. Ayr1 ayr iglemlere karsi
birlikte dava acan iki kisinin kari-koca olmalarinin disinda aralarinda baskaca maddi ve
hukuki birlik bulunmamaktadir. Bu nedenle adlarina ayr1 ayr tesis edilmis islemlere karsi
birlikte dava agmalari usul hiikiimlerine uygun degildir. Belirtilen nedenlerle 6ncelikle ilk
inceleme hususumda bir karar verilip, ilk incelemeye iligkin usul hiikiimlerine
aykiriliklarin giderilmesi gerekirken, yliriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmesi yerinde degildir. Aciklanan nedenlerle; davali idare itirazinin kabulii ile Trabzon
Vergi Mahkemesi'nin 13/05/2010 giin ve E: 2010/247 sayili yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin kaldirilmasma...”” karar vermistir (Trabzon Bolge Idare Mahkemesi, 04.06.2010

T, YD. itiraz No:2010/134).

So6z konusu kararda, vergi mahkemesince maddi olay incelendikten sonra dava
konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara neden olacagindan
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Bilindigi gibi, davalarin esaslar1 hakkinda
karar vermek i¢in agilan davalarin usul yoniinden bir ilk incelemesinin yapilmasi ve bu
hususlarda bir sakatlik olmamas1 gerekir. Mahkemenin verdigi yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararin kaldirilmasini isteyen davali idare, siiresi igerisinde itirazda bulunmus ve
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan itiraz incelenmistir. itirazin incelenmesi sonucunda,
Bolge Idare Mahkemesi vergi mahkemesi tarafindan ilk inceleme hususunda bir karar
verilip, ilk incelemeye iliskin usul hiikiimlerine aykiriliklarin giderilmesi gerekirken,
yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesi yerinde olmadig1 gerekgesiyle
davali idarenin yaptig1 itiraz basvurusunu kabul etmis ve vergi mahkemesinin yliriitmenin

durdurulmasina iliskin kararini kaldirmistir.
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2.2.6.3.2. itirazin Reddi

Itiraz1 degerlendirecek olan itiraz mercii tarafindan, yapilan itiraza iliskin
basvurudaki iddialarin degerlendirilmesi ve dava dosyasindaki bilgi ve belgeleri incelemesi

sonucunda itiraz yerinde goriilmezse itirazin reddine karar verilir.

Davaci adma kayitli goriinen 53 ..... plakali araca iliskin olarak tahakkuk ettirilen
2006 yila iliskin motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen 23.06.2008 tarih
ve 4132 takip nolu 6deme emrinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle Trabzon
Vergi Mahkemesi Hakimligi’nin 2008/728 sayili esasina kayden agtigi davada, bu
mahkemece verilen 20.01.2009 giinlii yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair
kararin; vadesinde 6denmeyen Motorlu Tasitlar Vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emrinde kanuna aykirilik bulunulmadig ileri siiriilerek kaldirilmasi istemiyle itiraz
yolu ile Trabzon Bolge Idare Mahkemesi'ne basvurulmasi iizerine, Bélge Idare
Mahkemesi;...”” Yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii hakkinda Trabzon Vergi
Mahkemesince verilen karara yapilan itiraz iizerine mahkememize goénderilen dosya
icindeki belgeler incelendi. Dava dosyasindaki mevcut bilgi ve belgelere gore, mahkemece
yiritmenin  durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, itiraz isteminin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
> karar vermistir (Trabzon Bolge Idare

Mahkemesi, 12.02.2009 T, YD itiraz No:2009/32).

maddesinin 6. fikrasi uyarinca reddine...’

2.2.6.4. Itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Kesinligi

IYUK’un 27/6. maddesi; Itiraz edilen merciler dosyanmn kendisine gelisinden
itibaren yedi giin i¢inde karar vermek zorundadir. tiraz iizerine verilen kararlar kesindir. "

hiikmiinii tagimaktadir.

Itiraz mercii itiraza iliskin kararlarmi yedi giin gibi kisa bir siire iginde vermek
zorundadir. Yiirlitmenin durdurulmasi istemlerine iligkin idari yargi organlari tarafindan
verilen kararlar kesindir ve itiraz bir defaya mahsus olarak kullanilabilir. Itiraz mercii

tarafindan verilen kararlara karsi itiraz edilemez ve kanun yoluna basvurulamaz. Ornegin,
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bolge idare mahkemesi tarafindan verilen yliriitmenin durdurulmasi hakkindaki itiraz

kararlarina kars1 Danistay’a temyiz yoluna gidilemez.

Kanun koyucu itiraz iizerine verilen kararlarin karar verme siiresini ¢ok kisa
tutmas1 ve bu kararlarin kesin oldugunu belirtmesinin amaci, yiiriitmenin durdurulmasi
asamasinin miimkiin olan en kisa siirede sonuclandirilmasidir. Bundan dolayi, itiraz
mercileri, yiiriitmenin durdurulmasi istemlerine iliskin Kkararlarin itirazina bakarken,
dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore yeni arastirmalar yapmaksizin kanunda belirtilen

stire i¢inde itiraz1 kabul veya reddederek kesin kararlarini verirler.

Davaci adina ihtirazi kayitla verilen 1991 takvim yilina iliskin kurumlar vergisi
beyannamesi {lizerinden tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi ile gegici vergiye karsi agilan
davada yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi yolundaki izmir 1. Vergi Mahkemesinin
15.10.1992 giin ve E:1992/285 sayili kararma karsi yapilan itirazi reddeden Izmir Bolge
Idare Mahkemesinin 18.11.1992 giin ve E:1992/463 sayili kararinin bozulmas: istemiyle
Danigtay’a yapilan bagvuruda Danistay 3. Dairesi; “’.... 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesinin 12. bendinde, yiiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde, bir defaya mahsus olmak iizere itiraz
edilebilecegi, itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikmiine yer verildiginden
[zmir Bolge Idare Mahkemesinin 18.11.1992 giin ve E:1992/463 sayili kararinin bozulmasi
yolundaki istemin incelenmeksizin reddine ...”" karar vermistir ( DS.3, 14.01.1993 T,
E:1993/60, K:1993/309 ).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen itiraz hakkindaki karar karsi
yapilan itiraz hakkinda verilen kararda; “...2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
27 nci maddesinin 6 nc1 fikrasinda, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda, Danistay
dava dairelerince verilen kararlara karsi, konusuna gére Idare veya Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullarina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya
mahsus olmak {iizere itiraz edilebilecegi, itiraz {lizerine verilen kararlarin kesin oldugu
hilkkme baglanmis bulunmaktadir. Basbakanlik Giimriik Miistesarlign tarafindan Itiraz
edilen Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 13.1.1995 giinlii, itiraz: 1994/490

sayil1 karan ise, Danistay Besinci Dairesince verilen yiirlitmenin durdurulmasi isteminin
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reddine iliskin 8.12.1994 giinlii. E: 994/7958 sayili karara davaci tarafindan Idari Dava
Daireleri Genel Kuruluna yapilan itiraz {izerine verilmis bir karar olup; yukarida anilan
kanun hiikmii geregince itiraz iizerine Verilen kararlar kesin oldugundan bu kararin bir kez
daha itiraz yoluyla Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, davali idare itirazinin incelenmeksizin reddine
....” hiikmiine yer verilmistir (Karavelioglu, 1997, s. 700), (DIDDK 31.03.1995 T, YD
Itiraz No:1995/103).

Itiraz mercii itiraza iliskin kararin1 verdikten sonra dava dosyasini mahkemesine
geri gonderir. Dava devam ederken, mahkeme heniiz esas hakkinda kararin1 vermeden
once, davaci ikince kez yiirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunursa, mahkemenin bu

isteme iligskin verdigi karara itiraz edilemez.

Danigtay Dava Daireleri Kurulu’nun konuyla ilgili bir kararinda; “....2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinin 6. fikrasinda; yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda verilen kararlara hangi mercilerde itiraz edilebilecegi belirtilmis ve
itiraz lzerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikkme baglanmistir. Dosyanin
incelenmesinden, dava konusu islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin olarak Danistay Besinci Dairesince verilen ... glnlii, ... sayili karara davaci
tarafindan yapilan itirazin Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun ... giinlii, YD
Itiraz No:1997/114 sayilh karariyla reddedildigi; davacimin ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmasini istemesi iizerine, Danistay Besinci Daire adina karar vermeye yetkili
Danistay Nobet¢i Dairesince itiraza konu kararla ve 2577 sayili Kanunun 27.maddesinin
2.fikrasinda yazili kosullarin  olusmadigi gerekgesiyle bu istemin reddedildigi
anlagilmaktadir. 2577 sayili Kanunun yukarida anilan 27.maddesinin 6. fikrasi hiikmii
uyarinca, davacinin ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi isteminin, itiraz iizerine verilen
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu karar1 geregince esasen incelenme olanag
bulunmadigindan, davaci itirazinin incelenmeksizin reddine...” karar vermistir (DDDK,

17.10.1997 T, 1997/612).

Yiiriitmenin durdurulmasinin dava sonuna kadar birka¢ kez istenebilecek olmasi
karsisinda, birbirinden ayr1 her karara karst ayr1 ayn itiraz edilebilmesi olanagmin

bulundugu sdylenebilir. Ancak daha Onceki karara itiraz sliresinin gecirilmis olmast
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durumlarinda, yeni istek ve dolayisiyla itirazlar yapilmast olanaginin verilmemesi
diisiincesinin bu karara etken oldugu anlasilmaktadir. Ancak yeni hukuksal gelismeler
lizerine alinacak kararlara karsi itiraz edebilme olanakli olmalidir. Kesinligin bir diger
sonucu, yiiriitme konusundaki uyusmazhigin sonuclandirilmis olmasi gerekliligidir. itirazi
inceleyen yargi yeri konuyu, ilk karart1 veren mahkemenin baskaca bir incelemesine
birakmadan sonuglandirmalidir. Aksi durumda, yukarda aktarilan Danistay ictihadinin
vurguladigr kesinligin islevsel olarak olugmasi ertelenebilir. Anlagmazligi bitirmeyen
ancak ilk karar1 veren yargi yerinin bazi arastirmalar1 yapmasini saglamak icin itiraza konu
kararin kaldirilmasi yolunda karar verilmesi s6z konusu olmamalidir. Ciinkii bu durumda,
yedi giinlik itiraz ve yedi giinliikk karar siiresiyle giidiilen amacin, yani yiirlitmenin
durdurulmast konusunun siirlincemede birakilmamasi1 gereginin goz ardi edilmesi
sonucunu dogar. Bunun yaninda, yiiriitmenin durdurulmasi kararina birden fazla itiraz yolu

getirilmis olur ki, bu da itiraz kararinin kesinligi ilkesiyle celigir ( Apalak, 1998, 11-16 ).

2.2.6.5. Ust Derece Mahkemeleri Tarafindan Verilen Yiiriitmenin
Durdurulmasi Istemleri Hakkindaki Kararlara Kars1 Itiraz
Yolunun Bulunmamasi

Idari yargilama usuliinde bolge idare mahkemelerinin ilk derece sifatiyla davalara
bakma gorevi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bolge idare mahkemelerince ilk derecede
davaya bakilamadigindan bolge idare mahkemelerinden yiiriitmenin durdurulmasi talep
edilmesi miimkiin olmadigindan itiraz da s6z konusu degildir. Ancak tek bir halde bdlge
idare mahkemesinin ilk derece sifatiyla davaya bakmasinin miimkiin oldugu bir durum
vardir. Bu hal; idare ve vergi mahkemelerinde birden fazla hakimin ¢ekinmesi veya reddi
durumunda ret talebinin kabulii lizerine yiiriitme talebi hakkinda da bolge idare mahkemesi
karar verir ve bolge idare mahkemesinin bu kararina en yakin bolge idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Bu istisna disinda bolge idare mahkemelerinin ilk derece sifatiyla

uyusmazliklar karara baglamasi s6z konusu degildir (Kandil, 2007, 95).

Danigtay daireleri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlaria karsi
ancak ilk derece mahkemesi olarak bakilan davalar icin davanin konusuna goére idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurullarinca incelenir. Temyiz davasina bakilan davalarda ilgili

Danistay dairesi tarafindan verilen kararlara kars: itiraz yolu bulunmamaktadir.
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Idari Dava Daireleri Kurulu’nun Danistay’in temyiz mercii olarak baktig1 davada
vermis oldugu yiirlitmenin durdurulmasina iliskin yapilan itiraz1 sdyle karara baglamistir;
©...Bu durumda, 2575 ve 2577 sayili Kanun hiikiimlerinin incelenmesinden, ancak
Danistay'in idari dava dairelerim ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davalarda
yiirtitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda vermis olduklar1 kararlara ilgilisince itiraz
edilebilecegi; Danistay idari dava dairesinin, temyiz mercii olarak inceledigi dava
dosyasinda mahkeme kararina yonelik yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda vermis
oldugu karara ise, 2577 sayili Kanunun 27.maddesinin 6. fikras1 hiikkmiine gore itirazin
miimkiin olmadigi, anlagilmaktadir. Agiklanan nedenlerle, temyiz asamasinda mahkeme
kararmin yuriitilmesinin durdurulmas: isteminin kabuliine iligkin Danistay Besinci
Dairesinin 7.7.1994 giinlii, E: 1994/ 2088 sayili kararina yapilan itirazin esasinin
incelenme niteligi bulunmadigindan, istemin incelenmeksizin reddine 30.9.1994 giinii
oybirligiyle karar verildi" (Karavelioglu, 1997, s. 700-701), (DIDDK, 30.09.1994 T, YD
Itiraz No:1994/264 ).
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UCUNCU BOLUM

3. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ SONUCLARI VE
UYGULANMASI

3.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Sonuglari

Idari yargi mercileri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi karariyla hukuk
diizeninde icrai karar ile olusan degisiklik askiya alinmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi
karariyla, islemlerin idare tarafindan resen ve fiilen icra olunabilme imkani ve kuvveti
durduruldugu gibi hukuka uygunluk karinesi de durmustur. Bunun yaninda, bu karar
oncelikle, hukuk diizeninde ve uygulamada hi¢ mevcut olmayan yepyeni bir durum
yaratmaz. Sadece Oncelikle esasen mevcut olan bir hukuki ve fiili durumu iade etmek gibi
bir sonu¢ yaratmakta; dava konusu islemden daha onceki kanuni ve idari durumun geri

dénmesini saglamaktadir (Aslan Z. , 2001, 80).

Yiirtitmenin durdurulmasi her seyden evvel davaciyr koruyan bir karardir. Fakat
bunun yaninda, kamu yarari, kamu diizeni ve hukuk diizeni de korunmus olmaktadir.
Ciinkii, ylirtitmenin durdurulmasi karari, islemin tesis edildigi ana kadar geri yliriir bigimde
ortadan kalkmasini saglayan iptal kararmin gereginin idarece yerine getirilmesinin
imkansizlagmasini, davanin baslangi¢c safthasinda 6nlemektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi,
ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz yahut zor durumlari 6nlemekle idare
hayatinin diizen, istikrar ve ahengini saglamis olur. Boylece de kamu diizeni, kamu yarari,

hatta bizzat idarenin menfaatleri gozetilmis olur (Ozdes, 1976, 24-25).

Yiritmenin durdurulmasi kararlari, iptali istenen idari bir islemin yargi
stizgecinden gegirilmesi sonucu bu islemin "hukuka aykiriligin1" tespit eden kararlardir.
Yiriitmenin durdurulmasindan amag, "kamu diizeni"nin ve giderek "hukuk diizeni"nin
korunmasidir. Yiritmenin durdurulmasi Kkararlart ile ileride giderilebilmesi veya
diizeltilmesi zor, karigik durumlar Onlenir; yonetimde diizen ve istikrar saglanir. Bu

baglamda, verilmis bir yiirlitmenin durdurulmasi karari ile "hukuka aykirilig1" tespit



edilmis bir isleme dayali olarak yeni islemler kurulmasi kabul edilemez. Bdyle bir
uygulamanin hukuk diizenine aykir1 bir uygulama olacagr ve yonetimdeki diizen ve

istikrar1 bozacagi ortadadir ( DS.5, 17.04.2006 T, E:2006/1462, K:2006/2095 ).

Yiriitmeyi durdurma kararlar1 daha oOnce de deginildigi gibi, esastan
sonuclanmasina kadar dava konusu idari islemi askiya alan ve hukuki etkisi esas kararin
verilmesi ile sona eren Kkararlardir. Baska bir anlatimla esas karar, yliriitmenin
durdurulmasi karar1 ile ayn1 yonde de olsa, farkli yonde de olsa yiiritmenin durdurulmasi
kararin1 sona erdirir. Esas karar eger yiirlitmenin durdurulmasi karari ile zit yonde olursa,
durdurulan idari islem tekrar yiiriirliige giren ve kendisini durduran islemi sona erdirir.
Esas karar, yiiriitmeyi durdurma karar1 ile ayn1 yonde olursa, idare tarafindan durdurulan
islem tekrar kendiliginden yok olacaktir. Yani yiiriitmeyi durdurma karar1 esas karara
baglanmis olacaktir. Esas kararin yiirlitmeyi durdurma kararinin aksi yoniinde olmasi
durumunda, idari islem tekrar yiiriirliige girecektir. Boyle bir durumda miikelleflerin nasil
bir vergisel sonugla karsilasacaklar tartisma konusudur Konu ile ilgili olarak Danistay 3.
Dairesi’nin “Vergi Mahkemesi kararina goére iade edilip, Danistay kararna gore tekrar
alan verginin iki yargi organi karar1 arasinda davacida kaldig: siire i¢in gecikme zammi
istenemez” seklindeki karari, esas karar iizerine geriye doniip verginin tahsil edilmesini
ancak gecikme zammi uygulanmamasi gerektigini gostermektedir. Zaten mahkeme karari
ile yiiriitilmemesine karar verilen bir kararin geregine uyan miikelleften geriye doniik
olarak gecikme zammi istenmesi pek adil olmayacaktir. Bu durum, mahkemelerce verilen
yiriitmeyi durdurma kararlart ile iptal kararlarinin hukuki degerleri arasinda bir fark
olmamasinin da dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Sonugcta, yiiriitmenin durdurulmasi

karari ile esas karara kadar yiiriitmenin kesintiye ugradigi kabul edilmektedir ( Uslu, 2006,
5-7).

Iptal karar1 verilmeden 6nce, yiiriitmenin durdurulmas: karari ile, iptale benzer
sonuclar elde edilerek durum korunur ve sonug olarak iptal karar1 verilirse, bu kararin
geregi gibi uygulanmasi olanagi elde tutulmus olur. Bu bakimdan, sakat islemlerin
sonuglarmin ¢ok uzaklardan geri dondiiriilmesini 6nleyen yiiriitmenin durdurulmasi karari,

ayni zamanda idari kararlilig1 saglayici bir gorev de yapmis olur (Uler, 1970, 113).
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Idari davada verilen iptal kararini, iptali istenen idari islem ve ona bagl islemleri
tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldirarak, islemin tesisinden Onceki hukuki
durumu yaratacagi, diger bir ifadeyle, iptal edilmis bulunan islemi, hukuk aleminde hig
dogmamis hale getirecegi, bir iptal davasinda verilen yiirlitmenin durdurulmasi
kararininda, heniiz ortada bir iptal karar1 bulunmadig1 halde, iptali istenen idari islemi ve
onun sonucu olan islemleri durduracagi ve tesisinden Onceki hukuki durumu yaratir

(DVDDK, 26.02.1999 T, E:1998/19, K:1999/139).

Idari yargi mercileri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlari idari
islemi ortadan kaldirmaz. Dava konusu islem hakkinda iptal karar1 verilmedikg¢e idari
islem hukuk aleminde mevcudiyetini siirdiiriir. Yiirlitmenin durdurulmasi karari sadece
gecici olarak islemin icrasini durdurur. Dava konusu olan idari islemler hakkinda
verilebilecek iptal kararlarimin gecikebilirler. Bu gecikme sonucunda s6z konusu iptal
kararlar1 gercek etkisini yitirebilirler. Iste yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 bu

etkisizlesmenin sakincalarini gidermek i¢in vardir.

Yiriitmenin durdurulmas: kararlar1 davanin esasi hakkinda bir karar verilinceye
kadar etkisini siirdiirir. Mahkeme yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verdigi dava konusu
islem i¢in esas1 hakkinda davayi reddeder ve islemi hukuka uygun goriirse, otomatik olarak
yiirlitmenin durdurulmasina iliskin karar da ortadan kalkmis olur ve idari islemin icrailigi
devam etmeye baglar. Eger mahkeme esas hakkinda da iglemi hukuka aykir1 goriir ve dava
konusu islem hakkinda iptal karar1 verirse, yine yiriitmenin durdurulmasi karar
kendiliginden ortadan kalkar. Ciinkii mahkemenin iptal karar1 vermesi ile dava konusu
islem hukuk aleminden silinmis ve ortada yiirtitmenin durdurulmasi kararmni uygulayacak

bir islem kalmamustir.

Idari islemler kural olarak tesis edildikleri andan itibaren yiiriirliige girerler ve idare
kamu giiciine dayanarak tesis etmis oldugu islemi yiritiir. Bu islemin yiiriitiilmesi ancak
bir idari yargi karart ile durdurulabilir. Idari yargi bir islemin yiiriitilmesinin
durdurulmasina karar verdikten sonra yaptig1 incelemeler sonucu dava konusu islemde bir
sakatlik tespit edemeyerek davayi reddedebilir. Bu halde, yiiriitmenin durdurulmasi karari
kendiliginden ortadan kalkmis olur, dolayisiyla evvelce tesis edilmis ve idari yargi

tarafindan yiiriitiilmesi durdurulmus olan islem tekrar hukuki bakimdan hayatiyet
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kazanarak idarece yiiriitilmesi miimkiin hale gelir ve yiiriitmenin durdurulmasi kararindan

onceki hukuki durum avdet eder (Aslan Z. , 2001, 87).

3.2. Yiiriitmenin Durdurulmasinin Uygulanmasi

Anayasa’nin 138. maddesinde; *’..Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle

degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez..*’ hiikkmiine yer verilmistir.

IYUK’nun 28/1. maddesinde ise; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinlii gecemez’’ kurali yer

almaktadir.

Yarg: kararlarinin uygulanma zorunluluguna iliskin Anayasa'nin amir hiikkmi ve
yasal diizenleme karsisinda idare bagli yetki i¢cinde bulunmakta ve idarelere yargi
kararlarmin uygulanmasi noktasinda yorum ve degerlendirme yoluyla takdir yetkKisi
taninmamaktadir. Aksi durumun yarg: kararlarina ve hukuka duyulmas: gereken giiveni
sarsacak bir davranig olmasi yoniiyle agik ve emredici Anayasa ve yasa kurallariyla
bagdastirlmas1 miimkiin degildir. Idarenin yargi kararlarina uymasi ve bu kararlarin
gereklerine gore islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi ayni zamanda "hukuk
devleti" ilkesinin de bir geregi olup, idarenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir
nitelikte olan bir yargi kararin1 "aynen" ve "gecikmesiz" uygulamaktan baska bir segcenegi

bulunmamaktadir (Aydin, 2011).

Yarg: kararlarinin baglayicilig1 acisindan idarenin durumu 6zellik gostermektedir.
Yasama ve yargl organlariin yargi kararlari ile bagliliklart daha ¢ok, edilgendir (pasiftir).
Bu organlar yargi kararlarini tartismayacaklar, onlara uyacaklar ve hukuksal gercekliklerini
tantyacaklardir. Idare ise aym bigimde bagl olduktan baska, cok kez bunlar1 uygulama

gorevini de birlikte yliklenmektedir (Uler, 1970, 80).
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Anayasamizin 138. maddesi yargi kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugunu
diizenlerken, "yargi kararlar1" arasinca hi¢ bir ayrim yapmayarak, her tiirli mahkeme
kararinin yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu tartisilamaz bir hukuk ilkesi olarak kabul
etmistir. 138. maddenin metninde yalnizca esasa iliskin kararlarin agiklanmak istendigini
gosteren hicbir kayit bulunmamak tadir. Bu nedenle, yargi kararlarinin baglayict kavrama,
yargi yerlerinin yapmis olduklari her tiirlii kararlar1 kapsamina, alacagindan, yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinin da yerine getirilmesi zorunlu ve baglayici oldugu bir gercektir

(Soylemez, 1990).

Yiriitmenin durdurulmasi karari, islemin varligina dokunmaz, sadece icrailik ve
kanunilik karinesini askiya alir. Fakat iptal karar1 gibi gecmise etkilidir. Hukuki
sonuclarint kendiliginden dogurur. Dolayisiyla, yiiriitmenin durdurulmasi kararinda da
islemin geri alinmasi diye bir sorun olmaz. Yiiriitmenin durdurulmasinda sorun, ge¢mise
etkililigin nasil saglanacaginda, yani kararin uygulamasinin nasil yapilacaginda ¢ikabilir.
Bazi durumlarda eski durumun geri gelmesi i¢in idarenin yeni islemler yapmasina gerek
kalmaz, ilgiliye durumu bildirmesi yeterli olur. Ornegin gérevden alma islemi hakkinda
yiirlitmenin durdurulmasi kararmin verilmesi durumunda, idarenin ilgiliye gérevine devam
etmesini bildirmesi yeterlidir. Bazi durumlarda, eski durumun kendiliginden geri gelmesi
ya yetersiz, ya da ¢ok gii¢ hatta imkansiz olabilir. Ornegin idarenin bir olumsuz (ret) islemi
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verildiginde, eski durum geri gelmistir yani ret
islemi ortadan kalkmustir fakat ortada kabul de yoktur. Bu, karardan istenen netice degildir.
Burada yiirlitmenin durdurulmasi karari idareden istenenler i¢in bir baslangi¢ olusturur,
idarenin aktif olarak bazi islem ve eylemlerde bulunmasi zorunludur (Caglayan, 2001,

207).

Mahkeme karar1 oldugundan sliphe bulunmayan vyiiriitmeyi durdurma karari
lizerine, ylriitme organinin ve idarenin Anayasal gorevi; icrai kuvveti yani kendiliginden
uygulanma giicii durdurulmus, ertelenmis olan tasarrufu askiya almak, bu karar, yeni bir
yargl karariyla ortadan kaldirilincaya veya dava sonuglanincaya kadar, tasarruftan dnceki

hukuksal durumu derhal yerine getirmekten ibarettir (Aslan Z. , 2001, 85).

Yiiriitmenin durdurulmas: karari ile idari islemin idare tarafindan re’sen ve fiilen

icra edilme imkani ve kuvveti durduruldugu gibi, hukuka uygunluk karinesi de durmustur.
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Su halde bu karinenin bir sonucu olan “uymak zorunlulugu” da durmus ve kalkmustir.
Dolayisiyla, idare artik kararinin yiiriitemedigi gibi, karar1 icra etmek konusunda sahip
oldugu sanilan yetkisi ile, icrai islemin re’sen ve fiilen icra edilebilme imkan1 ve kuvveti

de durdurulmus olmaktadir (Aslan Z. , 2001, 80).

Iptal kararlarina uyulmasi ve gereklerinin yerine getirilmesiyle, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarina uyulmasi ve gereklerinin yerine getirilmesi arasinda herhangi bir
fark olmaz. Bu nedenle idare, iptal karar1 lizerine ne gibi bir islem veya eylem yapacak ise,
ayni islem veya eylemi ylriitmenin durdurulmasi karar1 iizerine de aynen yapmak
durumundadir. Bagka bir anlatimla, (iptal karar1 {izerine ortaya ¢ikan hukuki duruma goére
idare, ne gibi fiili bir durum yaratmak zorunda ise, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 {izerine

de ayni fiili durumu yaratmak zorundadir (Karavelioglu, 1997, 720).

Yiritmenin durdurulmasi karart {izerine eski durumun geri gelmesi kimi
durumlarda kendiliginden, kimi durumlarda da yonetimin alacagi yeni bir karar ile olur.
Ornegin, kapatma kararmin iptali icin acilan davada yiiriitmenin durdurulmasi karari
verildiginde, yonetimin ayrica kapatilan yerin yeniden agilmasina karar vermesine gerek
yoktur. Bir verginin, ya da tarifenin artirilmasi karar1 i¢in yiiriitmeyi durdurma kararinin
verilmesinde de durum aynidir; yonetimin yiriitmeyi durdurma kararini yerine getirmesi
i¢in, yeni bir islem yapmasi gerekmez; eski vergi orani, ya da tarife uygulanmaya devam
edilir. Burada, «yiiriitmeyi durdurma kararlan 30 giin i¢inde yerine getirilir» kurali da
uygulanmaz. Bu kural ancak, yiirtitmeyi durdurma kararlarinin yerine getirilebilmesi igin,
yonetimce bir islem yapilmasi gereken durumlar i¢in s6z konusu olabilir. Kisaca belirtmek
gerekirse, ylriitmenin durdurulmas: karari verilmesi iizerine eski durum geriye gelir.

(Goziibiiyiik & Dinger, 1996, 460).

3.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kararlarinin Uygulanmama Halleri

3.3.1. Hi¢ Uygulamama

Davali idarenin, idari yargi makamlarinca verilen kararlarin icaplarma gore tesisi

gereken iglemi veya yapilmasi gereken eylemi, 28. maddede belirtilen siire igerisinde ve bu
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stire gecirildikten sonra da hicbir sekilde tesis etmemesi veya yapmamasi, baska bir deyisle

idarenin tamamen hareketsiz kalmas1 demektir (Candan, 2006a, 684).

Mahkeme kararlarinin baglayiciligi ve uygulanmalarinin zorunlu oldugu konusunda
hukuken herhangi bir tereddiit bulunmamakta ise de, bazi durumlarda vergi
mahkemelerince verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarinin uygulanmasina iliskin idarede
duraksamalarin yasandigi ve mahkeme kararina ragmen miikellefler hakkinda karar
dogrultusunda islem tesis edilmedigi ya da uygulamanin siiriincemede birakildigi
gozlenmektedir. Konuyla ilgili Anayasal ve yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimler
yeterince aciktir. Bununla birlikte idarede yukarida belirtilen nitelikte duraksamalarin
yasanmasi, hukuk diizenince ongoriilmedigi halde 6zellikle bazi uyusmazliklarla ilgili
olarak vergi mahkemelerince verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarinin etkisiz kalmasi

sonucunu dogurmaktadir (Sekdur & Akgiiner, 2005).

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
belirtilen nitelikte bir yargi karar1 olduguna gore, bu yolda karar verilmis bir davada
idarenin; esas kararin verilmesini, bu karar temyiz edilmis veya kararin diizeltilmesi yoluna
basvurulmus ise verilecek karar1 beklemesi bu yolla, verilen yiiriitmenin durdurulmast
kararini siirincemede birakmasi, savsaklamasi ve etkisiz kilmasi gibi bir se¢enegi yoktur

(DS.6,09.10.1996 T, E:1995/7076, K:1996/4029).

Idari yarg: kararlarinin gereklerine gore kanunda belirtilen otuz giinliik siire i¢inde
islem tesisi ve eylemde bulunulmasi, her zaman, kararin zamanda yerine getirildigini,
bagka bir anlatimla, idarenin infaz etmeme veya gecikerek infaz etme durumuna
diismedigini gdstermez. Aksine, derhal ve geciktirilmeksizin ya da daha kisa siirede karar1
uygulama olanagina sahip olan idarenin, gerekenden daha fazla siirede islem tesis etmesi
veya eylemde bulunmasi da kararin infaz edilmedigi hal olarak sayilmalidir (Candan,

20064, 688).

3.3.2. Geregi Gibi Uygulanmamasi

Her zaman mahkeme tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin idare

tarafindan yerine getirilmesi, mahkeme kararinin gerektigi gibi uygulanmasi anlamina
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gelmez. Bazi durumlarda, idare yargi kararinin uygular, fakat, geg¢, eksik yada sekli

bicimde uygular. Kisaca bu durumlari agiklayacagiz.

Yargi kararlarinin uygulanmamasiin veya eksik ve ge¢ uygulanmasinin agir
hizmet kusuru oldugu; bu nedenle ugranilan zararlarin ilgili idarece tazmini gerektigi

agiktir (DS.10, 25.10.1994 T,E:1993/5339, K:1994/5161).

3.3.2.1. Ge¢ Uygulama

Idare, gercekte, kararim, gereklerini yerine getirmistir. Ancak, kararin gereklerinin
yerine getirildigi tarihte, kanunda idareye taninan otuz giinliik siire gegirildigi igin, infaz
zamaninda degildir. Dolayisiyla; idare edilenlerin bu yiizden ugradiklar1 zararlar
bakimindan, infaz tarihine kadar gegen siirede, ademi infaz s6z konusudur (Candan, 20063,

685).

Yiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarin idare tarafindan uygulanmasi

IYUK’un 28/1. Maddesine gore idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez

Unutulmamalidir ki, maddede belirtilen siire, uygulanmasi zaman alabilecek
kararlar i¢indir, yoksa idare yargi kararlarini otuz giinliik siire iginde uygulamalidir demek
degildir. idare yargi kararlarinin gereklerini gecikmeden, derhal yerine getirmelidir. Her
somut olaya gore degerlendirilmesi gereken ge¢ uygulamada, idarenin kararin geg
uygulanmasindan dolay1 idare edilenin zararinin dogmus olmasi ve kararin makul siire
icinde uygulanip uygulanmadigi esas almir. Kisaca, kanunda belirtilen siirenin
gecirilmesinden sonraki zamanlarda yapilan uygulama ge¢ uygulamadir ve ilgilisine maddi

ve manevi tazminat hakki dogurur (Pinar, 2008, 111).

3.3.2.2. Eksik Uygulama

Idarenin, kararm icaplarindan olan idari islem veya eylemlerden bir kismini yapip;
diger kismini ise, infaz i¢in kanunun tanidigi siirenin ge¢mesine ragmen yapmamasi,

noksan infazin varligin1 gosterir. Bu halde, tesis edilmeyen igslem ya da yapilmayan
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eylemler bakimindan adem-i infaz sz konusudur. Ornegin; vergi idaresinin, vergi ve
cezayl miktar itibariyle yeniden hesaplayarak, fazla aldig1 vergi ve cezay1 iade etmesine
karsin, cezanin tiiriinlii degistirmemesi, mahkemenin aksine kararina ragmen kacakeilik
cezas1t kesmekte 1srar etmesi, noksan infazi gosterir ve bu durum, cezanin timi

bakimindan adem-i infaz sayilir (Candan, 2006a, 685).

3.3.2.3. Sekli Uygulama

Uygulamada en c¢ok gorilen uygulamama bi¢imidir. Seklen (muvazaali)
uygulamada idare, yargi kararlarinin gereklerine gore islem tesis ediyor goriiniirken,

gercekte uygulamamaktan kaynaklanan yaptirimlardan kurtulmak istemektedir (Pinar,

2008, 111).

Idare makul siire icinde, kararmn gerektirdigi islemleri yapar, fakat hemen
arkasindan bu karar etkisiz hale getirecek islem ve eylemlerde bulunur ki, yargi kararinda
belirtilen durum ve sartlara da aykir1 hareket edilmis olur. Danistay, bu tiir karar
uygulamalarini, kararin uygulanmasi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir

(Caglayan, 2001, 264).

Bigimsel uygulamalar genellikle, karar1 uygulamakla yiikiimlii kamu goérevlilerinin
uygulamama kasdindan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlileri, yaptiklar1 islem ve
eylemlerin su¢ oldugunun bilincinde olduklarindan yargi kararlarmi uygulamis gibi
goriinerek gercekte uygulamamast icin hukuka aykir1 yontemlere sapmaktadirlar.
Kuskusuz higbir hukuk sistemi, yetkinin ve hakkin koétiiye kullanilmasini korumaz,

koruyamaz (Altay, 1999, 83).

3.4. Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kararlarimn Uygulanmamasindan Dogan
Sorumluluk

Idare, 6zellikle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin niteliginden hareket ederek,
bunlarin nihai karar olmadigini, bu nedenle ancak esas karar c¢iktiktan sonra
uygulanabilecegi diisiincesinden hareketle, zaman zaman vyiiriitmenin durdurulmasi
kararlarin1 da infaz etmeme yoluna gitmistir. Halbuki yliriitmenin durdurulmas: kararlari

idari iglemi askiya alan ve idari islemin tesisinden Onceki hukuki duruma donmeyi
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saglayan nitelikte kararlar oldugu igin, bu gorislii sadece kagamak goriis olarak

degerlendirmek miimkiindiir (Hondu, 2004, 28).

Yiiritmenin durdurulmasi kararlarmin geregini yerine getirmeyen ya da
uygulamakta geciken idare, agir hizmet kusuru islemis olur. Idare, bdyle bir davranisi ile
verdigi maddi ve manevi zararlar1 karsilamakla yiikiimlidiir. Ayrica kamu gorevlisi de
kisisel olarak sorumludur. idarenin, hizmet kusurundan dolay1 sorumlu olmasi, kamu
gorevlisinin kisisel sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Idare ile kamu gérevlisinin
sorumlulugu ortaktir. Zarar, idare ve/veya kamu gorevlisi tarafindan karsilanmis olsa da,
idarenin yiirlitmenin durdurulmasi kararmin geregini yerine getirme zorunlulugu devam

eder (Sekdur & Akgiiner, 2005).

3.4.1. idarenin Sorumlulugu

Bir hukuk devletinde idarenin hukuka aykir1 eylem ve iglemler yapmamasi gerekir.
Yukaridaki boliimlerde idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun kosullarinin
neler oldugunu ve bu eylem ve islemlerin hukuka aykiri olmasi halinde bunlarin ne gibi
miieyyidelerle karsilasacaklarint gordiikk. Ancak idarenin hukuka aykir1 eylem ve
islemlerinin birtakim miieyyidelerle karsilagsmasi, onlara son verilmesi, bu eylem ve
islemlerden kaynaklanmis olan zararli sonuclarin ortadan kaldirilmasina her zaman yetme-
mektedir. Zira kisiler idarenin bu hukuka aykiri eylem ve islemlerinden dolayr maddi ve
manevi zararlara ugramis olabilirler. Hukuka saygili bir idarenin kendi eylem ve
islemlerinden kaynaklanmig bu zararlari da karsilamasi gerekir. Bir hukuk devletinde idare,
sadece hukuka uygun eylem ve islemler yapmakla yiikiimlii degildir; ayn1 zamanda idare,
kendi kusurlu ve hatta bazen kusursuz eylem ve iglemleriyle bireylere verdigi zararlari da
tazmin etmek yiikiimlidiir, idarenin bireylere verdigi zararlari tazmin yiikiimliliigiine

"idarenin sorumlulugu" denir (Gézler, 2003a, 927).

2577 sayili Kanun’un 28/1. maddesindeki diizenlemeye gore, Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden

baslayarak otuz giinli gegemeyecegi kuralina yer verilmistir. Ayni maddenin 3. fikrasinda
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ise; “’Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir ¢° hiikmiine yer

verilmistir.

S6z konusu maddelere gore idare yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlari
gecikmeksizin yerine getirmek zorunda oldugu ve bu zorunluluga uymayan idarelerin
uygulamadiklar1 karardan dolay1r sorumlu oldugu, bu sorumluluk kapsaminda ise idare

aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi anlagilmaktadir.

Danistay, idare tarafindan yargi kararlarinin uygulanmamasini agir hizmet kusuru

¢

olarak nitelendirmistir. Buna gdére Danistay 5. Dairesinin bir kararinda; . Davali
idarelerin, yukarida da acikc¢a belirtildigi lizere Anayasa hiikiimlerini hice sayarak yargi
kararlarin1 uygulamama kast1 ile hareket ettigi ve bu sekilde agir bir hizmet kusuru isledigi
acik olup, agir hizmet kusuru nedeniyle davacinin ugradigi manevi zararin idarece tazmini
gerekmektedir. Ogretide de kabul edildigi iizere manevi tazminat, patrimuanda meydana
gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir.
Baska tiirlii giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal
olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olaym gelisimi ve sonucu, ilgilinin
durumu itibariyle ugradigi manevi zarara karsilik takdir edilecek manevi tazminatin,
manevi tatmin aract olmasindan dolayr zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, fakat
idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirligini ifade edecek dl¢iide saptanmasi zorunlu
bulunmaktadir. Diger taraftan, tazminat sadece maddi degerlerde meydana gelen
eksilmelerle sinirli bir giderim yolu degildir. Aym1 zamanda kisinin, yasaminda ortaya
¢ikan olumsuzluklar nedeniyle duydugu her tiirlii sikint1 ve {iziintiiden kaynaklanan manevi
zararlarin da manevi tazminat 6denerek tazmini Anayasal ve yasal diizenlemelerin geregi
olduguna...”” hiikkmiine yer verilmistir (DS.5.D, 29.09.2004 T, E: 2000/3316, K:
2004/3372).

Yarg: kararlariin idare tarafindan uygulanmasi zorunlulugu bu kararlarin kesin
hiikiim kuvvetine sahip olmasinin bir sonucudur. Diger bir deyisle, yargi kararlarin
uygulamayan idare kesin hiikiim ilkesine aykir1 hareket etmis olmakta ve bu davranig onun

hukuki hatta cezai sorumluluguna yol agmaktadir (Uler, 1970, 123).
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Idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamada en etkili ara¢ olan idari yargi
mercilerince verilen kararlarin idare tarafindan uygulanmasi zorunlulugu, hukuk devleti
anlayisinin bir geregidir. idari yargr kararlarinin idarece yerine getirilme zorunlulugu, bu
kararin idareye bildirim tarihinde dogar (DS.10.D, 25.09.1997 T, E:1995/1694,
K:1997/3132).

Danistay Ugiincii Dairesi’ne yansiyan bir uyusmazlikta davaci tarafindan Kod 2 ve
Kod 5 listelerine alinma isleminin iptali istemine karsi agilan davada mahkemece
yiirtitmenin durdurulmasi karart verilmistir. Davaci da ilgili vergi dairesine basvurarak
mahkemenin verdigi yiirtitmeyi durdurma karar1 dogrultusunda Kod 2 ve Kod 5 listesinden
cikarilmasini istemistir. Ancak idare davacinin bu talebini yerine getirmemis ve esas
hakkinda verilecek karar {izerine bu talebinin yeniden degerlendirilecegini belirtmistir.
Bunun iizerine davaci tarafindan yargi kararina ragmen idare tarafindan Kod listelerinden
cikarilmamasi suretiyle zarara ugranildig ileri siiriilerek 100.000 TL maddi, 100.000 TL
manevi olmak lizere tazminat istemiyle idare aleyhine vergi mahkemesinde dava agilmistir.
Mahkeme davacinin maddi tazminat talebiyle ilgili olarak maddi tazminatin, hesaplanma
yontemiyle ulasilan ve ger¢ek zararin tazmin edilmesi amacina hizmet eden bir hukuksal
talep hakki oldugunu belirtmis, maddi zararin varligi ve bunun tutar1 agik olarak ortaya
konulmadan maddi tazminatin belirlenemeyecegi dolayisiyla bu tutarda zarara ugranildigi
hususu somut olarak belgelerle kanitlanamadigi gerekgesiyle davacinin maddi tazminat
istemini reddedilmistir. Mahkeme davacinin manevi tazminat istemiyle ilgili olarak ise
hukuka aykir1 idari islemler sebebiyle manevi bir zarardan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle
ilgilinin kisisel varlik ve haklarina hukuka aykir1 agir bir saldirida bulunularak kisinin fizik
yapisinin zedelenmesi yasama ve kazanma giicliniin azalmas1 sonucunu doguran olaylarin
meydana gelmesi veya bu tiir bir islemde ya da eylem sonucunda agir bir elemin duyulmus
olmasi ya da kisinin seref ve haysiyetinin zedelenmesi gerektigini belirtmis, yarg: kararina
ragmen davacinin kod listelerinden c¢ikarilmamasi suretiyle sirketin ticari itibarinin
zedelendigini, sirket temsilcisi ve ortaklarmin agir bir elem duyduklarini kabul etmistir. Bu
noktada tazminatin miktar ile ilgili olarak ise manevi tazminatin yaganan bir acinin veya
duyulan bir elemin bir nebzede olsa tatmin edilmesi amacina yonelik oldugu, hi¢cbir sekilde
zenginlesme amaci giitmeyeceginden olaymn ve durumun niteligi, zarar gorenin kisiligi gibi
unsurlarin degerlendirilmesi sonucu mahkemece takdir edilecegi belirtilerek 100.000 TL

manevi tazminat isteminin, 95.000 TL’sini reddetmis, 5.000 TL’sini ise kabul etmistir.
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Mahkemenin verdigi bu karar ise Danistay Uciincii Dairesi’nin 26.05.2010 tarih ve
E.2007/4267, K.2010/1716 sayili Karar1 ile onanmistir (Ayaz, 2010).

Idarenin tazminat 6demis olmas1 kararm uygulanma yiikiimiinii ortadan kaldirmaz.
Ayrica idarenin ylriitmenin durdurulmasi kararimi veya iptal kararim1i uygulamamasi
nedeniyle tazminat 6demesi, yargi kararin1 yerine getirmemek i¢in bir neden olamaz. Yani
idarenin yargi kararini uygulama ya da tazminat 6deme noktasinda se¢im hakki yoktur.
Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildikten sonra davanin esastan reddedilmis olmasi
idarenin  yliriitmenin  durdurulmasi  kararim1  uygulamamasina bir neden teskil
etmeyeceginden, esastan reddedilen davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
gereklerini yerine getirmeyen idarenin tazminata hiikmedilecegi agiktir. Zira davanin
esastan reddedilmis olmasi yiiriitmenin durdurulmasi karari ile askiya alinan isleme icrailik
0zelligini yeniden kazandiran ve idarenin islemi uygulama yetkisinin devamina iligkindir.
Ayrica idarenin, islemin yiiriitilmesinin durdurulmas: karari iizerine kararin gereklerini
yerine getirmek icin esastan verilecek karari bekleme gibi bir sansi olmadigindan
yuriitmenin durdurulmasi kararmin gereklerini yerine getirmek zorundadir (Kandil, 2007,

134).

3.4.2. Kamu Gorevlilerinin Sahsi Sorumlulugu

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda “memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare

aleyhine agilabilir.” hiikkmii diizenlenmistir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde ise; “ kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay:r bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar... Kurumun genel hiikiimlere gore

sorumlu personele riicu hakki saklidir.” hitkmii yer almaktadir.

Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu;...  yiiriitmenin durdurulmas:
veya iptal kararlarimin yalnizca uygulanmamasmin bu kararlan uygulamayan kamu

gorevlilerinin tazminatla sorumlu tutulmasi igin yeterli olduguna, sorumluluk igin ayrica,
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kin, garaz husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin arastirilmasina
gerek olmadigina, ... Yiritmenin durdurulmas:t kararin1 Yyerine getirmeyen kamu
gorevlisinin hukuki sorumlulugu yoniine gidebilmesi igin, ilgilinin agmis oldugu iptal
davas1 sonucunun beklenmesine gerek olmadigina...”” karar vermistir (YIBBGK,

22.10.1979 T, E.1978/7, K.1979/2, R.G, T.29.11.1979).

Kamu gorevlisinin yargi kararini kasden yerine getirmemesi sonucu ortaya ¢ikan
kusuru, idare bakimindan "gérev kusuru'"nu olusturmakta ve her gérev kusurunda oldugu
gibi idarenin sorumlulugunu s6z konusu kilmaktadir. IYUK 28. maddede boyle bir
diizenleme yapilmamis olmasi halinde dahi, idare hukukunda gecerli olan ilkeler uyarinca
idarenin sorumluluguna gidilebilecegi tabiidir. Kamu gorevlisinin yargi kararini kasden
uygulamamas1 halinin en biiyiik 6zelligi, yasa ile diizenlenen tek gorev kusuru halini
olusturmasidir. Genel olarak idari yargi kararlariin her ne sebeple olursa olsun yerine
getirilmemesi halinde ve 6zel olarak kamu gorevlisinin mahkeme kararini kasden yerine
getirmemesi halinde idare aleyhine dava agilabilecegi, ['YUK 28. maddede éngoriilmiistiir.
Gorev kusurunu olusturan, kamu gorevlisinin yargi kararinin kasden uygulamama eylemi,
ceza hukuku bakimindan sug niteligi tastyan bir eylemdir. IYUK'nun 28. maddesi ile,
kamu gorevlisinin yarg: kararini kasden yerine getirmemesi haline 6zgii olarak diizenlenen
idarenin sorumlulugu, dayandigi esas ve sonuglar dikkate alindiginda, idare hukukuna 6zgii

sorumluluk halleri bakimindan ilk ve tek olma 6zelligini tasimaktadir (Altay, 2004, 305).

Kisisel kusur, kamu gorevlilerinin olayidir ve gorevin yerine getirilmesiyle
dogrudan ilgili degildir. Kisisel kusurdan s6z edilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin mutlaka
kasitli davranigta bulunmasi da gerekmez. Ancak, 28. madde adem-i infaz nedeniyle lehine
karar verilenin ugradig1 zararin istenebilmesi icin her kisisel kusuru yeterli gormemektedir.
Ayrica, kamu gorevlisinin kasitli davranmis olmasi kosulunu da aramaktadir. Kasit, bir
davranisin sonuglarmi bilerek ve isteyerek yapmaktir. Yani, kamu gorevlisi aleyhine
tazminat davasi acilmasina neden olabilecek kisisel kusur kasta dayali agir bir kusurdur

(Aygcigek, 2002, 66).

Ancak yargi kararlarinin uygulanmamasindan dolayr kamu gorevlilerine karsi
kisisel kusurlarindan dolay: adli yargida dava agilmasi imkani, bdyle bir durumda idareye

kars1 idari yargida tam yargi davasi agilamayacagi anlamina gelmez. Zira, yargt kararinin
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uygulanmamasi ayni zamanda bir hizmet kusuru teskil eder. Yargi kararlarini
uygulamayan, hukuka saygisiz bir kamu gorevlisini istihdam eden idarenin bu konuda
sorumlulugu vardir. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlisinin kisisel kusuru ayni zamanda
idare bakimindan hizmet kusur olusturur. Yani kisisel kusur ile hizmet kusuru ayni1 olayda
birlikte bulunur; bu nedenle de ayni olaydan dolayr hem kamu gorevlisinin, hem de
idarenin sorumlulugu vardir; yani kamu gorevlisinin ve idarenin sorumluluklari
birlesmistir. Boyle bir durumda zarar goren kisi, arzu ederse, yargi kararini uygulamayan
kamu gorevlisi ne kars1 kisisel kusurundan dolay1 adli yargida tazminat davasi agar; isterse
de idareye kars1 hizmet kusurundan dolayi idari yargida tam yargi davasi agabilir ( Gozler,
20033, 1052).

Yarg: kararmin uygulanmamasi, bir disiplin sucu olusturur. ilgilinin basvurusu
tizerine, disiplin kovusturmasi baglayabilmelidir. Bunu baslatmayan disiplin amirleri, ayni
sucu islemis olurlar. Salt kararin uygulanmamasi, disiplin sugunun olugmasi icin yeterlidir

(Caglayan, 2001, 289).

Yargi kararmi uygulamamak su¢ sayildigi takdirde ne olursa olsun bu sugu
islememek, islendigi zaman da sonucuna katlanmak gerekir. “Kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” ilkesini benimsemis bir iilkede, kanunun sug¢ olarak nitelendirdigi ya da sug
olarak kabul edilen bir eylemi, amirinin emrine uyarak da olsa isleyen Kisi, ceza
sorumlulugundan kurtulamaz. Belki amir, bu nedenle memura disiplin cezasi
uygulayabilir. Ancak, bu ceza hukuksal dayanaktan yoksun olacag: i¢in dava konusu
edilmesi durumunda idari yarg: yerince iptal edilmesi dogaldir (Ozeren & Bayhan, 1992,
355).

Yarg:r kararlarmi yerine getirmemek kisisel kusur sayilinca bu karari1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisine karsi agilacak tazminat davasinin adli yargida agilmasi ve
haksiz fiil kurallarinin uygulanmasi gerekecektir bu hususu yukarida belirtmistik. Ancak
doktrinde buna kars1 goriislerde bulunmaktadir: "...Adli yargiyr gorevli kabul etmek icin
once "kisisel kusur=haksiz fiil"esitligini kabul etmek gerekir. (Kisisel kusur ile haksiz fiil
esitligi bazen dogru olabilir. Ayni eylem, ceza hukuku bakimindan "sug", idare hukuku
bakimindan "kisisel kusur" ve 6zel hukuk bakimindan "haksiz fiil" olarak nitelendirilebilir.

Ancak esitlik her zaman dogru degildir bu kavramlardan her biri kendi alanlar i¢inde
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anlamlandirilmas1  gerekli kavramlardir). Oysa kisisel kusur, Borglar Kanununun
41.maddesindeki haksiz fiil degildir. Bu bir Idare Hukuku terimidir ve her seyden once
dogan zararin biitiinliniin yada bir parcasinin ilgili kamu gorevlisinin {izerinde kalacagini
belirtir. Bir kamu gorevlisinin hizmet iginde ve hizmet dolayisiyla sorumlulugunu
saptamak i¢in bu davranislarin hizmet i¢inde ve hizmet kosullarina gore degerlendirilmesi
zorunludur. Adli yargi idare ile kamu gorevlisinin birlikte kusurlu oldugunu gorerek
gorevliyi zararin bir kismina mahkum ederse,yetkisi disina ¢ikarak idarenin sorumlulugunu
da belirlemis olur.Idarenin sorumluluk payi ile ilgili gérevlinin pay1 bir biitiin yani zarardir.
Bu biitiiniin bir parg¢asi i¢in yargiya varmak,ayni zamanda kalan pargasi i¢inde yargiya
varmak demektir. Yani adli yargi zararin bir pargasi i¢in ilgili kamu gorevlisini sorumlu
tutarsa kalan kisim idarenin sorumluluk payr demektir ki kamu hukuku kurallar1 i¢inde
idareyi yargilamaya yetkili olan yargi yeri adli yarg: yeri degil idari yargidir. Dolayisiyla
kisisel kusurdan dolayr kamu gorevlilerinin adli yargida yargilanacaklarini kabul etmek
i¢in haksiz fiil, kisisel kusur esitligi disinda birde ilgili davranisin yalniz idare adina eylem
ve islem yapan kisinin kusurundan dogdugunu kabul etmek gerekmektedir. Oysa yargi
kararlarinin yerine getirilmemesi agikca Anayasaya aykiri bir davranis olmakla beraber,
idari bir islemdir. Cogu kez hizmetle ilgisiz sayillamaz. Bazen hukuka uygun bile
olabilmektedir. Hizmetle bu derece i¢ ige olabilen bir konuda daha baslangigta idare adina
islem yapan kisiyi sorumlu tutmak haksizdir. Yargi kararlarina uyulmamasini ve bunlarin
yerine getirilmemesini hizmet sartlar i¢inde incelemeye yetkili ve yetenekli olan idari

yargiya yollamak zorunludur (Uler, 1970, 130).

3.5. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmamasina Kars1 Dava
Acilmasi

Idari yarg1 mercileri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine
getirilmemesi lizerine hem davali idare hem de kamu gorevlisine kars1 dava agilabilir.

Acilacak bu davalarda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir.

3.5.1. Dava Ac¢cma Siiresi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci maddesinde ademi infaz sebebiyle
ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini i¢in 6zel bir dava agma stiresi Ongoriilmemistir.

Kanunda ayrica bir siire 6ngoriilmediginden, bu tiir talepleri konu edinen idari davanin,
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2577 sayili Kanunun 7'nci maddesinde idari mahkeme tiiriine gore belirlenen genel dava
acma siiresine (Danistay ve idare mahkemeleri i¢in altmis, vergi mahkemeleri i¢in otuz
giin) tabi olmasi dogaldir. Siire ile ilgili asil sorun, siirenin giin olarak miktarinda degil,
baslangi¢ tarihinin belirlenmesindedir. Bilindigi gibi, tiiri ne olursa olsun, idari dava
acmanin ilk kosulu, ortada, idari uyusmazlik yaratan bir idari islem veya eylemin
bulunmasidir. Idari uyusmalik yaratan boyle bir idari islem veya eylemin bulunmamasi
halinde, idari Yargilama Usulii Kanununun 10'uncu maddesi, idare edilenlere bu konuda
idareye basvuru hakki tanimaktadir. Dolayisiyla, her seyden Once, lehine karar verilen
tarafindan, karar1 infaz etmek durumunda olan idareye yapilmig bir bagvurunun bulunmasi,
tazminat davasi agabilmenin ilk kosuludur. Bu kosul hakkinda, Danistay dava daireleri
arasinda farkli goriisler vardir. Danistay Altinct Dairesi, idari yargir kararlarinin
gereklerinin  28'inci maddenin l'inci fikrasinda Ongoriilen siire icerisinde yerine
getirilmemesinden dogan zararlarin tazmini i¢in siirenin bitim tarihinden itibaren idari dava
acma siiresi igerisinde tazminat davasi agilmasi gerektigini sdyleyerek (25.9.1995 giin ve
E. 1995/276, K. 1995/1322), bu basvurunun sart olmadigi goriisiinii ortaya koymustur.
Buna karsilik; diger dava daireleri ve Danistay Vergi Dava Daireleri (Genel) Kurulu, 521
sayili Danistay Kanununun yiiriirlikte oldugu donemde Danistay Dava Daireleri Kurulu
(27.3.1970 giin ve E. 1968/533, K. 1970/210) gibi, ademi infaz sebebi ile ac¢ilacak tazminat
davasinin siiresinin, idareye yapilacak basvurunun (acik veya zimnen) reddi {izerine

islemeye baglayacagini kabul etmektedirler (Candan, 2006a, 693-694).

Burada genel olarak, ilamlarin uygulanmasi ile ilgili 10 y1llik zaman agim1 siiresinin
kabul edilmesi uygun olur. Ancak kararin uygulanmasi i¢in ongoriilen 30 giinliik stire
dolunca ilgili, 28. maddede Ongoériilen davalari, ayrica bir siire ve bagvuruya gerek
kalmadan dogrudan agabilir. Idareye uygulama igin yeniden bagvurma zorunlulugu sdz
konusu olamaz. Zira idare zaten otuz giin i¢inde karar1 uygulamak zorundadir (Caglayan,

2001, 292).

Yargi kararin1 uygulamayan kamu gorevlisine karsi acilacak davalarda ise dava

acma stiresi hakkinda gesitli goriisler vardir.
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Birinci gorlise gore, yargi kararini kasten uygulamayan kamu gorevlilerine karsi
acilacak davalarda 6zel hukuk kurallar1 uygulanacagindan o davalarda Borglar Kanununun

siireye ait hiikiimleri gegerli olacaktir. Bu siire bir yildir (Ozeren & Bayhan, 1992, 393).

Ikinci goriise gore ise; kamu gorevlisinin kasith hareketi sonucu zamaninda geregi
yerine getirilmeyen idari yargi kararinin bu durumundan dogan maddi ve manevi zararin
tazmini i¢in kamu gorevlisi aleyhine adli yargi yerinde agilacak tazminat davasinin, zarara
ve kamu gorevlisine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve herhalde zarari doguran ademi
infaz olaymin meydana geldigi tarihten itibaren on sene i¢inde ag¢ilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, dava hakkinin kullanilmasi olanakli degildir (Candan,
20064, 698).

Uciincii goriise gore ise; Yargi kararinmn kasden uygulanmamasi eyleminin sug
olusturmasi ve sug niteligi tasiyan bu eylemin ceza zamanasiminin bes yil olmasi nedeniyle
bes yillik siirenin yalnizca 60. maddenin birinci fikrasinda yer alan bir yillik siire
bakimindan dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yarg: kararinin tebliginden itibaren 30 giin
icinde uygulanmasi zorunlu oldugundan bu siirenin sonunda kasden yerine getirmeme
eyleminin basladig1 kabul edilmeli ve 10 yillik zamanasim stiresi bu tarihten itibaren isle-
tilmelidir. 30 giinlik siire zarfinda kararin uygulanmamasi, kasdin varligina karine
oldugundan ve idare aleyhine acilan davada karar1 kasden uygulamayan kamu gorevlisinin
ogrenilmesine gerek bulunmadigindan 5 yillik zamanagimi siiresinin de uygulamama
nedeniyle olusan zararin 6grenilmesinden itibaren isletilmesi gerekmektedir. (Altay, 2004,
426).

Kanaatimizce, hem yargi kararin1 uygulamayan idare aleyhine hem de kamu
gorevlisine agilacak tazminat davalarinda kural olarak bir siire dngoriilmediginden yargi
kararlarinin yerine getirilmesi i¢cin 10 yillik zamanagmi siiresi igerinde yapilan basvuru

tizerine dava agilabilmelidir.

3.5.2. Davanin Ag¢ilacagi Mahkeme

Yarg: kararlarin1 uygulamayan idare ve kamu gorevlisi aleyhine agilacak tazminat

davalarinda goérevli mahkemeler farklidir.
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Idari yargi mercii kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine agilacak davalar i¢in gorevli yargi yeri ilgili idari
yargl merciidir. Yani uygulanmayan karar vergi mahkemesi karari ise, idare aleyhine
acilacak dava vergi mahkemesinde, uygulanmayan karar Danistay’ca verilen bir karar ise

Danistay’da dava agilmasi gerekmektedir.

Idari yargi kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle karari uygulamayan kamu
gorevlilerine kars1 agilacak olan maddi ve manevi tazminat davalarinda gorevli yargi yeri

idari yargi degil adli yargi diizenine giren mahkemelerdir (Candan, 2006a, 692).

3.5.3. Davanin Kime Kars1 Acilacagi

Uyguladigr islem hakkinda idari yargi mercileri tarafindan verilen yiiritmenin
durdurulmasi karar1 veya iptal kararin1 yerine getirmeyen idare husumet gosterilerek idari

yargida dava acilabilir.

Kararin uygulanmamasi nedeniyle kamu gorevlisi aleyhine de dava acilabilir. Buna
gore memur ve diger kamu gorevlisi ayirimi yapilmadan, biitiin kamu gorevlileri, yargi
kararlarinin uygulanmamasindan sorumlu olacaklardir. Bu anlamda Bakanlar Kurulu
tiyeleri de kamu gorevlileridir ve yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle sorumlu

olacaklardir (Caglayan, 2001, 294).

Somut olayda, davaci tarafindan alinan idari yarg: kararlarinin uygulanmadigi
tartismasizdir. Tartismali olan yon davanin kamu kurumu olan belediye aleyhine mi, yoksa
karar1 uygulamayan kamu gorevlileri aleyhine mi yoneltilecegi noktasinda toplanmaktadir.
Yukariya alinan Anayasal ve yasal diizenlemeler davanin idare aleyhine acilabilecegi gibi,
kamu gorevlisi aleyhine de agilabilecegini ongdrmektedir. Davaci isterse, idari yargi
yerinde kurum aleyhine de dava acabilir. (Yargitay 4.HD., 09.06.1999 T, E.1999/3555;
K.1999/5498)

121



3.5.4. Tazminatin Konusu ve Miktari

Buradaki tazminat davasinin konusu, idari yargi kararinin uygulanmamasi veya geg
uygulanmasi nedeniyle ugranilan maddi veya manevi zararin tazminidir. Maddi tazminat,
iptal edilen islemin tesis edildigi tarih ile kararin uygulanmamasi nedeniyle dava acgilma
tarihi arasinda gecen siireye iligskin zararlardir. Ge¢ uygulama s6z konusu ise, uygulanma

tarihine kadar meydana gelen zarardir (Caglayan, , 2001, 294).

Maddi tazminat yargr kararlarinin uygulanmamasi yahut ge¢ uygulanmasi
nedeniyle ilgilinin mal varliinda meydana gelen eksilmeyi veya ¢ogalma imkanindan

yoksunlugu kisaca maddi zarar1 karsilayacak oranda olacaktir. (Yenice & Esin, 1983, 607).

Konuyla ilgili bir mahkeme kararinda; <> Trabzon Vergi Mahkemesinin 29.03.2006
tarih ve E:2006/128, K:2006/138 sayil1 karariyla da davali idarece 13.526,33 YTL demirsiz
beton yol tahribat bedelinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrini iptal ettigi, daval
idarece Trabzon Vergi Mahkemesi'nin 29.03.2006 tarih ve E:2006/128, K:2006/138 sayili
iptal kararinin temyiz edilmesi {izerine, Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 20.11.2007 tarih
ve E:2006/2582, K:2007/4195 sayili karartyla s6z konusu mahkeme kararinin onandigi ve
kararin kesinlesmesi lizerine, davaci tarafindan 6deme emri igerigi olan 13.526,33 YTL'nin
daval1 idareden iadesi talebinin zzimmen reddi ilizerine, davali idarenin mahkeme kararini
uygulamadigi iddiasiyla davacinin banka hesabindan kesilen 13.526,33 YTL ‘nin kesilme
tarithinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davali idareden tazminine karar
verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir. Idarenin hukuka
uygun hareket etmesini saglamada en etkili ara¢ olan idari yargi yerlerince verilen
kararlarin idare tarafindan otuz giin i¢inde yerine getirilmesinin icabettigi, bu siirenin
bitimine kadar islem yapmayan idarenin, infazdaki gecikme nedeniyle dogdugu kanunen
kabul edilen yiikiimlii zararin bir 6l¢iide karsilamasi diisiiniilmiis oldugundan, vergi ve
vergi gibi addedilen mali yiikiimliiliiklerle ilgili konularda haksiz tahsil ettigi vergiyi ve
ferilerini iade etmekle birlikte, gecikmenin basladig1 otuzuncu giinden itibaren bunu iade
ettigi tarthe kadar gegen siire icin gecikme faizi 6demesi zorunlulugu bulunmaktadir.
Olayda 13.526,33 YTL demirsiz beton yol tahribat bedelinin tahsili amaciyla diizenlenen
0deme emrinin iptal edilmesine iliskin Trabzon Vergi Mahkemesinin 29.03.2006 tarih ve

E:2006/128, K:2006/138 say1l1 kararinin teblig edildikten en fazla 30 giin i¢inde davaciya
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lade edilmesi gerekirken soz konusu kesilen miktarin davaciya iade edilmedigi
goriilmektedir. Bu durumda davali idarenin, 13.04.2006 tarihinde teblig edilen s6z konusu
O6deme emrinin iptal edilmesine iliskin mahkeme kararinin infazinda meydana gelen
gecikmenin dogdugu 14.05.2006 tarihinden itibaren infazin yapilacagi tarihe kadar
davacinin banka hesabindan kesilen 13.526,33 YTL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi
gerekmektedir. Agciklanan nedenlerle, Davanin Kismen Kabuliine, davacinin banka
hesabindan kesilen 13.526,33 YTL'nin 14.05.2006 tarihinden itibaren isleyecek yasal

faiziyle birlikte iadesine, fazlaya iligkin faiz isteminin reddine...’’ karar verilmistir.

S6z konusu vergi mahkemesi kararinda, davali belediye tarafinda davali kurum
adma 13.526,33 YTL tutarinda 6deme emri diizenlendigi, bu 6deme emrine karsi dava
acildigr goriilmektedir. Ayn1 zamanda davaci tarafindan banka hesabindan yapilan kesinti
yoluyla davali belediyeye 6deme emri igerigi olan tutar 6denmistir. Vergi mahkemesi dava
sonucunda O6deme emrini iptal etmis ve mahkemenin bu karari Danistay tarafindan
onanmistir. Burada davali idare tarafindan yargi karar1 uygulanarak, davacinin hesabindan
kesilen miktarin geri iade edilmesi gerekmektedir. Buna ragmen idare mahkeme kararini

yerine getirmeyerek hukuka aykiri olarak tahsil ettigi 6deme emri bedeli geri 6dememistir.

Davaci tarafindan, davali belediyenin mahkeme kararini yerine getirmemesi lizerine
davacinin banka hesabindan kesilen 13.526,33 YTL‘nin kesilme tarihinden itibaren
isleyecek reeskont faizi ile birlikte davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle
actig1 tazminat davasinda, mahkeme kararinin infazim1 yerine getirmeyen idare aleyhine

s0z konusu bedelin faiziyle iadesine karar verilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, davacinin 6deme emri igerigi
bedelin hesaplarindan kesinti yapildig1 tarihten baslayarak faiz isteminde bulunmasidir.
Mahkeme davacinin faiz istemini kismen kabul etmistir. Ciinkii idarenin, yarg: kararini
uygulamamasi, 6deme emrinin iptali hakkinda verilen kararin idareye tebliginden itibaren
30 glin sonra dogmasidir. Boylece mahkeme, yargi kararinin tebligi olan 13.04.2006
tarthinden itibaren 30 giin sonra mahkeme kararinin uygulanmamasi durumunun

olustugunu kabul etmistir.
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Yargi kararinin idare tarafindan uygulanmamasi nedeniyle agilan manevi tazminat
davalarinda, tazminata hilkkmedilebilmesi; yargi yerlerince verilen kararin idare tarafindan
uygulanmamasiyla birlikte ancak bir manevi zararin mevcut olmasi halinde miimkiin
olabilecektir. Manevi tazminat; kisinin manevi degerlerinde meydana gelen eksilme ile
duyulan aci, lziinti ve sarsintinin bir miktar parayla kismen de olsa hafifletilmesini
saglamak amacina yonelik olup, bir manevi tatmin aracidir. Manevi tazminatin bu niteligi
dikkate alindiginda, manevi tazminata hitkkmedilmesini gerektirecek zarar; 6liim, bedensel
zarar ve kisilik haklarina saldir1 hallerinde s6z konusu olabilecektir. Gergek kisiler
yaninda, tiizel kisilerin de kisilik haklarina yonelik bir saldir1 nedeniyle manevi zarara
ugrayabilecekleri, bu tiir zararlarin da tazmini gerektigi agiktir ( DS.10.D. ,27.04.2000 T,
E:1997/3081, K:2000/1961).

Manevi tazminatin miktar1 tespiti tam olarak miimkiin olmadigindan, manevi

tazminat istemiyle acilan davalarda, mahkeme manevi tazminatin miktarin takdir eder.

Konuyla ilgili bir mahkeme kararinda; “....Anayasada ve Yasada yer alan emredici
kurallar karsisinda, idarenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir
yargl kararii aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan ka¢inmasinin "agir hizmet kusuru”
olusturacaglr agik bulundugundan, kisinin hizmet kusuru nedeniyle mal varliginda,
meydana gelen eksilmenin ve bu nedenle duydugu her tiirlii sikinti ve {iziintiiden
kaynaklanan manevi zararin giderilmesi gerekir. Davaci tarafindan, hakkinda verilen yargi
kararimin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranildig: ileri stiriilen 5.000,00 TL maddi
zararin; Mahkememizin 09.12.2010 giin ve E:2010/911 sayilh ara karar1 ile hangi
kalemlerden olustugunun ortaya konularak bu zararin neden ibaret oldugunun
belirtilmesinin istenildigi, ara karar verilen yanitta maddi zarar miktarinin dayanaklarinin
ve zararin gerceklesip gerceklesmediginin kanitlanamamasi nedeniyle davacinin idarece
tazmini gereken maddi zarar1 bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan; yarg
kararinin uygulanmasi i¢in yargi kararinin kesinlesmesi gibi bir sartin olmadigi, 2577 sayili
Kanunun 28. maddesinde acik¢a hiikiim altina alindigi gibi, idare, yargi kararim
uygulamak icin gecikmeksizin islem tesis etmeye mecburdur. Davali idarenin, yukarida da
acikca belirtildigi lizere Anayasa hiikiimlerini hige sayarak yargi kararlarin1 uygulamama
kast1 ile hareket ettigi ve bu sekilde agir bir hizmet kusuru isledigi agik olup, agir hizmet

kusuru nedeniyle idarenin bu hukuk dis1 tutum ve davranigindan 6tiirli davacinin iizlintli ve
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sikinti ¢ektigi, boylece, manevi zarara ugradigi agik olup; olayin olusumu ve niteligi
dikkate alinarak, manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi aciktir. Ogretide de kabul
edildigi lizere manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya
yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tiirlii giderim yollarmin
bulunmayis1 veya yetersiz kaligi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu
hale getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle ugradigi manevi
zarara karsilik takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolay1
zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve
agirhigimi ifade edecek Olgiide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir. Olayin yukarida
Ozetlenen gelisimi dikkate alinarak, davaci hakkinda verilen yargi kararinin
uygulanmamasi nedeniyle takdiren 2.000,00 TL manevi tazminatin dava agma tarihi olan
12.07.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile beraber davali idare tarafindan
davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle; davanin kismen
kabuliiyle, 2.000 TL tutarinda manevi tazminatin dava agma tarihi olan 12.07.2010
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile beraber davali idarece davaciya 6denmesine..”’

karar verilmistir (Trabzon Idare Mahkemesi, 25.02.2011 T, E:2010/911, K:2011/205).
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SONUC

Vergi, devletin kamu hizmetlerini ve giderlerini yerine getirmek amaciyla devletin
veya devletin yetkilendirdigi diger kamu tiizel kisiler araciligi ile, egemenlik giiciine
dayanarak gercek ve tiizel kisilerden kanun zorunluluk altinda karsiliksiz olarak alinan

paradir.

Hukuk devleti ilkesini benimsemis olan bir devlet, vergi toplamak i¢in kanuni bir
dayanaga ihtiya¢ duyar. Anayasamizin 73.maddesinde; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliilikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hiikmiine yer verilerek,
verginin kanunla konulacagi anayasal gilivence altina alinmistir. Vergi Odeme
yiikiimliiliigliniin, 6deyenler agisindan mal varliklarinda bir azalma olarak goriilmesi, buna
karsilik, vergi kanunlarini uygulayacak idareler ve kamu gorevlilerinin daha fazla vergi
alma arzusu ve mevzuati dar anlamda yorumlamalar1 sonucunda, miikellefler ve vergi
idareleri arasinda vergi uyusmazliklar1 meydana gelir. S6z konusu uyusmazlik Tiirk vergi
sitemi icerisinde iki sekilde ¢oziliir. Birincisi, idari ¢6ziim yolu olan uzlasma yoludur.
Vergi hukukunda uzlasmaya basvuru miikellefler acisindan herhangi bir zorunluluk
getirmemistir. Vergi miikellefleri isterlerse idari asamada vergisel uyusmazligi ¢ozmek igin
uzlagmaya bagvurabilirler. Diger yol ise, yargi yoludur. Miikellef isterse uzlagsma yoluna

basvurmayi tercih etmeyip dava agma siiresi icerinde vergi yargisina bagvurabilir.

Vergi yargisiyla, dava konusu olan iglemlerin hukuka uygun olup olmadig:
hususunda bagimsiz mahkemelerce verilecek kararlar dogrultusunda, vergi idarelerinin
vergilendirme yetkilerini kullanarak hukuka uygun hareket etmesi ve adaletin saglanmasi
amaglanmistir. Vergi yargisinda dava konusu olan islemler iptal edilinceye kadar hukuka
uygunluk karinesinden yararlanirlar. Yani idarenin yaptigi islem hukuka ve mevzuata
aykir bile olsa dava hakkinda esas karar1 verilene kadar hukuka uygun sayilirlar. Hukuka
uygunluk karine idarelere verilmis bir ayricaliktir. Idarenin yargisal denetim
mekanizmalarindan olan yiirlitmenin durdurulmasi miiessesinin  varolus nedeni

miikelleflerin idarenin ayricalikli ve iistiin durumuna karst bir koruma mekanizmasina



sahip olmalaridir. Dava konusu olan islemlerin icrailigini idare devam ettirir. Bunun

hukuka aykiriligini ispat etme ve yirtitiilebilirligini durdurma davaciya diiser.

Idari yargida kural davanin agilmasi ile islemin yiiriitmesinin durmayacagidir.
Ayrica yargi yerinden ylriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi gerekir. Vergi
yargilamasina 0zgii olarak ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemelerinde tarh
islemlerine karsi agilan davalarda tahsilat kendiliginden durur. Ayrica davacilarin
yiiriitmenin durdurulmas1 istemlerinde bulunmalarina gerek yoktur. ihtirazi kayitla verilen
beyannameler {lizerinde yapilan islemler ile tahsilat islemlerine karsi acilan davalarda,
davanin agilmasi s6z konusu islemlerin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmaz, ayrica

bunlar i¢in yiirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmas1 gerekir.

Yargi yerinin yliriitmenin durdurulmasina karar verebilmesi i¢in kanunda sayilan
belirli kosullarin bir arada gergeklesmesi i¢in, dava konusu islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmak
zorundadir. Yargi yeri bu sartlarin dava konusu maddi olayr inceleyerek olusup
olugsmadigina karar verir. Ayni zamanda mahkeme yliriitmenin durdurulmas: karari
verebilmek i¢in dava konusu isleme iliskin bir takim bilgi ve belgelere ihtiyag
duyabileceginden ilgili yerlere ara karar1 yapabilir. Bu durumda, dava konusu islem ilk
bakista hukuka aykir1 goziikiiyor ve telafisi giic ve imkansiz zararlara sebebiyet
verebilecegi anlasiliyorsa, savunma ve ara karar1 gelinceye kadar yiirlitmenin

durdurulmasina karar verebilir.

Yiiriitmenin durdurulmasi istemini inceleyen yargi yeri, agik¢a hukuka aykirilik
sartinin farkina varirsa ve ylirlitmenin durdurulmasi istemini kabul ederse, davayi da
esastan kabul edecegi anlamina gelmez. Her ne kadar, yiirlitmenin durdurulmasi istemleri
kabul edilen davalarin, esaslar1 hakkinda verilen karar sonuglar1 da islemin iptali yoniinde
yada davanin kabulii yoniinde olsa da, bu bir kural degildir. Burada bahsedilen agikca
hukuka aykirilik kavramindan, davaya ilk bakista anlasilabilen hukuki sakatliklar

anlamaliyiz.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun

gereklerine gore teminat aranmayabilir. Genel olarak ilk derece mahkemelerinde teminat
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aranmadigin1 soyleyebiliriz. Fakat Danigtay’da 6zellikle vergi daireleri tarafindan verilen
yirlitmenin durdurulmasi istemlerine iliskin dava konusu miktar tutarinda teminat
aranabilmektedir. Vergi mahkemelerinde tahakkuk islemlerine karsi agilan davalarin
reddedilmesi durumunda, davaci miikellefler dava konusu vergi tahakkukuna iliskin
verilen davanin reddine dair karar1 kanun yoluna tasiyip yiiriitmenin durdurulmasi istemli
olarak Danistay’da temyiz ederler. Danistay, tahakkuka iliskin vergi mahkemesinin
verdigi kararin ylriitmesinin durdurulmasi istemini gecerli bir teminat karsiligi kabul
edebilir. Bu durumda, davaci teminati gostermediginde veya gosterilen teminat yeterli
olmadiginda, davali vergi daireleri dava konusu tahakkuka iligkin tahsil islemlerine
baslayip 0deme emri diizenlerler. Yiiksek mahkeme, vergi mahkemesi kararinin
yiirlitmesinin durdurulmasini teminat gosterme sartina bagladigindan, davacinin bu
teminati gostermedigi veya eksik gostermesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasi karari
olusmayacaktir. Bununla birlikte, mahkeme karar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari
olugsmadigindan 6deme emri diizenlemek yerinde degildir. Ciinkii taraflar arasinda
teminata iliskin olarak c¢ikan anlasmazliklar, yiirlitmenin durdurulmasi: hakkinda karar

veren daire tarafindan ¢6ziimlenmelidir.

Mahkemelerce verilen yiirlitmenin durdurulmasi istemlerine iliskin kararlara karsi
itiraz yolu ile yarg: yerleri tarafindan verilen kararlarin iist mercii tarafindan bir kez daha
incelenmesi amac¢lanmistir. Bununla birlikte ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
yiriitmenin durdurulmas: Kararlarina karsi itiraz mercilerine yapilan itirazin sartlari sinirlh
tutulmustur. Buna gore, ylriitmenin durdurulmasi kararinin tebligini izleyen giinden

itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir.

Hukuk devletini benimseyen bir iilkede, idari yarginin varligi son derece 6nemlidir.
Bu yiizden hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesinin en 6nemli unsurlarindan olan
idarenin yargisal denetimi ve bu yargisal denetim sonucu verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararlariin gercek etkisini ve sonuglarimi gosterebilmesi i¢in idarenin yiirlitmenin
durdurulmast kararlarinin gereklerini geciktirmeksizin uygulamasi gerekir. Bununla
birlikte yiirlitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasinin amaci da kamu diizenin
korunmasidir. Idarenin yargi kararinin uygulamaktan kagindigi veya uygulamasini geregi
gibi yerine getirmemesi durumunda idarenin ve bu uygulamay kasten yerine getirmeyen

kamu gorevlisinin elbette bir sorumlulugu vardir. Yiiritmenin durdurulmasina iliskin
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kararlar1 gecikmeksizin yerine getirmek zorunda oldugu ve bu zorunluluga uymayan
idarelerin uygulamadiklar1 karardan dolay1 sorumlu oldugu, bu sorumluluk kapsaminda ise
idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi anlasilmaktadir. idare
aleyhine ilgili idari yarg:1 yerinde, kasten karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisine karsi

ise adli yargida dava agilabilmektedir.
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