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ÖN SÖZ 

Kamu ekonomisi literatüründe kamusal mallar olgusu, piyasa baĢarısızlığının 

nedenlerinden biri olarak incelenen konudur. Kamusal malların özelliklerinden dolayı 

piyasa mekanizması tarafından optimal düzeyde sunulmaması kamu kesiminin bu tür 

malların üretilmesi gereğini ortaya çıkarmaktadır. Kamusal mal kavramının kapsamı 

dinamik bir nitelik taĢımakta olup değiĢen ekonomik, teknolojik, kültürel faktörlere göre 

çeĢitlenmektedir. 

Özellikle 1930'lu yıllardan sonra ekonomide devlet müdahalelerinin arttığı bir 

dönemde,  Paul Samuelson tarafından yapılan çalıĢmalarda kamusal mallar konusunun 

teorik temelleri atılmıĢtır. Keynesyen makro iktisat düĢüncesinin egemenliği, sosyal devlet 

anlayıĢının benimsenmesi, kaynakların merkezi planlama ile tahsisi gibi faktörler kamusal 

malların devletçe üretilip sunulması ve vergilerle finanse edilmesi fikrini egemen kılmıĢtır. 

Hangi kamusal malların? Nasıl? Ne miktarda ve kimler için? Üretileceği soruları 

cevaplandırılması gereken sorulardır. Kamusal malların özelliklerinden dolayı bireylerin 

kamusal mallara olan tercihlerinin belirlenememesi bu soruların cevaplandırılmasını daha 

da zorlaĢtırmaktadır. Bireyleri kamusal malların finansmanına katabilmek için tercihlerinin 

ortaya çıkarılmasının önemi göz önünde bulundurularak, bireylerin doğru tercihlerine 

ulaĢabilmek için bir takım çözüm mekanizmaları geliĢtirilmiĢtir. Bu mekanizmalar 

vasıtasıyla kamusal mallara olan tercihler tam olarak belirlenemese de bireylerin doğru 

tercihlerine ulaĢma yönünde olumlu bir geliĢmenin sağlandığı ortaya konulmuĢtur. 
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ÖZET 

Bireylerin kiĢisel bir takım ihtiyaçları olduğu gibi, birlikte yaĢama zorunluluğu 

nedeniyle meydana gelen toplumun da ihtiyaçları vardır. Toplumsal ihtiyaçların nasıl 

karĢılanacağı sorusu, toplumu oluĢturan bireyleri meĢgul etmiĢ ve bu soruya cevap 

aramaya yönlendirmiĢtir. Basit olarak toplumun genelinin ihtiyacını karĢılamak için 

sunulan kamusal mal ve hizmetlerin neler olduğu ve nasıl sunulacağı ekonomistler ve 

politikacılar arasında farklı görüĢlerin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Benimsenen devlet sistemiyle de bire bir ilgili olan kamusal mal ve hizmetler 

konusuna yaklaĢım, devlete bakıĢ açısına göre de biçimlenmektedir. Kamusal mal ve 

hizmetlerin sahip oldukları, “fiyatlandırılamama” ve “dıĢlanamama” özellikleri, kâr 

güdüsüyle hareket eden özel kesim tarafından üretilmemelerine neden olmakta, dolayısıyla 

bu tür mal ve hizmetlerin kamu kesimi tarafından üretilmelerini zorunlu hale getirmektedir. 

Kamusal malların yukarıda belirtilen özelliklerinden dolayı bireyler kamusal 

malların finansmanına katılmadan bu tür malların faydalarından yararlanabilirler. Bu 

durumda "bedavacılık sorunu" gündeme gelmektedir. Bireylerin kamusal mallara olan 

taleplerinin bilinmesi, bu tür malların finansmanına katılımlarının sağlanacağı 

düĢüncesiyle bireylerin tercihlerini açıklatmaya yönelik bir takım mekanizmalar 

geliĢtirilmesine yol açmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda, bireylerin tercih açıklatma 

mekanizmaları vasıtasıyla, gönüllü katılım durumlarına göre kamusal malların 

finansmanına katılma oranında yükselme olduğu görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mallar, Kamusal Hizmetler, Bedavacılık Sorunu, 

Tercih Açıklatma Mekanizmaları. 
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ABSTRACT 

Like the individuals have some personal needs, the society made up of the 

individuals has also some needs because of the obligation of living together. The matter of 

how the societal needs be met has been the main concern of the individuals who form the 

society, and this concern has led them to look for an answer. Basically, what the public 

goods and services are and how they are to be presented which can be defined as the 

services to meet the needs of the common society has led to various views to appear among 

the politicians and the economists. 

The approach to the public goods and services totally related to the adopted state 

system is formed according to the viewpoint of the state. Public goods and services have 

the characteristics of  "non-pricibility" and "non-excludability" and so they are not 

produced by the private sector acting with the motivation of getting profit; instead, this 

type of goods and services are necessarily produced by public sector. 

Because of the characteristic of public goods stated above the individuals can 

benefit from this type of goods without being involved in the financing of public goods. In 

this situation "free riding problem" appears. Knowing the demands of public goods of the 

individuals has led to some mechanisms for the individuals' demand revealing providing 

public goods be included in financing. As a result of studies made, it has been observed 

that the rate of the individuals' being voluntarily involved in the financing of public goods 

has increased by means of demand revealing mechanisms. 

Key Words: Public Goods, Public Services, Free Riding Problem, Demand 

Revealing Mechanisms. 
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GĠRĠġ 

Ġnsanların bir arada yaĢama zorunluluğu, toplumsal ihtiyaçları ortaya çıkarmıĢ ve 

bu tür ihtiyaçların karĢılanması için kamusal malların üretilmesi gerekliliğini gündeme 

getirmiĢtir. Kamusal malların tarihi toplumların oluĢmaya baĢladığı döneme kadar uzansa 

da, bilimsel açıdan ilk kez 18.yy'da David Hume ve daha sonra Adam Smith tarafından ele 

alınmıĢtır. Sistemli olarak 1954-1955 yıllarında Paul Samuelson tarafından çalıĢılan 

kamusal mallar teorisi, daha sonraki zamanlarda birçok yazar tarafından araĢtırılmıĢ ve 

literatüre önemli katkılar yapılmıĢtır.  

Kamusal malların tarihine bakıldığında; Avrupa'da 13.yy-17.yy döneminde kilise 

ve vakıflar gibi gönüllü organizasyonlar tarafından sunulmuĢlardır. Anadolu'da da benzer 

Ģekilde geliĢmelerin olduğu görülmektedir. Selçuklular ve Osmanlıların ilk dönemlerinde 

sağlık hizmetlerinin, çeĢitli adlar altında kurulan vakıflar tarafından sunulduğu 

bilinmektedir. 18.yy'da Avrupa'da nüfusun hızla artması negatif dıĢsallıkların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢ, gönüllü organizasyonlar söz konusu dıĢsallıkları önlemede 

yetersiz kalmıĢlardır. Bu durumun sonucunda sosyal refah devleti fikri ortaya atılmıĢtır. 

20.yy'da sanayileĢmenin gerçekleĢmesiyle birlikte, halkın devletten beklentileri artmıĢ 

dolayısıyla kamusal malların arzının da artması gerektiği vurgulanmıĢtır. Böylece kamusal 

mallar daha yaygın sunulmaya baĢlanmıĢtır. Fakat 1960'lardan sonra meydana gelen krizler 

kamu bütçesinin açık vermesine neden olmuĢ ve devletin sunduğu kamusal mallar 

sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. 1980' lerden sonra özelleĢtirme uygulamaları, sunulan kamusal 

malların alanını daraltmıĢ, politik cephede de kamusal mal sunumunun azaltılmasını 

savunan görüĢler seçimleri kazanmıĢtır. 

Devlet tarafından üretilmezler ise baĢka türlü üretilmeyecek nitelikte olan kamusal 

malların temel özellikleri; fiyatlandırılamamaları, bireylerin tüketimden dıĢlanamaması, 

tüketimde rakip olmamaları, küçük kısımlar halinde bölünememeleri ve pazarlanamamaları 

olarak sayılabilir. Tüketimden dıĢlanamama özelliği, kamusal malların finansmanına 

katılmayanların ya da katılmak istemeyenlerin de bu mallardan faydalanmalarına olanak 

tanımaktadır. Ortaya çıkan bedavacılık sorunu, kâr güdüsüyle çalıĢan özel kesimin, bu tür 
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malları üretmede isteksiz davranmasına neden olmaktadır. Diğer bir deyiĢle, bu mallardan 

sağlanacak fayda özelleĢtirilemediğinden, fayda ile ödeme arasında bir iliĢki 

kurulamayacaktır. Bireyler kamusal malların kullanımından mahrum edilemeyeceklerini 

anladıklarında ve bireyleri ödeme yapmaya zorlayacak bir mekanizma olmadığında 

bedavacı olmayı tercih edeceklerdir. 

Bedavacılık sorunu, değiĢik bilim dallarında farklı adlarla yer almıĢtır. Örneğin, 

sosyologlar "sosyal tembellik", politika bilimcileri "oylamanın irrasyonelliği", psikologlar, 

"mahkûmların çıkmazı", ekonomistler "bedavacılık", olarak adlandırarak deneysel 

çalıĢmalar yapmıĢlardır. Ekonomistler, bedavacılık sorununun değiĢik yönlerini ele 

almıĢlardır. Bazıları, bedavacılığın gerçek hayatta var olup olmadığını ve derecesini 

araĢtırmıĢlardır. Bazıları ise bedavacılık sorunu ile grup büyüklüğü, bir baĢka deyiĢle birey 

sayısının az veya çok olması ile bedavacılık arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Gelir 

dağılımındaki farklılığın bedavacı davranıĢlara etkisi de araĢtırmacıların ilgilendikleri 

konulardandır. 

Bedavacılık sorununun çözüme kavuĢturulması, bireylerin kamusal mallara olan 

tercihlerini açıklatmayla bağlantılıdır. Fakat bireylerin gerçek tercihlerine ulaĢma 

konusunda problemler çıkmaktadır. Tüketicilerin tercihleri ile yüklenecekleri fiyat arasında 

bir bağlantı kurulduğunda, tercihlerini az gösterme eğiliminde olacaklardır. Tersi durumda 

da tüketicilerin tercihleri ile yüklenecekleri fiyat arasında bir bağlantı kurulmazsa 

tercihlerini fazla gösterme eğiliminde olacaklardır. 

Bireysel tercihlerin bilinemediği bir ortamda, kamusal malların fiyatlarının 

oluĢturulması her bireyin tercihlerini doğru olarak açıklamalarına dayalı olduğundan, 

kamusal mallar teorisinin kurucusu olarak bilinen Samuelson'a göre, bireyler 

açıklayacakları tercihlerden bazı bencil faydalar sağlamayı umacaklardır. Böylece birçok 

yazar tarafından dile getirilen "kamusal malların fiyatını ya da miktarını belirleyecek hiçbir 

piyasa mekanizmasının olmadığı" görüĢü de kabul görmektedir. 

Bu çalıĢmada, kamusal mallarda bedavacılık sorununun gerçekte var olduğu kabul 

edilerek, sorunun çıkıĢ nedenleri ortaya konulacak, çözüm için geliĢtirilen tercih açıklatma 
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mekanizmalarının ulaĢtıkları sonuçlara değinilecektir. Bu mekanizmalarının kamusal 

malların finansmanını sağlamada etkinlik durumu araĢtırılacaktır.  

Birinci bölümde, konuyla ilgili temel kavramlar ve kamusal malların teorik 

çerçevesi ortaya konulmuĢtur. Ġkinci bölümde, kamusal kaynakların kamusal mallara 

optimal tahsisi ve bedavacılık sorunu üzerinde durulmuĢtur. Genel denge ve kısmi denge 

analizlerine değinilmemiĢtir. Bedavacılık sorunun çıkıĢ nedenleri ve bedavacılığın topluluk 

büyüklüğü ile iliĢkisine değinilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise kamusal mallarda bedavacılık 

sorununa çözüm olarak geliĢtirilmiĢ mekanizmalardan ve sonuçlarından bahsedilmiĢtir.  

 



 
 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. KAMUSAL MAL VE HĠZMETLERĠN TEORĠK ÇERÇEVESĠ 

Bu bölümde, kamusal mallarda bedavacılık sorununun anlaĢılması açısından 

konuyla ilgili olan temel kavramlara değinilecek, yapılan bu açıklamalar doğrultusunda 

kamusal mallarla ilgili değerlendirmeler yapılacaktır. 

1.1. Devlet Kavramı  

Devletin yapısının nasıl oluĢtuğunu ve bu oluĢumda ne gibi faktörlerin etkili 

olduğunu açıklayan bir takım kuramlar geliĢtirilmiĢtir. Bu kuramlardan bazıları, devleti 

ortaya çıkaran nedenleri, tarihi ve sosyolojik gözlemlere dayandırırken bazıları ise ideal 

devletin nasıl olması gerektiğiyle ilgilenmiĢtir. 

 Devlet yapısının tarihi sürecine bakıldığında, insanlık geliĢimine paralel olarak 

basitten karmaĢığa doğru bir geliĢme gözlemlenebilir. Ġnsanlık tarihi, avcılık-toplayıcılık, 

tarım, sanayi ve bilgi toplumu dönemlerinden oluĢacak Ģekilde dört aĢamada toplanacak 

olunursa, bu aĢamaların ilkinde devleti oluĢturacak bir siyasal iĢ bölümü mümkün 

görülmemektedir. Ġkinci aĢama olan tarım toplumunda ise devlet yapısından ve çoğu tarım 

toplumlarında devlet yapısının varlığından söz edilebilir. Bu dönemdeki devlet modeli, 

krallıklar ve imparatorluklar Ģeklindedir. Son aĢama olan sanayi toplumlarında ise devletin 

varlığı kaçınılmaz görünmekle birlikte ve daha modern devletler ortaya çıkmıĢtır (Saklı, 

2005: 5). Ġbni Haldun, göçebe olarak yaĢayan toplumların zaman içinde değiĢme ve 

geliĢme göstererek toprağı iĢleyeceğini, bu toplumlar güç ve servet kazandıkça da yerleĢik 

bir hayat sürme isteklerinin artacağını söylemiĢ, göçebe toplumların kasaba ve Ģehirlere 

yerleĢmesi sonucu toplumların geliĢmiĢ ve örgütlü hali olan devlet organizasyonu ortaya 

çıkacağını belirtmiĢtir (Candan, 2007: 238). 

Sözlük tanımı; halk (insan unsuru), ülke (toprak unsuru) ve egemen bir otoritenin 

varlığından oluĢan siyasal örgütlenme olan devlet (Sağ ve Aslan, 2001: 174), aynı zamanda 
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yüzyıllardan beri var olan sosyal bir olgudur. Ancak, devletin yapısı, doğası, toplumdaki 

rol ve görevleri konusunda hiçbir zaman genel bir uzlaĢmaya varılamamıĢtır. Bazı düĢünce 

akımları devleti, esas itibarıyla bir sınıf yapısı olarak görürler. Bu anlayıĢa göre devlet, bir 

sınıfın diğer sınıfları egemenliği altında bulundurduğu bir örgütlenmedir. Buna karĢılık 

baĢka bir görüĢe göre ise, devlet sınıf kavramının ötesinde, bütün toplumu kapsayan ve 

birleĢtiren bir organizasyondur. Kimine göre devlet, toplum düzeninin ve barıĢının 

korunmasını sağlayan bir araçtır. Klasik Fransız kamu hukuku doktrinine göre ise, devlet 

"milletin hukuki kiĢilik kazanmıĢ Ģeklidir" tanımı yapılmaktadır. Modernizm akımı, devlet 

kavramında da standartlaĢma getirme eğilimindedir. Buna göre modern devlet, belli bir 

toprak parçası üzerinde, egemenlik hakkını kullanma yetkisiyle ve fiziki zorlayıcılık 

tekeliyle donatılmıĢ, zamana ve farklı doktrinlere göre değiĢen görevlere sahip, soyut ama 

kurumsal bir otorite yapısıdır (AteĢ ve Nohutçu, 2006: 251).  

Ülke üzerinde yaĢayan bireylerin tamamının doğal birer üyesi olduğu, toplum 

hayatı kadar eski bir oluĢum olan devlet, insanların bir araya gelerek oluĢturdukları kurum 

ya da tüzel kiĢilik olarak organize edilen yapıdır (Pehlivan, 2005: 20). Devletin toplum 

hayatı kadar eski bir oluĢum olması, insanların toplu halde yaĢamaktan doğan ihtiyaçlarını 

gidermek amacıyla oluĢturulmuĢ olan bir yapı olduğunun göstergesi olmakla birlikte, 

organize olma, birlikte yaĢamanın zorunlu ve kaçınılmaz bir gereğidir. Topluluklar, insanın 

doğanın acımasız koĢulları karĢısında bir araya gelme ve toplu yaĢama zorunluluğunun 

doğal bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu topluluklar, gözlem ve deneyler sonucu, 

geliĢerek ve değiĢime uğrayarak zaman içinde doğadaki koĢullara uyum sağlamıĢlardır. 

Ġlkel düzeyde de olsa çeĢitli kurallar ortaya koymaya ve bu kurallara topluluğa dâhil 

herkesin uymasını sağlamaya baĢlamıĢlardır. YaĢama tutunmanın, hayatta kalmanın 

zorunlu sonucu olarak ortaya konulan bu kurallar insanların organize olmalarının 

baĢlangıcı olarak kabul edilebilir. Ġnsanlığın tarihsel süreç içinde ortaya koyduğu geliĢim 

ya da uygarlık, organizasyonların en kapsamlısı olarak kabul edilen “devlet”i ortaya 

çıkarmıĢtır (Erol, 2003: 1).  

 Devlet, bu tür toplumsal ihtiyaçları gidermek adına gelir elde eder ve elde ettiği bu 

gelir ile vatandaĢına hizmet sunar. Devletin varlık nedeni, özellikle bireylerin yaĢam hakkı 

ve mülkiyet hakkı gibi temel hak ve özgürlüklerinin korunmasına dayandırılmaktadır. 

Böyle temel ihtiyaçların karĢılanması, devlet ile toplumu oluĢturan bireyler arasında 
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yapılan bir sözleĢmeye dayandırılmaktadır. “Toplumsal sözleĢme” olarak adlandırılan bu 

durumda, devlet vatandaĢların temel hak ve özgürlüklerini koruyacak, karĢılığında da 

bireyler devlete vergi ödeyeceklerdir. Devletin varlık temelinde bahsedilen bu karĢılıklı 

çıkar iliĢkisi söz konusudur (KarabaĢ, 2005: 9). 

Ġnsanların oluĢturduğu toplumun belirli bir düzen içerisinde, kargaĢa olmadan 

varlığını sürdürebilmesi için gerekli bir müessese olan devlete atfedilen görevler değiĢiklik 

göstermekle birlikte, devletin bu görevleri nasıl gerçekleĢtireceği ve devletin ekonomik 

etkilerinin nasıl olacağı soruları tartıĢılan konular arasında yerini almıĢtır (Güran ve Cingi, 

2002: 57).  

BaĢlangıçta, insanların doğa ve diğer topluluklar karĢısında korunması ve 

savunulması iĢlevini üstlenen devlet, uygarlık düzeyinin geliĢmesi, insanların 

gereksinimlerinin çeĢitlenmesi sonucu çeĢitli ekonomik iĢlevler de üstlenmek durumunda 

kalmıĢtır. Kamu ekonomisi, devletin giderek ekonomiye karıĢımı zorunluluğu nedeniyle, 

çeĢitli sorunlara çözüm getirme çabalarının sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Devletin 

ekonomideki iĢlevi ve iĢlevlerinin boyutu sürekli olarak tartıĢma konusu olmuĢtur (Erol, 

2003: 1). Devlet, toplumun yapısını yansıtır ve toplumun aktif, bilinçli, resmi ifadesidir. 

Devlet, genel ve özel çıkarlar arasındaki çeliĢki üzerine kurulmuĢtur. BaĢka bir deyiĢle 

devlet, toplum bireylerinin bir arada yaĢamalarından doğan müĢterek ihtiyaçları ile 

isteklerinin teminini amaçlayan organize olmuĢ toplum Ģeklidir (Akdoğan, 2006: 2-3). 

1.1.1. Farklı Devlet AnlayıĢları 

Devletten ne anlaĢılması gerektiğiyle ilgili olarak tarih boyunca pek çok farklı 

görüĢler ortaya atılmıĢtır. Bir bölümü, belli ülkelerdeki yerleĢik devlet biçimlerinin 

gerekçelendirilip kurumsallaĢmasını, bir bölümü ise ilgili kiĢilerin soyut devlet ideallerini 

yansıtan ve ayrıntıda birbirinden epeyce farklılaĢan bu görüĢleri üç temel fikir etrafında 

toplamak mümkündür. Bu çalıĢmada devlet kavramı, benimsenen ekonomik sistemlere 

göre gruplandırılmıĢtır.  
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1.1.1.1. Bireyci – Liberal Kapitalist Devlet AnlayıĢı 

Bireycilik, bireyin haklarını toplumun haklarından üstün gören ve her türlü 

değerlerin bireylerden geldiğine inanan, toplumsal hayatta bireyi her Ģeyden üstün tutan 

siyaset ve toplum görüĢünü ifade etmektedir. Rönesans döneminden önce toplumsal, 

siyasal hayata egemen olan kilisenin toplumcu eğilimine bir tepki olarak ortaya çıkan 

bireycilik, bireyi toplumun önüne geçiren ve yerleĢik dini, geleneksel değer yargılarına 

meydan okuyan bir hareket olarak geliĢmiĢtir. Locke, bireyin her türlü otoriteden 

kurtularak özgür olmasını ve kendi hayatını kendisinin kurması gerektiğini “herkes 

kendinin yargıcıdır” ifadesiyle, Kant “kendi yasanı kendin yap” sloganıyla bireyciliği 

özetlemiĢtir. Bireyciliğin tarihi ile liberalizmin tarihi aynı düzlemde geliĢmiĢtir. 

Liberalizm‟e göre birey temel unsurdur. Bireyin varlığı sınıf, halk, gibi bütünlerin 

varlıklarından daha gerçektir. Birey, insan toplumlarının her türlü kurum ve yapılarının 

üstündedir. Liberalizm‟de birey, herhangi bir toplumsal bütünden daha fazla ahlaki değere 

sahiptir. Bireyin varlığı, toplumun varlığından önce var olduğu düĢüncesine istinaden, 

bireysel hakların toplumsal haklardan daha önce var olduğu savunulmaktadır. Bireye 

dayanmayan ve bireysel istek ve iradeden kaynaklanmayan her türlü toplumsal bütün 

liberalizm için en büyük tehdittir (Çetin, 2001: 221). 

Bireyci-liberal anlayıĢta, kendi çıkarlarının peĢinde aktif olarak koĢan özgür 

bireylerden oluĢmuĢ bir toplum düĢüncesi vardır. Bireyler farklı eylem biçimleri seçmekte 

özgür ve görece bağımsızdırlar ve kararlarında akılcıdırlar. Dolayısıyla amaçlarına 

ulaĢmak için en uygun araçları seçerek kendi çıkarları için en doğru kararı verebilirler. 

Bireyci-liberal devlet anlayıĢı, liberal düĢünce temeline dayanarak, özgürlüğü nihai amaç 

ve bireyi biricik varlık olarak kabul etmiĢ, “sınırlı” ya da “minimum” devlet kavramı 

üzerinde yoğunlaĢmıĢtır (Tokatlıoğlu, 2005: 20). 

Adam Smith‟e göre, rekabet ve kâr güdüsü bireyseldir. Bireyselliğin de toplumun 

çıkarına hizmet etmesi, dolayısıyla mal arzı da bireylerin isteklerine göre düzenlenmesini 

gerektirir. Firmalar sadece talep edilen malları düĢük fiyatla ürettiklerinde ayakta kalmaları 

mümkün olacaktır. Böylece ekonomide izlenecek muhtemel en iyi yol görünmez bir el 

vasıtasıyla sadece arzu edilen malların üretilmesidir. Adam Smith‟in bu düĢünceleri 

ekonomistler ve devlet yönetimleri üzerinde büyük etki yapmıĢtır. John Stuart Mill ve 
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Nassau Senior gibi 19. yüzyılda yaĢayan iktisatçılar “bırakınız yapsınlar, bırakınız 

geçsinler” olarak adlandırılan öğretilerini duyurmuĢlardır. Bu öğretiye göre devlet özel 

sektörden çekilmeli ve özel giriĢimleri kontrol etmemeli ve düzenlememelidir (Stiglitz, 

2000: 6).  

Temelleri klasik iktisat yaklaĢımına dayanan bireyci-liberal devlet anlayıĢında, 

bütün piyasalarda tam rekabet koĢullarının geçerli olması, her arzın kendi talebini 

oluĢturması, ücret, faiz ve fiyatların esnek olması ve miktar kuramının geçerliliği söz 

konusudur. Devletin varlığının zorunlu olduğunu kabul eden klasik ekonomistler, devletin 

kamusal ihtiyaçları karĢılamak için birtakım ekonomik kaynaklar kullanacağını, bu 

kaynakları satın almak için de harcamalar yapması gerektiğini kabul etmiĢlerdir. Ekonomik 

ve sosyal alanda ortaya çıkan aksaklıkların geçici olduğunu ve bu aksaklıkların piyasa 

ekonomisinin doğal iĢleyiĢi içinde çözülebileceğini, bundan dolayı da devletin ekonomik 

ve sosyal amaçlı herhangi bir müdahalede bulunmasının gereksiz olduğu savunmuĢlardır. 

Devlet faaliyetlerinin sadece temel toplumsal hizmetler olan savunma, adalet, sağlık ve 

eğitim gibi alanlarla sınırlı tutulması gerektiği ve bunun sonucu olarak da devlet bütçesinin 

mümkün olduğu kadar küçük tutularak, denk bütçe ilkesinin gerçekleĢtirilmesini 

benimsemiĢlerdir. Kamu harcamaları sınırlı tutulduğu takdirde vergi miktarı bu 

harcamalara göre ayarlanacak ve az olacaktır. Tarafsız maliye olarak adlandırılan bu 

durum klasiklerin ısrarla savunduğu bir görüĢtür. Tarafsız maliyeden kastedilen, kamu 

gelir ve giderlerinin ekonomide bir değiĢiklik meydana getirmemesi, yani kiĢiler ve 

firmalar tarafından alınan ekonomik kararları etkilememesi anlamında kullanılmaktadır. 

Bu durum ekonomik kaynakların bireyler ve firmalar tarafından en iyi Ģekilde kullanıldığı 

kabulünün bir sonucu olmaktadır. Klasikler ayrıca borçlanmanın mümkün olduğunca 

sınırlandırılmasını, objektif temellere dayanan düĢük oranlı bir vergileme sisteminin 

uygulanmasını savunmuĢlardır. Çünkü kiĢisel karar alma sürecinin üstünlüğüne 

inanmıĢlardır (Ataç, 2006: 5–6). 

Bireyci-liberal devlet anlayıĢında devlete, toplumu oluĢturan kiĢilerin amaçlarından 

baĢka bir amaç atfedilmez. Devlet kesiminin ortaya çıkmasına yol açan neden, kiĢilerin 

tüm ihtiyaçlarının piyasada serbest değiĢmeler yoluyla karĢılanmasındaki güçlükler ya da 

imkânsızlıklardır. Bu anlayıĢ içinde devletin temel görevi, bir yandan piyasa 

mekanizmasının düzenli çalıĢmasını sağlamak, diğer yandan da, toplumun gerek duyduğu 
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ancak piyasa mekanizması ile karĢılanması imkânsız ya da sakıncalı olan üretimlerin 

gerçekleĢtirilmesidir. Böyle bir bakıĢ açısına yol açan unsur, insanların kendi mutlulukları 

hakkında en iyi kararı kendilerinin verecekleri ve dıĢarıdan karıĢılmayan bir piyasa 

mekanizmasının, geçici aksaklıklar dıĢında, en iyi kaynak dağılımını gerçekleĢtirebileceği 

fikridir.  

Ancak, tüketici egemenliğinin ve optimum kaynak dağılımının sağlanmasının, gelir 

dağılımı sorununu çözmeye yetmediği üzerinde görüĢ birliği vardır. Dolayısıyla, toplumun 

hangi gelir dağılımını arzu edeceği çözülmemiĢ bir sorun olarak durmaktadır. Bu nedenle 

genellikle bireyci görüĢü savunanlar, gelir dağılımını bütünüyle tahlil dıĢı tutmak, onu 

iktisadi sistemin dıĢında kararlaĢtırılan bir unsur saymak ya da devletin gelir dağılımını 

adaletli kılmak gibi ayrı bir görevinin bulunduğunu kabul etmek yoluna gitmiĢlerdir 

(Uluatam, 2005: 18). 

1.1.1.2. Müdahaleci-Organik Kapitalist Devlet AnlayıĢı 

BaĢlıkta geçen kelimelerden yola çıkılacak olunursa; müdahale kelimesi, araya 

girmek, karıĢmak, bir zararın define çalıĢmak anlamında kullanılırken (Türk Dil Kurumu 

[TDK], 2005: 1429), organik kelimesi, organ kelimesinden türeyen ve mecazi olarak bir 

görevi yerine getirmekle yükümlü kuruluĢla ilgili olan anlamında kullanılmaktadır (TDK, 

2005: 1509). Dolayısıyla bu devlet anlayıĢını savunan ekonomistlerin devlete, belirli 

görevleri yerine getirmek için ekonominin iĢleyiĢine müdahale eden bir organizasyon 

olarak baktıkları söylenebilir. 

Toplum hayatının doğal sonucu olarak ortaya çıkan bazı ihtiyaçlar vardır ki, bu 

ihtiyaçlar sahip olduğu araçlar ve olanaklar dolayısıyla ancak devlet gibi büyük bir 

organizasyon tarafından yerine getirilebilir. Doğal kaynakların, yer altı zenginliklerinin ve 

ormanların korunması ile özel sektörde tekellerin oluĢumunun engellenmesi ve rekabetin 

devamının sağlanması gibi hizmetler de devlet tarafından yerine getirilen hizmetler 

arasında sayılabilir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardımın garanti edilmesi, genel, sektörel 

ve bölgesel planlama ile denetim ve standardizasyon sağlanması gibi hizmetler de devlet 

gibi güçlü ve yaygın bir kurum tarafından verilmesi gereken hizmetlerdir (AteĢ ve 

Nohutçu, 2006:  254). 
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Liberal ekonomistler, serbest piyasa ekonomisinin etkin iĢleyiĢinin sağlanabilmesi 

için “sınırlı ve sorumlu devlet” yaklaĢımını savunmuĢlardır. Devletin adalet, iç ve dıĢ 

güvenlik, alt yapı hizmetlerini üstlenmesi ve diğer mal ve hizmet üretiminin piyasa 

ekonomisine bırakması, rekabeti teĢvik edecek düzenlemeleri yapması, eğitim ve sağlık 

alanında genel politikaların belirlenmesi, piyasa ekonomisinin yetersiz kaldığı alanlarda 

hizmetlerin yürütülmesi, mal ve hizmetlerin kalite kontrolü gibi hizmetleri yerine getirmesi 

savunulmaktadır. Sınırlı sorumlu devlet, sadece eğitim ve sağlık politikalarını belirlemekte 

ve bu hizmetlerin arzının özel sektörce yapılmasını teĢvik ederken, müdahaleci devlet, 

eğitim ve sağlık hizmetlerini bizzat sunmaktadır (Akçay, 2007: 25). 

 

Müdahaleci-organik kapitalist devlet anlayıĢı, devletin amaçlarının kiĢilerin 

amaçlarının toplamından ibaret olmadığı, devletin bazen kiĢisel amaçlara uygun, bazen 

kiĢisel amaçlara uygun olmayan daha büyük amaçlar belirleyebileceği fikrine sahiptir. Bu 

fikrin doğal sonucu olarak da devletin görevleri, kiĢilerce arzulanan fakat piyasa 

mekanizmasınca gereği gibi sağlanamayan kamusal hizmetleri yerine getirmekten öteye 

geniĢ bir kapsam kazanmıĢtır. Bu yeni görevine uygun olarak devlete, bireyci-liberal devlet 

anlayıĢının öngördüğünden çok daha fazla yetki tanınması gerekir. Tarihi geliĢim içinde 

Merkantilist doktrine ya da Alman maliye geleneğine bağlanabilecek ve Keynes‟çi 

fikirlerin geliĢmesiyle birlikte çok yaygınlaĢmıĢ bu yaklaĢımın, devlet amaçlarını ve 

devletin faaliyet alanını belirlemede çeĢitli ülkeler tarafından uygulamalarında esas 

aldıkları görülebilmektedir (Uluatam, 2005: 19-20). 

Müdahaleci-organik kapitalist devlet anlayıĢını savunan iktisatçılar, piyasa 

mekanizması tarafından üretilen mal ve hizmetlerin insanların tüm ihtiyaçlarını 

karĢılamasının mümkün olmadığını düĢünmekte ve piyasa mekanizması tarafından 

üretilmeyen mal ve hizmetlerin devlet tarafından sağlanması gerekliliğini vurgulamıĢlardır. 

Ekonomik eylemlerin temelinde piyasa mekanizmasının iĢleyiĢi söz konusu olmakla 

birlikte, piyasa mekanizmasının aksadığı durumlarda devlet müdahalesi ön görülmektedir.  

Keynesyen iktisatçılar, ekonomik istikrarın sağlanabilmesi için devletin 

ekonomideki rolü ve fonksiyonlarının geniĢletilmesini savunmuĢlardır. Keynesyen 

iktisatçılar “Fonksiyonel Devlet Teorisi” çerçevesinde, kaynak kullanımında ve kaynak 
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dağılımında etkinlik, iktisadi büyüme ve kalkınma, ödemeler bilançosunda denklik gibi 

devletin bazı fonksiyonları sağlamak üzere ekonomiye aktif olarak müdahale etmesi 

gerektiğini savunmuĢlardır. 

Ekonomik iĢleyiĢte ortaya çıkan bir takım problemler, devletin ekonomik iĢleyiĢe 

müdahale etmesini zorunlu kılmıĢtır. Ġlk olarak ABD‟de ortaya çıkan ve daha sonra bütün 

dünyayı etkisi altına alan 1929 Dünya Ekonomik Krizi, sözü edilen müdahaleci devlet 

anlayıĢının ortaya çıkmasında büyük rol oynamıĢtır. Krizin ana nedeni olarak; fiyatlar 

genel düzeyindeki büyük düĢüĢün, talebin azalmasından ve dolayısıyla da harcamaların 

düĢmesinden meydana geldiğine inanıldığı için, bu durumda devlet müdahalesinin zorunlu 

olduğuna ve bunun da devlet harcamalarının artırılmasını gerekli kıldığına karar verilmiĢtir 

(Mutluer ve diğerleri, 2007: 18).  

Avrupa'da 1929‟dan sonra bazı ülkelerde iĢsizlik oranının %25‟lere çıkması ve 

milli üretimin 1/3 oranında düĢmesi, ekonomistlerin devlete karĢı olan bakıĢ açılarında 

değiĢikliklere neden olmuĢtur. Piyasanın tek baĢına baĢarısız olduğu düĢüncesi yayılırken, 

devletin bu duruma müdahale etmesi gereği savunulmuĢ, Ġngiliz ekonomist John Maynard 

Keynes ekonomik istikrarın ancak devletin müdahalesi ile sağlanacağını ve devlet 

ekonomik istikrarı sağlamak için giriĢimde bulunurken, aynı zamanda iĢsizlik sigortası, 

sosyal güvenlik, mevduat sahiplerine sigorta, tarım ürünlerini destekleyici önlemler gibi bir 

takım giriĢimlerde de bulunması gerektiğini vurgulamıĢtır (Stiglitz, 2000: 6-7).  

 

Keynes‟çi görüĢlerin ağırlık kazanmasıyla ortaya çıkmıĢ olan bu devlet anlayıĢı 

iktisat literatüründe yerini almıĢtır. Müdahaleci devlet anlayıĢında devletin, etkin para ve 

maliye politikaları uygulayarak, ekonomiyi tam istihdam denge düzeyine getirebilmesi ve 

ekonomik geliĢmelerin sağlanabilmesi amaçlanmaktadır. Çünkü devlet müdahaleleri 

olmadan, piyasa mekanizmasının, iktisadi etkinlik,  ekonomik istikrar, ekonomik büyüme, 

gelir dağılımı gibi sorunları çözülebilmesinin mümkün olamayacağı inancı vardır 

(KarabaĢ, 2005: 11).   

 

 



                          
                                  

12 
 

1.1.1.3. Marksist – Sosyalist Devlet AnlayıĢı 

Marksist devlet kuramının teorisyenleri Marx, Engels ve Lenin‟dir. Bu yaklaĢıma 

göre devlet sınıf çatıĢmasını denetlemekten doğmuĢtur. Ekonomik olarak egemen olan 

sınıf, devletin aracılığı ile siyasal olarak da egemen sınıf olmuĢ ve ezilen sınıfları 

sömürmek ve baskı altında tutmak için yeni araçlar elde etmiĢlerdir. Dolayısıyla sınıf 

farkları ortadan kalktığı ve bütün üretim halkın elinde toplandığı zaman devlet siyasi 

niteliğini yitirecektir ( 2005: 12). 

19. yüzyılda, gelir dağılımında ortaya çıkan büyük farkların, iĢçi sınıfının kötü 

çalıĢma Ģartlarının ve iĢsizliğin ortaya çıkması bazı iktisatçıları bu sorunlara çözüm 

aramaya yönlendirmiĢtir. Bu dönemde Charles Dickens gibi romancılar, iĢçi sınıfının kötü 

çalıĢma Ģartlarının romanlarına konu ederek gündeme getirmiĢ, Karl Marks, Sismondi ve 

Robert Owen gibi sosyal teorisyenler toplumun yeniden organize edilmesi önerisinde 

bulunmuĢlardır. Toplumda ortaya çıkan bütün olumsuzlukların sorumlusu olarak sermaye 

sahibi özel giriĢimcileri göstermiĢlerdir. Özellikle Marks, üretimin devlet kontrolünde 

yapılmasını savunmuĢtur. Özel sermaye sahipliğine ve serbest giriĢimlere izin 

verilmemesi, üretimin devlet tarafından yapılması düĢüncesi, 20. yüzyılda ve özellikle 

Soğuk SavaĢ dönemlerinde daha belirgin hale gelmiĢtir (Stiglitz, 2000: 6).   

Devlet, sınıflara ayrılmıĢ, toplumda tüm bireylerin değil sadece iktidardaki sınıfın 

yararlarını korumaya yönelik bir mekanizma oluĢturur. Marksist görüĢ toplum düzenini alt 

ve üst yapıdan oluĢan iki tabaka olarak ele alır. Ġktisadi iliĢkiler (üretim-bölüĢüm iliĢkileri) 

altyapıyı oluĢturur. Bu alt yapı üzerine oturan ve bir yanda devlet kurumlarından diğer 

yanda çeĢitli ideolojilerden oluĢan üst yapı, esas olarak altyapı tarafından biçimlendirilir. 

Bu nedenle de devlet - tıpkı din, ahlâk, eğitim, politik ideoloji gibi – iktisadi iliĢkiler 

bütününce belirlenen bir unsurdur. Her ne kadar, diğer üst yapı kurumları gibi, devletinde 

alt yapıdan kısmi bir bağımsızlığından ve üst yapının alt yapıyı bir miktar etkilemesinden 

bahsedilebilse de bu etkiler hayli sınırlıdır (Uluatam, 2005: 19-20). 

Sosyalizm endüstriyel ölçekte üretim, üretim araçlarının sosyal mülkiyeti ve 

merkezi planlama olarak üç öğeyle karakterize edilebilir. Endüstriyel ölçekte üretim yapan 

büyük iĢletmeler sıkı kurallarla merkezi hükümet tarafından yönetilmektedir. Özel 
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mülkiyet ve miras hakkının büyük adaletsizliklere, sömürülere yol açtığı düĢüncesiyle 

sosyalizm tarafından reddedilerek üretim araçlarının kamu mülkiyeti benimsenmektedir. 

Sosyalist sistemde, hükümet veya kamu sektörü neyi, kim için ve hangi fiyatta üreteceği 

konusunda karar verir. Planlama görevlileri kıt kaynakların dağılımını yaparlar. Artan 

eĢitsizlikler, yükselen iĢsizlik, büyüyen ve kullanılmayan iĢgücü gibi sorunlara çare olarak 

ortaya çıkan sosyalizm, sosyalistlere göre bu sorunları giderecek, yeni bir insan tipi olan, 

üretim ve zenginliğin temel taĢı olacak sosyal bireyi oluĢturabilecekti. Fakat insanların 

büyük bir bölümünü toplumsal idealler uğruna çok uzun süreler boyunca çalıĢmaya motive 

etmenin olanaksız olduğu ortaya çıkmıĢtır (Özgener, 2000: 183-184). 

Marksizm, ekonomik sonuçlu bütün karar ve tercihlerin devlete ait olduğu, 

taĢınmaz mal ve sermaye mülkiyetinin devletin hakkı olduğu ve ekonominin merkezi 

planlama çerçevesinde emir ve kumanda ile yürütüldüğü bir düzendir. Böyle bir düzende 

kamu kesimi - özel kesim iliĢkileri, sermaye mülkiyetinin var olduğu, teĢebbüs, karar ve 

tercih serbestliğinin prensip olarak kabul edildiği düzenlerde olduğundan çok farklıdır. 

Devlet ekonomik hedefleri belirler, bu hedeflere merkezi plan çerçevesinde ulaĢmaya 

çalıĢır. Bu sistemde devletin amacı, halkın isteklerini, ihtiyaçlarını karĢılayacak mal ve 

hizmetlerin üretilmesi değil, önceden devletçe belirlenen hedeflere ulaĢabilmektir (Akalın, 

2000: 25). 

1.1.1.4. Yeni Devlet AnlayıĢı 

Günümüz dünyasında ekonomiden siyasete, bilim ve teknolojiden sosyo-kültürel 

alanlara varıncaya kadar her alanda baĢ döndürücü geliĢmeler yaĢanmaktadır. Geleneksel 

değerler hızla değiĢmekte ve modern çağ kendi değerlerini oluĢturmaktadır. Dünyada 

yaĢanan değiĢimin dinamikleri Ģüphesiz ki devlet anlayıĢını da etkilemektedir. DeğiĢen 

değerler ve kavramlar yeni bir devlet felsefesi ortaya koymaktadır (KarabaĢ, 2005: 13).  

ÇağdaĢ ülkelerde toplumsal refahın gerçekleĢtirilmesi için kamu kesimi, güvenlik, 

savunma, yargı, eğitim, sağlık, sosyal güvenlik gibi hizmetlerin üretiminde ya da 

düzenlenmesinde doğrudan ve dolaylı olarak bir rol üstlenmektedir. Gerçekte, ekonomik 

sistemlerin her birinde devletin üstlendiği rollerin biçimi ve uygulanması arasında ciddi 

farklılıklar söz konusudur. Bu farklılıklara karĢın, devletin ekonomide düzenleyici bir rol 
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ve fonksiyon üstlenmesi gerekliliği konusunda görüĢ birliği vardır. Piyasa koĢullarının tam 

rekabet altında çalıĢmadığı ekonomik sistemler ve bunların doğurduğu koĢullar, kamu 

kesimine önemli görevler yüklemektedir. Piyasa baĢarısızlıkları, (kamusal mallar, 

dıĢsallıklar vs.) kamu kesiminin müdahalesine gerekçe oluĢturan nedenlerdir (Aktan ve 

IĢık, t.y. : 1). 

Yukarıda da belirtildiği gibi ekonomik kaynakların tümüne sahip olan ve 

dolayısıyla ekonomik faaliyetlerin tamamının devletin kontrolünde olan sistemlerde 

sosyalist devlet vardır. Bunun tam tersi olarak devletin ekonomik olarak hiçbir Ģeyi 

belirlemediği ve sadece ulusal güvenliği sağladığı bir tanımlama çerçevesinde ise, ultra 

minimal devletten söz edilebilir. Ancak günümüzde devletlerin hiçbiri bu iki uç durumu 

temsil etmemektedir. Bu günün devletleri bu iki uç arasında yer alan ve farklı derecelerde 

büyüklükte olan sosyal refah devleti ya da minimal devlet olarak nitelendirilebilecek 

özelliklere sahiptir (Güran ve Cingi, 2002: 57). 

KüreselleĢme ile dünya, 21. yüzyılda liberal değerlerin yükseliĢte olduğu bir siyasal 

ortama girmiĢ ve bu durum devletin tanımını ve devletin kurumlarını yapı ve iĢlev 

bakımında değiĢtirmiĢtir. Bu bağlamda, ülke sınırları içinde ekonomiye, kültüre, kiĢilerin 

özel hayatına yoğun ve doğrudan müdahalede bulunan devlet yerine kurumsal ve yasal 

altyapı düzenlemesi yapan, sivil toplum taleplerine göre yenilenen bir devlet anlayıĢı 

ortaya çıkmıĢtır. KüreselleĢme olgusu devletin mali alandaki rol ve fonksiyonlarında 

belirleyici olan bir etkendir. KüreselleĢme sürecinin getirmiĢ olduğu yeni devlet anlayıĢı ile 

devletin üretici rolü sınırlı bir boyutta kalmıĢ, koruyucu ve düzenleyici rolü yeniden 

ĢekillenmiĢtir. Devletin koruyucu ve düzenleyici olarak sunduğu; ulusal savunma, 

yoksullukla mücadele, çevrenin korunması gibi hizmetlerin yanında üstlendiği yeni görevi; 

piyasa aksaklıkları ve piyasa sürecindeki adaletsizlikleri önleyici Ģekilde ve 

küreselleĢmenin getirdiği sıkıntılara karĢı gerekli hukuki altyapıyı oluĢturmak olarak ifade 

edilebilmektedir. KüreselleĢme süreci ile birlikte dünya, 21. yüzyılda yeni ekonomi 

anlayıĢını içeren düzenin benimsendiği bir ortama girmiĢtir. Bilgi ve iletiĢimin ön plana 

çıktığı bu süreç dünya ülkelerinde ekonomik ve toplumsal yaĢamı çok yönlü olarak 

etkilemiĢ ve bu etkileĢim yeni devlet düzenini ortaya çıkarmıĢtır. Bu değiĢim 

doğrultusunda günümüz dünyasında devlet kavramına farklı iĢlevler yüklenmeye 

baĢlanmıĢ ve öncelikle devletin ekonomik rolü yeniden düzenlenmiĢtir. Devlet ile iktisadi 
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yaĢam arasındaki iliĢki devletlerin müdahaleci olma iĢlevini değil, düzenleyici ve 

denetleyici olma iĢlevini ön plana çıkarmıĢtır (Ener ve Demircan, 2008: 60-61). 

KüreselleĢme devletin klasik fonksiyonlarında bir miktar daralmaya neden 

olmuĢtur. Devlet birçok alanda üretimden çekilmiĢ, mümkün olan alanları (yarı kamusal 

mallar, bazı doğal tekeller gibi) piyasaya bırakmaya baĢlamıĢtır. Ancak buna karĢın 

devletin ekonomik rolünün ortadan kalktığı veya gelecekte kalkacağı yönünde çok ciddi 

iddialar bulunmamaktadır. Hatta bazı iktisatçılar, küreselleĢen dünyada devletlin bu 

rolünün daha da arttığına iliĢkin bulgular öne sürmektedir. KüreselleĢme sürecinde devletin 

fonksiyonlarında nasıl bir değiĢme olacağı konusunda iki farklı görüĢ vardır. Birinci görüĢ, 

küreselleĢmenin devletin fonksiyonlarını zayıflatacağı, yetki alanını daraltacağı ve siyasi 

erkin büyük ölçüde uluslararası kurumlara devredileceği yönündedir. Ġkinci görüĢ ise, 

küreselleĢmenin devletin bazı yetkilerini kaybetmesine neden olmakla birlikte, baĢka 

alanlarda, daha güçlü bir ulus devlete ihtiyaç duyulmasına neden olan bir ortam 

oluĢturduğu yolundadır (Kirmanoğlu, 2007: 26). 

Mali piyasalarda sermayenin uluslararası dolaĢımını sağlamak ve uluslararası 

ticarette küresel piyasalarda rekabet etmek, ülkelerin arzu ettiği durumlardır. Bu noktada 

devletin en önemli rolü, bu dolaĢımı kolaylaĢtırmak ve bu rekabeti güçlendirmek olmuĢtur. 

Bu amaçla devletin önceki fonksiyonlarının bazıları azalmıĢ ve bazıları artmıĢtır. Devletin 

azalan fonksiyonları özellikle sosyal refah devletinde daha belirgindir. DıĢ ticarette 

uluslararası rekabetin sağlanması için emek maliyetlerinin düĢürülmesi bunlar arasındadır. 

Ancak bu durum özellikle sermaye üzerindeki yüklerin kaldırılması ya da azaltılması 

Ģeklinde olmuĢtur. Refah devletinin kapsamı bir miktar azalmakla birlikte, birçok 

sanayileĢmiĢ ülkede çok büyük bir düĢme göstermemiĢtir. Ancak bu hizmetlerin finansman 

biçimleri değiĢiklik göstermiĢtir (2007: 26-27). 

Devletin üretici rolünün sınırlı bir alanda kalarak, koruyucu ve düzenleyici rolünün 

yeni bir boyut kazandığı 1980 sonrası dönemde devletin mali alandaki rol ve fonksiyonları 

da yeniden ĢekillenmiĢtir. Koruyucu devletin ulusal savunma, yoksullukla mücadele gibi 

alanlar yanında üstlendiği yeni görev, piyasa aksaklıklarını ve piyasa sürecindeki 

adaletsizlikleri önleyici Ģekilde ve küreselleĢmenin getirdiği sıkıntılara karĢı (geliĢmekte 

olan ülkeler geliĢmiĢ ülkeler karĢısındaki rekabet açısından karĢı karĢıya kaldığı 
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olumsuzluklar, ücretlerdeki düĢüĢler ve gelir dağılımındaki bozukluklar, teknolojinin ve 

çok sayıdaki bireyin ve malın önlenemez biçiminde dolaĢımının getirmiĢ olduğu bazı 

sorunlar ve çevre sorunları gibi) gerekli hukuki altyapıyı oluĢturmak olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Ener ve Demircan, 20007: 209). 

 

1.2. Mal Kavramı ve ÇeĢitleri 

 

Ġnsanların ihtiyaçlarını karĢılama özelliğine sahip olan maddi varlıklara mal denir( 

Seyidoğlu, 2002: 398). Bir baĢka değiĢle doğada bulunan veya insanlar tarafından üretilen 

maddi varlığı olan her Ģeye mal denir (Demir ve Acar, 2005: 268). 

Mallar, serbest mallar ve iktisadi mallar olarak temelde iki baĢlık altında 

toplanabilir. Serbest mallar, insan isteklerine kıyasla bol olan mallardır; hava gibi. Ġktisadi 

mallar ise insan isteklerine kıyasla az olan mallardır. Serbest malların aksine iktisadi 

malları elde etmek için bir bedel ödemek gerekir. BaĢka bir değiĢle serbest malların aksine 

iktisadi malların bir fiyatı vardır. Bazı mallar, bir isteğin karĢılanmasında, çay-Ģeker, 

otomobil-benzin örneklerinde olduğu gibi bir arada kullanılırlar. Bu tür mallara 

tamamlayıcı mallar denir. Bazı mallar ise bir isteğin karĢılanmasında, çay-kahve, portakal-

mandalina örneklerinde olduğu gibi birbiri yerine geçebilirler. Bu tür mallara ikame mallar 

denir (Ünsal, 2005: 6-7). 

 

Doğrudan insan ihtiyaçlarını karĢılamak için kullanılan mallara tüketim malları 

denir. Tüketim malları kendi aralarında dayanıklı tüketim mallar ve dayanıksız tüketim 

malları olmak üzere ikiye ayrılır. Ekmek ve çay gibi bir defa kullanılmayla bitip tükenen, 

yok olan mallar dayanıksız tüketim mallarıdır. Uzun zaman kullanılabilen, bir defa 

kullanıldıktan sonra bitmeyen mallara ise dayanıklı tüketim malları denir. Örneğin, 

otomobil ve buzdolabı gibi (Seyidoğlu, 2002: 649).    

 

Ġnsanların ihtiyaçlarını karĢılamaya yarayan mallardan bazıları, ihtiyaçları dolaylı 

biçimde karĢılarlar. Dokuma tezgâhı, torna tezgâhı, kömür, elektrik gibi bu tip mallara 

üretim malları denir. Dokuma tezgâhı, torna tezgâhı gibi bazı üretim malları, üretim 

sürecinde fiziksel olarak baĢka bir mala dönüĢmezler veya kısaca yok olmazlar. Bu tip 

üretim mallarına yatırım malları veya sermaye malları denir. Buna karĢılık kömür, elektrik 
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gibi bazı üretim malları üretim sürecinde fiziksel olarak bir baĢka mala dönüĢürler. 

Örneğin, fırında kullanılan elektriğin ekmeğe dönüĢmesi. Bu tip üretim mallarına ara 

mallar denir. Dolayısıyla üretim malları kavramı, aslında yatırım malları ile ara mallarının 

toplamından oluĢur (Ünsal, 2005: 7). Bu bölümde sadece mal kavramı ve çeĢitlerine 

değinilmiĢ, kamusal mallara ilerleyen bölümlerde yer verildiğinden burada 

bahsedilmemiĢtir. 

1.3. Kamu Hizmeti Kavramı  

Devlet anlayıĢında ve toplumda sunulan hizmetlerin niceliğinde ve niteliğinde 

meydana gelen geliĢmelerin ve değiĢmelerin ıĢığında, kamu hizmeti kavramına da yeni 

anlam ve iĢlevler yüklenmektedir. Kamu hizmeti kavramının tanımı konusunda öğretide 

genel bir uzlaĢma sağlanamamıĢtır. Bazen kamu kuruluĢları anlamında bazen de faaliyet, 

iĢ, uğraĢ anlamında kullanılmıĢtır. Burada ele alınacak olan kamu hizmetinin ekonomik 

boyutudur. Ekonomik açıdan kamu hizmeti kavramı, bu faaliyetlerin niteliğine bakılarak 

tanımlanmasıdır. Buna göre kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yararı olan ve toplumsal 

bir ihtiyacı karĢılayan faaliyettir (Söyler, 2008: 54). Köken olarak Arapça‟dan gelen 

hizmet, bir ihtiyacı veya talebi karĢılamak üzere yapılan iĢ ya da harcanan emek gibi maddi 

varlığı olmayan ekonomik faaliyetlerdir. Hizmetler üretildikleri anda tüketilen ekonomik 

faaliyetlerdir. Radyo ve televizyon yayını, avukatlık, doktorluk, ısıtma, aydınlatma, taĢıma, 

bankacılık, sigortacılık vb. faaliyetler hizmetlere örnektir (Seyidoğlu, 2002: 262). 

Hizmetler, malların aksine üretildikleri anda tüketilirler ve stoklanamazlar. Maddi 

varlıkları yoktur, dolayısıyla mülkiyetleri baĢkasına devredilemez. Ġktisatçılar mallar 

kavramını tersi belirtilmedikçe mal ve hizmetler kavramı ile eĢ anlamda kullanmıĢlardır 

(Ünsal, 2005: 6). Genel kullanıma uygun olarak bu çalıĢmada da, mal kavramı mal ve 

hizmetler anlamında kullanılmıĢtır. Ayrıca kamu hizmeti kavramı idare hukukunun en 

temel konularından birisidir. 

1.3.1. Kamu Hizmetlerinin Özellikleri 

Kamu hizmeti kamu yararına iĢleyen bir hizmettir. Kamu hizmeti nesnel bir 

hizmettir. Yani kamu hizmetinde yararlanmada eĢitlik ilkesi gözetilir. Ancak kamu 

hizmetlerinden yararlananların hak ve özgürlükleri, üçüncü kiĢilerin zararına olmamalıdır. 
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Kamu hizmetleri sürekli ve düzenli olarak ifa edilir. Kamu hizmetleri geliĢen toplumun 

ihtiyaçlarına göre değiĢme gösterebilir. Kamu hizmeti kamu tüzel kiĢileri tarafından, ya da 

onun denetimi veya gözetimi altında özel kiĢilerce sunulur. Kamu hizmetleri kural olarak 

vergi ve benzeri kamu gelirleri ile finanse edilirler. Kamu hizmetleri kamusal karar alma 

süreci içinde belirlenen bir hizmettir (Söyler, 2008: 55-56). 

Bir kamu hizmeti, genellikle bir kamu malı özelliğine sahiptir (rakip olmama ve 

dıĢlanamama). Fakat bunların çoğu erdemli mallardır, hizmetler (yaygın toplumsal 

kurallara göre) piyasaya bakılarak da sunulabilir. Genellikle kamu hizmetleri soyuttur, 

örneğin civata ve somun gibi imâl edilmezler. Hizmetler yerel veya ulusal tekeller 

tarafından sunulabilir, özellikle bazı sektörlerde doğal tekeller mevcuttur. Hizmetlerin 

üretimini, özellikle bireysel çabalara bağlamak veya ana özellikler açısından –örneğin 

kalite- ölçmek zordur. Hizmetler genellikle yüksek seviyede eğitime ve öğretime 

gereksinim duyarlar. Hizmetler, sundukları olanaklar sayesinde insanların hayatını 

kolaylaĢtırarak, yapacakları iĢleri daha az maliyetle yapmalarına yardımcı olur 

[(http://en.wikipedia.org/wiki/Public_swrvices#Charactersitics)07.06.2010] 

1.4. Mal ve Hizmet Kavramı Arasındaki Farklar 

Mallar ve hizmetler tüketicilerin taleplerini karĢılamak için üretilen çıktılardır. 

Temel olarak aĢağıdaki dört özellik bakımından birbirlerinden farklılık gösterirler; 

a) Mallar somut ürünlerdir. Örneğin, arabalar, giysiler ve makineler. Hizmetler 

soyuttur. Kuaför hizmetleri, zararlı böcekleri kontrol hizmetleri örnek olarak gösterilebilir. 

Hizmetlerin fiziksel bir varlıkları yoktur. 

b) Bütün mallar bir dereceye kadar dayanıklıdır, yani üretildikleri zamandan daha 

sonra tüketilebilirler. Hizmetler dayanıklı değillerdir, üretildikleri, teslim 

edildikleri/verildikleri anda yok olurlar. 

c) Mallar daha sonra kullanılmak üzere depolanabilirler. Böylece genellikle 

üretimleri ve tüketimleri birbirinden ayrılmıĢtır. Hizmetlerde ise üretim ve tüketim eĢ 

zamanlıdır bundan dolayı hizmetlerin üretimi ve tüketimi ayrıĢtırılamazlar. 

d) Malların kalitesi kontrol edilebilir yani standartlaĢtırılabilir ve üretim süreçleri 

sınıflandırılabilir. Aynı anda üretilen hizmetlerin kalitesi ise farklılık gösterebilir.  
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Bazı ürünler hem malların hem de hizmetlerin özelliklerini bir arada 

barındırabilirler. Örneğin, Ģehir kenarlarında bulunan oto tamiri yapılan yerlerde veya 

hastanelerde yapılan ameliyathanelerde bu tür mal ve hizmetlere rastlanabilir. Aslında bu 

üretilenler hizmettir, fakat fiziki bir teçhizata bağlıdır. Özellikle 1950‟lerden sonra çeĢitli 

nedenlerle hizmetlere olan talep artmıĢ ve bunun sonucunda da ülkelerin üretim mallarına 

olan taleplerinde bir yükselme görülmüĢtür (Meyer ve Hazzard, 2001: 416).  

 

1.5. Kamusal Mal Kavramı 

 

Kamu kelimesinin tarihi, Latince "publicus" kelimesine dayanır. Bir anlamıyla 

insanlarla ilgili olarak yetiĢkin anlamında kullanılır. Ġngilizce kullanılan "public" 

kelimesinin anlamı ise millet, ulus, devlet, halk anlamında kullanılır. Kamunun karĢıtı olan 

özel, kiĢisel, halka kapalı anlamlarında kullanılan "private" kelimesi de Latince "privare" 

kelimesinden gelmekte olup bir Ģeyden mahrum bırakmak, yoksun etmek anlamında 

kullanılmıĢtır. Ġngilizce'de kullanılan "private" kelimesi halkın kullanımına kapalı, yok, 

kullanılamaz, uygun değil anlamında kullanılıp bireye özgü olanı ifade eder. Mal kavaramı 

ise Ġngilizce'de bir sıfat olan "good" kelimesinden gelip memnun, memnun edici, hoĢa 

giden anlamında kullanılır. "Good" kelimesi isim anlamında kullanıldığında ise eĢya, mal, 

hammadde anlamında kullanılmakta ve kiĢisel mülkiyete gönderme yapmaktadır. 

Kelimenin sıfat anlamı isim anlamını da etkilemiĢtir. Örneğin, Musgrave ve Hyman bu 

kavramı "bads" kelimesinin karĢıtı olarak kullanmıĢlar "bads" kelimesiyle de kirliliği kast 

etmiĢlerdir. Buradan "good" kelimesinin pozitif bir anlamı olduğu ve faydalı Ģeyleri ifade 

etmek için kullanıldığı sonucu çıkarılabilir. Kamu "public" ve mallar "goods" 

kelimelerinden oluĢan kamu malları, toplumdaki bütün bireylerin kullanımına açık ve 

faydalı olan her Ģey için kullanılabilir. Buradan kamu malları fiziki bir niteliği olmayan 

kamu hizmetlerini de kapsadığı sonucuna varılabilir. ÇeĢitli bilim adamları, kamusal 

mallar, sosyal mallar, ortak mallar gibi farklı kavramlar da kullanılmıĢlardır (Trogen, 2005: 

171). 

Kamusal mallar konusuna baĢlarken iki yanlıĢ anlama üzerinde durmak faydalı 

olabilir. Birincisi, devletin arz ettiği mallar her zaman kamu malı olmayabilir. Devletin arz 

ettiği mallardan sadece bir kısmı kamu malı niteliğindedir. Ġkincisi ise, kamusal mallar 
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sadece devlet tarafından sunulmazlar. Bazı kamusal mallar özel kesim tarafından da 

sunulabilir (Connolly ve Munro, 1999: 57). 

Modern kamusal mallar teorisi Samuelson‟a dayandırılması nedeniyle baĢlangıç 

noktası olarak Samuelson‟un tanımı dikkate alınır. Samuelson‟dan önce D. Hume, A. 

Smith gibi bazı önemli iktisatçılar kamusal mallarla ilgilenmiĢlerdir. Özellikle konuya E. 

Sax, U. Mozzola, M. Pantaleoni, K. Wicksell gibi iktisatçıların önemli katkıları olmuĢtur. 

Samuelson ve Musgrave kamusal mal tanımını yaparken malların sahip oldukları 

özellikleri esas almıĢlardır. Bu özellikler, malın tüketimde bireyler arasında bir rekabetin 

olup olmaması, malın faydasından ilave kullanıcının dıĢlanıp dıĢlanamaması, malın 

tüketiminde üçüncü kiĢilere yayılan fakat fiyatlandırılamayan faydaların (dıĢsallıkların) 

varlığı olarak sıralanabilir. Malların özelliklerine dayalı tanımların çok tartıĢıldığı ve genel 

kabul gördüğü bu dönem, piyasa baĢarısızlıkları nedeniyle devletin ekonomide payının 

arttığı döneme denk düĢmektedir. Ancak daha sonra Buchanan, Malkin ve Wildavsky gibi 

iktisatçılar bu tanımlara, kamusal faaliyetleri haklı çıkarma çabasında olduğu için karĢı 

çıkmıĢ kamusal mal tanımının malların sahip olduğu özelliklere dayandırılamayacağını 

savunmuĢlardır. Günümüzde ise Kaul ve Mendoza her iki yaklaĢımı da içerecek Ģekilde 

kamusal mal tanımı yapmaktadırlar (Göker, 2008: 109). 

 

Bazı kaynaklarda sosyal mallar, kolektif mallar olarak da geçen kamusal malları 

tanımlayabilmek için onları özel mallarla kıyaslamak gerekir. Özel mallar tüketimde rakip 

ve faydası ya da maliyetinden mahrum bırakılabilir (dıĢlanabilir), böylece kiĢilere özel 

nitelikli mallardır. Üzerinde mülkiyet ve özel mülkiyetten doğan haklar tesis 

edilebileceğinden, bu malların nasıl, ne kadar üretilebileceği, nasıl kullanılacağı, alınıp 

satılabilmesi ya da değiĢime konu edilebilmesi sahiplerinin iradesine kalmıĢtır. 

Fiyatlandırılabildikleri için de piyasa mekanizmasınca alınıp, satılıp, kiralanabilirler 

(DurmuĢ, 2008: 128). 

 

Toplumsal açıdan önem taĢıyan kamusal mallar ve hizmetler, fiyatlandırılamazlar 

ve bu nedenle de pazarlanamazlar. Küçük kısımlar halinde bölünemeyen ve talebi belli 

olmayan bu mal ve hizmetler, toplumu oluĢturan bireylerin tamamını ilgilendirmektedir. 

Toplumsal ihtiyaçları karĢılamaya yönelik, faydaları toplum bireyleri arasında 

bölünemeyen ve faydasından o ülke içindeki hiç kimsenin yoksun bırakılamadığı ve ilgili 
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kararların siyasi süreç içerisinde verildiği mal ve hizmetlerdir. Bu mal ve hizmetlerin 

faydalarının belirli bir kiĢi ya da kiĢi grubuna yönelik olarak düzenlenmesi söz konusu 

olmadığı gibi aynı anda çok sayıda kiĢinin tüketebileceği ve finansmanı kamu gelirleriyle 

yapılan niteliktedirler (Akdoğan, 2006: 41). 

 

1.5.1. Kamusal Malların Tarihsel GeliĢimi 

 

ÇağdaĢ ve geliĢmiĢ toplumlarda iktisadi örgütlenmeler gözlemlendiği zaman, bütün 

ihtiyaçların alıĢveriĢle piyasadan karĢılandığı bir düzene hiç rastlanmaz. Toplum üyeleri 

bütün gereksinimlerini fiyat ödeyerek piyasadan ya da kendi öz üretim çabaları ile 

karĢılayamazlar. Bazı mallar vardır ki bunlar piyasa tarafından alıĢveriĢ konusu 

yapılmadan topluma sunulurlar. KiĢilerin ihtiyaçlarının bir kısmı piyasa dıĢında bir 

mekanizma ile yani devlet kanalıyla karĢılanmaktadır (Bulutoğlu, 2003: 3). 

 

1.5.1.1. 13. Yüzyıl – 17. Yüzyıl  

 

Günümüzde kamu malı olarak adlandırılan mallar ya da halk tarafından özel olarak 

üretilen mallar daha önceleri gönüllüler tarafından üretiliyorlardı. Örneğin,  13. ve 14. 

yüzyıllarda hastaneler, kiliseler ve hayır kurumları tarafından yönetiliyorlar ve finanse 

ediliyorlardı.  Fakat örneğin hastaneler sadece acıma ve merhamet duygusuyla değil, 

bulaĢıcı hastalıklar ve ölüm korkusuyla sağlık hizmeti veriyorlardı. Benzer Ģekilde huzur 

evleri, sadece hayırseverlik düĢüncesinden değil halk sağlığını korumak, toplumda suç 

iĢlenme ihtimalini azaltmak ve toplumun refah içinde yaĢamasını sağlamak düĢüncesinden 

doğmuĢtur. Bu dönemlerde özellikle kıtlık zamanlarında Ģehirler, kırsal kesimde yaĢayan 

yoksul insanlar tarafından yağmalanıyordu. Ġnsanlar kendilerini bir vatandaĢ olarak 

düĢünüyorlar ve kendilerine eĢit bir biçimde kamu malları sunuluyordu. Kamu mallarının 

sunumu Orta Çağ'daki duruma benzemiyordu. Kamusal malların miktarı ve kalitesi Ģehrin 

ekonomik durumuna bağlı olmakla birlikte daha çok kralla halk arasındaki bağlara ya da 

kralla kiracılar arasındaki akrabalık bağlarına bağlıydı (Desai, 2003: 66). 

 

Ciddi salgın hastalıklar -özellikle 1348‟de Avrupa‟daki Kara Veba- baĢlangıçta 

kasaba boyutunda etkisini gösterirken daha sonraları büyüyerek kasaba dıĢına taĢmıĢ bu 

durumda toplumun tümüne yönelik bir hizmet sunulmasını gündeme getirmiĢtir. Sunulan 
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hizmetin herkesi kapsaması bir kamu malı özelliğidir. Kamu sağlığını koruma çabaları 

Almanya ve Ġspanya‟da sağlık sertifikası uygulamasını baĢlatmıĢtır. 

 

Orta Çağ feodalitesinden sonra 16. yüzyılda Ġngiltere ve Fransa gibi ülkelerde 

mutlak monarĢi yönetim biçimi hâkim olmuĢtur. Kralların kaynak bulmak için savaĢması, 

ekonomistleri ciddi bir Ģekilde ilgilendirmiĢtir. Merkantilist anlayıĢta amaç, dıĢ ticaret 

kullanılarak ülkenin hazinesini artırmaktır. Kamu maliyesi prensin hazinesiyle ilgiliydi. 

Hazine ile ilgilenen uzmanlar bazen halkın refahı ile ilgili konularla da ilgileniyorlardı. 

Daha sonraları prenslerin servetleri özel sermayeden ayrıldı. Bu durum kapitalizmin 

doğuĢuna sebebiyet vermekle birlikte devletler halkın isteklerine cevap verebilmek için 

vergi mekanizmasını geliĢtirmiĢlerdir (2003: 66). 

 

Kapitalizmin geliĢmesi daha güçlü devletlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Kapitalizmin ilk evresinde ticaret kralların kontrolü altındaydı. Özellikle 16. yüzyılda 

devletler kendi ticari Ģirketleriyle faaliyette bulunmakla birlikte deniz ticaretini, gemi 

yapımını ve silah üretimini kendi kuruluĢlarıyla yapmıĢlardır. Ġngiltere‟de olduğu gibi, 

gerekli kaynakların bulunmasında vergilendirme yetkisi kullanılmıĢ ve bu yetki 

merkezileĢtirilmiĢtir. Ayrıca üretim fazlalıkları ticaret yoluyla Afrika, Asya ve 

Amerika‟nın uzak bölgelerine yayılmıĢtır. Henüz orada kral hazinesi ile ve devlet gelirleri 

ayrılmamıĢtır. 18. yüzyılın sonlarında Batı Avrupa‟da federalizm çökünce kralların 

ordunun finansmanında olan sorumlulukları artmıĢ, savaĢlar harcamanın temel nedenini 

oluĢturmuĢlardır. Toprağı geniĢletmenin ve kralın hazinelerini geliĢtirmenin tek yolu 

savaĢmaktı. Böylece bu dönem boyunca devletin rolü ve kamu mallarının üretilme nedeni 

ilk olarak zenginlerin ve güçlü grupların çıkarlarına karĢılık olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

giriĢimlerin uzantısı fakir insanların refah seviyelerini artırılmasına dayanmaktaydı (2003: 

66). 

 

1.5.1.2. 18. Yüzyıl – 19. Yüzyıl 

 

18. yüzyılın sonlarına doğru meydana gelen endüstri devrimi Fransa ve Güney 

Amerika‟da benzer politik değiĢimlere neden olmuĢ ve devletlerin doğal yapısını 

değiĢtirmiĢtir. Endüstri kapitalizmi, buhar gücü ile çalıĢan makinelerin üretimde 

kullanılmasına neden olurken, insanların Ģehirlerde toplu olarak çalıĢmasına yol açmıĢtır. 
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Fransız ve Amerikan devrimleri halkın siyasi güç kazanma düĢüncesine kaynaklık ederken 

bazı kuralların da yasallaĢmasının hayati derecede önemli olduğu görüĢü benimsendi. 

Halkın zenginleĢmesi Avrupa‟daki krallıkların siyasi ayaklanma ile kaldırılmasına neden 

olmuĢtur. Zenginlik kaynağından uzak kalan kral ve eyaletler, gelir elde etmek için yalvarır 

hale gelmiĢlerdirler (Desai, 2003: 67) 

Krallık yükümlülüklerinin temel amacı toplumun refahını sağlamak olduğundan, 

19. yüzyılın sonlarında Avusturya, Almanya ve Ġtalya‟da kamusal mallarla ilgili devletçi 

bir bakıĢ açısı ekonomi politikasının temelini oluĢturmuĢtur.  Demokratik yönetimle hızlı 

geliĢen ülkelerde benzer kararlar alınmıĢ kamu harcamalarıyla ilgili Adolph Wagner ile 

baĢlayan tartıĢma daha sonra Erik Lindahl, Knut Wicksell ve diğer ekonomistlerle devam 

etmiĢtir. Richard Musgrave doktora tezinde kamusal malların sunumu ile ilgili problemlere 

dikkat çekmiĢtir (2003: 67). 

19. yüzyılda Avrupa‟da Ģehirlerde yaĢayan insanların nüfusu üç katına çıkmıĢ bu 

nüfus patlamasının meydana getirdiği dıĢsallıklar, kilise müessesesinin veya diğer gönüllü 

grupların tahammül edemeyeceği seviyeye ulaĢmıĢtır. Ġngiltere‟de baĢ gösteren kıtlık 

halkın ayaklanmasına ve Yoksulları Koruma Kanunun çıkmasına sebebiyet vermiĢtir. 

Avrupa‟nın birçok yerinde, cumhuriyetle veya monarĢi ile yönetilen ülkelerde yasama 

meclisi oluĢturulması için seçim yapılması isteği gündeme gelmiĢ, bu dönemlerde 

hükümetler haberleĢme, taĢıma ve hatta sağlıkla ilgili kanunlarda, (örneğin karantina 

konusunda)  uluslararası anlaĢmalar yapmıĢlardır. 

Bu dönemde devletler kamu kaynaklarını kullanarak erdemli (merit) malları 

sunmaya baĢlamıĢlar. Adam Smith (1776), devletin eğitime karıĢmasına çok sert tepki 

göstermiĢ ve modern fabrikalarda iĢ bölümü yapılarak ortaya çıkan olumsuzlukların 

giderilebileceğini savunmuĢtur. Adam Smith devletin eğitime karıĢmasına karĢı çıkarken 

devletin kentin alt yapısına yönelik olarak, yol, su, sağlık önlemleri, iskân ve ulaĢım 

alanlarında faaliyet göstermesi gerektiğini söylemiĢtir. Bu dönemde bazı devletler, su ve 

sağlık hizmetleri vermeye baĢlamıĢlar, fakat iskân ve ulaĢım hizmetleri sunmamıĢlardır. 

Fakat devletin bu hizmetleri sunması kendiliğinden değil, reformcuların, politik akımların, 

iĢçi sendikalarının, sağlık uzmanlarının kavgası sonucunda meydana gelmiĢtir. Özel 

dernekler sağlık problemlerini ve yoksulların durumlarını devamlı açığa vurmuĢlardır. Oy 
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hakkının yaygınlaĢtırılması ve hizmetlerin geliĢtirilmesi için baskı yapmıĢlardır. Büyük 

Britanya‟da meydana gelen 1832 Reform Hareketini 1867 ve 1882‟de oy hakkının 

geniĢletilmesi takip etmiĢ Ģehirde yaĢayanların parlamentodaki temsilcilerinin sayısı 

artmıĢtır. 1830 ve 1848‟de Fransa‟da meydana gelen devrimler, devletin gündemine 

popüler talepleri getirmiĢtir. Alman Bismarck gibi politikacılar demokratik kuralları 

yadsırken, refah devletinin etkinsiz olacağını vurgulamıĢtır. Erdemli (merit) malların 

sunulmasına karĢı politikalara rağmen bu malların sunulmasına devam edilmiĢtir (2003: 

67). 

Bu tür kamusal malların kullanımından kimse dıĢlanamaz ve bu mallar kullanımda 

rakip değillerdir. Bu malların sunulmaması negatif dıĢsallıklara neden olur. Ayrıca bu 

mallar küçük bir bölgede geniĢ insan gruplarını etkilemektedir. Bu tür malların ilk 

örnekleri modern zamanda kentte oturanlara ve çalıĢan sınıfa yönelik olarak ortaya 

çıkmıĢtır.   Çok hızlı artan nüfus nedeniyle, hatta “bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler” 

felsefesi ve bütçe dengesi üzerine önemli vurgular yapılırken, Avrupa devletleri bu tür 

malların sunumuna devam etmiĢlerdir. Böylece bu mallardan ne kadar sunulacağı ve 

tüketicilerin tercihlerinin belirlenmesi gündeme gelirken, seçilen temsilcilerin kararlarını 

etkileyen parlamento dıĢında baskı gruplarını da göz önünde tutmak gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır (2003: 67). 

1.5.1.3. 20. Yüzyıl 

20. yüzyılda genel olarak özgürlüklerin artması kamusal malların sunumunda bir 

artıĢ meydana getirdi. Devletlerin GSYĠH içindeki payı 1870‟lerde %10 iken bu dönemde 

ABD‟de ve Güney Avrupa‟da %30, Fransa, Almanya ve Ġngiltere‟de ve hatta diğer 

Ġskandinav ülkelerinde %40-50‟lere ulaĢmıĢtır. Keynesyen ekonomi anlayıĢının “altın 

çağı” olarak nitelendirilen 1945 ile 1965 yılları arasında kamu sektörünün büyümesi 

doruğa çıkmıĢtır. KiĢisel gelirin artması toplumsal geliri arttırmıĢ ve sonuçta halkın 

devletten beklentisi artmıĢtır (2003: 68). Kamusal mal sunumları üç açıdan değiĢmiĢtir; 

a) Hâlihazırda sunulan kamu malları örneğin, yollar ve eğitim hizmetleri daha         

     yaygın ve daha cömertçe sunulmaya baĢlanmıĢtır. 
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 b) Kamu malları sunumu daha geniĢ alanlara yayılmıĢ ve sağlık, konut, yüksek        

     öğrenim gibi yeni hizmetler eklenmiĢtir. 

 c) Ġhtiyacı olanlara transfer ödemeleri yapılmıĢ, daha önce yapılan transfer        

     ödemeleri arttırılmıĢ, emekli aylığı ödemeleri, sosyal güvenlik hizmetleri ve  

     yoksullukla ilgili diğer hizmetler gündeme gelmiĢtir. 

 

Kamusal mallar teorisi -kamu ekonomisi- bu dönemde olgunlaĢmıĢtır. Dönem 

baĢlarında enflasyon düĢüktür. Vasıfsız iĢçilere olan talep artmıĢtır. Bayanlar emek 

piyasasına katılmamıĢlar ve sayıları artan endüstriyel iĢçiler, sendikalarını kurarak özellikle 

OECD ülkelerinde ulusal politikalara etki etmeye baĢlamıĢlardır. Fakat 1960‟ların sonuna 

gelindiğinde, OECD ülkelerinde eĢ zamanlı olarak enflasyonist baskı etkisini göstermiĢ, 

kamusal malların fiyatları özel mallardan daha hızlı artmaya baĢlamıĢ ve mali kriz 

meydana gelmiĢtir. 

 

Bu krizi 1973‟te petrol fiyatlarının artması daha kötü bir duruma getirmiĢtir. Gelir 

vergisi gibi dolaylı vergilerden daha çok vatandaĢlar dolaysız olarak vergilendirilmiĢ bu 

durum OECD ülkelerinde vergiye karĢı bir ayaklanmaya sebebiyet vermiĢtir. Öncelikle 

devlet tarafından yapılan transfer ödemelerinin daha sonra da kamusal malların gerekli 

olup olmadığı sorgulanmıĢtır. Böylece kamusal mallarla ilgili süreç 1970 ve 1980‟lerde 

tersine dönmüĢtür. ÖzelleĢtirmeler kamu mallarının sunumunu oldukça daraltmıĢtır. Bu 

mallar için kullanılan fonlar azaltılmıĢ, sunulan malların kalitesi düĢmüĢtür. Sosyal 

transferler için yetkiler sınırlandırılmıĢtır. Birçok ülkede emekli aylıkları ortalama gelirin 

düĢmesine paralel olarak azalmıĢtır (2003: 69).  

 

Bütün bu olanlar demokratik bir sürecin oluĢması aĢamasında meydana gelmiĢtir. 

Seçmenler ve vergi mükelleflerinin davranıĢları siyasi değiĢimin bir göstergesi olmuĢtur. 

Seçimlerde kamusal malların sunumunun kısılmasını savunan politikacılar baĢarılı 

olmuĢlar ve dolayısıyla kamusal malların sunumu azalmıĢtır. Kamusal mallar analitik 

olarak incelenmiĢ, politik durumlardan dolayı uygulamada da değiĢiklik gözlenmiĢtir. 

Samuelson‟un karakterize ettiği kamusal malların sunumunda, optimal sosyal refah 

fonksiyonuna ulaĢmak ve kamusal tercihleri belirlemek siyasal bir süreçtir ve bu süreçte 

seçimler ve siyasi partiler aracı vazifesi görürler. 
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Samuelson‟un görüĢlerini ortaya koyduğu 1950‟li yıllarda dünya ölçeğinde 

devletler ekonomide aktif rol oynuyorlardı. Keynesyen makro ekonomi ve Pigou‟nun refah 

ekonomisi birçok ülkenin ekonomisinde uygulanıyordu. Dolayısıyla devletin kamu malı 

üretmesi doğal karĢılanıyor ve halkın bir kısmı devletin böyle bir rol üstlenmesine tepki 

gösteriyordu.  

Samuelson‟un yeni ufuklar açan görüĢlerinden sonra uzun zaman geçmiĢ ve birçok 

ekonomik olaylar meydana gelmiĢtir. Öncelikle kamusal mallar hakkındaki yapılan analitik 

çalıĢmalar derinleĢtirilmiĢtir. Bugün kamusal mallar daha farklı olarak, tam kamusal 

mallar, tam olmayan kamusal mallar ve kulüp malları gibi dıĢsallıklar da dikkate alınarak 

sınıflandırılıyor. Ayrıca son zamanlarda kamusal mallar konusu uluslararası bir boyutta 

global kamusal mallar konusuyla çalıĢılmaya baĢlanılmıĢtır (bkz. Kaul, Grunberg, Stern 

1999 ve Sandler 1997). 

Kamusal mal üretimi, devletin temel görevleri arasında varsayılmakla birlikte, son 

zamanlarda devletin kamusal mal sunma fonksiyonunda oldukça değiĢmeler meydana 

gelmiĢtir. Devletin fonksiyonlarıyla ilgili tartıĢmalar Keynesyen politikaların tartıĢmasıyla 

baĢlamıĢ ve devletin görevleri yeniden gözden geçirilmiĢtir (bkz, Buchanan ve 

Musgrave‟nin 1999‟da tartıĢtığı bir konuda yer almaktadır).  

Kamusal mallar teorisinin tarihi oldukça yenidir. Analitik esasları Paul A. 

Samuelson tarafından “Kamu Harcamalarının Saf Teorisi” adlı makalesiyle 

oluĢturulmuĢtur. Samuelson‟un ortaya attığı fikirler 19. yüzyılın sonlarına doğru 

Avusturya'da, Ġtalya'da ve Ġsveç‟te ekonomistler tarafından geliĢtirilmiĢtir. Kamusal mallar 

özel mallara benzer bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Genel bir varsayım olarak kamusal 

malların devlet hazinesinden finanse edildiğidir. Kâr gayesi gütmeyen bir otorite 

tarafından, kamusal mallara olan tercihler belirlenir. Samuelson kamusal malları, iki veya 

daha fazla insanın fayda fonksiyonuna aynı anda giren mallar anlamında “tüketim 

dıĢsallığı” oluĢturma özelliğine sahip mallar olarak tanımlar (Göker, 2008: 110). Kamusal 

mallarla ilgili devletçi bir bakıĢ açısı, Avusturya, Almanya ve Ġtalya gibi ülkelerde 19. 

yüzyılın sonlarına doğru ekonomi politikasına kaynaklık etmiĢtir (2003: 68). 

Kamusal malların hikâyesi devletin ekonomiye müdahaleleriyle özdeĢleĢmiĢtir. 

Özellikle bu teorinin analitik alt yapısının oluĢturulduğu Samuelson döneminde (1950‟ler) 
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–bu dönem devlet müdahalelerinin en yoğun olduğu dönem olduğundan- kamusal mal 

teorisi devletçi bir bakıĢ açısına sahip olmuĢtur. Oysa günümüzde devletçi sunumdan özel 

ve gönüllü sunuma doğru bir gidiĢ söz konusudur (DurmuĢ, 2008: 129). 

 

Kamusal mal üretimi konusu bazı yazarlara göre ortaçağa kadar uzansa da ekonomi 

literatüründe ilk kez 18.yy‟da David Hume (Treatise of Human Nature, 1739) ve bundan 

otuz yıl sonra A. Smith tarafından ele alınmıĢ, ancak teorik temel Samuelson tarafından 

atılmıĢtır (1954, 1955). Samuelson‟un kamusal mallara iliĢkin çalıĢmasından ardından 

Musgrave (1959, 1969), Buchanan (1965), Tiebout (1990), Sandler ve Tschirhart (1980), 

Sandmo (2003), Kaul ve Mendoza (2003) gibi iktisatçılar tarafından bu alana önemli 

katkılar yapılmıĢtır. Diğer yandan, kamusal mal üretim mekanizması açısından Wicksell, 

Lindahl, Arrow, Buchanan, Downs gibi yazarların “sosyal seçim teorisi” çerçevesinde 

büyük katkıları olmuĢtur (DurmuĢ, 2008: 129-130).  

 

1.6. Kamusal Malların ÇeĢitleri 

Literatürde kamusal mallar, rakip olup olmamalarına ve dıĢlanılıp 

dıĢlanılmamalarına göre farklı kategorilere ayrılmaktadır. 

1.6.1. Tam Kamusal Mallar 

 

Ekonomistler özel mallarla kamusal malları ayırt etmek için iki temel sorudan 

yararlanırlar. Birincisi, söz konusu mal tüketimde rakip midir? Tüketimde rakip olmak 

demek, bir mal bir kiĢi tarafından tüketilince diğer bir kiĢi tarafından tüketilememesidir. 

Örneğin Ali bir bardak meyve suyunu içerse, Veli aynı meyve suyunu içemeyecektir. Buna 

karĢın tüketimde rakip olmama söz konusudur. ġöyle ki, bir kiĢinin tüketimi diğer kiĢilerin 

tüketimini kısıtlamaz veya etkilemez. Bu duruma klasik örnek ülke savunmasıdır. Eğer 

devlet, dıĢarıdan gelebilecek saldırılara karĢı önlem alırsa bu durumdan bütün vatandaĢlar 

faydalanacaktır. Yeni doğan bir çocuk veya bir göçmen ülke savunmasının maliyetine etki 

etmeyecektir. Bu durum özel mallarda tam aksinedir. Ali ve Veli aynı bardak meyve 

suyunu içemeyeceklerinden ikisine de ayrı ayrı meyve suyu sağlamak ek kaynak 

maliyetine neden olacaktır. Rakip olamayan mallara bir örnekte deniz feneridir. Deniz 
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fenerinden yararlanan gemilere bir gemi daha eklenmesi deniz fenerinin maliyetine etki 

etmeyecektir (Stiglitz, 2000: 128). 

 

Kamusal mallarla özel malları ayırt etmek için sorulan bir diğer soru, bireyleri söz 

konusu malın faydasından dıĢlamanın mümkünlüğüdür. Kamusal malların faydasından 

bireyler mahrum bırakılamazlar. Devlet dıĢarıdan gelecek tehlikelere karĢı kendisini 

savunmak için önlem alıyorsa bu durumda ülke içinde yaĢayan bireylerin hepsi korunmuĢ 

olacak ve kimse bu durumdan mahrum bırakılamayacaktır. Bazı vatandaĢları bu faydadan 

mahrum bırakmak çok zordur. Eğer dıĢlama söz konusu değilse, sunulan malları 

fiyatlandırabilmenin de mümkün olamayacağı açıktır. Çünkü bireylerde bir ödeme güdüsü 

söz konusu değildir. Buna karĢın özel mallarda her zaman dıĢlama özelliği mevcuttur. 

Birey maliyetine katlanmadığı hiçbir özel maldan faydalanamaz. Genel olarak özel mallar 

tüketimde rakiptirler ve bireyler özel malların faydalarından dıĢlanabilirler. Kamusal 

mallar ise tüketimde rakip değillerdir ve bireyler kamusal malların faydasından 

dıĢlanamazlar. Bir mal için tüketimde rakip olma durumumu söz konusu değilse ve bu 

malın faydasından bireyler dıĢlanamıyorsa bu mal tam kamusal mal olarak adlandırılır. Bu 

tür mallar piyasa baĢarısızlığına neden olan mallardır (2000: 128). 

 

Örneğin vaktini bitki yetiĢtirmekle geçiren bir bahçıvan için yetiĢtirdiği güllerden 

komĢusunu ya da yoldan geçenleri mahrum etmek zor olabilir. Eğer bunu yapmak isterse 

bahçesine yüksekçe bir duvar örmenin maliyetine katlanmak zorunda kalacaktır. Bu 

durumda çiçeklere gelebilecek olan güneĢ ıĢınlarını da kesme ihtimali olabilir. Bahçıvanın 

böyle davranıĢı akıllıca bir seçim olmayacağı açıktır. Bu örnekteki bitkiler kamu malı 

olarak düĢünülürse, kamu mallarından bazı bireyleri dıĢlamanın gereksizliği ve maliyeti 

ortaya çıkacaktır (Connolly ve Munro, 1999: 58). 

 

Tam kamusal mallarda (her iki özelliği bir arada taĢıyan kamusal mallarda) piyasa 

baĢarısızlığı ortaya çıkar. Ancak, bu tür tam kamusal malların sayısı son derece azdır. 

Örneğin, teknik olarak eğitim ve sağlık hizmetlerinden hem bazı grupları (örneğin 

yabancıları) mahrum etmek mümkündür, hem de bu tür hizmetlerde tüketimde birbirine 

rakip olma durumu söz konusudur. Bu nedenler tüm kamusal malların bütünüyle ücretsiz 

olarak sunulmaları iktisadi açıdan anlamlı değildir. Çünkü bu malların tümü tam kamusal 

mal özelliği taĢımazlar. Tam kamusal malların finansmanı vergileme ile gerçekleĢtirilir. 
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Geleneksel tam kamusal malların özelliklerine ait bir özet yapılırsa, bu mallar hiçbir 

Ģekilde tüketimde birbirine rakip olmayan ve tüketimden mahrum edilmeyen mallardır. 

Yani bu tür hizmetleri ilave bir kiĢiye sunmanın marjinal maliyeti sıfırdır ve bedavacılık 

özellikleri nedeniyle bireylerin ücretlendirme yoluyla bu malların faydalarından yoksun 

kalmaları sosyal olarak arzu edilmez. Bu malların özel piyasalarda üretilmeleri halinde 

eksik üretim ve eksik tüketim gibi piyasa baĢarısızlıkları ortaya çıkacağından kamuca arz 

edilirler ve finansmanları vergiyle sağlanır (DurmuĢ, 2008: 133). 

 

1.6.2. Yarı Kamusal Mallar 

 

Bazı mallar tüketimde rakip olmama ve dıĢlanamama özelliklerinden ikisine birden 

sahip olmayabilirler. Tüketimden rakip olmayan mallar dıĢlanabilme özelliğine sahip 

olabilirler. Bu tür mallara literatürde yarı kamusal mallar denir. Örneğin televizyon 

yayınlarından faydalanmada bireyler birbirlerine rakip değilken, ücret ödemeyen bireyler 

televizyon sinyallerinden mahrum bırakılabilir (Stiglitz, 2000: 129).  

Bu mal ve hizmetler, parçalar halinde bölünebilir ve fiyatlandırılabilir. Topluma 

faydaları tam kamusal mal ve hizmetlerdeki gibi, bireye faydaları ise özel mal ve 

hizmetlerdeki gibidir. Bu mal ve hizmetlerin bir diğer özelliği, bu mal ve hizmetlerden 

yararlananlara olan direkt yararları yanında, toplum üyelerine olan marjinal yada ek 

katkılarıdır. Bölünebilir nitelikteki mal ve hizmetlerde her tüketici değiĢik tüketim 

paylarına sahip olabildiğinden, fiyat uygulamasına geçilebilmekte, buna bağlı olarak 

tüketiciler tercihlerini belirtebilmekte ve belirli bir dıĢlama yapılabilmektedir. Yarı 

kamusal mal ve hizmetler, nitelikleri itibarıyla piyasa tarafından üretilebilir yapıdadırlar 

ancak bu malların toplum açısından taĢıdığı önem, toplumsal faydası veya yeterince 

üretilmezler ise neden olacakları toplumsal maliyetler, piyasa yanında devletin de üretimde 

bulunmasına neden olmuĢtur. Bu bakımdan eğitim ve sağlık hizmetleri örnek olarak 

gösterilebilir (Akdoğan, 2006: 46-47). 

1.6.3. Erdemli Mallar 

Erdemli mallar, özel mallar niteliğinde olmakla birlikte, toplumsal refahı arttırmak 

ve yaygınlaĢtırmak amacıyla devlet tarafından üretilen veya piyasa güçleri tarafından 

üretilirken devlet tarafından üretimi desteklenen mallardır (Pehlivan, 2005: 47). 
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Bireyler refah seviyelerini en üst düzeye çıkarma düĢüncesiyle hareket ederken, bir 

mal veya hizmetten sağladıkları özel faydaya gereğinin altında bir değer biçmeleri 

durumunda kaynak tahsisinde etkinsizlik ortaya çıkmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, toplumda 

öyle mal ve hizmetler vardır ki, çeĢitli nedenlerden dolayı bireyler bunların gerçek 

erdemlerini yeterince anlayamazlar. Örneğin insanlar kendi baĢlarına hiç hastalık veya 

kaza gelmez düĢüncesiyle sağlık ve kaza konularında özel sigorta yaptırmaktan 

kaçınabilirler. Benzer Ģekilde özel emeklilik sigortası yaptırmayabilirler. Böylece ortaya 

çıkabilecek muhtemel sorunlar hafife alınmıĢ olup, dolayısıyla da bu sorunların ortaya 

çıkarabileceği zararları azaltmak için hizmetlerin erdemlerinin farkında olunamayabilir. Bu 

tür mallar sahip olduğu olumlu dıĢsallıklara rağmen erdemlerinin yeterince doğru 

algılanmaması nedeniyle piyasaya bırakıldığında eksik üretilip tüketilebilirler. Erdemli 

malların, bireylere tek tek faydaları varken aynı zamanda toplumsal faydaları da olabilir. 

Fiyatlandırılabilen bu malların tüketiminden iktisadi olarak mahrum bırakmak mümkündür 

fakat sosyal olarak mahrum bırakılmamalıdır (DurmuĢ, 2008: 134-135). 

      ġekil 1: Özel ve Kamusal Mallar 

 

     Kaynak: Connolly ve Munro, 1999: 59 
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A, bir bardak meyve suyudur ve tam özel maldır. Çünkü meyve suyundan sadece 

fiyatını ödeyen tüketici faydalanabileceğinden, fiyatını ödemeyenler tüketimden 

dıĢlanabilirler. Bir bardak meyve suyu bir tüketici tarafından tüketildikten sonra baĢka bir 

tüketici tarafından tüketilemeyeceğinden tüketimde rakiptirler.  

B, ulusal parktır ve kamusal maldır. Ulusal parka ziyaretçilerin giriĢini kısıtlamak 

oldukça pahalı olacağından ulusal parkın faydasından bireyler dıĢlanamazlar. Parka gelen 

yeni bir ziyaretçi diğer ziyaretçilerin faydasını etkilemeyeceği için ulusal park tüketimde 

rakip değildir. 

C, bir tiyatrodur. Bu tiyatroda gösterilen bir oyunu bir çok izleyicinin aynı anda 

izleyebilir olması tiyatronun tüketimde rakip olmadığını gösterir. Fakat tiyatro bir kamu 

malı değildir, çünkü tiyatroyu izleyebilmek için bilet alınması gerekliliği tüketimde 

dıĢlamanın mümkün olduğunu gösterir. 

D, kumsaldır. Kumsalın faydalarından kimse dıĢlanamazken, kalabalık bir grubun 

kumsalda toplanması, tatil yapan diğer bireylerin eğlence alanlarını daraltabilir. Böylece 

kumsal dıĢlanamayan fakat tüketimde rakip olan mallara örnek olabilir(Connolly-Munro, 

1999: 59). 

Bir kamusal malın tüketiminden dıĢlamanın mümkün olup olmaması veya dıĢlama 

maliyetinin yüksekliği teknolojinin geliĢmesine bağlı olarak değiĢebilir. Örneğin 

televizyon yayınlarını sınırlamak için kablolu televizyonun geliĢtirilmesi gibi.  

1.6.4. Kamusal Mallar Kavramına Farklı Bir YaklaĢım 

 

Son yıllarda kamusal ve özel mal kavramları düĢüncesinde ele alınıĢ Ģekillerinde 

büyük değiĢiklikler olmuĢtur. Ekonomik liberalizasyon, teknolojik geliĢme ve özelleĢtirme 

uygulamaları piyasaların yeni ürünlerle ulusal sınırları aĢmasına olanak tanımıĢ halka açık 

özel Ģirketlerin sayısının artması mevcut piyasalara katılımı da arttırmıĢtır. 

Bu arada devlet programları piyasa prensiplerini takip etmiĢ, özel kesim için 

dıĢarıdan kaynak sağlamaya zemin hazırlarken, içerde ücretleri iyileĢtirme çabalarına 

giriĢilmiĢtir. Ġster özel Ģirket isterse sivil organizasyonlar olarak adlandırılsın bu kuruluĢlar 
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devlet organizasyonlarına nazaran daha açık ve daha sorumluydular. Daha sonra geliĢen 

literatürde iyi bir devlet yönetiminin göstergesi piyasaya müdahale ile ters orantılı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Kamu ve özel arasındaki değiĢiklikler, baĢlıca aktörler arasında -devlet, 

firmalar, sivil toplum örgütleri ve hane halkı-  kamu mallarında daha büyük bir paylaĢımın 

bir göstergesi olmuĢtur. Bir diğer düĢünce de bu tür özel giriĢimlerin diğer ekonomik 

birimler üzerinde nasıl etkili olacağıdır. Bu durum daha geniĢ bir ekonomik alan meydana 

getirmiĢtir. ġekil 2‟de görüldüğü gibi geniĢleyen bir kamu alanı söz konusudur (Kaul ve 

Mendoza, 2003: 78). 

ġekil 2: GeniĢleyen Kamusal Alan 
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Bazı analistler Adam Smith‟in “görünmez eli” gibi daha fazla özgürlüğü 

savunmuĢlardır. Hissedarlar ve mülk sahipleri tarafından yönetilen vahĢi “turbo” 

kapitalizmin hüküm sürdüğü bir dünyaya doğru ilerleniyor olması bazı yazarları 

endiĢelendirmiĢtir(Luttwak 1999). 
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Piyasa ve devlet ekonomik aktiviteleri iki sosyal mekanizma ile düzenlerler. Her 

ekonomik birimin hem özel hem de kamusal malların sunumunda özel bir rolü vardır. 

Bazen bir mekanizma bazen de diğer mekanizma diğerlerinden daha iyi çalıĢabilir. Hepsi 

bir malın ve hizmetin üretimi ile ilgilidir. Bundan dolayı kamu malı ile özel mallar 

arasındaki dengenin nasıl kurulacağı gayet zordur. Aslında dengenin temelinde, insanların 

nasıl daha fazla refah içinde yaĢayacağı sorusuna cevap arama vardır. 

Ekonomi ders kitaplarında özel mallar tanımlanırken, bu malların tüketimde rakip 

olduğu ve faydasından veya maliyetinden dıĢlanabilirliğin mümkün olduğundan bahsedilir. 

Özel malların bir kiĢi ya da grup tarafından tüketilmesi diğer kiĢiler veya gruplar 

tarafından tüketilmesi olanağını azaltır ve bir kiĢi ya da grup diğer kiĢileri ya da grupları 

tüketimden dıĢlayabilir. Özel mal talebi piyasa mekanizması tarafından karĢılanır. Bu 

malların sahipleri bu malları baĢka yere transfer edebilirler veya onların fiyatlarını 

ödeyerek piyasadaki diğer kullanıcıların tüketimlerine engel olabilirler. Kamusal mallar ise 

özel malların aksine özelliklere sahiptir, kamusal mallar tüketimde rakip değildirler ve 

faydalarından kimse dıĢlanamaz. Bu tür mallar piyasada etkin bir Ģekilde 

fiyatlandırılamazlar. Böylece piyasa mı, devlet mi soruları gündeme gelirken özel malları 

piyasa, kamu mallarını devlet tedarik etmesi yönünde çözüm önerilir. Böylece piyasanın ve 

devletin görevlerini yaptığı alanlar ortaya çıkar. Ġkisinin birleĢimiyle kamu ve özel alan 

oluĢur. Malların özellikleri özelden kamusala, kamusaldan özele çevrilebilir (Kaul ve 

Mendoza, 2003: 80). Literatürde kamusal mallar geniĢ kapsamlı ve çeĢitli olmasına 

rağmen, bu malların tanımında temel iki özellik ön plana çıkar bunlar rakip olmama ve 

dıĢlanamamadır. Fakat kamusal malların bu özellikleri standart tanıma her zaman 

uymayabilir. 

 1.6.5. Sosyal Yapıya Göre Kamusal ve Özel Mal Kavramları 

Yukarıda da belirtildiği üzere özel ve kamu ayrımı, rakip olup-olmama ve 

dıĢlanılıp-dıĢlanılamama gibi iki özelliğe dayandırılır. Tablo 1‟de mallar temel 

özellikleri olan tüketimde rakip olup/olmama ve tüketiminden 

dıĢlanılıp/dıĢlanılamama özelliklerine göre sınıflandırılmıĢtır. Buna göre tablonun 1. 

çeyreğinde yer alan malların tüketiminden dıĢlamanın mümkün olması ve 
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tüketimlerinde rekabetin olmasından dolayı özel mal olarak adlandırılırlar. 

Tablo 1: Malların Temel Özellikleri: Geleneksel Kamusal Mal YaklaĢımı 

D
Iġ

L
A

N
A

B
ĠL

ĠR
  

  
  
 

 

RAKĠP RAKĠP DEĞĠL 

I. ÇEYREK       2. ÇEYREK       

*Süt       *AraĢtırma ve geliĢtirme   

*Toprak       *Ticari olmayan bilgi     

*Eğitim       *Kurallar ve standartlar   

        *Mülkiyet hakları rejimi   

        *Ġnsan haklarına saygı   

        *Televizyon yayınları     

 

4. ÇEYREK       3. ÇEYREK       

D
Iġ

L
A

N
A

M
A

Z
 

*Atmosfer     *Ay ıĢığı       

*VahĢi yaĢam     *BarıĢ ve güvenlik/karmaĢa   

        *Kanunlar ve düzen/anarĢi   

        *Finansal istikrar/aĢırı finansal   

        oynaklık       

        *Ekonomik istikrar     

        *Büyüme kalkınma potansiyeli   

        (eğitimli iĢ gücü gibi)     

        *Etkin/etkin olmayan piyasalar   

        *BulaĢıcı hastalıkların kontrolü   

 

Kaynak: Kaul ve Mendoza, 2003: 82.  

 

Örneğin bir kiĢi bir bardak sütü tüketirse artık bu bir bardak süt diğer kiĢiler 

tarafından elde edilemez. Tüketimde rakip olma ile dıĢlanabilirlik arasında her zaman 

kendiliğinden bir bağlantı olmamasına rağmen bu örnekte bir bardak süt tüketimde rakip 

bir maldır ve bir birey diğerlerini bu bir bardak sütün kullanımından dıĢlayabilir. Bu 

düĢünceyle süt hem rakip hem de dıĢlanabilir bir maldır.  
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Bir diğer örnek, toprak, ilk haliyle hem rakip hem de dıĢlanabilir bir maldır. Tarih 

boyunca toprak anlaĢmazlık kaynağı olmuĢtur. Toprak üzerindeki mücadeleler devam 

etmektedir. Fakat birçok toplum arazi mülkiyeti haklarını düzenlemiĢ, belirsizlikler en aza 

indirilmiĢtir. Gelebilecek saldırılara karĢı devamlı dikkatli olma durumu azalmıĢtır. Fakat 

mülk hakları açısından toprak dıĢlanabilir bir maldır. Özel mallar kim tarafından 

kullanılıyorsa bu kiĢi tarafından mahrum edilebilir ve piyasada ticareti yapılabilir. Toprak 

her ne kadar rakip ve dıĢlanabilir bir mal olsa da geleneksel birçok ülkede mera olarak ve 

av alanları olarak kullanılabilir. Bazı ülkelerde doğal kaynaklar olarak toprak, ormanlar, 

su, bitki ve hayvan türleriyle birlikte muhafaza edilebilirler. Bu yaklaĢımla dıĢlanabilen 

kaynakların özel olmasının zorunlu olmadığı söylenebilir. Atmosfere baktığımızda Tablo 

1‟de 4. çeyrekte rakip bir mal olarak ve dıĢlanamaz olarak açık eriĢimli bir mal olarak 

görülmektedir. 

 

 Tablo 2‟de de atmosfer 4. çeyrekte yer almaktadır. Atmosfer, 4B çeyreğinde 

kamusal alanda karĢımıza çıkmaktadır. Fakat bugün atmosfer için bir rekabet söz 

konusudur. Global ölçekte politik tartıĢmalar yeni boyutlar kazanmıĢtır. Ġnsanların üretim 

faaliyetleri sırasında atmosferi kirletmeleri için izin belgesi verilebilir (özellikle 

karbondioksit gazı çıkarmak için). Bu tür izinler atmosferi özel mala dönüĢtürmezler fakat 

bazı aktörlerin onu belli bir yöne kullanmasını sınırlandırır.   

Tablo 2'de malları statüsünün belirlenmesinde malların sahip oldukları özellikler yanında 

toplunum rolü de dikkate alınmaktadır. 
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Tablo 2: Malların Statülerinin Toplum Tarafından Belirlenmesi: GeniĢletilmiĢ  

Kamusal Mallar 

 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  D

IŞ
LA

N
A
B
İL
İR

 

          RAKĠP RAKĠP DEĞĠL 

  I. ÇEYREK       2. ÇEYREK       

 

ÖZEL MALLAR   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 

2A: DIġLANABĠLĠR RAKĠP OLMAYAN 

MALLAR 

 

*Süt     

  

 

*Patentli bilgi       

 

*Toprak     
  

*Kablolu televizyon 

     

 

*Eğitim     

  

                 

2B: DIġLANMAYAN RAKĠP OLMAYAN        

M        MALLAR 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 D
IŞ
LA

N
A
M
A
Z 

   

      

  

  

*Kamu televizyonculuğu   

      

A
L

A
N

 

 

K
A

M
U

S
A

L
 

*Mülkiyet hakları rejimi   

      *Kurallar ve standartlar   

      

*Ticari olmayan bilgi (Örn. Pisagor  

Teoremi) 

      

  

  

*Ġnsan haklarına saygı     

4. ÇEYREK     

  

  

3. ÇEYREK       

4A: DIġLANABĠLĠR RAKĠP MALLAR 

  
  

Ö
Z

E
L

  

  

A
L

A
N

 

TAM KAMUSAL MALLAR   

*Atmosfer: Havayı kirletme izinleri *Ay ıĢığı       

*Balık stokları: Avlanma kotaları 

  

  

*BarıĢ ve güvenlik/karmaĢa   

*Ücretli otoban   

  

  

*Kanunlar ve düzen/anarĢi   

      

  

  

*Finansal istikrar/aĢırı finansal        

oynaklık   

 

4B: DIġLANAMAZ RAKĠP MALLAR     *BulaĢıcı hastalıkların kontrolü       

 

*Atmosfer       *Ekonomik istikrar     

 

*VahĢi hayat: Balık yatakları     *Büyüme kalkınma potansiyeli   

 

*Kamu parkları       (eğitimli iĢ gücü gibi)     

 

*Temel eğitim ve sağlık hizmetleri   *Etkin/etkin olmayan piyasalar   

 

          

 

  

 

Kaynak: Kaul ve Mendoza, 2003: 83. 
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Kyoto Protokolü gibi bazı uluslararası anlaĢmaların yürürlüğe girmesi bazı kamusal 

kaynakların özel kaynaklara dönüĢmesine neden olabilir. Atmosferi kirletme hakkı 

verebilirler. Bu tür uygulamalar atmosferi korumaya yöneliktir ve bu durumdan genellikle 

herkes hoĢnut olur. Bu haliyle atmosfer 4. kısımda iki kez yer alacaktır. Sırasıyla izinlerle 

4A ve mevcut doğal rezerv haliyle 4B‟de yer alacaktır (Kaul ve Mendoza, 2003: 84). 

Balıkçılık, avcılık kotalar gibi örneklerden de görüleceği gibi diğer bazı doğal rezervlerin 

de ikili statüleri mevcuttur. Benzer bir durum zehirli atıkların kamusal sulara boĢaltılmasını 

sınırlayan ya da yasaklayan normlar ve standartlar için içinde söz konusudur (DurmuĢ, 

2008: 142). 

Rakip olmayan mallarda da benzer çift tarafta yer almalar söz konusudur. 

Nicholson (1998), Rosen (1999), Stiglitz (2000) gibi bazı akademisyenler rakip olmayan 

malların tanımını geniĢletmiĢlerdir. Ġlave edilen bir kullanıcının maliyetinin çok az veya 

hiç olmaması durumunu incelemiĢlerdir. Örneğin bir kimyasal formül akademik alanda tek 

bir e-mail ya da devlete ait tv kanalları aracılığıyla maliyetsiz paylaĢılabilir. Bazı mallar -

bilgi ve özel mülkiyet hakları gibi- , patent, lisans, özel kullanım yetki belgeleri aracılığıyla 

kiĢiye özel hale getirilebilir. Yani doğal haliyle rakip olmayan ve mahrum edilemeyen bazı 

mallar yasal düzenlemelerle kullanımları bedelini ödeyenlerle sınırlandırılabilir. Tablo 2'de 

2A alanında yer alan patentli bilgi ve kablolu tv uygulamaları bu tür mallara örnektir 

(DurmuĢ, 2008: 143). 

Eğitim ve sağlık genelde insan hakları olarak görülür ve içsel değerleri vardır. 

Tobin‟in (1970) vurguladığı gibi, sosyal adalet, eğitimin herkese verilmesini gerekli kılar. 

Ġkincisi eğitim ve sağlık hizmetleri hem özel fayda hem de kamusal fayda sağlar. Eğitimli 

insan daha üretken olmakla birlikte ekonomik geliĢmeye daha fazla katkı sağlar. Bu 

nedenle eğitim birçok ülkede sadece bedava değil aynı zamanda zorunludur. Eğitim sadece 

teknik özelliklerine göre tanımlanırsa 1. çeyrekte yer alır. Eğitim gerçek biçimiyle Tablo 

2‟de üç kez gösterilir. 1. çeyrekte eğitim bir özel maldır. Genel katkısı nedeniyle 

tüketimden dıĢlanamaz, fakat 4B‟de bireylerin eğitim hizmetleri alma konusunda rakip 

olması yarı kamusal mal özelliğini gösterir. 3. çeyrekte ülke üretimine katkısı olması ve 

ekonomik geliĢme üzerindeki potansiyel etkisi nedeniyle tam kamusal bir mal olarak 

gösterilecektir. Bunlardan ikisi (4B ve 3)  kamusal alan, biri özel alandır. Böylece sosyal 

kurumlar geliĢtikçe birçok mal özel, kamusal veya karma mal haline dönüĢebilir ve hem 
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dıĢlanabilme hem de dıĢlanamama özelliklerini gösterebilirler. Tablo 1 ve 2‟de 3. 

çeyrekteki mallar hem teknik olarak dıĢlanamazlar hem de fiilen dıĢlanamazlar. Örneğin ay 

ıĢığı. Bu durum onun tabiatından gelen bir durumdur. Ay ıĢığı teknoloji yardımıyla 

tüketimden mahrum bırakılamaz. Böylece de beĢeri müdahalelerle kamusal olmayan, 

doğalarında geleneksel iki özelliği taĢıyan nadir mallardan biri haline gelir. Bazı mallar 

sahip olduğu özelliklerden dolayı üretilip üretilmemesi toplum tarafından belirlenmez. 

Fakat bazı mallar yeni teknolojinin geliĢmesiyle durumları değiĢebilir. Örneğin televizyon 

yayınları. Televizyon yayınlarının teknoloji geliĢmeden önce yani bazı yayınların 

kısıtlanmaya baĢlamadan önce, özel yada kamusal olduğu yönünde bir tartıĢma yoktu. 

ġimdi bazı kanalları sadece ücretini ödeyenler izleyebilir. Sonuç olarak televizyon kısmen 

tablo 3'te 2A çeyreğinde kısmen de 2B çeyreğinde yer alır (Kaul ve Mendoza, 2003: 85). 

Tablo 2'de 3. çeyrekteki mallar, ya politika sonuçlarıdır ya da barıĢ, düzen ve 

intizamın temini, finansal istikrarın temini, bulaĢıcı hastalıklardan korunma gibi hallerdir. 

Bu Ģartların varlığı bütün insanların tüketimi içindir.  Malların faydaları bölünemez ve bu 

mallar sunulmadıklarında eksiklikleri fazlasıyla belli olur. SavaĢ, barıĢtan daha fazla dikkat 

çeker. Tablo 2, kamusal ve özel olma durumunun toplumun yapısıyla ilgili olduğunu 

göstermektedir. Uzun uğraĢlar sonucunda bir mal kamusal alanda görülebilir, eĢit insan 

hakları gibi. Benzer Ģekilde politik kararlar sonucunda bir mal özel olabilir (2003: 85). 

Kamu mallarının standart bir tanımını yaparken bedavacılık sorunu ve mahkûm ikilemi de 

dikkate alınmalıdır. Kamusal malların tam olarak bir tanımını yapmak gayet zor olmakla 

birlikte yeni çıkan politik yaklaĢımları da hesap etmek gerekir. Sonuçta bir çok kamusal 

mal hala pasif bir analize tabi tutulur. Genel bir varsayım olarak rakip olmayan ve 

dıĢlanamayan mallar kamusal, rakip olabilen veya dıĢlanabilen mallar özel veya piyasa 

malı özelliği gösterir. 

Malların dıĢlanamama özellikleri genellikle devlet politikasını güçleĢtirir. Çoğu 

kamusal malların özellikleri kendi doğalarından değil toplumun içinden gelen unsurlarla 

belirlenir. Bu duruma kamusal mal literatüründe dikkat çekilmiĢtir (Cornes ve Sandler 

1994, 1996; Malkin ve Wildavsky 1991; Marmolo 1999; Wildavksy 1994). Çünkü 

kamusal malların tanımlamasında standart bir formül yoktur ve siyasiler bu malların temel 

özellikleri olan dıĢlanabilirlik/dıĢlanamazlık ve rakip olma/olmama gibi özelliklerin 

belirlenmesinde etkin rol oynarlar. 
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1.7. GeliĢen Kamusal Mal Kavramı 

Kamusal malların tanımında ortaya çıkan sorun piyasada tam olarak kamu ve özel 

kavramlarının niteliklerini belirlenemeyiĢidir. Bu durumda politik sürecin de dikkate 

alınması gerekir. Gelecekte kamusal alandaki malların hepsini kapsayacak bir tanım 

geliĢtirilebilir (bkz. ġekil 2). Bu mallar tipik olarak üç gruba ayırmak mümkündür; teknik 

olarak mahrum bırakılamayanlar, siyasi düzenlemelerle kamusal olanlar ve doğal olarak 

kamusal olanlar. Bu yeni açıklamalardan yola çıkarak kamusal mallar yeniden 

tanımlanabilir;  

        ġekil 3: Kamusallık Üçgeni      

     

    Tüketimde kamusallık 

 

 

               Karar almada kamusallık           0         Net Fayda Dağıtımında Kamusallık 

      Kaynak: Kaul ve Mendoza, 2003: 92. 

Mahrum bırakılamayan veya dıĢlanamayan veya her iki özelliği bir arada taĢıyan 

mallar kamusallaĢma hususunda özel bir yere sahiptirler. Bu tanım mevcut kamu 

ekonomisi kitaplarında bulunan tanımdır. Kamu mallarını tanımlarken mahrum 

bırakılamama ve rakip olmama gibi iki temel özelliğinden bahsedilir. Eğer bir malın 

tüketiminden hiç kimse dıĢlanamıyorsa bu fiilen kamusal bir maldır. Bu tanımda daha çok 

malların geçici özellikleri vurgulanır. Bir mal bu gün kamusal alanın içinde iken yarın 

olmayabilir, daha öncede kamusal alanın içinde olmayabilir. Belki yeni teknolojiden dolayı 

kamusallaĢmıĢtır. Örnekler yeni olayları da kapsayabilirler, örneğin bilgisayar virüsleri ve 

internet suçları gibi. Kamusal malların kapsayıcı tanımında fiilen bütün tüketimde 
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olmalarıdır. Kamusal mallar sadece piyasa baĢarısızlığından veya devletin ürettiği 

mallardan ibaret değildir. Kamusal ve özel alanlar devlet ve piyasanın ötesinde mevcuttur 

(2003: 85). Kamusal alanda bütün insanlar gerçekten bu alan içinde bulunan mallara 

eriĢebilirler. Kamusal malların tüketimi isteğe bağlıdır, bazıları güneĢ ıĢığını severken 

bazıları hoĢlanmazlar. Ya da trafik kurallarında olduğu gibi zorunludur. 

Kamusal alan fikri kamusal mal fikrinden daha hararetli bir Ģekilde tartıĢılmaktadır. 

Bazı toplumlarda kamusal alan açıkça belirlenmemiĢtir. Çünkü özel alan ve kamusal alan 

birbirinden farklı olarak geliĢmiĢtir, bireysel hane halkından uzaklaĢılarak kamusal ve özel 

alanlar oluĢturulmuĢtur. Kamusal alandaki ilk aktörler sivil toplum kuruluĢları ve devlettir. 

Kamusal alanda belirlenen parametrelere uygun olarak firmalarda faaliyet gösterirler. 

Burada kamusal alandaki malların çoğu –somut ve soyut olanlar- kamusal mal olarak 

adlandırılması önerilir. 

Kaul ve Mendoza, kamusallık kavramına değiĢik bir yorum getirmiĢlerdir. Bunu bir 

kamusallık üçgeni ile açıklarlar. Bu üçgenin boyutları sırasıyla; net fayda dağıtımında 

kamusallık, karar almada kamusallık ve tüketimde kamusallıktır. Sırasıyla malın 

faydasının herkesçe eĢit paylaĢılması, malın kamusal alanda yer almasına, eĢit katılımla 

karar verilmesi ve malın herkes tarafından tüketilmesi anlamına gelen bu üç unsur bir 

arada olmadığında kamusallık gerçek anlamda ortaya çıkamamaktadır. Buna göre net 

fayda dağılımı ve karar almada kamusallık gerçekleĢirse tüketimde kamusallık 

gerçekleĢecektir (DurmuĢ, 2008: 145). 

Samuelson‟un 1954 yılında yazdığı makalesi hem kendinden öncekilere göre yeni 

bir yaklaĢım olması hem de matematiksel yaklaĢımı pek çok iktisatçıyı kamusal mallar 

konusunda araĢtırmaya yönlendirmiĢtir. Bu çalıĢmaların piyasa baĢarısızlıkları nedeniyle 

devletin ekonomik rolünün arttığı bir döneme denk gelmesi ilginçtir. Malların temel 

özelliklerine dayanan Samuelson‟un tanımı, günümüzde geniĢletilerek toplumsal 

tercihlerin rolüne vurgu yapılmaktadır. Bu tanıma göre pek çok nedenle malların özellikleri 

değiĢtirilerek özel mallar kamusal mal haline getirilebilir. Buna karar veren ise sadece 

toplumdur. Ne tür kamusal malların üretileceği ekonomilerin geliĢme düzeyleri ile 

yakından iliĢkili olmakla birlikte, devletin düzenleyici rolünün ön plana çıkarıldığı 

günümüzde genel eğilim somut kamusal mallar yerine (huzurevi), soyut kamusal mallar 
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(finansal istikrar, bilgi yönetimi, hukuk kurallarının sağlanması) yönünde 

gerçekleĢmektedir (Göker, 2008: 117). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KAMUSAL MALLARDA BEDAVACILIK SORUNU 

2.1. Tam Kamusal Malların Sunumu: Piyasa BaĢarısızlığı 

Paul Samuelson, 1954 yılında yaptığı çalıĢmayla tam kamusal malların tüketimde 

rakip olmama ve tüketimden dıĢlanamama gibi iki temel özelliğini ortaya koymuĢtur. 

Tüketimde rakip olmama özelliği; tüketime katılan bir kiĢinin tüketimi diğer tüketicilerin 

tüketimini etkilememesi anlamını taĢır. Bu durum mecazi bir anlatımla, bilginin muma 

benzetilerek, bir mumun diğer bir mumu aydınlatması sonucunda kendi ıĢığından bir 

eksilme olmayacağı Ģeklinde anlatılmıĢtır. Yani bir kiĢi bir bilgiyi öğrenince aynı miktarda 

bilgi baĢkalarının öğrenmesi için hala aynı miktarda bulunmaktadır. Ġkinci özellik olan 

tüketimden dıĢlanamama ise; bilgi örneğinden yola çıkarak, bir matematiksel teoremi 

kamuya duyurduktan sonra herkes bu teoremden yararlanabilir. Toplumdaki bireyleri bu 

teoremin faydasından dıĢlamak çok zordur veya imkânsızdır.  

Kamusal malların bu iki temel özelliğine dayanarak, bu tür malların devlet 

tarafından sunulmaması durumunda eksik arzın söz konusu olacağı genel kabul görmüĢ bir 

durumdur. Benzer Ģekilde iyi çalıĢan bir piyasa mekanizmasının özel malları etkin 

üreteceği konusunda da görüĢ birliği vardır. Piyasa mekanizmasının baĢarısızlığı 

genellikle kamusal mallarla iliĢkilendirilmiĢtir. Çünkü kamusal mallarda bedavacılık 

problemi ortaya çıkmaktadır. Rasyonel davranan bir birey eğer kamusal malın faydasından 

herhangi bir ödemede bulunmadan faydalanabiliyorsa ödeme yapmaktan kaçınacaktır. 

Bireylerin kamusal malların sunumunda güçlü bedavacılık eğiliminde bulunmaları, 

kamusal mallara olan talebin doğru olarak belirlenememesi ve üretim maliyetlerinin 

finansmanı için yeterli kaynak bulunamaması nedeniyle piyasa mekanizmasının kamusal 

malların sunumunda baĢarısız olması sonucunu doğuracaktır (Stiglitz, 2006: 150-151). 

Kamusal malların kamu kesimi tarafından üretilmesine iĢaret eden Samuelson, 

kamusal malları ilk formüle ederken kamu sektörü üretiminin esaslarını da belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Bireylerin kamusal mallara olan taleplerini belirleyecek mekanizma 
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olmadığından özel kesim bu malları etkin üretmeyecektir. Talebi belirlenemeyen bir malın 

fiyatlandırılamaması sorununu ortaya çıktığından dolayı piyasa mekanizmasının bu 

malların sunumunda isteksiz davranacaktır. Dolayısıyla kamusal malların üretiminde 

etkinliğin sağlanması için kamu kesiminin bu malları üretmesi gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır. Samuelson'un, kamusal mallarla ilgili çalıĢmalarının devletlerin kamu 

harcamalarının arttığı bir dönemde olması, yapılan çalıĢmaların kabul görmesini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Kamusal malların etkin üretimi ve bölüĢümü konusunda Tibeout, Clarke, 

Tideman ve Tullock gibi yazarlarda çalıĢmalar yapmıĢ, kamusal malların üretiminin kamu 

kesimi tarafından yapılması gerektiği yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir (Holcombe, 1997: 5). 

 Sonuç olarak, kamusal mallar merkezi bir kurum aracılığıyla daha etkin olarak 

sunulabilir. Böyle bir kurumun sadece kamu mallarını üretmesi değil aynı zamanda 

finansman kaynaklarını elde edebilecek bir durumda olması gerekir. Bir baĢka deyiĢle 

vergilendirme yetkisine sahip olması, gerektiğinde ceza veya ödüllendirme gibi 

yaptırımlarının bulunması ve kamusal malları ülke düzeyinde sunabilecek olanaklarının 

olması gerekir. Bununla birlikte bu kurumun ekonomik birimler arasında transfer 

yapabilme kabiliyetinin olması ve üretim için gerekli teknolojiye sahip olması gerekir. Bu 

gerekliliklerden açıkça anlaĢılıyor ki kamusal malların sunumu devlet gibi güçlü bir otorite 

tarafından gerçekleĢtirilmelidir (Gerber ve Wichardt, 2008: 430). 

2.2. Kamusal Malların Sunumunda Gönüllülük Esası 

Ġnsanların kamusal malların sunumuna gönüllü olarak katılmalarının çeĢitli 

nedenleri olabilir. Bu nedenler Olson'un (1965) ifadesiyle; itibar kazanmak, saygı görmek, 

arkadaĢlık edinmek gibi sosyal ve psikolojik nedenlerdir. Becker (1974) bu durumlara 

hayırseverlik ve toplum tarafından övülmek gibi faktörleri de eklemiĢtir. Sosyal baskı, 

günahlardan arınma duygusu, acıma veya sadece iyi bir insan olma isteği ekonomik 

birimlerin verdikleri kararlarda önemli rol oynamaktadır. Bireylerin kararlarında özel 

malların tüketimlerinden ve kamusal malların tüketimlerinden elde ettiği maddi faydaların 

yanında manevi hazlarında etkili olduğu ortaya konulmuĢtur. Daha sonra yapılan bazı 

çalıĢmalarda fedakârlık duygusunun, ekonomik birimlerin kararları üzerinde belirleyicilik 

etkisinin düĢük olduğu yönünde bulgular ortaya konulmuĢtur. Devlet tarafından yapılan bir 

takım iktisadi faaliyetlerin de bireylerin tercihleri üzerinde etkili olduğunu düĢünen 
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araĢtırmacılar konuyla ilgili olarak deneysel çalıĢmalar yapmıĢlardır. Ġlk olarak; Warr 

(1982) ve Roberts (1984), devlet desteklerinin, kamusal mallara olan özel destekleri 

dıĢladığı yönünde yaptıkları çalıĢmalara karĢılık, Abrams (1978) ve Schmitz (1984) 

yaptıkları deneysel çalıĢmalarla dıĢlamanın oldukça düĢük seviyede olduğunu 

savunmuĢlardır. Ġkincisi; Warr (1983) ve Bergstrom (1986) teorik olarak, kamusal malların 

gönüllü sunumu durumunda, kamusal malların üretiminin, gelir dağılımından bağımsız 

olduğunu savunmuĢlarken; Hochman ve Rodgers (1973) bölgesel olarak yaptıkları ampirik 

çalıĢmalarda kamusal mallara hayırseverlik düĢüncesiyle gönüllü katılımın, gelir 

dağılımına duyarlı olduğunu ortaya koymuĢlardır. Üçüncü olarak Andreoni (1988) büyük 

ekonomilerde fedakârlık duygularıyla kamusal malların finansmanına katılımın olmadığı 

yönünde bir genelleme yapmıĢtır (Andreoni, 1990: 464). 

Kamusal malların sunumunda bireylerin bedavacılık eğilimleri bu tür malların 

sunumunda optimal seviyenin yakalanması karĢısında bir engel teĢkil etmektedir. Kamusal 

malların gönüllü sunumunda bazı belirsizlikler bireylerin kararlarını önemli derecede 

etkilemektedir. Bu belirsizlikler çeĢitli Ģekillerde olabilir. Birey karar vereceği zaman elde 

edeceği fayda hakkında, üretim teknolojisi hakkında, kamusal malların üretim seviyeleri 

hakkında bir dizi Ģüpheler içinde olabilir. Kamusal malların gönüllü katılımlarla üretilmesi 

konusunda iki noktaya odaklanılmıĢtır. Birincisi, grup büyüklüğünün kamusal malların 

sunumunda optimal seviye üzerinde değiĢikliğe neden olduğudur. Ġkincisi, kamusal 

malların optimal seviyedeki sunumu, gelirin yeniden dağıtılması üzerinde etkilerinin 

varlığıdır (Grandstein ve diğerleri, 1993: 372).  

Kamusal malların gönüllü katılımlarla eksik sunulduğu genel kabul edilmiĢ bir 

durumdur. Bu konuyla ilgili oldukça geniĢ bir literatür söz konusudur. Örneğin Warr 

(1983), Bernheim (1986), Bergstrom, Blume, Varian (1986) ve Andreoni (1988) gönüllü 

katılımlarla ilgili çalıĢmalar yapmıĢlardır. Andreoni çalıĢmasında, geliĢen ekonomilerde 

zengin bireyler hariç diğer bireylerin bedavacı olma eğilimlerinin yüksek olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Dickson ve Shepsle'nin (2001) çalıĢması "bastırılmıĢ nesil modeline" 

dayandırılarak, genç nesillerin cezalandırma ile korkutarak kamusal malların katılımına 

teĢvik edilmesiyle ilgilidir. Slavov statik ve dinamik ortamlarda yaptığı çalıĢmalarda, farklı 

sonuçlara ulaĢmıĢtır. Statik ortamda, kamusal malların özel sunumunda bedavacılık 

sorununun ortaya çıktığını ve kamusal malların sunumunun yetersiz olduğu sonucuna 
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varmıĢtır. Kamusal mallar gelir vergisine orantılı olarak sunulursa kamusal malın miktarı 

sonuçta ya az yada fazla olup fakat bedavacılık eğiliminin az olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Dinamik ortamda ise kamusal malların gönüllülük esasına göre sunumunun güçlü bir 

iĢbirliği ile yeterli miktarda olacağı sonucuna varılmıĢtır. Kamusal malların gönüllü 

sunumda vergiler, gelirlere oranla sınırlandırılmamıĢ böylece gelir dağılımı kamusal malın 

seviyesiyle birlikte belirlenmiĢtir (Slavov, 2006: 22). 

Kamusal malların gönüllü sunumu eksik sunuma neden olduğundan pareto etkinliği 

sağlanamamaktır. Toplumun bir bütün olarak refah seviyesini daha iyi duruma getirmek 

için özel mallarda karĢılıklı ticari iliĢkilere girilirken, kamusal mallar için böyle bir durum 

söz konusu değildir. Piyasa mekanizması özel mallar için bireylerin bedavacı olmalarına 

izin vermediğinden, bu malların üretiminde etkinlik sağlanırken, kamusal malların 

üretiminde bedavacılık gibi yapısal bir sorunla karĢı karĢıya kalınmaktadır. Eğer kamusal 

malların eksik sunumuna razı olunursa gönüllülük esasına göre sunum yapılabilir. Kâr 

amacı gütmeyen kuruluĢlar kamusal malların üretimi için bağıĢ talebinde bulunabilirler. 

Gönüllülük esasına göre sunulan bir televizyon yayını hizmetinde gönüllülerin hizmet 

maliyetlerini karĢılama konusunda taahhütte bulunmaları, hizmetin devamlılığı için 

gereklidir. Gönüllü kamu malı sunumlarında her zaman eksik sunulma durumu olabilir 

veya bazı bölgelere hiç sunulmayabilir (Trogen, 2005: 198).   

2.3. Kaynakların Kamusal Mallara Optimal Tahsisi 

Kamusal malların temel özelliklerinden dolayı, piyasa fiyat mekanizması, bireylerin 

kamu malı tercihlerini belirlemede çalıĢmaz. DıĢlanamama özelliğinden kaynaklanan, 

kamu malının finansman Ģekli bireylerin beyan ettikleri tercihlere bağlı olursa bireyler 

gerçek tercihlerinin altında bir beyanda bulunacaklar ve bedavacı olmaya çalıĢacaklardır 

(Moğol, 1999: 5). Kamusal malların özellikleri sayılırken bu malların tüketimlerinde 

bölünmezlik, rakip olmama, dıĢlanamazlık, tükenmezlik gibi niteliklerden bahsedilmiĢti. 

Birbiriyle bağlantısı olan kamusal malların bu özellikleri arasında tüketimde rakip olmama 

özelliği ön plana çıkmaktadır. Diğer özellikler kamusal malların tüketimde rakip olmama 

özelliğini destekler niteliktedir. Kamusal malların en uygun üretim seviyesi belirlenmeye 

çalıĢılırken rakip olmama özelliği anahtar rol oynar. Rakip olmamamın anlamı; kamusal 

malın bir kiĢi tarafından tüketilmesi diğer tüketicilerin söz konusu maldan elde edecekleri 



                          
                                  

46 
 

faydayı azaltmaması anlamına gelir. Diğer bir deyiĢle kamusal malı sunulduğu alan içinde 

olan bireyler kamusal malın faydasından eĢ zamanlı olarak faydalanırlar. Topluluğa 

eklenen bir kiĢi için sunulacak kamusal malın maliyeti sıfırdır. Buchanan'ın örneğinde 

olduğu gibi sivrisinekleri uzaklaĢtırmanın faydasının ek bir bireye sunumunun maliyeti 

sıfırdır. Bu durumda akla birkaç soru gelmektedir; kamusal malların sunumunun optimal 

miktarı ne kadar olmalıdır? Kamusal malların sunumunun finansmanında etkinlik nasıl 

sağlanacaktır? Kamusal malların maliyetini eĢit dağıtan bir formül var mıdır?  Bu sorular 

birbirleriyle yakından ilgilidirler. Ekonomistler bu sorulara cevap aramaya çalıĢmıĢlar ve 

bir takım zorluklarla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Kamusal malların optimal sunumunun 

belirlenmesinde temel sorun bireylerin bu mallara olan tercihlerinin belirlenememesidir. 

Bu durum ekonomistleri politik analizlere yönlendirmiĢ ve birçoğu politikanın ekonomik 

teorisi ile doğrudan veya dolaylı olarak ilgilenmiĢlerdir. Örneğin, Wicksell kamusal 

mallara olan tercihlerin toplanmasında ve tercihlerin açığa çıkarılmasında siyasi 

kurumların ve yöntemlerin etkili olabileceği üzerinde durmuĢtur. Oy birliği ile aynı 

yapıdaki nüfus topluluklarının kamusal mallara olan tercihlerinin belirlenebileceğini 

savunmuĢtur. Fakat toplumların aynı yapıda olduğu varsayımı pratikte mümkün değildir. 

Sonuçta farklı tekliflerin olduğu bir durumda topluluk için hangisinin doğru olduğu 

tartıĢmalıdır. Topluluktaki birey sayısının artması oy birliği için yapılan maliyetlerin 

artmasına neden olurken, bireylerin tercihlerini gizleme olasılığı bulunması nedeniyle 

eleĢtirilmektedir (Agiobenebo, t.y. :  2-3). 

Kamusal malların üretilmesi ve adaletli gelir dağılımının sağlanması, kamu 

kesiminin iki temel faaliyetleri arasında sayılır (Bruce, 1998). Bu aktiviteler birbirinden 

ayrı gibi görünmekle birlikte birbirleriyle bağlantılıdır. Kamusal malların üretiminin bir 

yönüyle gelir dağıtıcı etkileri vardır. Aynı zamanda gelirlerin değiĢmesi kamusal malların 

sunumunda da değiĢiklikler meydana getirmektedir. Fayda ilkesine göre bireyler, kamusal 

mallardan elde ettikleri faydaya dayanarak ödeme isteğinde bulunabilir. Eğer her bir 

tüketici, elde ettiği marjinal fayda kadar ödeme isteğinde bulunursa ve bunların toplamı, 

toplam marjinal maliyetlere eĢit oluyorsa, kamusal malların sunumunda optimal seviyeye 

ulaĢılmıĢ demektir. Tam kamusal malların, tüketimde rakip olmama ve bireyleri 

tüketimden dıĢlayamama özelliklerinden dolayı, bireyler kamusal mallara ödeme 

konusunda istekli davranmazlar. Bundan dolayı da fayda ilkelerinin uygulanabilirliği 

zordur. Tam kamusal mallarda malın maliyetine katılmayanları dıĢlamak zor olduğundan 
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kullanıcılar ile ödeyiciler farklı bireyler olabilir. Tüketicilere mallara olan istekleri 

sorulduğunda ise kamusal mallara yapacakları ödemeleri asgari düzeye indirmek için 

tercihlerini gizleyeceklerdir. Özel kesimde üretilen mallara sahip olabilmek için malın 

fiyatının ödemesi gerekli iken kamusal mallarda durum oldukça farklıdır. Firmalar özel 

mallara ödeme isteğinde bulunacak olanların taleplerine bakarak fiyatların en uygun 

noktada oluĢacağını bilirler. Bu fiyatlar rekabetçi koĢullar altında marjinal maliyetlere 

eĢittir, böylece bireyler özel malları alırken gönüllü ve memnun olarak satın alırlar 

(Sandler, 2001: 4). 

2.4. Kamusal Malların Arzında Ortaya Çıkan Sorunlar 

Kamusal malların üretiminde karar alıcılar genelde iki noktada sorun yaĢarlar. Ġlk 

olarak kamusal malların arz miktarının nasıl belirleneceği konusudur. Kamusal malların 

arz miktarını belirleyecek olan mekanizmalar veya kamusal malların üretim düzeylerinin 

pozitif analizi, kamusal tercih teorisi olarak tanımlanmaktadır. Kamusal tercih, piyasa dıĢı 

karar almanın ekonomik analizi olarak tanımlanabilir. Bir baĢka deyiĢle ekonomi ilminin 

politika ilmine uygulanması denilebilir. Ġkinci olarak ise karar alıcıların bireylerin kamusal 

mallara olan gerçek tercihlerini açıklamama yönündeki eğilimlerden kaynaklanmaktadır. 

Bu konuyla ilgili bireylerin gerçek tercihlerini açıklatacak mekanizmaların uygulanabilir 

olup olmadığı ise tartıĢma konusudur (Moğol, 1999: 11). 

Kamu sektöründe kararların nasıl ve kim tarafından alındığı, kaynakların kamusal 

mallara nasıl tahsis edildiği ile ilgili olarak temelde üç model vardır. 

- Oylama Modelleri 

-Bürokratik Modeller 

-Çıkar Grupları Modelleri 

Oylama modellerinde kamusal kararların doğrudan veya dolaylı olarak seçmenler 

tarafından seçim yoluyla alındığını belirtilmektedir. Bürokratik modeller, seçmenlerin 

kamusal kararların alımında sınırlı bir etkisinin olduğunu ve bürokratların bu kararlarda 

daha etkin olduğunu savunmaktadır. Çıkar grupları modellerinde ise baskı grupları, 
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pazarlık veya sınıf mücadeleleri içerisinde kararların alındığı düĢünülmektedir. Burada 

oylama modellerinden iki tanesi üzerinde durulacaktır (1999: 12). 

2.4.1. Ortanca (Medyan) Seçmen 

Kamu kesiminin kamusal malların üretiminde etkinliği sağlayıp sağlayamayacağı 

düĢüncesi tartıĢma konusu olmuĢtur. Merkezi planlamacıların, kamusal malların etkin 

üretim miktarları konusunda uygulamada tam anlamıyla bilgi sahibi olmalarının zorluğu 

çeĢitli vasıtalarla aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Kamusal mallarda üretim miktarının oylama 

yöntemiyle belirlemenin yöntemlerinden bir tanesi de ortanca seçmen teorisidir (Sobel, 

2005: 29). 

Kamusal malların üretimiyle ilgili değiĢken faktörlerin tahmin edilmesi, taleplerin 

bütçeye yansıması açısından önemlidir. Tiebout'un (1956) düĢüncesine göre, birlikte 

yaĢayan vatandaĢların kamusal mallarla ilgili tercihleri benzer olacaktır. Devletin kamusal 

malların üretiminde medyan seçmenin isteklerine göre hareket ettiği varsayılmaktadır. 

Buna bağlı olarak da medyan seçmen modeli, kamu ekonomisinde deneysel çalıĢmalar 

arasında yerini almıĢtır. Bowen (1943) medyan seçmen teorisinin kamusal malların sunum 

seviyesinin belirlenmesinde kullanılabileceğini belirtmiĢtir (Gramlich ve Rubinfeld, 1982: 

536). 

Ortanca seçmen grubunun tercihleri, toplumsal tercihlerin bir yansıması olduğu 

varsayımına dayanan medyan seçmen teorisi, doğrudan seçime dayanmaktadır. Fakat 

günümüzde kamusal kararların alınmasında, zorunlu olarak doğrudan değil temsili 

demokrasiler söz konusudur. Seçmenlerin oy verdiği temsilciler parlamentoda bireyler 

adına tercihlerde bulunurlar. Burada temel sorun temsilcilerin tercihlerinin medyan 

seçmenin tercihlerini yansıtıp yansıtmadığıdır (Milanovic, 2000: 396). 

Kamusal malların üretiminin vergi paylarıyla ilgili olduğu durumda optimal vergi 

paylarının bireyler arasındaki dağılımının nasıl olması gerektiği sorusuna iki farklı cevap 

verilebilir: Birincisi, bireylerin kamusal malları oylaması, ikincisi, bütün bireylerin vergi 

mükellefi olması durumudur. Genel bir dağıtım mekanizmasıyla bireysel fayda 

fonksiyonları bilinebilir. Böylece bireysel tercihlerle kamu mallarının üretim kararları 

alınabilir. Seçim mekanizmalarında seçmenlere genellikle kamu malının türü veya üretim 
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miktarı sorulmaz. Sadece kamu mallarını üretim miktarındaki artıĢlar için "evet" veya 

"hayır" oyu kullandırılır. Böyle bir oylama yönteminde her bir seçmen fayda 

fonksiyonlarından bağımsız olarak kamu mallarının sunumu üzerinde aynı etkiye 

sahiptirler (Bierbrauer ve Sahm, 2010: 1). 

Ortanca seçmen teorisi mükemmel olmasa da kamusal mallarda Pareto etkin 

sunuma yaklaĢılabilir. Üç kiĢinin olduğu bir toplulukta üretimin üçte birinin her bir birey 

tarafından ödendiği varsayımıyla her bir seçmenin tercih ettiği miktarlar Q
a
, Q

b
, Q

c
, gibi 

Ģekilde görülmektedir.  

 ġekil 4: Kamusal Malların Üretiminde Medyan Seçmen Modeli 

Fiyat (Vergi) 
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                        1/3 MCs 

                  da      db        dc      

                                     Miktar 
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Q
*
 Q

b
     Q
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        Kaynak: Sobel, 2005: 29 

Oylamada çoğunluk kuralı altında ortanca seçmen teoreminde ortanca seçmenin en 

çok tercih ettiği ürünler üretilir. Burada ortanca seçmen B'dir. Üretim miktarı ise birlikte 

seçim mekanizmasıyla Q
b
 ile gösterilir. Fakat etkin üretim miktarı olan Q* üretim 

miktarıyla, Q
b
 nasıl karĢılaĢtırılacaktır? Ortanca seçmenin vergi paylaĢım miktarları tam 

olarak marjinal faydaya Q
b  

ve Q
* 
noktalarında eĢittir. Eğer ortanca seçmenin ödediği vergi 

elde ettiği faydadan daha büyükse Q
b
 Q*'den daha az olacaktır. Eğer ortanca seçmenin 

ödediği vergi elde ettiği faydadan daha az ise Q
b
 Q*'den daha fazla olacaktır. Burada 
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seçmenlerin vergi paylarıyla elde ettiği faydalar arasındaki bağlantı ile kamusal malların 

etkin üretim miktarına yaklaĢımı gösterilmiĢtir. Bu durumda etkin üretim düzeyinde her bir 

birey baĢına düĢen vergi yükü elde edilen marjinal faydaya eĢit olur ve bu "Lindahl fiyatı" 

olarak bilinir. Bu durumu Lindahl (1919) çalıĢmıĢ ve son olarak Johansen (1963) 

tarafından formüle edilmiĢtir (Sobel, 2005: 29). 

2.4.2. Gönüllü Mübadele 

Kamusal malların üretimi ve tüketimiyle ilgili bir teori de Lindahl dengesidir. Bu 

teori Ġsveçli Erik Lindahl (1919) tarafından ortaya konulmuĢtur. Bu teoride, bireylerin 

marjinal faydalarına göre kamusal malların sunumunda "Lindahl vergisi" diye adlandırılan 

vergiyi ödeyerek kamusal mal sunumunun dengesinin sağlanması amaçlanmaktadır. 

Lindahl vergisi "fayda vergisi" olarak da tanımlanabilir. Knut Wicksell'in öğrencisi olan 

Erik Lindahl, kamusal malların finansmanında toplumsal bir fikir birliği sağlanabileceğini 

göstermeye çalıĢmıĢtır. Çünkü Lindahl'a göre bireylerin tercihleri ve durumları farklı 

olduğundan bir vergi fiyatı üzerinde görüĢ birliği sağlanabilmektedir. Eğer her bir bireyin 

vergi miktarı elde ettiği marjinal faydaya eĢit olursa kamusal malların sunum dengesinde 

etkinliğin sağlanması beklenir. Bu durumda her bir birey ile ödeyecekleri vergi miktarı 

konusunda anlaĢma sağlanacaktır. Lindahl mekanizmasının Pareto etkinliği farklı 

durumlarda gösterilmiĢtir. Ama Lindahl vergisinin miktarını belirlemek için her bir bireyin 

kamusal ve özel mallara olan talep fonksiyonunun bilinmesi gerekir. Ayrıca marjinal 

faydaların miktarı bireylerin kendilerinden elde edilebilir. Fakat bu durumda da gerçek 

tercihleri belirleyememe gibi bir durum ortaya çıkabilir. Bireylerin kamusal mallardan elde 

ettikleri faydadan daha az vergi ödeme eğilimleri söz konusu olmaktadır. Bireylerin 

tercihlerinin açıklatmak amacıyla yapılan anketler de Lindahl vergisini belirlemede etkili 

olamamaktadır. Bireyler kamusal mallara olan gerçek tercihlerini gizleyebilirler Bu 

problemin çözümü için bir takım tercih açıklatma mekanizmaları geliĢtirilmiĢse de 

problem tam olarak çözülememiĢtir (http://en.wikipedia.org/wiki/Lindahl_equilibrium, 

12.05.2010). 

Bireylerin, kamusal malların finansmanına katılırken ödeme miktarları konusunda 

nasıl anlaĢma yapacaklarını Lindahl incelemiĢtir. ġekil 5'te, zengin olan A bireyi ile fakir 

olan B bireyinin kamusal malların değiĢik miktarda üretimi için ödeme payları 
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   TA 

 

 

                              

      

      

C 

D   G 

gösterilmiĢtir. A bireyinin ödeme payı artarken B bireyinin ödeme payı azalmıĢtır. Bu iki 

bireyin talep eğrileri aynı Ģekilde gösterilmiĢtir. Ġki talep eğrisinin kesiĢtiği noktada iki 

birey gönüllü olarak ve oy birliğiyle E üretim düzeyinde karar kılmaktadırlar (Moğol, 

1999:  16).  

            ġekil: 5 Ġki Bireyin Gönüllü Mübadelesi 
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   Kaynak: Moğol, 1997: 17 

Ancak sağlanan bu denge noktası özel mallarda olduğu gibi istikrarlı bir denge 

değildir. Üretimin C noktasında olması durumunda A'nın talebi D ve B'nin talebi G'dir. Ġki 

talep eğrisinin kesiĢtiği E noktası optimal denge noktasıdır. Fakat bu noktaya gelebilmek 

için B'nin gerçek tercihini göstererek vergi payını artırması gerekmektedir. Rasyonel bir 

birey olan B bu tür bir davranıĢ içine girmeyecektir ve tercihini gizlemeyi tercih edecektir.  

Bundan dolayı A ve B'nin gerçek denge noktası olan E'ye gönüllü olarak ulaĢmaları 

mümkün değildir (Moğol, 1999: 17). Eğer bireyler doğru tercihlerini açıklarsalar ödeme 

yapmak için istekli olacaklardır. Fakat rasyonel davranan bireylerden bu davranıĢ 

beklenemez. 
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2.5.  Bedavacılık Sorunu 

Bedavacılık sorunu, kamusal malların sunumunda bireylerin bir davranıĢ tarzı 

olarak kamu ekonomisi literatüründe geniĢçe yer almaktadır. Tüketicilerin kamusal 

malların faydasının dıĢında bırakılmaları imkansızdır veya oldukça maliyetlidir. Kamusal 

malların üretimine katılmadan tüketilebilmesi tartıĢma konusu olmuĢtur. Ġnsanların tüketim 

sepetlerinde temelde iki farklı mal bulunmaktadır; özel mallar ve kamusal mallar. Özel 

malların faydasından bireyler dıĢlanılabilir. Yani özel mala sahip olan söz konusu malın 

kullanımını baĢkaları için kısıtlayabilir. Bu tür mallar piyasada alım-satıma konu olabilirler. 

Bireyler bu tür malları kendi kullanımları için elde edebilirler. Örneğin gıda maddeleri olan 

ekmek ve süt, haberleĢme aracı olan telefon ve barınmak için ev özel mallar grubunda yer 

alır. Bu tür mallar genellikle tüketimde birbirlerine rakiptirler. Bu tür malların bir kiĢi 

tarafından elde edilmesi baĢkaları tarafından elde edilmelerine engeldir. Dolayısıyla malın 

sahibi, diğer bireyleri bu malın faydasından dıĢlayabilir. Tüketimde rakip olmanın anlamı 

sadece bireyleri tüketimden dıĢlamak değil, aynı zamanda bireyleri sahip oldukları malları 

korumaya yönlendirmektedir. Kamusal alanda söz konusu olan kamusal malların 

faydasından ise herkes faydalanabilir. Ay ıĢığı ve açık denizler örnek gösterilebilir. Bu 

durumda bireyleri bu tür malların faydasından dıĢlamak imkânsız, çok zor veya 

maliyetlidir. Tüketicilerin fazla veya az olmasının bir önemi yoktur. Kamusal malların 

tüketimde rakip olmama özelliği vardır. Kamuya sunulmuĢ bilimsel bir bilginin 

faydasından kimse dıĢlanamayacağı gibi bu bilgiden ilave bir kiĢinin faydalanması diğer 

bireylerin elde ettiği faydayı azaltmayacaktır (Kaul, 2004: 12) 

Bedavacılık sorununun anlaĢılması açısından, tarlasına kanal kazmak isteyen iki 

çiftçinin birlikte bu iĢi yapmayı planladıkları ve bu iĢ için bir proje geliĢtirdikleri 

varsayılsın. Fakat çiftçilerin her biri diğerinin bu projeye destek vermeyeceği düĢüncesiyle, 

katılımdan vazgeçecek ve proje gerçekleĢemeyecektir (Trogen, 2005: 197).  

Bir mal varlığı özel mülkiyete ait değilse kamusal mülkiyettir. Bazı ekonomistlere 

göre, mülkiyetin devlete ait olması ekonomik baĢarısızlığa neden olur. Kamusal mallarda 

baĢarısızlığın ana nedeni, ortak mülkiyetin bedavacılığı teĢvik etmesidir. Toplumsal 

mülkiyet, bireysel anlamda kiĢisel çabalarla malların üretilmesini teĢvik etmeyebilir. Bazı 

bireyler üretimde aktif rol alırken bazıları pasif durumda kalabilir. Bu durumda üretim 



                          
                                  

53 
 

sürecinde kiĢisel çabalar ve üretim sonrasında ortaya çıkan mal tüketimi arasında tatmin 

edici bir oran sağlanamamaktadır. Birileri ekerken birileri hasadı toplamaktadır. Bu da çok 

geçmeden genel üretim tembelliğiyle ve dolayısıyla toplumsal zararla sonuçlanmaktadır. 

Daha çok üretime katkı sağlayan ve bunun meyvelerini toplayacak kiĢi yaptığı üretimi 

ortak havuza katmıĢ olmakta ve böylece yaptığı üretimin daha az katkı sağlayan diğer 

ortak tarafından tüketilmesine seyirci kalmaktadır. Bu denklemde tembeller kazançlı 

çıkmaktadır. Bu durum, bedavacılık probleminin klasik bir örneklemesidir (Bethell, 1990: 

36). 

 Problem kurumsal yapının mülkiyet haklarını net bir Ģekilde belirlememesinden 

kaynaklanır. Bedavacılık insan tabiatının bir özelliğidir. ġöyle ki bireye bedava bir mal 

sunulduğunda birey bunu Ģiddetle kabul etme eğilimindedir. Üretim sürecinde pasif olan 

bireylerin, üretimden hak etmediği oranda pay alınması üretime aktif katılanların iĢ 

motivasyonunu düĢürür. Bu durumu ekonomi kitapları genellikle piyasa baĢarısızlığı 

bağlamında ele alırken, kamusal bir baĢarısızlıktan söz etmezler. Kamusal mallara ödeme 

yapmayanları teknik olarak dıĢlamak mümkün olmadığından, bedava yararlanma problemi 

gündeme gelmektedir. Bazı ekonomistler sosyalist ülkelerde bedavacılık sorununun 

olmadığını iddia etmiĢlerdir. Buna karĢılık Hayek, merkezi planlamanın zorluğuna dikkat 

çekerek, bilgi eksikliği problemine vurguda bulunmuĢtur. Yöneticiler çalıĢanları doğru 

organize ettiklerinde çalıĢanların çalıĢma motivasyonlarının artacağını vurgulamıĢtır. Eğer 

bu organizasyonda çalıĢanla çalıĢmayana aynı karĢılık verilirse çalıĢanların çalıĢma 

motivasyonları düĢecektir. Bu durumda çalıĢanların bedavacılık eğilimleri artacaktır (1990: 

37).    

Ġnsanların, maliyetlerini minimize ederek faydalarını maksimum seviyeye 

çıkarmaları rasyonel bir davranıĢ olarak değerlendirilir. Fakat topluluk için üretilecek bir 

mal söz konusuysa, malın maliyetine katılma konusunda topluluk içerisinde bulunan 

bireylerin birçoğu bu yönlü bir davranıĢ içinde bulunurlarsa, söz konusu üretilecek malın 

maliyetinin finansmanında problemler ortaya çıkacaktır. Sosyal seçim sürecinin bir parçası 

olarak bireylerin üretim sürecinde ödeme isteklerine göre ödemede bulunmaları veya 

üretim gayreti içine katılmaları arzu edilen bir durumdur. Kamusal mallar arzı 

gerçekleĢtikten sonra topluluk içindeki bireylerin güçlü bir bedavacılık eğilimi içerisinde 

olduğu görülmektedir. Bu durum kamusal malların arz ve talep seviyesinin 
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belirlenmesinde problem teĢkil etmektedir. Kamusal malların üretim miktarının artmasıyla 

toplum içindeki bireylerin refah seviyeleri arasında doğru orantı kurulurken, literatürde  

"bedavacılık sorunu" olarak adlandırılan bu durum toplum  için üretilen bir kamusal malın 

arzının en alt seviyede gerçekleĢmesine neden olur (Kim-Walker, 1984: 3). 

 Bedavacılık davranıĢının altında yatan temel sorun, bireylerin tüketimden 

dıĢlanamamasıdır. Çünkü bireyler ödeme yapmadan ortaya çıkan faydalardan istifade 

etmek isterler. Bireyleri bazı faydalardan dıĢlama bazen teknik olarak imkânsız 

(sivrisineklerin sayısını azaltmak gibi) bazen uygulaması elveriĢsiz (kamuya açık bir yolu 

düzeltme gibi) veya faydasızdır (köprüler, okullar, sağlık merkezleri gibi) (Bolnick, 1976: 

138). 

Bazı doğal kamusal malların faydasından insanlar serbestçe yararlandığı gibi (açık 

denizler gibi) insanlar tarafından ortaya konulan bazı kamusal malların faydasından da 

yararlanabilirler (yollar, sulama kanalları, güvenlik gibi). Kamusal kötüler olarak da 

bilinen hava kirliliği, finansal kriz, karıĢıklık ve savaĢ gibi negatif dıĢsallıkların da söz 

konusu olduğu durumlarda, bu tür kötülerin neden olduğu negatif dıĢsallıklardan korunmak 

için üretilen kamusal malların finansmanına katılma durumunda da bedavacılık söz konusu 

olabilir (Mendoza ve diğerleri, t.y. : 8).   

Bedavacılık sorunu, kamusal malların üretiminde piyasa baĢarısızlığının en önemli 

nedenlerinden biridir. Kamusal mallarda etkin sunumun sağlanabilmesi için bedavacılık 

probleminin çözülmesi gerekmektedir. Herhangi bir malın etkin üretim düzeyinde marjinal 

sosyal fayda ile marjinal sosyal maliyet eĢittir. Özel malların marjinal sosyal maliyet 

eğrileri, kamusal malların marjinal sosyal maliyet eğrilerinden farklı olarak, bireylerin 

marjinal sosyal fayda eğrilerinin yatay toplamları alınarak elde edilir. Kamusal malların 

birlikte tüketilmeleri nedeniyle bireylerin marjinal fayda eğrilerinin dikey toplamı alınır. 

Bu temel farklılık kamusal malların birlikte tüketilmelerinden kaynaklanır. Özel mallarda 

ise bireyler tüketimde rakiplerdir bu yüzden üretilen bir malda elde edilen toplam sosyal 

faydayı sadece malı tüketen birim elde edecektir. Kamusal mallar için talep ve arz 

eğrilerini üç kiĢinin bireysel talep eğrilerinden yola çıkarak Ģöyle belirlenebilir. A, B ve C 

bireyleri için bireysel talep eğrileri dA, dB, dC olduğu ve marjinal sosyal fayda eğrisi (MBS) 

ile gösterilecek olunursa kamusal malların etkin üretim miktarı Ģekilde Q
*
 ile gösterilebilir. 
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Bu nokta, marjinal sosyal fayda eğrisiyle marjinal sosyal maliyet eğrisinin kesiĢtiği yerdir. 

Kolaylık sağlaması açısından kamusal malların üretiminde marjinal sosyal maliyetin sabit 

olduğu varsayılmıĢtır. Bu noktada marjinal ikame oranı marjinal maliyetlere eĢittir. Bu 

koĢullar kamusal malların etkin sunumunda Samuelson koĢulları olarak bilinir (Sobel, 

2005: 26-27). 

      ġekil 6: Kamusal Malların Sunumunda Etkinlik 
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                  Q
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           Kaynak: Sobel, 2005: 27 

2.6. Kamusal Malların Sunumunda Pareto Optimali 

Bireyler refah düzeylerini daha yüksek seviyeye çıkarmak için ekonomik 

faaliyetlerde bulunurlar. Ekonomistler, bireyleri genellikle refahlarını veya faydalarını en 

üst seviyeye çıkarmak için piyasada hareket eden rasyonel bireyler olarak kabul ederler. 

Piyasada bireylerin davranıĢları gönüllülük esasına dayanmaktadır. Böylece bireyler refah 

ve faydalarını düĢürecek davranıĢlardan kaçınırlar. Bireylerin böyle ekonomik faaliyetlerde 

bulunmaları, karĢılıklı refah seviyelerini yükseltmelerini ve serbest piyasa koĢullarında 

Pareto etkinliğini sağlayacaktır (Trogen, 2005: 194).   

Ekonominin temel konularından bir tanesi de üretilen malların, tüketiciler arasında 

dağılımını sağlamaktır. Piyasa, tüketicilerin ihtiyaçlarını karĢıladığı, üreticilerin üretim 

amaçlarını gerçekleĢtirmeye çalıĢtırdıkları karĢılıklı ticari faaliyetlerde bulundukları alan 
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olarak tanımlanır. Rekabetçi piyasalarda alıcılar mallarla ilgili bilgilere sahip olduğu 

varsayılır. Toplumda bulunan bireylerin refah seviyelerinde bir azalma olmadan, diğer bir 

tüketicinin refah seviyesini arttıracak Ģekilde kaynaklar yeniden dağıtılamıyorsa, Pareto 

optimali sağlanmıĢ demektir. Pareto optimalitesi sosyal refah fonksiyonunun maksimum 

olduğunu da ifade etmektedir (Teugels ve Sunot, t.y. : 35). 

Bireylerin kamusal mal tercihlerinde birbirine uymayan davranıĢları varsayımı 

altında, kaynakların kamusal malların üretimine tahsisinde devletin Pareto optimalini 

sağladığı yaygın bir düĢüncedir. Samuelson bu düĢünceyi güçlü bir Ģekilde savunarak 

rekabetçi piyasa ekonomisinin bu dağıtımda karĢılaĢtığı güçlükleri göstermiĢtir (Groves ve 

Ledyard, 1977a: 783). Birçok çalıĢmada araĢtırmacılar piyasa ekonomisinin kamusal 

malların sunumunda baĢarısız olduğunu ortaya koymuĢlardır. Toplum ile birey arasındaki 

çıkar çatıĢması, bireylerin kamusal malların finansmanına katılımında isteksiz davranacağı 

varsayımından, bu tür malların optimal seviyede sunulmasını engellemektedir. Bu durum 

sadece teorik olarak değil aynı zamanda uygulamada da ortaya konulmuĢtur. Kamusal 

mallardan elde edilen faydalarla katılımlar arasında bağlantı kurulması ekonomi 

politikasında anahtar rol oynamaktadır (Gerber ve Wichardt, 2009: 429). 

2.7. Kamusal Mallarda Bedavacılık Sorununun Ortaya Çıkma Nedenleri 

Kamusal mallarda bedavacılık sorunu, bu tür malların aĢağıda sayılan 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır. 

2.7.1. Tüketimde Rakip Olmama ve Bireylerin Gerçek Tercihlerini Saklaması 

Bireyler tüketimlerinde rakip olmayan malların faydalarından yararlanabilirler. 

Bundan dolayı üretilen bu tür mallara gerçek tercihlerini ifade etmezler. Örneğin parkta 

çalan bir müziğe olan beğenilerini ödeme yapmamak için gizleyebilirler. Dolayısıyla bu tür 

malların üretimini piyasa mekanizması rasyonel bulmayacaktır (Trogen, 2005: 196). 

Kamu mallarının tüketimde rekabet olmaması durumu ise, bir kiĢinin tüketimi 

sonucu elde ettiği faydanın ikinci bir kiĢinin faydasını azaltmamasıdır. Oysa özel mallarda 

bu özellik kesin olarak vardır. Eğer bir ekmeği bir kiĢi tüketiyorsa baĢka bir kiĢi tüketemez. 

Kamu mallarında ise belirli bir kapasite noktasına kadar (bu kapasite sonsuz ise faydada 
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rekabet hiçbir zaman yoktur) bir kiĢinin faydası ikinci bir kiĢinin faydasını azaltmaz. Bu 

kapasite noktasından sonra, ilave bir kiĢinin kamusal malları kullanımı daha önceki 

kullanıcıların faydasını azaltacaktır. Bu durumda yapılması gereken, ya kapasite 

noktasından sonra fiyatlandırma yaparak talebi düĢürmek ya da kapasiteyi arttırmaktır. 

DıĢlamanın mümkün olduğu durumlarda bir hizmetin sunumu, teknik olarak, özel kesime 

bırakılabilir, ancak tüketimde rekabet yoksa, yani ilave bir kullanımın maliyeti sıfır ise, bu 

durum sosyal optimuma uygun değildir. Çünkü özel sektörün, etkinlik koĢulu olan marjinal 

maliyet fiyatlaması uyarınca, sıfır fiyat uygulaması beklenemez. O halde sosyal 

optimumun sağlanması için, kapasite noktasına kadar fiyatlama yapmamak, kapasite 

noktasından sonra ise, kamusal fiyatlandırma teknikleri kullanmak gerekir. Marjinal 

maliyet sıfır olduğu halde, fiyatlandırma yapmak talebi kısacağı için toplumsal fayda 

kaybına neden olacaktır (Kirmanoğlu, 2007: 120). 

 

2.7.2.  Tüketimden DıĢlanamama 

 

Kamusal malların bir diğer özelliği olan bireylerin ödeme yapmadan üretilen 

kamusal malın faydasından yararlanmalarıdır. Bu duruma kısaca dıĢlanamazlık denir. 

Bireylerin bedavacı oldukları bu durumda üretilen kamusal malın faydasından ödeme 

yapmadan da yararlanabileceğini bilen rasyonel bireylerin ödeme yapması beklenmez 

(Trogen, 2005: 197). 

Faydadan dıĢlanabilirlik, bir malın bedelini ödemeyen kiĢinin o malın tüketiminden 

mahrum bırakılabilmesidir. Bir malın piyasa içinde üretilebilmesi için bu özelliğinin 

olması zorunludur. Ancak kamu malları bir bütün olarak topluma sunuldukları için ve bir 

kez sunulduktan sonra herkes tarafından tüketilebilindikleri için (herkes eĢit fayda 

sağlamayabilir) bedel ödemeyeler tüketimden dıĢlanamaz. O halde hiç kimse bedel 

ödemeye istekli olmaz, yani bedavacılık problemi ortaya çıkar. Bireylerin taleplerini 

açıklamaları için hiçbir sebep yoktur. Bu durumda, kamu malından fayda elde edecek 

kiĢilerin ödemeye istekli oldukları bedel tutarı, söz konusu malın marjinal maliyetinin 

altında kalacağı için mal üretilemez. Bu tür malların özel kesim tarafından üretilmemesi 

malların fiyatlandırılamamasından kaynaklanır. Bunun nedeni bedel ödemeyenin de bu 

malları kullanabilmesidir. DıĢlama teknik olarak yapılabilir ancak çok maliyetli olabilir. 

Yukarıda da belirtildiği gibi teknolojinin geliĢmesi bazı durumlarda dıĢlanmayı mümkün 
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kılabilir (kablolu televizyon) veya dıĢlanma maliyetlerini düĢürebilir (paralı otoyollar)   

(Kirmanoğlu, 2007: 119). 

 Kamusal mallar, tüm topluma yönelik olarak fayda sağlarlar. Bu mal ve 

hizmetlerin faydası herkes tarafından hissedilmekle birlikte, faydanın bireysel boyuttaki 

değerinin ölçülmesi olanağı yoktur. Buna bağlı olarak, sırf o hizmete yönelik, kiĢisel 

boyutta bir bedel ödenmesi de mümkün olamaz. Bu malların faydasının herhangi bir  

kimseye yalnız baĢına tahsisi de yapılamaz. Bütün toplumun kesimleri, yurt dıĢı 

temsilcilikleri hizmetlerinden, adalet hizmetlerinden, araĢtırma faaliyetlerinden doğan 

genel faydanın kapsamı içindedir (Akdoğan, 2006: 43). 

2.7.3.  Fiyatlandırmanın Mümkün Olmaması 

Fiyatlandırmanın mümkün olmadığı bir malın en belirgin örneği, milli savunmadır. 

Sözgelimi, eğer milli savunma baĢka bir ülkeden gelecek muhtemel saldırıları caydırarak 

amaçlarına ulaĢıyorsa, bundan o ülkede oturan bütün kiĢiler yarar sağlar. Herhangi bir 

bireyi bu faydadan mahrum etmeninin yolu yoktur. Çocuk felci aĢılaması gibi belli salgın 

hastalıkların yayılması riskini azaltan bir ulusal sağlık programının faydalarından bir bireyi 

mahrum etmek de esas itibariyle imkânsızdır. Bazı kamu malı örneklerinde, mahrum etme 

mümkün fakat maliyetlidir. Söz gelimi insanları küçük mahalle parklarını kullanmaktan 

mahrum etmek çok maliyetli olacaktır. Bunu yapmak için parkın etrafına parkın görsel 

güzelliğini engelleyecek bir çitle çevrilmesi ve orada her zaman giriĢ kartlarını 

denetleyecek ya da giriĢ ücreti tahsil edecek birinin bulunması gerekecektir. 

Fiyat sistemi yoluyla fiyatlandırmanın mümkün olmayıĢı, rekabetçi piyasanın, 

Pareto etkin miktarda kamu malı üretemeyeceğinin bir göstergesidir. Herkesin milli 

savunmaya değer verdiği; ancak devletin bu malı arz etmediği varsayımıyla, bir özel 

firmanın bu iĢe girip bu boĢluğu doldurması beklenemez. Bunu yapmak için firmanın, 

sunduğu kamusal mallar için bedel koyması gerekmektedir. Ne var ki her birey, sunulan 

kamusal maldan ister katkıda bulunsun ister bulunmasın yararlanacağına inandığından, 

faydalanma bedelini gönüllü biçimde ödemeye istekli olmayacaktır. Bireylerin kamu 

mallarını desteklemek için gönüllü katılım konusundaki isteksizliklerine bedavacılık 

sorunu denilir (Stiglitz, 1994: 150).  Yani bir mal veya hizmet, aynı anda dıĢlanmazlık ve 
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rekabet olmaması ve fiyatlandırılamama özelliklerinin hepsine birden sahipse bu tür mal ve 

hizmetler için „„tam kamusal mal‟‟ tanımlaması yapılır. Bedavacılık sorunu da esasen tam 

kamusal mallarda ortaya çıkar. Bu mallar topluma bir kez sunulduktan sonra bedel 

ödemeyenler de yararlanabildikleri için taleplerin doğru olarak açıklanması ve talebin 

göstereceği "ödemeye razı olunan fiyat" kavramları önemini kaybetmektedir. Bu durumda 

söz konusu mal ya hiç üretilmez veya optimal düzeyin altında üretilir.  

2.8. Topluluk Ġçerisinde Rasyonel Bir DavranıĢ Olarak Bedavacılık Eğilimi 

Ekonomistlerin rasyonel insanı bireysel faydasını en üst seviyeye çıkarmaya çalıĢan 

bir ekonomik birim olarak tanımladıklarında, bu tanımın bedavacılık davranıĢıyla uygun 

olduğu görülmektedir. Bu bakıĢ açısına göre bireyler elde edecekleri faydayı maksimum 

yapacak olan özel mal ve kamusal mal karmasını araĢtıracaklardır. Kamusal mallar için 

yapılan her bir birim harcama özel mallar için yapılacak harcamayı kısacağından bireyler 

kamusal malların harcamasına katılmaya isteksiz davranabilirler. Basit bir örnekle, bir 

ekonomide özel mal olarak ekmek ve kamusal mal olarak milli savunmanın üretildiği 

varsayımından hareketle, bir birey gelirinin büyük bir kısmını milli savunma hizmetlerine 

harcanması durumunda özel mal olan ekmeğe ayıracağı miktar azalırken milli savunmadan 

elde edeceği miktarda bir artma söz konusu söz konusu olmaz. Diğer bir durumda ise, 

birey gelirinin özel mal olan ekmeğe ayırdığı miktarı artırdığında, özel maldan elde 

edeceği miktarı artırma durumu varken kamusal mal olan milli savunmadan elde edeceği 

faydada yine bir eksilme söz konusu olmaz. Rasyonel davranan bireyin ikinci durumu 

seçeceği ve kamusal mal için bedavacı olmak isteyeceği açıktır. Toplumdaki bireylerin 

çoğunluğu bu yönlü bir davranıĢ içerisinde bulunurlarsa kamusal malın üretiminde 

yetersizlik gündeme gelebilir (Trogen, 2005: 198).  

Ġnsanlar çeĢitli Ģekillerde iĢbirliği içinde bulunabilirler. Bu iĢbirlikleri finansal 

iĢbirliği veya emek iĢbirliği Ģeklinde olabilir. Bir yapıyı inĢa etmek için geniĢ iĢçi 

topluluğu bir araya geldiğinde her bir iĢçinin üzerine düĢen iĢi yüklenmesi beklenir. Ya da 

modern sosyal hizmetlerde veya yönetimde bir dizi yenilikler yapılması gerektiğinde ya da 

bir partinin seçim için bir aday çıkarması durumunda konuyla ilgili her bir bireyin yapılan 

iĢ birliğinin baĢarıya ulaĢabilmesi için üzerine düĢeni yapması beklenir. Bu toplu iĢ 

birliğinde bireyler kendi katılımlarının grubun elde edeceği baĢarıya etkisinin olmayacağı 
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düĢüncesiyle iĢ birliğinden kaçarlarsa ve birçok birey aynı davranıĢ içerisinde bulunursa, 

sonuç olarak grubun faaliyetlerinde baĢarısızlık söz konusu olabilir. Bireylerin bu türlü 

davranıĢlarının etkisi sadece kendilerini değil aynı zamanda grubu da etkilemektedir. 

Bireyleri birtakım iĢ birliklerine zorlamakla kendi istekleriyle katılacakları iĢbirliklerinden 

daha etkili bir sonuç alınamayacaktır (Tuck, 2008: 1).  

Bedavacılık teorisi toplumsal bir durum olarak; "kamusal problem" (Edney, 1980), 

"sosyal tuzak" (Platt, 1973) ve "sosyal ikilem" (Dawes, 1975; Orbell & Daves, 1981) 

durumlarıyla ilgilidir. Bu sosyal sorunların temel mantığında ise mahkum çıkmazı (Flood, 

1952: Luce & Raiffa, 1957) yatmaktadır. Bedavacılık sorununa klasik örnek olarak 

"Kamunun Trajedisi" (Hardin, 1968) verilebilir. Bu çalıĢmada bireyler ortak kazancın 

bireysel gelirlerini düĢürdüğüne inanarak ortaklıktan kaçındıkları ortaya konulmuĢtur. 

Ġnsanların kamusal mallara gönüllü olarak katılmaları; dürüstlük duygusu, toplumsal 

kurallar, karĢılıklı minnet duygusu, üretimden elde edeceği gelir, bedavacı davranıĢından 

dolayı bazı faydalardan mahrum kalacağı düĢüncesi gibi bir takım faktörlere bağlıdır 

(Lipford, 1995: 292). 

2.9. Topluluk Büyüklüğüyle Bedavacılık Eğilimi Arasındaki ĠliĢki 

 

Olson (1965), Buchanan (1968), Frohlich ve Oppenheimer (1970), ve Chamberlin 

(1974) gibi birçok ekonomist, kamusal malların sunumunun topluluk büyüklüğü ile 

iliĢkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacılar temelde n sayıda bireyi içeren mahkûm çıkmazı 

teoremini kullanarak konuyu incelemiĢlerdir. Tam kamusal malların tüketiminde rakip 

olmama özelliğinden kaynaklanan, topluluğa eklenen ilave bireyin elde ettiği fayda diğer 

bireylerin elde ettiği marjinal faydayı etkilemez. Topluluk büyüklüğüyle bedavacılık 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için deneysel çalıĢmalar yapılmıĢtır. Yapılan bu 

çalıĢmalarda ekonomistler farklı sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Örneğin; R. Marck Isaac ve 

James M. Walker yaptıkları çalıĢmada, grup büyüklüğü ile bedavacılık davranıĢı arasında 

doğru orantı olduğunu ortaya koymuĢlardır. Kamusal malların gönüllü katılım 

mekanizmasıyla sunulduğu varsayımından hareketle, grup büyüklüğünü %150 

artırdıklarında ve grup içindeki bireylerin elde edecekleri marjinal faydayı düĢürdüklerinde 

bireylerin bedavacılık eğilimlerini arttırdıklarını ortaya koymuĢlardır (Isaac ve Walker, 

1988: 196).  
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Kamusal maldan faydalananların sayısı arttıkça maldan elde edilen marjinal fayda 

da düĢme söz konusu olabilir. Bu durumda bireylerin bedavacılık yönündeki eğilimleri 

artar. Topluluk büyüklüğü ile bireylerin topluluk halinde yapılan faaliyetlere katılma 

arasında ters orantı söz konusudur. Küçük topluluklarda bireylerin yüz yüze gelerek 

birlikte çalıĢma motivasyonları yüksek iken, topluluktaki insan sayısı arttığında bireylerin 

birlikte çalıĢma motivasyonlarında bir düĢüĢ gözlenmiĢtir. Çünkü sosyal güdülenme ve 

sosyal baskı küçük gruplarda söz konusudur. Büyük topluluklarda faaliyetlere kimlerin 

katıldığını kimlerin katılmadığını belirlemek zordur. Söz konusu faaliyet kamusal malların 

finansmanı olduğunda topluluk büyüklüğü bireyi kamusal malın maliyetine katılmama 

yönünde bir olanak sunuyorsa "rasyonel" davranan bireyin bedavacılık eğiliminde 

bulanacağı açıktır (Bolnick, 1976: 139).   

  Grup büyüklüğü ve bedavacılık davranıĢı arasında iliĢkiyi test etmek için Olson 

(1965) ve Sweeney (1973)  tarafından yapılan deneylerde, genel kanıyı destekleyen 

sonuçlar elde edilmiĢtir. Laboratuar ortamında kontrollü deneylerin sonucunda grup 

büyüklüğü arttıkça bireylerin bedavacılık eğilimlerinin de arttığı sonucuna varılmıĢtır 

(Sweeney, 1974: 261).  

 

 Bedavacılık sorunu ile topluluk büyüklüğü arasındaki iliĢkiyi araĢtıran bilim 

adamları, genellikle küçük topluluklarda bedavacılık eğiliminin daha az olduğu yönünde 

gözlemlerde bulunmuĢlardır. Çünkü küçük topluluklarda toplumsal ayıplama, bireylerin 

bedavacılık davranıĢlarına ve bedavacılık davranıĢının kabul edilebilir bir davranıĢ 

olduğunu benimsemesine engel olabilir (Kim ve Walker, 1984: 3). Küçük gruplarda bir 

bireyin gruba katılımı grubun elde edeceği toplam faydaya etkisi büyüktür. Dolayısıyla da 

bireyin elde edeceği fayda da bu oranda büyük olabilir. Bu durumda bireyler üretime 

katılıma istekli olacaklardır. Bir grupta hiçbir kimse üretilen kamusal maldan büyük oranda 

bir fayda sağlayamıyorsa kamusal malların finansmanına katılma konusunda isteksiz 

davranacaklardır. 
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2.10.  Bedavacılık Teorisinin Öğeleri  

2.10.1. Bireyler 

Bedavacılık teorisinde bireyler sosyal durum içerisinde birer aktördürler. Paylar 

aynı değer sisteminde değerlendirilir. Bireylerin aynı bilgiye sahip oldukları ve gerçekleri 

aynı ölçüde algıladıkları varsayılmaktadır. Yani bireylerin rasyonel davrandıkları genel 

kabul edilmiĢ bir durumdur. Burada geçen rasyonellikle ima edilen, bireyler kararlarını 

verirlerken bencillik güdüsüyle, sadece kiĢisel kazançlarına bağlı olarak verdikleri ve 

bireysel tercihlerde baĢarının bu davranıĢ biçimiyle gerçekleĢeceğidir (Albanese  ve Fleet, 

1985: 245). 

2.10.2. Grup 

Bedavacılık teorisinde grup büyüklüğü ile ilgili genel bir tanım yapılmamıĢtır. 

Olson yaptığı çalıĢmada küçük ve büyük grup arasında özel bir nitelik belirtmemiĢtir. 

Hatta grubun tipine de vurgu yapmamıĢtır. Yani bu grup ticari firma olabilir, ticari ortaklık 

olabilir, siyasi bir grup olabilir. Bedava yararlanma motivasyonu hem küçük hem de büyük 

gruplarda gözlenebilir. Gruplar üretimlerine bakılarak temelde ayrıĢtırılmazlar, faydaları 

birleĢtirilmiĢtir. Grupların genel bir ilgi alanları olmakla birlikte grup üyelerinin de bireysel 

ilgi alanları olabilir. Grup üyelerinin bireysel kazançları olabilir, fakat grubun genel 

kazancının ayrı bir boyutu vardır (1985: 245). 

2.10.3. Üretim  

 

Özel mallar ile kamusal mallar arasında farkın merkezinde bedavacılık teorisinin 

olduğu, Buchanan ve Tullock (1962), Olson (1965), Samuelson (1954) gibi ünlü 

ekonomistler tarafından vurgulanmıĢtır. Mallar ve hizmetler somut veya soyut olup 

bireylerin arzu ve isteklerini tatmin etmek için üretilen her Ģey olarak ifade edilebilir. 

Mallar dıĢlanılabilirlik özelliklerine göre farklılaĢtırılabilir. Sunulan özel bir maldan grup 

içerisindeki bir birey veya bireyler bu malın tüketiminden dıĢlanılabilirler. Bireye 

katılımından dolayı verilen iĢ promosyonundan grup içindeki diğer bireyler dıĢlanabilir. 

Kamusal mallar için bu durum farklıdır. Kamusal malların faydasından grup içindeki hiçbir 

birey dıĢlanamaz. Bireylerin kamusal malların tüketiminden dıĢlanamaması grubun elde 
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edeceği toplam faydada bir azaltma meydana getirmez. Grup içindeki bireyler ortaya çıkan 

faydadan eĢit olarak yararlanamayabilir. Kamusal mallar bireylerin memnuniyetinden daha 

çok grubun genel memnuniyeti ile ilgidir. Bu durumda kamusal mallar bedavacılık 

teorisinin odak noktası olmuĢtur (1985: 245). 

2.10.4. Organizasyon Maliyeti  

Bedavacılık teorisi rasyonel bireylerin oluĢturduğu bir grup olup, bu grubun 

organize bir grup olması ya da genel bir amaç için hareket etmiyor olması mümkündür. 

GeniĢ grup içindeki bireyler grubun elde ettiği faydadan yararlanırlarken, organizasyonun 

maliyetlerine katılmayabilirler. Büyük organizasyonların muhtemelen büyük miktarlarda 

maliyetleri olacaktır. Rasyonel davranan bir grup üyesi, organizasyon maliyetine 

katılmadan da grubun elde ettiği genel faydadan yararlanacağını bildiği için 

organizasyonun maliyetine katılmama yönünde bir davranıĢ içine girebilir. Böylece her bir 

üye baĢkalarının maliyetine katlandığı faydalardan en iyi Ģekilde yararlanmak isteyecektir. 

Eğer bütün üyeler böyle bir davranıĢ içine girerlerse bu durumda grup Ģekillenmeyecek ve 

kamusal mal üretilmeyecektir (1985: 246). 

2.10.5. Grup Büyüklüğü 

Grup oluĢturulduğunda grubun büyüklüğü üyelerin verecekleri kararlar üzerinde 

etkilidir. Grup büyüklüğü bedavacı davranıĢlar üzerinde etkisi vardır. Küçük gruplarda 

bireylerin bedavacı olması diğer bireylere daha fazla maliyet yükler. Çünkü bedavacılar 

kamusal malların sunum maliyetlerinin diğer üyeler için söz konusu olan payın 

büyümesine yol açarlar. Küçük gruplarda bireylerin kamusal malların maliyetine katılıp 

katılmadıkları kolaylıkla belli olur. Dolayısıyla bireylerin kamusal malların maliyetine 

katılmama yönündeki davranıĢlarında bir azalma görülebilir. Bu durumda bazı bireylerin 

bedavacı olmaları diğer bireyler tarafından fark edileceğinden diğer bireyler de bedavacı 

olmak isteyeceklerdir. Bütün bireylerin bu yönde bir davranıĢ ortaya koyması ise kamusal 

malların sunumunun finansmanında problemler ortaya çıkaracağından kamusal malların 

üretilmemesi gibi bir sonucu da doğurabilir. Grubun büyümesi ise üyelerin maliyetlere 

katılma motivasyonlarında düĢüĢe neden olabilir. Küçük gruplarda bireylerin kamusal 

mallara katılma miktarlarındaki farklılıklar ve kamusal maldan elde ettikleri fayda 
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farklılıkları üyeler tarafından hissedilebilir. Grup büyüdükçe bu farklılıkların algılanması 

azalacağından rasyonel davranan bireylerin bedavacı olma yönündeki eğilimleri artacaktır 

(1985: 247). 

 

Samuelson (1954) farklı bir bakıĢ açısıyla kamusal mallara olan tercihlerin yanlıĢ 

gösterilerek bedavacılık yapıldığını ve bu durumun kamusal malların etkin sunumuna 

engel olduğunu söylemiĢtir. Piyasa mekanizmasının bu sorunu çözemeyeceği üzerinde 

durulmuĢtur (Chari ve Jones, 1999: 2). Bedavacılıkla ilgili yapılan çalıĢmalarda sorunun 

çözümüne odaklanılmıĢ ve probleme sebep olan psikolojik nedenler araĢtırılmıĢtır. 

 

2.11. Bedavacılık Sorununa Bir Örnek 

Fiyat mekanizması içinde gönüllü iĢbirliğinin kamu malının tahsisini sağlayıp sağ-

layamadığı ciddi bir sorundur. Kamusal mallarda ödeme yapmayanların dıĢarıda                

bırakılamaması özelliğinden dolayı bedavacılık sorunu ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu 

mallardan fayda sağlayanlar gönüllü bir iĢbirliği içinde üretim maliyetine katılma-

maktadırlar. Kamusal mallarda gönüllü iĢbirliğinin niçin çalıĢmadığını anlamak için örnek 

olarak; 100 kiĢilik bir toplulukta, sel baskınlarını azaltmak için bir barajın yapılması 

gerekliliği düĢünülsün. Barajın inĢaatının nasıl finanse edileceği sorusu akla gelecektir. 

 Barajın, bu toplum için kamusal mal olduğu varsayımından hareket ederek, malın 

toplam maliyetinin 5 trilyon TL olduğunu ve bu barajın her bir bireye sağladığı koruma 

değerinin 100 milyar TL olduğunu varsayılsın. Baraj inĢa edilirse, her birey 100 milyar 

değerinde fayda sağlayacak ve toplam fayda da 10 trilyon TL olacaktır. Sonuçta, fayda 

maliyeti aĢtığı için, barajın inĢası toplumun yararına olacaktır. Eğer barajın finansmanı için 

her birey 50 milyar TL katkıda bulunursa, inĢaat yapılacaktır ve her birey 50 milyar TL 

maliyet karĢılığında 100 milyar TL'lik fayda elde ederek, daha iyi bir refah düzeyine 

çıkacaklardır.  

Bireyler arasındaki gönüllü iĢbirliği, barajın inĢa edilmesini sağlayıp sağlamayacağı 

sorununu ortaya çıkarmaktadır. ÇeĢitli durumlar söz konusu olabilir. Varsayılsın ki, yüz 

kiĢiden biri, diğer doksan dokuz kiĢinin barajın inĢaatı için yeterli finansmanı 

sağlayacağına inanmakta ve bu nedenle gönüllü iĢbirliğinden kaçınmaktadır. Yüksek 
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maliyete rağmen eğer baraj inĢa edilirse, maliyete katılmayan bu kiĢi yine de barajdan 

fayda sağlayacaktır. KiĢi hiçbir maliyete katılmadan bu tür bir hizmetten faydalanacağını 

bildiği için gönüllü olarak maliyete katılmak istemeyecektir. Kamusal maldan 

yararlananların sayısı arttıkça, bireylerin katılım motivasyonlarının düĢeceğinden 

bedavacılık sorununun büyümesi söz konusu olabilir. Bu nedenle kamusal malın gönüllü 

finanse edilmesi olasılığı da ortadan kalkmaktadır.  

Tam kamusal mallar arasında sayılan ulusal güvenlik hizmeti de  bu duruma örnek 

olarak verilebilir. Kamuda memur olarak çalıĢan ve bu nedenle vergisini düzenli olarak 

ödemek zorunda kalan bir X kiĢisi ve bu X kiĢisinin serbest çalıĢan bir komĢusu olarak Y 

kiĢisinin ise vergi ödeme konusunda motivasyonunu düĢük olduğu varsayılsın. X kiĢisi 

ulusal güvenlik hizmetleri için her yıl epeyce yüklü bir bedel ödemesine karĢın, komĢusu 

olan Y kiĢisi hiçbir ödeme yapmadan ulusal güvenlik hizmetlerinden fayda sağlar. Bu 

durum X kiĢisini ve X kiĢisiyle aynı durumda olan diğer toplum üyelerini rahatsız edebilir. 

Dolayısıyla X kiĢisinin ve diğer kiĢilerin de vergi ödeme motivasyonlarında bir düĢüĢ 

ortaya çıkacaktır. Bir diğer deyiĢle, X ve X ile aynı durumda olan toplumun diğer üyeleri 

de bu hizmetlerden bedava yararlanma olanağını düĢünmeye baĢlayacaklardır. 

(http://www.ekodialog.com/Konular/kamusal_mallar_bedavacilik_sorunu.html(05.04.2010) 

2.12. Ortak Karar Alma Mekanizmaları ve Bireysel Dürtüler 

ÇağdaĢ ekonomik analizlerde bilgi yetersizliğinin sadece özel kesim için değil aynı 

zamanda farklı organizasyonlar için de geçerli olduğu vurgulanmaktadır. Bu duruma bağlı 

olarak bireysel dürtülerin amacı belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve bireylerin oluĢturduğu 

kurumsal mekanizmalarda ortak kararların nasıl alındığı üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmalardan ortaya çıkan oyun teorisi ile ekonomik birimler ile ilgili stratejik analizler 

yapılmıĢ ve bu analizlerin tutarlılığı ve farklı Ģartlar altında değiĢimleri incelenmiĢtir. 

Bireysel dürtüleri anlamak ekonominin tarihini anlamayı kolaylaĢtırmaktadır. Örneğin 

piyasa baĢarısızlığına sebep olan kamusal malların faydasından dıĢlanamazlıkta bireysel 

dürtülerin etkisini anlamak önemlidir. Samuelson (1954) ardından da Wicksell (1986) 

tarafından kamusal malların optimal sunum seviyesi ile ilgili çalıĢmalarında, bireylerin 

kendi refahlarını maksimum seviyeye çıkarma eğilimlerinden dolayı toplu kararlar 

alınırken gerçek tercihlerini açıklamaması bu malların sunumunun merkezileĢtirilmesini 

gerektirdiğini vurgulamıĢlardır. Samuelson özel malların sunumunda rekabetçi bir 
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ekonominin olması gerekliliğine inanırken, kamusal malların sunumunda tercihlerin 

gizlenebilmesinden dolayı merkezi sunumun zorunlu olduğunu savunmuĢtur. Buna 

dayanak olarak da kamusal malların talep ve arzıyla ilgili bilgi yetersizliği problemini 

göstermektedir (Aspremont, Clauded ve Louis-Andre Gerard-Varet, 2002: 156). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. KAMUSAL MALLARDA BEDAVACILIK SORUNUNA ÇÖZÜM  

     ÖNERĠLERĠ: TERCĠH AÇIKLATMA MEKANĠZMALARI 

3.1. Tercihlerin Açıklanması Problemi 

Bireyler özel bir mal yerine bir baĢkasını isteme konusundaki görüĢlerini malı 

almak ya da almamak Ģeklindeki basit bir eylemle ifade edebilirler. Fakat bireylerin bir 

kamu malı yerine diğerini arzulamaları konusundaki görüĢlerini ifade edecekleri 

karĢılaĢtırmalı etkili bir yol yoktur. Seçimler yoluyla belli kamu mallarına yönelik seçmen 

tavırları hakkında ancak sınırlı bilgi elde edilebilir. Bireyler kendilerine sunulacak olan 

kamusal malın faydasının maliyetini geçtiğini tahmin ettiklerinde oylamaya katılacaklardır. 

Ġktisatçılar, bu koĢullar altında bireylere tercihlerinin neler olduğunu sorduklarında, onların 

bu tercihleri doğru biçimde açıkladıklarından emin değildirler. Özel kararlarda, karar alıcı 

kiĢi kendi tercihlerini bilir. Kamusal kararlarda ise kararları alan kiĢi temsil ettiği bireylerin 

kamusal tercihlerini bilmek durumundadır. ĠĢte bu durum kamu ve özel kaynak dağılımları 

arasındaki önemli farktır (Stiglitz, 1994: 181-182). 

Kamusal malları sunarak vatandaĢlarının refah seviyesini yükseltmek devletin 

amaçları arasındadır. Devletin böyle makul amaca ulaĢmak için kamusal malları 

kullanması, kamusal malların pozitif dıĢsallığa sahip olmalarından kaynaklanır. Net 

toplumsal faydanın pozitif olarak belirlenebilmesi için, devletin toplumun bireylerine 

sunduğu kamusal malların bireyler için meydana getirdiği fayda ve maliyetini bilmesi 

gerekir.  Fakat bu bilgiler önsel değildirler. Devletin bu bilgileri önceden toplaması ve elde 

edilen bilgilere göre hareket kabiliyeti geliĢtirmesi gerekir. Kamusal malların net sosyal 

faydası pozitifse bu mallar sunulmalıdır. Tercih açıklatma mekanizmaları bireylerin 

gelecekteki bireysel faydalarını belirlenmesi adına önemlidir. Her bir birey mekanizma 

iĢleyiĢinde kendi tercihlerini diğer tercihlerle karĢılaĢtırarak en iyi tercihi belirlemeye 

çalıĢır. Herhangi bir mekanizma, doğru tercihleri açıklatma konusunda bireyleri harekete 

geçirebiliyorsa bu mekanizmanın uygunluğundan bahsedilebilir. Eğer her bir birey, tercih 
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açıklatma sürecinde gerçek tercihlerini gizleyerek daha yüksek bir refah düzeyine 

çıkamayacağını tahmin ediyorsa, söz konusu mekanizma ayrı ayrı bireylerin isteklerine 

uyumu olduğu sonucu çıkarılabilir. Tek tek bireylerin yerine grup söz konusu olursa 

mekanizmanın grubun isteklerine uyumlu olduğu söylenebilir (Bennett ve Conn, 1977: 95). 

Üniversitelerde lisans düzeyindeki öğrencilere kamu ekonomisi derslerinde özel 

kesimin kamusal malların sunumunda, bu tür malların tüketimden dıĢlanamazlık ve rakip 

olmama özeliklerinden dolayı, etkinsiz olduğu anlatılır. Merkezi hükümetin, yerel kamusal 

mallar söz konusu olduğunda, bireylerin farklı yapıdaki istekleri ve farklı yapıdaki 

maliyetler dolayısıyla bu tür malların sunumunda etkinsiz olacağı vurgulanmaktadır. 

Buradan yerel kamusal malların, ne merkezi hükümet ne de özel kesim tarafından etkin 

olarak sunulamadığı sonucuna varılabilir. Tiebout (1956) yerel kamusal malların 

sunumunda etkinlik sorununu, rekabetçi piyasaya benzer Ģekilde politik kuruluĢlarla 

çözülebileceğini savunan bir makale yazmıĢtır. Tiebout, çok sayıda insanların bulunduğu 

bir toplulukta, bireylerin farklı isteklerini bağdaĢtırmak için, bireylerin seçimine sunulan en 

uygun kamusal mal ve vergi paketlerini, bireylerin sıraya koyduklarını ve topluluklar 

arasındaki bu rekabet, yerel kamusal malların en düĢük maliyetle sunulmasını sağladığını 

vurgulamıĢtır. Tiebout, birbirinden ayrılmıĢ topluluklara eĢit baĢ vergisinin konulmasını 

önermiĢtir.  

Tiebout kalabalık olan topluluklarda, topluluk büyüklüğünün her bir tercih için test 

edilmesi gerekliliği üzerinde durarak, dıĢsallıkların ve ölçek ekonomilerinin olmadığı, 

bireylerin alternatif seçenekler arasında bilgilerinin tam olduğu ve bu tercihleri sıralamanın 

maliyetsiz olduğunu varsaymaktadır. Böylece kaynakların dengeli dağılımı 

gerçekleĢtirilmiĢ ve sosyal refahın maksimum olması sağlanmıĢtır. Tiebout'un yaptığı 

deneyde ilk olarak farklı tercihlere sahip olan öğrenciler tek bir sınıfta toplanmıĢ, bunlara 

yurt grubu adı verilmiĢtir. Öğrencilerin basit oylama mekanizmasıyla kullanacakları 

kamusal mallara göre vergi seviyelerinin belirlenmesi istenmektedir. Daha sonra öğrenciler 

tercih ettikleri kamusal malların seviyelerine göre iki gruba ayrılmıĢlardır. Öğrencilere 

kamusal mal ve vergi paketlerini değiĢtirme fırsatı verilir. Ġlk önce bazı öğrenciler özgün 

konumlarında kalırlarken daha sonraki seçimlerde bütün öğrencilerin tercihlerinde 

değiĢikliklerin olduğu gözlenmiĢtir. Her bir yeni sıralamada topluluk kendileri için değiĢik 

seviyelerde kamusal mal ve vergi paketlerini seçmiĢlerdir. Bu değiĢik seçimler sonrası 
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öğrencilerin daha yüksek refah seviyesine geldikleri görülmüĢtür. Bu deney yerel kamusal 

mallarda etkinliğin sağlanması yönünde yapılan bir çalıĢmadır (Brouhle ve diğerleri, 2005: 

333). 

Teoride ve pratikte kamusal malların finansmanı konusunda tartıĢmalar yapılmıĢ bu 

konu ekonomist ve siyasilerin dikkatlerini çekmiĢtir. Bireylerin gerçek tercihlerinin 

belirlenmesi yönünde kurumsal bir yöntemin varlığının söz konusu olmadığı 1970'lerde, 

kamusal mallarda bedavacılık sorunu üzerinde araĢtırmalar yapılmıĢtır. EĢ zamanlı olarak 

kamu sektörünün güçlü olduğu ülkelerde alternatif vergilerle kamusal malları finanse etme 

yolları araĢtırılmıĢtır (Bohm, 1984: 127). 

Kamusal mallarda bedavacılık sorununa yönelik çalıĢmalar, bu sorunun çözümü 

için çeĢitli görüĢlerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Bazı araĢtırmacılar, toplumsal 

kurallarla kamusal malların finansmanına katılımın teĢvik edilmesi baĢarılırsa bedavacılık 

sorunun çözülebileceğini savunmuĢlardır. Kamusal mallarla ilgili Samuelson tarafından 

ortaya konulan çalıĢmadan (1954) sonra konuyla bağlantılı olarak analitik çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Örnek olarak, McAdams (1997), Cooter (1996, 1998, 2000). Bu çalıĢmalarda 

bedavacılık sorununun çözümüyle ilgili olarak birbirinden bağımsız olarak farklı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

3.2. Tutuklunun Ġkilemi 

Tutuklunun ikilemi ya da mahkûm çıkmazı (Prisoner Dilemma) iyi bilinen oyun 

teorilerindendir. Bu oyun oyuncuların eĢ zamanlı olarak tercihte bulunduğu durumları 

analiz eder. Normalde bir oyun bazı özel oyuncular seçerek bu oyuncuların davranıĢ 

stratejilerini ve ödeme biçimlerini inceler (Ahlersten, 2008: 89). Tutuklunun ikilemi 

modeli bedavacılık probleminin çözümünde de kullanılır. Oyun teorisi modellerinde 

oyuncular belirli stratejilere sahiptirler ve uygulayacakları her strateji sonucunda karĢı 

karĢıya kalacakları kazançlar (ve kayıplar) diğer oyuncunun seçeceği stratejiye bağlı olarak 

değiĢecektir. Tutuklunun ikilemi modelinde, iki tutuklunun stratejileri suçlarını itiraf ya da 

reddetmek Ģeklindedir. Bir tanesi suçu itiraf eder ve diğeri reddederse, itiraf eden adalete 

yardımcı olması nedeniyle serbest bırakılacak, diğeri ise 20 yıl hapse mahkûm edilecektir. 

Her ikisi de itiraf ederse 5‟er yıl hapis cezası alacaklar, her ikisi de reddederlerse 1‟er yıl 
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hapis cezası alacaklardır. Bu durumda rasyonel ve öz çıkarcı birbirlerinden habersiz olarak 

seçecekleri strateji (hâkim strateji) ne olacaktır? Oyun teorisi varsayımına göre rasyonel 

bireyler minimax stratejiyi seçerler, yani maksimum zararı minimum kılmaya çalıĢırlar. 

Tutuklunun ikilemi modelinde bu strateji her iki birey içinde itiraf etmektir. Çünkü 1. birey 

reddetme stratejisini seçtiği durumda, 2. birey itiraf etme stratejisini seçerse, reddeden taraf 

20 yıl ceza alacak, diğeri serbest kalacaktır. Aynı nedenle, 2. bireyde itiraf etme stratejisini 

seçecektir. Ancak bunun sonucunda, her ikisi de, reddetme stratejisini seçtikleri duruma 

göre daha kötü durumda kalırlar. 

Tablo 3: Tutuklunun Ġkilemi Modeli 

               2. Sanık 

  Ġtiraf 

 

   Ret 

1.Sanık Ġtiraf -5, -5 0, -20 

Ret -20, 0 -1, -1 

 

Kaynak: Kirmanoğlu, 2007, s.128.   

 

Tutuklunun ikilemi modeli, bireysel rasyonellik ile kolektif rasyonelliğe 

varılamayacağını göstermesi bakımından önemlidir. Bu modelin kamu ekonomisine 

uygulanıĢında bedavacılık davranıĢının baskın strateji olacağını ve bireylerin bu Ģekilde 

davrandığı durumda bundan bütün bireylerin zarar göreceğini aĢağıdaki örnek ile 

gösterilebilir. 

Bahçeleri komĢu olan ve bahçelerinin arasına bir çit yaptırma talepleri olan iki 

birey düĢünülsün. Burada çit tam kamusal mal özelliği göstermekte olup, bir kez 

yaptırıldıktan sonra bundan her iki taraf da yararlanacak ve bir tanesinin faydası diğerinin 

faydasını azaltmayacaktır. Burada bireylerin karĢı karĢıya olduğu iki strateji vardır; çitin 

maliyetine katlanmak veya katlanmamak (bedavacılık). Bu çitin yapıldığı durumda her iki 

bireyinde 500 birim fayda elde edeceğini ve çitin toplam maliyetinin 800 birim olduğunu 

varsayılsın. Eğer maliyet bireyler çitin maliyetini eĢit bir Ģekilde bölüĢürlerse sonuçta her 

biri 100 birim fayda elde edeceklerdir. Eğer bir tanesi bedavacılık yapar, maliyetin tümüne 
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diğeri katlanırsa bedavacılık yapan 500 birim fayda elde edecek, ödeme yapan ise 300 

birim zarar ile karĢılaĢacaktır. Eğer her ikisi de bedavacılık stratejisini seçerse çit 

yapılmayacak; ne fayda ne de zarar ortaya çıkacaktır. Bu durumu Ģöyle tablolaĢtırılabilir: 

Tablo 4: Tutuklunun Ġkilemi Modelinin Kamu Mallarına Uygulanması 

                2. Birey 

  Ödeme 

 

Bedavacılık 

1.Birey  Ödeme  100, 100         -300,  500 

Bedavacılık 500, -300             0, 0 

 

Kaynak: Kirmanoğlu, 2007: 129. 

Bu durumda her iki birey için de hâkim stratejinin bedavacılık olduğu ve kamu 

malının (çit) üretilemeyeceği görülmektedir. Oysa bireyler aralarında anlaĢarak ödeme 

stratejisini kabul etmiĢ olsalardı bundan her ikisi de kazançlı çıkacaklardı. Bu örnek çok 

sayıda birey için geniĢletilecek olunursa, rasyonel bir toplumun ödeme stratejisini zorunlu 

hale getireceğini, çünkü bu durumun toplumun çıkarına olduğu söylenebilir. Yukarda 

sayılan varsayımlar altında, devletin iktisadi rasyoneli bu koordinasyonu sağlamaktır 

(2007: 129). 

3.3. Bireyleri ÇeĢitli Yaptırımlarla Gönüllü Olarak Katılımlarının Sağlanması 

 Durumu 

Bireylerin bedavacı oldukları durumlarda bir takım parasal müeyyidelerle kamusal 

malların finansmanına gönüllü olarak katılmalarında bir artıĢın olduğu deneysel çalıĢmalar 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bu tür deneysel çalıĢmalarda, bireylerin ceza olarak bazı 

parasal maliyetlere katlanmalarının kamusal malların finansmanına katılmaya teĢvik edip 

etmediği, fiyatın ve talep eğrilerinin oluĢumunu karĢılıklı etkileyip etkilemediği 

araĢtırılmıĢtır (Anderson ve Putterman, 2006: 1).  
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Yapılan deneysel çalıĢmalarda, gruplara bir takım yaptırımlar uygulamanın 

kamusal mallara katılımı arttırdığı yönünde sonuçlar elde edilmiĢse de, bazı çalıĢmalarda 

katılımcılara uygulanan yaptırımların kamusal mallara katılımı düĢürdüğü yönündeki 

bulgular elde edilmiĢtir. Bu durum sosyal bir ikilem olarak kabul edilmektedir. Özellikle 

gruplara uygulanan cezalandırma ve ödüllendirmeyi içeren yaptırım türlerinin katılım 

oranını düĢürdüğü gözlenmiĢtir. Ġngiltere ve Amerika'da kan bankaları üzerinde yapılan 

çalıĢmalarda ücretli çalıĢan organizasyonların gönüllü olarak çalıĢan organizasyonlardan 

daha etkin çalıĢtığı gözlenmiĢtir. Bu tür çalıĢmalarda karĢılaĢılan bir baĢka sonuç da ahlaki 

değerlerin bireylerin kamusal mallara olan katılımlarını etkilediğidir. Hatta bazı 

çalıĢmalarda ahlaki değerlerin bireylerin kamusal mallara katılma konusunda 

yaptırımlardan daha etkili olduğu sonucu çıkarılmıĢtır (Chen ve diğerleri, 2009: 241). 

3.4. Tercih Açıklatma Mekanizmalarının Tarihi GeliĢimi 

 

Bedavacılık olgusu kamusal mallara aktarılacak kaynakların optimal dağıtılması 

karĢısında bir engel teĢkil etmektedir. Bu engel karĢısında, Groves ve Lobeb (1975), 

Tideman ve Tullock (1976), Groves ve Ledyard (1977), Clarke (1977) ve diğer 

araĢtırmacılar kamusal mallarda bedavacılık sorununun çözümü için bir takım çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. Yapılan bu çalıĢmalarda kaynakların kamusal mallara aktarımında tercih 

açıklatma mekanizmalarının etkili olduğu deneysel ortamlarda kanıtlanmıĢtır. Fakat bu tür 

mekanizmaların gerçek hayatta uygulanmasında bir takım zorluklar söz konusu 

olabilmektedir (Groves ve Ledyard, 1977b: 107).  

Tercih açıklatma süreci sadece teorik bir merak mıdır yoksa kamusal kararların 

alınmasında önemli sayılacak bir etkisi var mıdır? Bu sorunun cevabını verebilmek için 

deneysel çalıĢmalara ihtiyaç duyulur. Birçok araĢtırmacı kamusal kararların nasıl alındığı 

ile ilgilenmiĢler ve çeĢitli sonuçlara varmıĢlardır. Ferejohn, Forsythe ve Noll, kamusal 

radyo ve televizyon yayınları ile ilgili deneysel çalıĢmalar yapmıĢlar ve Vernon Smith'in 

açık arttırma mekanizması ve Bohm'un tercih açıklatma mekanizmalarının uygunluğu 

yönünde karara varmıĢlardır. Bu mekanizmalar, kamusal mallara gönüllü olarak katılımı 

teĢvik eden mekanizmalardır. Plott (1979) mekanizmalarla ilgili yaptığı çalıĢmalarda, 

tercihlerin açıklanmasıyla ilgili genel bir kural bulamamıĢtır. Plott'nun bulgularına göre 

herkesi tatmin edecek bir çözüm söz konusu değildir. Ayrıca bu mekanizmaların gerçek 
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kamusal katılımlarla ilgisi olmadığından katılımcıların gerçek tercihlerine ulaĢmanın 

önünde bir engel olduğunu vurgulamaktadır. Gerçek organizasyonlarda gerçek tercihlere 

ulaĢmanın daha kolay olacağı yönünde çıkarımlar yapılmıĢtır (Tideman, 1983: 388). Tercih 

açıklatma mekanizmalarının genel mantığı bireylerin kamusal mallara olan doğru 

tercihlerinin vergi benzeri bir takım teĢvik edici araçlarla belirlenmesidir (Brouhle ve 

diğerleri, 2005: 339). 

Tercihlerin ortaya çıkarılma sürecinde oylamalarla ilgili olarak rüĢvet ve Ģantajları 

engellemeye yönelik mevcut yasalar tam anlamıyla düzenlenememiĢtir ve bu mümkün de 

görünmemektedir. Tekliflerin gizli olmaması diğer önemli bir koĢuldur. Riker açıkça bu 

koĢulun tercih açıklatma mekanizmasında gerekli olduğunu; ama uygulamada böyle 

olmadığını düĢünmektedir. Bir yönden, teklifin oy kullanan ve bilgisayarın dıĢında baĢka 

herhangi birileri tarafından bilinmesinin bir mantığı yoktur. Öte yandan yapılan teklif en az 

mevcut gelir vergileri kadar gizli tutulabilir. Eğer insanlar ödeme yapmak zorunda iseler 

onların ücretleri gizli tutulmaları biraz daha zor olur. Oy kullananlar ilk veya seçim öncesi 

anketlerden sonra iletiĢime girebilirler. Riker‟in buradaki düĢüncesi kamuoyu 

anketlerindekiyle aynı Ģeydir. O zaman anket yapılan insanlar mevcut durumda yaptıkları 

gibi, anket yapan kiĢiye karĢı yalan söyleme konusunda bir motivasyon kaybı 

yaĢamayacaktır. BaĢlangıçta dürüst teklif yapmak, stratejik bir saldırıya açık olduğundan 

bireyler daha teklifin baĢında dürüst olunup olunamayacağını veya oy kullananların 

manipülasyon yapıp yapmayacağını kestiremezler. 

Benzer durum Tullock‟ un (1977: 103-519) çalıĢmasında daha geniĢ Ģekilde 

tartıĢılmıĢtır. Pazarlık aĢaması, yanlıĢ ön teklifler yapmayı içerdiğinden birleĢmelerin 

zorluğu gündeme gelmektedir. Bir oy kullanıcı gerçek bir oylamada, kamuoyu anketinde 

verdiği cevabın aynısını vermesine kesin gözüyle bakılamaz. Bu yüzden genel anlamda 

tercih açıklatma mekanizmasını söz konusu bir manipülasyonun olması durumunda gerçek 

tercihlere ulaĢmada baĢarılı olamayacağı görülmektedir. Tercih açıklatma mekanizması 

altında birleĢmelerin olmayacağı garantisi de verilemez. Kamusal malların özellikleri 

hesaba katıldığında büyük sayıda oy verenin oluĢturduğu birleĢmelerin gerçekleĢme 

olasılığı oldukça düĢüktür (Tideman ve Tullock, 1981: 324). 
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Tercih açıklatma mekanizmalarının amacı bireylerin ödeme isteklerinin olup 

olmadığını ortaya çıkarmaktır. Doğru tercihlere ulaĢabilmek için bireylere bağımsız olarak 

bir takım sorumluluklar yüklenmektedir. Bireylerin ödeme isteklerinin açığa çıkarmak yeni 

üretilecek mallar için önemlidir. Dolayısıyla fayda maliyet hesaplaması yapmak mümkün 

olacak arz miktarı hakkında bilgi sahibi olunabilecektir. Deneysel iktisatçılar açık arttırma 

yoluyla tercih açıklatma mekanizmalarını fiyat sınırlaması yaparak çeĢitli tüketim 

mallarına olan tercihleri belirlemeye çalıĢmıĢlardır (Noussair ve diğerleri, 2003: 726). 

3.5. Kamusal Malların Tercihlerinin Ortaya Konulmasında Önerilen Birtakım 

 Mekanizmalar 

Kamusal mallarda fiyat mekanizmasının iĢlememesi nedeniyle, özel firmalar bu tür 

malları üretmek istemeyeceklerdir. Çünkü özel firmalar, arz ettikleri mal ve hizmet karĢılı-

ğında gelir elde etmek isterler. Bununla birlikte, özel malların tüketiminde bireyler rekabet 

halindedirler ve ödeme yapmayanlar bu malların faydalarından mahrum bırakılırlar. Bu 

mekanizmada herkes elde ettiği fayda karĢılığında belli bir ödeme yapmaya gönüllüdür. 

Diğer bir ifadeyle ekonomik aktörler arasında gönüllü bir iĢbirliği vardır. Oysa kamusal 

mallar piyasa mekanizması içinde fiyatlandırılamadığından, herkesin fayda sağlamasına 

karĢılık, maliyete katılma konusunda bir isteksizlik söz konusudur. Çünkü faydası 

bölünemeyen ve tüm topluma fayda sağlayan bu tür malların finansman kaynağı yine 

toplumdur. Her birey, kendisi finansmana katılmasa da bu malların diğer kiĢilerce finanse 

edileceğine inanır. Bu düĢünce tarzının toplum içinde yaygınlaĢması bedavacılık sorununa 

yol açmıĢ ve kamusal malın üretilmemesi olasılığını artırmıĢtır. Bu yüzden, kamusal 

malların üretimini devletin bizzat üstlenmesi ya da piyasaya devlet müdahalesi söz konusu 

olmaktadır. 

Kamusal malların baĢlangıç noktası olarak kabul edilen Samuelson'un yaptığı 

"Kamu Harcamalarının Teorisi" (1954) adlı çalıĢmasında, özel sunumun kamusal mallar 

için etkinsiz olduğunu ortaya konulmuĢtur. Bu durumda kamusal malların devlet tarafından 

üretilmesinin bir zorunluluk olduğu ortaya konulmuĢtur. Piyasa fiyatlarının 

belirlenememesi yanında bireylerin kamusal mallara biçtikleri karĢılıkları ortaya çıkarmak 

temel problemi oluĢturmaktadır. Clarke (1971), Groves (1973) ve Groves ve Ledyard 

(1977) yaptıkları çalıĢmalarla, tercih açıklatma mekanizmaları literatürüne önemli katkılar 
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yapmıĢlardır. Diğer taraftan Tiebout (1956), bazı kamusal mallar için tüketicilerin 

değerlendirme prensiplerini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Yaptığı çalıĢmalarda yerel 

kamusal malların yerel yönetimler tarafından üretilmesi gerektiği sonucuna varmıĢtır 

(Brouhle ve diğerleri, 2005: 339). 

Bedavacılık sorunuyla ilgili yapılan deneysel çalıĢmalarda değiĢik sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Bazı araĢtırmacılar, (Scherr and Babb, 1975; Bohm, 1972; Marwell ve Ames, 

1979; Brubaker, 1984), bedavacılık sorunun uygulamada çok güçlü olmadığı yönünde 

bulgular elde etmiĢlerdir. Clarke (1971) mekanizması taleplerle ilgili doğru bilgileri elde 

etmeye yönelik olarak kurulmuĢ ilk mekanizmadır. Bu sistem ile tercihlerini gerçek 

tercihlerinin daha altında gösteren bireyler, grubun diğer üyelerinin tercihlerinin 

açıklandığı zaman cezalandırılacaklardır.  

Bir teĢvik mekanizması da Groves ve Ledyard (1977, 1980) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu mekanizma, Clarke mekanizmasında sunulan bütçe fazlası olmaması 

durumunda doğru baskın stratejiyi belirlemek için geliĢtirilmiĢtir.  Kamusal malların 

sunumunda optimal seviyenin belirlenmesiyle ilgili, Smith (1979) Gloves ve Ledyard 

mekanizmasını (G-L) açık arttırma mekanizmasıyla ve gönüllü katılım mekanizmasıyla 

karĢılaĢtırmıĢ sonuçta gönüllü katılım mekanizmalarının kamusal malların sunumunda 

ciddi eksikliklere neden olduğunu ortaya koymuĢtur. Bunun yanında tercih açıklatma 

mekanizmalarının da karıĢık bir iĢleyiĢe sahip olması ve uygulamasının maliyetli olması 

dezavantajlarındandır. Buchanan (1968) küçük gruplarda kamusal malların katılımı 

konusunda bireylerin daha istekli olduğunu vurgulamıĢtır. Grup boyutuyla ilgili Marwell 

ve Ames (1979) tarafından yapılan deneysel testlerde de yine küçük gruplarda kamusal 

mallara katılımın daha yüksek düzeyde olduğu yönünde sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Daha 

sonraları Isaac ve Walker (1988); Isaac, Walker, and Williams (1991) gibi bir takım 

araĢtırmacılar bedavacılıkla grup büyüklüğü arasındaki bağlantıları araĢtırmıĢlardır. Isaac 

ve Walker'ın yaptığı çalıĢmalarda, grup büyüklüğü ile bedavacılık arasında güçlü bir iliĢki 

bulunamasa da grubun büyüklüğü arttıkça kamusal malların marjinal getirisinin bireyler 

arasında etkin dağılımının azalacağı yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Sosyo-ekonomik bir 

olgu olarak gelir düzeyi, insanların tercihleri üzerinde etkili olmaktadır. Strauss ve Hughes 

(1976) tarafından yapılan çalıĢmalarda, eğitim seviyesi ile gelir arasında bir bağlantının 

olduğu ve kamusal malların talebinde kadınlar ve erkekler arasında farklılıkların olduğu 
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ortaya çıkmıĢtır. Gönüllü katılım mekanizmalarında elde edilecek faydanın boyutu 

katılımcıları teĢvik konusunda büyük etkisinin olduğu ortaya konulmuĢtur. Katılımcılar 

elde edecekleri faydanın küçük olacağı konusunda beklentileri olursa katılım oranlarının 

düĢük olacağı beklenmektedir (Loehman ve diğerleri, 1996: 37). 

3.5.1. Vickrey'in Tercih Açıklatma Mekanizması 

Tercih açıklatma mekanizmalarından ilki olması açısından Vickrey'in tercih 

açıklatma mekanizması önem arz etmektedir. Hem kesikli hem de sürekli değiĢken 

durumlarına uygulanabilen mekanizma, bazı yazarlarca ikinci fiyat artırması olarak 

adlandırılmaktadır. Ġkinci fiyat artırmasında alıcılar mallar için ödeme isteklerini yazarlar. 

Burada dikkat edilmesi gereken ödeme isteklerinin gerçek olup olmadığının 

bilinmemesidir. En yüksek fiyatı veren birey arttırmayı kazanırken, ödeyeceği fiyat verilen 

ikinci en yüksek fiyattır. Bu durumun farkında olan tüm alıcılar aynı durumdadır. 

Arttırmayı kazanmak için gerçek tercihlerinden fazla bir fiyat verirlerse ve kazanırlarsa 

fazla fiyat ödeme durumu ile karĢı karĢıya kalma durumu söz konusudur. Bunun aksine 

düĢük bir teklif yaparlarsa arttırmayı kaybedip söz konusu mala sahip olamama durumuyla 

karĢı karĢıya kalırlar (Moğol, 1999: 53-54). 

Yaygın olarak kullanılan Vickrey'in geliĢtirdiği mekanizmada bireylerin aynı anda 

mallara verdikleri fiyatlar alını fakat kazanan ikinci en yüksek fiyattan ödeme yapar. 

Benzer olarak, Becker-De Groot-Marschak (BDM,1964) tarafından geliĢtirilen 

mekanizmada, her bir katılımcıdan eĢ zamanlı olarak mallara olan fiyat teklifleri alınır. 

Daha sonra satıĢ fiyatı rastgele çekilir katılımcılar arasında ödenmeye razı olunan fiyat 

belirlenir. Mal grubunun satıĢ fiyatından en yüksek fiyatı ödemeye istekli olan katılımcıda 

satıĢ fiyatı üzerinden ödeme yapar. Bu iki mekanizmayla ilgili üniversite öğrencileri 

üzerinde deneysel çalıĢmalar yapılmıĢ sağlam bir literatür oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢmaların 

bazılarında uyarlanmıĢ değer tekniği kullanarak hayali mallar için fiyat sınırlaması 

yapılmıĢtır. Deneyi yapanlar katılımcılara önceden belirli bir fiyattan malları tekrar satın 

almayı garanti ederler. Konuyla ilgili Coppinger, Smith ve Titus (1980), Cox, Roberson ve 

Smith (1982), Kagel, Harstad, ve Levin (1987), Kagel ve Levin (1993) gibi  bir çok 

araĢtırmacı Vickrey'nin açık arttırması ile ilgili çalıĢmalar yapmıĢlardır. Yapılan 

çalıĢmalarda değiĢik sonuçlara varılmıĢtır. Bunlardan örneğin, Kagel ve Levin (1993), 
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Vickrey'in mekanizmasında kazanan çoğu katılımcının yüksek değerler ödediği ortaya 

konmuĢtur (Noussair ve diğerleri, 2003: 726). 

William Vickrey tarafından geliĢtirilen modelde, gizli fiyat teklifiyle bireylerin 

ödeme istekleri incelenmektedir. Aynı zamanda Vickrey, verilen tekliflerin doğruluğunu 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. E. H. Clarke (1971) ve T. Groves (1973) Vickrey'in bulgularını 

rekabetçi süreç için genelleĢtirmiĢtir. Vickrey'in açık artırması Vickrey-Clarke-Gloves 

(VCG) yönteminin özel bir durumudur. VCG mekanizması fiyat teklif edenlerin yararına 

olacak Ģekilde tasarlanmıĢ, gerçek tercihleri ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır (Rothkopf, 2007: 

191). 

Sürekli değiĢken durumunda Vickrey, özel bir mal için piyasada az sayıda alıcı ve 

satıcının olduğu durumda talep açıklatma mekanizmasını incelemiĢtir. Piyasada az sayıda 

alıcı ve satıcı olduğunda, ekonomideki bireylerin fiyatları satın almayıp stratejik davranıĢ 

içine girebildikleri gözlenmiĢtir. Vickrey yaptığı çalıĢmayı bedavacılık sorununa bir çözüm 

olarak sunmamakla birlikte mekanizma tercih açıklatma mekanizmalarından biri olarak 

değerlendirilir. Vickrey mekanizmanın büyük bir bütçe açığı meydana getireceği 

düĢüncesiyle eleĢtirilmektedir (Moğol, 1999: 55-56). 

 

3.5.2. Groves ve Ledyard'ın Tercih Açıklatma Mekanizması 

 

Groves-Ledyard'ın optimal tercih açıklatma mekanizmaları memnun edici olsa da 

bütçe dengesi Ģartlarında önemli sınırlılıkları vardır. Bu sınırlılıklar, mekanizmanın 

optimal olmasında baĢarısızlığa neden olurlar. Baskın strateji dengesi bu optimal 

mekanizmada ortaya çıkmamaktadır. Tüketiciler için en iyi bilgi diğer tüketicilerin 

istatistikleridir. Bu süreçte bazı düzenlemeler çözüm için gereklidir. Fakat yapılan bu 

düzenlemeler bedavacılık sorununun çözümü için birer zorluk içermektedir. Groves ve 

Ledyard aslında bu süreçte bir müdahale öngörmemiĢlerdir. Tüketicilerin bu süreçte 

rekabetçi olması ve hükümete isteklerini önceden ayarlanmıĢ bir Ģekilde göndermesi 

gerçek tercihlerin belirlenmesinde bir sorun teĢkil etmektedir. Mekanizmadaki varsayımlar 

tüketicilerin stratejik davranmasıyla sınırlanmaktadır. Örneğin tüketicilerin bu süreçte 

kendi tercihlerinin diğer tüketiciler tarafından bilinmesi onların tercihleri üzerinde etkili 

olmaktadır. Talebin gelir esnekliği kamusal mallarda sıfıra eĢit değilse tercih açıklatma 
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mekanizması istikrarsız olup dengeye gelmede zorlanacaktır (Greenberg ve diğerleri, 1977: 

129). Groves ve Ledyard mekanizmasında her bir birey rekabetçi davranır ve diğer bütün 

bireylerden gelen denge haberleriyle yüzleĢirlerse bu noktada pareto optimal dağılım ve 

özellikle bütçe dengesi sağlanmayabilir (1977: 137). 

3.6.  Bedavacılık Sorunu Ġle Ġlgili YapılmıĢ Bazı Deneysel ÇalıĢmaların 

 Sonuçları ve Kısıtlıkları 

Literatürde kamusal mallarda bedavacılık sorunuyla ilgili yapılmıĢ birçok deneysel 

çalıĢma mevcuttur. DeğiĢik mekanizmalar kullanılarak bireylerin kamusal mallara 

katılımlarını ölçen mekanizmalarla farklı sonuçlara varılmıĢtır. Bazı çalıĢmalarda 

bedavacılık sorununun teoride vurgulandığı kadar uygulamada ortaya çıkmadığı Ģeklinde 

bir sonuca varsalar da genellikle birçok çalıĢmada kamusal mallarda güçlü bir bedavacılık 

eğiliminin olduğu yönünde sonuçlar çıkarılmıĢtır (Lipford, 1995: 292). 

Yapılan bazı deneysel çalıĢmalarda, Peter Bohm (1972), Bruce A. Scherr (1975), 

Ferejohn ve Noll (1976), Bolnic (1976), Smith (1979), bedavacılığın teorideki kadar 

önemli olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Sweeney (1973) yaptığı çalıĢmada ise grup 

büyüklüğü ve açık oy sayımının bedavacı davranıĢlara olan etkisini araĢtırmıĢ, grup 

büyüklüğünün bedavacı davranıĢları artırdığını, açık oy sayımının bedavacılığı azalttığı 

yönünde bir sonuca varmıĢtır. Kim ve Walker (1984), Isaac, Walker, Thomas (1984), Isaac, 

McCue ve Plott (1985), yaptıkları deneysel çalıĢmalarda uygulamada güçlü bedavacılığın 

olduğu yönünde sonuçlara ulaĢmıĢlardır (Moğol, 1999: 91-100). 

Kamusal karar alma sürecinde rol alan birimler bireysel tercihlerin doğru belirtilip 

belirtilmediği ile ilgili ciddi bir problemle karĢılaĢırlar. Kamusal mallarla ilgili doğru karar 

almayla ilgili olarak, dürtü eksikliğinden dolayı bireylerin kamusal mallara katılmama 

durumu ortaya çıkabilir. Yapılan oylamalarda bireylerin tercihlerinin doğruluğunun test 

edilememesi ve oylama maliyetlerinin yüksek olması ortaya çıkan problemlerdendir. 

Konuyla ilgili yapılan çalıĢmalarda bireylerin tercihlerini ortaya çıkarma amacıyla örnek 

kütleler üzerinde çalıĢılmıĢ birçok çalıĢmada olumlu sonuçlar elde edilmiĢ olsa da 

bireylerin gerçek tercihlerini tam olarak ortaya koyan bir çalıĢma söz konusu olmamıĢtır. 

Ayrıca birey sayısının artmasına bağlı olarak gerçek tercihlerin ortaya çıkarılmasında bir 
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azalmanın olması karĢılaĢılan kısıtlıklardandır. Ayrıca bireyler kendileri için hangi 

seçeneğin daha iyi olduğu konusunda tam bilgiye sahip olmayabilirler. Bireylerin 

isteklerinin de değiĢik oldukları göz önüne alınırsa genel bir sonuca varmanın zorluğu daha 

da belirginleĢmektedir (Green ve Laffont, 1977: 79). 

Tercih açıklatma mekanizmaları, bireylerin kamusal mallara olan gerçek 

tercihlerini ortaya çıkarmaya çalıĢırken, kaynakların pareto etkin dağılıp dağılmadığını göz 

önünde bulundurmazlar. Bu durum kaynak israfına yol açarak bütçe açığını kapatmak için 

fazladan kaynak bulmayı zorunlu kılar. Mekanizmalarla bireylerin gerçek tercihlerini 

açıklatma yönünde yapılan çalıĢmalarda vergi prensiplerine bağlı kalınır. Bu durum 

tüketicilerin mülkiyet haklarını sınırlar. Kamusal malların talebinin gelir elastikiyetleri sıfır 

olduğunda tüketiciler stratejik olarak tercih açıklatma mekanizmasını manipüle edebilirler. 

Dolayısıyla da gerçek tercihler gizlenebilir. Tek bir tüketicinin olduğu durumdaki gibi 

topluluk halinde de tercihlerin gizlenmesi söz konusu olursa kaynakların etkin dağılımında 

sorunlar ortaya çıkar (Groves ve Ledyard, 1977b: 108). Tercih açıklatma mekanizmalarının 

bütçe dengesini sağlama konusunda eksiklikleri vardır. Bu dengesizlik pareto optimalinden 

sapma olarak değerlendirilebilir (Bailey, 1997: 107).  Bu mekanizmalar matematiksel 

olarak koalisyon formatına tam olarak duyarlı olmasalar da uygulamada çok sayıda oy 

kullanıcı için duyarlı olabilirler. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Devlet olma iĢlevinin gereği olarak üretilen mal ve hizmetlerle özel kesim 

tarafından üretilen mal ve hizmetler arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Bu 

noktada özel kesim, tüketicilerin taleplerini dikkate almak zorundadır. Kamusal malların 

nasıl, kim için, hangi düzeyde olmasına ise kamu otoriteleri bir baĢka deyiĢle siyasi otorite 

karar vermektedir. Zira bu kesimde yapılması gereken çeĢitli seçimleri, alınması gereken 

kararları, mal ve hizmetlerin gönüllü değiĢimine dayanan piyasa mekanizmasına terk 

etmek mümkün değildir. Bazen kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlandırılamamasından, 

bazen dıĢ maliyet ve faydaların piyasa-fiyat mekanizmasınca yeterince 

değerlendirilememesinden kaynaklanan bu imkânsızlık siyasal karar mekanizmasının 

piyasa kararları yerine geçmesini zorunlu kılmıĢtır. 

Kamusal mallar bir kez sunuldu mu, toplumdaki hiç kimse, kamusal malların 

finansmanına katılıp katılmadığına bakılmaksızın, kamusal malların faydasından 

dıĢlanamaz. Bunun farkında olan bireyler de kamusal mala iliĢkin gerçek tercihini 

açıklamayacaktır. Bedel ödemeyen bireyin, kamusal malın sağladığı yararlardan mahrum 

bırakılması mümkün olmadığından piyasa mekanizması bu malları sunamaz.  

Bedava yararlanma motivasyonu, kamusal malların faydasından bireyleri mahrum 

edememe veya dıĢlamama ilkesinin doğal bir sonucudur. Yapılan deneysel çalıĢmalarda, 

topluluk büyüklüğü ile bedavacılık motivasyonu arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ ve ikisi 

arasında doğru orantı olduğu sonucuna varılmıĢtır. Küçük topluluk içerisinde sunulan bir 

kamusal malın maliyetine herkesin katılması ve dolayısıyla bedavacılık motivasyonunun 

önlenmesi daha kolay bir Ģekilde gerçekleĢebilmektedir. 

Kamusal malların etkin düzeyde üretilmesi sağlanırken, diğer taraftan da bireysel 

faydaları maksimum yapabilmeli ve bedavacılığa yol açmamak için bireysel anlamda 

stratejik davranıĢların da önüne geçilmelidir. Stratejik davranıĢlardan kasıt kamusal mallar 

için belirlenen bedelin beyan edilen tercihlere bağlı olup olmamasına göre bireylerin 

kamusal mal tercihlerini az veya çok gösterme yönündeki eğilimleridir. 
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Bedavacılık probleminin gerçekte var olduğu düĢüncesinden yola çıkarak sorunu 

çözmeye yönelik olarak kamusal mallara olan tercihleri açıklatma amacıyla geliĢtirilen 

mekanizmalardan bahsedilmiĢtir. Tercih açıklatma mekanizması, gerçek kamu malı 

tercihlerini elde etmek için, bireye iki seçenek sunmaktadır. Birinci seçenek, kamusal 

kararların toplumdaki diğer bireylerce belirlenmesine razı olmaktır. Ġkincisi ise, diğer 

bireylerin net fayda kayıplarını tazmin ederek kamusal kararı değiĢtirmeye çalıĢmaktır. 

Gerçek olmayan beyanlar bireylere fayda sağlamayıp, aksine fayda kaybına neden 

olmaktadır. Tercih açıklatma mekanizması, doğrudan bireysel tercihlere ulaĢır. Tercih 

açıklatma mekanizmasının temsili formunda dolaylı bir iliĢki söz konusudur. Ancak temsili 

formda da diğer sosyal seçim türlerinden farklı olarak, temsilci birimlerin bireylerle iliĢki 

kurmaya ekonomik nedenleri olmasıdır.  

Tercih açıklatma mekanizmalarının bu olumlu yönlerine rağmen çözülmesi gereken 

bazı sorunlar vardır. Tercih açıklatma mekanizmasında bireyleri gerçek tercihlerini 

açıklamaya teĢvik eden vergilerin çok düĢük seviyelerde olması, bireyleri yeteri kadar 

teĢvik edip etmediği sorusunu akla getirmektedir. Ayrıca tercih açıklatma 

mekanizmalarının diğer sosyal seçim türlerine göre çok daha fazla kırtasiyecilik ve 

hesaplama yükü getirdiğinden eleĢtirilmektedir. 

Ülkemizde kamusal mallarda bedavacılık sorunuyla ilgili yapılan çalıĢmaların az 

sayıda olması, Türkiye ile ilgili örneklerin kıt olması sonucunu doğurmuĢtur. Daha önce 

yapılan deneysel çalıĢmaların sonucuna bakılarak, tercih açıklatma mekanizmalarının, 

bedavacılık sorununun çözümü için bireyleri kamusal malların finansmanına katma 

noktasında etkin olduğu sonucu çıkarılabilir. Fakat deneysel bulgular, tercih açıklatma 

mekanizmalarının uygulamada yaygın kullanımı için yeterli değildir. Bu konuda yapılacak 

deneysel veya gerçek çalıĢmalar tercih açıklatma mekanizmasının uygulanabilirliği 

konusunda daha kesin yorumlar yapılmasına yardımcı olacaktır. 
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