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ON SOZ

Kamu ekonomisi literatiirinde kamusal mallar olgusu, piyasa basarisizliginin
nedenlerinden biri olarak incelenen konudur. Kamusal mallarin 6zelliklerinden dolayi
piyasa mekanizmasi tarafindan optimal diizeyde sunulmamasi kamu kesiminin bu tiir
mallarin {retilmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Kamusal mal kavraminin kapsami
dinamik bir nitelik tagimakta olup degisen ekonomik, teknolojik, kiiltiirel faktorlere gore

cesitlenmektedir.

Ozellikle 1930'u yillardan sonra ekonomide devlet miidahalelerinin arttigi bir
donemde, Paul Samuelson tarafindan yapilan ¢aligmalarda kamusal mallar konusunun
teorik temelleri atilmistir. Keynesyen makro iktisat diislincesinin egemenligi, sosyal devlet
anlayiginin benimsenmesi, kaynaklarin merkezi planlama ile tahsisi gibi faktorler kamusal

mallarin devletge tiretilip sunulmasi ve vergilerle finanse edilmesi fikrini egemen kilmistir.

Hangi kamusal mallarm? Nasil? Ne miktarda ve kimler i¢in? Uretilecegi sorular:
cevaplandirilmasi gereken sorulardir. Kamusal mallarin 6zelliklerinden dolayr bireylerin
kamusal mallara olan tercihlerinin belirlenememesi bu sorularin cevaplandirilmasini daha
da zorlastirmaktadir. Bireyleri kamusal mallarin finansmanina katabilmek i¢in tercihlerinin
ortaya ¢ikarilmasimin onemi goz Oniinde bulundurularak, bireylerin dogru tercihlerine
ulagabilmek icin bir takim ¢6ziim mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu mekanizmalar
vasitasiyla kamusal mallara olan tercihler tam olarak belirlenemese de bireylerin dogru

tercihlerine ulagma yoniinde olumlu bir gelismenin saglandig ortaya konulmustur.

Maddi-manevi desteklerini esirgemeyen aileme, yakinlarima ve ¢alisma
arkadaslarima, yiiksek lisans calismalarim siiresince yol gosterici katkilarindan dolay1
degerli hocalarim; Prof. Dr. Thsan GUNAYDIN'a, Prof. Dr. Haydar AKYAZI'ya, Prof. Dr.
Osman PEHLIVAN'a, Yrd. Dog. Dr. M. Emin ALTUNDEMIR'e tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bireylerin kisisel bir takim ihtiyaglar1 oldugu gibi, birlikte yasama zorunlulugu
nedeniyle meydana gelen toplumun da ihtiyaglar1 vardir. Toplumsal ihtiyaglarin nasil
karsilanacagi sorusu, toplumu olusturan bireyleri mesgul etmis ve bu soruya cevap
aramaya yOnlendirmistir. Basit olarak toplumun genelinin ihtiyacim1 karsilamak icin
sunulan kamusal mal ve hizmetlerin neler oldugu ve nasil sunulacagi ekonomistler ve

politikacilar arasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Benimsenen devlet sistemiyle de bire bir ilgili olan kamusal mal ve hizmetler
konusuna yaklasim, devlete bakis agisina gore de bigimlenmektedir. Kamusal mal ve
hizmetlerin sahip olduklar, “fiyatlandirilamama” ve “diglanamama” o6zellikleri, kar
giidiistiyle hareket eden 6zel kesim tarafindan {iretilmemelerine neden olmakta, dolayisiyla

bu tlir mal ve hizmetlerin kamu kesimi tarafindan tiretilmelerini zorunlu hale getirmektedir.

Kamusal mallarin yukarida belirtilen 06zelliklerinden dolayr bireyler kamusal
mallarin finansmanma katilmadan bu tiir mallarin faydalarindan yararlanabilirler. Bu
durumda "bedavacilik sorunu” giindeme gelmektedir. Bireylerin kamusal mallara olan
taleplerinin  bilinmesi, bu tir mallarin finansmanma katilimlarinin  saglanacagi
diisiincesiyle bireylerin tercihlerini agiklatmaya yonelik bir takim mekanizmalar
gelistirilmesine yol agmustir. Yapilan galismalar sonucunda, bireylerin tercih agiklatma
mekanizmalar1  vasitasiyla, gonillii katillm durumlarina gore kamusal mallarin

finansmanina katilma oraninda yiikselme oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mallar, Kamusal Hizmetler, Bedavacilik Sorunu,

Tercih Agiklatma Mekanizmalari.
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ABSTRACT

Like the individuals have some personal needs, the society made up of the
individuals has also some needs because of the obligation of living together. The matter of
how the societal needs be met has been the main concern of the individuals who form the
society, and this concern has led them to look for an answer. Basically, what the public
goods and services are and how they are to be presented which can be defined as the
services to meet the needs of the common society has led to various views to appear among
the politicians and the economists.

The approach to the public goods and services totally related to the adopted state
system is formed according to the viewpoint of the state. Public goods and services have
the characteristics of "non-pricibility” and "non-excludability" and so they are not
produced by the private sector acting with the motivation of getting profit; instead, this

type of goods and services are necessarily produced by public sector.

Because of the characteristic of public goods stated above the individuals can
benefit from this type of goods without being involved in the financing of public goods. In
this situation "free riding problem™ appears. Knowing the demands of public goods of the
individuals has led to some mechanisms for the individuals' demand revealing providing
public goods be included in financing. As a result of studies made, it has been observed
that the rate of the individuals' being voluntarily involved in the financing of public goods

has increased by means of demand revealing mechanisms.

Key Words: Public Goods, Public Services, Free Riding Problem, Demand

Revealing Mechanisms.
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GIRIS

Insanlarin bir arada yasama zorunlulugu, toplumsal ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmis ve
bu tiir ihtiyaglarin karsilanmasi igin kamusal mallarin iretilmesi gerekliligini giindeme
getirmistir. Kamusal mallarin tarihi toplumlarin olusmaya basladigi doneme kadar uzansa
da, bilimsel agidan ilk kez 18.yy'da David Hume ve daha sonra Adam Smith tarafindan ele
almmustir. Sistemli olarak 1954-1955 yillarinda Paul Samuelson tarafindan calisilan
kamusal mallar teorisi, daha sonraki zamanlarda birgok yazar tarafindan arastirilmis ve

literatlire 6nemli katkilar yapilmistir.

Kamusal mallarin tarihine bakildiginda; Avrupa'da 13.yy-17.yy doneminde kilise
ve vakiflar gibi goniillii organizasyonlar tarafindan sunulmuslardir. Anadolu'da da benzer
sekilde gelismelerin oldugu goriilmektedir. Selguklular ve Osmanlilarin ilk donemlerinde
saglik hizmetlerinin, c¢esitli adlar altinda kurulan vakiflar tarafindan sunuldugu
bilinmektedir. 18.yy'da Avrupa'da niifusun hizla artmasi negatif digsalliklarin ortaya
c¢ikmasina neden olmus, goniilli organizasyonlar s6z konusu dissalliklart dnlemede
yetersiz kalmiglardir. Bu durumun sonucunda sosyal refah devleti fikri ortaya atilmistir.
20.yy'da sanayilesmenin gerceklesmesiyle birlikte, halkin devletten beklentileri artmis
dolayisiyla kamusal mallarin arzinin da artmasi gerektigi vurgulanmistir. Boylece kamusal
mallar daha yaygin sunulmaya baslanmistir. Fakat 1960'lardan sonra meydana gelen krizler
kamu biitcesinin agik vermesine neden olmus ve devletin sundugu kamusal mallar
sorgulanmaya baglanmigtir. 1980' lerden sonra 6zellestirme uygulamalari, sunulan kamusal
mallarin alanimi daraltmig, politik cephede de kamusal mal sunumunun azaltilmasini

savunan goriisler secimleri kazanmustir.

Devlet tarafindan iretilmezler ise bagska tiirlii iiretilmeyecek nitelikte olan kamusal
mallarin temel Ozellikleri; fiyatlandirilamamalari, bireylerin tikketimden dislanamamasi,
tilketimde rakip olmamalari, kiigiik kisimlar halinde bdliinememeleri ve pazarlanamamalari
olarak sayilabilir. Tiiketimden dislanamama &zelligi, kamusal mallarin finansmanina
katilmayanlarin ya da katilmak istemeyenlerin de bu mallardan faydalanmalarina olanak

tanimaktadir. Ortaya ¢ikan bedavacilik sorunu, kar giidiisiiyle ¢alisan 6zel kesimin, bu tiir



mallart iiretmede isteksiz davranmasina neden olmaktadir. Diger bir deyisle, bu mallardan
saglanacak fayda Ozellestirilemediginden, fayda ile oOdeme arasinda bir iliski
kurulamayacaktir. Bireyler kamusal mallarin kullanomindan mahrum edilemeyeceklerini
anladiklarinda ve bireyleri 6deme yapmaya zorlayacak bir mekanizma olmadiginda

bedavaci olmayi tercih edeceklerdir.

Bedavacilik sorunu, degisik bilim dallarinda farkli adlarla yer almistir. Ornegin,
sosyologlar "sosyal tembellik", politika bilimcileri "oylamanin irrasyonelligi", psikologlar,
"mahkimlarin ¢ikmazi1", ekonomistler “bedavacilik", olarak adlandirarak deneysel
calismalar yapmiglardir. Ekonomistler, bedavacilik sorununun degisik yonlerini ele
almiglardir. Bazilari, bedavaciligin gercek hayatta var olup olmadigini ve derecesini
arastirmiglardir. Bazilari ise bedavacilik sorunu ile grup biiytikliigii, bir baska deyisle birey
sayisinin az veya ¢ok olmasi ile bedavacilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gelir
dagilimindaki farkliligin bedavaci davraniglara etkisi de arastirmacilarin ilgilendikleri

konulardandir.

Bedavacilik sorununun ¢6ziime kavusturulmasi, bireylerin kamusal mallara olan
tercihlerini agiklatmayla baglantilidir. Fakat bireylerin ger¢ek tercihlerine ulagma
konusunda problemler ¢cikmaktadir. Tiiketicilerin tercihleri ile yiiklenecekleri fiyat arasinda
bir baglant1 kuruldugunda, tercihlerini az gosterme egiliminde olacaklardir. Tersi durumda
da tiiketicilerin tercihleri ile yiiklenecekleri fiyat arasinda bir baglanti kurulmazsa

tercihlerini fazla gosterme egiliminde olacaklardir.

Bireysel tercihlerin bilinemedigi bir ortamda, kamusal mallarin fiyatlarmin
olusturulmasi1 her bireyin tercihlerini dogru olarak aciklamalarina dayali oldugundan,
kamusal mallar teorisinin kurucusu olarak bilinen Samuelson'a gore, bireyler
aciklayacaklari tercihlerden bazi bencil faydalar saglamayr umacaklardir. Boylece birgok
yazar tarafindan dile getirilen "kamusal mallarin fiyatini ya da miktarini belirleyecek higbir

piyasa mekanizmasinin olmadig1" goriisii de kabul géormektedir.

Bu ¢alismada, kamusal mallarda bedavacilik sorununun gergekte var oldugu kabul

edilerek, sorunun ¢ikis nedenleri ortaya konulacak, ¢oziim i¢in gelistirilen tercih agiklatma



mekanizmalariin ulastiklar1t sonuglara deginilecektir. Bu mekanizmalarinin kamusal

mallarin finansmanini saglamada etkinlik durumu arastirilacaktir.

Birinci boliimde, konuyla ilgili temel kavramlar ve kamusal mallarin teorik
cercevesi ortaya konulmustur. Ikinci boliimde, kamusal kaynaklarmm kamusal mallara
optimal tahsisi ve bedavacilik sorunu iizerinde durulmustur. Genel denge ve kismi denge
analizlerine deginilmemistir. Bedavacilik sorunun ¢ikis nedenleri ve bedavaciligin topluluk
bityiikliigii ile iliskisine deginilmistir. Uciincii boliimde ise kamusal mallarda bedavacilik

sorununa ¢6ziim olarak gelistirilmis mekanizmalardan ve sonuglarindan bahsedilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. KAMUSAL MAL VE HIZMETLERIN TEORIK CERCEVESI

Bu boliimde, kamusal mallarda bedavacilik sorununun anlasilmasi agisindan
konuyla ilgili olan temel kavramlara deginilecek, yapilan bu agiklamalar dogrultusunda

kamusal mallarla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.

1.1. Devlet Kavrami

Devletin yapisinin nasil olustugunu ve bu olusumda ne gibi faktorlerin etkili
oldugunu agciklayan bir takim kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlardan bazilari, devleti
ortaya c¢ikaran nedenleri, tarihi ve sosyolojik gozlemlere dayandirirken bazilar ise ideal

devletin nasil olmas1 gerektigiyle ilgilenmistir.

Devlet yapisinin tarihi siirecine bakildiginda, insanlik gelisimine paralel olarak
basitten karmasiga dogru bir gelisme gozlemlenebilir. Insanlik tarihi, aveilik-toplayicilik,
tarim, sanayi ve bilgi toplumu donemlerinden olusacak sekilde dort asamada toplanacak
olunursa, bu asamalarin ilkinde devleti olusturacak bir siyasal is boliimii miimkiin
goriilmemektedir. Ikinci asama olan tarim toplumunda ise devlet yapisindan ve ¢ogu tarim
toplumlarinda devlet yapisinin varligindan s6z edilebilir. Bu donemdeki devlet modeli,
kralliklar ve imparatorluklar seklindedir. Son agsama olan sanayi toplumlarinda ise devletin
varhigi kagimilmaz goriinmekle birlikte ve daha modern devletler ortaya ¢ikmustir (Sakl,
2005: 5). Ibni Haldun, gdgebe olarak yasayan toplumlarin zaman iginde defisme ve
gelisme gostererek topragi isleyecegini, bu toplumlar giic ve servet kazandikca da yerlesik
bir hayat siirme isteklerinin artacagin1 sdylemis, gdgebe toplumlarin kasaba ve sehirlere
yerlesmesi sonucu toplumlarin gelismis ve orgiitlii hali olan devlet organizasyonu ortaya

¢ikacagini belirtmistir (Candan, 2007: 238).

Sozliikk tanimi; halk (insan unsuru), iilke (toprak unsuru) ve egemen bir otoritenin

varligindan olusan siyasal orgiitlenme olan devlet (Sag ve Aslan, 2001: 174), ayn1 zamanda



yiizyillardan beri var olan sosyal bir olgudur. Ancak, devletin yapisi, dogasi, toplumdaki
rol ve gorevleri konusunda higbir zaman genel bir uzlasmaya varilamamistir. Baz1 diisiince
akimlar1 devleti, esas itibariyla bir sinif yapisi olarak goriirler. Bu anlayisa gore devlet, bir
sinifin diger siniflar1 egemenligi altinda bulundurdugu bir 6rgiitlenmedir. Buna karsilik
baska bir goriise gore ise, devlet sinif kavraminin 6tesinde, biitiin toplumu kapsayan ve
birlestiren bir organizasyondur. Kimine gore devlet, toplum diizeninin ve bariginin
korunmasini saglayan bir aragtir. Klasik Fransiz kamu hukuku doktrinine gore ise, devlet
"milletin hukuki kisilik kazanmis seklidir” tanim1 yapilmaktadir. Modernizm akimi, devlet
kavraminda da standartlasma getirme egilimindedir. Buna gore modern devlet, belli bir
toprak parcast ilizerinde, egemenlik hakkini kullanma yetkisiyle ve fiziki zorlayicilik
tekeliyle donatilmig, zamana ve farkli doktrinlere gore degisen gorevlere sahip, soyut ama

kurumsal bir otorite yapisidir (Ates ve Nohutgu, 2006: 251).

Ulke iizerinde yasayan bireylerin tamaminin dogal birer iiyesi oldugu, toplum
hayat1 kadar eski bir olusum olan devlet, insanlarin bir araya gelerek olusturduklari kurum
ya da tiizel kisilik olarak organize edilen yapidir (Pehlivan, 2005: 20). Devletin toplum
hayati kadar eski bir olusum olmasi, insanlarin toplu halde yasamaktan dogan ihtiyaglarini
gidermek amaciyla olusturulmus olan bir yap1 oldugunun gostergesi olmakla birlikte,
organize olma, birlikte yasamanin zorunlu ve kaginilmaz bir geregidir. Topluluklar, insanin
doganin acimasiz kosullar1 karsisinda bir araya gelme ve toplu yasama zorunlulugunun
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu topluluklar, gozlem ve deneyler sonucu,
geliserek ve degisime ugrayarak zaman i¢inde dogadaki kosullara uyum saglamiglardir.
Ilkel diizeyde de olsa gesitli kurallar ortaya koymaya ve bu kurallara topluluga dahil
herkesin uymasii saglamaya baslamiglardir. Yasama tutunmanin, hayatta kalmanin
zorunlu sonucu olarak ortaya konulan bu kurallar insanlarin organize olmalarinin
baslangic1 olarak kabul edilebilir. Insanliin tarihsel siire¢ iginde ortaya koydugu gelisim
ya da uygarlik, organizasyonlarin en kapsamlisi olarak kabul edilen “devlet”i ortaya

cikarmistir (Erol, 2003: 1).

Devlet, bu tiir toplumsal ihtiyaglar1 gidermek adina gelir elde eder ve elde ettigi bu
gelir ile vatandasina hizmet sunar. Devletin varlik nedeni, 6zellikle bireylerin yagam hakk1
ve miilkiyet hakki gibi temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasina dayandirilmaktadir.

Boyle temel ihtiyaglarin karsilanmasi, devlet ile toplumu olusturan bireyler arasinda



yapilan bir sozlesmeye dayandirilmaktadir. “Toplumsal sézlesme” olarak adlandirilan bu
durumda, devlet vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerini koruyacak, karsiliginda da
bireyler devlete vergi ddeyeceklerdir. Devletin varlik temelinde bahsedilen bu karsilikli

cikar iliskisi s6z konusudur (Karabas, 2005: 9).

Insanlarin olusturdugu toplumun belirli bir diizen igerisinde, kargasa olmadan
varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir miiessese olan devlete atfedilen gorevler degisiklik
gostermekle birlikte, devletin bu gorevleri nasil gergeklestirecegi ve devletin ekonomik
etkilerinin nasil olacagi sorulari tartisilan konular arasinda yerini almistir (Giiran ve Cingi,

2002: 57).

Baslangicta, insanlarin doga ve diger topluluklar karsisinda korunmasi ve
savunulmas: islevini istlenen devlet, uygarlik diizeyinin gelismesi, insanlarin
gereksinimlerinin ¢esitlenmesi sonucu cesitli ekonomik islevler de iistlenmek durumunda
kalmistir. Kamu ekonomisi, devletin giderek ekonomiye karisimi zorunlulugu nedeniyle,
gesitli sorunlara ¢Oziim getirme ¢abalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Devletin
ekonomideki islevi ve iglevlerinin boyutu siirekli olarak tartisma konusu olmustur (Erol,
2003: 1). Devlet, toplumun yapisint yansitir ve toplumun aktif, bilingli, resmi ifadesidir.
Devlet, genel ve 0zel c¢ikarlar arasindaki ¢eliski iizerine kurulmustur. Bagka bir deyisle
devlet, toplum bireylerinin bir arada yasamalarindan dogan miisterek ihtiyaclari ile

isteklerinin teminini amaglayan organize olmus toplum seklidir (Akdogan, 2006: 2-3).

1.1.1. Farkh Devlet Anlayislar:

Devletten ne anlagilmasi gerektigiyle ilgili olarak tarih boyunca pek ¢ok farkl
goriigler ortaya atilmistir. Bir bolimii, belli tilkelerdeki yerlesik devlet bigimlerinin
gerekgelendirilip kurumsallagmasini, bir boliimii ise ilgili kisilerin soyut devlet ideallerini
yansitan ve ayrintida birbirinden epeyce farklilagan bu goriisleri ti¢ temel fikir etrafinda
toplamak miimkiindiir. Bu c¢alismada devlet kavrami, benimsenen ekonomik sistemlere

gore gruplandirilmstir.



1.1.1.1. Bireyci — Liberal Kapitalist Devlet Anlayis1

Bireycilik, bireyin haklarin1 toplumun haklarindan {istiin goren ve her tirlii
degerlerin bireylerden geldigine inanan, toplumsal hayatta bireyi her seyden {istiin tutan
siyaset ve toplum goriisiinii ifade etmektedir. Ronesans doneminden Once toplumsal,
siyasal hayata egemen olan kilisenin toplumcu egilimine bir tepki olarak ortaya ¢ikan
bireycilik, bireyi toplumun 6niine gegiren ve yerlesik dini, geleneksel deger yargilarina
meydan okuyan bir hareket olarak gelismistir. Locke, bireyin her tiirlii otoriteden
kurtularak 6zgiir olmasim1 ve kendi hayatini1 kendisinin kurmasi gerektigini “herkes
kendinin yargicidir” ifadesiyle, Kant “kendi yasani kendin yap” sloganiyla bireyciligi
Ozetlemistir. Bireyciligin tarihi ile liberalizmin tarihi ayni diizlemde gelismistir.
Liberalizm’e gore birey temel unsurdur. Bireyin varligi sinif, halk, gibi biitiinlerin
varliklarindan daha gercektir. Birey, insan toplumlarinin her tiirlii kurum ve yapilarinin
istlindedir. Liberalizm’de birey, herhangi bir toplumsal biitiinden daha fazla ahlaki degere
sahiptir. Bireyin varligi, toplumun varligindan 6nce var oldugu diisiincesine istinaden,
bireysel haklarin toplumsal haklardan daha 6nce var oldugu savunulmaktadir. Bireye
dayanmayan ve bireysel istek ve iradeden kaynaklanmayan her tiirli toplumsal biitiin

liberalizm i¢in en biiyiik tehdittir (Cetin, 2001: 221).

Bireyci-liberal anlayista, kendi c¢ikarlarmin pesinde aktif olarak kosan ozgiir
bireylerden olusmus bir toplum diisiincesi vardir. Bireyler farkli eylem bicimleri segcmekte
Ozglir ve gorece bagimsizdirlar ve kararlarinda akilcidirlar. Dolayisiyla amaglarina
ulagsmak icin en uygun araglar secerek kendi c¢ikarlari i¢in en dogru karar1 verebilirler.
Bireyci-liberal devlet anlayisi, liberal diisiince temeline dayanarak, 6zgiirligii nihai amag
ve bireyi biricik varlik olarak kabul etmis, “smirli” ya da “minimum” devlet kavrami

izerinde yogunlasmistir (Tokatlioglu, 2005: 20).

Adam Smith’e gore, rekabet ve kar giidiisii bireyseldir. Bireyselligin de toplumun
¢ikarina hizmet etmesi, dolayisiyla mal arz1 da bireylerin isteklerine gore diizenlenmesini
gerektirir. Firmalar sadece talep edilen mallar1 diisiik fiyatla {irettiklerinde ayakta kalmalar
miimkiin olacaktir. Boylece ekonomide izlenecek muhtemel en iyi yol gériinmez bir el
vasitasiyla sadece arzu edilen mallarin iretilmesidir. Adam Smith’in bu diisiinceleri

ekonomistler ve devlet yonetimleri lizerinde biiylik etki yapmistir. John Stuart Mill ve



Nassau Senior gibi 19. yiizyilda yasayan iktisat¢ilar “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” olarak adlandirilan dgretilerini duyurmuslardir. Bu 6gretiye gore devlet 6zel

sektorden ¢ekilmeli ve 6zel girisimleri kontrol etmemeli ve diizenlememelidir (Stiglitz,
2000: 6).

Temelleri klasik iktisat yaklasimima dayanan bireyci-liberal devlet anlayisinda,
biitiin piyasalarda tam rekabet kosullarinin gecerli olmasi, her arzin kendi talebini
olusturmasi, iicret, faiz ve fiyatlarin esnek olmasi ve miktar kuraminin gegerliligi sz
konusudur. Devletin varliginin zorunlu oldugunu kabul eden klasik ekonomistler, devletin
kamusal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in birtakim ekonomik kaynaklar kullanacagini, bu
kaynaklar1 satin almak i¢in de harcamalar yapmasi gerektigini kabul etmislerdir. Ekonomik
ve sosyal alanda ortaya c¢ikan aksakliklarin gecici oldugunu ve bu aksakliklarin piyasa
ekonomisinin dogal isleyisi iginde ¢oziilebilecegini, bundan dolayr da devletin ekonomik
ve sosyal amagli herhangi bir miidahalede bulunmasinin gereksiz oldugu savunmuslardir.
Devlet faaliyetlerinin sadece temel toplumsal hizmetler olan savunma, adalet, saglik ve
egitim gibi alanlarla sinirli tutulmasi gerektigi ve bunun sonucu olarak da devlet biit¢esinin
miimkiin oldugu kadar kiiclik tutularak, denk biitce ilkesinin gerceklestirilmesini
benimsemislerdir. Kamu harcamalari sinirli tutuldugu takdirde vergi miktar1 bu
harcamalara gore ayarlanacak ve az olacaktir. Tarafsiz maliye olarak adlandirilan bu
durum klasiklerin 1srarla savundugu bir goriistiir. Tarafsiz maliyeden kastedilen, kamu
gelir ve giderlerinin ekonomide bir degisiklik meydana getirmemesi, yani kisiler ve
firmalar tarafindan alinan ekonomik kararlar1 etkilememesi anlaminda kullanilmaktadir.
Bu durum ekonomik kaynaklarin bireyler ve firmalar tarafindan en 1y1 sekilde kullanildig:
kabuliiniin bir sonucu olmaktadir. Klasikler ayrica bor¢lanmanin miimkiin oldugunca
sinirlandirilmasini, objektif temellere dayanan diigiik oranli bir vergileme sisteminin
uygulanmasin1  savunmuslardir. Cilinkii  kisisel karar alma siirecinin {stiinliigline

inanmiglardir (Atag, 2006: 5-6).

Bireyci-liberal devlet anlayisinda devlete, toplumu olusturan kisilerin amaglarindan
baska bir amag atfedilmez. Devlet kesiminin ortaya ¢ikmasina yol acan neden, kisilerin
tiim ihtiyaglariin piyasada serbest degismeler yoluyla karsilanmasindaki giicliikler ya da
imkansizliklardir. Bu anlayis icinde devletin temel gorevi, bir yandan piyasa

mekanizmasinin diizenli ¢alismasini saglamak, diger yandan da, toplumun gerek duydugu



ancak piyasa mekanizmasi ile karsilanmasi imkansiz ya da sakincali olan iiretimlerin
gerceklestirilmesidir. Boyle bir bakis agisina yol agan unsur, insanlarin kendi mutluluklar
hakkinda en iyi karar1 kendilerinin verecekleri ve disaridan karisilmayan bir piyasa

mekanizmasinin, gegici aksakliklar disinda, en iyi kaynak dagilimini gergeklestirebilecegi
fikridir.

Ancak, tiiketici egemenliginin ve optimum kaynak dagilimimnin saglanmasinin, gelir
dagilimi sorununu ¢ézmeye yetmedigi tizerinde goriis birligi vardir. Dolayisiyla, toplumun
hangi gelir dagilimini arzu edecegi ¢oziilmemis bir sorun olarak durmaktadir. Bu nedenle
genellikle bireyci goriisii savunanlar, gelir dagilimini biitiiniiyle tahlil dis1 tutmak, onu
iktisadi sistemin disinda kararlastirilan bir unsur saymak ya da devletin gelir dagilimini
adaletli kilmak gibi ayr1 bir gorevinin bulundugunu kabul etmek yoluna gitmislerdir

(Uluatam, 2005: 18).

1.1.1.2. Miidahaleci-Organik Kapitalist Devlet Anlayisi

Baglikta gecen kelimelerden yola ¢ikilacak olunursa; miidahale kelimesi, araya
girmek, karigmak, bir zararin define ¢caligmak anlaminda kullanilirken (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2005: 1429), organik kelimesi, organ kelimesinden tiireyen ve mecazi olarak bir
gorevi yerine getirmekle yilikiimli kurulusla ilgili olan anlaminda kullanilmaktadir (TDK,
2005: 1509). Dolayisiyla bu devlet anlayisini savunan ekonomistlerin devlete, belirli
gorevleri yerine getirmek i¢in ekonominin isleyisine miidahale eden bir organizasyon

olarak baktiklari1 sdylenebilir.

Toplum hayatinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan bazi ihtiyaglar vardir ki, bu
ithtiyaclar sahip oldugu araglar ve olanaklar dolayisiyla ancak devlet gibi biiylik bir
organizasyon tarafindan yerine getirilebilir. Dogal kaynaklarin, yer alt1 zenginliklerinin ve
ormanlarin korunmasi ile 6zel sektdrde tekellerin olusumunun engellenmesi ve rekabetin
devaminin saglanmasi gibi hizmetler de devlet tarafindan yerine getirilen hizmetler
arasinda sayilabilir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimin garanti edilmesi, genel, sektorel
ve bolgesel planlama ile denetim ve standardizasyon saglanmasi gibi hizmetler de devlet
gibi giiclii ve yaygm bir kurum tarafindan verilmesi gereken hizmetlerdir (Ates ve
Nohutgu, 2006: 254).



Liberal ekonomistler, serbest piyasa ekonomisinin etkin igleyisinin saglanabilmesi
icin “smirli ve sorumlu devlet” yaklagimin1 savunmuslardir. Devletin adalet, i¢ ve dis
giivenlik, alt yapi hizmetlerini iistlenmesi ve diger mal ve hizmet {iretiminin piyasa
ekonomisine birakmasi, rekabeti tesvik edecek diizenlemeleri yapmasi, egitim ve saglik
alaninda genel politikalarin belirlenmesi, piyasa ekonomisinin yetersiz kaldigi alanlarda
hizmetlerin yiiriitiilmesi, mal ve hizmetlerin kalite kontrolii gibi hizmetleri yerine getirmesi
savunulmaktadir. Sinirli sorumlu devlet, sadece egitim ve saglik politikalarin1 belirlemekte
ve bu hizmetlerin arzinin 6zel sektoérce yapilmasini tesvik ederken, miidahaleci devlet,

egitim ve saglik hizmetlerini bizzat sunmaktadir (Akgay, 2007: 25).

Miidahaleci-organik kapitalist devlet anlayisi, devletin amaglarimin kisilerin
amaglarimin toplamindan ibaret olmadigi, devletin bazen kisisel amaglara uygun, bazen
kisisel amaclara uygun olmayan daha biiylik amaglar belirleyebilecegi fikrine sahiptir. Bu
fikrin dogal sonucu olarak da devletin gorevleri, kisilerce arzulanan fakat piyasa
mekanizmasinca geregi gibi saglanamayan kamusal hizmetleri yerine getirmekten oteye
genis bir kapsam kazanmistir. Bu yeni gérevine uygun olarak devlete, bireyci-liberal devlet
anlayisinin 6ngordiiginden ¢ok daha fazla yetki taninmasi gerekir. Tarihi gelisim iginde
Merkantilist doktrine ya da Alman maliye gelene§ine baglanabilecek ve Keynes’ci
fikirlerin gelismesiyle birlikte ¢ok yayginlasmis bu yaklagimin, devlet amaclarimi ve
devletin faaliyet alanini belirlemede cesitli iilkeler tarafindan uygulamalarinda esas

aldiklar goriilebilmektedir (Uluatam, 2005: 19-20).

Miidahaleci-organik kapitalist devlet anlayisini savunan iktisat¢ilar, piyasa
mekanizmas1 tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerin insanlarin tiim ihtiyaglarim
karsilamasinin  miimkiin olmadigin1 diisiinmekte ve piyasa mekanizmasi tarafindan
tiretilmeyen mal ve hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasi gerekliligini vurgulamislardir.
Ekonomik eylemlerin temelinde piyasa mekanizmasinin isleyisi s6z konusu olmakla

birlikte, piyasa mekanizmasinin aksadigir durumlarda devlet miidahalesi 6n goriilmektedir.

Keynesyen iktisatgilar, ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in devletin
ekonomideki rolii ve fonksiyonlarinin genisletilmesini savunmuslardir. Keynesyen

iktisatcilar “Fonksiyonel Devlet Teorisi” ¢ercevesinde, kaynak kullannominda ve kaynak
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dagiliminda etkinlik, iktisadi biiyime ve kalkinma, 6demeler bilangosunda denklik gibi
devletin bazi fonksiyonlar1 saglamak {izere ekonomiye aktif olarak miidahale etmesi

gerektigini savunmuglardir.

Ekonomik isleyiste ortaya ¢ikan bir takim problemler, devletin ekonomik isleyise
miidahale etmesini zorunlu kilmistir. ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikan ve daha sonra biitiin
diinyay1 etkisi altina alan 1929 Diinya Ekonomik Krizi, sézii edilen miidahaleci devlet
anlayisinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamustir. Krizin ana nedeni olarak; fiyatlar
genel diizeyindeki biiyiik diisiisiin, talebin azalmasindan ve dolayisiyla da harcamalarin
diismesinden meydana geldigine inanildig i¢in, bu durumda devlet miidahalesinin zorunlu
olduguna ve bunun da devlet harcamalarinin artirilmasini gerekli kildigina karar verilmistir

(Mutluer ve digerleri, 2007: 18).

Avrupa'da 1929’dan sonra bazi iilkelerde issizlik oraninin %25’lere ¢ikmasi ve
milli tiretimin 1/3 oraninda diismesi, ekonomistlerin devlete karsi olan bakis agilarinda
degisikliklere neden olmustur. Piyasanin tek basina basarisiz oldugu diisiincesi yayilirken,
devletin bu duruma miidahale etmesi geregi savunulmus, ingiliz ekonomist John Maynard
Keynes ekonomik istikrarin ancak devletin miidahalesi ile saglanacagini ve devlet
ekonomik istikrar1 saglamak igin girisimde bulunurken, ayni zamanda issizlik sigortasi,
sosyal giivenlik, mevduat sahiplerine sigorta, tarim tiriinlerini destekleyici 6nlemler gibi bir

takim girisimlerde de bulunmasi gerektigini vurgulamistir (Stiglitz, 2000: 6-7).

Keynes’¢i goriislerin agirlik kazanmasiyla ortaya ¢ikmis olan bu devlet anlayisi
iktisat literatiiriinde yerini almistir. Miidahaleci devlet anlayisinda devletin, etkin para ve
maliye politikalar1 uygulayarak, ekonomiyi tam istihdam denge diizeyine getirebilmesi ve
ekonomik gelismelerin saglanabilmesi amaglanmaktadir. Ciinkii devlet miidahaleleri
olmadan, piyasa mekanizmasinin, iktisadi etkinlik, ekonomik istikrar, ekonomik biiyiime,
gelir dagilimi gibi sorunlart ¢oziilebilmesinin miimkiin olamayacagi inanci vardir

(Karabasg, 2005: 11).
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1.1.1.3. Marksist — Sosyalist Devlet Anlayisi

Marksist devlet kuraminin teorisyenleri Marx, Engels ve Lenin’dir. Bu yaklasima
gore devlet simf c¢atismasini denetlemekten dogmustur. Ekonomik olarak egemen olan
sinif, devletin aracilifi ile siyasal olarak da egemen smif olmus ve ezilen siniflar
somiirmek ve baski altinda tutmak i¢in yeni araclar elde etmislerdir. Dolayisiyla simif
farklar1 ortadan kalktigi ve biitiin iiretim halkin elinde toplandigi zaman devlet siyasi

niteligini yitirecektir ( 2005: 12).

19. yiizyilda, gelir dagiliminda ortaya ¢ikan biiyiik farklarin, is¢i smifinin koti
calisma sartlarinin ve issizligin ortaya c¢ikmasi bazi iktisat¢ilart bu sorunlara ¢6ziim
aramaya yonlendirmistir. Bu donemde Charles Dickens gibi romancilar, is¢i sinifinin koti
calisma sartlarinin romanlarina konu ederek giindeme getirmis, Karl Marks, Sismondi ve
Robert Owen gibi sosyal teorisyenler toplumun yeniden organize edilmesi Onerisinde
bulunmuslardir. Toplumda ortaya ¢ikan biitiin olumsuzluklarin sorumlusu olarak sermaye
sahibi 6zel girisimcileri gostermislerdir. Ozellikle Marks, iiretimin devlet kontroliinde
yapilmasini  savunmustur. Ozel sermaye sahipli§ine ve serbest girisimlere izin
verilmemesi, iiretimin devlet tarafindan yapilmasi diisiincesi, 20. yiizyilda ve ozellikle

Soguk Savas donemlerinde daha belirgin hale gelmistir (Stiglitz, 2000: 6).

Devlet, siniflara ayrilmis, toplumda tiim bireylerin degil sadece iktidardaki sinifin
yararlarin1 korumaya yonelik bir mekanizma olusturur. Marksist goriis toplum diizenini alt
ve {ist yapidan olusan iki tabaka olarak ele alir. Iktisadi iliskiler (iiretim-boliisiim iliskileri)
altyapiy1 olusturur. Bu alt yap1 iizerine oturan ve bir yanda devlet kurumlarindan diger
yanda ¢esitli ideolojilerden olusan {ist yapi, esas olarak altyapi tarafindan bigimlendirilir.
Bu nedenle de devlet - tipki din, ahlak, egitim, politik ideoloji gibi — iktisadi iligkiler
biitiiniince belirlenen bir unsurdur. Her ne kadar, diger {ist yap1 kurumlar1 gibi, devletinde
alt yapidan kismi bir bagimsizligindan ve {ist yapinin alt yapiyr bir miktar etkilemesinden

bahsedilebilse de bu etkiler hayli sinirlidir (Uluatam, 2005: 19-20).

Sosyalizm endiistriyel Olg¢ekte iiretim, iiretim araclarinin sosyal miilkiyeti ve
merkezi planlama olarak ii¢ 6geyle karakterize edilebilir. Endiistriyel dl¢ekte iiretim yapan

biiyiik isletmeler siki kurallarla merkezi hiikiimet tarafindan yonetilmektedir. Ozel
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miilkiyet ve miras hakkinin biiylik adaletsizliklere, somiiriilere yol agtig1 diisiincesiyle
sosyalizm tarafindan reddedilerek liretim araglarinin kamu miilkiyeti benimsenmektedir.
Sosyalist sistemde, hiikiimet veya kamu sektorii neyi, kim i¢in ve hangi fiyatta liretecegi
konusunda karar verir. Planlama gorevlileri kit kaynaklarin dagilimini yaparlar. Artan
esitsizlikler, yiikselen issizlik, biiyliyen ve kullanilmayan isgiicli gibi sorunlara ¢are olarak
ortaya ¢ikan sosyalizm, sosyalistlere gére bu sorunlar1 giderecek, yeni bir insan tipi olan,
tiretim ve zenginligin temel tas1 olacak sosyal bireyi olusturabilecekti. Fakat insanlarin
bliyiik bir boliimiinii toplumsal idealler ugruna ¢ok uzun siireler boyunca ¢aligmaya motive

etmenin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmstir (Ozgener, 2000: 183-184).

Marksizm, ekonomik sonuglu biitiin karar ve tercihlerin devlete ait oldugu,
tasinmaz mal ve sermaye miilkiyetinin devletin hakki oldugu ve ekonominin merkezi
planlama cergevesinde emir ve kumanda ile yiiriitiildiigii bir diizendir. Boyle bir diizende
kamu kesimi - 6zel kesim iliskileri, sermaye miilkiyetinin var oldugu, tesebbiis, karar ve
tercih serbestliginin prensip olarak kabul edildigi diizenlerde oldugundan ¢ok farklidir.
Devlet ekonomik hedefleri belirler, bu hedeflere merkezi plan cercevesinde ulagmaya
calisir. Bu sistemde devletin amaci, halkin isteklerini, ihtiyaglarini karsilayacak mal ve
hizmetlerin iiretilmesi degil, dnceden devletce belirlenen hedeflere ulagabilmektir (Akalin,

2000: 25).

1.1.1.4. Yeni Devlet Anlayis1

Gilinliimiiz diinyasinda ekonomiden siyasete, bilim ve teknolojiden sosyo-kiiltiirel
alanlara varincaya kadar her alanda bas dondiiriicii gelismeler yasanmaktadir. Geleneksel
degerler hizla degismekte ve modern ¢ag kendi degerlerini olusturmaktadir. Diinyada
yasanan degisimin dinamikleri siiphesiz ki devlet anlayisin1 da etkilemektedir. Degisen

degerler ve kavramlar yeni bir devlet felsefesi ortaya koymaktadir (Karabag, 2005: 13).

(Cagdas iilkelerde toplumsal refahin gergeklestirilmesi i¢cin kamu kesimi, giivenlik,
savunma, yargl, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi hizmetlerin iiretiminde ya da
diizenlenmesinde dogrudan ve dolayli olarak bir rol tistlenmektedir. Gergekte, ekonomik
sistemlerin her birinde devletin iistlendigi rollerin bi¢imi ve uygulanmasi arasinda ciddi

farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklara karsin, devletin ekonomide diizenleyici bir rol
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ve fonksiyon iistlenmesi gerekliligi konusunda goriis birligi vardir. Piyasa kosullarinin tam
rekabet altinda calismadigi ekonomik sistemler ve bunlarin dogurdugu kosullar, kamu
kesimine Onemli gorevler yiiklemektedir. Piyasa basarisizliklari, (kamusal mallar,
digsalliklar vs.) kamu kesiminin miidahalesine gerekge olusturan nedenlerdir (Aktan ve

Isik, t.y. : 1).

Yukarida da belirtildigi gibi ekonomik kaynaklarin tiimiine sahip olan ve
dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin tamaminin devletin kontroliinde olan sistemlerde
sosyalist devlet vardir. Bunun tam tersi olarak devletin ekonomik olarak hicbir seyi
belirlemedigi ve sadece ulusal giivenligi sagladigi bir tanimlama gergevesinde ise, ultra
minimal devletten s6z edilebilir. Ancak giliniimiizde devletlerin hig¢biri bu iki u¢ durumu
temsil etmemektedir. Bu giiniin devletleri bu iki u¢ arasinda yer alan ve farkli derecelerde
biiytiklilkte olan sosyal refah devleti ya da minimal devlet olarak nitelendirilebilecek
ozelliklere sahiptir (Giiran ve Cingi, 2002: 57).

Kiiresellesme ile diinya, 21. yiizyilda liberal degerlerin yiikseliste oldugu bir siyasal
ortama girmis ve bu durum devletin tanimimni ve devletin kurumlarimi yap1 ve islev
bakiminda degistirmistir. Bu baglamda, iilke sinirlar1 iginde ekonomiye, kiiltiire, kisilerin
0zel hayatina yogun ve dogrudan miidahalede bulunan devlet yerine kurumsal ve yasal
altyap1 diizenlemesi yapan, sivil toplum taleplerine goére yenilenen bir devlet anlayisi
ortaya ¢cikmistir. Kiiresellesme olgusu devletin mali alandaki rol ve fonksiyonlarinda
belirleyici olan bir etkendir. Kiiresellesme stirecinin getirmis oldugu yeni devlet anlayisi ile
devletin {iretici rolii smurlt bir boyutta kalmis, koruyucu ve diizenleyici rolii yeniden
sekillenmistir. Devletin koruyucu ve diizenleyici olarak sundugu; ulusal savunma,
yoksullukla miicadele, ¢gevrenin korunmasi gibi hizmetlerin yaninda {istlendigi yeni gorevi;
piyasa aksakliklart ve piyasa silirecindeki adaletsizlikleri Onleyici sekilde ve
kiiresellesmenin getirdigi sikintilara karsi gerekli hukuki altyapiyr olusturmak olarak ifade
edilebilmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte diinya, 21. yiizyilda yeni ekonomi
anlayisini iceren diizenin benimsendigi bir ortama girmistir. Bilgi ve iletisimin 6n plana
ciktig1 bu siire¢ diinya iilkelerinde ekonomik ve toplumsal yasami ¢ok yonlii olarak
etkilemis ve bu etkilesim yeni devlet diizenini ortaya c¢ikarmistir. Bu degisim
dogrultusunda giliniimiiz diinyasinda devlet kavramina farkli islevler yiiklenmeye

baslanmis ve dncelikle devletin ekonomik rolii yeniden diizenlenmistir. Devlet ile iktisadi
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yasam arasindaki iliski devletlerin miidahaleci olma islevini degil, diizenleyici ve

denetleyici olma islevini 6n plana ¢ikarmistir (Ener ve Demircan, 2008: 60-61).

Kiiresellesme devletin klasik fonksiyonlarinda bir miktar daralmaya neden
olmustur. Devlet bir¢ok alanda iiretimden ¢ekilmis, miimkiin olan alanlar1 (yar1 kamusal
mallar, baz1 dogal tekeller gibi) piyasaya birakmaya baslamistir. Ancak buna karsin
devletin ekonomik roliiniin ortadan kalktigi veya gelecekte kalkacagi yoniinde ¢ok ciddi
iddialar bulunmamaktadir. Hatta bazi iktisatgilar, kiiresellesen diinyada devletlin bu
roliiniin daha da arttigina iliskin bulgular 6ne siirmektedir. Kiiresellesme siirecinde devletin
fonksiyonlarinda nasil bir degisme olacagi konusunda iki farkli goriis vardir. Birinci goris,
kiiresellesmenin devletin fonksiyonlarini zayiflatacagi, yetki alanini daraltacagi ve siyasi
erkin biiyiik 6lciide uluslararasi kurumlara devredilecegi yoniindedir. Ikinci goriis ise,
kiiresellesmenin devletin bazi yetkilerini kaybetmesine neden olmakla birlikte, basgka
alanlarda, daha giiglii bir ulus devlete ihtiyag duyulmasina neden olan bir ortam

olusturdugu yolundadir (Kirmanoglu, 2007: 26).

Mali piyasalarda sermayenin uluslararasi dolasimini saglamak ve uluslararasi
ticarette kiiresel piyasalarda rekabet etmek, tilkelerin arzu ettigi durumlardir. Bu noktada
devletin en 6nemli rolii, bu dolasim1 kolaylastirmak ve bu rekabeti giiglendirmek olmustur.
Bu amacla devletin 6nceki fonksiyonlarinin bazilar1 azalmis ve bazilar1 artmistir. Devletin
azalan fonksiyonlar1 Ozellikle sosyal refah devletinde daha belirgindir. Dis ticarette
uluslararasi rekabetin saglanmasi i¢in emek maliyetlerinin disiiriilmesi bunlar arasindadir.
Ancak bu durum Ozellikle sermaye iizerindeki yiiklerin kaldirilmasi ya da azaltilimasi
seklinde olmustur. Refah devletinin kapsami bir miktar azalmakla birlikte, birgok
sanayilesmis tilkede ¢ok biiyiik bir diisme gostermemistir. Ancak bu hizmetlerin finansman

bigimleri degisiklik gostermistir (2007: 26-27).

Devletin iiretici roliinlin sinirlt bir alanda kalarak, koruyucu ve diizenleyici roliiniin
yeni bir boyut kazandigi 1980 sonras1 donemde devletin mali alandaki rol ve fonksiyonlari
da yeniden sekillenmistir. Koruyucu devletin ulusal savunma, yoksullukla miicadele gibi
alanlar yaninda istlendigi yeni gorev, piyasa aksakliklarini ve piyasa silirecindeki
adaletsizlikleri onleyici sekilde ve kiiresellesmenin getirdigi sikintilara karsi (gelismekte

olan tilkeler gelismis iilkeler karsisindaki rekabet acisindan karsi karsiya kaldigi
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olumsuzluklar, ticretlerdeki disiisler ve gelir dagilimindaki bozukluklar, teknolojinin ve
cok sayidaki bireyin ve malin Onlenemez bigiminde dolasiminin getirmis oldugu bazi
sorunlar ve c¢evre sorunlar1 gibi) gerekli hukuki altyapiyr olusturmak olarak ortaya

cikmustir (Ener ve Demircan, 20007: 209).

1.2. Mal Kavram ve Cesitleri

Insanlarin ihtiyaglarin1 karsilama 6zelligine sahip olan maddi varliklara mal denir(
Seyidoglu, 2002: 398). Bir baska degisle dogada bulunan veya insanlar tarafindan iiretilen
maddi varlig1 olan her seye mal denir (Demir ve Acar, 2005: 268).

Mallar, serbest mallar ve iktisadi mallar olarak temelde iki baslik altinda
toplanabilir. Serbest mallar, insan isteklerine kiyasla bol olan mallardir; hava gibi. iktisadi
mallar ise insan isteklerine kiyasla az olan mallardir. Serbest mallarin aksine iktisadi
mallar1 elde etmek i¢in bir bedel 6demek gerekir. Baska bir degisle serbest mallarin aksine
iktisadi mallarin bir fiyati vardir. Bazi mallar, bir istegin karsilanmasinda, c¢ay-seker,
otomobil-benzin 6rneklerinde oldugu gibi bir arada kullanilirlar. Bu tiir mallara
tamamlayic1 mallar denir. Bazi mallar ise bir istegin karsilanmasinda, ¢ay-kahve, portakal-
mandalina 6rneklerinde oldugu gibi birbiri yerine gegebilirler. Bu tiir mallara ikame mallar

denir (Unsal, 2005: 6-7).

Dogrudan insan ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in kullanilan mallara tiiketim mallar
denir. Tiketim mallar1 kendi aralarinda dayanikli tiiketim mallar ve dayaniksiz tiiketim
mallar1 olmak ftizere ikiye ayrilir. Ekmek ve c¢ay gibi bir defa kullanilmayla bitip tiikenen,
yok olan mallar dayaniksiz tiiketim mallaridir. Uzun zaman kullanilabilen, bir defa
kullanildiktan sonra bitmeyen mallara ise dayanikli tiiketim mallar1 denir. Ornegin,

otomobil ve buzdolabi gibi (Seyidoglu, 2002: 649).

Insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya yarayan mallardan bazilari, ihtiyaglar1 dolayl
bicimde karsilarlar. Dokuma tezgahi, torna tezgahi, komiir, elektrik gibi bu tip mallara
tretim mallart denir. Dokuma tezgihi, torna tezgdhi gibi bazi liretim mallari, liretim
stirecinde fiziksel olarak bagka bir mala doniismezler veya kisaca yok olmazlar. Bu tip

iretim mallarina yatirim mallar1 veya sermaye mallar1 denir. Buna karsilik komiir, elektrik
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gibi bazi liretim mallar iiretim siirecinde fiziksel olarak bir baska mala doniistirler.
Ornegin, firinda kullanilan elektrigin ekmege ddéniismesi. Bu tip iiretim mallarina ara
mallar denir. Dolayisiyla tiretim mallar1 kavrami, aslinda yatirirm mallari ile ara mallarinin
toplamindan olusur (Unsal, 2005: 7). Bu béliimde sadece mal kavrami ve cesitlerine
deginilmis, kamusal mallara ilerleyen boliimlerde yer verildiginden burada

bahsedilmemistir.
1.3. Kamu Hizmeti Kavram

Devlet anlayisinda ve toplumda sunulan hizmetlerin niceliginde ve niteliginde
meydana gelen gelismelerin ve degismelerin 1s1ginda, kamu hizmeti kavramina da yeni
anlam ve islevler yiiklenmektedir. Kamu hizmeti kavramimin tanimi konusunda 6gretide
genel bir uzlagsma saglanamamistir. Bazen kamu kuruluslar1 anlaminda bazen de faaliyet,
is, ugras anlaminda kullanilmistir. Burada ele alinacak olan kamu hizmetinin ekonomik
boyutudur. Ekonomik agidan kamu hizmeti kavrami, bu faaliyetlerin niteligine bakilarak
tanimlanmasidir. Buna goére kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yarar1 olan ve toplumsal
bir ihtiyact karsilayan faaliyettir (Soyler, 2008: 54). Koken olarak Arapca’dan gelen
hizmet, bir ihtiyaci veya talebi karsilamak {izere yapilan is ya da harcanan emek gibi maddi
varligi olmayan ekonomik faaliyetlerdir. Hizmetler tretildikleri anda tiiketilen ekonomik
faaliyetlerdir. Radyo ve televizyon yayini, avukatlik, doktorluk, 1sitma, aydinlatma, tagima,

bankacilik, sigortacilik vb. faaliyetler hizmetlere 6rnektir (Seyidoglu, 2002: 262).

Hizmetler, mallarin aksine uretildikleri anda tiiketilirler ve stoklanamazlar. Maddi
varliklar1 yoktur, dolayisiyla miilkiyetleri bagkasmna devredilemez. Iktisatcilar mallar
kavramini tersi belirtilmedik¢e mal ve hizmetler kavrami ile es anlamda kullanmislardir
(Unsal, 2005: 6). Genel kullanima uygun olarak bu ¢alismada da, mal kavrami mal ve
hizmetler anlaminda kullanilmistir. Ayrica kamu hizmeti kavrami idare hukukunun en

temel konularindan birisidir.
1.3.1. Kamu Hizmetlerinin Ozellikleri

Kamu hizmeti kamu yararina isleyen bir hizmettir. Kamu hizmeti nesnel bir
hizmettir. Yani kamu hizmetinde yararlanmada esitlik ilkesi gozetilir. Ancak kamu

hizmetlerinden yararlananlarin hak ve 6zgiirliikleri, tiglincii kisilerin zararina olmamalidir.
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Kamu hizmetleri siirekli ve diizenli olarak ifa edilir. Kamu hizmetleri gelisen toplumun
ihtiyaglarina gore degisme gosterebilir. Kamu hizmeti kamu tiizel kisileri tarafindan, ya da
onun denetimi veya gozetimi altinda 6zel kisilerce sunulur. Kamu hizmetleri kural olarak
vergi ve benzeri kamu gelirleri ile finanse edilirler. Kamu hizmetleri kamusal karar alma

stireci i¢inde belirlenen bir hizmettir (Soyler, 2008: 55-56).

Bir kamu hizmeti, genellikle bir kamu mali 6zelligine sahiptir (rakip olmama ve
dislanamama). Fakat bunlarin ¢ogu erdemli mallardir, hizmetler (yaygin toplumsal
kurallara gore) piyasaya bakilarak da sunulabilir. Genellikle kamu hizmetleri soyuttur,
Ornegin civata ve somun gibi imal edilmezler. Hizmetler yerel veya ulusal tekeller
tarafindan sunulabilir, 6zellikle baz1 sektorlerde dogal tekeller mevcuttur. Hizmetlerin
iretimini, Ozellikle bireysel cabalara baglamak veya ana Ozellikler acisindan —6rnegin
kalite- Olgmek zordur. Hizmetler genellikle yiiksek seviyede egitime ve Ogretime
gereksinim duyarlar. Hizmetler, sunduklart olanaklar sayesinde insanlarin hayatini
kolaylastirarak, yapacaklar1 isleri daha az maliyetle yapmalarma yardimci olur
[(http://en.wikipedia.org/wiki/Public_swrvices#Charactersitics)07.06.2010]

1.4. Mal ve Hizmet Kavram Arasindaki Farklar

Mallar ve hizmetler tiiketicilerin taleplerini karsilamak i¢in tretilen ¢iktilardir.

Temel olarak asagidaki dort 6zellik bakimindan birbirlerinden farklilik gosterirler;

a) Mallar somut iiriinlerdir. Ornegin, arabalar, giysiler ve makineler. Hizmetler
soyuttur. Kuafor hizmetleri, zararli bocekleri kontrol hizmetleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Hizmetlerin fiziksel bir varliklar1 yoktur.

b) Biitiin mallar bir dereceye kadar dayaniklidir, yani tretildikleri zamandan daha
sonra tiiketilebilirler. ~ Hizmetler — dayanikli  degillerdir,  dretildikleri,  teslim
edildikleri/verildikleri anda yok olurlar.

c) Mallar daha sonra kullanilmak {izere depolanabilirler. Bdylece genellikle
iretimleri ve tliketimleri birbirinden ayrilmistir. Hizmetlerde ise iiretim ve tliketim es
zamanlidir bundan dolay1 hizmetlerin tiretimi ve tiiketimi ayristirilamazlar.

d) Mallarin kalitesi kontrol edilebilir yani standartlastirilabilir ve {iretim siirecleri

siiflandirilabilir. Ayni anda {iretilen hizmetlerin kalitesi ise farklilik gosterebilir.
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Bazi friinler hem mallarin hem de hizmetlerin o6zelliklerini bir arada
barindirabilirler. Ornegin, sehir kenarlarinda bulunan oto tamiri yapilan yerlerde veya
hastanelerde yapilan ameliyathanelerde bu tiir mal ve hizmetlere rastlanabilir. Aslinda bu
iiretilenler hizmettir, fakat fiziki bir teghizata baglidir. Ozellikle 1950’lerden sonra cesitli
nedenlerle hizmetlere olan talep artmis ve bunun sonucunda da iilkelerin iiretim mallarina

olan taleplerinde bir yiikselme goriilmiistiir (Meyer ve Hazzard, 2001: 416).

1.5. Kamusal Mal Kavrami

Kamu kelimesinin tarihi, Latince "publicus" kelimesine dayanir. Bir anlamiyla
insanlarla ilgili olarak yetiskin anlaminda kullanilir. Ingilizce kullanilan “public”
kelimesinin anlami ise millet, ulus, devlet, halk anlaminda kullanilir. Kamunun karsit1 olan
Ozel, kisisel, halka kapali anlamlarinda kullanilan "private” kelimesi de Latince "privare"”
kelimesinden gelmekte olup bir seyden mahrum birakmak, yoksun etmek anlaminda
kullanilmistir. Ingilizce'de kullanilan "private” kelimesi halkin kullanimina kapali, yok,
kullanilamaz, uygun degil anlaminda kullanilip bireye 6zgii olani ifade eder. Mal kavarami
ise Ingilizce'de bir sifat olan "good" kelimesinden gelip memnun, memnun edici, hosa
giden anlaminda kullanilir. "Good" kelimesi isim anlaminda kullanildiginda ise esya, mal,
hammadde anlaminda kullanilmakta ve kigisel miilkiyete gonderme yapmaktadir.
Kelimenin sifat anlami isim anlammi da etkilemistir. Ornegin, Musgrave ve Hyman bu
kavrami "bads" kelimesinin karsiti olarak kullanmislar "bads" kelimesiyle de kirliligi kast
etmiglerdir. Buradan "good" kelimesinin pozitif bir anlam1 oldugu ve faydali seyleri ifade
etmek i¢in kullanildigi sonucu ¢ikarilabilir. Kamu “public® ve mallar "goods"
kelimelerinden olusan kamu mallari, toplumdaki biitiin bireylerin kullanimina agik ve
faydali olan her sey i¢in kullanilabilir. Buradan kamu mallan fiziki bir niteligi olmayan
kamu hizmetlerini de kapsadigi sonucuna varilabilir. Cesitli bilim adamlari, kamusal
mallar, sosyal mallar, ortak mallar gibi farkli kavramlar da kullanilmislardir (Trogen, 2005:
171).

Kamusal mallar konusuna baglarken iki yanlis anlama {izerinde durmak faydali

olabilir. Birincisi, devletin arz ettigi mallar her zaman kamu mal1 olmayabilir. Devletin arz

ettigi mallardan sadece bir kismi kamu mali niteligindedir. Ikincisi ise, kamusal mallar
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sadece devlet tarafindan sunulmazlar. Bazi kamusal mallar 6zel kesim tarafindan da

sunulabilir (Connolly ve Munro, 1999: 57).

Modern kamusal mallar teorisi Samuelson’a dayandirilmasi nedeniyle baslangi¢
noktast olarak Samuelson’un tanimi dikkate alimir. Samuelson’dan 6nce D. Hume, A.
Smith gibi baz1 énemli iktisat¢ilar kamusal mallarla ilgilenmislerdir. Ozellikle konuya E.
Sax, U. Mozzola, M. Pantaleoni, K. Wicksell gibi iktisat¢ilarin 6nemli katkilari olmustur.
Samuelson ve Musgrave kamusal mal tanimini yaparken mallarin sahip olduklari
Ozellikleri esas almislardir. Bu 6zellikler, malin tiiketimde bireyler arasinda bir rekabetin
olup olmamasi, malin faydasindan ilave kullanicinin dislanip dislanamamasi, malin
tiketiminde ticiincii kisilere yayilan fakat fiyatlandirilamayan faydalarin (digsalliklarin)
varlig1 olarak siralanabilir. Mallarin 6zelliklerine dayali tanimlarin ¢ok tartigildigi ve genel
kabul gordiigii bu donem, piyasa basarisizliklar1 nedeniyle devletin ekonomide payinin
arttig1 doneme denk diismektedir. Ancak daha sonra Buchanan, Malkin ve Wildavsky gibi
iktisatgilar bu tanimlara, kamusal faaliyetleri hakli ¢ikarma g¢abasinda oldugu i¢in karsi
¢ikmis kamusal mal taniminin mallarin sahip oldugu 6zelliklere dayandirilamayacagini
savunmuglardir. Giiniimiizde ise Kaul ve Mendoza her iki yaklasimi da icerecek sekilde

kamusal mal tanim1 yapmaktadirlar (Goker, 2008: 109).

Baz1 kaynaklarda sosyal mallar, kolektif mallar olarak da gecen kamusal mallar
tanimlayabilmek igin onlar1 6zel mallarla kiyaslamak gerekir. Ozel mallar tiiketimde rakip
ve faydasi ya da maliyetinden mahrum birakilabilir (dislanabilir), boylece kisilere 6zel
nitelikli mallardir. Uzerinde miilkiyet ve o6zel miilkiyetten dogan haklar tesis
edilebileceginden, bu mallarin nasil, ne kadar iiretilebilecegi, nasil kullanilacagi, alinip
satilabilmesi ya da degisime konu edilebilmesi sahiplerinin iradesine kalmistir.
Fiyatlandirilabildikleri i¢in de piyasa mekanizmasinca alinip, satilip, kiralanabilirler

(Durmus, 2008: 128).

Toplumsal agidan 6nem tasiyan kamusal mallar ve hizmetler, fiyatlandirilamazlar
ve bu nedenle de pazarlanamazlar. Kiigiik kisimlar halinde boliinemeyen ve talebi belli
olmayan bu mal ve hizmetler, toplumu olusturan bireylerin tamamini ilgilendirmektedir.
Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik, faydalar1 toplum bireyleri arasinda

boliinemeyen ve faydasindan o iilke i¢indeki hi¢ kimsenin yoksun birakilamadig: ve ilgili
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kararlarin siyasi siire¢ igerisinde verildigi mal ve hizmetlerdir. Bu mal ve hizmetlerin
faydalarinin belirli bir kisi ya da kisi grubuna yonelik olarak diizenlenmesi s6z konusu
olmadig1 gibi ayn1 anda ¢ok sayida kisinin tiiketebilecegi ve finansmani kamu gelirleriyle

yapilan niteliktedirler (Akdogan, 2006: 41).

1.5.1. Kamusal Mallarin Tarihsel Gelisimi

Cagdas ve gelismis toplumlarda iktisadi orgiitlenmeler gézlemlendigi zaman, biitiin
ihtiyaglarin aligverisle piyasadan karsilandigi bir diizene hi¢ rastlanmaz. Toplum iiyeleri
biitiin gereksinimlerini fiyat 0deyerek piyasadan ya da kendi 6z iiretim cabalart ile
karsilayamazlar. Bazi mallar vardir ki bunlar piyasa tarafindan aligveris konusu
yapilmadan topluma sunulurlar. Kisilerin ihtiyaglarimin bir kismi piyasa disinda bir

mekanizma ile yani devlet kanaliyla karsilanmaktadir (Bulutoglu, 2003: 3).

1.5.1.1. 13. Yiizyil — 17. Yiizy1l

Giintimiizde kamu mal1 olarak adlandirilan mallar ya da halk tarafindan 6zel olarak
iiretilen mallar daha 6nceleri goniilliiler tarafindan iiretiliyorlardi. Ornegin, 13. ve 14.
yiizyillarda hastaneler, kiliseler ve hayir kurumlari tarafindan yonetiliyorlar ve finanse
ediliyorlardi. Fakat 6rnegin hastaneler sadece acima ve merhamet duygusuyla degil,
bulasict hastaliklar ve 6liim korkusuyla saglik hizmeti veriyorlardi. Benzer sekilde huzur
evleri, sadece hayirseverlik diisiincesinden degil halk sagligin1 korumak, toplumda sug
islenme ihtimalini azaltmak ve toplumun refah i¢inde yasamasini saglamak diisiincesinden
dogmustur. Bu donemlerde 6zellikle kithik zamanlarinda sehirler, kirsal kesimde yasayan
yoksul insanlar tarafindan yagmalaniyordu. Insanlar kendilerini bir vatandas olarak
distintiyorlar ve kendilerine esit bir bigimde kamu mallar1 sunuluyordu. Kamu mallarinin
sunumu Orta Cag'daki duruma benzemiyordu. Kamusal mallarin miktar1 ve kalitesi sehrin
ekonomik durumuna bagli olmakla birlikte daha ¢ok kralla halk arasindaki baglara ya da
kralla kiracilar arasindaki akrabalik baglarina bagliyd: (Desai, 2003: 66).

Ciddi salgin hastaliklar -6zellikle 1348’de Avrupa’daki Kara Veba- baslangicta
kasaba boyutunda etkisini gosterirken daha sonralar1 biiyliyerek kasaba digina tagmis bu

durumda toplumun tiimiine yonelik bir hizmet sunulmasini giindeme getirmistir. Sunulan

21



hizmetin herkesi kapsamasi bir kamu mali 6zelligidir. Kamu sagligin1 koruma cabalari

Almanya ve Ispanya’da saglik sertifikasi uygulamasini baslatmustir.

Orta Cag feodalitesinden sonra 16. yiizyilda Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde
mutlak monarsi yonetim bi¢imi hakim olmustur. Krallarin kaynak bulmak i¢in savasmasi,
ekonomistleri ciddi bir sekilde ilgilendirmistir. Merkantilist anlayista amag, dis ticaret
kullanilarak tilkenin hazinesini artirmaktir. Kamu maliyesi prensin hazinesiyle ilgiliydi.
Hazine ile ilgilenen uzmanlar bazen halkin refahi ile ilgili konularla da ilgileniyorlardi.
Daha sonralar1 prenslerin servetleri 6zel sermayeden ayrildi. Bu durum kapitalizmin
dogusuna sebebiyet vermekle birlikte devletler halkin isteklerine cevap verebilmek igin

vergi mekanizmasini gelistirmislerdir (2003: 66).

Kapitalizmin gelismesi daha giiclii devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kapitalizmin ilk evresinde ticaret krallarin kontrolii altindaydi. Ozellikle 16. yiizyilda
devletler kendi ticari sirketleriyle faaliyette bulunmakla birlikte deniz ticaretini, gemi
yapimini ve silah iiretimini kendi kuruluslariyla yapmislardir. Ingiltere’de oldugu gibi,
gerekli kaynaklarin bulunmasinda vergilendirme yetkisi kullanilmis ve bu yetki
merkezilestirilmistir. Ayrica {iiretim fazlaliklar1 ticaret yoluyla Afrika, Asya ve
Amerika’nin uzak bolgelerine yayilmistir. Heniiz orada kral hazinesi ile ve devlet gelirleri
ayrimamigtir. 18. ylizyilin sonlarinda Bati Avrupa’da federalizm c¢okiince krallarin
ordunun finansmaninda olan sorumluluklar1 artmis, savaslar harcamanin temel nedenini
olusturmuslardir. Topragi genisletmenin ve kralin hazinelerini gelistirmenin tek yolu
savagsmakti. Boylece bu donem boyunca devletin rolii ve kamu mallarinin {iretilme nedeni
ilk olarak zenginlerin ve gii¢lii gruplarin ¢ikarlarina karsilik olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu

girisimlerin uzantist fakir insanlarin refah seviyelerini artirilmasina dayanmaktayd: (2003:

66).

1.5.1.2. 18. Yiizyil — 19. Yiizyil

18. ylizyilin sonlarina dogru meydana gelen endiistri devrimi Fransa ve Giiney
Amerika’da benzer politik degisimlere neden olmus ve devletlerin dogal yapisini
degistirmistir. Endistri kapitalizmi, buhar giicii ile c¢alisan makinelerin {iretimde

kullanilmasina neden olurken, insanlarin sehirlerde toplu olarak ¢aligsmasina yol agmuistir.
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Fransiz ve Amerikan devrimleri halkin siyasi giic kazanma diislincesine kaynaklik ederken
bazi kurallarin da yasallasmasinin hayati derecede onemli oldugu goriisii benimsendi.
Halkin zenginlesmesi Avrupa’daki kralliklarin siyasi ayaklanma ile kaldirilmasina neden
olmustur. Zenginlik kaynagindan uzak kalan kral ve eyaletler, gelir elde etmek icin yalvarir

hale gelmislerdirler (Desai, 2003: 67)

Krallik yiikiimliiliiklerinin temel amaci toplumun refahin1 saglamak oldugundan,
19. yiizyilin sonlarinda Avusturya, Almanya ve Italya’da kamusal mallarla ilgili devletci
bir bakis acis1 ekonomi politikasinin temelini olusturmustur. Demokratik yonetimle hizl
gelisen iilkelerde benzer kararlar alinmigs kamu harcamalariyla ilgili Adolph Wagner ile
baslayan tartisma daha sonra Erik Lindahl, Knut Wicksell ve diger ekonomistlerle devam
etmistir. Richard Musgrave doktora tezinde kamusal mallarin sunumu ile ilgili problemlere

dikkat ¢ekmistir (2003: 67).

19. yiizyilda Avrupa’da sehirlerde yasayan insanlarin niifusu ii¢ katina ¢ikmis bu
niifus patlamasinin meydana getirdigi digsalliklar, kilise miiessesesinin veya diger goniillii
gruplarm tahammiil edemeyecegi seviyeye ulasmstir. ingiltere’de bas gosteren kitlik
halkin ayaklanmasina ve Yoksullari Koruma Kanunun ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Avrupa’nin bir¢ok yerinde, cumhuriyetle veya monarsi ile yonetilen lilkelerde yasama
meclisi olusturulmasi i¢in se¢im yapilmasi istegi giindeme gelmis, bu donemlerde
hiikiimetler haberlesme, tasima ve hatta saglikla ilgili kanunlarda, (6rnegin karantina

konusunda) uluslararasi anlagmalar yapmislardir.

Bu donemde devletler kamu kaynaklarin1 kullanarak erdemli (merit) mallar
sunmaya baslamiglar. Adam Smith (1776), devletin egitime karismasina ¢ok sert tepki
gostermis ve modern fabrikalarda is boliimii yapilarak ortaya ¢ikan olumsuzluklarin
giderilebilecegini savunmustur. Adam Smith devletin egitime karismasina karsi ¢ikarken
devletin kentin alt yapisina yonelik olarak, yol, su, saglik onlemleri, iskdn ve ulasim
alanlarinda faaliyet gdstermesi gerektigini sdylemistir. Bu donemde bazi devletler, su ve
saglik hizmetleri vermeye baslamiglar, fakat iskan ve ulasim hizmetleri sunmamaislardir.
Fakat devletin bu hizmetleri sunmasi kendiliginden degil, reformcularin, politik akimlarin,
isci sendikalarnin, saglik uzmanlarinin kavgasi sonucunda meydana gelmistir. Ozel

dernekler saglik problemlerini ve yoksullarin durumlarin1 devamli agiga vurmuslardir. Oy
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hakkinin yayginlastirilmasi ve hizmetlerin gelistirilmesi i¢in baski yapmislardir. Biiyiik
Britanya’da meydana gelen 1832 Reform Hareketini 1867 ve 1882’de oy hakkinin
genisletilmesi takip etmis sehirde yasayanlarin parlamentodaki temsilcilerinin sayisi
artmistir. 1830 ve 1848’de Fransa’da meydana gelen devrimler, devletin giindemine
popiiler talepleri getirmistir. Alman Bismarck gibi politikacilar demokratik kurallari
yadsirken, refah devletinin etkinsiz olacagini vurgulamistir. Erdemli (merit) mallarin

sunulmasina karsi1 politikalara ragmen bu mallarin sunulmasma devam edilmistir (2003:
67).

Bu tlir kamusal mallarin kullanimindan kimse dislanamaz ve bu mallar kullanimda
rakip degillerdir. Bu mallarin sunulmamasi negatif digsalliklara neden olur. Ayrica bu
mallar kiigiik bir bolgede genis insan gruplarini etkilemektedir. Bu tiir mallarin ilk
ornekleri modern zamanda kentte oturanlara ve calisgan sinifa yonelik olarak ortaya
cikmistir.  Cok hizli artan niifus nedeniyle, hatta “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler”
felsefesi ve biitce dengesi ilizerine dnemli vurgular yapilirken, Avrupa devletleri bu tiir
mallarin sunumuna devam etmiglerdir. Boylece bu mallardan ne kadar sunulacagi ve
tilketicilerin tercihlerinin belirlenmesi giindeme gelirken, se¢ilen temsilcilerin kararlarini
etkileyen parlamento disinda baski gruplarmi da goz Oniinde tutmak gerekliligi ortaya
cikmistir (2003: 67).

1.5.1.3. 20. Yiizyill

20. ylizyilda genel olarak ozgiirliiklerin artmasi kamusal mallarin sunumunda bir
artis meydana getirdi. Devletlerin GSYIH igindeki pay1 1870’lerde %10 iken bu dénemde
ABD’de ve Giiney Avrupa’da %30, Fransa, Almanya ve Ingiltere’de ve hatta diger
Iskandinav iilkelerinde %40-50’lere ulasmistir. Keynesyen ekonomi anlayisimin “altin
cag1” olarak nitelendirilen 1945 ile 1965 yillar1 arasinda kamu sektoriiniin biyiimesi
doruga ¢ikmustir. Kisisel gelirin artmasi toplumsal geliri arttirmis ve sonugta halkin

devletten beklentisi artmistir (2003: 68). Kamusal mal sunumlari ti¢ agidan degismistir;

a) Halihazirda sunulan kamu mallar1 6rnegin, yollar ve egitim hizmetleri daha

yaygin ve daha comert¢e sunulmaya baslanmistir.
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b) Kamu mallar1 sunumu daha genis alanlara yayilmis ve saglik, konut, yiiksek
Ogrenim gibi yeni hizmetler eklenmistir.

¢) ihtiyaci olanlara transfer 6demeleri yapilmis, daha dnce yapilan transfer
o0demeleri arttirilmis, emekli aylig1 6demeleri, sosyal giivenlik hizmetleri ve

yoksullukla ilgili diger hizmetler giindeme gelmistir.

Kamusal mallar teorisi -kamu ekonomisi- bu donemde olgunlasmistir. Dénem
baslarinda enflasyon diisiiktiir. Vasifsiz is¢ilere olan talep artmistir. Bayanlar emek
piyasasina katilmamislar ve sayilar1 artan endiistriyel isciler, sendikalarini kurarak 6zellikle
OECD iilkelerinde ulusal politikalara etki etmeye baslamiglardir. Fakat 1960’larin sonuna
gelindiginde, OECD iilkelerinde es zamanli olarak enflasyonist baski etkisini gostermis,
kamusal mallarin fiyatlar1 6zel mallardan daha hizli artmaya baglamis ve mali kriz

meydana gelmistir.

Bu krizi 1973’te petrol fiyatlarinin artmasi daha kotii bir duruma getirmistir. Gelir
vergisi gibi dolayli vergilerden daha ¢ok vatandaslar dolaysiz olarak vergilendirilmis bu
durum OECD iilkelerinde vergiye kars1 bir ayaklanmaya sebebiyet vermistir. Oncelikle
devlet tarafindan yapilan transfer 6demelerinin daha sonra da kamusal mallarin gerekli
olup olmadigi sorgulanmistir. Béylece kamusal mallarla ilgili stire¢ 1970 ve 1980’lerde
tersine donmiistiir. Ozellestirmeler kamu mallarmin sunumunu oldukca daraltmistir. Bu
mallar i¢in kullanilan fonlar azaltilmis, sunulan mallarin kalitesi diigmiistiir. Sosyal
transferler icin yetkiler simirlandirilmistir. Bircok iilkede emekli ayliklar1 ortalama gelirin

diismesine paralel olarak azalmistir (2003: 69).

Biitiin bu olanlar demokratik bir siirecin olusmasi agamasinda meydana gelmistir.
Secmenler ve vergi miikelleflerinin davranislar1 siyasi degisimin bir gostergesi olmustur.
Secimlerde kamusal mallarin sunumunun kisilmasini savunan politikacilar basarili
olmuslar ve dolayisiyla kamusal mallarin sunumu azalmistir. Kamusal mallar analitik
olarak incelenmis, politik durumlardan dolayr uygulamada da degisiklik gozlenmistir.
Samuelson’un karakterize ettigi kamusal mallarin sunumunda, optimal sosyal refah
fonksiyonuna ulasmak ve kamusal tercihleri belirlemek siyasal bir siirectir ve bu siiregte

secimler ve siyasi partiler araci vazifesi gortirler.
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Samuelson’un goriislerini ortaya koydugu 1950°li yillarda diinya oOlgeginde
devletler ekonomide aktif rol oynuyorlardi. Keynesyen makro ekonomi ve Pigou’nun refah
ekonomisi birgok iilkenin ekonomisinde uygulaniyordu. Dolayisiyla devletin kamu mali
tiretmesi dogal karsilaniyor ve halkin bir kismi devletin boyle bir rol iistlenmesine tepki

gosteriyordu.

Samuelson’un yeni ufuklar acan goriislerinden sonra uzun zaman ge¢mis Ve birgok
ekonomik olaylar meydana gelmistir. Oncelikle kamusal mallar hakkindaki yapilan analitik
calismalar derinlestirilmistir. Bugiin kamusal mallar daha farkli olarak, tam kamusal
mallar, tam olmayan kamusal mallar ve kuliip mallar1 gibi digsalliklar da dikkate aliarak
smiflandiriliyor. Ayrica son zamanlarda kamusal mallar konusu uluslararasi bir boyutta
global kamusal mallar konusuyla ¢alisilmaya baslanilmigtir (bkz. Kaul, Grunberg, Stern
1999 ve Sandler 1997).

Kamusal mal iiretimi, devletin temel gorevleri arasinda varsayilmakla birlikte, son
zamanlarda devletin kamusal mal sunma fonksiyonunda olduk¢a degismeler meydana
gelmistir. Devletin fonksiyonlariyla ilgili tartismalar Keynesyen politikalarin tartismasiyla
baslamis ve devletin gorevleri yeniden gozden gecirilmistir (bkz, Buchanan ve

Musgrave’nin 1999°da tartistig1 bir konuda yer almaktadir).

Kamusal mallar teorisinin tarihi olduk¢a yenidir. Analitik esaslar1 Paul A.
Samuelson tarafindan “Kamu Harcamalarinin Saf Teorisi” adli  makalesiyle
olusturulmustur. Samuelson’un ortaya attig1 fikirler 19. ylizyilin sonlarina dogru
Avusturya'da, italya'da ve Isvec’te ekonomistler tarafindan gelistirilmistir. Kamusal mallar
0zel mallara benzer bir sekilde analiz edilmistir. Genel bir varsayim olarak kamusal
mallarin devlet hazinesinden finanse edildigidir. Kar gayesi giitmeyen bir otorite
tarafindan, kamusal mallara olan tercihler belirlenir. Samuelson kamusal mallari, iki veya
daha fazla insanin fayda fonksiyonuna ayni anda giren mallar anlaminda “tiketim
digsallig1” olusturma 6zelligine sahip mallar olarak tanimlar (Goker, 2008: 110). Kamusal
mallarla ilgili devlet¢i bir bakis agis1, Avusturya, Almanya ve Italya gibi iilkelerde 19.

yiizyilin sonlarina dogru ekonomi politikasina kaynaklik etmistir (2003: 68).

Kamusal mallarin hikayesi devletin ekonomiye miidahaleleriyle 6zdeslesmistir.

Ozellikle bu teorinin analitik alt yapismin olusturuldugu Samuelson déneminde (1950’ler)
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—bu doénem devlet miidahalelerinin en yogun oldugu dénem oldugundan- kamusal mal
teorisi devlet¢i bir bakis agisina sahip olmustur. Oysa giinlimiizde devlet¢i sunumdan 6zel

ve goniillii sunuma dogru bir gidis s6z konusudur (Durmus, 2008: 129).

Kamusal mal iiretimi konusu baz1 yazarlara gore ortagaga kadar uzansa da ekonomi
literatliriinde ilk kez 18.yy’da David Hume (Treatise of Human Nature, 1739) ve bundan
otuz yil sonra A. Smith tarafindan ele alinmis, ancak teorik temel Samuelson tarafindan
atilmistir (1954, 1955). Samuelson’un kamusal mallara iliskin ¢alismasindan ardindan
Musgrave (1959, 1969), Buchanan (1965), Tiebout (1990), Sandler ve Tschirhart (1980),
Sandmo (2003), Kaul ve Mendoza (2003) gibi iktisat¢ilar tarafindan bu alana onemli
katkilar yapilmigtir. Diger yandan, kamusal mal {iretim mekanizmasi agisindan Wicksell,
Lindahl, Arrow, Buchanan, Downs gibi yazarlarin “sosyal se¢im teorisi” ¢ercevesinde

biiyiik katkilar1 olmustur (Durmus, 2008: 129-130).

1.6. Kamusal Mallarin Cesitleri

Literatiirde kamusal mallar, rakip olup olmamalarina ve dislanilip

dislanilmamalarina gore farkli kategorilere ayrilmaktadir.

1.6.1. Tam Kamusal Mallar

Ekonomistler 6zel mallarla kamusal mallar1 ayirt etmek i¢in iki temel sorudan
yararlanirlar. Birincisi, s6z konusu mal tliketimde rakip midir? Tiiketimde rakip olmak
demek, bir mal bir kisi tarafindan tiiketilince diger bir kisi tarafindan tiikketilememesidir.
Ornegin Ali bir bardak meyve suyunu igerse, Veli ayn1 meyve suyunu icemeyecektir. Buna
karsin tiikketimde rakip olmama s6z konusudur. Sdyle ki, bir kisinin tiiketimi diger kisilerin
tiiketimini kisitlamaz veya etkilemez. Bu duruma klasik 6rnek iilke savunmasidir. Eger
devlet, disaridan gelebilecek saldirilara karsi 6nlem alirsa bu durumdan biitiin vatandaslar
faydalanacaktir. Yeni dogan bir cocuk veya bir gogmen lilke savunmasinin maliyetine etki
etmeyecektir. Bu durum 6zel mallarda tam aksinedir. Ali ve Veli ayn1 bardak meyve
suyunu icemeyeceklerinden ikisine de ayri ayr1 meyve suyu saglamak ek kaynak

maliyetine neden olacaktir. Rakip olamayan mallara bir 6rnekte deniz feneridir. Deniz
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fenerinden yararlanan gemilere bir gemi daha eklenmesi deniz fenerinin maliyetine etki
etmeyecektir (Stiglitz, 2000: 128).

Kamusal mallarla 6zel mallar1 ayirt etmek i¢in sorulan bir diger soru, bireyleri s6z
konusu malin faydasindan dislamanin miimkiinliigiidiir. Kamusal mallarin faydasindan
bireyler mahrum birakilamazlar. Devlet disaridan gelecek tehlikelere karsi kendisini
savunmak i¢in 6nlem aliyorsa bu durumda iilke i¢cinde yasayan bireylerin hepsi korunmus
olacak ve kimse bu durumdan mahrum birakilamayacaktir. Baz1 vatandaslar1 bu faydadan
mahrum birakmak c¢ok zordur. Eger dislama s6z konusu degilse, sunulan mallari
fiyatlandirabilmenin de miimkiin olamayacag: ac¢iktir. Ciinkii bireylerde bir 6deme giidiisii
s6z konusu degildir. Buna karsin 6zel mallarda her zaman diglama 6zelligi mevcuttur.
Birey maliyetine katlanmadig1 hi¢bir 6zel maldan faydalanamaz. Genel olarak 6zel mallar
tiketimde rakiptirler ve bireyler 6zel mallarin faydalarindan dislanabilirler. Kamusal
mallar ise tikketimde rakip degillerdir ve bireyler kamusal mallarin faydasindan
diglanamazlar. Bir mal igin tiiketimde rakip olma durumumu s6z konusu degilse ve bu
malin faydasindan bireyler dislanamiyorsa bu mal tam kamusal mal olarak adlandirilir. Bu

tiir mallar piyasa basarisizligina neden olan mallardir (2000: 128).

Omegin vaktini bitki yetistirmekle geciren bir bah¢ivan igin yetistirdigi giillerden
Komsusunu ya da yoldan gecenleri mahrum etmek zor olabilir. Eger bunu yapmak isterse
bahgesine yliksekce bir duvar ormenin maliyetine katlanmak zorunda kalacaktir. Bu
durumda ciceklere gelebilecek olan giines 1sinlarin1 da kesme ihtimali olabilir. Bahg¢ivanin
boyle davranis1 akillica bir se¢cim olmayacagi aciktir. Bu ornekteki bitkiler kamu mali
olarak diisiiniiliirse, kamu mallarindan bazi bireyleri diglamanin gereksizligi ve maliyeti

ortaya ¢ikacaktir (Connolly ve Munro, 1999: 58).

Tam kamusal mallarda (her iki 6zelligi bir arada tagiyan kamusal mallarda) piyasa
basarisizlig1 ortaya cikar. Ancak, bu tiir tam kamusal mallarin sayis1 son derece azdir.
Ornegin, teknik olarak egitim ve saglik hizmetlerinden hem bazi gruplari (&rnegin
yabancilar1) mahrum etmek miimkiindiir, hem de bu tiir hizmetlerde tiiketimde birbirine
rakip olma durumu s6z konusudur. Bu nedenler tiim kamusal mallarin biitiiniiyle iicretsiz
olarak sunulmalar iktisadi agidan anlamli degildir. Ciinkii bu mallarin tiimii tam kamusal

mal 6zelligi tagimazlar. Tam kamusal mallarin finansmani vergileme ile gerceklestirilir.
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Geleneksel tam kamusal mallarin 6zelliklerine ait bir 6zet yapilirsa, bu mallar higbir
sekilde tiikketimde birbirine rakip olmayan ve tliketimden mahrum edilmeyen mallardir.
Yani bu tiir hizmetleri ilave bir kisiye sunmanin marjinal maliyeti sifirdir ve bedavacilik
Ozellikleri nedeniyle bireylerin iicretlendirme yoluyla bu mallarin faydalarindan yoksun
kalmalar1 sosyal olarak arzu edilmez. Bu mallarin 6zel piyasalarda iiretilmeleri halinde
eksik iiretim ve eksik tiikketim gibi piyasa basarisizliklari ortaya ¢ikacagindan kamuca arz

edilirler ve finansmanlar1 vergiyle saglanir (Durmus, 2008: 133).

1.6.2. Yar1 Kamusal Mallar

Bazi1 mallar tiiketimde rakip olmama ve dislanamama 6zelliklerinden ikisine birden
sahip olmayabilirler. Tiikketimden rakip olmayan mallar dislanabilme O6zelligine sahip
olabilirler. Bu tiir mallara literatiirde yar1 kamusal mallar denir. Ornegin televizyon
yayinlarindan faydalanmada bireyler birbirlerine rakip degilken, iicret 6demeyen bireyler

televizyon sinyallerinden mahrum birakilabilir (Stiglitz, 2000: 129).

Bu mal ve hizmetler, parcalar halinde bollinebilir ve fiyatlandirilabilir. Topluma
faydalar1 tam kamusal mal ve hizmetlerdeki gibi, bireye faydalari ise 6zel mal ve
hizmetlerdeki gibidir. Bu mal ve hizmetlerin bir diger 6zelligi, bu mal ve hizmetlerden
yararlananlara olan direkt yararlar1 yaninda, toplum iiyelerine olan marjinal yada ek
katkilaridir. Bolunebilir nitelikteki mal ve hizmetlerde her tiiketici degisik tiiketim
paylarina sahip olabildiginden, fiyat uygulamasina gecilebilmekte, buna bagli olarak
tiiketiciler tercihlerini belirtebilmekte ve belirli bir diglama yapilabilmektedir. Yar
kamusal mal ve hizmetler, nitelikleri itibariyla piyasa tarafindan ftiretilebilir yapidadirlar
ancak bu mallarin toplum agisindan tasidigi onem, toplumsal faydasi veya yeterince
uretilmezler ise neden olacaklari toplumsal maliyetler, piyasa yaninda devletin de iiretimde

bulunmasina neden olmustur. Bu bakimdan egitim ve saglik hizmetleri 6rnek olarak

gosterilebilir (Akdogan, 2006: 46-47).

1.6.3. Erdemli Mallar

Erdemli mallar, 6zel mallar niteliginde olmakla birlikte, toplumsal refah1 arttirmak
ve yayginlastirmak amaciyla devlet tarafindan iiretilen veya piyasa giicleri tarafindan

tiretilirken devlet tarafindan tiretimi desteklenen mallardir (Pehlivan, 2005: 47).
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Bireyler refah seviyelerini en iist diizeye ¢ikarma diisiincesiyle hareket ederken, bir
mal veya hizmetten sagladiklart 6zel faydaya gereginin altinda bir deger bi¢meleri
durumunda kaynak tahsisinde etkinsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, toplumda
Oyle mal ve hizmetler vardir ki, ¢esitli nedenlerden dolayir bireyler bunlarin gercek
erdemlerini yeterince anlayamazlar. Ornegin insanlar kendi baslarma hi¢ hastalik veya
kaza gelmez diislincesiyle saglik ve kaza konularinda 6zel sigorta yaptirmaktan
kacimabilirler. Benzer sekilde 6zel emeklilik sigortas1 yaptirmayabilirler. Boylece ortaya
¢ikabilecek muhtemel sorunlar hafife alinmis olup, dolayisiyla da bu sorunlarin ortaya
cikarabilecegi zararlar1 azaltmak igin hizmetlerin erdemlerinin farkinda olunamayabilir. Bu
tir mallar sahip oldugu olumlu digsalliklara ragmen erdemlerinin yeterince dogru
algilanmamasi nedeniyle piyasaya birakildiginda eksik iretilip tiiketilebilirler. Erdemli
mallarin, bireylere tek tek faydalar1 varken ayni zamanda toplumsal faydalari da olabilir.
Fiyatlandirilabilen bu mallarin tiketiminden iktisadi olarak mahrum birakmak miimkiindiir

fakat sosyal olarak mahrum birakilmamalidir (Durmus, 2008: 134-135).

Sekil 1: Ozel ve Kamusal Mallar

0% Tam kamusal mal

Rakip olma derecesi

Tam 6zel mal  100% Dislanabilirlik derecesi 0%

Kaynak: Connolly ve Munro, 1999: 59
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A, bir bardak meyve suyudur ve tam 6zel maldir. Ciinkii meyve suyundan sadece
fiyatim 0deyen tiiketici faydalanabileceginden, fiyatin1 &demeyenler tiiketimden
dislanabilirler. Bir bardak meyve suyu bir tiiketici tarafindan tiiketildikten sonra bagka bir

tiiketici tarafindan tiikketilemeyeceginden tiiketimde rakiptirler.

B, ulusal parktir ve kamusal maldir. Ulusal parka ziyaret¢ilerin girigini kisitlamak
olduk¢a pahali olacagindan ulusal parkin faydasindan bireyler dislanamazlar. Parka gelen
yeni bir ziyaret¢i diger ziyaretgilerin faydasini etkilemeyecegi i¢in ulusal park tiiketimde

rakip degildir.

C, bir tiyatrodur. Bu tiyatroda gosterilen bir oyunu bir ¢ok izleyicinin ayni anda
izleyebilir olmasi tiyatronun tiiketimde rakip olmadigini gosterir. Fakat tiyatro bir kamu
mali degildir, c¢iinkii tiyatroyu izleyebilmek icin bilet alinmasi gerekliligi tiiketimde

dislamanin miimkiin oldugunu gosterir.

D, kumsaldir. Kumsalin faydalarindan kimse diglanamazken, kalabalik bir grubun
kumsalda toplanmasi, tatil yapan diger bireylerin eglence alanlarimi daraltabilir. Boylece

kumsal diglanamayan fakat tiiketimde rakip olan mallara 6rnek olabilir(Connolly-Munro,
1999: 59).

Bir kamusal malin tiiketiminden dislamanin miimkiin olup olmamasi veya dislama
maliyetinin yiiksekligi teknolojinin gelismesine bagli olarak degisebilir. Ornegin

televizyon yayimlarini sinirlamak igin kablolu televizyonun gelistirilmesi gibi.

1.6.4. Kamusal Mallar Kavramina Farkh Bir Yaklasim

Son yillarda kamusal ve 6zel mal kavramlar1 diisiincesinde ele alinis sekillerinde
biiyiik degisiklikler olmustur. Ekonomik liberalizasyon, teknolojik gelisme ve 6zellestirme
uygulamalari piyasalarin yeni iirlinlerle ulusal sinirlari agmasina olanak tanimis halka agik

0zel sirketlerin sayisinin artmasi mevcut piyasalara katilimi da arttirmigtir.

Bu arada devlet programlar1 piyasa prensiplerini takip etmis, 6zel kesim igin
disaridan kaynak saglamaya zemin hazirlarken, icerde lcretleri iyilestirme cabalarina

girisilmistir. Ister dzel sirket isterse sivil organizasyonlar olarak adlandirilsin bu kuruluslar
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devlet organizasyonlarina nazaran daha agik ve daha sorumluydular. Daha sonra gelisen
literatiirde iyi bir devlet yonetiminin gostergesi piyasaya miidahale ile ters orantili olarak
degerlendirilmistir. Kamu ve 6zel arasindaki degisiklikler, baslica aktorler arasinda -devlet,
firmalar, sivil toplum 6rgiitleri ve hane halki- kamu mallarinda daha biiyiik bir paylasimin
bir gostergesi olmustur. Bir diger diisiince de bu tiir 6zel girisimlerin diger ekonomik
birimler iizerinde nasil etkili olacagidir. Bu durum daha genis bir ekonomik alan meydana
getirmistir. Sekil 2°de goriildiigii gibi genisleyen bir kamu alami séz konusudur (Kaul ve
Mendoza, 2003: 78).

Sekil 2: Genisleyen Kamusal Alan

DEVLET SIVIL TOPLUM
KURULUSLARI
<F—=( «amusAL — >
ALAN
FIRMALAR HANE HALKI

Kaynak: Kaul ve Mendoza, 2003: 79.

Bazi analistler Adam Smith’in “goériinmez eli” gibi daha fazla Ozgiirligi
savunmuslardir. Hissedarlar ve miilk sahipleri tarafindan yonetilen vahsi “turbo”
kapitalizmin hiikiim stirdiigli bir diinyaya dogru ilerleniyor olmasi bazi yazarlar

endiselendirmistir(Luttwak 1999).
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Piyasa ve devlet ekonomik aktiviteleri iki sosyal mekanizma ile diizenlerler. Her
ekonomik birimin hem 6zel hem de kamusal mallarin sunumunda 6zel bir roli vardir.
Bazen bir mekanizma bazen de diger mekanizma digerlerinden daha iyi ¢alisabilir. Hepsi
bir malin ve hizmetin iiretimi ile ilgilidir. Bundan dolayr kamu mali ile 6zel mallar
arasindaki dengenin nasil kurulacagi gayet zordur. Aslinda dengenin temelinde, insanlarin

nasil daha fazla refah i¢inde yasayacagi sorusuna cevap arama vardir.

Ekonomi ders kitaplarinda 6zel mallar tanimlanirken, bu mallarin tiiketimde rakip
oldugu ve faydasindan veya maliyetinden diglanabilirligin miimkiin oldugundan bahsedilir.
Ozel mallarin bir kisi ya da grup tarafindan tiiketilmesi diger kisiler veya gruplar
tarafindan tiiketilmesi olanagini azaltir ve bir kisi ya da grup diger kisileri ya da gruplari
tiiketimden dislayabilir. Ozel mal talebi piyasa mekanizmasi tarafindan karsilanir. Bu
mallarin sahipleri bu mallar1 baska yere transfer edebilirler veya onlarin fiyatlarini
odeyerek piyasadaki diger kullanicilarin tiiketimlerine engel olabilirler. Kamusal mallar ise
0zel mallarin aksine Ozelliklere sahiptir, kamusal mallar tiiketimde rakip degildirler ve
faydalarindan kimse dislanamaz. Bu tiir mallar piyasada etkin bir sekilde
fiyatlandirilamazlar. Boylece piyasa mi, devlet mi sorular1 giindeme gelirken 6zel mallar
piyasa, kamu mallarini devlet tedarik etmesi yoniinde ¢6ziim Onerilir. Boylece piyasanin ve
devletin gorevlerini yaptig1 alanlar ortaya cikar. ikisinin birlesimiyle kamu ve 6zel alan
olusur. Mallarin 6zellikleri 6zelden kamusala, kamusaldan o6zele gevrilebilir (Kaul ve
Mendoza, 2003: 80). Literatiirde kamusal mallar genis kapsamli ve g¢esitli olmasina
ragmen, bu mallarin taniminda temel iki 6zellik 6n plana ¢ikar bunlar rakip olmama ve
dislanamamadir. Fakat kamusal mallarin bu o6zellikleri standart tanima her zaman

uymayabilir.
1.6.5. Sosyal Yapiya Gore Kamusal ve Ozel Mal Kavramlari

Yukarida da belirtildigi tizere 6zel ve kamu ayrimi, rakip olup-olmama ve
diglanilip-dislanilamama gibi iki 6zellige dayandirilir. Tablo 1’de mallar temel
ozellikleri olan tilkketimde rakip olup/olmama ve tikketiminden
dislanilip/dislanilamama 6zelliklerine gore siiflandirilmigtir. Buna gore tablonun 1.

ceyreginde yer alan mallarin tiketiminden dislamanin mimkiin olmasi ve
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tiiketimlerinde rekabetin olmasindan dolay1 6zel mal olarak adlandirilirlar.

Tablo 1: Mallarin Temel Ozellikleri: Geleneksel Kamusal Mal Y aklasim

RAKIP RAKIP DEGIL

a4

j= L. CEYREK 2. CEYREK

g *Siit * Aragtirma ve gelistirme

;} *Toprak *Ticari olmayan bilgi

@ *Egitim *Kurallar ve standartlar
*Miilkiyet haklar1 rejimi
*Insan haklarina saygi
*Televizyon yayinlari

N

<

=

<

=z

<

—

2

A

Kaynak: Kaul ve Mendoza, 2003: 82.

Ornegin bir kisi bir bardak siitii tiiketirse artik bu bir bardak siit diger kisiler
tarafindan elde edilemez. Tiiketimde rakip olma ile dislanabilirlik arasinda her zaman
kendiliginden bir baglanti olmamasina ragmen bu ornekte bir bardak siit tilketimde rakip
bir maldir ve bir birey digerlerini bu bir bardak siitiin kullanimindan dislayabilir. Bu

diistinceyle stit hem rakip hem de dislanabilir bir maldir.
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Bir diger 6rnek, toprak, ilk haliyle hem rakip hem de diglanabilir bir maldir. Tarih
boyunca toprak anlagsmazlik kaynagi olmustur. Toprak iizerindeki miicadeleler devam
etmektedir. Fakat birgok toplum arazi miilkiyeti haklarini diizenlemis, belirsizlikler en aza
indirilmistir. Gelebilecek saldirilara kars1 devamli dikkatli olma durumu azalmistir. Fakat
miilk haklar1 agisindan toprak dislanabilir bir maldir. Ozel mallar kim tarafindan
kullaniliyorsa bu kisi tarafindan mahrum edilebilir ve piyasada ticareti yapilabilir. Toprak
her ne kadar rakip ve dislanabilir bir mal olsa da geleneksel birgok iilkede mera olarak ve
av alanlar olarak kullanilabilir. Bazi {ilkelerde dogal kaynaklar olarak toprak, ormanlar,
su, bitki ve hayvan tiirleriyle birlikte muhafaza edilebilirler. Bu yaklagimla dislanabilen
kaynaklarin 6zel olmasinin zorunlu olmadigi sdylenebilir. Atmosfere baktigimizda Tablo
1’de 4. ceyrekte rakip bir mal olarak ve dislanamaz olarak agik erisimli bir mal olarak

goriilmektedir.

Tablo 2’de de atmosfer 4. geyrekte yer almaktadir. Atmosfer, 4B ¢eyreginde
kamusal alanda karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat bugiin atmosfer i¢in bir rekabet soz
konusudur. Global 6lgekte politik tartismalar yeni boyutlar kazanmistir. Insanlarin iiretim
faaliyetleri sirasinda atmosferi kirletmeleri icin izin belgesi verilebilir (6zellikle
karbondioksit gazi ¢ikarmak i¢in). Bu tiir izinler atmosferi 6zel mala doniistiirmezler fakat

bazi aktorlerin onu belli bir yone kullanmasini sinirlandirir.

Tablo 2'de mallari statiisiiniin belirlenmesinde mallarin sahip olduklari 6zellikler yaninda

toplunum rolii de dikkate alinmaktadir.

35



DISLANABILIR

Tablo 2: Mallarin Statiilerinin Toplum Tarafindan Belirlenmesi: Genisletilmis

Kamusal Mallar

RAKIP RAKIP DEGIL
I. CEYREK 2. CEYREK
2A: DISLANABILIR RAKIP OLMAYAN
OZEL MALLAR MALLAR
*Siit *Patentli bilgi
*Kablolu televizyon
*Toprak
*Egitim
Z
<
=
<
4. CEYREK
4A: DISLANABILIR RAKIP MALLAR B
m
* Atmosfer: Havay1 kirletme izinleri S

*Balik stoklar1: Avlanma kotalar

*Ucretli otoban

Kaynak: Kaul ve Mendoza, 2003: 83.

36

DISLANAMAZ



Kyoto Protokolii gibi bazi uluslararasi anlagsmalarin yiiriirliige girmesi bazi kamusal
kaynaklarin 6zel kaynaklara doniigmesine neden olabilir. Atmosferi Kirletme hakki
verebilirler. Bu tiir uygulamalar atmosferi korumaya yoneliktir ve bu durumdan genellikle
herkes hosnut olur. Bu haliyle atmosfer 4. kisimda iki kez yer alacaktir. Sirasiyla izinlerle
4A ve mevcut dogal rezerv haliyle 4B’de yer alacaktir (Kaul ve Mendoza, 2003: 84).
Balikeilik, avcilik kotalar gibi 6rneklerden de goriilecegi gibi diger bazi dogal rezervlerin
de ikili statiileri mevcuttur. Benzer bir durum zehirli atiklarin kamusal sulara bosaltilmasini
smirlayan ya da yasaklayan normlar ve standartlar i¢in i¢inde s6z konusudur (Durmus,
2008: 142).

Rakip olmayan mallarda da benzer c¢ift tarafta yer almalar s6z konusudur.
Nicholson (1998), Rosen (1999), Stiglitz (2000) gibi baz1 akademisyenler rakip olmayan
mallarin tanimini genisletmislerdir. Ilave edilen bir kullanicinin maliyetinin ¢ok az veya
hi¢ olmamas1 durumunu incelemislerdir. Ornegin bir kimyasal formiil akademik alanda tek
bir e-mail ya da devlete ait tv kanallar1 araciligiyla maliyetsiz paylasilabilir. Baz1 mallar -
bilgi ve 6zel miilkiyet haklar1 gibi- , patent, lisans, 6zel kullanim yetki belgeleri araciligiyla
kisiye 6zel hale getirilebilir. Yani dogal haliyle rakip olmayan ve mahrum edilemeyen bazi
mallar yasal diizenlemelerle kullanimlar1 bedelini 6deyenlerle sinirlandirilabilir. Tablo 2'de
2A alaninda yer alan patentli bilgi ve kablolu tv uygulamalar1 bu tiir mallara 6rnektir
(Durmus, 2008: 143).

Egitim ve saglik genelde insan haklar1 olarak goriiliir ve icsel degerleri vardir.
Tobin’in (1970) vurguladigr gibi, sosyal adalet, egitimin herkese verilmesini gerekli kilar.
Ikincisi egitim ve saglik hizmetleri hem 6zel fayda hem de kamusal fayda saglar. Egitimli
insan daha tretken olmakla birlikte ekonomik gelismeye daha fazla katki saglar. Bu
nedenle egitim bircok iilkede sadece bedava degil ayn1 zamanda zorunludur. Egitim sadece
teknik 6zelliklerine gore tanimlanirsa 1. geyrekte yer alir. Egitim gercek bigimiyle Tablo
2’de ii¢ kez gosterilir. 1. geyrekte egitim bir 6zel maldir. Genel katkist nedeniyle
tilketimden diglanamaz, fakat 4B’de bireylerin egitim hizmetleri alma konusunda rakip
olmasi yar1 kamusal mal 6zelligini gosterir. 3. ¢eyrekte iilke tiretimine katkisi olmasi ve
ekonomik gelisme tizerindeki potansiyel etkisi nedeniyle tam kamusal bir mal olarak
gosterilecektir. Bunlardan ikisi (4B ve 3) kamusal alan, biri 6zel alandir. Boylece sosyal

kurumlar gelistik¢e bircok mal 6zel, kamusal veya karma mal haline doniisebilir ve hem
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dislanabilme hem de dislanamama ozelliklerini gosterebilirler. Tablo 1 ve 2’de 3.
ceyrekteki mallar hem teknik olarak dislanamazlar hem de fiilen dislanamazlar. Ornegin ay
15181. Bu durum onun tabiatindan gelen bir durumdur. Ay 15181 teknoloji yardimiyla
tilkketimden mahrum birakilamaz. Boylece de beseri miidahalelerle kamusal olmayan,
dogalarinda geleneksel iki 6zelligi tasiyan nadir mallardan biri haline gelir. Baz1 mallar
sahip oldugu ozelliklerden dolay1 iretilip iiretilmemesi toplum tarafindan belirlenmez.
Fakat baz1 mallar yeni teknolojinin gelismesiyle durumlar1 degisebilir. Ornegin televizyon
yayinlarl. Televizyon yayinlarinin teknoloji gelismeden Once yani bazi yaymlarin
kisitlanmaya baslamadan once, 6zel yada kamusal oldugu yoniinde bir tartisma yoktu.
Simdi baz1 kanallar1 sadece iicretini ddeyenler izleyebilir. Sonug olarak televizyon kismen

tablo 3'te 2A ¢eyreginde kismen de 2B ¢eyreginde yer alir (Kaul ve Mendoza, 2003: 85).

Tablo 2'de 3. ceyrekteki mallar, ya politika sonuglaridir ya da barig, diizen ve
intizamin temini, finansal istikrarin temini, bulasici hastaliklardan korunma gibi hallerdir.
Bu sartlarin varligi biitiin insanlarin tiikketimi ig¢indir. Mallarin faydalar1 boliinemez ve bu
mallar sunulmadiklarinda eksiklikleri fazlasiyla belli olur. Savas, barigtan daha fazla dikkat
ceker. Tablo 2, kamusal ve 6zel olma durumunun toplumun yapisiyla ilgili oldugunu
gostermektedir. Uzun ugraslar sonucunda bir mal kamusal alanda goriilebilir, esit insan
haklar1 gibi. Benzer sekilde politik kararlar sonucunda bir mal 6zel olabilir (2003: 85).
Kamu mallarinin standart bir tanimini yaparken bedavacilik sorunu ve mahktim ikilemi de
dikkate alinmalidir. Kamusal mallarin tam olarak bir tanimini yapmak gayet zor olmakla
birlikte yeni ¢ikan politik yaklagimlari da hesap etmek gerekir. Sonugta bir ¢ok kamusal
mal hala pasif bir analize tabi tutulur. Genel bir varsayim olarak rakip olmayan ve
dislanamayan mallar kamusal, rakip olabilen veya dislanabilen mallar 6zel veya piyasa

mali 6zelligi gosterir.

Mallarin diglanamama 6zellikleri genellikle devlet politikasini giiclestirir. Cogu
kamusal mallarin 6zellikleri kendi dogalarindan degil toplumun i¢inden gelen unsurlarla
belirlenir. Bu duruma kamusal mal literatiiriinde dikkat g¢ekilmistir (Cornes ve Sandler
1994, 1996; Malkin ve Wildavsky 1991; Marmolo 1999; Wildavksy 1994). Ciinkii
kamusal mallarin tanimlamasinda standart bir formiil yoktur ve siyasiler bu mallarin temel
Ozellikleri olan dislanabilirlik/dislanamazlik ve rakip olma/olmama gibi 6zelliklerin

belirlenmesinde etkin rol oynarlar.
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1.7. Gelisen Kamusal Mal Kavram

Kamusal mallarin taniminda ortaya ¢ikan sorun piyasada tam olarak kamu ve 6zel
kavramlarinin niteliklerini belirlenemeyisidir. Bu durumda politik siirecin de dikkate
alinmasi1 gerekir. Gelecekte kamusal alandaki mallarin hepsini kapsayacak bir tanim
gelistirilebilir (bkz. Sekil 2). Bu mallar tipik olarak {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir; teknik
olarak mahrum birakilamayanlar, siyasi diizenlemelerle kamusal olanlar ve dogal olarak
kamusal olanlar. Bu yeni ag¢iklamalardan yola ¢ikarak kamusal mallar yeniden

tanimlanabilir;

Sekil 3: Kamusallik Ucgeni

Tuketimde kamusallik

A

Karar almada kamusallik 0 Net Fayda Dagitiminda Kamusallik

Kaynak: Kaul ve Mendoza, 2003: 92.

Mahrum birakilamayan veya dislanamayan veya her iki 6zelligi bir arada tasiyan
mallar kamusallasma hususunda 06zel bir yere sahiptirler. Bu tanim mevcut kamu
ekonomisi kitaplarinda bulunan tanimdir. Kamu mallarimi tanimlarken mahrum
birakilamama ve rakip olmama gibi iki temel 6zelliginden bahsedilir. Eger bir malin
tikketiminden hi¢ kimse diglanamiyorsa bu fiilen kamusal bir maldir. Bu tanimda daha ¢ok
mallarin gegici 6zellikleri vurgulanir. Bir mal bu giin kamusal alanin i¢inde iken yarin
olmayabilir, daha 6ncede kamusal alanin i¢inde olmayabilir. Belki yeni teknolojiden dolay1
kamusallagsmistir. Ornekler yeni olaylari da kapsayabilirler, drnegin bilgisayar viriisleri ve

internet suglari gibi. Kamusal mallarin kapsayict taniminda fiilen biitiin tliketimde
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olmalaridir. Kamusal mallar sadece piyasa basarisizligindan veya devletin {irettigi
mallardan ibaret degildir. Kamusal ve 6zel alanlar devlet ve piyasanin 6tesinde mevcuttur
(2003: 85). Kamusal alanda biitiin insanlar gergekten bu alan iginde bulunan mallara
erisebilirler. Kamusal mallarin tiiketimi istege baghdir, bazilari glines 151811 severken

bazilar1 hoslanmazlar. Ya da trafik kurallarinda oldugu gibi zorunludur.

Kamusal alan fikri kamusal mal fikrinden daha hararetli bir sekilde tartisilmaktadir.
Bazi toplumlarda kamusal alan agik¢a belirlenmemistir. Ciinkii 6zel alan ve kamusal alan
birbirinden farkli olarak gelismistir, bireysel hane halkindan uzaklasilarak kamusal ve 6zel
alanlar olusturulmustur. Kamusal alandaki ilk aktorler sivil toplum kuruluslari ve devlettir.
Kamusal alanda belirlenen parametrelere uygun olarak firmalarda faaliyet gosterirler.
Burada kamusal alandaki mallarin ¢ogu —somut ve soyut olanlar- kamusal mal olarak

adlandirilmasi Onerilir.

Kaul ve Mendoza, kamusallik kavramina degisik bir yorum getirmislerdir. Bunu bir
kamusallik iicgeni ile agiklarlar. Bu iiggenin boyutlar1 sirasiyla; net fayda dagitiminda
kamusallik, karar almada kamusallik ve tiiketimde kamusalliktir. Sirasiyla malin
faydasiin herkesce esit paylasilmasi, malin kamusal alanda yer almasina, esit katilimla
karar verilmesi ve malin herkes tarafindan tiiketilmesi anlamina gelen bu {i¢ unsur bir
arada olmadiginda kamusallik gercek anlamda ortaya c¢ikamamaktadir. Buna goére net
fayda dagilimi ve karar almada kamusallik gergeklesirse tiiketimde kamusallik

gerceklesecektir (Durmus, 2008: 145).

Samuelson’un 1954 yilinda yazdigi makalesi hem kendinden oncekilere gore yeni
bir yaklasim olmasi hem de matematiksel yaklagimi pek cok iktisatgiryr kamusal mallar
konusunda arastirmaya yonlendirmistir. Bu caligmalarin piyasa basarisizliklari nedeniyle
devletin ekonomik roliiniin arttig1 bir doneme denk gelmesi ilgingtir. Mallarin temel
ozelliklerine dayanan Samuelson’un tanimi, gilinlimiizde genisletilerek toplumsal
tercihlerin roliine vurgu yapilmaktadir. Bu tanima gore pek ¢cok nedenle mallarin 6zellikleri
degistirilerek 6zel mallar kamusal mal haline getirilebilir. Buna karar veren ise sadece
toplumdur. Ne tiir kamusal mallarin iretilecegi ekonomilerin gelisme diizeyleri ile
yakindan iligkili olmakla birlikte, devletin diizenleyici roliinlin 6n plana ¢ikarildig:

giinimiizde genel egilim somut kamusal mallar yerine (huzurevi), soyut kamusal mallar

40



(finansal  istikrar, bilgi yOnetimi, hukuk kurallarinin  saglanmasi) yoniinde

gerceklesmektedir (Goker, 2008: 117).
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IKINCi BOLUM

2. KAMUSAL MALLARDA BEDAVACILIK SORUNU

2.1. Tam Kamusal Mallarin Sunumu: Piyasa Basarisizhig

Paul Samuelson, 1954 yilinda yaptig1 ¢alismayla tam kamusal mallarin tiikketimde
rakip olmama ve tliketimden dislanamama gibi iki temel 6zelligini ortaya koymustur.
Tiiketimde rakip olmama 06zelligi; tiiketime katilan bir kisinin tiiketimi diger tiiketicilerin
tilketimini etkilememesi anlamini tasir. Bu durum mecazi bir anlatimla, bilginin muma
benzetilerek, bir mumun diger bir mumu aydinlatmasi sonucunda kendi 1sigindan bir
eksilme olmayacagi seklinde anlatilmistir. Yani bir kisi bir bilgiyi 6grenince ayn1 miktarda
bilgi baskalarmin 6grenmesi i¢in hala aym1 miktarda bulunmaktadir. Ikinci 6zellik olan
tilketimden digslanamama ise; bilgi Orneginden yola ¢ikarak, bir matematiksel teoremi
kamuya duyurduktan sonra herkes bu teoremden yararlanabilir. Toplumdaki bireyleri bu

teoremin faydasindan diglamak ¢ok zordur veya imkansizdir.

Kamusal mallarin bu iki temel Ozelligine dayanarak, bu tiir mallarin devlet
tarafindan sunulmamasi1 durumunda eksik arzin s6z konusu olacagi genel kabul gérmiis bir
durumdur. Benzer sekilde iyi calisan bir piyasa mekanizmasinin 6zel mallar etkin
tretecegi konusunda da goriis birligi vardir. Piyasa mekanizmasinin basarisizligi
genellikle kamusal mallarla iliskilendirilmistir. Ciinkii kamusal mallarda bedavacilik
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel davranan bir birey eger kamusal malin faydasindan
herhangi bir 6demede bulunmadan faydalanabiliyorsa 6deme yapmaktan kaginacaktir.
Bireylerin kamusal mallarin sunumunda giiglii bedavacilik egiliminde bulunmalari,
kamusal mallara olan talebin dogru olarak belirlenememesi ve iiretim maliyetlerinin
finansmani i¢in yeterli kaynak bulunamamasi nedeniyle piyasa mekanizmasinin kamusal

mallarin sunumunda basarisiz olmasi sonucunu doguracaktir (Stiglitz, 2006: 150-151).

Kamusal mallarim kamu kesimi tarafindan iiretilmesine isaret eden Samuelson,
kamusal mallar ilk formiile ederken kamu sektorii liretiminin esaslarin1 da belirlemeye

calismistir. Bireylerin  kamusal mallara olan taleplerini belirleyecek mekanizma



olmadigindan 6zel kesim bu mallar etkin iiretmeyecektir. Talebi belirlenemeyen bir malin
fiyatlandirilamamasi sorununu ortaya c¢iktigindan dolay1r piyasa mekanizmasinin bu
mallarin  sunumunda isteksiz davranacaktir. Dolayisiyla kamusal mallarin iiretiminde
etkinligin saglanmasi i¢in kamu kesiminin bu mallan iiretmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Samuelson'un, kamusal mallarla ilgili ¢alismalarinin devletlerin kamu
harcamalarinin artti§i bir donemde olmasi, yapilan caligmalarin kabul goérmesini
kolaylastirmistir. Kamusal mallarin etkin iiretimi ve boliisiimii konusunda Tibeout, Clarke,
Tideman ve Tullock gibi yazarlarda ¢alismalar yapmis, kamusal mallarin tiretiminin kamu

kesimi tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir (Holcombe, 1997: 5).

Sonug olarak, kamusal mallar merkezi bir kurum araciligiyla daha etkin olarak
sunulabilir. Boyle bir kurumun sadece kamu mallarmi iiretmesi degil ayn1 zamanda
finansman kaynaklarin1 elde edebilecek bir durumda olmasi1 gerekir. Bir baska deyisle
vergilendirme yetkisine sahip olmasi, gerektiginde ceza veya Odillendirme gibi
yaptirimlarinin bulunmasi ve kamusal mallar iilke diizeyinde sunabilecek olanaklarinin
olmasi gerekir. Bununla birlikte bu kurumun ekonomik birimler arasinda transfer
yapabilme kabiliyetinin olmas1 ve iiretim i¢in gerekli teknolojiye sahip olmas1 gerekir. Bu
gerekliliklerden agikga anlasiliyor ki kamusal mallarin sunumu devlet gibi giiglii bir otorite
tarafindan gerceklestirilmelidir (Gerber ve Wichardt, 2008: 430).

2.2. Kamusal Mallarin Sunumunda Goniilliiliik Esasi

Insanlarin kamusal mallarn sunumuna géniillii olarak katilmalarinin gesitli
nedenleri olabilir. Bu nedenler Olson'un (1965) ifadesiyle; itibar kazanmak, saygi gérmek,
arkadaglik edinmek gibi sosyal ve psikolojik nedenlerdir. Becker (1974) bu durumlara
hayirseverlik ve toplum tarafindan 6viilmek gibi faktorleri de eklemistir. Sosyal baski,
giinahlardan armma duygusu, acima veya sadece iyi bir insan olma istegi ekonomik
birimlerin verdikleri kararlarda 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin kararlarinda 6zel
mallarin tiiketimlerinden ve kamusal mallarin tiikketimlerinden elde ettigi maddi faydalarin
yaninda manevi hazlarinda etkili oldugu ortaya konulmustur. Daha sonra yapilan bazi
caligmalarda fedakarlik duygusunun, ekonomik birimlerin kararlari tizerinde belirleyicilik
etkisinin diisiik oldugu yoniinde bulgular ortaya konulmustur. Devlet tarafindan yapilan bir

takim iktisadi faaliyetlerin de bireylerin tercihleri iizerinde etkili oldugunu diisiinen
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aragtirmacilar konuyla ilgili olarak deneysel ¢alismalar yapmislardir. ilk olarak; Warr
(1982) ve Roberts (1984), devlet desteklerinin, kamusal mallara olan 6zel destekleri
disladig1 yoniinde yaptiklar1 ¢alismalara karsilik, Abrams (1978) ve Schmitz (1984)
yaptiklar1 deneysel c¢alismalarla dislamanin  olduk¢a diisik seviyede oldugunu
savunmuslardir. ikincisi; Warr (1983) ve Bergstrom (1986) teorik olarak, kamusal mallarin
goniillii sunumu durumunda, kamusal mallarin tretiminin, gelir dagilimindan bagimsiz
oldugunu savunmuslarken; Hochman ve Rodgers (1973) bolgesel olarak yaptiklar: ampirik
calismalarda kamusal mallara hayirseverlik diisiincesiyle goéniilli  katilimin, gelir
dagilimina duyarli oldugunu ortaya koymuslardir. Ugiincii olarak Andreoni (1988) biiyiik
ekonomilerde fedakarlik duygulariyla kamusal mallarin finansmanina katilimin olmadigi

yoniinde bir genelleme yapmistir (Andreoni, 1990: 464).

Kamusal mallarin sunumunda bireylerin bedavacilik egilimleri bu tiir mallarin
sunumunda optimal seviyenin yakalanmasi karsisinda bir engel teskil etmektedir. Kamusal
mallari goniilli sunumunda bazi belirsizlikler bireylerin kararlarint 6nemli derecede
etkilemektedir. Bu belirsizlikler ¢esitli sekillerde olabilir. Birey karar verecegi zaman elde
edecegi fayda hakkinda, tiretim teknolojisi hakkinda, kamusal mallarin iiretim seviyeleri
hakkinda bir dizi siipheler i¢inde olabilir. Kamusal mallarin goniillii katilimlarla tiretilmesi
konusunda iki noktaya odaklanilmistir. Birincisi, grup biyiikligiiniin kamusal mallarin
sunumunda optimal seviye iizerinde degisiklize neden oldugudur. Ikincisi, kamusal
mallarin optimal seviyedeki sunumu, gelirin yeniden dagitilmasi iizerinde etkilerinin

varhgidir (Grandstein ve digerleri, 1993: 372).

Kamusal mallarin goniillii katilimlarla eksik sunuldugu genel kabul edilmis bir
durumdur. Bu konuyla ilgili olduk¢a genis bir literatiir s6z konusudur. Ornegin Warr
(1983), Bernheim (1986), Bergstrom, Blume, Varian (1986) ve Andreoni (1988) goniilli
katilimlarla ilgili ¢aligmalar yapmislardir. Andreoni c¢alismasinda, gelisen ekonomilerde
zengin bireyler hari¢ diger bireylerin bedavact olma egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna
varmistir. Dickson ve Shepsle’nin  (2001) calismasi "bastirtlmig nesil modeline™
dayandirilarak, geng nesillerin cezalandirma ile korkutarak kamusal mallarin katilimina
tesvik edilmesiyle ilgilidir. Slavov statik ve dinamik ortamlarda yaptig1 ¢calismalarda, farkl
sonuclara ulasmistir. Statik ortamda, kamusal mallarin 6zel sunumunda bedavacilik

sorununun ortaya c¢iktigini ve kamusal mallarin sunumunun yetersiz oldugu sonucuna
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varmigtir. Kamusal mallar gelir vergisine orantili olarak sunulursa kamusal malin miktari
sonucta ya az yada fazla olup fakat bedavacilik egiliminin az oldugu sonucuna varilmaistir.
Dinamik ortamda ise kamusal mallarin goniilliiliilk esasmna gore sunumunun giiglii bir
isbirligi ile yeterli miktarda olacagi sonucuna varilmistir. Kamusal mallarin goniilli
sunumda vergiler, gelirlere oranla sinirlandirilmamis boylece gelir dagilimi kamusal malin

seviyesiyle birlikte belirlenmistir (Slavov, 2006: 22).

Kamusal mallarin goniillii sunumu eksik sunuma neden oldugundan pareto etkinligi
saglanamamaktir. Toplumun bir biitiin olarak refah seviyesini daha iyi duruma getirmek
icin 6zel mallarda karsilikli ticari iliskilere girilirken, kamusal mallar i¢in bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Piyasa mekanizmas1 6zel mallar igin bireylerin bedavaci olmalarina
izin vermediginden, bu mallarin {iretiminde etkinlik saglanirken, kamusal mallarin
iiretiminde bedavacilik gibi yapisal bir sorunla kars1 karsiya kalinmaktadir. Eger kamusal
mallarin eksik sunumuna razi olunursa goniilliilik esasina gére sunum yapilabilir. Kar
amaci giitmeyen kuruluslar kamusal mallarin {iretimi i¢in bagis talebinde bulunabilirler.
Goniilliillik esasma gore sunulan bir televizyon yayii hizmetinde goniilliilerin hizmet
maliyetlerini karsilama konusunda taahhiitte bulunmalari, hizmetin devamliligi igin
gereklidir. Goniillii kamu mali sunumlarinda her zaman eksik sunulma durumu olabilir

veya bazi bolgelere hi¢ sunulmayabilir (Trogen, 2005: 198).

2.3. Kaynaklarin Kamusal Mallara Optimal Tahsisi

Kamusal mallarin temel 6zelliklerinden dolayi, piyasa fiyat mekanizmast, bireylerin
kamu mali tercihlerini belirlemede ¢alismaz. Dislanamama 6zelliginden kaynaklanan,
kamu malinin finansman sekli bireylerin beyan ettikleri tercihlere bagli olursa bireyler
gercek tercihlerinin altinda bir beyanda bulunacaklar ve bedavaci olmaya ¢alisacaklardir
(Mogol, 1999: 5). Kamusal mallarin 6zellikleri sayilirken bu mallarin tiiketimlerinde
boliinmezlik, rakip olmama, dislanamazlik, tiikenmezlik gibi niteliklerden bahsedilmisti.
Birbiriyle baglantis1 olan kamusal mallarin bu 6zellikleri arasinda tiiketimde rakip olmama
ozelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger 6zellikler kamusal mallarin tiiketimde rakip olmama
ozelligini destekler niteliktedir. Kamusal mallarin en uygun iiretim seviyesi belirlenmeye
calisilirken rakip olmama 6zelligi anahtar rol oynar. Rakip olmamamin anlami; kamusal

malin bir kisi tarafindan tiiketilmesi diger tiiketicilerin s6z konusu maldan elde edecekleri
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fayday1 azaltmamasi anlamina gelir. Diger bir deyisle kamusal mali sunuldugu alan i¢inde
olan bireyler kamusal malin faydasindan es zamanli olarak faydalanirlar. Topluluga
eklenen bir kisi i¢in sunulacak kamusal malin maliyeti sifirdir. Buchanan'in 6rneginde
oldugu gibi sivrisinekleri uzaklastirmanin faydasinin ek bir bireye sunumunun maliyeti
sifirdir. Bu durumda akla birkag soru gelmektedir; kamusal mallarin sunumunun optimal
miktar1 ne kadar olmalidir? Kamusal mallarin sunumunun finansmaninda etkinlik nasil
saglanacaktir? Kamusal mallarin maliyetini esit dagitan bir formiil var midir? Bu sorular
birbirleriyle yakindan ilgilidirler. Ekonomistler bu sorulara cevap aramaya ¢alismislar ve
bir takim zorluklarla kars1 karsiya kalmislardir. Kamusal mallarin optimal sunumunun
belirlenmesinde temel sorun bireylerin bu mallara olan tercihlerinin belirlenememesidir.
Bu durum ekonomistleri politik analizlere yonlendirmis ve birgogu politikanin ekonomik
teorisi ile dogrudan veya dolayl olarak ilgilenmislerdir. Ornegin, Wicksell kamusal
mallara olan tercihlerin toplanmasinda ve tercihlerin agiga ¢ikarilmasinda siyasi
kurumlarin ve yontemlerin etkili olabilecegi ilizerinde durmustur. Oy birligi ile ayn
yapidaki niifus topluluklarinin kamusal mallara olan tercihlerinin belirlenebilecegini
savunmustur. Fakat toplumlarin ayni1 yapida oldugu varsayimi pratikte miimkiin degildir.
Sonugta farkli tekliflerin oldugu bir durumda topluluk i¢in hangisinin dogru oldugu
tartigmalidir. Topluluktaki birey sayisinin artmast oy birligi i¢in yapilan maliyetlerin
artmasma neden olurken, bireylerin tercihlerini gizleme olasili§i bulunmasi nedeniyle

elestirilmektedir (Agiobenebo, t.y. : 2-3).

Kamusal mallarin tretilmesi ve adaletli gelir dagiliminin saglanmasi, kamu
kesiminin iki temel faaliyetleri arasinda sayilir (Bruce, 1998). Bu aktiviteler birbirinden
ayr1 gibi goriinmekle birlikte birbirleriyle baglantilidir. Kamusal mallarin tiretiminin bir
yoniiyle gelir dagitici etkileri vardir. Ayn1 zamanda gelirlerin degismesi kamusal mallarin
sunumunda da degisiklikler meydana getirmektedir. Fayda ilkesine gore bireyler, kamusal
mallardan elde ettikleri faydaya dayanarak odeme isteginde bulunabilir. Eger her bir
tiikketici, elde ettigi marjinal fayda kadar 6deme isteginde bulunursa ve bunlarin toplama,
toplam marjinal maliyetlere esit oluyorsa, kamusal mallarin sunumunda optimal seviyeye
ulagilmis demektir. Tam kamusal mallarin, tiiketimde rakip olmama ve bireyleri
tiketimden dislayamama ozelliklerinden dolayi, bireyler kamusal mallara 6deme
konusunda istekli davranmazlar. Bundan dolay1 da fayda ilkelerinin uygulanabilirligi

zordur. Tam kamusal mallarda malin maliyetine katilmayanlar1 diglamak zor oldugundan
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kullanicilar ile odeyiciler farkli bireyler olabilir. Tiiketicilere mallara olan istekleri
soruldugunda ise kamusal mallara yapacaklari 6demeleri asgari diizeye indirmek igin
tercihlerini gizleyeceklerdir. Ozel kesimde iiretilen mallara sahip olabilmek igin malin
fiyatinin 6demesi gerekli iken kamusal mallarda durum olduke¢a farklidir. Firmalar 6zel
mallara 6deme isteginde bulunacak olanlarin taleplerine bakarak fiyatlarin en uygun
noktada olusacagim bilirler. Bu fiyatlar rekabetgi kosullar altinda marjinal maliyetlere
esittir, boylece bireyler 6zel mallar1 alirken goéniilli ve memnun olarak satin alirlar

(Sandler, 2001: 4).

2.4. Kamusal Mallarin Arzinda Ortaya Cikan Sorunlar

Kamusal mallarm iiretiminde karar alicilar genelde iki noktada sorun yasarlar. Ilk
olarak kamusal mallarin arz miktarinin nasil belirlenecegi konusudur. Kamusal mallarin
arz miktarin1 belirleyecek olan mekanizmalar veya kamusal mallarin {iretim diizeylerinin
pozitif analizi, kamusal tercih teorisi olarak tanimlanmaktadir. Kamusal tercih, piyasa dis1
karar almanin ekonomik analizi olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle ekonomi ilminin
politika ilmine uygulanmasi denilebilir. Ikinci olarak ise karar alicilarin bireylerin kamusal
mallara olan gercek tercihlerini agiklamama yoniindeki egilimlerden kaynaklanmaktadir.
Bu konuyla ilgili bireylerin gercek tercihlerini agiklatacak mekanizmalarin uygulanabilir

olup olmadigi ise tartisma konusudur (Mogol, 1999: 11).

Kamu sektoriinde kararlarin nasil ve kim tarafindan alindigi, kaynaklarin kamusal

mallara nasil tahsis edildigi ile ilgili olarak temelde li¢ model vardir.

- Oylama Modelleri

-Birokratik Modeller

-Cikar Gruplar1 Modelleri

Oylama modellerinde kamusal kararlarin dogrudan veya dolayli olarak segmenler
tarafindan se¢im yoluyla alindigmi belirtilmektedir. Biirokratik modeller, se¢menlerin
kamusal kararlarin aliminda smirli bir etkisinin oldugunu ve biirokratlarin bu kararlarda

daha etkin oldugunu savunmaktadir. Cikar gruplart modellerinde ise baski gruplari,
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pazarlik veya sinif miicadeleleri igerisinde kararlarin alindig1 diisliniilmektedir. Burada

oylama modellerinden iki tanesi {izerinde durulacaktir (1999: 12).

2.4.1. Ortanca (Medyan) Se¢cmen

Kamu kesiminin kamusal mallarin tiretiminde etkinligi saglayip saglayamayacagi
diisiincesi tartisma konusu olmustur. Merkezi planlamacilarin, kamusal mallarin etkin
tiretim miktarlar1 konusunda uygulamada tam anlamiyla bilgi sahibi olmalarinin zorlugu
cesitli vasitalarla asilmaya calisilmistir. Kamusal mallarda {iretim miktarinin oylama
yontemiyle belirlemenin yontemlerinden bir tanesi de ortanca se¢men teorisidir (Sobel,

2005: 29).

Kamusal mallarin tiretimiyle ilgili degisken faktorlerin tahmin edilmesi, taleplerin
biitceye yansimasi agisindan Onemlidir. Tiebout'un (1956) disiincesine gore, birlikte
yasayan vatandaglarin kamusal mallarla ilgili tercihleri benzer olacaktir. Devletin kamusal
mallarin {iretiminde medyan se¢menin isteklerine gore hareket ettigi varsayilmaktadir.
Buna bagli olarak da medyan se¢gmen modeli, kamu ekonomisinde deneysel c¢aligmalar
arasinda yerini almistir. Bowen (1943) medyan se¢gmen teorisinin kamusal mallarin sunum
seviyesinin belirlenmesinde kullanilabilecegini belirtmistir (Gramlich ve Rubinfeld, 1982:
536).

Ortanca se¢men grubunun tercihleri, toplumsal tercihlerin bir yansimasi oldugu
varsayimina dayanan medyan se¢men teorisi, dogrudan secime dayanmaktadir. Fakat
giiniimiizde kamusal kararlarin alinmasinda, zorunlu olarak dogrudan degil temsili
demokrasiler s6z konusudur. Se¢menlerin oy verdigi temsilciler parlamentoda bireyler
adina tercihlerde bulunurlar. Burada temel sorun temsilcilerin tercihlerinin medyan

se¢menin tercihlerini yansitip yansitmadigidir (Milanovic, 2000: 396).

Kamusal mallarin {iretiminin vergi paylariyla ilgili oldugu durumda optimal vergi
paylarinin bireyler arasindaki dagiliminin nasil olmasi gerektigi sorusuna iki farkli cevap
verilebilir: Birincisi, bireylerin kamusal mallar1 oylamasi, ikincisi, biitiin bireylerin vergi
miikellefi olmasi durumudur. Genel bir dagitim mekanizmasiyla bireysel fayda
fonksiyonlar1 bilinebilir. Bdylece bireysel tercihlerle kamu mallarmin {iretim kararlar

alinabilir. Se¢im mekanizmalarinda segmenlere genellikle kamu malinin tiirii veya tiretim
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miktar1 sorulmaz. Sadece kamu mallarini iiretim miktarindaki artiglar i¢in "evet" veya
"hayir" oyu kullandirilir. Boyle bir oylama yonteminde her bir se¢men fayda
fonksiyonlarindan bagimsiz olarak kamu mallarinin sunumu lizerinde ayni etkiye

sahiptirler (Bierbrauer ve Sahm, 2010: 1).

Ortanca se¢men teorisi miilkemmel olmasa da kamusal mallarda Pareto etkin
sunuma yaklasilabilir. Ug kisinin oldugu bir toplulukta iiretimin iicte birinin her bir birey
tarafindan 6dendigi varsayimiyla her bir se¢menin tercih ettigi miktarlar Q% QP, Q° gibi

sekilde goriilmektedir.
Sekil 4: Kamusal Mallarin Uretiminde Medyan Secmen Modeli

Fiyat (Vergi)

1/3 MC;
| |
| :\
b
|
|

Miktar

Kaynak: Sobel, 2005: 29

Oylamada ¢ogunluk kurali altinda ortanca se¢gmen teoreminde ortanca segmenin en
cok tercih ettigi {iriinler iiretilir. Burada ortanca segmen B'dir. Uretim miktar1 ise birlikte
secim mekanizmasiyla Qb ile gosterilir. Fakat etkin {iretim miktar1 olan Q¥* iiretim
miktartyla, Qb nasil karsilagtirilacaktir? Ortanca segcmenin vergi paylasim miktarlar1 tam
olarak marjinal faydaya Q" ve Q" noktalarinda esittir. Eger ortanca se¢gmenin 6dedigi vergi
elde ettigi faydadan daha biiylikse Qb Q*'den daha az olacaktir. Eger ortanca se¢menin
o0dedigi vergi elde ettigi faydadan daha az ise Qb Q*'den daha fazla olacaktir. Burada
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secmenlerin vergi paylariyla elde ettigi faydalar arasindaki baglant1 ile kamusal mallarin
etkin tiretim miktarina yaklagimi gosterilmistir. Bu durumda etkin iiretim diizeyinde her bir
birey basina diisen vergi yiikii elde edilen marjinal faydaya esit olur ve bu "Lindahl fiyat1"
olarak bilinir. Bu durumu Lindahl (1919) ¢alismis ve son olarak Johansen (1963)
tarafindan formiile edilmistir (Sobel, 2005: 29).

2.4.2. Goniillii Miibadele

Kamusal mallarin tretimi ve tiikketimiyle ilgili bir teori de Lindahl dengesidir. Bu
teori Isvegli Erik Lindahl (1919) tarafindan ortaya konulmustur. Bu teoride, bireylerin
marjinal faydalarina gére kamusal mallarin sunumunda "Lindahl vergisi” diye adlandirilan
vergiyi Odeyerek kamusal mal sunumunun dengesinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Lindahl vergisi "fayda vergisi" olarak da tanimlanabilir. Knut Wicksell'in 6grencisi olan
Erik Lindahl, kamusal mallarin finansmaninda toplumsal bir fikir birligi saglanabilecegini
gostermeye caligmigtir. Clinkii Lindahl'a gore bireylerin tercihleri ve durumlari farkli
oldugundan bir vergi fiyati izerinde goriis birligi saglanabilmektedir. Eger her bir bireyin
vergi miktar1 elde ettigi marjinal faydaya esit olursa kamusal mallarin sunum dengesinde
etkinligin saglanmasi beklenir. Bu durumda her bir birey ile ddeyecekleri vergi miktari
konusunda anlagsma saglanacaktir. Lindahl mekanizmasinin Pareto etkinligi farklh
durumlarda gosterilmistir. Ama Lindahl vergisinin miktarini belirlemek i¢in her bir bireyin
kamusal ve 6zel mallara olan talep fonksiyonunun bilinmesi gerekir. Ayrica marjinal
faydalarin miktar1 bireylerin kendilerinden elde edilebilir. Fakat bu durumda da gercek
tercihleri belirleyememe gibi bir durum ortaya ¢ikabilir. Bireylerin kamusal mallardan elde
ettikleri faydadan daha az vergi o6deme egilimleri s6z konusu olmaktadir. Bireylerin
tercihlerinin agiklatmak amaciyla yapilan anketler de Lindahl vergisini belirlemede etkili
olamamaktadir. Bireyler kamusal mallara olan gergek tercihlerini gizleyebilirler Bu
problemin ¢oziimi i¢in bir takim tercih agiklatma mekanizmalar1 gelistirilmisse de
problem tam olarak c¢oziilememistir (http://en.wikipedia.org/wiki/Lindahl_equilibrium,
12.05.2010).

Bireylerin, kamusal mallarin finansmanina katilirken 6deme miktarlar1 konusunda
nasil anlagsma yapacaklarini1 Lindahl incelemistir. Sekil 5'te, zengin olan A bireyi ile fakir

olan B bireyinin kamusal mallarin degisik miktarda tretimi igin Odeme paylar
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gosterilmistir. A bireyinin 6deme pay1 artarken B bireyinin 6deme pay1 azalmistir. Bu iKi
bireyin talep egrileri ayn1 sekilde gosterilmistir. Iki talep egrisinin kesistigi noktada iki
birey goniillii olarak ve oy birligiyle E iiretim diizeyinde karar kilmaktadirlar (Mogol,
1999: 16).

Sekil: 5 ki Bireyin Goniillii Miibadelesi

0 TA 100
A'nin 75 B'in
Odeme Odeme
D G
Pay1 50 Pay1
c E
25
F
Tg
100 0
URETIM

Kaynak: Mogol, 1997: 17

Ancak saglanan bu denge noktas1 6zel mallarda oldugu gibi istikrarli bir denge
degildir. Uretimin C noktasinda olmas1 durumunda A'nin talebi D ve B'nin talebi G'dir. Iki
talep egrisinin kesistigi E noktasi optimal denge noktasidir. Fakat bu noktaya gelebilmek
icin B'nin gercek tercihini gostererek vergi payini artirmasi gerekmektedir. Rasyonel bir

birey olan B bu tiir bir davranis igine girmeyecektir ve tercihini gizlemeyi tercih edecektir.

Bundan dolay1 A ve B'nin gercek denge noktasi olan E'ye goniillii olarak ulagmalari
miimkiin degildir (Mogol, 1999: 17). Eger bireyler dogru tercihlerini agiklarsalar 6deme
yapmak i¢in istekli olacaklardir. Fakat rasyonel davranan bireylerden bu davranis

beklenemez.
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2.5. Bedavacilik Sorunu

Bedavacilik sorunu, kamusal mallarin sunumunda bireylerin bir davranis tarzi
olarak kamu ekonomisi literatiirlinde genis¢e yer almaktadir. Tiiketicilerin kamusal
mallarin faydasinin disinda birakilmalar1 imkansizdir veya olduk¢a maliyetlidir. Kamusal
mallarin iiretimine katilmadan tiiketilebilmesi tartisma konusu olmustur. Insanlarin tiiketim
sepetlerinde temelde iki farkli mal bulunmaktadir; 6zel mallar ve kamusal mallar. Ozel
mallarin faydasindan bireyler diglanilabilir. Yani 6zel mala sahip olan s6z konusu malin
kullanimin1 bagkalar1 i¢in kisitlayabilir. Bu tiir mallar piyasada alim-satima konu olabilirler.
Bireyler bu tiir mallar1 kendi kullanimlari igin elde edebilirler. Ornegin gida maddeleri olan
ekmek ve siit, haberlesme araci olan telefon ve barinmak i¢in ev 6zel mallar grubunda yer
alir. Bu tiir mallar genellikle tliketimde birbirlerine rakiptirler. Bu tiir mallarin bir kisi
tarafindan elde edilmesi baskalar1 tarafindan elde edilmelerine engeldir. Dolayisiyla malin
sahibi, diger bireyleri bu malin faydasindan dislayabilir. Tiiketimde rakip olmanin anlami1
sadece bireyleri tiiketimden dislamak degil, ayn1 zamanda bireyleri sahip olduklar1 mallari
korumaya yonlendirmektedir. Kamusal alanda s6z konusu olan kamusal mallarin
faydasindan ise herkes faydalanabilir. Ay 15181 ve acik denizler 6rnek gosterilebilir. Bu
durumda bireyleri bu tiir mallarin faydasindan dislamak imkansiz, ¢ok zor veya
maliyetlidir. Tiiketicilerin fazla veya az olmasmin bir énemi yoktur. Kamusal mallarin
tiketimde rakip olmama oOzelligi vardir. Kamuya sunulmus bilimsel bir bilginin
faydasindan kimse diglanamayacag: gibi bu bilgiden ilave bir kisinin faydalanmasi diger

bireylerin elde ettigi fayday1 azaltmayacaktir (Kaul, 2004: 12)

Bedavacilik sorununun anlasilmasi agisindan, tarlasina kanal kazmak isteyen iki
ciftcinin birlikte bu isi yapmayi1 planladiklari ve bu is icin bir proje gelistirdikleri
varsayilsin. Fakat cift¢ilerin her biri digerinin bu projeye destek vermeyecegi diisiincesiyle,

katilimdan vazgegecek ve proje gerceklesemeyecektir (Trogen, 2005: 197).

Bir mal varligi 6zel miilkiyete ait degilse kamusal miilkiyettir. Baz1 ekonomistlere
gore, miilkiyetin devlete ait olmasi ekonomik basarisizliga neden olur. Kamusal mallarda
basarisizligimn ana nedeni, ortak miilkiyetin bedavaciligi tesvik etmesidir. Toplumsal
miilkiyet, bireysel anlamda kisisel ¢abalarla mallarin {iretilmesini tesvik etmeyebilir. Bazi

bireyler tiretimde aktif rol alirken bazilar1 pasif durumda kalabilir. Bu durumda iiretim
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stirecinde kisisel ¢abalar ve iiretim sonrasinda ortaya ¢ikan mal tiiketimi arasinda tatmin
edici bir oran saglanamamaktadir. Birileri ekerken birileri hasadi toplamaktadir. Bu da ¢ok
ge¢meden genel tretim tembelligiyle ve dolayisiyla toplumsal zararla sonuglanmaktadir.
Daha cok iiretime katki saglayan ve bunun meyvelerini toplayacak kisi yaptigi iiretimi
ortak havuza katmis olmakta ve boylece yaptigi iiretimin daha az katki saglayan diger
ortak tarafindan tiiketilmesine seyirci kalmaktadir. Bu denklemde tembeller kazangl
¢ikmaktadir. Bu durum, bedavacilik probleminin klasik bir 6rneklemesidir (Bethell, 1990:
36).

Problem kurumsal yapinin miilkiyet haklarini net bir sekilde belirlememesinden
kaynaklanir. Bedavacilik insan tabiatinin bir 6zelligidir. S6yle ki bireye bedava bir mal
sunuldugunda birey bunu siddetle kabul etme egilimindedir. Uretim siirecinde pasif olan
bireylerin, iiretimden hak etmedigi oranda pay alinmasi liretime aktif katilanlarin is
motivasyonunu diisliriir. Bu durumu ekonomi kitaplar1 genellikle piyasa basarisizlig
baglaminda ele alirken, kamusal bir basarisizliktan s6z etmezler. Kamusal mallara 6deme
yapmayanlari teknik olarak dislamak miimkiin olmadigindan, bedava yararlanma problemi
giindeme gelmektedir. Bazi ekonomistler sosyalist iilkelerde bedavacilik sorununun
olmadigini iddia etmislerdir. Buna karsilik Hayek, merkezi planlamanin zorluguna dikkat
cekerek, bilgi eksikligi problemine vurguda bulunmustur. Yoneticiler ¢alisanlari dogru
organize ettiklerinde calisanlarin ¢aligma motivasyonlarinin artacagini vurgulamistir. Eger
bu organizasyonda calisanla c¢alismayana ayni karsilik verilirse c¢alisanlarin c¢alisma

motivasyonlar1 diisecektir. Bu durumda ¢alisanlarin bedavacilik egilimleri artacaktir (1990:
37).

Insanlarin, maliyetlerini minimize ederek faydalarini maksimum seviyeye
cikarmalar1 rasyonel bir davranis olarak degerlendirilir. Fakat topluluk i¢in tretilecek bir
mal s6z konusuysa, malin maliyetine katilma konusunda topluluk icerisinde bulunan
bireylerin bircogu bu yonlii bir davranis i¢inde bulunurlarsa, s6z konusu iiretilecek malin
maliyetinin finansmaninda problemler ortaya cikacaktir. Sosyal se¢im siirecinin bir pargasi
olarak bireylerin iiretim silirecinde 0deme isteklerine gore ddemede bulunmalari veya
liretim gayreti i¢ine katilmalari arzu edilen bir durumdur. Kamusal mallar arzi
gerceklestikten sonra topluluk i¢indeki bireylerin gii¢lii bir bedavacilik egilimi igerisinde

oldugu goriilmektedir. Bu durum kamusal mallarin arz ve talep seviyesinin
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belirlenmesinde problem teskil etmektedir. Kamusal mallarin tiretim miktarinin artmastyla
toplum icindeki bireylerin refah seviyeleri arasinda dogru oranti kurulurken, literatiirde
"bedavacilik sorunu" olarak adlandirilan bu durum toplum i¢in iiretilen bir kamusal malin

arzinin en alt seviyede gergeklesmesine neden olur (Kim-Walker, 1984: 3).

Bedavacilik davraniginin altinda yatan temel sorun, bireylerin tiikketimden
dislanamamasidir. Ciinkii bireyler 6deme yapmadan ortaya ¢ikan faydalardan istifade
etmek isterler. Bireyleri bazi faydalardan dislama bazen teknik olarak imkansiz
(sivrisineklerin sayisin1 azaltmak gibi) bazen uygulamasi elverissiz (kamuya agik bir yolu
diizeltme gibi) veya faydasizdir (kopriiler, okullar, saglik merkezleri gibi) (Bolnick, 1976:
138).

Bazi dogal kamusal mallarin faydasindan insanlar serbest¢e yararlandig: gibi (agik
denizler gibi) insanlar tarafindan ortaya konulan bazi kamusal mallarin faydasindan da
yararlanabilirler (yollar, sulama kanallari, giivenlik gibi). Kamusal kotiler olarak da
bilinen hava kirliligi, finansal kriz, karisiklik ve savas gibi negatif digsalliklarin da s6z
konusu oldugu durumlarda, bu tiir kétiilerin neden oldugu negatif digsalliklardan korunmak
i¢in iiretilen kamusal mallarin finansmanina katilma durumunda da bedavacilik s6z konusu

olabilir (Mendoza ve digerleri, t.y. : 8).

Bedavacilik sorunu, kamusal mallarin {iretiminde piyasa basarisizliginin en énemli
nedenlerinden biridir. Kamusal mallarda etkin sunumun saglanabilmesi i¢in bedavacilik
probleminin ¢6ziilmesi gerekmektedir. Herhangi bir malin etkin iiretim diizeyinde marjinal
sosyal fayda ile marjinal sosyal maliyet esittir. Ozel mallarm marjinal sosyal maliyet
egrileri, kamusal mallarin marjinal sosyal maliyet egrilerinden farkli olarak, bireylerin
marjinal sosyal fayda egrilerinin yatay toplamlar1 alinarak elde edilir. Kamusal mallarin
birlikte tiiketilmeleri nedeniyle bireylerin marjinal fayda egrilerinin dikey toplami alinir.
Bu temel farklilik kamusal mallarin birlikte tiiketilmelerinden kaynaklanir. Ozel mallarda
ise bireyler tliketimde rakiplerdir bu yiizden iretilen bir malda elde edilen toplam sosyal
fayday1 sadece mali tiiketen birim elde edecektir. Kamusal mallar igin talep ve arz
egrilerini {i¢ kisinin bireysel talep egrilerinden yola ¢ikarak soyle belirlenebilir. A, B ve C
bireyleri i¢in bireysel talep egrileri da, dg, dc oldugu ve marjinal sosyal fayda egrisi (MBs)

ile gosterilecek olunursa kamusal mallarin etkin tiretim miktar1 sekilde Q* ile gosterilebilir.
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Bu nokta, marjinal sosyal fayda egrisiyle marjinal sosyal maliyet egrisinin kesistigi yerdir.
Kolaylik saglamasi agisindan kamusal mallarin tiretiminde marjinal sosyal maliyetin sabit
oldugu varsayilmistir. Bu noktada marjinal ikame orani marjinal maliyetlere esittir. Bu

kosullar kamusal mallarin etkin sunumunda Samuelson kosullar1 olarak bilinir (Sobel,
2005: 26-27).

Sekil 6: Kamusal Mallarin Sunumunda Etkinlik
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Kaynak: Sobel, 2005: 27
2.6. Kamusal Mallarin Sunumunda Pareto Optimali

Bireyler refah diizeylerini daha yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin ekonomik
faaliyetlerde bulunurlar. Ekonomistler, bireyleri genellikle refahlarin1 veya faydalarini en
iist seviyeye cikarmak i¢in piyasada hareket eden rasyonel bireyler olarak kabul ederler.
Piyasada bireylerin davraniglar1 goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Boylece bireyler refah
ve faydalarini diistirecek davraniglardan kaginirlar. Bireylerin boyle ekonomik faaliyetlerde

bulunmalari, kargilikli refah seviyelerini yiikseltmelerini ve serbest piyasa kosullarinda
Pareto etkinligini saglayacaktir (Trogen, 2005: 194).

Fkonominin temel konularindan bir tanesi de uiretilen mallarin, tiketiciler arasinda
dagilimin1 saglamaktir. Piyasa, tiiketicilerin ihtiyaglarii karsiladigi, iireticilerin {iretim

amaglarin1 gergeklestirmeye c¢alistirdiklar1 karsilikli ticari faaliyetlerde bulunduklari alan
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olarak tanimlanir. Rekabet¢i piyasalarda alicilar mallarla ilgili bilgilere sahip oldugu
varsayilir. Toplumda bulunan bireylerin refah seviyelerinde bir azalma olmadan, diger bir
tiketicinin refah seviyesini arttiracak sekilde kaynaklar yeniden dagitilamiyorsa, Pareto
optimali saglanmis demektir. Pareto optimalitesi sosyal refah fonksiyonunun maksimum

oldugunu da ifade etmektedir (Teugels ve Sunot, t.y. : 35).

Bireylerin kamusal mal tercihlerinde birbirine uymayan davranislar1 varsayimi
altinda, kaynaklarin kamusal mallarin iiretimine tahsisinde devletin Pareto optimalini
sagladig1 yaygin bir diisiincedir. Samuelson bu diisiinceyi giiclii bir sekilde savunarak
rekabetci piyasa ekonomisinin bu dagitimda karsilastig giicliikleri gostermistir (Groves ve
Ledyard, 1977a: 783). Bircok calismada arastirmacilar piyasa ekonomisinin kamusal
mallarin sunumunda basarisiz oldugunu ortaya koymuslardir. Toplum ile birey arasindaki
cikar gatismasi, bireylerin kamusal mallarin finansmanina katiliminda isteksiz davranacagi
varsayimindan, bu tiir mallarin optimal seviyede sunulmasini engellemektedir. Bu durum
sadece teorik olarak degil ayni zamanda uygulamada da ortaya konulmustur. Kamusal
mallardan elde edilen faydalarla katilimlar arasinda baglanti kurulmasi ekonomi

politikasinda anahtar rol oynamaktadir (Gerber ve Wichardt, 2009: 429).

2.7. Kamusal Mallarda Bedavacilik Sorununun Ortaya Cikma Nedenleri

Kamusal mallarda bedavacilik sorunu, bu tir mallarin asagida sayilan

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

2.7.1. Tiiketimde Rakip Olmama ve Bireylerin Gerg¢ek Tercihlerini Saklamasi

Bireyler tiiketimlerinde rakip olmayan mallarin faydalarindan yararlanabilirler.
Bundan dolay: iiretilen bu tiir mallara gercek tercihlerini ifade etmezler. Ornegin parkta
calan bir miizige olan begenilerini 6deme yapmamak i¢in gizleyebilirler. Dolayisiyla bu tiir

mallarin iiretimini piyasa mekanizmasi rasyonel bulmayacaktir (Trogen, 2005: 196).

Kamu mallarinin tiiketimde rekabet olmamasi durumu ise, bir kisinin tiiketimi
sonucu elde ettigi faydanin ikinci bir kisinin faydasini azaltmamasidir. Oysa 6zel mallarda
bu 6zellik kesin olarak vardir. Eger bir ekmegi bir kisi tiiketiyorsa baska bir kisi tiiketemez.

Kamu mallarinda ise belirli bir kapasite noktasina kadar (bu kapasite sonsuz ise faydada
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rekabet higbir zaman yoktur) bir kisinin faydas1 ikinci bir kiginin faydasini azaltmaz. Bu
kapasite noktasindan sonra, ilave bir kisinin kamusal mallar1 kullanimi daha 6nceki
kullanicilarin  faydasini azaltacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken, ya kapasite
noktasindan sonra fiyatlandirma yaparak talebi diisiirmek ya da kapasiteyi arttirmaktir.
Dislamanin miimkiin oldugu durumlarda bir hizmetin sunumu, teknik olarak, 6zel kesime
birakilabilir, ancak tiiketimde rekabet yoksa, yani ilave bir kullanimin maliyeti sifir ise, bu
durum sosyal optimuma uygun degildir. Ciinkii 6zel sektoriin, etkinlik kosulu olan marjinal
maliyet fiyatlamasi uyarinca, sifir fiyat uygulamasi beklenemez. O halde sosyal
optimumun saglanmasi icin, kapasite noktasina kadar fiyatlama yapmamak, kapasite
noktasindan sonra ise, kamusal fiyatlandirma teknikleri kullanmak gerekir. Marjinal
maliyet sifir oldugu halde, fiyatlandirma yapmak talebi kisacagi i¢in toplumsal fayda
kaybina neden olacaktir (Kirmanoglu, 2007: 120).

2.7.2. Tiiketimden Dislanamama

Kamusal mallarin bir diger 6zelligi olan bireylerin 6deme yapmadan {iretilen
kamusal malin faydasindan yararlanmalaridir. Bu duruma kisaca dislanamazlik denir.
Bireylerin bedavaci olduklar1 bu durumda iiretilen kamusal malin faydasindan 6deme
yapmadan da yararlanabilecegini bilen rasyonel bireylerin 6deme yapmasi beklenmez
(Trogen, 2005: 197).

Faydadan dislanabilirlik, bir malin bedelini 6demeyen kisinin o malin tiiketiminden
mahrum birakilabilmesidir. Bir malin piyasa iginde iretilebilmesi i¢in bu 06zelliginin
olmasi zorunludur. Ancak kamu mallar1 bir biitiin olarak topluma sunulduklari i¢in ve bir
kez sunulduktan sonra herkes tarafindan tiiketilebilindikleri igin (herkes esit fayda
saglamayabilir) bedel 6demeyeler tiikketimden diglanamaz. O halde hi¢ kimse bedel
O0demeye istekli olmaz, yani bedavacilik problemi ortaya ¢ikar. Bireylerin taleplerini
aciklamalar1 i¢in higbir sebep yoktur. Bu durumda, kamu malindan fayda elde edecek
kisilerin 6demeye istekli olduklari1 bedel tutari, s6z konusu malin marjinal maliyetinin
altinda kalacagi i¢in mal iiretilemez. Bu tlir mallarin 6zel kesim tarafindan iiretilmemesi
mallarin fiyatlandirilamamasindan kaynaklanir. Bunun nedeni bedel 6demeyenin de bu
mallar1 kullanabilmesidir. Diglama teknik olarak yapilabilir ancak ¢ok maliyetli olabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi teknolojinin gelismesi bazi durumlarda dislanmayr miimkiin
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kilabilir (kablolu televizyon) veya dislanma maliyetlerini diisiirebilir (parali otoyollar)
(Kirmanoglu, 2007: 119).

Kamusal mallar, tiim topluma yonelik olarak fayda saglarlar. Bu mal ve
hizmetlerin faydasi herkes tarafindan hissedilmekle birlikte, faydanin bireysel boyuttaki
degerinin Olg¢lilmesi olanagi yoktur. Buna bagli olarak, sirf o hizmete yonelik, kisisel
boyutta bir bedel ddenmesi de miimkiin olamaz. Bu mallarin faydasinin herhangi bir
kimseye yalniz basina tahsisi de yapilamaz. Biitiin toplumun kesimleri, yurt disi
temsilcilikleri hizmetlerinden, adalet hizmetlerinden, arastirma faaliyetlerinden dogan

genel faydanin kapsami igindedir (Akdogan, 2006: 43).

2.7.3. Fiyatlandirmanin Miimkiin Olmamasi

Fiyatlandirmanin miimkiin olmadig1 bir malin en belirgin 6rnegi, milli savunmadir.
Sozgelimi, eger milli savunma bagka bir iilkeden gelecek muhtemel saldirilar1 caydirarak
amaglarina ulasiyorsa, bundan o iilkede oturan biitiin kisiler yarar saglar. Herhangi bir
bireyi bu faydadan mahrum etmeninin yolu yoktur. Cocuk felci asilamasi gibi belli salgin
hastaliklarin yayilmasi riskini azaltan bir ulusal saglik programinin faydalarindan bir bireyi
mahrum etmek de esas itibariyle imkansizdir. Baz1 kamu mali 6rneklerinde, mahrum etme
miimkiin fakat maliyetlidir. S6z gelimi insanlar kiigiik mahalle parklarmi kullanmaktan
mahrum etmek c¢ok maliyetli olacaktir. Bunu yapmak i¢in parkin etrafina parkin gorsel
giizelligini engelleyecek bir citle cevrilmesi ve orada her zaman giris kartlarim

denetleyecek ya da giris iicreti tahsil edecek birinin bulunmasi gerekecektir.

Fiyat sistemi yoluyla fiyatlandirmanin miimkiin olmayisi, rekabetgi piyasanin,
Pareto etkin miktarda kamu mali {iretemeyeceginin bir gostergesidir. Herkesin milli
savunmaya deger verdigi; ancak devletin bu mali arz etmedigi varsayimiyla, bir 6zel
firmanm bu ige girip bu boslugu doldurmast beklenemez. Bunu yapmak i¢in firmanin,
sundugu kamusal mallar i¢in bedel koymasi gerekmektedir. Ne var ki her birey, sunulan
kamusal maldan ister katkida bulunsun ister bulunmasin yararlanacagina inandigindan,
faydalanma bedelini goniilli bigimde &demeye istekli olmayacaktir. Bireylerin kamu
mallarm1 desteklemek i¢in goniilli katilim konusundaki isteksizliklerine bedavacilik

sorunu denilir (Stiglitz, 1994: 150). Yani bir mal veya hizmet, ayn1 anda diglanmazlik ve
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rekabet olmamasi ve fiyatlandirilamama 6zelliklerinin hepsine birden sahipse bu tiir mal ve
hizmetler i¢in ‘‘tam kamusal mal’’ tanimlamasi yapilir. Bedavacilik sorunu da esasen tam
kamusal mallarda ortaya ¢ikar. Bu mallar topluma bir kez sunulduktan sonra bedel
O0demeyenler de yararlanabildikleri i¢in taleplerin dogru olarak agiklanmasi ve talebin
gosterecegi "6demeye razi olunan fiyat" kavramlari 6nemini kaybetmektedir. Bu durumda

s0z konusu mal ya hig iiretilmez veya optimal diizeyin altinda tiretilir.
2.8. Topluluk icerisinde Rasyonel Bir Davrams Olarak Bedavacilik Egilimi

Ekonomistlerin rasyonel insan1 bireysel faydasini en {ist seviyeye ¢ikarmaya ¢alisan
bir ekonomik birim olarak tanimladiklarinda, bu tanimin bedavacilik davranisiyla uygun
oldugu goriilmektedir. Bu bakis agisina gore bireyler elde edecekleri faydayr maksimum
yapacak olan 6zel mal ve kamusal mal karmasini arastiracaklardir. Kamusal mallar i¢in
yapilan her bir birim harcama 6zel mallar i¢in yapilacak harcamay1 kisacagindan bireyler
kamusal mallarin harcamasina katilmaya isteksiz davranabilirler. Basit bir ornekle, bir
ekonomide 6zel mal olarak ekmek ve kamusal mal olarak milli savunmanin tretildigi
varsayimindan hareketle, bir birey gelirinin biiyiik bir kismin1 milli savunma hizmetlerine
harcanmasi durumunda 6zel mal olan ekmege ayiracagi miktar azalirken milli savunmadan
elde edecegi miktarda bir artma s6z konusu s6z konusu olmaz. Diger bir durumda ise,
birey gelirinin 6zel mal olan ekmege ayirdigi miktar1 artirdiginda, 6zel maldan elde
edecegi miktar1 artirma durumu varken kamusal mal olan milli savunmadan elde edecegi
faydada yine bir eksilme s6z konusu olmaz. Rasyonel davranan bireyin ikinci durumu
sececegi ve kamusal mal igin bedavaci olmak isteyecegi agiktir. Toplumdaki bireylerin
cogunlugu bu yonlii bir davramis igerisinde bulunurlarsa kamusal malin iiretiminde

yetersizlik giindeme gelebilir (Trogen, 2005: 198).

Insanlar cesitli sekillerde isbirligi icinde bulunabilirler. Bu isbirlikleri finansal
isbirligi veya emek isbirligi seklinde olabilir. Bir yapiyr insa etmek icin genis isci
toplulugu bir araya geldiginde her bir is¢inin lizerine diisen isi yiikklenmesi beklenir. Ya da
modern sosyal hizmetlerde veya yonetimde bir dizi yenilikler yapilmasi gerektiginde ya da
bir partinin se¢im i¢in bir aday ¢ikarmasi durumunda konuyla ilgili her bir bireyin yapilan
is birliginin basariya ulasabilmesi icin iizerine diiseni yapmasi beklenir. Bu toplu is

birliginde bireyler kendi katilimlarinin grubun elde edecegi basariya etkisinin olmayacagi
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diistincesiyle is birliginden kagarlarsa ve bir¢ok birey ayni davranis igerisinde bulunursa,
sonu¢ olarak grubun faaliyetlerinde basarisizlik s6z konusu olabilir. Bireylerin bu tiirlii
davraniglarinin etkisi sadece kendilerini degil ayn1 zamanda grubu da etkilemektedir.
Bireyleri birtakim is birliklerine zorlamakla kendi istekleriyle katilacaklar1 igbirliklerinden

daha etkili bir sonu¢ alinamayacaktir (Tuck, 2008: 1).

Bedavacilik teorisi toplumsal bir durum olarak; "kamusal problem” (Edney, 1980),
"sosyal tuzak™ (Platt, 1973) ve "sosyal ikilem" (Dawes, 1975; Orbell & Daves, 1981)
durumlariyla ilgilidir. Bu sosyal sorunlarin temel mantiginda ise mahkum ¢ikmazi (Flood,
1952: Luce & Raiffa, 1957) yatmaktadir. Bedavacilik sorununa klasik ornek olarak
"Kamunun Trajedisi" (Hardin, 1968) verilebilir. Bu ¢aligmada bireyler ortak kazancin
bireysel gelirlerini diisiirdiigiine inanarak ortakliktan kag¢indiklari ortaya konulmustur.
Insanlarin kamusal mallara goniillii olarak katilmalari; diiriistlik duygusu, toplumsal
kurallar, karsilikli minnet duygusu, iiretimden elde edecegi gelir, bedavaci davranigindan
dolay1 bazi faydalardan mahrum kalacagi diisiincesi gibi bir takim faktorlere baglidir

(Lipford, 1995: 292).

2.9. Topluluk Biiyiikliigiiyle Bedavacihk Egilimi Arasindaki iliski

Olson (1965), Buchanan (1968), Frohlich ve Oppenheimer (1970), ve Chamberlin
(1974) gibi bircok ekonomist, kamusal mallarin sunumunun topluluk biytkligi ile
iligkisini arastirmistir. Arastirmacilar temelde n sayida bireyi iceren mahkiim c¢ikmazi
teoremini kullanarak konuyu incelemislerdir. Tam kamusal mallarin tiiketiminde rakip
olmama 6zelliginden kaynaklanan, topluluga eklenen ilave bireyin elde ettigi fayda diger
bireylerin elde ettigi marjinal fayday1 etkilemez. Topluluk biiyiikliigiiyle bedavacilik
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in deneysel c¢aligmalar yapilmistir. Yapilan bu
calismalarda ekonomistler farkli sonuglara ulagmislardir. Ornegin; R. Marck Isaac ve
James M. Walker yaptiklar: ¢alismada, grup biiyiikliigi ile bedavacilik davranisi arasinda
dogru oranti oldugunu ortaya koymuslardir. Kamusal mallarin goniillii katilim
mekanizmasiyla sunuldugu varsayimindan hareketle, grup biiyikligini %150
artirdiklarinda ve grup igindeki bireylerin elde edecekleri marjinal fayday: disiirdiiklerinde
bireylerin bedavacilik egilimlerini arttirdiklarin1 ortaya koymuslardir (Isaac ve Walker,
1988: 196).
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Kamusal maldan faydalananlarin sayisi arttikga maldan elde edilen marjinal fayda
da diisme s6z konusu olabilir. Bu durumda bireylerin bedavacilik yoniindeki egilimleri
artar. Topluluk biiyiikligii ile bireylerin topluluk halinde yapilan faaliyetlere katilma
arasinda ters oranti s6z konusudur. Kiigiik topluluklarda bireylerin yiiz ylize gelerek
birlikte ¢alisma motivasyonlar1 yiiksek iken, topluluktaki insan sayist arttiginda bireylerin
birlikte ¢alisma motivasyonlarinda bir diisiis goézlenmistir. Ciinkii sosyal giidiilenme ve
sosyal baski kiigiik gruplarda s6z konusudur. Biiylik topluluklarda faaliyetlere kimlerin
katildigin1 kimlerin katilmadigini belirlemek zordur. S6z konusu faaliyet kamusal mallarin
finansman1 oldugunda topluluk biiyiikliigii bireyi kamusal malin maliyetine katilmama
yoniinde bir olanak sunuyorsa "rasyonel" davranan bireyin bedavacilik egiliminde

bulanacag aciktir (Bolnick, 1976: 139).

Grup biiyiikligli ve bedavacilik davranisi arasinda iligkiyi test etmek icin Olson
(1965) ve Sweeney (1973) tarafindan yapilan deneylerde, genel kaniyr destekleyen
sonuclar elde edilmistir. Laboratuar ortaminda kontrollii deneylerin sonucunda grup
biiylikliigii arttikga bireylerin bedavacilik egilimlerinin de arttigi sonucuna varilmistir

(Sweeney, 1974: 261).

Bedavacilik sorunu ile topluluk biiyiikliigii arasindaki iligkiyi arastiran bilim
adamlar1, genellikle kii¢lik topluluklarda bedavacilik egiliminin daha az oldugu yoniinde
gozlemlerde bulunmuslardir. Ciinkii kiiglik topluluklarda toplumsal ayiplama, bireylerin
bedavacilik davraniglarina ve bedavacilik davranisinin kabul edilebilir bir davranis
oldugunu benimsemesine engel olabilir (Kim ve Walker, 1984: 3). Kii¢iik gruplarda bir
bireyin gruba katilimi grubun elde edecegi toplam faydaya etkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla da
bireyin elde edecegi fayda da bu oranda biiyiik olabilir. Bu durumda bireyler iiretime
katilima istekli olacaklardir. Bir grupta hicbir kimse tiretilen kamusal maldan biiyiik oranda
bir fayda saglayamiyorsa kamusal mallarin finansmania katilma konusunda isteksiz

davranacaklardir.

61



2.10. Bedavacilik Teorisinin Ogeleri
2.10.1. Bireyler

Bedavacilik teorisinde bireyler sosyal durum igerisinde birer aktordiirler. Paylar
ayni deger sisteminde degerlendirilir. Bireylerin ayn1 bilgiye sahip olduklar1 ve gergekleri
ayni Olgiide algiladiklar1 varsayilmaktadir. Yani bireylerin rasyonel davrandiklari genel
kabul edilmis bir durumdur. Burada gecen rasyonellikle ima edilen, bireyler kararlarim
verirlerken bencillik giidiisiiyle, sadece kisisel kazanglarina bagli olarak verdikleri ve
bireysel tercihlerde basariin bu davranis bigimiyle ger¢eklesecegidir (Albanese ve Fleet,
1985: 245).

2.10.2. Grup

Bedavacilik teorisinde grup biiyiikliigii ile ilgili genel bir tanim yapilmamistir.
Olson yaptig1 ¢aligmada kiiclik ve biiyiik grup arasinda 6zel bir nitelik belirtmemistir.
Hatta grubun tipine de vurgu yapmamistir. Yani bu grup ticari firma olabilir, ticari ortaklik
olabilir, siyasi bir grup olabilir. Bedava yararlanma motivasyonu hem kii¢iik hem de biiyiik
gruplarda gozlenebilir. Gruplar iiretimlerine bakilarak temelde ayristirilmazlar, faydalar
birlestirilmistir. Gruplarin genel bir ilgi alanlar1 olmakla birlikte grup {iyelerinin de bireysel
ilgi alanlar1 olabilir. Grup fiyelerinin bireysel kazanglari olabilir, fakat grubun genel

kazancinin ayr1 bir boyutu vardir (1985: 245).

2.10.3. Uretim

Ozel mallar ile kamusal mallar arasinda farkin merkezinde bedavacilik teorisinin
oldugu, Buchanan ve Tullock (1962), Olson (1965), Samuelson (1954) gibi {inli
ekonomistler tarafindan vurgulanmistir. Mallar ve hizmetler somut veya soyut olup
bireylerin arzu ve isteklerini tatmin etmek icin iretilen her sey olarak ifade edilebilir.
Mallar diglanilabilirlik 6zelliklerine gore farklilastirilabilir. Sunulan 6zel bir maldan grup
icerisindeki bir birey veya bireyler bu malin tiiketiminden dislanilabilirler. Bireye
katilimindan dolay1 verilen is promosyonundan grup igindeki diger bireyler dislanabilir.
Kamusal mallar i¢in bu durum farklidir. Kamusal mallarin faydasindan grup igindeki hi¢bir

birey dislanamaz. Bireylerin kamusal mallarin tiikketiminden diglanamamasi grubun elde
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edecegi toplam faydada bir azaltma meydana getirmez. Grup igindeki bireyler ortaya ¢ikan
faydadan esit olarak yararlanamayabilir. Kamusal mallar bireylerin memnuniyetinden daha
cok grubun genel memnuniyeti ile ilgidir. Bu durumda kamusal mallar bedavacilik

teorisinin odak noktasi olmustur (1985: 245).

2.10.4. Organizasyon Maliyeti

Bedavacilik teorisi rasyonel bireylerin olusturdugu bir grup olup, bu grubun
organize bir grup olmasi ya da genel bir amag i¢in hareket etmiyor olmasi miimkiindiir.
Genis grup i¢indeki bireyler grubun elde ettigi faydadan yararlanirlarken, organizasyonun
maliyetlerine katilmayabilirler. Biiyiikk organizasyonlarin muhtemelen biiyiilk miktarlarda
maliyetleri olacaktir. Rasyonel davranan bir grup iyesi, organizasyon maliyetine
katilmadan da grubun elde ettigi genel faydadan yararlanacagini bildigi igin
organizasyonun maliyetine katilmama yoniinde bir davranis i¢ine girebilir. Boylece her bir
liye bagkalarinin maliyetine katlandig1 faydalardan en iyi sekilde yararlanmak isteyecektir.
Eger biitiin liyeler boyle bir davranis igine girerlerse bu durumda grup sekillenmeyecek ve

kamusal mal tiretilmeyecektir (1985: 246).

2.10.5. Grup Biiyiikliigii

Grup olusturuldugunda grubun biiylikliigli tiyelerin verecekleri kararlar {izerinde
etkilidir. Grup biyiikligii bedavacit davranislar {izerinde etkisi vardir. Kii¢iik gruplarda
bireylerin bedavaci olmasi diger bireylere daha fazla maliyet yiikler. Cilinkii bedavacilar
kamusal mallarin sunum maliyetlerinin diger iyeler i¢in s6z konusu olan paymn
biiyiimesine yol agarlar. Kii¢iik gruplarda bireylerin kamusal mallarin maliyetine katilip
katilmadiklar1 kolaylikla belli olur. Dolayisiyla bireylerin kamusal mallarin maliyetine
katilmama yoniindeki davranislarinda bir azalma goriilebilir. Bu durumda bazi bireylerin
bedavaci olmalar1 diger bireyler tarafindan fark edileceginden diger bireyler de bedavaci
olmak isteyeceklerdir. Biitiin bireylerin bu yonde bir davranis ortaya koymasi ise kamusal
mallarin sunumunun finansmaninda problemler ortaya cikaracagindan kamusal mallarin
tiretilmemesi gibi bir sonucu da dogurabilir. Grubun biiylimesi ise iiyelerin maliyetlere
katilma motivasyonlarinda diisiise neden olabilir. Kiiciik gruplarda bireylerin kamusal

mallara katilma miktarlarindaki farkliliklar ve kamusal maldan elde ettikleri fayda
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farkliliklar tiyeler tarafindan hissedilebilir. Grup biiytidiikce bu farkliliklarin algilanmasi
azalacagindan rasyonel davranan bireylerin bedavaci olma yoniindeki egilimleri artacaktir

(1985: 247).

Samuelson (1954) farkli bir bakis agistyla kamusal mallara olan tercihlerin yanlig
gosterilerek bedavacilik yapildigint ve bu durumun kamusal mallarin etkin sunumuna
engel oldugunu soylemistir. Piyasa mekanizmasinin bu sorunu ¢dzemeyecegi {izerinde
durulmustur (Chari ve Jones, 1999: 2). Bedavacilikla ilgili yapilan ¢alismalarda sorunun

¢Oziimiine odaklanilmis ve probleme sebep olan psikolojik nedenler arastirilmistir.

2.11. Bedavacilik Sorununa Bir Ornek

Fiyat mekanizmasi i¢inde goniillii isbirliginin kamu malinin tahsisini saglayip sag-
layamadigr ciddi bir sorundur. Kamusal mallarda 6deme yapmayanlarin disarida
birakilamamas: o6zelliginden dolay1r bedavacilik sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bu
mallardan fayda saglayanlar goniillii bir igbirligi icinde iiretim maliyetine katilma-
maktadirlar. Kamusal mallarda goniillii isbirliginin ni¢in ¢alismadigini anlamak i¢in 6rnek
olarak; 100 kisilik bir toplulukta, sel baskinlarini azaltmak i¢in bir barajin yapilmasi

gerekliligi diistiniilsiin. Barajin insaatinin nasil finanse edilecegi sorusu akla gelecektir.

Barajin, bu toplum i¢in kamusal mal oldugu varsayimindan hareket ederek, malin
toplam maliyetinin 5 trilyon TL oldugunu ve bu barajin her bir bireye sagladigi koruma
degerinin 100 milyar TL oldugunu varsayilsin. Baraj insa edilirse, her birey 100 milyar
degerinde fayda saglayacak ve toplam fayda da 10 trilyon TL olacaktir. Sonugta, fayda
maliyeti agtif1 i¢in, barajin insasi toplumun yararina olacaktir. Eger barajin finansmani i¢in
her birey 50 milyar TL katkida bulunursa, insaat yapilacaktir ve her birey 50 milyar TL
maliyet karsiliginda 100 milyar TL'lik fayda elde ederek, daha iyi bir refah diizeyine
c¢ikacaklardir.

Bireyler arasindaki goniillii isbirligi, barajin insa edilmesini saglayip saglamayacagi
sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Cesitli durumlar s6z konusu olabilir. Varsayilsin ki, yiiz
kisiden biri, diger doksan dokuz kisinin barajin ingaati igin yeterli finansmani

saglayacagina inanmakta ve bu nedenle goniillii isbirliginden kaginmaktadir. Yiiksek
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maliyete ragmen eger baraj insa edilirse, maliyete katilmayan bu kisi yine de barajdan
fayda saglayacaktir. Kisi higbir maliyete katilmadan bu tiir bir hizmetten faydalanacagini
bildigi i¢in goniillii olarak maliyete katilmak istemeyecektir. Kamusal maldan
yararlananlarin  sayis1 arttikga, bireylerin katilm motivasyonlarinin diiseceginden
bedavacilik sorununun biiyiimesi sz konusu olabilir. Bu nedenle kamusal malin goniillii

finanse edilmesi olasilig1 da ortadan kalkmaktadir.

Tam kamusal mallar arasinda sayilan ulusal giivenlik hizmeti de bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Kamuda memur olarak calisan ve bu nedenle vergisini diizenli olarak
O6demek zorunda kalan bir X kisisi ve bu X kisisinin serbest ¢alisan bir komsusu olarak Y
kisisinin ise vergi 6deme konusunda motivasyonunu diigsiik oldugu varsayilsin. X kisisi
ulusal giivenlik hizmetleri i¢in her yil epeyce yiiklii bir bedel 6demesine karsin, komsusu
olan Y kisisi hi¢bir 6deme yapmadan ulusal giivenlik hizmetlerinden fayda saglar. Bu
durum X kisisini ve X kisisiyle ayn1 durumda olan diger toplum {iyelerini rahatsiz edebilir.
Dolayisiyla X kisisinin ve diger kisilerin de vergi 6deme motivasyonlarinda bir diisiis
ortaya ¢ikacaktir. Bir diger deyisle, X ve X ile ayn1 durumda olan toplumun diger tiyeleri
de bu hizmetlerden bedava vyararlanma olanagin1 diisinmeye baslayacaklardir.

(http://www.ekodialog.com/Konular/kamusal_mallar_bedavacilik_sorunu.html(05.04.2010)

2.12. Ortak Karar Alma Mekanizmalar ve Bireysel Diirtiiler

Cagdas ekonomik analizlerde bilgi yetersizliginin sadece 6zel kesim i¢in degil ayni
zamanda farkli organizasyonlar icin de gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Bu duruma bagl
olarak bireysel diirtiilerin amact belirlenmeye ¢alisilmis ve bireylerin olusturdugu
kurumsal mekanizmalarda ortak kararlarin nasil alindig: lizerinde calismalar yapilmistir.
Caligsmalardan ortaya ¢ikan oyun teorisi ile ekonomik birimler ile ilgili stratejik analizler
yapilmis ve bu analizlerin tutarliligi ve farkli sartlar altinda degisimleri incelenmistir.
Bireysel diirtiileri anlamak ekonominin tarihini anlamayi kolaylastirmaktadir. Ornegin
piyasa basarisizligina sebep olan kamusal mallarin faydasindan dislanamazlikta bireysel
diirtiilerin etkisini anlamak 6nemlidir. Samuelson (1954) ardindan da Wicksell (1986)
tarafindan kamusal mallarin optimal sunum seviyesi ile ilgili ¢alismalarinda, bireylerin
kendi refahlarmi maksimum seviyeye c¢ikarma egilimlerinden dolayr toplu kararlar
alinirken gercek tercihlerini agiklamamasi bu mallarin sunumunun merkezilestirilmesini

gerektirdigini vurgulamiglardir. Samuelson 6zel mallarin sunumunda rekabet¢i bir
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ekonominin olmas1 gerekliligine inanirken, kamusal mallarin sunumunda tercihlerin
gizlenebilmesinden dolayr merkezi sunumun zorunlu oldugunu savunmustur. Buna
dayanak olarak da kamusal mallarin talep ve arziyla ilgili bilgi yetersizligi problemini
gostermektedir (Aspremont, Clauded ve Louis-Andre Gerard-Varet, 2002: 156).
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UCUNCU BOLUM

3. KAMUSAL MALLARDA BEDAVACILIK SORUNUNA COZUM
ONERILERI: TERCIH ACIKLATMA MEKANIZMALARI

3.1. Tercihlerin Agciklanmasi Problemi

Bireyler 6zel bir mal yerine bir baskasini isteme konusundaki goriislerini mali
almak ya da almamak seklindeki basit bir eylemle ifade edebilirler. Fakat bireylerin bir
kamu mali yerine digerini arzulamalari konusundaki goriislerini ifade edecekleri
karsilagtirmali etkili bir yol yoktur. Segimler yoluyla belli kamu mallarina yonelik segmen
tavirlart hakkinda ancak sinirli bilgi elde edilebilir. Bireyler kendilerine sunulacak olan
kamusal malin faydasinin maliyetini gegtigini tahmin ettiklerinde oylamaya katilacaklardir.
Iktisatcilar, bu kosullar altinda bireylere tercihlerinin neler oldugunu sorduklarinda, onlarin
bu tercihleri dogru bigimde agikladiklarindan emin degildirler. Ozel kararlarda, karar alici
kisi kendi tercihlerini bilir. Kamusal kararlarda ise kararlar1 alan kisi temsil ettigi bireylerin
kamusal tercihlerini bilmek durumundadir. Iste bu durum kamu ve 6zel kaynak dagilimlar:

arasindaki onemli farktir (Stiglitz, 1994: 181-182).

Kamusal mallar1 sunarak vatandaslarinin refah seviyesini ylikseltmek devletin
amaglar1 arasindadir. Devletin bdyle makul amaca ulagmak icin kamusal mallar
kullanmasi, kamusal mallarin pozitif digsalliga sahip olmalarindan kaynaklanir. Net
toplumsal faydanin pozitif olarak belirlenebilmesi igin, devletin toplumun bireylerine
sundugu kamusal mallarin bireyler i¢in meydana getirdigi fayda ve maliyetini bilmesi
gerekir. Fakat bu bilgiler onsel degildirler. Devletin bu bilgileri 6nceden toplamasi ve elde
edilen bilgilere gore hareket kabiliyeti gelistirmesi gerekir. Kamusal mallarin net sosyal
faydas1 pozitifse bu mallar sunulmalidir. Tercih aciklatma mekanizmalar1 bireylerin
gelecekteki bireysel faydalarini belirlenmesi adina 6nemlidir. Her bir birey mekanizma
isleyisinde kendi tercihlerini diger tercihlerle karsilastirarak en iyi tercihi belirlemeye
calisir. Herhangi bir mekanizma, dogru tercihleri agiklatma konusunda bireyleri harekete

gegirebiliyorsa bu mekanizmanin uygunlugundan bahsedilebilir. Eger her bir birey, tercih



aciklatma siirecinde gergek tercihlerini gizleyerek daha yiiksek bir refah diizeyine
cikamayacagini tahmin ediyorsa, s6z konusu mekanizma ayri ayri bireylerin isteklerine
uyumu oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Tek tek bireylerin yerine grup s6z konusu olursa

mekanizmanin grubun isteklerine uyumlu oldugu s6ylenebilir (Bennett ve Conn, 1977: 95).

Universitelerde lisans diizeyindeki dgrencilere kamu ekonomisi derslerinde &zel
kesimin kamusal mallarin sunumunda, bu tiir mallarin tiiketimden dislanamazlik ve rakip
olmama 6zeliklerinden dolayi, etkinsiz oldugu anlatilir. Merkezi hiikiimetin, yerel kamusal
mallar s6z konusu oldugunda, bireylerin farkli yapidaki istekleri ve farkli yapidaki
maliyetler dolayisiyla bu tiir mallarin sunumunda etkinsiz olacagi vurgulanmaktadir.
Buradan yerel kamusal mallarin, ne merkezi hiikiimet ne de 6zel kesim tarafindan etkin
olarak sunulamadigi sonucuna varilabilir. Tiebout (1956) yerel kamusal mallarin
sunumunda etkinlik sorununu, rekabet¢i piyasaya benzer sekilde politik kuruluslarla
¢oziilebilecegini savunan bir makale yazmustir. Tiebout, ¢ok sayida insanlarin bulundugu
bir toplulukta, bireylerin farkl isteklerini bagdastirmak igin, bireylerin se¢imine sunulan en
uygun kamusal mal ve vergi paketlerini, bireylerin siraya koyduklarini ve topluluklar
arasindaki bu rekabet, yerel kamusal mallarin en diisiik maliyetle sunulmasini sagladigini
vurgulamistir. Tiebout, birbirinden ayrilmis topluluklara esit bas vergisinin konulmasini

Onermistir.

Tiebout kalabalik olan topluluklarda, topluluk biiyiikliigiiniin her bir tercih i¢in test
edilmesi gerekliligi tizerinde durarak, digsalliklarin ve 6lgek ekonomilerinin olmadigi,
bireylerin alternatif se¢enekler arasinda bilgilerinin tam oldugu ve bu tercihleri siralamanin
maliyetsiz ~ oldugunu  varsaymaktadir. Bdylece kaynaklarin  dengeli  dagilimi
gerceklestirilmis ve sosyal refahin maksimum olmasi saglanmistir. Tiebout'un yaptigi
deneyde ilk olarak farkli tercihlere sahip olan dgrenciler tek bir siifta toplanmig, bunlara
yurt grubu adi verilmistir. Ogrencilerin basit oylama mekanizmasiyla kullanacaklari
kamusal mallara gore vergi seviyelerinin belirlenmesi istenmektedir. Daha sonra 6grenciler
tercih ettikleri kamusal mallarin seviyelerine gore iki gruba ayrilmislardir. Ogrencilere
kamusal mal ve vergi paketlerini degistirme firsat1 verilir. Ik dnce baz1 dgrenciler 6zgiin
konumlarinda kalirlarken daha sonraki secimlerde biitiin Ogrencilerin tercihlerinde
degisikliklerin oldugu gozlenmistir. Her bir yeni siralamada topluluk kendileri i¢in degisik

seviyelerde kamusal mal ve vergi paketlerini se¢gmislerdir. Bu degisik se¢imler sonrasi
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Ogrencilerin daha yiiksek refah seviyesine geldikleri goriilmiistiir. Bu deney yerel kamusal
mallarda etkinligin saglanmasi yoniinde yapilan bir ¢calismadir (Brouhle ve digerleri, 2005:

333).

Teoride ve pratikte kamusal mallarin finansman1 konusunda tartismalar yapilmis bu
konu ekonomist ve siyasilerin dikkatlerini ¢ekmistir. Bireylerin gergek tercihlerinin
belirlenmesi yoniinde kurumsal bir yontemin varliginin s6z konusu olmadigi 1970'lerde,
kamusal mallarda bedavacilik sorunu iizerinde arastirmalar yapilmistir. Es zamanl olarak
kamu sektoriiniin giiglii oldugu iilkelerde alternatif vergilerle kamusal mallar1 finanse etme

yollari arastirilmistir (Bohm, 1984: 127).

Kamusal mallarda bedavacilik sorununa yonelik ¢alismalar, bu sorunun ¢oziimii
icin gesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bazi arastirmacilar, toplumsal
kurallarla kamusal mallarin finansmanina katilimin tesvik edilmesi basarilirsa bedavacilik
sorunun ¢oziilebilecegini savunmuslardir. Kamusal mallarla ilgili Samuelson tarafindan
ortaya konulan g¢alismadan (1954) sonra konuyla baglantili olarak analitik ¢alismalar
yapilmustir. Ornek olarak, McAdams (1997), Cooter (1996, 1998, 2000). Bu ¢alismalarda
bedavacilik sorununun ¢6ziimiiyle ilgili olarak birbirinden bagimsiz olarak farkli sonuglara

ulastimistir.

3.2. Tutuklunun ikilemi

Tutuklunun ikilemi ya da mahkiim ¢ikmazi (Prisoner Dilemma) iyi bilinen oyun
teorilerindendir. Bu oyun oyuncularin es zamanli olarak tercihte bulundugu durumlari
analiz eder. Normalde bir oyun bazi 6zel oyuncular secerek bu oyuncularin davranis
stratejilerini ve 6deme bigimlerini inceler (Ahlersten, 2008: 89). Tutuklunun ikilemi
modeli bedavacilik probleminin ¢6ziimiinde de kullanilir. Oyun teorisi modellerinde
oyuncular belirli stratejilere sahiptirler ve uygulayacaklar1 her strateji sonucunda karsi
karsiya kalacaklar1 kazanglar (ve kayiplar) diger oyuncunun segecegi stratejiye bagli olarak
degisecektir. Tutuklunun ikilemi modelinde, iki tutuklunun stratejileri suglarini itiraf ya da
reddetmek seklindedir. Bir tanesi sugu itiraf eder ve digeri reddederse, itiraf eden adalete
yardimce1 olmasi nedeniyle serbest birakilacak, digeri ise 20 y1l hapse mahkim edilecektir.

Her ikisi de itiraf ederse 5’er yil hapis cezasi alacaklar, her ikisi de reddederlerse 1’er yil
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hapis cezasi alacaklardir. Bu durumda rasyonel ve 6z ¢ikarci birbirlerinden habersiz olarak
sececekleri strateji (hakim strateji) ne olacaktir? Oyun teorisi varsayimina gore rasyonel
bireyler minimax stratejiyi secerler, yani maksimum zarart minimum kilmaya calisirlar.
Tutuklunun ikilemi modelinde bu strateji her iki birey i¢inde itiraf etmektir. Ciinkii 1. birey
reddetme stratejisini sectigi durumda, 2. birey itiraf etme stratejisini segerse, reddeden taraf
20 y1l ceza alacak, digeri serbest kalacaktir. Ayni nedenle, 2. bireyde itiraf etme stratejisini
sececektir. Ancak bunun sonucunda, her ikisi de, reddetme stratejisini sectikleri duruma

gore daha kotii durumda kalirlar.

Tablo 3: Tutuklunun ikilemi Modeli

2. Sanik
Itiraf Ret
1.Sanik Itiraf -5, -5 0, -20
Ret -20,0 -1,-1

Kaynak: Kirmanoglu, 2007, s.128.

Tutuklunun ikilemi modeli, bireysel rasyonellik ile kolektif rasyonellige
vartlamayacagini gostermesi bakimindan O6nemlidir. Bu modelin kamu ekonomisine
uygulanisinda bedavacilik davranisinin baskin strateji olacagini ve bireylerin bu sekilde
davrandigi durumda bundan biitiin bireylerin zarar gorecegini asagidaki Ornek ile

gosterilebilir.

Bahceleri komsu olan ve bahgelerinin arasina bir ¢it yaptirma talepleri olan iki
birey diisiinilsiin. Burada ¢it tam kamusal mal ozelligi gostermekte olup, bir kez
yaptirildiktan sonra bundan her iki taraf da yararlanacak ve bir tanesinin faydasi digerinin
faydasin1 azaltmayacaktir. Burada bireylerin karsi karsiya oldugu iki strateji vardir; ¢itin
maliyetine katlanmak veya katlanmamak (bedavacilik). Bu ¢itin yapildigi durumda her iki
bireyinde 500 birim fayda elde edecegini ve ¢itin toplam maliyetinin 800 birim oldugunu
varsayilsin. Eger maliyet bireyler ¢itin maliyetini esit bir sekilde boliisiirlerse sonugta her

biri 100 birim fayda elde edeceklerdir. Eger bir tanesi bedavacilik yapar, maliyetin tiimiine
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digeri katlanirsa bedavacilik yapan 500 birim fayda elde edecek, 6deme yapan ise 300
birim zarar ile karsilasacaktir. Eger her ikisi de bedavacilik stratejisini segerse git

yapilmayacak; ne fayda ne de zarar ortaya ¢ikacaktir. Bu durumu soyle tablolastirilabilir:

Tablo 4: Tutuklunun Ikilemi Modelinin Kamu Mallarina Uygulanmasi

2. Birey
Odeme Bedavacilik
1.Birey Odeme 100, 100 -300, 500
Bedavacilik 500, -300 0,0

Kaynak: Kirmanoglu, 2007: 129.

Bu durumda her iki birey i¢in de hakim stratejinin bedavacilik oldugu ve kamu
malinin (¢it) iretilemeyecegi goriilmektedir. Oysa bireyler aralarinda anlasarak 6deme
stratejisini kabul etmis olsalardi bundan her ikisi de kazangh ¢ikacaklardi. Bu 6rnek ¢ok
sayida birey i¢in genisletilecek olunursa, rasyonel bir toplumun 6deme stratejisini zorunlu
hale getirecegini, ¢linkii bu durumun toplumun ¢ikarina oldugu sdylenebilir. Yukarda

sayllan varsayimlar altinda, devletin iktisadi rasyoneli bu koordinasyonu saglamaktir
(2007: 129).

3.3. Bireyleri Cesitli Yaptirnmlarla Goniillii Olarak Katihmlarinin Saglanmasi

Durumu

Bireylerin bedavaci olduklar1 durumlarda bir takim parasal miieyyidelerle kamusal
mallarin finansmanina goniillii olarak katilmalarinda bir artisin oldugu deneysel ¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu tiir deneysel calismalarda, bireylerin ceza olarak bazi
parasal maliyetlere katlanmalarinin kamusal mallarin finansmanina katilmaya tesvik edip
etmedigi, fiyatin ve talep egrilerinin olusumunu karsilikli etkileyip etkilemedigi

arastirilmistir (Anderson ve Putterman, 2006: 1).
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Yapilan deneysel c¢aligmalarda, gruplara bir takim yaptirimlar uygulamanin
kamusal mallara katilimi arttirdig1 yoniinde sonuglar elde edilmisse de, bazi ¢aligmalarda
katilimcilara uygulanan yaptirimlarin kamusal mallara katilimi diisiirdiigii yontindeki
bulgular elde edilmistir. Bu durum sosyal bir ikilem olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
gruplara uygulanan cezalandirma ve odiillendirmeyi igeren yaptirim tiirlerinin katilim
oranm diisiirdiigii gézlenmistir. Ingiltere ve Amerika'da kan bankalar: {izerinde yapilan
caligmalarda {icretli ¢alisan organizasyonlarin goniillii olarak calisan organizasyonlardan
daha etkin ¢alistig1 gdzlenmistir. Bu tiir caligmalarda karsilagilan bir bagka sonug da ahlaki
degerlerin bireylerin kamusal mallara olan katilimlarin1 etkiledigidir. Hatta bazi
caligmalarda ahlaki degerlerin bireylerin kamusal mallara katilma konusunda

yaptirimlardan daha etkili oldugu sonucu ¢ikarilmigtir (Chen ve digerleri, 2009: 241).

3.4. Tercih Aciklatma Mekanizmalarinin Tarihi Gelisimi

Bedavacilik olgusu kamusal mallara aktarilacak kaynaklarin optimal dagitilmasi
karsisinda bir engel teskil etmektedir. Bu engel karsisinda, Groves ve Lobeb (1975),
Tideman ve Tullock (1976), Groves ve Ledyard (1977), Clarke (1977) ve diger
arastirmacilar kamusal mallarda bedavacilik sorununun ¢6ziimii i¢in bir takim c¢aligmalar
yapmiglardir. Yapilan bu calismalarda kaynaklarin kamusal mallara aktariminda tercih
aciklatma mekanizmalarinin etkili oldugu deneysel ortamlarda kanitlanmistir. Fakat bu tiir

mekanizmalarin  gergek hayatta uygulanmasinda bir takim zorluklar s6z konusu

olabilmektedir (Groves ve Ledyard, 1977b: 107).

Tercih aciklatma siireci sadece teorik bir merak mudir yoksa kamusal kararlarin
alinmasinda 6nemli sayilacak bir etkisi var midir? Bu sorunun cevabini verebilmek ig¢in
deneysel caligmalara ihtiya¢ duyulur. Birgok arastirmaci kamusal kararlarin nasil alindigi
ile ilgilenmisler ve ¢esitli sonuglara varmislardir. Ferejohn, Forsythe ve Noll, kamusal
radyo ve televizyon yayinlari ile ilgili deneysel ¢alismalar yapmiglar ve Vernon Smith'in
acik arttirma mekanizmast ve Bohm'un tercih aciklatma mekanizmalarimin uygunlugu
yoniinde karara varmislardir. Bu mekanizmalar, kamusal mallara goniillii olarak katilimi
tesvik eden mekanizmalardir. Plott (1979) mekanizmalarla ilgili yaptig1 ¢aligmalarda,
tercihlerin agiklanmasiyla ilgili genel bir kural bulamamistir. Plott'nun bulgularina gore

herkesi tatmin edecek bir ¢oziim s6z konusu degildir. Ayrica bu mekanizmalarin gergek
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kamusal katilimlarla ilgisi olmadigindan katilimcilarin gercek tercihlerine ulasmanin
oniinde bir engel oldugunu vurgulamaktadir. Gergek organizasyonlarda gercek tercihlere
ulagsmanin daha kolay olacagi yoniinde ¢ikarimlar yapilmistir (Tideman, 1983: 388). Tercih
aciklatma mekanizmalarinin genel mantigr bireylerin kamusal mallara olan dogru
tercihlerinin vergi benzeri bir takim tesvik edici araglarla belirlenmesidir (Brouhle ve
digerleri, 2005: 339).

Tercihlerin ortaya ¢ikarilma siirecinde oylamalarla ilgili olarak riisvet ve santajlari
engellemeye yonelik mevcut yasalar tam anlamiyla diizenlenememistir ve bu miimkiin de
gorinmemektedir. Tekliflerin gizli olmamasi diger onemli bir kosuldur. Riker acik¢a bu
kosulun tercih agiklatma mekanizmasinda gerekli oldugunu; ama uygulamada boyle
olmadigini1 diisiinmektedir. Bir yonden, teklifin oy kullanan ve bilgisayarin disinda bagka
herhangi birileri tarafindan bilinmesinin bir mantig1 yoktur. Ote yandan yapilan teklif en az
mevcut gelir vergileri kadar gizli tutulabilir. Eger insanlar 6deme yapmak zorunda iseler
onlarin ticretleri gizli tutulmalar1 biraz daha zor olur. Oy kullananlar ilk veya se¢im Oncesi
anketlerden sonra iletisime girebilirler. Riker’in buradaki diisiincesi kamuoyu
anketlerindekiyle ayni seydir. O zaman anket yapilan insanlar mevcut durumda yaptiklar
gibi, anket yapan kisiye karsi yalan sOyleme konusunda bir motivasyon kayb1
yasamayacaktir. Baglangicta diiriist teklif yapmak, stratejik bir saldiriya agik oldugundan
bireyler daha teklifin basinda diiriist olunup olunamayacagini veya oy kullananlarin

manipiilasyon yapip yapmayacagini kestiremezler.

Benzer durum Tullock’ un (1977: 103-519) calismasinda daha genis sekilde
tartigilmistir. Pazarlik asamasi, yanlis on teklifler yapmay: igerdiginden birlesmelerin
zorlugu giindeme gelmektedir. Bir oy kullanici gercek bir oylamada, kamuoyu anketinde
verdigi cevabin aynisin1 vermesine kesin goziiyle bakilamaz. Bu ylizden genel anlamda
tercih aciklatma mekanizmasini s6z konusu bir manipiilasyonun olmasi durumunda gergek
tercihlere ulagsmada basarili olamayacagi goriilmektedir. Tercih agiklatma mekanizmasi
altinda birlesmelerin olmayacagi garantisi de verilemez. Kamusal mallarin 6zellikleri
hesaba katildiginda biiylik sayida oy verenin olusturdugu birlesmelerin gerceklesme
olasilig1 oldukea diisiiktiir (Tideman ve Tullock, 1981: 324).
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Tercih agiklatma mekanizmalarinin amaci bireylerin 6deme isteklerinin olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Dogru tercihlere ulasabilmek i¢in bireylere bagimsiz olarak
bir takim sorumluluklar yiiklenmektedir. Bireylerin 6deme isteklerinin agiga ¢ikarmak yeni
tiretilecek mallar i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla fayda maliyet hesaplamasi yapmak miimkiin
olacak arz miktar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir. Deneysel iktisat¢ilar agik arttirma
yoluyla tercih agiklatma mekanizmalarmi fiyat smirlamasi yaparak cesitli tiiketim

mallaria olan tercihleri belirlemeye calismislardir (Noussair ve digerleri, 2003: 726).

3.5. Kamusal Mallarin Tercihlerinin Ortaya Konulmasinda Onerilen Birtakim

Mekanizmalar

Kamusal mallarda fiyat mekanizmasinin iglememesi nedeniyle, 6zel firmalar bu tiir
mallar iiretmek istemeyeceklerdir. Ciinkii 6zel firmalar, arz ettikleri mal ve hizmet karsili-
ginda gelir elde etmek isterler. Bununla birlikte, 6zel mallarin tiikketiminde bireyler rekabet
halindedirler ve 6deme yapmayanlar bu mallarin faydalarindan mahrum birakilirlar. Bu
mekanizmada herkes elde ettigi fayda karsiliginda belli bir 6deme yapmaya goniilliidiir.
Diger bir ifadeyle ekonomik aktérler arasinda goniillii bir igbirligi vardir. Oysa kamusal
mallar piyasa mekanizmasi i¢inde fiyatlandirilamadigindan, herkesin fayda saglamasina
karsilik, maliyete katilma konusunda bir isteksizlik s6z konusudur. Ciinkii faydasi
boliinemeyen ve tiim topluma fayda saglayan bu tiir mallarin finansman kaynagi yine
toplumdur. Her birey, kendisi finansmana katilmasa da bu mallarin diger kisilerce finanse
edilecegine inanir. Bu diisiince tarzinin toplum i¢inde yayginlagsmasi bedavacilik sorununa
yol agmis ve kamusal malin iiretilmemesi olasiligini artirmistir. Bu yiizden, kamusal
mallarin tiretimini devletin bizzat {istlenmesi ya da piyasaya devlet miidahalesi s6z konusu

olmaktadir.

Kamusal mallarin baglangi¢ noktas1 olarak kabul edilen Samuelson'un yaptig
"Kamu Harcamalarinin Teorisi" (1954) adli ¢alismasinda, 6zel sunumun kamusal mallar
icin etkinsiz oldugunu ortaya konulmustur. Bu durumda kamusal mallarin devlet tarafindan
dretilmesinin ~ bir  zorunluluk oldugu ortaya konulmustur. Piyasa fiyatlarinin
belirlenememesi yaninda bireylerin kamusal mallara bigtikleri karsiliklar1 ortaya ¢ikarmak
temel problemi olusturmaktadir. Clarke (1971), Groves (1973) ve Groves ve Ledyard

(1977) yaptiklar ¢alismalarla, tercih agiklatma mekanizmalari literatiiriine 6nemli katkilar
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yapmiglardir. Diger taraftan Tiebout (1956), bazi kamusal mallar i¢in tiiketicilerin
degerlendirme prensiplerini ortaya koymaya c¢alismistir. Yaptigr c¢aligmalarda yerel
kamusal mallarin yerel yonetimler tarafindan {iretilmesi gerektigi sonucuna varmistir

(Brouhle ve digerleri, 2005: 339).

Bedavacilik sorunuyla ilgili yapilan deneysel ¢alismalarda degisik sonuglar elde
edilmistir. Baz1 arastirmacilar, (Scherr and Babb, 1975; Bohm, 1972; Marwell ve Ames,
1979; Brubaker, 1984), bedavacilik sorunun uygulamada ¢ok giiglii olmadigi yoniinde
bulgular elde etmislerdir. Clarke (1971) mekanizmas taleplerle ilgili dogru bilgileri elde
etmeye yonelik olarak kurulmus ilk mekanizmadir. Bu sistem ile tercihlerini gergek
tercihlerinin daha altinda gosteren bireyler, grubun diger {iyelerinin tercihlerinin

aciklandigi zaman cezalandirilacaklardir.

Bir tesvik mekanizmasi da Groves ve Ledyard (1977, 1980) tarafindan
gelistirilmistir. Bu mekanizma, Clarke mekanizmasinda sunulan biitge fazlasi olmamasi
durumunda dogru baskin stratejiyi belirlemek igin gelistirilmistir. Kamusal mallarin
sunumunda optimal seviyenin belirlenmesiyle ilgili, Smith (1979) Gloves ve Ledyard
mekanizmasint (G-L) agik arttirma mekanizmasiyla ve goniilli katilim mekanizmasiyla
karsilagtirmis sonugta goniillii katilim mekanizmalarinin kamusal mallarin sunumunda
ciddi eksikliklere neden oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda tercih aciklatma
mekanizmalarinin da karisik bir isleyise sahip olmasi ve uygulamasimin maliyetli olmasi
dezavantajlarindandir. Buchanan (1968) kii¢lik gruplarda kamusal mallarin katilimi
konusunda bireylerin daha istekli oldugunu vurgulamistir. Grup boyutuyla ilgili Marwell
ve Ames (1979) tarafindan yapilan deneysel testlerde de yine kiiciik gruplarda kamusal
mallara katilimin daha yiiksek diizeyde oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir. Daha
sonralar1 Isaac ve Walker (1988); Isaac, Walker, and Williams (1991) gibi bir takim
aragtirmacilar bedavacilikla grup biiyiikliigii arasindaki baglantilar aragtirmislardir. Isaac
ve Walker'in yaptig1 calismalarda, grup bliyiikliigii ile bedavacilik arasinda giiglii bir iliski
bulunamasa da grubun biiyiikliigii arttikca kamusal mallarin marjinal getirisinin bireyler
arasinda etkin dagiliminin azalacagi yoniinde bulgular elde edilmistir. Sosyo-ekonomik bir
olgu olarak gelir diizeyi, insanlarin tercihleri iizerinde etkili olmaktadir. Strauss ve Hughes
(1976) tarafindan yapilan c¢aligmalarda, egitim seviyesi ile gelir arasinda bir baglantinin

oldugu ve kamusal mallarin talebinde kadinlar ve erkekler arasinda farkliliklarin oldugu
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ortaya c¢ikmistir. GOniillii katilim mekanizmalarinda elde edilecek faydanin boyutu
katilimcilan tesvik konusunda biiylik etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Katilimcilar
elde edecekleri faydanin kiigiik olacagi konusunda beklentileri olursa katilim oranlarinin

diisiik olacag1 beklenmektedir (Loehman ve digerleri, 1996: 37).

3.5.1. Vickrey'in Tercih A¢iklatma Mekanizmasi

Tercih agiklatma mekanizmalarindan ilki olmasi agisindan Vickrey'in tercih
aciklatma mekanizmasi 6onem arz etmektedir. Hem kesikli hem de siirekli degisken
durumlarina uygulanabilen mekanizma, bazi yazarlarca ikinci fiyat artirmasi olarak
adlandiriimaktadir. Ikinci fiyat artirmasinda alicilar mallar i¢in 6deme isteklerini yazarlar.
Burada dikkat edilmesi gereken Odeme isteklerinin gercek olup olmadiginin
bilinmemesidir. En yiiksek fiyati veren birey arttirmay1 kazanirken, 6deyecegi fiyat verilen
ikinci en yliksek fiyattir. Bu durumun farkinda olan tiim alicilar ayni durumdadir.
Arttirmayr kazanmak i¢in gergek tercihlerinden fazla bir fiyat verirlerse ve kazanirlarsa
fazla fiyat 6deme durumu ile karsi karsiya kalma durumu séz konusudur. Bunun aksine

diisiik bir teklif yaparlarsa arttirmay1 kaybedip s6z konusu mala sahip olamama durumuyla

kars1 karsiya kalirlar (Mogol, 1999: 53-54).

Yaygin olarak kullanilan Vickrey'in gelistirdigi mekanizmada bireylerin ayn1 anda
mallara verdikleri fiyatlar alin1 fakat kazanan ikinci en yiiksek fiyattan 6deme yapar.
Benzer olarak, Becker-De Groot-Marschak (BDM,1964) tarafindan gelistirilen
mekanizmada, her bir katilimcidan es zamanli olarak mallara olan fiyat teklifleri alinir.
Daha sonra satis fiyati rastgele g¢ekilir katilimcilar arasinda 6denmeye razi olunan fiyat
belirlenir. Mal grubunun satis fiyatindan en yiiksek fiyati 6demeye istekli olan katilimecida
satig fiyatt lizerinden 6deme yapar. Bu iki mekanizmayla ilgili tniversite Ogrencileri
lizerinde deneysel calismalar yapilmis saglam bir literatiir olusturulmustur. Bu ¢alismalarin
bazilarinda uyarlanmis deger teknigi kullanarak hayali mallar ig¢in fiyat simirlamasi
yapilmistir. Deneyi yapanlar katilimcilara 6nceden belirli bir fiyattan mallar1 tekrar satin
almay1 garanti ederler. Konuyla ilgili Coppinger, Smith ve Titus (1980), Cox, Roberson ve
Smith (1982), Kagel, Harstad, ve Levin (1987), Kagel ve Levin (1993) gibi bir ¢ok
aragtirmact Vickrey'nin acik arttirmasi ile ilgili c¢alismalar yapmislardir. Yapilan

caligmalarda degisik sonuglara varilmistir. Bunlardan 6rnegin, Kagel ve Levin (1993),
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Vickrey'in mekanizmasinda kazanan ¢ogu katilimcinin yiiksek degerler 6dedigi ortaya

konmustur (Noussair ve digerleri, 2003: 726).

William Vickrey tarafindan gelistirilen modelde, gizli fiyat teklifiyle bireylerin
O0deme istekleri incelenmektedir. Ayn1 zamanda Vickrey, verilen tekliflerin dogrulugunu
belirlemeye calismistir. E. H. Clarke (1971) ve T. Groves (1973) Vickrey'in bulgularini
rekabetgi siire¢ icin genellestirmistir. Vickrey'in agik artirmasit Vickrey-Clarke-Gloves
(VCG) yonteminin 6zel bir durumudur. VCG mekanizmasi fiyat teklif edenlerin yararina
olacak sekilde tasarlanmis, gergek tercihleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir (Rothkopf, 2007:
191).

Stirekli degisken durumunda Vickrey, 6zel bir mal i¢in piyasada az sayida alict ve
saticinin oldugu durumda talep agiklatma mekanizmasini incelemistir. Piyasada az sayida
alict ve satict oldugunda, ekonomideki bireylerin fiyatlari satin almayip stratejik davranis
icine girebildikleri gozlenmistir. Vickrey yaptig1 calismay1 bedavacilik sorununa bir ¢6ziim
olarak sunmamakla birlikte mekanizma tercih agiklatma mekanizmalarindan biri olarak
degerlendirilir. Vickrey mekanizmanin biiyiik bir biitge agidi meydana getirecegi

diistincesiyle elestirilmektedir (Mogol, 1999: 55-56).

3.5.2. Groves ve Ledyard'in Tercih Aciklatma Mekanizmasi

Groves-Ledyard'n optimal tercih aciklatma mekanizmalari memnun edici olsa da
biitce dengesi sartlarinda Onemli sinirliliklar1 vardir. Bu sinirhiliklar, mekanizmanin
optimal olmasinda basarisizliga neden olurlar. Baskin strateji dengesi bu optimal
mekanizmada ortaya cikmamaktadir. Tiketiciler icin en 1yi bilgi diger tiiketicilerin
istatistikleridir. Bu siirecte bazi diizenlemeler ¢oziim igin gereklidir. Fakat yapilan bu
diizenlemeler bedavacilik sorununun ¢oziimii i¢in birer zorluk i¢cermektedir. Groves ve
Ledyard aslinda bu siliregte bir miidahale ongormemislerdir. Tiiketicilerin bu siirecte
rekabetci olmasi ve hiikiimete isteklerini dnceden ayarlanmis bir sekilde gondermesi
gercek tercihlerin belirlenmesinde bir sorun teskil etmektedir. Mekanizmadaki varsayimlar
tiiketicilerin stratejik davranmasiyla sinirlanmaktadir. Ornegin tiiketicilerin bu siirecte
kendi tercihlerinin diger tiiketiciler tarafindan bilinmesi onlarin tercihleri tizerinde etkili

olmaktadir. Talebin gelir esnekligi kamusal mallarda sifira esit degilse tercih agiklatma
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mekanizmasi istikrarsiz olup dengeye gelmede zorlanacaktir (Greenberg ve digerleri, 1977:
129). Groves ve Ledyard mekanizmasinda her bir birey rekabetci davranir ve diger biitiin
bireylerden gelen denge haberleriyle yiizlesirlerse bu noktada pareto optimal dagilim ve

ozellikle biitge dengesi saglanmayabilir (1977: 137).

3.6. Bedavacihk Sorunu ile flgili Yapilmis Baz1 Deneysel Cahismalarin

Sonugclari ve Kisithklar:

Literatiirde kamusal mallarda bedavacilik sorunuyla ilgili yapilmis birgok deneysel
calisma mevcuttur. Degisik mekanizmalar kullanilarak bireylerin kamusal mallara
katilimlarin1  G6lgen mekanizmalarla farkli sonuglara varilmistir. Bazi c¢alismalarda
bedavacilik sorununun teoride vurgulandigi kadar uygulamada ortaya ¢ikmadigi seklinde
bir sonuca varsalar da genellikle bir¢ok ¢alismada kamusal mallarda gii¢lii bir bedavacilik

egiliminin oldugu yoniinde sonuglar ¢ikarilmistir (Lipford, 1995: 292).

Yapilan bazi deneysel ¢alismalarda, Peter Bohm (1972), Bruce A. Scherr (1975),
Ferejohn ve Noll (1976), Bolnic (1976), Smith (1979), bedavaciligin teorideki kadar
onemli olmadig1 sonucuna varilmistir. Sweeney (1973) yaptigi calismada ise grup
biiylikliigli ve acik oy sayiminin bedavaci davraniglara olan etkisini arastirmis, grup
biiyiikliigiiniin bedavaci davranislart artirdigini, agik oy saymminin bedavaciligi azalttig
yoniinde bir sonuca varmistir. Kim ve Walker (1984), Isaac, Walker, Thomas (1984), Isaac,
McCue ve Plott (1985), yaptiklari deneysel ¢alismalarda uygulamada gii¢lii bedavaciligin
oldugu yoniinde sonuglara ulagmiglardir (Mogol, 1999: 91-100).

Kamusal karar alma siirecinde rol alan birimler bireysel tercihlerin dogru belirtilip
belirtilmedigi ile ilgili ciddi bir problemle karsilasirlar. Kamusal mallarla ilgili dogru karar
almayla ilgili olarak, diirtii eksikliginden dolay1 bireylerin kamusal mallara katilmama
durumu ortaya cikabilir. Yapilan oylamalarda bireylerin tercihlerinin dogrulugunun test
edilememesi ve oylama maliyetlerinin yiiksek olmasi ortaya ¢ikan problemlerdendir.
Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda bireylerin tercihlerini ortaya ¢ikarma amaciyla 6rnek
kiitleler tizerinde calisilmis birgok calismada olumlu sonuglar elde edilmis olsa da
bireylerin gergek tercihlerini tam olarak ortaya koyan bir ¢alisma s6z konusu olmamustir.

Ayrica birey sayisinin artmasina bagl olarak gercek tercihlerin ortaya ¢ikarilmasinda bir
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azalmanin olmasi karsilasilan kisitliklardandir. Ayrica bireyler kendileri i¢in hangi
secenegin daha iyi oldugu konusunda tam bilgiye sahip olmayabilirler. Bireylerin
isteklerinin de degisik olduklar1 g6z Oniine alinirsa genel bir sonuca varmanin zorlugu daha

da belirginlesmektedir (Green ve Laffont, 1977: 79).

Tercih agiklatma mekanizmalari, bireylerin  kamusal mallara olan gergek
tercihlerini ortaya ¢ikarmaya g¢alisirken, kaynaklarin pareto etkin dagilip dagilmadigini géz
oniinde bulundurmazlar. Bu durum kaynak israfina yol agarak biit¢ce agigini kapatmak icin
fazladan kaynak bulmayi zorunlu kilar. Mekanizmalarla bireylerin gergek tercihlerini
aciklatma yoniinde yapilan calismalarda vergi prensiplerine bagli kalinir. Bu durum
tiketicilerin miilkiyet haklarini sinirlar. Kamusal mallarin talebinin gelir elastikiyetleri sifir
oldugunda tiiketiciler stratejik olarak tercih aciklatma mekanizmasini manipiile edebilirler.
Dolayisiyla da gercek tercihler gizlenebilir. Tek bir tiiketicinin oldugu durumdaki gibi
topluluk halinde de tercihlerin gizlenmesi s6z konusu olursa kaynaklarin etkin dagiliminda
sorunlar ortaya ¢ikar (Groves ve Ledyard, 1977b: 108). Tercih agiklatma mekanizmalarinin
biit¢e dengesini saglama konusunda eksiklikleri vardir. Bu dengesizlik pareto optimalinden
sapma olarak degerlendirilebilir (Bailey, 1997: 107). Bu mekanizmalar matematiksel
olarak koalisyon formatina tam olarak duyarli olmasalar da uygulamada ¢ok sayida oy

kullanicr i¢in duyarl olabilirler.
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SONUC VE ONERILER

Devlet olma islevinin geregi olarak iiretilen mal ve hizmetlerle 6zel kesim
tarafindan {retilen mal ve hizmetler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
noktada 6zel kesim, tiiketicilerin taleplerini dikkate almak zorundadir. Kamusal mallarin
nasil, kim i¢in, hangi diizeyde olmasina ise kamu otoriteleri bir baska deyisle siyasi otorite
karar vermektedir. Zira bu kesimde yapilmasi gereken gesitli secimleri, alinmasi gereken
kararlari, mal ve hizmetlerin goéniillii degisimine dayanan piyasa mekanizmasina terk
etmek miimkiin degildir. Bazen kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlandirilamamasindan,
bazen dis maliyet ve faydalarin piyasa-fiyat ~mekanizmasinca  yeterince
degerlendirilememesinden kaynaklanan bu imkansizlik siyasal karar mekanizmasinin

piyasa kararlar1 yerine gegcmesini zorunlu kilmistir.

Kamusal mallar bir kez sunuldu mu, toplumdaki hi¢ kimse, kamusal mallarin
finansmanina katilip katilmadigina bakilmaksizin, kamusal mallarn faydasindan
diglanamaz. Bunun farkinda olan bireyler de kamusal mala iliskin gercek tercihini
aciklamayacaktir. Bedel 6demeyen bireyin, kamusal malin sagladig1 yararlardan mahrum

birakilmast miimkiin olmadigindan piyasa mekanizmasi bu mallar1 sunamaz.

Bedava yararlanma motivasyonu, kamusal mallarin faydasindan bireyleri mahrum
edememe veya dislamama ilkesinin dogal bir sonucudur. Yapilan deneysel galigmalarda,
topluluk biytikligl ile bedavacilik motivasyonu arasindaki iliski arastirilmis ve ikisi
arasinda dogru orant1 oldugu sonucuna varilmistir. Kiiciik topluluk icerisinde sunulan bir
kamusal malin maliyetine herkesin katilmasi ve dolayisiyla bedavacilik motivasyonunun

onlenmesi daha kolay bir sekilde gerceklesebilmektedir.

Kamusal mallarin etkin diizeyde iiretilmesi saglanirken, diger taraftan da bireysel
faydalart maksimum yapabilmeli ve bedavaciliga yol agmamak i¢in bireysel anlamda
stratejik davranislarin da oniine gecilmelidir. Stratejik davraniglardan kasit kamusal mallar
icin belirlenen bedelin beyan edilen tercihlere bagli olup olmamasina gore bireylerin

kamusal mal tercihlerini az veya ¢ok gdsterme yoOniindeki egilimleridir.



Bedavacilik probleminin gercekte var oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak sorunu
¢ozmeye yonelik olarak kamusal mallara olan tercihleri agiklatma amaciyla gelistirilen
mekanizmalardan bahsedilmistir. Tercih agiklatma mekanizmasi, ger¢ek kamu mali
tercihlerini elde etmek i¢in, bireye iki segenek sunmaktadir. Birinci segenek, kamusal
kararlarin toplumdaki diger bireylerce belirlenmesine razi olmaktir. ikincisi ise, diger
bireylerin net fayda kayiplarini tazmin ederek kamusal karari degistirmeye ¢aligmaktir.
Gergek olmayan beyanlar bireylere fayda saglamayip, aksine fayda kaybina neden
olmaktadir. Tercih agiklatma mekanizmasi, dogrudan bireysel tercihlere ulasir. Tercih
aciklatma mekanizmasinin temsili formunda dolayl bir iliski s6z konusudur. Ancak temsili
formda da diger sosyal secim tiirlerinden farkli olarak, temsilci birimlerin bireylerle iliski

kurmaya ekonomik nedenleri olmasidir.

Tercih aciklatma mekanizmalarinin bu olumlu yonlerine ragmen ¢6ziilmesi gereken
baz1 sorunlar vardir. Tercih agiklatma mekanizmasinda bireyleri gercek tercihlerini
aciklamaya tesvik eden vergilerin ¢ok diisiik seviyelerde olmasi, bireyleri yeteri kadar
tesvik edip etmedigi sorusunu akla getirmektedir. Ayrica tercih acgiklatma
mekanizmalarimin diger sosyal secim tiirlerine gore cok daha fazla kirtasiyecilik ve

hesaplama yiikii getirdiginden elestirilmektedir.

Ulkemizde kamusal mallarda bedavacilik sorunuyla ilgili yapilan galismalarin az
sayida olmasi, Tirkiye ile ilgili 6rneklerin kit olmasi sonucunu dogurmustur. Daha once
yapilan deneysel calismalarin sonucuna bakilarak, tercih agiklatma mekanizmalarinin,
bedavacilik sorununun c¢oziimii i¢in bireyleri kamusal mallarin finansmania katma
noktasinda etkin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Fakat deneysel bulgular, tercih agiklatma
mekanizmalarinin uygulamada yaygin kullanimi i¢in yeterli degildir. Bu konuda yapilacak
deneysel veya gercek calismalar tercih agiklatma mekanizmasinin uygulanabilirligi

konusunda daha kesin yorumlar yapilmasina yardimei olacaktir.
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