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OZET

Tarkiye' de yerdl yonetimler, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdy idareleri olmak
Uzere U¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar igerisinde belediyeler, diger yerel yonetim birimlerine
gbre vatandaslara daha fazla hizmet sunarlar. GUnimizde Ulke nifusunun yaklasik
%83'1Uk bir bolumu, belediye sinirlar: icerisinde yasamakta ve belediyelerin sunmus
oldugu yerel hizmetlerden yararlanmaktadhr.

Belediyelerin, kendi sinirlan igerisinde yasayan vatandaslara hizli ve kaliteli yerel
hizmetler sunabilmeleri icin, ihtiyac olan finansman kaynaklarina sahip olmalari gerekir.
Turkiye' de belediyelerin gorev ve sorumluluklar ¢ok fazladir, fakat belediyelerin bunlari
yapacak geliri yoktur. Bu nedenle Turkiye'de belediyelerin ciddi finansman sorunlari

vardhr.

Bu calismada, 6zellikle belediyeleri en ¢ok il gilendiren konu olan finansal sorunlar,
nedenleri ve ¢ozim oOnerileri Uzerinde durulmaya calisiimistir. Belediyelerin, kendi
snirlar igerisinde yasayan vatandaslara daha hizli ve verimli hizmet sunabilmeleri icin

nelerin yapilmas: gerektigi tzerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Belediye, Gelir, Hizmet, Finans Sorunu, Yerel Y 6netimler.



ABSTRACT

In Turkey, local governments have divided into three parts as, specia provincial
administration, municipalities and village administrations. Municipalities in these are offer
more services to citizens than the other local administrations units. At the present day,
nearly eighty-three percent countries population are living in municipality areas and to

utilize municipalities local services.

Local governments should have got a financial sources that they need because the
fastest and the highest quality services represents their citizens in their boundries.
Municipalities in Turkey have many duties and responsibilities however, at municipalities
don’'t have income to make this duty. Therefore, municipalities in Turkey have very

serious financia problems.

In this reseach, we want to focused on the financial problems, and how to be solved
these problems for the local governments. What has to be done in order for the local

governments to give a quick and productive service to its citizens was emphasi zed.

Key Words: Local Governments, Income, Service, Financial Problems, Municipalities
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GIRIS

Ulkemizde, iktisadi ve sosyal yapida yasanan yeniliklerin sonucu olarak kirsal
kesimden sehirlere dogru gocler yasanmustir. Kent simirlari igerisinde yasayan
vatandaslarin sayisndaki artis bu bolgelerde, hizmet talebinin hizl1 bir sekilde atmasina
neden olmaktadir. Sehirlesmenin artmasiyla birlikte merkezi idare, artan hizmet talebini
tek basina karsilayamamakta ve vatandaslara daha yakindan hizmet sunabilen yerel
yonetimlere ihtiyag duymaktadhr.

Turkiye de yerel yonetimler; il 6zel idaresi, belediye idaresi ve kdy idares olmak
Uzere 3 gruba aynlmaktadir. Gunimuzde sehirlesmenin artmasiyla birlikte belediye
idaresinin 6nemi diger yerel ybnetim birimlerine gbre daha da artmaktadir. Bugin
itibariyle toplam ulke nifusunun yaklasik %83’ Uk bir bolumi belediye snirlan igerisinde
ikamet etmektedir. Toplam nufusun buyuk bir cogunlugu belediyelerin sunmus olduklart

yerel hizmetlerden yararlanmaktadhr.

Kentlerdeki nufus artisina paralel olarak, belediye hizmetlerinin yayildigi alan
genislemekte ve bu hizmetlerin kapsami da giderek artmaktadir. Bu artis, hizmetler icin
gerekli olan finansal kaynak ihtiyacii da arttrmaktadir. Belediyeler, kendi sinirlar:
icerisinde yasayan vatandaslann yerel nitelikteki ihtiyaclarnm karsilamak Uzere kurulan
birimlerdir. Belediyeler, merkezi idareye gore vatandaslara daha yakin olduklarindan,
vatandaslarin ihtiyaclarin daha iyi gorebilir ve daha hizl1 karsilayabilir. Fakat belediyeler
bu gorevlerini yerine getirebilmek icin yeterli miktarda finansal kaynaga ihtiyag
duymaktadr.

Turkiye' de belediyelerin gorev ve sorumluluklar: ¢ok fazladir. Fakat belediyelere
bu gorevleri yerine getirebilecek mali kaynaklar saglanamamis ve belediyeler tzerinde
merkezi idarenin yapmis oldugu siki vesayet denetimi ile belediyelerin mali 6zerkligi tam
anlamiyla saglanamamistir. GUnimuzde Turkiye' de ve daha bircok Ulkede belediyelerin
gelir kaynaklarinin arttinlmasi icin gesitli calismalar yapilmakta, fakat istenilen sonuca

heniiz ulasilamamustir.



Bu calisgmanin amaci, Turkiye de yerel yonetimler icerisinde 6nemli bir yere sahip
olan belediyelerin mali yapilarint inceleyerek, gelirlerinin yeterli olup olmadigin
arastirmaktir. Buna ek olarak belediyelerin mali agidan yeterli olamadiklan yerler
mevcutsa, bu noktalar tespit edilerek gerekli dnlemlerin alinmas amaglanmaktadir. Bunun
sonucunda belediyelerin vatandaslara daha verimli, kaliteli ve hizl1 bir sekilde hizmet

sunmasi saglanmis ol acaktir.

Calisma U¢ boélimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Turkiye deki belediyeler
hakkindaki temel kavramlar (zerinde durularak, onlarin tarihsel gelisimine, yonetim
yapisina ve gorevlerine yer verilmistir. ikinci bolimde ise, Turkiye deki belediyelerin gelir
kaynaklar: ile bazi gelismis Ulkelerdeki belediyeler ve bunlarin gelir kaynaklar tzerinde
durularak, Turkiyeile gelismis Ulkeler arasinda baglanti kurulmaya cal isil migtir.

Calismanin Ugtinct bolimiinde, Turkiye' deki belediyelerin finansal sorunlar tespit
edilmekte ve bu sorunlar: ortadan kaldirmak i¢in ¢dzum oOnerileri Gretilmektedir.



BIiRINCI BOLUM

1. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN TARIHSEL GELISiMi, YONETIM YAPISI
VE GOREVLERI

1.1. Belediyelerin Tarihsel Gelisimi

Modern anlamda Turkiye' de belediye orgutinin kurulusu ve vilayet hizmetlerinin
yuratilmesinin bu érgitlere devri Tanzimat sonrasa doénemde baslamistir. Tanzimat, Turk
yonetim tarihinde bir donim noktasidir. Cinkt merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
buglinkti yapisi, Tanzimat ile birlikte ortaya konulan yeniliklerle olusturulmustur.

1.1.1. Tanzimat Donemi ve Belediyecilik Alamndaki Gelismeler

1839 Tanzimat Fermam’nin ilamndan sonra Avrupa ile iliskiler siklasirken
Osmanl1 devleti Batinin etkisinde kalan bir devlet haline gelmistir. Tanzimat Ferman’ nin
uygulanmas na ve aksayan yonlerinin giderilmesine yonelik olarak ilan edilen 1856 Islahat
Fermani, 1876 1. Mesrutiyet ve devam eden hukuksal dizenlemeler ikili bir yapinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Tortop ve digerleri, 2008: 332).

1839 sonrasinda Osmanl1 imparatorlugu ile Batili tlkelerin temaslan sikilasinca,
belirli dénemlerde, Osmanli devletinden egitim gérmek amaciyla bazi aydinlar bu tlkelere
gitmekteydi. Batili Ulkelerde belirli slrelerde kalmis olan aydinlar yurda donuslerinde
kaldiklan Ulkelerin blyik kentlerinde gordukleri belediye orgitlerinin istanbul’da da
kurulmasim istemisler ve bu isteklerini yerine getirebilmek icin birtakim calismalarda

bulunmusglardir.

Osmanli devletinde, modern anlamda belediye kurma arzusu, Tanzimat' izleyen
yillarda yogunluk kazanmis ve bu belediyelerin kurulmasi yoninde 1854 yilinda ilk yasal
adim atilmus; adli, malki ve beledi hizmetlerin tek elde toplandigi klasik Osmanli kent



yonetiminden modern sehir yoneticiligine gecilmesi icin istanbul’ da istanbul Sehremaneti
kurulmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 201). Y Uritllen cagdaslasma hareketlerine bagli
olarak 16 Agustos 1854 tarihinde istanbul’ da ilk belediye 6rgitii kurulmustur. istanbul
Sehremaneti adi verilen bu 6rglttin sehremaneti adi verilen baskani ve on iki tyesi padisah
tarafindan atanmistir (Tortop ve digerleri, 2008: 332). Sehremanetine verilen gorevler, ayni

nizamnamenin 2. maddesinde yer amakta olup, sOyle siralanir (Ortayl1, 1974: 117):

a) Zaruri ihtiyag maddelerinin kolaylikla saglanmasim ve bulunmasim gozetmek,

b) Kaldirim yapim ve onarim,

c) Sehrintemizlik islerinin yaratulmes,

d) Cars1—Pazar ve esnaf kontrol(, fiyat, kalite, 6l tarti denetimi,

€) Evvelce ihtisap Nezareti (Vergi Dairesi) tarafindan toplanan devlete ait vergi ve
resimleri toplayip maliyeye teslim etmek,

f) Narh tespiti ve kontrolini yapmak.

Belediye ve belediye hizmetleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan bu
komisyonun gorevine 1855 yilinda son verilmis ve yerine iltizam-1 Sehir Komisyonu ach
verilen ve Uyeleri atama yoluyla olusturulan yeni birim kurulmustur (Tortop ve digerleri,
2008: 332). Komisyon kendisine verilen gérev dogrultusunda 1857 yilinda bir nizamname
dizenlemistir. Nizamnamede Istanbul’un on dort belediye dairesine ayrilmasnin
Ongorulmesine karsin, sadece Beyoglu ve Galata semtlerini icine alan bolgede, Altinci
Daire-i Belediye kurulabilmistir. Kurulus yeri olarak azinliklann yogun olarak yasach@
yerlerin secildigi Altinct Belediye idaresinin kurulmasinda Paris 6rnek alinmistir. Altinc
Daire-i Belediye, hizmetlerin yerine getirilmes icin merkezden aktarilan kaynaklarin yani
ara, gelir tahsil edebilen ilk mahalli idare birimidir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 201 - 202).

1869 yilinda cikarlan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnames ile belediye
teskilat1, yalmz Galata ve Beyoglu semtlerini degil tim istanbul’ u kapsar hale getirilmistir.
1877'de cikarilan Dersaadet Belediye Nizamnamesi, Istanbul’daki belediye teskilatim
diizenleyip eski belediye teskilatim oldugu gibi korurken, Istanbul’ daki belediye dairesi
sayisn 14'ten 20'ye cikarmistir. Ay yil cikanlan Vilayet Belediye Nizamnames ise
Istanbul disindaki belediyeleri diizenlemistir (Tortop ve di gerleri, 2008: 332).



Bu iki kanunun bir anlamda ¢ikis dayanag1 1876 Teskilat-1 Esasiye Kanunu' dur
(Anayasa). 1876 tarihli Anayasa min 112. maddesi gerek Dersaadet’ de (istanbul’ da) gerek
tasrada (istanbul disinda) kurulacak belediyelerin secimle is basina gelecek meclislerce
yonetilmesini, kurulus ve gorevieriyle Uyelerinin secim usulinin 6zel kanun ile
belirlenmesini 6ngdérmekteydi (Bulbul, 2006: 155).

Belediye yonetimleri, istanbul’dan sonra éncelikle diger liman kentleri ve onemli
ulasim merkezlerinde kurulmustur. Bu Oncelikli davrans, yerel gruplarin ve ticcarlarin
kent yonetiminde ve modern belediye hizmetlerinde duyduklar duzenlilik ihtiyacindan
ileri gelmistir (Toprak, 2006: 82).

Istanbul’ daki belediye hizmetlerini diizenleyen Dersaadet Belediye Nizamnames
yerini 1912 yilinda c¢ikarilan ve tlkedeki tim belediyeleri diizenleyen Dersaadet Tegkilati
Belediyesi Hakkindaki Kanun-u Muvakkat isimli gegici kanuna birakmustir. 1930 yilinda
cikarilan 1580 sayil1 Belediye Kanunu'na kadar gegerli olan bu kanun, tasra belediyeleri
icin secimle gelen meclis, bu meclisin sectigi belediye reisi ve belediye organlarindan

olusan bir diizenleme getirmistir (Tortop ve digerleri, 2008: 332).

1.1.2. Cumhuriyet Doneminde Belediyecilik Alaninda Yasanan Gelismeler

Tarkiye' de Cumhuriyet’in 1930 yilina kadar olan ilk dénemindeki belediye yapisi,
Osmanli sisteminin devam niteligine sahipti. 1923-1930 doneminde belediyelerin temel
hukuki altyapisit Osmanli Dénemi’nde ¢ikarilmis kanunlar olusturuyordu. Cumhuriyet
doneminde belediyelerle ilgili ilk yasal dizenleme 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
kanunudur (Bozlagan ve Demirkaya, 2008: 147).

Cumhuriyetin ilk yillarinda yerlesim birimlerinin hukuki statlistindeki ilk yasal
dizenleme, 1924 yilinda yurirlGge giren 442 sayili K6y Kanunu ile nifusu 2000 e kadar
olan yerlesim yerleri kdy olarak belirlenmistir. Cumhuriyet doneminde belediyecilik
alanindaki ilk yasal dizenleme ise 1930 tarihli 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile yapilmistir.

Koy disinda kalan bitin yerlesim yerleri bu kanun kapsamina alinarak, belediye yonetimi
kurulmustur (Toprak, 2006: 87).



1580 sayil1 kanuna gére belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette
mUsterek ve medeni ihtiyaclarim tanzim ve tesviye ile mukellef hilkmi bir sahsiyettir (1580
sayili Belediye Kanunu [BK], 1930: madde.1). Belediye kurulmas: zorunlu olan yerler,
nifusu ne olursa olsun il ve ilce merkezleri ile nifusu 2000’ den fazla olan yerlerdir. Bir
yerlesim yeri yasa ile il veya ilge olursa orada bir belediye kurulmaktadir (BK, 1930:
madde.2). Kanundan da anlasilacag: Uzere belediye, nifusu 2000’ den fazla olan yerlerde
ve nufusu ne olursa olsun ilge, il ve blyuksehirlerde, bulundugu yerdeki yerel halkin
mahalli ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kurulan yerel yonetim birimlerinden en 6nemili

olamdir.

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu' nun ¢ikarimasiyla, gegcmiste bu amacla
cikarilan tim kanunlar yurarlikten kaldirilmistir. 1580 sayil1 Belediyeler Kanunu’ nun

hazirlanmasinda daha 6ncesinde oldugu gibi Fransiz Belediyeciligi 6rnek al inmustir.

Kanunun temel 6zelliklerinden biri, Ankara ve istanbul disindaki bitiin bel ediyel eri
esit olarak kabul etmesidir. Kanun, belediyeler arasinda yetki, gorev ve denetim
bakimindan esitlik ilkesini getirmistir. Ayrica kanun, belediyelerin gorevierini tek tek
sayarak liste yontemini benimsemistir. Donemin sartlarim ve siyaset anlayisim blyUk
Olciide yanstan sbz konusu kanun, belediyeler tzerinde gucli bir merkezi denetimi
Ongormustir. Belediyeleri mali bakimdan gliclendiren bu kanunda belediyelerin, belediye
baskan, belediye meclis ve belediye encimeninden olusan U¢ organiin oldugu
belirtilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 203).

1930-1935 yillar1 arasinda belediye kanunu ile birlikte uzun yillar belediyeciligi
sekillendiren dnemli yasal duzenlemeler de yapilmistir. Bunlardan en 6nemlileri; 1930
Umumi Hifzisthha Kanunu, 1933 Belediye Y ap1 ve Y ollar Kanunu, 1933 Belediye Bankasi
Kurulus Kanunu, 1934 Belediye istimlak Kanunu, 1935 Belediyeler imar Heyeti Kurulus
Kanunu’ dur.

Cumhuriyetin  ilamndan sonra valiler belediye bagkanligi goérevini  de
Ustlenmislerdir. 1948 yilinda Ankara ve 1954 yilinda istanbul’da belediye baskanlig
gorevi ilk defavalilikten ayrilmistir. 1961 Anayasasi ile mahalli idare birimlerinin secimle
is basina gelecegi belirtilmistir. 19.07.1963 tarih ve 307 sayih kanunla belediye



baskanlarinmin halk tarafindan secilmesi benimsenmistir. Ilk mahalli secimler 1963 yilinda
yapilmis ve ilk defa secmenler tarafindan secilen belediye baskanlari gorev basina
gelmistir (Tortop ve digerleri, 2008: 333).

1980'li yillarda yapilan dizenlemelerle belediyecilik alamnda dnemli gelismeler
saglanmistir. Bu donemde belediyecilik alaninda yasanan ilk dnemli gelisme, 1984’ in ilk
aylaninda c¢ikarilan kanunlarla, Tarkiye'de normal belediye sisteminin yamnda bir de
Bliyuksehir belediyeleri ve lge belediyeleri sisteminin yer dmasidir. ikinci énemli gelisme
ise, belediyelerin mali kaynaklarinin arttirllmasi yoninde atilan adimdir. Bu amagla Mart
1991’ de 2380 sayil1 “Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Blitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” cikartilmistir. 2380 sayili kanun uzun yillar kaynak
skintis geken belediyeleri mali agidan rahata kavusturmustur. Yine 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanunu'nun kabult de bu doneme rastlamaktadir. 1985 yilinda Emlak Vergis
belediyelere birakilmis, 1993 yilindaise, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’ na eklenen
bir maddeyle Cevre Temizlik Vergisi uygulamaya konulmus ve belediyelere ilave gelir
elde etme olanag: saglanmustir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 204).

Belediyelerin anayasas denilen 1580 sayili Belediye Kanunu, 2004 yilina kadar
tam 74 yil yUrUrlUkte kalmistir. 2004 yilinda yapilan kamu yonetimi reformu ile basta
Belediye Kanunu olmak uizere, Il Ozel idares Kanunu ve daha birgok yeni dizenleme
yapilmistir. Bugln yudrdrlikte olan kanun 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu'dur. Yeni kanun belediyelere bircok yeni gérev ve sorumluluk getirmistir (Tortop
vedigerleri, 2008: 333).

5393 sayili kanun ile ongortlen dizenlemelerin temel amaclarindan biri,
belediyelerde etkili ve verimli bir yonetim kurmaktir. Bu amacla belediyelerin, temel
hedeflerini ve bu hedeflere ulasmak icin gerceklestirecekleri faaliyetleri kapsayacak
sekilde 5 yilhk stratgiik plan yapmalart Ongorilmistir. Belediyeler yillik calisma
programlariyla, butcelerini ve performans olcllerini bu plana gore hazirlayacaklardir.
Boylece gelecege donuk politikalar olusturularak sorunlara uzun vadeli ¢Ozumler
getirilmes hedeflenmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 205).



1.2. Belediyelerin Yonetim Yapisi

1.2.1. Tamm ve Aciklamalar

5393 say1l1 Belediye Kanunu’' na gore belediye, belde sakinlerinin mahalli misterek
nitelikteki ihtiyaclarim karsilamak Gzere kurulan ve karar organlan segcmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 0Ozerklige sahip kamu tizel kisisidir (5393 sayili
Belediye Kanunu [BK], 2005: madde 3/a). Belediyenin organlari; belediye baskan,
belediye meclisi ve belediye encimeni (BK, 2005: madde 3/b) olarak aynen korunmustur.
Fakat belediye encimeni daha 6ncesinde karar organ iken, yeni kanun ile yrttme organ:
olarak kabul edilmistir.

Tanim olusturan unsurlardan biri olan belde sozcugl ile belediyes bulunan
yerlesim birimi ifade edilmektedir (BK, 2005: madde 3/c). Ancak Ulkemizde “belde’
kavramu, il ve ilce merkezleri disindaki belediye teskilati olan yerlesim yerlerini ifade
etmek icin kullanilan bir tabirdir (Pehlivan, 2008: 196).

Kanuna gore, nufusu 5000 ve Uzerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilir. Il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur (BK, 2005: madde.4).
Ik resmi belediye kanunu olan 1580 sayili kanunda belediye kurmak icin gerekli niifus
say1s 2000 iken bu say1 guinimuizde 5000 olarak degistirilmistir. Buna gore, nufusu 5000
ve Uzeri olan yerlesim birimlerinde ve nufusu ne olursa olsun il ve ilge merkezlerinde

belediye kurulmas: zorunludur.

Yapilan tanimlardan yola cikarak belediyelerin  ozelliklerini su  sekilde
sraayabiliriz:

- Belde ve belde sakinlerinin mahalli misterek ihtiyaclarim karsilamak Uzere
kurulurlar,

- Karar organlar segmenler tarafindan segilerek olusturulur,

- Idari ve mali 6zerklige sahip kuruluslardr,

- Organlar, belediye baskan, belediye meclisi ve belediye enclimeni olarak 3'e

ayrilr,



- Kamu tizd kisiligine sahiptir,
- 1l veilge sinirlan disinda belediye kurulmasi icin asgari niifus sayi1si 5000 dir,
- Nufusu neolursaolsun, il veilge merkezlerinde belediye kurulmast zorunludur,

- Belediyeerin gorev, sorumluluk ve yetki alar belediye sinirlarin kapsar.

1.2.2. Belediyelerin Kurulusu

5393 sayih yasa ile belediye kurulusundaki nifus sayis 2000'den 5000'e
cikarilmistir. BOylece hizmet sunumunda etkisiz belediye idaresi olusumunun 6niine

gecilmis ve optimum hizmet maliyetinin saglanacag: bir yap1 amaglanmstir.

Tarkiye' de degisik adlarla anilan dort ayr1 belediye cesidi vardir. Bu belediyeler
sunlardir (Varcan, 2003: 264):

- Olagan Belediyeler: Buyuksehir belediyelerinin bulunmadig iller ve bunlarin
ilcelerinde ve beldelerde kurulmus olan belediyelerdir.

- Bulylksehir Belediyeleri: Belediye simirlan icinde birden fazla ilce bulunan
sehirlerde kurulmus olan belediyelerdir.

- Buyuksehir Belediye Sinirlar: icindeki ilce Belediyeleri

- Alt Belediyeler: Cogu kez siyasal ya da mali gerekcelerle buytksehir
belediyesi kurulmas: yayginlasinca, birden fazla ilce bulunmayan sehirlerde,
Once ilge belediyesi fonksiyonunu gorecek ilgesiz birden fazla at belediye
kurulmakta ve sonra bilytksehir uygulamas na gegilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu' na gore bir yerde belediye kurulmas: igin, bir veya
birden fazla kdyln koy ihtiyar meclisinin karari veya secmenlerinin en az yarisindan bir
fazlasimin mahallin en blydk mualki idare amirine yazili basvurusu ya da valinin
kendiliginden buna gerek gérmesi durumunda, valinin bildirmes (zerine, mahalli segim
kurulu 15 gun icinde koyde veya kby kiamlarinda kayitli segmenlerin oylarim air ve
sonucu bir tutanakla valilige gonderir. Islem dosyas valinin goristyle birlikte Icisleri
Bakanlhigina gonderilir. Danistay’ in gorust de alinarak misterek kararname ile o yerde
belediye kurulur. Yeni iskén nedeniyle kurulan ve nifusu 5000 ve Uizerinde olan herhangi



bir yerlesim yerinde ise icisleri Bakanligimn Onerisi Gizerine misterek kararname ile
belediye kurulur.

Turkiye'de belediye sinirlart icinde yasayan vatandaslann sayisi gin gegtikce
artmaktacir. Ornegin, 1970 nifus sayimi sonuglarina gore, 35.000.000 olan niifusun
17.500.000 kisis belediye simirlart iginde (yaklasik %50 si) yasamaktadir. 1997 yilinda
yapilan nifus saymmina gore ise toplam nufus 62.865.574'tir ve bu nifusun da
40.882.357's belediye snirlan icinde yasamaktadir. Boylece 1997'de toplam nifusun
%64,69' u belediye snirlar: icinde yasamaktadir. 2000 yili genel nifus sayimi sonuclarina
gore toplam nifus 67.803.927 iken, belediye sinirlan icinde yasayan nifus 53.403.386’ dir.
2000 yilinda belediye sinirlan icinde yasayan nifusun toplam nifusa oran ise %78,76 dir
(Ulusoy ve Akdemir, 2007: 197). Belediye sinirlar1 iginde yasayan vatandaslarimizin sayist
gun gectikce daha da artrus ve 2007 yilinda Tarkiye' de toplam nifus 70.586.256 iken,
belediye snirlan iginde yasayan nufus sayrs 58.581.515' dir. Bu yildaise belediye sinirlar
icinde yasayan vatandasl arimizin oran yikselerek %82,99 a ulagmustir.

Belediye sinirlar1 igerisindeki nufus orammnin stirekli artmasinin ¢ temel nedeni
vardir. Bunlardan birincisi; kdyden kente, dolayisiyla belediye sinirlan icindeki alanlara
dogru yasanan yogun gog; ikincisi, belediye sayisinda her gegen yil yasanan olgusiiz artis
ve son olarak, dogum olaylarn sebebiyle belediye simirlan iginde yasayan nifusun
artmasidir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 197).

Belediye sinirlar: icerisinde yasayan nufusun yam sira, Ulkemizde belediye sayis
da hizla artmaktadir. Belediyeler, toplumu olusturan vatandaslarin gunlik yasamin
yakindan ilgilendiren hizmetleri yerine getirdikleri icin belediye sinirlar1 icinde yasayan
halkin yasaminda 6nemli yere sahiptir. Bugin tlke nifusumuzun ¢ok biyuk bir kismi
belediye snirlar1 icinde yasamaktadir. Bu da belediyelere verilen 6nemi daha da
arttirmaktadir. Belediyelerin toplumu olusturan vatandaslara en iyi hizmet sunabilecek
kuruluslar oldugu distincesinin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte tlkemizde belediye
sayisnin yillara gore hizl1 bir sekilde arttigini gormekteyiz. Asagidaki tabloda Turkiye' de
yillara gore bel ediye say1sanda meydanagelen degisim gosterilmektedir;
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Belediye Sayis1

Yillar Belediye Sayisi
1923 421
1930 492
1940 549
1950 628
1960 995
1970 1.303
1980 1.727
1990 2.055
2000 3.215
2006 3.225
2009 2.951

Kaynak: icisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Mudiirligii, 2008 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet
Raporu, 2009: 28.

Yukaridaki tabloda da goruldugl Uzere Ulkemizde 1923 ten 2006 yilina kadar
belediye sayisinda hizli bir artisa rastlanmaktadir. Bu artisin en 6nemli sebebi, hizli bir
kentlesme sirecinin yasanmas: ve belediyelerin halkin gindelik yasamlarim ilgilendiren
hizmetleri yerine getirmeleridir. Bu nedenle belediyeler, vatandasa en yakin yerel yonetim
kuruluslann olarak gorulmektedir. Bu artisin bir diger nedeni ise siyasi sebeplere
dayandinimaktacir. Bircok yerde yerel halk belediyelesme ile kendi bolgelerine daha iyi
hizmet gelecegini distinmektedir.

Belediye sayianda 2009 yilinda meydana gelen azalma, 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediye olma nufus sartimn 2000’ den 5000’ e cikartiimas: ve 2008 yilinda
yuriirlige giren “5747 sayil1 Blyuksehir Belediyesi Simirlan Igerisinde ilge Kurulmas: ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Y apilmasi Hakkinda Kanun” ile meydana gelmistir.
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Tablo 2: 5747 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye’deki Belediyelerin Tiirii ve

Sayisi
5747 Sayil1 Kanundan Once Belediyeler | 5747 Sayili Kanundan Sonra Belediyeler
Tiiri Sayisi Tiiri Sayisi

Buyuksehir Belediyesi 16 Blyuksehir Belediyesi 16
Buyuksehir Ilce Belediyesi 100 Buyuksehir Ilce Belediyes 143
Ik Kademe Belediyesi 283 IIk Kademe Belediyesi 0
1l Belediyes 65 Il Belediyesi 65
lice Belediyesi 750 Iice Belediyesi 749
Belde Belediyesi 2.011 Belde Belediyesi 1.978
Toplam 3.225 Toplam 2.951

Kaynak: 1B-MIGM, http://www.mahalli-idarel er.gov.tr/Home/Dokumanlar/5747_gore _bel_son_durumu.doc

2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili kanun ile 283 adet ilk kademe belediyesinden
35'i ilge belediyesine, 8'i buyuksehir disina ¢ikarilarak belde belediyesine, 239'u bagl:
olduklari ilgce belediyesine baglanarak mahaleye, 1'i blyiksehir disina cikarilarak koye
donusttrdlmis ve 240 ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilmastr.

5393 sayil1 Belediye Kanunu' na gore, nifusu 2000in atina disen belediyeler,
Danistay’1n gorist al inarak, Icisleri Bakanligimn onerisi tizerine miisterek kararname ile
koye donUstardlr. Tuzel Kisiligi kaldirilan belediyenin tasfiyes il 6zel idares tarafindan
yapilir. Bu belediyenin tasinir ve tasinmaz mallan ile hak, alacak ve borglar ilgili koy
tiizel Kisiligine intikal eder. intikal eden borclann karsilanamayan kisimlar: il 6zel idares
tarafindan Ustlenilir ve vali tarafindan iller Bankasina bildirilir. Tller Bankasi bu miktari,
takip eden ayin genel bitce vergi gelirleri tahsilat toplamimin belediyelere ayrilan
kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina aktarir (BK, 2005: madde.11).

Ulkemizde hala niifusu 2.000’'in atinda 915, 5.000'in atinda ise 2.037 belediye
mevcuttur. Ulkemizde 16 ilde bilyiksehir belediyesi mevcuttur. Bunlar; Ankara, istanbul,
Izmir, Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Izmit, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakaryave Samsun’ dan ibarettir.
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1.2.3. Belediyelerin Organlan

Modern belediyeciligin temeli olarak kabul edilen 1930 tarihli 1580 sayil1 Belediye
Kanunu'nda belediyenin organlari tGce aynlmistir. Bunlar; belediye meclisi, belediye
baskant ve belediye encimeni olarak ayrilmaktaydi. Bugin gegerli olan 5393 sayili
Belediye Kanunu' nda da belediye tizel kisiliginin organlart hi¢ degistirilmeden aynen
yerini korumaktadir. Belediye meclisi, belediyelerin karar orgamidir, bel ediye encimeni ise
belediyelerin ylritme orgamdir. Belediye baskam belediye tlzel kisiliginin bas1 ve

temsilcisi konumundadir.

1.2.3.1. Belediye Meclisi

1.2.3.1.1. Kurulusu

5393 say1l1 kanuna gore belediye meclisi, belediyenin tek karar orgaridir. Belediye
anirlar icinde yasayan vatandaslar tarafindan ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere
goére secilmis Gyelerden olusur. Meclis Uyeleri bes yilda bir nispi temsil sistemine goére

secilmektedir.

Belediye meclisinin Gye sayisi o yerlesim biriminin nifusuna gore degi smektedir.
Mecliste en az 9 en, ¢ok 55 lye bulunur. 25 yasini dolduran her Turk vatandas1 belediye
meclis Uyeligine secilebilmektedir. Siyas partiler yerel secimlerden aldiklar: oy ile orantil

olarak belediye meclisinde tiye bulundurabilirler. Belediye meclisinin gbrev siiresi 5 yildir.

Belediye meclisi Uyelerinin sayia beldenin nifusuna gore 9 ile 55 kisi arasinda
degismekte ve meclisteki asl Uye sayis kadar yedek (ye de bulundurulmasi
gerekmektedir. 1984 tarihli 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlan ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun, belediye meclisi Gyelerinin segimine iliskin hususlari
belirlemistir. Buna gore her secim bolgesinde son niifus sayimi sonuglarina gore, belediye

meclisine secilecek Uye sayis1 asagida verilen tablodaki gibidir:
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Tablo 3: Belediye Meclisine Niifus Sayimi Sonuclarina Gore Secilecek Uye Sayisi

Nufusu 10.000 ve daha az olan beldelerde 9
Nufusu 10 001'den 20 000'e kadar olan beldelerde 11
Nufusu 20 001’ den 50 000’ e kadar olan beldelerde 15
Nufusu 50 001'den 100 000'e kadar olan beldelerde 25

Nufusu 100 001'den 250 000'e kadar olan beldelerde 31
Nufusu 250 001'den 500 000'e kadar olan beldelerde 37
Nufusu 500 001'den 1 000 000'a kadar olan beldelerde 45
Nufusu 1 000 000'dan fazla olan beldelerde 55

Kaynak: 18 Ocak 1984 tarihli ve 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklan ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun, Madde.5

1.2.3.1.2. Meclis Toplantilar1 ve Kararlar

Belediye meclisi, her ayin ilk haftasi 6nceden kararlastirilan giinde toplanir. Meclis
resmi tatile rastlayan gunlerde calismalarina ara verebilir ve her yil 1 ay tatil karan
verebilir. Belediye meclisi, bu sekilde kendis tarafindan belirlenen 1 aylik tatil siresi ve
resmi tatile rastlayan ginler haric her ayin ilk haftasi, meclis tarafindan dnceden belirlenen

gunde olagan toplantisini yapar.

Bitce gorusmelerine rastlayan toplant: siiresi en ¢ok 20 gun, diger toplantilarinin
siresi ise en ¢cok 5 gundur (BK, 2005: madde 20). Belediye meclis her ay olagan toplant:
yaptig icin bu toplantilarin disinda olaganiistii toplant: yapmamaktadir. Onceden
belirlenen toplant: yeri disinda toplamlmas gerekli ise meclis baskan1 belediye sinirlar
icerisinde belirledigi yeni toplanti yerini, daha 6ncesinden meclis Uyelerine bildirmek

zorundadir. Toplantinin yeri ve zaman da olagan usullerle belde halkina duyurulur.

Meclis toplantisi agik olarak yapilir. Fakat meclis baskaninin veya Uyelerden
herhangi birinin gerekgeli tnerisi Uzerine, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile kapali
oturum yapilmasina karar verilebilir. Her ay yapilacak olan belediye meclis toplantilarimin
gundemi, belediye baskarn tarafindan belirlenerek Uyelere en az 3 giin 6ncesinden bildirilir

ve gundem g¢ssitli yontemlerle halka duyurulur.
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Belediye meclid, tye sayianin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar alir. Ancak, karar yeter sayisi, Uye tam sayisimin dortte birinden az
olamaz. Oylamada esitlik giktigi zaman ise meclis baskanimin bulundugu taraf gogunluk
sayilir. Gizli oylamada esitlik c¢ikmass durumunda oylama tekrarlamir, esitligin
bozulmamas durumunda meclis baskan tarafindan kura ¢ekilir (BK, 2005: madde 22).

Meclisin toplanmasinda tye tam sayisnin salt gogunlugu saglanamadig: takdirde
baskan, toplantinin giin ve saatini tespit ederek en ge¢ 3 gin icinde toplanmak Uzere
meclisi tatil eder. Gelecek toplanti, Uye tam sayisinin dortte birinden az olmayan lye sayisi
ile gergeklesir. Mecliste oylamalar 3 sekilde yapilir. Bunlar: gizli, isaretle ve ad okunarak
gerceklesir. Oy verme ise kabul, ret ve cekimser seklinde yapilir. Alinan kararlar meclis
baskan ve kétip Uyeler tarafindan imzalanarak, bir sonraki toplantida tyelere dagitilmak

zorundadhr.

1.2.3.1.3. Meclisin Gorevleri

5393 sayili kanunun 18'inci maddesine gore belediye meclisinin gorev ve yetkileri
asagidaki sekilde sralanmaktadir:

a) Stratgik plan ile yatirnm ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans ol cutlerini gorismek ve kabul etmek,

b) Butce ve kesin hesaln kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler
ile fonksiyonel siniflandirmanin 1'inci diizeyleri arasinda aktarma yapmak,

c) Beediyenin imar planlannt gorismek ve onaylamak, blyutksehir ve il
belediyelerindeil cevre diizeni plamini kabul etmek,

d) Borclanmaya karar vermek,

e) Tasinmaz ma aimmina, satiming, takasna, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsidli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiyag duyulmamasi
hadinde tahsisin kaldirilmasna; 3 yildan fazla kiradlanmasina ve stiresi 30 yili
gecmemek kaydiyla bunlar Gzerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek,

f) Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve harcamalara katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagl1 hizmetler icin uygulanacak Ucret tarifesini belirlemek,

0) Sarth bagislar kabul etmek,
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h) Vergi, resm ve harglar disinda kalan ve miktari 5.000 TL' den fazla dava konusu olan
bel ediye uyusmazliklanni sulhile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek,

i) Butce ici isletme ile 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu' na tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul
yatirim ortakligi kurulmasina karar vermek,

]) Belediye adinaimtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-
islet-devret modeli ile yapilmasina;, belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
Ozellestirilmesine karar vermek,

k) Meclis baskanlik divanini ve enciimen Uyeleri ile ihtisas komisyonlar: Uyelerini
secmek,

I) Norm kadro cercevesinde belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarimn ihdas,
iptal ve degistirilmesine karar vermek,

m) Belediye tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek,

n) Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmast,
kaldirilmas, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarimn tespiti ve degistirilmesine karar
vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek,

0) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek,

p) Yurt icindeki ve Igisleri Bakanligimin izniyle yurt disindaki belediyeler ve
mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina;, kardes kent iliskileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiltlr, sanat ve
spor gibi aanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa, bina
ve benzeri tesideri yapma, yaptirma, kiralamaveyatahsis etmeye karar vermek,

r) Fahri hemserilik payesi ve berati vermek,

S) Belediye baskanmyla enciimen arasindaki anlasmazliklan karara baglamak,

t) Mucavir aanlara belediye hizmetlerinin gétirilmesine karar vermek,

u) imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini goriserek
kabul etmek.
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1.2.3.1.4. Meclis Uyeliginin Sona Ermesi ve Meclisin Feshi

Belediye meclisinin hangi durumlarda feshedilecegi ve meclis Uyeliginin hangi
hallerde sona erecegi de 5393 sayili kanunda ayrintili bir sekilde yer almistir. Buna gore
meclis tyeligi, 6lUm veistifa durumunda kendiliginden sona erer. Meclis tyeliginden istifa
dilekces belediye baskanligina verilir ve baskan tarafindan meclisin bilgisine sunulur.
Ozirsiiz veya izinsiz olarak arka arkaya 3 birlesim guni veya 1 yil icinde yapilan
toplantilarin yarisna katilmayan tyenin Gyeliginin dismesine, savunmas: alindiktan sonra
uye tam sayisinin salt gogunluguyla karar verilir. Belediye meclis lyeligine segilme
yeterliginin kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi Uzerine Danistay tarafindan

uyeligin dismesine karar verilir.

Belediye meclisinin feshedilecegi haller ise asagidaki sekilde siralanmaktadir (BK,
2005: madde 30):

a) Kendisine kanunla verilen gorevleri siires icinde yapmay: ihma eder ve bu
durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
b) Belediyeye verilen gorevlerleilgisi olmayan siyas konularda karar alirsa,

Icisleri Bakanliginin bildirimi tizerine Damistay’in karar: ile feshedilir.

Icisleri Bakanligi gerekli gordiugli takdirde meclisin feshine dair bildirim ile
birlikte, karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danistay, bu

hususu en gec 1 ay icinde karara baglar.

1580 say1l1 kanunda belediye meclisinin fesih nedeni olarak kabul edilen “kanunun
belirledigi olagan ve olagantstl toplantilar disinda veya kanunda belirtilen yerler disinda
toplantt yapmayt” 5393 sayili Belediye Kanunu fesih nedeni olarak kabul etmemistir. Yeni
yasa, meclis tatil olarak kabul ettigi ay disinda her ay toplanti yapacag: icin, meclisin

olgganustl toplanmasina gerek gérmemistir.
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1.2.3.2. Belediye Enciimeni

Belediye encimeni, belediyelerin yuritme orgamdir. Belediye encimeni, belediye
baskammin baskanhiginda; il belediyelerinde ve nifusu 100.000in  Uzerindeki
belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi Uyeleri arasindan 1 yil icin gizli oyla
sececegi 3 Uye, mall hizmetler birim amiri ve belediye baskannin birim amirleri arasindan
1 yil igin segecegi iki Uye olmak Uzere 7 kisiden olusur. Diger belediyelerde ise, meclisinin
her yil kendi Gyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla segecegi iki Uye, mali hizmetler birim
amiri ve belediye bagkanimin birim amirleri arasindan 1 yil icin sececegi bir Uye olmak

Uzere bes kisiden olusur.

5393 sayil1 kanunla daha 6nce yirirlUkte olan 1580 sayil1 kanundan farkli olarak,
belediye encimeninde secilmis Uyeerin sayisi  arttirllarak  katilimeilik — ilkesi
guclendirilmistir. Yeni kanunla yapilan bir diger degisiklik ise, segimle gelen liye sayisnin
atananlarin yarisindan fazla ve ikiden az olamayacag: kuralimin kaldirilmasidir (Ulusoy ve
Akdemir, 2007: 211).

Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri 5393 sayil1 kanunun 34’ inci maddesinde

asagidaki gibi sicralanmustir:

a) Stratgjik plan ve wyillik calisma programi ile bitce ve kesin hesaln inceleyip
belediye meclisine goris bildirmek,

b) Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulagtirma kararlarim almak ve
uygulamak,

¢) Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek,

d) Butcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak,
e) Kanunlarda 6ngorulen cezalari vermek,

f) Veg, resm ve haclar disinda kalan dava konusu olan belediye
uyusmazliklarinin anlasmaile tasfiyesine karar vermek,

g) Tasinmaz ma satimuna, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarim
uygulamak; stiresi U¢ yil1 gegmemek Uizere kiralanmasina karar vermek,

h) Umuma agik yerlerin agilis ve kapans saatlerini belirlemek,

i) Diger kanunlarda bel ediye enctimenine verilen gorevleri yerine getirmektir.
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Daha onceki kanunda yi1lda sadece 3 kez toplanan belediye encimeni, 5393 sayil1
kanunla bu sistemi terk ederek, haftada en az 1 giin olmak Uizere daha 6nceden belirlenen
gun ve saatte toplamr. Belediye baskani acil durumlarda da encimeni toplantiya
cagirabilir. Belediye enclimeni Uye sayisnin salt cogunlugu ile toplamir ve toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar air. Oylarin esit oldugsu durumda ise yine belediye
meclisinde oldugu gibi baskanin bulundugu taraf cogunluk kabul edilir. Enclimen

toplantilarinda gekimser oy kullanilamaz.

Enciimene belediye baskam tarafindan havale edilen konular, bir hafta icinde
gortsUlerek karara baglanir. Alinan kararlar, baskan ve toplantiya katilan tyeler tarafindan
imzalanir.

1.2.3.3. Belediye Baskam

Belediye baskam, belediye idaresinin basi, yuritme orgamn ve belediye tlizel
Kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskan, belediye sinirlari icinde yasayan vatandaglar
tarafindan 5 yilligina ¢ogunluk esasina gore yapilan tek dereceli secimle goreve gelir.
Ayrnca 5393 sayili Belediye Kanunu ile yeni yapilan dizenlemeler sonucunda belediye
baskan, gorevinin devami siresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda
gobrev aamaz, profesyonel spor kulUplerinin baskanligim yapamaz ve yonetiminde

bulunamaz.

Belediye bagkan, izin ve hastalik sebebiyle veya gorevli olarak gérevden ayrilmasi
durumunda, bu slre icerisinde kendisine vekdlet etmek Uzere belediye meclisi Uyeleri
arasindan bir Uyeyi baskan vekili olarak goreviendirebilir. Baskan vekili, belediye
baskanmnin gorev ve yetkilerine sahiptir (Tortop ve digerleri, 2008: 349).

Belediye baskanina kanun tarafindan verilen bir takim gérev ve yetkiler mevcuttur.
Belediye baskani, bu gorev ve yetkilerin bir kismini merkezi idarenin bir memuru olarak
yerine getirirken, diger kismini ise, belediye teskilatimn en Ust amiri ve tizel Kisiliginin
temsilcisi olarak yerine getirir. Belediye baskaninin gorev ve yetkileri 5393 sayil1 Belediye
Kanunu'nun 38inci maddesinde ayrintili olarak siralanmistir. Bunlar asagidaki gibi

sralanmstir;
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a) Belediye teskilatimn en Ust amiri olarak belediye teskilatin sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

b) Belediyeyi stratgjik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratgjilerini - olusturmak, bu stratgjilere uygun olarak butceyi, belediye
fadliyetlerinin ve personelinin performans olcitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarlailgili raporlari meclise sunmak,

c) Belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya daval1 olarak da yargi
yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek,

d) Meclise ve enciimene bagkanlik etmek,

€) Belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarin idare etmek,

f) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek,

0) Yetkili organlarin kararim almak sartiyla sbzlesme yapmak,

h) Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak,

i) Butceyi uygulamak, butcede meclis ve encimenin yetkis disindaki aktarmalara
onay vermek,

J) Belediye persondlini atamak,

k) Belediye ve bagl1 kuruluslari ileigletmelerini denetlemek,

) Sartsiz bagislar: kabul etmek,

m) Belde hakinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin gereken onlemleri
almak,

n) Butgede yoksul ve muhtaglar igin ayrilan 6deneg kullanmak, 6zurlulere yonelik
hizmetleri yaritmek ve 6zirltler merkezini olusturmak,

0) Temsil ve agirlama giderleri icin ayrilan 6denesi kullanmak,

p) Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni
kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmaktir.

Belediye bagkani, belediye snirlar: i¢inde bulunan segmenler tarafindan 5 yilligina

hizmet vermek igin secilmektedir. Eger isterse bu 5 yillik hizmet siiresi sonunda tekrar

secimlere belediye baskam aday: olarak katilabilir. Bazi durumlarda belediye baskammnn

gorev sires 5 yil dolmadan sona erebilir. Baskan gorev sires dolmadan 6lur veya istifa

ederse belediye baskanligi gorevi kendiliginden sona erer. Mazeretsiz ve kesintisiz olarak

20 gunden fazla gorevini terk etmesi ve bu durumun mahallin malki idare amiri tarafindan

belirlenmesi, secilme yeterligini kaybetmesi, gorevini stirdirmesine engel bir hastalik veya
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sakatlik durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi ve meclisin feshine
neden olan eylem ve islemlere katilmas hélerinden birinin meydana gelmesi durumunda

Icisleri Bakanliginin bagvurusu lizerine Damistay kararnyla bagkanlik sifat sona erer.

1.2. Belediyenin Gorevleri

Belediyeler, toplumu olusturan vatandaslarin giinl ik yasamim yakindan ilgilendiren
mahalli misterek hizmetleri sunduklari icin belde halkinin yasaminda énemli bir yere
sahiptir. Belediyelerin Ustlendikleri gorevler ilerleyen zaman igerisinde buyuk degisiklikler
gbstermistir. Zamanin ilerlemesi ile teknolojik gelismelerin de artmasimin bir sonucu
olarak gittikge gelisen ve gesitlenen kamu hizmetlerinden belediyelerin payina disenlerin
say1s da gittikge artmaktadir. Belediyelerin gorevlerinin zaman icerisinde degismesine ve
artmasina karsin, bu gorevlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan, bulunduklar: belde

halkimin yerel ihtiyaclarini yerine getirmek olgusu sabit kalarak hi¢ degi smemistir.

Ayrica hi¢ degismeyen bagka bir 6zellik ise, belediyelerin gorev, sorumluluk ve
yetki alanlanmn sadece bulunduklar: belediye sinirlarini kapsamasidir. Belediyeler baska
belediye sinirlan igerisine karisamaz.

Belediyeler, yetkili olduklart cografi alandaki ¢esitli kamu hizmetlerini sunma yetki
ve sorumlulugu ile donatilan ve bu amagla kendilerine idari ve mali 6zerklik tarmnan
kuruluslarcir. Belediyeler sorumluluk alanlarindaki hizmetleri yerine getirirken beseri ve
mali kaynaklar1 kullanir ve gerekli arag, gerec ve diger donammmlardan yararlanirlar.
Ancak, belediyeler sadece birtakim hizmetleri sunan kurulugslar degildir; aym zamanda, bu
hizmetleri belli yerel, toplumsal ve siyasal dnceliklere gore sunan kuruluslardir (Bozlagan
ve Demirkaya, 2008: 157).

Bugin Turkiye'de 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14 Uncii maddesinde
belediyelerin gorevleri sralanmistir. Buna gore belediyelerin gorevleri, mahalli misterek
nitelikte olmak sartiyla asagidaki gibidir:

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi

sistemleri; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
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kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kaltdr ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yarcim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmes hizmetlerini yapar
veya yaptirir. BlyuUksehir belediyeleri ile nifusu 50.000 gecen belediyeler, kadinlar ve
cocuklar icin korumaevleri acar.

b) Okul 6ncesi egitim kurumlar: agabilir; devlete ait her derecedeki okul binalarimn
insaat1 ile bakim ve onarnmini yapabilir veya yaptirabilir, her tirll arag, gerec ve malzeme
ihtiyaclanm karsilayabilir, saglikla ilgili her turlt tesisi agabilir ve isletebilir; kiltur ve
tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6énem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasim sazlayabilir; bu amagla bakim ve onarimint yapabilir, korunmast
mUmkiin olmayanlar aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, dgrencilere,
amator spor kulUplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her turlt amator spor
karsilasmalarim dizenler, yurt ici ve yurt dist misabakalarda Ustiin basar1 gosteren veya

derece alan sporculara belediye meclisi karariyla 6dil verebilir. Gida bankacil1g1 yapabilir.

Belediyelerin gorevleri yukarndaki sayilanlarla sinirli kalamaz. Belediye, kanunlarla
baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli misterek nitelikteki diger gorev
ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.

Belediyeler hizmetlerini  yerine getirirken dogacak birtakim  sorunlarla
karsilasabilir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri, kapsami genis olan yerel hizmetlerin
hangisine oncelik verme gerekliligi ile belediyelerin sinirli olan gelirlerini ve kaynaklarim
nasil en etkili sekilde kullanabilecegidir. Burada dogru olan, belediyelerin hizmetlerini
yerine getirirken hizmetin 6ncelik sirasini, belediyenin mali durumunu ve hizmetin yerel
halk icin Onemini dikkate aarak belirlemesidir. Ayrnica belediyeler, hizmetlerini
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunarak, sundugu hizmetin belde
halkina en etkili, verimli ve hizl1 bir sekilde ulasmasin saglamalidir. Hizmet sunumunda
ihtiyag sahiplerine onclltk verilmeli ve 6zurlQ, diskun, yasli ve dar gelirlilerin durumuna

uygun yontemler uygulanmalidir.
Belediyeler kendilerine verilen bu genis kapsamli gorevleri yerine getirirken bir

takim yetki ve imtiyazlara da sahip olmalidir. Bu yetki ve ayricaliklar 5393 sayili kanunun
15’inci maddesinde asagidaki gibi sralanmaktadhr:
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a) Belde sakinlerinin mahallT musterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak amaciyla
her turlG faaliyet ve girisimde bulunmak,

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik gikarmak, belediye
yasaklan koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek,

c) Gercek ve tlzel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin
veyaruhsati vermek,

d) Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve harcamalara
katilma paylarnnin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resm ve harg
disindaki 6zel hukuk hikimlerine gore tahsili gereken dogalgaz, su, atik su ve
hizmet karsihig1 aacaklarinin tahsilini yapmak veya yaptirmak,

€) Miktesep haklar sakli kalmak Uizere; icme, kullanma ve endustri suyu saglamak;
atik su ve yagmur suyunun uzaklastinlmasini saglamak; bunlar icin gerekli tesigleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; kaynak sularini isletmek veya
islettirmek,

f) Toplu tasima yapmak; bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tinel, rayli
sistem dahil her tOrlt toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek,

g) Kati atiklarin toplanmasi, tasinmas, ayristirilmasi, geri kazammnu, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmasi ileilgili bitliin hizmetleri yapmak ve yaptirmak,

h) MahallT musterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve
mucavir aan sinirlan igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar Uzerinde sinirl1 ayni hak
tesis etmek,

i) Bor¢ almak, bagis kabul etmek,

]) Toptanct ve perakendeci hdleri, otobls terminali, fuar alami, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limam ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya
bu yerlerin gergek vetizel kisilerce acilmasnaizin vermek,

k) Vergi, resm ve harclar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlasmayla
tasfiyesine karar vermek,

[) Gayristhhi muesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence vyerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek,

m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmas amaciyla

izinsiz satis yapan seyyar saticilar: faaliyetten menetmek, izinsiz satis yapan seyyar
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saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi 6denmeyerek iki gun icinde geri
alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi1 6denmeyerek otuz gun icinde
geri dinmayan gidadisi mallan yoksullara vermek,

n) Reklam panolari ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek,

0) Gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve gevreye etkisi olan
diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz
dokim aanlarin; sivilastinlmis petrol gazi (LPG) depolama sahaarini; insaat
malzemeleri, odun, kémir ve hurda depolama alanlar: ve satis yerlerini belirlemek;
bu aan ve yerler ile tassmalarda cevre kirliligi olusmamasi icin gereken tedbirleri
almak,

p) Kara, deniz, su ve demiryolu Uzerinde isletilen her tlrl0 servis ve toplu tasima
araclar ile taks sayilarini, bilet Gcret ve tarifelerini, zaman ve guzergahlarim
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
Uzerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya
vermek; kanunlarn belediyelere verdigi trafik duzenlemesinin gerektirdigi bitin

isleri yurttmektir.

Belediye, (), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Damstay’ in gorisi ve
Icisleri Bakanhigrmin karaniyla, siress 49 yii gecmemek (izere imtiyaz yoluyla
devredehilir; toplu tastma hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat
vermek suretiyle yerine getirebilecesi gibi toplu tasima hatlarini kiraya verme veya 67’ nci
maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.

Belediye idaresi, verilen hak ve imtiyazlarla birlikte sadece kendisine verilen
gorevleri gerceklestirmek Uzere kurulan bir idari yap kimliginden Gte, beldede bazi
kamusal hizmetlerin Uretilmesinde s6z sahibi olan ve belde halkinin ginlik yasamlarinin

isleyisine yardimci olan ve diizenleyen bir organizasyondur (Kurtulus, 2006: 61).

Bugin Ulke nUfusumuzun biylk bir kismimn belediye sinirlan igerisinde
yasadhgini gz 6nunU alacak olursak, belediyelerin Glkemiz ve vatandagslar icin ne kadar
onemli kuruluslar oldugunu anlayabiliriz. Belediyeler halkin yerel ihtiyaclanni karsilayan
birimler oldugu icin belediyelere her tlrlt gorev ve yetkiler kanunla yuklenmistir. Bu is

yapilirken belediyelerin mali yapilan da goz ardi edilmemelidir. Ziramali bakimdan zayif
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olan belediyelerin halka hizli ve kaliteli hizmet sunmasim beklemek dogru degildir.
Belediyelerin daha hizli, kaliteli ve yerd hakin ihtiyaclarina en uygun hizmetleri
verebilmesi icin mali bakimdan kuvvetli bir yapiya sahip olmasinin saglanmasi gerekir.
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE VE BAZI ULKELERDE BELEDIYELERIN MALI YAPILARI
VE FINANSMAN KAYNAKLARI

2.1. Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Y apilar1 ve Finansman Kaynaklar

Ulkemizde, 1981 yilina gelinceye kadar belediyelerin gelirleri oldukca yetersiz ve
dagimk durumdayd:. Bu tarihten 6nce belediye gelirleri temelde 1580 sayili kanun ile 5237
sayili Belediye Gdirleri Kanunu'na dayanmaktaydi. Ancak, 1980 sonras belediye
gelirlerinde yapilan dizenlemelerle, bu dagimk yapi bir Olcide giderildigi gibi,
belediyelere yeni gelir kaynaklar: da saglanmustir.

2.1.1. Tiirkiye’de Belediyelerin Gelirleri

GUnumiz belediyelerinin anayasas olarak bilinen 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
Kanunu, belediyelerin bir taraftan gorev ve yetki alanlarim genisletirken, diger taraftan ise
kaynak sorunlarimi da gindeme getirmistir. Yasada belediyelere yeni gorevier
yuklenmesine karsin, bu gorevleri karsilayacak yeni kaynaklar yaratimas: kanunda yer

a manustir.

Belediyelerin mali bunaimini, Ikinci Dinya Savasi sonrasnda kentlesmenin
kazandigi ivme arttirmistir. Tarkiye' nin nufusu savasa katilmayisi sayesinde artmuisti.
Kirsal kesim nifusunun gegimi zorlasinca ve kdylerdeki fakirligin artmasi ile 6nce erkek
yetiskin nifus, sonra aileler kentlere goc ettiler. Bu arada birbirlerine yakin kdyler, oylama
ile birlegerek 2.000 nufus sinirii asarak, belediye tizel kisiligi haline geldiler. Bu durum,
merkezden verilen gelir aktarimlarini paylasan belediyelerin fakirlesmesini daha da
hizlandird:. Belediyelerin gorev aanlarinda yasayanlar 1970’ lerde ntfusun yarisim asmusti,
ama gelir kaynaklannda nifusa paralel bir artis yoktu (Bulutoglu, 2004: 356).
Belediyelerin ve belediye sinirlan icerisinde yasayan vatandaslarin sayilanndaki artisa,



belediyelerin geir kaynaklannnin ayak uyduramamasi, belediyelerin hepsinin birden

fakirlesmesine neden oluyordu.

1580 sayili kanun ile belediye gelirlerini arttirmak icin yardarlige giren 6nemli
yeniliklerden ilki, 1933 tarihinde Belediye Bankas’' nin kurulmasidir. Giiniimiizde iller
Bankasi olarak bilinen bu bankanin kurulus amact belediyelerin yatirimlarini finanse etmek
icin kaynak yaratmak olmasna ragmen, uygulamada vergi gelirlerinden baska fazla
kaynak yaratmadigi gorulmustur.

Bu donemlerde belediye gelirlerinin hizmetleri yerine getirmek ve kendilerine
yuklenen gorevleri yapmak icin oldukca yetersiz kaldigi gortlmekteydi. Bu sebeple 1933
yilinda kurulan Belediye Bankas, 13 Haziran 1945 de iller Bankas:’ na doniistirilerek bir
anlamda yeniden yapilandirilmis ve belediyelerin  Ozellikle borglanma snirlar
genisletilmek istenmistir. Artan goreviere karsilik kaynak sikintisi olan belediyelerin,
gdirlerini artirmak igin 1 Temmuz 1948 tarih ve 5237 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu
kabul edilmis ve bu kanunla belediye gdlirleri 18 willik bir gecikmeden sonra yasa
diizenlemeye kavusabilmistir.

Kanunun yurirlkte kaldigi 33 yillik stre icerisinde belediyeler yeterli gelire sahip
olamadiklarindan, 1961 — 1980 doneminde emlak vergisinde birtakim dizenlemeler
yapilarak ve belediyelerin bazi kurumlara 6dedigi paylar kaldirilarak belediye gelirlerinin
arttinlmas: amaglanmustir. Ayni dénemde belediyelerin Iller Bankas’’ na olan borglan da
silinmistir. Ancak devlet, belediyelere verilmes gereken paylar1 vermediginden agik,
surekli olarak bagis ile yardimlar ve bor¢c silmeleri ile kapatilmis; bu durum ise
belediyelerin merkeze bagimliligim arttirmistir (Gormez, 1989: 139).

1980 sonrast donemde yapilan degisiklikler ile belediyelere ¢esitli gelirlerden pay
verilmes usult kaldirilarak, genel bitce vergi gelirlerinden pay verilmesini 6neren 2380
sayili kanun yarirluge konulmustur. Aynca, 5237 sayili kanun kaldirilarak yerine 2464
sayil1 “Belediye Gelirleri Kanunu” getirilmistir. Bu donemde, yerinden yonetimin artan
onemiyle birlikte mahalli idarelere yeni gelir kaynagi saglanmasi cabalar1 strmstdr
(Ulusoy ve Akdemir, 2007: 221). Bu amagla, 1985 yilinda, daha 6ncesinde genel biitge
vergi gelirlerine aktarilan Emlak Vergisi belediyelere birakilarak, onlara ek gelir kaynagi
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olusturulmustur. Bu tarihten sonra yasanan diger énemli bir gelisme ise, 1991 tarihinde,
2380 sayil1 Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Gendl Bitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmes: Hakkinda Kanun’un ¢ikartilmasdir. Bu kanunla daha onceki yillarda kaynak
skintis ¢eken belediyelerin, bu sorunu giderilmeye calisilmistir. Daha sonra 1993 yilinda
Cevre Temizlik Vergisi de belediye gelirleri arasina dahil edilmistir.

1980’ den sonra cikartilan bu yasalar belediyelerin mali bunalimini biraz da olsa
sona erdirdi. Emlak vergisinden baska, toplam genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere
%5 oramnda pay verilmesi kabul edilmisti. Boylece, belediyelere merkezi hikimetin
topladig1 vergi gelirlerinden verilen paylar arttirildi. Ayrica, 1981'te kabul edilen yeni
Belediye Gelirleri Kanunu ile belediyelerin vergi ama guclerinde buyUk bir artis
saglanmis oldu. 1984’ de Emlak Vergisi'ni toplama yetkisi ile beraber matrahim belirleme
yetkisi de maliyeden alinip belediyelere devredildi. Hizl1 kentlesme ile yapilan binalar ve
bunlarin matrah degerleri arttigindan, belediyelerin gelirleri de aym hizla artiyordu.
Belediyeler kent alamnda kat iznini arttirarak, binalara kat ¢ikilmasindan da vergi
gelirlerini arttirma yoluna gittiler (Bulutoglu, 2004: 358).

Bugin ydrarlUkte olan 2005 tarihli 5393 sayil1 Belediye Kanunu' nun 59 uncu
maddesinde belediye gelirleri dokuz maddeden olusmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde
sralanmustir:

a) Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resm, har¢ ve katilma paylari,

b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay,

c) Genel ve 0zel butceli idarelerden yapilacak 6demeler,

d) Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden

elde edilecek gdlirler,

€) Belediye Meclis tarafindan belirlenecek tarifelere goére tahsil edilecek hizmet

karsilig1 Ucretler,

f) Faiz ve ceza gelirleri,

g) Bagislar,

h) Her tarlG girisim, istirak ve faaliyetler karsilig saglanacak gelirler,

i) Diger gelirler.
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Genel olarak belediyelerin finansman kaynaklarim doért ana baslikta toplamak
mUmkundlr. Bunlar asagidaki gibi siralanchrabiliriz:

a) Oz gdirler,

b) Genel bitce vergi gelirlerinden aynlan paylar,

c) Devlet yardimlar,

d) Borclanmalar ve diger gelirler,

2.1.1.1. Oz Gelir Kaynaklan

Belediye yonetimlerine tahsil etme yetkisinin verildigi 6z gelirler, belediyeler
tarafindan yerel kaynaklardan elde edilir. 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu' nda da
belirtilen 6z gelir kaynaklar kendi icinde; vergiler, harclar ve harcamalara katilma paylar

olarak tce aynlir.

Ancak, bu U¢ grup disinda belediyelere gelir saglayan baska 6z gelir kaynaklar: da
vardir ve bunlar belediyelerin blyukligine gore degismektedir. Belediyeler harg ve
katilma payr konusu yapilmayan bazi aanlarda, ilgililerin talebine bagli olarak cesitli
hizmetleri yaptiklarinda, bunlarin karsiligin isteyebilirler. Bu is ve hizmet bedelleri de
belediyelerin 6z gelirleri arasinda yer air. Bunlarin disinda, belediyelerin sahibi olduklari
tasinmaz mallarin kira ve satis gelirleri yamnda, kurduklari sinai ve ticari isletmelerin
kazanclan da belediye bitcesinde 6z gelirler arasinda yer alir. Belediye yasaklarina
uymayanlardan alinan para cezalan da 6z gelirler kapsaminda yer alabilir (Uzun, 1982: 7).

Sonuc olarak belediyelerin 6z gelir kaynaklarini; vergiler, harclar, harcamaara
katilma paylari, ticari ve sinai isletmelerden elde edilen gelirler, sahibi olduklart mallarin

kirave satis gelirleri ve para cezaari olarak siniflandirabiliriz.

2.1.1.1.1. Vergiler

Vergi, devletin kamu hizmetlerini finanse etmek icin toplumu olusturan gercek ve

tuzel kisilerden 6deme guclerine gore zorunlu ve karsiliksiz olarak aldigi ekonomik
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degerlerdir (Pehlivan, 2009: 19). Belediyelerin 6z gelirleri arasinda en 6nemli bolimu
vergi gelirleri olusturmaktadir.

Ulkemizde belediye vergilerinin neler oldugu 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nda belirtilmistir. Bu kanunda yer alan vergilerin yam sira, belediyelerin emlak
vergisi gelirleri de onlarin 6nemli bir gelir kaynagidir. Belediye gelirleri kanununda yer
alan vergilerden eglence vergis, ilan ve reklam vergisi ile gevre temizlik vergileri maktu
vergilerdir. Diger vergilerden, haberlesme vergisi, elektrik, havagazi tiketim vergisi ve
yangin sigorta vergisi nispi vergilerdir. Yani ekonomik gelismelere gore artan ve azalan bir
yapiya sahiptir. Cevre temizlik vergiss maktu bir vergi olmasina ragmen, her yil vergi usul
kanunu geregince saptanan yeniden degerleme orammnin yarisi kadar arttirilmaktadir. Y ani
bu vergi tirt de kendini bir bakima enflasyonun asindirmasindan korumaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2007: 222).

Belediyelerin 6z gelir kaynaklarn arasinda yer alan vergiler asagida detayli bir
sekilde agiklanmaktadir:

2.1.1.1.1.1. Emlak Vergisi

Yerel yonetim vergileri icinde emlak vergis Onemli bir paya sahiptir. Emlak
vergis, Turkiye sinirlan icinde bina, arazi ve arsalarin mikellefleri tarafindan beyan edilen
veya kanun hikiimlerine gore tespit edilen vergi degeri Uzerinden alinan ve tahsil edilen
servet vergisidir (Bulbal, 2006: 179). Turkiye icindeki bina, arsa ve arazilerin Turk
vatandasi veya yabanciya ait olup, olmadiginin bir dnemi yoktur. Bu nedenle yabancilara
ait olan Turkiye' deki bina, arsa ve araziler de Emlak Vergisi'nin konusuna girer. Diger
taraftan TUrk vatandaslarina ait TUrkiye disindaki bina, arsa ve araziler Emlak Vergisi’'nin

konusuna girmez (Senytiz ve digerleri, 2009: 323).

Bu vergi 1972 yilina kadar il 6zel idareleri tarafindan tahsil edilmis ve belediyelere
%25 oraminda pay verilmistir. 1972 — 1981 yillar arasinda Maliye Bakanlig: tarafindan
tahsil edilen ve belediyelere %45, il 6zel idarelerine %35 oraminda pay verilen emlak
vergisi 1981 yilindan itibaren merkezi idare gelirleri arasinda yer amis ve il 6zel idareleri

ile belediyelere pay verme usul i kaldirilmistir. Emlak Vergisi 11 Aralik 1985 tarihli Resmi
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Gazete'de yayimlanarak yurdrlige giren 3239 sayili kanunla genel bitce gelirleri
kapsamindan ckartilarak, mahalli idare gelirlerine dahil edilmis ve bu tarihten sonra
belediyeler tarafindan tahsil edilmistir. Belediyeler tarafindan toplanan bu vergiden 2005
yilina kadar il 6zel idarelerine ve blyuksehir belediyelerine pay verilmistir. Ancak, 5393
sayili Belediye Kanunu'nun ydrlrlige girmesiyle emlak vergis gelirlerinin tamamu
belediyelere birakilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 227).

Emlak Vergis bina vergis ve arazi vergis olmak Uzere ikiye ayrilir. Emlak
Vergisi, 2002 yilina kadar 4 yilda bir mukellefler taraf indan yapilan genel beyan esasina
gore tarh ve tahakkuk ettirilirdi. 2002 yilindan itibaren genel beyan esasi kaldirilmistir
(Pehlivan, 2009: 285). ik bildirim yapildiktan sonra miikelleflere dilsen baska bir gorev
yoktur. Vergi degeri, mukellefiyetin baslangi¢ yilini takip eden yildan itibaren her yil, bir
Onceki yildaki degerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu hikimleri uyarinca ayni yil icin
tespit edilen yeniden degerleme oranmin yarisi nispetinde arttirilmast suretiyle bulunur
(Varcan ve Taraktas, 2009: 23). Emlak vergis mikellefleri tarafindan en son verilmis olan
Emlak Vergis beyannameleri belediyeler tarafindan muhafaza edilmektedir ve ilgili
belediyeler tarafindan yapilan Emlak Vergis tarhiyati srasinda, bina veya araziye iliskin
olarak bu beyannamelerde yer alan bilgiler gbz oninde tutulmaktadir (Akdogan, 2008:
560).

Ulkemizde yaklastk 20 milyon mikellefi olan Emlak Vergis'nde 2010 yili
vergisinin birinci taksiti Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksiti ise Kasim ayinda
O0denmesi gerekmektedir (Kizilot, 2010: 54). Emlak Vergis’ nin oran, bina, arsa ve araziler
icin farkl1 oranlarla hesaplamir. Emlak Vergisi'nin orani, binalarda binde 2, konutlarda
binde 1, arazilerde binde 1 ve arsalar icin binde 3 olarak uygulanir. Bu oranlar biyiksehir
belediye sinirlart ve mucavir alanlarda %100 artinmli olarak uygulanmaktadir. Bu
durumda emlak vergisi orani, biyilksehir belediye sinirlan icinde ve imar mevzuati
bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan aanlarda, binalarda
binde 4, konutlarda binde 2, arazilerde binde 2 ve arsalarda binde 6 olarak uygulanabilir.
Bakanlar Kurulu bu oranlan isterse yariana kadar indirebilir veya l¢ katina kadar
cikartabilir.
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2.1.1.1.1.2. Cevre Temizlik Vergisi

Bu vergi 15.7.1993 tarihinde ¢ikartilan 3914 sayili yasa ile 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'na eklenmistir. Bu verginin eklenmesinin esas amact mali skintilar

icinde olan belediyelere finansman kaynaginmn yaratilmasdir.

Belediye sinirlar1 ve micavir aanlar igcinde bulunan ve belediyelerin kati atik
toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekilde
kullamlan binalar, ¢evre temizlik vergisine tabidir. Bu verginin muikellefi her ne sekilde
olursa olsun binalart kullananlardir (2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu [BGK], 1981.:
Muk. madde 44). Bos bulunan, dolayisiyla kullaniimayan binalar 1.1.2004 tarihinden
itibaren cevre temizlik vergisine tabi tutulmamaktadir.

Mevcut haliyle cevre temizlik vergisi, su tiketim miktar1 esas ainmak suretiyle
metrekip basina biyuksehirlerde 15 kurus, diger yerlesim birimlerinde 12 kurus olarak
tespit edilmistir. Su tiketim miktar1 Uzerinden hesap edilen bu vergi, su faturasnda ayrica
gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilmaktadir. Bu suretle tahakkuk eden vergi, su
tuketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilmektedir (Tortop ve digerleri, 2008:
358).

Belediyeler tahsil ettikleri vergilerin %10 unu tahsilét izleyen ayin 15'inci guna
aksamina kadar Cevre Kirliligini Onleme Fonuna aktaracaklardir. Ayrica, Bulyuksehir
belediye sinirlar1 icinde bulunan belediyeler tarafindan tahsil edilen cevre temizlik
vergilerinin  %20's minhasiran ¢op imha tesiserinin  kurulus ve isletmelerinde
kullamlmak Uzere biyiksehir belediyelerine, tahsilat takip eden 15'inci ginin aksamina
kadar aktarilacaktir (Ttgen, 2003: 52).

2.1.1.1.1.3. ilan ve Reklam Vergisi

Belediye sinirlar: ile mucavir adanlar icinde yapilan her tarlt ilan ve reklamdan
alinan vergidir (BGK, 1981: madde 12). ilan ve reklam vergisinin mukellefi, yurt disindan
gonderilen ilan ve reklamlar da dahil olmak Uzere, ilan ve reklam: kendi adina yapan veya
yaptiran gergek vetize kisidir (BGK, 1981: madde 13).
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Bu vergi metrekare gibi fiziki olcllere gore alinan spesifik bir vergidir ve Belediye
Gelirleri Kanunu'nda alt Ust snirlan gosterilen tarifeye gore ainmaktadir. Belediye
meclisi, kanunda gosterilen alt ve Ust smirlar cercevesinde tarife belirleme yetkisne
sahiptir (Arikboga, 2008: 261).

2464 sayili Belediye Gdirleri Kanunu'nun 14'Uncl maddesinde bu vergiden
muaflik ve istisna hallerine yer verilmistir. Bunlarin igcinde en énemlileri, Turkiye Radyo
Televizyon Kurumu (TRT) tarafindan yapilan ve yayinlanan ilan ve reklamlar, her turl
gazete, dergi ve kitgplarda yapilan ilan ve reklamlar ile Siyasi Partiler Kanunu'na gore,
siyas partilerin siyasi faaliyet snirlar1 icinde yapacaklar: ilan ve reklamlar bu vergiden

muaf tutulmustur.

2.1.1.1.1.4. Eglence Vergisi

Eglence vergisinin konusu, belediye sinirlart ve mucavir aanlar icinde yer aan
eglence isletmelerinin faaliyetleridir. Verginin mukellefi ise, eglence isletmelerini isleten
gercek vetuzel kisilerdir.

2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 7'nci maddesinde eglence
isletmelerinin ne oldugu belirtilmistir. Buna gore, kisilerin tek tek veya toplu olarak
eglenmesi, dinlenmesi veya konaklamasi icin agilan otel, motel, pansiyon, kamping,
gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, taverna, sinema, kahvehane ve kiraathane; spor
muUsabakalar, at yariglar: ve benzeri musterek bahis oyunlarinin yarattldtg yerler; kumar
ve kazang amaci olmamak sartiyla ach ne olursa olsun bilgi ve yetenek arttirici veya zeka
gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerinin, video ve televizyon oyunlarinin
icerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri ile internet kafeler ve benzeri yerlerin eglence

isletmesi olarak tarmmlanmaktadhr.

Eglence Vergisi’nin orani, biletle girilen yerlerde bilet bedelinin: yerli ve yabanci
film gosterilerinden %10, spor misabakaar:, a yarislar ve konserlerden %10, sirkler,
lunaparklar, calgil1 yerler ve benzerlerinden % 20, tiyatro, opera, operet, bale, kukla ve
golge oyunlannda %0, musterek bahislerde ise %5 olarak hesaplanir. Biletle girilmes
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zorunlu olmayan eglence yerlerinden gunlik 100 TL Eglence Vergis kesilir (Senyiz ve
digerleri, 2009: 297).

Vergi biletle girilen yerlerde, bilet bedellerine eklenmek suretiyle hesaplanmir ve
belediye tarafindan 6zel damga konulmasi sirasinda Gdenir. Biletle girilmesi zorunlu
olmayan eglence yerlerinde, her aya ait vergi o ay1 takip eden ayin 20'nci gini aksanina
kadar ilgili belediyeye Gdenir (Tortop ve digerleri, 2008: 357). Misterek bahislerde ise her
aya ait vergi, o ayr takip eden ayin 20'nci gini aksamina kadar ilgili belediyeye bir
beyanname ile bildirilir ve aym stirede 6denir (Bulbdl, 2006: 187).

2.1.1.1.1.5. Haberlesme Vergisi

Belediye sinirlarr ve micavir aanlar icinde, Posta Telgraf Telefon isletmesi
tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data Ucretleri (tesis, devir ve nakil
Ucretleri hari¢) Uzerinden aman bir vergidir (BGK, 1981: Madde 29). Haberlesme
vergisinin mukellefi ise, telefon, teleks, faksimile ve data Ucretlerini tahsil eden Posta
Telgraf Telefon Idaresidir. Haberlesme vergisinin matrahi, PTT idaresinin tahsil etti i
Ucrettir. Matrahatesis, devir ve nakil Ucretleri dahil edilmez. Aymi zamanda matraha gider

vergileri de dahil edilmez.

Bir ay icinde PTT idaresinin tahsil ettigi telefon, faksimili ve data Ucretleri
Uzerinden hesaplanan haberlesme vergileri, tahsilat1 takip eden ayin sonuna kadar ilgili
belediyelere bir beyanname ile bildirilerek, ayn: sire icinde ddenmektedir. Bu verginin
oram kanunda %1 olarak belirtilmistir. Ancak, genel ve katma buitceli kurumlarla il 6zel
idareleri ve belediyelere ve bunlarin kurduklan birliklere ait teleks, faksimile ve data

Ucretlerinden vergi alinmaz.

2.1.1.1.1.6. Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

Bu verginin konusu, belediye sinirlarr ve micavir aanlar icindeki elektrik ve

havagazi tiketimidir. Elektrik ve havagazim tuketenler bu vergiyi 6demekle sorumludur.
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Verginin matrahi ise tuketilen elektrik ve havagazinin satis bedelidir. Bu verginin
matrahina da haberlesme vergisinde oldugu gibi gider vergileri dahil edilmemektedir.

Belediye Gdlirleri Kanunu' na 1989’ da eklenen bir madde ile elektrik ve havagazinm
dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve ilgili belediyelere
yatirilmasndan sorumludur ibaresi getirilmistir. Elektrik ve havagazini dagitan kuruluslar
tahsil etmek zorunda olduklar: vergileri, tahsil ettikleri ay1 takip eden ayin 20'nci guni
aksamina kadar ilgili belediyelere bir beyanname ile bildirmek ve vergiyi de ayn sire

icerisinde 6demek durumundadirlar.

Bu verginin oranm, Belediye Gelirleri Kanunu' nun 38’ inci maddesinde asagidaki
sekilde belirtilmistir:
a) Ima ve Uretim, tasima, yikleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve
telefon islerinde tiketilen elektrigin satis bedeli Uzerinden % 1,
b) Bunun disindaki maksatlar icin tiketilen elektrigin satis bedeli Gizerinden %05,
c) Havagazimin satis bedeli Gizerinden %5 vergi alinir.

Kar amaci gutmeyen; hastane, klinik, dispanser, dogumhane, saglik ocag,
rehabilitasyon ve tedavi merkezleri ve kurumlarn ile cocuk bakim evleri, kresler,
yetimhaneler, diskunler evi, Cocuk Esirgeme Kurumu ve ¢ocuk yurtlar: ve bunlara bagli
isyerleri gibi sosyal yardim kuruluslari; cami, mescit, kilise gibi ibadethaneler; uluslar aras
panayir, sergi ve fuarlar; dogrudan dogruya elektrik ve havagazi Ureten dagitim ve istihsal

isletmeleri, bu vergiden muaf tutulmuslardir.

Havagazi tuketiminin yerini, bugin dogalgaz tiketimi amistir. Havagazi
tuketiminin yerini alan dogalgaz tiketiminden vergi alinmasi ancak kanun ile mimkin
olabilir. Boyle bir kanun maddesi cikarilir ise, elekirik ve havagazi tiketim vergisinin
kapsamina dogalgaz tuketimi de girebilir. Boylece belediyelere alternatif gelir kaynagi

yaratilmis olur.
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2.1.1.1.1.7. Yangn Sigorta Vergisi

Yangin sigorta vergisinin konusu, belediye sinirlan ve micavir aanlar igindeki
menkul ve gayrimenkul mallar icin yapilan yangin sigortalar sebebiyle alinan primlerdir.
Bu verginin mukellefi, yaptiklart yangin sigortalarinin primini alan sigorta sirketleridir.

Sigortasirketleri aldiklar: bu vergiyi belediyelere ddemekle yukumliddr.

Bu verginin matrahi, yapilan yangin sigortalari icin alinan primlerin tutaridir. Bu
verginin oram ise %210'dur. Sigorta sirketlerinin, bir ay icindeki vergiye tabi
muamelelerini, ertesi ayin 20'nci gini aksamina kadar bagl olduklar1 belediyelere hir
beyanname ile bildirmeleri ve hesaplanan vergiyi aynm gin icinde o6demeleri
gerekmektedir.

Yerel vergilerin en Onemlis servet vergis niteligindeki emlak vergisidir.
Belediyelerin 6z gelirleri icinde yer alan vergi gelirlerinin yillar itibari ile dagilinuna
baktigitmiz zaman da emlak vergisinin diger vergilerden bir acim daha onde oldugunu
gorebiliriz. Asagidaki tabloda belediyenin topladigi vergilerin yillara gore dagil imi ayrintil1
olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Yerel Vergilerin Yillara Gore Dagilimi 1995 - 2009 (Bin TL)

Yillar Emlak Vergisi Cevre Diger Belediye Toplam
Temizlik Vergileri
Vergisi

*1995 6.698 - 12,531 19.229
*1996 8.204 - 20.395 28.599
*1997 9.489 - 40.087 49.576
*1998 89.487 23.632 49.806 162.925
*1999 107.570 36.409 89.639 233.618
*2000 115.629 51.812 155.823 323.264
*2001 155.816 81.900 235.711 473.427
*2002 449.317 113.443 371.600 934.360
*2003 1.107.142 168.231 521.575 1.796.948
*2004 835.600 181.954 544.545 1.562.099
**2006 1.396.353 231.292 659.701 2.287.346
**2007 1.464.249 259.324 708.091 2.431.664
**2008 1.717.384 265.727 857.621 2.840.732
**2009 1.824.097 289.523 320.526 2.451.873

Kaynak: *Turkiye Istatistik Kurumu ** Maliye Bakanl1g1, Muhasebat Genel M uduirl Gigi
http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal /faces’khbDetay ?birimDizini=Belediyeler& _afrL oop=82902990247
77354& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=k2|2x736b_358 05.05.2010.
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=34&ust_id=10 05.05.2010

Emlak vergis tahsilatinin belediye gelirleri icerisindeki payinin, uygulanan sistem
nedeniyle villar icerisinde buylk oranda dalgdanma gosterdigi tablodan da
anlasiimaktadir. Bazi yillarda emlak vergisi gelirlerinde meydana gelen hizli yikselisler,
belediyelerin toplam gelirleri icerisindeki belediye vergilerinin oramnin da artmasina

neden olmustur.
Tablodan da goruldigi Uzere emlak vergisi gelirlerinde, 1998, 2002, 2003 ve 2006

yillarinda 6nemli oranlarda yikselisler meydana gelmistir. 1998 yilindan 6nce emlak vergi

gelirlerinin az olmasinin nedeni, emlak vergisine konu olan emlak degerlerinin 4 yilda bir
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tespit edilmesi ve gergek degerlerinin ¢ok altinda beyan verilmesiydi. 1998 yilinda 4369
sayil kanun ile 6nemli bir degisiklik yapilarak, emlak vergisinin matrahinin 4 yil boyunca
asinmasim Onlemek amaciyla, beyan edilen rayi¢c bedelin her yil yeniden degerleme
oraninda arttirilmasi hikma getirilmistir. Bu kanun ile denetimler hizlanmis, gercege aykiri
beyanin 6nline gegilmeye calisiimustir.

2002 yilinda BSB’lerinin gelirlerini arttirmak amaciyla, blylUksehir belediyes
snirlarticerisinde emlak vergis tutarlari, yaria BSB’lere aktarilmak Uzere, %100 oramnda
arttinlmistir. 2000 yilinda uygulanmaya baslanan Ekonomik Istikrar Programi’ nin
hedeflerine ulasmak amaciyla belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden adiklarn paylar
azalilmis ve bu farki kapatmak amaciyla emlak vergisi oranlari arttirilmistir. Bu
sebeplerden dolay: bir 6nceki yil 155.816.000 TL olan emlak vergisi gelirleri, 2002 yilinda
449.317.000 TL'ye yukselmistir. Emlak vergis ekonomi politikasimn da bir arac
olmustur. Bu kapsamda, 2003 yilinda 4837 sayil1 Ekonomik istikran Saglamak icin Ek
Vergiler Alinmast Hakkinda Kanun ile tim Ulke genelinde emlak vergis tutarlarn sadece
2003 yilina mahsus olmak lzere %100 oraninda arttirilmistir. Bu donemde belediyelerin
emlak vergisi gelirleri hizla yikselerek 1.107.142.000 TL'ye ulasmistir (Kurtulus, 2006:
50-51).

Emlak vergisi, 1985 yilindaki 3239 sayili Kanun'la belediyelere devredilmistir;
ancak belediyelere bu vergi gelirinin tamamina sahip olma hakki verilmemistir.
Belediyeler yerel halktan topladiklann emlak vergisi gelirlerinin %15'ini il 6zel idarelerine
pay olarak verirler ve daha sonra kalan tutardan ise %20 orannda bir pay: blyUksehir
belediyelerine aktarirlar. 2004 yilinda ¢ikarilan 5393 sayil1 Kanun ile emlak vergisinden il
0zel idarelerine ve biyiksehir belediyelerine pay verilmesi uygulamasina son verilmistir.
Bu tarihten sonra belediyeler topladiklari emlak vergisi gelirlerinin tamamina sahip
olduklarindan 2004 yilinda 835.600.000 TL olan emlak vergisi hasilati 2006 yilinda
1.396.353.000 TL'ye kadar yukselmistir.

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar: iginde yer alan vergilerin ¢esidi fazla olmasna
ragmen, belediyeler bu vergilerden finansman sorunlarim kapatacak dizeyde verim
alamamaktadir. Belediyelerin kendi gcabalariyla yerel halktan topladig: vergilerin, belediye
gelirleri icerisindeki payr yillar itibariyle degisim gostermekle beraber, ortalama %10
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seviyelerinde seyretmektedir. Belediyelerin topladigi vergi gelirlerinin belediye gelirlerine
oran asagidaki tabloda ayrintil1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 5: Belediyelerin Topladig1 Vergi Gelirlerinin Toplam Belediye Gelirleri
Icerisindeki Pay: (Bin TL)

Belediye Vergi Gelirleri | Toplam Belediye Gelirleri | Oran (%)
*1995 19.230 178.077 10,8
*1996 28.600 362.099 79
*1997 49.576 789.149 6,3
*1998 162.926 1.496.412 10,9
*1999 233.617 2.304.254 10,1
*2000 323.263 3.762.464 8,6
*2001 473.427 5.695.900 8,3
*2002 934.360 7.528.756 12,4
*2003 1.796.948 9.945.494 18,1
*2004 1.562.099 11.730.872 13,3
**2006 2.317.648 20.372.864 11,4
*%*2007 2.450.148 23.648.122 10,4
**2008 2.855.136 25.736.012 111
*%*2009 2.451.873 26.844.961 91

Kaynak: *T.I.K.,**M.B., M. G. M.,

http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces’khbDetay ?birimDizini=Bel ediyeler& _afrL oop=82902990247
77354& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=k2|2x736b_358, 05.05.2010.
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=34& ust_id=1005.05.2010

Bazi vergi tutarlarimn maktu olmasi ve uzun sireler bu tutarlann degistirilememes,
emlak vergisinin ise 4 yilda bir beyan (degerlemesi) ve bu siire icerisinde sabit kalmasi,
gecmiste belediyeler tarafindan tahsil edilen bazi yerdl vergilerin reel olarak artisin
snirlamistir (Kurtulus, 2006: 49). Tablodan da anlasilacag: gibi, belediyenin topladig:
vergi gelirleri siirekli artmaktadir; ancak bu artislar yiksek enflasyon donemlerinde yeterli
diizeyde olmadigi icin, toplam belediye gelirlerinin igindeki yerel vergilerin orarm dizenli
artmamaktadir. Yerel vergi gelirlerindeki 6nemli artislar 1998, 2002, 2003 ve 2006
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yillarinda gerceklesmistir. Bu hizli artisin en 6nemli nedeni, belediyelerin vergi gelir
kaynaklar: icinde yer alan emlak vergi gelirlerindeki hizli artiglardir. 2003 yilinda, ttim
ulke genelinde emlak vergis tutarlarimin gegici olarak ve sadece o yila mahsus olmak
Uzere %100 oraninda arttinlmasimin bir sonucu olarak, belediyenin toplacigi vergi
gelirlerinin, belediyelerin toplam gelirlerine orami, ortalamanin iki katina ¢ikarak %18

seviyelerine ulasmustir.

2.1.1.1.2. Harclar

Bazi kamu hizmetlerinden yararlanma karsiliginda alinan ekonomik degere harg
denir. Belediye harclan ise, belediyelerin verdikleri bir onay, izin veya yaptiklar:
denetleme, tahsis ve hizmet karsiliginda aldigi bir bedeldir. Harclar1 sadece belediyenin
sundugu hizmetten yaralananlar 6der. Belediyelerin toplathgi harclar 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanunu' nun ikinci kisminda ayrintili olarak diizenlenmistir. Bunlar asagidaki
gibidir:

2.1.1.1.2.1. isgal Hara

Belediye sinirlan icinde bulunan ve 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’ nda
belirtilen yerlerden herhangi birinde satis yapmak veya bu yerlerin benzer maksatlarla
yetkili mercilerden usuliine uygun izin ainarak ve gecici olarak isgal edilmesi halindeisgal
harct 6denmesi gerekmektedir. 2464 sayili kanunun 52'nci maddesinde belirtilen bu yerler

asagidaki gibidir:

1. Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tirlt mal
ve hayvan saticilar tarafindan isgali,

2. Yol, meydan, pazar, iskele, kopri gibi umuma ait yerlerden bir kisminin
herhangi bir maksat icin isgali,

3. Motorlu kara tasitlarimin park etmeleri igin il trafik komisyonlarimn olumlu
gorist amarak belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen
mahallerin ¢alisma saatleri icinde tasitlar tarafindan isgali (Bisiklet ve motosikletler
haric).
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Y ukaridaki belirtilen yerleri, yetkili mercilerden usuline uygun olarak izin aip
gecici olarak isgal eden kisiler bu hara ddemekle yukumludir. Bu belirtilen yerlerin
izinsiz isgal edilmesi mukellefiyeti ortadan kaldirmaz. Odenecek harcin miktari, harca tabi
isgal yerinin blydklGgine, hayvan sayisina veya saat basina gore belirlenerek,
belediyelerin yetkili kildiklart memur veya kisilerce makbuz karsiliginda tahsil edilir.

2.1.1.1.2.2. Tatil Giinlerinde Cahsma Ruhsati Harci

Hafta tatili ve ulusal bayram gunlerinde ¢alismalan belediyelerce izne bagli olan
isyerlerine ruhsat verilmesi, tatil gunlerinde calisma ruhsati harcna tabidir. Tatil
gunlerinde ¢alisma ruhsati harcimin mikellefi kendisine calismaruhsat: verilen gergek veya
tuzelkisidir.

Tatil gunlerinde calisma ruhsat1 harci, makbuz karsiliginda belediyeler tarafindan
pesin olaak tahsil edilir. Tatil ginlerinde calisma ruhsati harcimn mikellefiyet donemi,

calismaizninin kullamlacag: takvim yilidir.

2.1.1.1.2.3. Kaynak Sulann Harci

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nda da yer alan kaynak sulart harci, 0zel
kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularimin (islenmis sular da dahil) belediyelerce
denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarim gosterecek sekilde bu kaplara 6zel isaret
konulmas karsiliginda alinir. Kaynak sulari harcimi, kaynak sularim Ozel isaretli kaplara

doldurup satanlar 6demekle mukelleftirler.

Kaynak sular1 harci, bu sularin satisa arzi igin kaplara doldurulmasimt miiteakip,
kaplar Uzerine 6zel isare konulmas: srasinda bu isi yapan belediyeye makbuz Kkarsiligi
pesin olarak ddenir. Baska bir belediye snirlart ve micavir aanlan iginde satisa arz edilen
kaynak sularindan ikinci bir kez har¢ alinmaz. Kanun, harglarin miktarint su kaplarinin

buyUklUgtine gore tespit etmektedir.
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2.1.1.1.2.4. Tellalhk Harc1

Belediye sinirlar1 ve micavir alanlar icinde belediyelere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istegine baglh olarak belediye munadisi veya tellali bulundurulan sair
yerlerde, gercek veyatiizel kisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul
ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satisi tellallik harcinatabidir. Bu harcin mikellefi, mal

ve mahsulleri satan gergek ve tizel kisilerdir.

Gercgek veya tuzel kisiler yapacaklar: satislar, satis yapmadan Once belediye veya
mahallindeki belediye ilgililerine haber vermek zorundadirlar. Haber verilmedigi takdirde
har¢ %50 fazlasiylatahsil olunur.

Tellalik harcimn matrahi, harcin konusuna giren satislarin gayri safi tutandir. Bu
harcin oran1 yapilan satislarin %2 sidir. 100 TL'yi asan satislar igin ise bu harcin orani
%1'dir. Harg, belediyelerce gorevliendirilecek yetkililer tarafindan makbuz karsihiginda

tahsil olunur.

2.1.1.1.2.5. Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 73 incti maddesinde yapilan tamma
gore: Belediye sinirlan ve micavir alanlar icinde, belediyelerce veya yetkili mercilerce
verilen izne dayanilarak, 6zel kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda
kesilen hayvanlarin kesim dncesi ve sonras muayenesi veya belediye sinirlart ve micavir
alanlar diginda kesilmis olup da belediye sinir1 iginde satisa arz edilecek etlerin saglik
bakimindan muayene ve denetlenmesi, hayvan kesimi muayene ve denetleme harcina
tabidir. Harcin mukellefleri, hayvan ve et sahipleridir. Harg makbuz karsiliginda pesin
olarak tahsil edilir.

2.1.1.1.2.6. Olcii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

Olcli ve tart: alet ve vasitalar: ile 6lgeklerin ilgili kanun ve tiizikk hikkiimlerine gore
belediyelerce damgalanmasi, 6l¢l ve tart: aletleri muayene harcina tabidir. Bu harg, 6lcl
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ve tarti et ve vasitalari ile dlgeklerin belediyelerce damgalanmas: karsiliginda, makbuz
karsiligindatahsil edilir.

2.1.1.1.2.7. Bina Insaat Harc

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'na 1982 yilinda ek madde 1 ile belediye
snirlart ve micavir adanlar icinde yapilan her tirlt bina insaat: (ilave ve tadiller dahil),
insaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda, Belediye Gelirleri Kanunu' nda yer alan tarifede
gosterilen oranlarda bina insaat harcina tabidir. Konut veya isyerlerinin kullanlis
tarzlarimn degistirilmesi (konutun isyerine veya harca tabi olmayan isyerinin harca tabi

isyerine donustirilmesi) hainde de bu degisiklik tadilat sayilarak ek harcatabi tutulur.

Insaata ruhsatsiz baslanmasi halinde de har¢ alacagi dogmus sayilir. Bu
hikdmlerin yurrlige girmesinden 6nce insa edilmis olan binaarin yuzoélgiimlerine ilave
veya binada tadilat yapilmasi halinde harg, binanin toplam ytizolgimine gére tabi oldugu
tarife esas ainarak ve yalniz ilave edilen kismin yizolgimi Uzerinden hesaplanir. Bu
harcin mukellefi, insaat, ilave ve tadilat icin insaat ruhsat1 alan kisilerdir. Binanin kullanis
biciminin degistirilmesi halinde ise mukellef, binamn sahipleridir. Bu harcin matrahi, her

bir konut veyaisyeri biriminin ayrn ayn insaat sahasinin yizolcumleridir.

Bu harcin 2464 sayili kanunda da belirtilen bazi istisnalar: vardir. Asagidaki bina
ingaatlar1, binainsaat harcindan mistesnadir.

a) insaat giderleri genel ve katma bltgeler ile il 6zel idareleri ve belediye

butcelerinden karsilanan her tirlU binadar,

b) Hastane, prevantoryum, sanatoryum, dispanser ve benzeri saglik kuruluslari,

c) Her tUrlU fabrika, degirmen, sina nitelikteki imalathaneler ve tersaneler ile

organize sanayi bolgelerinde yapilan her tirl U binainsaati,

d) Kdltdr ve Turizm Bakanhg: ile Devlet Planlama Teskilat’ nca tesviki karara

baglanmis otel, motel ve benzeri turistik tesidler,

€) Kooperatifler eliyle, ana sozlesmelerine uygun olarak, yapilan sanayi ve kicik

sanat siteleri ile esnaf garsilari,

f) Dini hizmetlerin ifaana mahsus ve umuma agik bulunan ibadethaneler, bunlarin

mistemilati,
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0) Karsihk gbzetmeksizin devlete devrolunmak sartiyla insa edilen okullar ve
Ogrenci yurtlarn,

h) Deprem, su basmasi, yangin gibi tabii afetler sebebiyle binalar1 yanan, yikilan ve
kullamimaz hale gelen kisiler tarafindan, afetin vuku buldugu tarihten itibaren en
ge¢ 5 yil icinde, afetin vuku buldugu yerlerde veya kamu kuruluslarinca gosterilen
yerlerde insa edilen binal ar,

i) Yangin, su basmasi, kaya dismes, ¢ig ve benzeri afetlerden zarar gormes
muhtemel yerlerdeki binalarin sahipleri tarafindan, afete maruz kalinacaginmn
yetkili kuruluslarca teblig tarihinden itibaren en ge¢ 5 il icinde kamu
kuruluslarinca gosterilen yerlerde insa edilen binalar,

j) Bina insaat harci 6demek veya istisnadan yararlanmak suretiyle insaat ruhsati
alinmis olup da Imar Kanunu’ nun 10’ uncu maddesi geregince, ruhsatlar: yenilenen
binalar.

2.1.1.1.2.8. Isyeri A¢ma izni Hara

Belediye sinirlar1 veya micavir aanlar icinde bir isyerinin acilmas: karsiliginda
alinan harctir. Belediye sinirlar: ve miicavir alanlar iginde yeni bir isyeri acacak olan veya
mevcut isyerindeki faaliyet tOrind degistirmek isteyen gercek veya tizel Kisiler, isyerini
fadliyete gecirmeden Once bulunduklan belediyelere, isyerine ait bilgileri iceren bir
beyanname vermeye ve hesaplanacak har¢ miktarimi 6demeye mecburdurlar (Ulusoy ve
Akdemir, 2007: 233).

2.1.1.1.2.9. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc1

Mevzuat geregince alinmas: zorunlu veya istege bagl1 gorilen ve belediyeler veya
onlara bagh kuruluslar tarafindan dizenlenerek ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla
veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu kanunda ayrica harca tabi tutulmanms
olan ruhsatlar, rapor ve belgeler karsiliginda 6denmesi gereken harctir. Muayene, ruhsat ve
rapor harci, ruhsat ve raporun verilmes sirasinda belediyelere veya ilgili bagli birimlere

makbuz karsiliginda 6denmesi gerekir.



2.1.1.1.2.10. Saglik Belgesi Harci

Yaptiklart isler ve gordikleri hizmetler dolayiayla 6zel mevzuati geregince
belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tir belgeler
ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri karsihiginda 6denmesi gereken harctir. Odenecek

harcin miktar1 alinan bel genin veya yapilan hizmetin tiriine gore degismektedir.

2.1.1.1.2.11. Kayit ve Suret Harci

Belediyeler ve belediyelere bagli miesseselerden istenecek her turli kayit
suretleriyle gayrimenkullerleilgili harita, plan ve krokilerin suretleri, kayit ve suret harcina
tabidir. Bu har¢, makbuz karsiliginda veya basil1 damga vurulmak suretiyle pesin olarak

odenir.

Harclarin uygulanmasina iliskin esas ve usul ler Igisleri Bakanligi’ nca hazirlanacak
bir yénetmelikle belirlenir. Belediye gelirleri icerisinde yer alan harclardan sadece tellallik
harci nispi olarak belirlenir. Tellallik harct disgindaki harglar maktu olarak belirlenerek
hesaplanir. Harclannn maktu olarak belirlenmesi, bu harclarin enflasyon karsisinda
asinmasina ve enflasyondaki seyre bagli olarak yillar itibariyle azaip artmalarina yol
acmaktadir. Belediye gelirleri icerisinde nispi 6nemi oldukca dusik olan harg gelirlerinin
pay1, 1990’ dan bu yana slrekli azalmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise, belediyelerin
har¢ tard géirlerinin enflasyon karsianda erimesini Onleyecek bir mekanizmanmn
gelistirilmemis olmasdir. Belediye Gelirleri Kanunu' nun yurdrltge girdigi 1981 yilindan
bu yana har¢ miktarlan ¢ kez artinma tabi tutulmustur. Har¢ miktarlarinda yapilan
artinnmlardan birincisi 1985 yilinda, ikincisi 1992 yilinda Bakanlar Kurulu karanylaiki kez
10’ ar kat arttirma seklinde gergeklesirken, Ugtinct artirim 2004 yilinda 5281 sayili Vergi
Kanunlarimin Yeni Tdrk Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun ile gergeklesmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 234).

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 arasinda yer alan harclarin sayis fazla olmasina
ragmen, belediyelerin bu harclardan elde ettigi gelirler oldukca sinirlidir. Belediyelerin
topladig: harg gelirlerinin toplam belediye gelirleri icerisindeki pay1 1990 yi1linda %6,2’ den
1997 yilinda %4,5' e ve 2003 yilinda %3,5'lere kadar gerilemistir (Ulusoy ve Akdemir,
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2007: 229). Asagidaki tabloda belediyelerin son yillarda elde ettikleri harg gelirlerinin

turtine goére miktarlan verilmektedir.

Tablo 6: 2006 — 2009 Yillarinda Belediyelerin Har¢ Gelirlerinin Miktar: ( Bin TL )

Harglar 2006 2007 2008 2009
Bina Insaat Harci 309.241 367.295 333.831 295.585
Isgal Harc 160.772 193.980 202.444 212.855
Hayvan Kesimi Muayene 13.570 16.957 15.306 15.358
Isyeri Acmalizni Harct 34.676 41.595 42.273 40.154
Kaynak Sulan Harci 1.706 2.537 3.250 3.447
Olcli ve Tart: Aletleri 1.560 5.558 4.824 1.985
Muayene Harci
Tatil Gunleri Calisma 18.824 21.169 24.115 24.705
Ruhsat1 Harci
Tellallik Harc 19.882 25.727 26.874 30.095
Diger Harclar 469.670 553.498 569.221 554.971
Toplam Harg¢ Gelirleri 1.029.950 1.228.316 1.222.138 1.179.155

Kaynak: M.B., M.G M.

http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces’khbDetay ?birimDizini=Belediyeler& _afrLoop=82902990247

77354& _afrWindowM ode=0& _adf.ctrl-state=k212x736b_358 05.05.2010

2.1.1.1.3. Harcamalara Katilma Pay1

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar arasinda Uglincl sirayr harcamalara katilma payt

amaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu' nun dglncli kisminda diizenlenen

harcamalara katilma pay1

Ug tarltddr.

Bunlar: yol

harcamalarina katilma payi,

kanalizasyon harcamalanna katilma pay: ve su tesisi harcamal arina katilma paydir.
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2.1.1.1.3.1. Yol Harcamalanna Katilma Pay1

Belediyelerce veya belediyelere bagli miesseselerce, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 86'nci maddesinde belirtilen sekillerde insa, tamir ve genisletilmeye tabi
tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢gkis1 olmamas: dolayisyla bu
yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden yol harcamalarina katilma pay1 alinir.
Yol harcamalarina katilma payinin konusu kanunda asagidaki gibi diizenlenmistir:

a) Yeni yol acilmasi,

b) Mevcut yollarin %40 nispetinde veya daha fazla genisletilmesi,

c) Kadirnmsiz ve bakimsiz olan yollarin onarilarak, kaldirim veya parke kaldirim

haline getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirnm veya sose haindeki yollarin da

parke, beton veya asfalta cevrilmesi,

d) Mevcut kaldirim veya parkelerin sokul tp yeniden dizenlenmesidir.

Yollar, kaldirnmlar da dahil olmak zere 15 metreden genisse, bu yollarin giderl i
belediyelere ait olup harg payina konu teskil etmez. Ayrica, iki ve dahafazlayol kenarinda
bulunan gayrimenkuller icin asil cepheyi teskil eden yoldan disen pay tam, diger yollara
ait pay ise yanm olarak hesaplanr.

2.1.1.1.3.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1

Belediyelerce ve belediyelere bagli miesseselerce, 2464 sayili kanunun 87'nci
maddesinde belirtilen sekilde kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardan faydalanan
gayrimenkullerin  sahiplerinden, kanalizasyon harcamalanna katilma payr ainr.
Kanalizasyon harcamalarina katilma paymin konusu, kanunun 87'nci maddesinde

asagidaki gibi diizenlenmektedir:

a) Yeni kanalizasyon tesisi yapilmas,
b) Mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore 1lah edilmes.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi yoldaki kanalizasyona
baglanmis ise, payin hesabinda o yola ait kanalizasyon giderleri nazara alinir.
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2.1.1.1.3.3. Su Tesisi Harcamalarma Katilma Pay1

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 88'inci maddesine gore su tesis
harcamalarina katilma payi, belediyelerce veya belediyelere bagli muesseselerce, beldede
asagidaki sekillerde su tesideri yapilmas: halinde, dagitimin yapildigi saha dahilindeki

gayrimenkullerin sahiplerinden alinir.

a) Yeni icme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,
b) Mevcut sebeke tesiderinin tevsii vei1sahi.

Birden fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkullere ait payin hesabinda, bunlarin
yalniz suya baglandiklar1 yol Gizerindeki uzunluklar: esas alinir.

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 arasinda yer alan harcamalara katilma payinin,
belediye gelirleri icerisindeki oram oldukca diusuktir. Bu oran yillar itibariyle cok fazla
degisim gostermeden ortalama %1 sevilerinde kalmistir (Bulbul, 2006: 200).

2.1.1.1.4. Ticari ve Smai isletmelerden Elde Edilen Gelirler ile Miilk Gelirleri

Belediyeler mevzuatla cercevelenmis gelirler ve aynica bazi Ucretli olan
hizmetlerden elde ettikleri kazanclarla finansal kaynaklarim elde ederler (Torlak, 1999:
67). Belediyeler kendilerine verilen gorev ve hizmet aanlarinda, gelir elde etmek,
piyasanin isleyisini diizenlemek veya orada yasayan vatandaslara daha kaliteli ve hesapl
hizmet sunmak icin ilgili kanunda belirtilen usullere gore sirket kurabilirler. Sehir igi
ulasim, su, kanalizasyon, elektrik, sinema, tiyatro, kaplica, plg, otopark, eczane ve daha
bircok alanda belediyeler, ticari ve anai isletmeler kurabilir ve bu isletmeleri isleterek
hizmet karsilig1 gelir elde edebilirler.

Belediyelere ait menkul ve gayrimenkul mallarin kirdlanmas ve satilmasi islemleri

dolayisiylabelediyeler tarafindan elde edilen gelirler ise milk gelirleri olarak ifade edilir.

Belediyeler bu yollarla 2006 yilinda 3.008.719.000 TL gelir elde ederken, toplam
gelirleri icinde ki orant %14’ dir. 2007 yilinda belediyelerin tesebbiis ve mulkiyet gelirleri
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3.742.518.000 TL iken, toplam gelirlere oram ise %16 seviyesine yukselmistir. 2008
yilinda ise belediyeler 3.751.749.000 TL’lik tesebbis ve milkiyet geliri elde ederken,
toplam gelirlere oram %15 dir. Son olarak 2009 yilimin ilk ceyreginde belediyelerin bu
yolla elde ettigi gelirler 1.022.640.000 TL iken toplam gelirlere oram ise degismeyerek
%15 seviyesinde kalmistir (M.B., M.G.M., 05.05.2010). Belediyelerin 6z gelirleri igcinde
Onemli bir yere sahip olan tesebbls ve mulkiyet gelirleri, belediye gélirlerinin ortalama
%15’ini olusturmaktadir.

2.1.1.1.5. Para Cezalan

Belediyeler belde halkimin dirlik ve diizenini saglamak ile halkin sagligim korumak
icin konulan kurallara uymayanlara para cezasi kesmektedir. Ayrica belediyelerin ugracigi
veya ugrayacagi bir zararin telafi edilmes igin vergi, resm ve harglarla diger kamu
alacaklaninin kanunlarda gosterilen sireler icinde édenmemesi durumunda ilgililerden
tazminat niteliginde paralar amaktadir (Tortop ve digerleri, 2008: 367).

Buna gore belediyelerin para cezalari iki turludur. Birinci tUrdeki cezalar, belde
icinde kamu duzenini korumak, belediye kuralarini uygulamak ve hakin sagligim
korumak icin konulan kurallara uymayanlardan alinan cezalardir. ikinci tirdeki cezalar ise,
tazminat niteligindedir. Bunlar belediyenin ugradig: ya da ugramasi olasi bulunan zararin
telafi edilmesi amacini tasir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 236).

Tablo 7: 2006 — 2009 Yillarinda Belediyelerin Topladigi Para Cezalan (Bin TL)

Yillar 2006 2007 2008 2009
Idari Para Cezalan 48.128 93.491 97.119 79.473
Vergi Cezaan 254.548 292.868 313.747 363.046
Diger Para Cezalar 78.031 50.745 68.979 67.791
Toplam Para 380.707 437.104 479.845 510.310
Cezalan

Kaynak: M.B., M.G M.
http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces’/khbDetay ?birimDizini=Bel ediyeler& _afrL oop=82902990247
77354& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=k2|2x736b_358 05.05.2010
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Belediyeler, sahip olduklar 6z gelirler arasinda yer alan bu gelirlerin yani ara,
mize giris Ucretleri ve madenlerden de pay amaktadirlar. Tirkiye Buytk Millet
Meclisi’ne bagli milli saraylar hari¢, belediye ve micavir alan sinirlari iginde gergek ve
tuzel kisilerce isletilen her tirli miuzeerin giris Ucretlerinin %5'i belediye payr olarak
aynlir. Belediye pay: olarak ayrilan miktarin, tahsilini takip eden ayin 15inci gunu
aksamina kadar mizenin bulundugu yerin (5216 sayili Kanun'un uygulandigi sehirde
blytksehir belediyelerine) belediyesine 6denmesi mecburidir (BGK, 1981: madde 97/a).

Belediye sinirlart ve micavir aanlar icinde faaliyet gosteren maden isletmelerince,
3213 sayili Maden Kanunu'nun 14’dncl maddesinde yer alan paylara ilaveten %2
nispetinde belediye pay1 ayrilir. Bu pay, devlet hakkimin hazineye 6denmesi sirasinda
isletme tarafindan ilgili belediyeye 6denir (BGK, 1981: madde 97/b).

2.1.1.2. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

1981 yili dncesinde, Gelir ve Kurumlar Vergisi, Emlak Vergis, Gumrik Vergis
gibi merkezi yonetimin topladigi bircok vergiden, cesitli yasalara gore belediyelere pay
ayrilmaktaydi. Belediyelere ¢esitli vergilerden pay verilmes yonteminden 1981 yilinda
vazgecilerek, genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere pay verilmes yontemine, 1982
yilinda gkarilan Belediyelere ve I Ozel idarelerine Genel Biitgce Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun'’la gecilmistir. Kanuna gore, genel bitce vergi gelirleri tahsilat
toplamu Uzerinden belediyelere % 9,25 pay ayrilmaktadir.

Bltceden belediyelere ayrilan paylarin oramt 2380 sayili1 yasa ile %9,25 olarak
belirlenmesine ragmen, bu pay daha sonra degisikliklere ugramstir. 1985 yilinda bu pay
%8,15 iken, 1986 — 1992 yillar1 arasinda %8,55' e ¢ikarilmis, 1994 yilinda ¢cikarilan 3986
sayili Ekonomik Denge Vergis Kanunu ile bu pay %7,55 e dusurdlmustar. 1994’ iin
sonuna kadar gecerli olan bu oran 1995 yilindan itibaren tekrar %8,55 olarak
uygulanmustir. 1996 yilindan itibaren tekrar % 9,25 oraminda uygulanirken, 2001 yilinda
cikarilan 4629 sayili Bazi1 Kanunlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun’la 2002 yilindan itibaren
gecerli olmak Uzere %6’ ya dusurdlmustir. Bu orandaki dists 2003 yilinda da devam etmis
ve 4969 sayil1 yasaya eklenen gecici maddeyle biitceden belediyelere ayrilan payin 2003
yil1 sonuna kadar %65 olarak uygulanmasina karar verilmistir (Balbul, 2006: 198 — 199).
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Ancak, Anayasa Mahkemes sdz konusu uygulamanmn yUrdrligunt durdurmus ve 2003
Temmuzundan 2008 yilina kadar belediyelere, genel bltce vergi gelirlerinden ayrilan pay
%6 olarak belirlenmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 237).

2008 yilinda yurirlige giren 5779 sayil1 il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Butce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’la, genel bltce vergi gelirleri
tahsilal toplaminin; %2,85'i biyuksehir disindaki belediyelere, %2,50'si buytksehir ilge
belediyelerine ve %1,15' il 6zel idarelerine aynimaktadir. Ayrica, buyutksehir belediye
anirlar icinde yapilan genel bltce vergi gelirleri tahsilat toplaminin %5'i ile genel bltce
vergi gelirleri tahsilati toplam: Uzerinden buylksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin
%30'u bliyuksehir belediye pay1 olarak ayrilir.

Bitce gelirlerinden ayrilan paylar, Maliye Bakanligi tarafindan aylik olarak
hesaplanir. Niifus ve gelismislik kriteri esas alinarak dagitilan bu paylar siiresi icinde iller
Bankas’' na yatiriimak zorundadir. iller Bankas kendisine yatirilan paylan takip eden ayin
en ge¢ onuncu ginii mesai saati sonuna kadar gondermek zorundacir. Iller Bankasi,
kendisine borclu belediyelerin vadesi gelmis borg taksitlerini genel bitceden belediyelere
ayrilan paylardan kesmeye yetkilidir.

Genel butce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylarin dagitimi, %380
belediyelerin nufuslar ve %20 ise belediyelerin gelismislik endeksi, turistlik durumlar: ve
mali kaynaklar1 g6z éniinde bulundurularak, iller Bankas: tarafindan belediyelere dagitilir.
Ayrica, kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplaminin binde biri Maliye
Bakanli g1 bitcesine belediyeler denklestirme 6denegi olarak konulur. Maliye Bakanligi, bu
odenegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitiimak tizere, iller Bankasi
hesabina aktarir. Bu ddenegin %601 nifusu 5.000'e kadar olan belediyelere, %401 ise
nifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan belediyelere esit sekilde dagitilir (5779 sayilli Kanun,
2008: madde 5-6).

Belediyelerin toplam gelirleri icinde genel butge vergi gelirleri tahsilatindan
belediyelere aktarilan paylar onemli bir yere sahip olup, toplam belediye gelirlerinin
ortalama %50’ sini olusturmaktadir. Son donemde belediyelerin bltce vergi gelirlerinden
aldiklan paylar ve bunun toplam gelirlerine oram asagidaki tabloda belirtilmistir. Tablo
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8 de de agikga goruldugu Uzere, belediyeler bulunduklar: belde sinirlar icerisinde hikiml
olduklar1 gorevleri yerine getirmek amaciyla gerekli olan finansmani elde etmek icin
merkezi idareye bagimli kalmaktadir. Bugin belediyelerin toplam gelirlerinin yarian
olusturan bitce gelirlerinden belediyelere aktarlan paylar disinda, belediyeler kendilerini
ayaktatutacak herhangi bir gelir kaynagina sahip degillerdir.

Tablo 8: Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Belediyelere Aktarilan Paym Toplam
Belediye Gelirleri icindeki Yeri (Bin TL)

Yillar Biit¢e Vergi Gelirlerinden Toplam Belediye Oran
Aktarilan Pay Gelirleri
*1995 84.338 178.077 %47
*1998 730.423 1.496.412 %49
*1999 1.148.204 2.304.254 %50
*2000 1.997.656 3.762.464 %53
*2001 3.096.818 5.695.900 %54
*2002 3.771.679 7.528.756 %50
*2003 4.351.932 9.945.494 %44
*2004 6.151.340 11.730.872 %53
**2006 9.476.061 20.372.864 %47
**2007 10.589.495 23.648.122 %45
**2008 12.639.832 25.736.012 %49
**2009 13.511.415 26.844.961 %50

Kaynak: *T.L.K., **M. B., M.G.M.

http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal /faces/khbDetay ?birimDizini=Be ediyel er& _afrL oop=82902990247
77354& _afrWindowMode=0& _adf .ctrl-state=k2|2x736b_358 05.05.2010
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=34&ust_id=1005.05.2010

2.1.1.3. Devlet Yardimlari

Devlet yonetsel, finansal ve teknik bakimdan guclikler icerisinde olan belediyelere
bir taraftan merkezi kademede hizmetler goturirken, diger taraftan da cesitli fonlardan
kredi yardimlar ve nakdi yardimlar yapmaktadir. Ozellikle buyik belediyelerin
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ihtiyaclarim karsilamak icin mevzuatta cesitli devlet yardimlarina yer verilmistir (Y eter,
1994: 4).

Bagis ve yardim gelirleri, merkezi yonetime dahil kurum ve kuruluslarin
butcelerine konulan Odeneklerden veya yasayla kurulmus fonlardan belli bir amacin
gerceklestirilmes icin ya da kosulsuz olarak belediyelere aktarilan para vb. degerlerdir
(Ulusoy ve Akdemir, 2007: 238). Bu yardimlar; belediyelerin gelirlerinin yetersiz olmas,
ihtiyaclarin zamamnda karsilanmasi, kamu yarari ve ¢ikanmn zedelenmemesi, gelir
dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi, belediyelerin gelir ve giderleri arasindaki
dengesizligin giderilmesi gibi nedenlerle yapilmaktadir (Bulbul, 2006: 197).

Devlet, belediyelere yardim yaparken asagidaki hususlari da g6z oOntnde
bulundurmalidr:

- Belediyeerin gdlirlerinin yeterli olup olmadig,

- Belediyeerin yeni kurulup kurulmadiklari,

- Kakinmada oncelikli bir yore olup olmadig;,

- Turistlik bir bolge olup olmadigi,

- Dahaonce yardim alip amadhi g,

- Tamamlanmasi gereken bir projeye sahip olup olmadigi,

- Dahaonceki yardimlar: uygun kullanmp kullanmacdh g,

Belediyelere devlet tarafindan yapilan yardimlar genel amagli ve 6zel amacli olarak
ikiye aynlmaktadir. Genel amagli yardimlar, devlet tarafindan belediyelere harcama kalemi
belirtiimeksizin ekonomik ve mali guclerini arttirmak icin verilen yardimlardir. Nereye,
nasil ve ne sekilde harcanacagi konusunda bir sart ve simirlama yoktur. Ozel amagl
yardimlar ise, belirli bir hizmetin yerine getiriimes ya da bir hizmetin yerine getirilmesi
icin gerekli olan alt yapi1 veya tesisin insasi icin verilen ve sadece o is icin kullamlan
yardimlardir. Belediyeleri, kamu yaranina hizmet eden gorev ve vazifeleri yerine

getirmelerini 6zendirmek icin yapilan yardimlardir (Tortop ve digerleri, 2008: 365).

Belediyderin merkezi idareden aldig1 bagis ve yardimlar yolu ile son yillarda elde
ettigi gelirler asagidaki Tablo 9'da gosterilmektedir.
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Tablo 9: 2006 — 2009 Yillarinda Merkezi Idarenin Belediyelere Yaptign Bagis ve

Yardimlar (Bin TL)
Yillar 2006 2007 2008 2009
Alinan Bagis 369.334 578.895 496.871 375.120
ve Yardimlar

Kaynak M.B., M.G.M.
http:/AMvww.muhasebat.gov.tr/mgmportal /faces’khbDetay ?birimDizini=Belediyeler& _afrL oop=82902990247
77354& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=k2|2x736b_358 05.05.2010

Belediyelerin merkezi idareden adigi bagis ve yardimlar oldukca sinirli
miktardacir. Belediyelere yardim yapilmasindaki temel kriterlerden en 6nemlisi yardim
yapilacak belediyenin kaynak ihtiyacidir. Bu ihtiyacin nasl belirlenecegi konusunda nesnel
kriterler belirlenmemis olup, merkezi idarenin tercihine, yapilacak hizmetin 6nemine ve
buyUklUgtine birakilmistir. Burada belediyeler arasinda ayrimciliga yol agmayacak, kamu
hizmetlerinin rasyonel, verimli ve hizli bir bicimde yapilmasim saglayacak esaslarin
belirlenmes gerekmektedir. Belediyelere yapilan bu yardimlarda, dogrudan parasal
yardimlar yerine bazi hizmet ve giderlerin finansmamin saglamak daha akilci bir yol olarak
gorilmektedir (Tortop ve digerleri, 2008: 366).

2.1.1.4. Bor¢lanma ve Diger Gelirler

Belediyeler 0z gelirleri, belde sinirlart igerisindeki yerel halkin ihtiyaglarim
karsilamak icin yeterli olmadigindan, yaptiklari hizmetlerin finansmanini karsilayabilmek
icin borclanmaya bagvurmaktadirlar. Belediyeler, gbrev ve hizmetlerinin gerektirdigi
giderleri karsilayabilmek amaciyla 2004 tarihinde yururlige giren 5215 sayil1 Belediye
Kanunu'nun 68 inci maddesinde belirtilen usul ve esasara gore borclanma yapabilir ve
tahvil ihrac edebilir. Buna gore belediyeler asagida belirtilen sekillerde borclanma
yapabilir:

a) Dis borclanma, 4749 sayilih Kamu Finansmam ve Bor¢ YoOnetiminin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun hikimleri cercevesinde, sadece belediyenin yatirim

programinda yer alan projelerinin finansman icin yapilabilir,




b) Iller Bankasr' ndan yatiim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme
planim bu bankaya sunmak zorundadhr. iller Bankasi, hazirlanan geri 6deme planim yeterli
gormedig belediyenin kredi isteklerini reddeder,

c) Tahvil ihract yatinm programinda yer aan projelerin finansman: icin ilgili

mevzuat hukimleri uyarinca yapilir,

d) Belediye ve bagl1 kuruluglar: ile bunlarin sermayesinin %50 den fazlasina sahip

olduklar: sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutar, en son kesinlesmis biitce

gdirleri toplammnin 213 sayili Vergi Usul Kanunu' nda belirlenen yeniden
degerleme oramiyla artinlan miktarini asamaz. Bu miktar buyuksehir belediyeleri

icin bir buguk kat olarak uygulanr,

€) Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar: sirketler, en son kesinlesmis bitce gelirlerinin, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu' nda belirlenen yeniden degerleme oramyla artirilan miktarinin yil
icinde toplam %10’ u gecmeyen i¢ borclanmayi, belediye meclisinin karari; %10'u
gegen i¢ borglanma igin ise meclis tUye tam sayisnin salt gogunlugunun karari ve
Icisleri Bakanligr’ nin onay: ile yapabilir,

f) Belediyelerin, ileri teknoloji ve blyilk tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi
yatirnmlarinda Devlet Planlama Teskilati MUstesarligr’ min teklifi Uzerine Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilen projeleri icin yapilacak borclanmalar (d) bendindeki
miktanin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde
Hazine Mustesarlig’ mn gorust alinir.

Belediyeleri borclanmaya iten sebepleri asagidaki gibi siralamak mumkundir
(Cetinkayave Demirbas, 2004: 19-20):

Belediyeleri borclanmaya iten nedenlerin basinda gelir-gider dengesizliginin
geldigini sdylemek gerekir. Belediye harcamalarinin toplumsal gelisme ve kentlesme ile
birlikte artmasi buna karsilik belediyelerin olagan gelirlerinin yetersiz kalmasi, olaganisti
bir gelir kaynag1 olan borclanmaya gitmelerine neden olmustur. Ozellikle belediyelerin
yatirnm taleplerindeki artislar (icme suyu, kanalizasyon, ulasim, kati atik vs) belirtilen
harcama kalemleri icinde etkili olmaktadir. Harcamalardaki artislar yiksek oranda olurken,

gelir paylanndaki artislar o oranda artmarmustir.
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Belediyelerin gelirlerini harcamalarina etkin dagitmamalar da borglanmanin
sebeplerinden olmustur. Ozellikle belediyelerin siyasi kaygilar ve personele maas 6deme
konusunda dikkatsiz davranmalari cari harcamalari, halka sirin gériinme konusunda prestij
yatirimlarina girmeleri yatirnm harcamalarin artirmistir. Hesapsiz yapilan bu harcama
dizenlemeleri, esasta yapilmas gereken harcamalar: engellemekte, onlar1 gerceklestirmek
icin belediyeleri borglanmaya sevk etmektedir. Bu konuyu “yénetim hatasi” olarak

adlandirmak miumkuindur.

Ozellikle 1980 sonrasinda belediye sayisindaki artis, belediyelerin  onemli
gelirlerinden olan genel bitce vergi gelirleri paylarimin azalmasina, kisi basina disen gelir
paylarinin Kisi basina diisen harcama paylarim karsilamada yetersiz kalmasina, dolayisiyla

borc¢lanmaya neden olmaktadir.

Belediyelerin genel biitce vergi gelirinden gelen paylar disinda kendi sahip
olduklari 6z gelirlerinin yetersiz olmasi da gédlirlerin giderleri karsilama oranin
dustirmustar. Oz gelirlerinin bitge icindeki paylari %5 ile %15 arasinda degisen
belediyelerin, donem donem 6z gelirleri toplama konusunda rahat davranmalari, zaten az
olan bu gelirlerin iyice azalmasna neden olmaktadir. Dolayisiyla 6z gelirlerin azlig1 genel
anlamda gelir seviyesini ve dolayh olarak da borglanmayr etkilemektedir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2004: 19-20).

Turkiye' de belediyeler, uzun yillar boyunca alt yapi yatirnmlarint kamu kredileri ile
finanse etmiglerdir. Kredi saglayan kaynak 1933 — 1945 yillari arasinda Belediyeler
Bankasi, 1945'ten giiniimiize kadar ise Iller Bankas olmustur. Belediye ve diger mahalli
idare kurumlarina acilan bu krediler orta ve uzun vadeli, distk faizli olmasinin yamnda,
sk sk da ertelenmis ya da silinmistir. 1980'li yillardan itibaren belediyelere aktarilan bu
kredilerde azalma gorilmeye baslamustir. Bunun tzerine belediyeler borclanmak icin ticari
bankalara yonelmislerdir. Bu yeni kaynak hizla 6n plana gtkmis, 1986 — 1995 yillar arasi
lller Bankas: toplam 7,8 trilyon kamu kredisi agnisken, ticari bankalardan ayni dénemde
toplam 14,2 trilyon TL kredi kullamImustir (Giler, 1997: 20).

Belediyeler bor¢lanma yoluna sik¢a basvurmakta ve bazen buyuk borclar atina da

girebilmektedirler. Merkezi idare belediyelerin bu borclarini zaman zaman silme yoluna

56



gitmektedir. Borg silinmesinin bir gelenek haline gelmesi belediyeler icin bir kagis yolu
olurken, Cumhuriyet tarihi boyunca merkezi idarelerin mahalli idare birimlerinin borclarin
simes yoluyla yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin finansmamm saglamislardir.
Belediyderin ilk borglanoma yeri Iller Bankas’'dir. Mahalli idare hizmetlerinin
finansmaninda 6nemli bir rol ve misyon ustlenmis olan iller Bankasi, belediyelere DPT’ nin
yillik programlarinda yer alan hizmetlerin finansman icin orta ve uzun vadeli olarak
krediler verebilmektedir (Tortop ve digerleri, 2008: 366). Belediyeler, iller Bankas’ nin
yan sira yabanci bankalardan, uluslar arasi kuruluslardan, diger belediyelerden ve yardim

kuruluslarindan da borclanabilmektedir.

Belediyelerin bu saydigimiz gelirlerinin yani sira; lojman, sosyal tesis, arazi ve arsa
gibi tasinmazlarimin satis gelirleri ile tasimr nitelikteki araglanmn satis gelirleri, ayrica
tahvil, senet ve bono ile atin gibi menkul kiymet ve varhik satis gelirlerini kapsayan
sermaye gelirleri de mevcuttur. Asagidaki Tablo 10'da belediyelerin toplam gelirlerinin
oransal dagilim ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Tablo 10: 2000 — 2009 Yillarinda Tiirkiye’de Belediyelerin Toplam Gelirlerinin

Oransal Dagilim

Belediye |2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |*2006 |*2007 |*2008 |*2009
Gelirleri

Genel Bitce
Gelirlerinden | %53 | %54 | %50 | %44 | %53 | %47 %45 %49 | %50
Ayrilan Pay

Vergi %9 %8 | %12 | %18 | %13 | %ll %10 %11 %9
Gelirleri

Harg %3 %3 %3 %2 %3 %5 %5 %5 %4
Gelirleri

Harcamalara | %1 %1 %1 %1 %1 %1 %1 %1 %1
Katilma Pay1

Tesebbis ve

Mlkiyet %16 | %17 | %18 | %18 | %16 | %15 %16 %15 | %14
Gelirleri
ParaCezalar | %2 %2 %2 %2 %2 %2 %2 %2 %1
Borclanma | %7 %6 %3 %4 %4 %2 %4 %3 %6
Devlet %3 %3 %3 %2 %2 %2 %3 %2 %1
Yardimlar

Diger %6 %6 %8 %9 %6 %15 %14 %12 | %14
Gelirler

Toplam

Belediye

Gelirleri %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %2100

Kaynak: T .IK.,*M.B., M.G.M.
http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces’khbDetay ?birimDizini=Belediyeler& _afrLoop=82902990247
77354& _afrWindowM ode=0& _adf.ctrl-state=k212x736b_358 05.05.2010

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=34&ust_id=1005.05.2010

Tablo 10'da agikga goraldagu gibi, Ulkemizde belediye gdlirlerinin biytk bir

boliminh genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylar olusturmaktadir.
2000 ile 2009 yillar1 arasinda belediyelerin, bu kaynaktan elde ettikleri gelirlerin toplam
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gelirlerine oranm ortalama %50’ dir. Devlet tarafindan belediyelere yapilan yardimlar: da
hesaba katarsak belediyelerin transfer seklinde elde ettigi gelirlerin orani1 ortalama %53
seviyelerine yukselmektedir. Belediyelerin topladigi 6z gelirlerinin oran: ise ortalama %33

seviyesinde kalarak toplam belediye gelirlerinin yarisina bile ulasamamistir.

2.1.2. Tiirkiye’de Belediyelerin Giderleri

Belediyelerin giderleri, Ustlendigi gorevieri yerine getirmek Uzere yaptig
harcamalarla, bu amacla gorev yapan teskilatlarina ve personeline yaptigi 6demelerden
olusur (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 243). Belediyelerin bu giderleri 5393 sayil1 Belediye
Kanunu' nun 60'1nct maddesinde asagidaki gibi siralanmaktadir:

a) Belediye binaari, tesideri ile arag ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve
onarimu i¢in yapilan giderler,

b) Belediyenin personeline ve secilmis organlarimin yelerine ddenen maas, Ucret,
Odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmeteiliskin egitim harcamalari ile di ger giderler,
c) Her turlt at yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri,

d) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak Ucretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili icin yapilacak giderler,

€) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yuritilmesi
icin yapilacak giderler,

f) Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve katildig: birliklerle ilgili
ortaklik pay: ve Uyelik aidat1 giderleri,

g) Mezarliklann tess, korunmaa ve bakiminailiskin giderler,

h) Faiz, borclanmayailiskin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

i) Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile 6zirlUlere yapil acak sosyal hizmet
ve yardimlar,

1) Davatakip veicragiderleri,

J) Temsil, toren, agirlama ve tamtim giderleri,

k) Avukatlik, damsmanlik ve denetim hizmetleri karsihigi yapilacak 6demeler,
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[) Yurt ici ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgtleriyle birlikte

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

m) Sosyo-kiltirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler icin yapilan giderler,

n) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
giderleri,

0) Kanunlaverilen gorevler ve hizmetlerin yurutilmesi icin yapilan diger giderler,
p) Sartli bagislarlailgili yapilacak harcamalar,

r) imar diizenleme giderleri,

s) Her tarll proje giderleri,

Belediyelerin gorevlerini gerceklestirmek icin yaptiklarn harcamalar ekonomik
fonksiyonlarina gore: cari harcamalar, yatirnm harcamalar: ve sermaye teskili ve transfer
harcamalar olarak tce ayrilir. Cari harcamalar; personel yolluk, hizmet alimlari, tiketim
mal ve mazeme alimlari, demirbas alimlari ve diger giderlerden olusur. Yatirim
harcamalari ise; etlit ve proje giderleri, yap tesisleri ve biyuk onarim giderleri, makine
techizat ve tasit alimlart seklinde yapilan giderlerdir. Son olarak, sermaye teskili ve
transfer harcamalari; kamulastirma ve bina satin alimlari, kurumlara katilma paylari ve
sermaye teskilleri, iktisadi transferler ve yardimlar, mali transferler, sosyal transferler ve

borg 6demeleri gibi kalemlerden olusur (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 244).

Ulkemizde belediye harcamalarimin yillara gore gelisimine baktigimizda, 1995
yilindan gunimize kadar cari harcamalann hep daha fazla oldugu dikkatimizi
cekmektedir. Asagidaki Tablo 11'den de gbrecegimiz Uzere Ulkemizde cari harcamalarin
miktar1 her yil yatirnm ve transfer harcamalarina oranla daha fazla olmaktadir. Yatirim
harcamalarimin da aynm sekilde transfer harcamalarina oranla daha fazla oldugunu
soyleyebiliriz. Tabloyu inceledigimizde dikkatimizi ¢ceken diger bir nokta ise, belediyelerin
toplam giderlerinin her iki yilda bir asir1 sekilde yukselmesidir. 1996 yilinda 383.808.000
TL olan belediye giderleri iki yil sonra tam dort kat artarak 1.570.911.000 TL'ye
yukselmistir. Bu rakam ise on yil sonra yirmi kat artarak 2008 yilinda 30.959.084.000
TL'ye yukselmistir. Belediye giderlerindeki artisin bircok nedeni vardir. Bu konuya

ayrintih bir sekilde tglinct bolimde ver verilmistir.
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Tablo 11: Tiirkiye’de 1996 — 2009 Yillar1 itibariyle Belediye Giderlerinin Gelisimi

(Bin TL)
Yillar Cari Yatirnm Transfer Toplam
Harcamalar Harcamalan Harcamalan

*1996 178.312 114.920 90.576 383.808
*1998 725.185 547.674 298.052 1.570.911
*2000 1.968.596 1.079.361 795.858 3.843.815
*2002 3.981.155 1.975.823 1.889.986 7.846.964
*2004 6.827.257 2.492.326 2.721.191 12.040.774
**2006 12.101.875 6.542.569 2.995.761 21.640.205
**2008 17.341.916 9.916.676 3.700.492 30.959.084
**2009 18.899.170 8.650.100 3.462.862 31.012.132

Kaynak: *T.1.K., **M.B., M.G.M.

http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal /faces/khbDetay ?birimDizini=Bel ediyeler& _afrL oop=82902990247
77354& _afrWindowM ode=0& _adf.ctrl-state=k212x736b_358 05.05.2010
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=34&ust_id=1005.05.2010

Belediyelerin harcama kalemlerine daha ayrintili bir sekilde girdigimizde 2006 —
2009 yillart arasindailk sirayr sermaye giderlerinin alchgini gorebiliriz. ikinci en yiksek
harcama kalemini ise, mal ve hizmet alim giderleri olusturmaktadir. Bunu personel
giderleri takip etmektedir. Asagidaki Tablo 12'de belediyelerin 2006 — 2009 yillar
arasindaki harcama kalemleri ayrintili olarak verilmistir. Sermaye giderlerinin icinde
gayrimenkul sermaye Uretim giderleri ve gayrimenkul onanm giderleri dnemli bir yere
sahip olup, toplam sermaye giderinin 2006 yilinda %77 sini, 2007 yilinda %80’ ini, 2008
yilinda %82’ sini ve 2009 yilindaise %84’ Unt olusturmaktadir.

Mal ve hizmet aim giderlerinde ise, tiketime yonelik mal ve malzeme aimlari ile
hizmet alimlart 6nemli bir yere sahiptir. 2006 yilinda bu iki gider kalemi toplam mal ve
hizmet alim giderlerinin %73’ Und, 2007 yilinda %74’ Gni, 2008 yilinda %73’ ind ve 2009

yilinin ocak ve mart aylar arasinda ise %71,2'Sni olusturmaktadir. Aym sekilde personel
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giderlerinde ise bas1 ¢eken isci giderleri olup 2006 yilinda isci masraflart 3.796.884.000

TL iken bu rakam toplam personel giderlerinin %70'ini olusturmaktadir. Bu oran 2007
yilinda %79’ a yukselirken, 2008 yil inda %75 ve 2009 yilindaise %74 seviyelerindedir.

Tablo 12: 2006 — 2009 Yillar1 Arasinda Belediyelerin Gider Kalemlerinin Miktar1

(Bin TL)

Gider Kalemleri 2006 2007 2008 2009
Sermaye Giderleri 7.494.824 9.587.781 | 11.000.982 | 8.650.100
Mal ve Hizmet Alim 6.705.399 8.239.236 | 10.565.757 | 10.486.169

Giderleri

Personel Giderleri 5.396.475 5.821.087 6.776.159 | 6.429.912
Cari Transferler 1.067.966 1.294.659 1.493.257 | 1.619.737
Bor¢ Odemeleri 763.827 751.868 986.200 1.323.157

Kaynak: M.B., M.G.M.
http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal /faces/khbDetay ?birimDizini=Belediyeler& _afrL oop=82902990247
77354& _afrWindowMode=0& _adf .ctrl-state=k2|2x736b_358 05.05.2010

5393 sayil1 yeni Belediye Kanunu ile belediyelerin personel harcamalarina iliskin
yeni duzenlemeler yapilmistir. Kanunun 49uncu maddesine gore, belediyenin yillik
toplam personel giderleri, gerceklesen en son yil bitce gelirlerinin 213 sayilh Vergi Usul
Kanunu’'na gore belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
miktarin %30’ unu asamaz. Nufusu 10.000'in altinda olan belediyelerde bu oran %40 olarak

uygulanir.

Tarkiye' deki ve bazi Avrupa Ulkelerindeki yerel yonetimlerin harcamalarimn gayri
safi yurtici hasila igindeki oranlarim karsilastiracak olursak. Asagidaki Tablo 13'de
Turkiye de ve bazi Avrupa Ulkelerinde yerel yonetimlerin yaptigi harcamalarimin gayri safi
yurtici hasilaicindeki oram verilmektedir. Yerel yonetim harcamalarimin GSY IH’ ya oran
Tarkiye de %4,8 iken AB ortalamasi %12,2'dir. Turkiye' de mahalli idare harcamalarinin
GSYH icindeki pay1 AB ortalamasinin altindachr.
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Tablo 13: Tiirkiye’de ve Baz1 Avrupa Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin
Harcamalanmn GSYIH Icindeki Pay1 (2005 Yih itibariyle)

Almanya 20,2
Belcika 21,4
Cek Cumhuriyeti 11,8
Danimarka 33,0
Finlandiya 19,9
Fransa 10,9
Hollanda 159
Ingiltere 13,1
Ispanya 20,4
Isveg 25,1
italya 15,6
Polonya 13,1
Y unanistan 31

AvrupaBirlig 12,2
Tarkiye 4.8

Kaynak: 1.B., M..GM., 2008 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2009: 35.

2.2. Baz1 Gelismis Ulkelerde Belediyeler ve Belediyelerin Finansman Kaynaklar

Belediyelerin ve gorevlerinin tirlerinde ve kapsaminda Ulkeden tlkeye cok blylk
degisiklikler gorebilmekteyiz. Bu konuda bir genelleme yapma olanagi yoktur.
Belediyelerin en genis yetkilerle donatilmis oldugu Ulkeler iskandinav ulkeleridir. Bu
ulkelerde, genel politikayr merkezi yonetim cizmekte ve belediyelere oldukca genis bir
Ozerklik alani birakilmaktadir. Bu cerceve icinde belediyeler ilkogretim, sosyal hizmetler,
sagl ik hizmetleri gibi konularla dailgilenebilmektedirler (Keles, 2006: 39).

Bu bolimde Almanya, Fransa, Ingiltere, Amerika ve Japonya gibi bazi gelismis

ulkelerdeki yerel yonetim kuruluslarindan biri olan belediyeler ve bunlarin finansman

kaynaklar1 incelenmektedir.
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2.2.1. Almanya’da Belediyeler ve Finansman Kaynaklan

2.2.1.1. Almanya’da Belediyeler

Almanya demokratik ve sosyal bir federal cumhuriyettir. Federal yapinin sonucu
olarak bu Ulkede, federal devlet (Bund), eyaletler (Lander) ve mahalli idarelerden olusan
uc farkh yonetim kademes mevcuttur. Almanya da mahalli idareler, ilgeler (Kreise) ve
belediyelerden (Gemeinden) olusmaktadir. Mahalli idarelere iliskin dizenlemeler eyaet
yonetimi tarafindan gergeklestirilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 113-114).

Almanya da genel kabul gbren bir tanimlamaya gore belediyeler, yonetsel ve mali
Ozerklige sahip, personeliyle ilgili olarak bagimsiz karar alma ve uygulama yeterliligi
bulunan ve karar organlari segimle olusan kamu tlzel kisilikleridir. Belediyelerin bu
kimligi Federal Anayasa' nin 28'inci maddesinde garanti altina alinmistir (Uzun, 2009:
612). Almanya da belediyeler diger Avrupa Ulkelerindeki belediyelere gore, ¢cok genis ve
kapsaml1 hizmetleri yerine getirirler. Belediyelerin, hukuka uygunluk cercevesinde biitin
yerdl islerini kendi sorumluluklar: atinda yerine getirme haklan vardir. Yerel hikimetin
sorumlulugu atinda kamu tizel Kisiligine sahip 6zerk yerel yonetim birimleri olup, halen
8.507 belediye mevcuttur. Bunlarin da yaklasik %75'i, nifusu 20.000’in altinda bulunan

yerlesim merkezlerindedir.

Almanya da belediyelerin gorevleri ¢ok genis kapsamlidir. Bunlar, hastanelerin
yapim ve bakim islemleri, ilkokullarin yapim, bakim ve isletilmesi, sosya yardimlar,
belediye snirlar1 icerisindeki kara yollarimin yapim ve onarmi, belediye snirlart
icerisindeki temizlik, cevre dizenlemesi, spor tesisleri ve itfaiye hizmetleri ile toplanti ve
gosterilere izin vermek, isyeri icin ruhsat vermek ve denetlemek, motorlu tasit araglar:
ruhsat1 ve sirticti belgesi vermek, nifus kimlik clzdanlar1 ve pasaportlarin verilmes,
evlilik, dogum ve 6lUm isleri, yabancilara ait islemler, tiyatro, opera, mize ve sergilerin
acilmas, yashlar evi, bakim evleri ve yetistirme yurtlarnnmn yapim ve isletilmesi, imar
plan yapmak, kent yenileme ve yapi ruhsatt vermek, c¢Op toplanmasi, imhast ve
depolanmasi, ekonomik gelismenin 6zendirilmes ile mezarlik, gida denetimi ve istatistik
hizmetleri ve buna benzer bircok gorev belediyelerin sorumlulugu altindadir (Keller, 2005:
6-8)
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2.2.1.2. Almanya’da Belediyelerin Finansman Kaynaklan

Almanya da belediyelerin baslica gelir kaynaklari; vergi gelirleri, federal devletin
ve eyaet yonetiminin yardimlari, ekonomik faaliyetler sonucu elde edilen isletme gelirleri
ve bor¢lanma olmak Uizere 4 gruba ayriimaktadir (Bennet and Krebs, 1992: 41).

Vergi gdirleri, federal devlet, eydetler ve yerel yonetimler arasanda
paylastinlmistir. Bazi1 vergi tlrlerinin gelirleri bu yonetim kademelerinden birine
birakilirken, gelir, kurumlar vergis ve KDV gibi bazi 6nemli vergiler bu U¢ yonetim
arasinda belli oranlarda paylastirilmaktadir. Almanya da belediyeler, gelir vergisi, arazi,
bindar Uzerinden ainan emlak vergis ve ekonomik girisimlerden alinan dolaysiz
vergilerle, eglence, icki, arsa alim satimi, sls hayvanlart ve avcaliktan ainan dolayli
vergilerden faydalanirlar. Belediyelere gelir vergisinden %15 oraninda pay aktarilmaktadir.
Gelir vergisinin geri kalan %85’ lik bolumu ise eyalet yonetimi ve federal devlet arasinda
paylastiriimaktadir. Emlak vergisi de belediyeler taraf indan toplanmaktadir.

Almanya da belediyelerin 6z gelirleri toplam gelirleri icinde cok énemli bir yere
sahiptir. Gelir vergis payina ragmen bircok belediye, vergi gelirlerinin %40 1ndan
fazlasim isyeri vergisinden saglamaktadir. Almanya da belediyelerin 6z gelirleri, toplam
oelir kaynaklarinin yaklasik %75'ini olusturmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise,
belediyelere belirli danlarda vergi koyma yetkisinin verilmesidir. Belediye gelirleri icinde
en onemlisi vergi geirleridir. Belediyelerin vergi gelirleri, toplam belediye gelirlerinin
%33’ Unl olusturur. Tkinci siray: ise yarcimlar almaktachr. Belediyelerin toplacig: yardim
gelirleri toplam gelirlerinin %27’ sini olusturmaktadir (Yalgindag, 1992: 67)

Almanya da son yillarda park cezasndan elde edilen gelirler belediyeler icin
Onemli bir gelir kaynag durumundadir. Baskent Berlin cezalardan 2008 yilinda toplam 24
milyon EURO gelir elde etmistir. Berlin’den sonra bu yolla en fazla gelir elde eden sehir
ise Koln'dur. Koln 2008 yilindaki toplam park cezalarindan 14 milyon 900 bin EURO
tutarinda gelir elde etmistir. Almanya’da belediyeler siricllere kestikleri park
cezalanndan yilda tam 122 milyon EURO gelir elde etmektedir. Almanya’ da belediyelerin
park cezalarn ile yuksek miktarlarda gelir elde etmesinin 6nemli bir nedeni, trafik kontrolcl
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sayisnin yuksek olmasidir. Almanya da polis disinda belediyelerin kendi olusturduklar:
0zel elemanlar da park cezasi yazabilmektedir (Zaman Gazetesi, 12.12.2009: 6).

Almanya da belediyelerin hizmet alan ¢ok genis ve kapsamlidir. Bu gorevlerini
yerine getirmek icin gerekli olan finansman kaynagin elde edebilmeleri icin belediyelerin
gelirleri anayasal garanti atina alinmistir. Burada belediyel ere taninan en 6énemli 6zerklik,

yerel halkabelirli alanlardavergi koyma yetkisinin verilmesidir.

Daha once Almanya'yr U¢ dizeyli bir federasyon olarak tammlamustik. Bu
federasyonu bir piramit yardimiyla agiklayacak olursak, belediyeler bu piramidin genis
tabamin olusturmaktadir. Piramidin ortasinda eyaletler ve en tepede ise federal devlet
bulunmaktadir. Almanya daki anayasal sistem tabana 6nem verir, ¢lnku taban olmazsa,
yani gucli, etkili belediyeler olmazsa bu piramit ¢oker. Bunun icin Almanya da
belediyelere buyidk onem verilir. Bunun bir sonucu olarak belediyelere toplam gelir
vergisinden ve katma deger vergisinden belli oranlarda pay aktarilir (Keller, 2005: 7).
Alman Anayasas’' nin 106'nci maddesinin 5, 6, 7 ve 8inci bentlerinde belediyelerin

gelirleri ayrnintili olarak diizenlenerek, anayasal glivence altina alinmastar.

2.2.2. Fransa’da Belediyeler ve Finansman Kaynaklan

2.2.2.1. Fransa’da Belediyeler

Fransa' da mahalli idareler 3 kademeye ayrilmaktadir. 1958 yilinda yurtrlige gire
Fransa Cumhuriyeti Anayasas’'mn 72'nci maddesine gore bunlar; Belediyeler
(Communes) , 1l Yerel Yonetimleri (Departments) ve Bolgesel Yerd Yonetimler den
(Regions) olusmaktadir. Fransa da bizdeki gibi koyler yoktur. K&y durumundaki kiguk
yerlesim birimleri de “komin” denilen belediye statiisiine sahiptir. Departmanlar bizim
ulkemizdeki il 6zel idarelerine benzemektedir. Bolge yerel yonetimleri ise 1982 yilindan
sora yapilan yenilikler ile daha 6nce yerel yonetim birimi degilken, yerel yonetim birimi
haline getirilmistir (Harloff, 1987: 117).
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Temel yerel yonetim birimi olarak belediyeler, en kicik yerlesim yerinden en
buylgine kadar butin yerlesim yerlerinde kurulmustur. Bu nedenle Fransa da
belediyelerin sayis yuksektir. Toplam 36.790 adet belediye mevcut olup bunlarin 28
binden fazlaamin nifusu binin altindadir. NUfusu 50 kisiden az olan yerlerde de belediye
mevcut olup bu gibi yerlerde toplam 1.087 adet belediye mevcuttur. NUfusu 100.000'in
Uzerindeki belediye sayisi ise 36" dir.

Belediyelerin gorev aanlan ise, kolluk isleri ile iligkili olan genel gorevler,
geleneksel kamu hizmetleri ve yeni gorev aanlan seklinde siniflandirilabilir. Belediyeler
kolluk guct, kamu duzenini, halkin guvenligini, esenligini ve sagligimt korumakla
gorevlidir. Bunun yamnda, trafik zabitasi, nifus ve segmen kayitlarimin tutulmasi, mezarlik
alanlannin kurulmasi, hal ve pazar yerlerinin agilmasi, yangin sondirme hizmetleri,
yollann yapim ve bakimi, su, gaz elektrik dagitimi gibi hizmetler ise belediyelerin
geleneksel kamu hizmetleri grubuna girer. Ayrica belediyelerin yeni gorev alanlar: olarak
da, konut, cevre ve kentsdl planlama basta gelir. Kent i¢i ulasimi dizenlemek, egitim
hizmetleri ve cevrenin korunmasi ve yap1 izni vermek belediyelerin gorevlerine girer
(Akcgakaya, 2003: 158).

2.2.2.2. Fransa’daki Belediyelerin Finansman Kaynaklan

Ulkemizde oldugu gibi Fransa da ve daha bircok tlkede belediyeler mali kaynak
skintis c¢ekmektedir. Fakat bu sikintidan kurtulmak icin cesitli ¢dzim yollar:
aramaktadirlar. Fransa da belediyelerin gelirlerini artirmak amaciyla 6zel bir komisyon

kurulmustur.

Fransa da belediye gelirlerinin %30 — 40 arasi yerel vergilerden, %30 kadar1 devlet
yardimlarindan gelmektedir. Geriye kalan %30 — 40 arasi kismu ise bor¢lanma ve yerel
gelirler olusturur. Fransa da belediye gelirlerinin énemli bir kismini olusturan vergiler dort
gruba aynlir. Bunlar; meslek vergisi, arazi vergisi, emlak vergis ve kiravergisidir. Meslek
vergis, belediye snirlart icerisinde ticari faaliyette bulunanlardan alimir. Yere vergilerin
%40 1m olusturur. Arazi ve emlak vergisi, bu gayrimenkullerin sahiplerinden alinir, kira
vergis ise belediye snirlari icerisinde yer alan kiracilardan alinan bir vergi cesididir
(Akcakaya, 2003: 162).
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Yerd vergiler icinden emlak vergisi her zaman ilk siray1r almistir. Meslek vergis
ise issizligi arttirdigi gerekcesiyle yogun bir sekilde elestirilmektedir. Fransa da 2002
yilinda yerel vergi gelirlerinin mahalli idarelere oransal dagilimi, %56,2's belediyeler,
%32,7 sl iller ve %11,2'si ise bolgeler seklindedir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 146). Y erel
vergilerin yerel birimlere paylastirilmasi ise, bina, arazi, oturma ve meslek vergisi gibi
yerel vergilerin yukaridaki oranlara gore yapilmaktadir. Cop vergisi ile imar ya da gimrik

snirlarimin asitlmas gibi durumlarda alinan vergileri belediyeler tahsil eder.

Fransa da belediyelerin gelir kaynaklarindan bir tanesi de isletme gelirleridir.
Bunlar belediyelerin sunduklan hizmetler karsihiginda aldiklan dcretlerdir. igme suyu
satiglarindan alinana Ucretler, cenaze hizmetlerinden ainan Ucretler, ¢Op toplama
hizmetlerinden aimnan Ucretler, tiyatro, kitlphane ve muize giris Ucretleri, toplu tasima
hizmetleri Kkarsiliginda amnan Ucretler, otopark Ucretleri gibi gelirlerden olusur.

Belediyelerin bu tir isletme gelirleri, toplam gelirlerinin yaklasik %10’ unu olusturmaktadir
(Sener, 1996: 40).

Fransada mali sikinti icerisinde bulunan belediyeleri bu sikintidan kurtarmak
amaciyla kurulan komisyonlara “reform komisyonlar’” denir. Bu komisyon gelirleri
arttirmak amaciyla vergilendirme alaninda dort dneri getirmistir. Bunlar:

- Yed yonetimlerin geleneksel yerel vergileri gelistirmek. Belediyeler vergi
oranlarint arttirma yetkisine sahip degillerdir. Komisyon bir taban ve tavan
fiyat saptayarak, belediyelere mesek vergisi, emlak vergisi ve oturma vergisi
gibi yerel vergilerin oranlarin serbestce diizenleme yetkisinin verilmesini
savunmuslardir.

- Yerel yonetimlerin vergi toplama yetkilerini ayirmak. Fransa dabelediye, il ve
bolgelerin topladiklar: vergiler birbirinden ayrilmaktadir. Boyle bir ayirimin
amaci ise, yerel vergi yetkisinin kime ait oldugunu belirtmektir.

- Yeni vergi toplama usulleri getirmek. Buna gore, vergi yukiumlulerinin
aydinlatiimasi, onlara bilgi verilmesi, toplanacak vergi gelirlerini arttirma
yolunda 6nem tasimaktadhr.

- Komisyon ayricayeni gelir kaynaklar: daénermistir. Bunlar: yapi yapilmamis;
fakat yap1 yapilabilir nitelikte olan arsalarin vergilendirilmesi, elektrik ve
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havagaz1 Uzerinden tiketim vergisi alinmas: ve Ucretler Uzerinden mahalli bir

vergi ainmasichr.

Komisyon bunlarin yani sira, cari masraflarin karsilanmast icin hazine gelirlerinden
belediyelere pay verilmesini, pay verilirken de kominlere nufuslari, sagladiklan gelir ve
buyuklUkleri (kamu hizmetlerinin blyik belediyelerde maliyetinin yiksekligi dikkate
ainarak arttirllmast icin), 6zel gérevleri (Universite, turizm gibi) ile emlak gelirleri dikkate
alinarak pay ayrilmasim onermislerdir.

Komisyon borglanma igin ise, nifusu 10.000'i gegen belediyelere borg verilmesini
ve digerleri icin ayn bir sistem uygulanmasni 6nermistir. (T ortop ve di gerleri, 2008: 157—
158). Diger Avrupa ulkelerinden farkli olarak Fransa da belediyeler bor¢lanma yoninden
oldukca rahatlardir. Bor¢clanma icin herhangi bir kurumdan onay sarti gerekmemektedir.
Devlet belediyelerin borglarint 6dememekle beraber belediyeler borg alirken hicbir sekilde
devlet garantisi gosteremezler.

Fransa da belediyelere yapillan 0zel yardimlar ise asagidaki gibidir (Akcgakaya,
2003: 163):

- Mevsimlik olarak nifuslar ¢ok artan ve bu yuzden ek masraflara katlanmak
durumunda kalan belediyelere yapilan turizm yardimlarn,

- Cok avantgjl1 belediyelere 6denen paylardan kesilerek avantajsiz belediyelere
aktarilan sehir dayamsma yarcimlart,

- Belediyeler arasi refah farkim gidermek icin zengin belediyederin vergi
gelirlerinden kesintilerle olusturulan dayarmsma fonu,

- Katmadeger telafi fonu,

- Bolgelerin dogal merkezi olup, komsu belediyelerde yasayanlarin sehir
imkénlarint kullanmalarindan dogan 6zel masraflart karsilamak amaciyla
yapilan sehir merkezi yardimlari,

- Diger cesitli yardimlardir.
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2.2.3. Ingiltere’ de Yerel Yonetimler ve Finansman Kaynaklari

2.2.3.1. ingiltere’ de Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin en gucli oldugu Ulkelerden birisi olan Ingiltere, tniter bir
yapiya sahip olmasina ragmen gucli bir yerel yonetim gelenegine sahiptir. Yerel
yonetimlerin Uniter devletlerde etkin bir bicimde yer alabilmesi, bu Ulkelerin yerinden
yonetim ilkesini benimsemelerine, guclu bir yerel yonetim gelenesine sahip olmalarina ve
anayasal diizenlemelerinde yerinden yonetimi benimsemelerine baghdir. ingiltere yazili bir
anayasaya sahip olmamasina ragmen, guclu yerel yonetim gelenegi ile yerel yonetimlerine

gereken 6nemi vermis en 6nemli Ulkelerden birisidir.

Yerel yonetim geleneginin en kokli oldugu Ingiltere’de 15. yiizyildan bugiine
degisik isimler ve yetkilerle yerel yonetim birimleri siiregelmistir. ingiltere’de buginkii
yerel yonetim yapisi yukarida da kisaca deginildigi gibi il (county), bolge (district), kdy
(parishes) ve ayrn bir dizenlemeye tabi tutulan Blyuk Londra (Greater London)
yonetiminden olusmaktadir (inag ve Unal, 2006: 125).

Karmasik bir yerel yonetim sistemine sahip olmasina karsin, ingiltere’ de beldede
yasayan vatandaslar ilgilendiren yerel hizmetlerin neredeyse hepsi, ¢esitli kademel erdeki
yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmektedir. Ornek olarak, egitim hizmetleri, yol
yapimi, temizlik hizmetleri, konut ve park yapimi, ulasim hizmetleri, gevre saghginin
korunmasi, guivenlik hizmetleri ve tiketicilerin korunmas: gibi hizmetler gosterilebilir.
Ayrica yerel yonetimler, gorev alanlar: ile ilgili konularda oldukga genis bir rahathga
sahiptir. Ornegin, herhangi bir yonetim birimi etkili ve verimli olabilecegine inancig1
zaman gorevlerinin bir kismuni baska yerel yonetim birimine devredebilmektedir
(Nadaroglu, 2001: 146).

Yerel yonetim birimlerinin ilk kademes ve en genisi olan il, cografi alanda belli
snirlara sahip bir ili degil, yerel yonetim anlanminda idari ili ifade etmektedir. Ingiltere' de
39 tane county vardir. County icerisinde yer aan ve belli Olcllere gore bdlinerek
olusturulmus ilke ve alt kademe yerel yonetim birimleri bolgelerdir. Ingiltere ve Galler’ de

toplam 369 bdlge mevcuttur. Bolgelerin icerisinde yer alan ve 200’ den fazla segmene sahip
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kicuk yerlesim bolgelerinde, yerel hiukimetin en kiclk idari birimi olan koyler
bulunmaktadir (Inag ve Unal, 2006: 127).

2.2.3.2. ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Finansman Kaynaklar

Ingiltere' de yerel yonetimlerin gelir kaynaklar baslica dort gruptan olusmaktadr.
Bunlar: vergiler, merkezi yonetim yardimlari, bor¢lanma ve isletme kazanglardir. Bunlar
icinde en bluylk paya sahip olan “Council Tax” (emlak vergisi) olan vergi gdlirleridir. Bu
vergiden elde edilen gelirler tim belediye gelirlerinin yaklasik %16 snt olusturur. Bu
vergi County’lerde “District” adi verilen yonetimler tarafindan toplanir ve county
yonetimlerine, kicik belediyelere ve koylere, polis, itfaiye ve sivil koruma hizmetlerini
yiritenleredagitilir (Nadaroglu, 2001: 148).

Yerel yonetimlerin kendi adlarina tahsil edebildikleri tek vergi olan Council Tax,
Digtrict’ lere hane haklar tarafindan, her hanede iki yetiskinin yasadigi varsayimina gére
hesaplanarak O0denmektedir. Vergi miktari, hane halkinin ikamet ettigi gayrimenkultn
degerine gore hesaplanarak tahsil edilir. Tek kisilerin yasadigi gayrimenkullerde ise %25
indirim yapilmaktadir. Belediye vergis, evi kiralayan veya kullanan herkes tarafindan
odenir. Turk vatandas: veya Ingiliz vatandas: olunmasi verginin 6denmesine engel degildir.

Odenmeyen vergilerin sonucunda hapis cezasi alinabilir.

Vergilerden sonra yerel yonetimlerin en énemli gelir kaynaklarn merkezi yonetimin
yardim ve bagislaridir. Bu yardimlar, 6zel bagislar ve destek bagislar olmak Uzere ikiye
aynlhir. Ozel bagislar belli bir hizmeti gerceklestirmek icin yapilir. Destek bagislar ise,
yerel yonetimlerin zorunlu giderlerini karsilayabilmeleri igin ddenir.

Genel yardim niteliginde olan destek bagislarinin miktarimn hesaplanmasi g farkl
kritere gore yapilmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir (Nadaroglu, 2001: 151):
- Intiyaglar: Her mahalli idarenin ihtiyaci 6nce niifus, gocuk sayis, yasl
kisilerin say1g, yollarin uzunlugu gibi 6zelliklerle belirlenmektedir.
- Kaynaklar: Gelir kaynagi az olan idarelere ilave yardim yapilmasi
distincesinden ortaya gikmistir. Buna gore, mahalli idare yonetiminin sinirlari

icerisindeki kisi basina disen vergilendirilebilir kaynaklar, 6nceden belirlenen
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“ulusal norm” un atinda ise bu mahali idareye daha fazla yardim
yapilmalidir.

- Meskenler: Yerd yonetimlerin bazi yerlerde oturanlara uygulamak zorunda
kaldiklar1 vergi indirimlerinin sebep oldugu gelir kaybim gidermek icin
yarcim yapilmasdir.

Yerel yonetimlerin diger gelir kaynaklari ise; sundugu hizmet karsiliginda aldigi
Ucretler ve sahip oldugu gayrimenkullerin satiimasi ve kiraya verilmes karsiliginda elde
ettigi geirlerdir. Bu tir gelirler icerisinde en dnemlileri, belediyelerin sahip olduklar:
evleri kiraya vermes karsiliginda elde ettigi gelirlerdir.

Ingiltere’ de yerel yonetimler yurt ici ve yurt dis1 finans kuruluslarindan borglanma
yoluyla gelir elde edebilirler. Ozellikle yatinm harcamalarinin finansmaninda borglanma
yoluna daha sik basvurulur. Ancak yerel yonetimlerin borclanmalari sinirlandirilmistir ve
borclanabilmeleri igin merkezi idareden izin almalan gerekir (lula Emme, 1993: 44).

2.2.4. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetimler ve Finansman Kaynaklari

2.2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetimler

Amerika Birlesik Devletleri federal bir devlet oldugu icin U¢lu bir yonetim
sistemine sahiptir. Bunlar; Federal Devlet, Federe Devletler (Eyaetler) ve Yerel
Yonetimlerdir. Yerel yonetimler eyaletlerin bir kurulusudur. Yerel yonetimler eyaletlerin

kendilerine verdikleri gorevler ve sorumluluklari yerine getirmekle yukumldurler.

Amerika da bes c¢esit yerel yonetim birimi mevcuttur. Bunlar; County (Bolge
Y dnetimi), Municipality (Belediye), Township (Kasaba), School District (Okul Bélgesi) ve
Specia District (Ozel Bolge). Bir Federal Devlet ve 50 Eyaletten olusan Amerika Birlesik
Devletlerinde ginimiizde 87.525 adet yerel yonetim birimi mevcut olup, bunlarin sayis
asagidaki Tablo 14’ de ayrintil bir sekilde verilmektedir.
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Tablo 14: Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetimlerin Tiirleri ve

Miktarlan
Yerel Yonetimler Miktar
County (Bélge Y onetimi) 3.034
Municipality (Belediye) 19.429
Township (Kasaba) 16.504
School District (Okul Bolgesi) 13.506
Specia District (Ozel Bolge) 35.052
Toplam 87.525

Kaynak: www.wikipedia.org/wiki/local_government_in_the United States

Amerika' da yerel yonetimlerin sayisi yillar gegtikce azalmaktadir. 1942 yilinda
155.067 olan yerel yonetimlerin toplam miktar1 1952 yilinda 116.756'ya dismis, 1972
yilindaise daha daazalarak 78.269 seviyelerine dismusttr. Bu hizli distsin sebebi School
Digtrict’lerin sayisinda meydana gelen hizli azalistir. 1942 yilinda 108.579 olan School
District miktarn gunumizde 13.506'ya kadar gerilemistir. Buna Amerikada Uye
devletlerdeki School District’lerin birlesmes sebep olmustur (Nadaroglu, 2001: 126 —
129).

County’ler Amerikada eyaetlerin en bilyldk yerel yonetim birimleridir.
Turkiye' deki il 6zel idarelerine benzemektedir. Gendlikle kirsal bdlgelerde yaygin olan
bolge yonetimlerinin bazilarina 6zerklik verilebilir ve bunlar bazi durumlarda eyaletlerden
bagimsiz hareket edebilirler.

Amerika damevcut olan 19.429 adet Municipality yonetimi, ¢cesitli eyaletlerde city,
town, borough ve village isimlerle adlancirilir (www.wikipedia.org/wiki/Usa). Ulkemizde
belediyelere karsilik gelen Municipality, County’ler kadar genis cografi aana hizmet
vermemekle birlikte daha onemli kamu hizmetlerini yUritarler. Buna paralel olarak da
daha fazla yetkiyle donatilmis ve daha 6zerk bir nitelige sahip kilinmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2007: 125).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zerk belediyecilik akimi, belediyelerin yerel
nitelikteki islerine Uye devletlerin (state) ya da eyaetlerin kansmasina izin vermez ve
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kamusal ve toplumsal hizmetlerle kolluk gorevlerini yerine getirebilmeleri igin,
belediyelere gerekli yetkilerin ve kaynaklann verilmesini 6éngorir. Bu ilke “hikimetin
halka olabildigi olciide yakin olmasi ve her yerel toplulugun yerel nitelikteki isleri
kendisinin gormesi” seklinde tanimlanabilir (Keles, 1994: 33-34).

Kent yonetimleri olan belediyelerin yetkileri eyaletten eyalete, hatta aym
eyaletlerde kentten kente degismektedir. Clnki kentlerin kendilerine verilen stattleri
geresi, degisik hak ve yetkileri vardir. BlyUk kentler kiiglklere gore daha fazla yetkiye
sahiptir (Bulbul, 2001: 68). Daha cok yogun nifuslu kicik yerlesim birimlerinin yerel
ihtiyaclarim karsilamaya yonelik olarak kurulmus ve farkli dizeylerde yetkilere sahip
bulunan bir yerel yonetim birimidir. Municipaity’ler kamusal fadiyetleri
gerceklestirebilmek icin personel istihdam eder ve vergilendirme, borclanma, saglik,
guvenlik konularinda yetkili otonom yapilar vardir. Ayrica yasa disi faaliyetleri onler ve
cezalandirir, gerekirse gug kullanabilirler (Ayhan, 2000: 105). Kendi bdlgelerinde yagayan
vatandaslarin can ve mal guvenli gini saglamanin yam sira, polis ve itfaiye hizmetlerinden,
kitUphane hizmetlerinden, yollarin bakimindan, ¢coplerin toplanmasindan, su, kanalizasyon

ve park hizmetlerinden sorumludurlar.

Kasaba yonetimleri genellikle bolge yonetimlerinin ayri bir alt bolimuni olusturan
bir yerel yonetim birimidir. Township’'ler olarak adlandinlan kasaba yonetimleri
fonksiyonel olarak A.B.D. nin federal yapisi icerisinde eyaletlere gore buyutk farkliliklar
gostermektedir. Buna ragmen bir genelleme yapacak olursak; mahalli yollarin yapim ve
bakim, ilkokullarin yénetimi ve yoksullara yardim, kittphane, su, kanalizasyon, ¢op imha
gibi kirsal nitelikli isleri, bu yerel yonetim birimlerinin gérevleri olarak sayabiliriz (Ayhan,
2000: 111). Ozellikle dogudaki eyaletlerde kent statiisiinii kazanamamis Kicik yerlesim

yerlerinde kurulmaktadirlar.

A.B.D.’de ilk, orta ve yuksek Ogrenim “School District” adi verilen ve yerel
yonetim birimleri araanda yer alan kurumlar tarafindan gerceklestirilir. Okul bolges
olarak tammlanan bu birimler, okullarin bakim ve idares icin vergileme ve ybtnetme
guciine sahip sinirlr bir cografi bolge olarak tammlanir (Nadaroglu, 2001: 129). Bu
birimlerin her biri eyaletlerden bagimsiz yonetim teskilatina ve gorev ve sorumluluklarin

yerine getirmek icin 6zerk mali kaynaklara sahiptir. Okul yonetimlerinin sayilarinda
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194011 yillardan gunimuize kadar %80’ lere varan bir azalma gorulmektedir. Bu azalma
Amerika daki yerel yonetimlerin toplam miktarina da yanamaktadir. Okul bélgel erindeki
bu %80'lere ulasan azalmaya ise bu yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi neden

olmustur.

Amerika daki yerel yonetimlerden sonuncusu Special District’lerdir. Ozel bélge
olarak adlandirilan bu birimler, her eyaletin anayasa ve yasalarina gore genellikle tek bir
amaci yerine getirmek amaciyla kurulmaktadirlar. Bu birimler, hava aanlarimn isletilmesi,
icme sularnin saglanmasi, zararh bitki ve boceklerle micadele, sulama ve saglik gibi
hizmetlerden sadece birini yerine getirmek i¢in kurulmustur. Diger yerel yonetimlere gore
1940’ lardan gunimuize kadar sayisi gozle gorulir derecede artmustir. 1942 yilinda 8.300
olan 6zel bolge yonetimi sayia gunimiizde 35.052' e kadar yikselmistir (Nadaroglu, 2001:
130). Bu birimlerin kendilerine 6zgu vergi gelirleri, idare memurlar1 ve yargi alani olmasi
sebebiyle bir yerel yonetim konumuna sahiptir. Bu birimlerin ortak 6zelligi sadece tek bir
hizmeti yerine getirmek amaayla kurulmalaridir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 127).

Amerika daki 6zel bolgelere tlkemizde de rastlamak miimkiindir. Ulkemizde ilk
ornek, 23 Kassm 1981 tarihinde kabul edilen 1SKi Genel Mudurltgi kurulus ve gorevleri
hakkinda 2560 sayil1 yasayla ISK I’ nin kurulmasichr. Bu yasaile Istanbul Belediyesi’nin su
ve kanalizasyon hizmetleri bagimsiz bitceli ve kamu tizel kisiligine sahip 6zel amacl
kurulusa birakilmistir. Bu 6zel anakent kurulusu 1981 yilinda Istanbul Belediyes’ nden
bagimsiz olarak kurulmustur. Ancak, 1983 sonrasi demokratiklesme ve yeniden yapilanma
cabalarinin bir sonucu olarak 1984 yilinda istanbul Belediyes’ ne baglanmistir. Daha sonra
ISK1'ye benzer kuruluslar, Ankara, Izmir ve bazi 6teki biyik kentlerde kurulmustur
(Ayhan, 2000: 113).

2.2.4.2. Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel Yonetimlerin Finansman Kaynaklar

Amerikada yerel yonetimler gelirlerini cesitli kaynaklardan saglamaktadirlar.
Yerel yonetimler bu gelirlerinin % 65’ini kendi 6z kaynaklarindan saglamakta ve her bir
eyalet kendi vergi politikasm olusturabilmektedir. Ulkede eyaletler, federal devlet ve yerel
yonetimler kendi gelir kaynaklarina sahiptir. Federal devlet, eyaletlere vergileme
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konusunda herhangi bir kisittama getirmezken, eyaletler de yerel yonetimlere genis
vergileme yetkisi tammaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 127- 128).

Amerika Birlesik Devletleri’ nde yerel yonetimlerin baslica gelir kaynaklar:: cesitli
yerel vergiler, eyalet ve federal devletlerden elde ettikleri bagis ve yardimlar, ekonomik
faaliyetleri sonucu elde ettigi gelirler ve borglanmadir. Vergi gelirleri, yerel yonetimlerin
gelirlerinin 6nemli bir kismum olusturmaktadir. Bunlarin icinde yerel yonetimlerin en
Onemli gelir kaynagi ise emlak vergisidir. Yerel yonetimler genellikle eyaletler tarafindan
belirlenen vergileri toplarken, bazi durumlarda ise bulunduklar1 eyaletlerin belirledigi
snirlar igerisinde yeni ek vergiler koyma yetkisine de sahip olabilir. Bunun bir sonucu
olarak, bazi eyaletlerde yerel yonetimlerin, belirli mal ve hizmet satigslan Uzerine vergi
koyma yetkis vardir. Satis vergileri yerel yonetimler icin emlak vergisinden sonra 6nemli
bir gelir kaynagidir. Bazi1 yerel yonetimler snirlari icerisinde yasayan belde halkindan gelir
vergisi toplama yetkisine sahiptir.

Amerika dayerel yonetimlerinikinci 6nemli gelir kaynagini eyaletlerden ve federal
devletlerden elde ettikleri yardim ve bagislar olusturmaktadir. Yerel yonetim gelirlerinin
%20'sini olusturan yardimlar genellikle gelir dagiliminda adaleti saglamaktan uzak olup
0zel amaca yonelik olarak yapilmaktadir. Yerel yonetimlere yardim verilirken nifus, Kisi
basina gelir, gelir vergisinden pay aimp alinmadig: ve vergi toplama gayreti gibi kistaslar
g6z 6nunde bulundurulur (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 129).

A.B.D.'de yerel yonetimlerin bitges agirlikli olarak emlak vergisine dayanmakta
ve vergi geirlerinin %75’i bu yoldan saglanmaktadir. Yerel yonetimlerin vergi kapasites,
1980 ve 1990’ larda segmenlerin onerileri dogrultusunda gercgeklestirilen (ballot initiative)
ve emlak vergisini distren, anayasal degisikliklerin olumsuz etkis altinda kalmstir. Y erel
butcelerin bu sorunlarnna U¢ ¢6zim yolu bulunmustur. Bunlardan birincisi, eyaletin vergi
gelirlerinin arttig1 middetce yerel yonetimlere yarcim etmesidir. ikincisi, bircok eyaletin
yerel yonetimlere yeni vergi tahsil etme yetkisini vermesidir. Ornegin, Pennsylvania
eyaleti Philadelphia kentine %1 satis vergis ve kisitli bir oranda gelir vergisi toplama
yetkisini vermistir. Fakat yerel biitce sorunlarina getirilen en iyi ¢6zim, hizmet sunumunda
gerceklestirilen yenilik ve tasarruf Onlemleridir. Yonetimi “yeniden yaratmak” olarak

adlandirilan sirecte yerel hizmetlerin blydk bir kismi  6zellestirilmis, yeni toplu
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sozlesmeler hazirlanmis ve sunulan hizmetlerin Ucreti gergek maliyetlerini yansitacak
oranda arttirilmistir (Katz, 2003: 10).

Vergi kaynaklarimin idareler araanda paylastirilmasinin yam sra, aym vergi
kaynagindan farkli idarelerin de aym anda gelir elde etmesi sbz konusu olabilir. Bazi
eyaletler, yerel yonetimlere gelir ve satis vergilerinden kazang elde etme hakk: tanirlar.
Vergileme konusunda tarinan bu serbestligin asir1 ya da cifte vergilemeye yol agmasini
Onlemek icin at idari birimlere 6denen vergiler, Ust birimlere Gdenen vergilerden
indirilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 128).

Yerel yonetimlerin yukarida bahsettiklerimiz disinda kalan gelir kaynaklar ise,
kendi isletmelerinden ticari faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirlerdir. Amerika da basta
belediyeler olmak Uzere bircok yerel yonetimin kendi elektrik, enerji ve gaz isletmes
vardir. Baz1 yerel yonetimler ise ¢Op toplama ve imha, su ihtiyacim saglama, ulasim ve
aydinlatma hizmetleri ile liman ve havaalan isletmeciligi yapar.

Ayrica borglanma yoluyla saglanan gelirler de yerel yonetim hizmetlerinin
finansmaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bor¢glanma yoluyla elde edilen gelirler yerel
yonetimin toplam gélirlerinin %10’ unu olusturmaktadir (Nadaroglu, 2001: 133). Baz1 yerel
yonetimler kaynak ihtiyacim tahvil ihra¢ ederek ya da baska turli kisa ve uzun vaddi
borclanma yoluyla karsilayabilirler. Baz1 eyaletlerde yerel yonetimlerin borglanma sinir
bakimindan referandum yoluyla halkin kabull sart kosulurken, bazi eyaletlerde herhangi
bir sart uygulanmamaktadir (Bulbul, 2001: 73).

2.2.5. Japonya’da Belediyeler ve Finansman Kaynaklan

2.2.5.1. Japonya’da Belediyeler

Japonya da belediyecilik kavrami 1946 yilinda ilan edilen yeni Japon anayasast ile
demokrasinin bir parcast olarak kabul edildi. Japonya da yerel yonetim kurulusu olarak

gérev yapan birimler, valilikler (prefectures) ve belediyeler (municipalities) olmak tzere
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iki gruba ayrilir. Ulkenin her yerinde faaliyet gosteren ve vatandaslara en yakin yerel
yonetim birimi olarak kabul edilen belediyeler; sehir, kasaba ve kdylerden olusmaktadir.

Japonya' da valilikler ve belediyeler gend nitelikli yerel yonetim birimi olarak
kabul edilmektedir. Bunlarin yam sira Japonya da 6zel nitelikli yerel yonetim birimleri de
mevcuttur. Ozel nitelikli yerel yonetimler icerisinde en yaygin olam, 6zel beldeleridir.
Japonya nin baskenti olan Tokyo'da 234 adet 6zel alt kademe belde yonetimi mevcuttur.
Bu 6zel at kademe beldeler sehirlere benzer bir yapiya sahiptir, ancak sehirlerin
Ustlendikleri bazi1 hizmetleri, onlarin yerine Tokyo Metropolitan YoOnetimi yerine
getirmektedir. Japonya da ginimuz itibariyle 47 valilik ve 3190 belediye (677 il, 1961 ilce
ve 552 kdy) yonetimi mevcuttur (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 150).

Japonya da belediyeler nifuslarina, iskan yogunluklarina, endustri yapilarina ve
sehir yapilarina gore sehirler, ilceler ve kdyler olarak t¢ gruba ayrilir. Bazen birden fazla
belediye, 6zel bir gorevi yerine getirmek icgin (¢Op ve atik su aritim, itfaiye hizmetleri
gibi), bir araya gelip birleserek, bir yerel yonetim birimi olan bdlgesel hizmet birimlerini

olustururlar.

Ulkede kamusal hizmetlerin gorilmesinde merkezi yonetim ile mahalli idareler is
bolumi yapmaktadir. Mahalli idareler genel olarak bdlge altyapisinin hazirlanmasi, saglik
ve sosyal refah dizeyinin yiukseltilmesi, bolge icgerisindeki ekonomik faaliyetlerin
iyilestirilmesi, egitim ve kiltlr seviyesinin yukseltilmes ve bolge icerisindeki halkin kamu
guvenliginin saglanmast gibi hizmetleri yerine getirmekle yukimlidir (Ulusoy ve
Akdemir, 2007: 152).

2.2.5.2. Japonya’da Belediyelerin Finansman Kaynaklari

Japonya’da vyerel yonetimlerin gelirleri mahali vergiler, tahsis vergis,
borclanmalar, hazine yardimlari, diger (Ucret, kira vb.) gelir kalemlerinden olusmaktadir.

Bu gelir kaynaklar icerisinde en dnemli paya sahip olan yerel vergilerdir.

Yerel vergiler (chihozel), valiliklerin toplachigi valilik vergis ile belediyelerin
topladigi belediye vergisinden olusur. Yerel yonetimlerin tahsil ettigi vergiler genel ya da
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O0zel amagli olabilir. Genel amagli vergilerin bir kismi, herkesin 6demes ve yerel
yonetimler tarafindan tahsil edilmesi zorunlu olan vergiler iken, bir kismu da yerel
yonetimlerce gerek goruldigl zaman toplanan vergilerdir. Yerel vergiler direkt olarak
yerel yonetimlerce toplanirlar. Tahsis vergisi (chiho kofuzei), devletin kendisinin
toplamas: gereken ancak diuzenli bir gelir saglamak icin yerel yonetimlere tahsis edilen
vergilerdir. Bu vergiler titin vergisinin %25'i, genel tuketim vergisinin %24’ U, icki
vergisinin %32’ sidir. Yerel yonetimlere bunlarin haricinde kurumlar ve gelir vergileri de
tahsis edilmistir.

Borclanma da yerel yonetimler icin bir gelir kaynagidir. Japonya da yerel
yonetimlere gelir elde etme amacyla borclanma izni verilmemektedir. Borclanma
yontemine, ainan borcun ddenmesine kaynak saglamak ya da ekonomik gelismeyi tesvik
etmek icin gidilebilir. Tahvil qkartarak borglanabilmek icin valilikler Igisleri
Bakanhigi' nin, belediyeler ise valiliklerin onayii amak zorundadir (Ulusoy ve Vurd,
2001: 6).

Japonyada merkezi idare sadece savunma ve dis iliskiler alamnda tamamen
sorumluluk Gstlenmis, insanlarin gunldk hayatlarin ilgilendiren hizmetlerin ( kamu gtiveni,
egitim, polis, itfaiye, temizlik gibi) buyUk bir bolimini yerel yonetimlere devretmesinin
bir sonucu olarak yerel yonetimlerin harcamalari, toplam harcamalar icerisinde énemli bir
agirhga sahip olmustur. Yerel yonetimler bu kadar kapsamli gorevlerle sahip olmakla
beraber, bu gorevleri yerine getirecek gelir kaynaklarina da sahiptir. Toplam vergi
gelirlerinin %39'u yerel yonetimlere aktarilirken, %61’ ini merkezi idare toplamaktadr.
Bunun yanm sra yerel yonetimler mali agidan sikintiya disttklerinde ise merkezi idare
yerel yonetimlere ciddi oranda transfer yapmaktadir. Bu transferlerin en bilinenleri tahsis
vergileri ile 6zel ve gend amagli yardimlardir. Yerel yonetimler icin 6nemli bir gelir
kaynagi olan merkezi idare transferleri, yerel yonetim gdirlerinin yaklasik olarak %634’ Ginu
olusturmaktachr (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 153).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN FINANSMAN SORUNLARI VE BU
SORUNLAR ICIN ALTERNATIF COZUM ONERILERI

3.1. Genel Olarak

Tarkiye' de belediyeler, yerel yonetimler icerisinde vatandaslara en ¢ok hizmet
sunan yerel yonetim birimleridir. Cesitli goérevlere sahip olan belediyeler icin, ginimuizde
¢cozilmesi gereken 6n ©6nemli sorun, belediyelere bu gorevleri yerine getirecek mali

kaynagin saglanmasidr.

Hizl1 sehirlesmenin belediye bitgeleri Uzerinde yarattigi harcama yonlt baski ise
her gegen yil daha fazla hissedilmektedir. Mevcut harcama yapisi ile yatirimer bir kurulusu
andiran belediyelerin, sehirlesme ile birlikte hizla artan altyam yatinmlarn talebi icin
kaynak yaratmada karsilastiklar: sorunlar kot mali yonetim ile birlestiginde, belediyelerin
mali yapisinda bozulma ve bor¢ stokundaki artis kaginilmaz hale gelmektedir (Kurtulus,
2006: 3). Tezin bu boéliminde belediyelerin mali yapilarindaki sorunlar incelenerek, bu

sorunlarin alternatif ¢bziim onerileri degerlendirilecektir.

3.2. Tiirkiye’de Belediyelerin Finansman Sorunlar

Yerel hakla yakin iligskiler igerisinde bulunan, snirlari igerisinde yasayan
vatandaslarin sorunlarim daha iyi tespit edip, bu sorunlar1 daha hizh ve etkili ¢ozebilen
belediyeler, yerel yonetim birimleri icerisinde en etkili kuruluslardir.

Belediyeler, bireylere en fazla hizmet sunan yerel yonetim birimleridir ve bunun
yan sira snirlart igerisinde bulunan vatandaglarin refah seviyelerini yikseltmek icin onlara
bircok hizmeti kaliteli ve aym zamanda ucuz bir sekilde sunmak icin cabalamaktadir.
Ornegin, blyuksehirlerde vatandaslar icin 6nemli bir sorun haline gelmis olan sehir ici
ulasim hizmetleri genellikle 6zel kesim tarafindan yuritulmektedir. Fakat 6zel kesimin



sundugu hizmetin aymsini vatandaslarina sunan belediyeler, bu hizmet karsiliginda gok
daha disUk Ucret talep etmektedir. BOylece 6zel minibldere parasi olmayip binemeyen
kisiler cok daha dustk bir bedel karsiligi belediye otobuslerine binerek bu hizmetten
mahrum kalmamis olur. Gunimtzde belediye otoblsleri daha modern hizmet vermekle
beraber dogal gaz sistemiyle gevreye de zarar vermeden hizmetini stirdirmektedir.

Belediyeler gunumizde sinirlan igerisinde yasayan vatandsglara cok kapsamli
hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetleriyle orantili olarak da harcamalar yapmas: gerekir.
Belediyelerin hizmetleri genisledikge yapmak zorunda oldugu harcamalarinin da miktari
artmaktadir. Bu harcamalarin finansmanint olusturan cesitli gelir kaynaklarina ihtiyag
duyarlar. Belediyelerin finansman sorunlarimin en dnemli gostergesi, tlkemizde belediye
gelirlerinin toplam kamu gelirleri icerisindeki payimin ¢ok distk olmasidir. OECD Ulyesi
olan Ulkemizi, diger OECD uyes Ulkelerle kiyaslayacak olursak farki daha iyi anlamis
oluruz. Asagidaki Tablo 15'de 1998 — 2005 yillarn arasinda OECD Uyes Ulkelerindeki
yerel yonetimlerin gelirlerinin toplam kamu gelirlerine oran: verilmektedir.

Tablo 15 de goéruldugt tGzere yerel yonetimlerin gelirlerinin toplam kamu gelirleri
icerisindeki payr en yiksek olan Ulkeler srasiyla; Hollanda (%661,55), Danimarka
(%56,41), isveg (%639,24) ve Finlandiya (%34,32) gibi Ulkelerdir. Yunanistan %5,64' ik
oramyla OECD Ulkeleri icerisinde yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri
icerisindeki payinin en distk oldugu Ulkedir. OECD ulkelerinin genel ortalamas
%25,36'dir. OECD Ulkeleriyle kiyasandigi zaman Turkiye gerilerde kamaktadir.
Ulkemizde (1998 — 2004 yillann arasinda) yerel yonetimlerin gelirleri, toplam kamu
gelirlerinin sadece %12,97’'lik kismini olusturmaktadir. Bu oran toplam OECD ulkelerinin
ayni donemdeki ortalamasnin yarisina denk gelmektedir.

Turkiye, OECD Ulkeleri arasinda yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine
oraminin en distk oldugu 3 Gncl Ulkedir. Tablo 15 den cikartilabilecek bir baska onemli
sonug ise, 1998-2004 doneminde OECD uyesi tlkelerin 6nemli bir kismunda yerel yonetim
gdlirlerinin toplam kamu gelirleri icindeki payr artis egiliminde iken, Turkiye de azalis
egiliminde oldugudur. Turkiye de yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine oran
1998 yilinda %14,8 iken, bu oran 2003 yilinda %11,3' e gerilemistir (Ulusoy ve Akdemir,
2009: 272).
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Tablo 15: OECD Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin Toplam Kamu
Gelirleri i¢erisindeki Pay1 (1998 — 2005)

Ulkeler 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Ortalama
ABD - - 24,74 | 26,27 - - - 25,51
Almanya 29,27 | 28,64 | 16,34 | 16,05 | 15,95 | 15,68 | 16,30 19,75
Avusturya 19,07 | 19,26 | 18,85 | 16,43 | 16,65 | 16,58 | 16,61 17,64
Belcika 13,13 | 13,32 | 12,96 | 12,67 | 13,21 | 1354 - 13,14
Gek Cumh. - - 2186 | 21,27 | 24,74 | 28,96 | 27,61 24,89
Finlandiya 33,83 | 33,87 | 32,60 | 33,58 | 34,79 | 3567 | 3592 34,32
Danimarka 54,73 | 53,72 | 53,01 | 57,45 | 58,65 | 59,38 | 57,94 56,41
Fransa 19,85 | 19,75 | 19,85 | 19,71 | 20,32 | 20,98 | 21,40 20,27
Hollanda - 60,60 | 60,41 | 59,29 | 60,45 | 64,96 | 62,38 61,35
Ingiltere 24,90 | 26,09 | 25,49 | 27,75 | 29,78 | 31,29 | 31,09 28,06
Ispanya 16,30 | 16,16 | 15,98 | 15,63 | 1544 | 1530 | 15,15 15,71
Isveg 33,44 | 33,23 | 40,94 | 40,14 | 43,87 | 43,80 - 39,24
Isvigre 23,28 | 2393 | 23,08 | 26,70 | 26,35 - - 24,67
italya 26,79 | 29,00 | 30,74 | 32,04 | 31,89 | 32,44 - 30,98
Polonya - - - 36,15 | 37,04 | 2891 | 31,49 33,40
Macaristan - - 25,89 | 27,39 | 28,09 | 29,51 - 27,72
Norveg - - 27,32 | 28,85 | 26,27 | 2543 | 23,71 26,32
Y unanistan 555 5,73 5,64 - - - - 5,64
Tarkiye 14,8 14,7 12,7 12,5 11,8 11,3 - 12,97
OECD 23,92 | 2498 | 2414 | 26,20 | 26,80 | 27,68 | 27,97 25,36
Ortalamasi

Kaynak: Kaynak: (International Monetary Fund (IMF), 2006 dan aktaran: ULUSOY ve AKDEMIR, 2009:
272).

Belediyelerin finansman sorunlar: igerisinde yer alan; gelir — gider dengesizligi, 6z
gdlirlerinin yetersiz ve duzensiz olmasi, harcamalarimin verimsizligi, merkezi idare
tarafindan belediyelere aktarilan paylarin dizensizlig, asir1 ve diizensiz borglanma gibi

sorunlar asagidaki gibi siralanmaktadir.
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3.2.1. Belediyelerin Gelir - Gider Dengesizligi

Belediyelerin, yerel sinirlar igerisinde yasayan vatandaslara sunmak zorunda
olduklar1 hizmetlerin kapsami arttikga, harcamalarinin da miktar: artmaktadir. Glintimaizde
belediyelerin en 6nemli sorunlarindan bir tanes finansman ihtiyacimn karsilanamamasidir.
Belediyel erin finansman kaynaklar1 ne kadar fazla olursa, sunacaklar1 hizmetlerin cesidi ve

kalites de o kadar artar.

Belediyelerin faaliyetlerini hizli ve etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri icin
gelirleri ile giderleri araanda esitlik saglamalari gerekmektedir. Gelirleri giderlerini
karsilayacak seviyede olan belediyeler bagimsiz kararlar aabilir ve uygulayabilir. Cunku
yapacaklan hizmetlerin bedelini karsilayacak maddi varliklara sahiptirler. Tablo 16’ dason
10 y1lda tlkemizdeki belediyelerin toplam gelir ve giderleri verilmektedir.

Tablo 16: Tiirkiye’de Belediyelerin Son On Yildaki Gelir ve Gider Miktarlar ( Bin

TL)

Yillar Gelirler Giderler Fark
*2000 3.762.464 3.843.814 - 81.350
*2001 5.695.900 5.715.273 -19.673
%2002 7.528.756 7.846.963 - 318.207
%2003 0.945.494 10.749.497 - 804.003
*2004 11.730.872 12.040.772 - 309.900
**2006 20.372.864 21.640.204 -1.267.340
*%2007 23.648.122 25.832.553 -2.184.431
**2008 25.736.012 30.959.084 - 5.223.072
*%2009 26.844.961 31.012.132 -4.167.171

Kaynak:* T.LK., **M.B., M.G.M.

http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal /faces/khbDetay ?birimDizini=Belediyeler& _afrL oop=82902990247
77354& _afrWindowMode=0& _adf.ctrl-state=k2|2x736b_358 05.05.2010
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=34&ust_id=1005.05.2010

Y ukaridaki tablodan da géruldigt gibi son on yilda belediyelerin gelirleri her yil
giderlerinden geride kalmustir. Ozellikle 2008 yil inda aradaki fark 5.223.072.000 TL ile en
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yuksek seviyeye ulasmustir. Bu rakam belediyelerin 2001 yilindaki gelirleriyle hemen

hemen aynidir.

Goruldugll Uzere belediyelerin finansman sorunlarindan en onemlilerinden bir
tanes giderlerinin gelirleriyle karsilanamamasidir. Finansman sorunlarini incelerken
sadece gelir kaynaklarimin yetersizliginden bahsetmek yetmez, ayni zamanda olayin
harcama yonini de ele amak gerekir. Bunu giderebilmek icin ya belediyelere ek
finansman kaynaklan yaratilmali ya da belediyelerin gereksiz harcamalarimin 6ntine

gecilerek, belediyelerin gelir - gider dengesi saglanmalidir.

3.2.2. Belediyelerin Oz Gelirlerinin Yetersizligi

Ulkemizde 1923'den 2006 yilina kadar belediye sayisinda hizli bir artisa
rastlanmaktadir. 1923 yilinda tlkemizdeki belediye sayisi sadece 421 iken, 2006 yilinda bu
say1 yaklasik olarak sekiz kat artarak 3.225'e yukselmistir. Bu artisin en 6nemli sebepleri,
hizl1 bir kentlesme slrecinin yasanmas ve belediyelerin halkin gundelik yasamlarim

ilgilendiren hizmetleri yerine getirmeleri sebebiyle, onlarin vatandasa en yakin kuruluslar
olarak gortulmesidir.

Bu artisin bir diger nedeni ise siyas sebeplere dayandiriimaktadir. Bircok yerde
yerel hak belediyelesme ile kendi bolgelerine daha iyi hizmet gelecegini distinmektedir.
Belediye sayisinda 2009 yilindaise bir azalma meydana gelmis ve bu yilda tlkemizdeki
belediye sayisi 2.951’ e gerilemistir. Bu azalma, 5393 sayil1 Belediye Kanunu ile belediye
olma nufus sarttnin 2.000’den 5.000' e ¢ikartiimas: ve 2008 yilinda yururlige giren 5747
sayili Blyuksehir Belediyesi Siurlan igerisinde flge Kuruimas ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Y apilmasi Hakkinda Kanun ile meydana gelmistir.

Son yillarda nifus artisiyla paralel olarak kentlesmenin ve belediye sayisinin hizla
artmasi ile kentsel hizmet talebinde de buydk bir artis meydana gelmistir. Bu artan taleple
birlikte belediyelerin gorev ve yetkileri de artmakta ve bunun bir sonucu olarak
harcamalar1 da yUkselmektedir. Fakat belediyelerin son yillarda gorevlerinin artmasna
karsin gelirleri icerisinde 6z gelirlerinin pay: arttirilamamis ve belediyelere gerekli kaynak

yaratilamamistir. Harcamaarimin buyUk bir bolumint genel bitce vergi gelirlerinden
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belediyelere aktarilan paylarla finanse etmislerdir. Genel bitce vergi gelirlerinden
belediyelere aktarlan paylar, genellikle her yil belediye gelirlerinden %50’ sini asmaktadir.
Boylece mali kaynak bakimindan belediyeler merkezi yonetime bagimli birakilmiglardir.

Merkezi hukiumetten belediyelere aktarilan kaynaklar arttigi zaman, merkezi
hikimet bu aktarlan kaynaklarin nerelerde harcandiginin  hesabini  belediyelerden
sorabilecegi gibi belediye harcamalar Uzerinde kontrol saglamay:1 da isteyebilir (Watt,
2004: 614)

Maddi bakimdan bir baskasina bagimli olan bir kisi, nasil elde ettigi kaynag:
kullamrken bagimli oldugu kisiden bagimsiz hareket edemez ve kendisini o kisiye
danmismak ve onay olmak mecburiyetinde hissederse, maddi kaynak bakimindan merkezi
yonetime bagiml1 olan belediyelerimiz de karar alirken ve uygularken kendilerini bagimsiz
hissedemezler. Bu da yerel hizmetlerin her ne kadar belediyeler tarafindan yerine
getirilmis olsa da bu hizmetlerin merkezi idarenin onay1 ve destegi alinmadan yerine
getirilememesine, karar ama ve uygulamada idari etkinligi ve verimliligi olumsuz
etkileyerek, yerel halkin ihtiyaclarin yerine getiren hizmetlerin yavaslatilmasna veya hig
yapilmamasina neden olur. Aymi zamanda belediyelerin maddi bakimdan merkezi idareye
bagimli kalmasi, onlann Ozerk yapilara kavusmasim da engellemektedir. Yerel
yonetimlere 6zerk ayn bitce verilmesinin sebebi de yerel ihtiyaclarin karsilanmasindaki
Onceligin saglanmasidir. Bu mali 6zerkligi zedelenen belediyeler yerel ihtiyaglari uygun

bir sekilde yerine getiremezler.

Belediyelerin 6z gelirleri, harcamaarimn tamamim karsiladigi zaman dikey mali
bir dengenin oldugu sOylenebilir. Fakat dikey mali dengenin olusmast ¢ok nadirdir.
Dunyada bircok Ulkelerinde yaygin olarak bilinen, belediyelerin 6z gdlirlerinin, onlarin
giderlerini karsilamada yetersiz oldugu dikey mali dengesizliktir (Watt, 2004: 613). Hichir
Ulkede belediyeler kendi 6z gelirleri ile hizmetlerinin tamamini gerceklestirememektedir.
Bu nedenle, yatay ve dikey denklestirmeyi saglamak amaciyla merkezi yonetimden bu
birimlere kaynak transfer edilmektedir. Belediyelerin performansint ve 6z gelirlerini tahsis
etmelerini 6zendirecek mekanizmalann transferlerde mevcut olmasi, belediyeleri daha
etkin hizmet sunumuna yoneltecektir (Guner, 2005: 13).
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3.2.3. Belediyelerin Oz Gelirlerindeki Diizensizlikler

Yerel vergi ve harclar ile harcamalara katilma paylarinin gelirleri, belediyelerin 6z
gelir kaynaklan icerisinde onemli bir yere sahip olmasina karsin, belediyeler bu
kaynaklardan ¢ok fazla yararlanamamaktaciriar. Son on yilda belediyelerin yerel vergi
gelirleri toplam gélirlerinin ortalama %10'unu, har¢ gelirleri ise ortalama %5’ini

olusturmaktadhr.

Belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan biri olan vergiler, bircok Ulkede yerel
yonetimlerin 6nemli gelir kaynaklarindan birini olusturmasna karsin, bu gelir kaynagi
ulkemizde oldukca dustk miktarlarda seyretmektedir. Yerel vergilerin dnemli bir kismi
maktu olarak belirlenmektedir. Maktu vergiler, ekonomik gelismelere gore artan veya
azalan bir yapiya sahip degildir. Ozellikle enflasyonist ekonomilerde maktu vergilerin,
yillar itibariyle dizenli bir sekilde arttirilmamasi, bu kaynaklardan elde edilen gelirlerin
iyice daramasina yol a¢gmaktadir. Bunun sonucunda toplanmasi gereken bazi vergiler,
gelirleri maliyetini karsilamaya yetecek seviyede olmadigi icin belediyeler bu vergi

gelirlerinden vazgecmistir.

Belediye vergileri icerisinde 6nemli bir paya sahip olan emlak vergisi, 2005 yilinda
5393 sayil1 Belediye Kanunu' nun yarirlige girmesiyle sadece belediyelere birakilmustir.
Bu verginin tamam belediyelere ait olmasina karsin, bina vergis ve arazi vergisi olmak
Uzere iki bolimden olusan bu vergi ile ilgili yasal dizenlemeler, kanunlar ve Bakanlar
Kurulu Kararlar ile yapilmaktadir. Belediyeler bu verginin tek sahibi olmalarina ragmen,
matrahinin ve oranlarnnin belirlenmesinde sdz sahibi degildir. Bu durum da belediyelerin
snirlart igerisindeki bina, arsa ve arazilerin gergek degerleri Uzerinden vergi aimaarin
zorlagtirir ve aynca idari ve mali O6zerklige sahip belediyelerin yerel vergi gelirleri
Uzerindeki Gzerkligini engellemektedir. Emlak Vergisinin yam sira, ilan ve Reklam
Vergisi, Eglence Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi’ndeki kismi dizenlemeler disinda, bu
gelir kaynaklan Uzerinde (matrah, oran, tutar) belediyelerin belirleyici olma yetkis
bulunmamaktadir. Bu nedenle de bu vergilerin ne derecede belediyelerin 6z vergi geliri

sayilabilecegi de tartigmalidir.
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Ulkemizde bina, arsa ve arazilerin vergi degerleri dort yilda bir hesaplanarak,
emlak vergignin matrahi belirlenir. Bu durumda bu dort yil icerisinde emlak vergisi
mukelleflerinin belediyelere her yil 6demek zorunda olduklart vergi miktann sabit
kalmaktadir. Ulkemizin yakin gegmisinde cok yilksek enflasyon oranlari mevcut
oldugundan, belediyelerin bu ©Onemli gelir kaynagi enflasyon karsianda yetersiz
seviyelerde kalmustir. Birgok Ulkede belediye gelirleri igerisinde 6nemli bir paya sahip olan

emlak vergisi gelirleri, Ulkemizde ise disUk oranlarda seyretmektedir.

Asagidaki Tablo 17’de son on yilda Ulkemizde belediyelerin emlak vergis
gdlirlerinin toplam belediye gelirlerine oram verilmektedir. Tablodan da goruldigi gibi
belediyelerin emlak vergi gelirleri toplam gelirlerinin ortalama %6’ s seviyesinde
kalmaktadir. 2003 yilindaki, tim Ulke genelinde emlak vergisi tutarlarinin gegici olarak ve
sadece o0 yila mahsus olmak Uzere %100 oramnda arttirilmasinin bir sonucu olarak,

belediyenin topladigi emlak vergisi gelirleri, belediyelerin toplam gelirlerine oranin
%11’ lere gikmustr.

Tablo 17: Son On Yilda Emlak Vergisinin Toplam Belediye Gelirleri I¢erisindeki

Payr
Yillar Oran (%)
*1998 6,2
*2000 31
*2002 6,2
*2003 111
*2004 7,1
** 2006 6,8
**2008 6,6
**2009 6,8

Kaynak* T.IK.,**M B., M.G.M.

http://www.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces’khbDetay ?birimDizini=Belediyeler& _afrLoop=82902990247
77354& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=k2|2x736b_358 05.05.2010
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=34&ust_id=1005.05.2010
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Belediyelerin yerel vergilerindeki muafiyet ve istisnalarin fazla olmasi da,
belediyelerin yerel vergi gelirlerini arttiramamasinin nedenlerinden birisidir. Belediyelerin
0z gelirleri icerisinde 6nemli bir yeri olan Emlak Vergisi’nden, belediyelerin 6nemli
miktarlarda gelir saglayamamasinin nedenlerinden biri de, muafiyet ve istisnalarin fazla
olmasdir. Kamu kurumlar: muaflig, Il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler muafli g, Tirk
silahli kuvvetleri giclendirme vakiflart muafligl, kamuya yararli dernek muaflig, elcilik ve
konsolosluk muafligi, kooperatif muafligi, cemaat muafiyeti, amatdr spor kultpleri
muafiyeti, uluslararas kuruluslar muafligi, askeri sosyal tesisler muafligi gibi muafiyetler
ile insaat istisnas, belediye ve micavir alan disindaki bina ve arazi istisnasi, turizm
istisnas, saglik ve sosyal amacli kullanilan binalarin istisnasi, zirai amacli kullanilan
binalar istisnas, barg ve bent istisnas, tersane binalari istisnas, geri kalmis bolgel erdeki
anal tesis istisnas, dogal afet istisnasi gibi istisnalain fazla olmasi, belediyelerin bu

onemli kaynaktan elde edebilecegi geliri 6nemli miktarda kistlamaktachr.

Belediyelerin 6z gelirleri icerisinde yer alan diger vergilerde de aym durum soz
konusudur. TRT tarafindan yayinlanan ve yapilan ilan ve reklamlar, her tirlt gazete, dergi
ve kitaplarda yapilan ilan ve reklamlar, siyasal partilerin siyas faaliyet sinirlar: iginde
yapacaklan ilan ve reklamlar, sinema ve tiyatrolarda gosterinin yapildig1 binanin i¢inde ve
dis yuztnde yapilan ilan ve reklamlar 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu' nun 14’ Gnct
maddesine gore ilan ve Reklam Vergisi’nden muaf gosterilmistir. Belediye Gelirleri
Kanunu’' nun 19'uncu maddesine gore, Genel ve katma butceli idareler, il 6zel idareleri,
belediyeler, koyler, egitim Ogretim kuruluslari, orduevleri ve askeri gazinolarda
diizenlenen eglenceler, Spor Toto Teskilat Baskanlig: tarafindan diizenlenen misterek
bahis oyunlar, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'na gore eglence isletmesi
olarak tammlanmasina ragmen, internet kafeler, kahvehaneler ve cay ocaklan gibi yerler
Eglence Vergisi'nden muaf tutulmustur. Yine genel ve katma bitgeli kurumlarla il 6zel
idareleri ve belediyelere ve bunlara kurduklan birliklere ait teleks ve data Ucreti
Haberlesme Vergis’ nden muaftir.

3.2.4. Kaynaklarin Verimsiz Kullanilmasi

Su ana kadar belediyelerin finansman sorunlarindan sadece gelirleri ile ilgili

olanlardan  bahsetmis  bulunmaktayiz, fakat belediyelerin @ mali  yaplannin
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guclendirilebilmes icin gelir kaynaklarnin arttirilmasimn yani sra, harcamaarinda da

etkinligi ve verimliligi saglamak 6nem arz etmektedir.

Belediye harcamalari, bitgce yapisina gore cari, yatinm ve transfer harcamalari
olmak Uzere g basliktan olusur. Her Ug baslikta, agirlik sahibi olan bir kalem vardir. Cari
harcamalarda personel; yatirnm harcamalarinda yapi - tesis; transfer harcamalannda borg
geri 6demeleri ggirlikln gider kalemleridir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2001: 50).
Belediyelerin mali yapilar1 ve butceleri ve bu biitgelerin kullamlmas: yeterince rahattir.
Belediyeler personel giderlerinde bitcelerinin® %30'unu  asmamalart  kuralina bile
uymamaktadirlar (Fidan, 2004: 29).

1975 — 2009 doénemlerinde belediyelerin finansman kaynaklar1 hizla artmus, fakat
bu kaynaklar verimli bir sekilde kullarmlamamustir. Artan gelir kaynaklarinin sadece dortte
birlik bolumU yatirrm harcamalarinin  finansmaninda  kullanilmistir.  Bu  donemde
belediyelerin gelir kaynaklarindaki artisin %24,6's1 borclanma ve %41,4'0 genel biitce
vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylar ile saglanmaktadir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta da bu kaynaklarin kullamlmasidir. Artan gelir kaynaklarinin
sadece %22,3'U yatinm harcamalarinda kullanilirken, %33,2'si personel ve cari
harcamalarin finansmaninda kullaniimistir. Bu kaynaklarnn %31,6' 11k kismi ise borg geri
odemeleri icin kullarilmaktachr (Kurtulus, 2006: 8).

Ulkemizde belediyelerin giderleri yillar itibariyle sirekli artmaktachr. Bu artis
icerisinde belediye giderleri icerisindeki en blyik payr cari harcamalar amistir. Bunun da
nedeni belediyelerin personel giderlerinin  yiksek olmasidir. Belediyelerin personel
giderleri toplam cari harcamalart icerisinde ¢ok ©Onemli bir paya sahipken, cari
harcamalarimin  diger kismuni ise toketim malari ile hizmet ve mazeme aimlar
olusturmaktachr. Belediyelerde personel harcamalarinin, toplam giderler icerisinde buytk
paylara ulasmasimin en onemli nedeni de secimle is basina getirilen idarecilerin siyasi
davranmalandir. Kendi taraftarlarina secilebilmek icin sz veren idareciler secimlerden
sonra vaatlerini tutmak igin gerekli ve gereksiz personel aimina gitmektedir. Personel
fazlasi maliyetleri arttirirken bir yandan dais ve hizmet verimliligini de disUrmektedir. Bu
nedenle belediyelerde gorevinin gereklerini bilen, nitelikli personel sayis yetersiz
sevilerde kalmaktadir (Eraslan, 2009: 9).
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Belediyelerin personel harcamalari, onlarin toplam giderleri icerisinde 6énemli bir
paya sahip olmas, belediyelerin 6z gelirlerini arttirmak icin énemli bir rol Ustlenebilecek
olan yatirnm harcamalarina ayirabilecekleri kaynaklari azaltmaktadir. Finansal kaynak
skintis ¢eken belediyelerimiz, bu yanlis harcama politikasi ylzinden daha btyuk bir
cikmaza suruklenmektedirler. Halbuki belediyelerimiz kaynaklarini daha etkili ve verimli
bir sekilde kullanarak yatirim harcamalarina yonlendirseler, bu yontemle ilerleyen yillarda

yeni gelir kaynaklan elde edebilirler.

3.2.5. Merkezi idare Tarafindan Belediyelere Aktarilan Kaynaklarm Sekli

Ulkemizde 1960 11 yillardan sonra yasanan kdyden kente gog olgusu, belediyelerin
toplumsal yasamdaki dnemini giderek artirmistir. Bugin nifusumuzun yaklasik Ugte ikisi
belediye snirlan icerisinde yasamaktadir. Bunun sonucunda belediyelerden, hem mevcut
hizmetleri daha verimli ve kaliteli sunmalari, hem de kentlere yonelen nifusun hizla
artmasinin bir sonucu olarak yeni ve farkli hizmetlere olan talebi en iyi sekilde
karsilamalar1 beklenmektedir.

Belediyeler toplumu olusturan vatandaslar icin 6nemli bir yerel yonetim birimidir.
Bugin nufusumuzun onemli bir kismu belediye snirlart igerisinde yasadigi icin,
belediyelerin sunacagi hizmetlerden de yararlanmaktadirlar. Ulkemizde belediyelerin
ayakta kalabilmeleri, merkezi yonetimden aktarilan kaynaklarla saglanabilmektedir. Bu
aktarilan paylar, kaynak sitkintia geken belediyelerin, toplam gelirlerinin ortalama %652’ lik
kismini olusturmaktadir. Fakat kamu gelirleri igerisinde belediyelerin gelirlerinin oraninin

%12 seviyesinde olmas da dusUnduricudr.

Ulkemizde merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda, kaynaklarin paylasilmasi
aciandan tutarli bir sistem getirilmemis, gelir kaynaklarini blyik olclide elinde tutan
merkezi yonetim, vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay vermede kiskang davranmustir.
Yerel yonetimlere merkezden gelir saglanmasi, genellikle, vergilerden pay verilmes,

merkezi yonetim yardimlari ve bagislar seklinde olmustur (Tavsanci, 2004: 2).

Genel bltce vergi gelirlerinden belediyelere %9.25 oraminda pay aktarilmasna
iliskin diizenlemenin tarihi 1981’ dir. Oysa aradan gegen yaklasik 20 yil, kentsel degisimin
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boyutlann hatirlanirsa oldukga uzun bir zamandir. Kentsel hizmetlere olan talep hizla
arttigina gore, aynm oranda pay ayrilmasi, dolayl1 olarak belediyelerin mali gucluklerinin
artmasina neden olmaktadir. Kaldi ki bu periyotta %9.25'in altina distiigu, hatta %7.55'e
kadar geriledigi donemler oldugu unutulmamalidir. Nitekim ginimizde bu pay %5.35'e
indirilmistir (Y Uksel, 2004 2).

Her ay Ulke genelinde toplanan genel bitce vergi gelirlerinin %2.85'i blyUksehir
belediye sinirlart disindaki belediyeler payr olarak ayrilmakta ve bu belediyelere
dagitilmaktadir. Ayrilan miktarin %80’i nifus esasina, %20's ise gelismislik endeksine
gore dagitilmaktadir. Yine ayni kanunda genel butge vergi gelirlerinin %2.50'si blyuksehir
ilce belediyeleri pay1 olarak aynimakta ve bu belediyelere nifuslarn oramnda
paylastirimaktadir. 5779 say1li Kanun'un 5’inci maddesinin tgtinct fikrasina gore biyuk
sehir belediye sinirlan icindeki ilce belediyelerinin aldiklar payin %30 u o ildeki biyik
sehir belediyesine ve %10’ u da 2560 sayil1 Kanun'un 13’ Uncli maddesi geregince yine o
ildeki su ve kanalizasyon idaresi pay: olarak ayrilmaktachr.

Merkezi idareden belediyelere aktarilan paylarin oranlarini belirleyen en 6nemli
kriter, belediyelerin sahip olduklar1 nifus kriteridir. NUfus kriteri objektif bir kriter
olmakla birlikte, yerel yonetim birimlerini “ne de olsa payim geliyor” tembelligine iten ve
boylece onlarin “6z gelirlerimizi nasil gelistirebiliriz veya arttirabiliriz” anlayisina

yonelmelerine engel olan bir kriterdir.

Genel bltce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylar ileilgili diger bir sorun
da, bu paylardan yararlanan belediye sayisinin yillar itibariyle sirekli artmasichr. 1923
yilinda 421 olan belediye sayis, 1960 yilinda 995'e, 2000 yilinda 3228'e yukselmistir.
2008 yilinda ise belediye nifus kriterinin 2000'den 5000'e cikarilmas: ile bu tarihte
Ulkemizdeki belediye sayisi 2105'e dusmustir. Genel bitce vergi gelirlerinden
belediyelere aktarilan payin oram sabitken mevcut belediye sayisi surekli olarak
yukselmektedir. Bunun sonucunda belediyelerin eline gecen payin miktar: oransal olarak

azalmustir.
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3.2.6. Bor¢lanma Yoluyla Elde Edilen Gelirlerin Belediye Gelirleri icerisinde Onemli
Bir Yere Sahip Olmasi

Hizl1 nifus artist ve koylerden kentlere olan yogun go¢ sonucunda faaliyetleri
genisleyen belediyeler, artan hizmetlerin finansmanim gelirleriyle karsilayamadigindan
dolay;, yeni gelir kaynaklar1 arayisina girmislerdir. Tarkiye dahil bircok Ulkede,
belediyelere finansal agiklarini kapatmak icin, uygun sartlarda kredi saglamak amaciyla
0zel duzenlemeler yagpilmistir. Turkiye'de bu amacla 1933 yilinda bir Belediyeler Bankasi
kurulmus, daha sonra 1945 yilinda bu banka Iller Bankasi adiyla yeniden

Orgutlendirilmistir.

Belediye gelirleri, 1983-2009 yillarn arasinda onemli oranda artis gostermistir.
1980'li yillarin baslarina kadar asil olarak merkezden transfer ve 6z gelirlere dayanan
belediye gelir sistemi, bu donemde bu iki kaynaga ek olarak borclanma kaynagina
acilmistir. Belediye gelirleri icinde i¢ ve dis kaynaklardan yapilan borclanmalar, 1983
yilinda ydmzca i¢ bor¢ olarak belediye bitgesinin %8'i diizeyinde iken, bor¢ kalemi payi
1998 yilinda %20 dizeyine yukselmistir. Belediyeler, 1998 yilinda i¢c ve dis mali
piyasaara yaklasik 375 milyon TL buyukluginde bor¢ geri 6demesi yapmuslardir. Bu
kaynak, aynm yil gerceklestirilen yatirnm miktarimn dortte Gcl buyUklUgindedir. 1993
yilina kadar, bor¢ geri 6demelerinin buytk kismi i¢ borc geri 6demeleri iken, bu tarihten
sonra denge degismistir. D1s bor¢ geri ddemeleri digerine oranla yiukselmis, 1998 yilinda
borg 6demelerinin %601 dis kredi karsilig1 olarak ddenmistir (DPT, 2001: 52).

Yeterli geri 6deme kapasites olmamasina ragmen verilen kredi geri ddeme
garantileri ve belediyelere kullandirilan devirli krediler, belediyelerde bor¢ geri ddemeye
yonelik kurumsd ilkelerin yerlesmemesi ve hizli kur artislari, belediyelerin ve bagh
idarelerinin dis bor¢ geri 6demelerinin 6nemli bir bolUminin Hazine tarafindan
ustlenilmesi sonucunu dogurmustur. Hazine Mustesarligi verilerine gore, 1992-2005 yillar1
arasinda, yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmesi gereken toplam 5,7 milyar dolar

garantili dis bor¢ 6demesi Hazine tarafindan Gstlenilmistir.
Artan bor¢ stoku karsisinda belediyeler, i¢ borg 6demeleri (kamu kuruluslarina olan
borclar icin GBV P larindan yapilan kesintiler), dis bor¢ 6demeleri ve diger bor¢ 6demel eri

icin tekrar borglanmaya basvurulmustur. Borglanma, sadece “yatirnm sonrasi ve borg
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Odemeleri 6nces” agiklarin finansman icin degil, aym zamanda ve gogunlukla mevcut
borclanin 6denmesinde de kullamlan bir finansman aracina dontstigl icin belediyelerin
mali yapilar: kisir dongiye mahkdm olmustur. Belediyelerin finansman ihtiyacimn énemli
bolimi mevcut borg stokundan kaynaklanan bor¢ ddemes nedeniyle ortaya ¢ikmis, bu
finansman ihtiyacinin da blyUk bolimi tekrar bor¢lanmaya basvurularak ddenmis veya
ertelenmistir. 1991-2005 doneminde toplam finansman ihtiyacimin %93,2's  borg

O0demeleri nedeniyle olusmustur (Kurtulus, 2006: 11-12).

Goruldugti  gibi  Tarkiye'de belediyeler, giderlerini  olagan gelirleri ile
karsilayamadigindan gelir — gider agiklar: strekli artmaktadir. Aciklarin borglanma ile
finanse edilmesi sonucunda belediyeler artan bor¢ anapara ve faiz ddemelerini yerine
getiremez hae gelmislerdir. Anayasada belediyelerin gorevleri ile orantili gelir
kaynaklarina sahip olacaklar1 belirtilmesine karsin, merkezi yonetim belediyeleri ihtiyac
olan gelir kaynaklar: ile donatmamis, belediyelerin finansal sorunlarint gidermek amaciyla
bu idarelerin borclanim cesitli yillarda ertelemis veya silmistir. Buna gore, 1978 yilinda
Bltce Kanunu' na konulan bir hikimle daha 6nce ertelenen ve merkezi idare tarafindan
Ustlenilen, belediyelerin 31 Aralik 1977 yilina kadar olan 15.500.000.000 TL’lik borglar
butceye gelir — gider yazilarak ortadan kaldirilmistir. Son olarak 2006 yilinda
belediyelerin, blylUksehir belediyelerinin ve bagli ortakliklarin 31 Aralik 2004 tarihi
itibariyle vadesi gelmis tim borclan yeniden yapilandiriimis ve bu kurumlarin uzlasma
Oncesi 14.374.000.000 TL olan borglari, 9.668.000.000 TL’ye indirilmistir.

Bu tUr uygulamalann yarattigi birtakim sorunlar ortaya cikmaktadir. Bunlar;
belediyelerin aldig1 borclarin biyik 6lclde hibe haline gelmesine neden olurken, devlet
bitcesine de ilave yukumlulukler getirmistir. Borclan erteleme ve silme uygulamalar
borclu borgsuz belediyeler araanda bir esitsizlige yol agarken, borcunu 6demeyen
belediyeler ile ddeyenler arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Borclarin bu sekilde
ortadan kalkmasimin yaratacag: diger bir sorun ise, belediyelerin 6z gelirlerini arttirma
cabasna girmeksizin ve kaynaklarimi daha verimli kullanma geregi duymaksizin,
sorumsuzlugaitilmesidir. Mali agidan bu sekilde merkezi idareye bagimli kalan belediyeler
ise OzgurlUklerinden uzak kalarak 6zerkliklerini 6énemli 6lclde zayiflatirlar (Ulusoy ve
Akdemir, 2007: 241- 242).
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Glnumizde borg bataginda olan binlerce belediye, en fazla prim borclarim
aksatmaktadir. Sosyal Guvenlik Kurumu' nun (SGK) prim tahsilatinda en ¢ok zorlandig:
kuruluslann basinda belediyeler gelmektedir. Kurumun belediyelerden toplam 3 milyar
TL’denfazlaaacag: bulunmaktadir (Zaman, 27.04.2010: 7).

3.2.7. Diger Sorunlar

Ulkemizdeki belediyelerin, finansman kaynaklaryla ilgili yukarida saydiginuz
sorunlarin yan sira, kaynaklarinin yeterliligini olumsuz bir sekilde etkileyen birtakim
sorunlar da mevcuttur. Bunlar: yiksek enflasyon sorunu, gelirlerini  serbestce

harcayamama sorunu ve belediye sayisindaki hizl1 artis sorunu olarak simiflandirilir.

Son yillarda hafifletiimesine karsin, engellenemeyen mali sorunlarimizdan birisi
olan yuksek enflasyon, belediyelerin mali kaynaklarimi da olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Belediyelerin tahsil etmekte oldugu 6zellikle vergi ve har¢ gelirleri gibi
yerel kaynaklarin orani, enflasyon oranlariyla orantili bir sekilde arttinlamadigi icin her
gecen gin yetersiz hale gelmistir. Bazi vergi veya harclardan elde edilecek gelirler,
maliyetleri bile karsilamaya yetecek seviyede olmadig: icin, bu kaynaklardan belediyeler

vazgecmek durumunda kalmislardir.

Belediyeler en cok Emlak Vergi gdlirlerinde sikinti yasamaktadirlar. Emlak Vergisi
2002 yilina kadar 4 yilda bir beyan esasana gore tahsil edildigi icin, 6zellikle yuksek
enflasyon donemlerinde dort yilin sonunda enflasyona ayak uyduramaci@ icin yetersiz
seviyelerden tahsil edilmekteydi. Ozellikle vergiye esas alinacak degerin belirlenmesi ve
sagl ikl bir sekilde isleyis kazandirilmas: yonundeki guclikler ile beyan sistemi icerisinde
belirtilmis olan degerlerin diizeyi ve niteligi, bu vergi icin beyan sisteminden vazgecilmes

sonucunu yaratmistir (Akdogan, 2008: 560).

Belediyelerin karsilastigi bir diger sorun ise, gelirlerini serbestgce harcama
konusundaki sinirlamalardir. Gelirlerini serbestce harcayabilme konusundaki snirlamalar
da belediyeler icin 6nemli bir mali sorun olusturmaktadir. Belediyeler tizerinde, merkezi
yonetimin kati bir denetimi s6z konusu oldugu igin, belediyeler kendi organlariyla

serbestce karar alip uygulayamamaktadir. Buna bagli olarak, belediyelerin hizmet
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Onceliklerine gobre serbestce harcama yapabilmes de gereken seviyede mimkin
olmamaktachr. Oyle ki Ulkemizde, belediyeler (izerinde mali konularda da hukuka
uygunluktan, harcamalarin yerinde olup olmadigina kadar varan kati bir denetim sbz
konusudur. Y erel yonetimlerin mali denetimlerinin idari vesayet yoluyla gerceklestirilmesi,
belediyelerin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir (Y Uksel, 2004 3).

Son vyillarda belediyelerin sayisinda gortlen artis, genel bltce vergi gelirleri
tahsilaindan belediye basina disen payin azalmasina neden olmus; buyUksehir ve ilge
belediyes snirlari icinde yasayan nifusun artmasi sonucu olarak da belediyelerde kisi
basina disen yerd gelir ve gider red olarak azalmistir (Falay, 1997: 5). Ulkemizde
merkezi idare gelirlerinden pay aan belediye sayis arttikca, bu paydan belediye bagina

disen oran azalmaktadr.

Belediyderin gelir yamsina iliskin olarak yasadiklari finansman sorunlarin
Ozetleyecek olursak: Turkiye' de belediyelerin gelirleri, giderlerini karsilamada yetersiz
kalmaktadir. Belediyelerin kendilerine ait yerel gelirlere sahip olmalan kisitlanmis ve
merkeze bagiml bir yapiya burinmislerdir. Gelir kaynaklan icinde merkezden ainan
paylar %50'den fazladir. Bu durum da merkezin vesayet denetimini attirmaktadir.
Merkezden aktarilan kaynaklarda, hikimet ile belediye arasinda goris farkliligindan
kaynaklanan kistlamalar olabilmektedir. Bunun yamnda merkezin icinde bulundugu mali
skinti yerel yonetimlere yansimaktadir. Ayrica merkezden ainan paylar konusunda énemli
Olcit ndfustur (Dayar, ty.. 11). Belediyelerin artan hizmetleri karsisinda, onlara ek
finansman kaynak yaratma yolu tesvik edilmeyerek, harcamalarinin finansmaninin
borclanma ile karsilanmasinin 6nu acilmistir. Ayrica borg yuki artip, bor¢ anapara ve
faizini geri ddeyemeyen belediyelerin cesitli senelerde borglarn ertelenmis veya tamamen
silinmistir. Bunun sonucunda belediyeler arasinda hem esitsizlik ortaya gkmis hem de
belediyelerin herhangi bir ¢caba sarf etmeden gelir elde edebildikleri gosterilmistir.

Diger bir ifadeyle, Turkiye de yerel yonetimler asiri 6lcide merkezden yapilacak
yardim ve transferlere bagli kalmaktadir. Yerel yonetimlere birakilan bazi vergiler ve
harclarla ile ilgili oran ve miktar dizenlemeleri degisen ekonomik kosullara gore
ayarlanamamakta ve yerel yonetimler icin onemli gelir kayiplari ortaya ¢ikmaktadir.

Transferlerin dizenlenis sekli ise yerel idareler arasinda mali esitsizligin giderilmesini
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saglama amacindan uzaktir. Paylarin dagitimu ile ilgili olarak yukarida belirtilen 6lguler
yerel yonetimler arasinda mali esitsizliklerin giderilmesi amacina uygun olmamaktadir.
Ornegin, nifus buyukligi, Olclsl, gorece olarak geri kalmis bolgelerden gelismis
bolgelere yonelik go¢ harekelerinin izlenememes nedeniyle anlamimi kaybetmistir
(Tavsanci, 2004: 109).

3.3. Belediyelerin Finansman Sorunlanmn Céziim Onerileri

3.3.1. Genel Olarak

Son 20 yil igerisinde belediyelerin kaynaklar: yiksek oranda artmasina karsin yerel
ihtiyaclarda hizl1 sehirlesme sireciyle birlikte strekli olarak artmistir. Bunun yan sira,
kaynaklarin verimli kullarmlamamasi ve koti mali yonetim belediyelerin mali yapilarim
olumsuz etkilemis ve belediyelerin borg stoku hizla artmistir. Bu durum, yerel hizmetlerin
sunumunu tehlikeye distren mali kisardongiye dontismusttr. Belediyelerin mali yapisinda
kalic bir iyilesme saglanamamast ve artan bor¢ stokunun yine borcglamlarak finanse
edilmesi, belediyelerin mali yapiandaki sorunu daha da agirlastirmis, ancak bu durumu
Onleyecek ve mali yapida disiplini saglayacak tedbirler alinmamistir. Belediyelerin mali
yapilarindaki bozulmanin diger bir nedeni de yapisal nitelikte bir sorun olan belediyelerin
nufus buyuklukleridir. Cok sayida kiicik nifuslu belediyelerin varligi, belediye sisteminin
yuksek maliyetlerle calismasina ve kistl kaynaklar kotl kullanmasna neden ol maktadir
(Kurtulug, 2006: 1).

Bu bolime kadar Turkiye de ve bircok tUlkede belediyeler basta olmak Uzere yerel
yonetimlerin  gorevlerinden, bu gorevleri yerine getirmek icin yapmas gereken
giderlerinden ve bu giderleri karsilamak icin gerekli olan gelir kaynaklarindan bahsetmis
bulunmaktayiz. Turkiye de dahil olmak Uzere bircok tlkede yerel yonetim kuruluslarindan
biri olan belediyelerin en Onemli sorunlarindan biri, giderlerini karsilayacak gelir
kaynaklarina sahip olmamasidir.

Bu sorunu gidermek icin, Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin de lye oldugu Avrupa
Konseyi 1981 yilinda Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min hazirliklarina baslamus,
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hazirlanan bu sartlar 1 Eylil 1988’ de yurirliige konulmustur. Tirkiye, Ozerklik Sart m 21
Kaam 1988’ de imzalamis ve 8 Mayis 1991’ de 3723 sayil1 yasayla TBMM’de onaylamis
ve 6 Agustos 1992'de Bakanlar Kurulu karariyla uygulamay: baglayict nitelik
kazanchrilmistir. Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ nda, yerel yonetimlerin haklar mevcut
kanunlar cercevesinde glvence altina alinirken, bu birimlerin kendilerine verilen gorevleri
istenilen diizeyde yapabilmeleri icin mali kaynakla desteklenmis olmalar1 genel ilkeler
arasinda yer almistir. Ozerklik Sartr’min 9'uncu maddesinde yerel yonetimlerin mali
kaynaklariileilgili asagidaki bilgiler yer amaktadir (Emil veYilmaz, 2004: 6-7):

1- Yerel makamlanrn mali kaynaklarr Anayasa ve kanunla belirlenen

sorumluluklarla orantili olacaktir.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir bdlimi, oranlarim
kanunun koydugu sinirlar dahilinde kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi
ve harclardan saglanacaktir.

3- Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmas: ve potansiyel mali
kaynaklarin mevcut yerel yonetimler arasinda esit bir sekilde dagitilmasnin
saglanmas: gerekir. Bu yontemler ve oOnlemler yerel makamlann kendi
sorumluluk aanlarinda kullanabilecekleri takdir hakkim azaltmayacaktir.

4- Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacag:
konusunda, kendilerine uygun bir bicimde damsilacaktir.

5- Mumkin oldugu olgude, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsi s edilme kosulu tasimayacaktir.

6- Yerel makamlar sermaye yatinmlarimin finansmam igin kanunla belirlenen

snirlar igerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir.
7- Ulusal ve ekonomik politika cercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri

dahilinde serbestcge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.
Tarkiye 3723 sayili yasa ile bu maddelerin 1, 2, 3 ve 5 numaral1 bentlerini kabul
etmis, 6 ve 7 numaral bentleri konusunda ulusal normlar agisindan ¢ekince koymustur

(Emil ve Y1lmaz, 2004: 6-7).

Belediyelerin finansman kaynaklarini arttirmak amaciyla ayrica, Uludararas Yerel
Y onetimler Birligi'nin (IULA) 23-26 Eylul 1985 tarihinde Rio de Janerio’ da diizenlenen
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27. Dinya Yerel Yonetimler Kongresi’nde bir bildirge kabul edilmistir. Bu bildirgenin
8inci maddesinde yerel yonetimlerin kaynaklari ile ilgili asagidaki Oneriler kabul
edilmistir (www.belediyeler.net/haber_detay.asp? D=383& baslik_id=95):

- Yerd yonetimler, 6blr yonetim kademelerinden ayri, kendilerine 6zgu yeterli
mali kaynaklara sahip olmali ve yetkileri gercevesinde bu gelir kaynaklarindan
serbestce tasarruf yetkisine sahip olmalidirlar.

- Yere yonetim birimlerine kaynak tahsisi, bu birimlerin Gstlendikleri gorevierle
orantili olmalidir. Bu kaynaklar, kesintisiz kamu hizmetlerine ve yeterli mali
planlamaya olanak verecek tarzda, dizenli ve strekli bir nitelik tasimalidir. Her
yeni sorumluluk devri, o sorumlulugun yerine getirilmes icin gerekli mali
kaynaklarin tahsisi ile birlikte gergeklestirilmelidir.

- Yerel yonetim birimlerinin mali kaynaklarinin énemli bir bolim, oranlarim
yerel yonetim birimlerinin belirleyecesi yerel vergilerden, har¢ ve resimlerden
kaynaklanmalidr.

- Yerel yonetim birimlerinin toplama yetkisine sahip oldugu veya kendisine
tehsis edilmis olan vergiler, yerel yonetim birimlerinin sorumluluklarimn
Ustesinden gelebilmelerini saglamak agisindan, yeterince genel ve esnek bir
nitelik tasimalichr.

- Mali yonden daha zayif yerel yonetim birimlerinin 6zerkligi, bir mali esitleme
sistemi aracilig ile guclendirilmelidir.

- Yerel yonetim birimlerine, yeniden dagitima tabi kaynaklarin genel

paylastinmint yonlendiren kurallarin olusturulmasina uygun bicimde katilma
hakki acikca taninmalidir.
Yerel yonetimlere, 6zgu projelerin veya hizmetlerin finansmanina tahsis edilen
yardimlardan ¢ok, genel yardimlarin saglanmasi Ozendirilmelidir. Yardim
saglanmasi, yerel yonetim birimlerinin  yetki aanlart icinde izledikleri
politikalara yersiz miidahal el ere neden kil inamaz.

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarim iyilestirmek icin yapilan calismalardan biri

de, Birlesmis Milletler Habitat |1 Boliumu, Dunya Kent Birlikleri Federasyonu ve
Uludararass Yerel Yonetimler Birligi'nin 1998 yilinda hazirladigi ve Dinya c¢apinda
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tartismaya actig1 Dinya Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: taslaginda yer alan hukimlerdir.
Tadakta yer dlan mali 6zerklige iliskin hikiimlere gére (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 269):

- Yered yonetimler merkezi yonetimden ayri mali kaynaklara sahip olmal1 ve
bunlar1 kendilerine verilen yetki ¢cercevesinde 6zgurce kullanabilmelidir.

- Yed yonetimlere tahsis edilen kaynaklar, kendilerine verilen gorevleri
karsi1lamaya yeterli oranda olmalidir.

- Yerel yonetimlere saglanan kaynaklar kamu hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde
yerine getirilmesine imkan tammalidir. Ayrica, yeterli bir finansal planlamay:
mUmkin kilacak sekilde duizenli ve yenilenebilir olmalidir.

- Yere yonetimlere mevcut gorevlerinin disinda yeni gorevler yuklendi ginde, bu
gorevleri yerine getirebilecek yeni kaynaklar da saglanmalidir.

- Yerd yonetimlerin finansman kaynaklarimin énemli bir bolimu, oran yerel
yonetimlerce belirlenen yerel vergiler, harglar ve tcretlerden olusmalidir.

- Yere yonetimler tarafindan konulan vergiler ile yerel yonetimlerce toplanan
gelirlerden belirli bir pay verilen vergiler bu idarelerce yuklenilen hizmetleri
karsilamak Uzere yeterli dizeyde olmaarimn yam sira esnek ve istikrarl
olmalidir.

- Madi kaynaklart simirli olan yerel yonetimlere denklestirici  yardimlar
yapiimalidir.

- Yeniden dagitilmig kaynaklarin genel paylasimiylailgili kuralarin olusumuna
iliskin yasal cercevenin belirlenmesinde yerel yonetimlerin  katilimi
saglanmalidir.

- Yere yonetimlere blok bagis ve yardimlarda bulunulurken, yardim ve bagislar
belirli projelerin ve hizmetlerin gergeklestirilmes sartina baglanmamalidir.

Alinan bircok o6nleme karsin yerel yonetimlere yeterli finansman kaynaklar
saglanamamis ve onlara harcamaarim karsilamak icin borclanma yoluyla gelir elde
etmekten baska care birakilmamstir. Borclanma gelirleri bir middet sonra yerel
yonetimlere borg geri 6demeleri olarak geri donmis ve yerel yonetimler bu sekilde kisir
donglye maruz birakilmistir. Yerd yonetim birimlerinden en 6énemlisi olan belediyelerin
gunumuzde de en 6nemli sorunlarindan birisi haline gelmis gelir kaynag: yetersizligi igin

aternatif cozUm Onerileri Uretilmistir. Simdi bunlan ayrintili bir sekilde inceleyelim.
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3.3.2. Belediyelerin Yerel Mali Kaynaklarimn Gelistirilmesi

Kendi kendini yoneten, etkili ve demokratik bir belediye teskilati yaratmanin temel
kosullarindan birisi, belediyelerin kendi kaynaklarim gelistirebilecegi bir yapiya sahip
olmalarim saglamaktir. Bu ise, belediyel erin, vergilendirme ve kaynak yaratma konusunda
daha genis yetkilerle donatilmasi ve bu yetkilerin yasama gegirilmesini saglayacak yasal ve

kurumsal diizenlemelerin yapilmas anlamina gelir.

Belediyelerin yerel mali kaynaklarimn gelistirilmesi, birbiri ile yakindan iliskili
ikili bir yaklasimin uygulanmasina baghdir. Bunlardan birincisi, belediyelerin yerel gelir
kaynaklarinin genisletilmesi ve onlara yeni gelir kaynaklar1 yaratilmas: ile saglanir. Bu
kapsamda mali kaynaklar, vergilerin c¢esitlendirilmesi, oranlanmn yuksetilmes,
hizmetlerin Ucret karsihigr yapilmas: gibi yontemlerle genisletilir. Belediyelerin mali
kaynaklarim gelistirmenin ikinci yontemi ise, kaynaklarin verimli  kullamlmasi,
savurganhigin énlenmesi, asin istihdama gidilmemesi, hizmet 6nceliklerinin belirlenmesi

gibi 6nlemlerin ainmasidir (Tez, 1993: 14).

Guclu bir belediye modelinin saglanabilmes icgin, belediyelerin mali bakimdan
Ozerk olabilmeleri ¢ok onemlidir. Belediyelerin hic kimseye bagli kalmadan kendi
giderlerini karsilayacak mali kaynaklara sahip olmalarint saglamak igin yapilmas: gereken
en onemli unsurlar, kuskusuz onlara yeni gelir kaynaklarimn yaratilmas: ve belediyelerin
mevcut gelir kaynaklarinin gelistirilmesidir.

3.3.2.1. Belediyelerin Mevcut Gelir Kaynaklarin Gelistirilmesi Ile Tlgili Oneriler

Ulkemizde belediyelere ait yerel vergiler ve harglar nispi ve maktu olmak tizere iki
sekilde belirlenmektedir. Nispi vergiler, enflasyon donemlerinde reel olarak kendilerini
korumaktadir. Maktu vergiler ise enflasyon karsianda asinmaktadir. Turkiye'de Bina
Vergisi, Arazi Vergisi, Eglence Vergisi gibi vergiler nispi olarak hesaplanirken, Ilan ve
Reklam Vergisi, Cevre Temizlik Vergis ve harclarin tamamina yakini (Tellallik Harci
haric) maktu olarak hesaplanmaktadir (icisleri Bakanlig: [IB], 2009: 68).
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Maktu olarak hesaplanan vergi ve harclar enflasyon karsisinda tutunamayip stirekli
deger kaybederler. Belediyelerin mevcut yerel gelir kaynaklarini arttirmanin ilk yolu; onlar
icin 6nemli bir yere sahip olan yerel vergi ve harglarin tamamum nispi olarak
hesaplamaktir. Bu yontemle yerel vergi ve har¢ gelirlerinin enflasyon dénemlerinde reel
olarak degerlerinin korunmasi saglanmis olur.

Aynca tahsilat belediyelere ait olan yerel vergi ve harclarin oranlarinin
belirlenmes konusunda belediyelerin higbir soz hakki yoktur. Bu da mali bakimdan
belediyelerimizin sahip olmas gereken Ozerkligi zedelemektedir. Belediyelerin mevcut
gelir kaynaklarint gelistirmeileilgili ikinci yontem ise, Bakanlar Kurulu' nun gizdigi alt ve
st sinirlar gercevesinde bu yerel vergi ve harclarin oranlarim serbestce belirleme hakkinin
belediyelere verilmesidir. Yerel yonetimlerin finansman kaynaklarim arttirmak icin yapilan
calismalardan, Avrupa Konseyi’nin hazirlamis oldugu Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’ nda
ve Uluslararasi Yerel Yonetimler Birlig’ nin 23-26 Eylul 1985 tarihinde Rio de Janerio’ da
dizenledigi 27. Dinya Yerel Yonetimler Kongresi'nde kabul ettigi bildirgede de bu

Oneriye yer verilmistir.

Vergi oranlarim belirleme konusunda belediyelere tam yetki verilmemesi dogru bir
yaklasimdir. Zira gelir kaynaklart kistl olan belediyeler, gelirlerini arttirmak amaciyla
vergi oranlarimi yuksek seviyelerde tutmak isteyeceklerdir. Fakat vergi oranlarinin
yiksdltilmesi her zaman vergi gdlirlerinin artmas: sonucunu dogurmaz. ibn-i Haldun,
“Mukaddime” adli eserinde bu konuya deginmistir. XIV. Yuzyillda yazmis oldugu
eserinde; “devletin vergi oranlarim arttirmakla kamu gelirlerini arttiramayacagini, agir
vergi yukinin kamu gelirlerini distrecegini” ileri sirmUstir. Yiksek vergi oranlari,
Kisilerin calisma istegini ve sevkini ortadan kaldirirken, vergi kagakcilign ve vergiden

kaginma gibi olumsuz etkilere neden olmaktadhr.

Vergiden kaginma ve vergi kagakciligi birbirinden farkl iki kavramdir. Vergiden
kacinma, vergiyi doguran olaya sebebiyet vermemek suretiyle vergi borcundan kurtulmay:
ifade eder. Vergi kagakailigr ise, ddenmes gereken bir verginin, yasalara aykirt bir
bicimde hi¢ 6dememek ya da eksik 6demek biciminde tammlamr. Vergiden kagcinma bir

suc teskil etmezken, vergi kagakciligr bir sugtur (Pehlivan, 2008: 162). Bu nedenlerden
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dolay1 belediyelere vergi ve har¢ oranlarim belirleme yetkis verirken, Bakanlar Kurulu

tarafindan at ve Ust sinirlar belirlenmelidir.

Belediyelerin yerel gelirlerini arttirmamin bir diger yolu, belediye kararlarina
uymayanlara verilen para cezalarinin caydiricilik glictine sahip olmasidir. Belediyeler para
cezalan yoluyla hem simirlan icerisinde yasayan vatandaslannin yasalara ve kurallara
uymasint saylayacak, hem de kendilerine ek bir gelir kaynag1 saglayacaklardir. Para
cezalannin asil amaci gelir saglamak degil, kisilerin kurallara uymasini saglamaktir.
Ancak, bunu saglayabilmek icin de cezalarin etkin olmasi sarttir. Belediyelerin
uygulayabilecegi ceza miktarlart her yil yeniden belirlenmeli ve yuksek enflasyon
donemlerinde degerini yitirmemelidir.

Belediyelerin tahsil ettigi mevcut gelir kaynaklann arttirmak icin yapilmasi
gereken duzenlemeleri Ozetleyecek olursak; ilk olarak, belediyeler icin 6nemli bir yere
sahip olan yerel vergi ve harglarin hesaplanmas nispi olarak yapilmalidir. Bunun yanm sra,
belediyelere kanunlarin koydugu sinirlar gergevesinde vergi ve harg oranlarim serbestce
belirleyebilme hakk: verilmelidir. Son olarak belediye kararlarina uymayanlara kesilecek
para cezalari caydirici nitelikte olmalidir. Bu yontemlerle belediyelerin mevcut 6z gelirleri
guclendirilerek, gelir — gider dengesizliginin giderilmesi saglanir. Ayrica belediyelere

guclu bir mali 6zerklik de saglanms olur.

3.3.2.2. Belediyelere Yeni Gelir Kaynaklan Yaratilmasi

Son wyillarda halkimizin  blydk bir cogunlugu belediye sinirlari icerisinde
yasamaktadir. Bunun bir sonucu olarak belediyelerin gorevlerinin kapsam: artmaktadir.
Belediyelerin gorevleri yillar itibariyle sirekli olarak artarken, belediyelere bu gorevleri
yerine getirmek icgin gerekli olan yeni finansman kaynaklarn da yaratilmalidir. Belediyelere
yeni gorevler aktanlhirken, bu gorevlerin kaynagi da olusturulmalidir. Kaynagi

olusturulamayan bir gorev belediyelere yuklenmemelidir.

Belediyelere yeni gelir kaynaklar: yaratilirken, merkezi yonetimin elindeki bazi
vergiler belediyelere birakilabilir ya da yeni belediye vergileri olusturulabilir. Ornegin
akaryakit vergilerinden (daha 6nce boyle bir uygulama varken 1984 yilinda yurtrlGkten
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kaldirilmigtir), motorlu tasit vergilerinden belediyelere pay aktarilabilir. Nitekim kent igi
otopark, belediye sinirlari icerisindeki yollann bakim ve onarinu, hava kirliligi, gurdlti
Kirliligi gibi motorlu araglarin yarattigi pek ¢ok sorun, bllylk oranda belediyeler tarafindan
giderilmek zorundadir. Ayrica dogal kaynaklarin korunmasi icin, 6zellikle bu kaynaklar:
daha cok kirletenlerden aimnan bir vergi olusturulabilir ya da cevre temizlik vergisinin
kapsam genisletilerek, bu unsurlar bu verginin igine dahil ettirilebilir (Y Uksel, 2004: 5).

Dahaonceil 6zel idaresi ve belediyelerin gelirleri ile bunlarailiskin esas ve usulleri
diizenlemek amaciyla giindeme getirilen, Il Ozel Idaresi ve Belediye Gdlirleri Kanunu
Tasansi ile belediyelerin 6z gelirleri arttirilmaya galisilmistir. Tasan ile mevcut vergilere
ilave olarak 'Konaklama Vergisi' ath altinda yeni bir vergi getirilmekte ve 197 sayil
Motorlu Tasitlar Vergis Kanunu' na gore yapilacak vergi tahsilati toplaminin %50'sinin
mahalli idareler pay: olarak aynlacag:; bu payin %40'1in Il Ozel Idarelerine, %60'1mn ise
belediyelere dagitilacagr hikim altina alinmaktadir (Gulbay, t.y.: 36). Fakat bu oneriler
gegerlilik kazanmamustir.

Konaklama Vergisi, belediye anirlart igerisindeki otel, motel, pansiyon gibi
yerlerde konaklayanlardan alinan bir vergidir. Bu gibi yerlerde konaklayan kisiler gecici
olsa da belediyelerin sunmus olduklart hizmetlerden yararlanmis olurlar. Belediyelere

aternatif finansman kaynag sunmak icin distinilmesi gereken bir vergidir.

Daha dnce belediye vergileri icinde yer alan Meslek Vergisi 1987 yilinda 3365
sayil yasaile kaldirilmustir. Belediyeler icin 6nemli bir gelir potansiyeli tasiyan bu vergi,
gunimizin sartlarina gore yeniden duzenlenmeli ve Belediye Gelirleri Yasasi'na dahil
edilmelidir. Belediye snirlari ve micavir aanlar igerisinde, ticari, sinal veya serbest
meslek faaliyetinde bulunmak ve motorlu tasitlarla ticari amagli yik ve yolcu tasimacilig
yapmak Meslek Vergisinin konusuna girerken; bu fadliyetlerle ugrasan, Gelir veya
Kurumlar Vergisi ddeyen gercek veya tuzel kisiler bu verginin yukimltst olacaklardir.
Gercek ve goturt usulde vergilendirilen yikimlUlerin 6dedikleri Gelir ve Kurumlar
Vergisi, Meslek Vergisinin matralini olusturacaktir (DPT, 1993: 10).

Son olarak, kamu yatirimlar: dolayisiyla degeri artan gayrimenkul sahiplerinden
alinan bir ¢esit vergi olan serefiye de (Pehlivan, 2008: 87) belediyeler icin aternatif bir
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gelir kaynag: olabilir. Belediyeler tarafindan, bir mahalenin yollarimn genisletilmes,
metro istasyonu, park alant ve cevre dizenlemesinin yapilmas sebebiyle degeri artan
gayrimenkullerin sahiplerinden, belediyeler ek bir vergi talep edebilir. Belediyeler
tarafindan tahsil edilen Harcamalara Katilma Payr’' ndan farkli olan serefiye gelirlerine,
deger artis vergileri de denebilir.

3.3.3. Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Belediyelere Aktarillan Payin Yeniden
Diizenlenmesi

Ulkemizde genel bitce vergi gdirlerinden belediyelere aktanlan paylar,
belediyelerin bitce gelirlerinin énemli bir kismuni olusturmaktadir. Bu paylarin, son 4
yildaki toplam belediye gelirlerine olan oramina bakacak olursak; 2006 yil inda %47, 2007
yilinda %45, 2008 yilinda %49 ve son olarak 2009 yilimin ise %50 olarak
hesaplanmaktadhr.

2008 yili Temmuz ayina kadar olan uygulamada 4760 sayil1 Ozel Tiketim Vergis
Kanunu'na gore; petrol ve dogal gaz Urinlerinden alinan OTV'nin tamam, motorlu
tagitlardan alinan OTV’ nin %28'i, alkollii ve gazl icecekler ile tiittin mamulleri Gizerinden
alinan OTV’nin %601 ile 6802 sayil1 Gider Vergileri Kanunu'nun 39 uncu maddesine
gore; Ozel letisim Vergisi, genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami Uizerinden mahalli
idarelere aynlan payin hesaplanmasinda matraha dahil edilmiyordu. Matraha dahil
edilmeyen vergi gelirlerinin 2007 yili verilerine goére toplam vergi gelirlerine orani
yaklastk %23'tiir. 15.07.2008 tarih ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Bitce Vergi Gdirlerinden Pay Verilmess Hakkinda Kanun'la bu vergiler pay
hesaplanmasinda matraha dahil edilmistir. Boylece, mahalli idarelere genel bitce vergi
gelirlerinden aktarlan paylar onemli dlglide artinlmistir (IB, 2009: 74). 2009 yihinda
toplam belediye gelirleri icerisinde genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan

payin %52 seviyesine yikselmesinin de nedeni budur.

Belediye gelirlerinin arttirilmast igin mevcut kaynak paylasiminda énemli bir kriter
olarak kullarlan ntfus kriterinin baska kriterlerle desteklenmesi de gerekmektedir.
Bilindigi Uzere genel butce vergi gelirlerinin %2,85'i buyuk sehir belediye sinirlari
disindaki belediyeler payr olarak ayrilmaktadir. Aynlan miktarin %80'i nifus esasna,
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%20's ise gelismislik endeksine gore dagitilmaktadir. Yine aymi kanunda genel bitce
vergi gelirlerinin %2,50'si biytksehir ilce belediyeleri payr olarak ayrilmakta ve bu
belediyelere nifuslan oramnda paylastirilmaktachr.

Nufus kriteri objektif bir kriter olmakla birlikte, yerel yonetim birimlerini 'ne de
olsa payim gdiyor' tembelligine iten ve bdylece onlann “6z gelirlerimizi nasl
gelistirebiliriz veya arttirabiliriz” anlayisina yonelmelerine engel olan bir kriterdir. Kaynak
paylasimunda nufus kriteri disinda, yuzoélgima, kirsal alan nifusu, performans sonuclari,
belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirlerine orant gibi kriterler de belirlenerek hem yerel
yonetim birimlerinin 6z gelirlerinin gelistirilmesi dniindeki engeller kaldirilmaya ¢al is1lmis
hem de boélgeler arasi dengesizlikler azaltilmaya calisilmis olur (Gulbay, t.y.:36). Bunun
yam sra buytksehir ilce belediyelerine de pay aktarilirken gelismislik seviyeleri dikkate
alinmalidr.

Belediye sinirlan icinde yasayan vatandaslarimizin sayis gun gegtikge hizli bir
sekilde artmis ve 2007 yilinda Turkiye' de toplam nifus 70.586.256 iken, belediye sinirlar
icinde yasayan nufus sayis 58.581.515'dir. Gunumizde ise belediye sinirlan iginde
yasayan vatandaslarimuzin oram daha da yikselerek % 82,99'a ulasmistir. Ulke
nufusumuzun biyutk bir cogunlugu belediye simirlan igerisinde yasamakta ve bulunduklari
belediyelerin sunmus olduklar: hizmetlerden yararlanmaktadir. Toplam nifusun %83’ Uine
hizmet veren belediyelerimize genel bltceden sadece %5,35 civarinda pay ayirmak
merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda kaynak paylasimi bakimindan adaletsizlige
neden ol maktadr.

Belediyelerin gdlirlerini arttirabilmek icin, merkezi yonetim taraf indan genel bitce
vergi gelirlerinden belediyelere aktarilacak paylarin oranlari da yeniden belirlenmelidir.
Toplam nifusun %83’ Gine hizmet veren belediyelere gend bitceden aktarilan kaynaklarin
oranlan yukseltilerek, gelir paylasimi bakimindan merkezi yonetim ile yerel yonetimler

arasindaki adaletsizli gin 6nune gecilmelidir.

Belediyeler arasinda gelir dagilimindaki adaleti saglamak amaciyla, 5779 sayili
Kanun'la nifusu 10.000'in atindaki belediyeler mali acidan desteklemek (zere

“Denklestirme Odenegi” ach atinda yeni bir uygulama getirilmistir. Yeni diizenlemeye
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gore, kesinlegsmis en son genel bitce vergi gelirleri tahsilét toplaminin binde birinin Maliye
Bakanhg: bittcesine Denklestirme Odenegi olarak konulmasi ve bu ¢denegin Mart ve
Temmuz aylarnnda iki esit taksit halinde nifusu 10.000'in atindaki belediyelere
dagitilmas: 6ngordlmektedir. Ayrilan miktarin, %601 nifusu 5.000'e kadar olan
belediyelere, %401 ise niufusu 5.001-9.999 arasinda olan belediyelere esit olarak
dagitmaktadir (IB, 2009: 74).

Ulkemizdeki belediyeler arasindaki gelir dengesizliginin oniine gegmek ve genel
butceden belediyelere aktarilan kaynaklarin miktarini daha da arttirmak icin mevcut
belediye sayismin kontrol altina alinmas sarttir. Genel bitge vergi gelirlerinden
belediyelere aktarnlan pay oram sabitken mevcut belediye sayisimn sirekli olarak
yukselmesi, belediyelerin eline gecen kaynak miktarinin oransal olarak azalmasina neden
olmaktadir. Bu konuda Ulkemizde 2008 yilinda yururlige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediye olma nufus sart1 2000'den 5000'e c¢ikartilmustir. Fakat 2009 yil1
itibariyle Glkemizde nifusu 2000’'in altinda 915 belediye, 5000’in atinda ise 2037 adet
belediye mevcuttur.

Avrupa tlkelerindeki belediye sayisinda degisim ile Glkemizi kiyaslayacak olursak,
Avrupa Ulkeleri ile Ulkemiz arasindaki farki daha iyi gormis oluruz. Asagidaki Tablo
18’ de 1950 yilindan 1992 yilina kadar Avrupa Ulkelerindeki belediye sayisindaki degisim
gosterilmektedir
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Tablo 18: 1950 — 1992 Yillar1 Arasinda Avrupa Ulkelerindeki Belediye

Sayisindaki Degisim

Ulkeler %
Almanya - 66,7
Fransa -53

italya 4,1
ingiltere -825
Ispanya -12,2
Danimarka - 80,5
Y unanistan -84,9
Hollanda -54
Tirkiye (2008) 513,4
Turkiye (2009) 469,6

Kaynak: 1.B., M.I.G.M., 2008 Yih Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2009, 35.

Avrupa Ulkelerinde 1950-1992 willar arasinda belediye sayisinda ciddi bir azalis
yasanirken, Ulkemizde 2008 yilina kadar belediye sayia %513,5 artmistir. Bu tarihteki
belediyelerle ilgili yapilan yeniliklerle sonrasinda, belediye sayia %8,6 azalarak 2.951'e
diusmustir. Avrupa Ulkelerinde belediye sayilarindaki azalmamn nedeni ise, belediyeler
icin mali agidan 6nemli olan, belediyelerin birlesmesinin saglanmasidir.

3.3.4. Belediyelerin Sirket veya Isletme Kurmasmmn Desteklenmesi

Turkiye' de belediyelerin sirket ve isletme kurma, yonetme ya da mevcut sirketlere
ortak olabilme haklan vardir. Turk Ticaret Kanunu' nda da bu konuda bir kistlamaya yer

verilmemistir.

Belediyeler, kurulus kanunlar: geregince 6zel hukuk hikimlerine gore yonetilen ve
ticari sekilde isletilen tesekkll ve miessese kurabilirler. Belediyeler tarafindan 6zel hukuk
hukimlerine gére kurulan ve ticari sekilde isletilen bu miesseseler tacir sayilmaktachr.

Ornegin belediyeler tarafindan kurulan iSKI, ASKI gibi kurumlar tacir sfatina sahiptirler.
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Sirketler 6zel hukuk kurallarina gore kurulduklarindan, diger 6zel sirketlerle esit haklara
sahiptir (Kayihan, 2008: 122-123).

Sirketlesmeye yonelmenin belediyeler acisindan bir takim nedenleri bulunmaktadir.
Bunlar, belediyeler bazi kamu hizmetlerini daha etkin yerine getirmek amaciyla, kamu
hukukunun ve kamu burokrasisinin kati kurallarindan ve agir isleyisinden kurtulmak igin
ekonomik girisimlerini sirketler yoluyla yuritmektedirler. Ayrica, mevcut persond reimi
icinde kaliteli eleman calistirmada karsilasilan sorunlar, merkezi idarenin denetiminden
kurtulmadustnceleri ve ihale yoluyla 6zel girisimcilere giden kamu fonlarinin bir kisminin
sirketler aracihigiyla tekrar belediyeye donusini saglamak fikri de belediyeleri
sirketlesmeye yonelten nedenler araanda yer air (Y eter, 1993: 57).

Belediyelerin gelirlerini arttirabilmek icin, onlarin sirket ve isletme kurabilmesinin
desteklenmesi gerekmektedir. Bazi1 belediyelerin gelirlerini, bolgesel veya ekonomik
gelismislik dizeyine bagli olmakszin, kurduklar: iktisadi isletmelerden elde ettikleri
kardan aldiklar1istirak gelirleri ile arttirabildikleri anlasiimaktachr.

3.3.5. Belediyelerin Kaynaklarnnm Etkin ve Verimli Kullanmasin1 Saglamak

Belediyelerin mali kaynak sikintilarim ¢Ozmek icin, sadece onlann gelir
kaynaklarim arttirma yoluna gidilmes yetersiz kalabilir. Belediyelerin bitce agiklarim
kapatmak giderlerini kismakla da miumkuin olabilir. Burada 6nemli olan belediyelerin bazi
hizmet aanlanndan tamamen c¢ekilmesi degil, kaynaklarim daha etkin ve verimli bir

sekilde kullanmasidir.

Belediyeler sahip olduklan mali kaynak skintisn giderebilmek icin, mevcut kit
kaynaklar1 verimli ve etkin sekilde kullanmalidir. Kaynaklar ne kadar artirilirsa artirilsin,
etkin ve verimli bir sekilde kullamlmadikga, israfin 6nlenmesi mimkin olmayacak, hep
daha fazla kaynaga ihtiyag duyulacaktir. Bu kaynak ihtiyacim karsilayamayan belediyeler,
daha sonra borclanma yoluyla kolay yonden mali kaynak ihtiyacini kapatma yoluna
basvuracaklardir. Borglanma yoluyla elde edilen gelirler, bir siire sonra borg ve faiz geri
Odemeleri icin belediyeleri yeni finansal kaynak arayisina dustirecektir.
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Belediyelerin personel harcamalari, toplam giderleri icerisinde 6nemli bir paya
sahip olmasi, belediyelerin 6z gelirlerini arttirmak icin dnemli bir rol Ustlenebilecek olan,
yatirnm harcamalarina ayirabilecekleri kaynaklar1 azaltmaktacir. Halbuki belediyelerimiz
kaynaklarimi daha etkili ve verimli bir sekilde kullanarak yatirnm harcamalarina
yonlendirseler, bu yontemle ilerleyen yillarda yeni gelir kaynaklan elde edebilirler.
Ulkemizde belediyelerin mali kaynak sikintisim asmalart icin mali kaynaklarin biiyik bir
kismint yatinm harcamaan icin kullanmalidir. Aynca borclanma konusunda, sadece
yatirnm harcamalarinin finansman: igin belediyelerin borglanma yoluna basvurabilecegi

hiukmi getirilmelidir.

Baz1 Ulkderde i¢ borclanmanin da sadece yatirnm harcamalarimin finansmani icin
yapilabileceg (zamansa gelir-gider uyumsuzlugu icin borglanma disinda) hikim atina
alinirken, bu tir borclanmada da genelde yatirimin 6mria ile bor¢c arasinda baglanti
kurulmaya calisiimaktachr (Almanya, Irlanda, Norveg, Portekiz vb.). Ayrica belediyelere
borglanma konusunda bir smrlama getirilmesine de yayginlikla rastlamlmaktadr. Ornegin
Danimarka da yerel yonetimler net yatirimlarinin %25’ ine gore belirlenen bir pay aralig
dahilinde borclarim arttirabilmekte, Ingiltere' de ise her yil ulusa onceliklere gore yerel
idarelerin onaylanabilecek kredi aim tutarlar 6nceden tespit edilmektedir. Bazi Ulkeler
bor¢clanmada tahmini gelirlerin bir yuzdesini (Bulgaristan %10) siirlama araci olarak
kullanirken, diger bazilar1 bor¢ 6deme kapasitesini (yillik gelirin bir yizdes olarak yillik
odenen borg) kriter (ispanya %25) olarak kullanmaktadir (Council of Europe, 2000: 25—
32).

Belediyelerimizin sayisi her gecen gun artmakta ve ginimizde bu sayr 2 951
seviyelerine ulasmaktadir. Belediye sayisi ile birlikte Ulkemizde belediye sinirlar:
icerisinde yasayan vatandsglarimizin da sayisi sirekli artmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak belediyelerimizin gorevieri de surekli olarak artmaktadir. Fakat belediyelerimiz,
kendilerine kanun tarafindan verilen tim gorevleri yerine getirebilecek mali, idari ve
teknolojik yeterlilige sahip degildir. Bu ylUzden belediyeler gorevlerini yerine getirirken
O0zel sektorin mali  kaynaklarindan, teknik bilgi ile tecribelerinden ve teknolojik
kaynaklarindan yararlanmak amaciyla bazi hizmetlerinde 6zellestirme yontemlerine
basvurmas: gerekmektedir. Ozellestirme yontemi ile belediyeler hem ek bir gelir elde
edebilecek, hizmetin maliyeti icin gerekli kaynak arayisindan kurtulacak, hem de hizmeti
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isin ehli kisilere birakarak, hizmetin daha etkin ve kaliteli bir sekilde vatandaslara

sunulmasint saglamis olacaktir.

Baz1 fadliyetler de ise ekonomik sartlar geregi piyasaya tek bir firmamn hakim
olmas vyeterlidir. Bu hizmetlerin temel 6zellikleri, hizmetin ¢ok yuksek maliyetlerle
vatandaslara sunulmasi ve mevcut talebin tek bir firma tarafindan karsilanabilecek
seviyede olmasi ile piyasada ikinci bir Ureticinin gereksiz olmasdir. Guinimuzde “dogal
tekel” olarak da bilinen bu tur hizmetlerin maliyeti son derece yuksek fakat toplumun bu
tir mallara olan talebi oldukca yogundur. Fakat belediyelerimizin bitces bu tir yatirim
harcamalarinin finansmant igin yeterli kaynaga sahip degildir. Metro, su, kanalizasyon gibi
hizmetleri belediyelerin tamamen 6zellestirmesi yerine, Yap — Islet — Devret moddini
kullanarak 6zel sektdre devretmeleri daha uygun olur. Bu yontemle belediyel erin bitgeleri
bu tor harcamaarin agirligindan kurtarilmis olup, ayrica belediyeler bu tir hizmetleri

tamamen elinden ¢cikarmamas olur.

Belediyelerimizin ginimuizde onemli sorunlarindan biri olan, finansman kaynak
skintis, onlann yerel halka daha kaliteli ve hizli hizmet sunmas igin ortadan
kaldirilmalidir. Bu sorunlardan kurtulmak icin, dinyada uygulamasi bile kalmamis kati
vesayet denetiminden vazgedp, bunun yerine “hukuka uygunluk denetimi” veya
“performans denetimi” konulmalidir (Aykag, 1999: 9). Bununla beraber belediyelerin
gucla bir mali 6zerklige kavusmalar1 saglanmalidir. Belediyelerin mali 6zerklik agisindan
sagliksiz bir sekle sahip olmalarimn nedeni, belediyelerin Gzerindeki gliciin, onlara karsi
elinin cok ski olmasi ve belediyelerin gelirleri tamamen kontrol ediyor olmasidir. Hatta
1983 yilinda yapilan OECD arastirmasindan mali 6zerkligi olmayan belediyelerin, vergi
konusunda karar verme yetkisi olmadhig: icin, bu belediyelerin yerel harcamaarinin gok
hizl1 arttigi gbzlenmistir. Bunun nedeni ise, merkezin belediyelere vermis oldugu genel
hibelerin belediye gelirleri icerisindeki payinin artmasidir. Merkez tarafindan belediyelere
yapilan yardimlarin miktan arttikga, belediyelerin yerel giderleri ve merkeze bagimliligi da
bir o kadar artmaktadir (Caulfield, 2000: 1-3).
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Belediyeler, merkezi yonetime gore yerel halka daha yakin oldugundan, onlarin
ihtiyaclarim dahaiyi gorebilir ve sinirlar icerisinde yasayan bireylere daha hizli ve verimli
hizmet sunabilirler. Son yillarda sehirlesmenin artmasiyla birlikte, kirsal kesimden kentlere
hizl1 gogler yasanmaktadir. Toplumun biyik cogunlugu, belediye sinirlari icerisinde
yasayip, belediyeler tarafindan sunulan yerel hizmetlerden yararlanmaktadir Bugin
itibariyle toplam Ulke nifusunun yaklasik %83’ Uk bir bolUml belediye simirlan igerisinde
ikamet etmektedir. Bundan dolay: belediyeler, diger yerel yonetim kuruluslarindan daha

onemlidir.

Belediye sinirlar: icerisinde yasayan nufusun yani sira, Ulkemizde belediye sayisi
da hizla artmaktadir. Belediyelerin toplumu olusturan vatandaslara en iyi hizmet
sunabilecek kuruluslar oldugu disincesinin  yayginlasmaya baslamasiyla birlikte
Ulkemizde belediye sayianin yillara gore izl bir sekilde arttigint gérmekteyiz. Turkiye de
1923 yilinda belediye say1si1 sadece 421 iken, 2006 yilinda bu say1 yaklasik olarak sekiz kat
artarak 3.225'e yukselmistir. Bu artisin en 6énemli sebepleri, hizli bir kentlesme siirecinin
yasanmas ve belediyelerin halkin gindelik yasamlarini ilgilendiren hizmetleri yerine
getirmeleri sebebiyle, onlarin vatandasa en yakin kuruluslar olarak gorilmesidir. Bu artisin
bir diger nedeni ise siyas sebeplere dayandinimaktadir. Bircok yerde yerel hak
belediyelesme ile kendi bolgelerine dahaiyi hizmet gelecegini disinmektedir.

Belediye sayianda 2009 yilinda ise bir azama meydana gelmis ve bu yilda
ulkemizdeki belediye sayis1 2.951 e gerilemistir. Bu azalma, 5393 sayil1 Belediye Kanunu
ile belediye olma nifus sartimin 2.000’ den 5.000’ e ¢ikartilmast ve 2008 yilinda yurirlige
giren 5747 sayil1 Buyiksehir Belediyes Siirlan icerisinde ilge Kurulmas ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile meydana gelmistir. Bu uygulama
sonucunda Ulkemizdeki belediye sayisinda simirli da olsa bir azalma gozlenmektedir.
Belediye sayisindaki azalma ise genel bitce vergi gelirleri tahsilatindan belediye bagina

disen payin artmasina neden olmustur. Fakat bu kanun uygulanmas na ragmen, Glkemizde



hala nifusu 2.000'in atinda 915 belediye, 5.000'in altinda ise 2.037 belediye mevcuttur.
Bunun gibi belediye gédlirlerini olumlu sekilde etkileyebilecek kanunlarin ydrirltge
girmesine karsin, tam olarak uygulanamamas: da belediyeler icin genel bir ¢dzim
olamamaktadir. Almanya, Ingiltere, ispanya, Fransa, Danimarka gibi gelismis Avrupa
ulkelerinde 1950 yilindan 2000°li yillara kadar belediye sayisinda blUyUk dusdsler
yasanirken, Ulkemizde belediye sayisinda, Avrupa Ulkelerinin tam tersine 1950 yilindan
2009 yillara kadar tam %470 oramnda bir yUkselis yasanmaktachr.

Belediyeler, lizerlerine disen gorev ve sorumluluklar: yerine getirmek icin yeterli
miktarda finansal kaynasa ihtiyagc duymaktadir. Ulkemizde belediyelerin gelir
kaynaklarini; 6z gelirler, genel bitce vergi gelirlerinden adiklar1 paylar, merkezi idare
tarafindan yapilan yardimlar ve borclanma yoluyla elde ettigi kaynaklar olusturmaktadir.
Belediyelerin 6z gelirleri icerisinde en dnemli gelir kaynagi yerel vergilerdir. Bu yerel
vergiler arasinda belediyelere sagladhigi kaynak agisindan en onemlisi Emlak Vergisi'dir.
Basta Almanya olmak Uzere bircok Avrupa Ulkesinde, belediye gelirleri arasinda 6nemli
bir paya sahip olan yerel vergi gelirleri, Ulkemizde pek de etkili degildir. Bu vergiler
merkezi idare tarafindan belediyelere kaynak saglamak amaciyla birakilmasina ragmen,
belediyelere bu vergilerin oramini belirleme veya ekonomik kosullara gore bu vergilerin

oranlanni arttirma veya azaltma hakki verilmemistir.

Ayrica bu vergilerin 6nemli bir kistTn maktu olarak hesaplanmaktadir. Maktu
vergiler, ekonomik gelismelere gore artan veya azalan bir yapiya sahip degildir. Ozellikle
enflasyonist ekonomilerde maktu vergilerin, wllar itibariyle duzenli bir sekilde
arttinlmamast, bu kaynaklardan elde edilen gelirlerin iyice daralmasina yol agmaktadir. Bu
gibi nedenlerden dolayr Ulkemizde yerel vergiler, belediye gelirleri icerisinde 6n plana
cikamamistir. Toplam belediye gelirleri icerisinde yerel vergilerin oranimn son 10 yildaki
ortalamas %10,4 seviyelerindedir. Bu oran Almanyada %33 seviyelerindedir.
Almanya da belediyelerin yerel vergi gelirlerinden yiksek oranda gelir elde etmelerinin en
onemli nedeni, bu Ulkede belediyelerin gucli bir mali ozerklige sahip olmasidr.
Belediyeler, belirli alanlarda yeni vergiler cikarma ve mevcut vergilerin oranim arttirma
hakkina sahiptir.
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Genel bitce vergi gelirlerinden merkezi idare tarafindan belediyelere aktarilan
paylar, ginimuzde belediye gelirleri icerisinde en biytk paya sahiptir. 2008 yilinda
yurirlige giren 5779 sayih Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Gend Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'la, genel bitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin;  %2,85'  blyUksehir disindaki  belediyelere, %2,50's  blyiksehir ilce
belediyelerine ve %1,15'i il 6zel idarelerine ayrilmaktadir. Genel bitce vergi gelirlerinden
belediyelere aktarilan %5,35 oraninda pay, toplam belediye gelirlerinin yarisina denk
gelmektedir. Bu da belediyeleri mali bakimdan merkezi idareye bagiml1 birakmaktacir. Bu
payin  %80'i belediyelerin nifuslan ve %20'si ise belediyelerin gelismislik endeks,
turistlik durumlan ve mali kaynaklar1 goz éniinde bulundurularak, iller Bankas tarafindan
belediyelere dagitilir.

Ulkemizde son 10 yilda belediyelerimizin gelirleri ile giderleri hichbir zaman denk
cikmams, her sene gelirler ile giderler arasindaki olumsuz fark daha da artmustir.
Belediyeler bu aradaki farki kapatabilmek icin borclanma yoluna basvurmuslardir. Borg
gelirleri bir sire sonra bor¢ geri 6demeleri olarak belediyelerin giderlerini daha da

arttirarak, onlart kisir bir mali déngu igerisine strtiklemistir.

Gelirlerini serbestge harcama konusundaki yetersizlikler de, belediyeler icin dnemli
bir mali sorun olusturmaktadir. Belediyeler tizerinde, merkezi yonetimin vesayet denetimi
sbz konusu oldugu icin, belediyeler bazen kendi organlariyla serbestce karar aip
uygulayamamaktacir. Belediyelerin  hizmet onceliklerine gore, serbestce harcama
yapabilmesi de gereken seviyede mumkin olmamaktadir. Belediyelerin mali
denetimlerinin, idari vesayet yoluyla gerceklestirilmes belediyelerin finansal gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Etkin bir belediye sistemi kurarak, belediyelerin yerel hizmetlerini vatandaslara
daha verimli ve hizli sunmasimi saglamak igin, belediyelere mali kaynaklarin gelistirme
imkan tamnmalidir. Bu da merkezi yonetim ile belediyeler arasinda adil bir gelir
paylasimi saglamakla ve belediyelerin, yerel kaynaklarini, borglanma yetkisini ve yatirim
harcamalarim gelistirmekle yapilabilir. Bunun icin ilk 6nce gene biitce vergi gelirlerinden
belediyelere aktarilan %5,35 oramndaki payin arttirnlmas: gerekir. Ulke nifusunun

%83’ tine hizmet sunan belediyelere, merkezi idare tarafindan aktarilan kaynak yetersizdir.
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Ulkemizde belediye gelirlerini arttirmanin diger yontemleri ise, belediyelerin diger
Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi guclt bir mali 6zerklige sahip olmasim saglamaktir. Bu
kapsamda belediyeler, gerekli gordukleri kapsamda yeni ek vergiler cikarabilmeli ve
mevcut yerel vergilerde ise, merkezi idare tarafindan belirlenen alt ve Ust sinirlar dahilinde,
belediyelere vergi oranlarim arttirma veya azaltma imkani tamnmalidir. Merkezi idarenin
buradaki gorevi, bu yetkinin belediyeler taraf indan suistimal edilmesini énlemek olmalidhr.
CUNkU belediyelerin yerel vergi oranlarim cok fazla arttirmasi, onlarin vergi gelirlerinin

daha da azalmasina neden ol abilir.

Belediyelerin finansal kaynak skintisimi ¢ozebilmek igin, onlarin sadece gélir
kaynaklarinin arttirilmas yetersiz kalabilir. Belediyelerin gelir — gider dengesizliklerini
kapatmak, onlarin giderlerini kismakla da mimkin olabilir. Kaynaklar ne kadar artirilirsa
artinlsin, etkin ve verimli bir sekilde kullamimadikca, israfin 6nlenmesi mimkin
olmayacak ve belediyeler hep daha fazla kaynaga ihtiyac duyulacaktir. Belediyelerin
kaynaklarim verimli bir sekilde kullanmasin saglamak igin, onlarin sirketlesme yoluyla
hizmet sunmas ve yatinm harcamalarina agirlik vermes tesvik edilmelidir. Belediyeler
bazi kamu hizmetlerini daha etkin yerine getirmek amaciyla, kamu hukukunun ve kamu
birokrasisinin kati kurallarindan ve agir isleyisinden kurtulmak icin ekonomik
fadliyetlerini sirketler yoluyla yuritmektedirler. Ayrica, mevcut personel reimi icinde
kaliteli eleman calistirmada karsilasilan sorunlar, merkezi idarenin denetiminden kurtulma
distnceleri belediyeleri sirketlesmeye yonelten nedenler arasanda yer alir.

Belediyeler halkin yerel ihtiyaglarini karsilayan birimler oldugu icin belediyelere
her tarlt gorev ve yetkiler kanunla yuklenmistir. Bu is yapilirken belediyelerin mali
yapilar1 da goz ardi edilmemelidir. Zira mali bakimdan zayif olan belediyelerin halka hizl1
ve kaliteli hizmet sunmasni beklemek dogru degildir. Belediyelerin daha hizli, kaliteli ve
yerel halkin ihtiyaclarina en uygun hizmetleri verebilmes icin mali bakimdan kuvvetli bir
yapiya sahip olmasinin saglanmasi gerekir.
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