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ONSOZ

Uniter bir devlet olan Tiirkiye’de yerel ydnetimler; il 6zel idareleri, belediyeler ve
koylerden olugmaktadir. S6z konusu yerel yonetim birimlerinin en Onemlisi, siiphesiz
belediyelerdir. Ciinkii belediyeler, Tiirkiye niifusunun ¢ok biiyiik bir kismina hizmet arz
etmektedir. Dolayistyla, yerel yonetimlere iliskin tartigmalarin biiyiik bir cogunlugunun da

belediyeler ekseninde cereyan etmesi pek sasirtici degildir.

Yerel yonetimlerde veya ayni anlama gelmek tizere belediyelerde mali 6zerklik,
maliye teorisinin en ¢ok tartisilan konularindan biridir. Ancak ¢alismada da gosterildigi
tizere; mali 6zerkligin gerekliligi yoniinde ileri siiriilen arglimanlar o kadar giigliidiir ki;
mali 6zerklik tartismalari, bugiin gelinen nokta itibariyle yalnizca mali 6zerklik derecesinin
belirlenmesi ve optimal mali 6zerklik derecesinin ne olmasi gerektigi baglaminda devam
etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada da Tiirkiye’deki belediyelerin sahip oldugu mali
ozerklik derecesinin belirlenmesine ve s6z konusu Ozerklik derecesinin OECD
tilkelerindeki yerel yonetimlerin sahip oldugu mali 6zerklik derecesi ile kiyaslanmasina

calisiimustir.
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OZET

Bu tez, mali 6zerklige iliskin kuramsal ve uygulamali literatiirii g6z Oniine alarak
Tiirkiye’deki belediyelerin mali &zerklik derecesini belirlemeyi ve degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Mali 6zerkligin Ol¢limiine iliskin olarak Onerilen bir dizi Olgiitten
yararlanilarak Tiirkiye’deki belediyelerin sahip oldugu mali 6zerklik derecesinin OECD
ilkelerindekilere kiyasla oldukca diisikk oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, mali
ozerklige iliskin kamu maliyesi literatiirii ise, mali 6zerkligin gerekliligi yoniinde oldukg¢a
giicli kanitlar sunmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki belediyelerin mali &zerklik
derecesinin yiikseltilmesini amaglayan bazi Onlemler alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilmstir.

Calismada onerilen temel politika 6nlemlerinden bazilari; su sekilde 6zetlenebilir:

i) Tiirkiye’de belediyelerin sahip olmasi1 gereken optimal mali 6zerklik derecesini
Tiirkiye’nin sahip oldugu 6zel sartlar1 da g6z Oniine alarak belirleme gorevini listlenecek
nitelikli bir tartisma platformu olusturulmalidir.

ii) Anayasanin belediyelerin mali 6zerkligine engel olan maddeleri yumusatilmali
veya tamamen kaldirilmalidir.

iii) Merkezi idare ile belediyeler arasindaki vergi paylasim anlagsmasi gozden
gecirilmelidir.

iv) Kars1 karsiya kaldiklart gorev-gelir dengesizligine son vermek maksadiyla

belediyelere ilave mali kaynak yaratma imkan1 verilmelidir.

Son olarak; yukarida onerilen diizenlemelerin, belediyelerin kurumsallagmasini
tesvik edecek ve teknik yeterliliklerini artiracak kapsamli bir yerel yoOnetim reformu

igerisinde ele alinmasinin daha uygun olacaginin da belirtilmesi gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: yerel 6zerklik; mali 6zerklik; yerel yonetimler.
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ABSTRACT

This thesis aims to determine and reveal the degree of fiscal autonomy of
municipalities on Turkey by considering theoretical and empirical literature related to
fiscal autonomy. By utilizing several criterions suggested to measure fiscal autonomy, it
was determined that the degree of fiscal autonomy of Turkish municipalities is highly
lower than those of OECD-member countries. In contrast, the literature on public finance
presents strong arguments implying necessity of fiscal autonomy. Therefore, it was
concluded that some measures should be taken to rise the degree of fiscal autonomy of

Turkish municipalities.

Some of political measures advised in the thesis can be summarized as follows:

i) A qualified discussion platform to undertake the task of determining the optimal
degree of fiscal autonomy that Turkish municipalities have to hold by considering the
special conditions of Turkey should be constructed.

ii) The constitution articles hindering fiscal autonomy of Turkish municipalities
should be softened or abolished completely.

iii) The tax sharing arrangement between government and municipalities should be
revised.

iv) Municipalities should be given a possibility to create additional financial

sources to put an end to duty-income imbalance that Turkish municipalities face to.
Finally, it should be stated that arrangements suggested above are handled in a
detailed local administrative reform to encourage institutionalization of municipalities and

to increase their technical competences would be more appropriate.

Key words: local autonomy; fiscal autonomy; local administrations.
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GIRIS

Yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla 6zerk kamu tiizel kisileri
olarak kurulmus olan yerel yonetimler, demokrasinin olgunlagsmasinda ve yerlesmesinde
son derece 6nemli roller tistlenmiglerdir. Genel karar organi yerel halk tarafindan secilen
ve bu nedenle de halka en yakin birimler olan belediyeler; yerel ihtiyaglarin tespitinde ve
sunumunda merkezi yonetime nazaran ¢ok daha etkindirler. Ancak yerel yonetimlerin s6z
konusu istiinliiklerinin ortaya ¢ikmasi ve bu {stiinliigiin toplumsal refahi maksimize
edecek sekilde kullanilabilmesi; yerel yonetimlerin sahip oldugu idari ve mali 6zerklik

dereceleri ile de dogrudan iligkilidir.

Idari 6zerklik kavramu, yerel yonetimlerin kendi organlari araciligi ile serbest
olarak karar alabilmelerini ifade ederken; mali Ozerklik kavrami ise kabaca harcama
kararlart ile bu harcamalar1 finanse edecek gelirlerin yerel yonetimlerin kendi
kontrollerinde olmasin1 ifade etmektedir. Anlasildig1 {izere; idari ve mali 6zerklik
birbirinin tamamlayicisidir. Idari ve mali 6zerkligin mevcut olmamasi veya derecelerinin
diisiik olmast; yalnizca yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglarin tespiti ve sunumu konusundaki
avantajlari1 ortadan kaldirmakla kalmaz; aym1 zamanda s6z konusu idari birimlerin
merkezi yonetimin birer tagra teskilati haline gelmeleri ile sonuglanir. Yerel 6zerklik, sirf
bu nedenle dahi olsa iizerinde 6zenle durulmasi gereken bir konudur. Mali 6zerlige iliskin
olarak Onerilen goriigler ve Olgiitler yardimiyla Tiirkiye’deki belediyelerin sahip oldugu
mali 6zerkligi degerlendirmeyi ve OECD iiyesi lilkelerdekilerle de kiyaslamay1 amaglayan

bu tezin geri kalan kismi su sekilde dizayn edilmistir:

Birinci boliim, yerel 6zerklikten hareketle mali 6zerkligin tanimlanmasina, mali
ozerklik icin gerekli kosullara, mali 6zerkligin 6l¢iimii ile derecelendirilmesine ve nihayet

mali 6zerkligin faydalar1 ile olumsuz yanlarinin tartisilmasina ayrilmastir.

Ikinci boliim, mali 6zerkligin, idari ve siyasi 6zerkligin iist diizeyde oldugu

federatif devlet yapilanmalari ile idari ve siyasi 6zerkligin nispeten daha diislik seviyelerde



oldugu ftniter devlet yapilanmalari baglaminda ele alinmasia ayrilirken; Tiirkiye’deki
belediyelerin mali 6zerklik Olgiitleri ¢ercevesinde ele alinmasi ise, ¢alismanin {iglincl

boliimiinde gerceklestirilmistir.

Mali 6zerkligin 6lgiimiine ve derecelendirmesine iliskin olarak yararlanilan bir dizi
Olctit yardimi ile Tiirkiye ve OECD ekonomilerindeki yerel yonetimlerin sahip oldugu mali
Ozerklik derecelerinin karsilastirilmasina da calismanin  doérdiincii  boliimiinde yer

verilmigtir.

Sonug¢ ve Oneriler kisminda ise, ulasilan sonuclarin calismanin amaglarma iliskin

olarak yorumlanmasina ve bdylece bir politika ¢ikarimina ulasilmasina ¢alisilmastir.



BIRINCI BOLUM

1. YEREL YONETIMLERDE OZERKLIK

1.1. Ozerklik Kavram

Modern toplumlarin vazgecemeyecekleri degerlerin basinda gelen demokrasinin
temel taslarindan birisi de Ozerkliktir. Yunanca (autos = kendi) ve (nomos = yasa)
koklerinden tiiretilen bir sozciik olan 6zerklik (otonomi); bir kisinin veya bir toplulugun,

kendi uyacag1 yasay1 kendisinin koymasi anlamina gelmektedir'.

Ozerklik kavrami; hukuki anlamdaki genis manasi ile de kendi kendini serbestce
kendi yasalartyla yoneten bir bolgenin veya iilkenin durumunu anlatmaktadir. Daha dar
gercevede ise, bir kamu kurulusunun, devletin merkezi iktidarinin miidahalelerine
ugramadan, kendi islerini yonetebilmesini saglayan yetki ve kurumlarla donatilmis olmasi

durumu olarak ifade edilmektedir?.

Mali anlamda oOzerklik ise, Ozerk kuruluslarin ayr1 mal varligina ve gelir
kaynaklarma sahip olabilmelerini ve kanunlarin 6ngordiigii esaslar gercevesinde kendi

organlarinin kararina dayanarak harcama yapabilmelerini 6ngérmektedir (Keles, 1994: 43).

Acartiirk (2002)’e gore oOzerklik; demokrasinin tabana yayilmasinin ve 06zgiir
toplumlarin kendi kendilerini yonetmelerinin 6nemli bir aracidir. Demokrasinin olmazsa
olmaz kosulu ise, sivil toplumun 6zerkliginin kabul edilmesidir. Demokrasi, bir yandan
siyasal sistemin oOzerkligini giiclendirirken diger yandan da siyasal yasamin Oteki
diizeyleriyle iliski kurma yeterliligini saglamaktadir. Demokrasi, halk erki anlamina

gelmez. Ancak, devletten Once siyasal kaliba, sonra da sivil topluma dogru inen mantigin

" TDK (Tiirk Dil Kurumu), Giincel Tiirk¢e Sozliik (t.y.), http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime
=%F6zerklik&ayn=tam.
? Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, istanbul: Milliyet Gazetesi, 5.9075.




yerini; asagidan yukariya, yani; sivil toplumdan siyasal kaliba, oradan da devlete dogru
cikan bir mantigin almasi anlamina gelir. Boylesi bir durumda, ne devletin, ne de siyasal

kalibin 6zerkligine bir zarar gelmez (Touraine, 1997: 66).

Acikgdz (2007)’e gore ozerklik, bir toplumda demokratik bir bigimde hiikiimet
etmenin gerceklesmesinde, insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda bazi kurumlar ic¢in
temel bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ozerklik, merkezden y&netimin ve biirokratik
calismanin sakincalarini gidermek veya azaltmak i¢in diisiiniilmiis bir yonetim bigimidir.
Yetkilerin tek elde toplanmasi ve kararlarin iist diizey merkez organlarinca alinmast;
yuriitmeyi geciktirmekte, hizmetleri aksatmakta ya da yavaslatmakta, o isle ilgili
uzmanlarin goriis ve diislincelerinin goz ardi edilerek isabetli kararlar alinmasini da
zorlastirmaktadir. Buna karsin, 6zerk kurulus temsilcilerinin yonetimde séz veya yetki
sahibi olmalart durumunda ise, iilke ¢ikarlar1 yoniinden yararli olacak ¢dziim yollar

bulunmasi daha kolay hale gelmektedir (Tortop, 1991: 3).

1.2. Yerel Ozerklik

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinin 3. Maddesi, dzerk yerel yonetim kavramimi su sekilde tanimlamaktadir: “Ozerk
yerel yonetim kavrami; yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen smirlar gercevesinde,
kamu islerinin 6nemli bir béliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari

dogrultusunda diizenleme-y6netme hakki ve olanagi anlamini tasir.”

Ozerklik, idare hukukunda da, bir kanun ile herhangi bir teskilata veya kurulusa
kendi kendini yonetme hakkinin taninmasi seklinde tarif edilmistir. Diger bir ifadeyle;
kamu orgiit ve kuruluslarimin istlendikleri hizmetleri, kendi inisiyatiflerinde

diizenleyebilmelerini amaglamaktadir (Kalabalik, 1999: 10).

Kamusal tiizel kisilige sahip olup; yerinden yoOnetim sistemlerinde de merkezi
idarenin disinda kalan kurumlar; anayasa ve kanunlar g¢ergevesinde kendi yapilarini,
orgiitlerini ve isleyislerini diizenleme konusunda karar alma ve uygulama hakki elde
ederler. Ayrica, kendilerine mahalli 6zellik tasiyan hizmetleri yerine getirme gorevi de

verilmektedir. Dolayistyla, bu gorevi yerine girmek i¢in ayr1 mali imkanlara, ayr1 biit¢eye
4



ve karar mekanizmalaria sahip olmalar1 da bir zorunluluktur. Yerel 6zerklik terimi de
boylesi bir yapilanmayi tarif etmektedir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB],
1996: 14). Coker (1992) ise, yerel 6zerkligi; yerel yonetimlerin, belli yasal sinirlar i¢inde,
kendi organlar eliyle yonetsel anlamda karar alabilme ve bunlar1 uygulayabilme serbestisi

olarak tanimlamaktadir.

Yerel oOzerklik, bir bagka agidan bakildiginda; demokrasinin, saglikli isleyip
islemediginin en o6nemli gostergelerinden biridir. Ozerk, gii¢lii ve demokratik yerel
yonetim kurumlarmin varligi; bu husustaki en Onemli gostergelerin baginda kabul
edilmektedir. Ozerk, giiclii ve demokratik yerel yonetim kurumu; yerel topluluklara, temsil
edici organlar vasitasiyla yerel hizmetler iizerinde uygulanabilir kararlar alma ve bunlari
uygulayabilmek i¢in (vergi koymak dahil) kaynak yaratma yaninda orgiitlenme yetkileri de

vererek kendilerini 6zgiirce yonetme olanagi saglamaktadir (Yalgindag, 1992:3).

Yerel 6zerkligin, yasal olarak diizenlenmesi ve anayasal bir temele oturtulmasi da
oldukca oOnemlidir. 1982 Anayasasi ve yasalarinda, yerel Ozerklik kavrami agikca
diizenlenmemistir. Ancak, Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen
“yerinden yoOnetim ilkesi” ile yerel 6zerklik anlayiginin anayasal bir temele oturtuldugu

ileri siirtilebilir (Akin, 1997: 1).

2.1. Yerel Ozerkligin Amaci ve Kapsam

Ozerklik, 6zerklik taninan idarelerin etkin kararlar almasini ve iilke ¢ikarlarina daha
iyl uyan hizmetler yapabilmesini saglamak i¢in taninmistir. Genel ¢ikarlara ve yasalara
uygunlugun otesine gegilmemesini gerektirir. Ozerkligin amaci, bireylere kisisel ¢ikarlar
saglamak ve ayricalik tanimak degildir. Karar alma serbestisinin ve serbestce organ
olusturma yetkisinin verilmesindeki amag, hizmetlerin daha etkin bir sekilde
yiiriitiilmesidir. Ozerklik, hizmetlerin hizl, basit, ucuz ve etkin bir sekilde gériilmesini

saglar (Tortop, 1996: 12).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesi “Ozerk Yerel Y&énetimin
Kapsam1” bashigim tasimaktadir. Ozerk yerel ydnetimin kapsami, s6z konusu maddeye

gore su sekilde belirlenmistir (Acartiirk, 2002: 172-173):
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i) Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari, anayasa ya da kanun ile
belirlenecektir. Ancak bu hiikiim, yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaglar

icin yetki ve sorumluluklar verilmesine de engel teskil etmeyecektir (madde 4/1).

ii) Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen smirlar igerisinde, yetki
alanlarmin  disinda  birakilmis  olmayan veya baska herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir

hakkina sahip olacaklardir (madde 4/2).

iii) Kamu sorumluluklari, genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam

ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz onilinde bulundurulmalidir (madde 4/3).

iv) Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda
ongoriilen durumlarin disinda, bu yetkiler Oteki merkezi veya bolgesel makamlar

tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz (madde 4/4).

v) Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan yetkilendirildigi
durumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel

makamlara olanaklar 6lgiisiinde takdir hakki taninacaktir (madde 4/5).

vi) Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligkin planlama ve karar

alma stiregleri i¢inde; kendilerine olanaklar Olciisiinde, zamaninda ve uygun bi¢imde

danisilacaktir (madde 4/6).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yukarida verilen 4. Maddesinde de
anlasilabilecegi lizere; yerel 6zerkligin sinirlarim1 oldukga genis bir sekilde ¢izmekte ve

merkezi yonetimin yetkileri disinda kalan tiim hususlar1 yerel yonetimlere birakmaktadir.

2.2. Yerel Ozerkligin Kosullari

Yerel yoOnetimler, yerinden ydnetim ilkesine dayanan o6zerk kuruluslardir. Bu

idarelerin, idari ve mali alanda sahip olduklari karar ve hareket serbestisine yerel 6zerklik
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denmektedir (Goziibiiyiik, 1995: 92). Yerel yonetim 6zerkliginin ger¢ek anlamda ortaya
cikmasi, asagida tartisilan dort temel unsura baglidir: Icra-i karar alma yetkisi, organlarin

bagimsizlig1, yeterli mali olanaklara sahip olunmas: ve tiizel kisiligin bulunmasi.

2.2.1. icra-i Karar Alma Yetkisi

Icra-i karar, yiikledigi borclar ve sagladigi haklar ile yonetim tarafindan mevcut
hukuki durumu degistirmek amaciyla yapilan tek yanli islemler olarak tanimlanabilir.
Yonetimin tek yanli iradesiyle gergeklesmeleri, kesin olmalari ve zorla uygulanabilmeleri;
icra-i kararlar1 yonetimin diger islem ve kurallarindan ayiran en onemli 6zellikleridir

(Karatepe, 1988: 60).

Yerel karar ve hareket serbestisi, merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin yerel
yonetimlerin karar verebilme kabiliyetlerini gostermektedir. Yerel 6zerkligin geregi ve
sonucu olan karar ve hareket serbestisi, yerel yonetimlerin merkezin hi¢gbir miidahalesine
maruz kalmadan, yerel halki ilgilendiren konularda serbestce karar alabilmesini ve bu
kararlar1 yerine getirmeye yetecek miktarda mali kaynaklarla da techiz edilmesini ifade

eder (Kalabalik, 1999: 11).

2.2.2. Organlarin Bagimsizhigi

Yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle isbasina gelmeleri ve disaridan
miidahale olmaksizin islerini kendi organlariyla gérmeleri; yerel yonetimlere demokratik
ve Ozerk bir kurulus niteligi vermektedir. Bu idarelerin tiizel kisilik sahibi olmalar1 ve
kendi secilmis bagimsiz organlarmin bulunmasi; O6zerkliklerinin bir gostergesidir
(Acartiirk, 2002: 176). Giritli (1991), merkezi otoritenin yerel yonetim kuruluslarinin
organlariin olusumuna katilmasi veya onlar1 tayin etmesi durumunda, bagimsiz ve 6zerk

yerel yonetimlerden bahsedilemeyecegini vurgulamustir.

2.2.3. Yeterli Mali Olanaklara Sahip Olunmasi

Yeterli mali olanaklara sahip olunmasi, mali 6zerkligin belki de en 6nemli sartidir.

Harcamalarmi biyiik 6l¢iide kendi kontroliinde olan yerel kaynaklarla finanse etme
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kabiliyetine sahip olmayan yerel yonetim birimlerinin, yerel 6zerklige sahip olmalar1 da
miimkiin degildir. Ciinkii harcamalarin merkezi yonetim tarafindan finanse edilmesi,

mutlaka yerel yonetimlerin merkezi idarenin vesayeti altinda kalmasi ile sonuglanacaktir.

2.2.4. Tiizel Kisiligin Bulunmas

Nalbant (1997)’a gore; yerinden yonetim kurumunun devletten farkli bir hukuki
kisiliginin bulunmasi; yerel 6zerklik acisindan bir zorunluluktur. Diger bir ifadeyle;
yerinden yonetim kurumu olan yerel yonetimlerin, devletten farkli olarak kendi gorevlerine

sahip olmasi bigiminde somutlasan bir kamu tiizel kisiliginin bulunmasi gerekmektedir.

2.3. Yerel Ozerklige Iliskin Temel Kavramlar

Bu kisimda, yerel ozerklige iliskin temel kavramlarin 6zet bir sekilde ele

alinmasina calisilacaktir.

2.3.1. Siyasal Ozerklik

Siyasal 6zerklik, bir devlet sinirlari igerisinde bulunan belirli bir tilke, bdlge ya da
yoreye icislerinde serbestlik taninmasimi ifade etmektedir. Genellikle ¢ok uluslu
devletlerde goriilen 6zerklik uygulamalari; federasyon catist altinda yar1i bagimsiz bir
siyasal statli, yonetsel bir diizenleme, egitim ve kiiltiir alaninda kurumsal bir yapilanma
gibi degisik kapsamlarda ortaya cikabilmektedir. Ozerklik; federe bir statii tasimayan ama
icislerinde belli bir serbestlikten yararlanan yonetim bicimlerinde de ortaya
cikabilmektedir. Rusya’da Tataristan ve Cin’de Sincan, bu tiir 6zerklige Ornek olarak

gosterilebilir’.

Ozerklik; giiniimiizde devletin ulus alt: bir topluluga, kendi organlariyla kendi
islerini yonetme yetkisini tanimasidir. Eger yetki sadece idari alanda kaliyorsa idari
ozerklikten; siyasal alan1 da kapsiyorsa siyasi 6zerklikten bahsedilir. Siyasi 6zerklik; yerel

yonetimlerin  yasa, yonetmelik ve tlizilk gibi araglar vasitast ile isleyisi

? Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, istanbul: Milliyet Gazetesi, .9075-9076.
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diizenleyebilmelerini ifade etmektedir. Bu nedenle, iiniter devlet yapisini benimsemis
tilkelerde siyasi 6zerklik so6z konusu olmamaktadir. Federatif 6zerklik ise, bir birligin
kurulusunda biitiin devletlerin kendi varligindan almis oldugu 6zerkligin korunmasidir. Bu

ozerklik, idari ve siyasal 6zerklikten ¢ok daha genistir (Nalbant, 1997: 50).

2.3.2. idari Ozerklik

Idari 6zerklik kavrami, dzerk kuruluslarin kendi organlar1 araciligi ile serbest olarak
karar alabilmelerini ifade etmektedir. Bu karar organlarinin secimle is basina gelmis
olmalari, idari 6zerkligin 6n kosuludur (Keles, 1994: 43). Yerinden yonetim ilkesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yerel yonetimler, devletin tlizel kisiliginden ayr1 bir tiizel
kisilige, yani; idari Ozerklige sahiptirler. idari &zerkliklerinin gostergesi olan tiizel
kisilikleri yaninda mali 6zerkliklerinin gostergesi olan kendilerine 6zgii bir biitgeleri de

vardir. Karar ve yiiriitme organlar1 se¢imle igsbasina gelmektedir.

S6z konusu oOzerklik; basina buyrukluk ya da genis anlamda bir bagimsizlik
degildir. Genel anlamda, iilkenin huzurundan, diizeninden ve esenliginden sorumlu olan
devlet; yonetimde birligi ve hizmet sunumunda da asgari standardi saglamak
durumundadir. Bu baglamda; yerel yonetimler de, kurulus amaglarina ters diismeyecek bir
sekilde ve yasalarda Ongoriilen bi¢imde idari vesayet denilen merkezi yonetimin

denetimine tabidir (Nadaroglu, 1989: 45).

2.3.3. Mali Ozerklik

Daha once ifade edildigi iizere; yerel 6zerkligin mevcudiyeti i¢in gerekli olan en
onemli sartlardan biri de; yerel yonetimlerin harcamalarin1 biiyiik Olclide kendi
kontroliinde olan yerel kaynaklarla finanse etme kabiliyetine sahip olmalaridir. Ozgiir ve
Kosecik (2005) de, mali 6zerkligi bu baglamda yerel yonetimlerin kendilerine verilen
gorev ve sorumluluklart merkezi yonetime muhta¢ olmadan yerine getirebilecek kadar
serbestge harcayabilecekleri gelir kaynaklarina sahip olmalar1 seklinde tarif etmektedir.
Quasten (1995) ise, mali 6zerkligin; yalnizca belirli bir mali kaynakla ilgili kuramsal
haklar getirmedigini; buna ilaveten, riskleri azaltilarak ve kaynak miktar1 ¢ekici duruma

getirilerek yerel yonetimlere bir yonetim aract olarak da verilmesi gerektigini One
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sirmektedir. Mali ozerklik, diger yandan sadece yeterli kaynaklara sahip olunmasi
anlamina da gelmemektedir. Yerel yonetim giderleri, biiyiik 6l¢iide matrah ve oram yerel
yonetimlerin kendileri tarafindan belirlenebilen vergilerle finanse edilmelidir. Ayrica,
harcama konular1 ve alanlarii belirleyebilme yetenegi yaninda biitce yapabilme

yetenegine de sahip olunmasi; mali 6zerkligin bir diger boyutudur.

Calismanin da temel aragtirma konusu olan mali 6zerklik, bu noktaya kadar yapilan
aciklamalardan anlasildig: iizere; gerek siyasi gerekse de idari 6zerklik agisindan ve de
dolayistyla yerel ozerklik agisindan olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu nedenle, yerel
ozerklige iligkin literatiiriin, mali 6zerklik baglaminda olduk¢a zenginlesmis olmasi pek
sasirtict degildir. Calismanin bu bdliimiiniin bundan sonraki kisminda; mali 6zerkligin

daha spesifik bir bicimde ele alinmasina galigilacaktir.

2.3.3.1. Mali Ozerkligin Kosullari

Yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaga sahip olabilmeleri i¢in her seyden once
merkezi yoOnetimle yerel yonetimler arasinda iyi bir gelir bolisiimii  yapilmast
gerekmektedir. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki gelir boliisiim sistemi, yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin temelini olusturmaktadir (Ac¢ikgdz, 2007: 19). Hatta
Nadaroglu (1989)’na gore; yerel yonetimlerin varliklarinin devami, merkezi yonetimle
yerel yonetimlerin arasindaki gelir boliislimiiniin makul, rasyonel ve adil esaslara gore

gerceklesmesine baglidir.

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda mali kaynaklarin paylagimina iligkin

olarak bagvurulan yontemler su sekilde 6zetlenebilir (Nadaroglu, 1989: 82-89):

i) Yerel yonetimlere sinirsiz vergilime yetkisi verilmesi

ii) Yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerin bazilarindan

pay verilmesi

iii) Munzam kesir ve munzam vergi yoluyla gelir saglama

10



iv) Merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerden bazilarinin yerel yonetimlere

devredilmesi

Mali 6zerkligin kosullari ise, yapilan bu agiklamalarin ardindan dort baglik altinda

toplanabilir (A¢ikgdz, 2002: 19):

i) Mali kaynaklarin cogunlugunun 6z gelirlerden olugmasi

ii) Oz gelirlerin oranlarim belirleyebilme

iii) Merkezi yonetim yardimlarinin sartsiz verilmesi

iv) Gelirlerin serbest¢e harcanabilmesi

Yerel yonetimlerce kullanilan mali kaynaklarin ¢ogunlugunun, yerel yonetimlerin
kendi 6z gelirlerinden olusmasi; mali 6zerkligin en temel kosulu olarak kabul edilmektedir.
Yerel vergi gelirleri, serefiyeler, harcamalara katilma paylar1 ve harclar; neredeyse
tamamen yerel yonetim birimlerinin kontroliinde olan gelirleri ifade eden 6z gelirlere
ornek olarak gosterilebilir. Yerel yonetim birimlerince kullanilan kaynaklarin daha ¢ok 6z
gelirlerden olusmasi; bir yandan yerel yonetimlerin merkeze bagimliliklarini azaltmakta
diger yandan da se¢ilmis yerel organlarin sorumlulugunu arttirmakta ve merkezi yonetimin
degil halkin isteklerine énem vermelerini saglamaktadir. Yerel yonetimlerin 6z kaynak
gelirlerinin diisiik olmasi ise; yerel yonetimlerin merkeze bagimliligini artirmaktadir. Bu
durum ise, yerel hizmetlerin aksamasina ve yerel Ozerkligin kisitlanmasina neden

olmaktadir (Ozgiir ve Kosecik, 2005: 284).

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin oranlarini kendi baglarina belirleyebilmeleri de
oldukca dnemlidir. Yerel yOnetimlerin bdylesi bir yetenege sahip olmalari, sz konusu
birimlere siirekli degisen sartlara uyum saglama yolunda dinamizm kazandiracaktir. Ancak
yerel yonetimlerin 6z gelir oranlarinin merkezi idare tarafindan belirlenmesi ise, yerel
yonetim birimlerinin hantallagsmalarina ve merkezi idareye bagimli hale gelmelerine yol

acacaktir. Dahasi, baslangi¢c kosullar1 itibariyle 6z gelir olarak kabul edilebilecek gelirler,
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oranlarin yerel yonetimlerce degil de merkezi idare tarafindan belirlenmesi halinde

zamanla 6z gelir olmaktan da uzaklasacaktir.

Yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan toplanan kaynaklardan pay almasi,
belirli kosullarin ger¢ceklesmesi halinde mali 6zerklige bir zarar vermez. Hatta bu sekilde
bir dagitim, potansiyelleri birbirlerinden olduk¢a farkli olan yerel yonetim birimlerini de
birbirlerine yakinsatacaktir. Ancak boylesi bir dagitimda izlenmesi gereken temel kural;
yerel yonetimlere aktarilan kaynaklarin merkezi idarenin yerel yonetimler {izerinde

hakimiyet kurmasi ile sonuglanacak kosullara baglanmamasidir.

Yerel yonetimlere aktarilan merkezi kaynaklar tizerindeki miilkiyet hakkinin
tamamiyla yerel yonetimlere birakilmasi da; mali 6zerkligin mevcudiyeti i¢in gerekli olan
bir diger kosuldur. S6z konusu kaynaklarin kullaniminin merkezi idarenin onayina veya
denetimine birakilmasi; hali hazirdaki mali  6zerkligin dahi zayiflamas1 ile

sonuclanabilecektir.

2.3.3.2. Mali Ozerkligin Olciimii ve Derecelendirilmesi

Mali 6zerklik, calisgmanin dordiincii boliimiinde detayli olarak gosterildigi iizere;
birgok alternatif 6l¢iit yardimi derecelendirilebilmektedir S6z gelimi; Meloche ve digerleri
(2004), mali ozerkligin; yerel yonetimlerin kendi kaynaklarindan sagladiklar1 gelirlerin
toplam gelirlerine orani veya yerel yonetim gelirlerinin (harcamalarinin) toplam hiikiimet

gelirlerine (harcamalarina) oran1 seklinde 6l¢iilebilecegini savunmaktadir.

Mali 6zerkligin dlclilmesine iligskin olarak en yaygin olarak kullanilan 6lgiit ise,
vergi O0zerkligidir (tax autonomy). Blochliger ve Rabesona (2009)’ya gore vergi 6zerkligi;
alt yonetim birimlerinin (sub-national governments) vergi koyma, vergi oranlarini
degistirme, vergi matrahini, vergi indirimleri ve vergi muafiyetlerini belirleme tiiriinden

yetkilerle donatilmasini ifade etmektedir.

Mali 6zerklik derecelendirilmesine iliskin olarak yararlanilan en énemli 6l¢iit olan

vergi ozerkligi; (Tablo 1)’de gosterilen sekilde derecelendirilebilmektedir:
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Tablo 1:

Vergi Ozerkliginin Derecelendirilmesi

Al. | Yerel yonetim, vergi oranlarini ve vergi indirimlerini merkezi hiikiimete danigsmaksizin ayarlayabilir.

A2. | Yerel yonetim, vergi oranlarini ve vergi indirimlerini merkezi hiikiimete danisarak ayarlayabilir.

B1. | Yerel yonetim, vergi oranlarini ayarlayabilir.

B2. | Yerel yonetim, vergi oranlarini merkezi hiikiimetce belirlenen sinirlar igerisinde ayarlayabilir.

C1. | Yerel yonetim, vergi indirimlerini fakat merkezi hiikiimetse vergi muafiyetlerini ayarlayabilir.
C2. | Yerel yonetim, vergi indirimlerini fakat merkezi hiikiimetse vergi istisnalarini ayarlayabilir.

C3. | Yerel yonetim, vergi indirimlerini, muafiyetlerini ve istisnalarini ayarlayabilir.

D1. | Paylasimi yerel yonetimlerce belirlenen bir vergi paylasim anlagsmasi vardir.

D2. | Paylasim kosullar1 yerel yonetimlerin onayi ile degistirilebilen bir vergi paylasim anlasmasi vardir.

D3. | Paylasim kosullar1 yonetmelikle degistirilebilen bir vergi paylasim anlasmasi vardir.

D4. | Paylasim kosullar1 merkezi hiikiimet tarafindan yillik olarak degistirilebilen bir vergi paylasim

anlagmasi vardir.

E. | Merkezi hiikiimetin vergi oran1 ve matrahini belirledigi diger durumlar

F. | Yukaridaki kategorilerin hi¢birine uymayan durumlar

Vergi 6zerklik derecesi, A’dan F’ye gidildikge diismektedir (S.T.).

Kaynak: Blochliger ve Rabesona, 2009: 4.

(Tablo 1)’den anlasildig: lizere; yerel yonetim birimlerinin, vergi politikasini kendi
amaglart dogrultusunda Ozgiirce belirleyebilme yetenekleri yiikseldikge mali 6zerklik
derecesi de artmaktadir. Mali 6zerkligin, vergi 6zerkligine bagli olarak ele alinmasinin
kusursuz bir yaklasim oldugu da iddia edilemez. Ciinkii merkezi hiikiimet, s6z konusu
gelirlerin  harcanmasina iligkin olarak da miidahaleler de veya kisitlamalar da

bulunabilmektedir.

Meleoche ve digerleri (2004) ise, mali yerinden yonetim (fiscal decentralization)
seklinde ifade ettikleri mali 6zerkligin {i¢ siifa ayrilabilecegini iddia etmektedir. Devir
(devolution) olarak adlandirilan en genis mali Ozerklik tiiriinde; merkezi hiikiimet,
vergilerin yiikseltilmesi ve harcama biit¢esinin diizenlenmesi tiiriinden yetkileri bir alt
birime (sub-national governments) yani yerel yonetimlere devretmektedir. Gérevlendirme
(delegation) adi verilen ikinci tiir mali 6zerklikte ise; merkezi hiikiimet, istedigi zaman geri
almak ve hizmetin sorumlulugunu da iistlenmek kaydiyla yetkiyi yerel yonetimlere transfer
etmektedir. Seyreltme (deconcentration) terimi ile nitelen iiglincii ve son mali 6zerklik

tiiriinde ise; merkezi hiikiimet, belirli hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli yetkileri bolgesel
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subelere (branch offices) birakmaktadir. Meleoche ve digerleri (2004)’ne gore s6z konusu

ti¢ siireg, farkli bir mali 6zerklik tiiriinii ihtiva etmektedir.

2.3.3.3. Mali Ozerligin Faydalar1 ve Olumsuz Yanlar

Yerel yonetimler maliyesine iligkin teorik ¢aligmalar, daha ¢ok yerel yonetimlerin
Ozerkligini destekler mahiyettedir. Ancak, mali 6zerkligin bir kisim olumsuz sonuglara
neden olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, mali 6zerklik konusunda saglikli bir
degerlendirme yapabilmek ve 6zerkligin boyutunun ne olmasi gerektigi konusunda bir sinir
cizebilmek adina; dnce mali 6zerkligin sagladigi faydalar iizerinde durulacak, daha sonra
da mali 6zerkligin yol ac¢tig1 olumsuz etkilerin ele alinmasina calisilacaktir. Bircok farkl

yazar tarafindan da mali 6zerkligin faydalarina iligskin olarak ileri siiriilen argiimanlar, su

sekilde toplulastirilabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 265-266):

i) Linn ve Bahl (1992)’a gore mali 6zerkligin sagladigi ilk fayda, yerel yonetimlere
gelir ve harcama yapma konusunda daha fazla serbesti saglamasidir. Yerel yonetimlerin
gelir ve harcamalariyla ilgili sinirlamalarin azaltilmasi ya da kaldirilmasi; bu birimlerin
biitcelerini yerel halkin tercih ve ihtiyaglarina uygun olarak diizenlemelerini saglayarak
bolgesel ihtiyag ve Oncelikleri géz oOnilinde bulunduran sosyo-ekonomik politikalar

gelistirmelerine olanak tanir.

ii) Mali 6zerklik yerel yonetimlere hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli
kaynaklar1 saglamanin yani sira, 6zerk bir kurulus olarak varliklarini silirdiirme ve

faaliyetlerini yerine getirme olanag1 da saglar.

iii) Van Houten (2003), mali 6zerkligin; gorev ve sorumluluklarini etkin olarak
yerine getiremeyen politikacilarin, mali gerekgelerle sorumlulugu bagkalarina

yiiklemelerine engel oldugunu savunmaktadir.

iv) Goldsmith (1995) ve Van Houten (2003), yonetim birimlerinin gelir ve
harcamalarinin birbirinden ayrilmasinin, hangi idarenin ne kadar vergi koydugunun ve ne
kadar hizmet sundugunun agik bir sekilde belirlenmesini sagladigini iddia etmektedir.

Boylece politik sistem, daha seffaf bir hal aldigi gibi yerel yoneticilerin sorumluluk
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duygusu da gelismekte ve hesap verebilirligi saglamak da kolaylagsmaktadir. Boylece,

idareler aras1 gorev ve gelir paylasimi da daha net bir ¢ergeveye oturtulmus olmaktadir.

v) Yerel yonetimler, mali 6zerklikle birlikte gelirleri lizerinde daha hizli ve etkin bir
kontrol mekanizmas1 gelistirebilmektedir. Ayrica, vergilemenin yerellesmesi de

vergilemede yeni yaklagim ve tekniklerin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir.

vi) Duverger (1986), mali o6zerkligin gelismesinin devletin ekonomiye
miidahalesini azalttigini ileri slirmektedir. Dolayisiyla, boylesi bir sistemi gelistirmek;

demokrasi ve 6zglirliiklerin de gelistirmesi ile sonuglanmaktadir.

vii) Tortop (1996), vergi ylikiimliilerinin sahip olduklar1 oy haklar1 aracilifiyla
yerel meclisi ve biirokratlar1 denetleme olanagina sahip olacaklarini ve bdylece mali agidan
0zerk olan yerel yonetimlerde kaynaklarin dagiliminda daha etkin sonuglar elde edilecegini

ifade etmektedir.

viii) Mali Ozerklik, halkin bolgesel diizeyde karar alma siirecine daha fazla

katilimina ve kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmalarina imkan tanimaktadir.

ix) Topal (2004), yerel yonetimlerin; yerel is c¢evreleri ve kosullarin1 daha iyi
tanimalar1 dolayisiyla yerel ekonomik faaliyetleri daha kolay vergilendirebileceklerini

savunmaktadir.

x) Ozerklik sayesinde yore halkinim ihtiyaclar1 daha yakindan belirlenir ve hizmet
oncelikleri yerel halkin istekleri dogrultusunda siralanabilir. Bdylece, kamusal hizmetlerin
sunumunda etkinlik saglandigir gibi kaynak kullanim siirecinde ortaya c¢ikan israflar da

Onlenmis olur.
xi) Goldsmith (1995), yiiksek diizeyde 6zerkligin; halkin tercihlerini karsilamada

politika cesitliligi saglayarak yerel diizeyde karsilasilabilecek sorunlari ¢ézmede farkli

seceneklerin ortaya koyulabilmesini sagladigini géstermektedir.
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Mali 6zerkligin, yukarida siralanan faydalarina karsin birtakim olumsuz sonuglara

da neden olabilecegi iddia edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 266-267.)

i) Tosuner (1995), yerel yoOnetimlere genis Ol¢iide mali 6zerkligin taninmasi
durumunda her idareni kendi vergi kaynagimi asirt Olgiide zorlayabilecegini ve de
dolayisiyla vergi kaynaklarinin kurumasi, sapmalarinin meydana gelmesi yaninda yetki

cakigmasi gibi istenmeyen sonuglarin da ortaya cikabilecegini ifade etmektedir.

ii) Asirt mali 6zerklik ve gelir kapasitesini artirabilme olanagi, yerel politikacilara

popiilist politikalar uygulama firsati1 da saglamaktadir.

iii) Yerel yonetimlere saglanan mali 6zerklik derecesi yiikseldik¢e; makroekonomik
istikrarsizlikla miicadele etmek icin bagvurulabilecek ulusal politikalarin kullanilabilirligi
de zayiflayacaktir. Van Houten (2003), yerel yoOnetimlerin gelir ve harcamalarinin;
ekonomide gergeklesen dalgalanmalardan 6nemli 6l¢iide etkileneceklerini ve bu durumda

makroekonomik dengesizliklere karsi1 da korumasiz kalacaklarini ifade etmektedir.

iv) Sing ve Plekhanov (2005)’a gore mali 6zerkligin bir diger olumsuz etkisi de;
yerel yonetimlerin gelirlerinin iizerinde harcama yapmalari durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel yonetimler, biitce agiklarini merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler ya da
bor¢lanma ile karsilamaktadirlar. Yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan yapilacak
transferlere asir1 bagimli olmasi; merkezi yonetim transferlerinin objektif kriterlere
baglanmamasi halinde iilke kaynaklarinin bolgeler arasinda dengesiz dagilimina yol
acacaktir. Yerel yonetimlerin borg¢lanmaya yonelmesi ise, olusacak asir1 borg yiiki
nedeniyle Oncelikle borcu alan idareden baslamak iizere iilkenin kredibilitesini olumsuz

etkileyecek ve hatta gelecek nesillere 6nemli oranda borg yiikii devredilecektir.

v) Smrli mali kapasiteye sahip olup; yerel hizmetlere olan talep ile hizmet
maliyetinin yliksek diizeylerde seyrettigi yorelerde; yerel yoneticilerin sorumluluk
almaktan kagimmalar1 veya harcamalarini bor¢lanmayla finanse etmeleri s6z konusudur.
Bor¢lanmanin s6z konusu olmasi halinde biitceden faiz 6demelerine ayrilan pay artacagi

icin diger kamu hizmetlerine ayrilan paylarda bir azalis ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak her
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iki durumda, yerel hizmetlere olan talebin karsilanamamasi ile neticelenecektir (Council of

Europe, 2001: 25).

vi) Topal (2004), mali 6zerkligin artmas1 durumunda vergi yonetim siirecinde 6l¢ek
ekonomilerinin gerceklesmeyecegini ve bu durumun bir sonucu olarak da vergilemenin
idari maliyetlerinin artabilecegini savunmaktadir. Ayrica; denetim, kontrol, muafliklar,
istisnalar, kayit sistemi ve tahsil konusunda {ilkenin geneline has standart bir uygulama
olmayacagindan; vergi miikelleflerinin ayni1 kaynaklardan elde ettigi gelirler, farklh

bolgelerde farkli oranlarda vergilendirilecektir.

vii) Tosuner (1999), yerel yonetimlerin; vergi yiikiimliilerinin vergi matrahina giren
cesitli gelir unsurlarindan elde ettikleri gelirleri tam olarak kavrama yetenegine sahip
olmamalarinin da mali o6zerkligin olumsuz bir etkisi olarak kabul edilebilecegini

kaydetmektedir.

viii) Goldsmith (1995)’e gore; bir iilkenin c¢esitli cografi bolgelerinde farkli
biiytlikliikteki yerel yonetimlerin faaliyet gostermesi, bu idarelerin hepsinin ayni vergi ve
harcama kapasitesine sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bolgeler arasinda mali
kapasite ve harcama farkliliklarinin olmasi, iilkenin tiimiinde aymi vergi oranlarinin
uygulanmamasi nedeniyle de bir adaletsizlige yol agmaktadir: Vergi kapasitesi yliksek
olanlar, digerlerine oranla daha fazla gelir elde etme ve daha kaliteli hizmet sunabilme
potansiyeline sahiptirler. Vergi oranlarinin farkli olmasi durumunda ise, yiiksek gelir
potansiyeline sahip idareler; daha diisiik bir oranla ayn1 vergi gelirlerini elde edebilirler.
Tosuner (1999)’e gore bu durum, bir yandan bolgelerarasi dengesizligi artirirken diger

taraftan emek ve sermaye gibi kaynaklarin bolgelerarasi tahsisini olumsuz yonde etkiler.

Mali 6zerkligin yol actigi fayda ve olumsuzluklar, yerel yonetimlere taninacak
Ozerkligin boyutunun ne olmasi gerektigi konusunda tartigmalara yol agsa da; yerel
yonetimler teorisinde genel kabul goren goriis, bu birimlerin 6zerk olmalar1 gerektigi
yoniindedir. Teoride genel kabul goren bu goriise karsin, asirt olmamakla birlikte cesitli
iilkelerde o6zerk yerel yonetim anlayisina ters diisecek uygulamalara da
rastlanilabilmektedir. Bu uygulamalar, temelde yerel yonetimlerin harcama ve gelirleri

lizerine sinirlamalar getirilmesi ya da vesayet denetiminin yerindelik denetimi seklinde
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olmasi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Yerel mali 6zerklige ters diisen sinirlamalardan
harcamalarla ilgili olanlar1; yerel yonetim harcamalarimin toplam miktari, merkezi
yonetim-eyaletler-federal devlet tarafindan yapilan yardimlarin kullanimi ile bor¢ olarak
saglanan fonlarin yatirnm alanlar1 seklinde yogunlagsmaktadir. Gelirler {izerindeki
sinirlamalar ise, yerel yonetimlerin vergi matrahini ve oranmi belirleme yetkisinin
sinirlandirilmasi, yerel yonetimlere yapilan yardimlarin tahsisli yardimlardan olugsmasi ve
yerel bor¢lanmaya sinirlama getirilmesi seklinde siralanabilir (Council of Europe, 2001:

20-28).
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IKiINCi BOLUM

2. YEREL YONETIMLER VE YEREL YONETIMLERDE MALI
OZERKLIiGIN SECILMiS ULKELER BAZINDA DEGERLENDIRILMESI

2.1. Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler ve Yerel Mali Ozerklik

Musgrave ve Musgrave (1994)’e gore; bir iilkede hakim olan idari ve mali yap1, o
tilkenin tarihinin, ulus olusunun, cografi yapisinin ve manevi degerlerinin bir bileskesi
olarak olusur. Bu nedenle, idareler aras1 mali yapry1 kavrayabilmek i¢in siyasi, tarihi ve
ekonomik ihtiyaglarla birlikte halkin beklentileri de goéz Oniine alinmalidir. Merkezi ve
yerel yonetimler arasinda gorev ve kaynak boliisiimii konusu, her {ilkenin kendi kosullarina
gore diizenlendigi i¢in uygulama agisindan diinya iilkeleri arasinda da ortak bir uygulama
bulunmamaktadir. Yerel yonetim uygulamalari agisindan {ilkeden iilkeye Onemli
farkliliklar goriilmekte, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerindeki agirlig: iilkeler arasinda

ve lilke igerisinde degisiklik gostermektedir (Tiirkoglu, 2009: 50).

Uniter devletlerde, federal devlet sistemlerinde federe devletlerin sahip oldugu
tiirden bir siyasi 6zerklik s6z konusu degildir. Zaten tiniter devletlerde, istisnalar1 olmakla
birlikte, diger kamu tiizel kisilerinin siyasi 6zerklige sahip olmalar1 s6z konusu degildir.
Ancak, kamu hizmetlerinin hizli, etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi i¢in ayr1
biitceleri, ayr1 karar organlar1 ve ayri tiizel kisiligi olan o6zerk kuruluslara ihtiyag
duyulmaktadir. Siyasi 6zerklige sahip olmayan bu kuruluslar, {ilkenin iiniter yapisina bir
halel getirmedigi gibi demokratik sisteminde Onemli bir unsurudurlar (Acartiirk, 2002:

200).

Calismanin bu kismi, se¢ilmis bir dizi tiniter devlet yapilanmasi igerisinde yer alan
yerel yonetimlere ve s6z konusu yerel yonetim birimlerinin mali 6zerkligine iliskin olarak

yapilan degerlendirmelere ayrilmistir.



2.1.1. Fransa’da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Fransa’da yerel yonetimler cografi alanlarinin boliinmesi seklinde tanimlanirsa ii¢
tiir yerel yonetim birimi oldugu goriilmektedir. Bu birimler: Komiinler (belediyeler), iller
ve bolgelerdir. Komiinler (belediyeler), kdyleri de i¢ine alacak sekilde yapilanmiglardir;
tarihsel olarak, iilkenin yonetim yapisi i¢inde énemli bir role sahiptirler. Iller de, bizdeki il
0zel idarelerine benzemektedir. Bolge yonetimleri ise 1982 yilindan sonra yapilan reform
ile daha once yerel yonetim birimi degilken, yerel yonetim birimi haline getirilmislerdir
(Biilbiil, 2006: 37). Keles (1994), 1983 yilindaki merkeziyetcilikten uzaklasma
programinin  bolgeleri  belli belediyeler ve bdliimler karsisinda giiclendirdigini

savunmaktadir.

Fransa’da, 2004 yil1 itibariyle 26 bolge yonetimi, 100 civarinda il, 36 binden fazla
belediye, 9 anakent belediyesi ve 18 bin civarinda da belediye birligi mevcuttur. Keles
(1994), belediye sayisinin ¢ok yiiksek olmasini; kdy adi verilen yerel yonetim biriminin
bulunmamas1 yaninda kii¢iik niifuslu yerlesim birimlerine de belediye statiisiinlin verilmis

olmasina baglamaktadir.

Fransa, yerel yonetimler konusunda olduk¢a dnemli sayilabilecek bir dizi reformu
da gergeklestirmistir. Yetkilerin merkezden dagitilmasi ve kaynaklarin farkli diizeylere
gore tahsis edilmesi ilkesi, 1992 tarihli degisiklikle genel bir kural olarak kabul edilmistir.
1983 yilinda kabul edilen bir diger kanunda ise, merkez ve yerel idareler arasindaki yetki
paylagiminin, merkezin ve yerel idarelerin sorumluluklart miimkiin oldugunca géz oniine
almarak net ve acik bir sekilde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Fransiz Anayasasi;
devletle yerel yoOnetimler arasindaki yetki paylasimi kanunlarla gergeklestirilmistir.
Yetkilerin idareler arasi paylasiminda; devletin, bolgelerin, belediyelerin ve illerin
yetkilerinin miimkiin oldugunca birbirinden ayrilmasi ve her yetki alani ile buna karsilik
gelen kaynaklarin ilgili birime tahsis edilmesi amag¢lanmistir. Bu suretle, her alanin geliri
ve diger kaynaklari ya tamamen merkeze ya da belediye, il veya bolgeye tahsis
edilebilmektedir. Bu durum, hizmetlerin halka en yakin birimlerce sunulmasini ve
kaynaklarin bir kisminin da s6z konusu birimlerce elde edilmesini miimkiin kilmaktadir
(Avrupa Konseyi Ulke Dosyasi, 1999: 263-276). Yerel vergiler, devlet yardimlar1 ve

bor¢lanma; Fransiz yerel yonetim birimleri i¢in de en Onemli gelir kaynaklarini
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olusturmaktadir. Yerel yonetimler gelirlerinin %30-40’1 yerel vergilerden, % 55’1 devlet

yardimlarindan, geri kalan1 da bor¢lardan olugsmaktadir (Karaer, 1990: 66).

Fransiz Anayasasi’nin 47. maddesi uyarinca vergi kanunla konulabildigi icin yerel
yonetimlerin vergi koyma yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa’nin 34. maddesine gore ise,
kanun yapma yetkisi Parlamento’ya birakilmig ve yerel otoritelere verilmek {izere kanunla
konulmus vergilerin biiyiik bir cogunlugunun merkezi yonetim tarafindan tahsil edilmesi
kararlagtirilmistir. Fransa’da yerel yonetim vergi gelirleri; dolayli ve dolaysiz vergilerden
olusmaktadir. Vergi tabanini, merkezi yonetim; vergi oranlarini ise yerel ydnetimler
belirlemektedir. S6z konusu vergiler, merkezi yonetim tarafindan toplanarak yerel
yonetimlere devredilmektedir. Fransiz yerel yonetimleri, gayri safi milli hasilanin yaklagsik

% 5’ini vergi olarak toplamaktadirlar (Tiirkoglu, 2009: 57).

Merkezi idareden yerel yonetimlere {i¢ tiir kaynak aktarimi yapilmaktadir. Genel
yardimlar, ekonomik amagl yardimlar ve altyapr yardimlaridir (Biilbiil, 2006: 38). Genel
yardimlar, otomatik bir mekanizmaya bagldir (Karaer, 1990: 66). Genel vergi
gelirlerindeki artisa bagli bir yiizde seklinde tespit edilmektedir. Ekonomik amacl
yardimlar ile miidahaleye yer tanimayan bir sistem kurulmasi amaclanmistir. Yardim
enflasyona endekslenerek yerel yonetimlere dagitilmaktadir. Alt yap1 yardimlart ise biiyiik
komiinlere verilmekte olup bir O6nceki yil yatirnmlarinin bir yiizdesi olarak hesap
edilmektedir. Parlamentonun hali hazirda tespit ettigi oran % 1,5 dan kii¢iik birimlere
(niifusu 5000 den az) aktarilacak yardimlar i¢in iki secenekli bir sistem gelistirilmistir.
Kiiciik yerel yonetimler % 1,5’luk sistem ile proje bazinda siibvansiyon sistemi arasinda
tercih yapabilirler. Proje bazinda siibvansiyon sisteminde devlet miidahalesini en aza
indirgemek amaciyla proje teklifleri Once il idaresince sonra da wvali tarafindan
onaylanmakta, dagitim ise se¢imle genel meclis tarafindan kararlastirilmaktadir (Tortop,

1994: 56).

Fransiz yerel yonetimleri, alternatif bir gelir kaynagi olan bor¢lanma konusunda da
oldukca serbest hareket edebilmektedirler. Yerel yonetimler, herhangi bir iist kurumun
onayina tabi olmadan serbest¢ce borglanabilmekte ve kredi kuruluslariyla serbestce
sOzlesme yapabilmektedir. Yerel yonetimler, mali piyasadan tahvil ¢ikararak bor¢lanma

yoluna da gidebilmektedir. Yerel yonetimlerin diger kararlarinda isleyen prosediirde
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oldugu gibi bor¢ alma islemlerinde de valiye bilgi verilir. Borcun yasal sartlar1 ise, Borglar
Kanununda diizenlenmis olup; yasal faiz oranmin {izerinde bir bor¢lanmaya izin

verilmemektedir (Avrupa Konseyi Ulke Dosyast, 1999: 290).

2 Mart 1982 tarihli yasa ile devletin ildeki ya da bolgedeki temsilcisine, yerel
yonetimlerin islemleri iizerinde sonradan denetim uygulama yetkisi verilmistir. Islem
sonrast yapilacak denetim, yalnizca islemin hukuk kurallarina uygunlugu noktasindadir.
Daha oOnceleri uygulanan islem Oncesi vesayet denetimi ise kaldirilmistir. Vesayetin
niteliginin degistirilmis ve alaninin daraltilmis olmasi, yerel yonetimlerin genis Slgiide
Ozerklik kazanmalarma yol agmistir (Keles, 1994: 13-14). Fransiz yerel yoOnetimleri
tizerindeki vesayet denetiminin hukukilik diizeyine indirilmesi; yerel yonetimlere daha
Ozgiir bir hareket alani birakmistir. 1982 yilinda ¢ikarilan kanunla yerel yonetimlerin
kararlar tlizerindeki 6n denetim de kaldirilmistir. Vali, kendisine gelen kararlari, yalnizca
hukuka aykirilik yoniinden incelemektedir. Vali tarafindan kanunlara uygun bulunmayan
kararlar; yerel yonetimler tarafindan diizeltilmedigi takdirde Valilik tarafindan idare
mahkemesine gotiiriilmektedir. Yerel yonetimlerin kararlari, Vali tarafindan degil yalnizca
idari hakim tarafindan iptal edilebilmektedir (Avrupa Konseyi Ulke Dosyas1, 1999: 294-
295; Tortop, 1995: 83).

2.1.2. ingiltere’de Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Ingiltere nin yazili bir anayasas1 bulunmadig: igin yerel yonetimlerin yetkilerini ve
gorevlerini belirleyen temel bir hukuki metin de bulunmamaktadir. Sadece belli bazi
konulara iligkin daginik hukuki diizenlemeler bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 28). Genel
olarak Ingiliz yerel yonetimlerinin bdlge (county), bolge illeri (county district) ve
koylerden (parish) olustugu goriilmektedir. 1972 tarihli Yerel Yonetim Yasasi ile yapilan
diizenlemelerle yerel yoOnetimler genel olarak bugiine kadar ki idari yapilarmi
korumuslardir. 1992 yilinda yapilan diizenlemelerden sonra ingiliz mahalli idare sistemi,
46 Dbolge, 333 bolge illeri ve koylerden olusmaktadir. Bunlarin disinda ayrica 36
metropolitan belediye vardir. Ingiltere’de mahalli idareler, parlamento tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkiler cer¢evesinde, belirli bir bolgenin ve o bolge halkinin
sorunlariyla ilgili faaliyet yaparlar ve secilmis organlarca yonetilirler (Acartiirk, 2002:

211).
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Ingiltere’de ve hatta Biiyiik Britanya’da 1980 sonrasi dénemde idarenin hizmet
anlayis1 ile idari Orgiitlenme sisteminde olduk¢a Onemli sayilabilecek degisiklikler
yasanmis ve bu degisiklikler yerel yonetimler {izerinde de kayda deger etkiler yaratmistir.
Liberalizasyon siireci olarak da nitelenebilecek olan donem, kamu sektdriiniin
Ozellestirmeler sonucunda faaliyet gosterdigi bir c¢ok alandan c¢ekilmis olmasi ile
nitelenebilir. Ayn1 zamanda, yerel yOnetimler tarafindan sunulan bir¢ok hizmetin de
ozellestirilmesi zorunlu kilinmistir. Diger yandan, yerel yonetimler {izerindeki idari ve mali
denetimin ise yogunlastig1 gozlenmektedir. Yine bu donemde, bolgesel olarak orgiitlenmis
baz1 dzerk birimler de (Sular idaresi: Water Authority) dzellestirilmistir. Ayrica, pek ¢ok
kamu hizmeti Quanqgo’lara (Quasi-Autonomous-Non-Governmental Organization)
verilmigtir. Bu kuruluglar; yar1 kamusal nitelikli, parti politikalarinin {istiinde kendi
finansmanlarim1 kendileri saglayan kuruluglardir. Uygulamada, Quango’larin atama ve

finansmanlarinda merkezi idarenin etkisi biiytiktiir (Canpolat, 1999: 320-322).

Vergi gelirleri, merkezi yonetimce yapilan yardimlar, bor¢lanma, iicretler ve satis
gelirleri; Ingiltere’deki yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kalemlerini olusturmaktadir.
Yerel yonetim gelirlerinin neredeyse %60°1, devlet yardimlarindan olusmaktadir. Sz
konusu yardimlar, sadece belirli hizmetlerin yapilmasi i¢in verilen 6zel amagh yardimlar
ile kullanimi tamamen yerel yoOnetimlerin inisiyatifine birakilan genel yardimlardan
olusmaktadir. S6z konusu gelir kaynaklarinin %33’ genel amacgl yardimlar (revenue
support grant), %25’1 ise 6zel amacl yardimlardan (spesific grants) olusturmaktadir.
Ingiltere’deki yerel yonetimler, belirli alanlarda vergi toplama ve harcama yetkisine de
sahiptir. Gelir kaynaklarinin %16’sm1 meclis vergisi (council tax), %21’ini tek tip is
vergisi (uniform business bate) ve geri kalan %5’ini ise diger gelirler olusturmaktadir
(Canpolat, 1999: 333). Ingiliz yerel vergi sisteminde de olduk¢a &nemki degisiklikler
yapilmistir. Ornegin; 1990 yilina kadar uygulanan emlak vergisi bu tarihte kaldirilmis ve
yerine belediye sinirlar1 icinde yasayan herkesin belirli oranlarda 6deyecegi bir vergi tiirii
olan toplumsal vergi (community charge-poll tax) getirilmistir. S6z konusu vergi, gelir
diizeyini dikkate almayan sabit miktarli yapist nedeniyle yogun tepkiler aldigindan 1993°te
kaldirilmis ve yerine meclis vergisi (council tax) denilen yeni bir vergi ihdas edilmistir.
Meclis vergisi, Ingiltere’de ve genel olarak Britanya’da, bircok iilkede uygulanan onlarca
farkli vergi yerine miilke dayali olarak hesaplanan tek vergidir (Canpolat, 1999: 331;

Bilgig, 1998 : 416). Ingiltere’deki yerel yonetimlerin temel harcamalar1 ise; cari
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harcamalar, egitim, diger sosyal harcamalar, kamusal isler ve hizmetler, bor¢ faizleri,
yatirim harcamalari, konut, kamusal islevler ve hizmetler, egitim, borglar, bagislar ve diger

harcamalardan olusmaktadir.

Acartilirk (2002), merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki en giiglii denetim
yetkisinin, yerel yonetimlerin varliklarimin parlamentodan kaynaklanmasi nedeni ile
yasama yoluyla denetim oldugunu belirtmektedir. Parlamento, her tiirlii diizenleme
yetkisini yerel yonetimler iizerinde kullanabilmektedir. Ingiltere’deki yerel yonetimler,

ayni zamanda yargisal ve idari denetime de tabidirler.

2.1.3. Ispanya’da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Acikgdz (2007), Ispanyol anayasasmin 137. maddesine gore; bolge idaresi (6zerk
topluluklar), il ve belediye olmak iizere ii¢ tip yerel yonetim birimi bulundugunu
kaydetmektedir. Ispanyol 6zerk yonetimi; 17 bdlge idaresi, 50 il ve 8082 belediyeden

olusmaktadir.

Ispanyol Anayasasi yerel yonetimlerle ilgili cok ayrintili hiikiimler tasimaktadir.
Anayasa’daki alti madde ile gecici dort madde yerel yonetimleri ayrintili bigcimde
tanimlamakta ve sinirlamaktadir. Anayasanin ikinci maddesinin baghigi soyledir: Ulusal
birlik ve milletler ile bolgelere yetki devri. Bu madde iginde iiniter devlet ve {ilkenin
boliinmezligi vurgulanirken, ayni zamanda bdlgelerin ve ¢esitli uluslarin 6zerk yapisi
garanti edilmektedir. Anayasa {lilkeyi belediyeler, iller ve 6zerk topluluklar (bolgesel
yonetim) olarak {iice ayirmaktadir. Anayasada yer alan belediyelere iligkin 06zel
diizenlemeler belediyelerin, se¢ilmis meclis iiyeleri ve baskanlarindan olusan belediye
meclisleri tarafindan yonetilecegini belirtmektedir. Ayrica, belediyelerin tiim yurttaglara
acik bir meclis sistemiyle yonetilmesi gerektiginin altin1 cizmektedir. Ispanya’da yerel
yonetimlerin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklariyla mali haklarina iliskin pek c¢ok
yasal diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, tek bir bdlge ydnetimi yasasi ¢ikarmak yerine her
bolge icin ayr yasalar ¢ikarilmistir. Bunun yani sira Ispanya’da yerel yonetim birimleri
olusturulurken iilkenin tarihsel ge¢misi ile kiiltiirel, ekonomik ve sosyal farkliliklar goz
Ontline alinmistir. Bu nedenle, daginik ama ayrintili bir yasal diizenleme géze carpmaktadir

(TESEV, 2009: 79).
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Ispanyol idare sisteminde gorev ve yetkilerin boliisiimii ile devri; devlet, dzerk
topluluklar, iller ve belediyeler arasinda anayasada belirtilen sekilde gerceklestirilmektedir.
Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde maksimum kamu yararinin saglanmasi; gorev ve
yetkilerin bdliisiimiindeki temel ilkedir. Anayasaya gore; devletin iistlenmedigi biitiin
gdrevler bolge idareleri tarafindan yiiriitiilebilmektedir. iller ve belediyeler, devlet ve bolge
idarelerinin yasalariyla teminat altina aliman 6zerklik anlayis1 icinde gorev ve yetkilerini
yerine getirirler. Iller; genel olarak ekonomik ve sosyal politikalar cercevesinde belediyeler
aras1 denge ve biitlinliik ilkelerini temin etmek, ilin ¢ikarlarini yonetmek ve gelistirmek
yetkisine sahiptirler. Belediyeler ise, kanuni sinirlar ger¢evesinde gorevlerini yerine
getirmek ve halkin talep ve dilekleri dogrultusunda her tirli faaliyette bulunmakla

yiikiimliidiir. (Uniisan, 1996: 107-108).

Ozerk bolgelerle yerel yonetimlerin kendi gelirleri oldugu gibi kamu gelirinden de
pay almaktadirlar. Ozerk bolgelerin kendi vergileri bulunmaktadir. Bu vergiler emlak
vergileri, mirasa iliskin vergiler, KDV, kumardan alinan vergiler olarak sayilabilir. Yerel
yonetimlerin gelirleri, gelirler ve kurumlar vergisinin %24,5’iyle KDV’den elde edilen
gelirlerin merkezi yonetimle paylasilmasindan elde edilmektedir. Baz1 durumlarda da yerel
yonetimlerin kendi 6zel sistemleri bulunmaktadir. Ornegin, Madrid ve Barselona igin 6zel
bir statii s6z konusudur. Ozerk bélgelere yatirrm ve saglik hizmetleri basta olmak iizere
belli alanlarda devlet yardimlar1 yapilmaktadir. Bu yardimin %34°1 yatirimlar, %66’s1
saglik ve diger hizmetler icin saglanmaktadir. Bolgesel yonetimler de bu yardimlarin bir
kismini ilgili belediye ve il yonetimine transfer etmektedir. Yerel yonetimler ayrica kendi
bazi giderleri icin devletten de yardimlar almaktadir. Merkezi hiikiimet belediyelerin
personel ve isletme giderlerine yardim yapmaktadir. Bu yardim yerel yonetim giderlerinin
%2,5’ini olusturmaktadir. Yatirimlar i¢in yardimlar ise bu gelirlerin %]1,6’sina esittir.
Ozerk bolgelerde yerel yonetimlere yapilan yardimlar ise yerel yonetim gelirlerinin

%3,2’sini kargilamaktadir (TESEV, 2009: 89).

Acartiirk (2002), Ispanya sistemine mali agidan bakildiginda mali &zerkligin
oldukca ileri boyutlarda oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir. Net emlak
vergileri, emlak alim-satim vergileri, veraset ve intikal vergileri, perakende satiglardan
alinan vergilerden pay (KDV), belirli mallara perakende satista uygulanan tiiketim vergisi

(kaynakta alinabilenler hari¢), kumardan alinan vergiler ve diger iicretler; devletin 6zerk
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yonetimlere biraktig1 vergilerdir. Devlet tarafindan belirlenen bu vergiler, devletin yaptigi
diizenlemelere gore 6zerk topluluklar tarafindan yonetilir. Ozerk topluluklarin bu vergilere
bir miktar ilave yapabilecekleri de hiikkme baglanmistir. Ozerk topluluklarin gelirlerinin
yaklasik %12,5’1 bu vergilerden olusmaktadir. Bu idareler, gelir vergisi ve emlak vergisi
gibi devlet vergilerinden de ilave bir miktar toplayabilmektedir. Ozerk yonetimler, temel
vergilerin niteligini veya yapisini bozmamak sartiyla kanuni smirlar dahilinde vergi
oranlarimi belirlemekte serbesttirler. Hatta s6z konusu idareler, devlet tarafindan konulan
vergilere ilave olarak yeni vergiler koyma yetkisine de kanunen sahiptirler. Dahasi, 6zerk
yonetimler, maliyetini asmamak sartiyla hizmetlerin - sunulmast i¢in de vergi
koyabilmektedir. Ayrica, devlet merkezden topladigi vergilerin tahsil ettigi tutarinin belli
bir kismin1 da 6zerk yonetimlere aktarmaktadir. Aktarilan bu tutar, 6zerk yonetimlerin
gelirlerinin %29,2’sini teskil etmektedir (Avrupa Konseyi Ulke Dosyasi: Ispanya, 1999:
388-391).

Ispanya’da yerel yonetimlerin bor¢lanma yetkileri de bulunmaktadir. Ancak,
bor¢lanmada genel ilke olarak maliye bakanligmin izni gerekmektedir. Maliye
bakanligindan izin almada bazi alt sinirlar bulunmaktadir. Ancak yatirimlar i¢in uzun
donemli borg alinabilir. Yerel yonetimin yillik gelirlerinin %25’ini gegmeyen kisa donemli
bor¢lanmalar icin yetki almaya gerek yoktur. Dis bor¢ alinmasi durumunda alinan kredinin

belli bir kisminin Merkez Bankasi’nda tutulmasi ise mecburidir (TESEV, 2009: 90).

Ispanyol yerel yonetim sistemi iizerindeki denetim Sayistay tarafindan
gergeklestirilmektedir. Ancak denetim sistemi, ¢esitli 6zerk bolgeler agisindan degiskendir.
Ispanya’da, merkezi idarenin yerel idareler {iizerindeki vesayet yetkileri tamamen

kaldirilmistir (Keles, 1993: 13).

Ispanya’da yerel ydnetimler hukukilik denetimine tabi tutulurken, yerindelik
denetimine tutulmamaktadir. Herhangi bir yerel ydnetim birimi, Ispanya’nin ¢ikarlarini
ciddi sekilde tehdit eden bir karar alir veya eylemde bulunursa, hiikiimet temsilcisi, yerel
yonetimin baskanina gerekli uyariyr yapar. Buna ragmen gerekli diizeltme yapilmazsa;
hiikiimet temsilcisi, isi durdurma ve gerekli tedbirleri alma yetkisine de sahiptir (Uniisan,

1996: 158).
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2.1.4. Japonya’da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Uniter bir yapiya sahip olan Japonya’da, yerel yonetim sisteminin kokeni 1888’
kadar uzanmaktadir. Japonya, 1603—-1868 siirecinde vilayetlerden daha kiigiik “Han”
denilen boliimlere ya da ciddi derecede bagimsizliga sahip olan feodal beyliklere
ayrilmisti. Bu feodal beylikler, Meiji hiikiimetinin modernizasyon programi c¢ercevesinde
1871 yilinda kaldirilmis ve merkeziyetci bir idare sekli olusturularak yoneticileri merkezi
idarece atanan vilayetler kurulmustur. Kasaba ve kdylerin yerini de en kiigiik idari birimler

olan “Ku”lar almistir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 142).

Yerel Ozerklik Kanunu, Japon yerel ydnetim sistemini valilikler ve belediyeler
seklinde ikili bir siniflamaya tabi tutmaktadir. Yerel yonetimler, 1946 Anayasasi ile
demokrasinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmis ve 6zel bir boliim ayrilarak yerel
yonetimlerin durumlar1 garanti altina alinmistir. Ulusoy ve Vural (2001) Japon idari
sistemi igerisinde yerel Ozerklige iliskin diizenlemelerin anayasanin sekizinci bolimii
icerisinde yer alan dort madde yardimiyla gerceklestirildigini ifade etmektedir. 92, 93, 94
ve 95. maddeler, sirasiyla yerel yonetimlerin yerel Ozerkligin temel ilkelerine gore
yonetimini; yerel yonetimlerin meclis iiyelerinin ve yoneticilerinin dogrudan se¢imini;
yerel yonetimlerin kendi islerini yiirlitmek i¢in kurallar koymasini ve bunlar1 uygulamasini
ve nihayet segmenin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmadik¢a ulusal parlamentonun belli bir

yerel yonetim birimi ile ilgili 6zel yasalar ¢ikaramayacagina diizenlemektedir.

Japonya’da kamusal hizmetlerin goriilmesinde merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasinda ig boliimii yapilmaktadir. Yerel yOnetimler; genel olarak bolge alt yapisinin
hazirlanmasi, saglik ve sosyal refah diizeyinin yiikseltilmesi, ekonomik faaliyetlerin
tyilestirilmesi, egitim ve kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesi ile kamu giivenliginin saglanmasi
gibi hizmetleri yerine getirirler (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 142-145). Japon idare
sisteminin en karakteristik ©zelligi, savunma ve dis iliskiler gibi {ilkenin genelini
ilgilendiren ve tek bir elden yiritilmesi gereken hizmetler disinda kalan tiim
sorumlulugun ve yetkinin, yerel idarelere devredilmis olmasidir. Dolayisiyla Japonya’daki
yerel yonetimlerin gelir ve harcama akimlar1 da milli gelir igerisinde oldukc¢a 6nemli bir

yere sahiptir.
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Japonya’da yerel yonetimlerin gelirleri; yerel vergiler, tahsis vergisi, bor¢lanmalar,
hazine yardimlar1 ve diger gelir kalemlerinden olusmaktadir. Yerel yOnetim gelirleri
icerisinde en biiyiikk pay, yerel vergilere ait olmakla birlikte bunlarin toplam gelirler
icerisindeki pay1 giderek azalmaktadir. Japonya’ da yerel yonetimler, mali agidan sikintiya
diistiikleri takdirde merkezi hiikiimetin biiylik Ol¢ekli transferleri s6z konusu olmaktadir.
Bu transferlerin en bilinenleri tahsis vergileri ile 6zel ve genel amacgl yardimlardir. Yerel
yonetimler maliyesi icinde dnemli bir paya sahip olan merkezi hiikiimet transferleri, yerel
gelirlerin yaklasik %34’iinii olusturmaktadir (Ulusoy ve Vural, 2001: 28). Japon yerel
yonetim birimlerinin bor¢lanma konusundaki yetkileri ise, bir dizi sarta baglanmistir.
Borglanmanin, salt gelir temini amaciyla gergeklestirilmemesi; mevcut borglarin
cevrilmesi veya iktisadi gelismeyi tesvik edecek alanlarda kullanilmasi bor¢lanma igin

gerekli sartlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Japon yerel yonetimlerinin harcamalar ise; 2001 mali yili itibariyle GSMH’ nin
%13,5’unu, toplam kamu harcamalarinin ise 9%55,8’ini olusturmaktadir. Harcamalar
icerisinde Onemli kalemlerden biri de, bor¢ Odemelerdir. Bu Odemelerin toplam

harcamalara oran1 yaklasik %10 civarindadir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 142-147).

Yerel yonetimler, Japonya’da hiikiimete bagli olarak 1984 yilinda kurulan Yonetim
ve Esgiidiim kurulusu tarafindan denetlenmektedir. Ad1 gecen kurulus, yerel yonetimlerin
faaliyetlerini sorusturmak ve bu sorusturmalar neticesinde elde edilen bilgileri
degerlendirerek yerel yonetimlere tavsiye yapmakla yiikiimliidiir. Tiim yerel yonetimler,
bu kurulusun talep ettigi bilgi ve belgeleri vermek yaninda gerekli aciklamalar1i da
yapmakla yilikiimliidiir. S6z konusu kurulus, yerel yonetimleri sadece hukuka uygunluk

acisindan degil etkinlik ve etkililik agisindan da denetlemektedir (Akdogan, 1997: 88).

2.2. Federal Devletlerde Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Federatif devlet yapilanmalarinda yerel yonetimlerin sahip oldugu mali 6zerkligin,
tiniter devlet yapilanmalarina nazaran ¢ok daha yiiksek derecelerde seyrettigi kolaylikla
ifade edilebilir. Federatif devlet yapilanmalari; federal devletten federe devletlere ve

oradan da yerel yOnetimlere uzanan bir silsileye dayanmaktadir. Dolayisiyla federatif
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devlet yapilanmalar igerisinde yer alan yerel yonetimler, mutlaka baz1 benzer 6zellikler

sergilemelerine ragmen birbirleri ile de oldukca farkli 6zelliklere sahip olabilmektedirler.

Federal devlet sistemine 6rnek olarak alinan iki tilkeden ABD, diinyanin en biiyiik
ekonomisi olmasi1 yaninda idari sistemiyle de ilgi ¢ekici bir lilkedir. Mali 6zerkligin (fiskal
federalizm) en ¢ok tartisildigi ve bu konuda yerel yonetimlere genis yetkilerin verildigi bir
iilkedir. Almanya ise, federal devlet yapisina ragmen daha ¢ok merkeziyet¢i bir devlet
goriintiisii vermektedir (Acartiirk, 2002: 216). Isvigre ve Belcika’daki yapilanmalarin ise,

ABD ve Almaya arasinda siralanabilecegi iddia edilebilir.

2.2.1. ABD’de Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

ABD 50 eyaletten olusan, federal bir cumhuriyettir. Devletin yonetim birimi
yerinden yoOnetim anlayisi igindedir. Schroeder (1976), her eyaletin kendi anayasasina
sahip oldugunu ve her birinde en azindan iki adet ilave yonetim seviyesi bulundugunu
kaydetmektedir. Ilave yonetim seviyeleri, genellikle vilayet (counties), sehir (city), kasaba
(town) veya kdydiir (village). ABD’de her eyaletin is orgilitlenmesi; ¢alisma kosullari, yerel
vergilendirme ve giivenlik tiirlinden yetkileri Oylesine diizenlenmistir ki; iki komsu
eyaletin bile ayn1 konularda ¢ogu zaman farkli yasalar1 olabilmektedir. Dolayisiyla, diger
devletlerde oldugu gibi homojen bir yerel yonetim sistemi kurulmamistir (Sahin, 1999:
21). ABD’de, yerel yonetimler hukuki varligini federal anayasadan degil; eyalet
anayasalarindan alirlar. Ciinkii ABD’de yerel yonetimler, eyalet anayasalar1 tarafindan
olusturulmus kurumlardir. Eyaletler kendi sinirlar1 dahilindeki yerel yonetimler tizerinde
her tiirlii diizenlemeyi yapabilirler. Bu nedenle, yerel yonetim sistemi eyaletler arasinda

farkliliklar gosterebilmektedir.

19. yiizyilda yasanan hizli kentlesme siirecinin bir sonucu olarak ABD’deki
belediyelerin sorunlar1 da artmistir. Belediye gelenegi, bu sorunlar1 ¢ozecek nitelikte
olmadigindan bir yenilenmeye ihtiyag duyulmus ve neticede 6zerk belediyecilik akimi
dogmustur. 1875 Missouri anayasasi ile 6zerk belediyecilik anlayis1 yasallasmis ve hizla
yayilmistir. Kisaca home-rule olarak nitelenen 6zerk belediyecilik hareketi; belediyelerin

kendi kendini yonetme hakkini, belediye 6zerkliginin eyalet anayasalarinda yer almasini ve
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belediyelerin yerel ihtiyaglarin karsilanmasindan sorumlu tutulmasini savunurken kendi
gelirlerine de sahip olmalarin1 6ngérmektedir (Goérmez, 1997: 35). ABD’de birkag eyalet
hari¢ eyaletlerin her birinde mevcut olan “country” isimli mahalli idare birimleri ise; il, ilge
ve koylerin bulundugu bir kesimi kaplamaktadir. Bunlar eyalet vergileri ile mahalli

vergileri tahsil ederler (Ustiinisik ve Yeter, 1998: 47).

Yerel yonetimlerin belli baslt gelir kaynaklari; emlak vergisi, dolayli ve dolaysiz
vergiler ile eyalet ve federal devlet yardimlari, bagislar, ekonomik girisimler ve
bor¢lanmalardir. Emlak vergilerinin s6z konusu gelirler i¢indeki oram1 %75’e yakin bir
degerde olmustur. Federal yardimlar oran1 ise % 34’lerde kalmistir (Beyle, 1993: 342).
Satis vergileri ise, yerel yonetim vergi gelirleri icinde ikinci sirayr almaktadir. Yerel
otoriterlerin her biri, {iye devletlerin anayasa ve yasalarinin kendilerine tanidig1 imkéanlara

gore degisik esas ve oranlarda satig vergileri uygulamaktadirlar (Biilbiil, 2006: 43).

Yerel yonetimler, eyaletlerden ve federal devletten de yardim almaktadirlar. Devlet
yardim ve bagislar1 verilirken; kent niifusu, kisi bagina gelir, gelir vergisi hasilat1 ve vergi
toplama gayreti gibi dlgiitler kullanilmaktadir. Bagislar da, 1960 yilindan itibaren gelirler
icinde 6nem kazanmaya baslamistir. Bagislarin yerel yonetim gelirleri i¢indeki payi
1970’11 yillarda % 43’e kadar ¢ikmistir. Bu oran; 1980’lere gelindiginde %10°nun altina
diigmiistiir. Giiniimiizde ise, %30-35 civarindadir. Bagislarin 6nemli bir kismi kosullu
bagislardan olusmaktadir. Yerel yoOnetim birimlerinin pek g¢ogu, sermaye ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla bor¢lanma yolunu da kullanmaktadirlar. Bor¢glanma, yerel yonetim
tahvili ¢cikarmak suretiyle gergeklestirilmektedir. Eyaletlerin cogunda, yerel yonetimlerin
tahvil ¢ikarmasi belirli sinirlar i¢cinde tutulmaktadir. Esasen eyaletlerin bor¢lanmasi da son
derece kayit altina alinmigtir. Bundan dolayi, devlet borglart iginde eyaletlerin ve yerel

yonetimlerin borg¢lar1 ancak %10 civarindadir (Sahin, 1999: 132-133).

Federal hiikiimetten ve eyaletlerden alinan yardimlar ve bagislar da dnemli gelir
kaynaklar1 arasindadir. Federal devlet bir fonda topladig1 gelirleri liye devletler ve yerel
yonetimler arasinda belli kriterlere gére dagitmaktadir. Bu kriterler; genel niifus, kent
niifusu, iiye devlet ya da yerel yonetim sinirlar1 i¢inde kisi basina diigsen gelir, gelir vergisi
hasilati ve genel vergi gayreti gibi unsurlar géz éniinde tutulmaktadir (Unlii, 1993: 67).

Borg¢lanmalar konusunda da bazi eyaletler, yerel yonetimlere sinirlamalar getirmesine
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ragmen, yerel yonetim gelirleri arasinda 6nemli bir oneme sahiptir. Yerel yonetimin
sermaye yardimlari tahvil ihrag ederek ya da bagka tiirli bor¢lanma yoluyla
karsilanmaktadir. Bazi1 eyaletlerde yerel yonetimlerin bor¢lanma sinir1 bakimindan
referandum yoluyla halkin kabuliinii sart kosarken, bazi eyaletlerde bdyle bir sart
uygulamamaktadir. Bor¢lanmalar kisa ve uzun vadeli olarak yapilabilmektedir (Biilbiil,

2006: 73)

Eyaletler ve yerel yonetimler, harcamalar ve gelirler konusunda cok dikkatli
hareket etmek zorundadir. Gelirleri artirmak icin yeni vergiler konmasi veya mevcutlarin
artirilmasi; eyaletlerde son derece zordur. Bu durumun en 6nemli nedenleri; vergi artirimi
durumunda eyalet valilerinin birgcogunun yeniden sec¢ilememeleri ile eyaletlerin yatirimlari
cekebilmek icin vergi ve benzeri mali yiikiimliilikler yoniinden ¢ekici olmak zorunda
olmalaridir. Vergi toplanmasi ve harcamalar konusu, eyaletlerin ve yerel yonetimlerin
siyasetinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedenleri ise; denk biitce
zorunlulugu yaninda idari birimlerin faaliyetlerinin halkin dogrudan denetimine agik
olmasi, hizmetlerin kalitesinin halk tarafindan siirekli kontrol edilmesi, eyalet ve yerel
yonetimlerin vergilerinin federal olanlara gore daha asikar olmasi, gelirin 6nemli bir
kisminin emlak vergisi olmasi ve yerel vergilerin miikellefler tarafindan bizzat 6denmesi

seklinde siralanabilir (Sahin, 1999: 132-133).

2.2.2. Almanya’da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Federal Almanya Cumhuriyeti, 16 eyaletten olugmaktadir. Her eyaletin kendi
anayasasl bulunmakla birlikte eyaletler kendi yasalarini sekillendirmekte de ozgiirdiirler.
Eyaletlerin bagimsizlik ve ozerklikleri federal anayasa ile giivenceye alimmistir. Her
Alman eyaleti; yasama, yiiriitme ve yargi erklerine sahiptir. Ayrica her eyaletin bir
parlamentosu ile hiikiimeti bulunmaktadir (Fiedler, 1995: 48-50). Bu federatif yap1 i¢inde
baslica li¢ ana yonetim kademesi bulunmaktadir. Bunlar, federal devlet, eyalet devletleri ve
yerel yonetimlerdir. Federal yonetim tektir, 17eyalet yonetimi, 65 bdlge yonetimi, 426 ilge,
114 ilce disindaki belediye ve 14392 ilge icindeki belediyedir. Belediyeler ve ilge yerel
yonetim birimleri ile bolge yoOnetimlerinin tiizel kisiligi yoktur. Baz1 eyaletlerde yer

verilmeyen bolge yonetimleri aym zamanda bir eyalet tasra birimidir (Ustiinisik, 1992: 9).
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Alman anayasasi, agikca Ozerk belediyelerin genel yetkili olduklari ilkesini de
getirmektedir. Bu basamakta yer alan herhangi bir hizmetin yeterli bicimde
yiriitilememesi veya yerine getirilememesi durumunda, s6z konusu hizmet; bir st
basamakta bulunan birim tarafindan yerine getirilmektedir. Devlet niteligine sahip
eyaletler; vatandasin karsisina yerel yonetimlere ve bolgesel yonetimlere yardim etmek

amaci ile ¢ikmaktadirlar (Hoffschulte, 1994: 139).

Tiirkoglu (2009), Almanya’da yerel yOnetimlerce yerine getirilen kamusal
hizmetlerin, geleneksel gorevler ve federal devlet tarafindan devredilen gorevler seklinde
ikili bir siniflandirmaya tabi tutulabilecegini ifade etmektedir. Geleneksel gorevler de,
kendi igerisinde istege bagli ve zorunlu gorevler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sportif ve
kiiltiirel faaliyetler diizenlenmesi gibi istege bagli gorevlerin yapilip yapilmamasina veya
nasil yapilacagina belediyeler karar verirken, federal devlet bunlarin hukuka uygunluk
denetimini yapmaktadir. Cevre temizliginin yapilmasi ve atik sularin tasfiyesi gibi zorunlu
gorevlerin yapilmasi konusunda ise, belediyelere s6z konusu hizmetleri nasil ifa edecekleri
konusunda esneklik saglanmistir. Federal devlet, zorunlu hizmetlere iliskin olarak da
hukuka uygunluk denetimi yapabilmektedir. Devredilmis gorevler ise; belediyelere
merkezi yonetim tarafindan devredilmis olan yap1 ve ticari kuruluslarin denetimi, kimlik
bildirimi, trafik denetimi ve konut yapiminin 6zendirilmesi gibi yonlendirilmis zorunlu
gorevlerle, saglik ve veteriner isleri, niifus, pasaport ve sigorta isleri, konut alam
isletmeciligi, niifus sayimi ve se¢im isleri gibi devredilmis merkezi yonetimin gorevlerini
kapsamaktadir. Federal devlet, devredilmis gorevlere iliskin olarak hem hukuki denetim

hem de yerindelik denetimi yapabilmektedir (Tiirkoglu, 2009: 67).

Alman belediyelerinin ana gelir kaynagi, belediye sinirlar1 i¢inde toplanan gelir ve
kurumlar vergisinden aldiklar1 paylardir. Belediyelerin yeni vergi koyma yetkisi
bulunmayip; kanunlarin verdigi smnirlar igerisinde vergi diizenlemesi yapma yetkileri
bulunmaktadir (Minger, 1992: 23). Almanya’da toplanan gelir vergisinin % 42’si federal
devlete, % 44,5’1 eyalete, % 15’1 ise yerel yonetimlere devredilmektedir. Toplanan islem
vergilerinin % 65°1 federal devlete, % 35’1 ise eyaletlere transfer edilmektedir. Kurumlar
vergisi gelirleri ise federal devlet ve eyaletler arasinda paylasilmaktadir. Yerel yonetimler
tarafindan toplanan alis veris vergisinin ise %85’1 yerel yonetimlere tahsis edilirken arta

kalan tutar da federal devlet ile eyaletler arasinda paylastirilmaktadir (Biilbiil: 2006: 53).
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Almanya’da belediyelerin mali bakimdan yeterli hale gelmesi eyaletlerin gorevidir.
Toplam gelirler icerisindeki pay1 %35’ler civarinda olan bu gelir kalemlerinin yani sira
yerel yonetim gelirleri igerisinde yardimlar, ticretler ve bor¢lanmanin da énemli bir yeri
vardir. Ayrica, belediyeler eyalet gelirlerinden de 6denekler almaktadirlar. Bu tiir gelirler
ise, belediye gelirlerinin yaklasik %25’ini olusturmaktadir. Eyalet ve yerel yonetimler,
yukarida sayilan gelirlere ilaveten mali denklestirme c¢ergevesinde yardimlar da
almaktadirlar. Eyaletlerden belediyelere ve belde birliklerine farkli diizeyde aktarilan
Odeneklerle mahalli mali araclar artirilmakta, benzer belediyelerin mali giicleri birbirlerine
yakinlagtirllmakta ve bazi hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli mali ihtiyaglar
giderilmektedir. Belediyelerin faydalandigi mali denklestirme araglarinin yarisi, eyaletler
tarafindan verilen 6deneklerden karsilanmaktadir. Ancak, mali denklestirmenin en dnemli
araci, yerel yonetimlerin ve eyaletlerin vergi gelirleri igerisindeki paylaridir (Kogdemir,

1999: 50-51).

2.2.3. isvicre’de Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Hemen her iilkede oldugu gibi Isvigre’de de yerel yonetim anlayisi iilkenin politik,
idari ve iktisadi yapisindan etkilenmistir. Ancak, Isvicre bu konuda kendine 6zgii bazi

ozelliklere sahip bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 40).

Isvigre, konfederasyondan dogmus federal bir devlettir. 1848 oncesine kadar her
biri bagimsiz bir devlet olan kantolar; mevcut sistemin ileri diizeyde isbirligine elverisli
olmayis1 nedeniyle federal bir devlet yapisina dontistiiriilmiistiir. Kantonal yetkilerin bir
kisminin federal devlete devredilmesiyle olusturulan bu yeni yapida, kantonlar kendi
anayasalarin1 uygulamaya devam etmislerdir. Her bir kantonun kendi yasama, yliriitme ve
yargl organi bulunmaktadir. Yerinden yoOnetim sisteminin demokratik geleneklerle
biitiinlestigi bu iilkelerde, kantolar federal hiikiimete verilmeyen tiim yetkilere sahiptiler.
Hukuki olarak esit statiilere sahip olan bu yonetim birimleri, genel nitelikteki gorevleri de
tistelenmistir. Kantonlarin bu derece genis yetkilerine karsin, federal hiikiimet sadece
federal anayasa ve federal mevzuat tarafindan verilen gorevleri yerine getirmektedir. Kamu
yonetiminin {i¢lii bir ayrima tabi tutuldugu bu iilkede, mevcut idari yapi; federal devlet,

kantonlar ve yerel yonetimlerden olugsmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 122-123).
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Tiirkoglu (2009), Isvigre’deki idari gorevlerin konfederasyon, kantonlar ve
komiinler (belediyeler) arasinda paylasildigini ifade etmektedir. Tek bir elden yiiriitiilmesi
gereken dis iliskiler, milli savunma ve 6zel hukuka iliskin hizmetler konfederasyona
birakilmustir. Isvigre’deki tek yerel ydnetim birimi olan belediyeler ise genel olarak ig
giivenlik ve yangin sondiirme hizmetleri gibi genel yonetim gorevleri ile ¢evre temizligi,
¢Op toplama gibi kamu sagligina yonelik hizmetler yaninda sportif ve kiiltiirel etkinlikler

ile su, elektrik ve turizm gibi ekonomik hizmetleri saglamakla da gorevlendirilmistir.

Federal devletin tiim gelirlerin 1/3’iinii topladig1 bu iilkede, geriye kalan gelirler
kanton ve komiin idarelerince toplanmaktadir. Isvigre’de her bir yonetim birimine,
kendisine verilen gorevleri yerine getirecek diizeyde gelir tahsis edilmistir. Vergileme
konusunda esas itibariyle konfederasyon veya kanton yetkilidir. Gelir kaynaklarinin
konfederasyon ile kantonlar arasindaki paylasiminda genel kural; “dolayli vergiler
konfederasyona, dolaysiz vergiler kantona” ilkesidir. Bu kural, anayasal bir zorunluluk
degil yalnizca bir gelenektir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 125). Konfederasyon, federal
anayasa tarafindan kendisine tahsis edilen vergileri toplamakla yilikiimliidiir. Anayasanin
42. maddesinde, federal devletin gelir kaynaklar1 agik¢a belirtilmistir. Federal devlet
anayasasi degistirilmedik¢e yeni vergi koyulmaz ve kantonlarin vergileme yetkisi geri
almamaz. Anayasayr degistirebilmek icin kantonlarda oldugu gibi halkin basit
cogunlugunun oyunun almmast gerekli oldugundan referanduma gidilmesi bir

zorunluluktur.

Isvigre’ de kantonlar uyguladiklar1 vergi ve harcama programlari konusunda
oldukca genis bir 6zerklige sahiptir. Tarihi olarak vergileme yetkisi kantonlara tahsis
edilmistir. 1993 yilinda yiirilirliige giren vergi harmonizasyonu kanunu dahi kantonlarin
vergi oranlar1, muafiyet ve ek vergilerle ilgili yetkilerini etkilememistir. Kantonlarin sahip
oldugu genis vergileme yetkisi, onlara saglanan 6zerklikle ilgilidir. S6z konusu 6zerklik
dolayistyla, iilkede uygulanan federal devlet yapisi rekabetci federalizm olarak adlandirilir.
Kantonlarda uygulanan farkli vergi oranlart nedeniyle, ayni vergi konusunun farkli
oranlarda  vergilendirilmesi s6z konusudur. Kantonlar farkli vergi oranlan
uygulayabilmelerinin yaninda bazi vergileme yetkilerini de komiinlere devredebilmektedir.
Uygulamada, komiin idareleri kantonlardan aldiklar1 yetki sinirlar1 igerisinden cesitli

alanlarda vergileme yetkilerini kullanabilmektedirler. Bu nedenle, komiinlerin mali
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Ozerlikleri kantondan kantona degisiklik gostermektedir. Komiinlerin en onemli gelir
kayaklar1 gelir ve servet vergisidir. Komiinlerin diger bir gelir kaynagi da bor¢lanmadir.
Komiinler borglanabilmek i¢in bazi kantonlarda kanton hiikiimetinin onayimi almak
zorunda iken (Cenevre Kantonu gibi), bazilarinda ise bdylesi bir zorunluluk

bulunmamaktadir (Nosatel Kanonu) (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 125).

3.2.4. Belcika’ da Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Etnik olarak olduk¢a karmasik bir yap1 sergileyen Belgika’da, 3 bolge, 10 il ve 589
tane de komiin (belediye) bulunmaktadir. Belgika idare sisteminin en karakteristik 6zelligi,

idari birimler arasinda hiyerarsik bir diizen bulunmamasidir.

De Bruycker (1995), Belcika’da ilk basta gozlenen bolgesellestirmenin giderek
federasyondan yana bir egilime doniistiiglinii iddia etmekte ve bolge olarak nitelenen idari
birimin varliginin da, illerin gerekliliginin tartisilmasina sebep oldugunu ileri siirmektedir.
Belediyelere nazaran daha 6nemsiz bir birim olan iller; egitim, tarim, bayindirlik, saglik ve

kiiltiir gibi alanlarda hizmet saglamaktadirlar.

Belediyeler, yerel diizeyde genis anlamda bir 6zerklige sahiptir. Bu durum, tarihsel
temellere dayanmaktadir. Merkezi yonetim, daha ¢ok genel 6l¢iileri ve yardim kosullarini
belirleyerek yerel yetkilerin kullanilmasini iyilestirmek ve birlikteligi saglamak amaciyla
miidahale eder. Belgika belediyelerinin gelirleri, genellikle {i¢ cesittir. Bunlar belediyeler
tarafindan alinan vergiler, merkezi yonetimce yapilan yardimlar ve borclanmadir.
Belediyeler tarafindan tahakkuk ve tahsil edilen vergiler, belediyenin kendi biinyesinde
bulunan tahsildarlar1 tarafindan toplanmaktadir. Belgika’da belediyelerin hangi kaynaktan
ve nasil vergi alacagi yasalarla belirlenmistir. Bu vergiler genellikle ek ytlizdeler seklinde
alinmaktadir. Belediye meclisleri, vergi ve har¢ oranlarinin belirlenmesinde serbest

birakilmiglardir (Tortop, 1995: 51).

Tiirkoglu (2009), yerel yonetim gelirlerinin toplam kamusal gelirlerin %33’{inii ve
GSMH’nin da %16’sin1 olusturdugunu kaydetmektedir. Bunun %78,5°1 vergi gelirlerinden,
%3,1°1 vergi dis1 gelirlerden ve %18,4’li de bagis ve yardimlardan olusmaktadir. Yerel
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yonetim vergi gelirlerinin %85°1 gelir, kar ve sermaye {izerinden alinan vergilerden; %15°1

de mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerden olugsmaktadir.

Belgika’da il ve belediyelere merkezi yonetim tarafindan iki tiir yardim
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, genel nitelikli yardimlardir. Bu yardimlarin
kullanilmasinda higbir sinirlama yoktur ve belediyeler bunlari istedigi gibi kullanabilirler.
Ikincisi ise, &zel nitelikli yardimlardir. Bunlar genellikle cari giderlerin, borglarmn, yatirim
giderlerinin ve personel giderlerinin karsilanmasi amaci ile verilmekte ve ancak s6z
konusu giderlerin karsilanmasinda kullanilabilmektedir (Tortop, 1995: 51). Belgika’da
yerel yoOnetimler sermaye harcamalarina yonelik bor¢glanma konusunda onemli bir
esneklige sahip bulunurken, cari nitelikli harcamalar konusunda sadece kisa dénemli

bor¢lanmaya gidebilmektedirler.

Iller ve belediyeler, bor¢ para almak istedikleri mali kurulusa serbestce basvurma
hakkina sahiptirler. Belcika’da iller ve belediyeler, “Bel¢ika Komiin Kredi” kurulusunun
hissedar1 durumundadirlar. Bu kurulus, il ve belediyelere bor¢ veren en Onemli
kuruluglarin basinda gelmektedir. Bu kurulusun yonetim kurulu ve genel kurulunda
belediye ve iller hisseleri oraninda temsil edilirler. Bor¢glanma ile ilgili genel kurallar1 da
bu kurul tespit eder. Komiin kredi kurulusu, 6zel bankalarin saglama olanagi olmayan bazi
yonetsel kamu hizmetlerini miisterilerine saglamaktadir. Bor¢lanma i¢in daha 6nceden
tespit edilmis olan bazi giivenceler aranir. Bor¢lanmanin yasalara ve kamu yararina uygun
olup olmadig1 denetlenir. Bor¢lanma siiresi genel olarak 3 ile 30 yil arasinda degisir Ancak

kural olarak yatirim siiresini gecemez (Tortop, 1995: 51).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI OZERKLIiK TURLERi VE
KRITERLERI ACISINDAN ANALIZi

3.1. Belediyelere Mali Ozerklik Taminmasinin Nedenleri

Acikgoz (2007), yerel yonetim 6zerkligi ve de dolayisiyla 6zerk belediye teriminin;
kamu giiciinlin merkezden yerel diizeye dogru aktarilmasi anlamina geldigini ifade
etmektedir. Onceki kisimlarda ifade edilmeye calisildig: iizere; yerel dzerkligin toplumsal
refah1 artirici yonde etkiler yaratacagi yoniinde ileri siiriilen argiimanlar, yerel 6zerklik
aleyhinde ileri siiriilenlere nazaran ¢ok daha giicliidiir. Diger yandan, yerel 6zerkligin
olmazsa olmaz kosulu ve ayni zamanda yerel 6zerkligin en Onemli teminati da mali
ozerkliktir. Bu nedenle, mali 6zerkligin yerel 6zerkligin saglanmasi yoniinde bir 6n kosul

olarak ortaya ¢iktigina da isaret edilmesi gerekmektedir.

Acartiirk (2002), biitlin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de en 6nemli yerel yonetim
kurumunun belediyeler olduguna dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de Yerel YoOnetim
Reformu’yla baslayan degisim siireci bir yandan reformun uygulamalari iizerinde tartisma
yaratirken, Ote yandan da oOzerklik, yoksulluk, bolgesel yonetim ve kapsamli bir
desantralizasyon (yerinden yonetim) talebinin ortaya c¢ikmasi gibi yeni konular1 da
giindeme tagimaktadir (TESEV, 2009: 1). Kurulu oldugu ydrede yasayan halkin ortak
gereksinimlerini karsilayan belediyeler, soz konusu gereksinimlerin tespiti noktasinda
merkezi idareye nazaran ¢ok daha avantajlidir. Ancak belediyelerin, s6z konusu avantaji
toplumsal refahi artirict yonde kullanabilmeleri; daha once bir ¢ok kez ifade edildigi lizere

idari 6zerkligin yaninda mali 6zerklige de sahip olmalari halinde miimkiindiir.

Calismanin bu kisminda, yerel yonetimlere veya Tirkiye’deki anlami ile
belediyelere mali 06zerklik taninmasmin gerekliligine yonelik temel nedenlerin

Ozetlenmesine ¢aligilacaktir.



3.1.1. Siyasal ve Sosyal Nedenler

Yerel yonetim, idari sistemde yer aldig1 sekliyle demokrasinin okulu olarak kabul
edilir. Bir iilkenin demokratiklesmesinde yerel yonetimlere biiyiik gorevler diismektedir.
Halkin demokrasiyi 6ziimsemesi, vatandaslik bilincini kazanmasi ve kendi kendini
yonetmeyi 0grenmesi; 6zerk yerel yonetimlerin varligi ile dogrudan iliskilidir. Belediyeler,
bu nedenle halkin kendi kendini yOnetmeyi Ogrenmesine olanak verecek sekilde
yapilandirilmalidir. Halkin giinliik yasamini ilgilendiren bir¢ok hizmeti sunan belediyeler,
halka en yakin yonetimler olarak yerel demokrasiyi gelistirici uygulamalari biinyesinde
tasirlar. Yerel halk; vergi ahlakini, 6dedigi verginin nasil ve nerelere harcandigini kontrol
etmeyi, bilingli bir vatandas olarak demokratik haklarini1 kullanmay1 belediyeler vasitasiyla
Ogrenir. Vatandaslar, belediyelerde kazandigi bu demokratik yasam kiiltiiriiyle ulusal
yonetimde de iizerine diisen gorevi yapar ve her platformda demokratik haklarini
arayabilir. Baz1 vergilerin ve ekonomik degerlerin belediyelere birakilmasi; belediyelerin
mali Ozerkligine ve de dolayisiyla yerel ozerklige katkida bulundugu gibi mabhalli
sorumluluk duygusunun da artmasini saglar. Bu durum, yerel demokrasinin gelismesinin

onemli bir sartidir (Acartiirk 2002: 197).

Acikgoz (2007), gorev-gelir dengesizliginin de; yerel yonetimleri zayiflatan,
merkezi yoOnetime bagimliliklarini arttiran, etkinliklerini azaltarak gdrev yitirmelerine
neden olan ve neticede yerel 6zerkligi daraltan en temel etmen oldugunu ileri siirmektedir.
Bu dengesizlik, merkezi yonetimin ya dogrudan yerel gorevleri iistlenmesine ya da yerel
yonetimlere artan oranlarda kaynak aktararak mali 6zerkligi sinirlamasina neden
olmaktadir. Nadaroglu (1989)’na gore; yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerinin olmasi idari
ozerklige; kendilerine ait biit¢elerinin olmasi da mali 6zerklige isaret eder. Ancak, yeterli
mali kaynaklara sahip olmayan idari 6rgiitlerin mali 6zerkliginden s6z etmek pek miimkiin
degildir. Mali 6zerkligi olmayan idarelerin de idari 6zerkliginden bahsedilemez. Yerel
diizeyde mali Ozerkligin taninmast durumunda, yerel hizmetlerin etkin bir sekilde
sunulabilecegi aciktir. Kaynak kullaniminda merkezden yapilacak transferlere olan asiri
bagimhilik; yerel hizmetlerin sunumunda yetersizlik ve diisiik tiiketici tatmini
yaratabilecegi gibi mali yiikiimliliiklerin tliketiciler arasindaki dagitimini da etkin

olmaktan ¢ikarmaktadir (Saking, 1998: 86).
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Acartiirk (2002), kamu yonetiminde etkinligin ve verimliligin saglanmasinin temel
sartlarindan birisinin de, hizmetlerin halka en yakin yerel birimlerce yerine getirilmesi
oldugunu vurgulamaktadir. Secilmis yerel organlar, hemserilerinin Oncelikli ihtiyaglarim
merkezi yonetime gore daha kolay ve isabetli tespit edebilirler ve bu hizmetleri onlara hizl

ve etkin bigimde goétiirebilirler.

Tiirkiye’de yerel Ozerkligin ve yerel mali 6zerkligin gerekliligi yoniinde ileri
siiriilen bir diger argiiman da hizli kentlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi gereksinimler
tizerine odaklanmaktadir. 1980°de kentsel niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 %35,9 iken,
bu oran 2008’de %75’e ulasmistir. Kentsel niifustaki bu hizli artis karsisinda, belediyeler
basta altyapir olmak iizere tiim alanlarda etkin ve verimli bir hizmet liretmede yetersiz
kalmistir (TESEV, 2009: 5). S6z konusu yetersizlik de, Tiirkiye’de yerel 6zerklik talebini

artiric1 yonde etkilere yol agmustir.

3.1.2. Mali ve iktisadi Nedenler

Halkin ydnetime katilmasina olanak saglayan yerel yonetimlerin daha basarili
olmalar1 beklenir. Biitiin halkin tercihleri tek tip ve homojen bir yap1 arz etmedigi icin
merkezi diizeyde karar alinmasi halinde yiiksek kamu tatmini saglanamayacak ve

dolayisiyla kit kaynaklar da etkin bir bicimde kullanilamayacaktir. (Acartiirk, 2002: 198).

Ekonomik yapidaki degisimin, yerel yonetimler iizerinde yarattigi baskinin; yerel
ozerklik taleplerini artiric1 yonde etkilere yol agtig1 ileri siiriilebilir. Hizmetler sektdriiniin
kentlere bagli bir sektdr olmasi ve s6z konusu sektoriin gayri safi yurti¢i hasila igerisindeki
payinin oldukga yiiksek diizeylere ulasmasi; bu sektordeki biiyiimenin belediyeler lizerinde
ne tiir baskilar yaptiginin anlasilmasin1 kolaylastirabilir. Belediyelerin yeni ortaya ¢ikan
ihtiyaglara kars1 hem mali hem de yonetsel kapasitelerinin arttirilmas: gerektigi ortadadir

(TESEV, 2009: 4).

Diger yandan, Tiirkiye’de neredeyse son elli yildir bolgesel plan ve bolgesel
kalkinmadan s6z edilmektedir. Ancak bir 6rnek vermek gerekirse toplam niifusun yaklasik
%15’ini barindiran Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin GSMH’ya yaptig1 katkilar

ancak %6 diizeylerinde seyretmektedir. Bu veriler, Tiirkiye’deki mevcut merkeziyetci
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anlayisin bolgesel esitsizlige c¢oziim bulamadigindan hareketle bolgesel kalkinma ve
yoksullukla miicadele gibi konularin yerel yonetimlere devredilmesi yoniindeki talepleri de

artirmistir (TESEV, 2009: 6).

3.2. Yerel Vergilendirme Yetkisi ve Mali Ozerklik Iliskisi

Belediyelerde mali 6zerklik konusu, daha 6nce vurgulandigi iizere vergilendirme
yetkisiyle de dogrudan iliskilidir. Hatta 6nceki kisimlarda gosterildigi lizere (Tablo 1); mali
Ozerklik derecesinin sahip olunan vergilendirme yetkisi ile iligskili olarak da
belirlenebilecegi Onerilmektedir. Yerel yonetimler, gereksinimlerini finanse edebilecek
mali kaynaklara sahip olmalar1 yaninda s6z konusu kaynaklarin énemli bir boliimiinii de
yerel vergilerle fonlayabilmeleri halinde mali 6zerklige kavusabilir ve bu 6zerkligi devam

ettirebilirler.

Ote yandan bir ¢ok iilkede vergilendirme yetkisi, yasal olarak merkezi idareye
birakilmistir. Ancak merkezi idarenin vergilendirme yetkisinin, ozellikle federal
devletlerde kismen de olsa yerel yonetimlere birakildig1 veya paylasildigi gozlenmektedir.
Yerel yonetimler de, sahip olduklar1 vergilendirme yetkisini merkezi idare ile rekabetci bir
bicimde degil, anayasa ve diger yasalarda belirlenen ilkeler dogrultusunda ve merkezi
idarenin tanidig1 sinirlar i¢inde kullanabilmektedirler (Muter, 1994: 16). Merkezi idare,

boylesi durumlarda ayni zamanda bir denetleyici konumundadir.

Belli vergi alanlarinin yerel yonetimlere birakilmasi, bu idarelerin organlarinin s6z
konusu vergilerin konularini, miikelleflerini, matrahlarini, oranlarini ve diger kosullarini
saptayabilmesi durumunda genis mali oOzerklikten bahsedilir. Yerel yoOnetimlere
vergilendirme yetkisi taninmasit ve mali 6zerklige sahip olmalari; demokratik ilkelerle
catismadigr gibi demokratik yasamin da en Onemli unsurlarindan biridir. Yerel
yonetimlerin mali alanda hareket serbestisine sahip olmamasi ve 06z kaynaklarla
donatilmamalar1 ise onlari merkeze bagimli kilar. Yerel yoOnetimler, sahip olduklari
vergilendirme yetkisi Olgiisiince gelir esnekligine de sahiptirler. Yani s6z konusu
yonetimler, sunacaklar1 hizmetlerin finansmanini saglayabilecek derecede gelir teminine
gidebilirler. Vergilendirme yetkisi, yerel yonetimlere bu konuda biiylik hareket alam

saglamaktadir (Acartiirk, 2002: 243).
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Vergilendirme yetkisi, demokrasinin siirekliligi ve finansmani agisindan da zorunlu
bir aractir. Demokratik rejimin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, devletin yetkisini
kullanarak saglayacagi diizenli mali kaynaklara baglidir. Ayrica, demokratiklesmenin en
onemli asamalarindan olan kuvvetler ayriligi kuraminin en duyarl bir sekilde korunmaya
calisildigi alanlardan birisi de vergilendirmedir. Vergilerin yasa ile konulup
kaldirilabilece§ine neredeyse biitiin iilkelerin anayasalarinda rastlanmaktadir. Bunun
nedeni, vergilendirme yetkisinin parlamentolarin kazandiklar ilk yetki olmas1 yaninda kisi
hak ve Ozgirliiklerini smirlandiran vergilendirmenin yasal diizenlemeye baglanarak
kisilere giivence saglanmak istenmesidir. Ciinkii hukuk devleti olmak; kisilerin temel hak

ve dzgiirliiklerini giivence altina almay1 gerektirir (Oncel ve digerleri, 1995: 35).

Yerel vergilendirmenin, yerel yonetimler agisindan ilave bir takim yararlar1 da
bulunmaktadir. Yerel vergilendirmenin, iilkenin demokratiklesmesine yaptig1 katki
bliytiktiir. Yerel yonetimlere saglanan kaynak miktar1 artirildikga sunulan hizmet miktari
ve kalitesi de artacagindan halkin tatmin diizeyi yiikselecektir. Yerel vergilendirme, halkin
ve yerel yoneticilerin sorumluluk duygusunu artiric1 etkiler yaratmanin yani sira merkezi
yonetimin elindeki mali kaynaklar vasitasiyla belediyeler iizerinde kurmus oldugu baskiy1
azaltarak yerel yonetimlerin mali 6zerkligini kuvvetlendirmektedir. Ancak bu idarelere
siirs1z vergilendirme yetkisinin verilmesi de s6z konusu degildir. Sinirsiz vergilendirme
yetkisinin sagladig1 faydalar yaninda oldukga fazla sayida sakincalari da bulunmaktadir.
Ornegin; yerel yonetimler arasindaki vergilendirme farkliliklari, uyarilmis gdglerin en
temel nedenidir. Bazi birimlerin vergi matrahlar1 diger birimlere gore diisiik olabilir.
Boylece vergi matrahinin degerine gére mali kapasite de farklilik gosterir. Vergilendirme
yetkisini kullanarak diisiik matrahli vergiler lizerinden vergi gelirlerini artirmak oldukca
giictlir. Her idare kendi vergi kaynagini asir1 zorlayabileceginden; kaynagin kurumasi ve

sapmalar yaganmasi da miimkiin olacaktir (Acartiirk, 2002: 250).

3.3. Tiirkiye’de Idarelerarasi Kaynak, Yetki ve Gorev Dagilhim

Eryilmaz (1997), yerel 6zerklik derecesinin iist diizeylerde oldugu iilkelerde, gorev
ve kaynaklarin idari birimler arasinda nispeten daha dengeli dagitildigini; aksine, yerel
ozerkligin diisiikk diizeylerde seyrettigi merkeziyetci lilkelerde ise, gorev ve kaynaklarin

cogunun merkezde toplandigini ve merkezden harcandigini belirtmektedir. Yazara gore
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Tirkiye’de uygulanmakta olan sistem ise, fonksiyonel olmaktan ziyade sekli ve torensel

bir nitelik tasimaktadir.

Calismanin bu kisminda, Tiirkiye’de idari yonetimler arasindaki kaynak, yetki ve

gorev dagiliminin tartisilmasi amaglanmaktadir.

3.3.1. Kaynaklarin Merkezi idare ile Yerel Yonetimler Arasindaki Dagilim

Ugar ve Gokdeniz (2000)’e gore; Tiirk kamu yonetim sisteminin en temel 6zelligi;
yetki, kaynak ve imkanlar1 merkezi idarenin kontroliine veya onayina birakmasidir.
Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda 1982 Anayasasi’nda belirtilen yerinden
yonetim ilkesine gore bir gorev ve yetki boliisimii gerceklestirilememistir. Halen
yirtirliikte olan 1982 Anayasasi; “yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir” hilkkmiinili icermesine ragmen; s6z konusu hiikmiin geregi yerine getirilememistir.
Belediyelere yeterli miktarda gelir kaynaklari saglama giivencesi veren bu hiikiim, merkezi
yonetim tarafindan hep ihmal edilmistir. Ustelik son yillarda, yerel yénetimlerin sunmus
oldugu bazi hizmetlerin ve topladig1 bir kisim gelirlerin merkezilestigi bilinmektedir.
Belediyelerin, 6zellikle yerel gelirlerde yasanan merkezilesme egilimiyle birlikte pek ¢ok
hizmeti gergeklestiremez duruma geldikleri goriilmektedir. Mabhalli idareler, bazi
hizmetleri sunma yeterliligini kaybedince merkezi yonetim de bu hizmetlerin sunumunu

tistlenmistir.

Belediyelerin 6zellikle sosyal, kiiltiirel, saglik ve egitim alanlarindaki gorevleri
onemli o6lciide daraltilmistir. Ozgiir ve Azakli (2001), Tiirk belediyelerinin gorev
alanindaki bu daralmayi, li¢ temel nedene dayandirmaktadir: Yonetim yapimizdaki
geleneksel merkeziyet¢i ve Fransiz Bonapartist anlayisin etkinligini stirdiirmesi, merkezi
yonetimin sosyal refah devleti anlayisini benimsemesi ve merkezi yonetimin belediye
yonetimlerine glivenmemesi. Merkezi yonetimin bu degismeyen tavri, belediyelerin

0zerkligini 6nemli dlglide etkilemektedir

Merkezi idarenin, yerel yonetimlere gorev, yetki ve kaynak transferinde hep
isteksiz davrandigi bilinmektedir. Merkezi idareyi bu tiir davranisa iten en énemli faktor,

yerel yonetimlerin yerel etkilere acik olmasindan dolay1 tagidig1 endise olmalidir. Merkezi
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idare, belki de bu endisenin etkisiyle bir taraftan yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesini
istememekte, diger taraftan da onlarin gorev ve yetkilerini yasal olarak kisitlama yoluna

gitmektedir (Eryillmaz, 1997: 14).

Ozellikle 1990’11 yillarda, Tiirkiye’deki belediyeler artan bir hizla merkezi
yonetime bagimli hale getirilmeye c¢alisilmistir. Bu caba, belediyelerin mali giiclerinin
sinirlandirilmas1 ve belediyelerin karar yetkilerinin merkezi yonetime devrini saglayan
mevzuat gelismeleri ile gergeklestirilmistir. Belediyelerin bu sekilde merkeze bagimli hale
getirilmesinde etken rol oynayan politik ve biirokratik ¢evreler; bu idarelerin yeterli teknik
kadrolara sahip olmamalari, yerel politik baskilardan ¢ok etkilenmeleri ve mali

olanaklarinin azlig1 gibi gerekceleri kullanmaktadirlar (Tekeli, 1992: 81).

Tiirkiye’de devletin gelir saglamasinda dnemli yeri olan yiiksek verimli vergilerin
neredeyse tamami merkezi idarenin elinde toplanmustir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi,
katma deger vergisi, giimriik vergisi, ¢esitli servet vergileri merkezi idareye aittir. Yerel bir
vergi tlirli olan emlak vergisi dahi 1972 yilinda merkezilestirilmesine ragmen 1985 yilinda

tekrar yerel yonetimlere devredilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlere verilen gorevlerin 6zellikle mali kaynak yetersizligi
sebebiyle yeterince arz edilememesi sonucu, merkezi ydnetim ve kuruluslarinin bu
gorevlerin bir kismini iizerine almasi veya bazi hizmetleri sunmak icin yeni kurumlar
olusturulmas1 s6z konusu olmustur. Bunun sonucunda, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda hizmet kargasast ve dagmikligir biiyiik boyutlara ulasmistir. Daha
onceleri yerel yonetimlerce sunulan yol, su, elektrik, egitim ve saglik gibi hizmetler; artik
merkezi yonetim ve baglh kuruluslarinca verilmektedir (Acartiirk, 2002: 235). Ac¢ikgoz
(2007)’ye gore gorev-gelir dengesizligi; yerel yonetimleri zayiflatan, merkezi yonetime
bagimlilig1 artiran, etkinliklerini azaltarak gdrev yitirmelerine neden olan ve sonugcta yerel
Ozerkligi daraltan en temel etmendir. Bu sekilde, merkezi ydnetimin dogrudan yerel
gorevleri listlenmesi ve kaynaklari merkeze aktararak yerel idareleri merkez hiyerarsisine
bagli pasif kuruluslar haline getirmesi s6z konusudur. Idareler aras1 mali ve idari iliskilerin
nesnel dlgiitlere dayandirilmamis olmasi da; merkeze biiyiik giic kazandirmakta, merkez-

yerel dengesinin yerel yonetimler aleyhine bozulmasina yol agmaktadir (Eke, 1992: 139).

43



Birinci boliimde ifade edildigi iizere; mali 6zerkligin Ol¢limiine iliskin olarak
kullanilan en yaygin kriterlerden biri de, yerel yonetim gelirlerinin (harcamalarinin)
merkezi yonetimin gelirlerine (harcamalarina) oranidir. Tiirkiye’de belediye gelirleri, bu
baglamda 5393 sayili Belediye Kanunun 59. maddesi uyarinca su sekilde tanimlanabilir

(Ac¢ikgoz, 2007: 73):

. Kanunlarla gosterilen vergi, resim, har¢ ve katilim paylar

o Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar

o Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak ddemeler

° Tagmir ve tasmmaz mallarin  kira, satis ve baska suretle

degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler

J Faiz ve ceza gelirleri

o Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek

hizmet karsilig1 iicretler

. Bagislar

. Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelir

o Diger gelirler

Tiirkiye’de belediye gelirlerinin genel biitceye ve GSMH’ya orani ¢esitli donemler
itibariyle (Tablo 2)’de sunulmaktadir. Belediye gelirlerinin, genel biitge igerisindeki
paymin yillara gore dalgalanma gosterdigi ancak 2006 yili itibariyle en yiiksek diizeyine
ulastig1 goriilmektedir. Benzer bir durum, belediye gelirlerinin GSMH igerisindeki pay1
icin de gecerlidir. Belediye gelirlerinin genel biitce igerisindeki payinin en yiiksek diizeye

ulastig1 2006 yilinda GSMH igerisindeki payimin azalmis olmasi ¢arpict bir gelismedir:
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Tablo 2:
Belediye Gelirlerinin Genel Biitce ile GSMH icindeki Yeri (%)

Yillar Belediye Gelirleri / Genel Biitce Belediye Gelirleri/i GSMH
1929 8,6 1,1
1937 8,9 1,4
1947 6,4 1,3
1957 15,1 2,1
1967 7,5 1,5
1977 4,7 1,3
1987 13,4 2,2
1990 12,1 2,0
2000 14,4 3,7
2001 11,0 2,8
2002 10,0 2,7
2003 10,0 2,8
2004 9,7 2,8
2005 10,9 3,3
2006 15,7 2,1

Kaynak: DIE, Tiirkiye istatistik Y1llig1, 1950-2002; MB, 2001 Mali Y1l Biitce Gerekgesi, Ankara 2000.
DIE, Tiirkiye istatistik Y1llig1, 2007.

Tiirkiye’de belediye gelirlerinin kaynaklar agisindan dagilimina ise (Tablo 3)’de
yer verilmektedir. (Tablo 3)’den de goriildiigli iizere; Tiirkiye’de belediyelerin en 6nemli

gelir kaynagi, vergi gelirlerinden aldiklari paylardir:

Tablo 3:
Belediye Gelirlerinin Oransal Dagilim
Yillar Geli:]l?l:igll’ayl Vergi Dis1 Gelir Ozel;(() ?:i gim ve
1995 61,6 34,3 41
1996 60.8 34,4 4.8
1997 56.9 36,7 6,4
1998 61.9 34,7 3.4
1999 62.3 34.3 3.4
2000 64,4 32,5 3.0
2001 65,2 32,1 2.7
2002 64,8 32,3 342
2003 64,1 34,2 20.8
2004 68.4 29,8 18
2005 69,3 28.3 2.4
2006 60,0 22,7 17.3

Kaynak: DIE, 2007 istatistik Y1llig1.
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Buradan da anlasilacagi gibi; belediyeler, merkezce toplanan vergilerin idareler
aras1 boliistiiriilmesi yoluyla finanse edilmektedir. Vergi dis1 gelirlerin ise, Tiirkiye’de

belediyelerin ikinci 6nemli gelir kaynagi oldugu gézlenmektedir.

3.3.2. Tiirkiye’de Belediyelerin Harcama Y etkisi

Yerel yonetimlerin kendi mali kaynaklarina sahip olmalar1 yaninda s6z konusu
kaynaklar1 kendi plan ve programlari dahilinde kullanabilme yeterliligine de sahip
olmalari; bilindigi tizere mali 6zerkligin bir diger onemli sartidir. Yerel yonetimlerin
harcamalar1 ise, bolge sakinlerinin gelirlerinden ¢ok daha hizli artmaktadir. Bunun en
onemli nedeni, yerel hizmetlere yonelik talebin gelir elastikiyetinin yiiksek olusudur.
Toplumlar zenginlestikge, kisiler, daha ¢ok hizmet beklerler. Belediyelerin sahip oldugu
siirl vergi kaynaklar karsisinda bireysel gelir artisinin oldugu veya boyle bir beklentinin

arttig1 donemlerde biit¢e agi1g1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Lipsey ve digerleri, 1984: 472).

Yerel kamusal hizmetlerle ilgili karar verici, yiiriitiicii ve harcayici birimin yerel
idare olmasinda fayda vardir. Hizmete karar veren ve yliriiten birimle, hizmetin sunuldugu
alan cakisirsa; kural olarak, kamu hizmetlerinde verimlilik ve etkinlik de artacaktir. Yerel
yonetimler, hizmetin sunuldugu alanda faaliyet gosterdikleri i¢in merkezi yonetime gore

daha avantajhidirlar (Eryillmaz ve Sen, 1994: 6).

Yerel yonetimler; 6zerk statiileri nedeniyle yasalarla belirlenen sinirlar igerisinde
serbest girisim giiclerini kullanabilmektedir. Her bir yerel yonetim birimi, ayr1 bir girisimei
giictiir. Serbest piyasa sisteminde firmalarin sistemin dinamik unsurlarini olusturmasi gibi,
yerel yonetimler de kamu yoOnetim sistemi igerisindeki sayilariin ¢oklugu ve cesitliligi
hasebiyle iilke yonetiminde benzer bir fonksiyon iistlenirler (Eryilmaz ve Sen, 1994: 6).
Ulkelerin ve kentlerin kalkinmasinda bu idareler dnemli katkida bulunabilirler. Bu nedenle,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin veya dar anlamiyla belediyelerin, yerel dinamikleri harekete
gecirebilecek  sekilde yeniden yapilandirilmasi yonilindeki ¢abalarin  artirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, belediyelerin daha genis yetkilerle donatilmasi, kaynaklarin

yerinde toplanmasi1 ve yerinde harcanmasi tavsiye edilmektedir.
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Tiirkiye’de belediyelerce gergeklestirilebilecek harcamalar da; 5393 sayili Belediye
Kanunun 60. maddesi igerisinde su sekilde belirlenmistir (A¢ikgdz, 2007: 76):

o Belediye binalari, tesisleri ile arag ve malzemelerin temini, yapimi ve

onarimi i¢in yapilan giderler

o Belediye personeline ve secilmis organlarin {iyelerine 6denen maas, iicret,

odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalari ile diger giderler

. Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri

. Vergi, resim, har¢ katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler

J Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin

yiiritiilmesi i¢in yapilacak giderler

. Belediye kuruluslarinin katildig: sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik
pay1 ve tiyelik aidat giderleri

. Mezarliklarinin tesisi, korunmasi ve bakimina iligskin giderler
. Faiz ve bor¢lanmaya iliskin giderler
o Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar

J Dava takip ve icra giderleri
J Temsil toren, agirlama ve tanitim giderleri
. Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak 6demeler
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Yurt i¢i ve yurt dig1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri

giderleri

Sosyo- kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler

Belediye hizmetleri ile ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamas1 ve arastirma

Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan giderler

Sartli bagislarla ilgili yapilacak harcamalar

Imar diizenleme giderleri

Her tiirlii proje gideri

Tirkiye’de belediye harcamalarinin gider gruplarma iliskin dagilimi ise, (Tablo

4)’de sunulmaktadir:

Tablo 4:
Belediye Harcamalarinin Gider Tiirlerine Gore Dagilimi (%)
Yillar Cari Yatirim Transfer
1970 54,0 22,3 23,7
1980 63,8 22,9 13,3
1981 66,5 21,5 12,2
1982 58,8 26,9 14,4
1983 62,4 23,9 13,8
1984 58,7 27,9 16,5
1985 52,3 31,9 15,9
1986 38,4 46,1 15,7
1987 37,6 44,9 17,7
1988 39,1 40,6 20,4
1989 46,2 36,5 17,4
1990 50,6 32,3 17,3
2000 51,2 28,1 20,7
2001 50,9 26,5 22,5
2002 50,7 25,2 24,1
2003 52,4 27,0 20,6
2004 56,7 20,7 22,6
2005 54,0 26,1 19,9
2006 48,1 39,8 12,1

Kaynak: A¢ikgoz, 2007: 79.
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Belediye harcamalarinin gider tiirlerine gore dagilimi incelendiginde; en onemli
gider kaleminin cari harcamalar oldugu anlasilmaktadir. Ancak (1986-1988) doneminde,
yatirim harcamalar1 kaleminin oldukga yiiksek diizeylere ulastig1 gozlenmektedir. Transfer
harcamalar1 kalemi de ele aliman zaman dilimi igerisinde oldukca dalgali bir seyir

izlemistir.

Konsolide belediye harcamalarinin, genel biitge ile gayrisafi milli hasila

icerisindeki pay1 ise (Tablo 5)’de sunulmaktadir:

Tablo 5:

Belediye Harcamalarinin Genel Biitce ile GSMH Icindeki Yeri (%)
Yillar Harcama/ Genel Biitce Harcama/GSMH
1929 8,6 1,1
1937 8,9 1,4
1947 6,4 1,3
1957 15,1 2,1
1967 7,5 1,5
1977 47 1,3
1980 4,5 0,9
1990 12,1 2,0
2000 10,5 4,0
2001 7.4 4,1
2002 10,5 2,8
2003 10,9 3.0
2004 10,0 2.8
2005 11,1 34
2006 15,7 2.1

Kaynak: DIE; Temel istatistik Gostergeler 1950—-1995 ve DPT; Temel Ekonomik Gostergeler, 2001 — Ocak
ve DPT; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan Oncesinde, Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, 19962000,
Haziran 2000, s. 119 ve DIE; 2002 Istatistik Y1llig1, s. 625. DIE, Tiirkiye istatistik Y1llig1, 2007

Belediye giderlerinin, genel biitge icerisindeki payinin yillara gore oldukca
dalgalanma gosterdigi ancak 2006 yili itibariyle en yiiksek diizeyine ulastigi
goriilmektedir. Benzer bir durum, belediye gelirlerinin GSMH igerisindeki pay1 icinde
gecerlidir. Belediye gelirlerinin genel biitce igerisindeki paymin en yiiksek diizeye ulastigi
2006 yilinda GSMH igerisindeki payinin azalmis olmasi da carpici bir gelismedir.

3.3.3. Tiirkiye’de Belediyelerin Vergilendirme Y etkisi

Devletin vergi koymasinin nedeni ve vergi yiikiiniin adil dagilimina iliskin iki temel

teori mevcuttur: Odeme giicii teorisi ve fayda teorisi. Odeme giicii teorisi; miikelleflerin
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mali iktidarlarimin farkli oldugunu ve vergilendirme sirasinda bu farklihin dikkate
alinmas1 gerektigini ileri siirerek herkesin mali giiciine gore vergilendirilmesini
ongormektedir. Fayda teorisi ise; vergilerin, bireyler arasinda kamu faaliyet ve
hizmetlerinden saglanan yararin dikkate alinarak paylastirilmasin1 savunmaktadir (Muter,

1994: 71-72).

Pehlivan ve Bayrakli (1997), vergilendirme yetkisinin sinirsiz olmamakla birlikte
devletlerin bagimsizlik ve egemenlik haklarinin dogal bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir. Ancak devletler de, vergilendirme yetkisini keyfi ve simirsiz bir bicimde
kullanamaz. Bu yetkinin kullanimi, sosyal hukuk devleti ilkeleri ¢ercevesinde anayasalarla
belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Devletlerin haksiz ve yiiksek vergiler salmasi, kisi hak ve
Ozgirliklerini ~ smurlandirict  etkilerde  bulunacagindan; sosyal hukuk devletinde

vergilendirme yetkisinin kapsami1 ve sinir1 yasal ve anayasal bir zemine oturtulmustur.

Tosuner (1995), tiim devlet sistemlerinde vergi salma yetkisinin yalnizca kamu
tiizel kisilerine ait oldugunu vurgulamaktadir. En biiyiik kamu tiizel kisisi ise devlettir ve
bu nedenle vergilendirme yetkisi de devlete aittir. Ancak, daha alt kademede yer alan kamu
tiizel kisileri de devletten aldiklar1 yetkiye dayanarak vergilendirme yapabilmektedir.
Muter (1994)’e gore vergilendirme yetkisi, {lniter devletlerde merkezi idareye ait
oldugundan egemenligin boliinmesi gibi bir sorun da s6z konusu olmamaktadir. Diger
yandan, yerel yonetim birimleri de {initer devletler i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Ancak
s0z konusu idari birimler, kendilerine 6zgili vergilere sahip olsalar da; bu idarelerin,
egemenlik yetkilerinin kullanildig1 en 6nemli alan olan vergilendirme yetkileri merkezi

idarenin iradesinden kaynaklanan bir yapidadir.

Acartiirk (2002), Tiirkiye’de yerel vergilendirme konusu {izerinde heniiz yeterince
tartisilmadigini  kaydetmektedir. Yerel vergilendirme konusu, yalmizca yerel 6zerklik
baglaminda ve mali 6zerklik catist altinda kisaca ele alinmigtir. Buna ragmen pek cok
yazarin sinirlt bir sekilde de olsa yerel vergilendirmeden yana olmasini da olduk¢a 6nemli
bir gelisme olarak saymaktadir. Acartiirk (2002)’e gore Tiirkiye’de belediyelerin mali
yapilariin oldukc¢a daginik bir goriiniim sergiledigi bilinmektedir. Vergi, resim, har¢ ve
harcamalara katilma paylar1 gibi belediye gelirleri, 6zellikle 1980 oncesi donemde son

derece kiiciik, verimsiz ve az gelir getiren miikellefiyetlerden olusmaktadir. Bu daginik
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yapinin, 2464 sayili kanunla giderilmesi ve belediye gelirlerinin artirilmasi amaglanmustir.
Bu amag, bir 6l¢iide basarilmis olsa da 6zellikle maktu belediye gelirlerinin enflasyon
karsisinda erimesiyle eskiye oranla fazla bir degisiklik olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Belediyelerin ihtiya¢ duyduklart mali kaynaklar1 kendi baslarina belirleyememelerinin bir
sonucu olarak merkeze bagimli belediyeler meydana gelmistir (Acartiirk, 2002: 52). Topal
(1997)’a gore; belediyelerin merkeze olan bagimliliklarinin ortadan kalkmasi; 6z
gelirlerinin artirillmasina ve bu dogrultuda da vergilendirme yetkisine sahip olmalarina
baglidir. Belediyelere yasa ile belirlenecek siirlar icerisinde verilecek boylesi bir yetki;
belde halkina degisik diizeyde hizmet-vergi vaat eden alternatif programlardan birini
segme imkani da saglayacaktir. Bu durum, demokratik katilima bir zemin hazirlayabilecegi
gibi, bilhassa biiylik 6lcekli belediyeler de vergi kaynaklarin1 da dnemli Ol¢lide harekete
gecirebilecektir.

Muter (1994), vergilerin yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynagi olduklarinin da
gbzden kacirilmamast gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, vergi yiikiinii miimkiin
oldugunca adil dagitilmasi ve istikrarli bir gelir akimi yaratilabilmesi adina vergi
oranlariin tespitinde yerel yonetimlere de s6z hakki verilmesini ve hatta kismi de olsa
vergileme yetkisi taninmasini savunmaktadir. Merkezi yardimlarin, yerel yonetimlerin
toplam gelirleri icindeki paymin azaltilarak yerel vergilerle birlikte sorumlulugun da
artirtlmasi gerektigini ileri siiren bir diger yazar da Ulusoy (2000)’dur. Ulusoy (2000)’a
gore yerel politikacilarin segmenlerin ihtiya¢ ve taleplerini karsilama yetenegine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Elbette boyle bir yetenege sahip olabilmeleri i¢in de 6z gelirlerinin
ve Ozellikle yerel vergi gelirlerinin sahip olduklar1 toplam mali kaynaklarin ¢ogunlugunu

olusturmasi bir zorunluluktur.

Acartiirk (2002)’e gore Tirkiye’de belediyelere bazi vergilerin  verilmesi
durumunda, bu gelirler ilizerinde belirli bir hareket serbestisinin de verilmesi uygun
diisecektir. Diger bir ifadeyle; bu gelirlerin oranlar1 veya miktarlar1 konusunda yerel
yonetimlere asagi ve yukari limitler iginde belli bir hareket esnekligi saglanmalidir. Belli
limitler araliginda hareket etme 6zgiirliigiinlin verilmesi; bu idarelerin enflasyon karsisinda
biiylik gelir kayiplarina ugramasin1 da engelleyebilecektir. Baz1 merkezi vergiler iizerine
belediyeler i¢in ek oran konulmasi veya belediye vergilerinin devlet vergilerinin iizerine ek

oran olarak eklenmesi; verginin yonetsel maliyetleriyle miikelleflerin uyum maliyetlerinde
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onemli bir tasarruf saglayabilecektir. Genis tabanli bir vergi olan KDV ya da perakende
satis vergisi gibi vergilere, yerel veya bolge yonetimlerine kaynak saglamak amaciyla

munzam kesir uygulamasi yapilmasi diisiiniilebilir.

Ancak Yalgindag (1992) ise; yerel yonetimlerin ¢agdas yonetim teknikleri ile
yonetilmediklerini ve bu nedenle de mevcut gelirlerini dahi rasyonel bir bigimde
kullanamadiklarini ileri siirmektedir. Bu nedenle, mali sikintiya diisen yerel yonetimlerin
belde halkin1 bir gelir kaynagi olarak gérme egilimine girecekleri agiktir. Dolayisiyla, yerel
yonetim birimleri, ¢agdas yonetim sistemleri ile etkin bir bicimde ydnetilmeden diisiik

dereceden de olsa vergileme yetkisine sahip olmamalidirlar.

Yirtirliikteki 1982 Anayasasi’nin 7. maddesine gore; “Yasama yetkisi, Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez”. Bu maddeye gore
kanun yapic1 yalmz TBMM’dir. Yine Anayasanin 73. maddesinin tigiincii fikrasina gore
de; “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” denilmektedir. Bu anayasal hiikiimlere gore, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
dolayistyla da belediyelerin vergilendirme yetkileri bulunmamaktadir. Bu idareler, yalnizca
TBMM tarafindan ¢ikarilmis bir kanuna dayanarak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliiliikleri toplayabilirler (Acartiirk, 2002: 256). Tirkiye’de belediyelerin
vergilendirme yetkisine sahip olmamalar1 yaninda merkezi yonetim tarafindan saglanan
gelirlerin yeterli olmadiginin da ayrica vurgulanmasi gerekmektedir. Belediyelerin oldukg¢a
yetersiz gelire sahip olmasi ise, idari ve mali agidan tamamen merkeze bagimli hale

gelmeleri ile sonuglanmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sahip oldugu kismi vergileme yetkisi ise, temel
olarak 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile diizenlenmistir. S6z konusu kanun,
belediye meclislerine ¢esitli vergi ve harclara iliskin tarifelerde yasa ile belirtilen alt ve {ist
limitler dahilinde degisiklik yapma yetkisi tanimaktadir. Ancak séz konusu yetkinin;
demokratik ilkelere uygun olmakla birlikte giiglii bir yasal zemine sahip oldugu ileri
stiriilemez. Clinkli halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi, daha 6nce ifade edildigi iizere
vergi oran ve tarifelerinde belli sinirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisinin dahi Bakanlar
Kuruluna ait oldugunu hiikme baglamistir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu disinda higbir

kurum bdyle bir yetkiye sahip olamamaktadir. Ancak Belediye Gelirleri Kanunu, Milli
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Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikartilan yasalardan biri oldugu i¢in Anayasanin gegici 15.
maddesi uyarinca anayasa yargisinin denetimi disinda kalmaktadir. Diger taraftan,
Anayasa Mahkemesinin bu hiikkmii Anayasaya aykir1 bulma olasilig1 da giiclii degildir.
Ciinkii Yiiksek Mahkeme, 1961 Anayasasinda da yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisine iligkin bir hiikim bulunmamasina ragmen belirli alt ve iist sinirlar iginde
bulunmak kosuluyla belediye meclislerinin ayn1 Bakanlar Kurulu gibi bu yetkiye sahip

oldugunu kabul etmistir (Oncel ve digerleri, 1995: 39).
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DEKiI MALI OZERKLIiGIN DIiGER OECD ULKELERI iLE
KARSILASTIRILMASI

4.1. Karsilastirma Olgiitleri

Calismanin bu boliimiinde, Tirkiye ve diger OECD ekonomilerindeki yerel
yonetimlerin se¢ilmis mali 6zerklik Olgiitleri agisindan degerlendirilmesine ¢aligilacaktir.
Daha onceki kisimlarda deginildigi tizere; mali 6zerklik, yerel yonetimlerin gerek gelir
akimlarim1 gerekse de harcama kararlarimi kendi igsel dinamikleri yardimi ile
sekillendirilme yetenekleri ile dogrudan iliskilidir. Ancak bu calismada, veri
ulagilabilirliginden kaynaklanan nedenlerden dolayr mali 6zerkligin yalnizca bir dizi gelir

Ol¢iitiine bagli olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olmustur.

Tiirkiye’deki mali  6zerkligin diger OECD iilkeleri ile karsilastirilmasinda
yararlanilan gelir 6lgiitleri Ulusoy ve Akdemir (2009)’1 takiben su sekilde ifade edilebilir:

i) Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine orani

ii) Yerel yonetim gelirlerinin ¢esitli kaynaklar arasinda dagilimi

iii) Yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani

iv) Yerel yonetimlere yapilan yardimlarin tiirii

v) Yerel yonetimlerin biitge ve bor¢lanma konusundaki 6zerkligi



4.1.1. Yerel Yonetim Gelirlerinin Toplam Kamu Gelirlerine Oram

Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine orani, mali 6zerklige iliskin
olarak yapilan derecelendirmelerde kullanilan en yaygin 6l¢iitlerden biridir. S6z konusu
oranin yiiksek olmasi, mali 6zerklik derecesinin de ele alinan iilke agisindan oldukca
yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ancak o6zellikle belirtmek gerekir ki; bahse
konu olan gelir Olgiitli, merkezi yOnetimin harcama kararlarina iliskin olarak
gerceklestirdigi  miidahaleleri g6z ardi  etmektedir. Tirkiye ile diger OECD

ekonomilerindeki yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine orani, (Tablo 6)’da

sunulmaktadir:
Tablo 6:
Yerel Yonetim Gelirleri/Toplam Kamu Gelirleri (%)

Ulke 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Ortalama
ABD - - 24,74 26,27 - - - 25,51
Almanya 29,27 28,64 16,34 16,05 15,95 15,68 16,30 19,75
Avustralya - 6,65 6,69 6,62 6,90 6,64 6,55 6,68
Belcika 13,13 13,32 12,96 12,67 13,21 13,54 - 13,14
Cek Cum, - - 21,86 21,27 24,74 28,96 27,61 24,89
Finlandiya 33,83 33,8 32,60 33,58 34,79 35,67 35,92 34,32
Danimarka 54,73 3,72 53,01 57,45 58,65 59,38 57,94 56,41
Fransa 19,85 19,75 19,85 19,71 20,32 20,98 21,40 20,27
Hollanda - 60,60 60,41 59,29 60,45 64,96 62,38 61,35
ingiltere 24,90 26,09 25,49 27,75 29,78 31,29 31,09 28,06
ispanya 16,30 16,16 15,98 15,63 15,44 15,30 15,15 15,71
Isvec 33,44 33,23 40,94 40,14 43,87 43,80 - 39,24
isvig:re 23,28 23,93 23,08 26,70 26,35 - - 24,67
italya 29,76 29,00 30,74 32,04 31,89 32,44 - 30,98
izlanda 26,48 25,72 26,42 27,82 28,56 - - 27
Kanada - - 16,84 17,74 17,99 17,87 17,40 17,57
Macaristan - - 25,89 27,39 28,09 29,51 - 27,72
Norveg - - 27,32 28,85 26,27 25,43 23,71 26,32
Polonya - - - 36,15 37,04 28,91 31,49 33,40
Portekiz 14,44 14,32 13,32 14,33 13,97 - - 14,08
Yunanistan 5,55 5,73 5,64 - - - - 5,64
Tiirkiye 14,8 14,7 12,7 12,5 11,8 11,3 - 12,97
Ll 23,92 24,98 24,14 26,20 26,80 27,68 27,97 25,36
Ortalamasi

Kaynak: Ulusoy ve Akdemir (2009) tarafindan derlenmistir.

(Tablo 6)’dan goriildiigli tizere; Tiirkiye’deki mali o6zerklik, s6z konusu
gostergenin ortalamalar1 agisindan neredeyse OECD ortalamasinin yarist kadardir. Hatta

Tiirkiye, Yunanistan ve Avustralya’nin ardindan mali 6zerkligin en diisiik oldugu tiglincii
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iilkedir. Hollanda’nin ise, yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine oram
bakimindan en yiiksek mali 6zerklik derecesine sahip iilke oldugu tespit edilmistir.

Hollanda’y1 takip eden iilkeler ise; Danimarka, isve¢ ve Finlandiya’dur.

4.1.2. Yerel Yonetim Gelirlerinin Cesitli Kaynaklar Arasinda Dagilim

Mali Ozerklik derecesinin belirlenmesine iliskin olarak basvurulan ikinci 6lgiit;
vergi gelirleri, yardimlar (6zel yardim ve fonlar + genel biit¢ce vergi gelirlerinden alinan
paylar) ve diger gelirlerin toplam yerel yonetim gelirleri igerisindeki payidir. Mali 6zerklik
acgisindan arzu edilen durum; toplam yerel yonetim gelirleri i¢erisinde vergi gelirlerinin
payimnin yiiksek olmasi, buna karsin yardimlarin payimin ise diisilk olmasidir. Bu durum,
vergi gelirlerinin diizenli ve dngoriilebilir gelirler olmasi, yardimlarin ise tersine istikrarsiz

ve Ongoriilemeyen bir gelir tiirli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye, yerel yonetimlerin gelirleri icerisinde vergilerin payr bakimindan
OECD’nin en zayif ekonomisiyken; yardimlarin payr bakimindan da maalesef liderligi
Hollanda ve Ingiltere ile paylasmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki yerel ydnetim
birimlerinin mevcut kaynaklari bakimindan merkezi idareye bagimli olduklarinin bir
gostergesidir. Yerel yonetim gelirlerinin biiylik kismmin yardimlardan olugmasi, sz
konusu idari birimlerin merkezi idarenin vesayeti altinda kalmalarina yol agmakta ve hatta

idari 6zerkliklerinin dahi yalnizca goriintisten ibaret kalmasi ile sonu¢lanmaktadir.

Vergi gelirlerinin toplam yerel yonetim gelirlerine oran1 bakimindan en yiiksek
mali 6zerklige sahip iilkelerin Ispanya, Isve¢ ve Izlanda oldugu; en diisiik mali 6zerklige
sahip iilkelerinse Tiirkiye, Hollanda, ingiltere ve Yunanistan’dan olustugu anlasilmaktadir.
Toplam yerel yonetim gelirleri igerisinde en diisiik yardim oranma sahip iilkeler; izlanda,
Isvigre ve Avustralya’dir. Buna karsin en yiiksek yardim oranina sahip iilkelerse Hollanda,

Ingiltere ve Tiirkiye’dir.

Yerel yonetim gelirlerinin, vergi gelirleri, yardimlar ve diger gelir tiirlerine iliskin

dagilimina (Tablo 7)’de yer verilmistir:
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4.1.3. Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirlerine Oram

Hatirlanacag1 {izere; mali Ozerklik derecesinin yerel ydnetimlerin vergileme
ozerkligine bagli olarak ele alinabilecegine “2.3.3.2. Mali Ozerkligin Olgiimii ve
Derecelendirilmesi” baglikli kisim igerisinde vurgulanmis ve bu konuya iliskin bir dizi
Olcilitiin de (Tablo 1)’de Ozetlenmesine calisilmistir. Mali 6zerklige iliskin olarak
yararlanilan en 6nemli 6l¢iitlerden birisi de, yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin
dogrudan degerlendirilmesidir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin toplam
vergi gelirlerine oranit seklinde hesaplanan bir Olgiit vasitasiyla da mali 6zerkligin
derecelendirilmesine c¢alisilmistir. S6z konusu o6l¢iitiin herhangi bir iilke i¢in hesaplanan
degerinin artmasi; o llkedeki mali 6zerklik derecesinin de yiiksek oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Yerel yonetimlerin vergileme 6zerkligine iligskin olarak en ¢ok basvurulan yontem;
vergi matrahinin merkezi yOnetimce, vergi oranlarininsa yerel yonetimlerce
belirlenmesidir. Ozellikle Belcika, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Isve¢ ve Isvigre gibi
tilkelerde uygulanan bu sistemde, yerel yonetimler genellikle merkezi yonetimin belirledigi
sinirlar  ¢er¢evesinde vergi oranlarmmi  belirlemekte ve bu oranlarin  disina
cikamamaktadirlar. Vergi oranlarinin yerel yonetimlerce belirlendigi bu yontemin yani
sira; Avusturya, Belgika, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde yerel ydnetimlere vergi
matrahin1 belirleme konusunda da 6nemli miktarda serbesti saglanmistir. Mali 6zerklik
acisindan biiylik onem tasiyan bu iki yontemle elde edilen gelirler, yerel yonetimlerin

toplam gelirlerinin yaklasik 3/4’{inli olugturmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 274-275).

Bilindigi iizere; toplanan vergi gelirleri, bir vergi paylasim anlagmasi uyarinca
merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda paylasilmaktadir. Vergi paylasim anlagsmasina
konu olan en yaygin vergi tiirleri; gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisidir.
S6z konusu paylasim anlagsmasina konu olan paylasim formiiliiniin ise, genellikle

parlamento veya hiikiimet tarafindan belirlendigi gozlenmektedir.

Blochliger ve Rabesona (2009), bir dizi secilmis OECD ekonomisinde

uygulanmakta olan vergi paylasim sistemlerini su sekilde 6zetlemektedir:
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Tablo 8:

Vergi Paylasim Anlasmalari

Ulke Paylasilan Vergi Tipi | Paylasim Formiiliiniin Belirleyicisi Payl;:g:;i::rkl::;nun
Almanya GV, KV, KDV Parlamento 1970’den beri 13 kez
Avustralya KDV Parlamento Her 4 yilda bir
Avusturya GV, KV, KDV, EV Parlamento Her 4 yilda bir
Belgika GV Ozel Finansman Yasasi -

Cek Cum. GV, KV, KDV Hikumet Diizensiz
Danimarka GV, KV Hikimet Cok Nadir
Finlandiya KV Hikimet -
Macaristan EV Yerel Vergi Yasasi 2002’den beri hig
italya KV, KDV, OTV Finansman Kanunu -

Meksika GV, KV KDV, SV Hikimet Cok Nadir
Portekiz GV, KV, KDV, OTV, DV Parlamento Nadir
ispanya KDV, OTV Parlamento Nadir

isvicre GV Parlamento 2007’de yenilendi
Tiirkiye Cogu vergiler Parlamento Nadir

GV: Gelir Vergisi; KV: Kurumlar Vergisi; KDV: Katma Deger Vergisi; EV: Emlak Vergisi;

OTV: Ozel Tuketim Vergisi; SV: Spesifik Vergiler; DV: Damga Vergisi

Kaynak: Blochliger ve Rabesona, 2009: 11.

Yerel yonetimlerin vergi gelirlerin toplam vergi gelirlerine oran ise, (Tablo 9)’da
sunulmustur. (Tablo 9)’da sunulan verilerden yola ¢ikarak Tiirkiye agisindan bir
degerlendirme yapildiginda; Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin yaklagik
4/5’linili paylasim vasitasiyla, 1/5’ini ise matrah ve oram1 merkezi yonetimce belirlenen
vergiler vasitasiyla elde ettikleri anlagilmaktadir. Vergi gelirlerinin bilesimi, yerel yonetim
tiirleri itibariyle degerlendirildiginde ise; belediyelerin toplam vergi gelirlerinin %77 sini,
il 6zel idarelerinin ise yaklasik %90’1n1 paylasim yoluyla elde ettikleri sdylenebilir. Bu
cercevede, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisinin yok denecek kadar az
oldugu ve s6z konusu birimlerin mali 6zerklikten yoksun olduklar: da ileri siiriilebilecektir.
Nitekim Tiirkiye’de yerel yonetimlerin emlak vergisi ile bazi tali vergiler diginda yerel
diizeyde vergi koyma ve kendi bolgelerinde merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilere
oran ekleme yetkileri bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerin yerel vergi ve harglarin
oranlar1 ile matrahlarini belirleme yetkisinden mahrum olmalar1 ise; merkezi idareye olan

bagimliliklarinin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Tiirkiye ve diger OECD iilkeleri i¢in yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin toplam
vergi gelirlerine orani seklinde hesaplanan mali 6zerklik 6l¢iitii (Tablo 9) yardimiyla su

sekilde sunulabilir:
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Tablo 9:

Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirleri/Toplam Vergi Gelirleri
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Kaynak: Ulusoy ve Akdemir (2009) tarafindan derlenmistir. (a) Yerel yonetimlerin matrah ve oranini
belirledigi vergi gelirlerinin; (b) Yerel yonetimlerin sadece oranini belirledigi vergi gelirlerinin; (c) Yerel
yonetimlerin sadece matrahini belirledigi vergi gelirlerinin; (d1) Paylasimi yerel yonetimlerce yapilan vergi
gelirlerinin; (d2) Gelir paylasimi yapilirken yerel yonetimlerin onaymin alindigi vergi gelirlerinin; (d3)
Paylasimi yasa ile diizenlenmekle beraber bu konudaki degisikligin merkezi idarenin tek tarafli karar ile
yapildigi vergi gelirlerinin; (d4) Paylagimin merkezi yonetimin biitce siireci ile belirlendigi vergi gelirlerinin;

(e) matrah ve oranlar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenen vergi gelirlerinin toplam vergi gelirine oranidir
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Vergi Ozerkligi baglaminda en yiiksek mali 6zerklige sahip olan iilkelerinse
Avustralya ve Meksika oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu 06l¢iit agisindan en diisik mali

ozerklige sahip ekonomiler ise Cek Cumhuriyeti ile Tiirkiye’dir.

4.1.4. Yerel Yonetimlere Yapilan Yardimlarin Tiirii

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligine dair saglikli degerlendirmeler yapabilmek icin
daha detayl bilgilere de ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle, merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlere aktarilan yardim tiiri gelirlerin s6z konusu idarelerin toplam gelirlerine
orani ile yerel yonetimler aktarilan yardim tiirii gelirlerinin tahsisli (kosullu) ve tahsissiz
(kosulsuz) yardimlar arasindaki dagiliminin da degerlendirilmesi yararl olacaktir. Hatta bu
Olciit, Tirkiye gibi yerel yoOnetim gelirlerinin biiyiikk Olglide merkezi idarenin
yardimlarindan olustugu tlkeler agisindan olduk¢a Onemli ¢ikarimlar saglayacaktir.
Gelirleri biiyiik olgiide merkezi idare tarafindan aktarilan yardimlardan olusan bir yerel
yonetim biriminin, s6z konusu yardimlarin kullanimi konusunda da merkezi idareye
bagimli olmasi halinde mali 6zerklikten bahsedilmesi imkansizdir. Yardimlarin toplam
gelirler icerisindeki payi ile tahsisli yardimlarin toplam yardimlar igerisindeki pay1 ne
kadar ¢ok olursa mali 6zerklik derecesi de o kadar kiiciilecek ve belki de tamamen ortadan

kalkacaktir.

Merkezi idare tarafindan yerel yoOnetimlere yonelik olarak gerceklestirilen
yardimlarin Tirkiye ve diger OECD ekonomileri agisindan dagilimina iliskin bilgiler
(Tablo 10)’da sunulmustur. (Tablo 10)’dan goriildiigii {izere; Tiirkiye’deki yerel
yonetimlere yonelik olarak gergeklestirilen yardimlarin yaklasik %70°1 tahsisli
yardimlardan olugmaktadir. Dolayistyla Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin mali 6zerklikten

oldukc¢a yoksun olduklar1 yolunda gii¢lii bir argiiman saglandigindan bahsedilebilir.

Macaristan ve Hollanda’da da, tipki Tiirkiye’deki gibi yerel yonetim gelirleri
icerisinde  tahsisli yardimlarin  paymin olduk¢a yiiksek diizeylerde seyrettigi
anlasilmaktadir. Buna karsin, Avustralya ve Finlandiya’da ise, hem yardimlarin yerel
yonetim gelirleri igerisindeki payr hem de tahsisli yardimlarin toplam yardimlar
icerisindeki pay1 oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla bu iki iilke, s6z konusu 6l¢iit bakimindan

mali 6zerkligin en yiiksek oldugu tilkelerdir.
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Tablo 10:

Yerel Yonetimlere Yapilan Yardimlarin Tiirleri
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Kaynak: Ulusoy ve Akdemir (2009) tarafindan derlenmistir.

4.1.5. Yerel Yonetimlerin Biitce ve Borclanma Konusundaki (")zerkligi

Yerel yonetimlerin 6zerklik derecesini belirleyebilmek amaciyla bagvurulan son
Olciit de, yerel yonetimlerin biitge ve borglanma konusunda sahip olduklar 6zerklikten

hareketle gelistirilmistir.
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Blochliger ve King (2005), OECD iilkelerine iligskin verilerden yararlanarak sz

tilkelerdeki yerel yonetimlerin biitce ve bor¢lanma konusundaki 6zerklik derecelerini

belirlemistir:
Tablo 11:
Yerel Yonetimlerin Biitce ve Bor¢lanma Konusundaki (")zerkligi
Butge ve acitk | Borglanma Butge ve agik | Borglanma
Ulke ads ozerkligi orerkligi | MM | Toonig | orerkig |

ABD - - Ttalya -
Almanya 0,0 62,5 Izlanda 100,0 62,5
Avustralya 10,0 62,5 Japonya 70,0 50,0
Avusturya 40,0 100,0 Kanada - -
Belcika - - Kore 60,0 12,5
Cek Cumhuriyeti 70,0 62,5 Macaristan - -
Danimarka 0,0 25,0 Meksika - -
Finlandiya 60,0 75,0 Norveg 40,0 50,0
Fransa 60,0 375 Polonya 80,0 37.5
Hollanda 0,0 75,0 Portekiz 60,0 37,5
Ingiltere - - Yunanistan - -
Ispanya 0,0 375 Tirkiye 70,0 25,0
Isvec 40,0 100,0
= 60.0 375 Ortalama 45,6 52,8

Kaynak: Blochliger ve King, 2005.

(Tablo 11)’den goriildiigii tizere; biitce agig1 konusunda taninan yetki agisindan
yerel yonetimlerin &zerkligi, izlanda, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Japonya ve Tiirkiye de
oldukca yiiksektir. Almanya, Danimarka, Hollanda ve Ispanya’da ise yerel yonetimlere
biitce ac¢ig1 konusunda izin verilmemektedir. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin bor¢lanma
konusundaki Ozerkliklerinin ise oldukg¢a diisiik oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye, s6z
konusu ol¢iit agisindan Kore’nin ardindan Danimarka ile birlikte en diisiik bor¢lanma

ozerkligine sahip iilkedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimlerde veya daha dar anlamu ile belediyelerde mali 6zerklik kavrami;
tiim faaliyetlerini kendi mevcudiyetlerinin de temeli olan yerel toplumun gereksinimleri
dogrultusunda hicbir iist makamdan izin veya onay alma geregi duymaksizin yiiriitebilen
ve dahasi1 s6z konusu faaliyetleri yiirtitebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu gelir akimini da kendi
igsel dinamikleri vasitasiyla finanse edebilen idari birimlere isaret etmektedir. Yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi, maliye teorisinin en ¢ok tartisilan konularindan biridir. Ancak
calismada da gosterildigi tlizere; mali Ozerkligin gerekliligi yOniinde ileri siiriilen
arglimanlar o kadar giicliidiir ki; mali 6zerklik tartigmalari, bugiin gelinen nokta itibariyle
yalnizca mali 6zerklik derecesinin belirlenmesi ve optimal mali 6zerklik derecesinin ne

olmasi gerektigi baglaminda devam etmektedir.

Yerel yonetimlere saglanan mali 6zerklik derecelerinin, federatif ve tiniter devlet
yapilanmalar1 acisindan oldukga farkli oldugu anlasilmistir. ABD, Almanya, Isvicre ve
Belcika gibi federal devletlerdeki yerel yonetimlere saglanan mali 6zerkligin; Fransa,
Ingiltere, Ispanya, Japonya ve Tiirkiye gibi iiniter devletlerdeki yerel ydnetimlere saglanan
mali Ozerklikten c¢ok daha genis oldugu gozlemlenmektedir. Federatif devlet
yapilanmalarini olusturan alt birimlerin, daha baslangi¢c asamasinda siyasi 6zerklige sahip
olmalari; mali 6zerklik agisindan kendilerine 6nemli avantajlar saglamakla birlikte mali
ozerklikleri de siyasi 6zerkliklerini giiglendirmistir. Uniter devlet yapilanmalari ise, zaten
devletin kurucu unsuru olduklarina inanan ve bu nedenle de siyasi anlamda ozerklige
gereksinim  duymayan  bireylerden olusmakta veya bu varsayim altinda
orgiitlenmektedirler. Dolayisiyla siyasi 6zerkligin olmadigi bir yapilanma igerisinde yer
alan yerel yonetimler; temelde merkezin mahalli temsilcisi olmalari i¢in dizayn edilmis
orgiitlenmelerdir. S6z konusu birimlerin mali 6zerklige iliskin kazanimlar elde etmeleri;
gerek federatif devletlerdeki emsallerine nazaran sahip olduklar1 baslangic sartlar
baglaminda gerekse de initer devlet yapisinin bekasi baglaminda olduk¢a zordur. Bu
nedenle, mali 6zerklige iliskin karsilastirmalarin devlet yapilanmalarinin benzer oldugu

tilkeler agisindan yapilmasi gerektigi yoniinde bir vurgu yapilmasi yerinde olacaktir.



Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin yeterli
mali kaynaklara sahip olmalar1 gerektigine daha 6nce pek ¢ok kez deginilmistir. Tipki
gorev ve sorumluluklar gibi gelir kaynaklarinin da merkezi idare ile yerel yonetimler
arasinda paylasilmasi gerekmektedir. Dahasi, yerel yonetimlere verilen gelir kaynaklarinin
bir kismimin hukuki altyapisi olusturularak tamamen yerel yonetimlere devredilmesi
gerekmektedir. Diger yandan, yerel yonetimlerin kendi 6z kaynaklarini yonetmesi kadar
harcama kararlarinin yerel ydnetimlerin kendi plan ve programlar1 dahilinde, kendi

dinamikleri vasitasiyla alinabilmesi de mali 6zerklik agisindan son derece dnemlidir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde wulasilan sonuglar ise; Tiirkiye’de yerel
yonetimlere saglanan mali 6zerkligin, diger OECD iilkelerindekilere kiyasla ¢ok diisiik
diizeyde kaldigina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle Tiirk kamu yonetim sistemi; yerel
yonetimleri merkezi yonetimin hiyerarsik orgiitlenmesine tabi basit birer kamu kurulusu
olarak ele almakta ve riistiinli ispat edememis kurumlar olarak gérmektedir. Oysaki 6zerk,
giiclii ve demokratik yerel yonetim kurumlari; yerel topluluklara temsil edici organlar
aracilig ile icra-i karar alma; bunlar1 uygulayabilmek i¢in kaynak yaratma ve orgiitlenme
yetkileri vererek kendilerini 6zgiirce yonetme olanag: saglamaktadir (Ozel, 2000: 41).
Tirkiye’de yerel yonetimleri merkezi yonetimin bir ast birimi olarak gérme anlayisi, halen
terk edilememistir.  Milletvekillerinin  se¢im  bolgelerindeki  etkin ~ durumlarini
kaybetmemek, biirokratlarin da merkezde toplanmis olan genis yetkilerini yitirmemek i¢in
yetki ve sorumluluklarin yerel yoOnetimlere devredilmesine, bu idarelerin kendi
kaynaklarini kendilerinin yaratma ve serbest¢e harcama imkanlarina sahip olmalarina karsi
ciktiklart goriisii yaygindir. Mali 6zerkligin siyasi 6zerklikle sonuglanacagi ve bdylece
tiniter devlet yapilanmasinin zarar gorecegi yoniindeki tartismaya deger endiseler de,
Tiirkiye’de yerel yonetimlere mali 6zerklik taninmamasi seklindeki ataleti destekleyen bir

diger argiimandir.

Yerel yonetimlerin sahip oldugu mali 6zerklik derecesinin yiikseltilebilmesi i¢in
kendi kaynaklarini kendilerinin yaratabilmelerinin saglanmasi; se¢ilen yerel politikacilarin,
halka hizmet vermek amaciyla genis yetki ve gorev isterken bu hizmetleri nasil finanse
edeceklerinin sorumlulugunu da iistlenmelerini saglayacaktir. Ancak Tiirkiye’de merkezi
idare, yerel yonetimlerin kendi kaynaklarmi yaratmalarina izin vermemektedir. izin

vermedigi gibi, yerel yonetimlere tatmin edici bicimde hizmet vermelerini saglayacak
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diizeyde gelir de tahsis etmemektedir. Merkezin yerel yonetimlere vergi paylari, fonlar,
yardimlar, bagislar veya bagka isimler altinda yeterli kaynak aktarmasi ya da yerel
yonetimlerin kendi kaynaklarini yaratmasina miisaade etmesi gerekir. Ancak 1982
Anayasasi’nin 7. maddesi, “yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne (TBMM) aittir. Bu yetki devredilemez” hilkmiinii tagimaktadir. Bu maddeye
gore; kanun yapici yalnizca TBMM’dir. Yine anayasanin 73. maddesinin {i¢iincii fikrasina
gore de, “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir” denilmektedir. Bu anayasal hiikiimlere gore Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
dolayistyla da belediyelerin vergilendirme yetkileri bulunmamaktadir. Bu idareler, yalniz
TBMM tarafindan ¢ikarilmis bir kanuna dayanarak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiklimliiliikleri toplayabilirler. Bu baglamda, belediyelerin mali 6zerkligi icin dncelikle

yasal ve anayasal zeminin hazirlanmasi bir zorunluluktur.

Dolayisiyla Tirkiye’de belediyelerin kendi kaynaklarini yaratabilmeleri igin
anayasanin vergileme ve yerel yonetimlere iliskin 73, 126 ve 127. maddelerinde degisiklik
yapilmasi gerekmektedir. Bu maddelerin ilgili fikralarinin sonlarina yerlestirilen “kanunla
diizenlenir” ibareleri; hemen her konuda topu TBMM’ye atmakta ve belediyelerin merkezi
idareye olan bagimliliklarinin artmasi ile sonuglanmaktadir. Idari ve mali agidan merkeze
bagimli hale gelen belediyeler ise, kendilerine yasalarla verilen ancak yerine
getiremedikleri gorevlerin gergeklesmesi icin alternatif hizmet arzi yoOntemlerine
basvurmaktadirlar. Performansin1 artirmak isteyen, ancak yasalarla, tiiziiklerle,
yonetmeliklerle ve benzeri uygulamalarla eli kolu baglanan ve hizmet iiretemez konuma
gelen belediyeler; sirketler kurarak agir vesayet denetiminden kurtulmay1 ve daha verimli

hizmet sunmay1 hedeflemektedirler.

Tirkiye’deki belediyelerin, gerek mali gerekse de idari agidan 6zerk olmamalari;
merkezi idarenin de zamanla kamusal islevlerin biiylik bir kismini1 biinyesinde toplamast
ile neticelenmistir. Bu merkeziyetgilik; asir1 biirokratiklesmeyi de beraberinde getirmis,
mahalli diizeyde halkin kamu hizmetlerine karsi ilgisini azaltmis, idari kapasitenin
gelismesini 6nlemis ve kamu yoneticilerini biirokratik memurlar haline getirmistir. Tarihi,
siyasi ve ekonomik nedenlerle agiklanan ve hatta hakli gosterilmeye calisilan bu
merkeziyetc¢ilik, demokratik degerlerin gelismesini onlemekte ve kalkinmay1 da olumsuz

yonde etkilemektedir (Eryilmaz, 1997: 14). Oysaki yerel yoOnetimlerde genel karar
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organlari se¢imle goreve gelmekte ve degismektedir. Halka en yakin ve genel karar organi
yerel halk tarafindan secilen birimler olarak belediyeler; halkin taleplerine karsi daha

duyarhdirlar. Yerel ihtiyaclarin tespitinde ve sunumunda da merkeze gore daha etkindirler.

Belediyeler, idari ve mali 6zerklikleri dolayisiyla yerel vergilendirme yetkisine
sahip olduklar1 zaman kendi aralarinda bir rekabet de yasanacaktir. Bu rekabet; iilke, bolge
ve kent kalkinmasindaki yerel dinamikleri azami Olclide etkinlestirilebilir ve iktisadi
gelismeyi hizlandirabilir. Bu durumda, isletmelerin daha iyi kamu hizmetleri saglayan ve
daha diisiik vergi oranlarina sahip belediyelere yonelebilme imkani1 dogacak ve bu imkan
da rekabeti daha da artiracaktir (Gwartney ve Stroup, 1999: 118). Bu baglamda,
belediyelerin mali 6zerkliginin Oncelikle ele alinmasi gerekir. Mali 6zerkligi saglamadan
idari 6zerkligi saglamak ve agir idari vesayeti hukukilik denetimine indirgemek ¢ok fazla
bir anlam ifade etmez. Gergi goreceli olarak hareket serbestisi psikolojik bir etki
yaratabilir; fakat etkili ve verimli hizmet {iretme amact mali 06zerklik olmadan

gerceklesemez (Merig, 1992: 59).

Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri olan belediyelerin sahip olduklar1 mali
Ozerklik derecesinin yiikseltilmesi i¢in alinmasi gereken politika onlemleri; yapilan bu

acgiklamalarin ardindan su sekilde 6zetlenebilir:

i) Turkiye’de belediyelerin sahip olmasi gereken optimal mali 6zerklik derecesinin
ne olmasi1 gerektigini; Tiirkiye’nin sahip oldugu sartlar1 da goz oniine alarak belirleme

fonksiyonunu iistlenecek nitelikli bir tartisma platformunun olusturulmasi

ii) Anayasanin belediyelerin mali &zerkligine engel olan maddelerinin

yumusatilmasi veya tamamen kaldirilmasi

iii) Merkezi idare ile belediyeler arasindaki vergi paylasim anlagmasinin gdzden

gecirilmesi

iv) Vergi, harg, iicret ve harcamalara katilma paylarmin daha yiiksek getiri

saglayabilecek sekilde yeniden diizenlenmesi
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v) Kars1 karsiya kaldiklar1 gorev-gelir dengesizligine son vermek maksadiyla
belediyelere basta vergilendirme ozerkligi olmak iizere yeni mali kaynaklar yaratma
imkan1 verilmesi (belediye hizmetlerinden kaynaklanan deger artiglarinin vergilenmesi

vbg.)

vi) Ozellikle bolgeler arast mali kapasite farkliliklarii giderecek bir mali

denklestirme sisteminin olusturulmasi

Son s6z olarak da; Tirkiye’deki belediyelerin sahip olduklar1t mali 6zerklik
derecesinin artirilmasimna yonelik olarak Onerilen diizenlemelerin, s6z konusu idari
birimlerin kurumsallagmasini tesvik edecek ve teknik yeterliliklerini artiracak kapsamli bir
yerel yonetim reformu igerisinde ele alinmasinin daha yerinde bir karar olacag: iddia

edilebilir.
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