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ÖNSÖZ

Kamu maliyesinin temel konularından birisi kamu gelirleridir. Sağlıklıkamu

maliyesine sahip bir devlette, kamu gelirlerinin arasında en büyük kalemi vergi gelirleri

oluşturmaktadır. Vergi ise kamu yönetimince kamu gereksinmelerini karşılamak amacıyla,

belirli bir hizmet karşılığıolmaksızın yasaya dayalıolarak, gerçek ve tüzel kişilerden mali

gücünün bir kısmınıkarşılıksız ve zorla alınmasıdır. Modern vergi sistemlerinin en önemli

özelliklerinden biri mükelleflerin vergiye tabi gelirlerini, vergi idarelerine kendilerinin beyan

etmeleridir. İşte bu noktada mükellef beyanlarının doğruluğunun denetlenmesi gereği ortaya

çıkmaktadır.

Vergi denetimi, vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesinde etkin olan bir uygulama

aracıdır. Denetim; etkinlik, caydırıcılık ve eğiticilik fonksiyonlarınıyerine getirdiği ölçüde

anlamlısonuçlar doğuracaktır. Bunun için toplumun her zaman denetlenmeye hazır ve açık

olmasıgerekmektedir. Yeterli esnekliğe ve etkinliğe kavuşturulamamışdenetim stratejileri,

kayıt dışıekonomiyle mücadeleyi başarılıolarak sürdüremez. Denetim etkili olduğu sürece,

vergiye karşıyasal sorumlulukların yerine getirilmesi anlayışıetkinlik kazanacaktır.

Bu çalışmanın amacıvergi hukuku açısından önemli bir müessese olan vergi

denetimini çeşitli yönleriyle ela alarak vergi denetimi ile ilgili vergi denetim elemanlarının

karşılaştığısorunlarıve bu sorunların vergi denetiminin etkinliğine olan tesirini test etmektir.
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ÖZET

Vergi denetimi; vergi yasalarıve vergiye tabi tutulan yükümlülerin ve vergi

işlemlerinin tam olarak kavranabilmesini sağlayan ve vergi idaresi ile yükümlülerin

mevcut vergi sisteminde yer alan ilke ve kurallara uygun davranıp davranmadıklarını

belirlemeye yönelik olan ve vergi idaresi tarafından yapılan işlemlerin tümü olarak

tanımlanabilir.

Örgütsel başarı, genellikle “etkinlik” ve “verimlilik” kavramları ile

değerlendirilmektedir. Etkinlik; örgütün amaçlarına ulaşma derecesini, başarıve başarma

derecesini belirtmektedir. Verimlilik ise, en az vergi masrafıyla en fazla vergi geliri elde

etmeyi ifade etmektedir.

Vergi denetiminde etkinliğin sağlanmasınısadece vergi denetim sistemindeki

alınacak birtakım tedbir ve düzenlemelerle gerçekleştirmek mümkün değildir. Olaya sistem

yaklaşımıanlayışından hareketle bir bütün olarak bakılmasıve vergi idaresinin etkinliği

açısından olayın değerlendirilmesi daha uygun olacaktır.

Yaptığımız analizde vergi denetimi ile ilgili vergi denetim elemanlarının

karşılaştığısorunlarıve bu sorunların vergi denetimini üzerindeki etkinliği belirlenmeye

çalışılmıştır. Araştırmanın ana kitlesini, Ankara ilinde faaliyet göstermekte olan Vergi

Denetmen ve Vergi Denetmen Yardımcılarıoluşturmaktadır. Analiz sonuçlarıvergi

denetim elemanlarının kendi aralarında bir iç çekişmenin yaşandığıve denetim birimleri

arasında bir örgütlenme sorunu olduğunu destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Vergi Denetimi, Etkinlik
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ABSTRACT

Tax audit is described as that it provides to be comprehended tax laws, and abligor

changed with tax and fiscal manipulations totally; that determines attened whether tax

administration and abligors act in accordance with the prinçiple and rules being at the

present tax system or not ; and all processes made by tax administration.

Organizational accomplishment generally is assessed with the concepts of

“efficiency” and “productivity’’ Express oblaining maximum tax revenue with minimum

tax expense.

Providing efficiency in the tax audit is not possible to actualize with taking only

some measurements and arrangements in the tax audit system. It will be more convenient

that the event is thought as a whole in terms of the thoughts of systems approach and it is

evaluated in terms of the efficiency of tax administration.

That the conduct of tax audit by four different control units and sometimes being

seen an infighting among units cause to decrease efficiency in the supervision; the

reguirement of consalidation of units or being subjected to a new structuring are obvious.

The main crowd of the research constitutes Tax supervisor and the assistants of Tax

Supervisor who work in the province of Ankara. The results of analysis have a quality that

supports the members of tax supervision have on infighting among themselves and there is

an organization problem among supervision units.

Key Words: Auditing, Tax Auditing, Efficiency
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1

GİRİŞ

Kayıtdışıekonominin büyüklüğü ile iç ve dışborç yükünün varlığıve genel olarak

kamu harcamalarının büyüklüğü dikkate alındığında, Türkiye’deki gelir idaresi ve vergi

denetiminin önemi ortaya çıkmaktadır. Buna karşın, bugüne kadar Türkiye’de etkin bir

vergi idaresi ve etkin bir vergi denetim sisteminin oluşturulamadığısöylenebilir. Hatta,

Türkiye’de vergi kaçırmak çok normal bir davranışolarak bile algılanmaktadır.

Bilindiği gibi, Türkiye’deki vergi sistemi esas itibariyle beyan esasına

dayanmaktadır. Bu durum mükellef beyanlarının doğruluğunun incelenmesinin önemini

artırmaktadır.

Vergi Usul Kanunu'nun 134. maddesinde, vergi incelemesinden amacın, ödenmesi

gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak olduğu

belirtilmektedir. Buna göre vergi incelemesi, mükellefin ödediği verginin defter, hesap,

kayıt ve belgeler ile gerekli olduğunda yapılacak envanter ve araştırmalardan elde edilecek

bulguların uygunluğunun incelenmesi ve doğruluğunun saptanmasıdır.

Bu çalışmanın amacı, anket çalışmasıyardımıyla Türkiye’deki vergi denetimine

ilişkin sorunlarıve bu sorunların giderilmesine yönelik çözüm önerilerini ortaya

koyabilmektir. Türkiye’deki kamu harcamalarıile vergi kayıp ve kaçaklarının büyüklüğü

dikkate alındığında vergi denetimi konusunun son derece önemli olduğu düşünülmektedir.

Çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, denetimle ilgili çeşitli

tanımlamalara yer verilerek, denetimin tarihsel gelişimi ve denetim türleri üzerinde

durulacaktır.

İkinci bölümde, vergi denetiminde görev alan merkez ve taşra örgütleri incelenerek

Türkiye’deki mevcut durum ortaya konulacaktır.
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Üçüncü bölümde ise, vergi denetiminin etkinliğini belirleyen faktörler genel olarak

işlenerek, Ankara ilinde faaliyet gösteren Vergi Denetmen ve Vergi Denetmen

Yardımcılarıüzerinde uygulanan anket çalışmasıve bu çalışmanın sonuçlarıbelirtilecektir.

Anket çalışmasıile Vergi Denetmen ve Denetmen Yardımcılarının karşılaştığısorunlar ve

bu sorunların önem düzeyi belirlenerek çözüm önerileri getirilmeye çalışılacaktır.
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BİRİNCİBÖLÜM

1. VERGİDENETİMİİLE İLGİLİGENEL AÇIKLAMALAR

1.1. Vergi Denetiminin Tanımı

Vergi; devlet ve diğer kamu tüzel kişilerinin hükümranlık gücüne dayanarak

ekonomik, mali ve sosyal amaçlıkamu giderlerini finanse etmek için sadece siyasi bir

organizasyonun üyesi olmalarıdolayısıyla gerçek ve tüzel kişilerden mali güçlerine göre,

karşılıksız olarak ve belirli kurallar dahilinde alınmasıgereken kanuni ve cebri ekonomik

değerlerdir (Devrim,2002: 190).

Devlet, kamu hizmetleri için ihtiyaç duyduğu finansman kaynağınıvergi gelirleri

ile toplamaya çalışırken, diğer taraftan ekonomik büyüme, kaynakların etkin kullanımı,

kaynak dağıtımında adaletin sağlanması gibi ekonomik ve sosyal olayların

gerçekleştirilmesinde vergileri bir araç olarak kullanmaktadır (Akbıyık, 2005: 89). İşte bu

nedenlerden ötürü ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunun tespiti için vergi denetimi

zorunlu olmaktadır.

Ayrıca denetimin, hesap vermenin, sorgulamanın olmadığıyerlerde;belirsizlikler,

karanlık işler, siyasal kirlenme, sistemlerin ve kurumsal yapıların çökmesi, yolsuzluklar

gibi toplumsal çatışmalar yaşanmaktadır. Denetim, demokrasi bilincinin önemli bir

göstergesidir. Çünkü denetim organlarının bağımsız çalışmadığı yönetimlerde

demokrasiden söz etmek de mümkün olmamaktadır (Doğanoğlu, 1998: 2). Bu nedenlerden

ötürü devlet, hem vergi gelirlerini arttırmak hem de vergi idaresi ile yükümlülerin mevcut

vergi sisteminde yer alan ilke ve kurallara uygun davranmalarınısağlamak için denetim

mekanizmasınıkullanır.
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Türk vergi sistemi, beyan esasına dayanan bir sistemdir. Mükellefin beyanı, aksi ispat

edilinceye kadar doğru olarak kabul edilmektedir. Denetim, beyan esasına bağlıbir

müessesedir. Beyan esasına göre, mükellefin beyanının mutlak doğruluğu kabul edilmez ve

mükellefler her zaman vergi incelemesine tabi tutulabilir (Özer, 1997: 26).

Modern maliyecilere göre; vergileme, mükellefin vereceği bilgilere göre yani beyan

usulüne göre yapılmalıdır. Beyana dayanan vergi tarhının başarılı olabilmesi,

vergilendirme ile ilgili bilgi ve belgelerin zamanında, eksiksiz ve doğru olarak verilmesine

bağlıdır. Oysaki mükelleflerin vergi karşısındaki tutumlarıbirbirinden oldukça farklıdır.

Vergi yükümlülerinin görevlerini zamanında, doğru ve eksiksiz olarak yerine getirip

getirmedikleri, büyüyen ekonomiye paralel olarak gelişen vergi idaresinin kanun, tüzük,

yönetmelik ve tebliğlerde belirtilen hüküm ve ilkelere göre uygulama yapıp

yapmadıklarının belirlenmesi zorunluluğu, denetime duyulan ihtiyacısürekli olarak

arttırmaktadır. Teknolojik gelişmelerden en az mükellefler kadar yararlanamayan, yapısal

olarak hantal olan, çok başlılık ve iç çekişmelerle kendi kabuğunu kırıp gelişemeyen bir

denetim organizasyonu bu ihtiyaçlarıkarşılayamayacaktır (Vergi Denetmenleri Derneği

[VDD], 2007: 127). Dolayısıyla vergi denetimi; vergi yasalarıve vergiye tabi tutulan

yükümlülerin ve vergi işlemlerinin tam olarak kavranabilmesini sağlayan ve vergi idaresi

ile yükümlülerin mevcut vergi sisteminde yer alan ilke ve kurallara uygun davranıp

davranmadıklarınıbelirlemeye yönelik olan ve vergi idaresi tarafından yapılan işlemlerin

tümü olarak tanımlanabilir. Bunun yanında vergi denetimi; yükümlüler ve idarenin vergi

yasalarının çizdiği sınırlar içerisinde davranmasınısağlayabilme, vergi adaleti içerisinde

potansiyel vergi kaynaklarının tamamının vergilenerek en yüksek düzeyde vergi

toplanabilme, ayrıca uygulamada karşılaşılan sorunların çözümüne yönelik olarak vergi

sistemine değişiklik önerebilme işlevlerine sahiptir (Maliye Hesap UzmanlarıDerneği

[MHUD], 1996: 98).

Öyleyse denetim yapılabilmesi için:

 Denetlenecek organizasyonun amaçlarının bilinmesi,

 Bu amaçlarla ilgili ölçülerin belirlenmesi,

 Bu standartların sağlanmasından kimlerin sorumlu olacağının bilinmesi,

 Denetlenme noktalarının belirlenmesi,
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 Elde edilen sonuçların ve kullanılan yöntemlerin standartlarla karşılaştırılması

 Sonunda hataların düzeltilmesi ve sorumluların buna göre değerlendirilmesi

gerekir (Yaraşlı, 2005: 246).

Denetim, denetimi yapan kurumlara göre idari denetim, yargıdenetimi ve yasama

denetimi; denetçinin statüsüne göre ise iç ve dışdenetim; denetimin konusuna göre

yerindelik ve hukukilik denetimi, işin yapılmasından önce veya sonra ise önceden ve

sonradan denetim diye sınıflandırılmaktadır.

Vergi denetiminin “arayıcıve bulucu” işlevi ile “önleyici” işlevinin olduğu

bilinmektedir. Vergi denetiminin arayıcıve bulucu, diğer bir ifadeyle “dedektif” işlevi;

yükümlülerin işlemleri ile bu işlemlerle ilgili olarak defter ve belgelerde yapılan hata ve

hilelerin araştırılmasını, ortaya çıkarılmasınıve bu hataların düzeltilmesini sağlamaktır.

Vergi denetiminin önleyici işlevi ise hatalar ve hileler ortaya çıktıktan sonra cezalandırma

yöntemini uygulamak yerine, söz konusu hata ve hile nedenlerini ortadan kaldırmak için

bunların oluşmasınıönleyici etkiler yaratılmasınısağlamaktır. Günümüzde vergileme

süreçleri, mükelleflerle işbirliği esasına dayandığından vergi denetiminin önleyici işlevi;

araştırıcı, bulucu ve cezalandırıcıişlevinin önüne geçmektedir (VDD, 2003: 28).

Günümüzde vergi denetiminin araştırma (arayıcıve bulucu) ve önleme işlevlerinin

yanısıra bir de düzeltme işlevi vardır. Yürütülen denetimler sırasında denetim elemanları,

mükellefleri gerekli görülen durumlarda uyararak onlara yardımcıolurlar. Böylece vergi

denetiminin eğitici ve yapıcıyönü ön plana çıkarılarak, hem idare hem de mükellef

tarafından yapılan hataların düzeltilmesine imkân sağlanmaktadır. Dolayısıyla düzeltme

işlevi; vergi denetimine verginin doğruluğunu sağlama yönünde mükellefleri aydınlatma,

yetiştirme ve mükelleflere vergi ahlak ve bilincini yerleştirme görevlerini yüklemektedir

(Gerçek, 2002: 40).

1.1.1. İç Denetim

İç denetim, 5018 sayılıKamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 63.

maddesinde kamu idaresinin çalışmalarına değer katmak ve bu idareyi geliştirmek için

kaynakların ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip yönetilmediğini
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değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız ve nesnel güvence

sağlayan danışmanlık faaliyeti olarak tanımlanmaktadır.

İç denetim; denetim sonucunda elde ettiği verilerle güvence ve danışmanlık sağlar.

Denetim sonucunda kurum yönetimi, kurumun amaç ve hedeflerine uygun kaynakların

etkili, ekonomik ve verimli bir şekilde kullanılıp kullanılmadığı, faaliyetlerinin mevzuata

uygunluğu, kurum varlıklarının korunmasıve kurum içinde var olan iç kontrollerin yeterli

olup olmadığıve kurumun ürettiği bilgilerin güvenilirliği gibi konularda güvence ve

danışmanlık elde eder (Kaya, t.y.).

5018 sayılıKamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu idareleri bünyesinde

iç denetim faaliyetinin kurulmasıve iç denetimin, iç denetçiler tarafından yapılması

öngörülmüştür. Söz konusu kanunun 66. maddesi uyarınca da, Türkiye’de iç denetim

merkezi uyumlaştırma birimi olarak Maliye Bakanlığı’na bağlıİç Denetim Koordinasyon

Kurulu’nun kurulmasıhükme bağlanmıştır. Bu kapsamda, İç Denetim Koordinasyon

Kurulu’nun başkan ve üyeleri 30.06.2004 tarihinde göreve başlamıştır. Bugün itibariyle

Kurul, 6 üye ile görevine devam etmektedir (Aktaş, 2007: 1).

İç denetim; kurumun bünyesinde olan memurlar tarafından, idarenin işlemlerinin

yasalara uygunluğunun denetlenmesidir. Maliye Bakanlığı’nda iç denetim yetkisine sahip

olanlar şunlardır:

 Maliye müfettişleri,

 Bütçe kontrolörleri,

 Muhasebat kontrolörleri,

 Gelirler kontrolörleri,

 Milli emlak kontrolörleri,

 Personel genel müdürlüğü kontrolörleri,

 TASİŞ (Tasfiye İşleri Döner Sermaye İşletmeleri Genel Müdürlüğü)

kontrolörleri,

 Muhasebe denetmenleri,

 Vergi denetmenleri,

 Milli emlak denetmenleri,
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İç denetimde temel amaç, denetlenen birimlerde hata avcılığıyapmak ve

sorumlularıcezalandırmak olmadığından; organizasyonun daha işlevsel olması, verilen

hizmetin kalitesinin arttırılmasıyönünde örgütle bütünleşen bir iç denetçi ve ortak gaye

için faaliyet gösteren bir iç denetim kültürü ortaya çıkar. Yönetime rakip olmayan, kol kola

omuz omuza yürüyen ve de kendini yönetimin üstünde görmeyen bir denetim felsefesi,

yapıcıdır ve bunun doğal sonucu kuruma değer katar (Gönülaçar, 2007: 9)

Bugün, Bütçe ve Mali Kontrol Müdürlüğü’ne bağlıBütçe Dairesi Başkanlıkları’nın

büyük bölümünün saymanlık yetkisini taşımasınedeniyle bazıbirimler hem Maliye

Müfettişleri, Muhasebat Kontrolörleri, Bütçe Kontrolörleri hem de bağımsız bir dış

denetim birimi olarak Sayıştay Denetçileri tarafından ayrıayrıdenetlenmektedir. Bu

durum, aynıbirimin veya konunun birden fazla denetim birimince denetlenmesi sonucunu

yaratırken diğer bazıbirimlerin de denetlenmemesine yol açmaktadır (Devlet Planlama

Teşkilatı[DPT], 2001: 31).

Yasaların mükelleflere eşit olarak uygulanmasınıve personelin doğru işlem

yapmasınısağlayarak verginin gerçeğe uygun olarak alınmasınısağlayan iç denetim, vergi

denetiminin önemli bir aracıdır (HUD, 1996: 100). İç denetim, uygulamada olası

yanlışlıkların düzeltilmesini ve bu yanlışların ortaya çıkışındaki kurumsal unsurların

ortadan kaldırılmasınıamaçlamaktadır (Özker, 2002: 175). Ayrıca teftiş(iç denetim)

hiyerarşik üstlerce alınan kararların astlarca uygulanıp uygulanmadığının devamlı

izlenmesini sağlayarak hem yönetimin etkin işleyişinin asıl unsurlarından birisi hem de

herhangi bir anda örgütün ne durumda bulunduğunun bir göstergesi olmuştur. Bu açıdan,

yönetimin düzenli işleyişinin temeli etkin teftişe dayanmaktadır.(VDD, 2007: 163)

1980’li yıllardan itibaren, ülkelerin kamu mali yönetim ve denetim anlayışlarında

köklü değişiklikler meydana gelmiştir. Bu değişim, kamu idarelerinin çalışmalarına değer

katmayıve geliştirmeyi hedeflemiş, denetim ilke ve tekniklerinin geliştirilmesi suretiyle,

kamu kaynaklarının ekonomik, etkin ve verimli bir şekilde kullanılmasınıtemin etmeye

yönelik iç denetim sisteminin kurulmasınıbir zorunluluk haline getirmiştir (Gürkan, 2006:

4).
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1.1.2. DışDenetim

Dışdenetim; işletmenin, kendi elemanıolmayan (organik bağıbulunmayan)

bağımsız denetçiler tarafından denetlenmesidir. Dışdenetim; kendi içinde bağımsız

denetim, kamu denetimi ve yüksek denetim olarak üç bölüme ayrılmıştır.

1.1.2.1. Bağımsız Denetim

Bağımsız denetim; müşterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan, serbest

meslek sahibi olarak kendi adına çalışan veya bir denetim kurumuna / firmasına bağlı

olarak faaliyet gösteren denetçi veya denetçiler tarafından işletmenin talebi ile ve bir

denetim sözleşmesi çerçevesinde işletmelerin finansal tablolarının denetimi ile uygunluk

ve performans denetimlerinin yapılmasıdır. Bağımsız denetimde asıl amaç finansal

denetimdir (Kenger, 2001).

Bağımsız denetçiler; finansal denetim, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi

yapabilirler. Ancak uygunluk ve faaliyet denetimi zorunlu değildir, genelde işletmelerin

talebi üzerine yapılmaktadır. Dolayısıyla bağımsız denetimde asıl amaç finansal denetimdir

(Tekin ve Çelikkaya, 2007: 29).

Bağımsız denetimde, muhasebe verileri denetimin konusunu oluşturmaktadır.

Kaydedilen bilgilerin ilgili dönemin mali-ticari işlemlerini gerektiği gibi yansıtıp

yansıtmadığı, genel kabul görmüşmuhasebe ilkelerine uygun olarak işlenip işlenmediği,

denetçi tarafından incelenmeye alınmaktadır (Organ, 2008: 13).

1.1.2.2. Kamu Denetimi

Kamu denetimi; görev ve yetkilerini ilgili yasalardan alan ve kamu adına, kamunun

ihtiyaçlarınıkarşılamak üzere devlet kurumlarıiçerisinde örgütlenmişolan kişi ve

kurumlarca gerçekleştirilen denetimlerdir.
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Denetimin amaçlarına, kapsamına ve denetimi yapan birimlere göre kamu kontrol

kurumları; Sayıştay, Devlet Denetleme Kurumu ve Başbakanlık Yüksek Denetleme

Kurumu’dur.

Kamu denetimin amacı; şirketlerin ve ilgili kurumların faaliyetlerinin vergi

ziyanına neden olup olmadığını, kamu yararına göre uygun yönetilip yönetilmediğini

araştırıp bunlarıönleyici işlemleri yapmaktır.

1.1.2.3. Yüksek Denetim

Ülkemiz literatüründe denetimin fonksiyonel ayrımının daha çok iç denetim ve dış

denetim şeklinde yapıldığıgörülmektedir. Yüksek denetim kurumlarınca yapılan denetim

de dışdenetim kapsamında değerlendirilmektedir. Uluslararasıliteratürde ise bu denetim

için daha çok “yüksek denetim” ya da “devlet denetimi” terimlerinin kullanıldığı

görülmektedir (Köse, 2000: 18).

Klasik anlamda yüksek denetim, dışdenetim kapsamında değerlendirilirken, dış

denetimin yüksek denetim kurumlarının (Yüksek Denetleme Kurulları, Sayıştaylar) kamu

kuruluşlarıüzerindeki parlamentolar adına yaptıklarıdenetimi tam olarak kapsamaması

nedeniyle, günümüzde uluslararasıliteratürde ayrıbir denetim statüsü olarak kabul

edilmektedir. Uluslararasıliteratürde yüksek denetim, anayasal dayanağıve meslek

mensuplarının yasal güvenceleri olan, bazıülkelerde yargısal yetkilerle donatılmış,

bağımsız ve özerk denetim kuruluşlarıtarafından kamu kurum ve kuruluşlarının tamamı

üzerinde parlamentolar adına yapılan denetim olarak tanımlanmaktadır (Kenger, 2001).

Kıta Avrupa’sıülkelerinde ve ülkemizde Sayıştay tarafından yapılan yüksek

denetim faaliyeti; Anglosakson ülkelerinde, Genel Denetçi ya da Komptrolör ve Genel

Denetçi diye adlandırılan ve bir başkanın idaresinde, yürütme organıiçinde bulunan bir

kamu kurumu tarafından yürütülmektedir (Karakaş, 2005: 209).

Yüksek denetim parlamento adına yapılır ve klasik denetimin yanısıra performans

denetimini de içerir.
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1.2. Vergi Denetiminin Tarihçesi

Verginin doğumu ile birlikte, denetimin de doğduğu anlaşılmaktadır. Milattan Önce

(M.Ö) 2400’lerde Sümerlerde vergi denetçileri vardı. Bu denetçiler denetimi yaparlar ve

gerekirse görevlerinden alınabilirlerdi. Babil’de de verginin denetimiyle bizzat kral

Hammurabi ilgileniyor, bunun için gerekli fermanlarıgönderiyordu (Baykara, 2007: 2).

Fakat, tarihte bilinen ilk denetim örneklerine Mısır medeniyetinde rastlanmıştır. Ayrıca

Yunan, Pers, Çin ve İbrani kayıtlarında da denetim ile ilgili bilgiler mevcuttur.

Atina’da maliye tahsildarının hesaplarınıdenetleyen ve yoksulsuzluklarla mücadele

eden denetim kuruluşlarıoluşmuş, Roma’da ise kamu maliyesinin kontrolünü “Kester” ve

“Kontrolör” adıverilen denetçiler yapmıştır. İngiltere’de 14. yüzyılın başlarında denetim

bir unvan olarak kullanılmışve tahsildarların hesaplarının “denetçi” ismini verdikleri

denetçilere denetlettirme esasıkabul edilmiştir. Venedik’te 1581 yılında ilk profesyonel

denetim örgütü “Collegio dei Rexonati” adıyla bir devlet kuruluşu olarak ortaya çıkmıştır

(Tekin ve Çelikkaya, 2007: 24).

19. yüzyılın sonlarında ABD, İngiltere, Almanya ve diğer birçok ülkede anonim

ortaklıklar kurulmaya başlamışve sayılarıda gittikçe artmıştır. Bu durum karşısında

devletler, şirketlerin muhasebelerinin yılda bir defa uzman bir kişi tarafından

denetlenmesini istemişlerdir. Sonuç olarak İngiltere’de 1879 yılında anonim ortaklık

şeklinde kurulmuşbankalara yıllık denetim şartıkonulmuştur. Almanya’da bu zorunlu

denetim 1900 yılında başlatılmıştır. ABD’de ise 1934 yılında hisse senetleri ve borsaya

kayıtlıişletmeler için yıllık zorunlu denetimler getirilmiştir (MHUD, 2004: 9).

Denetim, iktisadi faaliyetlerin denetimi olarak başlamışve modern bir şekilde

işletme-muhasebe denetimi ile özdeşleşen tarihsel bir içerik kazanmıştır.

1.2.1. OsmanlıDönemi

Osmanlıdevletinde çağdaşanlamda vergi idaresi olmadığıiçin OsmanlıDevleti’nin

vergileri şer’i ve örfi vergilerdi. Bu vergiler dışında tımar, has ve zeamet sahiplerinin

topraklarından elde edilen ürünlerinden aldıklarıpaylar ile gümrük ve tüketim vergileri de
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vardı. II. Mahmut döneminde defterdarlık sistemi kaldırılarak Maliye Bakanlığıkurulmuş

ve örfi vergiler kaldırılarak tek bir vergi alınmasıprensibi benimsenmiştir.

Bizde devlete ait tüm malî işlerin doğrudan doğruya Maliye Bakanı’na bağlıve

yetkili bir kurulun kontrolü altında bulundurulmasıamacıile bir TeftişKurulu kurulması

ihtiyacı, ilk defa 1879 yılında "Umur-u Maliye’nin Tanzim ve Islahı" çalışmalarına

girişildiği sırada duyulmuştur. Nitekim söz konusu ıslahat çalışmalarınıyürütecek "Islahat

Komisyonu"nun 2 Haziran 1879'da kurulmasından hemen sonra, 21 Haziran 1879'da

devrin Maliye Nazırıbir "Heyeti Teftişiye-i Maliye" kurulmasıgereğini ve bu konuda

hazırlanan "nizamname lâyihasını" tezkere ile Sadrazam'a iletmiştir (Tarihçe, (t.y.)

http://www.mmd.org.tr/detay.aspx?cid=16/). Maliye TeftişKurulu’nun oluşturulmasında

başlıca iki zorunluluk rol oynamıştır. Bunlardan birisi yapısal nitelikte olup ve

Tanzimat’tan özellikle de Meşrutiyet’ten sonra devlet yönetiminde bilinen merkeziyetçi

sistemin bir karşılığıdır. Ötekisi ise, bu doğrultuda Umur-u Maliye’nin tanzim ve ıslahıile

genel maliye örgütünün ülke içindeki iyileştirilmesine dönük olarak projeler üretmek;

devlet örgütünün çalışmalarındaki eksiklikleri her an görüp, bu eksikliklere neden olanlar

hakkında gereken tüm işlemleri yapmaktır (Erol, 1998: 88).

1.2.2. Cumhuriyet Dönemi

Cumhuriyet Dönemi’nde ilk kez Vergi Denetimi 1926 yılında 755 SayılıK.V.K. ile

yürürlüğe giren “Kazanç Vergisi”nin uygulanmasıyla bir müessese olarak faaliyet

göstermeye başlamıştır. 755 SayılıK.V.K.’a göre, beyannamelerin incelenmesi görevi

Tahakkuk TeftişMemurları’na verilmişolup Tahakkuk TeftişMemurları, ülkemizde

gerçek anlamda ve sadece vergi denetimi görevini üstlenmişilk vergi inceleme

elemanlarıdırlar. Bundan sonraki yıllarda denetim işinde serbest muhasebecilerden

faydalanılmış, bu uygulama da 1934 yılında sona ermiştir.

28 Mart 1945 tarihli ve 4709 Sayılıkanunla Maliye Bakanı’na bağlıHesap

UzmanlarıKurulu kurulmuştur. Hesap UzmanlarıKurulu’nun kurulmasının amacı, beyana

dayalıvergi sistemine geçişdöneminde girişilen reformun başarılıolunmasınıve yurt

çapında vergi denetiminin yeni bir açıdan ele alınıp organize edilmesini sağlamaktır.
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Vergi Denetmenleri, 1936 yılında 2996 SayılıMaliye Vekâleti Teşkilat ve

Vazifeleri Hakkındaki Kanunla Varidat Kontrol Memuru, 1950 yılında 5655 sayılıyasayla

Vergi Kontrol Memuru, 1994 yılında 543 SayılıKHK ile şu andaki Vergi Denetmeni

unvanınıelde etmişlerdir.

Ülkemizde denetim alanındaki önemli gelişmelerden biri de 13 Haziran 1989

tarihinde yayımlanan 3568 sayılıSerbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Müşavir

ve Yeminli Mali Müşavirlik Yasasıile bunu izleyen yönetmelik ve tebliğlerdir. 3568 sayılı

Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminli Mali Müşavirlik

Yasası’nın amacı; işletmelerde faaliyetlerin ve işlemlerin sağlıklıve güvenilir bir şekilde

işleyişini sağlamak, faaliyet sonuçlarınıilgili mevzuat çerçevesinde denetlemeye,

değerlendirmeye tabi tutarak gerçek durumun, ilgililerin ve resmi kuruluşların

yararlanmalarıiçin tarafsız bir şekilde sunulmasınıgerçekleştirmek ve yüksek mesleki

standartlar gerçekleştirmek üzere “Serbest Muhasebecilik”, “Serbest Muhasebeci Mali

Müşavirlik” ve “Yeminli Mali Müşavirlik“ meslekleri ve hizmetleri ile Serbest

Muhasebeci Mali Müşavirler ve Yeminli Mali Müşavirler odalarıbirliğinin kurulmasına,

teşkilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarının seçimlerine dair esaslarıdüzenlemektir

(Sevim ve diğerleri, 2006).

Şu anda ülkemizde Maliye Bakanlığı’nın vergi denetimden sorumlu teşkilatı,

merkezde bakana bağlıolan “Maliye Müfettişleri”, “Hesap Uzmanları” ve Gelir İdaresi

Başkanlığına bağlı“Gelir Kontrolörleri”, “Vergi Denetmenleri” ile bakanlığın taşra

teşkilatından oluşmaktadır.

1.3. Vergi Denetiminin Amacı

Vergi denetiminin amacının, mükellefi doğru bildirimde bulunmaya yöneltmek ve

bu suretle vergi kaybınıönleyerek ek bir gelir sağlamak olduğu söylenebilir. Zira vergi

denetimi, yasalara uymayanlar için ciddi bir risk haline gelmedikçe vergi kayıplarının

önüne geçmek imkânsızdır. Asıl amaç bu olmakla birlikte vergi denetimi yoluyla

mükellefin eğitilmesi, vergi bilincinin yerleştirilmesi, vergide adalet ve etkinlik ilkelerinin

gerçekleştirilmesi, sosyo- ekonomik amaçlara ulaşılmasıda mümkündür. Bu anlamda vergi

denetiminin amacı, vergilemeden beklenen fonksiyonların gerçekleşmesini sağlamaktır. Bu
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fonksiyonlar paralelinde vergi denetiminin mali, sosyal, ekonomik, hukuksal amaçlarının

bulunduğu görülmektedir (VDD, 2003: 26).

Vergi denetiminin temel amacı, sistemin iyi çalışmasına yardımcıolmak üzere

bütün gelir ve giderleriyle incelenen mükellef sayısınıartırmak olmalıdır. Bu çerçevede

ekonomik olay ve işlevlerin bütün olarak kavranabilmesi için denetim ve incelemelere

kaynaktan, yani üretim, imalat ve ithalat aşamalarından başlanılmasıgerekmektedir (Sarı,

2002: 446).

1.3.1. Mali Amaçlar

Vergi denetimi, beyan dışıkalmışgelirleri tespit edip önleyerek devletin ekonomik

ve sosyal görevlerini yerine getirmeyi amaçlar.

Mevcut vergi potansiyelinin değerlendirilmesi, vergi dışıtutulmuşkaynakların

ortaya çıkarılmasıve vergilerin gerçeğe uygun şekilde alınmasıdevleti mali bakımdan

önemli ölçüde rahatlatmaktadır. Bu bakımdan, vergi denetiminin doğrudan ve özellikle

dolaylıfonksiyonları, devlete önemli mali imkânlar sağlamaktadır (VDD, 2007: 165).

Modern devlet anlayışında, devlete fiscal işlev (mali işlev, en üst düzeyde gelir

sağlama) yanında ekstra-fiscal işlevlerinin (mali olmayan işlev, ekonomik ve sosyal işlev)

yüklenmişolmasıdevletlerin gelire olan ihtiyacınıarttırmıştır. Devlet, artan gelir ihtiyacını

karşılamak için öncelikle mevcut vergi potansiyelini tam olarak kapsayacak şekilde

sistemini oturtmaktadır. Böylelikle vergi potansiyelinin kavranmasına sağlayacağıkatkıile

kayıtdışılığın da önüne geçilmişolacaktır. Çünkü beyan esasınıetkileyen en önemli olgu

kayıtdışılıktır. Eğer bir ülkede kayıtdışılık egemense, bu takdirde beyan edilecek olan

kısım veya daha açıkçasıbeyan edilecek gelirler sadece kayda alınan işlemlerle sınırlı

olacaktır (Şin, 2005: 83).

1.3.2. Ekonomik Amaçlar

Getirilen her vergi uygulanmaya başlandığında veya getirilmesi sırasında doğrudan

bir amaç gözetilsin ya da gözetilmesin bazıekonomik etkiler yaratır. Bu etkiler iktisadi
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karar birimlerinin ve fertlerin vergilerden önceki duruma nazaran davranışlarını

değiştirmeleri sonucu ortaya çıkar ve nispi fiyatlar değişir. Günümüzde devletler,

ekonomik kalkınmanın sağlanmasıya da gelir dağılımının düzeltilmesi gibi amaçlarla

vergiden giderek daha fazla yararlanmaya başlamışlardır. Genişölçüde vergi kayıp ve

kaçakçılığının söz konusu olduğu toplumlarda arzulanan etkiler gerçekleştirilmediği gibi,

vergi kaçakçılığının varlığıda bozucu etkilere yol açmaktadır. Vergi kaçırma imkânına

sahip sektör ya da kişiler ek olarak elde ettikleri fonlarıdevletin önceliklerinden farklıbir

şekilde ve diledikleri gibi kullanmaktadır (Dönmez, 1992: 51).

Vergilerin ekonomik amaçla kullanılması, belli sektörlerin gelişmesine katkısağlar

ve genişanlamıile ülke kalkınmasınısağlar. Bu, belli kişi ya da sektörlere doğrudan

transferler, destekleme alımları, fon kaynaklıucuz krediler ya da istisna, muafiyet ve iade

şeklinde vergi teşvikleri sağlanarak yapılmakta; dolayısıyla devlet ya vergi gelirlerini

harcamakta ya da vergi alacağından vazgeçmektedir. Bu durumun, devlet için ayrıbir

finansman yükü getirdiği ise açıktır. Gerek devletin finansman ihtiyacının karşılanmasıve

gerekse etkin olmayan bir vergi yönetim ve denetiminin benzer ya da farklısektörlerde

faaliyette bulunan kişi ya da kurumlar açısından yol açtığıhaksız rekabetin önlenmesi için

geniştabanlıetkin bir vergi uygulamasıbu amaca önemli katkılar sağlayacaktır (Savaş,

2000).

1.3.3. Sosyal Amaçlar

Sosyal ve ekonomik refahın gerçekleştirilmesi, herkesin belirli bir gelir düzeyine

ulaşmasına bağlıdır. Vergiler, gerek yapılarıve gerekse uygulanışlarınedeniyle, gelir

dağılımının dengelenişine önemli etkiler yapmaktadır. Yükümlülerin vergi kaçırmalarını

önlemeye yönelik olan vergi denetimi, bu yönüyle sosyal adaleti de sağlayıcıniteliktedir

(VDD, 2007: 167).

Vergi denetimi, gelir dağılımınıdüzeltici fonksiyonu sayesinde ödeme gücü yüksek

olanlardan daha fazla vergi alınmasınısağlayarak devletin elde ettiği bu fonlarıdüşük gelir

elde eden kimselerin refahınıarttırıcıalanlarda kullanır ve gelir dağılımında adaleti sağlar.

Fakat vergi kaçakçılığı, düşük gelir elde eden kişilerin refahında beklenen olumlu artışı

engellemektedir. Ayrıca vergi denetiminin en önemli özelliğinden bir tanesi de genel
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olmasıdır. Devletler denetim yoluyla kaynak yaratmakta ve kaynakların uygun bir şekilde

kullanılmasınısağlamaktadır.

1.3.4. Hukuki Amaçlar

Yönetim birimlerinin etkin, düzenli ve adaletli bir biçimde çalışmaya

yönlendirilebilmelerinin yanısıra, personelin özlük haklarına ilişkin çarpıklıkların saptanıp

gerekli önlemlerin alınmasıdenetimle sağlanabilmektedir. Bu şekilde mükelleflerin ödeme

gücüne göre vergi vermeleri sağlanırken işlemlerin de adil ve yansız bir biçimde

yürütülmesi sağlanmışolacaktır (Heper, 2006: 188).

Vergi denetimi, vergilendirmede yatay ve dikey adaletin sağlanmasıbakımından da

büyük önem taşır. Vergi kayıp ve kaçakçılığıyollarına yönelerek, kendilerine hukuk dışı

avantajlar yaratan vergi mükelleflerinin bu davranışlarıönlenemediği sürece, vergi

adaletinden söz edilemez. Vergilemede yatay adalet, eşit durumdaki mükelleflerin eşit,

dikey adalet ise vergi ödeme gücü fazla olan mükelleflerin daha fazla (oransal olarak)

vergi ödemelerini gerektirir. Bilerek ya da bilmeyerek vergi kayıp ve kaçağına yol açan

mükellefler hiç vergi vermemek ya da kendileri ile eşit durumda olanlara göre daha az

vergi vermek suretiyle, vergi adaletinin gerçekleşmesi için öngörülen hedefleri bütünüyle

alt üst edebilirler. Bu bozucu etkilerin önlenmesi ve giderilmesi de hiç şüphesiz vergi

denetimleri ile sağlanmaktadır. Yapılan vergi denetimleri sonucu ortaya çıkan

uyuşmazlıklar, konunun hukuki kurallar içinde çözümlenmesini sağlamış olacaktır

(Akdoğan, 1979: 8).

1.4. Vergi Denetiminin Fonksiyonları

Denetim sonucunda, yapılan bir işlemin kanun, tüzük, yönetmelik, genelge vs.

mevzuat hükümlerine aykırılığısaptanmışise açık ihmal ve suç teşkil eden fiilleri

işleyenler hakkında belli yaptırımların uygulanmasısöz konusudur. Bu durumda denetim

elemanlarının re’sen görevden el çektirme gibi bazıyetkileri vardır. Ayrıca mevzuata

aykırıdurum, denetim elemanlarınca düzenlenen raporla, adına hareket ettiği makama veya

yargıorganlarına bildirilmektedir. Bu özellik, psikolojik etkisi nedeniyle denetime

caydırıcıbir fonksiyon kazandırmaktadır (Savaş, 2000).
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Vergi teşvikleri ile ekonomik olarak korunmasıve geliştirilmesi gereğine inanılan

sektörlerde vergi yükleri azaltılmakta hatta sıfıra indirilmektedir. Teşvik kapsamıdışındaki

sektörlerde, vergi denetimlerinin etkili bir şekilde sürdürülmesi, vergilendirilmemek

isteyen mükelleflerin teşvik kapsamındaki sektörlere yatırım yapmasınısağlayacağından

vergi denetimi, ülke kaynaklarının optimum kullanılmasına katkıda bulunacaktır (Aktan,

2004).

Vergi denetiminin istenilen amaçlarıgerçekleştirmede üç önemli fonksiyonu vardır.

Bunlar; eğitici fonksiyonlar, önleyici fonksiyonlar ve araştırma fonksiyonlarıdır. Vergi

denetiminin en önemli fonksiyonu vergi kayıp ve kaçaklarınıönlemektir. Denetim yoluyla

hata, hile gibi nedenlerle her an denetleme korkusuyla yüz yüze gelen mükellefler doğru

beyan vermeye zorlanılır. Bu durum vergi denetiminin önleme fonksiyonunun önemini

belirtir.

Vergi denetimi esas olarak ödenecek olan verginin doğru olup olmamasınıinceler.

Mükelleflerin defter ve belgelerinde meydana gelecek olan hata ve hileler araştırılır,

ödenecek verginin doğruluğu tespit edilir.

Diğer bir önemli fonksiyon ise mükellefi uyararak ona yardım edilmesini sağlayan

eğitici fonksiyondur. Mükellefler bu sayede defter ve belgeleri incelenirken hem eğitilir

hem de uyarılmışolurlar.

1.4.1. Vergi Denetiminin Eğitici Fonksiyonu

Vergi denetiminin en önemli işlevlerinden birisi de eğiticiliktir. Vergi denetim

elemanı, sadece vergi kaybınıortaya çıkaran ve mükellefi cezalandıran kişi değil, aynı

zamanda danışma, panel ve konferans yoluyla vergi konusunda aydınlatma ve

biçimlendirme hizmeti veren bir kişi olmalıdır. Bu konu denetim elemanının eğitim sorunu

olup, denetim elemanının mesleğe girişinden başlayarak tüm meslek hayatıboyunca

eğitiminde süreklilik göstermesi gerekmektedir (Organ, 2008: 44).

Vergi denetim elemanları, hem mükelleflere hem de memurlara denetim sırasında

yardımcıolur ve onlara bilgi verir. Böylelikle vergi denetimi sonucunda, yapılan hatalar
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bulunur ve düzeltilir. Vergi kayıplarıbu suretle önlenir. Yükümlüler vergi denetimi

sırasında karşılaştıkları sorunlar karşısında denetim elemanlarınca uyarılarak ve

eleştirilerek bir dahaki sefere aynıhatalarıtekrarlamamalarıkonusunda eğitilmişolurlar.

1.4.2. Vergi Denetiminin Önleyici Fonksiyonu

Denetim sonrasında uygulanacak cezanın, yükümlüler yönünden caydırıcınitelik

taşımasınedeniyle hatalıve hileli işlemleri azaltan ve vergi inceleme amaçlarınıetkin bir

şekilde gerçekleştiren fonksiyonu, önleme fonksiyonudur. Önleme fonksiyonunun

gerçekleştirilebilmesi için, mükelleflerin belirli zamanlarda incelemeye tabi tutularak

kontrol altında bulundurulmalarızorunludur. Eldeki olanakların koyduğu sınırlamalara

göre gerçekleştirilebilecek olan bu kontrol, vergi inceleme sonuçlarıbakımından büyük

önem taşımaktadır. Böylece vergi kaybına yol açan hatalıve hileli işlemlerin mükellefe

yapılacak uyarılarla önlenmesi ya da azaltılmasısöz konusu olacaktır (Akdoğan, 1979: 10–

11)

Vergi denetimi sonunda uygulanmasıgereken cezai yaptırımların özellikle

mükellefler için caydırıcınitelik taşımasıgerekmektedir. Cezalandırılma endişesi, vergi

kayıp ve kaçaklarınıen az düzeye indirerek bu kayıp ve kaçakların önemli ölçüde

azalmasına neden olmaktadır. Bu nedenle vergi denetimi ile yapılmak istenen şey, hatalıve

hileli işlemler sonucu mükellefleri cezalandırmak değil bu hata ve hilelerin olmasını

önlemeye çalışmaktır.

1.4.3. Vergi Denetiminin Araştırma Fonksiyonu

Vergi denetiminin araştırma fonksiyonunda en önemli aracıvergi incelemeleridir.

Vergi incelemesi, vergiyi ödemekle yükümlü olan kişilerin ödedikleri verginin

doğruluğunun araştırılmasıve tespit edilmesiyle, mükelleflerin defter ve belgeleri ile

beyanlarıüzerinde yapılan incelemeler sonucunda ödenmesi gereken vergiyi vergi

idaresine tarh ettirmeyi öneren yazılıbir denetim türüdür.

Vergi denetimi, mükelleflerin devlete ödemekle yükümlü olduğu vergilerin

doğruluğunu tespit eder. Vergilerin doğruluğu tespit edilemez, cezai yaptırımlar



18

uygulanmaz ise vergi denetiminin diğer işlevleri de çalışmaz duruma gelir. Bu nedenle

vergi denetimi, mükelleflerin defter ve belgelerinde meydana getirdikleri hata ve hileli

durumların araştırılmasınıve düzeltilmesini sağlar. Hata ve hilelerin bulunup ortaya

çıkarılmasıile vergi denetiminin araştırma fonksiyonu, önleme fonksiyonu özelliği taşır.

1.5. Vergi Denetimin Türleri

Vergi denetim türleri; yoklama, vergi incelemesi ve arama olarak sınıflandırabilir.

1.5.1. Yoklama

VUK’ un 127. maddesinde Yoklama, mükellefleri ve mükellefiyetle ilgili maddi

olayları, kayıtlarıve mevzularıaraştırmak ve tespit etmek olarak tanımlanmaktadır.

Yoklama vergi denetim türleri içerisinde en kolay olanıdır. Vergi sistemimizde

beyan esasına dayanan tarh ve tahakkuk, mükelleflerin bildirimine dayanmaktadır,

mükelleflerin yükümlülüklerini yerine getirmedikleri ya da eksik getirdikleri durumlarda

mükellefiyetle ilgili durumlar gizlenmişolmaktadır. İşte bu durumlarda maddi olayların

tespiti, yoklama ile yapılmaktadır.

Vergi hukuku açısından ise yoklama, vergi kanunlarının uygulanmasıiçin fiilen

tespiti gereken durumların mahallinde araştırılmasıfaaliyetidir. Nitekim VUK yoklamayı,

mükellefi ve mükellefiyetle ilgili maddi olayları, kayıtlarıve konularıaraştırmak ve tespit

etmek şeklinde tanımlamıştır. Söz konusu tanım, yoklamaya yetkili olanlar için son derece

genişyetkiler verildiğini ortaya koymaktadır. Bu haliyle yoklama, vergi idaresinin

mükellef hakkında yaptığıbilgi toplama faaliyetleri yanında kayıt ve belge düzeninin

kontrolünü de içeren bir vergi güvenlik önlemi mahiyetini almışbulunmaktadır.(Tekin ve

Çelikkaya, 2007: 111)

VUK’ un 128. maddesinde yer alan düzenleme uyarınca;

 Vergi dairesi müdürleri,

 Yoklama memurları,
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 Yetkili makamlarca yoklama işi ile görevlendirilenler,

 Vergi incelemesine yetkili olanlar,

 Gelir uzmanları,

yoklama yetkisine sahip olup, hüviyetlerini göstermek ve yoklama sonuçlarınıtutanak

mahiyetindeki yoklama fişine geçirerek bir örneğini nezdinde yoklama yapılana vermek

suretiyle her zaman bireysel veya toplu yoklama yapabilir.

Vergi Usul Kanununun, “ İdarenin Yardımı” başlıklı7. maddesine göre;

 Bilumum mülkiye amirleri,

 Emniyet amir ve memurları,

 Belediye başkanları,

 Köy muhtarlarıve

 Kamu müesseseleri,

vergi kanunlarının uygulanmasında, uygulama ile ilgili, memurlara ve komisyonlara

ellerindeki bütün imkanlarla kolaylık göstermeye ve yardımda bulunmaya mecburdurlar.

VUK’nun 130-131 ve 132’inci maddelerine göre, yoklama her zaman yapılabilir.

Yoklamanın ne zaman yapılacağıilgiliye haber verilmez, yoklama sonucu tutanak

niteliğinde olan "yoklama fişine" geçirilir. Bu fişler, yoklama yerinde iki nüsha tanzim

olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde yoklama yapılana veya yetkili kişiye imza ettirilir,

bunlar bulunmaz veya imzadan çekinirlerse keyfiyet fişe yazılır ve yoklama fişi polis,

jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi üyelerinden birine imzalattırılır. Yoklama fişlerinin

birinci nüshası, yoklamasıyapılan şahıs veya yetkili kişiye bırakılır. Bunlar bulunmazsa

bilinen adresine 7 gün içinde posta ile gönderilir.

Yoklama sonuçlarının hukuki nitelik kazanabilmesi için bunların belgelenmesi

gereklidir. Bu nedenle yoklama sonuçlarıher iki taraf için de sonuç doğuran ve tutanak

niteliğinde olan “yoklama fiş”lerine geçirilir ve yoklama fişine varsa mükelleflerin

itirazlarıda eklenir. Dolayısıyla yoklama fişi, yapılan yoklamanın neticesi açısından son

derece önemli olup, öyle ki, idarece tarhiyat yapılmasıgereken hallerde söz konusu
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tarhiyat, yoklama fişine dayanarak gerçekleştirilir. Yoklama sonuçlandırıldıktan sonra, bir

tespit işlemi olmasıitibariyle birtakım sonuçlar doğurur. Bunlardan en önemlileri yeni bir

mükellefiyet tesisi, mükellefiyet değişikliği ya da mükellefiyetin ortadan kalkmasıile vergi

incelemesine başlanabilmesidir (Tekin ve Çelikkaya, 2007: 114-115).

Yoklamanın amacı, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi dairesinin dışında

gerçekleşen olaylarıortaya çıkararak vergi adaleti ve sosyal adaleti gerçekleştirip hazineye

ek gelir sağlamaktır.

Şöyle ki; yoklama; henüz yükümlülüğünü tesis ettirmemiş kişilerin ve

vergilendirilmeyen kaynakların ortaya çıkarılmasıyönleri ile vergi gelirlerini arttırırken;

vergi kaçıranlarısaptayıp vergilendirilmelerine aracılık etmesi yönü ile vergi ödeyenler

nezdinde ticari rekabeti daha adil hale getirmekte ayrıca yükümlülerin vergi dışıkalmasını

önlemesi dolayısıyla sosyal adalete hizmet etmektedir (Hesap UzmanlarıDerneği [HUD],

1996: 99).

Ayrıca kayıtdışıekonomiyle mücadelenin en etkin yollarından biri de yoklamadır.

Bu mücadelede yeterli ve etkili yasal düzenlemeler de mevcuttur. Uygulamada ortaya

çıkan aksaklıkların giderilmesi, kayıtdışıekonomiyle mücadelede önemli bir mesafe kat

edilmesini sağlayacaktır (Gürboğa, 2004: 11).

1.5.2. Vergi İncelemesi

Vergi incelemesi, ödenmesi gereken verginin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek

ve sağlamaktır. Vergi incelemesi, yalnızca ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunun

tespiti ile sınırlıkalmayıp, bunun sağlanmasına yönelik tedbirleri de kapsamaktadır.

Geniş anlamıyla vergi denetimi kavramı, vergi mükelleflerinin beyanlarının

doğruluğunun incelenmesini (vergi incelemesi) ve vergi idaresinin merkez ve taşra

teşkilatının iç denetime tabi tutulması(teftiş) ile vergi idaresi personelinin gerektiğinde

soruşturmalarının yapılmasınıkapsamaktadır (Arpacı, 2004: 40). Başka bir ifade ile vergi

incelemesi; mükellefin işlem ve hesaplarının, muhasebe ilkeleri ve vergi hukuku yönünden

eleştirisel bir gözle, yetkili uzman kişilerce denetlenerek; hata, noksanlık ve hilelerin
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ortaya çıkarılmasısuretiyle ödenmesi gereken verginin doğruluğunun tespit edilmesi ve

sağlanmasına yönelik bir denetim türüdür (Şeker, 1993: 1).

Uygulamada vergi incelemesinin yanında zaman zaman bu kavrama eşanlamlı

olarak, “revizyon”, “teftiş” ve “murakabe” gibi pek çok ifade kullanılmaktadır (Tekin ve

Çelikkaya, 2007, s.141).

Muhasebe işlemlerinin ve sonuçlarının, vergi yasalarına aykırıolup olmadığının

belirlenmesini amaçlayan denetim türüne vergi revizyonu denilmektedir (Dalak, 1999: 79).

Teftiş; hizmetlerin ulusal ve yerel performans standartları, yasal ve meslekî

gereklilikleri ve hizmetin kullanıcılarının ihtiyaçlarınıkarşılayıp karşılamadığıhakkında

bağımsız bir kontrol sağlayan ve raporlamada bulunan periyodik ve hedefli bir inceleme

(scrunity) sürecidir (Yörüker, 2004).

Murakabe, gözetlemek anlamına gelen Arapça'daki "rakabe" kökünden türetilmiş

bir sufi pratiğidir. Dikkatle izlemek, ilgilenmek, gözleri açık tutmak anlamlarınıda taşır.

Vergi incelemesinin amacı, Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesine göre,

ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamaktır.

İnceleme yetkisi olanlar tarafından gerek görüldüğü takdirde inceleme, işletmeye dahil

iktisadi kıymetlerin fiili envanterinin yapılmasınıve beyannamelerde gösterilmesi gereken

unsurların tetkikini de kapsayabilir. Fiili envanterin yapılmasının gerektirdiği ve

incelemeyi yapan kişi tarafından tasdik edilen giderler hazinece mükellefe ödenir.

Görüldüğü gibi, vergi incelemesi sadece, vergi kayıp ve kaçağınıtespit etmeye

yönelik değildir. İncelemede, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğu araştırılıp, tespit

edilmekle birlikte, vergi mükellef ve sorumlularının doğru vergi ödemeleri de sağlanır.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili elemanlar, inceleme konusu vergiyle ilgili gerçek

matrahı; defter, belge, kayıt ve hesapların incelenmesiyle birlikte, fiili durumlarıaraştırıp

incelemek suretiyle de yapabilirler.
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Vergi incelemesi mecburi bir revizyon türü olup, hukuki dayanağınıVergi Usul

Kanunu'ndan alır. Vergi Usul Kanunu'nun 137. maddesinde: "Bu kanuna veya diğer

kanunlara göre defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalarımuhafaza ve ibraz etmek

mecburiyetinde olan gerçek ve tüzel kişiler vergi incelemesine tabidir." hükmü ver

almaktadır. Bu tanım, vergi incelemesine tabi olanların kapsamınıçizmekle birlikte

yetersizdir. Örneğin, adi ortaklıkların, dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmelerin, iş

ortaklıklarının herhangi bir gerçek veya tüzel kişiliği bulunmamakla birlikte bunlar vergi

hukuku yönünden mükelleftirler ve vergi incelemesine tabidirler (Şeker, 1993: 1).

1.5.2.1. Vergi İncelemesinin Türleri

Vergi incelemesi; kapsamı, yöntemi, sürekliliği, kaynağı, yükümlü sayısıbakımdan

sınıflandırılabilir. Vergi incelemesi kapsam bakımından üçe, sürekliliği bakımdan ikiye,

yöntemi açısından ikiye, kaynağıaçısından ikiye, ve yükümlü bakımından da ikiye

ayrılmaktadır.

1.5.2.1.1. İncelemenin KapsamıBakımından

Vergi incelemesi kapsam bakımından üçe ayrılmaktadır. Bunlar tam inceleme, kısa

inceleme ve sınırlıincelemedir.

Tam inceleme; bir vergi mükellefinin tabi olduğu bir vergi türüne ilişkin,

vergilendirme dönemi bazında tüm faaliyet ve işlemlerinin yasalara uygunluğunun

araştırılması, matrah unsurlarının tümünün incelenerek, ödenmesi gereken verginin

doğrulunun saptanmasıseklinde tanımlanır. Örneğin, sadece ticari ve zirai kazançları

bulunan bir gelir vergisi mükellefinin bir hesap döneminde hem ticari hem de zirai

faaliyetlerinin incelenmesi durumunda tam vergi incelemesi söz konusudur (MHUD, 2004:

133).

Tam inceleme; vergi inceleme türleri arasında en gelişmişi olup, bir işletmenin

geçmişbir hesap dönemine ait tüm kayıt ve hesapların incelenmesidir.
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Kısa inceleme; vergi matrahınıoluşturan unsurlardan bir veya birkaçının, bir

vergilendirme döneminde belirli bir yönünü kapsamaya yönelik olarak yapılan

incelemelerdir.

Sınırlıinceleme; bir vergilendirme döneminde bir vergi türüne ilişkin olmak üzere

matrah unsurlarından sadece belli bir kısmına ilişkin ve belli bir konu ile sınırlıolmak

üzere yapılan incelemedir (MHUD, 1996: 102).

1.5.2.1.2. İncelemenin Sürekliliği Bakımından

Vergi incelemenin sürekliliği bakımdan ikiye ayrılmaktadır. Bunlar sürekli

inceleme ve devresel incelemedir.

Sürekli inceleme, incelemeye alınan kuruluşların belli bir dönem esas alınarak

birkaç yıl arayla incelenecek şekilde ve her inceleme bir önceki incelemenin bitim

tarihinden başlayacak şekilde sürekli olarak incelenmesidir (Şeker, 1994: 122). Amaç,

yapılan incelemelerin gerçeğe uygunluğunun sürekli gözetim altında tutularak vergi

kaybının önlenmesidir (Akdoğan, 1979: 15).

Devresel inceleme, mükelleflerin, zaman aşımısüresi içinde hiç değilse bir kez

incelenmesidir. Bu inceleme şekline genellikle sürekli incelemenin güçlükleri nedeniyle

başvurulmamaktadır (Akdoğan, 1979: 15).

1.5.2.1.3. İncelemenin Yöntemi Açısından

Vergi incelemenin yöntemi açısından ikiye ayrılmaktadır. Bunlar olağan vergi

incelmesi ve aramalıvergi incelemesidir.

Olağan vergi incelemesi, mükelleflerden bilgi ve belge alınarak başlanır. Bu

inceleme yönteminde mükelleflerden yardım alınarak inceleme sonlandırılır. Bu tür

inceleme literatürde “olağan vergi incelemesi” diye bilinir.
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Aramalıvergi incelemesi, alınan ihbarlar veya yapılmakta olan incelemeler

sırasında, vergi kaçırdığına dair emareler bulunan vergi mükellefi ve onunla ilişkili üçüncü

şahıslar nezrinde yapılan ve bünyesinde “arama ve el koyma” tedbirlerini de barındıran bir

inceleme türüdür (Akın, 2006: 1).

1.5.2.1.4. İncelemenin KaynağıAçısından

Vergi incelemenin kaynağıaçısından ikiye ayrılmaktadır. Bunlar normal vergi

incelemesi ve karşıt incelemedir.

Normal vergi incelemesi, herhangi bir ihbar olmaksızın ve yükümlünün defter ve

belgelerde hata veya hile yaptığına dair kesin kanıt olmaksızın, önceden belirlenmişilke ve

kriterlere göre yürütülen incelemedir.

Vergi kaynağının belirli bir amaç çerçevesinde ve önceden Maliye Bakanlığı’nca

tespit edilmişilke ve kriterlere göre yapılmasıolağandışıbir vergi incelemesi biçimidir.

Vergi inceleme yetkisine haiz kişi veya kurumların, vergi usulsüzlüğü ya da vergi

kaçırıldığına dair aldığıbir ihbar ve bulgulara dayanarak mükellefler üzerinde başlattığı

tüm özel incelemeler bu türdendir. Olağandışıbir inceleme, mükellefin nezrinde ve ilgili

incelemenin mevzuat ve kanundaki gerekçesinin mükellefe anlatımıile başlar ve

olağandışıinceleme tutanağının bir kopyasının ilgili yükümlüye verilmesi veya yazılı

olarak tebliğedilmesiyle sonuçlandırılır (Özker, 2002: 177).

Karşıt inceleme, yürütülmekte olan incelemeler dolayısıyla tespit edilen konularda,

başka mükellefler nezrinde yapılan vergi incelemeleridir (Gündeşli, 2006).

1.5.2.1.5. Yükümlü SayısıBakımından

Vergi incelemesi yükümlü bakımından ikiye ayrılmaktadır. Toplu inceleme ve

münferit incelemelerdir.

Toplu incelemeler, belirli sektör ve işkollarında faaliyet gösteren işletme ve

mükelleflerin topluca incelenmesi olup, bunlar arasında dikey ve yatay ilişkilerin dikkate
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alınmasına göre yatay kesit incelemeleri veya dikey kesit incelemeleri olarak iki şekilde

yürütülmektedir (Tekin ve Çelikkaya, 2007: 149).

Münferit incelemeler ise önceden belirlenen ilkelere göre ferdi olarak incelemeye

alınmasıkararlaştırılan mükelleflerin hesaplarının incelenmesidir (Tekin ve Çelikkaya,

2007: 150).

1.5.2.2. Vergi İncelemesine Tabi Olanlar

VUK’ un 137. maddesine göre, defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikaları

muhafaza ve ibraz etmek zorunda olan gerçek ve tüzel kişiler vergi incelemesine tabidir.

Bu durumda defter ve belge tutmak zorunda olan;

 Ticaret ve sanat erbabı,

 Ticaret şirketleri,

 İktisadi kamu müesseseleri,

 Serbest meslek erbabı,

 Dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmeler,

 Çiftçiler,

her halükarda incelemeye tabidir.

Bunun yanında defter tutmak zorunda olmasalar da belge alan ve saklamak zorunda

olan mükellefler de vergi incelemesine tabidir.

1.5.2.3. Vergi incelemesine Yetkili Olanlar

Vergi incelemesine yetkili olanlarıdüzenleyen yasa maddelerinin tarihi gelişimi

incelendiği takdirde, vergi incelemesi yetkisinin temelde hesap uzmanlarına verildiği

görülecektir. 5432 sayılıVergi Usul Kanunu’nun gerekçesinde de 1950’lerde yapılan vergi

reformunun başarısağlamasıamacıyla gerekli görülen vergi incelemesi için “Hesap

UzmanıYetiştirilmesi” ve “Hesap Uzmanlarının Kâfi Miktarda Olması” koşullarıyer
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almıştır. Bu da vergi incelemesinde temel elemanların hesap uzmanlarıolduğunu

göstermektedir (Ceyhan, 2005).

Mevcut Vergi Usul Kanunu’nun 135. maddesine dayanarak, vergi incelemesine

yetkili olanlarıaşağıdakişekilde saymak mümkündür:

 Hesap Uzmanlarıve Hesap Uzman Yardımcıları,

 İlin en büyük Mal Memuru,

 Vergi Denetmenleri ve Vergi Denetmen Yardımcıları,

 Vergi Dairesi Müdürleri,

 Maliyet Müfettişleri, Maliye MüfettişMuavinleri,

 Gelirler Kontrolörleri,

 Stajyer Gelirler kontrolörleri, GİB’na bağlımerkez ve taşra teşkilatında müdür

kadrolarında görev yapanlar

1.5.2.4. Vergi İncelemesinin YapılacağıYer

İncelemenin yapılacağı yer Vergi Usul Kanunu’nun 139. maddesinde

düzenlenmiştir. Söz konusu madde hükmüne göre: “Vergi incelemeleri, esas itibariyle

incelemeye tabi olanın işyerinde yapılır. İşyerinin müsait olmaması, ölüm, işin terk

edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapılmasıimkânsız olur veya mükellef

ve vergi sorumlularıisterlerse inceleme dairede yapılabilir. Bu takdirde incelemeye tabi

olanın lüzumlu defter ve vesikalarınıdaireye getirmesi kendisinden yazılıolarak istenir.

İncelemenin dairede yapılmasıhalinde istenen defter veya vesikaları, belli edilen zamanda

mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunlarıibraz etmemişsayılırlar. Haklıbir mazeret

gösterenlere, defter ve vesikalarınıdaireye getirmesi için münasip bir mühlet verilir.”

Madde hükmünden de anlaşılacağıgibi vergi incelemesi, incelemeye tabi olanın işyerinde

yapılır. Fakat bu maddeye göre iki istisna mevcuttur. İlki, işyerinin müsait olmaması,

ölüm, işin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerin varlığıdır. İkincisi, mükellef ve vergi

sorumlusunun istemesi halinde incelemenin dairede yapılabilmesidir.
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Vergi incelemelerinde genel olarak üç gruba ayrılabilecek unsurlardan

yararlanılmaktadır. Bunlar: Vergiyi doğuran olayların gerçekleştiği işyerleri, defter ve

belgeler, işletme dışındaki kişi ve kuruluşlardır (Bilici, 2004: 86).

1.5.2.5. Vergi İncelemesinin Zamanı

VUK’un 138. maddesine göre, vergi incelemesinin ne zaman yapılacağının

evvelden haber verilmesi mecburi değildir. İnceleme, neticesi alınmamışhesap dönemi de

dahil olmak üzere, tarh zaman aşımısüresi sonuna kadar her zaman yapılabilir. Evvelce

inceleme yapılmış veya matrahın re'sen takdir edilmişolması, yeniden inceleme

yapılmasına ve gerekirse tarhiyatın ikmaline mani değildir.

Vergi incelemesinin ne zaman yapılacağının önceden haber verilmesi mecburi

değildir. Aksi takdirde vergi incelemesinden arzulanan amaca ulaşılmasıgüçleşir.

İncelemede yükümlüye önceden haber verilmemesinin nedeni, vergi ödemek istemeyen ve

bu nedenle kaçması, mallarınıkaçırması, hileli yerlere başvurmasıve birtakım delilleri yok

etmesi muhtemel olan mükelleflere bu fırsatıtanımamaktır (Tekin ve Çelikkaya, 2007:

162).

1.5.2.6. Vergi İncelemesinin Sonlandırılması

Vergi incelemesinin ne kadar sürede tamamlanacağıyla ilgili yasada hüküm

bulunmamaktadır. Bu nedenle yapılan vergi incelemeleri, incelenen şirketlerin durumuna

göre farklı zamanlarda sonlandırılmaktadır. Bu durumda incelemenin süresinin

sınırlandırılamamasıincelemenin süresiz olduğu anlamına gelmemeli; çünkü inceleme

süresi uzadıkça maliyeti de artmaktadır. Bu nedenle inceleme makul bir sürede

tamamlanmalıdır.

OECD üyesi ülkelerin çoğunda da (Avustralya, Kanada, İrlanda, Japonya,

Lüksemburg, Hollanda, Norveç gibi) ülkemizde olduğu gibi, normal şartlarda vergi

incelemesinin tamamlanmasıgereken süre yönünden bir sınırlama getirilmemiştir. Buna

karşın, Meksika’da on sekiz ay, Portekiz ve Slovakya’da altıay, İspanya’da on iki ay gibi

süreler öngörülmüştür. İncelemenin tamamlanmasıiçin öngörülen süre; Yunanistan’da,
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işletmenin büyüklüğüne, Kanada’da ise mükellefin kayıt ve belgelerinin durumuna,

işletmenin yapısıile mükellefin işbirliği ve yardımına göre değişmektedir (Aydın, 2006:

39).

1.5.2.7. Vergi İnceleme Raporu

VUK’ta vergi inceleme raporları hakkında doğrudan bir düzenleme

bulunmamaktadır (Günay, 2006: 3). Fakat VUK’nun 5. maddesinde “Sahte veya

muhteviyatıitibariyle yanıltıcıbelge düzenledikleri veya kullandıklarıvergi inceleme

raporuyla tespit olunanlar”, 30. maddesinde de “Re’sen vergi tarhı, vergi matrahının

tamamen veya kısmen defter, kayıt ve belgelere veya kanunî ölçülere dayanılarak tespitine

imkân bulunmayan hallerde takdir komisyonlarıtarafından takdir edilen veya vergi

incelemesi yapmaya yetkili olanlarca düzenlenmişvergi inceleme raporlarında belirtilen

matrah veya matrah kısmıüzerinden vergi tarh olunmasıdır.” denilerek inceleme

raporundan bahsedilmiştir.

Vergi inceleme raporu, vergi idaresince yapılacak tarh işlemine bir hazırlık

işlemidir. Vergi incelenmesi sonucunda hazırlanan rapor tek başına icrai bir işlem değildir.

Diğer taraftan, vergi inceleme raporlarıher ne kadar icrai işleme hazırlık gibi görünüyorsa

da, icrai organıolan vergi dairesi, rapor üzerinde bir değerlendirme yapmadan raporu

aynen uygulamaktadır. Bu durum daha çok inceleme elemanının statüsünden ve teamülden

kaynaklanmaktadır (Organ, 2007: 141).

Eğer inceleme sonucunda mükellefin defter ve belgelerinde usulüne uygun bir

durum mevcut ise kabul raporu, aleyhine bir durum olursa inceleme raporu

düzenlenmektedir.

İncelemenin, mükellefin lehine sonuçlanmasıhalinde, rapor vergi dairesine sunulur,

vergi dairesi de bu raporu yükümlüye tebliğetmeksizin yükümlünün dosyasınıkaldırır.

Yükümlüye isterse rapor hakkında bilgi verilir. Ancak bu kabul raporunun tebliğine gerek

görülmemiştir (Şin, 2005: 128).
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İncelemenin mükellefin aleyhine sonuçlanmasıhalinde ise duruma göre ikmalen ya

da re’sen tarhiyat yapılır (Tekin ve Çelikkaya, 2007: 167).

1.5.3. Arama

Vergi idaresinin mükellef beyanının doğruluğunu araştırma yollarından bir diğeri ve

koşullarıitibariyle daha ağır olanıise "aramalıinceleme"dir (Akkaynak, 1994).

Arama; vergi hukukunda, en önemli vergi denetim yollarından biri olan, inceleme

müessesesini destekleyen ve idarenin (inceleme elemanının) bilgi ve belgeye ulaşmasını

sağlama aracıolarak işlev gören bir ceza usul hukuku müessesesidir (Doğrusöz, 2003).

Vergi incelemesinin amacı olan, ödenmesi gereken verginin doğruluğunu

araştırmak, tespit etmek ve sağlamak için, vergi mükelleflerinin veya vergiyi doğuran

olayla ilgili kişi ve kuruluşların işyerlerinde, evlerinde ve üzerlerinde yapılan ve vergi

kaçırmaya delil teşkil eden her türlü belge ve bilgiye el konulmasına yönelik olarak yapılan

uygulamaya “arama” denir (Ceyhan, 2005).

VUK’nun 142. maddesine göre, ihbar veya yapılan incelemeler dolayısıyla, bir

mükellefin vergi kaçırdığına delalet eden emareler bulunursa, bu mükellef veya

kaçakçılıkla ilgisi görülen diğer şahıslar nezdinde ve bunların üzerinde arama yapılabilir.

Buna göre arama; büro, satışmağazası, depo, fabrika gibi işyerleri ile ev, apartman,

katı, villa, sayfiye evi, otel odasıgibi yerlerde ve kaçakçılıkla ilgili görülen mükellefin

yakınları, yanında çalışanlar, işmünasebeti bulunan kimseler nezdinde yapılabilir (Tekin

ve Çelikkaya, 2007: 189).

Kural olarak, vergi incelemeleri ile ilgili defter, belge ve kayıtlar yükümlüden

istenir ve yükümlü ya da sorumlunun kendi isteği ile defter, belge ve kayıtlarıinceleme

elemanlarına vermesi beklenir. Ancak, kural olan bu durumun yanında, istisnaî olarak,

yükümlü ya da sorumlunun rıza ve isteği aranmaksızın, vergi uygulamalarıile ilgili ya da

vergi uygulamalarına etkili defter, belge ve kayıtların aranmasıve bunlara vergi

incelemeleri için el konulmasısöz konusudur (Akın, 2006: 3). Buna göre denetimin amacı,



30

vergi inceleme elemanlarına verilmesi gereken defter, belge ve kayıtların, mükelleflerce

veya üçüncü kişiler tarafından imha edilmesinin önüne geçmektir.

Aramanın zamanıkonusunda VUK’ta bir hüküm bulunmamaktadır ve arama kararı

alındıktan sonra arama işlemi hemen gerçekleşebilir. Arama süreci için kanunda öngörülen

süre üç aydır; fakat bu süre içerisinde aramanın bitmemesi durumunda sulh yargıcına

başvurularak sürenin uzatılmasıtalep edilebilir, sulh yargıcının kararına göre süre

uzayabilir.

VUK’nun 142. maddesine göre aramanın yapılabilmesi için; vergi incelemesi

yapmaya yetkili olanların buna lüzum göstermesi, gerekçeli bir yazıile arama kararı

vermeye yetkili sulh yargıcından bunu istemesi ve sulh yargıcının istenilen yerlerde arama

yapılmasına karar vermesi şarttır.

VUK’nun 142. maddesinden de anlaşılacağıüzere aramaya, ihbar ya da vergi

kaçırıldığına dair ciddi deliller bulunmasıdurumunda başvurulmaktadır. Eğer ihbar asılsız

çıkarsa arama yapılan kimse, muhbirin adının bildirilmesini isteyebilir. Bu takdirde, vergi

dairesi muhbirin ismini bildirmeye mecburdur.

VUK’nun 143. maddesine göre; arama yapılan hallerde inceleme, çabuk bir şekilde

ve her işten önce yapılır. İnceleme sırasında vergi ile ilgisi olmayan evraklar, tutanak ile

mükellefe verilir. Arama sonucunda el konulan defter ve belgeler üzerinde mükellef

inceleme yapabilir ve bunların kopyalarınıçıkarabilir.

Arama tamamlandıktan sonra rapor düzenlenir. Rapora göre eğer suç unsuru

taşıyan defter ve belge varsa bu defter ve belgeler için ayrıayrıtutanak tutularak bağlı

bulunulan vergi dairesine teslim edilirler.

Arama, çok sıkıkurallara bağlıolduğu için pek tercih edilen bir yöntem değildir.

Ayrıca mükellef açısından çok ağır sonuçlar doğuran bir uygulama.
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İKİNCİBÖLÜM

2. TÜRKİYE’DE VERGİDENETİMİVE ÇEŞİTLİÜLKELERDE VERGİ

DENETİMİUYGULAMALARI

2.1. Genel Olarak Türk Vergi Sistemi

Her vergi sistemi gibi, Türk Vergi Sistemi de tarihsel bir gelişim süreci içinde

bugünkü yapısına kavuşmuştur. Günümüzde uygulanmakta olan modern vergi

sistemlerinin en önemli taşıyıcıunsuru ve vergilerin temel direği olan gelir vergisi,

1950’de vergi sistemimize dahil olmuştur. Özellikle 1980’li yıllardan sonra yapılan yeni

düzenlemeler ile bu vergiye ekonomik ve sosyal faktörlerin oluşturduğu yeni koşullara

uygun bir yapıkazandırılmaya çalışılmıştır. Ayrıca, 1985 yılında katma değer vergisi

sisteme dahil edilerek, vergi sistemimiz açısından arzulanan ve beklenen en önemli reform

gerçekleştirilmiştir (Turhan, 1998: 383).

Türk Vergi Sistemi, esas itibariyle beyan esasına dayandırılmıştır. Özellikle Gelir

ve Kurumlar Vergisi mükellefleri, belli bir dönemde, genellikle bir yıllık süre içerisinde,

elde ettikleri gelirleri serbestçe tespit ve beyan etme hakkına sahiptirler. Aksi ispat

olununcaya kadar da, hukukun genel prensibi uyarınca yapılan bu beyanların doğru olduğu

kabul edilmektedir (Güçlü, 2000: 44).

Gelir vergisi, gerçek kişilerin belirli bir dönemde (genellikle bir yıl) elde ettikleri

irat ve kazançların safi tutarıüzerinden mükellefinin kişisel ve ailevi durumunu dikkate

alan artan oranlıtarifeye göre alınan sübjektif dolaysız bir vergidir. Gelir vergisinin konusu

gelirdir. Gelir irat ve kazançlardan oluşmaktadır. İrat gerçek kişinin sermayesinden, kazanç

ise emek veya emek-sermayeden sağladığıhasıladır. Gelir vergisi dolaysız, sübjektif

vergiler arasında günümüzden en yaygın uygulanan bir vergidir (Devrim, 2002: 265). Şu

anda ülkemizde uygulanmakta olan Gelir Vergisi Sistemi, 1950 yılında Alman Vergi
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Sistemi’nden alınmıştır. 5421 sayılıgelir vergisi kanunu, 1960’da yürürlükten

kaldırılmışve bu kanunun yerine 1961 yılında 193 sayılıGelir Vergisi Kanunu yürürlüğe

girmiştir.

Kurumlar vergisi, kurum kazançlarıüzerinden alınan bir vergi türüdür. Kurum

kazancı, gelir vergisinin konusuna giren gelir unsurlarından oluşur. AynıGelir Vergisi gibi

1950 yılında uygulamaya girmiştir ve 2006 yılına kadar 5422 sayılıKurumlar Vergisi

Kanunu yürürlükte kalmıştır. 5520 sayılıyeni Kurumlar Vergisi Kanunu, 21.06.2006

yılında yürürlüğe girmiştir. Sonuç itibarıyla eski ve yeni kurumlar vergisi arasında temelde

bir farklılık yoktur.

Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi arasındaki temel fark mükellefiyettedir. Gelir

vergisinin mükellefi gerçek kişilerdir. Buna karşılık, kurumlar vergisinin mükellefleri ise,

başta sermaye şirketleri olmak üzere bazıtüzel kişiler ile tüzel kişiliği olmayan diğer bazı

kuruluşlardır. Gelir vergisi ile kurumlar vergisi arasındaki bir diğer önemli fark ise tarife

yapısıdır. Gelir vergisi tarifesi artan oranlı, kurumlar vergisinin tarifesi ise sabit (düz)

oranlıdır (Pehlivan, 2007: 269).

2.1.1. Vergi Gelirlerinin Dağılımı

Aşağıdaki ilk tabloda, ülkemizde toplanan vergi gelirlerinin dağılımı; ikinci tabloda

ise Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Değer Vergisi ve Özel Tüketim Vergisi

gelirlerinin dağılımı gösterilmiştir. Bu iki tablo ileride incelenecek olan vergi

denetimlerinin etkinliği açısından faydalıolacaktır.
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Tablo 1: Vergi Gelirlerinin Yüzde Dağılımı(%)

Yıllar 2004 2005 2006 2007 2008 2009

31 30.6 29.2 31.4 31.3 32.75

20.7 20.3 21 22.2 21.2 22.30
Gelir ve Kazanç Üzerinden Alınan Vergiler
Gelir Vergisi
Kurumlar Vergisi 10.3 10.3 8.2 9.2 10.1 10.45

1.4 2.0 2.1 2.2 2.2 2.71

0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.10
Mülkiyet Üzerinden Alınan Vergiler
Veraset ve İntikal Vergisi
Motorlu Taşıtlar Vergisi 1.4 1.9 2.0 2.1 2.2 2.61

Dahilde Alınan Mal ve Hizmet Vergileri 45.5 46.2 45.6 44.4 43.7 42.42

18.0 16.7 16.7 16.9 16.3 12.09

24.1 25.5 24.5 23.0 22.7 25.30
1.4 1.7 1.7 1.9 2.0 2.32

0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.23

Dahilde Alınan Katma Değer Vergisi
Özel Tüketim Vergisi
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
Şans OyunlarıVergisi
Özel İletişim Vergisi 1.7 2.4 2.4 2.5 2.5 2.47

UluslararasıTicaret ve Muamelelerden Alınan Vergiler 17.0 16.6 18.2 16.9 17.8 16.61

1.2 1.2 1.4 1.4 1.5 1.43

15.7 15.3 16.8 15.5 16.2 15.16
Gümrük Vergileri
İthalde Alınan Tatma Değer Vergisi
Diğer DışTicaret Gelirleri 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.03

Damga Vergisi 2.0 1.9 2.1 2.1 2.8 2.42

Harçlar 2.3 2.6 2.7 2.8 2.2 2.75

Başka Yerde Sınıflandırılmayan Diğer Vergiler 0.8 0.1 0.1 0.0 0.0 0.35

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr, (03.5.2010), http://www.gep.gov.tr, (03.5.2010)

Tablo 2 : Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, KDV ve ÖTV’nin Toplam Vergi Gelirleri

İçindeki Payı%

YILLAR
G.V’nin vergi

gelirleri içindeki
payı(%)

K.V’nin vergi
gelirleri içindeki

payı(%)

Ö.T.V’nin vergi
gelirleri içindeki

payı(%)

KDV’nin vergi
gelirleri içindeki

payı(%)
2002 23,0 9,3 22.9 34,2

2003 20,2 10,3 26.4 32,1

2004 19,5 9,5 24.1 34,0

2005 20.3 10.3 25.5 32,1

2006 21,0 8,2 24.5 33,5

2007 22,2 9,2 23.0 32,4

2008 23,4 9,8 22.7 31,6

2009 23,4 10,5 25.3 30,7

Kaynak: http://www.gib.gov.tr, (03.05.2010), http://www.bumko.gov.tr, (03.5.2010)
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Gelir Vergisi’nin toplam vergi gelirleri içindeki payının, Kurumlar Vergisi’ne

oranla sürekli olarak yüksek bir düzeyde olduğu Tablo 2’de görülmektedir. Ayrıca dolaylı

vergiler olan Özel Tüketim Vergisi ve Katma Değer Vergisinin toplam vergi gelirleri

içindeki payının yüksek olduğu görülmektedir.

2.1.2. Dolaylıve Dolaysız Vergilerde Durum

Aşağıdaki Tablo 3’te, 1990–2009 yıllarıarasında dolaylıve dolaysız vergilerin

gelişimi görülmektedir. Tablodan da anlaşılacağıüzere dolaylıvergilerin toplam vergi

gelirleri içerisindeki payıoldukça fazladır. Bu durum, bizim beyana dayalıvergi

sistemimizden uzaklaşmaya başladığımızıgöstermektedir.

Dolaysız vergiler niteliğindeki Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi’nde uygulanan

oranlar bakımından Türkiye ilk sıralarda yer almaktadır. 2005 yılıitibariyle Türkiye’de

uygulanan %40 Gelir Vergisi oranını%38.3 ile Danimarka, %31 ile İsveç, %30 ile Güney

Kore izlemektedir. En az gelir vergisi oranına sahip ülkeler ise; Çin (%15), Almanya

(%15), Yunanistan (%15), Hollanda (%15) ve Rusya (%12)’dır. 2005 yılıitibariyle %33

olan Kurumlar Vergisi oranıile ülkemiz, Belçika (%40.2), İspanya (%35), Hollanda (%35)

ve Yunanistan’dan (%35) sonra gelmektedir. Kurumlar vergisi oranının en düşük olduğu

ülke ise %16 ile Rusya’dır. Rusya’dan sonra %20 ile İngiltere, %25 ile ABD, Almanya,

İsviçre ve Tayvan yer almaktadır. %33 oranında uygulanan kurumlar vergisi ile mükellefin

vergi yükü %65’ler seviyesindedir (Armağan, 2007: 240).

Aşağıdaki Tablo incelendiğinde ülkemizde uygulanan vergi politikalarındaki

tercihin, dolaysız vergilerden çok dolaylıvergiler yönünde açıkça olduğu görülmektedir.
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Tablo 3: DolaylıVe Dolaysız Vergilerin Gelişimi

Yıllar Dolaylıvergiler (%) Dolaysız vergiler (%)
1990 48 52

1991 48 52

1992 50 50

1993 51 49

1994 52 48

1995 59 41

1996 61 39

1997 59 41

1998 53 47

1999 55 45

2000 59 41

2001 60 40

2002 66 34

2003 67 33

2004 69 31

2005 69 31

2006 69 31

2007 66 34

2008 65 35

2009 64 36

Kaynak: http://www.gib.gov.tr, (18.03.2010)

Türk Vergi Sistemi, % 30'u dolaysız vergilere, % 70'i de dolaylıvergilere dayalıbir

sistemdir. Fakat 1950'lerde modern vergi sistemi oluşturulurken, ağırlığın dolaysız

vergilere kaydırılmasıhedeflenmiştir. Zaman içinde Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi

gibi beyana dayalıvergilerin toplanması, otomatik olarak toplanan KDV, ÖTV gibi dolaylı

vergilere göre zor olmuştur. Ayrıca dolaylıvergilere ağırlık vermenin kolaylıklarından biri

de denetiminin daha kolay ve ucuz olmasıdır. Buna karşılık dolaylıvergiler adil vergiler

değildir. Vergi, yalnızca kamu kesiminin giderlerine katkısağlamak için alınmaz. Verginin

bir de gelir dağılımında adaleti sağlamak gibi bir görevi vardır (Eğilmez, 2008).

Vergi yükündeki artışın dolaylıvergiler ile gerçekleştirilmesi, gelirinin tamamını

veya büyük bir kısmınıtüketime ayırmak zorunda kalan alt ve orta gelir grupları

üzerindeki vergi baskısının artmasına neden olmaktadır. Diğer taraftan, başta enerji olmak

üzere birçok girdi üzerindeki vergi yükünün hızla artması, üretimde maliyetlerin artmasına
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ve uluslararasırekabet kaybına yol açmaktadır. Kayıtdışıekonomi de yarattığıvergi

kaybıyla, kamu kesimindeki mali konsolidasyonun temel nedenlerinden biri olmakta, bu

süreçte vergi yükünün hızla artması; kaçakçılık ve kayıtdışına çıkma eğilimini artırarak

kendini besleyen bir sürece dönüşmektedir (DPT, 2007: 25).

2.1.3. Vergi Denetim Oranları

Yapılan denetim sayısının, ülkemizdeki gerçek usulde vergilendirilen toplam

mükellef sayısına oranıdikkate alınarak vergi denetiminde etkinlik ölçülmeye çalışılmıştır

(Acar ve Merter, 2005: 16).

Aşağıdaki Tabloda 1991-2005 yıllarıitibariyle mükelleflerin denetim oranları

görülmektedir.

Tablo 4: Mükelleflerin Denetlenme Oranları

Yıllar Denetim sayısı(1) Faal Mükellef sayısı(2) Denetim oranı(1/2)

1991 78.803 2.116.737 3,72
1992 59.378 2.109.306 2,82

1993 68.954 2.097.344 3,32
1994 48.056 2.139.475 2,25

1995 56.096 2.149.693 2,61

1996 54.536 2.173.144 2,51
1997 63.198 2.253.041 2,81

1998 68.748 2.415.771 2,85
1999 51.731 2.548.418 2,03

2000 60.335 2.388.850 2,52

2001 68.132 2.334.209 2,91
2002 113.244 2.315.241 4,89

2003 68.251 3.896.382 1.75
2004 153.881 4.031.702 3.81

2005 104.578 3.876.305 2.69

2006 110.442 3.937.878 2.80
2007 135.847 4.027.665 3.37

2008 113.073 4.035.013 2.80
2009 92.752 4.103.583 2.26

Kaynak: (Tekin ve Çetinkaya, 2008: 40), (GİB 2006-2007-2008-2009 Faaliyet Raporu

2006-2009 verileri için)



37

Tablo incelendiğinde, 1991-2005 yıllarıarasında ortalama olarak her 100

mükelleften sadece 2.89’unun denetlenebildiği görülmektedir.

İngiltere’de vergi inceleme oranlarına bakıldığında, 1980-1985 döneminde ortaklık

hesaplarının % 1.3’ü, diğer işletmelerin ise % 2.8’i vergi müfettişlerince incelenmiştir.

Fransa’da ise genel vergi inceleme oranıGelir ve kurumlar vergisi mükellefleri açısından

% 3-4 düzeylerinde seyretmektedir (VDD, 2003: 42). Bu oranlara bakıldığında ülkemizde

vergi denetim oranınormal düzeydedir.

2.2. Türkiye’de Vergi Denetiminin Örgütsel Yapısı

Türkiye’de vergi denetimi, 16.05.2005 tarihli 25817 no’lu Resmi Gazete’de

yayımlanan 5345 Sayılı“Gelir İdaresi Başkanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında

Kanun” ile Maliye Bakanlığıve Gelir İdaresi Başkanlığıtarafından yerine getirilmektedir.

5345 sayılıkanun ile Gelirler Genel Müdürlüğü kaldırılarak, Maliye Bakanlığı’na bağlı

Gelir İdaresi Başkanlığıkurulmuştur. 5345 sayılıkanun ile vergi denetim hizmetleri;

Maliye Bakanı’na bağlıolarak görev yapan Maliye Müfettişleri ile Hesap Uzmanları, Gelir

İdaresi Başkanına bağlıgörev yapan Gelirler Kontrolörleri, vergi dairesi başkanına bağlı

görev yapan mahalli denetim elemanıve Vergi Denetmenleri tarafından yerine

getirilmektedir.

Vergi denetimi, genişanlamıyla idarenin ve vergi mükelleflerinin kanunlarla

belirlenen ilkeler çerçevesinde hareket edip etmediklerinin belirlenmesi olarak

tanımlanabilir. Bu anlamda denetimi, iç denetim de denilen vergi idaresinin teftişi ile vergi

incelemesi (dışdenetim) olarak ikiye ayırmak mümkündür (Acar, 2002: 204).

Ülkemizde denetim görevini yürüten Gelirler Kontrolörleri ve Maliye

Müfettişleri’nin “vergi incelemesi” (dışdenetim) ile “teftişsoruşturma” (iç denetim)

yetkileri bulunmaktadır. Hesap Uzmanları’nın ise, sadece vergi inceleme yetkisi

bulunmakta, teftişve soruşturma yetkileri bulunmamaktadır. Taşra teşkilatında yer alan

Vergi Denetmenlerinin ise Gelirler Kontrolörleri ve Maliye Müfettişleri’nde olduğu gibi iç

ve dışdenetim yetkisi bulunmaktadır. Ayrıca, taşra teşkilatında yer alan vergi dairesi
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müdürlerinin de “vergi incelemesi” olarak ifade edilen dışdenetim yetkileri bulunmaktadır

(Organ, 2008: 100).

Bugün Türkiye’de vergi denetimi, (iç ve dışdenetim) yukarıda bahsettiğimiz gibi

Maliye Bakanlığı'nın çatısıaltında merkezde Maliye Müfettişleri ve Hesap Uzmanları,

Gelir İdaresi Başkanlığı’na bağlıolarak ise Gelirler Kontrolörleri ve Vergi Denetmenleri

tarafından yürütülmektedir. Maliye BakanlığıMerkez ve Taşra teşkilatında yer alan iç ve

dışdenetim birimleri ile bu birimlerdeki mevcut denetim elemanlarına ait kadro sayıları

aşağıda tabloda gösterilmiştir.

Tablo 5: Vergi Denetim Kadroları(Şubat 2010 İtibari ile)

Dolu kadro Boşkadro Tam kadro

Bakana Bağlı 465 1153 1618

Maliye Müfettişi 159 308 467

Hesap Uzmanı 306 845 1151

Gelir İdaresi Başkanlığına Bağlı 3163 4387 7550

Gelirler Kontrolü 374 526 900

Vergi Denetmeni 2789 3861 6650

Genel Toplam 3628 5540 9168

Kaynak: http://www.gib.gov.tr, (18.03.2010)

Yukarıdaki Tabloda Maliye Müfettişi, Hesap Uzmanı, Vergi Denetmeni ve Gelirler

Kontrolörleri kadrolarının doluluk oranları yer almaktadır. Vergi Denetmenliği

kadrolarının yaklaşık % 42 ve Gelirler Kontrolörlüğü kadrolarının yaklaşık % 41 dolu iken

bu oranın, Hesap Uzmanlığında % 26 ve Maliye Müfettişleri’nde ise % 34 olduğu

görülmektedir. Sonuç itibariyle kadroların % 39’i doludur.

Aşağıdaki Tablo 6’da, vergi incelemelerinin denetim birimleri arasındaki dağılımı

gösterilmektedir.
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Tablo 6: İncelenen Matrah Oranları(2009 YılıVerileri)

Unvanı İncelenen Mükellef Sayısı Beyan edilen matrah Payı

TeftişKur.Bşk. 154 155.781.696 %0.13

Hesap Uz. Kur. Bşk. 1312 72.377.237.624 %57.63

Gelirler Kontrolörleri 455 9.746.156.433 %7.76

Vergi Denetmenleri 26.952 33.934.650.584 %27

Vergi Dairesi M. 18.914 9.390.126.082 %7.48

Toplam 47.787 125.603.952.419 %100

Kaynak: GİB, 2009: 54

Tablo 6 incelendiğinde vergi incelemelerinde incelenen mükellef sayısıbakımından

ağırlıklıpay, Vergi Denetmenleri ve Vergi Dairesi Müdürlerine aittir. Ayrıca denetim

elemanlarıarasında en çok incelemeyi 2009 yılıverileri için Vergi Denetmenlerinin yaptığı

görülmektedir.

Aşağıdaki Tablo 7’de, toplanan çeşitli vergilerin incelenme sayılarıve bulunan

matrah farklarıgösterilmiştir:

Tablo 7: Vergi Türleri İtibariyle İnceleme Sonuçları(2009 YılıVerileri)

Vergi Türü İnceleme Sayısı İncelenen Matrah Bulunan Matrah Farkı

Gelir Vergisi 16.799 1.522.122.311 2.066.289.283

Kurumlar Vergisi 11.118 3.146.979.472 6.284.693.889

Katma Değer Vergisi 32.469 57.301.564.066 6.338.667.277

Bank.Sig. Mua.Ver. 1.246 8.494.038.669 178.386.415.821

Veraset Ve İnt. Ver. 39 2.650.226 19.721.856

Damga Ver. 1.090 542.012.477 9.332.452.689

Katma Değer Vergisi İadesi 1.918 2.711.517.738 892.786.591

Geçici Vergi 13.422 806.151.390 3.971.449.853

Diğerleri 34.972 4.311.853.268 3.800.412.081

TOPLAM 113.8074 78.838.889.618 211.092.889.340

Kaynak: GİB, 2009: 75



40

Vergi kaybıçeşitli yöntemlere göre hesaplanmakla birlikte en yaygın hesaplama

yöntemi, vergi inceleme elemanlarınca saptanan matrah farklarının, incelenen matrah

tutarına oranlanmasıdır (Tekin ve Çelikkaya, 2007: 204). Bu nedenle yukarıdaki Tablo 7

incelendiğinde vergi kaçakçılığının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. En büyük

matrah farkıBanka ve Sigortala Muameleleri Vergisi’nde görülmektedir. Bu sonuçlar,

vergi denetiminin ne kadar önemli olduğunu göstermektedir.

Gelirler Kontrolörlerinin, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV)

incelemeleri sırasında, bankalar ile yatırım ortaklıklarında 178.3 milyar liralık matrah farkı

bulmuşlardır. BSMV'de bulunan bu fark, bankaların ve banka dışındaki yatırım fonlarının,

fonlar üzerinden yaptıklarıişlemlere ilişkin yorum farkından kaynaklandığıanlaşılmıştır.

Bunun üzerine Maliye ile bankaların yaptığıgörüşmelerde, ortaya konulan matrah farkının

"yorum farklılığından" kaynaklandığının anlaşılması üzerine, maliye TBMM’ye

gönderdiği 5838 SayılıYasa’nın geçici 1'inci maddesine, "Menkul kıymet yatırım

fonlarının sermaye piyasalarında yaptıklarıişlemlerle ilgili olarak, bu maddenin yürürlüğe

girdiği tarihten önceki dönemler için BSMV tarhiyatıyapılmaz, daha önce yapılan

tarhiyatlardan vazgeçilir, tahakkuk eden tutarlar terkin edilir. Tahsil edilmiştutarlar red ve

iade edilmez." maddesi ekleyerek bu konuya ilişkin geriye doğru af getirmişoldu. Maliye,

tahakkuk etmişolduğu vergileri sildi; ama tahsil ettiği vergiyi geri ödemedi.

2.2.1. Maliye Bakanlığı’na BağlıDenetim Birimleri

Maliye Bakanlığı’na bağlıdenetim birimlerinden olan Hesap Uzmanları, sadece

vergi incelemesi ile yetkili iken Gelirler Kontrolörleri, Vergi Denetmenleri, Maliye

Müfettişleri ise aynızamanda teftiş, soruşturma ve vergi incelemesi ile yetkilidirler.

2.2.1.1. Hesap UzmanlarıKurulu

Vergi türlerinin ve vergi kanunlarının ülkeler arasında birçok yönden benzerlik

göstermesine karşın, vergi idarelerinin yapılarına ve denetim sistemlerine bakıldığında

paralellikler azalmakta ve birçok açıdan birbirine benzeyen iki ülkenin vergi idare ve

denetim sistemlerinde önemli farklılıklar ortaya çıkabilmektedir. Zira ülkelerin vergi idare

ve denetim yapılarıbüyük ölçüde o ülkelerin özelliklerini taşır, bir yönüyle tarihsel
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faktörlerin etkisini, bir yönüyle de geleceği tasarlamaya yönelik işlemleri ve dilekleri

aksettirir. Vergi idarelerinin ve denetim yapılarının dikkate almalarıgereken ilkeler vardır.

Ancak burada belirtilmesi gereken, bu ilkelerle çatışmamak şartıyla, ülkelerin kendi

ihtiyaçlarıiçerisindeki verdikleri cevapların farklılıklarıdır. Hesap UzmanlarıKurulu da bu

amaçla ülkemizin ihtiyaçları doğrultusunda ortaya çıkmış, ancak ilkeleri ve

uygulamalarıyla, çıkışnoktasının çok ötesinde fonksiyon kazanmışkuruluşlarımızdan

birisidir (Vural, 2008).

Vergi mevzuatıve vergi denetimi alanında, edindiği bilgi birikimi ve deneyimiyle

mali idarenin ayrıcalıklıbir kurumu kimliğine kavuşan Hesap UzmanlarıKurulu;

ülkemizde, vergi sistem ve tekniği, işletme denetimi ve vergi incelemesi, muhasebe,

bilanço ve mali tablolar konularındaki gelişmelere öncülük etmekte ve bu alanlara ilişkin

kurumsal yapıve tekniklerinin geliştirilmesi, uygulama kalitesinin artırılmasıve teknik

bilgi düzeyinin yükseltilmesi amacıyla Hesap Uzmanları’nın yaptığıteknik-bilimsel

çalışmalarıilgililerin hizmetine sunmaktadır (Aslan, 2002).

2.2.1.1.1. Hesap UzmanlarıKurulunun Tarihçesi

Türkiye’de 1926 yılında, temettü vergisi kaldırılarak yerine kazanç vergisi

konulmuştur. Kazanç vergisi, işletmeleri defter tutmaya, bilanço düzenlemeye ve

beyanname vermeye zorunlu kılmıştır. Bu verginin yürürlüğe girmesiyle vergi mükellefi

sayısında bir artışmeydana gelmişve işletmelerin denetlenmesi ihtiyacıduyulmuştur.

Bunun sonucunda “Kazanç Vergisi Mütehassıslığı” adında bir örgütlenme oluşmuştur.

1940 yılında 3840 sayılıkanunla Kazanç Vergi Kanunu’nda değişikliğe gidilerek “Hesap

Mütehassıs Muavinliği” kurulmuştur.

Sonunda 1943 yılında, büyük vergi reformunun hazırlığına başlanılmışve vergi

denetiminin; çok değişik bir açıdan ele alınması, bu işin inceleme tekniğini iyi bilen,

dürüst, yüksek bilgi ve ihtisasa sahip, tarafsız elemanlardan kurulu bir örgütçe yapılması

gerektiği anlaşılmışve yurt çapında vergi denetiminin yeni bir açıdan ele alınıp organize

edilmesini sağlamak üzere 28 Mart 1945 tarih ve 4709 sayılıkanunla Maliye Bakanı’na

bağlıHesap UzmanlarıKurulu kurulmuştur.
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2.2.1.1.2. Hesap UzmanlarıKurulu’nun İdari Yapısıve Görevleri

Hesap UzmanlarıKurulu doğrudan bakana bağlıdır ve Hesap Uzmanlarıgörevlerini

bakan adına yaparlar. HUK, danışma ve denetim birimi olarak büyük işletmeler nezdinde

dışdenetim yapmaktadır.

HUK denetiminin kapsamı, 4709 SayılıKuruluşKanunu ile Maliye Bakanlığı’nın

kuruluşve görevleri hakkındaki 178 sayılıKHK’ da belirlenmiştir.

Buna göre hesap uzmanlarının başlıca görevleri şunlardır:

 Gelir kanunlarının verdiği yetkiye dayanarak gerçek kişi ve kurumlar nezdinde

vergi incelemesi yapmak,

 Diğer mali mevzuat gereğince her türlü dışdenetim işlerini yapmak ve

sonuçlarınıizlemek,

 Vergi politikasının oluşumuyla ilgili çalışmalara katılmak, vergi sistem ve

tekniğinin geliştirilmesi, uygulamadaki tereddüt ve aksaklıkların giderilmesi

hususunda araştırmalar yapmak ve önerilerde bulunmak, vergi reform

çalışmalarına katılmak,

 Ekonomik ve mali yaşamdaki gelişmelere uygun olarak Kara Paranın

Aklanmasının Önlenmesine Dair Kanun, Türk ParasıKıymetini Koruma

Kanunu, YabancıSermayeyi Teşvik Kanunu, DışTicaret ve Teşvik Mevzuatı,

Bankalar Kanunu, Sermaye PiyasasıKanunu, Menkul Kıymetler Borsası

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, Finansal Kiralama Kanunu, Ödünç

Para Verme İşleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, İktisadi Kamu

Kuruluşları, Dernek ve Vakıflarla ilgili mevzuatın gerekli kıldığıözel ihtisas ve

deneyimi gerektiren alanlarda inceleme ve araştırmalar yapmak,

 Maliye Bakanıtarafından verilen diğer görevleri yapmak.

HUK’ un merkezi Ankara’da olup, Hesap UzmanlarıKurulu; merkezde bir kurul

başkanı, başhesap uzmanları, hesap uzman muavinleri ve kurul bürolarından oluşmaktadır.
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Hesap uzmanları, devamlıinceleme yeri olan Ankara, İzmir, İstanbul’da grup

halinde, bir grup başkanına bağlıolarak çalışmaktadırlar, geçici inceleme yerleri ise turne

esasına bağlıdır ve yıllık genel çalışma prensipleri doğrultusunda hareket ederler.

Tablo 8: HUK’nun 1987–2008 YıllarıArasıKurul Kadro Hareketleri (1987–2009)

Yıllar
Toplam
Kadro
Sayısı

Yılbaşı
Fiili

Kadro
Sayısı

İs
ti

fa

N
ak

il

E
m

ek
li Huz

Olmadan
Ayrılanlar V

ef
at

T
op

la
m

Yıl
İçinde
Katılan

HUZ

Yıl
İçinde

Katılan
HUZ
Yard.

Yıl
Sonu
Fiili

Kadro

1987 788 336 20 6 3 1 1 31 2 21 328

1988 788 328 18 8 3 - 2 31 1 24 322

1989 788 322 20 9 1 - 2 32 4 34 328

1990 788 328 5 4 1 - 1 11 - 32 349

1991 788 349 8 3 4 - - 15 2 16 352

1992 700 352 12 2 - 4 1 19 2 30 365

1993 650 365 9 15 3 - - 27 3 35 376

1994 650 376 13 7 2 - - 22 3 - 357

1995 650 358 40 5 4 - - 49 1 19 328

1996 650 329 23 4 5 1 1 34 1 10 305

1997 650 305 22 9 4 1 - 36 7 19 295

1998 1150 295 11 6 4 - 2 23 3 17 292

1999 1150 292 10 1 2 2 - 15 2 19 298

2000 1150 296 8 7 1 - - 16 4 7 293

2001 1150 291 4 4 1 - - 9 2 23 309

2002 1150 307 5 9 - - 1 15 3 9 306

2003 1150 304 9 16 3 1 - 29 3 - 280

2004 1151 280 7 9 2 1 - 19 3 30 294

2005 1151 294 10 13 - - - 23 1 21 293

2006 1151 293 9 7 6 - - 22 2 17 290

2007 1151 290 14 8 3 - - 23 4 36 305

2008 1151 305 10 1 3 2 - 16 1 14 304

2009 1151 306 4 4 1 3 - 12 2 14 310

Toplam 292 161 56 16 11 538 58 459

Kaynak: http://www.huk.gov.tr, (03.05.2010)
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HUK’un 1987–2008 yıllarıarasındaki kadro hareketleri yukarıdaki tabloda

gösterilmiştir. Tablodan da anlaşılacağıüzere mevcut kadro sayısının 1987’de 788 iken,

1992’de 700’e, 1993’de 650’e, 1998’de 1150’e, 2004’de 1151’e yükseldiğini görmekteyiz.

Tabloya göre HUK’tan ayrılanların ayrılışnedenleri incelendiğinde, ilk sırada istifanın

olduğu görülmektedir.

2.2.1.1.3. Hesap UzmanlarıKurulu’nun Vergi Denetimi İçindeki Yeri

Hesap Uzmanları, genellikle özel bilgi ve uzmanlık gerektiren büyük mali, ticari ve

sınaî müesseselere ilişkin incelemeleri üstlenir ve yaparlar (Tekin ve Çelikkaya, 2007:

208).

Aşağıdaki tablolarda Hesap Uzmanları’nın denetim içindeki yerleri açıkça

görülmektedir:

Tablo 9: Hesap Uzmanlarıtarafından yapılan vergi incelemeleri (2004–2008)

Rapor Sayısı İncelenen Bulunan Fark

Yıllar
Kabul Eleştiri Toplam

Matrah
(Milyon TL)

Matrah Farkı
(Milyon TL)

Yüzdesi
(%)

2004 34 2.460 2.494 6.139.712.991 8.999.395.600 147

2005 27 3.051 3.078 8.513.856.830 5.592.837.186 66

2006 24 5.241 5.265 12.367.971.680 5.753.270.900 47

2007 40 3.093 1.133 23.687.190.962 11.876.653.673 50

2008 30 2.227 2.257 19.205.401.726 11.828.006.641 62

Toplam 155 16.072 16.227 69.914.134.189 44.050.164.000 63

Kaynak: HUK, 2009: 43

Tabloya göre, son beş yılda Hesap Uzmanlarıtarafından yapılan vergi

incelemelerinde, toplam 69,914 milyar TL tutarında matrah incelenmişve bu incelemeler

neticesinde incelenen matrahın % 63 oranında matrah farkıtespit edilmiştir.
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Tablo 10: Hesap Uzmanlarınca İncelenen Mükelleflerin TÖU (Tarhiyat Öncesi

Uzlaşma)’ya Başvurma Oranı(2004-2008)

Yıllar
Eleştiri Raporu

Sayısı
TÖU İstenen
Rapor Sayısı

TÖU
İsteme

Oran (%)

TÖU Uzlaşılan
Rapor Sayısı

TÖU Oranı
(%)

Toplam TÖU
Oranı(%)

2004 2.200 1.471 67 1.343 91 61

2005 2.815 2.451 87 2.352 96 84

2006 5.064 2.218 44 2.087 94 41

2007 1.941 1.785 92 1.563 88 81

2008 2.043 1.422 70 1.297 91 64

Toplam 14.063 9.347 66 8.642 92 61

Kaynak: HUK 2008: 46

Son beşyıllık verilere göre, Hesap Uzmanlarıtarafından düzenlenen her 100

raporun 66’sıiçin uzlaşma istenmekte, uzlaşmaya konu olan her 100 raporun da 92’inda

uzlaşma olmuş, sonuç olarak, Hesap UzmanlarıKurulu’nda düzenlenen her 100 raporun

61’i tarhiyat öncesi uzlaşma ile kesinleşmektedir. Hesap UzmanlarıKurulu’nda

düzenlenen her 100 raporun 39’u ise bir kısmıtarhiyat öncesi uzlaşma görüşmesinde teklif

edilen son rakamların dava açma süresi içinde mükellef tarafından kabulü sonucu vergi

dairesince tahsilat işlemlerine konu edilmektedir. Geriye kalanlar ise “Yargı”, “Tarhiyat

SonrasıUzlaşma” veya “Merkezi Uzlaşma” arasında dağılmaktadır. Ayrıca, Hesap

Uzmanlarıtarafından düzenlenen rapor sayısıile TÖU istenen rapor sayısıarasındaki

farkın önemli bir kısmı, mükelleflerin uzlaşma talep etmemesinden değil, bu raporlarda

eleştiri konusu yapılan hususların tarhiyat öncesi uzlaşma kapsamında bulunmamasından

kaynaklanmaktadır. Bu raporlar ise, Vergi Usul Kanunu’nun 376’ncımaddesindeki

hükümlerden yararlanılarak ödenmekte veya yargıya götürülmektedir (HUK, 2009: 46).

2.2.1.2. Maliye TeftişKurulu

Türk kamu idaresinde etkin bir konumu bulunan Maliye TeftişKurulu, gerek

teşkilat gerekse çalışma esaslarıyönünden, pek çok eski ve yeni bakanlıklar, kamu

kuruluşlarıile banka ve iktisadi devlet teşekküllerinin bünyelerindeki teftişve kontrol

ünitelerinin oluşumunda örnek alınmıştır (Saraç, 2003).



46

2.2.1.2.1. Maliye TeftişKurulu’nun Tarihçesi

OsmanlıDevletinde 1879 yılında “Umuru Maliyenin Tanzim ve Islahı”

çalışmalarına başlanılması, “Heyet-i Teftişiye-i Maliye” adıyla doğrudan Maliye Nazırı’na

bağlıbir kurulun kurulmasıihtiyacınıdoğurmuştur. Bu maksatla devrin Maliye Nazırı

“Heyet-i Teftişiye-i Maliye” kurulmasıgerekçesini ve bu konuda hazırlanan “Nizamname

Layihası”nıbir tezkere ile sadrazama sunmuştur. Maliye Nazırı’nın bu teklifi “Meclis-i

Mahsus-ıVükela” tarafından olumlu karşılanmışve bir mazbata hazırlanarak Maliye

Nazırı’nın tezkeresi ve Nizamname Layihasıile birlikte devrin padişahıII. Abdülhamit’e

arz edilmiştir. Böylece “Heyeti-i Teftişiye-i Maliye”nin kuruluşu “İrade-i Seniye” ile 1879

yılında II.Abdülhamit tarafından onaylanmıştır (ÜN, t.y.). Böylece Heyeti-i Teftişiye-i

Maliye’nin kuruluştarihi olarak, Nizanname tarihi olan 9 Eylül 1879 tarihi kabul

edilmektedir.

Maliye TeftişKurulu, Büyük Millet Meclisi’nin ilk yıllarında İstanbul Hükümeti’ne

bağlıolarak çalışmıştır. Ankara Hükümeti tarafından 10.03.1920 tarihinde yeni bir Maliye

TeftişKurulu kurulmuştur. Daha sonra, 1922 yılında İstanbul Hükümeti’nin düşmesi

üzerine açıkta kalan maliye müfettişlerinden bir kısmıyeni kurulan TeftişKurulu’na

“Maliye Müfettişi” olarak atanmış, yapılan sınavlarla da TeftişKurulu’nun yeni kadrosu

oluşturulmuştur (Altınok, 2008: 17).

2.2.1.2.2. Maliye TeftişKurulu’nun İdari Yapısıve Görevleri

Maliye TeftişKurulu, bir başkan ile maliye başmüfettişi, maliye müfettişi ve

maliye müfettişyardımcılarından oluşmaktadır. Ayrıca bu kurul bakanın emri veya onayı

üzerine, bakan adına görev yapar.

Maliye TeftişKurulu’nun merkezi Ankara’dadır. İstanbul ve İzmir’de de

merkezleri bulunan bu kurulun diğer bölgelerdeki denetimleri de yaz aylarında turnelere

çıkılarak yapılmaktadır.
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Fransa’daki Maliye TeftişKurulu örnek alınarak kurulan Maliye TeftişKurulu,

Türkiye’de denetim geleneğini oluşturan ilk kurum olma özelliğini taşımaktadır.

MTK’nın görev ve yetkileri, Maliye Bakanlığı’nın teşkilat ve görevleri hakkındaki

178 sayılıKHK ve 543 sayılıKHK’nın değişik 20. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre

MTK’nın görevleri şöyledir:

a) Genel ve özel bütçeli dairelerle fonlar, döner sermayeli kuruluşlar, kuruluşve

statüsü ne olursa olsun sermayesinin en az yarısıdevlete ait olan kuruluşlar ve

bu daire ile kuruluşların birlikte veya ayrıayrısermayelerinin en az yarısına

iştiraki olan kuruluşlarıteftişetmek,

b) İmtiyazlışirketlerle sermayesinde (a) bendinde yer alan kuruluşların iştiraki

bulunan kuruluşları, yetkili makamların isteği ve Maliye Bakanı’nın izni ile

teftişetmek,

c) Dernek, vakıf ve sendikalarımali yönden teftişetmek,

d) Çeşitli kanun, tüzük, yönetmelik ve kararların Maliye Bakanı’na ve Maliye

Müfettişleri’ne tanıdığıteftişve inceleme yetkilerini kullanmak.

(a) bendinde sayılan daire, kuruluş, fon ve ortaklıklar hakkında kendi kanunlarında

özel denetim hükümleri öngörülmüşolması, Maliye Müfettişleri’nin teftişve inceleme

yetkilerini kısıtlamaz.

2.2.1.2.3. Maliye TeftişKurulunun Vergi Denetimi İçindeki Yeri

Aşağıdaki Tablo 11’de, 2005–2009 yıllarıarasında Maliye Müfettişleri’nin

sayısındaki sayısal değişimler gösterilmiştir.
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Tablo 11: Maliye Müfettişleri’nin Sayılarındaki Değişme (2005–2009)

2005 2006 2007 2008 2009

BaşMüfettişler 42 41 41 51 56

Müfettiş 31 26 23 12 09

MüfettişYardımcısı 4 14 38 59 70

Yurt DışıGörevliler 12 10 11 14 12

İdari görevdekiler 19 16 14 7 10

Askerdekiler 1 3 1 1 2

Ücretsiz izinli - - - - 1

Kaynak, MTK, 2010: 12

Müfettişyardımcıları2005 yılından itibaren azalıştrendine girmiş; ancak 2008

yılından itibaren tekrardan artışgöstermeye başlamıştır.

Tablo 12: Maliye Müfettişleri Tarafından Gerçekleştirilen Vergi İnceleme

Sonuçları(2001-2009)

Yıllar İnceleme Sayısı
İncelenen Matrah

TL (1)
Bulunan Matrah

FarkıTL (2)
Vergi Kaçağı

% (2/1)

2001 171 20.199.426 4.712.672 23

2002 3.109 106.857.163 88.630.031 83

2003 1.917 347.946.563 117.195.151 33

2004 219 19.154.936 15.350.867 80

2005 47 3.630.946 4.640.211 128

2006 90 33.578.690 41.712.434 124

2007 208 657.770.993 132.557.590 20

2008 214 1.989.392.091 158.452.669 8

2009 154 155.781.696 153.231.207 98

Kaynak: GİB, 2007, 2008, 2009 Faaliyet Raporu; Organ, 2008: 110

Yukarıdaki Tablo 12 incelendiğinde, 2005 ve 2006 yıllarında inceleme sayısıve

incelenen matrahların diğer yıllara göre çok düşük olmasına rağmen vergi kaçağıoranıbir

hayli yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuç vergi denetiminde incelenen mükelleflerin

doğru seçiminin vergi denetiminin etkinliğini belirlemede en büyük etken olduğunun

göstergesidir.
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Aşağıdaki Tabloda TeftişKurulundan ayrılanların ayrılışnedeni görülmektedir.

Tablo 13: Maliye TeftişKurulu’ndan Ayrılanların AyrılışNedenleri (2005–2009)

Kadro Haraketleri 2005 2006 2007 2008 2009

İdareye Geçiş 1 12 7 6 3

İstifa 1 2 1 1 -

Emeklilik 1 2 2 2 1

Kaynak: MTK, 2010: 14

Ülkemizde Maliye TeftişKurulu’ndan istifa ile ayrılanların çoğu, yeminli mali müşavir

olmak ya da özelşirketlerde üst düzey yöneticilik yapmak için ayrılmaktadır.

2.2.2. Gelir İdaresi’ne Başkanlığına BağlıDenetim Birimleri

Daha önceden de belirttiğimiz gibi, 16.05.2005 tarihli 25817 No’lu Resmi

Gazete’de yayımlanan 5345 SayılıGelir İdaresi Başkanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri

Hakkında Kanun değişikliği ile vergi denetimi, Gelir İdaresi Başkanlığıtarafından da

yerine getirilmektedir. Denetim; Gelir İdaresi Başkanı’na bağlıgörev yapan Gelirler

Kontrolörleri, Vergi Dairesi Başkanı’na bağlıgörev yapan mahalli denetim elemanıve

Vergi Denetmenleri tarafından yerine getirilmektedir.

2.2.2.1. Gelirler Kontrolörleri

Maliye Bakanlığı'nda 71 yıldır merkez denetim elemanıolarak görev yapan Gelirler

Kontrolörleri; Türkiye genelinde vergi incelemesi yapma, gelir idaresi merkez ve taşra

teşkilatının bütün işlemlerini teftişetme, maliye memurlarıhakkında soruşturma yapma,

4208 sayılıkanun kapsamında kara para aklama eylemlerini araştırma ve diğer bazıkanun

ve kararlarla kendilerine verilen denetim işlerini gerçekleştirme görev ve yetkileri ile

donatılmışmerkezi denetim birimidir (Acar, 2002: 205).
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2.2.2.1.1. Gelirler Kontrolörlerin Tarihçesi

Maliye Bakanlığımerkez teşkilatıiçinde yer alan ve “VaridatıMahsusa Müdüriyeti

Umumiyesi”, “VaridatıUmumiye Müdüriyeti Umumiyesi”, “Varidat Umum Müdürlüğü”

kadrolarıiçinde bulunan “Müfettiş”, “Pul Tahakkuk Müfettişi” ve “Tahsilat Müfettişi” gibi

unvanlarıtaşıyan denetim elemanları; Maliye Vekaleti Teşkilatıve Vazifeleri Hakkındaki

29.05.1936 tarih ve 2996 sayılıkanunla yapılan değişiklikle, söz konusu unvanların yerine

Varidat Umum Müdürlüğü kadrosuna dahil olarak Varidat Kontrolörü unvanınıalmışlardır

(KuruluşAmacıve Tarihçesi, (t.y), http://www.gelkont.gov.tr/amactarih.asp).

Gelirler Kontrolörlüğü, 29.5.1936 Tarih ve 2996 SayılıMaliye Vekaleti Teşkilat ve

Vazifeleri Hakkında Kanun ile "Varidat Kontrolörlüğü" adıaltında merkezi denetim birimi

olarak yerini aldıktan sonra, Maliye Bakanlığıteşkilatında yapılan isim değişikliğine

paralel olarak birimlerin unvanları, 1946 yılında "Gelirler Kontrolörlüğü" olmuştur.

Dünyadaki gelişmelere paralel olarak ve özellikle 1970'li yıllarda, beyana dayanan modern

vergi sistemi yaygınlaştırılmıştır. Buna paralel olarak (vasıtalıve vasıtasız) vergiler, daha

genişmükellef kitlelerini kapsadığından, vergi denetimine duyulan ihtiyaç çok büyük

ölçüde artmıştır. Doğan bu ihtiyacıkarşılamak için Gelirler Kontrolörleri, nicelik ve nitelik

yönünden geliştirilmiştir (Altuntaş, 2006).

2.2.2.1.2. Gelirler Kontrolörleri’nin İdari Yapısıve Görevleri

Gelirler Kontrolörleri, 05.05.2005 tarih ve 5345 sayılıkanunla kurulan Gelir İdaresi

Başkanlığı’na bağlı olarak, Gelirler Kontrolörleri Daire Başkanlığı altında

örgütlenmişlerdir.

Gelirler Kontrolörleri’nin Ankara, İstanbul, İzmir il merkezlerinde grup

başkanlıklarıvardır ve Gelirler Kontrolörleri bu yerlerde turne çalışmalarıdışında aralıksız

olarak çalışmaktadırlar.

Maliye Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri hakkında 178 sayılıKanun Hükmünde

Kararname’nin 543 sayılıKanun Hükmünde Kararname ile değişik 43. maddesinde, Gelir

İdaresi’nin her türlü faaliyet ve işlemleriyle ilgili olarak; teftiş, inceleme ve soruşturma
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işleriyle kanunlar ve diğer mevzuatla kendilerine verilen görevleri yapacaklarıbelirtilerek,

aynıkanun hükmünde kararnamenin 12’nci maddesi ve 543 sayılıKanun Hükmünde

Kararname ile bu maddeye eklenen bentlerde, Gelir İdaresi Başkanlığı’nın görevleri

sayılarak “Gelir İdaresi Başkanı, teşkilat ve görev alanına giren işlemleri kontrolörleri

vasıtasıyla inceletir ve denetletir” hükmüne yer verilmiştir.

Ayrıca, 213 sayılıVergi Usul Kanunu’nun değişik 135’inci maddesinin ikinci

fıkrasında, Gelirler Kontrolörleri ve Stajyer Gelirler Kontrolörleri’nin “her hal ve takdirde

vergi inceleme yetkisine haiz oldukları”; 492 sayılıHarçlar Kanunu'nun 134’üncü

maddesi, Gelirler Kontrolörleri'nin “her hal ve takdirde, harçlarıtahsile salahiyetli

memurların hesaplarınıteftişve kontrole yetkili bulundukları” ve 4208 sayılı“Kara

paranın Aklanmasının Önlenmesi”ne ilişkin kanunun 3’üncü maddesinin ikinci ve üçüncü

fıkralarında da Gelirler Kontrolörleri’nin kara para aklama suçunun araştırılmasıve

incelenmesi ile görevli ve yetkili olduklarıhükümleri yer almaktadır.

Gelirler Kontrolörleri’nin görev ve yetkileri şunlardır:

 Gelir İdaresi BaşkanlığıMerkez ve Taşra Teşkilatı’nın bütün işlerini teftiş

etmek ve incelemek (Gelir İdaresi merkez birimlerinin teftişi; Gelir Müdürlüğü,

İstihbarat Arşivleri, Vergi Dairesi, Takdir Komisyonları ve Uzlaşma

Komisyonları’nın teftişi,

 Vergi dairelerine ait para, kıymetli kağıt, mal ve eşyanın saklanmasına mahsus

kasa, depo, ambar ve benzerlerinin muhtevasınısaymak ve tespit etmek,

 Maliye Memurlarıhakkında soruşturma yapmak,

 Teftişve soruşturmayla ilgili mahrem de olsa her türlü defter, belge ve yazıları

incelemek,

 Harçlar Kanunu uyarınca yurtiçinde ve yurtdışında, harçlarıtahsile yetkili

memurların hesaplarınıteftişve kontrol etmek,

 Vergi Usul Kanunu hükümleri gereğince, vergi kanunlarıaçısından mükellefler

hakkında her türlü vergi incelemesi yapmak,

 4208 sayılıKanun kapsamına giren kara para aklama suçunun araştırmasınıve

incelemesini yapmak,
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 Kanunlar, özel anlaşmalar gibi mevzuatla yürütülmesi Gelir İdaresi

Başkanlığı’na verilen işlerin kapsamına giren konularda inceleme ve

araştırmalar yapmak, uygulanan kanun, tüzük, kararname ve yönetmelik, karar

genel tebliğve muktezalar hakkında görüşve önerilerde bulunmak,

 Kanun, tüzük, kararname ve yönetmeliklerde verilen diğer görevleri yerine

getirmek,

 Bakanlık Makamıveya Gelir İdaresi Başkanlığı’nca istenen diğer işleri yapmak,

 Maliye Bakanlığıve Gelir İdaresi personelinin, ,üniversite, Maliye Lisesi,

Maliye Kursu öğrencilerinin ve mükelleflerin eğitimini sağlamak,

 Ayrıca diğer kamu kurum ve kuruluşlarında eğitim görevleri ile mali ve

ekonomik konularda etüt ve araştırma yapma görevleri de vardır.

2.2.2.1.3. Gelirler Kontrolörleri’nin Vergi Denetimi İçindeki Yeri

Aşağıdaki Tablo 14’te Gelirler Kontrolörleri’nin toplam sayılarıverilmiştir.

Gelirler Kontrolörleri’nin 1 Ocak 2010 tarihi itibariyle toplam sayısı363’tür.

Tablo 14: Gelirler Kontrolör Sayısı(2005-2009)

UNVANI 2005 2006 2007 2008 2009

Gelirler Başkontrolörü 193 197 184 205 202

Gelirler Kontrolörü 115 93 89 66 59

Yetkili Stj. Gelirler Kont. - 18 22 7 33

Yetkili Toplamı 308 308 295 278 294

Yetkisiz Stj. Gelirler Kont. 22 18 16 26 69

Yıl İçinde Başlayan Stj.G.K. 13 14 17 21 -

Yetkisiz Toplamı 22 18 33 47 69

Genel Toplam 330 326 328 325 363

Kaynak: http://www.gelkont.gov.tr, (18.03.2010)

Aşağıdaki Tabloda gelirler kontrolörlerinin görevden ayrılma nedenleri ve sayıları

mevcuttur.
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Tablo 15: Emeklilik, İstifa, Nakil ve Vefat Nedeni ile Görevden Ayrılan Gelirler

Kontrolörleri’nin Dağılımı(2004-2008)

YIL EMEKLİ İSTİFA NAKİL VEFAT TOPLAM

2004 4 4 4 1 13

2005 7 5 10 4 26

2006 10 7 8 - 25

2007 4 6 7 - 17

2008 5 14 7 1 27

TOPLAM 30 36 36 6 108

Kaynak: http://www.gelkont.gov.tr, (18.03.2010)

Görevden ayrılma nedenlerinde ilk sırayıistifa ve nakil son sırayıda vefat

oluşturmaktadır.

Tablo 16: Gelirler Kontrolörleri Tarafından İncelenen Vergi Sonuçları(2001-2009)

Yılı İnceleme
Sayısı

İncelenen Matrah
TL (1)

Bulunan Matrah
FarkıTL (2)

Vergi Kaçağı
% (2/1)

2001 2.594 275.498.146 550.108.491 199,6

2002 3.078 6.806.929.429 3.605.275.778 52,9

2003 2.682 10.955.223.073 5.212.493.300 47,5

2004 2.251 3.360.258.119 5.713.052.507 170

2005 3.943 9.748.973.841 30.233.862.613 310

2006 3.414 19.747.548.207 37.200.280.933 188,3

2007 3.467 4.173.400.835 12.463.608.975 298,6

2008 2.351 6.906.461.648 190.481.501.165 2758,01

2009 1.336 9.746.156.433 4.626.543.853 47

Kaynak: http://www.gelkont.gov.tr, (18.03.2010); GİB, 2010: 54

Yukarıdaki Tablo 16’da Gelirler Kontrolörleri tarafından incelenen vergi sonuçları

gösterilmiştir. Tabloda görüldüğü gibi en yüksek matrah farkı2008 yılında meydana

gelmiştir. Daha öncede bahsettiğimiz gibi 2008 yılında Gelirler Kontrolörleri, Banka ve

Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV) incelemeleri sırasında, bankalar ile yatırım

ortaklıklarında 178.3 milyar liralık matrah farkıbulmuşlardır. BSMV'de bulunan bu fark,
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bankaların ya da banka dışındaki yatırım fonlarının, fonlar üzerinden yaptıklarıişlemlere

ilişkin yorum farkından kaynaklanmıştır. Bunun üzerine Maliye ile bankaların yaptığı

görüşmelerde, ortaya konulan matrah farkının "yorum farklılığından" kaynaklandığının

anlaşılmasından sonra, maliye TBMM’ye gönderdiği 5838 SayılıYasa’nın geçici 1'inci

maddesine, "Menkul kıymet yatırım fonlarının sermaye piyasalarında yaptıklarıişlemlerle

ilgili olarak, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önceki dönemler için BSMV tarhiyatı

yapılmaz, daha önce yapılan tarhiyatlardan vazgeçilir, tahakkuk eden tutarlar terkin edilir.

Tahsil edilmiştutarlar red ve iade edilmez." maddesi eklenerek bu konuya ilişkin geriye

doğru af getirilmişoldu. Maliye, tahakkuk etmişolduğu vergileri silmiş; ama tahsil ettiği

vergiyi geri ödememiştir.

Tablonun en ilginç yanı, 2001 yılının diğer yıllara göre en düşük matrah incelemesi

yapıldığıyıl olmasına rağmen bu yılda vergi kaçağıoranının çok yüksek çıkmasıdır. Daha

önce de belirttiğimiz gibi bu sonuç bize incelenecek mükelleflerin seçiminin incelemenin

etkinliğini belirlemede ne kadar önemli olduğunu göstermektedir.

2.2.2.2. Vergi Denetmenleri

Vergi Denetmenleri Maliye Bakanlığı’na bağlıGelirler İdaresi Başkanlığı

bünyesinde görev yapan denetim elemanlarıdır. Görev yerleri ise Vergi Dairesi

Başkanlığı’na bağlıolarak çalıştıklarıillere bağlıilçelerde çalışmaktadırlar. Ayrıca vergi

denetmeleri Gelirler İdaresi Başkanlığı’nın taşradaki en önemli vergi denetleme

elemanlarıdır.

Vergi Denetmenleri vergi dairesi başkanlıklarıemrinde çalıştırılırlar. Vergi dairesi

başkanlıklarının taraf olduğu davaların ilgili mercilerde takip ve savunmasınıyapmak

üzere, vergi dairesi başkanlıklarıemrinde, yeterli sayıda hazine avukatıgörevlendirilir.

Vergi dairesi müdürleri, takdir komisyonlarına başkanlık etmek üzere görevlendirilebilirler

(Öner, 2005)
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2.2.2.2.1. Vergi Denetmenlerinin Tarihçesi

İlk olarak 29.05.1936 tarihli 2996 sayılıMaliye BakanlığıKuruluşve Görevleri

Hakkındaki Kanun’un 35. maddesiyle kurulan Varidat Kontrol Memurluğu Birimi, 1950

yıllarında yapılan vergi sistemimizin modernleştirilmesi çalışmalarısırasında, 5655 sayılı

kanunla, değişik 21. maddesine istinaden Vergi Kontrol Memurluğu adıaltında yeniden

düzenlenmiştir (Ünal, 2006: 12)

2996 sayılıKanun'da, 14.8.1942 tarih ve 5184 sayılıResmi Gazete'de yayımlanan

10.8.1942 tarih ve 4286 sayılıKanun'la yapılan değişiklikle Varidat Umum Müdürlüğü

kaldırılmışve Vasıtasız Vergiler ile VasıtalıVergiler Umum Müdürlükleri kurulmuştur.

7.6.1946 tarih ve 6327 sayılıResmi Gazete' de yayımlanan 29.5.1946 tarih ve 4910

sayılıKanun'un getirmişolduğu en büyük değişiklik, Vasıtasız Vergiler ve Vasıtalı

Vergiler Umum Müdürlükleri'nin kaldırılmışolmasıve Gelirler Genel Müdürlüğü’nün

kurulmasıdır.

1936 yılından 1998 yılına kadar illerdeki defterdarlıklarda, defterdara bağlıolarak

örgütlenen Vergi Denetmenleri’nin, bu yapıda, etkin ve verimli vergi incelemesi yapması

mümkün olmadığıiçin, 1998 yılında Gelirler Bölge Müdürlükleri kurularak, vergi

Denetmenleri’nin bölge müdürüne bağlıolarak örgütlendirilip, daha etkin ve verimli vergi

incelemesi yapmalarısağlanmıştır. Ancak yedi yıllık uygulamadan sonra, Gelirler İdaresi

Başkanlığıyasa tasarısında, taşra örgütü “bölge müdürlüğü” örgütlenmesi şeklinde

öngörülmüş olarak meclise gitmesine rağmen, il düzeyinde yetkilendirilmiş ve

örgütlenmiş, vergi dairesi başkanlıklarışeklinde yasama meclisinden çıkmıştır (Irmak ve

Bilen: 132).

05.05.2005 tarihinde kabul edilen ve 16 Mayıs 2005 tarih ve 25817 sayılıResmi

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 5345 sayılıKanun ile Gelirler Genel Müdürlüğü

kaldırılarak, Maliye Bakanlığı’na bağlıGelirler İdaresi Başkanlığıkurulmuştur. Vergi

Denetmeleri Gelirler İdaresi Başkanlığı’na bağlıolarak görevlerine devam etmişlerdir.
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Vergi Denetmenleri’nin meslek unvanları, 1936 yılında 2996 sayılıMaliye Vekaleti

Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun'da Varidat Kontrol Memuru iken, 1950 yılında

5655 sayılıYasayla Vergi Kontrol Memuru'na, 1994 yılında ise 543 sayılıKHK

ile bugünkü Vergi Denetmeni'ne dönüştürülmüştür.

2.2.2.2.2. Vergi Denetmenlerinin İdari Yapısıve Görevleri

Vergi Denetmenleri, 29 ilde oluşturulan Vergi Denetmenleri bürosunda,

çalışmalarını sürdürmektedirler. Vergi Denetmenleri bürosunun başında, kıdemli

denetmenlerden bir büro başkanıve gerekli görülen sayıda başkan yardımcısıbulunur.

Vergi Denetmenlerinin bir yıllık çalışma süresi boyunca yapacaklarıişler yıllık plan olarak

Denetim Grup Müdürlüğü’nce hazırlanmaktadır. İlin Vergi Dairesi başkanınca onaylanan

planlar, bakanlığa gönderilmektedir. Vergi dairesi başkanıgerek gördüğü durumlarda

çalışma planının dışına çıkarak, Vergi Denetmeni’ne görev verebilmektedir. Vergi

Denetmenleri rotasyona tabi olmayıp değişik sürelerle illerde görev yaparlar (Organ, 2008:

118).

Vergi Denetmenleri’nin görevleri, Maliye BakanlığıGelirler Genel Müdürlüğü

Vergi Denetmenleri Görev, Yetki, Çalışma ve Atama Yönetmeliği’nin 3. Bölüm 8.

maddesinde belirtilmiştir. Bu anılan maddeye göre Vergi Denetmenlerinin görevleri

şöyledir:

 213 sayılıVergi Usul Kanunu’na göre vergi incelemesi ve denetim yapmak,

 Yetkili merciler tarafından verilen teftişve soruşturma görevlerini ifa etmek,

 Yetkili makamlarca kanun, kanun hükmünde kararname, kararname, tüzük,

yönetmelik ve diğer mevzuat uyarınca verilecek işleri yapmakla görevlidirler.

Ayrıca denetmenler, yukarıda sayılan görevlerini yerine getirirken gizli de olsa

ilgili her türlü defter, belge ve yazılarıincelemek, vergi dairelerine ait para, kıymetli kağıt,

mal ve eşyanın saklanmasına mahsus kasa, depo, ambar ve benzerlerinin muhtevasını

saymak ve tespit etmek yetkisine sahiptirler.
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2.2.2.2.3. Vergi Denetmenleri’nin Vergi Denetimi İçerisindeki Yeri

Aşağıdaki Tablo 17’de Vergi Denetmenleri’nin inceleme sonuçlarıgösterilmiştir.

Tablo 17: Vergi Denetmenleri Tarafından Yapılan Vergi İnceleme

Sonuçları(2001-2009)

Yılı
İnceleme

Sayısı
İncelenen Matrah

TL(1)
Bulunan Matrah Farkı

TL (2)
Vergi Kaçağı

% (2/1)

2001 46.013 2.288.863.774 958.446.579 41.8

2002 56.864 5.216.011.211 1.803.750.356 34.5

2003 47.886 8.699.782.793 3.309.729.644 38

2004 50.292 11.198.767.276 2.836.615.496 25.3

2005 50.700 13.557.005.952 2.724.562.900 20

2006 67.282 13.635.736.589 4.212.648.670 30.8

2007 73.283 33.317.190.047 5.356.979.718 160

2008 68.089 48.488.423.808 7.803.234.736 16.09

2009 67.105 33.934.650.584 7.203.822.911 21

Kaynak: http://www.gelkont.gov.tr, (18.03.2010); GİB, 2009: 54

Tablodan da görüleceği üzere Türkiye’de vergi incelemelerinin büyük bir kısmı

Vergi Denetmenleri tarafından gerçekleştirilmektedir. Ortalama inceleme sayısıise

50.000’i geçmektedir. Tablonun en ilginç yanı2007 yılında vergi kaçağıoranının % 160

bulunmasıdır. Bir kez daha vergi denetiminde incelenen mükellef seçiminin önemi

görülmüştür.

2.2.2.3. İlin En Büyük Mal Memuru

Defterdar; “defter tutan” anlamında; Osmanlılarda devletin bütün mali işlerinden

sorumlu ve bu işleri, sadrazamın gözetimi altında padişah adına yürüten kişiydi. Tanzimat

dönemi hazırlıklarıkapsamında Başdefterdarlık, 1838 yılında kaldırıldı, yerine Maliye

Nezareti kuruldu. 1860 yılında yapılan değişiklikle lağvedildi. 1871 yılında bütün

imparatorluğu kapsamak üzere yürürlüğe sokulan İdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi

ile vilayetlerde muhasebecilikler kaldırılarak, yerine tekrar defterdarlıklar kuruldu. 1950
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tarihli 5655 sayılıkanunla da, Maliye Bakanlığımerkez ve taşra teşkilatıyeniden

düzenlendi. Ancak defterdarlık sistemi kapsamıgenişletilerek devam ettirildi.

Defterdarlıklar; vergi daireleri kanalıyla, devletin vergilerini toplama, saymanlıklar

kanalıyla, kamu harcamalarınıyapma, milli emlak kanalıyla, devletin tüm mallarınıidare

etme ve muhakemat kanalıyla da, devletin hukuk işlemlerini takip etmeyi sürdürdüler.

2005 yılında sayılıKanun’la; Gelirler Genel Müdürlüğü, Gelir İdaresi Başkanlığı'na

dönüştürüldü. Defterdarlıkların bünyesindeki vergi daireleri ve vergi inceleme birimleri,

illerde oluşturulan Vergi Dairesi Başkanlıkları'na devredildi (Yıldız, 2006).

Defterdar, bulunduğu ilde Maliye Bakanlığı’nın en büyük memurudur.

Defterdarlar, il ve ile bağlıilçeler teşkilatının amiri olup, işlemlerin kanun hükümlerine

göre yürütülmesi, denetlenmesi, merkez ve taşradan sorulan soruların cevaplandırılması,

kanuna aykırıhareketi görülenler hakkında takibatta bulunulması, merkez ve merkeze

bağlı ilçelerdeki maliye memurlarının sicillerinin tutturulması ile görevli ve

sorumludurlar.

Defterdarlar vergi inceleme yetkisini VUK’un 135’inci maddesinden almaktadırlar.

2.2.2.4. Vergi Dairesi Müdürleri

Vergi Dairesi Müdürleri, 5345 sayılıkanun ile yapılan değişiklik sonrası, vergi

dairesi başkanlığıkurulan yerlerde söz konusu başkanlığa, kurulmayan yerlerde ise

defterdarlıklara bağlıolarak faaliyetlerini yürütmektedirler. Vergi dairesi müdürleri, vergi

inceleme yetkilerini VUK’un 135’inci maddesinden almaktadırlar (Organ, 2008: 120).

Vergi Dairesi Başkanlıkları’nın Kuruluşve Görev Yönetmeliği 4’ünci maddesine

göre Vergi Dairesi Başkanlıkları; yetki alanıiçindeki mükellefi tespit eden, vergi ve

benzeri mali yükümlülüklere ilişkin tarh, tebliğ, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil, iade, ödeme,

muhasebe ve benzeri işlemleri yapan, bu işlemlere ilişkin olarak yaratılan ihtilaflarla ilgili

yargımercileri nezdinde talep ve savunmalarda bulunan, gerektiğinde itiraz, temyiz ve

tashihi karar talebinde bulunan, yargıkararlarının uygulanmasıişlemlerini yürüten, vergi

uygulamalarınıgeliştiren ve iyileştiren, mükelleflere kanunların uygulanmasıile ilgili
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görüşbildiren, mükellefleri hak ve ödevleri konusunda bilgilendiren ve uygulamalarında

mükellef haklarınıgözeten, mükellef hizmetleri ile bilgi işlem, istatistik, bilgi toplama,

insan kaynaklarıyönetimi, satın alma, kiralama, vergi inceleme ve denetim, uzlaşma,

takdir ve benzeri görevleri ve işlemleri yürüten dairelerdir.

Tablo 18: Vergi Dairesi Müdürleri Tarafından Gerçekleştirilen Vergi İnceleme

Sonuçları(2001-2007)

Yılı İnceleme
Sayısı

İncelenen Matrah
TL (1)

Bulunan Matrah Farkı
TL (2)

Vergi Kaçağı
% (2/1)

2001 16.949 846.546.767 177.254.201 20.9

2002 48.484 477.592.948 295.148.552 61.7

2003 14.525 1.041.732.512 545.655.543 52.3

2004 98.625 1.406.159.430 1.148.190.885 81.6

2005 46.810 724.999.648 159.451.255 20.6

2006 34.391 1.011.803.514 211.570.475 20.9

2007 55.756 1.573.520.598 621.180.194 39.4

2008 40.162 2.249.210.344 821.694.129 36.5

2009 21.499 9.390.126.082 1.979.508.994 21.1

Kaynak: http://www.gkd.org.tr, (28.10.2008); GİB, 2008: 74; GİB, 2009: 54

2.3. Çeşitli Ülkelerde Vergi Denetimi

Bu bölümde sırayla Almanya, İngiltere, Fransa, İspanya ve İtalya’daki vergi

denetim uygulamalarıhakkında bilgiler verilecektir.

2.3.1. Almanya’da Vergi Denetimi

Alman vergi sisteminin temel karakterinden birisi federal sistem olmasıdır. Her ne

kadar vergi kanunlarıAlmanya içerisinde aşağıyukarıaynıolsa da vergi kanunlarının nasıl

uygulanacağı, vergi gelirlerinin nasıl bölüştürüleceği ve vergilerin nasıl idare edileceği

hususunda bazıözel durumlar mevcuttur. 1949 Alman Federal Anayasası, Almanya’da eşit

yaşam koşulunun sürdürülmesi ya da ekonomik birlik veya kanunlarıdevam ettirmek için

federal kanuna gereklilik duyuyorsa, Federasyon’a vergi gelirlerini toplama amacıyla vergi
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kanunu çıkarma hakkıtanımaktadır. Eğer Federasyon bu hakkıkullanırsa eyaletlerin bu

alanda yasama yetkisi haklarıartık olmayacaktır (Radler, t.y: 1).

Bütün vergileri içeren koşullar, bütün eyaletleri kapsayan genel vergi kanununda

belirlenmiştir. Ayrıca, vergilendirme alanınıiçeren sözleşme hükümlerinin koşullarıvardır,

bunlar denetim ve vergi toplama prosedürleriyle ilgili özel resmi koşullardır. Bütün

vergileme süreci aşağıda adım adım gösterilmiştir: (Dankers, 2003: 19).

Vergi Mükellefinin Kaydı

↓

Verginin Tahakkuku

↓

İnceleme Durumu ve Doğruluğu

↓

Vergi Tahakkukunun Doğruluğu

↓

Toplama

↓

İtiraz İşlemleri

Vergi incelemesinde firmalar 4 kategoride değerlendirilmektedir: Büyük, orta,

küçük ve çok küçük firmalar. Son üç sıradaki firmaların denetimi, genellikle kendilerine

tahsis edilen vergilerin yönetiminden sorumlu yerel bürolar tarafından yapılmaktadır.

Büyük firmalar ve belli bir büyüklüğün üzerindeki orta ölçekli firmalar, özel denetim

bürolarıtarafından denetlenmektedir. Denetim seçme teknikleri, kuruluşun ya da

mükellefin büyüklüğüne bağlıdır. Orta, küçük ve çok küçük ölçekli firmalarda,

açıklanamayan bir olağanüstülük varsa veya bir şüphe oluşmuşsa, bu hususlar incelenme

nedeni olabilmektedir, bunun dışında tesadüfi seçim yöntemi uygulanmaktadır. Büyük

firmalar, alan denetimi yoluyla sürekli olmayan bir incelemeye konu olmaktadırlar.

Hesapların denetimi; bir işe, zirai kuruluşa sahip ya da kendi işini yapan bütün mükellefler

için söz konusu olabilecektir. Belli bazıolaylarda diğer mükellefler de incelenebilmektedir

(Doğan ve Kapusuzoğlu, 2005: 25).
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Almanya’da vergi incelemeleri; gümrük vergisi dışında devlete ve diğer kamu

kuruluşlarına ait her türlü vergileri içermektedir. Ancak gümrük vergisi, özel işletme

inceleme elemanlarınca incelenmektedir. Bunun yanısıra Almanya’da vergi denetimine

yardımcıolma işlevi gören bağımsız uzmanlar mevcuttur. “İktisat murakıpları” olarak

çevrilebilen meslek grubu, işletmeler ile ilgili denetimler yapmaktadırlar (VDD, 2003: 42-

44).

Bugün Almanya’da vergi ile ilgili uyuşmazlıklar, öncelikle vergi idaresi ile

mükellefler arasında görüşmelerle çözümlenmeye çalışılmakta, bir sonuca ulaşılamadığı

takdirde idareye yapılan ön itiraz sonrasıyargıya gidilebilmektedir. Vergi yargısıiki

dereceli olup, ilk dereceli merci vergi mahkemeleridir. İkinci derece vergi yargısıise vergi

yargıtayının görevini yürüten Federal Vergi Mahkemesi (Sayıştay)’dir. Vergi Mahkemeleri

beşhakimden oluşmakta ve bunların üçü meslekten gelmekte, ikisi de maliye dışındaki

mesleklerden fahri olarak seçilmektedir (Yaman, 2008).

Almanya’da “teftiş” nitelikli denetim, Sayıştay tarafından ve vergi incelemesi de

vergi dairesinde bulunan inceleme elemanlarınca gerçekleştirilmektedir. Federal Sayıştay,

vergi daireleri üzerinde “teftiş” nitelikli denetimle birlikte “performans denetimi”ni de

yürütmektedir. Vergi denetimi Almanya’da Yüksek Maliye Dairesine bağlıaz sayıda ve

Vergi Dairesi kadrolarında bulunan çok sayıda denetim elemanlarınca yürütülmektedir. Bu

arada mükellef bildirimlerini kabul eden elemanların da sınırlıbir biçimde hata ve

eksiklikleri düzeltme yönünde yetkileri bulunmaktadır. Asıl incelemeler Vergi Dairesi’nde

bulunan inceleme elemanlarınca yürütülmektedir. Yüksek Maliye Dairesi’ne bağlıvergi

kaçakçılığıtakip memurları, diğer inceleme elemanlarına göre daha farklıve geniş

yetkilere sahiptirler. Bu arada eyaletlerin inceleme elemanlarıdışında Federal Maliye

Bakanlığı’nın da eyaletler arasıincelemeleri yürütmek üzere denetim elemanlarımevcuttur

(Can, 2004: 27-29).

Sayıştaylar, asli yapılarıitibariyle, yüksek denetim kurumlarıdır. Yargısal görevleri

ikincil konumdadır. Bu özellikleri ile bazıSayıştay’lara yargıyetkisi verilmiş, bazılarına

ise verilmemiştir. (Bayar, t.y.: 74).
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Alman vergi idaresi; vergi denetimiyle ilgili politikaları, özellikle genel

vergilendirme yasasında ve kanunda yazan ilkelerle sınırlandırmıştır. Bu önemli ilkeler,

vergilemede eşitlik ve iyi yönetimin hükmüdür (Dankers, 2003: 78).

Vergi idaresinin idari kararlarına karşıitiraz başvurusunda bulunulabilir. Ancak,

bunun için idarenin, idari işlemi yapmışolması(vergi tahakkukunda olduğu gibi) gerekir.

Ayrıca itiraz; vergi idaresinin idari bir kuralı, makul bir süre içerisinde karara bağlamamış

olmasıdurumunda da söz konusudur. Yargıyoluna başvurulabilmesi için, idari yollardan

uyuşmazlığın çözümü yönünde başvuruda bulunulduğu ve bu başvurunun reddedildiğinin

belgelendirilmesi gerekmektedir. İtiraz/red talebinin, idari işlemi izleyen bir ay içerisinde

yapılmasıgerekmektedir (Şin, 2005: 138).

2.3.1.1. Almanya’da Vergi Denetim Türleri

Vergi denetiminin türleri aşağıdaki gibi ayrılabilir: (Dankers, 2003: 88).

 Vergi tarhınıhazırlayan bir bölüm olarak işyeri denetimi

 Defterlerin (bütün) incelenmesi kayıtlar ve diğer dokümanlar

 Defterlerin incelenmesi kayıtlar ve diğer dokümanların özet teftişi

 Defterlerin incelenmesi kayıtlar ve diğer dokümanların özel teftişi

 Diğer vergi denetimleri

İşyeri denetimi, ilk olarak vergi beyannamesinin herhangi bir ek kaybının olup

olmadığının ya da tamamen bitirilip bitirilmediğinin doğruluğunu saptamak için yapılan

kontroldür.

Bütün defterler, kayıtlar ve diğer dokümanlar çoğunlukla üç ardışık yıl periyodunu

kapsar ve pek çoğu gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma değer vergisi ve belediyeye ait

işletmelerin vergisi ile ilgili olaylardır.

Eğer vergi idaresi bütün defter ve kayıtların incelenmesinin gerekliliğine

inanmıyorsa özet bir inceleme uygular. Kayıtların ve defterlerin özet incelenmesi yalnızca

bir vergi dönemini kapsar.
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Kayıtlar ve defterlerin özel incelenmesi, sınırlandırılan özet inceleme ve bütün

defter ve kayıtların incelenmesinden farklıdır. Literatürde bu özel inceleme kısmıdenetim

olarak adlandırılır. Onlar sigorta vergisi, kumar ve şans üzerinden alınan vergi, satışve

tüketim vergisi, ücret vergisi ve katma değer vergisiyle ilgili olarak yönetilir.

Diğer vergi denetimlerinde; vergi denetimi, denetimin bazıtürlerini içerir ve bunlar

defterlerin ve kayıtların incelenmesi ve diğer dokümanlardan farklıdır. Bunları,

cezalandırılabilir mali kanunlarıiçeren inceleme, bir şirketteki belgelerin denetimi,

yerinden denetim, katma değer vergisi için yerinde doğrulama, son olarak kayıtların ve

defterlerin incelenmesi ve diğer dokümanlar olarak sayabiliriz.

2.3.2. İngiltere’de Vergi Denetimi

Birleşik Krallıkta kamu denetim fonksiyonu 14. yüzyıla kadar dayanır. Dünyada ilk

Sayıştay olarak kurulduğu kabul edilen İngiltere Sayıştay’ı“Auditor Exchequer” adıyla

1314 yılında kurulmuştur (Karakaş, 2005: 206).

İngiltere’de vergilerin idaresi ve tahsilinden sorumlu birim İngiliz Gelir ve

Gümrükler İdaresi’dir. Bu idare; gelir, gümrük ve tüketim vergileri bölümlerinin

birleşmesiyle 18 Nisan 2005 tarihinde teşekkül etmiştir. Gelir ve Gümrükler İdaresi

(G&Gİ)’nin amacı, vergilerin zamanında ve doğru olarak ödenmesini sağlamaktır (Organ,

2008: 68).

İngiltere’de, vergi denetimini uygulamak için yürütülen kurallar, yasalar tarafından

belirlenmiştir. Doğrudan vergilerle ilgili olan haklar ve görevler çoğunlukla genel vergi

kanununda (vergi yönetimi kanunu 1970), Katma Değer Vergisi için ise bu haklar ve

görevler katma değer vergisi kanununda (KDV Kanunu 1994) belirlenmiştir. Vergi

İdaresi’nin gücü iki kategoriye bölünebilir. İlkinde düzenli vergi denetimi için alışılmış

yetkiler vardır, ikincisinde kanun tarafından yalnız vergi kaçakçılığısuçunda kullanılan

özel bir güç verilmiştir (Reyneveld, 1999: 25).

İngiltere mükellef büyüklükleri itibariyle bir segmentasyona gitmişolup, büyük

firmalardaki vergi kaçağıile ilgili olaylarda incelemeleri Özel Uyum Dairesi (Special
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Compliance Office) yürütmektedir. İnceleme konusu olayların büyük kısmıyerel daireler

tarafından gönderilmektedir. Bazıincelemeler, diğer kaynaklardan elde edilen bilgiler

ışığında saptanmaktadır, ayrıca gelecekte bilgisayar sistemi, veri eşleştirmesi ve denetimde

olasıhedeflerin tanımlanmasıamacıyla daha yoğun olarak kullanılacaktır (Doğan ve

Kapusuzoğlu, 2005: 1).

İngiltere’de kamu sektöründe iç denetim fonksiyonu önemsenmektedir. Kamu

sektörü için iç denetim standartlarıbulunmaktadır. Devlet Denetim Politikası, hazine

içerisindeki “Güvence, Kontrol ve Risk” grubu tarafından yönetilir ve kamu sektörü için iç

denetim standartlarıyayınlanmıştır. İç denetim birim başkanlarının kendilerine ait bütçeleri

bulunmaktadır. Öte yandan İngiltere’de iç denetimi destekleyen denetim komiteleri de

bulunmaktadır. Ancak iç denetim fonksiyonu, tedarikçilerden hizmet satın alınması

yoluyla da sağlanabilir (Koçdemir, t.y.: 2).

İngiltere’de vergi incelemesi “tax inspector” denilen inceleme elemanlarınca

yapılmaktadır (Şin, 2005: 153).

İngiltere’de denetim elemanlarıiki konuda ayrılmışlardır. Birisi vergi kaçakçılığıve

vergiden kaçınma olaylarınıincelemekte, diğeri uluslararasıvergilendirmenin teknik

yönleri ile ilgilenmektedir. Uzmanlaşmışdenetim dairelerinin personelinin % 95’i vergi

müfettişlerinden oluşmaktadır. Vergi müfettişleri genel olarak inceleme ve denetim

yapmaktadır (Gökbunar ve diğerleri, 2002: 101).

İngiltere’de vergi inceleme oranlarına bakıldığında, mükelleflerin oldukça düşük

bir oranda incelendiği görülmektedir. 1980-1985 döneminde ortaklık hesaplarının % 1.3’ü,

diğer işletmelerin ise % 2.8’i vergi müfettişlerince incelenmiştir (VDD, 2003: 40).

İngiltere’de hangi vergi mükelleflerinin denetleneceği, Vergi Denetmenlerinin

gerçekçi vergi denetim yöntemleriyle başlar. Bu yöntemler üç aşamayla başlar:

 Hazırlık ve plan

 Bir yargıoluşturma ve uygulama

 Raporlama ve bitirme
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2.3.2.1. İngiltere’de Vergi Denetim Türleri

İngiltere’de vergi denetimi türleri dört başlık altında ele alınmaktadır: (Reyneveld,

1999: 60-61).

 Vergi Beyannamesi İncelenmesi : İngiltere’de “Vergi Beyannamesi İncelemesi”

olarak isimlendirilen bu denetim türü, vergi gelirlerinin kontrolü için yapılan

faaliyetlerdir.

 Hesapların İncelenmesi : Hesapların incelenmesinde vergi beyannamesinin

eksiksiz olarak denetimi yapılır. Hesapların incelenmesinde çoğunlukla vergi

denetiminde kullanılan defterler, kayıtlar ve diğer dokümanlar incelemenin

temelini oluşturur.

 D Uyum Listesi : “D Uyum Listesi” gelirinden vergisini çıkarmayan yani vergi

borçlarının raporunu vermeyen kişilerin ortaya çıkarılmasınıamaçlayan vergi

denetim türüdür.

 İşveren Uyumu : “İşveren Uyumu”, PAYE (kazandığın kadar öde) sistemindeki

yanlışlıklarıyada eksiklikleri ortaya çıkarmayıamaçlayan vergi denetiminin bir

türüdür. Bu denetimler çoğunlukla işverenlerin binalarında uygulanılır.

2.3.3. Fransa’da Vergi Denetimi

Fransa’nın vergi sistemi Genel Vergi Yasası’nda belirlenmiştir. Bu yasa, ilgili

haklar ve yükümlülüklerin ve de bütün vergi araçlarının hazırlanmasıiçin gerekli olan

işlemleri içerir. Genel Vergi Yasası1950 yılında yürürlüğe girmiştir.

Fransa’da vergi denetimi Vergiler Genel İdaresi tarafından yürütülmektedir ve

Vergiler Genel İdaresi; Ekonomi, Maliye ve Sanayi Bakanlığı’na bağlıdır. Vergi

denetimini gerçekleştiren kişilere “İnspector Des Import” yani “vergi müfettişi” adıverilir.

Vergiler Genel İdaresi’nin alt birimi olan Mali Kontrol birimi tüm mali

incelemeleri yapmakla yükümlü olan birimdir (Şin, 2005: 144).
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Vergi denetiminin önemi, Fransa Vergiler Genel İdaresi’nin bütün yayınlarında

vurgulanmıştır. Bu bağlamda vergi denetimi, şirketlerde yerinden denetim ile sınırlı

tutulmamıştır; fakat denetim bütün vergi türlerini kapsamaktadır. Vergi denetiminin amacı

genelde vergilerden kaçma ve kaçınmayıönlemek ve vergiye maksimum uyumu bulmaya

çalışmaktır. Denetim yolları, bütün vergi mükellefleri sınıfında adreslerinde incelemeyle

yapılmaktadır (Maat, 2000: 55).

Fransa’da vergi denetimi genel olarak kurumun işyerinde yapılmaktadır. İnceleme

süresi şirketler için 3 ay, kişisel mali durum incelemesi ise 1 yıl ile sınırlandırılmıştır.

İncelemeler bittikten sonra mükellefe inceleme elemanıtarafından bilgi verilebilir.

İşyerinde denetim, derinlemesine yapılan incelemedir. Yani; işyerine gidilerek,

yükümlünün beyanından, defter ve belgelerine ve diğer dışkaynaklara inilerek yapılan

incelemedir. Yükümlünün tüm gelirleri ele alınarak doğruluğu araştırılmaktadır. Fransız

Vergi Hukuku’nda bu tür denetime “contrôle sur place” (işyerinde denetim) denmektedir

(Kılıçdaroğlu, 1982).

İncelemeler sonuçlandıktan sonra eğer defter ve belgelerde usulsüzlük tespit

edilirse mali-cezai ve sosyal yaptırımlar olabilir.

Fransa'da vergi denetimiyle görevli farklıbirimler, görev ve yetki alanlarıitibariyle

sınıflandırılabilir. Yerel birimler (temel hizmetler olarak da isimlendirilir), vergi denetimi

konusunda özel bir uzman birimin görev alanına girmeyen mükelleflerin tamamının

denetiminden sorumludur. Genel çizgilerle, Fransa'da vergi denetimi ile uğraşan üç kuruluş

olduğu söylenebilir: (Doğan ve Kapusuzoğlu, 2005: 4).

 DVNI : Ulusal düzeyde büyük şirketlerin denetiminden sorumludur.

 DIRCOFI : Bölgesel düzeyde orta ölçekli şirketlerin denetiminden sorumludur.

 DSF : Şube müdürlüğü düzeyinde küçük ölçekli firmaların denetiminden

sorumludur.

Fransa’da genel vergi inceleme oranıoldukça düşük seviyededir. Gelir ve kurumlar

vergisi mükellefleri açısından bu oran % 3-4 düzeylerinde seyretmektedir (VDD, 2003:42).
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2.3.3.1. Fransa’da Vergi Denetim Türleri

Fransa vergi yönetimi tarafından kullanılan bir kaç denetim yöntemi vardır. Bu

denetim türlerinin çoğu aşağıda tanımlanmıştır: (Maat ,2000: 58-59).

 Vergi Mükelleflerinin Defter ve Kayıtlarınıİncelenmeksizin Yapılan Vergi

Denetimi: Bu denetimler bütün vergi mükellef sınıflarıve vergi türlerinde

uygulanabilmektedir. Denetimler çoğunlukla vergi dairelerinde

yürütülmektedir.

 Kontrol Denetimi: Bu denetim türü, küçük ölçekli şirketlerde

gerçekleştirilmektedir. Bir şirketin kayıtlarının ve defterlerinin

araştırılmasından ibaret olan bir riks analizi şeklindedir. Bu araştırmalar, kısa

bir zaman periyodu içerisinde kayıtların ve defterlerin güvenirliğini ve belirli

risklerin değerlendirilmesini amaçlamaktadır.

 Tüm Defter ve Kayıtlar Üzerinden Yapılan Denetim: Tüm denetim, bir şirketin

kayıt ve defterinin incelenmesidir. Denetim tüm vergi türlerini kapsamaktadır.

Bu denetim türünde denetimin içeriği ve kapsamıönceden mükellefe

bildirilmektedir.

 Kısmi Denetim: Tüm defter ve kayıtların denetiminden verim alınmadığı

taktirde bu denetim türü uygulanır. Bu denetim türü, tüm vergi denetimini

kapsamamaktadır ya da vergi beyannamesinin birkaç yanıile sınırlandırılmıştır.

 Fatura Denetimi: Mükellefe haber verilmeden tüm belge ve kayıtlar

incelenmektedir.

 Yerinden Denetim: Yasaya göre defter ve kayıtların incelemesi haber

verilmeden yapılamaz; yalnız fatura denetimini istisnaidir. Bu incelemede vergi

denetim elemanlarıkanunlara karşıkendilerini sınırlandırırlar. Bu daire

raporlarınıda içerir. Şirketin defter ve belgelerinin incelenmesi gerekse bile bu

istek mükellefe bir yazıile bildirilmek zorundadır.

 Ev Aramasıve El Konulma: Vergi mükellefinin evinde inceleme yapılabilmesi

için yetkili hakimden izin alınmalıdır. İnceleme sonucunda mükellefin defter ve

kayıtlarına gerektiği takdirde el konulabilmektedir.

 Vergi Mükellefinin Kişisel Mali Pozisyonundaki Değişikliklerin Araştırılması;

Sermaye Karşılaştırılması: Sermaye incelemesi hem özel ferdi hem de şirketler
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bazında yapılabilmektedir. Denetlenen kişinin incelenen şirketin sahibi olması

durumunda müteakip incelemeleri için ayrıbir tebligat gönderilir. İnceleme bir

yıl içerisinde bitirilmelidir.

2.3.4. İspanya’da Vergi Denetimi

Çok önemli dolaylıve dolaysız vergiler İspanya devleti vergi dairesinin yetkisi

altındadır. Bu vergiler; kurumlar vergisi, gelir vergisi, yerleşik olmayanlar için gelir

vergisi, servet vergisi, katma değer vergisi ve gümrük ve tüketim vergisidir. Vergi gelirleri

2003 de tahmini 128,938 milyon avrodur (Sprokkelhorst, 2004: 22).

İspanya’da vergiler merkezi hükümet, özerk bölge idareleri ve yerel belediyeler

tarafından toplanmaktadır. Merkezi hükümet vergileri, Ekonomi ve Vergileme

Bakanlığı’nca bölgesel vergi toplama merkezlerinden yönetir. Bölgesel vergiler 17 özerk

bölge idaresi tarafından yönetilmektedir. Yerel belediyeler ise kendi yerel vergilerinin

toplarlar (Şin, 2005: 162).

İspanya’da vergi denetim elemanlarının sınırları ve vergi mükelleflerinin

kayıtlarının incelenmesinin kanuna uygunluğu çoğunlukla yönetmelikler ve bazıyasalarca

belirlenmiştir. Bu yasa ve yönetmelikler, Genel Vergi Yasası, Vergi Denetimindeki Genel

Yönetmelik, Vergi Mükelleflerini Koruma Ve Haklar Kanunu, Teminat Kanunudur.

İspanya'da büyük ölçekli firmalar, yönetim birimleri ve denetim birimleri

tarafından ayrıayrıdenetlenmektedir. Büyük ölçekli firmalar; ulusal birimler, orta ölçekli

firmalar ise bölgesel birimler tarafından denetlenmektedir. Yönetsel kontrolde bütün

beyannameler, önceden belirlenmişkıstaslara göre gözden geçirilmektedir. Kıstaslar,

Merkezi Bölüm’de (Central Department) oluşturulmaktadır. Kıstaslar belli özel konularla

ilişkilidir: Aynıya da diğer beyannamelerdeki çelişkiler, veri tabanındaki bilgilerle

çelişkiler, diğer riskler gibi (Doğan ve Kapusuzoğlu, 2005: 4).

İspanya’da vergi denetim yöntemleri ise şu şekilde bölümlenmiştir:
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 Hazırlık ve plan

 Değerlendirme ve uygulama

 Bitirme ve raporlama

 Dosyaların korunması

2.3.4.1. İspanya’da Vergi Denetim Türleri

İspanya’da dört vergi denetim türü vardır. Bu denetim türleri aşağıda

tanımlanmıştır (Sprokkelhorst, 2004: 54).

 Bütünleşik Denetim: Bu denetimde Ulusal Denetim Planı, yapılan denetimin

%30’unu temin eder. Bir grup işletmeyi oluşturan bütün işletmelerin ve

işletmeyle ilgili bütün vergi araçlarının denetimini zorunlu kılar. Bu türde vergi

denetim elemanlarının yüksek becerileri gereklidir.

 Kısmi Denetim: Ulusal Denetim Planıbu kategoriyle denetimin %70’ini

yapmak ister. Kısmıdenetime, bir vergi aracılığıyla ya da belirli bir faaliyet için

bir önceki yılda yapılmışişlemler için başvurulur.

 Özet Denetim: Gerçekçi inceleme yöntemleri dışında yapılan denetim türüdür.

Bu denetim türü, ya detaylıca denetim yapılmasızorunlu olmayan ya da

vergilerini az ödeyen vergi mükelleflerini tespit etmeye yarayan bir yöntemdir.

 Yerinde İnceleme: Vergi memuru, vergi beyannamesi modüler sisteme göre

dosyalanmışolan şirketi ziyaret eder. Vergi memuru, yalnızca gerçek vergi

yükümlüsünün vergi beyannamesindeki bilgilerinin doğru olup olmadığıyla

ilgilidir.

2.3.5. İtalya’da Vergi Denetimi

İtalyan Maliye Bakanlığı; merkez teşkilatıile bölgesel ve yerel bürolarıihtiva eden

taşra teşkilatından oluşmuştur. İtalyan Maliye Bakanlığı’nın merkez teşkilatıiçinde

muhtelif departmanlar ve merkezi bürolar bulunur. Vergi ile alakadar olan departman,

Gelir İdaresi veya Gelir PolitikalarıDepartmanıolarak isimlendirilmiştir (Doğan ve

Kapusuzoğlu, 2005: 6).
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İtalya vergi sistemi, çok farklıvergilerin toplamından oluşan çok karışık bir vergi

sistemidir. Vergi kanunlarıçoğunlukla yıllık mali yasalardan oluşmaktadır. Dolaylıve

dolaysız vergiler; ulusal vergiler, bölgesel vergiler ve yerel vergilerden oluşmaktadır.

İtalya’daki ulusal vergiler; gerçek kişiler üzerinden alınan gelir vergisi, tüzel kişiler

üzerinden alınan gelir vergisi ve katma değer vergisidir. Diğer ulusal düzeydeki vergiler;

tescil harcı, taşımacılık vergisi, arazi tescil harcı, veraset ve intikal vergisi, hibe vergisi,

damga vergisi ve sigorta vergisidir (Dankers, 2001: 10)

Önemli bölgesel vergiler, halen üretim faaliyetleri üzerinden alınan bölgesel

vergilerdir. Bu vergiler 1 Ocak 1998 de yürürlüğe girdi. Ulusal sağlık yardımı, sözde sağlık

vergisi ve yerel gelir vergisi, bölgesel vergilerin içine konuldu. Bu yerel vergiler, tüzel ve

gerçek kişi üzerinden alınan gelir vergisiyle büyük benzerlik gösteriyordu (Dankers, 2001:

10).

Yerel vergiler; eğlence vergisi, emlak vergisi, park vergisi, müsamaha vergisi ve

buna benzer vergilerdir.

İtalyan vergi denetimi her ne kadar yasa tarafından düzenlense de genel vergi

yasasında, ayrıayrımali yasalarca düzenlenmiştir.

Vergi dairelerinde denetim görevi, vergi dairesi başkanlığına ait kararname ile

belirlenmiştir. Bu görevlere ait gerekli denetim yetkileri, kanunlar tarafından vergi

dairelerine açıkça tanınmıştır. Literatürde bu yetkiler Poteri İstruttari diye adlandırılmıştır.

Yetkiler hem Vergi Daireleri hem de Vergi Polisi (Guardia di Finanza) tarafından

kullanılmaktadır.

İtalya’da Maliye Bakanlığıve Vergi Dairesi Kurumu arasında gelecek yılın

hedefleri için bir anlaşma yapılır. Bu hedefler, vergi denetimiyle ilgili mali kaynaklara

ihtiyaç duyulan ve insani yaşam şartlarıanlamına gelen bütçesel genişbir anlaşmadır.

Denetim politikasının özünde, vergi mükellefleriyle ilişkilerin gelişimi ve vergi

kaçakçılığına karşımücadele gelir.
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İtalya’da vergi denetim yöntemleri aşağıdaki gibidir:

 Hazırlık ve planlama

 Bir fikrişekillendirme ve uygulama

 Bitirme ve raporlama

 Bir dosyayıkoruma ve başlama

2.3.5.1. İtalya’da Vergi Denetim Türleri

1 Ocak 1999’da yürürlüğe giren yasa ile vergi uzmanlarının denetim faaliyetleri

sınıflandırılmıştır. Buna göre: (Dankers, 2001,s.60)

 Mali kayıtların verilerinden elde edilen denetimler. Bu denetim türüne “bilanço

denetimi” adıverilmektedir.

 Resmi denetim (gelir ve kurumlar vergisi için), sıralıbaşlangıç denetimi (katma

değer vergisi için)

 Maddi yada sağlam denetim

Bilanço denetimi; ödemelerdeki hatalarıve kaynakta yapılan vergi kesintileri

esnasında yapılan hataları, hesaplama ve ölçüm hatalarını, vergi kredilerindeki hatalıhak

taleplerini ve kesintilere odaklanarak yapılan gelirleri düzenleme denetimidir.

Resmi denetim inceleme özelliğine sahiptir. Resmi denetim sürecinde mükelleften,

ilave bir açıklama veya ödemişolduğu vergilerin makbuzlarıve eksik belgeleri beyan

etmesi istenebilir.

Resmi denetimler genelde vergi dairelerinde gerçekleşmektedir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

3. VERGİDENETİMİİLE İLGİLİVERGİDENETİM ELEMANLARININ

KARŞILAŞTIĞI SORUNLAR VE BU SORUNLARIN VERGİ

DENETİMİNİN ETKİNLİĞİNE OLAN TESİRİ ÜZERİNE BİR

ARAŞTIRMA

3.1. Genel Olarak Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu

Örgütsel başarı, genellikle “etkinlik” ve “verimlilik” kavramları ile

değerlendirilmektedir. Etkinlik; örgütün amaçlarına ulaşma derecesini, başarıve başarma

derecesini belirtmektedir (Erdem, 1981: 45) Verimlilik ise, en az vergi masrafıyla en fazla

vergi geliri elde etmeyi ifade etmektedir. Adam Smith’in vergileme ilkeleri arasında da

sayılan iktisadilik ilkesi, verimliliğe işaret etmektedir. Vergi denetim örgütü tarafından

gerçekleştirilen denetim faaliyetlerinde, etkinliğin sağlanıp sağlanamadığına ilişkin

değerlendirmelerin de bu açıdan yapılmasıgerekir. Vergi denetiminde etkinliğin

sağlanmasınısadece vergi denetim sistemindeki alınacak birtakım tedbir ve düzenlemelerle

gerçekleştirmek mümkün değildir. Olaya sistem yaklaşımıanlayışından hareketle bir bütün

olarak bakılmasıve vergi idaresinin etkinliği açısından olayın değerlendirilmesi daha

uygun olacaktır. Bu çerçevede, vergi denetiminde etkinliğin sağlanmasınıdirekt olarak

etkileyen, vergi idaresinde etkinliği azaltan çeşitli faktörler üzerinde durmak yerinde

olacaktır. Bu faktörler şöyle sıralanabilir (Acar ve diğerleri, 2005: 7):

 Vergi kanunlarının sayısının çokluğu ve bu kanunlarda çok sık değişiklik

yapılması,

 Vergi kanunlarının değiştirilmesi ve uygulanmasıiçin hazırlık döneminin

tanınmaması,

 Vergi cezalarının uygulanamamasıve sık sık vergi aflarının çıkarılması,

 Vergi mükelleflerinin vergi ödeme bilinci düşüklüğü
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 Ülkemizde vergi denetimi, kamunun diğer tüm birimlerinde olduğu gibi,

genellikle hata yapıldıktan ve işler iyi ya da kötü bir şekilde sonuçlandıktan

sonra yapılan bir işlem olarak görülmektedir. Mükelleflerin denetiminin özü,

kayıtların denetimi haline gelmiştir. Kayıtların denetimi ise hem vergi hem de

denetim yüklerinin kayıtlımükelleflerin üzerinde yoğunlaşmasına sebep

olmuştur (Karyağdı, 2001: 133).

3.1.1. Örgütlenmeden Kaynaklanan Faktörler

Vergi denetiminin etkinliğine tesir eden faktörlerin başında, vergi denetim

birimlerinin yönetsel bütünlük içerecek şekilde ve uzmanlaşma paralelinde örgütlenip

örgütlenmediği gelmektedir. Vergi denetim stratejilerinin belirlenmesi ve eşgüdümle

uygulanmasıiçin sağlıklıbir örgütlenme modelinin benimsenmesi gerekmektedir. Gelişmiş

ülkelerin denetim birimlerinin yapılanmasındaki temel kriter, fonksiyonel esaslar ve

uzmanlaşma olarak ortaya çıkmaktadır. Denetim birimleri açısından “merkezi” ve “yerel”

ayrıma ülkemiz dışında pek rastlanmamaktadır (VDD, 2003: 32).

Örgütlenme sorunu, tüm organizasyonel yapılarda olduğu gibi vergi denetimi için

de önem taşımaktadır. Ülkemizde Maliye Bakanlığı’nın fonksiyonlarının artmasıve

yaygınlaşmasıgerekçesiyle arttırılan denetim birimlerinin sayısı, bir yandan mükerrer

denetime ve kaynak israfına, diğer yandan da denetim kargaşasına ve denetim birimleri

arasında koordinasyonsuzluğa sebep olmaktadır (DPT, 2001).

Vergi denetim birimleri arasındaki dağınıklık, vergi denetiminin etkin ve verimli

şekilde yürütülmesini engellemektedir. Bu denetim birimlerinin teşkilat yapısıiçerisinde

farklışekillerde örgütlenmişolması; vergi denetiminin planlanmasıve koordinasyonunun

sağlanmasında sorunlar yaşanmasına neden olmaktadır (Gerçek ve diğerleri 2006: 12).

Denetim birimlerinin birbirlerinden ayrıayrıörgütlenmeleri diğer bir ifade ile vergi

denetiminin tek elden planlanıp uygulamaya konulmaması, denetim faaliyetlerinin planlı

ve koordineli bir şekilde yürütülmesine engel olmakta ve bunun sonucunda bazıalanlar

tamamen denetim dışında kalırken bazıalanların ise her denetim birimince aynıanda

denetime tabi tutulduklarıgörülmektedir (Ünal, 2006: 60)
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3.1.2. Vergi Mevzuatı

Ülkemizdeki vergi mevzuatında çeşitli belirsizliklerin ve boşlukların olması, vergi

kanunlarının devamlıdeğişikliğe uğraması, bu değişiklikler sonucu yeni hükümlerin

öğrenilmesi ve yeni formalitelere alışılmasının zaman alması, sistemin çok karışık olması

ve bunun sonucu farklıyorumların oluşmasıve bunların ülkenin ekonomik ve sosyal

şartlarına uygunluk göstermemesi, bir yandan denetim birimlerinin diğer bir yandan da

mükelleflerin işini zorlaştırarak etkin bir vergi denetimine engel olmaktadır. Ayrıca vergi

mevzuatındaki bu karışıklık; muhasebeciler, denetim elemanlarıve vergi yargısıaçısından

da güçlükler doğurmaktadır.

3.1.3. Denetim Elamanlarının Sayısıve Çalışma Şartları

3568 sayılı kanunla, meslekte on yılını tamamlayan merkez denetim

elemanlarından Maliye Müfettişleri, Gelirler Kontrolörleri ve Hesap Uzmanları’na sınavsız

Yeminli Mali Müşavir olabilme imkânının verilmesi, özlük haklarındaki olumsuzluklar

gibi çeşitli sebepler, denetim elemanlarından önemli bir kısmının kurumlarından

ayrılmalara sebep olmaktadır (Acar ve Merter, 2005: 9).

Günümüzde denetim elemanlarının bir kısmı, daha iyi mali ve sosyal haklara sahip

idari makamlara geçmeye çalışmaktadırlar. 1987-2006 yıllarıarasında HUK’tan 136 Hesap

Uzmanı(toplam ayrılanların % 29’unu oluşturmakta), 1991-2002 yıllarıarasında

MTK’dan 54 Maliye Müfettişi (toplam ayrılanların % 51’ini oluşturmakta) ve 2000-2004

yıllarıarasında GKB’den 15 Gelirler Kontrolörü (toplam ayrılanların % 34’ünü

oluşturmakta) atama yoluyla ayrılmışlardır (Organ, 2008: 163).

Maddi ve manevi olumsuzluklar nedeniyle denetim mesleğinden ayrılmak, sadece

merkezi denetim elemanlarına özgü bir sorun değildir. Vergi denetimimin taşra

birimlerinde çalışan Vergi Denetmenleri, özlük haklarıkonusunda merkezi denetim

elemanlarıile kendi aralarında negatif ayrımcılık yapılması, merkezi denetim elemanlarına

tanınan bazıavantajların (yurtdışıgörev, üniversitelerde eğitici olarak görev yapma, üst

kurullara üye olma gibi) kendilerine sağlanmaması, merkezi denetim elemanlarıile kendi
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aralarındaki ücret farklılığının artmasıgibi nedenlerle meslekten ayrılmakta ya da başka

kurumlara geçmektedirler (Organ, 2008: 164).

Şubat 2010 tarihi itibariyle ülkemizdeki denetim birimlerindeki kadroların doluluk

oranı, yaklaşık % 39’dur. Orandan da anlaşılacağıüzere denetim elemanlarının sayısı

yetersizdir.

3.1.4. Vergi Bilincinin Düşük Düzeyde Olması

Türk vergi sistemi, büyük ölçüde çağdaşvergi anlayışının temel yaklaşımına uygun

olarak beyan esasına dayanmaktadır. Beyan esası, vergiyle ilgili temel ödevlerin, bizzat

mükellef tarafından yerine getirilmesini ifade eder. İşe başlama bildiriminin

yapılmasından, faaliyet sonuçlarının çıkarılmasına, bu sonuçlara dayalıolarak tespit edilen

gelirin bir beyanname ile vergi dairesine bildirilmesine ve verginin tahakkuk ettirilip

ödenmesine kadar çok çeşitli ödevler bu kapsamdadır. Mükelleflerin bu ödevlerini bir

zorunluluktan ziyade gönüllü ve bilinçli olarak yerine getirmesi; sistemin daha sağlıklı

işleyişi bakımından büyük önem taşımaktadır (Aktan, 1997).

Ülkemizde çeşitli sebeplerle mükelleflerin vergi ödeme bilinçleri oldukça düşüktür.

Vergi bilincinin oluşturulmasıamacına yönelik olarak, vergi mükelleflerine güvenilmesi ve

mükelleflerin vergilerini gönüllü olarak ödeyebilmelerini sağlayacak tedbirlerin alınması

gereklidir (Tosuner ve Arıkan, 2003: 68).

3.1.5. Belge Düzeninin Tam Olarak Yerleşmemesi

Çeşitli faktörlerin etkisiyle ülkemizde belge düzeni tam olarak oturtulamamıştır. Bu

faktörlerin içinde en önemlisi, kayıtdışıekonominin varlığıdır. Mükellefler açısından

kayıtlıekonomide faaliyette bulunmak, kayıtdışıekonomide faaliyette bulunmaya kıyasla

ek maliyet getirdiği için bireyler kayıtdışıekonomide faaliyette bulunmayıtercih

etmektedirler (Acar ve Merter, 2005: 10).
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3.1.6. Uzlaşma Müessesesinin Varlığı

Vergiyi hiç tahsil edememektense, vergide belirli bir indirim yaparak verginin

ödenmesini sağlamak amacıyla kurulan uzlaşma müessesesi ilk olarak 1963 yılında Türk

Vergi Sistemi’ne girmişve 1987 yılında bu müessesenin kapsamıgenişletilmiştir.

Mükelleflerin vergilendirmeye ilişkin işlemlerde sorumsuz davranmasına sebep olabilecek

“İleride nasıl olsa uzlaşma müessesesinin varlığından dolayıvergi dairesiyle anlaşarak,

ödemediğim vergiyi cezasıyla birlikte indirimler yapıldıktan sonra taksitler halinde

öderim.” düşüncesine yönlendirebilecek bir müessese olan Uzlaşma Müessesesi, vergi

kaybının önlenebilmesi için yapılan vergi denetimlerine tezat oluşturmaktadır. Ülkemizde

caydırıcılık etkisi zaten çok azalmışolan vergi cezalarının etkinliği, uzlaşma ile daha da

azalmaktadır (Acar ve Merter, 2005: 11).

3.1.7. Vergi Sisteminde Beyan Esasının Tam Uygulanamayışı

Türk vergi sisteminde beyan esasıbenimsenmişolup; beyannamelerin kanunlarda

belirtilen sürelerde verilmesi gerekmektedir. Bu açıdan söz konusu olan süreler; hukuksal

durumun tamamlanması, kanunlarla belirlenmiş ödeme ve tahsilat işlemlerinin

gerçekleştirilmesi, davaların açılması gibi sonuçlar doğuran eylemin başlangıcını

oluşturmaktadır (Saraçoğlu; 2005: 5).

Gelirin unsurlarıarasında sayılan kazanç ve iratlar için de, sadece ticari, zirai ve

serbest meslek kazançlarına beyan zorunluluğu getirilmiştir. Diğer gelir unsurlarıiçin

belirli şartların gerçekleşmesine bağlıolarak beyan zorunluluğu bulunmaktadır (Organ,

2008: 175).

Vergi gelirleri içerisinde önemli bir yere sahip olan gelir vergisinde son yıllarda

beyan esasıyerine tevkifat yöntemi ağırlık kazanmıştır. Örneğin, 2008 yılında toplam gelir

vergisinin % 4.8’i yıllık beyannameden, % 91.6’sıtevkifat ve % 3.1’i geçici vergi yoluyla

tahsilattan oluşmuştur. Basit usulde vergilendirilen mükelleflerin ödedikleri gelir

vergisinin, toplanan gelir vergisi içindeki payı% 0.05’ tir (Organ, 2008: 175).
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Yıllar itibariyle beyanname veren gelir vergisi mükelleflerinin ödedikleri verginin,

toplam vergi gelirleri içerisindeki paylarıgittikçe düşmektedir. Örneğin, 1992 yılında

beyannameli GV mükelleflerinin GV içindeki payı% 5.12 iken, bu oran 1999’da % 3.25’e

ve 2009’da % 1.15’e düşmüştür.

Tablo 19: Vergi Gelirleri Tahsilatının Yüzde Dağılımı(%)

Yıllar 1992 1993 1999 2000 2008 2009

Gelir Vergisi 42.41 40.36 33.35 23.44 22.62 22.30

Beyana Dayanan Gelir Vergisi 5.12 4.20 3.25 1.30 1.08 1.15

Basit Usulde Gelir Vergisi 0.32 0.37 0.02 0.04 0.12 0.14

Gelir Vergisi Tevkifatı 35.74 34.69 26.89 21.39 20.72 20.35

Gelir Geçici Vergisi 1.22 1.09 0.75 0.68 0.70 0.65

Kurumlar Vergisi 7.12 7.24 10.47 8.89 10.06 10.45

Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 4.28 4.52 3.40 1.50 0.31 0.29

Kurumlar Vergisi Tevkifatı 0.37 0.27 0.32 0.09 0.11 0.12

Kurumlar Geçici Vergisi 2.46 2.43 6.75 7.30 9.64 10.04

Kaynak: http://www.gib.gov.tr, (04.05.2010); http://www.gep.gov.tr, (04.05.2010)

Bu sayısal verilerden anlaşılacağıüzere ülkemizde beyan esasıişlememektedir.

Beyan sisteminin işlemediği bir ortamda, vergi denetiminin etkinliğinden bahsedilemez

(Acar ve Merter, 2005: 13).

3.2. Araştırmanın Amacı

Bu araştırmanın amacı, vergi denetimi ile ilgili vergi denetim elemanlarının

karşılaştığısorunlar ve bu sorunların vergi denetimine olan etkisini test etmektir.

3.2.1. Araştırma Modeli

Bu bölümde, sırasıyla araştırmanın modeli, veriler ve toplanması, ön çalışma ve

verilerin istatistiksel analizine ilişkin bilgilere yer verilmiştir.
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Veriler anket tekniğiyle toplanmıştır. Anketler, Vergi Denetim elemanlarına

uygulanmışve kağıt çıktılarıalınan anketlerim bir kısmıkişilerle yüz yüze görüşülerek

doldurulmuşbir kısmıise daha sonra toplanmak üzere kendilerine bırakılmıştır.

Araştırma tarama modellidir. Çalışmanın sınırlılıklarıdoğrultusunda ana evren,

Ankara ilinde faaliyet göstermekte olan Vergi Denetmen ve Vergi Denetmen

Yardımcılarıdır. Gelirler İdaresi Başkanlığı’nın 2009 Faaliyet Raporundan alınan bilgiye

göre Ankara’da toplam 348 adet Vergi Denetmen ve Vergi Denetmen Yardımcısı

bulunmaktadır. Türkiye genelinde ise 2789 Vergi Denetmen ve Denetmen Yardımcı

bulunmaktadır. 213 adet anket dağıtılmışve dağıtılan bütün anketler toplanılmıştır.

Anketin hazırlanma sürecinde Ankara’da bulunan Maliye Müfettişleri, Hesap Uzmanları

ve Gelirler Kontrolörleri dahil bütün vergi denetim elemanlarına uygulanmasıplanlanan

araştırma, Vergi Denetmen ve Vergi Denetmen Yardımcılarıyla sınırlıkalmıştır. Çünkü,

anketin uygulanma aşamasında, anketin uygulanma yeri olan Ankara ilinde faaliyet

gösteren Maliye Müfettişleri, Hesap Uzmanlarıve Gelirler Kontrolörleri ankete katılmayı

reddetmişlerdir.

3.2.2. Ön Çalışma

Analiz kısmına geçilmeden önce anketler tek tek incelenmişyanlışya da eksik

doldurulanlar imha edilmiştir. Anketlerin imha edilmelerinin sebepleri ise anket sorularının

çoğunun boşbırakılmasıve bir çok soruya iki ya da daha fazla cevap verilmesidir. İmha

edilen anket sayısı7 adettir.

3.2.3. Verilerin İstatistiksel Analizi

Çalışmada elde edilen bulgular değerlendirilirken, istatistiksel analizler için SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programıkullanılmıştır.

Çalışma verileri değerlendirilirken tanımlayıcıistatistiksel metotların (Frekans, Yüzde,

Ortalama, Standart sapma) yanısıra niceliksel verilerin karşılaştırılmasında iki grup

durumunda parametrelerin gruplar arası karşılaştırmalarında Bağımsız örnekler

(Independent samples) t testi kullanılmıştır. Niceliksel verilerin karşılaştırılmasında ikiden

fazla grup durumunda, gruplar arasıkarşılaştırmalarında Tek yönlü (One way) Anova testi
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ve farklılığa neden olan grubun tespitinde Tukey testi kullanılmıştır. Ölçekler için Faktör

analizi uygulanarak yapıgeçerliliği ortaya çıkarılmış, Genel güvenilirlik için Cronbach’s

Alpha katsayısıhesaplanmıştır. Niceliksel verilerin (ölçekler arası) karşılaştırılmasında

Pearson Korelasyon analizi kullanılmıştır. Sonuçlar % 95 güven aralığında, anlamlılık

p<0,05 düzeyinde çift yönlü olarak değerlendirilmiştir.

Yapılan analizlerde 206 katılımcıdan elde edilen veriler kullanılmıştır.

Tablo 20: Güvenilirlik Değeri

Cronbach’s Alfa N

0,883 49

Bu çerçevede kullanılan ölçeğin iç tutarlılığının incelenmesi sonrasında α= 0,883

gibi yüksek bir güvenilirlik değeri elde edilmiştir.

Tablo 21: Toplam Varyans

Başlangıç Değerleri Yüklemeler Toplamı
Bileşen

Toplam % Varyans Toplam % Toplam % Varyans Toplam %

1 9,439 19,264 19,264 4,011 8,186 8,186

2 4,328 8,833 28,097 3,921 8,002 16,188

3 2,731 5,574 33,671 3,727 7,606 23,793

4 2,219 4,528 38,199 3,482 7,107 30,900

5 2,197 4,484 42,683 3,425 6,990 37,891

6 1,708 3,486 46,169 2,986 6,093 43,984

7 1,640 3,346 49,516 2,710 5,532 49,516

8 1,570 3,204 52,720

9 1,492 3,046 55,765

Örgüt Kültürü Ölçeğinin faktör yapısının belirlenmesinde Temel Bileşenler Analizi

yönteminden yararlanılmıştır. Toplam Varyans Tablosundaki verilerden bu ölçeğin 7

faktörden oluştuğu anlaşılmaktadır. Ayrıca varyans değerleri incelendiğinde ölçeği

oluşturan 7 faktörün toplam varyansın % 49,516’sınıaçıkladığıgörülmektedir.
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Tablo 22: YönlendirilmişTemel Bileşenler Matrisi

Faktör
1 2 3 4 5 6 7

s6 0,900
s12 0,900
s7 0,783
s4 0,563
s13 0,349
s8 0,328
s43 0,742
s44 0,682
s46 0,602
s26 0,591
s19 0,551
s27 0,517
s42 0,483
s39 0,480
s45 0,405
s37 0,393
s1 0,779
s2 0,771
s22 0,636
s23 0,633
s20 0,620
s3 0,572
s21 0,454
s34 0,733
s33 0,717
s35 0,632
s32 0,532
s9 0,419
s36 0,410
s14 0,366
s30 0,750
s31 0,710
s29 0,676
s28 0,655
s38 0,575
s5 0,566
s11 0,558
s10 0,497
s40 0,483
s47 0,432
s51 0,405
s41 0,300
s25
s15 0,694
s49 0,688
s50 0,648
s48 0,577
s17 0,432
s16 0,401
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Temel Bileşenler analizi Varimax Yönlendirme metodu ile elde edilen bileşen

matrisinde 7 faktör elde edilmiştir. 7 faktör için isimlendirme yapılmışve aşağıdaki yapı

elde edilmiştir.

1. Faktör (s.6-12-7-4-13-8) UZMANLAŞMA

2. Faktör (s.43-44-46-26-19-27-42-39-45-37) MEVZUAT

3. Faktör (s.1-2-22-23-20-3-21) NİTELİK

4. Faktör (s.34-33-35-32-9-36-14) ÖZLÜK HAKLARI

5. Faktör (s.30-31-29-28) ETKİNLİK

6. Faktör (s.38-5-11-10-40-47-51-41) DONANIM

7. Faktör (s.15-49-50-48-17-16) PLAN VE KOORDİNASYON

Tablo 23: Ölçek Alt BoyutlarıGüvenilirlik Değeri

Cronbach’s Alfa N

Uzmanlaşma 0,761 6

Mevzuat 0,804 10

Nitelik 0,810 7

Özlük hakları 0,765 7

Etkinlik 0,775 4

Donanım 0,668 8

Plan ve koordinasyon 0,652 6

Ölçeğin Alt boyutlarının güvenilirlik düzeyleri % 65 ile % 81 arasında

değişmektedir.
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3.3. Demografik Bulgular

Tablo 24: Cinsiyet Değişkenine İlişkin Bulgular

N % Geçerli % Kümülatif %

Erkek 132 64,1 65,3 65,3

Kadın 70 34,0 34,7 100,0Cinsiyet

Toplam 202 98,1 100,0

Kayıp Gözlem 4 1,9

Toplam 206 100,0

Araştırmaya katılanların 132’si (%65,3) erkek; 70’i (%34,7) kadındır.

Tablo 25: YaşDeğişkenine İlişkin Bulgular

N % Geçerli % Kümülatif %

20-29 78 37,9 38,2 38,2

30-39 75 36,4 36,8 75,0

40-49 39 18,9 19,1 94,1

50 ve üzeri 12 5,8 5,9 100,0

Yaş

Toplam 204 99,0 100,0

Kayıp Gözlem 2 1,0

Toplam 206 100,0

Grafik 1: Cinsiyet Değişkenine İlişkin Bulgular

Erkek; 132;
65%

Kadın; 70;
35%
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Araştırmaya katılanların 78’i (%38,2) 20-29 yaşgrubunda; 75’i (%36,8) 30-39 yaş

grubunda; 39’u (%19,1) 40-49 yaşgrubunda; 12’si (%5,8) 50 ve üzeri yaşgrubundadır.

Tablo 26 Medeni Durum Değişkenine İlişkin Bulgular

N % Geçerli % Kümülatif %

Evli 131 63,6 64,2 64,2

Bekar 67 32,5 32,8 97,1

Boşanmış 6 2,9 2,9 100,0
Medeni durum

Toplam 204 99,0 100,0

Kayıp Gözlem 2 1,0

Toplam 206 100,0

Araştırmaya katılanların 131’i (% 64,2) evli; 67’si (% 32,8) bekar; 6’sı(% 2,9)

boşanmıştır.

Grafik 2: YaşDeğişkenine İlişkin Bulgular

20-29; 78; 38%

30-39; 75; 37%

40-49; 39; 19%

50 ve üzeri; 12; 6%

Grafik 3: Medeni Durum Değişkenine İlişkin Bulgular

Evli; 131; 64%

Bekar; 67; 33%

Boşanmış; 6; 3%
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Tablo 27: Meslek Değişkenine İlişkin Bulgular

N % Geçerli % Kümülatif %

Vergi Denetmeni 101 49,0 49,5 49,5

Vergi Denetmen Yrd. 103 50,0 50,5 100,0Meslek

Toplam 204 99,0 100,0

Kayıp Gözlem 2 1,0

Toplam 206 100,0

Araştırmaya katılanların 101’i (% 49,5) Vergi Denetmeni; 103’ü (% 50,5) Vergi

Denetmen Yardımcısıdır.

Tablo 28: Meslekte Çalışma YılıDeğişkenine İlişkin Bulgular

N % Geçerli % Kümülatif %

0-3 96 46,6 49,5 49,5

4-6 39 18,9 20,1 69,6

7-10 10 4,9 5,2 74,7

11-15 11 5,3 5,7 80,4

16 ve üzeri 38 18,4 19,6 100,0

Meslekte çalışma yılı

Toplam 194 94,2 100,0

Kayıp Gözlem 12 5,8

Toplam 206 100,0

Araştırmaya katılanların 96’sı(% 49,5) 0-3 yıl; 39’u (% 20,1) 4-6 yıl; 10’u (% 5,2)

7-10 yıl; 11’i (% 5,7) 11-15 yıl; 38’i (% 19,6) 16 yıldan fazla zamandır meslekte

çalışmaktadır.

Grafik 4: Meslek Değişkenine İlişkin Bulgular

Vergi Denetmeni; 101;
50%

Vergi Denetmen Yrd.;
103; 50%
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Tablo 29: Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin Bulgular

N % Geçerli % Kümülatif %

Lisans 186 90,3 93,5 93,5

Yüksek lisans 11 5,3 5,5 99,0

Doktora 2 1,0 1,0 100,0
Eğitim Düzeyi

Toplam 199 96,6 100,0

Kayıp Gözlem 7 3,4

Toplam 206 100,0

Araştırmaya katılanların 186’sı(% 90,3) lisans; 11’i (% 5,5) yüksek lisans; 2’si (%

1) doktora eğitim düzeyindedir.

Grafik 5: Meslekte Çalışma Yılı

0-3; 96; 49%

4-6; 39; 20%

7-10; 10; 5%

11-15; 11; 6%

16 ve üzeri; 38; 20%

Grafik 6: Eğitim Düzeyi

Lisans; 186; 93%

Doktora; 2; 1%
Yüksek lisans; 11; 6%
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Tablo 30: Denetim Birimleri Arasındaki Yetki Çakışma Durumu

N % Geçerli % Kümülatif %

Çok az 8 3,9 4,3 4,3

Az 18 8,7 9,6 13,8

Normal 37 18,0 19,7 33,5

Fazla 77 37,4 41,0 74,5

Çok fazla 48 23,3 25,5 100,0

“Vergi denetim birimleri tarafından
hazırlanan yıllık çalışma ve planları

birimler arasında görev ve yetki
çakışmalarına neden olmakta-dır. Bu

çakışmanın şiddeti ne kadardır?”

Toplam 188 91,3 100,0

Kayıp Gözlem 18 8,7

Toplam 206 100,0

Araştırmaya katılanlar Vergi denetim birimleri tarafından hazırlanan yıllık çalışma

ve planlarıbirimler arasında görev ve yetki çakışmalarına neden olmaktadır. “Bu

çakışmanın şiddeti ne kadardır?” sorusuna 8’i (% 4,3) çok az; 18’i (% 9,6) az; 37’si (%

19,7) normal; 77’si (% 41) fazla; 48’i (% 25,5) çok fazla yanıtınıvermiştir.

Çakışmanın şiddeti ne kadardır sorusuna verilen cevaplara bakıldığında, fazla ve

çok fazla olduğunu düşünenlerin toplamı%66.5’dir. Bu gösterge beklenen bir sonuçtur.

Çünkü farklı unvan ve statülerde çok sayıda denetim birimi oluşturulması,

koordinasyonsuz, işbirliğinden uzak, görev çakışmalıve çatışmalıbir yapıortaya

çıkarmıştır.

Çok az; 8; 4% Az; 18; 10%

Normal; 37; 20%

Fazla; 77; 40%

Çok fazla; 48; 26%

Grafik 7: Denetim Birimleri Arasındaki Yetki Çakışma Durumu
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5345 sayılıyasa düzenlemesi sonrasında denetim birimleri arasında görülen çok

başlılık ortadan kalkmamış, yapılan düzenlemeyle birlikte Gelirler Kontrolörleri ve Vergi

Denetmenlerinin kendi içlerinde de çok başlılık ortaya çıkmıştır. Düzenleme öncesi Vergi

Denetmenleri doğrudan Bölge Müdürlüğüne bağlıolarak çalışırken, düzenleme sonrası

Vergi Dairesi Başkanlıklarıbünyesinde Grup Müdürüne bağlıolarak çalışmalarıtek başlı

olan yapıda çift başlısonuç meydana getirmiştir.

Tablo 31: Hedeflenen Vergi Denetim Oranı

N % Geçerli % Kümülatif %

0-3 11 5,3 5,6 5,6

4-6 8 3,9 4,0 9,6

7-10 34 16,5 17,2 26,8

11-14 25 12,1 12,6 39,4

15 ve üzeri 120 58,3 60,6 100,0

“Sizce vergi inceleme oranı

yüzde kaç olmalıdır?”

Toplam 198 96,1 100,0

Kayıp Gözlem 8 3,9

Toplam 206 100,0

Araştırmaya katılanlar “Sizce vergi inceleme oranıyüzde kaç olmalıdır?” sorusuna

11’i (% 5,6) 0-3; 8’i (% 4) 4-6; 34’ü (% 17,2) 7-10; 25’i (% 12,6) 11-14; 120’si (% 60,6)

15 ve üzeri yanıtınıvermiştir. İkinci bölümde görüldüğü üzere Türkiye’de vergi denetim

oranıortalama % 2-3’dür. Anket sonucuna göre vergi denetim oranı% 15 ve üzeri olmalı

görüşünü savunanlar % 60 seviyelerindedir. Bu oranın mevcut denetim sistemi ile

gerçekleşmesi pek mümkün görünmemektedir. Çünkü denetim birimlerinin farklıbirimlere

ve makamlara bağlıolmasıvergi denetiminde çok başlılığa neden olmaktadır. Çok

başlılığın olduğu bir ortamda vergi denetiminden etkinlik ve verimlik adına olumlu

sonuçlar beklenemez. Ayrıca her mükellefin vergi incelemesine tabi tutulmasımümkün

değildir. Böyle bir uygulamanın yapılmasıda çok anlamlıolmamaktadır. Vergi

incelemeden kasıt kayıp ve kaçağın önlenmesi anlamında caydırıcıolmasıdır.

TBMM'ye sevk edilen yeni Vergi Yasa Tasarısıile Türkiye'deki bütün

mükelleflerin denetime tabi tutulabileceği öngörülmektedir. Mevcut sistemde vergi

denetimleri risk analiz modeline göre yapılmaktadır, yani bütün veriler Gelir İdaresi
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Başkanlığıbünyesinde toplanır ve bu verilerin analizi sonucunda riskli mükellefler

belirlenir ve bunların sonucu denetlenme başlar. Yeni düzenlemeyle Mükelleflerin

büyüklüklerine göre denetim yapılmasıplanlanmaktadır. Bu düzenleme Almanya’daki

vergi denetim stratejisine benzemektedir. Bu düzenlemeyle büyük mükellefleri en az 3

yılda 1 kez, orta büyüklükteki mükellefleri 6 yılda bir, daha küçük ölçekteki mükellefleri

de 9 yılda bir denetlenmesi öngörülmektedir.

Ayrıca denetçi kadrosunun yetersiz oluşu (% 39 doluluk oranı) vergi denetim

elemanlarının denetim yanında iç denetim gibi bir çok görevlerinin olmasıvergi inceleme

oranının düşük olmasına neden olmaktadır.

0-3; 11; 6% 4-6; 8; 4%

7-10; 34; 17%

11-14; 25; 13%
15 ve üzeri; 120; 60%

Grafik 8: Hedeflenen Vergi Denetim Oranı
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Tablo 32: “Size göre vergi denetiminde vergi denetim elemanlarına en çok yardım

sağlayanlar hangileridir?” Sorusuna İlişkin Bulgular

N %
Vergi Mükellefi 44 21,6
Vergi İstihbaratı 41 20,1
Vergi Denetmenleri 51 25,0
Diğer Denetim Elemanları 29 14,2

1 En çok yardım sağlayan

Kamu Kurumları 39 19,1
Vergi Mükellefi 48 23,5
Vergi İstihbaratı 53 26,0
Vergi Denetmenleri 50 24,5
Diğer Denetim Elemanları 31 15,2

2

Kamu Kurumları 22 10,8
Vergi Mükellefi 98 48,3
Vergi İstihbaratı 49 24,1
Vergi Denetmenleri 31 15,3
Diğer Denetim Elemanları 19 9,4

3

Kamu Kurumları 6 3,0
Vergi Mükellefi 9 4,6
Vergi İstihbaratı 20 10,2
Vergi Denetmenleri 23 11,7
Diğer Denetim Elemanları 52 26,5

4

Kamu Kurumları 92 46,9
Vergi Mükellefi 6 3,0
Vergi İstihbaratı 38 19,2
Vergi Denetmenleri 46 23,2
Diğer Denetim Elemanları 65 32,8

En az yardım sağlayan

Kamu Kurumları 43 21,7

Araştırmaya katılanlara göre en çok yardım sağlayan unsur Vergi Denetmenleri

olarak bulunmuştur. En az yardım sağlayan unsur diğer denetim elemanlarıolarak

bulunmuştur. Bu sonuç bize diğer vergi denetim birimlerinin arasında bir koordinasyonun

ve işbölümünün olmadığının göstergesidir.

Araştırmamızda Diğer Vergi Denetim elemanlarıolarak belirttiğimiz (Hesap

Uzmanları, Maliye Müfettişleri, Gelirler Kontrolörleri) kişiler ile Vergi Denetmenleri

arasında bir iç çekişme olduğu tüm denetim çevresi tarafından bilinen bir gerçektir. Ayrıca

Hükümet vergi denetiminde etkinliği sağlamak amacıyla bu denetim kadrolarını

birleştirme amacıyla yasalar oluşturmaktadır.
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Anketimiz sonucunda tarafımızca beklenilen cevap; kendilerine en az yardım

sağlayan tarafın vergi mükellefleri olmasıidi. Çünkü, Türkiye’de vergi mükelleflerinin

denetim elemanlarının sayıca yetersiz olduklarını bilmeleri nedeniyle ve küçük

mükelleflerinde kendilerine sıra gelmez düşüncesi ile vergi kaçırma konusunda tereddüt

etmemeleridir.

Vergi denetiminde Vergi Denetmeleri, kendilerine en çok yardım sağlayan

kurumun kendileri olduğunu belirtmişlerdir. Vergi denetim elemanları, vergi istihbaratıve

de kamu kurumlarının denetimlerde kendilerine bilgi ve belge konusunda en çok yardımı

sağlayan kurumlar olmalarınıgöz ardıetmektedirler.

Tablo 33: “Size göre vergi denetiminin etkinliğini belirleyen faktörler” Sorusuna

İlişkin Bulgular

N %
Vergi Denetiminde Örgütlenme Sorunu 74 36,3
Vergi Denetim Elemanları 40 19,6
Vergi Mevzuatı 44 21,6
Vergi Bilinci 40 19,6

1 En önemli faktör

Diğer 6 2,9
Vergi Denetiminde Örgütlenme Sorunu 30 15,0
Vergi Denetim Elemanları 66 33,0
Vergi Mevzuatı 53 26,5
Vergi Bilinci 41 20,5

2

Diğer 10 5,0
Vergi Denetiminde Örgütlenme Sorunu 24 11,9
Vergi Denetim Elemanları 65 32,2
Vergi Mevzuatı 64 31,7
Vergi Bilinci 44 21,8

3

Diğer 5 2,5
Vergi Denetiminde Örgütlenme Sorunu 56 27,6
Vergi Denetim Elemanları 32 15,8
Vergi Mevzuatı 38 18,7
Vergi Bilinci 68 33,5

4

Diğer 9 4,4
Vergi Denetiminde Örgütlenme Sorunu 16 14,4
Vergi Denetim Elemanları 3 2,7
Vergi Mevzuatı 2 1,8
Vergi Bilinci 3 2,7

5 En az önemli faktör

Diğer 87 78,4
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Araştırmaya katılanlara göre vergi denetiminin etkinliğini belirleyen en önemli

faktör Vergi denetiminde örgütlenme sorunu olarak bulunmuştur. Vergi denetiminin

etkinliğini belirleyen en az önemli faktör Diğer olarak bulunmuştur. Bir önceki soruda

çıkan en az yardım sağlayan unsur diğer denetim elemanlarıolarak bulunmuştu. Bu soruda

ise vergi denetiminin etkinliğini belirleyen en önemli faktör Vergi denetiminde örgütlenme

sorunu olarak bulunmuştur. Bu iki sorunun cevabıdenetim birimleri arasında bir iç

çekişme olduğunu destekler niteliktedir.

Denetim birimlerinin birbirlerinden ayrıayrıörgütlenmeleri diğer bir ifade ile vergi

denetiminin tek elden planlanıp uygulamaya konulmaması, denetim faaliyetlerinin planlı

ve koordineli bir şekilde yürütülmesine engel olmakta ve bunun sonucunda bazıalanlar

tamamen denetim dışında kalırken bazıalanların ise her denetim birimince aynıanda

denetime tabi tutulduklarıgörülmektedir (Ünal, 2006: 60)

3.4. Vergi Denetimi Ölçeğine İlişkin Bulgular

Tablo 34: Vergi Denetimi Ölçeğine İlişkin Tanımsal Bulgular

N Min. Max. Ort S.s

Uzmanlaşma 206 2,500 5,000 4,528 0,507

Mevzuat 206 1,100 5,000 4,588 0,455

Nitelik 206 1,000 5,000 3,590 0,919

Özlük hakları 206 1,857 5,000 4,106 0,673

Etkinlik 205 1,500 5,000 4,059 0,787

Donanım 206 1,625 5,000 4,111 0,572

Plan ve koordinasyon 206 1,333 5,000 3,012 0,773

Araştırmaya katılanlar açısından en önemli faktör mevzuat boyutu olarak

bulunmuştur. En önemsiz faktör ise plan ve koordinasyon olarak bulunmuştur. Vergi

mevzuatımızın sık sık değişmesi hem konunun uzmanlarıtarafından hem de vergi

mükellefleri tarafından neredeyse takip edilemez hale gelmiştir. Basit ve anlaşılabilir bir

vergi sisteminin olmasıgelir idaresi ve vergi mükellefleri tarafından daha kolay

algılanabilmektedir. Bu nedenle vergi kanunlarının sürekli olarak değiştirilmemesi ve daha

basit ve anlaşılabilir olmasıgerekmektedir.
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Plan ve koordinasyon, en az önemli olan faktör olarak seçilmiştir. Bunun sebebi;

Vergi Denetmenlerinin bir yıllık çalışma süresi boyunca yapacaklarıişlerin, yıllık plan

olarak Denetim Grup Müdürlüğü’nce hazırlanmasıolabilir. İlin Vergi Dairesi başkanınca

onaylanan planlar, bakanlığa gönderilmektedir. Plan ve koordinasyon Vergi

Denetmenlerinin ellerinde olan bir şey değil sadece bir yıl boyunca uyduklarıbir

takvimdir.

Grafik 9: Vergi Denetimi Ölçeğine İlişkin Tanımsal Bulgular
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Tablo 35 : Vergi Denetimi Ölçeğinin Cinsiyete Göre Dağılımı

Grup N Ort S.s t P

Erkek 132 4,609 0,413
Uzmanlaşma

Kadın 70 4,362 0,629
3,344 0,001

Erkek 132 4,614 0,474
Mevzuat

Kadın 70 4,530 0,426
1,231 0,220

Erkek 132 3,699 0,895
Nitelik

Kadın 70 3,413 0,947
2,119 0,035

Erkek 132 4,163 0,658
Özlük hakları

Kadın 70 3,991 0,698
1,732 0,085

Erkek 132 4,110 0,760
Etkinlik

Kadın 69 3,946 0,840
1,402 0,162

Erkek 132 4,151 0,603
Donanım

Kadın 70 4,053 0,516
1,156 0,249

Erkek 132 2,967 0,728
Plan ve koordinasyon

Kadın 70 3,114 0,833
-1,293 0,198

Erkek Vergi Denetmenlerinin uzmanlaşma faktörüne verdiği önem düzeyi, Kadın

Vergi Denetmenlerinin uzmanlaşma faktörüne verdiği önem düzeyinden anlamlıolarak

yüksek bulunmuştur. (p<0,05). Erkek Vergi Denetmenlerinin nitelik faktörüne verdiği

önem düzeyi, Kadın Vergi Denetmenlerinin nitelik faktörüne verdiği önem düzeyinden

anlamlıolarak yüksek bulunmuştur. (p<0,05). Diğer faktörler arasında cinsiyet açısından

anlamlıfark bulunamamıştır. (p>0,05).

Bu sonuçun Vergi Denetmenliği mesleğinin ülkemizde erkek çalışanlar tarafından

daha çok rağbet görmesi; stresli ve uğraşgerektiren bir meslek olmasınedeniyle bayanlar

tarafından şimdiye kadar çok fazla tercih edilmemesi sebebiyle olabilir.

İster Maliye Bakanlığı’na isterse Gelir İdaresi Başkanlığı’na bağlıolsun çok fazla

Kadın denetim elemanıçalışmamaktadır. Dolayısıile hem uzmanlaşma hem de bununla

yakın ilişkili olan, araştırmamızda nitelik olarak belirttiğimiz bilgi ve tecrübe birikimi

konusunda, erkek Vergi Denetmen ve Denetmen Yardımcılarının konuya daha çok önem

verdikleri düşünülmektedir.



94

Tablo 36: Vergi Denetimi Ölçeğinin Yaşa Göre Dağılımı

Grup N Ort Ss F p

20-29 78 4,417 0,552

30-39 75 4,504 0,541

40-49 39 4,714 0,317
Uzmanlaşma

50 ve üzeri 12 4,750 0,230

3,950 0,009

20-29 78 4,581 0,407

30-39 75 4,552 0,558

40-49 39 4,638 0,370
Mevzuat

50 ve üzeri 12 4,650 0,300

0,389 0,761

20-29 78 3,831 0,876
30-39 75 3,438 0,965

40-49 39 3,407 0,861
Nitelik

50 ve üzeri 12 3,750 0,768

3,217 0,024

20-29 78 4,099 0,680

30-39 75 4,021 0,737

40-49 39 4,238 0,539
Özlük hakları

50 ve üzeri 12 4,214 0,570

1,007 0,391

20-29 77 4,263 0,631

30-39 75 3,987 0,813
40-49 39 3,795 0,944

Etkinlik

50 ve üzeri 12 4,063 0,770

3,507 0,016

20-29 78 4,195 0,543
30-39 75 4,117 0,547

40-49 39 4,016 0,566
Donanım

50 ve üzeri 12 3,854 0,879

1,722 0,164

20-29 78 2,993 0,866

30-39 75 3,142 0,710

40-49 39 2,859 0,712
Plan ve koordinasyon

50 ve üzeri 12 2,861 0,635

1,395 0,246

40-49 yaşgrubundaki Vergi Denetmenlerinin uzmanlaşma faktörüne verdiği önem

düzeyi, 20-29 yaşgrubundaki Vergi Denetmenlerinin uzmanlaşma faktörüne verdiği önem

düzeyinden anlamlıolarak yüksek bulunmuştur. (p<0,05). 20-29 yaşgrubundaki Vergi

Denetmenlerinin nitelik faktörüne verdiği önem düzeyi, 30-39 yaşgrubundaki Vergi

Denetmenlerinin nitelik faktörüne verdiği önem düzeyinden anlamlıolarak yüksek

bulunmuştur. (p<0,05). 20-29 yaşgrubundaki Vergi Denetmenlerinin etkinlik faktörüne

verdiği önem düzeyi, 40-49 yaşgrubundaki Vergi Denetmenlerinin etkinlik faktörüne
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verdiği önem düzeyinden anlamlıolarak yüksek bulunmuştur. (p<0,05). Diğer faktörler

arasında yaşaçısından anlamlıfark bulunamamıştır. (p>0,05).

20-29 yaşgrubu denetmenlerin uzmanlaşma yerine nitelik ve etkinliğe önem verme

sebeplerinin deneyim ile ilgili olduğu düşünülmektedir. 20-29 yaşarasında bu mesleğe

yeni atılmışolan denetçiler her sektörde bilgi ve deneyim sahibi olmak istemeleri ve

denetim konusunda önemli olanın etkinlik yani denetimin yapılmasıgerektiği gibi

yapılmasıve düzgün sonuçlar elde etmek olduğunu düşündükleri için sadece tek bir

sektörde deneyim ile yetinmeyeceklerini bu anketle belirtmişolabilirler.

40-49 yaşarasıdenetmelerin ise ankete bu şekilde cevap vermelerinin sebebi;

Türkiye’deki Vergi Denetim elemanlarının azlığının da katkıda bulunduğu, yetersiz olan

denetim sistemi olabilir. Her sene vergi mükellefi olan kişi ve kuruluşların sadece % 2-3’ü

denetlenebilmektedir. Bahsedildiği gibi yetersiz ve etkin olmayan denetlemeler 40-49 yaş

arasıdenetmenlere göre; yetersiz vergi elemanıolması, plan ve koordinasyonun tepe

yönetimden yapılması dolayısıyla çalışanların istedikleri sektörde çalışarak

uzmanlaşamamalarından kaynaklanmakta olabilir.

Tablo 37: Vergi Denetimi Ölçeğinin Medeni Duruma Göre Dağılımı

Grup N Ort S.s t P

Evli 131 4,590 0,454
Uzmanlaşma

Bekar 73 4,409 0,579
2,470 0,014

Evli 131 4,607 0,491
Mevzuat

Bekar 73 4,547 0,387
0,885 0,377

Evli 131 3,570 0,939
Nitelik

Bekar 73 3,655 0,879
-0,634 0,527

Evli 131 4,123 0,686
Özlük hakları

Bekar 73 4,069 0,651
0,546 0,586

Evli 130 4,042 0,818
Etkinlik

Bekar 73 4,089 0,739
-0,404 0,687

Evli 131 4,130 0,591
Donanım

Bekar 73 4,079 0,548
0,601 0,549

Evli 131 3,020 0,766
Plan ve koordinasyon

Bekar 73 3,004 0,790
0,146 0,884
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Boşanmışgrubunda 6 gözlem olduğundan, boşanmışgrubu ile bekar grubu

birleştirilerek, bekar grubu olarak adlandırılmıştır. Evli Vergi Denetmenlerinin

uzmanlaşma faktörüne verdiği önem düzeyi, bekar Vergi Denetmenlerinin uzmanlaşma

faktörüne verdiği önem düzeyinden anlamlıolarak yüksek bulunmuştur. (p<0,05). Diğer

faktörler arasında medeni durum açısından anlamlıfark bulunamamıştır. (p>0,05).

Evli çalışanların bekar çalışanlarıoranla uzmanlaşma konusuna daha çok önem

vermelerinin sebebinin yaşve tecrübe ile olabileceği düşünülmektedir. Günümüzde

Türkiye’de evlilik yaşı30-35’li yaşlara yaklaşmıştır. Dolayısıyla evli bekar ayrımıile

baktığımız bu soru daha önce irdelediğimiz yaşve deneyim değişkenine benzemektedir.

Daha deneyimli olanlar yani yaşolarak da daha büyük olan çalışanlar büyük oranla evli

olacaklarından ve yaşıküçük çalışanlarda bekar olacaklarından uzmanlaşma konusunda

farklıdüşünmektedirler. Bu sonucun çıkmasıtarafımızca beklenilen bir durumdur.

Tablo 38: Vergi Denetimi Ölçeğinin Mesleğe Göre Dağılımı

Grup N Ort S.s t P

Vergi Denetmeni 101 4,620 0,457
Uzmanlaşma

Vergi Denetmen Yrd. 103 4,432 0,541
2,682 0,008

Vergi Denetmeni 101 4,589 0,516
Mevzuat

Vergi Denetmen Yrd. 103 4,582 0,392
0,111 0,912

Vergi Denetmeni 101 3,377 0,941
Nitelik

Vergi Denetmen Yrd. 103 3,820 0,839
-3,548 0,000

Vergi Denetmeni 101 4,141 0,711
Özlük hakları

Vergi Denetmen Yrd. 103 4,067 0,634
0,779 0,437

Vergi Denetmeni 100 3,900 0,893
Etkinlik

Vergi Denetmen Yrd. 103 4,214 0,641
-2,881 0,004

Vergi Denetmeni 101 4,036 0,604
Donanım

Vergi Denetmen Yrd. 103 4,186 0,538
-1,865 0,064

Vergi Denetmeni 101 3,047 0,749
Plan ve koordinasyon

Vergi Denetmen Yrd. 103 2,983 0,798
0,592 0,555
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Vergi Denetmenlerinin uzmanlaşma faktörüne verdiği önem düzeyi, Vergi

Denetmen Yardımcılarının uzmanlaşma faktörüne verdiği önem düzeyinden anlamlıolarak

yüksek bulunmuştur. (p<0,05). Vergi Denetmenlerinin nitelik faktörüne verdiği önem

düzeyi, Vergi Denetmen Yardımcılarının nitelik faktörüne verdiği önem düzeyinden

anlamlıolarak düşük bulunmuştur. (p<0,05). Vergi Denetmenlerinin etkinlik faktörüne

verdiği önem düzeyi, Vergi Denetmen Yardımcılarının etkinlik faktörüne verdiği önem

düzeyinden anlamlıolarak düşük bulunmuştur. (p<0,05). Diğer faktörler arasında meslek

açısından anlamlıfark bulunamamıştır. (p>0,05).

Vergi denetmelerinin, Vergi Denetmen yardımcılarına göre uzmanlaşma, etkinlik

ve nitelik faktörüne verdiği önem düzeyini anlamlıolarak yüksek bulunmasının nedeni

deneyimle alakalıdır. Bu sonucun çıkmasıtarafımızca beklenilen bir durumdur.
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Tablo 39: Vergi Denetimi Ölçeğinin Meslekte Çalışma Yılına Göre Dağılımı

Grup N Ort Ss F p
0-3 96 4,440 0,521
4-6 39 4,474 0,655
7-10 10 4,733 0,251
11-15 11 4,439 0,490

Uzmanlaşma

16 ve üzeri 38 4,671 0,321

1,996 0,097

0-3 96 4,564 0,384
4-6 39 4,633 0,418
7-10 10 4,690 0,348
11-15 11 4,555 0,452

Mevzuat

16 ve üzeri 38 4,479 0,668

0,727 0,574

0-3 96 3,839 0,829
4-6 39 3,192 1,042
7-10 10 3,800 0,820
11-15 11 3,039 0,661

Nitelik

16 ve üzeri 38 3,455 0,892

5,363 0,000

0-3 96 4,060 0,634
4-6 39 4,059 0,691
7-10 10 4,443 0,569
11-15 11 4,312 0,578

Özlük hakları

16 ve üzeri 38 4,015 0,784

1,172 0,324

0-3 96 4,208 0,659
4-6 39 4,026 0,835
7-10 10 4,075 0,936
11-15 11 3,477 0,817

Etkinlik

16 ve üzeri 38 3,803 0,904

3,512 0,009

0-3 96 4,185 0,516
4-6 39 4,074 0,585
7-10 10 4,302 0,464
11-15 11 3,989 0,347

Donanım

16 ve üzeri 38 3,855 0,710

2,775 0,028

0-3 96 3,008 0,790
4-6 39 2,988 0,676
7-10 10 3,350 0,983
11-15 11 2,955 0,746

Plan ve koordinasyon

16 ve üzeri 38 2,934 0,641

0,633 0,640

Meslekte deneyimi 0-3 yıl olan Vergi Denetmenlerinin nitelik faktörüne verdiği

önem düzeyi, Meslekte deneyimi 4-6 yıl ve 11-15 yıl olan Denetmenlerinin nitelik

faktörüne verdiği önem düzeyinden anlamlıolarak yüksek bulunmuştur. (p<0,05).

Meslekte deneyimi 0-3 yıl olan Vergi Denetmenlerinin etkinlik faktörüne verdiği önem
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düzeyi, Meslekte deneyimi 11-15 yıl ve 16 yıl ve üzeri olan Denetmenlerinin etkinlik

faktörüne verdiği önem düzeyinden anlamlıolarak yüksek bulunmuştur. (p<0,05).

Meslekte deneyimi 0-3 yıl olan Vergi Denetmenlerinin donanım faktörüne verdiği önem

düzeyi, Meslekte deneyimi 16 yıl ve üzeri olan Denetmenlerinin donanım faktörüne

verdiği önem düzeyinden anlamlıolarak yüksek bulunmuştur. (p<0,05). Diğer faktörler

arasında meslekte çalışma yılıaçısından anlamlıfark bulunamamıştır. (p>0,05).

Tablo 40: Vergi Denetimi Ölçeğinin Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı

Grup N Ort Ss F p
Lisans 186 4,508 0,522
Yüksek lisans 11 4,682 0,311Uzmanlaşma
Doktora 2 5,000 0,000

1,472 0,232

Lisans 186 4,582 0,469
Yüksek lisans 11 4,727 0,272Mevzuat
Doktora 2 4,500 0,566

0,552 0,577

Lisans 186 3,601 0,899
Yüksek lisans 11 3,987 0,966Nitelik
Doktora 2 3,000 2,020

1,392 0,251

Lisans 186 4,088 0,684
Yüksek lisans 11 4,390 0,568Özlük hakları
Doktora 2 4,286 0,808

1,098 0,335

Lisans 186 4,065 0,792
Yüksek lisans 11 4,182 0,822Etkinlik
Doktora 2 3,500 0,707

0,626 0,536

Lisans 186 4,109 0,584
Yüksek lisans 11 4,193 0,531Donanım
Doktora 2 4,313 0,442

0,224 0,799

Lisans 186 3,019 0,769
Yüksek lisans 11 3,030 0,957Plan ve koordinasyon
Doktora 2 3,417 0,825

0,258 0,773

Vergi Denetimi Ölçeğinin faktörleri arasında meslekte çalışma yılıaçısından

anlamlıfark bulunamamıştır. (p>0,05).

Şimdiye kadar, çalışmamızda bu 7 faktörle ilgili olarak Vergi Denetmen ve Vergi

Denetmen Yardımcılarının yaşları, medeni durumları, eğitim düzeyleri ve cinsiyetlerine

göre 7 faktöre verdikleri öneme bakılmıştır. Genelde de Vergi Denetmen ve Denetmen

Yardımcılarının özlük haklarıve donanım konusunda hemen hemen eşit düşündükleri göze
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çarpan bir durumdur. Bu farksızlığın sebebi özlük haklarıbakımından; tüm çalışanların

özlük haklarınıdoğal olarak sonuna kadar kullanmak istemeleri ve bu konuda kadın ya da

erkek deneyimli ya da deneyimsiz her biri birer çalışan birey olduklarından aynıcevabı

vermeleri araştırmamızın başında tahmin ettiğimiz bir durumdur. Donanım açısından ise;

yine aynıdurum söz konusudur. Çalışanlar doğal olarak daha etkin ve verimli çalışmak

için gerek fiziksel mekan (örneğin; tahsis edilen bilgisayar ve diğer büro gereçleri gibi)

gerekse bilgi kaynaklarına ulaşma konusundaki yani veri kalitesi açısından daha donanımlı

çalışmak istemeleri beklenen bir durumdur.

Tablo 41: Vergi Denetimi Ölçeğinin Alt Boyutlarının Karşılaştırılması

Boyut Boyut r p

Uzmanlaşma Mevzuat 0,41 0,000

Uzmanlaşma Nitelik 0,20 0,004

Uzmanlaşma Özlük hakları 0,51 0,000

Uzmanlaşma Etkinlik 0,26 0,000

Uzmanlaşma Donanım 0,40 0,000

Uzmanlaşma Plan ve koordinasyon 0,05 0,519

Mevzuat Nitelik 0,18 0,012

Mevzuat Özlük hakları 0,56 0,000

Mevzuat Etkinlik 0,36 0,000

Mevzuat Donanım 0,44 0,000

Mevzuat Plan ve koordinasyon -0,11 0,107

Nitelik Özlük hakları 0,27 0,000

Nitelik Etkinlik 0,33 0,000

Nitelik Donanım 0,35 0,000

Nitelik Plan ve koordinasyon 0,23 0,001

Özlük hakları Etkinlik 0,33 0,000

Özlük hakları Donanım 0,48 0,000

Özlük hakları Plan ve koordinasyon 0,00 0,944

Etkinlik Donanım 0,40 0,000

Etkinlik Plan ve koordinasyon 0,07 0,287

Donanım Plan ve koordinasyon 0,12 0,091

Uzmanlaşma ile Mevzuat arasında % 41 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki

bulunmuştur. (p<0,05). Uzmanlaşma ile Nitelik arasında % 20 düzeyinde pozitif yönlü
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anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Uzmanlaşma ile Özlük haklarıarasında % 51

düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Uzmanlaşma ile Etkinlik

arasında % 26 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05).

Uzmanlaşma ile Donanım arasında % 40 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki

bulunmuştur. (p<0,05). Mevzuat ile Nitelik arasında %18 düzeyinde pozitif yönlü anlamlı

bir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Mevzuat ile Özlük haklarıarasında % 56 düzeyinde

pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Mevzuat ile Etkinlik arasında % 36

düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Mevzuat ile Donanım

arasında % 44 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Nitelik ile

Özlük haklarıarasında % 27 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur.

(p<0,05). Nitelik ile Etkinlik arasında % 33 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki

bulunmuştur. (p<0,05). Nitelik ile Donanım arasında % 35 düzeyinde pozitif yönlü anlamlı

bir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Nitelik ile Plan ve koordinasyon arasında % 23 düzeyinde

pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Özlük haklarıile Etkinlik arasında

% 33 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05). Özlük haklarıile

Donanım arasında % 48 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur. (p<0,05).

Etkinlik ile Donanım arasında % 40 düzeyinde pozitif yönlü anlamlıbir ilişki bulunmuştur.

(p<0,05). Diğer alt boyutlar arasında anlamlıbir ilişki bulunamamıştır. (p>0,05).

3.5. Anket Çalışmasının Sonuçlarına Göre Türkiye’deki Vergi Denetimine

İlişkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Ankara’daki Vergi Denetmen ve Denetmen Yardımcılarına yapılan anket

çalışmasının sonuçlarıyukarıdadır. Bu sonuçlara göre Türkiye’deki vergi denetiminde

yaşanan sorunlar ve bu sorunlara yönelik çözüm önerileri aşağıdakişekilde sıralanabilir.

Beyan ettiği gelirle orantısız harcama yapanların takibini yapabilecek güçlü bir

gelir idaresini yeniden oluşturmak gerekmektedir.

Vergi denetiminde çok başlılık halen devam etmekte, denetim birimlerinin Maliye

Bakanlığıve Gelir İdaresi Başkanlığıaltında ayrıayrıolmasıbirimler arasında

sürtüşmelere neden olmaktadır.
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Denetim birimlerinin plan ve programlarınıayrıayrıhazırlamalarıyerine ulusal bir

plan ve program hazırlamalarıgörev ve yetki çatışmalarına engel olacaktır.

Merkez ve bölge denetim elemanlarıarasında yetki çakışmasıkoordinasyonsuzluk

gibi durumların önüne geçilmesi amacıyla görev, yetki ve sorumluluk alanlarıyeniden

belirlenmelidir.

Vergi denetim birimlerinin kendi içinde uzmanlaşmaya gitmemeleri denetimde

verimliliği ve etkinliği olumsuz yönde etkilemektedir. Bir denetim elamanıbir sene başka

diğer bir sene başka sektörde firmalarıincelemektedir. Bunun yerine işin niteliğine göre

sadece tek bir sektör üzerine yoğunlaşmasıdenetimde verimliliği ve etkinliği artıracaktır.

Mevcut denetim kadrolarının yarısından fazlasıboştur. Vergi inceleme orasının ise

ülkemizde yaklaşık % 2-3 seviyelerindedir. Denetim kadrolarınitelikli elamanlar

tarafından doldurulmalıve özlük haklarıiyileştirilmelidir.

İncelenecek mükelleflerin seçimi incelemenin etkinliğini belirlemede en önemli

etkenlerden biridir.

Vergi mevzuatının sık sık değişmesi ve anlaşılamamasıdenetimde etkinliği

azaltmaktadır. Ayrıca mükelleflerin her yıl af çıkacak beklentisi ve vergilerini ödememesi

denetimde etkinliği azaltan başka bir nedendir.
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SONUÇ VE ÖNERİLER

Türk vergi sistemi, beyan esasına dayanan bir sistemdir. Bu sistemde mükellefin

beyanı, aksi ispat edilinceye kadar doğru olarak kabul edilmektedir. Ancak, beyan esasında

denetim son derece önemlidir. Buna göre, beyan esasında, mükellefin beyanının mutlak

doğruluğu kabul edilmez ve mükellefler her zaman vergi incelemesine tabi tutulabilir.

Vergi denetiminin amacının, mükellefi doğru bildirimde bulunmaya yöneltmek ve

bu suretle vergi kaybınıönleyerek ek bir gelir sağlamak olduğu söylenebilir. Zira vergi

denetimi, yasalara uymayanlar için ciddi bir risk haline gelmedikçe vergi kayıplarının

önüne geçmek imkânsızdır. Asıl amaç bu olmakla birlikte vergi denetimi yoluyla

mükellefin eğitilmesi, vergi bilincinin yerleştirilmesi, vergide adalet ve etkinlik ilkelerinin

gerçekleştirilmesi, sosyo- ekonomik amaçlara ulaşılmasıda mümkündür.

Türkiye’de vergi denetimi, Maliye Bakanı’na bağlıolarak görev yapan Maliye

Müfettişleri ile Hesap Uzmanları, Gelir İdaresi Başkanına bağlıgörev yapan Gelirler

Kontrolörleri, vergi dairesi başkanına bağlıgörev yapan mahalli denetim elemanıve Vergi

Denetmenleri tarafından yerine getirilmektedir.

Vergi Denetmenliği kadrolarının yaklaşık % 42’si ve Gelirler Kontrolörlüğü

kadrolarının yaklaşık % 41’i dolu iken bu oranın, Hesap Uzmanlığında % 26 ve Maliye

Müfettişleri’nde ise % 34 olduğu görülmektedir. Sonuç itibariyle toplam vergi denetimi

kadrolarının yalnızca % 39’u doludur.

Örgütsel başarı, genellikle “etkinlik” ve “verimlilik” kavramları ile

değerlendirilmektedir. Etkinlik; örgütün amaçlarına ulaşma derecesini, verimlilik ise, en az

vergi masrafıyla en fazla vergi geliri elde etmeyi ifade etmektedir.
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Ankara’da görev yapan Vergi Denetmen ve Denetmen Yardımcılarına yönelik

yapılan anket çalışmasında, vergi denetimi ile ilgili vergi denetim elemanlarının

karşılaştığısorunlar ve bu sorunların vergi denetimine olan etkisi araştırılmıştır.

Ankete göre, vergi denetmenleri arasında vergi denetiminin etkinliğini belirleyen en

önemli sorunun “örgütlenme” ile ilgili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre, ülkemizde

Maliye Bakanlığı’nın fonksiyonlarının artmasıve yaygınlaşmasıgerekçesiyle arttırılan

denetim birimlerinin, kendi aralarında örgütlenememelerinin mükerrer denetimlere ve

kaynak israfına neden olduğu söylenebilir.

Vergi denetim elemanlarıarasındaki örgütlenme problemi denetim birimleri

arasında çok başlılığa ve bağımsız hareket etmelerine neden olmaktadır.

Dört ayrıdenetim biriminin olmasıvergi denetiminin tek merkezden planlanıp

uygulamaya konulamaması, denetim birimleri arasında görev ve yetki çakışmasına neden

olmaktadır.

Ankete göre, “Sizce vergi inceleme oranıyüzde kaç olmalıdır?” sorusuna, ‘15 ve

üzeri olmasıgerekli’ yanıtınıveren vergi denetmen ve denetmen yardımcıları% 60’dır.

Fransa ve İngiltere’de vergi inceleme oranlarıyaklaşık % 1-4, ülkemiz de ise % 2-3

seviyelerindedir. Çalışmanın ikinci bölümünde irdelendiği şekliyle vergi incelemesinde en

önemli unsurun doğru mükellef seçimi olmasıda dikkate alındığında, ankete katılanların

bu kadar yüksek bir vergi inceleme oranıbeklentisi içinde olmalarışaşırtıcıdır. Ayrıca her

mükellefin vergi incelemesine tabi tutulmasıda mümkün değildir. Böyle bir uygulamanın

yapılmasının anlamsız olduğu düşünülmektedir. Vergi incelemesinden kasıt kayıp ve

kaçağın önlenmesi anlamında caydırıcıolmasıdır.

Denetçi kadrosunun yetersiz oluşunun (%39 doluluk oranı) ve vergi denetim

elemanlarının normal görevlerinin yanında başka pek çok görevlerinin de olması, vergi

inceleme oranlarının artmasıaçısından olumsuzluğa neden olmaktadır.

Anket sonuçlarına göre, vergi denetiminde vergi denetim elemanlarına en çok

yardım sağlayan unsur Vergi Denetmenleri, en az yardım sağlayan unsur ise Diğer denetim
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elemanlarıdır. Bu sonuç, vergi denetim birimleri arasında bir koordinasyonun ve iş

bölümünün olmadığının göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu açıdan, vergi denetim

elemanlarının, görev, yetki ve sorumluluk alanlarının belirlenerek denetim birimleri

arasında bir koordinasyonun sağlanmasıTürkiye’deki vergi denetiminin etkinliği açısından

son derece gereklidir.

Denetim elemanlarıarasındaki koordinasyonsuz ve işbölümünden uzak bu durum

denetim birimleri arasındaki çok başlılığa da neden olmaktadır. Vergi denetimindeki bu

çok başlılık yeni çıkarılan kanunlarla da (Örnek, 2005 yılında yürürlüğe giren 5345 sayılı

Gelir İdaresi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun) ortadan

kaldırılamamıştır.

Ankette, “sizce vergi denetiminin etkinliğini belirleyen en önemli faktörler nedir”

sorusuna, “vergi denetiminde örgütlenme sorunu” olarak bulunmuştur. Denetim

birimlerinin birbirlerinden ayrıayrıörgütlenmeleri yani vergi denetiminin tek elden

planlanıp uygulamaya konulamaması, denetim faaliyetlerinin planlıve koordineli bir

şekilde yürütülmesine engel olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Yapılan faktör analizi sonucu vergi denetmen ve denetmen yardımcılarının

karşılaştığısorunlardan birinin vergi mevzuatıolduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ülkemizdeki

vergi mevzuatında çeşitli belirsizliklerin ve boşlukların olması, vergi kanunlarının sürekli

değişikliğe uğraması, bu değişiklikler sonucu yeni hükümlerin öğrenilmesi ve yeni

formalitelere alışılmasının zaman alması, sistemin çok karışık olmasıve bunun sonucu

farklıyorumların oluşmasıve bunların ülkenin ekonomik ve sosyal şartlarına uygunluk

göstermemesi, bir yandan denetim birimlerinin diğer yandan da mükelleflerin işini

zorlaştırarak etkin bir vergi denetimine engel olmaktadır.
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VERGİDENETİMİİLE İLGİLİANKET FORMU
Değerli Katılımcı,

Bu anketin amacı, vergi denetimi ile ilgili vergi denetim elemanlarının karşılaştığısorunlarıve bu

sorunların vergi denetiminin etkinliğine olan tesirini test etmektir. Verdiğiniz yanıtlar, bilimsel nitelikli

bir araştırmanın veri setini oluşturacaktır. Bu nedenle verdiğiniz yanıtların doğruluğu çok önemlidir.

Anket sonuçlarıtoplu olarak değerlendirileceğinden, lütfen adınızıyazmayınız. Ankete katılımınızdan

dolayışimdiden teşekkür ederim. ALİÖVET

EKLER

Ek: 1 Araştırmada Kullanılan Anket Formu

1. Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()
2. Yaşınız: 20-29() 30-39() 40-49() 50-59() 60 ve üzeri()
3. Medeni haliniz: Evli () Bekâr () Boşanmış()
4. Mesleğiniz: Vergi Denetmeni () Vergi Denetmen Yrd. ()
5. Kaç yıldır bu meslekte çalışıyorsunuz?: 0-3() 4-6() 7-10() 11-15() 16 ve üzeri()
6. Eğitim düzeyiniz: Lisans () Yüksek Lisans () Doktora ()
Aşağıda belirtilen ifadelere katılıp katılmadığınızı, lütfen belirtilen ölçeğe göre işaretleyiniz.
5. Tamamen Katılıyorum 4. Katılıyorum 3. Kararsızım 2. Katılmıyorum 1. Tamamen
Katılmıyorum
7. İç denetim (teftişve soruşturma) ve dışdenetim (vergi incelemesi) birbirinden
ayrılmalıdır. 5 4 3 2 1

8. İç denetim (teftişve soruşturma) ve dışdenetimin (vergi incelemesi) birbirinden
ayrılmamışolmasından kaynaklanan uzmanlaşma sorunu vardır. 5 4 3 2 1

9. Dışdenetim(vergi incelemesi) bağımsız bir kurum haline getirilmelidir. 5 4 3 2 1
10. Vergi denetiminde çok başlılık vardır. 5 4 3 2 1
11. Bu çok başlılık Maliye Müfettişleri, Hesap Uzmanları, Gelirler Kontrolörleri, ve Vergi
Denetmenlerinin farklıbirimlere bağlıolmasından kaynaklanmaktadır. 5 4 3 2 1

12. Vergi denetim birimleri tek bir çatıaltında birleştirilmelidir. 5 4 3 2 1
13. Vergi denetim birimlerinin tek çatıaltında birleştirilmesi mevcut vergi denetim
birimleri arasındaki çatışmalarısona erdirecek ve vergi denetiminde planlama
koordinasyon sorununu ortadan kaldıracaktır.

5 4 3 2 1

14. Denetim birimleri arasında iç çekişme vardır. 5 4 3 2 1
15. Vergi idaresi, denetim elemanlarının yıllık programlarınıplanlama ve onların
koordinasyon - izleme gibi faaliyetlerini tam anlamıyla yerine getirmiyor. 5 4 3 2 1

16. Türkiye’de denetim birimlerinin merkezi ve taşra şeklinde ayrıolmasıdenetim
birimlerinin örgütlenmesini ve aralarındaki koordinasyonu olumsuz etkilemektedir. 5 4 3 2 1

17. Vergi denetiminin, tek merkezden planlama ve koordinasyon eksikliğinin bulunması,
birimler arasında görev ve yetki çakışmalarına neden olmaktadır. 5 4 3 2 1

18. Vergi denetim birimleri tarafından hazırlanan yıllık çalışma ve planlarıbirimler arasında görev ve yetki
çakışmalarına neden olmaktadır .Bu çakışmanınşiddeti ne kadardır?
Çok az () Az () Normal () Fazla () Çok fazla ()
19. Vergi denetim elemanlarıtaciz, tehdit ve politik baskılar gibi dışetkilere maruz
kalmaktadır. 5 4 3 2 1

20. Vergi denetim birimlerinin Gelir İdaresinden bağımsız olması, denetim elemanlarını
dışetkilerden koruyacaktır. 5 4 3 2 1
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21. Vergi denetim elemanları, dışetkenlere karşı, vergi incelemelerinde tarafsız ve
objektif davranmalarınısağlayacak yeterli güvenceye sahiptir. 5 4 3 2 1

22. Vergi denetim elemanları, nitelik açısından yeterlidir. 5 4 3 2 1
23. Vergi denetim elemanlarının sayılarıyeterlidir. 5 4 3 2 1
24. Sizce vergi inceleme oranıyüzde kaç olmalıdır? 0-3() 4-6() 7-10() 11-14() 15 ve üzeri()
25. Türkiye’de vergi inceleme oranıortalama %2.9’dur. Bu oran düşüktür. 5 4 3 2 1
26. Bu oranın düşük olmasının nedenlerinden birisi, vergi denetim elemanlarının, vergi
denetimi yanında iç denetim(teftişve soruşturma) gibi görevlerinin bulunmasıdır. 5 4 3 2 1

27. Vergi inceleme oranlarının düşük olmasını, vergi kaçağının yüksek ve toplumdaki
vergi bilinci düzeyinin düşük olmasına bağlayabiliriz. 5 4 3 2 1

28. Vergi inceleme oranının düşük olması, vergi inceleme birimlerinin; mükellef
büyüklükleri, sektörel farklılıklar veya kaçakçılık suçlarıgibi konularda uzmanlaşmaya
dayalıyetki ve görev ayrımının olmamasından kaynaklanmaktadır.

5 4 3 2 1

29. Denetim birimlerinin; mükellef büyüklükleri, sektörel farklılıklar ve kaçakçılık suçları
gibi konularda uzmanlaşmaya gitmesi daha faydalıolur. 5 4 3 2 1

30. Türkiye’de vergi denetim uygulamaları, kayıtdışıekonominin yol açtığıvergi kaçağını
asgari düzeye çekebilecek düzeyde değildir. 5 4 3 2 1

31. Vergi denetimlerinin bir çoğu geçmişe yani kapanan vergilendirme dönemlerine
yönelik olarak yapılmaktadır. Vergi denetiminde etkinliği sağlamak açısından, bir
mükellefin zamanaşımına bağlıolarak geriye doğru 5 yılınıincelemek yerine, beşayrı
mükellefin cari ya da kapanmışson yılınıincelemek bu oranıdaha yukarıçekecektir.

5 4 3 2 1

32. Vergi denetim elemanlarıyeterli derecede ücret almıyorlar. 5 4 3 2 1
33. Denetim elemanlarının yeterli ücret almamalarıişe konsantrasyonlarınıda
etkilemektedir. 5 4 3 2 1

34. Vergi denetimi birimlerinin faaliyetlerinin kamuoyunun bilgisine sunulmasıgereklidir. 5 4 3 2 1
35. Faaliyetlerin kamuoyu bilgisine sunulması; vergi denetim birimlerinin faaliyetlerinin
daha disiplinli plan ve program dahilinde yürütülmesini ve etkinliğinin artırılmasınısağlar. 5 4 3 2 1

36. Vergi denetimlerinde, denetim elemanlarıüzerinde bir performans ölçümü
yapılmalıdır. 5 4 3 2 1

37. Vergi denetim elamanlarına yapılacak olan bir performans değerlendirilmesi sonucu,
onların ödüllendirme ve cezalandırma gibi uygulamalarla karşıkarşıya kalmaları
performanslarınıolumlu yönde etkileyecektir.

5 4 3 2 1

38. Vergi denetiminde kullanılan bilgilerin elde edilmesinde yararlanılan teknoloji
istenilen düzeyde değildir. 5 4 3 2 1

39. Vergi denetim elemanlarına denetimler boyunca gerekli malzeme desteği sağlanmıyor. 5 4 3 2 1
40. Vergi daireleri, denetim elemanlarına yeterli bilgiyi sağlama ve gerekli belgeleri temin
etme konusunda yetersizdirler. 5 4 3 2 1

41. Vergi dairelerinin vergi denetim elamanlarına sağlayacaklarıyeterli bilgi ve belgeler,
vergi denetiminde etkinliği artıracaktır. 5 4 3 2 1

42. Vergi denetimini yapan çok sayıda birimin olmasıdenetimde etkinliği azaltmaktadır. 5 4 3 2 1
43. Vergi bilincinin toplumda yerleşik olmamasıvergi denetimin etkinliğini olumsuz
yönde etkilemektedir. 5 4 3 2 1

44. Vergi mevzuatından kaynaklanan sorunlar, vergi denetiminin etkinliğini olumsuz
yönde etkiler. 5 4 3 2 1

45. Vergi afları, vergi denetim etkinliğini olumsuz yönde etkiler. 5 4 3 2 1
46. Beyan esasısisteminin tam olarak işlemeyişi, vergi denetimini olumsuz yönde etkiler. 5 4 3 2 1
47. Uzlaşma müessesesinin varlığı,denetimin etkinliğini azaltmaktadır. 5 4 3 2 1
48. Vergi denetim elemanlarının verimsiz işlerde kullanılması, vergi denetiminin
etkinliğini azaltmaktadır. 5 4 3 2 1

49. Denetim elemanlarının özlük hakları(ek gösterge, makam tazminatı, alınan ek ücret
oranı, harcırah oranı, özel hizmet tazminatı, denetim tazminatı, lojman gibi…) yeniden
düzenlenmelidir.

5 4 3 2 1

50. Özlük haklarının düzenlenmesi denetim elemanlarının performansınıolumlu yönde
etkiler. 5 4 3 2 1

51. Ülkemizde incelenecek mükellef seçiminde isabetli seçimler yapılmıyor. 5 4 3 2 1
52. Vergi denetim elemanlarıkendilerini geliştirme (yüksek lisans, yurtdışıgörev ve
yabancıdilini geliştirme gibi) ve birikimlerini paylaşma noktasında yeterli desteği
alamamaktadırlar.

5 4 3 2 1
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53. Vergi incelemelerinde yeterli zaman ayrılamamaktadır. 5 4 3 2 1
54. Vergi incelemeleri sektörler itibariyle yapılmaktadır. 5 4 3 2 1
55. Vergi incelemesi her yıl belli plan ve programla yapılmaktadır. 5 4 3 2 1
56. Her vergi incelemesi için ön hazırlık yapılmaktadır. 5 4 3 2 1
57. Sadece öncelikli işletmeler (şüpheliler, gecikmesi olanlar,,,) vergi denetimine tabi
olmaktadır. 5 4 3 2 1

58. Size göre vergi denetiminde vergi denetim elemanlarına en çok yardım sağlayanlar hangileridir,
sıralayınız.

(1 en çok yardım sağlayan, 5 en az yardım sağlayan)
1 . Vergi mükellefi
2 . Vergi istihbaratı
3 . Vergi Denetmenleri
4 . Diğer Denetim Elemanları
5 . Kamu Kurumları

59. Size göre vergi denetiminin etkinliğini belirleyen faktörleri en önemlisinden en az önemlisine sıralayınız.
(1 en önemli faktör, 5 en az önemli faktör)
1 . Vergi denetiminde örgütlenme sorunu
2 . Vergi Denetim Elemanları
3 . Vergi Mevzuatı
4 . Vergi Bilinci
5 . Diğer (…………………………..……..)
Anket sorularısona ermiştir, çalışmamıza göstermişolduğunuz ilgi için Teşekkür

ederiz…
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