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0. SUNUS
00. Onsoz

Keynesyen devrimin ardindan, maliye ve sonrasinda para politikas: ekonomik sistemin
istikrarim toplam talebi yonlendirerek saglayan iki onemli arag haline gelmistir. 1970'1i
yillarda yasanan stagflasyon bunalinu dénemince, uygulanan para politikalar1 enflasyona
neden olurken, maliye politikalar: ise Ulkelerin yiksek kamu borg ve acig1 ile karsi karsiya
kalmalarina neden olmustur. Bu durum, iradi politikalann etkinliliginin sorgulanmasi
sonucunu dogurmus ve klasik 6greti ile uyumlu olarak, bircok iktisat¢i politikalarin belirli

kurallara dayandirilmasi gerekti gini savunmustur.

1990’11 yillar ile birlikte, AB basta olmak Uzere kimi gelismis tlkeler kurallara dayanan
maliye politikalar1 uygulamaya baslamislardir. Turkiye, 1990’11 yilardaki rekor oranlardaki
kamu bor¢ ve acigi gostergelerinin ardindan 2002 yili ile birlikte kamu maliyes
gostergelerinde ciddi iyilesmeler yasamistir. Bu iyilesmenin ardinda cesitli yapisal
reformlar ile birlikte, 6rtik bir mali kural gorevi géren IMF in faiz dis1 fazla hedefi ve bazi
mali kural benzeri dizenlemelerinin de 6nemli katkisi olmustur. Nihayetinde, Turkiye
2011 yih icerisinde kuralli bir maliye politikasina gecmeyi hedeflemistir. Calisma,
kurallara dayali maliye politikasim kavramsal, teorik ve pratik agidan incelemekte ve
nihayetinde Turkiye de uygulanacak bir mali kuralin tasimas: gereken 6zellikler ve nasil

bir mali kuralin uygulanabilecegi konusu ele alinmaktadhr.

Calisma boyunca verdigi bilimsel destek ve duydugu gliven igin tez damsmanim Sayin
Prof. Dr. ihsan GUNAYDIN’a, degerli 6neri ve eestirileri igin Sayin Dog. Dr. Haydar
AKYAZI ve Prof. Dr. Osman PEHLIVAN’a tesekkiirti bir bor¢ bilirim. Ayrica yol
gostericiligi icin Devlet Bltce Uzmam Sayin Zeren CAKMAK ve tezin her asamasinda
yanmimda olan esim Sayin Aykut EK INCTI’ ye de tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Temmuz 2009 flknur EKINCI
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02. Ozet

Cogu gelismekte olan Ulke, 1980'lerin ortalarnina kadar kamu finansman
dengesizlikleri ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bu sorunlarla miicadele etmek icin ise, son on
yildir mali kuralar ciddi anlamda ilgi ¢ekmektedir. Uygulamada, mali kurallar birgok
nedenle uygulanmaktadir: (i) makroekonomik istikrar1 saglama (ii) hiukimetlerin maliye
politikasinin kredibilitesini artirma ve agiklarin ortadan kaldirilmasina yardimer olma (iii)
maliye politikasimin uzun donemli strdrtlebilirliligini saglamak (iv) federasyonun veya

uluslararas: bir organizasyonun negatif dissalliklarint minimize etmek.

1990’ lar boyunca, Turkiye ekonomisindeki gelismeler istikraraz ekonomik blylme,
yuksek enflasyon ve slrdurtlemez i¢ bor¢ dinamikleri ile karakterize edilebilir. 2001
krizinden sonra, kisitlayict maliye politikalan kamu finansman dengesini olumlu

etkilemistir. Kamu agiklari, baz1 mali kural benzeri diizenlemeler vasitasiyla azaltilmistir.
Nihayetinde Turkiye 2011 yili icerisinde kurali bir maliye politikasina gegcmeyi

hedeflemektedir. Calisma, kurallara dayal1 maliye politikasim kavramsal, teorik ve pratik
acidan incelemekte ve Turkiye'ye yanssmalarint ele almaktadir.
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03. Summary

Most developing countries have encountered public finance imbalances since mid-
1980s. So as to struggle with these problems, fiscal rules have attracted significant
attention over the last decade as several countries have adopted fiscal rules in an attempt to
eliminate large deficits. In practice, fiscal rules have been adopted for a wide variety of
reasons. (i) to ensure macroeconomic stability (ii) to enhance the credibility of the
government’s fiscal policy and aid in deficit elimination (iii) to ensure long-term
sustainability of fiscal policy (iv) to minimize negative externalities within a federation or

international arrangement.

During the 1990s, developments in the Turkish economy were characterized by volatile
economic growth, high inflation and unsustainable domestic debt dynamics. After 2001
crisis, restrictive fiscal policies affected public finance balance positively. Public deficits

were reduced by using some quasi-fiscal rules.

Given the fact that Turkey aims at adopting a rule-based fiscal policy regime in 2011,
the study investigates the rule-based fiscal policy within conceptual, theoretical and
practical frameworks and provides insights into the reflections on this application in

Turkey.
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GIRIS

1929 Buyuk Bunaimu ile birlikte Keynes, krizden ¢ikisin ve tekrardan biytk olcekli
ekonomik krizler yasanmamasimin ¢6ziumu olarak, devletin ekonomik sistemin icinde
Onemli bir rol oynamasi gerektigini belirtmistir. Devletin, ekonomik sistemin iginde
istikrarlastirici bir unsur olarak bulunmasi, harcama ve vergi politikalan aracilig ile

toplam talebi yonlendirmesi sonucunu dogurmustur.

1950 ve 1960’ yillar boyunca Keynesyen IS-LM modeli, ekonomik faaliyetlerin
gelisimine gore uygulanan kamu harcamalar1 ve vergi degisimleri ile birlikte butuncul bir
iktisat teorisi sunmustur. Uygulamada da 1950 ve 1960’ |1 yillar yuksek btiyime oranlarinin
yasandigir sorunsuz yillar olmustur. Buna karsin 1970’ lerde dinyada gorulen iki rakamli
enflasyon oranlar1 ve rekor seviyelerdeki kamu bor¢ miktarlari, bagimsiz politika

olusturmanin asiriliklarimin da sorgulanmas na neden olmustur.

Paraci, yeni klasik ve reel konjonktur teorisi iktisatcilarimn Keynesyen iradi maliye ve
para politikalarina kars1 1970'li yillarda baslayan teorik kars1 duruslari, 1980'li yillarda bu
politikalarin ekonomik faaliyetler tzerinde etkisiz oldugunu kabul edecek bir noktaya
kadar varmistir. Klasik iktisadi disiinceye sahip iktisatcilarin uygulanan iktisat politikalar
ile ilgili temel gorusleri, “kurala dayali” politika uygulamasinin ekonominin istikrarl
buyUimes agisindan en faydal1 yaklasim oldugu yoninde ol mustur.

Kurala dayali maliye politikasi, iradi maliye politikasinin uygulamali ve teorik agidan
oldukca zayiflamas: ile birlikte, 1990’1 yillar ile birlikte iradi politikalar yerini, cesitli
kurallarla sinirlancirilmis politikalara birakmaya baglamistir.

Tarkiye, 1990’11 yillar boyunca kamu dengesinde ciddi bozulmalar yasamistir. 1990’ 1
yillar boyunca yasachigi 1994, 1999 ve 2001 krizlerinde kamu maliyesi énemli bir rol
oynamistir.  Nitekim Tarkiye, mali dengesizliklerin  dogrudan  makroekonomik

istikrarsizligin  nedenlerinden biri  olabileceginin en yakin 6rnegini 2001 krizinde



yasamistir. 2001 krizi sonrasi ise, Ulkemiz iyilesen kamu gostergel erine sahip olmus; kamu
gostergelerindeki iyilesme nominal ve reel faizler, enflasyon, yatirimlar gibi bircok makro

gostergeye de olumlu yansimis ve yuksek biyime oranlarina erisilebilmistir.

Mali disiplinin buyime ve enflasyon stirecindeki olumlu yansimalari, kuralli bir maliye
politikas: lizerinde disinme ihtiyact hissettirmistir. Ozellikle siyasi istikrarsizlik
donemlerinde, maliye politikasinin belli kurallara dayal1 olarak yuritilmesi mali disiplinin
bozulmasim onleme agisindan 6nemlidir.

Bu calisma, genel olarak kuralara dayali maliye politikasimin Turkiye' ye yansimalari
Uzerine odaklanmaktadir. Bu amagla ¢al ismarin birinci boliminde, kurallara dayal1 maliye
politikas1 hakkindaki kavramsal cerceve olusturulmaya calisilmis; mali kurallarin tanimu,
cesitleri, 6zellikleri ve yasal dayanaklarindan bahsedilmistir.

Galismamin ikinci bolumd, kurallara dayali maliye politikasimin teorik gergevesini
incelemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle ilk olarak, temelinde Keynesyen iktisadin
bulundugu iradi maliye politikasinin gelisiminden bahsedilmistir. Ardindan, paraci okul
ile birlikte baslayan ve devaminda yeni klasik ve red konjonktlr okulunun iradi
politikalara elestirileri ile gelisen kurala dayali maliye politikast yaklasimi ele ainmistir.
Son olarak ise, dinyada maliye politikasinin gelisimi ve iradi politikalarin uygulamada
ortaya cikardigi sorunlara deginilmistir. Uygulamada maliye politikasinin nasil bir yol
cizdiginin gorilmesi, kuralara dayali maliye politikasina dogru olan yakinlasmayr da
aciklar niteliktedir.

Calismanin Uclincll boliminde, maliye politikalarim kurallar etrafinda sekillendiren
Ulke oOrneklerinin ele alinmistir. Bu bolimde ilk olarak, Tdrkiye'nin gerek Avrupa
Birligi'ne girme hedefi agisindan en cok etkilendigi gerekse de ekonomik iliskiler
acisindan guglu baglara sahip oldugu Avrupa Birligi'ndeki mali kuralar Uzerinde
durulmustur. Ayrica ABD, Brezilya, Kanada, Yeni Zelanda ve Japonya ekonomilerindeki

mali kurallar ve mali kural onces ve sonrast mali disiplin incelenmistir.

Calismanin  son  bolimi, “Kuralara Dayali Maliye Politikastmin - Tarkiye'ye

Yansimaar1” Uzerinde durmaktadir. Bu bolimde ilk olarak, Turkiye nin gecmis mali



disiplini ve kamu maliyesi acisindan bir doniim noktasint ssmgelemesi agisndan 2001 krizi
incelenmistir. Ayrica 2001 krizi sonrasi ddnemde, mali disiplinde 6nemli yeri olan “Mali
Kural Benzeri Duzenlemeler” ele alinmis ve 2001 krizi sonrast mali disiplin Uzerinde
durulmustur. Son olarak ise, “Turkiye'de Kurallara Dayali Maliye Politikasina Dogru”
baslig1 altinda, kuralli maliye politikassnin Turkiye'de nasil bir konumda oldugu tespit
edilmeye calisilmustir.

“Genel Degerlendirme ve Sonuclar” bdliminde, tezden elde edilen hilgiler
dogrultusunda, kurallara dayali maliye politikasiun Torkiye'ye yansimaar
degerlendirilmis ve Turkiye'de uygulanabilecek bir mali kuralin tasimas gereken
Ozelliklerinden ve nasil bir mali kuralin uygulanabileceginden bahsedilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. KURALLARA DAYALI MALIYE POLITiKASI: KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin birinci béluminde, kurdlara dayal1 maliye politikas hakkindaki kavramsal
cerceve olusturulmaya calisilmistir. Bu amaclailk olarak, mali kurallarin tanimi ve gesitleri
Uzerinde durulmustur. Daha sonra ise, mali kurallarin 6zellikleri ve yasal dayanaklarindan
bahsedilmistir.

10. Mali Kurallarin Tanimi ve Cesitleri

Kopits ve Symansky (1998, p.2), mai kuralarlailgili 6nci calismalarinda, mali kurals;
maliye politikas: Uzerine konulan kalict kisit olarak tammmlamaktadir. Bu kisit, genellikle
mali performansin Uzerine konulan bir gosterge biciminde tarumlanabilir. Bahsedilen
gosterge, genellikle denk bitce veya bitce agiginag, borclanmaya ve stok ve rezerveiliskin
sayisal bir Ust limit veya gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) oransal bir kist olabilir.
Kennedy ve Robbins (2001, p.2), mali kurali; mali politikaileilgili olarak konulan yasal ve
anayasal kisitlama olarak nitelemektedirler. Bahsedilen kisittama; vergileme, harcama,
bor¢ veya butce dengesi gibi mali gostergeler Uzerindeki spesifik simrlamalar: ifade
etmektedir. Kennedy ve Robbins'in (2001) de belirttigi gibi daha genis bir tamim, Alesina
ve Perotti’ nin (1996) ¢alismalarinda vurguladigi, butgelerin diizenlenmesi, onaylanmas: ve
bunlarin hayata gegirilmesini iceren kura ve dizenlemeler bitinini icerecek sekilde
yapilabilir. Kuralara dayali maliye politikas ise, yukarida tammlanan mali kurallara gore
sekillenen maliye politikasim ifade etmektedir.

Baglica mali kuralar, Tablo 1'de sunulmaktadir. Buna gore, mali kurallar; denk bitce
veya butce agigina, borclanmaya ve borc veya rezerve iliskin kurallar olmak Gizere Uic ana

kategoriye ayrilabilir.



Tablo : 1
Bashca Mali Kurallar

Denk Biitce veya Biitce A¢igina Tliskin Kurallar

» Biitce gelir ve giderleri arasinda denge veya biit¢e aciginin
GSYH 'nmin belli bir oraninda smirlandiriimas

»  Yapisal (veya dalgasal bilesenlerden arindiridmis) biitce gelir
ve gider dengesi veya yapisal (veya dalgasal bilesenlerden
armdinlmig) biitce agigr dengesi

» Cari gelirlerin ve cari giderler arasinda denge

Bor¢lanmaya Tliskin Kurallar

»  Hiikiimetin yurti¢i kaynaklardan bor¢lanmasi iizerine getirilen
yasaklamalar

»  Hiikiimetin merkez bankasindan borglanmasi iizerine getirilen
kisitlamalar veya bu tiir bor¢lanmanin ge¢mis gelir ve giderlerin belli

bir orani ile kisitlanmasu.

Borg¢ veya Rezerve Tliskin Kurallar

»  Kamunun net veya briit stok yiikiimliliiklerinin GSYIH mn
belli bir orani ile sitnirlandirilmasi

» Biitce dist fon rezervlerinin (sosyal giivenlik gibi) yillik prim
oranlarmin belli bir oraminda stok tutulmasinin hedeflenmesi

Kaynak: KOPITS- SYMANSKY, 1998, p.2

Aktan (2003), literatirdeki diger calismaardan da yararlanarak kamu harcamalar,
vergileme ve borclanma ile ilgili olmak Uzere daha genis bir mai kuralar listes

hazidamistir:

Kamu harcamalari ile ilgili mali kurallar

1. Toplam kamu harcamalan yukiu miktar olarak anayasa vel/veya yasal kurdlarla
sinirlandirilabilir. Ornegin, tim kamu kurum ve kuruluslanmn toplam harcamalarinin
GSYIH veya GSMH’ya oran1 anayasada ve yasdarda maksimum bir simir olarak
belirlenebilir.



2. Toplam kamu harcamalar1 denk biitce kurali ile sinirlandirilabilir. Denk butce kural,
devletin gelirlerine esit bir harcama btitcesi yapmasini sart kosar. Dolayisiyla denk bitce
kura1 ile herhangi bir oransal sinirlama getirilmeksizin (6rnegin, toplam harcamalar /
GSY IH, vs.), harcama yetkisi otomatik olarak sinirlandirilms olur.

3. Toplam kamu harcamalar1 bir dnceki yil (veya énceki birkag yil ortalamas) bitce
acig ile iliskilendirilerek smirlandirilabilir. Burada denk bitce yerine acik butce ilkes
benimsenmekle birlikte biitge agigimn sinir anayasada agik olarak yer alir. Ornegin, kamu
kesmi finansman agigimn GSYIH (veya GSMH)'ya oranin belirli bir yiizdeyi
gecmeyecegi anayasal kural haline getirilebilir.

4. Toplam kamu harcamalarinin artis1 parlamentonun belirli bir cogunlugunun onayina
tabi tutulabilir. Ornegin, kamu harcamalarinda artis 6ngoren hikiumet tekliflerinin
parlamentoda gorusilerek karara baglanmas: ve basit cogunluk yerine “kaliteli cogunluk”
kural1 dahilinde (Ucte iki, dortte Gg, beste dort gibi bir oylama kurali ile) gegerli olmasi
anayasada hikim altina ainabilir.

5. Kamu harcamalarimin artisgnin ancak vergi artis1 ile finanse edilmes halinde
parlamentoda onaylanabilecegi anayasada bir kural olarak belirlenebilir. Burada siyasal
iktidarlar, vergi ile finanse ettikleri sirece kamu harcamalarin istedikleri 6lclde
artirabilirler. Ancak agir vergiler, mukelleflerin tepkilerini beraberinde getireceginden
dolayl1 olarak kamu harcamalarint simirlandcirict bir etki yapacaktir. Bu kural maliye
teorisinde Isvegli iktisatet Kunt Wicksell tarafindan ilk olarak énerilmis bir yontemdir. Bu
kural vergilemede harcama egilimini simrlayacak bir etki yapar. Anayasal Iktisat
literatirinde bu kural “anayasal asimetri” olarak ifade edilmektedir.

6. Devletin gorev ve fonksiyonlarimn anayasada acik bir sekilde belirlenmesi etkin bir
sekilde kamu harcamaarint snirlandirict etki yapar. Devlet faaliyetlerinin ya da kamusal
mal ve hizmetlerin neler oldugunun anayasada belirlenmesi guic olmakla birlikte imkansiz
da degildir. Ornegin, devletin 6zel tesebblslerin kolayca arz edebilecegi 6zel mallarn
Uretiminde bulunamayacag, ticari ve belirli sanayi dallarinda faaliyet gosteremeyecegi
anayasada belirlenebilir.



7. Merkezi devletin harcama yetkisinin sinirlandirilmasnda 6nem tasiyan bir kural da
idarelerarasi hizmet ve geir bolusUmin anayasa icerisinde acik bir sekilde tespit
edilmesidir. Anayasada merkezi devlet ile yerel yonetimlerin gérev ve hizmet alanlarinin
acikca belirlenmesi, merkezi devletin harcama guictini dogal olarak simirlandirir. Bu tar bir

anayasal hikiim yerel demokrasi ve yerel 6zerklik agisndan da btiytk 6énem tasimaktadir.

8. Gunumuzde siyasal iktidarlarin sorumsuzca belli kesimlere sagladiklar: tegvikler,
sosyal yardimlar gibi transfer harcamalar1 da anayasada miktarsal olarak sinirlandirilabilir
veya tamamen yasaklanabilir.

Vergileme ile ilgili mali kurallar

1. Vergileme yetkis denk bitce kural1 ile ssrurlandirilabilir. Harcamalarin ve gdlirlerin
birbirine denk olmasi anayasal kural haline getirilebilir.

2. Toplam vergi yuki anayasada belirlenebilir ve bu sinirin asilamayacag: hikim altina
alinabilir. Toplam vergi yuki ya da toplam kamu gelirleri yuki anayasada agik olarak
tanimlanabilir ve maksimum oran belirlenebilir.

3. Vergi konular anayasada acik olarak tespit edilebilir ve anayasada belirtilen konular
disinda hichir sekilde vergi konulamayacagi, tarh ve tahsil edilemeyeceg hikim altina
alinabilir. Gelir, servet ve harcama Uzerinden hangi vergilerin ainacagi anayasada
belirlenebilir. Bu tur bir anayasal hikim siyasal iktidarlarin keyiflerine gore vergi
koymalarin engeller.

4. Vergi oranlar1 anayasada agik olarak tespit edilebilir. Artan oranli (muterakki) bir
vergi tarifesinin anayasada yer amasi bazi ciddi sorunlart (6rnegin, enflasyonlu
ekonomilerde matrah asinmasi, gelir dilimi struklenmesi, vs.) beraberinde getirebilir.
Ancak vergilerin sabit oranl1, diger bir ifadeyle diiz oranli belirlenmesi pekaa mimkuindur.
Maliyecilerin bir kismu diiz oranlt vergiye, adil olmadigi elestirisini yoneltmektedirler.
Onemle belirtelim ki, vergilerin diiz oranl1 olarak anayasada belirlenmesinin vergi hasilati

ve toplam piyasa Uretimi Uzerinde pek ¢cok olumlu etkileri sdz konusudur.



5. Anayasada 6deme gucu ilkesi yerine “fayda ilkes” benimsenebilir. Kamusal
hizmetlerin, bu hizmetlerden yararlananlara bir bedel karsiliginda sunulacagi hikmi
anayasada yer aabilir. Bu tir bir kuralin anayasada yer aimast mimkin olmakla birlikte
tum kamusal hizmetler igin fayda ilkesinin uygulanamayacag: agiktir.

6. Merkezi devletin vergileme yetkis de anayasada sinirlandirilarak, bu yetki kismen
yerel yonetimlere devredilebilir. Yerel yonetimlerin hangi tlr vergileri tarh ve tahsil
edecegi anayasada agik olarak tespit edilebilir.

Borg¢lanma ile ilgili mali kurallar

1. Toplam borg yiikii anayasada oransal olarak sinirlandirilabilir. i¢ ve dis borg toplam
ayr1 ayn GSYIH yada GSMH’yaoranlar itibariyle simrlanchrilabilir.

2. Borc¢lanma parlamentonun belirli oranda bir cogunlugunun kararina baglanabilir.

3. Yed yonetimlerin borglanma yetkis ve sinirlart anayasada agik olarak
belirlenebilir.

4. Hazine yonetiminin Merkez Bankas’ ndan kisa vadeli avans aimi tamamen ortadan
kaldirilabilir ya da sscrrlandirilabilir. Kisa vadeli avanslarin toplam kamu harcamalarinin
belirli bir ylzdesini asamayacag: ve yil icinde Merkez Bankasi’'na geri 6denmesi sarti

anayasada kural olarak duizenlenebilir.

11. Mali Kurallarin Ozellikleri

Mali kuradlarin tammi ve cesitlerine deginildikten sonra, mali kuralarin ne tur
kriterlere sahip olmas: gerektigi tizerinde de durulmalichr. ideal bir mali kuralin, literatiirde
“Kopits ve Symansky kriterleri” olarak bilinen sekiz 6zelli ge sahip olmasi i stenir. Bununla
birlikte bu 6zelliklerin, her Glkenin kendi durumu ve amaclarina gore degisebildigi de
vurgulanmalidir. Kopits ve Symansky kriterleri asagida siralanmustir (KOPITS ve
SYMANSKY, 1998; KOPITS, 2008, p.2-3; CREEL, 2003, p.4):



1. lyi Tammlanmislik: Mali kuralin; performans gostergeleri, zaman araligi ve

kurumsal teminatlari iyi tammmlanmalichr.

2. Seffaflik: Kalici bir mali kuralin temel Ozelliklerinden biri, hikimetin muhasebe,
Ongori ve kurumsal diizenlemelerinde seffaf olmasidir. Bu sayede uygulayici otorite, kamu

destegini saglayabilecektir.

3. Basitlik: Mali kurallar, politikacilar, vatandasslar ve yatirimcilarin kolaylikla

anlayabilecegi basitlikte olmalidir.

4. Esneklik: Mali kuralar, cesitli dis soklara ve iktisadi dalgaanmalara uyum
saglayabilecek esneklikte olmalidir.

5. Yeterlilik: Mali kurallar, hedeflerine ulasacak yetenege (kifayete) sahip olmalidirlar.

6. Zorlayicilik: Bir mali kural zorlayici olmalidir. Bu zorlayicilig: tesis etmek icin, mali
kuralin bir anayasal veya yasal diizenlemeye ihtiyac vardr.

7. Uyumluluk: Uygulanmak istenen mali kurallar, kendi iclerinde ve diger

makroekonomik politika araglariyla uyumlu olmalidir.

8. Etkinlik: Cogu kural, etkin politik tedbirler araciligiyla desteklenmedikce uzun sireli
olamaz. Bu agidan, bir mali kural, uzun donemli strdurdlebilirliligi saglama agisindan mali
reformlar icin bir katalizator olarak gorulebilir.

Ideal bir mali kuralin sahip olmas: gereken bu sekiz 6zellik, ekonomik ve politik
kavramlarin bir karistmuni kapsamaktadir. 1, 2, 3 ve 6. 0zellik olan iyi tammlanmislik,
seffaflik, basitlik ve zorlayicilik politik olmaktan daha ziyade ekonomik; buna karsin 4, 5,
7 ve 8. 6zellik olan esneklik, yeterlilik, uyumluluk ve etkinlik ise ekonomik olmaktan daha
ziyade politik yoni agir basan Ozelliklerdir. Bununla birlikte, bahsedilen politik
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Ozelliklerin, para politikasindaki tartismalara uygun bicimde kredibiliteyi artirma
egiliminde oldugu akilda tutulmalidir (CREEL, 2003, p.5)1.

Ayrica mali kuralann temel Ozellikleri asagidaki gibi Ozetlenebilir (HURCAN,
1999,s.30):

e Mutlak olarak bir yasal dayanaklarinin olmas (uluslararaa anlasma, anayasal
diizenleme veya herhangi bir yasal diizenleme ile uygulanmalari),

e Gegici degil kalici olmalari, yani yillik olarak hazirlanan bitge kanunlarinda degil
uzun bir stire uygulanabilirlili gi olan basl1 basina bir kanun ile diizenlenmeleri,

e Yaptirim guglerinin olmasi, kurallara uyulmadig: takdirde kurallara uymayanlara

ceza uygulanmasi.

Bahsedilen 0Ozellikler g6z Online alindiginda, IMF tarafindan desteklenen 6nceden
aciklanmis ve belli bir donemi kapsayan mali istikrar programlarinda yer alan bltce
acigina veya borglanmaya getirilen kisitlar mali kural niteligi tasimamaktacir (HURCAN,
1999, s.30). Bunun en onemli nedeni, bu tir mali kisitlarin yonetimdeki hikimetin
kararlarim etkileme imka&n bulunmasna ragmen, ne gegerli olan hiukimet ne de
gelecekteki hiukUmetler Uzerinde bir zorla kabul ettirme anlamina gelmemesidir (
KENNEDY - ROBBINS, 2001, p.2).

12. Mali Kurallarin Yasal Dayanaklan

Uygulanan ve 6nerilmis olan mali kurallarin yasal dayanaklar ileilgili anayasa, kanun,
uluslararast anlasmalar veya politika metinleri gibi birgok enstriman bulunabilir.
Secilecek olan enstriiman, buyuk 6lctide o Ulkenin geleneklerinin, yasal dnceliklerinin veya
duzenlemelerinin bir fonksiyonudur (KOPITS - SYMANSKY, 1998, p.8). Tablo 2, kurala
dayai maliye politikaa uygulayan cesitli Ulke orneklerini mali kuralann yasa
dayanakl arina gore siralayarak sunmaktadir.

1 Mali kurallarin 6zellikleri ileilgili detayl tarismaicin CREEL (2003)’ e bakilabilir.



Kurala Dayali Maliye Politikas1 Uygulayan Cesitli Ulke Ornekleri

Tablo: 2

.. 9 Uygulandigi Uygulandigi Kurala
Ulke Yasal Dayanag Hedef veya Tavan Dénem g Ka%nu Alalgu Uymama Cezasi
ABD Anayasal Diizenleme Yillik Genel Denge Oneri Federal HUkUmet Adli Yaptinm
ABD Anayasal Duzenleme Yillik Cari Denge Cesitli Yerel Hukimetler | Adli Yaptinm
Kosta Rika Anayasa Dizenleme Yillik Agik Limiti (GSYIH’ nin %1'i) Oneri Kamu Sektori Adli Yaptinm
Isvicre Anayasal Duzenleme Konjonktirel olarak ayarlanmis denge Oneri Federal HOkumet itibar Kayhr
Almanya Anayasal Duzenleme Yillik Cari Denge 1949’ dan beri Federal Hukumet Adli Yaptinm
Yeni Zelanda Kanunlar Orta Vadeli Operasyonel Denge 1994’ den beri Kamu Sektori Itibar Kayb
Japonya Kanunlar Yillik Cari Denge 1946-1975 ve Merkezi Hikimet | Adli Yaptinm
2003 ten itibaren Oneri
Kanada Kanunlar Genel Denge veya Borg Limiti 1993'ten beri Yerel Hikimetler | Adli Yaptinm
AfrikaFinansal Bolgesi | Uluslararasi Merkez Bankasindan gegen sene 1973'ten beri Genel Hikimet Finansal
Ulkeleri Anlasmalar gelirlerinin %20'si oraninda borclanabilme
AB Ulkeleri (EMU’nun 2. Asamas) Merkez Bankasindan Bor¢lanmaya Y asak 1994’ den beri Genel Hikimet Adli Yaptinm
AB Ulkeleri (EMU’nun 3. Asamas) Orta Vadeli Genel Denge, 1997 den beri Genel Hikiimet Itibar Kaybr,
Yillik agik kisiti (GSYTH’ mn %3 ) Finansa (1999 dan
beri)
AB Ulkeleri (EMU’nun 3. Asamas) Borg stoku limiti (GSYIH’ nin %60'1) 1997’ den beri Genel Hukimet Adli Yaptinm
Hollanda Hiikiimet Politikasi Yapmsal Acik Limiti 1961-1974 Merkezi Hukiimet | Itibar Kaybr
Endonezya Hukimet Politikast I¢ Bor¢lanmanin Y asaklanmast 1967’ den beri Genel Hukimet Itibar Kayhb
Arjantin, Kanada, Sili, Cesitli Merkez Bankaandan Borclanmaya Y asak Cesitli Genel Hukimet Adli Yaptinm
Ekvator, Macaristan,
Peru, Japonya, ABD
Brezilya, Misir, Fas, Cesitli Merkez Bankasndan gegen sene Cesitli Genel Hukimet Adli Yaptinm

Filipinler, Slovak Cum.

Gelirlerinin sabit bir oraninda
bor¢lanabilme

veya ltibar Kayb1

KOPITS- SYMANSKY, 1998, p.3.

1T
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ABD, Kosta Rika, Isvicre ve Almanya mai kurallarin yasal dayanag: olarak, en ust
yasal dizenleme olan anayasal dizenlemeyi benimsemislerdir. Bununla birlikte, anayasal
diizenleme sadece ABD’ de yerel hikimetler diizeyinde ve Almanya’ da uygulanma imkan:
bulmus, diger Ulkelerde ise 6neri seviyesinde kalmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak,
anayasal duzenlemelerin degistirilmelerinin zorlugu gosterilebilir.

Anayasal sartlarin veya diizenlemelerin, yasalar veya politika metinlerinden daha etkili
olmas beklenir; bununla birlikte kimi durumda yasalar veya politika metinlerinin esit hatta
daha baglayici olduklart bir gercektir. Bu duruma ornek olarak Almanya verilebilir.
Almanya da, hem federal hem de yerel hikimetlerde, denk biitge kurali anayasa ile sarta
baglanmis ve bitce kanunlariyla da teyit edilmistir. Benzer bicimde, Kosta Rika, isvicre
ve ABD’de Onerilen mali kurallar, anayasal bir dizenlemenin yururlige konulmasin
gerektirmistir. Mali kurala sahip ABD eyaletlerinin ¢ogu, denk bitce icin bazi anayasal
diizenlemelere sahiptirler; buna karsin digerleri eyalet seviyesinde yururlUkte olan yasalara
guvenmektedirler (KOPITS- SYMANSKY, 1998, p.8).

Mali kuralarin yasal dayanaklan icerisinde, en ¢ok kullamlan ydntemin kanunlar
oldugu soylenebilir. Yeni Zelanda, Japonya ve Kanada, her biri uygulamada olan
kanunlarla belirlenmis c¢esitli mali kurallara sahiptirler. Kanunla dizenlenen mali
kurallarin, anayasal diizenlemelere gore daha kolay degistirilebilmes bu ¢esit mali kural
duzenlemelerini daha esnek hale getirmektedir. Ayrica, politika metinlerine gore yaptirim
gucinun daha fazla olmas da kanunlarin dizenleme bicimi olarak kabul edilmesini
artirmaktadir.

Y asalara baglh yaklasimi uygulayan Ulkelerden biri olan Yeni Zelanda nin 1994’ deki
“Mdi Sorumluluk Yasast” (Fisca Responsibility Act), hikimetin mali yonetimin
sorumluluk ilkelerini, denk bitcenin strdirilmesini icerecek sekilde, yerine getirmelerini
gerektirir. Bu kurallar, uygulamada bazi esnekliklere izin vermekle birlikte, seffaflik
standartlar oldukca siki belirlenmistir (KOPITS - SYMANSKY, 1998, p.8).

Uludararas anlasmalarla belirlenmis mali kural uygulamalarina daha cok, Avrupa
Birligi ve Afrika Finansal Bolges gibi ekonomik birlesmelerde basvurulmaktadir. Bu tarz
ekonomik birlesmelerde, mali kurallar parasal birligin istikrarlastirici 6zelliklerine destek



13

ve negatif dissaliklardan® kaginmak gibi amaclarla uygulanmaktadir. Uluslararasi
anlasmalarin, merkez bankasindan borglanmaya yasak ve GSYIiH ile belirlenmis borg

limiti gibi Uye Ulkelerin uygulayabilecekleri, agcik hedeflere sahip olduklar: gorilmektedir.

Mali kurdlar, politika metinlerine dayamlarak hikimet politikast olarak da
uygulanabilmektedir. Politika metinlerine dayamlarak uygulanan mali kuralarin, diger
yasal dayanaklara gore daha basit ve esnek oldugu sOylenebilir. Bu tip mali kurallara
uyulmamas: durumundaki yaptirim ise, genelde sadece itibar kaybi olarak sekillenmistir.
Bu durum, mali kurallarin uygulanma gerekcelerinden biri olan hikimet politikalarinin

kredibilitesini saglama agiandan bir zayiflik noktas: olusturabilmektedir.

Hollanda ve Endonezya, mali kurallarin politika metinlerine bagl1 olarak uygulandig:
Ulkelere ornek olarak gosterilebilir. Endonezya da, mali kuralar “Guidelines for State
Policy” ile belirlenmistir. Resmi olarak kanuna bagli bir arka plana sahip olmamalarina
ragmen, Maliye Bakanligi tarafindan bitgenin planlanmasinda ve uygulanmasinda bu
politika diizenlemelerine uyulmaktadir. Hollanda da 1961 yilinda politik bir tamm olarak
olusan “yapisal agik tavam” (structural deficit bias) bltce acigim genisletmeye imkan
veren bir takim seffaf olmayan hesaplamalar nedeniyle 1974 yilinda uygulamadan
kaldirilmistir. Hollanda, 1995 yilinda Avrupa Parasal Birligi'nin (EMU) bitge agig
kriterlerin karsilamak (zere benzer bir kurali uygulamaya koymustur (KOPITS -
SYMANSKY, 1998, p.8).

Hukimetin Merkez Bankas kaynaklarindan borclanmas ile ilgili kisittamalar veya
yasaklar, genellikle merkez bankalarimn kendi kanunlari ile dizenlenmistir. Maastricht
Anlasmasi atindaki EMU katilimas AB Uye ulkelerinin, bitce acig tavamm karsilamak
amaciyla dogrudan merkez bankas: kaynaklarina basvurmalar: yasaklanmustir. ingiltere, bu
duruma bir istisna olusturmaktadir. Bu Ulkede, Merkez Bankas kaynaklarindan borclanma
ileilgili simrlama, geleneklere dayanmaktadir (KOPITS - SYMANSKY, 1998, p.8).

? Negatif dissallik kavrami, “22. Mali Kuralarin Temel Uygulanma Gerekgeleri” bagligi atinda
agklanmaktadr.



IKINCi BOLUM

2. KURALLARA DAYALI MALIYE POLITIKASI: TEORIK CERCEVE

Calismanin ikinci boluma, kurallara dayali maliye politikasimn teorik cercevesini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda 6nce, temelinde Keynesyen iktisadin bulundugu
iradi maliye politikasinin gelisiminden bahsedilmektedir. Ardindan paraci okul ile birlikte
baslayan ve devaminda yeni klasik ve redl konjonktir okulunun iradi politikalara
elestirileri ile gelisen kurala dayali maliye politikasi yaklasimi ele alinmaktadir. Sonrasinda
dinyada maliye politikasimin gelisimi ve iradi politikalarin uygulamada ortaya gikardigi
sorunlara deginilmektedir.

20. iradi Kararlara Karsi Kurallar Tartismasi

200. iradi Maliye Politikas

Maliye politikasi; vergiler, kamu harcamalari, butce, borclanma ve borg yonetimi gibi
mali araclarin ekonomi politikasi yonetiminde kullanilmasini ifade eder. Bir baska ifadeyle
maliye politikasi; makro-ekonomik hedeflerin gerceklestiriimesine yonelik olarak vergi
politikasini, kamu harcamalar politikas, bitge politikasi, bor¢clanma ve borg yonetimi
politikalar1 gibi araclarin kullanilmas: anlamina gelmektedir. Keynesyen iktisadi disince
ile ortaya ¢ikmis olan geleneksel maliye politikas, mali araglarin ekonomi politikast
yoOnetiminde aktif olarak kullaniimasim savunur. Keynesyen maliye politikasi bu bakimdan
“muidahaleci maliye politikas)” olarak da adlandirilabilir (AKTAN - SAKAL, 2007, s.9).

Keynes dncesinde ise Klasik iktisatcilar, serbest piyasa ekonomisinin gérinmez bir el
gibi calisarak ekonominin daima tam istihdam seviyesinde dengede olmasim saglayacagin

savunmuslardir. Temel olarak aktif devlet mudahalelerine kars: olan klasik iktisatgilarin,
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maliye alaninda savundugu temel prensipleri asagidaki gibi Gzetlenebilir (TURK, 2008,
s.2-5):

" Kamu harcamalarimn hacimce kiigiik olmasi prensibi
" Devlet bitcesinin denk olmasi prensibi
. Kamu giderlerinin dolayli vergilerle karsilanmasi prensibi
" Bitce aciklarinin uzun vadeli borglanmalarla karsilanmast prensibi
. Buitge agiklarimin kisa vadeli borglanmal arla karsilanmamasi prensibi
Grafik : 1
ABD’de Federal ve Eyalet ile Yerel Yonetim Gelirlerinin GSYIH’ya Oram
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Kaynak: Mankiw, 2008.

Grafik 1, 1902 yilindan 2006 yilina ABD’de Federal ve Eyalet ile Yerel Yonetim
gelirlerinden olusan toplam kamu gelirlerinin GSYIH’ya oramm gostermektedir. Agkca
gorulen, 1929 Buyuk Buhran'ina kadar devletin, temel klasik maliye politikas ilkelerine
uygun bicimde ekonomi icerisinde nispeten kigik bir rol oynadigidir. 1929 Krizinin
ardindan, Keynesyen yaklasimin teorik ve uygulamal1 iktisada hékim olmast ile birlikte,
devletin ekonomideki agirligi dakalici bir artis gostermis ve zamanla da giderek artmistir.

Kapitalist iktisat tarihinin yasadigi en siddetli kriz olan 1929 Ekonomik Buhrani,
maliye politikasi agisindan tam bir donim noktas: olmustur. 1929-1936 kriz doneminde
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cogu sanayilesmis Ulkenin reel GSY IH’st %30’ lara varan oranda diserken, issizlik oranlar
%25’ lere kadar cikmustir. 1929 Ekonomik Buhram ile birlikte klasik iktisadi dislnce
temelinden sarsilmistir. Zamanin entelektielleri, yasanan iktisadi sorunlarin klasik
Onermelerle ¢ozillemeyecegine inanmaya baslamislar, ekonominin kendi kendine dengeye
gelecegine yonelik goruslerin altinda mali denklik anlayisi ve siki denk bitge yaklasiminin
ekonomileri sonu olmayan bir ¢ikmazin igerisine stiriikledi gi goristi genel kabul gormustir
(AKTAN - SAKAL, 2007, s.11).

Nitekim bu ortam Keynes'in (1969, p.356) , “...Buguin dinya, daha iyi ve gercek bir
teshis icin olaganistu bir sabirszlik igerisinde bulunmaktadir; akla uygun olmasa bile her
zamankinden cok, bdyle bir teshisi kabullenmeye hazir ve onu denemeye isteklidir.”
sHzinii hakli gikarmistir. Sonugta Keynes 1936 yilinda yazmis oldugu “Istindam, Faiz ve
Para Genel Teoris” isimli kitabinda krizin ¢ozimine odaklanacak; iktisat teorisnin ve
maliye politikasinin yeniden yazilmasina neden olacaktir.

Keynes klasik iktisadin bircok varsayiminm reddederek, dikkatleri kisa donemde tam
istihdam dengesine gevirmistir. Keynesyen analiz; uzun donem yerine kisa donemi esas
amasi, dogal dengeyi reddederek eksik istihdam denges Uzerinde durmasi, tam rekabet
yerine eksik rekabet piyasalarini esas almasi, analizlerinde Ucret ve fiyat katiligina yer
vermesi ve toplam talebi Uretim, istihdam ve gelirin temel belirleyicisi olarak gbrmesi gibi
temel noktalarda klasik Ogretiden ayrilir. Keynes, eksik istihdam seviyesinden tam
istihdam seviyesine gecisin, maliye politikasi unsurlarinin etkin bir bicimde kullamlarak
efektif talebin artirilmasyla gerceklesecegini iddia etmistir. Keynes'in fikirleri kisa siirede
gerek akademik gerekse de uygulamali1 alanda bircok taraftar edinmis, ilk olarak ABD’de
daha sonra da ingiltere ve diger gelismis bati Ulkelerinde uygulama alam bulmustur
(BOCUTOGLU, 2005, s.51).

Ekonomideki istikrarlastirict unsur olarak kamu harcamalarim gérmis olan Keynesyen
anaizin, iradi maliye politikasina temel teskil eden teorik yapis, Basit Keynesyen Modelle
aciklanabilir. Basit Keynesyen Modelde disa kapali bir ekonomi icin toplam talep
asagidaki gibi yazilabilir (DORNBUSH - FISHER, 1990):



17

AD:C+10+G0

biciminde gosterilebilir. Burada; C = tiketim harcamalarini, /, = otonom yatirm
harcamalarini ve G, = otonom kamu harcamalarini gostermektedir. Igsel bir degisken olan

tuketim harcamalar: fonksiyonunu agik olarak yazildiginda ise asagidaki esitlige ulasilir:

AD =(Cy+cTRy) +c(1-0)Y +1, + G,

Burada;, C, = otonom tiketim harcamalarini, c= marjina tiketim egilimini, 7R,=
otonom transfer harcamalarini ve ¢ = vergi oraninm gostermektir. Gerek tiketim gerekse de
yatirnm degiskenlerinin kriz ortaminda ekonomiyi tam istihdama ulastiracak buyuklige
ulasmast oldukga uzun zaman alabileceginden, eksik istihdam seviyesinden tam istihdam
seviyesine ulasmasinin en etkili yolu maliye politikasinin etkin bicimde kullaniimasidir.
Maliye politikas araciligiyla, kamu harcamalarinda (Go), transfer ddemel erindeki (TRo) bir
artis ve/lveya vergi oranlarindaki (t) bir azalis toplam taebi carpan mekanizmas:®

aracihigiylaartiracak ve ekonomiyi tam istihdam gelir ve Uretim seviyesine tagiyabilecektir.

Y ukarida agiklanan Basit Keynesyen Model, daha sonra Samuelson ([1939], 1951,
p.263) tarafindan gelistirilerek Carpan-Hizlandiran modeline donUstirilecektir. Carpan
hizlandiran modelinde, ilk olarak biitce agigiyla finanse edilmis kamu harcamasi carpan
etkis vasitasyla, uyarilmis o©zel tiketim harcamalarimt  artinr.  Ozel  tiketim
harcamalarindaki bu artis ise, hizlandiran etkisi vasitasiyla 6zel yatirimlar: uyararak, artirir.
Gorulecegi uzere Keynesyen yaklasim, acikca ekonomik gerileme donemlerinde kamu

otoritesinin iradi maliye politikasi uygulamas nin gerekliligini sunmaktadir.

Burada dikkati ¢eken nokta her iki modelde de para politikasina yer verilmemis
olmasidir. Keynesyen yaklasimda, eksik istihdamdan tam istihdama ulasilmasinin sadece
maliye politikas: ile agiklanmis olmas, Maliye nin iktisadin bir at disiplini olarak gittikge

Onem kazanmasina neden olmustur. Keynes'in para politikasina yer vermemesinin temel

* A
$AD= A,+c(1-1t)Y, AD =Y ,Keynesyen Garpan; ¥ = ——2>——,
1-c(1-1)
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nedeni ise (FRIEDMAN, 1979, p.216), Keynes'in eksik istihdam denge kosullar1 altinda,
paranin dolamm hizinin istikrarsz oldugu ve para arzinda ortaya ¢ikan degismelere pasif
bir bicimde uyabilecegini iddia etmesidir. Bunun en u¢ noktas: ise, likidite tuzag:
durumudur. Likidite tuzagi durumunda, bireyler mevcut faiz oraninin inebilecegi en disUk
diizeyde oldugunu ve bunun atina dismesinin mumkin olmadcigim dustndiklerinden,
spekllasyon gudisii ile sonsuz miktarda para talep edebileceklerdir. Bu durumda, para
arzindaki degismeler ekonominin dengesi iizerinde tamamen etkisizdir (BOCUTOGLU,
2008, s.98).

ISLM modelleri ile birlikte, para politikast da modele dahil edilecektir. Standart
Keynesyen IS-LM modelinde, kapal1 bir ekonomide, maliye politikasinin etkinligi 1S ve
LM egrilerinin birbirlerine gore egimlerine bagli olarak degismektedir. Keynesyen
iktisatta, para talebinin gelire duyarlihig: disik ve faize duyarliligi yiuksek oldugu icin LM
dogrusunun egimi dustk; buna karsin yatirnnmlarin faize duyarlilig: ile carpan katsayianin
degeri distk oldugu icin IS dogrusunun egimi yuksektir. Diger bir deyisle, maliye
politikasi para politikasina kiyasla daha etkilidir(BOCUTOGLU, 2005, s.86).

Ozetle, maiye politikas;, 1950 ve 1960 lar boyunca 6zellikle ekonomik krizlerin
tedavisinde en etkili ¢ozum olarak gorulmuistur. Standart Keynesyen |S-LM modeline gore,
kapal1 bir ekonomide, maliye politikasinin etkinligi 1S ve LM egrilerinin birbirlerine gore
egimlerine bagli olarak degismektedir. Temel politika araci olarak vergi ve kamu
harcamalar1 kullamilmaktadir. Nihayetinde, tam istihdam Uretim ve gelir seviyesinden
uzaklasan ekonominin, maliye politikas: esasli toplam talep politikalariyla tekrardan tam
istihdam dengesine ulasmasi saglanmaktachr. Ozel bir durum olan likidite tuzaginda ise,
para arzindaki artis, faizleri disirememekte; bu nedenle de para politikas: etkisiz
kalmaktadir. Bu durumda, maliye politikast ekonomik faaliyetleri destekleyici tek arag
olarak kalmaktadir. Keynesyen bakis, maliye politikasinin etkisizligini ise genelde goz ard:
etmektedir. Diglama etkisi (crowding-out), teorik olarak var olmasina ragmen, pratikte pek
dikkate alinmamistir (BUTI - NOORD, 2004, p.4).

Burada, “fonksiyonel maliye” kavramindan da bahsetmekte yarar vardir. Fonksiyonel
maliye, 1960'l1 yillarla birlikte iradi maliye politikalarinin ekonomide aktif olarak

kullanilmaya baslanmasi sonucunda maliye terminolojisine dahil edilmis bir terimdir.
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Genedl olarak fonksiyonel maliye; iradi maliye politikalarimin timunt kapsayan ve devlete
ekonomide aktif rol yikleyen bir goristir. Fonksiyonel maliyenin amaci, bit¢ede dengenin
saglanmast ve surdirilmesinden ziyade, makro ekonomik dengenin saglanmast ve
strdurdlmesidir. Neoklasik Keynesyen iktisatgilarin gelistirdigi makro ekonomik denge
modeli (IS.LM Analizi) ile birlikte Keynesyen teorinin ve fonksiyonel maliyecilerin bu
distinceleri  su  sonucu dogurmustur:  Onemli olan makro-ekonomik  dengenin
saglanmasidir, ekonomik denge ugruna mali dengeden (veya bltce dengesinden)
vazgegilebilir. Keynesyen teori butce agiklari ile birlikte, gerektiginde butce fazlasini da
savunmustur. Keynesyenler tarafindan “devri bitce teorisi” olarak adlandirilan teori,
konjonktire uygun bir butce politikasinin uygulanmasina imkén saglamaktadir. Buna gore
depresyon donemlerinde ekonomiyi canlandirmak icin devlet bitces acik verebilir. Refah
donemlerinde de biitce fazlasi olusturulabilir. Onemli olan biitgenin yillik olarak denk
olmasi degil, bir konjonktir donemi sonucunda denk olarak baglanmasidir. Dolayisyla
konjonkttrle micadelede biitce 6nemli bir maliye politikast araci haline gelmistir. Bunun
yaninda agik finansman olgusunun ekonomide genel dengeyi saglamak amaciyla
kullanlabilecegi savunulmus, ancak aksine makroekonomik denge icin agik finansmanin
kullanilabilmesi, sonraki siregte bu dengenin saglanmasina imkan vermemistir. Benzer
sekilde telafi edici bitge teorisi de bitceyi depresyon donemlerinde dengen uzaklastirarak,
acik vermesini ve boylece ekonomiyi canlandirmay: ve tam istihdam seviyesinde dengeye
getirmeyi amaglayan Keynesyen perspektiften bir biitce teorisidir (AKTAN - DILEYICI -
OZEN, 2007, 5.59-60).

Goruldugu gibi, Keynesyen teori ve fonksiyonel maliye, iradi maliye politikalarinin
teorik altyapsim olusturmaktadir. Iradi maliye politikalarim “devlet tarafindan
uygulanacak olan maliye politikalarinin araglari, dncelikleri, blyuklUkleri ve zamanlamasi
konusunda politikacilara genis takdir yetkisi tamyan politikalar” olarak tanimlamak
mumkundar. Bu tdr bir politikada, siyasi otoritenin maliye politikas: araclarinda gerekli
degisiklikleri yaparak, 0©zellikle konjonktirle mucadeleye yonelik uygun tedbirleri
alabilecegi varsayilir (AKTAN - DILEY iCi - OZEN, 2007, s60).
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201. iradi Politikalardan Kurala Dayah Maliye Politikasma Dogru

1950 ve 1960'larn aksine, 1970'lerde iki rakamli enflasyon oranlari ve rekor
seviyelerdeki kamu bor¢ miktarlari, bagimsiz politika olusturmamn asiriliklarimn
sorgulanmasina neden olmustur (BUTI - NOORD, 2004, p.5). Boylece 1960’ lardaki para
ve maliye politikalarinin iktisadi dalgalanmaar1 ortadan kaldirabilecegine dair olan inang,
1980’ lerde bu yaklasimin etkisiz oldugu noktasina kadar varmistir. Bugin ise, agirlikli
goérusun ikisi arast bir yerde bulundugu soylenebilir (WY PLOSZ, 2005, p.70).

Makro iktisattaki Keynesyen hékimiyet 1970'lerde yeni klask makro iktisadin
dogusuyla azalmaya basladi. 1970’ lerin baslarina kadar makro iktisatta hakim olan gorus,
biri ampirik ve biri teorik olmak tizere, iki sebepten dolay1 saraldi. Ampirik sebep, hdkim
gorusun 1970 ler boyunca tecriibe edilen issizlik ve artan enflasyon oranlar1 ile yeterince
basa cikamamasidir. Teorik sebep, mikro ekonomik prensipler ile makro ekonomik
uygulama arasindaki ucgurumun entelektliel bakimdan tatmin edici olmayacak sekilde
btytmus olmasidir (MANKIW, 1988 ).

1960’11 yillarda klask Mundell-Fleming modeli acik bir ekonomide, maliye
politikasinin etkinliginin Glkenin doviz kuru regjimine bagli oldugunu gosterdi. Tam
sermaye mobilitesine sahip kicik bir ekonomide, esnek doviz kurunda maliye politikasi
tamamen etkisiz iken; sabit doviz kuru regjiminde etkisi maksimuma ¢ikmaktaydi. Esnek
déviz kuru sisteminde, yalmzca para politikas: geliri etkileyebiliyordu. Genisletici maliye
politikasinin alisilmis etkisi ise, paramn degerindeki artisla telafi ediliyordu. Sabit doviz
kurunda ise, sadece maliye politikas: etkili olmaktayd: (MANKIW, 2003, p.327).

Maliye politikasnin etkisizlig ileilgili diger bir teorik karst durus, dislama (crowding-
out) etkisidir. Dislama etkisi, kamu harcamalariin milli geliri artirici etkisinin bir kisminin
faiz oranlarindaki yuUkselis nedeniyle elde edilememesi olarak tarumlanabilir. Dislama
etkisinin bayukltgd, LM egrisinin egimiyle dogrudan baglantilidir. Keynesyen analizde,
LM egris yatiktir, bu nedenle kamu harcamalarindaki bir artisin, faiz oranlar1 tzerindeki
artinc etkisi azdir. Buna karsin, Parasalct Okul’da LM egrisi diktir. Bu nedenle kamu

harcamalarinin faizleri artinc etkis fazla, dolayiayla dislama etkisi de yuksektir.
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Dislama etkisi, kamusal borglanmanin 6zel sektor faaliyetlerini azatmasiyla iki
bicimde ortaya cikar: dogrudan/reel kaynak dislamasi ve dolayli/finansal dislama
Dogrudan dislamada, kamu normalde 6zel sektor tarafindan kullanilabilecek olan
kaynaklar1 kullanir. Bu yaklasima gore kamu sektoriindeki verimlilikler nispi olarak daha
distk oldugu icin iktisadi buyime yavaglar. Diger taraftan finansal dislama, i¢ borclanma
sonucunda faiz oranlarinin artmasiyla 6zel yatirimlarda meydana gelen azalma bigimindeki
olumsuz etkiyi anlatir (DURMUS, 2003, s.101-102).

Bagimsiz maliye politikas: olusturmayla ilgili bahsedilen elestirilere paralel olarak,
hatta bir adim 0Onde, para politikasinin bagimsizligi sorgulanmustir. Nitekim Parasalct
Okul’un kurucusu Friedman (1968), parasa istikrarszliktan kaynaklanan dalgalanmalarin
en aza indirildig bir ekonomi igin “sabit parasal genisleme oram kurali”m Onermistir.
Sonrasinda Yeni Klasik Makro iktisat Okulu, Lucas (1972), Sargent ve Wallace (1975)
Oncultgunde para politikasinin yalmzca ekonomik karar birimlerinin stirpriz bir enflasyon
yoluyla aldatildig: takdirde Uretimi etkileyebilecegini vurgulamislardir. 1990 sonrasinda
ise, cogu Merkez Bankas,, Kydland ve Prescott (1977) 1n zaman tutarsazligi yaklasim
temelinde gelisen ve icerdigi seffaflik, hesap verilebilirlilik, kredibilite gibi 6zellikler
nedeniyle uygulama sahasi nispeten belirgin bir para politikas: stratejisi olan Enflasyon
Hedeflemes (EH) rejimini uygulamaya baslamuistir.

Para politikas uygulamalarindaki takdiri yetkiye ilk ciddi elestirinin Friedman’in
Onculugindeki paraci okul tarafindan yapildigi soylenebilir. Nitekim paraci okula gére
(EKINCI, 2006, s.92), Buyik Bunalim’'in nedeni; ¢zel girisime dayanan ekonomik
sistemin kendi ic istikrarsiziigi degil, parasa otoritelerin yanlis kararlaridir. FED’in
bankalara gereken likiditeyi saglayamamas: ve buna bagl olarak para stokundaki azalmayi
Onleyememesi Blyik Bunalim’: tetiklemistir.

Para politikasnin bu 6nemi nedeniyledir ki Friedman (1968, p.14), para politikasi
yoneticilerinin yanlis yonde karar amasmn neticelerinin ¢cok agir olabilecegini
belirtmektedir. Merkez Bankasi yoneticilerinin genelde dogru yonde karar adiklar: kabul
edilse bile, politika uygulamasinda gecikmeler stz konusu olabilmektedir. Bu durumda,

para politikas: yoneticileri, uygulamalarina bugtiniin kosullariyla karar verme egiliminde
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olmakta fakat para politikast ekonomi Uzerindeki etkisini belli bir gecikmeyle
gosterebilmektedir.

Paraci okul, iradi para politikasimin belirtilen olumsuzluklarindan kaginmarnin bir yolu
olarak literatlrde “Friedman kurali” olarak da bilinen, “sabit parasal genisleme oram
kuralim” 6nermistir. Bu kurala gore merkez bankasi para arzimi, ekonominin uzun dénem
bilyiime hizina esit bir oranda artirir (BOCUTOGLU, 2008, s.173).

1970'ler yeni klasik makro iktisat okulunun dogusunu beraberinde getirmistir. Yeni
klask makro iktisat okulu teorisyenleri iradi politikalarn ¢ dnemli noktadan
elestirmislerdir. Lucas (1972) ve Sargent-Wallace (1975), “sadece beklenmeyen parasal
degisimlerin etkili” oldugu sonucuna varmiglardir. Maliye politikas: alaminda Barro (1974),
Ricardocu denklik prensibi nedeniyle, iradi maliye politikaarimin herhangi bir
istikrarlastirici rolintin olmayacagim gostermistir. Kydland ve Prescott (1977) ise, dinamik
zaman tutarsizligi nedeniyle iradi politikalanin ¢ok ciddi kiatlara sahip oldugunu
belirtmislerdir (WY PLOSZ, 2005, p.70).

Lucas (1972) ve Sargent-Wallace (1975), “Lucas-Sargent-Wallace Politika Etkisizligi
Hipotezi” olarak tanimlanan yaklasimlarinda, yalmzca beklenmeyen parasal degisimlerin
red etkilerinin olabilecegini iddia etmislerdir. Bu hipoteze gore; rasyonel beklentiler
nedeniyle, onceden kamuoyuna ilan edilen bir para politikast ekonominin Gretim ve
istihdam gibi reel degiskenleri tUzerinde hichir etki yapamaz. Merkez bankasinin énceden
kamuoyuna ilan etmedigi genisletici para politikasi, slrpriz etkis yaparak kisa donemde
Uretim ve istihdami red olarak arttirici yonde etkili olabilir fakat ekonomik karar
birimlerinin durumu fark etmeleri ile birlikte etkisiz hale gelir (BOCUTOGLU, 2008,
p.206-9).

Maliye politikast alaminda Barro (1974), kamu ve hane halki i¢in zamanlararas: butce
kisitinin var oldugu dinamik bir modelde, maliye politikasimin ulusal tasarruf ve tiketim
Uzerinde etkis olmayabilecegini gostermistir. Ricardocu Denklik Teoremi adh verilen
yaklasim, kamu borcunun gelecekte bir yerde tekrardan ddenmesi gerekliligi nedeniyle,
ileriye-bakan tuketicilerin yiksek vergi beklentilerine uygun olarak genisleyici maliye
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politikasint 6zel tasarruflarim artirmak suretiyle etkisiz kilmalar: esasina dayanir (BUTI -
NOORD, 2004, p.5).

Ricardocu Denklik Teoremi kavramu, devletin iktisadi faaliyetlerinin, ekonominin yada
bireylerin iktisadi kararlan Uzerindeki etkisinin dlcilmesinde bakilmast gereken
gostergenin reel kamu harcamalar1 oldugunu, kamu harcamalarinin finansman bigiminin
ise onemli olmadigini ifade eder. Bir bagka ifade ile veri bir kamu harcamasinin vergi
yerine bor¢lanmayla finansmani onun, bireylerin tiketim kararlari ve ekonominin sermaye
birikimi Uzerinde bir etkisi olmayacagi, bu iki finansman biciminin etkisinin birbirine denk
olacagi Onermesi Ricardocu Denklik Teoremi olarak adlandirilir. Ricardocu Denklik
Teoremi kavraminailiskin tartisma, son yillarda Uzerinde en ¢ok tartisilan ve en ¢ok dipnot
disilen Barro'nun (1974) makalesiyle baslamis olup, kavramin isim babasi, Barro'nun bu
makalesine elestiri yazan ve soz konusu 6nermenin daha dnce David Ricardo tarafindan
ileri surtlduiginii 6ne stiren iktisatct J. Buchanan (1976) dir (YAY, 2009).

Kavramin 6nemi, gerek iktisat teorisi, gerekse iktisat politikas agisindan bitce agiklar:
ya da kamu borclar1 sorununun, geleneksel Keynesci teoride oldugu gibi basit bir makro
"ince ayar" sorunu olmadigina, aksine kamu borc¢larimn mikro-analitik bir bazdan
hareketle donemler-arasi, hatta nesiller-arasi etkilerini igerecek sekilde ele alinmasinin ve
buna uygun olarak 1950'lerden beri siregelen hakim makro iktisat analiz cercevesinin
sorgulanmasinin  gerekliligine isaret etmesinden kaynaklanmaktadir (YAY, 2009).
GUnUmizde, gerek teorik simrlamalarimin fazlaligr gerekse de cogu ampirik calismanin
sonuglart nedeniyle tam Ricardian denkligi kabul edilmese bile, iktisadi dalgalanmalara
aktivist maliye politikalaryla ince ayar verilmes fikri biytk darbe amistir (BUTI ve
NOORD, p.5, 2004).

Kydland ve Prescott (1977), “Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of
Optimal Plans’ isimli calismalarinda, ¢ogu politika seciminin aslinda temel bir zaman
tutarsizlig problemiyle kars1 karsiya oldugunu gostermislerdir. Bu problemin genel yapisi,
t vet-1 gibi iki zaman periyoduna sahip basit bir model Gzerinden incelenebilir. HUkUmet,
t-1 doéneminde, t donemine yonelik olarak ekonomik karar birimleri icin olas en iyi sonuca
ulasmayr istesin. Yani vatandaslarninin ekonomik refahim maksimum kilmak istesin. t

dénemindeki ekonomik sonuglar, sadece o donemde Ustlenilen politikalara degil; ayricat-1
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doneminden t donemi icin Ozel sektdr tarafindan alinan kararlara da (6rnegin, t
dénemindeki Ucretler ve tasarruflar gibi) bagli olacaktir. t-1 déneminde alinan 6zel sektor
kararlari ise, t doneminde uygulanacak olan politikalar hakkindaki beklentilere baglidir. Bu
beklentiler, rasyonel olarak sekillenir. t-1 doneminde, 6zel sektér birimleri t donemindeki
hukimet politikalarimin  belirleyicilerini  0grenir ve tahminlerini bu bilgiye gore
temellendirirler. Modelde herhangi bir belirsizlik yoktur; bu nedenle rasyonel beklentiler,
Ozel sektor birimleri igin tam bir 6ngoru saglar (NOBEL, 2004, p.6).

Politika uygulayicilan baglayan kuralarin bulundugu bir durumda, hikimet t
dénemdeki politikasini t-1 doneminden, daha sonra degistirme yetenegi olmaksizin seger.
Acik olan, t donemi icin secilen optimal politikarn etkilerinin, t dénemi icin t-1
doneminde sekillenen 6zel sektor kararlaninda dikkate alinacagidir. Bu durum ise, t
doénemindeki ekonomik sonuclari etkileyecektir (NOBEL, 2004, p.5).

Bir sbzlegmeye bagli olmayan, yani takdiri politika durumunda ise, t-1 doneminde
hukimet t donemi varana kadar t donemindeki politikas ileilgili baglayici kararlar almaz.
Bu durumda, yukaridaki analize z1t bigimde, t donemindeki politika segimi, t-1 doneminde
sekillenen 6zel sektdr kararlari icerisinde hesaba katilmayacaktir. Diger bir deyisle, t
déneminde uygulanan politikanin, t-1 doneminden sekillenen Ozel sektdr kararlarin
etkileme sansi bulunmayacaktir. Bu durum t doneminde genellikle, kurala bagli bulunan
durumdan daha farkli politika segcimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurur. Sonugta
iktisadi sonug, kurala bagli bulunan durumdan daha disik bir refaha ulasilacagidir. Bu
durum rasyonel beklentiler gerceginden yola cikilarak takip edilebilir. t donemindeki
politika tam olarak beklenilmekte, buna karsin karar almadaki zaman siralamasi nedeniyle,
hikimet icin bu beklentileri etkilemenin bir yolu bulunmamaktadir. t déneminde iradi
politikaya karar verildiginde, hukimet politika segiminin tim etkilerini gdz Onlinde

tutamayacagi bir optimizasyon problemini ¢ézmek zorunda kalir (NOBEL, 2004, p.5)

Kuralarin bulunmadigi durumda, politikalar acik bir kredibilite kisdi ve politikamn
zaman tutarsizligi problemiyle kars1 karsiyadirlar. Bazi durumlarda, politika yapicilar: 6zel
karar birimlerinin beklentilerini etkilemek amaciyla uygulayacaklar: politikalarin énceden
ilan ederler. Ozel karar birimleri, agiklanan politikayr baz alarak olusturduklar

beklentilerine gore hareket ederken, politika yapicilari uygulayacaklarni duyurduklar:
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politikalarindan vazgecebilirler. Politika yapicilarin tutarli davranmadiklarinin anlagilmast,
6zel karar birimlerinde bir giiven sorununun da dogmasina neden olur. Ilan edilen politika
ile (ex-ante politika) sonradan gizlice degistirilen politika (ex post politika) arasindaki
farkliliga dinamik zaman tutarsizligi denir. Dinamik zaman tutarsizligi, ilan edilen bir
politikamin guvenilirliligini  zayiflatir. Bu durumda, politikalarin inandiriciliginin
saglanmast icin, politika yapicilarin sabit bir politik kurala gore hareket etmesi beklenir
(MANKIW, 2006; BOCUTOGLU, 2008, s.218).

1980 sonrasi donemde, Reel Konjonktir Teoris, iktisadi dalgalanmalar: reel ekonomik
soklara kars1 rasyonel tepki veren karar birimlerinin davramslarimn bir sonucu olarak
gormustir. iktisadi dalgalanmalarin ideal bir Uretim trendinden refah disUrticti sapmalar
olarak gorulmedi gi bu yaklasimda, maliye politikalar1 gereksiz ve hatta bizatihi ekonomiye
zarar verici bir sok olarak dahi gortlebilmektedir. Yeni klasik iktisatcilar ve reel
konjonktur teorisyenleri, kat1 kuralara sahip dengeli butce kurallaryla baglantili olarak
vergi oranlarindaki asirt oynakliklardan kaginmamin faydalarini vurgulamaktadirlar. Yeni
Keynesyen iktisatcilar ise, maliye politikaandaki otomatik istikrarlastirict yapinin iktisadi
dalgalanmalarin siddetini azaltici yoniu Uzerinde durmaktadirlar (BUTI ve NOORD, 2004,
p.5).

Keynesyen makro iktisat ile birlikte, iktisadi dalgalanmalarin siddetinin azaltiimasi
konusunda en Ust noktada bulunan maliye politikalarinin etkinligine olan inang, bugin en
alt seviyelerde bulunmaktadir. Ozellikle 1990 sonrass doénemde, aktivist politikalar yerini,
cesitli kuralarla simirlandirilmis politikalara birakmaktadir. Sadece maliye politikasinda
degil, hatta bundan daha ileri derecede, para politikasnda bu yaklasim acikca
gorulmektedir. Buglin gogu merkez bankasi, tek amac olarak disik ve istikrarli enflasyon
hedefine odaklanmakta ve c¢ogu hikimet de bltce dengesini hedef amaktadir
(WYPLOSZ, 2002, p.1).
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2.1. Uygulamada Maliye Politikasi1: Genel Bir Bakis

Iktisat teorisinde, iradi politikalara karst yukarida bahsedilen gelismeler yasanrken;
dinyada maliye politikasi uygulamast nasl bir yol almistir? Kopits ve Symansky (1998,
p.4-5) ve Wyplosz un (2005, p.71-72) calismalarinda belirttikleri Gzere, kurallara dayal:
maliye politikasina artan teorik ve pratik ilgiyi anlayabilmek igin, 1970 sonrasi donemde

buytk dinya ekonomilerindeki mali gelismeleri incelemek gerekmektedir.

Grafik : 2
Gayri Safi Kamu Borcu (% GSYH), 1970-2004
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Kaynak: WY PLOSZ, 2005, p.71

Gayrisafi kamu borcunun GSYH’ya oramini gosteren Grafik 2’den de izlenebilecegi
Uzere, 1970'li yillarin sonlar ile birlikte ¢cogu Avrupa Ulkesinde ve 1980'li yillarin
baslangici ile birlikte ABD’de, bor¢ seviyeeri hizla yiksemeye baslamistir. Finansal
piyasdar ve kamuoyunun artan endiseleriyle birlikte, kamu borg¢lulugu zamanla birincil
sorunlardan biri durumuna yikselmistir. Bu durum, 6ncelikle ABD’ de ve daha az oranda
Avrupa da kamu borclulugunun azalma egilimine girmesi sonucunu dogurmustur. Bununla
birlikte, 2000'li yillarla birlikte kamu borclulugunun tekrardan ytkselme trendine girdigi
gorulmektedir.
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Grafik : 3
Kamu Harcamalan ve Gelirleri (% GSYH), 1970-2004
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Kaynak: WYPLOSZ, 2005, p.71

Peki cogu Ulke bdyle bir borg tuzagina nasil dismustir? Grafik 3, ABD ve Avrupa daki
kamu harcama ve gelirlerinin GSY H’ya oranimi vermektedir. 1970 ve 1980’ ler boyunca,
ABD ve Avrupa da harcamalarin gelirlerin tzerinde seyrettigi gorilmektedir. ABD’de,
maliye politikasinin kararlt bir bicimde konjonktire karsi seyrettigi gortlmektedir.
Ekonomik faaliyetlerde yavaslamanin oldugu donemlere, kamu harcamalarindaki keskin
yikselisler eslik etmekte, ekonomik canlanma donemlerinde ise bu durum tersine
donmektedir. 1980'lerin basinda Reagan'in kamu harcamalarini biyik oranda artirict
politikalar1 ile kamu borclulugunu kontrol altinda tutmak da ihtimal dis1 kalmistir.
1980’ lerde Avrupa da kamu harcamalar1 her gegen yil, uyumlu bir vergi geliri olmaksizin
artmistir. Kamu harcamalarindaki artisin énemli bir kismuni, geri donisi zor olan sosyal
yardim oOdemeleri olusturmustur. ABD ve Avrupadaki 1990 lardaki dizelmenin

temelinde, harcamalar azaltilirken, stirekli olarak vergi gelirlerinin artirilmas: yer almistir.
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Tablo : 3

Baz1 OECD Ulkelerinin Gayri Safi Kamu Borcu (% GSYH)

1965 1975 1990 1994
Avusturya 19.4 23.9 58.3 65.7
Belcika 67.5 61.1 128.5 135.0
Danimarka 11.3 119 68.0 81.1
Finlandiya 17.7 8.6 16.8 62.3
Fransa 53.1* 41.1 43.4 54.7
Almanya 17.3 25.1 43.4 51.5
Yunanistan 141 224 7.7 119.0
italya 35.4 60.4 106.4 123.9
Hollanda 52.2 41.4 78.8 79.1
Isvec 30.5 29.5 44.3 79.5
Ingiltere 81.8 63.7 39.3 54.5
Kanada 58.8 43.1 731 95.6
Japonya 0.0 224 66.0 75.6
Ortalama 35.3 35.0 64.9 82.9

Kaynak: ALESINA ve PEROTTI, 1996, p. 2.

* 1970 y1h.

Tablo 3 =cilmis bazi OECD Uulkelerinin gayri safi kamu bor¢ stoklarimn GSYH'ya
oranim gostermektedir. 1965 ve 1975 yillarinda, kamu bor¢c oranmi ortalama olarak %
35'lerde iken, bu oran 1990’ da 64.9'a ve 1994’ de 82.9'a yukselmistir. 1994 yili itibariyle,
Belcika, Y unanistan ve italya da kamu borcu, GSY H'’ y1 asmustir. 1965 yilinda, kamu borcu
bulunmayan Japonya nin 1994'da kamu borg oram % 75.6'dir. Bununla birlikte, genel
tabloya aykir olarak, ingiltere 1965 de % 81.8 olan kamu bor¢ oramm 1994 de 54.5'e
indirmistir. Fransa min ise, kamu borg oraninin % 40-50’|erde dalgalandi g1 gorulmektedir.

Kurallara dayali maliye politikasi, iradi politikalarin ozellikle siyas ve kurumsa
mekanizma altinda bor¢ yukint sirekli arttirarak, mali disiplini saglayamamasina bir tepki
olarak dogmustur. Bir sonraki baslik olan “22. Mali Kurallarin Temel Uygulanma
Gerekgeleri”nde bdlirtildigi Uzere, kurallara dayali maiye politikast mali disiplinin
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ekonomi Uzerindeki bozucu etkilerinden kurtulmak ve olumlu etkilerinden yararlanmak

amacindadhr.

22. Mali Kurallarin Temel Uygulanma Gerekg¢eleri

Kopits ve Symansky (1998, p.6-8), mali kurallarin temel uygulanma gerekcelerini bes
maddede Ozetlemektedirler:
>  Makroekonomik Istikrar,
Diger Finansal Politikalari Destekleme,
Uzun Donemli Mali Surdtrulebilirlik,
Negatif Dissalliklardan Kaginma,
HuklUmet Politikalarimn Kredibilitesini Saglamak.

Makroekonomik istikrar, mai kurallann geleneksel gerekcesidir. Bazi Avrupa Ulkeleri
ve Japonya da savas sonrast donemde makroekonomik istikrari desteklemek amaciyla cari
butce denge kural1 uygulanmustir. Makroekonomik istikrar amacina ulasildiktan sonra ise
mali kuralarin gevsetildigi veya uygulamadan kaldinlcigi goriilmistir. Ozellikle bazi
gelismekte olan Ulkeler ve gecis ekonomilerinde, hiukUimetlerin yerel kaynaklardan ve
Ozellikle merkez bankalarindan borglanmalarina getirilen kisittamalar para yaratiminin
temel kaynaklarindan birisini ortadan kaldirmustir. Bu durum enflasyon baskisni ortadan
kaldirarak makroekonomik istikrara katkida bulunmustur.

Mali kuralar, makroekonomik istikrarin amaglandigi ve 0Ozellikle parasal
enstrimanlarin kullamildig1 finansal politikalara yardimc: olabilirler. Bir mali kural,
otomatik istikrarlastirncilarin ¢alismasina izin vererek, bitce aciklarim azaltirken; para
politikasinin yikuni de hafifletme egilimindedir. Benzer sekilde, mali kurallar araciligiyla
olusturulan bir mali disiplin durumu, genellikle diger politik kurallarin varligi durumunda
daha da giclenmektedir. Ozellikle belirli parasal veya doviz kuru kurallarinin, hikimet
bitcesi Uzerinde oOrtik bir kisittama meydana getirdigi durumlarda bu durum daha
belirgindir. Avrupa Parasal Birlig ile Istikrar ve Buylme Pakti arasindaki iliski, bu
duruma 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte, ABD’ de 6nerilen anayasal diizenlemeler
gibi asirt derecede kati dengeli butce kurallari para politikasinin istikrarlastirici roline
tasiyabileceginden dahafazla yuk yikleyebilir.
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Mali kurallara son donemde artan ilgilinin 6nemli bir gerekces de, uzun donemli mali
stirdiiriilebilirlilige ulasmaya olan ihtiyactir. Gergekten de, Yeni Zelanda da uygulanmaya
baslanan ve Isvicre ve Japonya gibi tilkelerde 6nerilen mali kuralarin ana amaci, yaslanan
nufus karsisanda nesiller arast borg yukinin ve mali faydalarin uygun bicimde dagilmasina
katkida bulunmaktir. Ayrica 6nemli bir diger nokta, mali kuralarin finansal piyasalardaki
regl faiz oranlarimin dismesine yarchim ederek, 6zel yatinmlarin dislama etkisini azaltmasi
ve bu yolla Ucretlilerden faiz geliri elde edenlere dogru olusan gelir dagilinum dizeltici bir
rol oynamasidir.

Tarihsel olarak, mali kurallar bir federasyon, konfederasyon veya parasal birlik
icerisindeki  negatif dissalliklardan  kaginmak maksadiyla kullamlmistir? — Yerel
yonetimlerin butce agiklarim snirlayan bir mali kural, yonetimin yanlis mali davramslari
nedeniyle ortaya c¢ikan dissalliklann, kredi azalmas: ve buna eslik eden yiksek faizler
vasitasiyla diger yerel yonetimlere veyatum ulkeye tasinmasim onlemektedir.

Mali bir kural, zaman igerisinde hiikiimet politikalarinin kredibilitesinin temininin
saglanmasi agisindan faydal: olabilir. Kurala dayali maliye politikalarinin iradi politikalara
kars1 en basta gelen avantaji, zaman tutarliligidir. Bu avantgj, 6zellikle ekonomilerinde
genis Olcekli dalgalanmalar yasayan ulkeler igin 6nemlidir. Hukumetlerin, finansal
piyasalarda, tiketicilerde ve yatinnmcilarda sirekli bir glven tesis etmek amaciyla, kendi
butce agiklan, borclanma veya bor¢ stogu gibi gostergelerine kalict kisitlamalar
uygulamalart yerinde olabilir. Mali kuralar, 0Ozellikle se¢cim ©ncesinde politika
uygulayicilarin - mali dengeyle genelde catisan gucli  genisleyici mali  politika
uygulamalarinin ve kisa donemli politik cikarlardan kaynaklanan butge agiklarinin
azaltilmasinda ya da ortadan kaldirilmas nda yardime: olmaktachr. Ornegin, Kosta Rika da
dengeli butge kural1 secim gevrimlerinden dogan biitge agiklarimin giderilmesine yonelik

bir goris olarak Onerilmistir.

4 Optimum para bolgeleri teorisinin uygun mali politik rejim sessizligine ragmen, uygulamada bir parasal
birlik bélgesinin ya birlestirilmis tekil bir mali politikaya ya da destekleyici bir mali kurala ihtiyac
bulunmaktadir. Bu yondeki bir calismaicin bkz. Blejer ve Dig. (1997) icerisinde Mundell ve Goodhart.
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3. ULKE UYGULAMALARI

Bu boliumde ilk olarak, Avrupa Birligi ve ABD ve Eyaetlerinde uygulanan mali
kurallar ve mali performans tzerinde durulmustur. Diger bazi Ulke uygulamalar1 igerisinde
ise; Brezilya, Kanada, Yeni Zelanda ve Japonya ekonomilerindeki mali kuralar ve mali

kural dncesi ve sonrast mali disiplin incelenmistir.

30. Avrupa Birligi ve Mali Kurallar

Bu kisimda Turkiye'nin gerek Avrupa Birligi’'ne girme hedefi agsandan en cok
etkilendigi gerekse de ekonomik iliskiler acisindan guclil baglara sahip oldugu Avrupa
Birligi’'ndeki mali kurallar Uzerinde durulmustur. Bu baglamda; Maastricht Kriterleri,
Istikrar ve Biyume Pakt: ve mali kural tarismalari, mali kurallar altinda AB’de mali

performans ve biyime konular: ele al inmstir.

300. Maastricht Kriterleri

Avrupa Parasal Birligi'nin (EMU) olusumundaki ilk buylk adimin, 9-10 Aralik
1991’ de Avrupa Birligine tye ulkeler tarafindan imzalanan ve 1 Ocak 1993 de yururltge
giren Maastricht Antlasmas: oldugu gorilmektedir. Maastricht Antlasmas ile birlikte, AB
Ulkeleri EMU U(Uyesi olarak kabul edilmek amaciyla uyacaklari bazi kriterleri
belirlemislerdir. Belirlenen kriterler, oldukca basit ve agk sayisal kistlamalardan
olusmaktadir (CASTRO, 2007, p.3).

Baz AB Ulkeleri, 6zellikle Danimarka, irlanda ve Hollanda, zaten 1980’ lerde temel
butce buyuklikleri tGzerinde sayisal hedeflere dayali mali konsolidasyon programlarina
sahiptirler. Bununla birlikte, Maastricht Antlasmasina uyumla birlikte, mali hedefler tim
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AB Uye ulkeleri icin baglayict olmustur. Maastricht Antlasmas,, Asirn Kamu Acgigi
Prosidirt (EDP) (Excessive Deficit Procedure) vasitasiyla Uye Ulkelerin uyacagi mali
kurallar1 belirlemistir. Bu kurallar daha sonra Istikrar ve Blyiime Pakti (SGP) (Stability
and Growth Pact) ile pekistirilmis ve tamamlanmistir (HAGEN, 2005, p.8).

Maastricht Antlasmasi yakinlasma kriterleri olarak anilan bes kriterden ticti finansal ve
fiyat istikrar1ileilgiliyken, ikisi mali disiplini saglamaya yonelik mali kurallardir. Finansal
vefiyat istikrariileilgili tic kriter sunlarchr (DILEKLI - YESILKAYA, 2002, s.2-3):

(i) Toplulukta fiyat istikrar: bakimindan en iyi performansa sahip t¢ Ulkenin yillik
enflasyon oranlar: ortalamas ile, bir Uye Ulkenin enflasyon oram arasindaki fark 1,5 puan
gecmemelidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma, m. 121(1); Avrupa Toplulugunu
Kuran Antlasmanin 121’inci Maddesinde Ongoérilen Yakinlasma Kriterlerine iliskin
Protokol, m. 1).

(ii) Uye Ulkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 aylik donem itibariyla, fiyat
istikrart bakimindan en iyi performansa sahip 3 Ulkenin faiz oramm 2 puandan fazla
asmamalidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m.121(1); Avrupa Toplulugunu
Kuran Antlasmanin 121'inci Maddesinde Ongoriilen Yakinlasma Kriterlerine iliskin
Protokol m. 4).

(iii) Son 2 yil itibaryla, bir Gye Ulkenin para birimi, diger bir Uye Ulkenin para birimi
karsisnda deval e edilmemis olmalidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma m. 121(1);
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121'inci Maddesinde Ongorilen Y akinlasma
Kriterlerine fliskin Protokol m. 3).
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Mali kural olarak degerlendirilen iki kriter ise asagidaki gibidir:

(iv) Uye Ulkelerin kamu agiklarinin GSYIH lerine orani %3’ U gegmemelidir®. (Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasma m.121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121’ inci
Maddesinde Ongoriilen Y akinlasma Kriterlerine liskin Protokol m. 2; Asin Kamu Acgig
Prosediiriine iliskin Protokol).

(v) Uye devletlerin kamu borclanmin GSYIH'lerine oram %60'1 gecmemelidir®.
(Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasmanin 121’inci Maddesinde Ongorillen Y akinlasma Kriterlerine iliskin Protokol m.
2; Asin Kamu Agig Prosediiriine iliskin Protokol).

Maastricht kriterlerinde, devlet butces ile ilgili veriler, “Asirt Kamu Ac¢igi Prosedir(’
kapsaminda degerlendirilmekte ve ulusal muhasebe standartlar1 bazinda hesaplanmaktadhr.
Kamu agi1g1, Asin Kamu Agigi Prosediriine iliskin Protokoliin 2'nci maddesi uyarinca,
genel devletin net borclanma geregini ifade etmektedir. “Genel devlet” terimi ile, ticari
fadiyetleri haric, merkezi devlet, yerd yonetimler ve sosya guvenlik fonlar
kastedilmektedir. Asirt kamu agig1 prosedirine iliskin hikamler, Ekonomik ve Parasal
Birlige katilan Ulkelerin, Euro alamnda enflasyonist baskiya yol acabilecek derecede
borglanmaktan kaginmalarin saglamayr amaglamaktadir (DILEKLI - YESILKAYA, 2002,
s.5).

1 Ocak 1999 itibariyle Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belgika, Liksemburg,
Ispanya, Portekiz, Irlanda, Avusturya ve Finlandiya kriterleri yerine getirerek EMU’ nun ilk
katilimcilari olmuglardir. Yunanistan, sartlart 2001'de yerine getirebilmis ve o tarih
itibariyle EURO alanina dahil olmustur. isveg, ingiltere ve Danimarka, kriterleri yerine
getirmel erine ragmen EMU’ ya katilmamislardir (CASTRO, 2007, p.4).

® Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasmada “general government deficit” ve “government deficit” olarak
kullamlan terimlerden “kamu agig1” anlasimalidir (DILEKLI - YESILKAYA, 2002, s.4)

® Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasmada “general government debt” ve “government debt” olarak kullarilan
terimlerden “kamu borcu” anlasiimalidir (DILEKLI - YESILKAYA, 2002, s.4).
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Mali kuralar agsindan diger bir 6nemli nokta, belirlenen kriterlerin izlenme ve
yaptirim hususudur. Maastricht Antlasmasimin 104. maddesi genel olarak bu konu Uzerine
odaklanmaktadir.

Maastricht Antlasmas: Madde 104 (DILEKLI - YESILKAYA, 2002, s.6):

1. Uye devletler asirt kamu agiklarindan sakinirlar.

2. Komisyon, onemli hatalari belirlemek amaciyla, Uye devletlerin bltce
vaziyetlerindeki ve kamu bor¢ stoklarindaki gelismeleri izler. Komisyon, bitce disiplinine
uyulup uyulmadigini, 6zellikle asagidaki iki kriter bazindainceler:

a) Asagida belirtilen durumlar hari¢, planlanan veya gerceklesen kamu agigimin
GSY IH’ ye oran1 belirli bir referans degeri” asiyorsa.

- SOz konusu oran dnemli miktarda ve devamli bir sekilde dustyor ve referans degere

yaklasiyorsaveya

- referans degeri asan kisim istisnai ya da gegici nitelikte olup, s6z konusu oran referans

degere yakin ise.

b) Asagidaki durum haric, kamu borcunun GSYIH’ye oram belirli bir referans degeri

as1yorsa.

- S0z konusu oran yeterli oOlcide distuyor ve referans degere yeterli bir hizla

yaklasiyorsa.

3. Bir uye devletin bu kriterlerden birini veya ikisini yerine getirmemesi durumunda,
Komisyon bir rapor hazirlar. Bu rapor, kamu agiginin kamu yatinm harcamalarim asip
asmadigin ve Uye devletin orta vadeli ekonomik durumu ve bltce vaziyeti de dahil olmak

Uzere ilgili tim diger faktorleri dikkate alir. Komisyon, kriterlerin yerine getirilip

" Burada bahsedilen referans deger, % 3'tir.
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getirilmedi gine bakilmaksizin, bir Uye devletin asir kamu agigi vermesi riskinin bulundugu

gérusundeise, yine bir rapor hazirlayabilir.

4. 114’ Unct maddede belirtilen Komite, Komisyonun hazirladig rapora iliskin bir

goris olusturur.

5. Komisyon, bir tye Ulkede asir1 bir kamu agig1 verildigi veya verilebilecegi kanisinda
ise Konseye bir gorus bildirir.

6. Konsey, Komisyonun tavsiyes Uzerine ve nitelikli gogunlukla hareket ederek ve
ilgili Uye devletin sunmay: isteyebilecegi gorUsleri de dikkate aarak, genel bir

degerlendirme sonrasinda, agirt bir kamu agigi bulunup bulunmadi gina karar verir.

7. Konsey, 6'na fikra uyarinca asirt bir kamu agigi bulunduguna karar verirse, ilgili
Uye devlete bu durumun belirli bir stire iginde sona erdirilmes igin tavsiyelerde bulunur.

8'inci fikrahtkimleri sakli kalmak kaydiyla, bu tavsiyeler kamuya duyurulmaz.

8. Konsey, belirlenen sire icinde, tavsiyeleri dogrultusunda etkili bir eylemde

bulunulmadigin tespit ederse, sbz konusu tavsiyeleri kamuya duyurur.

9. Bir Uye devletin Konseyin tavsiyelerini uygulamamakta israr etmesi durumunda,
Konsey, durumun dizeltilmes amaciyla, agigin azaltilmas yoninde gerekli gordugl

Onlemleri belirli bir stireiginde almasi igin Uye devleti uyarmaya karar verebilir.

10. 226 ve 227" nci maddelerde dngorilen dava agma hakki, bu maddenin 1 ila 9'uncu

fikralar: gergevesinde kullanilamaz.

11. Bir Uye devlet, 9'uncu fikra uyarinca ainmis bir karara uymadigi muddetce;
Konsey, asagidaki onlemlerin bir veya birkacim uygulamaya ya da gerektiginde bu

Onlemleri guclendirmeye karar verebilir:

- {lgili Gye devletten, tahvil ve menkul kiymet ihrag etmeden 6nce, Konsey tarafindan
belirlenecek ek bilgilerin yayimlamasini talep etmek;
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- Avrupa Yatinm Bankasini, ilgili tye devlete yonelik kredi politikasini yeniden

gbzden gecirmeye davet etmek;

- Konseyce a1 kamu agigimin kapandigi gorustine varilmasina dek, ilgili Uiye devletten

uygun miktarda bir paranin Topluluk hesabinafaizsiz olarak yatirilmasin istemek;

- Uygun miktarda bir para cezasi uygulamak.

Konsey donem baskani, ainan kararlar konusunda Avrupa Parlamentosunu

bilgilendirir.

12. ilgili Gye devletin asirn kamu agiginin kapandigi goriisiine varmast halinde, Konsey,
6 ila Quncu fikralar ve 11'inci fikrada belirtilen kararlarimn bazilarim veya tUmini
kaldirir. Konsey, daha 6nce tavsiyelerini kamuya duyurmussa, 8'inci fikra uyarinca a inmis
olan karar kaldirildig1 andan itibaren, ilgili Uye devletin asirt kamu agigimn kapandigin bir

bildiri ile kamuya duyurur.

13. Konsey, 7 ila 9'uncu fikralar ile 11 ve 12'inci fikralarda belirtilen kararlar1 alirken,
Komisyonun tavsiyes Uzerine ve Uyelerinin 205(2)'inci madde uyarinca agirliklandirilan
oylarimin Ucte ikisiyle hareket eder. Oylama sirasinda ilgili tye devletin oylar1 hesaba
katilmaz (DILEKLI - YESILKAYA, 2002, s.6).

Madde 104'U kisaca dzetlemek igleyis mekanizmasini daha agik gormek agisindan
faydal1 olabilecektir. Uye devletlerin mali disipline belirlenen kriterler gergevesinde uyup
uymadigin komisyon izlemektedir. Kriterlere uyulmamas: durumunda K omisyon bir rapor
hazirlamakta ve Konseye sunmaktadir. Burada, raporun sadece gerceklesmeye gore
hazirlanmadiginin, gelecekte o Ulkenin asirt kamu agigi verme riski karsisanda da Konseye
rapor sunulabilecegi belirtiimelidir. Konsey, raporu da géz 6niine alarak Ulkenin agirt kamu
acigina sahip olduguna karar verirse, bu durumun sona erdirilmesi igin belirli bir stre ile
belirlenmis tavsiyelerde bulunur, fakat bu tavsiyeleri kamuoyuna duyurmaz. Bu asama,
mali kurallar ile belirlenmis mali disipline uyulmamasinin ilk ve en hafif mieyyides

olarak gorulebilir. Tavsiye niteligindeki bu yaptirimin ikinci asamasi, Ulkenin etkili bir
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eylemde bulunmadiginin  anlasilmas ile birlikte bu tavsiyelerin kamuoyu ile

paylasilmasidir. Bu ikinci asama, itibar kayb: yaptirimiyla uyumludur.

Kapal ve agik tavsiyelere ragmen tlkenin mali disiplininde bir iyilesme gorilmemes
durumunda ise, Konseyin tavsiyeleri “Onlem” bicimine dontusmekte ve devlet
uyarilabilmektedir. Yalmz, bu 6nlemlere uyulmamas adli yaptirimi gerektirmemektedir.
Uye devlet, bu onlemleri de uygulamamaya devam ettigi ya da eksik uyguladig:
durumlardaise, (i) Ulke, dolayh olarak, ihrag ettigi tahvil ve menkul kiymetlerin sagliksiz
oldugunu kamuoyuna aciklayacak (ii) Avrupa Yatirnrm Bankasanin Kredileri
kullandirilmayabilecek (iii) AB hesabina faizsiz mevduat yatirilmas (iv) para cezasi
uygulanabilecektir.

301. istikrar ve Biiyiime Pakt1 ve Mali Kural Tartismalan

Istikrar ve Blylme Pakti (Stability and Growth Pact, SGP), EMU’nun 1 Ocak 1999
tarihinden itibaren bagslayan Gclncl asamas yla baglantilidir. Paktin amaci, 1 Ocak 1999’ da
tek paraya gecilmesiyle birlikte Gye Ulkelerin bitce disiplini yoninde gosterdikleri cabalari
surdirmelerini saglamaktir. Istikrar ve Blylime Pakti esasen biri 17 Haziran 1997, digeri
ise 7 Temmuz 1997 tarihli iki Konsey tUzugunden (bir tanes butge pozisyonlarinin
denetimi ve ekonomi politikalarimin koordinasyonu, digeri ise yuksek dizeyde bitce
aciginin engellenmes prosedirinin uygulanmasina yonelik) olusmaktadir (UIPORTAL,
2009).

Istikrar ve Blyime Pakti ile amaglanan; lye Ulkelerin, Euro'nun piyasa itibarim
tehlikeye sokabilecek diizeyde ve sorumsuz bir sekilde kamu borclanmasina gitmelerini
engellemektir. Bu baglamda, Pakt'in 2 ana unsuru bulunmaktadir: Birincisi; bltce
politikalarindaki sapmalarin, bitge agigit GSYH nin % 3'U oramindaki Ust simn asmadan
Oonce, mumkin olan en kisa slrede tespit edilmes ve bir erken wuyar: sistemi ile
dizeltilmesidir. lkincisi ise; siirekli olarak asirn kamu agig1 veren Ulkelere kars: nihai

¢OzUm olarak mali yaptirimlar uygulanmasidir (TUSAM, 2004).

Pakt, Uye ulkelerin saglikli kamu maliyelerine sahip olmalarimi saglamak (zere
Maastricht Antlasmasimn bazi maddelerine agiklik getirmekte, Uye Ulkelerin maliye
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politikalarinailiskin kurallar ortaya koymakta ve éngorilen kriterlere uymayan tye Ulkeler
icin yaptinmlar diizenlemektedir. Pakt, Uye Ulkelerin bitce aciklarimn gayri safi yurt ici
hasilalarinin % 3'Uni asmamasm ongormektedir. Uye tlkelerin bitce agigi GSYIH nin
% 3'Unl astigr takdirde, Konseyin uyarilar1 dogrultusunda 4 ay icinde gerekli énlemleri
amas: gerekmektedir. Bu sire zarfinda gerekli Onlemleri amayan ve agigin tespit
edilmesini takip eden yi1l icinde agig1 diizeltmeyen tye Ulke, GSYIH min % 0,2'si oraninda
(ve % 3'lik bitce kriterini asan her % 1'lik agik icin ilaveten GSYIH nin % 0,1’
oraninda) bir tutart AB blnyesinde faizsiz bir mevduat hesabina yatiracaktir. Ancak, bu
tutar bitce kriterini ihlal eden tlkenin GSYIH min % 0,5'ini hicbir surette asmayacaktir.
SOz konusu ulke, iki yil icerisinde bitge durumunu dizeltirse yatirdigi para iade edilecek,
bu sire zarfinda asiri bitge acigim gideremedigi takdirde ise yatirdigr para iade
edilmeyerek para cezasina donustiiriilecektir. Ancak bir tiye tlkenin reel GSY IH nda %
2'den fazla bir dustse yol acan ve ilgili Glkenin kontrolU disinda ortaya ¢ikan olagan disi
bir olaydan kaynaklanan ve Ulkenin mali durumu Uzerinde buyuk bir etki yaratan veya
siddetli bir ekonomik durgunluktan ileri gelen derin resesyon hainde, GSYIH min %
3'UnUn Uzerindeki butce acigr asirn degil “istisna durum” olarak kabul edilecek ve
mUeyyide uygulanmayacaktir (ERYILMAZ, 2008).

SGP de Maastricht kriterlerine gore 6zellikle mueyyidelerin niteliklerinin daha net
olarak belirtildigi gbzlenmektedir. SGP de 6nlemleri uygulamayan Ulkeye yonelik slrenin
ve faizsiz mevduat hesabina yatirilacak mevduatin tutarinin daha net bir hale getirildigi
gorulmektedir. Ayrica, derin resesyon halinin “istisnai durum” olarak nitelenmes ve bu
gecici donemde mueyyidelerin de uygulanmayacag: belirtilmektedir. Bu bir bakima, mali
kuraldan kacis kapisidir. O halde SGP, bir yandan mali yaptirimlar: daha net hale getirerek
mali kural Uzerindeki guveni artirmaya calisirken; diger yandan icinde bulundugumuz
2008 Kuresel Kriz gibi daralma donemleri icin Uye Ulkelere sistemi yikmadan kurallar
esnetebilecekleri bir gegici cikis kapisi sunmaktadir.

AB gibi ¢esitli Ulkelerden olusan bir toplulukta, mali kurallarlailgili en 6nemli tartisma
alam beklendig gibi kurala uymama mueyyidelerinin uygulanmasidir. Nitekim Almanya
ve Fransamn % 3’10k kriteri G¢ yildir ihldl etmesi karsisanda, AB Komisyonu, bu iki
Ulkeye mali yaptinnm uygulanmasim tavsiye etmistir. Ancak, AB Maliye Bakanlan, 25
Kasim 2003 tarihinde gerceklestirdikleri toplantida, herhangi bir yaptinm dngérmemis ve
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Almanya ile Fransa ya bitce agiklarint % 3 seviyesine gekmel eri icin 2005 yilana kadar
sire tammustir. Bu gelismenin  Uzerine, AB  Komisyonu, Kurucu Antlasmaar’in
koruyucusu olma sifatiyla Avrupa Topluluklari Adalet Divani’'na basvurmus ve
uygulamadaki adli yetkinin kime ait oldugunun tespit edilmesini istemistir. Avrupa
Topluluklart Adalet Divam da, 13 Temmuz 2004 tarihinde verdigi kararla, Pakt'in
uygulayicisimn Komisyon oldugunu belirtmis ve éngorilen cezalann yeniden yurirltge
girmesini saglamistir (TUSAM, 2004).

Almanya ve Fransa mn 2002 yilinda Istikrar ve Bulyiime Pakti GSYIH’nin % 3' i olan
butce agig1 limitini asmalan ile baslayan; Kasim 2003'te gerceklestirilen zirvede ceza
mekanizmasinin isletilmemesiyle krize donusen Avrupa daki mali disiplin karmasasi,
Maliye Bakanlari’mn 20 Mart 2005'te Devlet ve Hiukimet Baskanlarinin ise 22 Mart
2005'te gerceklestirdikleri toplantt sonrasinda dizene girmistir. SGP'nin yeni  hali
asagidaki kurallari icermektedir (TCMB, 2005, s.1-2):

» AB Donem Baskanligim yuriten Liuksemburg un ortaya attigi degisiklik taslag:
uyarinca, Pakt'in % 3'IUk bitce agig1 ve % 60’11k borg oram kriterlerinde bir degisiklige
gidilmedi.

» Orta vadede hedef, Ulkelerin denk bitceye sahip olmasidir. Ancak, Ulkelerin borg
seviyeleri, kamu yatinmlarinin durumu ve potansiyel buyidmeleri, orta vade hedefinin
belirlenmesinde g6z onuinde bulundurulacaktir. Ornegin, potansiyel blyimes yiiksek
ulkeler icin orta vadeli hedef GSYIH nin % 1’ine kadar bitce agig olabilecekken, borg
yuki yuksek Ulkeler icin dengede bir bitce, hatta bitce fazlasi hedefi gindeme
gel ebilecektir.

» Ekonomik kosullardaki degisikliklere uyum saglanabilmesi icin, her 4 yilda bir orta
vadeli hedefler gozden gegirilecektir. Ayrica, Euro Bolgess Maliye Bakanlari, yilda en az
bir defa, Uye Ulkelerdeki mali gelismeleri ve bunlarin Euro Bolgesi geneline etkisini

degerlendireceklerdir.

> Temel olarak, Ulkeler her yil yapisal biitce agiklarim GSYIH'nin % 0.5'i oraninda

azatacaklardir. Ancak, potansiyelin Uzerinde ve hizlanan bir blylme egilimi
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bulundugunda, Uye Ulkeler o yil % 0.5'ten daha fazla mali disiplin uygulayacaktir.
Potansiyelin atinda ve yavaslayarak blylyenler ise % 0.5'ten daha az kisintiya
gideceklerdir.

> Yeni getirilen kurallar uyarinca % 3 limitini asan Ulkeler asagidaki durumlarda
cezal mekanizmadan muaf tutulacaklardir:

- % 3 limitinin “gegici” ve “limite yakin” olmas sartiyla asilabilmesine izin

verilmektedir.

- Sinirt asan her dlkenin, simir asimint mesrulastiracak gerekceleri igeren bir savunma

hazirlamas kararlastirilmistir. Daha sonra, gerekgelerin mesruiyetini tartisacak olan

AB Konseyi, gerekli gorirse, sbz konusu Ulkeye mali yaptirim uygulayabilecektir.

- Limiti asan Ulkelerin % 3'Un atina inmeleri icin verilen sire ise 1 yildan 2 yila

cikarilmustir. S6z konusu siire, olagandis1 durumlarda 2 yi1l daha uzatilabilecektir.

Bununla birlikte, yapilan diizenlemelere ragmen tartismalar bitmemis; aksine istikrar
ve Blyiume Pakti (SGP) Reform Paketi, basta merkez bankalari olmak (zere birgok
kesimden tepki toplamistir. Nitekim Maliye Bakanlar’ nin kararinin agiklanmasindan
hemen sonra, Avrupa Merkez Bankas: (ECB) tarafindan yayinlanan resmi agiklamada;
“Avrupa Merkez Bankasi Yonetim Konseyi, istikrar ve Biyime Paktrna getirilen
degisiklik teklifi hakkinda ciddi endise duymaktadir” ifadesine yer verilerek, Parasal
Birlik'in basars icin para ve maliye politikalarimn esgudiml U bir bicimde fiyat istikrarina
odaklanmasi gerektigi dile getirilmektedir. Ekonomik gelismenin temeli olan fiyat
istikrarimin saglanmasi  agisindan, herkesin lzerine disen goérevi yerine getirmes
gerekti gini vurgulayan ECB, “Kamuoyu ve Piyasalar, Y dnetim Konseyi’ nin birincil gorevi
olan fiyat istikrarimi saglama konusundaki Kkararliligina glvenebilirler” ifadesini
kullanmistir. ECB’ nin genel tislubuna oranla son derece sert olan agiklamada, fiyat istikrar
konusundaki kararliligin ati cizilerek, mali disiplindeki bir bozulma durumunda faiz
silahina bagvurulacagr sinyali verilmektedir. 2006 ve 2007 yillarinda, basta Almanya,
italya ve Fransa olmak (izere, birgok tlkede genel secim olmasi, mali disiplinde bir miktar
gevseme olacag: disincesini guiclendirmektedir (TCMB, 2005, s.2).

Alman ve Avusturya Merkez Bankalan tarafindan ayri1 ayrn yapilan agiklamalarda da,
reform paketinin SGP'yi asirn yumusattigi, yeni kurallarin daha karmasik ve daha az seffaf

oldugu, uygulamanin kolaylastirilmasi: konusunda ise hic bir ilerleme kaydedilmedigi ifade
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edilmistir. Alman Merkez Bankas bu konuda bir adim ileriye giderek, para politikasinn
olusturuldugu ortamuin yeni kurallarla birlikte daha kottye gittigini belirtmistir. Diger
yandan, Alman ihracatailar Birligi de kurallarin gevsetilmesinin yiikini gelecek kusaklarin
cekecegini dile getirirken, Alman Sanayiciler Birligi (BDI), yapilan degisiklikler
sonrasinda Pakt’ in yaptirim gictinin blyik olcide zayiflatldigini sdylemistir. Ingiliz
Maliye Bakam Gordon Brown ise, Pakt kurallarindaki degisikligi farkli bir yonden
elestirmektedir. Yeni kurallar geregi, hizli buytyen ve bor¢ oran: diistk olan tlkelerin orta
vadede GSYIH’sinin % 1’i oraminda agik vermesine olanak veren kural1 asir1 simirlayict
bulan Brown, stz konusu simrlamamin Ingiltere'nin, en azindan isci Partisi iktidar

stiresince, Euro Bolgesi’ ne girmesini zorlastirdigini ifade etmistir (TCMB, 2005, s.2).

302. Mali Kurallar Alinda AB’de Mali Performans ve Ekonomik Biiyiime

Oncelikle, Grafik 4 de sunulan AB Uyesi 158 iilkenin reel GSY iH bilyiime oranlarina
ve kamu agig/GSYIH gostergesi ile temsil edilen mali disiplinin seyrine bakmakta fayda
vardir. Mali kural 6ncesi ve mali kural sonrasindaki btiylime rakamlar: arasinda dikkate
deger bir fark bulunmamaktadir. Tablo 4’ den de gorilecegi Uzere, mali kural 6ncesi 1980-
1992 doneminde ortalama buylime % 2.39 iken Maastricht sonrasi1 1992-2007 doneminde
ortalama bilyuime % 2.94 olmustur. Bu rakamlar, mali kural sonrasi biyume oranlarinda

hafif bir artis oldugunu gostermektedir. SGP nin uygulamaya girdigi 1997’ den sonraki
doénem icin ise ortalama bilyiime oram %3.18' dir.

AB ekonomisinde 1980 sonrasi iki adet ekonomik yavaglama donemi bulunmaktadir.
Birincisi, 1981 yilinda kaydedilen % 0.34'|Uk ve ikincisi 1993 deki % 0.04'1Uk buyime
oranlaridir. Her iki donemde de, ekonomideki blyime neredeyse durmus olmakla birlikte,
negatif bir blylme gerceklesmemistir. 1 Ocak 1999 tarihinde EMU’ ya gecilmesi ve mali
ve parasal birgok o6nemli kurumsal degisiklerin yapilmasindan sonraki ilk ekonomik
yavaslama 2001-2003 doneminde gorulmustir. Bu donem bir ekonomik daralma donemi
olmamakla birlikte, buylime hizindaki bir dists donemi oldugu agiktir. 2000 yilinda %
4.68 olan buyUme orani, 2001 yilinda % 1.94, 2002'de % 1.59 ve 2003 yilinda % 2.97
olmustur. Ekonomideki bu yavaslama iktisatcilar arasinda disik buytimenin ozellikle

8 Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Y unanistan, Irlanda, italya, L ilksemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg ve Ingiltere.
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uygulanan mali kuralar nedeniyle gerceklesip gerceklesmedigi sorusunun sorulmasina
neden olmustur. Castro (2007), “The Impact of The European Union Fiscal Rules on
Economic Growth” isimli galismasinda bu sorunun cevabim aramistir. Yazarin temel
bulgusu, AB-15de kisi basi reel GSYIH bilylmesinin Maastricht sonrasi dénemde

olumsuz etkilenmedi gi yontndedir.

Grafik :4
AB-15 Biiyiime ve Kamu Ag:lgllGSYiH Oranlan (%)
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2008.

Kamu agginin GSYIH'ya oramina bakildiginda, Maastricht ©ncesi 1980-1992
doneminde GSY IH'nin % -4.26 oraninda kamu ag1g: verildigi gozlenmektedir. Maastricht
yakinlasma kriterlerinin uygulanmaya baslandigr 1993 yil1 ile birlikte kamu agig/GSY IH
oraninda hizli bir diizelme meydana gelmistir. Nitekim 2000 yilinda kamu fazlas/GSY iH
oran1 sbz konusu olmus ve kamu GSYIH nin % 1.12'si kadar fazla vermistir. 1993’ den
2000 e yasanan hizlh mali dizelmeye, yiksek biyldme oranlar da eslik etmistir. AB-15'de
1993-2000 ortalama buyume oram % 3.24 olmustur. Yukarida bahsedilen, 2001-2003
ekonomik yavaslamasinda ise, mali disiplinde kurallar dahilinde sinirli bir gevsemenin stz
konusu oldugu sdylenebilir. Ekonomideki dizelmenin etkisiyle birlikte, kamu dengesi
2006 ve 2007 yillarinda tekrardan pozitif oranlara ulasmustir. issizlik ve enflasyon gibi iki
temel makro degisken agisindan AB 15 ulkelerinin ortalama gelismelerine bakildiginda,
issizlikte hafif bir disUsUn buna karsin enflasyonda parasal birlik sonrasi ciddi bir disdsin
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meydana geldi gi gozlenmektedir. AB Ulkeleri ileilgili genel degerlendirme, mali kurallarin

basta biylme olmak Uzere issizlik ve enflasyon Uzerinde olumsuz bir etki meydana

getirmedigi, aksine her ¢ degiskende de pozitif yonde gelismelerin  oldugunu
gostermektedir.
Tablo :4
AB-15 Biiyiime ve Kamu Ac13/GSYIH Oranlan Ortalama Degerleri
Ortalama 1980-1992 | 1993-2007 | 1997-2007

Blyime 2.39 294 3.18

Kamu Aci1g/GSY IH -4.26 -1.80 -0.66

Issizlik 7.82 7.90 7.15

Enflasyon 7.78 2.44 2.19

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2008.

AB ile ilgili degerlendirmeyi bitirmeden 6nce AB’nin en blylk U¢ ekonomisi olan
Fransa, Ingiltere ve Almanya daki kamu agig1 ve biliyime gelismelerine bakmakta fayda
vardir. 1980-1992 doneminde Fransa, Ingiltere ve Almanya mn biyime oranlarinin
sirasyla, % 2.17, 1.85 ve 2.44 oldugu; 1993-2007 araligindaise bu oranlarin yine srasi ile
% 2.01, 2.98 ve 1.45 oldugu gorilmektedir. Bu durum mali kurallar sonras Fransa ve
Almanya' mn ortalama biyime oranlaninda diisme; buna karsin ingiltere nin blyiume
oraninda artisin oldugunu gostermektedir. Benzer bir degerlendirmeyi, kamu agig1 icin
yapmak da mimkindir. Ug tlkenin kamu agig/GSY IH oram 1980-1992 déneminde
birbirine oldukca yakindir. Ingiltere ve Fransada bu oran % -2.58 ve % -2.54 iken,
Almanya da % -2.13'ddr. Mali kurallarin uygulanmaya baglandigi 1993 sonrasi ise, en
ylksek oran % - 3.39 Fransa'ya aittir. ingiltere, % -2.70 ve Almanya % -2.42 kamu
ac131/GSY1H oranlarina sahiptir.
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Fransa, ingiltere ve Almanya Biiyiime (A) ve Kamu A(;lgllGSYiH Oranlan (B) (%)
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2008

Beklenenin aksine, AB’deki kucik Ulkelerin blylk ekonomilere kiyasla, mali kurallar
konusunda daha disiplinli davrandiklar: izlenmektedir. EK, AB 15 icin biyime ve kamu
ac13/GSYIH oranlarini vermektedir. Ornegin, Belgika 1990’ larin basinda % -9 olan kamu
ac13/GSYIH oramim hizli bir sekilde iyilestirmis ve 2000'li yillarin ¢ogunda % 0-1
araliginda kamu fazlas vermistir. Danimarka ve Finlandiya, bu konuda daha da ileri
gitmisler ve 1993 yilinda srasiyla % -3.8 ve % -8.1 olan kamu agigi/GSYIH oranlarim
2007 yilinda % 4.8 ve % 5.2’ ye tasimislarchr. Benzer bicimde 2007 yili itibariyle, irlanda,
L ksemburg, Hollanda, Ispanya ve Isveg kamu fazlasina sahip olan tlkelerdir.

2008 yilinda baslayan ve 2009 yilinda da sirmes beklenen, ABD merkezli finansal
krize kars1 basta ABD olmak tizere ¢ogu Ulke genisleyici maliye politikast uygulamalarina
agirlik vermektedir. Nitekim IMF (2008b), 6zellikle gelismis Ulkelere ve bitges nispeten
iyi durumda olan gelismekte olan Ulkelere buyik ¢apli ve isbirligi icerisinde yapilacak bir
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mali genislemenin krizden c¢ikis icin gerekli oldugunu belirtmektedir. Grafik 5’'de 2007
yilini gosteren diiz cizgi den sonrasi, 2008 ve 2009 yili icin IMF tahminlerini icermektedir.
Her (¢ Ulkede de, kamu ac1§/GSYIH oraminda ciddi bir artis oldugu agiktir. Fransa icin
2007 yih gergeklesen, 2008 ve 2009 tahmini kamu ag g/GSY IH oranlar: % -2.68, % -3.30
ve % -3.89' dur. Ayni oranlar ingiltereicin, % -2.70, % -3.54, % -4.42 ve Almanyaicin % -
0.17, % -0.31, % -0.78 dir. Bu durumda krizle birlikte, Fransa ve Ingiltere’ nin Maastricht
kriterlerinde belirtilen % -3’10k simirt gegecekleri; buna karsin Almanya mn mali kural
sinirt igerisinde kalacagi ongorilmektedir. Tum bir AB 15 icin ise beklenti, 2007 yilinda %
0.41 olan kamu agig/GSY IH orammnin 2008 de % -0.55 ve 2009'da % -1.05 olmasichr.
Iktisatta son donemde nispeten 6nemi azalan mali politikalarin bu krizle birlikte, birincil
tartisma konularindan biri olacag: ve bu cercevede mali kural-iradi politika tartismasinin da

artacaginm 6ngoralebilir.

31. Amerika Birlesik Devletleri

ABD ekonomisindeki iradi kararlara bagl1 buyik butce agiklan, 6zellikle Reagan’la
birlikte sirekli olarak artmaya baslamistir. Reagan’in arz-yonli iktisadi politikalariyla
birlikte, vergi oranlari 6nemli Olclide dusmustir. Bitce aciginda 1980’lerin basinda
baslayan artis, 1983’ de bitce agi1g1/GSY H oramn % 6.1’ e kadar ¢ikarmistir. Daha sonrabu
oran azalmaya baslamis ve 1993 de % 4.7’ ye gerilemistir. 1998 de ise, 30 yildir ilk defa
bitce agig1 bitce fazlasina donusmdsttr (FITI, 2008, p.94).

ABD bitge agigim azaltmayr amaglayan ilk ciddi kural girisimi, 1985 yilinda kabul
edilen meshur Gram-Rudman-Hollings (GRH) yasasidir. GRH yasasi, Denk Bitge ve Acil
Acik Kontrol Yasasa (Baanced Budget and Emergency Deficit Control Act) olarak da
bilinmektedir. S6z konusu yasaya goére, 1986 yilindan baslamak Uzere bes yillik bir
program kapsaminda her bir yil icin azalarak belirlenen acik hedeflerinin atinci yil olan
1991 yihinda sifirlanmasi 6ngorilmistd. Her yil baskan, yasadaki hedefe uygun butce teklif
edecek ve sayet yil icinde butce hedeflerine ulasilamayacag: tahmin edilirse, otomatik
olarak zorunlu harcama kesintileri yapilacakti. Ancak, GRH Yasasi'nin 1985 yilinda
yurarlige konulmasindan 2 yil sonra hedeflerde sapma oldugunun goértlmesinin Gzerine
1987 yilinda, GRH |1 olarak da ifade edilen Denk Butce Yenileme Yasas: (The Balanced
Budget Reaffirmation Act)'nin yurirlige konulmas: ile hedeflerde revizyona gidilmistir
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(FITI, 2008, p.94; GUNAY, 2006, s.129). GRH II’de denk biitce hedefi 1991 yil1 yerine
1993 yilina kaydirilmstir. Nihayetinde, GRH yasalari mali disiplini saglamada basarili
olamamis ve hem 1991 hem de 1993 hedeflerine ulasilamamistir Bunun ana nedenlerinden
biri hedeflerin belirlenmesindeki tahminlerin oldukga iyimser ekonomik ve mali
beklentilere gore hesaplanmis olmasidir (KENNEDY - ROBBINS, 2001, p.5).

1987 yilinda yururlige konulan GRH Il yasasimin 1990’ lara gelindi ginde hedeflerine
ulasamadigi gorilmus ve 1990 yilinda yeni bir yasa yururlige konulmustur. Bitce
Uygulama Y asas1 (Budget Enforcement Act- BEA) adimi adlan yasa, GRH’1n aksine bitce
acigina degil butce harcamalarina odaklanmustir. Yasa, iradi bultge harcamalarinda
(6zellikle mal ve hizmetler ile iliskili harcamalar) 1990-1995 mali yillar igerisinde yavas
fakat dizenli bir azalis ongormektedir. iradi olmayan sosyal givenlik transferleri gibi
harcamalarda ise, yasa pay-as-you-go kuralimi uygulamaktadir. Bu kural, bitceden
yapilacak yeni transfer 6demeleri icin, oncelikle reel bir finansman kaynag (yeni fon
kaynaklar1 veya diger harcama programlarinda kistlamaya gidilerek) bulunmasini sart
kosmaktadir. 1990-1995 donemi icin uygulanan yasa, 1993 tarihli Omnibus Butce
Uzlastirma Yasas (Omnibus Budget Reconciliation Act) ile revize edilerek 1997-2002
donemini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Sonucta, 2002 yilindan énce 1998 yilinda
bitce acig1 bitce fazlasina dontusmus; boylece hedefe ulasilmistir. Bitge agigindaki
azalma, 1990 sonrasi donemde ABD ekonomisinde gdzlenen yiksek biyime ve maliye
politikas: Uzerindeki kurallara gegisin etkisi ile agiklanmigtir. 1998—-1999 yillarindaki butcge
fazlaariylabirlikte, kisittamalarin harcamalar Uzerinde gereksiz bir azalmaya neden oldugu
gorusu agirlik kazanmustir. Sonugta, 2001 yili mali yili bitge planlarinda harcama
limitlerinin artirilmast Onerilmistir (FITI, 2008, p.94; KENNEDY - ROBBINS, 2001, p.5).

Asagidaki grafikte 1980-2007 yillarinda ABD kamu agigi/GSY IH (sol eksen) ve kamu
net borcu/GSY IH (sag eksen) yer almaktachr. 1983 de % - 5.61'le zirve yapan kamu
aciginin GSY IH’ya oram, 1985 de yiiriirliize konulan ve 1990’ da denk biitce hedefleyen
GRH | ve 1987 de yururlige giren ve 1991 yilinda denk bitce hedefleyen GRH I
yasalariyla birlikte, hedeflerin atinda olmakla birlikte bir azama slrecine girmis ve
1989'da % - 3.2'ye gerilemistir. 1990 yi1linda, bitce dengesinin aksine harcamalar1 hedef
alarak mali disiplini hedefleyen BEA'min ilk donemlerinde ekonomik yavaglamanin da
etkisiyle kamu ag18/GSY IH oraminda ciddi bir bozulma yasanmustir. Nitekim 1992 de
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kamu ag13/GSYIH orani % - 5.77'ye yikselmistir. Sonraki yillarda, kamu agig/GSY IH
oraninda hizli bir dizelmenin oldugu gorilmektedir. 1998 yilinda biitce fazlasi hedefi
yakalanmis ve 2000 % 1.62 ile rekor bir seviyeye ulasmustir. 2001 ile birlikte tekrardan
bitce agcigina donen ABD ekonomisi, 2001 deki ekonomik daralma, Bush yonetiminin
savas harcamalarindaki artis, harcama limitlerinin artirilmas gibi nedenlerle artan bir kamu
ac13/GSYIH trendi yakalamistir. 2003 yilinda % - 4.83 ile kamu agiginin GSYH’ ya oram
2000'li yillarin zirvesine ulasmistir. 2008 yilimin son geyreginde baslayan ABD kaynakl:
finansal kriz tUm dinyada oldugu gibi (hatta dncelikle) ABD’de kamu harcamalarinin
artirnlmas sonucunu dogurmustur. IMF (2009), ABD’ nin agiklachgi kurtarma paketlerinin
ve ekonomiyi iyilestirme harcamalarinin bitceye getirecegi yukle birlikte, 2007 yilinda % -
2.6 olan kamu ag1g1/GSY IH orammn 2008 yilinda % -4.12 ve 2009’ da % -4.6 olacagim
tahmin etmektedir.

Grafik: 6
ABD Kamu Ag:lgllGSYiH ve Kamu Net Borcu/GSYIH Oranlari (%)
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2008.

Kamu net borcunun GSYIH’ya oranina bakildiginda, 1981-1993 déneminde siirekli bir
artis oldugu goze carpmaktadir. 1981 yilinda kamu net borcu/GSY iH oram % 25 iken bu
oran 1993'de % 55'e kadar cikmustir. 1993 sonras kamu agigi/GSY IH gostergesiyle
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uyumlu olarak inise gegen kamu net borcuw/GSY IH orani, 2000-2001 yillarinda % 36’ lar
diizeyine kadar gerilemistir. ABD’nin 2007 sonu itibari ile kamu net borcu/GSYiH oranm %
43 e yukselmistir.

ABD’de mali kurallardan bahsederken, eyaetlerdeki uygulamalar da dikkate almak
Onem arz etmektedir. Zira 1776’ da 13 eyalet tarafindan kurulan ABD’ de, kurulusundan bu
yana, eyaetlerin birgok mali enstriman: elerinde bulundurdugu goérulmektedir. Federal
devletin yan1 sira eyaletlerin de vergilendirme alaninda 6nemli yetkileri bulunmaktadir.
ABD 50 eyaletten mitesekkil federal bir devlettir. Bu eyaletlerden 30'u giinimuize kadar
vergi ve harcama simirlamalarini uygulamaya koymus, 20 eyalet ise anayasal veya yasal
diizeyde bu tir bir simirlamaya gitme ihtiyaci duymamustir (bkz. Tablo 5). Vergi ve
harcama sinirlamasi uygulayan eyaletlerden 17'si bu stnirlamalar: anayasal diizeyde, 13’0
ise yasal duzenlemeler ile uygulamaktadir. 23 eyalet sadece harcama sinirlamalarini, 4
eyalet sadece vergi sinirlamalarini, 3 eyaet de hem vergi hem de harcama smirlamalarin
uygulamaktadir (AKTAN - COBAN - DEMIR, 2007, s.174).

Vergi ve harcama snirlamalarina yonelik anayasal velveya yasal dizenlemeler cok
cesitli  kriterler icermektedir. Tablo 5'ten gorllecegi gibi, bu smirlamaarin
uygulanmasinda nufus, enflasyon orani, gecmis yillar gelir ve harcama gerceklesmeleri,
gelir ve harcama tahminleri, blylme oram, kisi bas1 gelir gibi kriterler ve bu kriterlere
bagh olarak olusturulan cesitli formiiller kullaniimaktadir (AKTAN - COBAN - DEMIR,
2007, s.176).

Vergi ve harcama sinirlamalarina iliskin olarak; secmen onayi, eyalet meclidleri
yasadlari, anayasal dizenlemeler ve referandum seklinde dort farkli dizenleme
gorulmektedir. Vergi ve harcama sinirlamalart 6 eyalette segmen onay: ile (California,
Colorado, Massachusetts, Michigan, Missouri, Washington), 10 eyaette eyaet meclis
yasalar: ile (Colorado, Idaho, lowa, Lousiana, Missisd ppi, Montana, New Jersey, North
Carolina, Oregon, Utah) ve 10 eyaette de referandum sireci ile (Alaska, Arizona,
Connecticut, Delaware, Florida, Louisiana, Oklahoma, Rhode Island, South Carolina,
Texas) uygulanmaktadir (AKTAN - COBAN - DEMIR, 2007, s.176).
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Tablo : 5

ABD’de Eyaletler Bazinda Vergi ve Harcama Sinirlamalan

Simirlama
Yasal
Tiiril
Uygulama (Y) ..
Eyalet Harcama Smirlamanin Temel Ozelligi
Yih Anayasal
(H)
(A) .
Gelir (G)

Alaska 1982 A H Nufus ve enflasyondaki artisa gore yill ik ol arak belirlenmektedir.
Arizona 1978 A H Eyalet toplam kisisel gelirinin %7.41’inden fazla olamaz.
Cdifornia 1979 A H Y ill1k harcama tutar1 nifus ve kisi basina dusen gelir buyikluguine baglidir.
Colorado 1992 A G+H Birgok gelir nifus ve enflasyon ile sinirhdir. Vergi ve harcamalardaki artislar segmen onayina

baglidir.
Connecticut 1992 A H Eyalet kisisel gelir toplanunin bes yillik ortalamas veya bir 6nceki yil enflasyon artisindan buyik

olan 6l ¢usiinde sinirl idir.
Delaware 1978 A G+H Harcamalar, gelir tahmininin %98'i ile sinirlichr.
Florida 1994 A G Gelir, son bes yilin eyalet kisisel gelir biyikltglinin ortalamas: 6l¢ustinde sinirlidhr.
Hawaii 1978 A H Son Ug yil kisisel gelir ortalamasindan daha az olmalidir.
Idaho 1980 Y H Eyalet toplam kisisel gelirinin %5.33' Unl asamaz.
Indiana 2002 Y H Harcamatutar: 2 yillik periyotlar icin belirlenen formiile gore tesbit olunur.
Lowa 1992 Y H Belirlenen tahmini gelirin, %99’ u ile stmirhidir.
Lousiana 1993 A H Harcamalar, 1992 ddenekleri + eyalet yillik kisi basina gelir buyukltgi ile sinirlichr.
Maine 2005 Y H 10 yillik kisisel gelir ortalamas: veya azami %2.75 oram ile simrhichr. Formiil, eyalet vergi yuku

degisimine baglidir.
Massachusetts 1986 Y G Devlet aimlarindaki artis + %2 ile sinrlidhr.
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Michigan 1978 A G Gecmis yil eyalet kisisel gelirinin %69.49"unun Gzerinde %1’ lik bir artis ile snirlidir.

Mississippi 1982 Y H Tahmini gelirin % 98'i ile simirlidrr. Yasal sinr meclis oy ¢oklugu ile degistirilebilir.

Missouri 1980 A Gecmis yilin eyalet toplam kisisel gelirinin, %5.64'0G ile simirhdir. 1996'da segcmen onayi
getirilmistir.

Montana 1981 Y H Eyalet kisisel gelirine bagli bir endeksle sinirlidhr.

Nevada 1979 Y H Harcama teklifleri, eyalet niifus ve enflasyonundaki iki yillik blyumeile stnirlidir.

New Jersey 1990 Y H Eyalet kisisel geliriyle sinirlidir.

North 1991 Y H Eyalet kisisel gelirinden daha az veya %7 ile sinirl idir.

Carolina

Oklahoma 1985 A H Onaylanmus gelirlerin %95'i ile sirurlidhr.

Oregon 2000 A G+H Gelir tahmininin %2 den fazla olan kismi mukelleflere geri ddenir. Harcamalar, iki yillik tahmini
kisisel gelirin %8'i ile snirlidhr.

Rhode Idland 1992 A Tahmini gelirin %98'i ile sinirlidir.

South 1980-1984 A Eyalet gecmis yil toplam kisisel gelirinin %9.5'u veya kisisel gelir ortalamasindan buyik olan ile

Caralina sthirlidir.

Tennessee 1978 A H Eyalet toplam kisisel gelir biyuklugi ile sinirlidir.

Texas 1978 A H iki y1lhk 6denekler eyalet toplam kisisel gelir blyuklGgi ile sinrlichr.

Utah 1989 Y H Nifus ve enflasyon buyuklGg tnli iceren bir formul ile sinirlidir.

Washington 1993 Y H Gegmis 3 y1l enflasyon ortalamas + nufus biyukltgu ile sinirlichr.

Wisconsin 2001 Y H Kisisel gelir buyikl 0gu oranminda sinirlidir.

Kaynak: AKTAN - COBAN - DEMIR, 2007, s. 175.
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32. Diger Baz1 Ulke Uygulamalan

320. Brezilya

Brezilyamin mali kural tecribesinin ele alinmasi gelismekte olan bir Ulke olmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Guardia (2008) calismasinda Brezilya nin mali kura
tecribesini incelemektedir. Yazara goére, Brezilyadaki mali disiplin U¢ safhadan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi, 1997—2000 donemini iceren federal hikimetin yerel
yonetimlerin borclarini yeniden yapilandiran bir mali diizenleme programimi uygulamaya
baslamasichr. ikincisi, 1998-1999 donemi IMF anlasmas ve agirlikli olarak vergi
gelirlerindeki artisa baglh olarak gergeklestirilen federal hukimetin birincil fazlasindaki
artistir. Uglincuisil ise, May1s 2000’ de uygulanmaya baslanan Mali Sorumluluk Kanunu
(Fiscal Responsibility Law) dur.

Mali Sorumluluk Kanunu, U¢ tip mali kuraldan olusmaktadir (GUARDIA, 2008, p.14):

e Secilmis bazi mali gostergeler icin genel hedefler ve limitler
e Gend hedefler ve limitlere uymama durumundaki kurumsal diizeltici mekanizmalar

e Genel hedefler ve limitlere uymama durumundaki kurumsal mieyyideler

Mali Sorumluluk Kanunu'ndaki en onemli yenilik, seffaflik sartlann ve federal
hiukumetin, yerel yonetimleri finansmammnin yasaklanmas olmustur. Ayrica kanuna gore,
kamu harcamalarini artirmayla sonuclanacak bir faaliyet, proje v.b. istenmesi durumunda,
bunlarin biltce Uzerinde meydana getirebilecegi U¢ yillik etkilerin - sunulmasi
gerekmektedir. Ek olarak harcama artisini isteyen otorite, bu harcama artisinin yillik butce
kanunu ile uyumlu oldugunu belirten bir beyanatta bulunmakla yukumltudir (GUARDIA,
2008, p.14-16)

Mali Sorumluluk Kanunu, personel harcamalarina spesifik limitler getirmektedir.
Federal hukimet, net cari gelirin makssmum % 50’ sine kadar; eyaletler ve belediyeler ise
net cari gelirin maksimum % 60’ 1na kadar personel harcamasinda bulunabilmektedirler.
Kanun, kamu bor¢lanmasina da sinirlamalar getirmektedir. Federal hikimet, Eyaetler ve

Belediyelerin konsolide bor¢ miktari, Federal Senatonun uygun buldugu miktar: gecemez.
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Ayrica, Ulusal Meclis tarafindan onaylannus federa bor¢ k&gitlarimn miktann da
sinirlandirilmistir (GUARDIA, 2008, p.16-17).

Tablo : 6

Brezilya Eyaletlerinin Birincil Denge Durumu

vil Birincil Denge Eyadet Sayis
R$ Milyon Birincil Fazlaya Sahip Birincil Agiga Sahip

1995 (4.420) 6 21
1996 (4.743) 9 18
1997 (11.411) 10 17
1998 (20.761) 7 20
1999 (7.010) 13 14
2000 2.260 21 6
2001 4.136 18 9
2002 4.557 22 5
2003 10.174 23 4
2004 13.341 27 0
2005 14.422 27 0
2006 13.295 22 5

Kaynak: GUARDIA, 2008, p.6

Tablo 6, Eyaletlerin birincil fazla (faiz disi fazla) miktarlarnn vermektedir. 27 Eyalete
sahip olan Brezilyada 1995 yilinda 21 eyalet toplam 4.420 milyon Real $'1ik acik
vermektedir. 1998 yili toplam birincil agigin 20.761 milyon Real $ ile en yiksek oldugu
yildir. 2000 yilinda uygulanmaya baslayan Mali Sorumluluk Kanunu ile birlikte, birincil
aciklarin da birincil fazlaya donustikleri gordlmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda tim
eyaletler birincil fazla vermis ve 2006 yilinda birincil fazla 13.295 milyon Real $'a
ulasmistir.
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Tablo :7
Brezilya Kamu Yatirmy/GSYTH (%)
1990/1994 1995/2002 2003/2006 2007/2008
3.1 22 2.0 24
Kaynak: GUARDIA, 2008, p.17

Tablo 7, kamu yatirimimin GSYIH’ya oramm sunmaktadir. Mali disiplinin saglanma
donemini iceren 2003/2006 doneminde kamu yatirimlarimin GSYIH’ya orammn %2'ye
kadar geriledigi gorilmektedir. Buna karsin 2007—-2008 yillarinda ortalama kamu
yatinmiy/GSYIH oram % 2.4'e yikselmistir. Bu durum mali disiplindeki diizelmenin
zamanla, yatinmlardaki artis1 da hizlandirdigini gostermektedir (GUARDIA, 2008, p.17).

321. Kanada

Kanada kurala dayali maliye politikasi uygulamasina gecene kadar olduk¢a bozuk
bitce agig1 ve borg gostergelerine sahiptir. Grafik 7, Kanada ekonomi i¢in 1980—-2007
donemi kamu ag1g/GSYIH ve kamu net borcu/GSYIH oranlarim sunmaktadir. Grafik
incelendi ginde Kanada ekonomisinde kamu agigimn GSYIH’ ya oranimn 1992 yilinda % -
9.1 ile zirve yaptig1 gorulmektedir. Benzer bicimde kamu net borcu da strekli bir artis
trendi izlemis ve 1995 yilinda kamu net borcunun GSY IH’ya oran1 % 70.7 ile kendi

zirvesine ulasmustir.

Mali disiplindeki ciddi bozulma karsianda, 1992 yilinda federal hikimet ve Alberta
hiukUmetleri, program harcamalarina limitler koyan Spending Control Act'1 (SCA) kabul
etmiglerdir. Nova Scotia Eyaleti de benzer bir yolu takip ederek, 1993 yilinda Expenditure
Control Act'1 (ECA) kabul etmistir. Federal hukimetin kabul ettigi SCA’ nin sliresi yasada
belirlenen bes yillik doénemin bitisiyle sona ermistir ve federal hikimet yasay
yenilememistir. Buna karsin Alberta Eyaeti kendi SCA’simt uygulamaya devam etmis ve
hatta 1993 yilinda Deficit Elimination Act ile birlikte Eyalete bagli tum illerde bltce agig1
verilmesini yasaklamistir. Kanada Eyaletleri icerisinde, Alberta Eyaletinin yasasi bitce
acigina bitundyle yasak getirdigi icin en kati olandir. Nova Scotia Eyaletinin yasas,
uygulamada kald1 ve Ulke ¢apinda harcamaya sinir getiren yasalar icin bir ornek teskil etti.
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Nova Scotia Eyaletinde harcamalara dort yillik bir mali dénemin her yili icin belli bir
dusUs oran: getirilmistir (PHILIPPS, 1997, p.686).

Butce acigina karsi Alberta®, Sakatchewan'®, Manitoba™, Quebec'?, ve New
Brunswick™?, Eyaetlerinde ve Kuzeybati Topraklar114, bolgesinde c¢sesitli  yasal
duzenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemeler genel olarak herhangi bir mali yil icin
gerceklesecek bltce agigimin, bir sonraki mali yilda esit tutarda fazla verilerek telafi
edilebilecegi veya ortaya cikabilecek bitce fazlalarimn oncelikle borcun azatilmasi
amaciyla kullamlacagini icermektedir. Ayrica Alberta ve Manitoba Eyaletleri, vergi
referandum yasalan getirmislerdir. BOylece yeni vergi alinmas ve vergi oranlarimn
belirlenmesi ile ilgili degisikliklerin referandum sonucuna bagli olarak yapilabilecegini
belirtmisler ve vergilendirme yetkisini kistlamislardir (PHILIPPS, 1997, p.686—687).

Bitce acigim yasaklayan Manitoba Eyaletinin, kurala uymama yaptirimi ilgingtir.
Manitoba Eyaleti, bitce agigimin olusmasi durumunda tiim kabine tyelerinin maaslarinin
%20'sini otomatik olarak kesmektedir. ikinci yilda da agigin olusmas durumunda,
maastaki kesinti oram % 40'a yukselmektedir. Bu tarz kisisel cezalandirmalarin, etkili
oldugunu gorulmustar (PHILIPPS, 1997, p.703).

Grafik 7' den izlenebilecegi lizere, mali kurallarin uygulanmaya baslanmas ile birlikte
bitce agig1 ve borg gostergelerinde de hizli bir iyilesme gozlenmistir. 1991-1992-1993
yillarinda ortalama olarak % - 8.7’ ye ulasan kamu a1 31/GSYIH orani, 1997 yilinda % 0.2
ile bitce fazlasina doniismustir. 2000 yilinda kamu fazlasimn GSYIH’ya oram % 2.9
olmus ve 1997 yil1 ile birlikte baglayan kamu fazlasi doneminin de zirvesini olusturmustur.
2007 sonunda Kanada ekonomisinin kamu fazlassmn GSYIH’ya oram % 1.4 olmustur.
Ayrica, 1997-2007 dénemi ortalama kamu fazlasy/GSYiH oranimin da % 0.95 oldugunu
belirtmek gerekir. Bitce dengesindeki dizelme ile uyumlu olarak, net borgta da hizli bir

gerileme sdz konusudur. 1995 yilinda kamu net borcunun GSYIH’ya oram % 70.7 iken;

° Alberta Act, 1992, 1993.

10 Balanced Budget Act ,1993, 1995.

! The Balanced Budget, Debt Repayment and Taxpayer Protection and Consequential
Amendments Act, 1995.

2 An Act Respecting the Elimination of the Deficit and a Balanced Budget, 1996.

13 Balanced Budget Act, 1993.

" Deficit Elimination Act, 1995.
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bu tarihten sonra kamu net borcu/GSY IH oram siirekli azalarak 2007 yil sonu itibariyle %
23.3' e gerilemistir.

Grafik : 7
Kanada Kamu Aqag/GSYIH ve Kamu Net Borcu/GSYIH Oranlan (%)
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2008.

Kanada nin mali disiplinindeki hizl1 iyilesme, Kanada'y1 OECD lkeleri icerisinde
mali durumu en saglikli Glkeler arasina sokmustur. Ayrica, mali kurallarin saglacigi bitce
fazlasi ve dusen bor¢ gostergelerinin de, Ulkenin Kiresel Kriz karsisindaki dayanikliligim
ve genisleyici maliye politikast uygulayabilme kabiliyetini artirdigi vurgulanmalidir.
Nitekim Kanada, Kiresel Krizde hicbir finans kurumu batmayan veya devletlestirilmeyen
nadir Ulkelerdendir ve IMF World Economic Outlook 2008 tahminlerine gore Kiresel
Krize kars1 2009 yil1 blydme oram % 1.2 olarak tahmin edilmektedir.

322. Yeni Zelanda

Grafik 8, 1980-2007 dénemi icin Yeni Zelanda kamu agigimin GSY iH’ya oramm
gostermektedir. Kamu agig/GSY IH oramnin seyrine bakildiginda 1980-1993 dénemi
boyunca ortalama % - 3.89' luk bir kamu agig1/GSYIH oranina sahip oldugu goril mektedir.
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1993 yilinda kamu ac13/GSY IH oram neredeyse dengeye gelmis ve % - 0.04 olmustur.
19942007 donemi igin ise, kamu fazlast sz konusudur. 1994—2007 donemindeki kamu
fazlasi/GSY IH oram % 2.84' dir. Yeni Zelanda nin maliye politikas: uygulamasi ile ilgili
hichir tarihsel bilgiye sahip olmadan bile bu sonuclar, Yeni Zelanda nin 1993 ile birlikte
oldukca kat1 kurallara sahip bir maliye politikasi uygulama doénemine gecmis ol abilecegini
soylemektedir.

Grafik : 8
Yeni Zelanda Kamu Ag:lgl/GSYiH (%)

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

%
o

-10 T

-12

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2008.

Yeni Zelanda, kamu mali reformlarini hayata gegirirken, devletin faaliyetlerine iliskin
olarak butceleme, yonetim ve muhasebe alaninda degisiklikler yapmustir. Kamu mali
sisteminin hukuki yapisi ¢ok yonlt reformlarin baslamasiyla birlikte cikanilan cesitli
kanunlar cercevesinde saglanmistir. Bu kanunlar; Resmi Bilgiler Yasasi (1982), Kamu
Iktisadi Tesebbusleri Kanunu (1986), Devlet Sektorii Kanunu (1988), Merkez Bankas
Kanunu, Kamu Finansmani Kanunu (1989), Finansal Raporlama Kanunu (1993) ve Mali
Sorumluluk Kanunu (1994) olarak sralanmaktadir. Bu kanunlar icinden ¢zellikle 1994
yilinda yirirliige konulan Mali Sorumluluk Kanunu énem tasimaktacir (GUNAY, 2006,
s.186).
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1994 yilinda kabul edilen Mali Sorumluluk Kanunu (Fiscal Responsibility Act) en
genel anlamda Y eni Zelanda da Maliye Politikasinin olusturulmasi ve uygulamasiylailgili
teme ilkeleri getirmesi yamnda, hikimetleri dizenli olarak kisa ve uzun vadeli mali
niyetlerini (hedeflerini) aciklamasi konusunda da yasal bir zorunluluk atina sokmustur. Alt
kalemlerden ziyade makro blyuklUkler Gzerine kurulu olan bu dizenleme, hukimetin mali
politikalarla ilgili olan karar alma strecini guiglendirmek ve kamuoyunu mali politikalar
hakkinda daha fazla bilgilendirmek amacim tasimaktadir. Kanun hikimete asagida
siralanan yakumlulukleri getirmistir (YILMAZ, 1999, s.71-72):

e Hikimetler sorumlu bir mali yonetimin gerektirdigi sekilde mevcut mali kanunlardaki
temel ilkelere uymal1 ve kamuya acik bir sekilde maliye politikalarinin degerlendirmesini
yapmalidir. Eger herhangi bir nedenden dolayr hikimet belirlemis oldugu politikalardan
ve mali ilkelerden bir sapma gosterirse bunu mutlaka kamuoyuna nedenleri ile birlikte

aciklamak zorundadhr.

e Mali kararlarin yansimalarin ve Ug yillik projeksiyonlar: gosteren Ekonomik ve Mali

Guncellestirme Raporlar dizenli olarak ¢ikarilmalichr.

e Gelecek mali yilin bitcesiyle ilgili olarak, 6zellikle mali stratgjilerle kisa vadeli mali
niyetleri ve uzun vadeli mali amaglar: ortaya koyan Buitce Politikas: Beyan (Budget Policy

Statement) cikartiimali ve bunlarin birbirleriyle olan tutarliliklar1 ortaya konulmalidir.

e Gend kabul gbrmis muhasebe standartlarina gore hazirlanan bitin mali bilgiler

aciklanmaldir.

e Hazine, hikiimetin ekonomik yapiyla ilgili beklentilerine veya goruslerine gore degil,
kendi profesyonel degerlendirme kriterlerine gére hikimetin mali politikalarinin

ekonomiye etkilerinin projeksiyonlarim hazirlamalidir.

Mali Sorumluluk Kanunu sayisal bir bor¢ hedefi koymamasina ragmen, Hukimet mali
acidan saglikli bir borg seviyesini saglamak agisandan bir tammlama yapmistir. Bu

tanimlamaya gore, briit borcun GSY IH’ya orant % 30'un ve net borcun GSYIH’ya oran
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ise % 20’ nin altinda olmal1dir. Sonucta genel olarak Hikimet bu amacim gerceklestirmede
basarili olmustur. Nitekim 1990’ larin basinda net bor¢ GSY IH'nin% 50'si civarinda iken;
1996-97'de % 30’un altina ve 2001-2002' de % 20'nin altina gerilemistir (KENNEDY -
ROBBINS, 2001, p.9). Ayrica, Grafik 8 den Mali Sorumluluk Kanunu sonrasa kamu
dengesindeki dizelme ve gucli mali durum agikca gorilmektedir. Bununla birlikte,
Kennedy ve Robbins (2001, p.9) mali durumdaki bu diizelmenin bitiinilyle mali kurallara
verilmesinin pek de dogru olmadigini; mali durumdaki bu iyilesmede ekonomik ve siyas
ortamdaki gelisme ile raporlama gereksinimindeki ilerlemenin de 6nemli pay1 oldugunu
belirtmektedirler.

323. Japonya

Japonya’ da 1981 yilinda uygulanan, Mali Konsolidasyon Anlasmasi, mali kurallann ilk
orneklerinden biridir. Bu anlasma, ana harcama kaemlerine yillik olarak belirlenmis
hedefler koymaktaydi. Mali Konsolidasyon anlasmasi, Japonya Maliye Bakanligi (MoF) ve
yonetimdeki Liberal Demokrat Parti arasinda, 1980’ de baslatilan kamu sektoriinde reform
cercevesinde baslatildi. Ana amag, 1990’ a kadar bitge agiginin finansmaminda daha fazla
borclanma tahvili ihrag etmemektir. Bu amaca ulasmak icin MoF, 1982 deki biitge
rehberinde butin birimlerin biutce fonlarindaki artisa % sifir limitini getirmistir. Bu limit,
1980'ler boyunca genel hesaplarda bir azalmayi da beraberinde getirmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, limit yalmzca bakanliklarin ve birimlerin harcamalarimn genel
hesaplarla ilgili butge teklifleri icin uygulanmistir. Yerel yonetimlere genel hesaplardan
yapilan transferler ve borclanma % sifir artis limitinden muaf tutulmustur. Ayrica, Japon
hikimetinin gelir elde ettigi ve harcamada bulundugu bircok 6zel hesaplar limit
kapsaminda degerlendirilmemistir. Son yillarda, brit toplam hikimet harcamalarinin %
18-20'sini genel hesap harcamalar1 olusturmaktacir. Genel hesap harcamaan ile 6zel
hesaplar birlikte ele alindiklarinda ise, brit toplam hikimet harcamalarinin % 32-40"1m
olusturmaktadir. Bu veriler, Japonya da mali kuralin sadece kismi bir etki alamna sahip
oldugunu gostermektedir (HAGEN, 2005, p.6).

Cansizlar (1995) calismasinda, Japonya buitce sistemini incelemistir. Etkin bir harcama
politikassnin temini icin bltcenin hazirlanmasi sirasinda uyulmas: zorunlu bazi yasal
duzenlemeler Japon hukuk sisteminde yer almistir. Bunlar, 1. Bitge ve Muhasebe igin
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Genel Kurallar ve 2. Devlet Tahvili Ihracina iliskin Simirlamalar basliklar: altinda asagida
sunulmustur (GUNAY, 2006, s.184-185):

1. Biitce ve Muhasebe I¢cin Genel Kurallar

Japon Anayasasi kamu maliyesine iliskin bazi hikimler getirmistir. Buna gore
bitgenin hikimet tarafindan hazirlanmast ve parlamentoya onay icin sunulmasi
zorunludur. Hukumetin, parlamentonun onay:r olmadan vergi toplamasi, taahhit atina
girmesi ve kamu parasint harcamasi mumkiin degildir. Bitce stirecinde ise hem Anayasada
hem de Kamu Finansman Kanunu ile Muhasebe Kanununda yer alan hikimlere uyulmasi
gerekir. Buna gore; imparator ailesine ait tum mallar devlete aittir ve imparator ailesinin

tum giderlerinin bitceye dahil edilmesi ve parlamentoca onaylanmasi gerekmektedir.

» Kamunun parasi ya da kamu mallar1 hicbir kisi ya da kurulusun 6zel menfaatleri
icin kullanilamaz.

» Huikimet kamunun finansman durumuyla ilgili olarak parlamentoya ve halka belli
araiklarlabilgi vermek zorundadhr.

= Kamunun tim gelir ve giderlerinin gayri safilik prensibine gore bitcede

gosterilmesi ve tek hazine sistemi yontemine gore kayitlarinin tutulmas: gerekir.

Tdm bu kurallar, kamunun tim gelir ve giderlerinin higbir tereddiide mahal olmaksizin
belli bir hesapta izlenmesini ve bu konuda halka bilgi verilmesini saglamaktadir. Nitekim
hukUmet Gger aylik dénemler halinde bitce ve hazine nakit durumu hakkinda parlamentoya
bilgi vermekte ve bu bilgiler ayrica resmi gazetede yayinlanarak kamuoyunun bilgisine
sunulmaktadir. Aym zamanda Japonya da savunma harcamalar Ikinci Diinya Savas’ ndan
sonra ABD ile Japonya arasinda yapilan givenlik anlasmas: ¢ercevesinde belirlenmektedir.
Buna gore Japonya nmin yillik savunma harcamas: tutart GSYIH 'mn % 1'inden fazla
olmayacaktir. Bu nedenle, Japon savunma harcamalar diger gelismis Ulkelerin savunma

harcamal arindan daha azdir.
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2. Devlet Tahvili Ihracina Iliskin Simirlamalar

Japonya da kamu harcamalarinin kontrol ve mali disiplinin saglanmasi icin getirilen
en Onemli tedbirlerden birisi devlet tahvili ihraci ile ilgili olarak getirilen yasal
sinirlamalardir. Kamu Finansman Kanunu, Devlet Tahvili ihrag Kanunu ve Borg
Konsolidasyon Ozel Hesap Kanunu hilkkiimlerine gore; devlet tahvili ihracinda temelde iic
prensip dikkate alinmaktadir. Bunlar;

e Saglam Maliye Politikasi: Kamu harcamalarinin vergilerle finanse edilmesi asildir.

e Yatinm Tahvili: Devlet tahvilleri sadece bayindirlik ve yatinm harcamalarinin
finansmam icin cikarilir. Bayindirlik ve yatinm harcamalanimin kapsamu  her il
parlamentocatartisilir ve butcede agik olarak kalem kalem gosterilir.

e Devlet Tahvili — Emisyon: Devlet tahvilleri karsihiginda merkez bankas para
basma (emisyon) yoluna gidemez. Ayrica merkez bankasinca basilacak para karsiliginda
devlet tahvili ikarilamaz (GUNAY, 2006, s.184-185).

Grafik : 9
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Grafik 9, 1980-2006 doneminde Japonya da mali disiplinin seyrini gostermektedir.
Japonyada kamu agigi/GSYIH orammin ve kamu net borcu/GSYIH oramnin Mali
Konsolidasyon anlasmasinin da katkisyla 1980’den itibaren geriledigi gortlmektedir.
1980-1983 doneminde % - 4 civarinda olan kamu agg/GSYIH oram hizla iyileserek,
1987 yilinda kamu fazlasina donusmistir. 1988-1992 aras 5 yillik stre Japon
ekonomisinde kamu fazlasinin yasancig ve kamu net borcu/GSY iH oraninin geriledig bir

donemdir.

Grafik :10
Japonya Reel GSYIH Biiyiimesi
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2008

Grafik 10 dan gorulecegi Uzere, Japon ekonomisi 1992 yili ve sonrasinda ciddi bir
dustk blydme doénemine girmistir. Mali disiplindeki dizelmeye karsin, ekonomideki
bozulma yonetime gelen hikimetlerin mali disipline daha az 6nem vermelerine neden
olmustur. Ozellikle 1992 yilindan sonra genisleyici maliye politikalarina agirl ik verilmeye
baslanmis ve mali disiplin de bozulma siirecine girmistir. Y aslanan niifusun gelecekte mali
disiplini bozucu bir unsur olacaginin distinilmesi ile birlikte, Japon Hukimeti 1997’ de
Mali Yapisal Reform Kanunu' nu (Fiscal Structural Reform) kabul edildi ve hedef tarihi
2003 olarak konuldu. Mali Yapisal Reform Kanunu ile birlikte butcedeki bircok 6nemli
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harcama kalemi icin sayisal limitler konuldu. Mali Yamsal Reform Kanunu'na gore,
merkezi ve yerel yonetimin bitce agigimn toplam GSYIH'mn %3 Unin atina
dusUrtlecekti. Ayrica, bitceyi finanse eden borclanma her mali yilda azaltilacak ve
2003’ de artik butceyi finanse etmek icin bor¢lanmaya gidilmeyecekti. Toplanan vergilerin,
maas ddemelerinin ve bitce agigimn toplamimn GSYIH nin % 50'sini gegemeyecesi de
kanunda yer aliyordu (KENNEDY - ROBBINS, 2001, p.4).

Bununla birlikte, 1997’ de baslatilan mali daralma, ekonomiyi olumsuz etkilemistir.
Asya ekonomik krizinin olumsuz etkis ve bazi 6nemli Japon finansal kuruluslarinin
basariazliklarimn da katkia ile ekonomi resesyona girmistir. Resesyonun etkisi ile birlikte,
Mali Yapisal Reform Kanunu, Mart 1998 de tekrardan ele alinmistir. Islah edilmis yasa,
daha esnekti ve hedefleri 2005’ e uzatilmisti ve aslinda yasa fiilen askiya aindi. Bu tarihten
sonra, hukimet genisleyici maliye politikasi uygulamaya baslamis ve hem biitce hem de
borg gostergeleri ¢ok hizli bicimde bozulmustur (KENNEDY - ROBBINS, 2001, p.4).

1996’ da 1997 yilinda kamu agig1/GSYIH oram % -5.1 iken, 1997 yilinda Mali Y apisal
Reform Kanunu’'nun devreye girmesi ile birlikte, % -4'e gerilemistir. Ekonomik resesyon
ile birlikte, kanunun ertelenmesi ve aslinda fiiliyatta askiya alinmasi ile birlikte, genisleyici
maliye politikasi uygulamasina gegilmistir. Nitekim kamu dengesi ¢cok hizli bicimde
bozulmus; kamu agigi/GSYIH 1998 yilinda % - 5.6 olmus ve 2002-2003 yillarinda
ortalama % - 8 ile 1980 sonrasi donemdeki en yiksek kamu acig/GSYIH degerine
ulasmistir. Kamu net borcunun GSYIH’ya oraninda da, kamu agig: ile birlikte hizl1 bir
bozulma gozlenmistir. Kamu net borcu/GSYIH gostergesi, 1991 yihinda % 13.4 ile en iyi
konumuna yukselmistir. 1997 yilinda, % 34.8'e yikselmis ve 2006 yilinda % 88.4
olmustur. Japon ekonomisi, Kiresel krizden ekonomisi en c¢ok etkilenen gelismis
Ulkelerden birisidir. IMF (2009), Japonya ekonomisinin 2009 yilinda % 6.2 kiugulecegini
tahmin etmektedir. BOyle bir ortamda Japonya, kiresel krizden c¢ikis igin genisleyici
maliye politikalarim uygulamaya devam etmektedir.



DORDUNCU BOLUM

4. KURALLARA DAYALI MALIYE POLITIKASININ TURKIYE’YE
YANSIMALARI

Bu bolimde ilk olarak, Turkiye'nin gegmis donem mali disiplini incelenmistir. 2001
krizi kamu maliyesinin bir donim noktasm simgelemesi acisindan, ayri1 bir baslikta ele
ainmistir. 2001 krizi sonrasa dénemde, mali disiplinde dnemli yeri olan “Mali Kural
Benzeri Duzenlemeler” incelendikten sonra ise, 2001 krizi sonrast mali disiplin tzerinde

durulmustur.

40. Tiirkiye’nin Ge¢mis Donem Mali Disiplinine Genel Bir Bakis

Tarkiye Cumhuriyetinde mali disiplinin seyrinin izlenmesi acisndan Grafik 11’ deki
genel bitce gerceklesen gelir-gider ve dengesinin GSY IH igindeki pay: 6nemli bir gosterge
niteligindedir.

Tarkiye Cumhuriyetinin ilk donemlerinde, Osmanli doneminin kot mali kosullarinin
yarattig1 zorluklarin farkinda olan devlet idaresinin, kamu dengesi konusunda oldukca
hassas oldugu izlenmektedir. Nitekim Grafik 11’ e bakildiginda, 1931 yilina kadar bir bitce
aciginin degil, butce fazlasimn sbz konusu oldugu gorilmektedir. Ayrica devletin bitce
gelir ve giderleri aciandan ekonomideki agirligi da oldukca diusdktir. Bitce gelir ve
giderlerinin GSYIH'ya oram1 1929 Biyik Buhran'ina kadar % 12-13'ler civarinda
seyretmistir. 1929 Blyik Bunalim ile birlikte tim dinyada oldugu gibi Turkiye de de
Keynesyen genisleyici maliye politikalari 6n plana ¢ikmaya baslamis ve bitce gelir ve
gideri artig trendine girmistir. Bu donemde Turkiye Cumhuriyeti ilk ciddi bitge agiklarin
vermistir. 1936 yilinda krizin etkisini yitirmesiyle birlikte, bitce denges de tekrardan
saglanmuistir.
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Grafik : 11
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1936 yilinda baglayan bitce fazlasi déneminin, I1. Dinya savasimn da etkisiyle devam
ettigi gorulmektedir. Bununla birlikte, 11. Dinya savasimin basinda yikselen bitge gelir ve
giderlerinin GSYIH’ya orammn 1941 yilindan sonra geriledigi belirtilmelidir. Bitge nin
1936'da girdigi bitce fazlass durumundan, 1952 yili ile birlikte gktigi gorilmektedir.
1954-1976 donemi boyunca genel olarak bltce aciginin soz konusu oldugu, fakat bitce
ac1g/GSY IH oramnin oldukea diistik oldugu gorilmektedir. 1952-1976 yil ortalama biitce
ac181/GSY IH oran sadece % 0.61' dir. Bu dénemdeki tek ciddi biitce agig: oram, ekonomik
krizle birlikte gelirlerin harcamalarin altinda kalmas neticesinde, 1971 yilinda % 2.16 ile
yasanmistir.

Mali disiplinin 1977 yili ile bozulmaya basladigi savunulabilir. Bu dénemde yasanan
petrol fiyatlarindaki hizl1 yikselme, dinyayr 1970lerin sonunda stagflasyon krizine
surtklemis ve Turkiye gibi bir cok gelismekte olan tlke doviz borg krizlerine girmistir.
Ekonomideki daralma ile birlikte, bitce giderlerinin GSYiH’ya oram artarken, biitce
gdlirlerinin GSYIH’ya oram aym gelismeyi gosterememis ve Turkiye ciddi bir bitce agig
donemine girmistir. 1977- 1989 déneminde ortalama bitce agigi/GSY iH oram % 2.37
olmustur. Bu durum, gecmis donemlere gore ciddi bir bitce acigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte, 6érnegin bugiin AB’nin koydugu %3'1Uk bltce agigi limitinden fazla
degildir.

Tarkiye 1988-89 doneminde bir stagflasyon dénemi yasamis, distk biytme oranlarina
karsin yuksek enflasyon ile basa ¢ikmaya caligmustir. Turkiye, ekonomisinde krizle
micadele amacli olarak 1989 da finansal serbestlik donemine gegmisti. Butce denges
konusunda, 1989-2001 doneminin baska bir bozulma donemini igerdigi savunulabilir. Bu
donemde biitge giderlerinin GSY IH’ya oram Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde gortlmemis
olcide artmistir. 1989 yilinda, biitce giderlerinin GSY IH’ya oram % 16.4 iken, bu oran
2001 yilinda % 45.4’ e kadar yukselmistir. Buna karsin, bitce gelirlerinin GSY IH’ ya oranm
1989 da % 13.1 iken, 2001 yilinda % 28.8 olmustur. Bitce agigimin GSYIH’ya oran da
buna paralel olarak neredeyse devamli bir artis gostermistir. Bitce agig/GSY IH oram
1989 yilinda, % 3.27 iken, 2001 yilinda % 16.60'dir. Bitce dengesindeki bu miuthis

bozulmaic ve dis bor¢glanmayi da beraberinde getirmistir.
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Kamu kesimi borclanma gereginin GSY IH’ya oramt mali disiplin agisindan diger bir
Onemli gosterge niteligi tasimaktadir. Kamu kesimi borglanma gereksinimi (KKBG), kamu
kesimi finansman aciklarim temsil etmektedir ve bltce acig, kamu iktisadi tesekkillerinin,
sosyal guvenlik kurumlarinmin ve yerel yonetimlerin finansman agigimn toplamina esittir.
KKBG/GSYIH oramndaki degisim, dogal olarak biitce dengesi/GSYIH oramndaki
degisimle uyumludur. KKBG/GSYIH orammnin 1976-1980 déneminde, 1978 yili hari¢ %
4-6 arasinda yiksek bir oranda gerceklegsmis. 1981-1986 yillarinda nispeten disUk
seyretmis ve ortalama % 3.13 olarak gerceklesmistir. 1987-1990 doneminde ortalama %
4.4 olarak gerceklesen KKBG/GSY IH orami, 1991-1993 doneminde % 7.73 gibi yiiksek bir
oranda gerceklesmistir (Grafik 12).

Grafik: 12
KKBG/GSYIH Orani (1975-2001)
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Kaynak: TCMB EVDS, 2009.

Kamu kesimindeki bu bozulma, 1994 krizinin 6nemli nedenlerindendir. Nitekim 5
Nisan 1994 istikrar programinin bes ana hedefinin dordid dogrudan kamu maliyes ile
alakalidir. 5 Nisan 1994 tarihli ekonomik istikrar programinin baglica hedefleri sunlarcir
(KUMCU - EGILMEZ , 2002, s. 314):
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i. Ekvergi ainarak kamu gelirlerinin arttirilmasi,
ii. Kamu giderlerinin, Ucret artislarnmn enflasyonun altinda tutulmasa da dahil olmak
Uzere, cesitli bitce kisitlar: yoluyla dustrilmesi,
iii. Ustteki iki maddede konu edinilen 6nlemler sonucu konsolide biitce agiginin ve
dolayisiyla kamu kesimi harcama gereginin disUrilmes,
iv. TL'nin dolar karsisinda deger kazanmasimn 6nlenmesi,
v. Hazine borclanmasina gekici hale getirebilmek icin baslangicta enflasyonun ¢ok

usttinde bir faizle kagit satilmasi ve zaman iginde bu faizin dusUrilmesi.

Y ukarida aciklanan istikrar programi ile birlikte, Grafik 11 ve 12’ den de izlenebilecegi
Uzere, kamu mali disiplini saglanmaya calisiimistir. Bu kapsamda cari harcamalarda % 30
oramindaki kisitlamaya gidilmistir. Ucret ve maaslarin biitce imkanlar ile simirli olarak
artinlacag: ilan edilmistir. KIT driinlerine yiksek oranli zamlar yapilmustir. Ekonomik
denge vergisi gibi yeni vergiler tahsis edilmis; akaryakit tiketim vergisi oram % 50" den %
70 e cikanImustir (SAHIN, 2002, s.228-229).

Bunalimin temel nedeni olarak goridlen borg-faiz kisir dongustnin  kinlmast
hedeflenmistir. Devletin ihtiyaci olan gelirlerin bir kisminin 6zellestirmeden elde edilmesi
ongoruliiyordu. Ozellestirme gerceklestirilemediginden, yeni vergilerden de beklenildigi
Olctde gelir elde edinilemedi ginden borglanma devam edilmistir. Huktmet yillik % 406
faiz ile hazine bonosu cikararak borclanmayr sirdirmek zorunda kalmustir. Kamu kesimi
aciklarinin kapatilmasinda TCMB kaynaklarinin kullanilmayacag: ifade edilmistir. Fakat
bu stz de tutulamamus, 1994 yil ikinci yarisinda SSK emeklilerinin maaslarim ddemek
icin bu kaynaga basvurmak zorunda kalinmistir (SAHIN, 2002, s.229).

Gorulduga gibi, 1989 finansal serbestlesmesinden sonra Turkiye nin yasadigi en ciddi
ekonomik kriz olan 1994 krizinin en 6nemli nedeni kamu kesiminin mali denge sorunudur.
Ayrica kriz sonras istikrar programinda bahsedilen dizenlemelerin bir kismi ya hi¢
uygulanamamis yada istendigi etkinlikte uygulanamamistir. Bitin bunlara ilave olarak,
kamu kesiminde mali disiplini dngoren dizenlemelerin sosya tabanla ve dolayisiyla
secmenle dogrudan alakali olmasi, siyasi otoritenin gereken diizenlemeleri yapmas: 6niinde
ciddi bir sikinti olusturmaktachr.
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Kamu dengesi ileilgili ciddi bir kuralin var olmayisi, Siyasi otoritenin sik¢a degistigi ve
bu degisimlerin koalisyon bigiminde oldugu durumlarda da kamu dengesinin bozulmasina
davetiye cikarmaktadir. Turkiye 1990-2001 doneminde toplam 11 adet hiukimet
degisikligi yasamuistir (www.tbmm.gov.tr).

Tirkiye de biitce dengesinin GSYiH’ya oram 1993 de % 6.67 iken, 1994 de % 3.73
olmustur. Fakat 1995 yil1 ile birlikte tekrardan artisa gecmis ve 1995 yilinda % 4.5, 1996
yilinda % 8.22, 1997 yilinda % 7.89, 1998 yilinda % 7.02 olmustur. 1999 yili TUrkiye nin
Dogu Asya ve Rusya krizlerinin de etkisi ile Turkiye ekonomisi 1994 krizinin arcindan
yeni bir krizle karsilasmustir. 1999 krizinde redd GSY iH % 7.4 kuicUlmis, buna karsin biitce
agiklarimn GSY iH’ya oram % 11.74’e gkmustir. Biitce agiklarnnin GSYIH' ya oram 2000
yilinda % 10.62 ve 2001 yilinda % 16.60 olmustur. Benzer bicimde KKBG/GSY IH oram
da 1999 % 11.7, 2000'de % 8.9 ve 2001'de % 12.1 olmustur. 2001 krizi Turkiye
ekonomisinin en ciddi ekonomik krizlerden biri olmus ve mali disiplin anlaminda da bir

doénusUmin baglangici olmustur.

41. 2001 Krizi ve Giiclii Ekonomiye Gecis Programi

1990’11 yillar boyuncaistikrarli bir blytmeyi saglayamamis olan Turkiye ekonomisi, %
3.4 kuculdig 1999 krizinin ardindan, 2001 yilinda % 5.7 kuculmustur (bkz. Grafik 13).
2001 krizi siresi ve siddeti bakiminda, Turkiye ekonomisinin gérdigi en etkili krizlerden
biri olmustur. 1990’11 yillardan itibaren siklasan araiklarla yasanan ekonomik krizlerde
dissal etkenlerin de roli olmakla beraber krizlerin baslica nedenleri (GEGP, 2001, s.1):

(i) Surdurtlemez bir i¢ borg dinami ginin olusmasi,
(if) Basta kamu bankalari olmak Uzere mali sistemdeki sagliksiz yapinin ve diger

yapisal sorunlarin kalict bir ¢bziime kavusturulamanmis ol masidhr.

Dikkat edilirse, 2001 Krizinden gucli ve istikrarli bir ekonomiye gecis icin hazirlanan
ve 14 Nisan 2001 tarihinde aciklanan Gucli Ekonomiye Gecis Programi’nda (GEGP)
kamu disiplinindeki bozulmanin ortaya c¢ikardigi bor¢ sorunu Turkiye' nin 1990 sonrasi

dénemdeki krizlerinin basl ica nedenlerinden biri olarak sayi1lmaktachr.



69

Grafik : 13
Reel GSYIH Biiyiimesi ve Enflasyon (1999-2008)
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Kaynak: TCMB EVDS, 2009.

Sirdurdlemez i¢ bor¢ dinamiginin olusmasinin atinda yatan nedenlerin, GEGP nin
bakis agisindan ¢zet olarak ele ainmasi, 2001 krizi sonrast mali disiplindeki degismelerin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir (GEGP, 2001, s.1-4):

= Kamu kesimi toplam net bor¢ stokunun GSMH’ya oram 1990 yilinda yizde 29
iken, bu oran 1999 yil1 sonunda yiizde 61’e ulasmustir. i¢ bor¢ stokundaki artis ise daha
carpicidir. 1990 yilinda ylizde 6 olan net i¢ bor¢ stokunun GSMH’ya oramt 1999 yilinda
(kamu bankalarinin gorev zararlari dahil) ylzde 42’ ye ¢cikmustir.

=  Borg stokundaki bu artig, donemin ilk yarianda yiksek faiz dis1 kamu agiklarindan
kaynaklanmis, ikinci yandaise yiksek reel faizlerin etkisi belirgin hale gelmistir.
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Grafik : 14
Kamu Net Bor¢ Stokunun GSMH’ya Oram
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Kaynak: GEGP, 2001, s.2.

» Yiksek kamu agiklarinin yamiara 1994 yilindan sonra kamu kesiminin net dis bor¢
Odeyici durumunda olmasi, yeterince derin olmayan yurtici mali piyasalar Gzerinde baski
olusturmus ve redl faiz oranlarinin yiksek seviyede kamasina yol agmistir. Bu donemde
yuksek ve degisken enflasyon ortamu risk primini artirmak suretiyle reel faiz oranlarinin
yuksek seyretmesinde etken olan bir diger unsurdur. 1992-1999 doneminde yillik ortalama
GSMH btyume hiz1 ylzde dérdin altinda kalirken, i¢c borclanma reel faiz oram yizde 32
olmustur. Y Uksek reel faizler kamu kesiminin borglanma ihtiyacini daha da artirmis ve her
gun Tarkiye'yi daha zor bir duruma goétiren bir borg-faiz kiar dongisini ortaya
cikarmustir. Borg stokundaki artigla birlikte bu durumun strdirilemez oldugu agiktir.
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Grafik: 15
I¢c Bor¢lanma Reel Faiz Oram ve Reel GSMH Biiyiime Hiz1
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Kaynak: GEGP, 2001, s.3.

= 1990l willann ikinci yarisinda bor¢ stokundaki artista reel faizlerdeki artis
belirleyici olmakla birlikte, bor¢-faiz kiar dongisiniun ¢ozulmesinde kamu gelir ve
harcamalarinda kalici bir iyilesmenin saglanmasimin sart oldugu agiktir. Bu gerceveden
bakildiginda, son on yillik donemde kamu agiklarindaki artista harcamalara iliskin olarak
asagida siralanan faktorler etkili olmustur:

i.Butce dis1 fonlar, doner sermayeler ve mahalli idarelerin kontrol dis1 harcamalarindaki

artis ve Ozellikle gorev zararlart basta olmak Uzere bazi harcamalarin kamu bankalar
kanaliyla seffaf olmayan bir sekilde karsilanmasi ve bu suretle kamu maliyesinde biitinl ik
ve disiplinin bozulmasi,

ii.Kamu sektorindeki asirt istihdam politikas: ve verimlilikle uyumlu olmayan maas ve
Ucret artiglar,

lii. Kamu yatirim proje stokundaki asiri artis, yiuksek maliyet ve verimsizlik,

iv.Sosyal Guvenlik Kurumlar: aktleryal dengelerinin bozulmasi nedeniyle agiklarinin

hizla yikselmes,
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v.Gercek ihtiyact karsilamayan tarimsal destekleme politikalari,
vi.Ekonomik etkinlige ters diusen mudahalelerle yonlendirilen, yiuksek maliyetle ve

verimsiz olarak calisan biyuk bir KIiT sisteminin varlig:.

= 1990 yilinda toplanan her 100 liraik vergi gelirinin 32 liraa faiz 6demek icin
kullanilirken, 1999 yilinda bu rakam 72 liraya yukselmistir. Bu gelismelerin sonucunda
devlet egitim, saglik, adalet gibi asli fonksiyonlarina yeterli kaynak ayiramaz hale
gelmistir.

GEGP, krizlerin temel nedenlerinden biri olarak gordigl “surdirdlemez i¢ borg
dinamigini” yukaridaki gibi agikladiktan sonra ikinci neden olan “basta kamu bankalart
olmak Uzere mali sistemdeki sagliksaz yapinin ve diger yapisal sorunlarin kalici bir ¢oziime
kavusturulamamis olmas” konusuna odaklanmaktadir. Burada dikkati ¢eken husus, bu
ikinci nedenle birinci neden arasinda ski bir iliski bulunmasadir. Nitekim GEGP mali
sistemdeki sorunlarn aciklarken asagidaki hususlar 6n plana ¢ikmakta ve dogrudan kamu
mali disiplini ile baglantil1 olmaktadir (GEGP, 2001, s. 5-6):

» Kamu bankalarina devlet tarafindan verilen tarim kesimi ile kiicik ve orta boy
isletmeleri destekleme gorevi sonucunda olusan zararlarin zamaninda 6denmemesinin yan
sira uzun yillardir devam eden ve ekonomik etkinlige ters disen mudahaleler, kamu
bankalarinin iyi yonetilememesi ve adsli fonksiyonlarin disinda gorev verilmesi bu
bankalarin mali blnyelerini 6nemli 6lgiide bozmustur. Kamu bankalarimn finansman
ihtiyaclarim kisa vade ve yiksek maliyetle piyasadan karsilamalar: bir yandan zararlarinin
gittikge artmasina, diger yandan da mali sektdrde istikrarsizlik unsuru olmalarina yol
acmistir. Bu durum, piyasalarda faiz oranlanmn yiksek seviyelerde seyretmesine neden

olmustur.

= Son yillarda yuksek reel faizlere de bagli olarak kamu kesimi borclanma
ihtiyacindaki artis 6zel bankalarin reel ekonomiye kaynak saglamaktan uzaklasarak kamu
aciklarin finanse etmeye yonelmelerine yol agcmistir. Devlet i¢c borclanma senetlerinin
mevduat bankalarimin toplam aktifleri icindeki payr 1990 yilinda yizde 10'dan 1999
yilinda ylzde 23 e cikmistir. Ayni donemde 6zel sektdre acilan kredilerin toplam aktifler
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icindeki payr ise yluzde 36'dan ylUzde 24’e inmistir. Boylece bankalar Ureticiyi ve reel
ekonomiyi yeterli 6lclide destekleyememistir.

GEGP nda (2001, s.13) guclu ve istikrarli bir ekonomi icin asagida siralanan dort ana
alanda 15 yasal duzenleme yapilacag: belirtilmistir:

(i) Mali Sektorun Yeniden Y apilandiriimasi

(i) Devlette Seffafligin Artirnlmasa ve Kamu Finansmaninin Guglendirilmesi
(iii) Ekonomide Rekabetin ve Etkinligin Artirilmasi

(iv) Sosya Dayanismanin Guglendirilmesi

GEGP nda (2001) “Devlette Seffafligin Artinimasi ve Kamu Finansmaninin
Guclendirilmesi” amacina ulasmak icin; gorev zararlari ileilgili diizenlemelere gidilecegi,
Borglanma, Kamulastirma ve Kamu ihale yasaarimn cikarilacag: ve biitge ve bitge disi
fonlarin kapatilacag: belirtilmistir. Ayrica GEGP kapsaminda ciddi harcama tedbirleri
alinmistir. Ornegin, toplam memur sayisinda artis olmayacagi, cok zorunlu haller disinda
yatirim programina yeni proje ainmayacag: ve kamuda tasarrufa gidilecegi vurgulanmustir.

GEGP ndaki mali disiplin Gzerindeki ciddi vurgu, Kasim 2002’ de kurulan tek partili
hikimetin de mali disipline gereken onemi vermesi ve IMF programinda ongorulen %
6.5'lik faiz dist fazla hedefine uyumlu hareket edilmesinin gibi faktérlerin de etkisiyle
Turkiye 2001 krizi sonrasi iyilesen kamu gostergelerine sahip olabilmistir. 2001 Krizi
sonrast iyilesen mali disiplini incelemeye gecmeden once, bu iyilesmede 6nemli katkis

olan mali kural benzeri dizenlemelerden bahsetmek yerinde olacaktir.
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42. Mali Kural Benzeri Diizenlemeler

Mali kural benzeri dizenlemeler, ¢zellikle yasal dayanak, yaptirim ve slreklilik
anlaminda mali kuralin sahip oldugu 6zelliklere tam anlam ile sahip olmayan, bununla

birlikte yine de maliye politikalarina bir takim kisittamalar getiren diizenlemelerdir.

420. IMF ve Faiz Dis1 Fazla Hedefi

Tarkiye, 18 Ocak 2002 tarihli Niyet mektubu ile IMFden yeni bir stand-by
duzenlemesi talep etmistir. IMF e sunulan Niyet Mektubunun (2002, s.3) 7. maddesinde
“2002 yili igin onceligimiz, finansal ve makroekonomik istikrari saglamak ve yapisal
reformlarda daha da ilerleme kaydetmektir. Bu amaca yonelik olarak, GSMH 'nin %6.5’i
diizeyindeki iddiall faiz disi fazla hedefine ulagimas: temin edilecektir. Saglanilacak faiz
dis1 fazla ile birlikte, uygulanacak aktif ve esnek bor¢ yonetimi stratejisi, kamu borcunun

cevrilebilmesini kolaylastiracaktwr.” denilmektedir.

IMF 2002 Turkiye Raporunda, Turkiye ekonomisi ile ilgili hedefler asagidaki gibi
belirtilmistir. Buna gore faiz dis1 fazlamn GSMH’ ya oran1 2002—2005 déneminde % 6.5 ve
2006 doneminde % 6.3 olarak gerceklesecektir (YELDAN, 2005).

Tablo : 8
IMF Programr’nda Tiirkiye
2002 2003 2004 2005 2006

Milli Gelir Reel Blyume 3.0 5.0 5.0 5.0 5.0

Enflasyon 35.0 20.0 12.0 8.0 8.0
GSMH nin %'si olarak

Faiz Dis1 Fazla 6.5 6.5 6.5 6.5 6.3

Net Borg Stoku 81.3 73.3 69.4 66.5 63.9

Kaynak: YELDAN, 2005.

Yeni gelen HUkUimet, 18. stand-by dizenlemesine devam etmistir. Nitekim yeni
hiukUmete ait ilk niyet mektubu olan 5 Nisan 2003 tarihli 4. Niyet mektubunun (2003, s.1)

1. maddesinde, “Yeni Hiikiimet Tiirkiye nin stirmekte olan ekonomik reform programini
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kuvvetlendirerek uygulamakta kararlidir.” vurgusu yapilmistir. Ayrica 2. maddede, “2003
vil i¢in belirlenen GSMH nin % 6.5°i kadarlik kamu sektorii faiz disi fazla hedefi hem
programimiza olan giiveni artirmak hem de yiiksek seviyedeki net kamu borcunun
GSMH ya oranmm diisiirmek i¢in biiyiik 6nem tasimaktadw. 2004 yilinda ve orta vadede,
GSMH’nin %06.5°i kadarlik kamu sektérii faiz disi fazla hedefimizi korumaya karariiyiz.
Borglarn diisiiriilmesi imkdnlarn ciddi anlamda iyilesme gosterirse, Fon ile yakin istisare
icinde ve kamu borcu rasyosunu Maastricht Anlasmast ile ongoriilen seviyelere diisiirme
hedefimizle uyumlu olmak kaydiyla faiz dist fazla hedefinin degistirilmesi yoluna
gidilebilecektir” denilmektedir. Bu vurgu, % 6.5'luk faiz dis1 fazla hedefinin kisa ve orta
doénemde devam edecegini belirtmekle birlikte, kamu borcu rasyosunu Maastricht
Anlasmasi ile Ongorilen seviyelere dusurmeyi de ikincil bir amag olarak gbz 6nine
almaktadir.

Tarkiye 18. stand-by diizenlemesine 4 Subat 2002'de baslamis ve 4 Subat 2005'te bu
anlasmanin sona erecegi tarihten énce Ocak 2005'te 19. stand-by'ina gitmistir. TUrkiye yeni
stand-by dizenlemes ileilgili verdigi 26 Nisan 2005 tarihli Niyet Mektubunun (2005, s.1)
2. maddesinde “Siki kamu maliyesi politikasi ve bor¢ stokunun azaltiimasi ekonomik
stratejimizin temel tasi olmaya devam edecektir. Kamu net bor¢ stogunun GSMH ’ya
oranint program sonuna kadar yaklagik 10 puan kadar diisiirme hedefi dogrultusunda
GSMH’'min %6,5°i oraminda faiz disi fazlaya ulasiimasinin hedeflenmesine devam
edilecektir. Bu politikalarin, program stiresi sonunda, biitcenin dengeye yakin bir duruma
gelmesine yardimci olmasi beklenmektedir. Siki maliye politikast uygulamasima devam
edilmesi, cari a¢igr kontrol altinda tutacak ve yatwrim ile biiyiime igin ihtiya¢ duyulan
kaynaklart ortaya ¢ikaracaktir. Daha da onemlisi, siki maliye politikast uygulamasi, faiz
oranlarmin diismeye devam etmesini temin etmeye yardimct olacakuir” denilerek,

hedeflemeye devam edilmistir.

28 Nisan 2008 tarihli 7. gbzden gecirmeye iliskin Niyet Mektubunda ise (2008, s.4),
“2008 yil1 revize bitce hedefimiz, 2007 yili gerceklesmeleri ile paralel olarak, GSYH'nin
en az %3,5'i oraninda faiz dis1 fazla elde edilmes yonindedir. Ekonomideki yavaslama
egilimi dikkate alindiginda, istihdam piyasasi reformlar ile (6nceden 2009 yili igin

planlanmigti) bazi 6ncelikli yatinm projelerinin hizlandiriimasna imkan saglamak icin
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revizyon ihtiyaci dogmustur” denilmekte ve faiz disi fazla hedefi % 3.5e revize
edilmektedir.

Cangoz (2008, s.11) kamu sektori faiz dis1 fazlasimn (birincil fazla) hedeflenmesinin,
Ortik bir mali kural uygulamasi anlamina geldigini belirtmekte ve Turkiye de uygulanan

birincil fazla hedeflemesinin sagladigi avantagjlar asagidaki gibi siralamaktadir:

» Takip etmenin kolay olmasi
= Maliye politikas yonetiminin kredibilitesini artirmasi
= Mali disiplini saglamasi

» Borg stokunu azaltmada yardima olmas

421. Mali Kural Benzeri Yasal Diizenlemeler

4210. Anayasa

1982 Anayasasinin Dordinct Kismi olan “Mali ve Ekonomik Huikimler’in Mali
Hukdmler baglikli birinci boélimiinde; bitgenin hazirlanmasi ve uygulanmas: (madde 161),
biutcenin goristilmesi (madde 162) ve butgelerde degisiklik yapilabilme esaslan (madde
163) duzenlemistir.

Anayasanin 161 inci maddesinin son fikrast “Biitce kanununa biitge ile ilgili hiikiimler
disimda hicbir hiikiim konulamaz” kurahim koymaktadir. Bu kanun, butce ile ilgili
degisiklikleri spesifik hale getirmekte ve butcenin hukuki anlamda da 6nemini
vurgulamaktadir.

Anayasanin 162. maddesinin son fikrasi “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce
kanunu tasarilarmin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda, gider artirici veya gelirleri

azaltici onerilerde bulunamazlar” ifadesini tasimaktadir.

Anayasanin 163. maddesi, butcelerde degisiklik yapilabilme esaslarini diizenlemekte ve
biutce degisikliklerinin yapilabilmesine 6énemli kistlamalar getirmektedir. 163. maddeye
gore; genel ve katma butcelerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin sinirint gosterir ve
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harcanabilecek miktar simrimin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair bitgelere
hikim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hikminde kararname ile bitgede degisiklik
yapmak yetkis verilemez. Ayn1 madde ile, cari yil bitcesindeki 6denek artisim dngoren
degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil bitcelerine mali yUk getirecek nitelikteki kanun
tasar1 ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesinin
zorunlu oldugu hikme baglanmaktadir. Bu kanun ile, bltcede yil icinde yapilacak
degisikliklerin sadece kanunla yani TBMM araciligiyla yapilabilecegi garanti atina
alinmaktadir.

4211. 5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 10 Aralik 2003 tarihinde kabul
edilmistir. Kanunun amaci Madde 1'de agiklanmistir: Bu Kanunun amaci, kalkinma
planlart ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullamimasini, hesap verebilirligi ve
mali saydamhigr saglamak tizere, kamu mali yonetiminin yapismi ve isleyisini, kamu
biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasin, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,

raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.

Kanunun Gctnct bolimi, “Kamu Kaynagimin Kullanilmasinin Genel Esaslart’ni
belirlemektedir. Uciincii béliim ii¢ alt bashga sahiptir: Mali saydamhk, Hesap verme
zorunlulugu ve Stratejik planlama ve performans esasli biitceleme. Mali saydamhg
diizenleyen 7. maddeye gore; her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanmimlanmast,

b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yilik programlar, stratejik planlar ile
biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmast ve uygulama
sonuglart ile raporlarm kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

c¢) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir yili ge¢cmemek iizere belirli donemler itibarwyla kamuoyuna
actklanmasi,

d) Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe

prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi zorunludur.
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Mali saydamligin saglanmas: icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve onlemlerin

alinmasimdan kamu idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye Bakanliginca izlenir.”

Kanunun 8. maddesi, hesap verme yukumlultgi ileilgilidir. Bu yukumlultge gore, her
turli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullamlmasnda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanmlmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kdétiye kullaniimamasi
icin gerekli onlemlerin ainmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap

vermek zorundadir.

Kanunun 9. maddesi, stratgjik planlama ve performans esasli bitceleme yaklasimi
Uzerinedir. Genel olarak bu madde, kamu bultcelerini kendi stratgjik planlarina dayal
olarak performans esasli hazirlamalari, performans programlarinda performans hedeflerine
ve gostergelerine yer vermeleri ve uygulama sonuclarim ise yillik faaliyet raporlarinda

aciklamalar1 esasini igermektedir.

Kanunun 14. maddes, gelir ve giderleri etkileyecek kanun tasarilarim dizenlemektedir.
14. Madde, Merkezi yoOnetim kapsamindaki kamu idarelerinin; kamu gelirlerinin
azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu idarelerini
yukumlUluk altina sokacak kanun tasarilarinin getirecegi mali yuku, orta vadeli program ve
mali plan cercevesinde, en az (g yillik donem icin hesaplama ve ondan sonra tasarilara

ekleme zorunlulugu getirmektedir.

5018 say1li Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’ nun 15. maddesi merkezi yonetim
bitce kanununun kapsamindan bahsetmektedir. Kanuna gore, varsa bitce aciginin veya
fazlasinin tutari, agigin nasil kapatilacag veya fazlanin nasil kullamilacagi, vergi muafiyeti,
istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen vergi gelirleri merkezi

yOnetim bitce kanununda yer alir.

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'nun 20. maddesinin d fikrasinda kamu
idarelerinin, bltcelerinde yer alan ddeneklerin Uzerinde harcama yapamayacaklar: hikm
yer amaktadir. Aym maddenin e fikrasi ise, cari yilda kullaniimayan 6deneklerin yil
sonunda iptal edilecegini belirtmektedir. Madde 22, Merkezi yonetim kapsamindaki kamu
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idarelerinin bitceleri arasindaki ©6denek aktarmaarimn kanunla yapilacagini  hikme
baglamaktadir. Ayrnca aym maddeye goére; ancak, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, aktarma yapilacak tertipteki Odenegin, yil1 bitce kanununda farkli bir oran
belirlenmedikge yuzde besine kadar kendi biitgeleri icinde ddenek aktarmasi yapabilirler.
Bu sekilde yapilan aktarmalar, yedi gin icinde Maliye Bakanligina bildirilir. Personel
giderleri tertiplerinden, aktarma yapilmis tertiplerden ve yedek Gdenekten aktarma
yapilmus tertiplerden, diger tertiplere aktarma yapilamaz.

Ayni Kanunun 23. maddes yedek 6denegi dizenlemektedir. Merkezi yonetim bitce
kanununda belirtilen hizmet ve amaclar1 gerceklestirmek, ddenek yetersizligini gidermek
veya butcelerde ongorilmeyen hizmetler icin, genel bitce ddeneklerinin ylzde ikisine
kadar Maliye Bakanligi butcesine yedek 6denek konulabilir. Bu 6denekten aktarma
yapmaya Maliye Bakam yetkilidir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na genel olarak bakildiginda,
butcelerin hazirlanmasinda saydamlik ve hesap verilebilirliligin 6n plana adigi, stratgjik
planlama ve performans esasli bit¢eleme yaklasiminin getirildigini ve bltge sonuclarinin

raporlamasina onem verildigi gorilmektedir.

Ayrica Onemine binaen 5018 sayili kanun kapsaminda “konsolide butce”
uygulamasindan “merkezi bltce” uygulamasina gegildiginden de bahsetmekte fayda vardir.
5018 sayili Kanun cergevesinde butce verilerinin uluslararast diizeyde kiyaslanabilmesi
amaciyla, 2006 yilinda “konsolide bitce” uygulamasindan “merkezi yonetim bitces”
uygulamasina gecilmistir. Boylece, merkezi yonetim iginde yer alan, fakat butge disinda
kaynak kullanan kamu idareleri bitceye dahil edilmis; ayrica dizenleyici ve denetleyici
kurumlarin gelir ve harcamalar: da bitce kapsamina alinmistir. Bu sayede, kamu kesimi
daha dogru ve gercekci bir sekilde smiflandirilarak bittin kamu idarelerinin gelir ve
giderleri bitge icine ainmistir (MALIYE BAKANLIGI, 2007, s.51).

Merkezi yonetim bltcesi; genel bitce, 6zel bltce ile diizenleyici ve denetleyici kurum
butcelerinden olusmaktadir. Genel bitcgeli idareler, devlet tizel kisiligine sahip olan kamu
idarelerinden olusmaktadir. Ozel biitge, bakanliklara bagl1 veya ilgili olarak belirli bir
kamu hizmetini yaritmek Uzere kurulan, gelir tahsis edilen ve harcama yetkis verilen,
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kurulus ve calisma esaslan 6zel kanunla diizenlenen kamu idarelerini kapsamaktadir. Ozel
kanunlarla kurul, kurum veya tst kurul seklinde olusturulan kurumlar ise diizenleyici ve
denetleyici kurum biitcesi icinde yer amaktachr (MALIY E BAKANLIGI, 2007, s.51).

4212. 4749 Sayih Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun

Finansal piyasalarin sirekli bir degisim icinde olmasi ve yeni finansal araglann
piyasalarda yerini amasiyla borglarin yonetimi daha zor bir hal amistir. Borglanmada
uygulanacak stratejiler ve kararlarin piyasay: etkileyecegi kesindir. Uygulanacak bu strateji
ve kararlarin krizlere neden olabilecegini disinmek de muimkindir. Ancak borg
yonetiminin dogru ve etkin olmadig bir Ulkede verilecek yanhs kararlar, ekonomik
istikrart daha da bozacak ve krizleri daha da derinlestirecektir. Bu nedenle Turkiye de
kamu finansman ve bor¢ yonetiminin dizenlemesine iliskin olarak, piyasalarda mali
disiplini ve seffafligi saglayacak, en distk maliyet ve risk dizeyinde, en uygun vadede
borclanma yapisina imkan verecek bir bor¢ yonetimi olusturmak amaciyla 4749 sayih
Kamu Finansmani ve Bor¢ Y 6netiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun Resmi Gazete' de

yayimlanarak yururlige girmistir (DEMIR, 2004, s.41).

28 Mart 2002 tarihinde kabul edilen, 4749 sayili Kamu Finansmam ve Borg
Yonetiminin  Dizenlenmesi Hakkinda Kanunun 1. maddes kanunun amacim
aciklamaktadir: “Bu Kanunun amaci; iilkenin kalkinma hedeflerini dikkate alarak,
piyasalarda giiven ve istikrart koruyarak ve makro ekonomik dengeleri gozeterek, Devletin
i¢ ve dig bor¢lanmasina, hibe almasma, bor¢ ve hibe vermesine, nakit yonetiminin maliye
ve para politikalar ile koordineli bir sekilde yiiriitiilmesine, verilecek garantilerin, bu
bor¢lanma ve garantilerden dogan finansal alacaklar ile Devlet i¢ ve Devlet dis borcunun
etkin bir sekilde yonetimine ve izlenmesine, Hazine Miistesarligt ile 2 nci maddede yer alan
kuruluslar arasindaki malt iliskilerin diizenlenmesine ve bu hususlar dahil olmak iizere
Miistesarlik tarafindan iistlenilen her tiirlii mali yiikiimliiltigiin geri 6denmesi, ilgili biitce

hesaplarma kaydedilmesi ve raporlanmaswna iligkin usul ve esaslar: diizenlemektir.”

1 Ocak 2003 tarihinden itibaren Turkiye Cumhuriyeti adina yapilan borclanmalar bu
Kanun hiukimleri cergevesinde yapilmaktadir. Kanunun Resmi Gazete' de yayimlandigi
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tarihten itibaren, uygulamaya yon vermesi acisndan sekiz farkli yonetmelik cikartilmustir.
Cikartilan yonetmeliklerle Hazine garantilerinden, bor¢ ve risk yonetimine kadar
borglanma islemleri icin yeni bir hukuki alt yapinin olusumu saglanmistir (DEMIR, 2004,
s41l).

DEMIR (2004, s.126); caismasinda 4749 sayilhi Kanunla getirilen yenilik ve
degisiklikleri siralamaktadir. Mali kuralla baglantili olanlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Kanunun 4 Uncli maddesi ile Turkiye Cumhuriyeti adina Devlet i¢ ve dis borcu
amaya, hazine geri 6deme ve kars1 garantisi vermeye ve verilen garantilerin sartlarinda
degisiklik yapmaya, hibe almaya, dis finansman imkanlarini dis borcun devri, dis borcun
ikrazi, dis borcun tahsisi yoluyla kullandirmaya ve yeni mali yuktmlikler yaratmayave bu
yukumlUluklerden kaynaklanan hazine alacaklarini yonetmeye Hazineden sorumlu Devlet
Bakani yetkili gosterilerek, borclanma islemlerine iliskin yasanan yetki kargasasi
Onlenmistir. Bunun disinda Bakanlar Kuruluna birakilan yetkiler Kanunun ilgili
maddelerinde say1larak yetki konusunda agiklik saglanmustir.

e Hazine alacak stokunun azaltiimasina yonelik uygulama baslatilmis ve olumlu
sonuclar ainmistir. Kamu alacaklarinin tahsilatina iliskin yaptirimlar  sikilastirilmis,
Kanunun gecici 3 Uncli maddesi kapsaminda 6denmemis Hazine alacaklarimin tahsili
amaciyla bir uzlasma komisyonu olusturularak borglu idarelerle gorusulmistir. Boylece
O0denmemis alacak stokunda azalma saglanmistir. Makroekonomik dengeler gozetilerek
mali disiplinin saglanmasi amaciyla bor¢lanma limitine sinirlamalar getirilmistir. “Net ic
bor¢ kullanimi” birakilmis, “net bor¢c kullanimi” esas alinmaya baslanmistir. Toplam
borclanma limitine, 6zel tertip i¢c borclanma senetleri ve bitceden mahsup edilecek
O0demeler hesab tutarlar: dahil edilmistir. Borglanma limitinin en fazla ytzde 5 oramnda
artinimas: kabul edilmis, zorunlu hallerde ilave yluzde 5 oramndaki tutarin Bakanlar
Kurulu Karar ile artinlabilecegi belirtilmistir. Ozel tertip i¢ borglanma senetleri icin
1.1.2004 tarihinden itibaren oncelikle bltcede 6deneginin bulunmas  zorunlulugu
getirilmistir. 2003 yili icinde bor¢lanma limiti 45,2 katrilyon TL olarak tespit edilmis,
Hazine 45.6 katrilyon TL net borclanma gerceklestirmistir.
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e Yart mali islem niteliginde olup bltgeye dogrudan etkisi olmayan ancak borg
stokunda sirekli artisa neden olan Hazine garantileri konusunda da Kanunda etkili
duzenlemeler yapilmuistir. Hazine garantis verilen dis kredilerin kurumlar tarafindan
zamaninda geri 6denmemesi, borclanma maliyetleri tzerinde olumsuz etkiler gostermistir.
Ongorulmeyen yukumlilukler, yapilacak borglanmamn marjim biiyitmektedir. Bu durum
Hazinenin nakit planlamasinda sikintilara neden olmaktadir. Sorunun ¢6zUmi amaciyla
oncelikle Hazinenin garanti verecegi her turli imkana bir sinirlama getirilmistir. 2003
yilindan itibaren her yil icin verilecek toplam Hazine garantili imkan tutarlan ilgili yil
bitcelerinde ilan edilmeye baslanmustir.

e Kamu Bor¢ Yonetim Raporu, bu Kanunla uygulanmaya baslayan bir diger yenilik
olmustur. Kanunun 14 {ncli maddesinin son fikrasinda Ucer aylik donemler itibariyla
Kamu Bor¢ Y 6netim Raporu hazirlanmasina iliskin hikme yer verilmistir. Aslinda Hazine
M Ustesarliginin web sayfasinda borglanma rakamlarina ulasmak 6nceden de mumkuan idi.
Ancak Raporda, Hazinenin bor¢lanma limiti, i¢ ve dis bor¢lanma, garanti verme, hibeler,
alacak verisk yonetimi gibi bor¢lanmaislemlerinde gerceklesen son degisiklikler hakkinda
detayl1 bilgi verilerek degerlendirmeler yapilmaktadir.

e Hazinenin yapacag1 6demeler arasindaki donemsel farkliliklan ortadan kaldirmak ve
kisa donemli nakit ihtiyacim karsilamak icin Hazineye para piyasalarindan borclanma
imkén getirilmistir. Bunun yaninda olusacak nakit fazlaliklarimn da T.C. Merkez Bankas
araciligiyla nemalandinimas: imkém saglanmistir. Ancak Kanun borclanilacak ve
nemalandirilacak miktarlara bir limit getirmistir. Bu limit ilgili yil bitce baslangi¢
Odeneklerinin ylzde biri olarak tespit edilmistir.

4213. 5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu

22 Subat 2005 tarihinde kabul edilen, 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’ nun amagr, il
0zel idaresinin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile

calismausul ve esaslarini dizenlemektir.
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5302 sayili kanunun 44. maddes “Biitce dist harcama yapilamaz” hikmUinU getirmis
ve ayrica agikca Vali ve harcama yetkis verilen diger gorevlilerin, bitce 6deneklerinin
verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumlu olduklarin: belirtmistir.

5302 sayili kanunun 51. maddesi borclanma hakkindadir. Bu madde ile il 6zel
idarelerinin borglanmalarina gesitli simrlamalar getirilmistir:

a) Dus bor¢lanma, 4749 sayili Kamu Finansman ve Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde ve sadece il ozel idaresinin yatirum programinda
yer alan projelerin finansmani amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatwim kredisi ve nakit kredi kullanan il ozel idaresi, 6deme
planmini bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri édeme planini yeterli

gormedigi il 6zel idaresinin kredi isteklerini reddeder.

Ayrica ayn1t maddede il 6zel idaresinin bor¢ stokuna da sinirlar getirilmistir. Buna gore
il 6zel idarelerinin, bagli kuruluslarinin ve sermayesinin % 50'sinden fazlaana sahip
olduklar sirketlerinin faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stoku, en son kesinlesmis bitce gelirleri
toplaminin yeniden degerleme oram kadar artirilnus miktarim asamaz.

4214. 5393 Sayil1 Belediye Kanunu

3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5393 Sayil1 Belediye Kanunu'nun amaci,
belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢calisma
usul ve esaslarini diizenlemektir.

Kanunun 61. maddesi belediye bitcesini diizenlemektedir. Bu madde ile belediyelerin
bitce dis1 harcama yapmasi yasaklanmistir. Kanunun 68 maddes ise, belediye
borglanmasina bazi sinirlamalar getirmektedir:

a) Disg bor¢lanma, 4749 sayth Kamu Finansman ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan
projelerinin finansmam amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatinim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, édeme planini bu
bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri 6deme plamini yeterli gormedigi

belediyenin kredi isteklerini reddeder.
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Ayrica aynt madde ile belediye, bagli kuruluslari ve sermayesinin ytizde 50’ sinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerinin faiz dahil i¢ ve dig borg stoku, en son kesinlesmis
bitce gelirleri toplaminin yeniden degerleme oram kadar artirilnus miktarim asamaz.

Kanunun “Norm Kadro ve Personel Istihdami” baslikli 49 uncu maddesi ile
belediyelerin personel istihdamina ssnirlamalar getirilmistir. Buna gore belediyenin yillik
personel gideri, gerceklesen en son yil bltce gelirlerinin yeniden degerleme oraniyla
carpimi sonucu bulunacak miktarin yizde 30’ u ile simirlandirilmistir. Maddenin devaminda
bu oramn nifusu 10.000'in altinda olan belediyel erde yiizde 40 olarak uygulanacag:; ayrica
yil icerisinde Ucret artislar: nedeniyle personel giderlerinin bu snirlari asmas: durumunda,
cari yil ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin atina ininceye kadar yeni
personel aim yapilamayacag: belirtilmistir. Ayrica 49 maddeye gore, “ yeni personel alin
nedeniyle bu oramn asilmasi sebebiyle olusacak kamu zarari, zararin olustugu tarihten
itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye bagkamindan tahsil edilir’. Bu

madde, kurala uymama cezasini da dogrudan belirtmes agisndan 6nemlidir.

4215. 1211 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu

1211 Sayilh Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Kanunu, 14 Ocak 1970 tarihinde
kabul edilmistir. 25 Mart 2001 tarih, 4651 sayil1 Kanun ile degistirilen sekli ile Tiarkiye
Cumhuriyet Merkez Bankast Kanunu’'nun 4. maddesi, “Banka, bu Kanun ile kendisine

verilen gorev ve yetkileri, kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir ve

kullanir” ifadesiyle, TCMB’nin siyasi iradeden bagimsiz hareket edebilmesini saglamistir.

25 Mart 2001 tarih ve 4651 sayilh Kanun ile degistirilen sekli ile 56. madde ise,
bankanin maliye politikasina midahalesini kamu kurum ve kuruluslar ile olan kredi, avans

ve teminat islemleri icin bazi kurallar getirerek yasaklamistir. 56. maddeye gore;

e Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans veremez ve kredi acamaz,
Hazine ile kamu kurum ve kuruluglarimin ihrag ettigi borglanma araglanini birincil

piyasadan satin alamaz.
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e Banka, bu Kanunla yetki verilen islemler disinda avans veremez ve kredi agamaz,
verecegi avans ve agacagl kredi teminatsiz veya karsiliksiz olamaz, her ne sekilde olursa

olsun kefil olamaz ve dogrudan kendisi ile ilgili islemler diginda teminat veremez.

4216. 5724 sayil1 2008 Yih Merkezi Yonetim Biitce Kanunu

14 Aralik 2007 tarihinde kabul edilen, 5724 sayili 2008 Y1l1 Merkezi Y 6netim Butce
Kanunu'nun 5. maddesi, Hazine garanti limiti ve borclanmaya iliskin islemleri
duzenlemektedir. 5. maddeye gore, “kamu kurum ve kuruluslarinca ihra¢ edilecek
sertifika, senet ve benzeri finansman enstriimanlarina saglanacak garanti tutari: 2 milyar

ABD Dolarint asamaz” .

Ayrica Kanunun 22. maddes ile kadrolara 2007 yi1linda yapilacak atamalara simirlama
getirilmistir. 22. Maddeye gore;, “kamu idare, kurum ve kuruluslari; serbest memur
kadrolarina 2007 yilinda emeklilik, 6liim, istifa veya nakil sonucu ayrilan memur sayisinin
yiizde ellisini gegmeyecek sekilde acgiktan veya diger kamu idare, kurum ve kurulusglarindan
nakil suretiyle atama yapabilir’. Bu madde dogrudan kamu idare, kurum ve
kuruluslarindaki memur sayisini azaltici bir éneme sahiptir. Bununla birlikte kanunun
devaminda, belirtilen simirlamalar icinde memur ihtiyacim karsilayamayacak stz konusu
idare, kurum ve kuruluslar icin ilave 23.000 adet atama igin izin verilebilecegi
belirtilmektedir.

5724 sayili 2008 Y1li Merkezi Y 6netim Bitce Kanunu' nun 23. maddesi ise, stzlesmeli
personel icin simirlama getirmektedir: “Kanun, uluslararast anlasma, Bakanlar Kurulu
karari veya ytl programiyla kurulmasi veya genisletilmesi éngoriilen birimler ile hizmetin
gerektirdigi zorunlu haller igin ve yui ddenegini asmamak kaydwyla yapilacak yeni vizeler

disinda, 2007 yili sozlesmeli personel pozisyon sayilart hi¢hbir sekilde asilamaz ™.

43. 2001 Krizi Sonras1 Mali Disiplin

2001 Krizi sonrasi yukarida bahsedilen mali kural benzeri dizenlemelerin

uygulanmasi, cesitli gelir artirici gider azaltic uygulamalara basvurulmasi ile birlikte kamu
maliyes ve bor¢ gostergelerinde de ciddi oranda iyilesmeler g6zlenmistir. Asagida
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oncelikle kamu maliyesi alanindaki ve sonrada kamu maliyesi ile dogrudan iliskili olan

bor¢ gostergel erindeki degisim ortaya konulacaktir.

430. Kamu Maliyesi Gostergeleri

Maliye Bakanlig1 Yillik Ekonomik Raporunda (2008, s.55) 2003 yil1 ve sonrasindaki
Kamu Maliyesindeki gelismeleri 6zetlemektedir: “2003 yi1lindan itibaren uygulanan dogru
ve kararli bitce politikalan ile bitce performansinda dnemli iyilesmeler kaydedilmistir.
Merkezi yonetim butce giderlerinin gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) oran: ile faiz
giderlerinin hem bitce icindeki hem de GSYH icindeki oram azaltilmis; bitce agig:
belirgin bir sekilde distrtlmts ve her yil istikrarl bir sekilde elde edilen faiz dis1 fazla
neticesinde kamu kesimi borclanma geregi ve kamu bor¢ stokunun GSYH’ye oraminda

Onemli dusUsler saglanmustir”.

Rapor (2008, s.55), kamu maliyesinde kaydedilen bu basarida kararlilikla yUritilen
mali disiplinin yan: sira yapisal reformlarin da énemli rol oldugunu vurgulamakta ve bu
reformlarin en dnemlilerinden biri olarak 2003 yil1 sonunda ¢ikarilan ve 2006 yilindan
itibaren uygulanan 5018 sayil1 Kamu Mali Y 6netim ve Kontrol Kanununu gostermektedir.

Rapor kanunun faydalarini vurgulamaktadir:

= 5018 sayil1 Kanun ile ulusararasi standartlara ve Avrupa Birligi uygulamalarina
uygun, modern bir kamu mali yonetim ve kontrol sistemi kurulmus, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmas, hesap verebilirlik ve

mali saydamlik ilkelerinin giclendirilmesi mumkin hale gelmistir.

= Kanunla ayrica bitge hakkinin en iyi sekilde kullamlmasim saglamak amaciyla,
bitgenin kapsam: genisletilerek merkezi yonetim bitges uygulamasina gegilmistir.

Bdylece, kamu harcamalarimin parlamentonun bilgi ve denetimine tabi olmasi saglanmistir.

= Kanunla birlikte, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosya glvenlik
kurumlar: ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin

mali yonetim ve kontrol G kapsam icine alinnustir.
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» 5018 sayilih Kanun ve kakinma planlari ile bitgeler arasinda ski bir bag
kurulmustur. Orta Vadeli Program ve buna uyumlu Orta Vadeli Mali Plan hazirlanmasi ve
bunlara dayal1 olarak hazirlanacak butcelerde izleyen iki yilin bitce tahminlerine de yer

verilmek suretiyle cok yilh biitgeleme sistemine gegilmistir.

Maliye Bakanligi, 2003 y1l1 ve sonrasindaki degisimleri yukaridaki gibi 6zetlemektedir.
Bununla birlikte, kamu maliyesinin seyrini kimi gostergelerden faydalanarak incelemek;
Turkiye'de kurala dayali maliye politikasimn tartisildign ve kimi kural benzeri
uygulamalarin hayata gecirildigi bir donemdeki seyri gostermesi acisindan 6nemlidir.

Merkezi yonetim bitce agigimin GSYiH'ya oram 2001 yilinda % 11.9 iken,
ekonomideki hizl1 blylmenin de katkisi ile 2003 yil1 sonras hizli bir azalma sirecine
girmistir. Merkezi yonetim bitce agigimn GSYIH’ya oram 2006 yilinda % 0.6'ya kadar
gerilemistir. 2008 yilinda ise bu oran gegici verilere gore % 1.8 olarak gerceklesmistir
(Grafik 16).

Grafik : 16
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Kaynak: Hazine MUstesarligi, 2009.
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Grafik 17, AB tammh genel yonetim biitce agigimin GSYIH’ ya orammn gostermektedir.
AB taniml1 genel yonetim butce agiginin GSY H’ ye orami da 2001 yilindan itibaren 6énemli
Olcude dismeye baslamis ve % 3 olan Maastricht kriterini 2004 yili sonrasi dénemde
karsilamistir. Hatta 2006 yilinda GSYIH min % 1.2’'s kadar AB tarmuml: genel yonetim

bitce fazlasi verilmistir.

Grafik : 17
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Kaynak: Hazine Mustesarli g1, 2009.

Kamu kesimi borglanma gereginin GSYIH'ya oramna bakildiginda da, kamu
maliyesindeki iyilesmeyi gozlemlemek mumkiindir. KKBG/GSYIH oram 2001 yilinda %
12.1 iken, 2005 ve 2006 yillarinda negatif degerler almstir. Negatif deger, fazlayi
simgelemektedir. 2008 sonu itibariyle KKBG/GSY iH oram % 0.8’ dir (Grafik 17).
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Kaynak: Hazine Mustesarli g1, 2009.

IMF ile yapilan anlasma cercevesinde zimni mali kural olarak maliye politikamiza
giren faiz dis1 fazla hedefindeki gelisimin incelenmesi de gerekmektedir. Faiz disi1 fazla,
kamu gelirlerinin faizler disindaki kamu harcamalarini karsiladiktan sonra kalan kismin
ifade etmektedir. Faiz dis1 fazla hesaplanirken, kamu gelirlerinden, faiz giderleri disindaki
kamu harcamalari ¢ikarilmas: siirecinde, kamu gelirleri kapsaminda hangi unsurlarin yer
alacagi ve kamu harcamalar1 kapsamunda da hangilerinin yer alip hangilerinin yer
amayacagi onemlidir. Bu unsurlardaki degisimler faiz disi fazlamn miktarim etkiler. IMF
ile yapilan anlagmalarda bu konuda yillar itibariyla bir takim degisiklikler olmustur
(GURDAL, 2008, s.420).



90

Tablo : 9
Konsolide Biit¢ce Gelir ve Harcamalarinin GSMH’ya Orani (%)

GSMH’ya ) Faiz ) Faiz
Faiz Konsolide
Oran Harcamalar Haric Gelirler Disi
Giderleri ) Butce Acigi

(%) Giderler Fazla
2001 45,66 23,27 22,39 29,21 -16,45 6,81
2002 42,06 18,86 23,2 27,48 -14,58 4,28
2003 39,38 16,43 22,95 28,11 -11,27 5,16
2004 32,88 13,17 19,71 25,81 -7,06 6,11
2005 30,04 9,39 20,65 28,37 -1,67 7,72
2006 30,94 7,98 22,95 30,13 -0,81 7,18
2007 31,55 7,54 24,01 29,43 -2,12 5,42

Kaynak: GURDAL, 2008, s.428.
Not: GSMH degerleri 1987 yil1 baz alinarak hesaplanan degerlerdir.

Tabloda verilen konsolide butceye gore, 1975 yilindan 2001 yilina kadar faiz
harcamalarinin GSMH’ ya oraminda stirekli artislar olmus, 2001’ den itibaren ise dusUs seyri
baslamistir. Faiz harcamalarimin GSMH icerisindeki payr 1975 de % 0,43 iken, bu oran
2000 yilinda % 16,27'ye 2001 yilinda %23,7' e yiukselmis, 2002'den itibaren dismeye
baglamis, 2005 yilinda 9,39'a, ve 2007 yilhinda ise %7,54'e inmistir. Faiz dis1 fazlanin
GSMH'’ya oramna bakildiginda; 2000 yilina gelindi ginde verilen faiz dis1 fazlamn GSMH
ya oram %05,71 olarak gerceklesmistir. 2005 yilinda bu oran %7,72'ye ulasmistir. 2006
yilindan itibaren ise disUs egilimi baslamis ve 2006 yillarinda %7,18, 2007 yilinda ise
905,42 olarak gerceklesmistir (GURDAL, 2008, s.427).

Tablo 10'da yer adan merkezi yonetim butgesine gore ise 2000 yilinda faiz
harcamalarinin GSMH’ya oram %12,3 iken, 2001 yilinda bu oran %17,1 olarak
gerceklesmis ve 2001 den itibaren ise disUs seyri baslamistir (bkz. Tablo 10). 2007 yilinda
%05,7 ye dusmustir. Merkezi yonetim bitcesine gore ise 2000 yilinda GSYH' nin %4,4’ U
kadar faz dis1 fazla verilirken bu oran 2005 yilinda %6 dizeylerine ¢ikmis, 2007 yilinda
%4,1 olarak gerceklesmistir (GURDAL, 2008, s.427).
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Tablo : 10
Merkezi Yonetim Biitce Gelir ve Harcamalarmin GSYiH’ya Oram (%)

Faiz

GSYiHya ] ) Faiz
Butce Haric Faiz Bltce
Oran o _ . Dis1
Gideri Butce  Giderleri Acidl
(%) . . Fazla
Giderleri

2001 36,2 19,1 17,1 -11,9 5,2
2002 34,1 19,4 14,8 -11,5 3.3
2003 31,1 18,2 12,9 -8,8 4
2004 27,2 17,1 10,1 -5,2 4.9
2005 24,6 17,6 7 -1,1 6
2006 23,5 17,4 6,1 -0,6 54
2007 23,9 18,2 5,7 -1,6 4,1

Kaynak: GURDAL, 2008, s.428.
Not: GSYH degerleri 1998 baz yil1 degerleridir.

TUIK’in milli gelir hesaplamalarindaki baz yil1 1987 yili yerine 1998 yilina almasi ve
milli gelir hesaplamalarinda bir takim metedolojik degisikliklere gitmesi ile birlikte, faiz
chs1 fazlanin GSY IH’ ya orani da degismistir. Grafik 19, 1987 bazli1 GSYIH ve 1998 bazh
GSYIH serilerine gore hesaplanmis faiz dist fazladGSYIH oranlarim vermektedir. 1987
bazli GSYIH’ya gore 2003—2006 donemi ortalama faiz dis1 fazladlGSYIH oram % 6.65
iken, 1998 bazl1 GSYIH’ya gore 2003—2006 donemi ortalama faiz dis1 fazla/lGSY IH oran
% 5.1'dir.

2005 yilinda Merkezi Y 6netim Bitce a¢igr 6,5 milyar YTL ile GSMH’ nin ytzde 1,3'Q,
faiz dis1 fazla ise 39,2 milyar YTL ile GSMH min yizde 8,1'i oramnda gerceklesmek
suretiyle dikkat ¢ekici bir performans sergilemistir. 2005 yilinmin ilk dokuz aylik déneminde
6,8 milyar YTL acik veren Merkezi Y Onetim Bltges, 2006 yilinin ayri doneminde dikkate
deger bir iyilesme gostererek 1,4 milyar YTL acik vermistir. Bitce aciginda meydana
gelen bu azal1s, ylzde 80 diizeyindedir. Bltce dengesinde kaydedilen bu basarinin ardinda,
kararlilikla stirdirilen mali disiplin temelindeki politikalar yer amaktacir (MALIYE
BAKANLIGI, 2006, s.51).
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Grafik : 19
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Kaynak: MALIYE BAKANLIGI, 2008b, s.7.

Program hedefleriyle uyumlu ve istikrarli bir sekilde faiz dis1 fazla vererek kamu borg
stokunu azaltma amaci, Onceki yillarda oldugu gibi 2005 ve 2006 yillarinda da maliye
politikesnin  temel  hedeflerinden  biri  olmustur. Bu sayede bor¢ stokunun
surdarulebilirliginin 6nemli gostergelerinden birisi olan Merkezi Y 6netim Butges faiz disi
fazlasi 2003 yilindan itibaren sirekli olarak hedeflerle uyumlu, hatta hedeflerin tzerinde
gerceklesmistir (MALIYE BAKANLIGI, 2006, s.51).

Ozellestirme gelirlerine bakildiginda ise, 19852002 doneminde toplam 8 milyar
dolarlik 6zellestirme geliri elde edildigi; buna karsin 2003—2009 déneminde toplam 43,7
milyar dolar 6zellestirme geliri elde edildigi gorulmektedir.

431. Bor¢ Yonetimi Gostergeleri
Kamu maliyesindeki diizelme, bor¢ gostergel erine de yansimis ve toplam kamu agigina

ve bor¢ yukine iliskin Maastricht kriteri tutturulmus; AB taruml1 brit kamu borg¢ yukd,
AB-27 ortalamalarinin ¢ok altina g¢ekilmis; net kamu bor¢ stoku, hem milli gelire oran
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olarak, hem de mutlak deger olarak azatilms; faiz harcamalarinin, vergi gelirlerine oran
Onemli dlctde dusurdlmis; borcun vade ve doviz kompozisyonunda 6nemli iyilestirmeler
saglanmistir (MALLY E BAKANLIGI, 2008).

Grafik : 20
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Kaynak: Hazine Mustesarli g1, 2009.

Grafik 20'den gorildigl Uzere, AB tammli borg stokunun GSYIH’ya oram 2001
yilinda % 73.7 gibi yuksek bir oranda iken, 2004 yil1 ve sonrasinda % 60 olan Maastricht
kriterinin altina gerilemistir. 2008 yil1 icin AB tamiml1 borg stokunun GSY IH’ya oram %
39,5'dir. Ayni oran AB-27 i¢in 2007 yilinda % 59.3 ve 2008 yilinda % 62.2’ dir.

Tablo 11, 2002-2008 donemi Turkiye brit dis bor¢ stokunu gostermektedir.
Tarkiye'nin 2002 sonrasi brit dis bor¢ stokuna bakildiginda, toplam dis borcun 2002
yilindaki 129,5 milyar dolarlik seviyesinden, 2008 de 276,8 milyar dolara ciktig:
gorulmektedir. Bor¢ stokundaki artis hususunda iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi,
2002 yilinda briit dis bor¢ stokuw/GSYIH oram % 56,2 iken, 2008 yilinda bu oran %
37.3'tur. Ikinci nokta, dis borctaki % 114’10k artigstn 6nemli bir kismunin 6zel sektor
kaynakli olmasdir. 2002 yilinda 6zel sektor toplamda 43 milyar dolarlik borca sahipken,
bu rakam 2008 yilinda 185,1 milyar dolara yikselmistir. Kamuda ise aym donemde 63,6
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milyar dolar olan dis borg 74,9 milyar dolara cikmus, diger bir deyisle kamu brdit toplam dis
bor¢ stokunda 13,7 milyar dolarlik bir artis gerceklesmistir. Buna karsin 6zel sektordeki
artis 142,1 milyar dolardir. TCMB’ min brit dis bor¢ stoku ise, 2002 yilinda 22 milyar dolar
iken, 2008 yilinda 13,5 milyar dolara gerilemistir.

Tablo : 11
Tiirkiye Briit Dis Bor¢ Stoku (Milyar §)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
TOPLAM DIS
BORC STOKU 129,5 144,1 160,9 169,5 207,3 249,0 276,8
KISA VADE 16,4 23,0 32,2 38,3 42,6 43,2 50,7
UZUN VADE 113,1 121,1 128,7 131,2 164,7 205,8 226,1
KAMU
SEKTORU 64,5 70,8 75,7 70,4 71,6 73,5 78,2
Kisa Vade 0,9 1,3 1,8 2,1 1,8 2,2 3,2
Uzun Vade 63,6 69,5 73,8 68,3 69,8 71,3 74,9
TCMB 22,0 24,4 21,4 15,4 15,7 15,8 13,5
Kisa Vade 1,7 29 3,3 2,8 2,6 2,3 19
Uzun Vade 20,3 21,5 18,1 12,7 13,1 13,5 11,7
OZEL SEKTOR 43,0 48,9 63,8 83,7 120,1 169,7 185,1
Kisa Vade 13,9 18,8 27,1 334 38,3 38,7 45,6
Uzun Vade 29,1 30,1 36,8 50,3 81,7 120,9 139,5

Kaynak: Hazine M Ustesarlig1, 2009.

2006 yilinda 251,5 milyar YTL olan toplam i¢ bor¢ stoku 2007 yilinda 3,8 milyar YTL
artarak 255,3 milyar YTL olarak gerceklesmistir. 2008 yilinin ilk sekiz ayinda 8,9 milyar
YTL net i¢ borclanma gergeklestirilmis ve i¢ bor¢ stoku 254,9 milyar YTL’s tahvil, 9,3
milyar YTL’si bono olmak lizere 264,2 milyar YTL olarak gerceklesmistir. 2008 yilinin
Agustos ay: itibari ile i¢ borg stokunun yiizde 96,5'ini tahvil stoku olusturmaktadir. I¢ Borg
Stokunun GSYH'’ye orami, 2003 yilindan bu yana hizla gerilemektedir. 2002 ve 2003
yillarinda yuzde 42’ nin Uzerinde olan i¢ borg stokunun GSY H’ye orarnt 2007 yili sonunda
yiizde 29,9 diizeyine gerilemistir (MALITY E BAKANLIGI, 2008, s.95).

I¢ borg stoku redl faizi, genel bir dusts egilimindedir. 2002 y1lina kadar yiksek kamu
aciklarimin yant sra kamu kesiminin net dis bor¢ ddeyici durumunda olmas, yeterince
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derin olmayan yurtici mali piyasalar Uzerinde baski olusturmus ve reel faiz oranlarimin
yuksek seviyede kalmasina yol agmistir. Bu dénemde yiksek ve degisken enflasyon ortamu
risk primini artirmak suretiyle reel faiz oranlarinin yiksek seyretmesinde diger bir 6nemli
etken olmustur. Ancak, 2003 yilindan itibaren uzun vadeli politikalarin ve istikrarin bir
sonucu olarak reel faizlerde 6nemli disusler gozlenmektedir. 2002 yil inda yizde 13,4 olan
i¢ bor¢ stoku reel faizi, 2007 yilinda yizde 7,6' ya gerilemistir. 2008 yil1 icinde yiizde 8-9
duzeylerinde seyreden reel faizler, Temmuz ayindan itibaren enflasyon beklentilerinin
revize edilmesi ve nominal faizlerin dusis egilimine girmes ile 300 baz puan birden
gerileyerek ylzde 5,9 seviyesine gelmis, Agustos ayinda ise ylzde 6,7 olarak
gerceklesmistir (MALIYE BAKANLIGI, 2008, s.94).

44. Tiirkiye’de Kurallara Dayah Maliye Politikasina Dogru

Tarkiye' de ozellikle 2001 yili sonrasinda gerceklestirilen mali disiplinin, ekonomik
buyUme ve enflasyondaki olumlu katkilarimin gorilmesi ile birlikte maliye politikasinin bir
takim kurallara dayal: olarak yudritilmesi fikri agirlik kazanmaya baslamistir. Mali
disiplini saglamaya yonelik ¢ikarilan mali kural benzeri dizenlemeler ve IMF in faiz disi
fazla hedefi ile birlikte, Turkiye'nin 2002-2008 dtneminde ortik bicimde maliye

politikasint kurallara dayandirdigi savunul abilir.

Kuralara dayali maliye politikasnin ciddi anlamda ilk olarak, 2008-2012 Maliye
Bakanligi Stratglik Planinda ortaya ciktigi sOylenebilir. Nitekim 2008-2012 Maliye
Bakanlig1 Stratejik Planinda®® politika gelistirme temasi altinda belirlenen stratejik amag,

“Saglam ve kuralli bir mali yapi olugturmak” olarak tammlanmistir.

Bu stratgjik amag atinda ise, iki adet stratejik hedef belirlenmistir (MALIYE
BAKANLIGI, 2007b).

Stratejik Hedef 1: Mali Disiplini Gozeten Harcama Politikalar1 Olusturmak ve Kamu
Kaynaklarin, Kamunun Onceliklerine Gore Y 6nlendirmek.

PBakanligaait ilk stratejik plandhr.
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Stratejik Hedef 2: Ekonomik Buyumeyi, Sosyd Adaleti, istihdam ve ulusararas
rekabet glicuini artiracak gelir politikalar: olusturmak.

Stratejik hedef 2 icerisinde, 3 yillik gelir tahminlerinin olusturulmas: ve sektorel vergi

andizi raporlarinin hazirlanmas: stratgjik gosterge olarak agiklanmistir. Bununla birlikte
stratejik hedef 1, ileride olusturulabilecek kurala dayali bir maliye politikas ile ilgili kimi
on fikirleri igerisinde barindirmaktadir. Stratejik Hedef 1 kapsaminda belirlenen stratejik

gostergeler Tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo : 12

Stratejik Hedef 1 Kapsamundaki Stratejik Gostergeler

Stratejik

Gostergeler

Aciklamalar

Mevcut Durum

Merkezi Y 6netim
Bitce Dengesinin

GSYH’yaoran

Bltce agik veya fazlalarimin GSYH igerisindeki paytnin takip
edilmesi mali disiplinin saglanmas ve sirdirtlmesi agisindan

biyik bir 6nem tasimaktadir.

2008 yil1igin yuzde -
1.6 olarak
hedeflenmistir.

Merkezi Y 6netim
Faiz D1s1 Fazlaanin
GSYH'yaoran (%)

Bitce gelirlerinden faiz giderleri disinda kalan giderlerin
¢cikarilmas: neticesinde kalan net deger faiz disi fazlayi
vermektedir. Faiz dis1 fazla ile devletin gelirlerinin gergek
giderlerini karsilayip fazla vererek bu fazlaigin finansmana
aktarilmas: yoluyla daha az bor¢lanma gereginin olusmas: ve
dondurdlebilir  bir yapisinin
hedeflenmektedir.

borg olusturulmasi

2008 yiliicin % 4.1
(maliye) taruml1 olarak
hedeflenmistir.

Merkezi Y 6netim

flgili mali yilda merkezi yonetim bitcesinde tahsis edilen

2008 y1l sonunda %

Bitces Bazinda Odeneklerin ne kadarinin harcandigim gosteren orandir. 104.65 olarak

Butce gerceklesme gerceklesmesi tahmin
Oran edilmektedir.

Politika Analizi Alinacak politika kararlarimin hem sektérel hem de makro | Politika andlizi
Kapasitesinin dizeyde o©nceden hesaplanmasi agiandan harcama | kapasitesi

Uygulandigi Sektor
Sayist

programlar1 analizleri ve bitce performans degerlendirmeleri
sikhikla kullamlan bilimsel araglardir. Plan dénemi boyunca
sektorde

0z konusu andizlerin 3

hedeflenmektedir.

uygulanmasi

olusturulmasina yonelik
cahismalar
sUrdurilmektedir.

Kaynak: MALIYE BAKANLIGI, 2007b.

Y ukaridaki stratejik gostergelerin agiklanmalarindan veilgili stratgik plandan anlasilan

acik bir “mali kural” vurgusundan ziyade, “mali disiplin” vurgusunun o6n planda
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oldugudur. Mali kuralin 6zellikleri olan, “yasal dayanaklarinin olmasi” hususu net degildir
ve herhangi bir yaptirim sdz konusu edilmemistir. Ayrica hedefler sadece 2008 yil1 igin
anmlmus, uzun vadeli bir stireg konulmamistir. Bu hususlarin haricinde, “Merkezi Y 6netim
Butce Dengesinin GSYH'ya orant” ve “Merkezi Y onetim Faiz Disi Fazlaanin GSYH'ya
oram” goOstergelerinin basit, seffaf ve iyi tammlanmus birer mali kural olabilecegi

Ongordlebilir.

Ayrica Maliye bakanligi Yillik Ekonomik Rapor 2008 de mali kuralar ile ilgili bir
bilgi kutusu hazirlamistir. Bilgilendirme yazianda, mali kuralin tanimi, uygulanma
nedenleri, amaclar, 6zellikleri gibi konularda kisa bilgi verilmektedir. Hazirlanmis olan

bilgi kutusu asagidaki gibidir:

“Mali kuralar, makro ekonomik anlamda butce dengesi, kamu borclari, kamu
harcamalar1 ve vergi oranlar gibi mali performans gostergelerine sinirlar getiren kisitlama
veya dizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Mali kuralar, aynt zamanda kamu maliyesi
buyUklUklerine iliskin rakamsal hedefler olarak belirlenebilecegi gibi bu biytkltklerin
milli gelire oranm Uzerindeki smirlamalar olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Mali reformlarin uygulamaya konulmasnin altinda yatan temel neden, blyUk boyutlara
ulasan kamu agiklart ve bununla baglantili olarak artan kamu borglarimn GSYH icindeki
payidir. Aym zamanda bu reformlar1 zorunlu hale getiren itici glclerden biri de, devletin
ustlendigi rollerin yeniden tammlanmasi ile birlikte devletin kapsam ve boyutlarina agiklik

getirilmesi zorunlulugudur.

Mali kuralarin amaclari; maliye politikalarina olan glveni artirmak, ekonomik
dagaanmaarin etkisini en aza indirmek, bitce sirecinin ve maliye politikalarinin

surdardlebilirligini kolaylastirmaktr.

Bu kapsamda, mali kurallarin en 6énemli islevi, mali disiplini saglayip surdardlebilir
hal e getirerek, makroekonomik istikrar ve ekonomik bilylimeyi saglamak olmaktadir.

Belirlenen bu kuralarin, ulusal diizeyde ve daha alt kamusal karar alma sireclerinde
basitlik, esneklik, guvenilirlik, saydamlik ve biyime yonelimli 6zelliklerleiyi tasarlanmas
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gerekmektedir. Ozellikle glvenilir olabilmes icin bu kuralara uyulacaginin ve bu
kurallarin kalici olacaginin taahhit edilmesi gerekir. Mali kuralarin saydam olmasi ise,
belirli mali gostergelerle olcllebilecegi, her kesim tarafindan izlenebilecegi ve ihla
edilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Uygulamada bircok Ulke, stok degisken olan bor¢ gostergelerine degil, borclarin
artmasina ya da azalmasina neden olan gelir, gider veya bitce agig1 gibi akim degiskenlere
iliskin mali kurallar koymay: tercih etmektedir’ (MALIY E BAKANLIGI, 2008, s.59-60).

Nisan 2009 da yayinlanan 2008 Y1l Katilim Oncesi Ekonomik Programda da (KEP)
“Mali Kura” bir hedef olarak ortaya konulmustur'®. KEP 20092011 déneminde

uygulanacak kamu gelir ve harcama politikalarim belirtirken, harcama politikalan
icerisinde mali kurallardan asagidaki sekilde bahsetmektedir (KEP, 2009, s.33):

e Mali kurala iligkin dizenlemeyi ve ilgili kurumsal cerceveyi tesis edecek yasa
taslag1 2009 yi1linda TBMM'’ ye sevk edilecektir.

e Mali kural 2011 yih bitce slreci icerisinde bittniyle uygulamaya girmis ol acaktir.

e Mali kural uygulamasinin bir parcas: olarak, bitcede belirlenen ddeneklerin 6zel

Odenek diizenlemeleri yoluyla asilmasinaizin verilmeyecektir.

KEPin Kiresel Kriz konjonktirini ve Turkiye de olusan ve olusacak olan mali
gevsemeyi de dikkate alarak hazirladig ve “mali kural” uygulamasim da iceren gelir ve
harcama politikalarim 6nemine binaen butlncll olarak yer verilmesinde fayda vardir.
2009-2011 doéneminde uygulanacak kamu gelir ve harcama politikalar1 sunlardir  (KEP,
2009, s.33-34):

Gelir Politikalar:

e Vergi politikalarinin uygulanmasinda istikrar ve vergilendirmede ongorulebilirlik

esas olacaktir.

162007 Y1h Katilm Oncesi Ekonomik Program’da mali kurallailgili herhangi bir icerik bulunmamaktadir.
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o Gerek gorulduginde, kuresel finansal krizin etkilerinin hafifletilmesi amaciyla,
daralan talebi canlandirmaya, mevcut stoklarn eritmeye ve Uretimi artirmaya yonelik
calismalara devam edilecektir.

e Veg harcamalarimin  toplam boyutunun tespitine yoOnelik  calismalar
sonuglandirilacak ve yeni vergi harcamasina yol agacak diizenleme yapilmayacaktir.

e Vergiye gonulli uyumun artirilmas ve vergi tabanimin genisletilmesine yonelik
calismalara devam edilecektir.

e Mahdli idarelerin 6z gelirlerini artirmaya yonelik ikinci asama reform 2009 yilh
icinde yasalastirilacaktir. Mahalli idarelerin 6z gelirlerinin artirilmasna paralel olarak bu
idarelere yapilan bitce transferleri gozden gecirilecek ve mahali idarelerin merkezi
yonetime olan gecikmis borclarim 6demel eri saglanacaktir.

e Kamu kurumlarina gecikmis borcu olan mahalli idarelere, vergi paylar: Uzerinden
yapilan kesintilerde yasal st sinmir olan ytizde 40 diizeyi uygulanacaktir.

e Vergi mevzuatinin sadelestirilmesi ¢calismalarina devam edilecektir.

e Maliyet esadi fiyatlandirma formiliniin uygulanmas: suretiyle enerji KIiT’ lerinin
faiz dis1 fazla hedeflerine ulasmas: saglanacaktir.

e Enerji KiTlerinin vergi ve benzeri 6deme yukimliliklerinde temerriide
diusmemesi ve BOTAS’1n gecikmis vergi borclarim 6demesi saglanacaktir.

e 2010 yihi icinde otomatik vergi tahsilat sisteminin hayata gegirilmesini saglayacak
sekilde bir eylem plant olusturulacaktir.

Harcama Politikalar:

e Bitce uygulama sirecinde, gerek gortldiginde, kiresel finansal krizin etkilerinin
azaltilmas: amaciylatedbirler alinmaya devam edilecektir.

e Mali sorumluluk bilincinin gelistirilmesi amaciyla mali yonetim, i¢ kontrol ve ic
denetim faaliyetlerine yonelik teknik ve idari kapasite artirilacaktir.

e Mali kurala iliskin dizenlemeyi ve ilgili kurumsal cerceveyi tesis edecek yasa
taslag1 2009 yi1linda TBMM ' ye sevk edilecektir.

e Mali kura 2011 yih bitce slreci icerisinde bittndyle uygulamaya girmis ol acaktr.

e Mali kural uygulamasinin bir parcasi olarak, butcede belirlenen ddeneklerin 6zel

Odenek dizenlemeleri yoluyla asiimasinaizin verilmeyecektir.
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e Kamu harcamaarinda yerindelik, etkililik, verimlilik ile aternatif maliyetler
is1ginda harcama programlart gozden gegirilecek, bu kapsamda onceligini kaybeden
harcamalar sonlandirilacaktir.

e Yeni bitce dis1 fon olusturulmayacaktir.

e Mahdli idarelerin borclanma limitlerine iliskin istisnalar gbzden gegirilerek
daraltilacaktir.

e Mahali idareler de dahil olmak Uzere mali olmayan kamu sektorinin gecikmis
borclarimin, 2008 yili1 sonundan bagslayarak Ucger aylik bazda raporlanmasi ve sz konusu
borclarin artmasinin engellenmesi saglanacaktir.

e Ilag ve tedavi harcamalarindan kaynaklanan mali yikleri kontrol altina almaya
yonelik tedbirler stirdirtlecektir.

e Gend sagik sigortas: sisteminin mali strdirdlebilirligini saglamak amaciyla saglik

harcamalar1 dizenli olarak izlenerek kontrol altina alinacaktir.

Ayrica KEP de, kiresel kriz sonrasi AB tammmli bor¢ stoku hedefleri belirtilmektedir:
“Son bes yilda izlenen disiplinli maliye politikalar, saglanan given ve istikrar ortamu ile
gerceklesen yiksek blylme sonucu genel devlet brit bor¢c stokunun GSYH'ya oran
Onemli olglide dismustir. SOz konusu oran 2008 yil sonu itibariyla yizde 39,5 olarak
gerceklesmistir (Grafik 21). Bununla birlikte koiresel krizle birlikte olusan piyasa
kosullarinin etkisiyle, genel devlet brit bor¢ stokunun 2009-2010 doneminde sinirli bir
artis gosterdikten sonra, 2011 yilinda tekrar disUs surecine girecegi tahmin edilmektedir”
(KEP, 2009, s.52).

KEP de Kamu maliyesi gostergelerinde kiresel krizle baglantil1 olarak 2009 yilinda
2008 yilina gore nispi bir bozulma sonrasinda ise toparlanma 6ngorulmektedir. 2008
yilinda yuzde 34,2 seviyesinde gerceklesen genel devlet harcamaarinin GSYH icindeki
payinin 2009 yilinda ylUzde 38,2, 2011 yilinda ise ytizde 36,7 seviyesinde gerceklesecegi
tahmin edilmektedir. Faiz dis1 harcamalarin GSYH icindeki payinin 2008 yilindaki yizde
28,7 seviyesinden 2,7 puan artisla 2011 yilinda yuzde 31,4 seviyesine yukselmesi
beklenmektedir (KEP, 2009, s.40).
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Grafik : 21
AB Tanimh Bor¢ Stoku Hedefleri (% GSY1H)
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Kaynak: Hazine Mistesarligi, 2009.

2009 yilinda genel devlet sabit sermaye yatinmlarimn GSYH igindeki payinin, 2008
yilina gore 0,5 puan azalisla ylzde 2,8 dizeyine gerilemesi ve 2011 yilinda yizde 2,7
dizeyinde olmass ongorilmektedir. Gelir ve harcama tahminleri  birlikte
degerlendirildiginde, 2007 yilinda yeniden acik vermeye baslayan dengenin 2009-2011
déneminde de agik vermeye devam etmesi beklenmektedir. Bu baglamda, 2008 yilinda
GSYH’ya oran olarak yuzde 1,5 diizeyinde gerceklesen genel devlet agiginin, 2009, 2010
ve 2011 yillarinda sirasiyla ylzde 4,6, 3,2 ve 2,8 ol masi beklenmektedir. Bununla birlikte,
2008 yilinda GSYH’ya oran olarak yizde 4,1 dizeyinde gerceklesen genel devlet faiz disi
fazlasimn 2009 yilinda yizde 1,7, 2010 ve 2011 yillarinda ise yuzde 2,6 olmasi
Ongorulmektedir. (KEP, 2009, s.40).



5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Mali kural, maliye politikasina yasal diuzenlemeler aracilig1 ile getirilen kalic ve
yaptirtm gucl bulunan kisittamalar olarak tanimlanabilir. 1970°li yillardaki stagflasyon
bunalim:1 ve gelismekte olan Ulkelerin yasadiklar: borg krizlerinin ardindan dinya, teorik
ve pratik zayifliklari nedeni ile iradi maliye politikalarindan kurallara dayali maliye
politikast uygulamalarina dogru hareket etmistir. iradi politikalarin zayifliklanm ve
sinirlibiklarint  vurgulayan teorik karst duruslar; Mundell-Fleming Modeli, Dislama
(Crowding-out) Etkisi, Sabit Parasal Genisleme Orani Kural1, Politika Etkisizligi Hipotezi,
Ricardocu Denklik Teoremi, Zaman Tutarsizligi Problemi olarak sayilabilir. Bunlardan
Mundell-Fleming Modeli, Dislama (Crowding-out) Etkisi, Ricardocu Denklik Teoremi ve
Zaman Tutarsizligt Problemi dogrudan iradi maliye politikdarinin etkinligini

sorgulamaktadir.

Iradi maliye politikas: uygulamalarinin bircok tlkeyi stirdiirilemez bir maliye yapisina
tasimast ile birlikte kurala dayali maliye politikaarnimn 1980°li yillar ile birlikte
uygulanmaya baslandigi gorilmektedir. Bununla birlikte asil ilgi 1990’11 yillarda ortaya
cikmugtir. Nitekim 1 Ocak 1993'te yururltige giren Maastricht Anlagmasi’ min bir dénim
noktasint simgeledigi sdylenebilir. Maastricht Anlasmasi’na uyumla birlikte, (i) kamu
ac1g/GSYIH orammin %30, (i) kamu borcu/GSYIH oramnin %601 gegmemesi mali
hedefleri tim AB Uye Ulkeleri icin baglayici hale getirilmistir. Benzer bicimde ABD,
Kanada, Yeni Zelanda ekonomileri de 1990’11 yillarda kurallara dayal1 maliye politikasi

uygulamalartnagecmistir.

Tarkiye 1990 yillarda yuiksek bitce agig1 ve borclanma rakamlarina sahip iken, 2001
krizinin ardindan mali disiplini saglama konusunda olduk¢a yol almistir. Mali disiplinin
saglanmasinda dinyadaki olumlu makroekonomik kosullann yam sira, ainan yapisal ve
yonetsel kararlarin ve siyasi iradenin kararliligimn onemli katkis olmustur. Bu dénemde
maliye politikasi daha acik ve seffaf bir hale getirilmis, getirilen bir takim mali kural

benzeri dizenlemeler ve ortik bir mali kural gorevi géren IMF nin faiz dis1 fazla hedefi ile
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birlikte bitce denkligi saglamrken, kamu borcunun GSYiH’ya oram da ciddi bicimde
azaltilabilmistir.

Mali disiplinin devamliliginin saglanabilmes agisindan, Turkiye kuralara dayali
maliye politikasini tartismaya baslamistir. Kuralara dayali maliye politikasinin ciddi
anlamda ilk olarak 2008-2012 Maliye Bakanligi Stratgjik Planinda ortaya ciktigi
soylenebilir. Nitekim 2008-2012 Maliye Bakanligi Stratgjik Planinda (2007b) politika
gelistirme temas: atinda belirlenen stratgjik amag, “Saglam ve kuralli bir mali yapi
olusturmak” biciminde tammlanmistir. Bununla birlikte stratejik planda agik bir “mali

kural” vurgusundan daha ziyade, guclU bir “mali disiplin” vurgusu 6n plandadhr.

Maliye bakanlig: Yillik Ekonomik Rapor 2008 icerisinde de mali kurallar ile ilgili bir
bilgi kutusu hazirlamistir. Bilgilendirme yazisinda; mali kuralin tammi, uygulanma
nedenleri, amaglar: ve 6zellikleri gibi konularda kisa bilgi verilmistir.

Nihayetinde Nisan 2009’ da yayinlanan 2008 Y1l1 Katilim Oncesi Ekonomik Programda
da (KEP) “Mali Kura” bir hedef olarak ortaya konulmustur. KEP 2009-2011 déneminde
uygulanacak kamu gelir ve harcama politikalarim belirtirken, harcama politikalar
icerisinde mali kurallardan asagidaki sekilde bahsetmektedir (2009, s.33):

» Mali kuraa iliskin dizenlemeyi ve ilgili kurumsal cgerceveyi tesis edecek yasa
taslagi 2009 yilinda TBMM'’ ye sevk edilecektir.

> Mali kural 2011 yili bitce slreci icerisinde butlinlyle uygulamaya girmis
olacaktir.

» Mali kural uygulamasinin bir parcasi olarak, bitcede belirlenen ddeneklerin 6zel
Odenek duzenlemeleri yoluyla asilmasinaizin verilmeyecektir.

Acikca anlasilan Tiirkiye 'nin 2009 ve 2010 yillarint uygun mali kurali bulma ve buna
adaptasyon ile gecirecegidir. Bu noktada ilk akla gelen, Turkiye' de kurallara dayali

maliye politikasinin uygulanmasinin gerekli olup olmadigidir.
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Kuralara dayali maliye politikasina getirilen en ciddi elestiri, maliye politikasinn
kuralarla kisittanmasi durumunda, hikimetlerin iktisadi dalgallanmalara karsi etkili
bicimde karsilik veremeyecegi yonundedir. Bu durumda, maliye politikasindaki sayisal
kisitlamalar kagimlmaz olarak ekonomik faaliyetlerdeki degiskenligi artirabilecek ve olasi
bir ekonomik darama durumunda ekonomiyi yeterince hizli bicimde krizden
cikaramayabilecektir. Diger bir deyisle, maliye politikasimin konjonktire ters bir arag
olarak kullaniimas: 6niinde engeller bulunmasi, ekonomik darama dénemlerinin stire ve
etkisini artirabilecektir.

Yukaridaki yaklasim iktisat literatiriinde oldukca tartismali bir konudur. Ozellikle
yasanilan kiresel kriz ortaminda maliye politikasimin etkinligi daha da tartisihr bir
durumdadir. Bununla birlikte Turkiye deneyimine baktigimizda, dnemli bir nokta dikkati
cekmektedir. Turkiye; siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda gelismekte olan bir Ulkedir.
Ulkenin bu “gelismekte olan” yapisi, degisim, gelisim ve yenilikcilik gibi olumlu unsurlar
yaninda istikrarsizligi da beraberinde getirmektedir. Nitekim 1990'11 willar boyunca
Turkiye ¢esitli koalisyon hukimetleri tarafindan yonetilmis, populist uygulamalar verimsiz
harcama kararlarimin alinmasina neden olmus, rekor borg ve bltge agigi rakamlarina
ulasilmstir.

Ekonomik daralma donemlerinde genisleyici yonde kullamlimas: gereken maliye
politikasi, yiksek kamu bor¢ ve acign nedeniyle Turkiye'de krizlerin en 6nemli
nedenlerinden biri haline gelmistir. Nitekim 1994, 1999 ve nihayetinde 2001 krizlerinde
maliye politikas: krizden cikis amagli kullanilamamis; aksine “kemer sikma’ politikalart
seklinde ifade edilen stki maliye politikalarina basvurulmak zorunda kalinmistir.

Kamunun slrekli bicimde artan bor¢lanma gereksinimi i¢ piyasada “crowding out”
biciminde kendini gostermis, reel faizler yukselirken, 6zel sektdr pahali kredi kullanmak
zorunda kalmistir. Ayrica, artan borg faiz 6demeleri nedeni ile kamu asli gorevleri olan
saglik, egitim, atyap gibi yatinmlarda geri kalmistir. Kamu dengesinin, ekonomik sistem
icerisindeki bu olumsuz pozisyonu; enflasyon, kurlar, bekleyisler ve dogrudan yabanci
sermaye gibi makro degiskenlerin de olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Sonugta,
kamu dengesizligi Turkiye nin uzun donemli strddrulebilir biytmesinin 6ninde 6nemli

bir engel haline gelmistir.
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Bu agidan mali kuralin uygulanma gerekcelerinden hiikiimet  politikalarmn
kredibilitesini saglamanin TUrkiye icin ilk sirada yer aldig1 sylenebilir. Turkiye nin mali
kural uygulamasinin ikinci gerekcesi olarak, makroekonomik istikrar Qosterilebilir.
Gercekten de Turkiye ekonomisi 2002—2007 doneminde ortalama % 6.8 gibi yuksek bir
oranda blyumastir. Ayrica bu donemde, 2001 Oncesi donemden farkli olarak sanayi
Uretimi ve ihracatta istikrarl1 bir yukselis trendi gozlenmistir. Diger bir 6nemli gerekge,
finansal politikalara yardimcit olma 6zelliginin Turkiye' de enflasyon hedeflemes siireci ile
uyumlu olarak yasanmis olmasidir. Nitekim TCMB bircok raporunda mali disiplinin
enflasyonun ve faizlerin disUrilmes slrecinde ¢cok 6nemli bir yardimci unsur oldugunu
belirtmektedir.

Tarkiye' nin maliye politikasim kurallara dayandirmasinin diger bir énemli gerekges,
“etkili politika aan1” yaratma olarak dustnulebilir. Bugin tim Dunya, 2007 yilinin
ortalarinda ABD emlak piyasasinda baslayip, zamanla finansal piyasalara yayilan ve 2008
yilinin son geyreginde bazi buyuk mali kuruluglarin iflast ile derinleserek dinyaya yayilan
bir Kiresel Kriz'in ortasinda bulunmaktadir. Bu tarz aniden ortaya c¢ikan etkili finansal
krizlerinin dogal yapisi parasal aktarim mekanizmasini zayiflatmaktadir. Nitekim Kiresel
Kriz'de birgok ulkenin merkez bankalarimin politika faiz indirimleri agisndan hareket

alanlarinin oldukca daral digi1 gorilmastar.

Boyle bir ortamda, dinya devletleri genisleyici maliye politikasi uygulamalarina
basvurmuslardir. Bununlabirlikte, bitge ac1§/GSY H ve kamu borcu/GSY IH oram yiiksek
olan ulkeler icin genisleyici maiye politikast uygulamasinin orta ve uzun donemde
doguracagi finansman baskisi, istikrarli bir blydme icin 6nemli bir engel teskil
edebilecektir. Buna karsin krize mali disiplini saglam sekilde yakalanmis Ulkeler igin,
maliye politikasini daha etkili bicimde ve piyasalart olumsuz etkilemeden gerceklestirmek
mumkundur. Nitekim kamu maliyes gostergeleri olumlu olan kimi AB Ulkeleri, Kanada,
Yeni Zelanda, Brezilya, Turkiye gibi tlkeler genisleyici maliye politikasa anlaminda daha
rahat hareket ederken; ABD, Japonya ve kamu maliyesi gostergeleri olumsuz olan kimi AB
Ulkeleri bu konuda daha dar bir hareket alanina sahip olmuslardir.
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Tarkiye nin 2009 ve 2010 yillarim uygun mali kurali bulma ve buna adaptasyon ile
gecirecegini belirtildigi ve Turkiye de kurallara dayali maliye politikasinin uygulanmasinin
gerekli oldugu ifade edildiginde; Uglinct bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye nasil bir

mali kural uygulamalichr.

Bu tartisma, tezin amacimin disinda olmakla birlikte, ¢alismadan elde edilen bilgiler
cercevesinde bir degerlendirme yapmak mumkindir. 2008-2012 Maliye Bakanligi
Stratgjik Planinda politika gelistirme temas: altinda “Saglam ve kuralli bir mali yap:
olusturmak’ stratgjik amag olarak tanimlanmistir. Burada stratejik gostergeler olarak
belirlenen, “Merkezi Y 6netim Butge Dengesinin GSY H'ya orani”, “Merkezi Y 6netim Faiz
Dis1 Fazlaamn GSYH’yaoranm” ve “Merkezi Y 6netim Bitces Bazinda Buitce gerceklesme
Oranmi” ilerde Turkiye' de uygulanabilecek olan mali kural diizenlemeleri olabilir. Bununla
birlikte, belirlenen stratgjik gostergeler icin mali kuralarin o6zelikleri olan, “yasal
dayanaklarinin olmast”” hususu net degildir ve herhangi bir yaptirirm s6z konusu
edilmemistir. Aynca hedefler sadece 2008 yili icin amlms, uzun vadeli bir sireg
konulmamistir. Bu hususlarin haricinde, “Merkezi Y 6netim Bltce Dengesinin GSYH'ya
Oran” ve “Merkezi Yonetim Faiz Dis1 Fazlasinin GSYH’ya Orani” gostergelerinin basit,
seffaf ve iyi tanimlanmis birer mali kural olabilecegi ongorilebilir. Fakat bahsedilen bu
kurallarin “esneklik” agisindan yeterli olmadiklart sdylenebilir. Yasamlan Kiresael Kriz
gibi ani ve beklenmedik bir sok karsisinda, mali kurallarin daiktisadi dalgalanmalara uyum
saglayabilecek esneklikte olmalari gerekmektedir. Bu agidan yaklasildiginda, “Merkezi
Yonetim Bitce Dengesinin GSYH’ya oram” velveya “Merkezi YoOnetim Faiz Disi
Fazlasimn GSYH’ya orani” seklinde belirlenecek bir kuraldaki sayisal hedeflerin Uretimle
bir sekilde iliskilendirilerek, esneklik kazanmalari saglanabilir. Turkiye nin potansiyel
buyUme orammnin Ustine ¢iktigr donemlerde, belirlenen sayisal gostergeler daha kisitlayic
olacak yonde; potansiyel blylmenin altinda kalindigina ise hedefi yukar1 dogru geken bir
yapi olusturulabilir.

AB’ye Uye Ulkeler tarafindan uygulanan Maastricht kriterlerine dayanan; kamu
aciklarimn GSY IH’ lerine orammnin %3’ ve kamu borglarinin GSY iH’ lerine oram %60'1
gecmeme kural1 Turkiye icin uygulanabilecek bir baska kural olarak dikkat gekmektedir.
Bu kuralin avantaj1 olarak, AB’ye Uyelik yolunda hareket eden Turkiye nin mali disiplinini
AB normlarina gore saglamasi ve AB Ulkeleri ile kiyasanabilir bir kural setine sahip
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olmasi gosterilebilir. Merkezi yonetim biitgesinin aksine, AB biitge agiginin baz alinmast,
merkezi yonetim, sosya glvenlik, mahalli idare butceleri ile doner sermayeleri ve fonlar
da kapsadigindan daha kapsayicidir. Ayrica AB’nin mali kuralarimn 22 Mart 2005’te
gerceklestirdikleri toplantt sonrasinda dizenlenen SGP nin yeni hali distndldiginde
yeterli esneklige sahip oldugu da gorilmektedir. Bununla birlikte, yeni halinin “basitlik”
prensibinden uzaklastigi1 da sdylenebilir.

Bununla birlikte AB’nin mali kurallari, belki de AB’nin bir Ulkeler toplulugu olmasi
nedeni ile, guclu “yaptinmlara” sahip degildir. Kuralara uyulmamas, mali yaptirim
gerektirmekte fakat uygulamada bu yapilamamaktadir. Fransa ve Almanya orneklerinde bu
durum acikca gorulmustir. Nitekim sonucta cezai mekanizmadan muaf tutulma 6zel

durumlar: oldukga genisletilmistir.

Turkiye acisindan, uygulanacak mali kuralin sahip oldugu yasal dayanak ve yaptirim
guctl oldukca 6nem teskil etmektedir. Kanuna dayandinlarak hazirlanacak bir mali kural,
sonradan ¢ikarilacak baska bir kanun ile degistirilebilir. Y a da sonradan ¢ikarilacak kanun
ile mali kuran igerigi yumusatilabilir veya kimi farkli harcama yontemleri tesis edilerek
mali kurain etkinligi ortadan kadirilabilir veya yumusatilabilir. Bu agidan
dustndldiginde, mali kural: ilgilendiren bir degisikli ge gidilmesini zorlastiran bir yapinn

Anayasa araciligi ile diizenlenmesi kuralin etkinligini ve kaliciligim artirabilecektir.

Nitekim mali disiplin agiandan basarili olan mali kural uygulayan Ulkelerden Yeni
Zelanda anayasal dizenleme yontemini secmistir. Kanada ise, mali kuralin yasa
dayanagimi kanuna dayandirmakla birlikte, cogu eyaetinde ski denk bitce kurallar:
olusturmus ve yeni vergi alinmasi ve vergi oranlarimin belirlenmesi ileilgili degisikliklerin
referandum sonucuna baglamstir. Boylece vergilendirme yetkisini kisitlamistir. Ayrica
kurdla uymama cezasi olarak, maas kesintisi gibi kisisel bir cezalandirma yontemine
basvurmustur.

Mali kuralann dinyada ve Turkiye de uygulanmasinin ardindan yakin gelecekte daha
yogun olarak tartigilabilecek baska bir konu, para politikasimn ardindan maliye
politikasinin da bir takim kurallara dayandinildigi Ulkelerde genelde “devlet’in 6zelde
“hikimet”in nasil bir konum alacagichr. iktisat'in bireysel fayda maksimizasyonu,
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kamunun sosyal fayda maksimizasyonu yaklasimlar: kuralli bir iktisadi sistem igerisinde
simdilik uyumlastirilmis gibi gézikmektedir. Bununla birlikte, yasamlan Kiresel Kriz'in
getirdi gi tartismalarin ve gelismis bati ekonomileri ve Japonya gibi kimi Ulkelerde artan
yasl1 ntfusun demokrasi araciligi ile artan saglik, emeklilik, sosyal haklar gibi isteklerinin
hukumetleri, uygulayicilar: ve akademisyenleri ne derece zorlayacag da ayn bir konudur.
Ya dabelki de kuralli ekonomik sistemin, iradi Keynesyen sistemin aksine, yeni bir toplum
profili ortaya cikartmasi gerekmektedir. Bu yeni profilde, toplum “oy” tercihlerinde
“hokomet”in kisitlarimin farkinda ve bunlari kabul ederek davranmay: secmelidir. Bu
tartisma siphesiz sadece iktisat biliminin degil; sosyoloji, kamu yonetimi, uluslararasi

iliskiler gibi bir gok disiplinin katkilar ile sekillenecektir.
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