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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

ORTA VE DOGU KARADENIZ KIYILARINDAKI VE TROL SAHALARINDAKI
DENIZEL COPLERIN MIKTARININ VE KOMPOZISYONUNUN INCELENMESI

Yahya TERZI

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Balikeilik Teknolojisi Mithendisligi Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Kadir SEYHAN
2014, 65 Sayfa, 2 Ek Sayfa

Orta ve Dogu Karadeniz kiyilarinda ve trol sahalarinda yiiriitiillen bu calismada
bolgedeki denizel ¢oplerin miktar1 ve kullanim alanlar1 belirlenerek bunlarin mevsimsel
olarak degisimlerinin gozlemlenmesi amaglanmistir.

Arastirma siiresince kiyilarda toplam 36.880 m?lik alandan &rnekleme yapilmis,
toplamda 5.690 adet ve 108,28 kg denizel ¢6p toplanmistir. Toplanan ¢oplerin miktari ve
kompozisyonu belirlenerek bunlarin mevsimsel olarak degisimleri incelenmistir. Mevsim
ortalamalar1 géz oniine alindiginda denizel ¢oplerin en yogun oldugu mevsim 0,21 adet/m?
ile sonbahar olurken yogunlugun en diisiik oldugu mevsim 0,13 adet/m? ile ilkbahar
olmustur. Tim mevsimlerin toplami goz Oniine alindiginda plastik (%71,58) en yaygin
olarak goriilen materyal olurken bunu naylon (%16,90) ve kagit (%3,76) takip etmektedir.
En az goriilen materyal ise kompozit (%1,48) materyallerdir. Tiim mevsimlerin toplamina
bakildiginda koptik ve siingerler (%26,43) en yaygin kullanim alani olurken bunu icecek
siselert (%24,38) ve kullanim alani tanimlanamayan (%23,92) denizel ¢opler takip
etmektedir. En az goriilen kullanim alani ise giyimdir (%2,21)

Trol ile yapilan 6rneklemelerde naylon (%65,67) en yaygin materyal olurken cam
(%1,49) ve metal (%1,49) en az gozlemlenenler olmustur. Kullanim alaninda ise
tanimlanamayan (%40,32) denizel ¢opler yaygin iken giyim (%3,52) kategorisindeki ¢opler

en az gozlemlenenler olmugtur.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, kirlilik, denizel ¢6p, plastik



Master Thesis

SUMMARY

Investigation of Amount and Composition of Marine Litter on Central and Eastern Black
Sea Coasts and Trawling Areas

Yahya TERZI

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Apllied Sciences
Fisheries Technology Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Kadir SEYHAN
2014, 65 Pages, 2 Appendix Pages

In this study conducted on Central and Eastern Black Sea Region coasts and trawling
areas it is aimed to investigate the amount and composition of marine litter and seasonal
variances.

A total of 36 880 m? beach area was surveyed and 5690 pieces of litter with 108.28 kg
weight were collected during the study.

The usage categories and materials were determined and their seasonal variances were
investigated. Taking into acount the seasonal average values, with 0.21 items/m?autumn was
the most abundant season while spring was the merest with 0.13 items/m?. Plastic (71.85%)
was the most abundant material followed by nylon (16.90%) and paper (3.76%) according
to sum of seasons. Composite (1.48%) materials that consist of at least two different
materials was the less abundant. The most common usage category was foams (26.43%)
followed by beverage (24.38%) and undefined (23.93%) while clothing (2.21%) was the less
abundant.

According to trawl surveys nylon (65.67%) was the most abundant material while the
glass (1.49%) and metal (1.49%) was least. The most abundant usage category was
undefined (40.32%) while clothing (3.52%) was least.

Key words: Black Sea, pollution, marine litter, plastic
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Diinya niifusu arttikca buna paralel olarak artan tliketim sonucunda ortaya ¢ikan
atiklarin uygun sekilde toplanmamasi, depolanmamasi ve bertaraf edilmemesi bu atiklarin
dogaya karismasmma neden olmus, bu durum literatiire “denizel ¢op” kavramini
kazandirmistir.

Denizel ¢opler, deniz ve kiyilara birakilmis ya da atilmis, islenmis veya imal edilmis
kalic1 kat1 materyallerdir. Bunlar, insanlar tarafindan kullanildiktan sonra dogrudan ve
bilin¢li olarak denize atilmis; akarsular, kanalizasyonlar, sel sular1 ya da riizgarlar vasitasiyla
dolayli olarak denizlere tasinmis; kotii hava kosullarinda kaybedilmis (balik¢ilik ekipmant,
yiik) veya insanlar tarafindan kasten kiyilarda ve kumsallarda birakilmis maddelerden
olusmaktadir (UNEP, 2005). Mevcut tanim denizlerden ve/veya denizlere tasinan dogal
malzemeleri (aga¢ dallar1 ve kokleri, yapraklar, deniz yosunlari, hayvan kemikleri vb.)
denizel ¢op olarak kabul etmezken, denizel ortamda uzun siire varligini siirdiirebilen sentetik
ve/veya islenmis materyallere dikkat gekmektedir.

Gilinlimiizde diinyanin tiim deniz ve okyanuslarinda goriilen denizel ¢opler, denizel
ekosistemlere, ekonomiye ve insan sagligina tehdit unsuru olugturmaktadir (Cheshire vd.,
2009). Biiyiik kism1 dogada ge¢ bozunan materyallerden (Tablo 1) olusan denizel ¢oplerin
stirekli olarak denizel ortama girisi, bu ¢oplerin deniz ve kiy1 ekosistemlerinde birikmesi ve

mevcut tehdidin giderek artmasi anlamina gelmektedir (UNEP, 2005)(Sekil 1).

Denizel Cipler

Yiizer halde < uu— Kiyilarda

Copler  wpy \' J ——  Toplama
Parcalanma

Deniz
Tabaninda

Ayrisma

Sekil 1. Denizel ¢oplerin dongiisii Cheshire (2009)



Bircok farkli kaynagi olan denizel c¢oplerin biiyiik cogunlugu kara kokenli
kaynaklardan taginmakla beraber goz ardi edilemeyecek bir miktardaki ¢opiin de dogrudan
denizlere girdigi bilinmektedir (Sheavly, 2007). Denizel ¢Oplerin kaynagi, miktari, etkileri
ve zamanla degisimi cografi konuma, osinografik kosullara ve insan yerlesim alanlarina
yakinligina bagl olarak farkliliklar gostermektedir (Ribic vd., 1992; Coe ve Rogers, 1997;
Donohue ve Foley, 2007; Sheavly, 2007).

Tablo 1. Bazi denizel ¢oplerin bozulma siireleri (Ten Brink vd, 2009)

Materyal Bozulma Siiresi (y1l)
Plastik igecek sisesi 450
Cam sise 1 milyon
Aliiminyum kutu 80-200
Kopiik 80
Monoflament misina 600
Balik ag1 30-40

Denizel ¢opler, cevresel, ekonomik, estetik ve saglik agisindan sorunlar teskil
etmektedir. Kuslar, memeliler ve diger deniz canlilarinin bu ¢oplere dolanmalari, bunlari av
olarak algilayarak yutmalari denizel ¢Oplerin canlilar {izerine olan birincil etkileridir. Bu
¢oplerin denizel ¢evreye olan bir baska etkisi ise deniz tabanini kaplayarak bentik canlilarin
yasam alanlarin1 kisitlamalaridir. Ayrica bu ¢opler denizler ve okyanuslar arasinda gegis
yapabildiklerinden istilaci tiirlerin tasinmasina da sebep olabilmektedirler (UNEP, 2009).

Diinya denizlerindeki denizel ¢op sorunu Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 29
Kasim 2005 tarihli A/60/L.22 sayili Okyanus ve Denizler Kanunun 65-70. maddelerinde
denizel ¢Op sorununa hitap eden iilkesel, bolgesel ve kiiresel caligmalar yapilmasi kararinin
alinmasiyla taninmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun bu kararinda denizel ¢op
hakkindaki bilgi ve veri eksikligi, devletlerin endiistri ve sivil toplumla olan isbirliginin
gelistirilmesi, denizel ¢op konusunun ulusal ¢evre planlarina entegre edilmesi, devletlerin

bolgesel olarak ortak koruma ve bertaraf programlar: gelistirmesi konularina deginilmistir.



1.2. Denizel Coplerin Kaynaklari

Bilingli veya bilingsiz insan davraniglar1 ve eylemleri denizel ¢oplerin temel kaynagi
olarak gosterilebilir. Denizel ¢oplerin kaynaklar1 bolgesel olabildikleri gibi bu g¢opler
bulunduklar1 yere akintilar ve riizgarlarla da tasinabilmektedirler (Velander ve Mocogni,
1998). Denizel ¢oplerin yaklasik olarak %80°lik bir kismi1 kara kokenli kaynaklardan, geri
kalan kismi1 da deniz kokenli kaynaklardan denizlere giris yapmakta olup (GESAMP, 1991),
Okoinstitut’a (2012) gére bu durum bolgeden bolgeye farkliliklar gosterebilmektedir (Sekil
2).

Kara kokenli kaynaklardan gelen ¢opler dogrudan denize atilmis, firtinalar, riizgarlar
ve akarsularla denizlere tasinmis olabilirler. Denizel ¢opler, plajlar, rihtimlar, limanlar ve
marinalar1 da igine alan tiim kiyisal alanlarda birikim gosterebilir (Allsopp vd., 2006), deniz
tabaninda ve su kolonunda birikebilir (Galgani, 2000) bunun yaninda denizden
kilometrelerce iceriden baslayan akarsularla, denizlerdeki akintilar ve riizgarlarla uzun
mesafeler katedebilirler (Ten Brink vd., 2009).

Tiim tekneler, gemiler ve deniz platformlar1 potansiyel denizel ¢op kaynagi olarak
goriilebilir. Atiklarin, kaza sonucu veya bilingsiz ve yasa disi bir sekilde atilmasi sonucu bu

atiklar denizel ortamlara karisabilmektedir (Sheavly, 2005).
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Sekil 2. Ulkeler bazinda kara kokenli kaynaklardan (solda) ve deniz kokenli kaynaklardan
(sagda) gelen denizel ¢coplerin oranlar1 (UNEP 2012)




Tablo 2. Denizel ¢6p kaynaklari (Okoinstitut, 2012)

Deniz kokenli kaynaklar

Kara kokenli kaynaklar

Deniz Araclan

Bireysel aktiviteler

- Ticaret gemileri

- Askeri gemiler ve arastirma gemileri
- Yatlar
- Yolcu gemileri ve feribotlar

- Giinliik faaliyetler
- Turizm
- Etkinlikler (toplanti, konser vb.)

Balikgihik Aktiviteleri

Yapilar ve Tesisler

- Balik¢1 gemileri - Enddstriyel tiretim

- Kayip veya atilmis av araglari (aglar, - Insaat ve yikim sahalari
misinalar vb.) - Limanlar

- Akuakiiltiir tesisleri - Tersaneler

Diger yapilar Yerel Yonetimler

- Yasal veya yasa dis1 ¢opliikler
- Agik deniz platformlari

- Yetersiz atik yonetimi nedeni ile
biriken ¢opler

- Deniz ve akarsulara yakin ¢opliikler

- Kanalizasyon

Coplerin tasinmasi

Coplerin tasinmasi

- Dogal olaylar (firtinalar, tsunami vb.)

- Akarsular ve tagkinlar
- Firtina ve rlizgarlar

1.3. Denizel Coplerin Etkileri

Deniz ortaminda bulunan ¢opler ¢evresel, ekonomik, sosyal ve toplum sagligi

ve giivenligi agisindan bir¢ok olumsuz etkiye neden olmaktadir (UNEP, 2009). Bu

etkiler birbirlerinden ¢ok farkli olsa da, genellikle iligkili ve birbirine baghdir (Ten

Brink vd., 2009).

Farkli nitelikteki denizel ¢oplerin etkilerini anlamak, onlarin zamansal ve alansal

dagilimlarin1 anlamak kadar 6nemlidir. Farkli ¢oplerin etkileri ayn1 olmadigi gibi,

ayni ¢opler canli ve bolgeler lizerinde farkli etkiler gosterebilir (Committee on the

Effectiveness of International and National Measures to Prevent and Reduce Marine

Debris and Its Impacts vd., 2008).

1.3.1. Denizel Coplerin Deniz Canlilarina ve Cevreye Etkileri

Denizel ¢opler, tek bir canliya, tiire veya ekosisteme dogrudan veya dolayli olumsuz

etkilere neden olabilmektedir. Bu etkiler arasindan en ¢ok bilinenleri canlilarin bu ¢6plere



dolanmasi ve bunlari av zannederek yutmasidir (Gregory, 2009; Thompson vd., 2009a).

Laist (1997) tarafindan 267’nin {izerinde canli tiiriiniin bu ¢dplerden etkilendigi rapor

edilmistir (Ek 1). Denizel ¢opler ayrica bentik ortamlara zarar verebilir (Moore, 2008),

biyogesitliligi etkileyebilir (Derraik, 2002) ve ekosistem faaliyetlerinin bozulmasina neden

olabilir (Ten Brink vd., 2009).

1.3.1.1. Denizel Coplerin Deniz Canlilar: Tarafindan Yutulmasi

Toplamda 177 canli tiiriiniin denizel ¢opleri yuttugu, bunlarin %62,7’sinin deniz

kuslar1 oldugu rapor edilmistir (Laist, 1997). Denizel ¢6plerin yutulmasi sonucunda canlilar

bir¢ok zarara maruz kalabilir. Bunlar;

Sindirim sistemindeki yaralar, siyriklar ve iilserler gibi fiziksel hasarlar sonucu
olusan enfeksiyonlar,

Sindirim sisteminin tikanmasi,

Yasam kalitesinin ve lireme yeteneginin azalmasi,

Bogulma ve predatorlerden kagma sansinin azalmasi,

Beslenme kapasitesinin azalmasi, gidasizlik ve asir1 aglik,

Siirekli doygunluk hissi sonucunda zayiflama, besinsizlik ve muhtemel 6liim,
Toksik maddeleri absorbe eden plastiklerin yutulmasi ile bas gdsteren iireme
bozukluklari, hastalik risklerindeki artis, diisiik hormon seviyeleri ve muhtemel
oliimler olarak siralanabilir (Derraik, 2002; Gregory, 2009; OSPAR, 2009).

1.3.1.2. Deniz Canhlarimin Denizel Coplere Dolanmasi

6 deniz kaplumbagasi, 51 deniz kusu ve 32 deniz memelisi tiiriiniin denizel ¢oplere

dolanarak zarar gordiikleri rapor edilmistir (Laist, 1997)(Ek 1). Deniz canlilarinin denizel

¢Oplere dolanmasi sonucunda;

Enfeksiyon ve muhtemel 6liimlere neden olabilecek kesikler ve yaralar,

Akciger solunumu yapan canlilarda bogulma,

Solunum yapabilmeleri i¢in hareket halinde olmasi gereken baliklarda Sliimler,
Hareket etmek icin gereginden fazla enerji harcanmasi ve viicut formunun

bozulmasi,



e Avlanma becerilerinde azalma,

e Biiylimenin ve uzuvlarin hareketlerinin sinirlanmasi gibi durumlar ortaya

cikabilmektedir (Derraik, 2002; Gregory, 2009).

1.3.1.3. Hayalet Avcilik

Denizlerde ve i¢ sularda ticari ya da amatdr amaglarla su iiriinleri aveiligi yapilirken,
zemin yapisi, hava kosullari, dip akintilar1 ve kisisel hatalar gibi nedenlerle yirtilan, kopan
veya genel olarak kaybedilen av araglar1 ve pargalarinin sucul ortamda avlanmaya devam
etmesine “hayalet avcilik” denmektedir. Bu araglar hedef tiirleri avlamay1 siirdiiriirken,
yakalanan tiirleri yemek i¢in gelen avcr tiirleri de yakalamaktadir. Bu durum av araci suda
tamamen bozulup pargalanincaya kadar devam eder. Hayalet aglar, canlilarin barinma ve
beslenme gibi davranislarini olumsuz etkilerken, gog yollarinin bozulmasina, genel anlamda
habitatlarinin par¢alanmasina veya yok olmasina da sebep olmaktadir (Anonim, 2013).

Bu av araglarinin avladig1 miktar ¢evresel faktorlere gore degisim gostermekle birlikte
tek bir ag onlarca yil hayalet avciliga devam edebilmektedir. Hayalet avciligin rastgele
dogasi nedeniyle ticari degeri olan ve olmayan balik tiirlerinin yaninda denis kuslari ve deniz
memelileri de bu durumdan etkilenmektedir (Macfadyen vd., 2009). Hayalet avciliktan hali
hazirda nesli tehlikede canlilar da etkilenebilirken (Allsopp vd., 2006; Derraik, 2002), ilk
lireme yasma ulasmamis bireylerin avlanmasi sonucunda da ticari degeri olan balik

stoklarina dogrudan veya dolayl olarak zarar verebilir (Williams vd., 2005).

1.3.1.4. Bentik Canlilara ve Habitatlara Etkileri

Denizel ¢oplerin %70’lik bir kisminin deniz tabaninda biriktiginin (OSPAR, 1995)
diisliniilmesine ragmen, giinlimiize kadar bu ¢oplerin bentik habitatlara ve organizmalara
olan etkilerinin arastirildigi ¢alismalar sinirhidir. Deniz tabaninda biriken denizel ¢opler
deniz tabanimi kaplayarak buradaki canlilarin, tizerlerindeki su tabakasindan oksijen
almasmi engelleyebilir. Bu durum ekosistemin isleyisini olumsuz etkileyerek, bentik
canlilarin oksijensiz kalarak 6lmesine ve deniz tabanindaki biyotanin kompozisyonunun
degismesine neden olur (Derraik, 2002). Denizel ¢opler ayrica deniz tabanini asindirarak,
tarayarak ve bulandirarak bentik habitatlara fiziksel hasarlar verebilirler (Sheavly ve

Register, 2007).



1.3.1.5. Yabana ve Istilaci Tiirlerin Tasinmasi

Suda ylizen dogal atiklar, yabanci ve istilaci tiirlerin tasinmasinda rol oynasalar da
denizel ¢oplerin, ozellikle de plastiklerin denizel ortamlardaki artis1 yabanci ve potansiyel
istilaci tiirlerin taginma ihtimalini biiyiik 6l¢tide arttirmistir (Gregory, 2009). Moore’a (2008)
gore bu ¢oplerin yavas hareket etmeleri lizerlerindeki canlilarin degisen ¢evre kosullarina
uyum saglayabilmeleri i¢in onlara firsat tanimaktadir. Bu sebepten dolay1 yabanci ve istilaci
tiirlerin, denizel ¢Oplerle tasinimi, gemiler ve balast sular1 ile tasinmalarina gore daha etkili
bir yol olabilmektedir.

Denizel ¢opler iizerlerinde bircok canliyr barindirabilmelerine ragmen, en yaygin
olarak gozlemlenenleri midyeler, yosun hayvanciklari ve kum kutlaridir (Allsopp vd., 2006).
Ornegin, istilac1 ve egzotik bir tiir olan denizpalamudu (Eliminius modestus) Iskogya nin
Shetland Adas1 kiyilarindaki bir plastik parcasi {izerinde bulunmustur (Barnes ve Milner,
2005).

Yabanci ve istilact tiirlerin taginmasi; biyogesitliligin azalmasi, habitat yapisinin ve
ekosistem isleyisinin bozulmasi1 gibi tahrip edici c¢evresel etkilere neden olabilmektedir
(Derraik, 2002; Donnan, 2009). Istilac1 tiirler ayn1 zamanda yerli tiirlerle rekabete girerek
besin zincirinde degisimlere sebep olabilirler (Donnan, 2009). Bu nedenle istilact tiirler
kiiresel biyogesitliligi tehdit eden en biiyiik tehditlerden biri olarak goriilmiistiir (Barnes ve
Milner, 2005).

1.3.1.6. Biyocesitliligin Azalmasi

Denizel ¢opler zaten baski altinda bulunan hassas tiirler iizerindeki baskiy1 arttirarak
onlarin yasamlarini devam ettirmelerine tehdit olusturabilmektedirler (Allsopp vd., 2006;
Derraik, 2002). Deniz canlilarinin denizel ¢oplere dolanarak ve onlar1 yiyerek yaralanmalar:
ve Olmeleri, nesli tehlike altinda olan canlilarin soylarini devam ettirebilmelerine engel
olabilir (Laist ve Liffmann, 2000). Ancak giiniimiize kadar denizel ¢oplerin popiilasyon
tizerine etkileri fazla aragtirlmamigtir. CITES’a (Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan
ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin S6zlesme) gore nesli tiikenmekte olan ve
diinya iizerindeki sayis1 1.200 olan havaii fokunun (Monachus schauinslandi) en ¢ok rapor
edilen oliim sebeplerinde birisi de denizel ¢oplere dolanmasidir (Committee on the

Effectiveness of International and National Measures to Prevent and Reduce Marine Debris



and Its Impacts vd., 2008). Ayn sekilde Kuzey Atlantik’te sayilart 300-350 civarinda olan
buzul balinasinin (Eubalaena glacialis) 1999-2008 yillar1 arasinda toplamda 24 adedinin
Olimiine denizel ¢Oplere dolanmalarinin neden oldugu Dbelirtilmektedir (Ocean

Conservancy, 2008).

1.3.1.7. Mikroplastiklerin Etkileri

Mikroplastiklerin deniz canlilarini tehdit ettikleri genis ¢apta kabul gorse de gevresel
sonuglari heniiz tam olarak anlagilamamistir (Thompson vd., 2009b). Mikroplastikler
denizel ortama daha biiyiik plastik pargalarin fiziksel olarak pargalanmalar1 sonucu
girmektedir (Derraik, 2002; Thompson vd., 2009b). Mikroplastiklerin denizel ortamdaki
miktar1 son 40 yil icerisinde artis gostermis ve bunlarin denizel ortamdaki uzun 6mrii goz
oniine alindiginda gelecekte miktar1 artis gosterecektir (Thompson vd., 2004).

Mikroplastikler dogadan uzaklastirilmalari son derece zor oldugundan ve bir¢ok deniz
canlis1 tarafindan daha biiylik pargalara gore daha fazla yutulabileceginden denizel
ekosisteme tehdit unsuru olusturmaktadir (Barnes vd., 2009). Mikroplastiklerin c¢evresel
etkileri tam olarak bilinmemekle beraber (Thompson vd., 2009b) PCB, DDE ve nonil fenol
gibi organik Kirleticileri absorbe ederek (Moore, 2008) bu kirleticilerin besin zincirinde
canlilar arasinda transfer potansiyeli olusturmaktadir (Committee on the Effectiveness of
International and National Measures to Prevent and Reduce Marine Debris and Its Impacts
vd., 2008; DEFRA, 2010). Mikroplastikler, 6zellikle biiyiik plastik pargalarina gére gok daha
biiyiik ylizey hacim oranina sahip olmalar1 ve biiyiikliiklerinden dolayr bircok canliya
ulagabildikleri i¢in bahsi gecen kimyasallarin canlilarin viicuduna girebilmeleri i¢in uygun
bir yoldur (Barnes vd., 2009). Giinlimiizde mikroplastiklerin deniz canlilar1 tarafindan
yutulduklar1 kanitlanmis olsa da bu partikiillerin kimyasallar1 besin zincirine tagidigina dair

kesin bulgular mevcut degildir (Thompson vd., 2009b).

1.3.1.8. Uzun Vadede Ekosistem Bozukluklar:

Denizel ¢oplerin ekosistemdeki uzun vadeli zararlarinin belirlenmesi karsilasilan
belirsizlikler nedeniyle ¢ok zordur (Hyrenbach ve Kennish, 2008). Hala denizel ¢oplerin

yutulmasi, deniz canlilarinin bunlara dolanmasi, bentik ortama zarar vermesi ve



biyogesitliligi azaltmasi gibi g¢evresel etkilerin birlesmesi sonucunda ekosistemi hangi
oOl¢iide ve ne sekilde etkiledigi net degildir.

Denizel ¢opler hali hazirda asir1 avceilik, kiyilardaki gelisim, iklim degisikligi ve diger
antropojenik etkiler yliziinden olumsuz etkilenen denizlerde fazladan bir baski olarak ortaya
¢ikmaktadir (Derraik, 2002). Tim bu baskilar, birlikte ekosistemin bozulmaya karsi

direncinin azalmasina ve bozulmasina neden olabilir (ICC, 2009).

1.3.2. Sosyal Etkileri

Denizel ¢oplerin sosyal etkileri, denizel ¢Oplerin insanlart nasil etkiledigi,
rekreasyonel imkanlarin kisitlanmasi ve estetik goriinlimiin bozulmasi gibi etkenlere
baglidir. Giiniimiize kadar denizel ¢oplerin sosyal etkilerinin neler oldugu ve bunlarin nasil
basladigini inceleyen ¢alisma sayisi ¢ok az oldugundan (Cheshire vd., 2009) konu hakkinda

daha fazla arastirma yapilmasi geregi duyulmaktadir.

1.3.2.1. Rekreasyonel Imkanlarin Kisitlanmasi

Plajlar, kiyilar ve denizler, yiizme, dalis, tekne gezintisi, sportif balik¢ilik ve su
sporlart gibi bircok rekreasyonel faaliyet i¢in kullanilmaktadir. Denizel ¢oplerin
rekreasyonel alanlarda birikmesinin bu alanlar1 kullananlar iizerine caydirict etkisi vardir
(Ballance vd., 2000; Sheavly, 2005). Ornegin plaj ziyaretgilerinin en biiyiik onceligi
gidecekleri plajin temizligidir (Ballance vd., 2000; ENCAMS, 2005). Giiney Afrika’da
yapilmis 0ne ¢ikan bir arastirmada turistlerin ve yerlilerin %85 inin metrede 2 adetten fazla
¢Op olmasi halinde o plaj1 tercih etmeyecegi, %97 sinin ise metrede 10’dan fazla ¢op
bulunan plajlan tercih etmeyecegi sonucu ¢ikmistir (Ballance, 2000). Estetik goriiniimiin
bozulmasi ve insan saglig1 riski nedeniyle de bu alanlarin rekreasyonel olarak kullanilmasi

engellenebilmektedir.

1.3.2.2. Estetik Goriiniimiin Bozulmasi

Denizel ¢opler, manzaranin ve dogal goriiniimiin bozulmasina neden olarak insanlarin
aldiklar1 hazzi azalttigindan insanlarin yasam kaliteleri lizerinde olumsuz etkiler yaratir

(Cheshire vd., 2009). Deniz ortami, resim, edebiyat ve sinema gibi yaratici sanatlarin siklikla
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odak noktas1 oldugundan bu alanlardaki estetik goriiniimiin bozulmasi bu alanlarin ilham

verici Ozelliginin azalmasina sebebiyet vermektedir (Naturvardsverket, 2009).

1.3.2.3. Toplum Saghgina ve Giivenligine Etkileri

Denizel ¢opler, seyir giivenliginin tehlikeye girmesi (Macfadyen vd., 2009), insanlarin
yaralanmasi (Cheshire vd., 2009), zehirli kimyasal maddelerin yayilimi (Thompson vd.,
2009b) gibi birgok toplum saglig ve giivenligine tehdit teskil eden sonuglara yol agmaktadir.
Bununla birlikte, denizel ¢op kaynakli kazalarin sikligin1 ve boyutunu belirlemek, tekne
hasarlar1 ve yaralanmalarin meydana geldigi bircok kazada, kazalarin kayit dis1 olmasindan
dolay1 oldukg¢a zordur (Laist ve Liffmann, 2000; Sheavly, 2005). Bu nedenledir ki bu
atiklarin neden oldugu halk sagligi ve gilivenligiyle ilgili riskleri belirleyebilmek icin

aragtirmalarin arttirilmasi gereklidir.

1.3.2.4. Seyir Giivenligine Etkileri

Denizel ¢opler, deniz araglar igin birgok gilivenlik riski olusturmaktadir. Bunlarin
arasimnda en c¢ok karsilagilan1 aglar ve halatlarin teknelerin pervanelerine dolanmasidir.
Naylon posetler, teknelerde su girdilerini tikayarak motorlarin yanmasina neden olmaktadir
(Sheavly ve Register, 2007). Seyir sirasinda olusabilecek denizel ¢6p kaynakli tehlikelerin
basinda:

e coplerin tekne pervanesine dolanmasi sonucu teknelerin su tstiindeki dengesinin

kaybi1 ve manevra kabiliyetinin kisitlanmast,

e bentikte ve su kolonunda bulunan denizel ¢oplerin, trol ve arastirma gemilerinde

kullanilan ekipmanlara ve gapalara dolanarak hem gemiyi hem de tayfay: tehlikeye
atmasi gosterilebilir (Macfadyen vd., 2009).

Seyir giivenligini tehlikeye atan kaza kayitlarina bakildiginda ¢ogu kazanin sadece
taniklar tarafindan bilindigi ve bunlarin kayit altina alinmamis oldugu goriilmektedir.
2005°de bir Rus denizaltis1 Kamgatka Yarimadasi agiklarinda yaklasik 183m derinlikte
aglara takilmig ve 4 giin siireyle deniz tabaninda mahsur kalmis, uluslararasi bir kurtarma
ekibinin aglari kesmesi ile kurtarilmistir (Allsopp vd., 2006; Chivers ve Drew, 2005).
1993’de bat1 Kore kiyilar1 agiklarinda seyahat eden bir yolcu gemisinin sag pervanesine 10

mm’lik naylon bir halatin dolanmasi sonucu gemi alabora olmus ve geminin batmasi sonucu
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362 yolcunun 292 hayatin1 kaybetmistir (Cho, 2004). Bu 6rneklerden de goriilebildigi gibi
denizel ¢opler seyir esnasinda hangi tiir deniz araci olursa olsun, 6liimler ve maddi kayiplarla

sonuclanabilecek ¢ok ciddi kazalara neden olabilmektedir.

1.3.2.5. Yiiziicii ve Dalgiclara Yonelik Tehlikeler

Denizel ¢opler, 6zellikle de aglar, halatlar ve diger hayalet av araglari, gemilere ve
vahsi hayata ciddi zararlar verdigi kadar yliziicli ve dalgiglar i¢in de tehlike teskil etmektedir
(Cheshire vd., 2009). Yiiziicii ve dalgiglarin bunlara dolanmalar1 sonucunda kendilerini
kurtarmalar1 ve /veya yardim ¢agirmalari oldukga giigtiir (Cheshire vd., 2009). Ocak 2009°da
Ingiltere’nin giiney kiyilari agiklarindaki Plymouth Sound’da deneyimli bir dalgi¢ baliket
agina takilmistir. Dalgicin kendini kurtarmasi neredeyse 20 dakikasini almig ve dahasi 50
m’lik uzunluga ve yaklasik 2 m yiikseklige sahip aga hali hazirda bir fok yavrusunun
dolanmis oldugu ortaya ¢ikmustir (West Briton, 2009). Bu kazanin ag kullaniminin yasak
oldugu bir bolgede gerceklesmis olmasi ise agin baska bir yerden siiriiklendiginin

gostergesidir.

1.3.2.6. Kesik, Cizik ve Diger Yaralanmalar

Denizel ¢oplerin bulundugu kumsallarda yaygin olarak kesik ve ¢izik gibi
yaralanmalar goriilebilir. Bu gibi yaralanmalar genellikle kirik cam parcalar, cek-ag
kapaklari, misina, kanca ve kullanilmis enjektorler nedeniyle meydana gelmektedir (Sheavly
ve Register, 2007). Bunlara ek olarak, diisiik ithtimal de olsa enfeksiyon riski tasityan tibbi
triinlerle, enjektor ya da diger saglik ekipmanlarinda bulunan akiskanlarla temas ya da
bunlarin herhangi bir sekilde viicuda alinmasi da ¢esitli hastaliklara neden olabilir (Williams
vd., 2005). Bu tiir kazalarin raporlanmasi tamamiyla bilinmezliklerle doludur ¢iinkii gerek
kiiglik ve insanin kendi kendini tedavi edebilecegi boyuttaki ufak kazalarin gerekse ciddi

kazalarin kayit altina alinmamasi bu konuda bilgi eksikligine neden olmaktadir.

1.3.2.7. Zehirli Kimyasallarin Tasimim

Deniz ortaminda plastiklerin halihazirda biyokimyasal olarak etkisiz olduguna

inanilmasina ragmen insan ve yaban hayatina saglik agisindan risk olusturan toksik bilesikler
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icerebilirler. Bu bilesiklerin bazilar1 plastigin iiretim asamasinda plastige katilirken, bazilari
ise deniz suyundan absorbe edilir (Thompson vd., 2009b). Bu bilesikler PCB, DDT ve
Bisfenol-A gibi ¢ogu endokrin bozucu 6zellikleriyle bilinen kimyasallar olan kalic1 organik
Kirleticiler igerir. Buradan yola ¢ikilarak, besin olarak tiiketildigi taktirde plastigin, zehirli
atik maddelerin besin zincirine taginiminda olas1 bir etken oldugu sdylenebilir (Thompson
vd., 2009b). Deniz ortamindaki plastiklerin durdurulamayan artis1 ve boy gosteren
mikroplastik tehlikesi, denizlerdeki plastik kaynakli kimyasallarla ilgili ¢evresel risklerin
degerlendirilebilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasini gerekli kilmistir (Teuten vd.,

2009; Thompson vd., 2009b).

1.3.3. Denizel Coplerin Ekonomik Etkileri

Turizm, deniz tasimaciligi ve balikgilik gibi birgok farkli faaliyete olanak saglayan
denizler, diinyanin dort bir yanindaki bir¢ok toplumda ekonomik olarak son derece biiyiik
bir 6neme sahiptir. Denizel ¢opler, kiyilarda ve denizlerde gergeklestirilen faaliyetlerden
elde edilen gelirlerin azalmasi ve/veya bunlarla ilgili giderlerin artmasi gibi 6nemli 6l¢iilerde
olumsuz maddi sonuglar dogurabilir.

S6z konusu olumsuz etkilerin ¢esitliliginin fazla olmasi, uygulamada denizel ¢op
kaynakli giderlerin maliyetinin tamamini hesaplamay1 olduk¢a gii¢ hale getirmektedir.
Ancak bazi durumlar, maddi yonden digerlerine gore daha kolay bir bigimde
degerlendirilebilir. Ornegin, artan temizlik maliyetlerinin ekonomiye etkilerinin
hesaplanmasi, yasam kalitesindeki diislis ve/veya ekosistem tahribatinin ekonomik
etkilerinin hesaplanmasindan ¢ok daha kolaydir (Hall, 2000).

Denizel ¢oplerin ekonomik olarak maliyetinin hesaplanmasi, hem g¢evreye hem de
yagsam kalitesine etkilerinin hesaplanmasi gibi birgok farkli yaklasimdan dolayir oldukca
karmasiktir. Baz1 yaklagimlar ¢gevrenin mal ve hizmet olarak ekonomik degerini belirlemeyi
hedeflemistir ki bu gibi yontemler, 6zellikle dogrudan ve dolayli olarak etki kapsaminin
tamamini1 géz onilinde bulundurdugunda faydali olmaktadir. Ne yazik ki deniz ve kiyilardaki
¢ok az sayida ¢alisma, bu tiir metotlar1 kullanmis ve hi¢bir zaman denizel ¢oplerin ekonomik
etkilerini hesaplamak i¢in kullanilmamaistir.

Diger metotlar genellikle gevreyle iliskili insan aktivitelerinin ekonomik degerini
hesaplamaya ve bu degerin, denizel ¢oplerin de dahil edildigi gesitli etkenler tarafindan nasil

etkilenebildigine odaklanmistir. Bu yontemler her ne kadar arastirmalar i¢in kullaniliyor olsa
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da maddi bir yonii olmayan sosyal ve ekolojik etkilerin ekonomik degerlerini géz Oniine
almadiklarindan sadece kismi bir goriis ortaya koymaktadir. Bu tiir yontemler bir biitiin
olarak hem deniz hem de kiy1 ortamina ve denizel ¢6p sorununa basariyla uygulanmistir
(Hall, 2000; Macfadyen vd., 2009). Denizel ¢oplerin ekonomik etkilerini arastiran
calismalarin ¢ogunlugu kiiciik 6lgekli olup, soyut kanitlara ve hayalet avcilik gibi belirli
durumlardaki denizel ¢op etkilerine odaklanmistir. Denizel ¢oplerin ekonomik etkilerinin

anlasilmasi bu yiizden nispeten kisith kalmistir. (Ten Brink vd., 2009).

1.3.3.1. Temizlik Maliyetleri

Potansiyel kullanicilar i¢cin, kumsallarin estetik agidan diizgiin ve giivenli olabilmesi
icin denizel ¢oplerin temizlenmesi gerekli olup bu temizlik islemlerinin maliyeti oldukca
yiiksektir. Temizlik aktivitelerinin biiyiikk ¢ogunlugu yerel yonetimler tarafindan tistlenilse
de bazen vatandaslar ve sivil toplum o6rgiitleri bunu kendileri yapmaktadir (Hall, 2000).
Temizleme masraflar1 ise genellikle ¢Opiin toplanmasi, nakliyati ve bertaraf edilmesi
safhalarindan kaynaklanir (Hall, 2000; OSPAR, 2009) ancak bunlara ek olarak program
yonetimi (Fanshawe ve Everard, 2002) ve goniilliller gibi maliyetler ortaya cikabilir
(Macfadyen vd., 2009). Maliyetler yiiksek olabilir ancak bir kayit mekanizmasinin olmayist,
goniillii is¢i kullanimi ve gider olarak tam olarak neyin kastedildigini belirleyen standart bir
yontemin olmayisi, temizlik giderlerinin hesaplanip kiyaslanmasini zorlastirir. Bu yiizden
kiyilardaki denizel ¢oplerin temizlenme maliyetlerinin hesaplandig1 ¢aligmalar sinirli olup
bunlarin ¢ogu soyut kanitlara dayanmaktadir.

2000 yilindaki aragtirmada Birlesik Krallik’taki 56 yerel yonetiminin denizel ¢oplerin
toplanmasina, nakliyatina, depolanmasina, is giiciine, donanima ve idari islemlerine toplam
2.197.138 £ harcadig1 hesaplanmistir (Hall, 2000). Daha giincel hesaplamalara bakildiginda
ise Birlegik Krallik’taki tiim yerel yonetimlerin yillik ortalama 14 milyon £ bir harcama
yaptig1 one siiriilmektedir (OSPAR, 2009). Benzer bir sekilde 2006 yilinda Isveg’teki
Skagerrak kiyilarinin temizlenmesinin maliyetinin 1,5 milyon € oldugu hesaplanmis ve

yaklasik 100 kisinin 4 aylik ¢alismasiyla tamamlanabilmistir (OSPAR, 2009).
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1.3.3.2. Turizme Etkileri

Denizel ¢oplerin goz zevkini bozan bir durum olmasi, haliyle turistleri olumsuz y6nde
etkilemektedir. Bunun sonucunda da denizel ¢oplerin turizm gelirlerini azalttig1 sdylenebilir.
Olas1 plaj kullanicilari, yer se¢imi yaparken oncelikle kumsalin temiz olup olmadigina
baktiklarin1 belirtmektedir (Ballance vd., 2000; ENCAMS, 2005). Hangi yogunluktaki
denizel ¢opiin turistleri rahatsiz etmeye basladigi tam olarak belirlenemediginden denizel
coplerin turistlerden gelen getiriyi ne derece etkiledigini belirlemek olduk¢a zordur
(Ballance vd., 2000).

Denizel ¢oplerin turist getirisine ne derece etkili oldugunun 6rnekleri kisitli sayida olsa
da Giiney Afrika’da yapilan bir ¢alismada, kumsallarin temizlik standartlarindaki diistisiin
bolgedeki turizm getirisini %52 ye varan oranlarda azalttig1 bulunmustur. Calismada ayrica
turistler lizerinde olumsuz etkiye neden olan ¢oplerin yogunlugu incelenmistir ve plaj
kullanicilarinin %85’inin metre basina 2 veya daha fazla ¢op 6gesi bulunduran kumsallari
ziyaret etmeyecekleri, %97’si ise metrede 10’dan fazla ¢opiin bulundugu plajlart ziyaret
etmeyecekleri belirlenmistir (Ballance vd., 2000).

Isve¢’te yapilan bir arastirmada, denizel ¢oplerin turizmde yillik %1-5 aras1 bir
azalmaya neden oldugu bunun da yillik 15 milyon £ kayba neden oldugu belirtilmistir (Ten
Brink vd., 2009). Bazi olaganiistii durumlarda, denizel ¢opler 1988 yilinda New York ve
New Jersey’de oldugu gibi plajlarin tamamiyla kullanilamaz hale gelmesi ile sonuglanabilir.
Bu durumun turizm ve diger gelir kaynaklarindaki kayiplarla birlikte bolge ekonomisine 379
milyon $ ile 3,6 milyar $ arasinda bir kayba neden oldugu belirtilmistir (Committee on the
Effectiveness of International and National Measures to Prevent and Reduce Marine Debris
and Its Impacts vd., 2008).

1.3.3.3. Balik¢ihga Etkileri

Denizel ¢oplerin varligi, baliker teknelerindeki maliyetleri arttirmasi ve bunun yaninda
hayalet avcilik sonucu potansiyel avi ve geliri azaltmasiyla balik¢iligi ekonomik olarak
olumsuz etkileyebilmektedir. Dogrudan denizel ¢oplerin neden oldugu masraflarla ilgili ok
fazla calisma yapilmamistir. Yapilmis olan calismalar, pervanelere dolanan atiklarin
temizlenmesi, motor arizalarinin giderilmesi, avcilik siiresince ortaya ¢ikan zaman ve gelir

kaybinin yaninda aglardan ¢ikan denizel ¢opler nedeniyle avin az miktarda olmasi ve/veya
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hasar goérmiis olmasi gibi durumlar1 kapsayan masraflari igerir. Shetland’deki av filosu
tizerine yapilan bir arastirmada denizel ¢oplerin bir tekneye yillik 30.000 £’a kadar masraf
cikartabilecegi bulunmustur (Hall, 2000). 2002 yilinda Iskogya’nin Clyde bolgesinde
tuzaklarla yapilan avciligin incelendigi farkli bir ¢alismada ise her bir teknenin av araglarinin
kaybindan 21.000 $’a varan, zaman kaybindan ise 38.000 $’a varan ekonomik kayiplara
maruz kaldiklar1 saptanmistir (Watson ve Bryson, 2003).

Hayalet avcilik, mevcut yakalanabilir av miktarini azaltarak balik¢ilik yoluyla elde
edilen gelirde diisiise neden olur (Macfadyen vd., 2009). ABD’de yaklasik olarak 250
milyon $ degerindeki pazarlanabilir boyuttaki 1stakoz (Allsopp vd., 2006) ile Louisiana’da
4-10 milyon $ degerindeki mavi yengeg, her yil hayalet avcilikla avlanilmaktadir
(Macfadyen vd., 2009). Daha uzun vadede bakildiginda hayalet avciligin, balik stoklarinin
korunabilmesi ve yenilenebilmesi {izerine etkileri de ¢ok daha énemli ekonomik sonuglar

dogurabilir (Sheavly ve Register, 2007).

1.3.3.4. Su Uriinleri Yetistiriciligine Etkileri

Denizel ¢opler, tekne ve ekipmanlara zarar vererek, su iirlinleri yetistiricilerinin zarar
etmelerine neden olabilir (UNEP, 2009). Yiiksek tamir masraflar1 ve fazladan zaman
kaybina neden olabilecek denizel ¢oplerin tekne pervanesine dolanmast ve su girdilerini
tikamasi, su trlinleri yetistiriciliginde kullanilan teknelerde en ¢ok goriilen problemlerin
basinda gelmektedir. Bunlara ek olarak da kafeslerin i¢inde veya etrafinda yiizen ¢oplerin
temizlenmesi i¢in gerekli olan zaman da yetistiricilik yapan igletmelere 6nemli miktarda
maliyetler ¢ikartabilir. Bu gibi durumlarin boyutlarini belirleyen aragtirmalarin az olmasina
karsin 2000 yilindaki bir arastirmada her ay yapilan bir saatlik denizel ¢op temizleme ve
pervanelerin tamir masrafinin her bir kaza i¢in 1.200 £’a kadar ¢ikabildigi belirlenmistir

(Hall, 2000).

1.3.3.5. Deniz Tasimacih@ina Etkileri

Denizel ¢oplerin deniz tasimacilifina baslica maliyetleri; tekne hasarlarinin onarimi
ve onarim siiresince kaybedilen is giiclinden kaynaklanan maliyetler (Ten Brink vd., 2009),
liman ve marinalardaki ¢oplerin temizlik maliyetleri (UNEP, 2009) ve denizel ¢opler

nedeniyle hareketi engellenmis teknelerin kurtarmasi igin gerceklestirilen Kkurtarma



16

operasyonu maliyetleri (Macfadyen vd., 2009) olarak siralanabilir. Takili kalan pervane ve
diimenler denizel ¢plerin neden oldugu en yaygin sorunlardandir. Bu sorunlar, gemilere
yiiksek tamir masraflar1 ¢ikarabildigi gibi tayfanin bosta beklemesi gibi is giicii
kayiplarindan dolayr ekonomik olarak kayiplara neden olabilmektedir (Hall, 2000). Bu
durum ticari tagimacilig etkiledigi kadar rekreasyonel tekneleri de etkilerken, kazalarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun kayit altina alinmiyor olmasi, sorunun asil boyutunu belirlemeyi
oldukca zorlagtirmaktadir (Laist ve Liffmann, 2000; Sheavly, 2005).

Liman ve marinalar, kullanicilar1 i¢in giivenli ve 1iyi bir tercih olduklarim
kanitlayabilmek i¢in denizel ¢Oplerin temizlenmesiyle ilgili ortaya ¢ikan maliyetlerle bag
etmelidir. Her ne kadar bu masraflarin 6nemli miktarlarda olduguna inanilsa da (UNEP,
2009), Hall’in (2000) yaptigi ve bu konudaki tek ¢alisma olan arastirmada marina ve
limanlarin denizel ¢op temizligi maliyetleri arastirilmistir. Birlesik Krallik’taki limanlar i¢in
haftada dort defa temizlenmesi gereken limanlarin temizlik maliyeti yillik 15.000 £’a kadar
¢ikabilmektedir.

Denizel ¢opler tarafindan hasara ugrayan gemilerin kurtarilmasi igin gerekli olan ve
cogu genellikle pervanelere dolanan atiklar nedeniyle gergeklestirilen kurtarma
operasyonlarmin masraflart gz ardi edilemeyecek kadar yiiksektir. 1998°de yapilan bir
arastirmada, Birlesik Krallik sularinda gergeklesen ve kurtarma tekneleriyle miidahale edilen
kazalarda kaza basina 2.200-5.800 £ arasinda maliyeti olan 230 kurtarma operasyonunun
yapildig1 belirtilmis bu miktarin o yil i¢in toplam 506.000 £ ile 2.334.000 £ arasinda bir
maliyete neden oldugu hesaplanmistir (Hall, 2000). ABD sahil giivenligi 2005 yilinda
denizel ¢oplerin neden oldugu 15 6liim, 116 yaralanma ve 3.000.000 $’lik maddi zararla

sonuglanan kazalar i¢in 269 kurtarma operasyonu gerceklestirmistir (Moore, 2008).

1.3.3.6. istilaci Tiirlerin Kontrolii ve imhasi

Istilact tiirler denizel ¢opler araciligryla bir yerden baska bir yere tasinabilirler (Moore,
2008; Gregory, 2009). Istilac tiirlerin bir ortama girisi, o ortamda yiiksek miktarlarda zarar
verici etkilere neden olurken (Derraik, 2002; Gregory, 2009) azimsanmayacak miktardaki
ekonomik kayip ve giderlere yol agabilir (Donnan, 2009).

Istilac1 tiirlerin ortaya ¢ikmasi izleme, kontrol ve imha maliyetlerine bagl olarak artan
masraflara neden olurken bu masraflara ek olarak gemi ve ekipmanlarin bu canlilarla

kaplanmasi, ekosistemin bozulmasi, rekreatif aktiviteler i¢cin ayrilmig alanlarin deger kayb1
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bu maliyetlere ekler getirmektedir (Donnan, 2009). Nispeten kisa bir zaman siirecinde,
istilaci tilirler biitiin bir ekosistemi ¢okertip, bu ekosisteme bagli olarak calisan endiistrinin
bliyiik bir boliimiinii yok edebilir.

2009 yilinda Galler’in Holyhead limaninda goriilen Didemnim vexillum tiirii istilaci
tiirlerin imhasi ve kontroliine iliskin maliyeti resmetmektedir. Bu tiirii avlayan bilinen bir tiir
mevcut degildir ve kalin bir Ortii benzeri olusumlariyla diger organizma ve deniz
habitatlarin1 kaplayarak oldiirebilmektedirler. Tiiriin Holyhead limanina nasil tasindigi
bilinmese de 6niimiizdeki 10 yilsonunda izleme ve imha programlarimin tahminen 525.000
£’luk bir maliyete neden olacagi beklenmektedir. Ayni siire boyunca hi¢bir miidahale
yapilmazsa bu tiiriin bu bolgede yapilan midye avciligini sekteye ugratarak 6.875.625 £
civarinda bir ekonomik kayba neden olacagi hesaplanmis ve tiiriin Birlesik Krallik sularinda

baska yerlerde de goriilebilecegi belirtilmistir (Holt, 2009).

1.4. Karadeniz’in Yapisi ve Denizel Copler

Gilineydogu Avrupa ve Anadolu arasinda bulunan Karadeniz, kuzeydogusundaki Kerg
Bogaz1 yoluyla Azak Denizi’ne ve giineybatisindaki Istanbul Bogaz1 vasitasi ile de Marmara
Denizi’ne baglanmis diinyanin en biiyiik i¢ denizlerinden biridir. Dogu-Bat1 yoniinde, en ug
noktalar arasindaki uzaklik 1149 km ve kuzey-giiney yoniinde maksimum genisligi 611
km’dir. Yiizey alam 423.488 km? olan Karadeniz’in toplam hacmi 573.000 km?®, en derin
yeri 2212 m, kiy1 uzunlugu 4340 m’dir.

Yiizey su sicakligi bolgesel olarak -1,2 °C (kis) ile 31 °C (yaz) arasinda degisim
gostermektedir. Yillik ortalama sicaklik kuzeybatida 12 °C gilineydoguda 16 °C’dir.
Termoklin tabakas1 50-150 m arasinda bulunurken 500m’den daha derin bolgelerde sicaklik
9 °C civarinda sabittir. Ozellikle Karadeniz’in kuzeybatisindaki tuzlulugun diisiik oldugu
bolgelerde, bazi kis aylarinda buzlanma goriilmektedir.

Karadeniz’in kendine has en 6nemli 6zelligi bolgesel ve mevsimsel olarak degismekle
birlikte 100-250 m derinlikte baslayan hidrojen siilfiir (H2S) tabakasidir. Bu nedenle
Karadeniz’in su hacminin yaklasik %90’inda bazi anaerobik bakteri tiirleri disinda canli
bulunmamaktadir.

Akarsu girdileri sonucunda Karadeniz’deki ortalama tuzluluk (%018) Akdeniz’inkinin
(%038) yarisindan bile daha azdir. 300 metre derinlikten sona tuzluluk %.21-27’lere ulagirken

kuzeybatidaki baz1 bolgelerde mevsimsel olarak %o 2-8 arasinda degisim gostermektedir.
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Denizel ¢oplerin tasinmasinda rol oynadigi bilinen akarsular (Giineroglu, 2010; Ryan,
2009) vasitastyla Karadeniz’e yillik 294-480 km? tatl1 su girisi olmaktadir. Avrupa’nin ikinci
(Tuna Nehri), tigiincii (Dinyeper Nehri) ve dordiincii (Don Nehri) en biiyiik nehirleri de dahil
olmak iizere Karadeniz’e dokiilen 300’{in iizerinde akarsuyun bulundugu yaklasik 2.500.000
km?lik su toplama havzasi 22 iilkeyi kapsamaktadir (Sekil 3).

Almanya Macaristan
Arnavutluk Makedonya
Avusturya Moldova
Beyaz Rusya Polonya
Bosna Hersek Romanya
Bulgaristan Rusya

Cek Cumhuriyeti  Slovakya
Giircistan Slovenya
Hirvatistan Tirkiye
Isvicre Ukrayna
italya Yugoslavya

Sekil 3. Karadeniz su toplama havzasi ve Karadeniz’e akarsularla denizel coplerin
tasinmasinda potansiyel katkisi olan 22 iilke (Zaitsev ve Mamaev, 1997)

Yukarida belirtilen farkli hidrolojik ve fiziksel Ozellikler Karadeniz’de farkli
yogunlukta tabakalar olugmasina yol agmistir. Bu sebeple farkli yogunluga sahip denizel
¢oplerin su yiizeyinde yiizmesi, dibe batmasi ve su kolonunda askida kalmas1 muhtemeldir.
Genel olarak yogunlugu fazla olan denizel c¢oplerin dibe batma egiliminde olduklari
bilinmekle beraber yogunlugu daha az olan ve yiizebilen denizel ¢opler zamanla akinti ve
riizgarlarla kiyilara tasinabilmektedir.

Karadeniz ve bitisik sular1 deniz ticareti, balik¢ilik, madencilik, turizm gibi faaliyetler
i¢in kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak bu deniz yatagi ve su toplama havzasi sehirlesme,
endiistri, hidro ve niikleer santraller, balik¢ilik, tarim gibi insan faaliyetleri tarafindan siirekli
baski altindadir. Karadeniz’deki antropojenik tehditlerin ii¢ temel kaynagi soyle
siralanabilir;

o Kkirlilik,

e deniz yataginin, kiyilar ve akarsularin fiziksel modifikasyonu,

e mineraller ve canli kaynaklar gibi dogal kaynaklarin kullanima.
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Oksijen ihtiva eden su katmaninin kirletilmesi Karadeniz i¢in en biiyiik tehditlerden
biri olarak gosterilmektedir (Mee, 1992; Black Sea Transboundary Diagnostic Analysis,
1997; Mee ve Topping, 1999). Bélgedeki kirligin 6nemli kismina akarsu girdileri, desarjlar,
yagislar, ¢ok ¢ikisli kirletici kaynaklar1 ve deniz araglart neden olmaktadir (Tablo 3). Mee’ye
(1992) gore kara kokenli kirlilik kaynaklar1 Karadeniz i¢in diinyadaki tiim denizlerden daha
fazla tehdit teskil etmektedir (Sekil 4). Kiyilarda yer alan bir¢ok yerlesim alani ve endiistri
kuruluglarinin atiklari uygunsuz ve/veya kontrolsiiz bir bigimde dogrudan denize
dokiilmektedir. Bununla beraber kirliligin en 6nemli sebebi havzada bulunan akarsulardir
(Tuncer vd., 1998). Bu akarsular endiistri ve maden atiklarin1 (Readman vd., 1999) ve
agirlikli olarak tarim faaliyetlerinden kaynaklanan niitrientleri tagimaktadirlar (Zaitsev ve
Mamaev,1997; Mee vd., 2005). Kaynaklarina bakilmaksizin Karadeniz’deki antropojenik
Kirlilik nedenleri; ¢esitli kimyasallar (niitrientler, ham petrol ve petrol iiriinleri, siirekli
sentetik Kirleticiler ve iz elementler), radyoaktif maddeler, kati atiklar, mikyobiyal
kontaminasyon ve istilaci tiirler olmak iizere dort gruba ayrilabilir (Tablo 3). Karadeniz’deki

denizel ¢op sorunu ise tamamen kat1 atik kirliligine dayanmaktadir (BSC, 2007).

Tablo 3. Karadeniz’deki kirliligin kaynaklari ve tiirleri (BSC, 2007)

Kirlilik Kaynaklari
e Cok ¢ikish ]
Kirliligin tiirii Akarsu o Deniz
Desarjlar o Kirletici Yagislar
girdileri araglari
kaynaklar1
Kimyasal Kirlilik;
Niitrientler ve organik maddeler + + + + +
Ham petrol ve petrol iiriinleri + + + + +
Kalici organik kirleticiler + + + + +
Iz elementler + + + + +
Radyoaktif maddeler + +
Denizel Copler (kat1 atiklar) + + + ? +
Biyolojik Kirlilik;
Mikrobiyal/fekal kontaminasyon + + + +
Istilact tiirler +

Her ne kadar Karadeniz kiyilarinda yiiksek miktarda denizel ¢6p birikimi oldugu kabul
edilse de (Mee ve Topping, 1999) bu ¢oplerin miktari, kaynaklar1 ve dagilimi konusunda

cok az calisma yapilmistir. Coplerin kiyilara dokiilmesi Karadeniz’e kiyisi olan tiim
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ilkelerde goriilen bir uygulama olsa da bu durum sadece Tiirkiye ve Giircistan’da ki
arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Mee ve Topping, 1999; Yildirim vd., 2004; Berkiin
vd., 2005). Bu durum kiy1 iilkeleri tarafindan yasaklanmasina ragmen bazi bolgelerde

yasadisi olarak halen devam etmektedir (BSC, 2007).

0 “[1. Tsarevo 17. Anapa

2.Sozopol 18. Novorossiysk
3.Bourgas 19. Gelendzhik

-| 4.Vamna 20. Dzhoubga
5.Balchik 21. Sochi

: ‘Vf.?' 6.Mangalia 22. Poti

3 7.Constatza ve Mamaia | 23. Batum

8.0dessa ve Ilyichevsk | 24. Trabzon

9. Krasnoperekopsk 25. Giresun

“| 10. Evpatoria 26. Ordu

%, | 11. Sivastopol 27. Samsun
| 12. Yalta 28 Bafta
»I\' 13. Kerg 29. Gerze

x 14. Mariupol 30. Zonguldak

: 15. Taganrog 31. Eregli

5 "| 16. Rostov-na-Donu 32. Istanbul

Sekil 4. Karadeniz’deki ylizey akintilari, kara kokenli kirlilik kaynaklar1 ve deniz kirliliginin
yogun oldugu bolgeler. Birkun (2002), Vylkanov vd. (1983), Mee ve Topping
(1999); Black Sea Transboundary Diagnostic Analysis (1997), Bilyavsky vd.
(1998) ve Kerestecioglu vd. (1998) baz alinarak diizenlenmistir

1.5. Yasal Diizenlemeler

1.5.1. Uluslararasi Yasal Diizenlemeler

Karadeniz’deki denizel ¢Oplerin azaltilmasi ve dnlenmesi ile ilgili konuyla dogrudan
veya dolayli ilgisi olan uluslararasi sdzlesmeler yiiriirliige konmustur (Tablo 4).

Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi (Biikres Sozlesmesi, 1992),
Karadeniz {ilkelerinin karasulari ve miinhasir ekonomik boélgelerindeki her tiirlii kirliligin
Onlenmesi, azaltilmasi ve kontrolii i¢in hazirlanmistir. Bu kirlilik tiirlerinden bazilari;

o tehlikeli maddelerden kaynaklanan kirlilik (Madde 6),

e kara kokenli kaynaklardan kaynaklanan Kirlilik (Madde 7 ve Karadeniz Deniz
Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karst Korunmasina Dair
Protokol),

e deniz tasitlarindan kaynaklanan kirlilik (Madde 8),
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e acil durumlardan kaynaklanan kirlilik (Madde 9 ve Karadeniz Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine Kars1 Acil Durumlarda Yapilacak
Isbirligine Dair Protokol),

e bosaltmalardan olusan kirlilik (Madde 10 ve Karadeniz Deniz Cevresinin
Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesine Kars1 Protokol),

e kita sahanligindaki aktivitelerden meydana gelen Kirlilik (Madde 11),

¢ atmosferden kaynaklanan kirlilik (Madde 12),

o tehlikeli atiklar ve sinirlar arasi faaliyetlerden kaynaklanan kirliliktir (Madde 14).

Yukaridaki maddeler ve protokollerin ¢cogu denizel ¢oplerin engellenmesine yardimci
olabilir. Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan ve Bosaltmalardan
Kaynaklanan Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Protokoller’de ii¢ ek halinde verilen
tehlikeli maddeler arasinda “yiizebilen, askida kalabilen veya batabilen sentetik maddeler”
de bulunmaktadir, bir baska deyisle bu protokolde denizel ¢oplere de deginilmistir.

Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi
Korunmasina Dair Protokole gore Karadeniz iilkeleri kendi sinirlart igerisinde bulunan
akarsular, kanallar, kiy1 tesisleri ve diger yapilar gibi kirlilik kaynaklarindan gelen
Kirleticileri engellemek, azaltmak ve kontrol etmekle yikiimliidiirler. Bunun yaninda ilgili
iilkeler mevcut kirliligin miktarini, kaynaklarin1 ve ekolojik etkilerini izlemek i¢in izleme
programlari yiirlitmelidirler.

Karadeniz Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesine Kars1 Protokol
tehlikeli maddeleri iceren atiklarin denize bosaltilmasini yasaklarken, diger atiklarin denize
bosaltilabilmesi i¢in ilgili tilkenin yetkili birimlerinden izin alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Devletler tarafindan bu tiir bir izin verilirken; bosaltilacak maddenin karakteristigi ve
kompozisyonu, onerilen bosaltma alaninin karakteristigi ve bosaltma yontemi, bosaltmanin
olast olumsuz etkileri ve alternatif bosaltma yontemlerinin uygulanabilirligi géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Atiklarin ve Diger Maddelerin Denize Bosaltilmast Yoluyla Deniz Kirliliginin
Onlenmesi Hakkinda S6zlesme (Londra Sézlesmesi, 1972) deniz tasitlarindan bilingli olarak
atilan atiklarin kontrol edilmesini amaglayan bir s6zlesme olup MARPOL 73/78’in aksine
gemilerin normal operasyonlari sirasinda olusan atiklar1 kapsamamaktadir. S6zlesmede Ek

1’de plastik ve diger kalic1 sentetik materyallerin denizde atilmas1 yasaklanmigtir. Plastik ve
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diger sentetik materyallerin ¢evre icin tehlike teskil ettikleri sozlesmeyi imzalayan taraflar

tarafindan taninmistir (UNEP, 2005).

Tablo 4. Karadeniz tilkelerinin, denizel ¢oplerin yonetimi ve engellenmesi ile ilgili katilmis
olduklar1 uluslararas1 s6zlesmeler

Antlagma veya

So6zlesmenin adi

Yiiriirliige girdigi tarih

Bulgaristan

Giircistan

Romanya

Rusya

Tiirkiye

Ukrayna

Karadeniz’in Kirlilige
Kars1 Korunmasi

Sozlesmesi

15.01.1994

12.01.1994

29.09.1992

12.08.1993

06.03.1994

14.02.1994

Uluslararasi
Gemilerden
Kirlenmenin
Onlenmesi Sézlesmesi

(MARPOL 73/78)

19.05.2005

08.02.1995

18.03.1993

03.11.1983

10.10.1990

25.01.1994

MARPOL 73/78 Ek V

19.05.2005

08.02.1995

30.08.2001

31.12.1988

31.12.1988

17.10.1989

Atiklarin ve Diger
Maddelerin Denize
Bosaltilmas1 Yoluyla
Deniz Kirliliginin
Onlenmesi Hakkinda

Sozlesme

24.02.2006

29.01.1976

06.03.1976

Tehlikeli Atiklarin
Sinirlar 6tesi
Tasginiminin Ve
Bertarafinin
Kontroliine fliskin

Sozlesme

16.05.1996

18.08.1999

26.01.1991

01.05.1995

22.06.1994

01.07.1999

Birlesmis Milletler
Biyolojik Cesitlilik

Sozlesmesi

16.07.1996

31.08.1994

02.08.1994

29.12.1993

14.02.1997

01.07.1999

Avrupa’nin Yaban
Hayat1 Ve Yasama
Ortamlarini Koruma

Sozlesmesi

01.05.1991

25.03.1993

01.09.1984

29.10.1996

Gogmen Vahsi

Hayvanlarin

Korunmasi Sozlesmesi

01.11.1999

01.01.2000

26.01.1998

19.03.9199
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Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tasmimiin ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin
Sozlesme (Basel Sozlesmesi, 1989) tehlikeli atiklar ve diger atiklarin, sinirlar arasi taginimi
ve cevresel etkilerini ele almaktadir. S6zlesmenin 1. Ekinde kontrolii gerekli goriilen atiklar
45 kategoriye ayrilmig bunlar tibbi atiklar ve evsel atiklar gibi denizel ¢op potansiyeli olan
atiklara da dikkat ¢ekilmistir.

Uluslararasi Gemilerden Kirlenmenin Onlenmesi Sozlesmesi (MARPOL 73/78),
denizlerin gemiler ve sabit ve hareketli deniz platformlar1 tarafindan kirletilmesinin
engellenmesi amaglayan bir sozlesmedir. Gemilerden Kaynaklanan Cop Kirliliginin
Onlenmesi (MARPOL 73/78 Ek 5) kurallar1 gemilerden denize atilabilecek kati atiklart
dolayisiyla denizel ¢opleri de kapsar ve gemilerden kaynaklanan ¢op kirliliginin 6nlenmesini
amaglar. Bu ekte ¢opler; plastik, yemek artiklari, cam, metal, ambalaj artiklar1 gibi
kategorilere ayrilmigtir. Plastik ve plastik igeren tiim ¢Oplerin denize atilmasi tamamen
yasaklanmistir. Birgok ¢op kategorisinin denize bosaltilmasi ya yasaklanmistir veya ¢ok siki
istisnai durumlara baglanmistir (Ek 2). Yemek artiklari belli bolgelerde ve kiyidan agikta
denize bosaltilabilir. Ancak temel prensip, tiim ¢dplerin ve yiik artiklarinin limanlarda atik
alim tesislerine bosaltilmasidir. Bu ihtiyari bir ek oldugu i¢in 31 Aralik 1988 tarihinde
yirlirliige girmistir. 1 Ocak 2013 itibari ile son hali yiirtirliiktedir.

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Rio de Janeiro, 1992), biyolojik
cesitliligin korunmasi, yonetimi ve siirdiirtilebilirligi konularini ele alan bir s6zlesmedir. Bu
sOzlesmeye bagli olan Jakarta Deniz ve Kiy1 Biyogesitliligi Direktifi, Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP, 2005) tarafindan vurgulanan denizel ¢oplerle deniz tabaninin
kaplanmasi, deniz canlilarinin bu ¢pleri yutmasi ve bunlara dolanmasi ve istilaci tiirlerin
tasinmasi gibi konulara odaklanmastir.

Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarin1 Koruma Soézlesmesi (Bern
Sozlesmesi, 1979), tim Avrupa kitasindaki dogal yasamin ve dogal miraslarin korunmasi
i¢cin diizenlenmis bir s6zlesmedir. S6zlesmenin amact Avrupa kitasindaki tiim vahsi fauna,
flora ve dogal habitatlarin korunmasi ve bu konuda iilkeler aras1 isbirligini desteklemektir.
Sozlesme Avrupa kitasindaki yaban hayatinin ve yasama ortamlarinin korunmasinda
temelleri olustururken Avrupa iilkeleri arasinda biyocesitliligin siirdiiriilebilmesi igin ortak
standartlar ve politikalarin olusturulmasinda iilkeler arasindaki faaliyetlerin isbirligi
igerisinde yiiriitiilmesini saglamaktadir. S6zlesmenin taraflari kendi planlama ve kalkinma
politikalar1 ve kirlilik Onlemlerinde diger cevresel sorunlar arasinda denizel c¢opler

konusunda oncelikli 6nlemlere yer vermelidir.
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Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP) garantorliigiinii  {stlendigi
uluslararasi bir sdzlesme olan Gogmen Vahsi Hayvanlarin Korunmasi S6zlesmesi (CMS ya
da Bonn Sozlesmesi, 1979) kiiresel olarak vahsi yasamin ve habitatlarin korunmasini
Ongoriirken, ilgili taraflarin kendi simirlari igerisindeki go¢men kara hayvanlarini, deniz
canlilarin1 ve kus tiirlerini korumalar1 amaglanmaktadir. Soylar1 tilkenme tehlikesi altinda
olan go¢men tiirler sézlesmenin 1. Ekinde listelenmistir. Karadeniz’de bulunan Alman
mersini (Acipenser sturio) ve Akdeniz foku (Monachus monachus) bu eke dahil edilmistir.
Sozlesmeye gore sinirlart igerisinde bu ekteki tlirler bulunan taraflar;

e Bu tiirlerin soylarinin tiikenme tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in bu tiirlerin

habitatlarinin korunmasi ve restore edilmesi,

e Tiirlerin gogiine mani olabilecek engeller ve yapilarin yapilmamasi ve mevcut

olanlarin kaldirilmasi,

e Tehlike altindaki tiirlere tehlike teskil eden yabanci ve istilaci tiirlerin girisinin

engellenmesi, var olanlarin ise kontrol edilmesi veya bertaraf edilmesi ile

yiikiimliidiirler.

1.5.2. Ulusal Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de denizel ¢opleri olusturan kati atiklarin toplanmasi, depolanmasi, bertaraf
edilmesi ve geri doniistiiriilmesi i¢in uluslararasi sozlesmelerin yaninda ulusal c¢apta
kanunlar ve yonetmelikler yiiriirliige konulmustur.

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda her tiirlii atik ve artigin, ¢cevreye zarar verecek sekilde,
ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve
dolayli bi¢cimde alic1 ortama verilmesi, depolanmasi, taginmasi, uzaklastirilmasi ve benzeri
faaliyetlerde bulunulmasi yasaklanmistir.

5491 sayili Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’da biiytliksehir
belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek
veya islettirmekle ylikiimli kilinmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore ilgili sehrin belediyeleri kati atiklarin
toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile
ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmakla yiktimliidiir.

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na gore kati atik yonetim planini yapmak,

yaptirmak; kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi harig
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kat1 atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagcla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarmin atiklarini toplamak,
toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak biiyiiksehir

belediyelerinin gorevidir.

1.6. Calismanin Onemi ve Amaci

Yogun niifuslu kiy1 seridine sahip olan Karadeniz, 6nemi giderek artan enerji ihracati,
turizm ve balik¢ilik faaliyetleriyle gelismekte olan bir bolge niteligindedir. Deniz
araclarindan, kiyilardaki faaliyetlerden ve akarsulardan kaynaklanan denizel ¢opler,
Karadeniz kiyilarinda, su kolonunda ve tabaninda gozle goriiliir bir kirlilik soruna yol
agcmaktadir (BSC, 2007). Zaten bircok kirletici kaynagi ve dogal kaynaklarin kullanimi ile
yeterince baski altinda olan Karadeniz’in neredeyse tamamen izole bir i¢ deniz olmas1 ve
dinamik bir akint1 sistemine sahip olmasi nedeni ile denizel ¢oplerin bu kapali havzada
sinirlar aras1 bir soruna yol agmasi muhtemeldir.

Diinyanin farkli bolgelerinde denizel ¢opler konusunda 6rneklerine rastladigimiz ¢aligsmalar
(Abu-Hilal vd., 2004; Bowman, 1998; Kusui ve Noda, 2003; Santos, 2009) denizlerdeki ekolojik
yasami etkileyen bunun yaninda ekonomik zararlara neden olan, balik¢ilik faaliyetlerini etkileyen,
turizmi zedeleyen ve daha bilinmedigimiz muhtemel etkileri olabilecek bu konunun 6nemini ve
ciddiyetini gozler oniine sermektedir. Bu caligmalara benzer g¢alismalar iilkemiz sularinda da
yuriitiilmiis olsa da sayilar1 ve kapsadiklari alan simirlidir (Yilmaz vd., 2002; Topgu vd., 2010;
Giineroglu, 2010; Giiven vd., 2013; Topgu vd., 2013). Orta ve Dogu Karadeniz kiyilarinda konu ile
ilgili kapsamli bir ¢aligma ya yapilmamis ya da ulasilmasi miimkiin olmamustir. Gerek literatiirdeki
eksikligin giderilmesi gerekse kamu kuruluslarmin, sivil toplum kuruluslarinin ve vatandagslarin bu
konu hakkinda bilgilendirilmesi ve konunun yaygin etkisinin arttirilmasi i¢in bu ¢alisma

tasarlanmistir.



2. MATERYAL METOT

2.1. Kiy1 Orneklemeleri

Kiyilardaki olgtimler, denizel c¢oplerin kiyilar ve denizlerdeki miktarinin
belirlenmesinde kullanilan baslica yontemdir (Cheshire vd., 2009). Bu ¢alismada Orta ve
Dogu Karadeniz Bolgeleri kiyilarindaki denizel ¢oplerin mevsimsel olarak miktarinin ve
kompozisyonunun belirlenmesi amaci ile bu iki bolgede toplam 9 adet istasyon belirlenmistir
(Sekil 5). Orneklemeler Eyliil 2012, Aralik 2012, Mart 2013, Haziran 2013 ve Eyliil 2013
aylarinin ilk haftalarinda gergeklestirilmistir. Eyliil 2012 tarihinde yapilan ilk 6rneklemenin
amaci istasyonlarin belirlenmesi ve ne kadar siirede biriktigi bilinmeyen ¢oplerin
toplanmasidir. Bunun ardindan her ii¢ ayda bir periyodik olarak belirlenen istasyonlardaki

¢opler toplanmis miktart ve kompozisyonu belirlenmistir.

2.1.1. Istasyonlarin Belirlenmesi

Istasyonlarin segiminde istasyonun herhangi bir kiy1 yapist ( mendirek, iskele vb.)
tarafindan engellenmemesi ve Oniiniin agik olmasi, arastirma siiresince ulasimin kolayca
saglanabilmesi, yerel yonetimler tarafindan periyodik olarak temizlenmemesi ( Samsun —
Atakum ve Giresun — Tirebolu’da segilen istasyonlar halk plaji oldugu i¢in yaz doneminde
periyodik olarak temizlenmektedir), yakinlarinda sehir ¢opliigii veya ¢oplerin biriktirildigi
alanlar olmamasi, akarsu agzi olmamasi1 gibi etkenler goz Oniinde bulundurulmustur.
Belirlenen istasyonlarin alanlari dlgiilerek kayit alta alinmugtir. Istasyonlarin yiiz 8l¢iimleri

280-1625 m? arasinda degisiklik gostermektedir.
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Sekil 5. Belirlenen istasyonlar (1. Rize-Ardesen, 2. Trabzon-Of, 3. Trabzon-Carsibasi, 4.
Giresun-Tirebolu, 5. Ordu-Bulancak, 6. Samsun-Terme, 7. Samsun-Atakum, 8.
Sinop-Gerze, 9. Sinop-Merkez)

2.1.2. Coplerin Toplanmasi

Coplerin toplanmasi esnasinda kesikler, yaralanmalar ve kontaminasyonu onlemek
amaci ile eldivenler kullanilmig ve herhangi bir batma riskine kars1 da tabani ince olmayan
ayakkabilar giyilmistir. Belirlenen istasyon igerisindeki 2 cm’den daha biiyiik ¢aptaki tiim
copler toplanmustir. Agac kalintilari, yapraklar, deniz yosunlar1 ve hayvan kemikleri gibi
dogal ve organik atiklar toplanmamistir. Ayrica igerisinde siv1 barindiran bazi siseler, saglik
acisindan tehlike olusturma potansiyeli oldugundan orneklemeye dahil edilmemistir.
Toplama iglemi kiyiya paralel olarak 2 metre genisliginde boliimler taranarak kiy1 ¢izgisi ile

kiy1 kenar ¢izgisi arasinda gergeklestirilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Kiy1 6rnekleme modeli
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2.1.3. Toplanan Coplerin Ayrilmasi ve Simiflandirilmasi

Toplanan ¢opler, 6rnekleme tamamlandiktan sonra Ornekleme alaninda uygun bir
yerde ilk olarak yapildiklar1 materyale gore 7 kategoriye (plastik, naylon, kumas, kagit,
metal, cam ve kompozit) ardindan kullanim alanlarina gore 9 kategoriye (igecek siseleri,
koplik ve slingerler, giysiler, yiyecek paketleme, paketleme, tibbi kullanim, balik¢i
ekipmani, esya ve pargalar1 ve tanimlanamayan) ayrildi. Tibbi kullanim, balik¢1 ekipmani
ve esya ve parcalar1 kategorilerindeki denizel ¢6p miktarlar1 ¢cok diisiik oldugundan bunlar
“diger” adi altinda bir kategoriye toplanmistir. Yapildiklar1 materyale ve kullanim alanina
gore ayrilan ¢copler birim alandaki agirligin ve adedin hesaplanabilmesi i¢in sayildi ve 10 gr
hassasiyetindeki bir el kantari ile tartildi. Toplanan ¢opler yapildiklar: materyale ve kullanim

alanlarina ayrildiktan ve agirliklar1 alindiktan sonra en yakin ¢op konteynerine birakildi.

Sekil 7. Kiy1 6rneklemeleri esnasinda toplanan denizel ¢opler

2.2. Trol Orneklemeleri

Sadece kiyilarda degil deniz tabaninda da bulunan denizel ¢oplerin miktari ve kullanim
alanlarinin belirlenmesi i¢in Aralik 2012 tarihinde Samsun ili agiklarinda ticari olarak trol
ile avciligr yapan bir trol teknesi ile av sahasinda yapilan 5 trol c¢ekimi ile 6rnekleme

yapilmistir.
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Sekil 8. Cekim sonras1 agdan ¢ikan denizel ¢opler

2.2.1. Ornekleme Sahasi

Trol ile yapilan 6rneklemeler i¢in ticari olarak trol balik¢iliginin yapildigi ve UNEP

(2009) tarafindan sicak nokta olarak gosterilen Samsun ili agiklari tercih edilmistir.

@ SAMSUN

Sekil 9. Trol ¢ekimleri ve yapildiklar1 bolge

2.2.2. Ornekleme ve Taranan Alanin Hesaplanmasi

Orneklemeler 25 m mantar yaka uzunluguna ve 22 mm torba g6z agiklig1 olan bir trol
agiyla gergeklestirildi. Cekimler 45-50 m derinliklerde, ¢ekim hiz1 2,8-3,2 knot ve ¢ekim
siireleri 1-1,5 saat arasinda gerceklestirilmistir. Taranan alanm km? cinsinden bulunabilmesi

icin knot olarak dl¢iilen ¢cekim hizi km’ye ¢evrilmistir
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Tablo 5. Yapilan trol ¢ekimlerinin hiz, siire, derinlik ve alan bilgileri

Cekim No. Hiz (knot) Siire (saat) Derinlik (m)  Alan (km?)
1 2,8 1 45 0,05
2 2,8 1,5 47,3 0,08
3 2,9 1,3 50 0,07
4 3,2 1 45,5 0,06
5 2,8 1,5 47,3 0,08

Orneklemede trol ile taranan alan asagidaki formiille hesaplanmustir;

A= t*v*h*0,5
Formiilde, A, km? cinsinden taranan alan, t saat cinsinden cekim siiresini, v km/saat

cinsinden ¢ekim hizini, h km cinsinden mantar yaka boyunu, belirtmektedir.

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Her materyal ve kullanim alan1 kategorisinin mevsimsel olarak dagilimini
gozlemleyebilmek igin kategorilerin toplama oranlari yiizde cinsinden hesaplanmustir.

Denizel ¢op miktarinin mevsimler ve istasyonlar arasinda farkliliklar gosterip
gostermedigini gozlemlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Arasinda farklilik
oldugu gozlemlenen (p<0,05) istasyonlardan hangilerinin arasinda farklilik oldugunun

belirlenmesi i¢in Games-Howell post-hoc testi (Tamhane, 1977) uygulanmistir.



3. BULGULAR

3.1. Kiy1 Orneklemeleri

Arastirma siiresince toplam 36.880 m?’lik alandan &rnekleme yapilmis, toplamda 5690
adet ve 108,28 kg denizel ¢op toplanmistir. Her mevsimde tiim istasyonlarda denizel ¢ope

rastlanilmig, toplanan ¢oplerin miktar1 ve kompozisyonu belirlenerek bunlarin mevsimsel

olarak degisimleri incelenmistir.

3.1.1. Denizel Coplerin Birim Alandaki Miktar: ve Mevsimsel Degisimi

Mevsim ortalamalar1 goz oniine alindiginda denizel ¢oplerin en yogun oldugu mevsim
0,21 adet/m? ile sonbahar olurken yogunlugun en diisiik oldugu mevsim 0,13 adet/m? ile
ilkbahar olmustur (Tablo 6). Arastirma siiresince yogunlugun en yiiksek oldugu istasyon
sonbahar mevsiminde 0,55 adet/m? ile 2. istasyon (Trabzon-Of) olurken, yogunlugun en

diisiik oldugu istasyon kis ve ilkbahar mevsimlerinde 0,03 adet/m?ile 7. istasyon (Samsun-

Atakum) olmustur.

Tablo 6. Istasyonlara gére denizel ¢oplerin mevsimlere gore sayica alansal dagilimi

Birim alandaki miktar (adet/m?)

Istasyon Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Istcz;?[ron
Rize-Ardesen 0,21 0,23 0,24 0,18 0,22+0,03
Trabzon-Of 0,55 0,40 0,34 0,37 0,41+0,09
Trabzon-Carsibasi 0,46 0,46 0,13 0,24 0,32+0,17
Giresun-Tirebolu 0,10 0,05 0,05 0,09 0,07+0,03
Ordu-Bulancak 0,14 0,13 0,09 0,11 0,12+0,02
Samsun-Terme 0,23 0,17 0,14 0,18 0,18+0,04
Samsun-Atakum 0,06 0,03 0,03 0,04 0,04+0,01
Sinop-Gerze 0,11 0,06 0,09 0,06 0,08+0,03
Sinop-Merkez 0,05 0,05 0,06 0,06 0,05+0,01
Mevsim Ort. 0,21+0,18 0,17+0,16 0,13+0,10 0,15+0,11

Tablo 6’daki birim alandaki denizel ¢oplerin agirligi i¢in mevsim ortalamalari

incelendiginde agirlik¢a denizel ¢oplerin en yogun oldugu mevsim 0,006 kg/m? ile sonbahar
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olurken ilkbahar ve yaz mevsimleri 0,002 kg/m?’lik degerle denizel ¢oplerin agirlikca en az
yogun oldugu mevsimler olmustur. Istasyon ortalamalarinda ise 3. istasyon (Trabzon-
Carsibasi) 0,007 kg/m?ile birim alandaki agirligm en fazla oldugu istasyon iken 0,001 kg/m?
ile 7. (Samsun-Atakum) ve 9. (Sinop-Merkez) istasyonlar yogunlugun en diisiik oldugu
istasyonlardir. Yogunlugun en yiiksek oldugu istasyon kis mevsiminde 0,009 kg/m? ile 3.
Istasyon olurken, yogunlugun en diisiik oldugu istasyon yine Kis mevsiminde 0,0004 kg/m?

ile 7. Istasyon olmustur.

Tablo 7. Istasyonlara gdre denizel ¢oplerin mevsimlere gore agirlikca alansal dagilimi

Birim alandaki miktar (kg/m?)

Ist. No. Sonbahar Kis Ilkbahar  Yaz Ist. Ort.
Rize-Ardesen 0,004 0,003 0,005 0,004  0,004+0,001
Trabzon-Of 0,010 0,005 0,003 0,005  0,006+0,003
Trabzon-Carsibasi 0,015 0,009 0,002 0,003  0,007+0,006
Giresun-Tirebolu 0,004 0,002 0,001 0,001  0,002+0,001
Ordu-Bulancak 0,008 0,004 0,003 0,001  0,004+0,003
Samsun-Terme 0,004 0,006 0,003 0,002  0,003+0,002
Samsun-Atakum 0,001 <0,001 0,001 0,001 0,001+<0,001
Sinop-Gerze 0,004 0,002 0,001 0,001  0,002+0,001
Sinop-Merkez 0,002 0,001 0,001 0,001  0,001+0,001
Mevsim Ort. 0,006 0,003 0,002 0,002

Denizel ¢6p miktariin mevsimler ve istasyonlar arasinda farkliliklar gosterip
gostermedigini gézlemlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmigtir (Tablo 8 ve Tablo 9).
Test sonucunda mevsimler arasi bir farklilik gozlemlenmezken (p>0,05), istasyonlar
arasinda farklilik oldugu gdzlemlenmistir (p<<0,05). Hangi istasyonlar arasinda farklilik

oldugunun belirlenmesi igin Games-Howell post-hoc testi uygulanmigtir (Tablo 10).

Tablo 8. Mevsimler arast ANOVA sonucu

Kareler o Kareler 0
toplami ortalamasi
Gruplar arasi ,035 3 012
Grup i¢i ,631 32 :020 ,589 ,627

Toplam ,666 35
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Tablo 9. istasyonlar arast ANOVA sonucu

Kareler Kareler
S p
toplam1 ortalamasi
Gruplar arasi 542 8 068
Grup i¢i 123 27 ’005 14,842 ,000
Toplam ,666 35 ’

Tablo 10. Istasyonlar arasindaki iliski (a istasyonlar arasinda
farklilik olmadigini, b istasyonlar arasinda farklilik
oldugunu belirtir)

3

o

D Y T v 9O D T TO1
T 9 T 2 929 92 9 ©» (O

Istasyon
1

O T T 9 T T Q2 @29 ©(N
D Y DV DY DYDY DY DD

D »®» O T T @9 © T TN
D Y Y Y Y ®» T T
D v O T 9 9 9 T T|O

1
a
a
a
b
b
a
b
b
b

O oo~ O~ WN
VI C R U DI T VI = B =3

Istasyonlardaki denizel ¢dp miktarinda mevsimsel olarak artis ve azalislar
gozlemlemistir (Tablo 11). Kis mevsimindeki bir 6nceki mevsime gore diislisler ve yaz
mevsimindeki bir 6nceki mevsime gore artislar géze carpmaktadir. Mevsim ortalamalarina
bakildiginda yaz mevsimindeki denizel ¢6p miktar1 sonbahar ve kis mevsimlerine gére daha
az olsa da ozellikle kiyilarin rekreasyonel kullanimi sonucu yaz mevsiminde kiyilardaki

denizel ¢op miktar1 bir 6nceki mevsime gore artig gostermistir.

Tablo 11. Istasyonlardaki denizel ¢dp miktarinin bir dnceki mevsime
gore artis ve azalis miktari

Istasyon Sonbahar Kis Tlkbahar Yaz

1 - %11,11  %6,25 -%24,12
- -%27,52 -%14,77 %10,15
- -%0,30 -%72,97 %92,22
- -%48,00 -%15,38 %87,27
-%09,52 -%28,95 %18,52
- -%26,56 -%17,02 %25,64
- -%52,69 %18,18 %34,62
- -%47,06 %57,14 -%35,35
- -%3,03  %20,31 %6,49

©O© 0o ~NO O b WwiN
1
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3.1.2. Denizel Coplerin Yapildiklar1 Materyaller ve Mevsimsel Degisimi

Tiim mevsimlerin toplam1 gbz oniine alindiginda plastik (%71,58) en yaygin olarak
goriilen materyal olurken bunu naylon (%16,9) ve kagit (%3,76) takip etmektedir. En az
goriilen materyal ise iki veya ikiden fazla materyali barindiran kompozit (%]1,48)

materyallerdir (Sekil 10).

%3,44 _ %1,70 _%1,48

%3,76
%1,74

Sekil 10. Calisma siiresince toplanan tim denizel ¢oplerin yapildiklar
materyale gore oranlari

@ Plastik
@ Naylon
O Kumasg
B Kagit
@ Metal
OCam

@ Kompozit

Mevsimsel olarak incelendiginde sonbaharda sirasiyla plastik (%67,96), naylon
(%16,41) ve metal (%4,93), kis mevsiminde plastik (%73,65), naylon (%13,28) ve kagit
(%4,22), ilkbaharda plastik (%76,50), naylon (%17,41) ve kagit (%2,03), yazin ise plastik
(%69,75), naylon (%18,50) ve kagit (%3,53) en c¢ok rastlanan materyaller olurken
sonbaharda cam (%2,13), kisin kompozit (%1,94), ilkbaharda cam (%0,25) ve yazin

kompozit (%0,24) en az rastlanan materyaller olmustur (Sekil 11).
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Sonbahar
964,03702:13%2,46

%4,71
%1,40

IIkbahar Yaz
%2,03 %1,35 ~%0,25 063,53%3.21  %2,12

92,66 %0,24

s

@Plastik ®@Naylon BKumas ®@Kagit BMetal @Cam @ Kompozit

%1,69 %0,76

Sekil 11. Mevsimlere gore denizel ¢oplerin yapildiklart materyallerin oranlari

3.1.2.1. Rize-Ardesen (1. Istasyon)

Bu istasyonda sonbaharda metal (%5,25) diger mevsimlere gore daha disiik
gozlenirken, kompozit (%53,85), kagit ( 41,30) ve naylon ( %31,62) en ¢ok kis mevsiminde
gozlemlenmistir. En ¢ok kumas (%37,50) ve plastigin (%30,52) gozlemlendigi mevsim
ilkbahar olurken bu mevsimde cam (%9,09) ve kagit (%10,87) en az gozlemlenen denizel
¢Op olmustur. Yazin ise 6zellikle icecek siseleri ve kutularinin artisi ile cam (%63,64) ve
metal (%63,16) atiklar bu mevsim diger mevsimlere gore en ¢ok gozlenen atiklar olmustur.
Yine bu mevsimde en az gézlemlenen denizel ¢opler kumas (%12,50), naylon (%17,65) ve
plastik (%21,17) olmustur.
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Kompozit —
B Cam —
g Metal —| B Sonbahar
< Kagit — . Kis
g s I ilkbahar
-‘—;: Kumas — D Yaz
Naylon —
Plastik —
[ I I I I I I I I I !
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 12. 1. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.2.2. Trabzon — Of (2. istasyon)

Of istasyonunda kompozit (%80,00), metal (%44,44), kagit (%39,44) ve plastik
(%34,08) diger mevsimlere gore en ¢ok sonbaharda gozlenen denizel ¢opler olmustur. Cam
(%42,86) kis ve yaz mevsimlerinde ayni miktarda gézlemlenen denizel ¢6p olurken kigin
kumas (%9,68) ve naylon (%20,10) en az gdzlemlenenler olmustur. ilkbaharda metal
(%2,78) ve kagit (%4,23) diger mevsimlere gore en az gozlemlenen atiklar olurken
kompozit, cam ve kumas bu mevsimde bu istasyonda yapilan Orneklemede
gozlemlenmemistir. Diger mevsimlerle karsilastirildiginda yazin kumas (%70,97) ve naylon

(%29,64) miktar1 en fazla olan denizel ¢op olmustur.

Kompozit —
Cam —
— Metal —| I sonbahar
<
> K
8 Kagit 4 . . s
s [ ilkbahar
=
Kumas [ ez
Naylon —
Plastik —
[ I I I I I I I I I !
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 13.2. istasyondaki materyallerin mevsimlere gére dagilimi
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3.1.2.3. Trabzon — Carsibasi (3. istasyon)

Sonbahar mevsiminde yapilan 6rneklemede en ¢ok denizel ¢Opiin rastlandigi bu
istasyonda kompozit (%57,69), cam (%40,00), metal (%51,85), kagit (%70,00) ve naylon
(%42,45) denizel ¢oplerin miktart diger mevsimlere gore daha yiiksektir. Plastik (%41,85)
kis mevsiminde diger mevsimlere gore en ¢ok rastlanan denizel ¢op olurken bu mevsimde
kagit ve kumas gdzlemlenmemistir. Ilkbaharda kumas (%53,85) diger mevsimlere gore en
fazla gozlenen denizel ¢op olurken metal (%3,70), kagit (%10,00) ve plastik (%6,78) en az
gozlemlenenler olmustur. En az cam (%20,00) denizel ¢oplere yazin rastlanilirken bu

mevsimde kumas ve kompozit denizel ¢oplere rastlanilmamistir.

Kompozit —
Cam —
= Metal — = IS(onbahar
& 3
E Kagt 7 I ilkbahar
Kumas — [] Yaz
Naylon —
Plastik —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 14. 3. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.2.4. Giresun — Tirebolu (4. Istasyon)

En fazla cam (%63,16), metal (%63,64), kagit (%50,00) ve plastik (%32,19) denizel
¢opler sonbahar mevsiminde gézlemlenmistir. Kompozit (%66,67) denizel ¢oplerin en ¢cok
gbzlemlendigi kis mevsiminde metal (%9,09), kagit (%8,33), kumas (%11,11) ve naylon
(%8,00) diger mevsimlere gore en az gozlemlenenler olmustur. {lkbaharda kagit (%25,00),
kumas (%22,22), naylon (%24,00) ve plastik (%16,31) denizel ¢oplere rastlanilmig fakat
metal, cam ve kompozit denizel ¢oplere rastlanilmamistir. Yaz mevsimi kumas (%44,44) ve
naylon (%38,00) denizel ¢oplerin en yogun oldugu mevsim olurken bu mevsimde cam
(%5,26) en az rastlanan denizel ¢6p olmus, kompozit denizel ¢oplere bu mevsim

rastlanilmamustir.
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Sekil 15. 4. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.2.5. Ordu — Bulancak (5. istasyon)

Kompozit (%47,06), ve naylon (%38,10) sonbaharda bu istasyonda diger mevsimlere
gore miktarca en fazla olan denizel ¢opler olurken camin (%42,86) sonbahar ve kis
mevsimlerindeki miktar1 aynidir. Tiim 6rneklemeler boyunca bu istasyonda kagida sadece
kis mevsiminde rastlanilmistir yine bu mevsim metal (%10,00) denizel ¢oplerin en az
rastlandig1 mevsim olmustur. Ilkbahar mevsiminde kompozit (%17,65), metal (%20,00),
kumas (%20,00), naylon (%21,43) ve plastik (%21,82) denizel ¢oplere rastlanilirken cam ve
kagida rastlanilmamistir. Yazin metal (%40,00), kumas (%40,00) ve plastik (%36,36)
denizel ¢oplere diger mevsimlere gore daha ¢ok rastlanilmis, yine bu mevsimde kompozit

(%11,76), cam (%14,29) ve naylon (%7,14) diger mevsimlere gore en az rastlanan denizel

¢opler olmustur.
Kompozit —
Cam —
= Metal —| [l Sonbahar
E Kagit o . Kis
3 [ ilkbahar
= |
Kumasg [] Yaz
Naylon —
Plastik —
[ I I I I I I I I I !
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 16. 5. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi
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3.1.2.6. Samsun — Terme (6. Istasyon)

Belirlenen bu istasyonda cam (%42,86), metal (%60,00) ve plastik (%30,77) denizel
copler diger mevsimlere gore daha fazla gozlemlenmistir. Kompozit (%40,00) denizel ¢opler
en ¢ok kis mevsiminde gozlemlenmis, naylon (%25,00) ve plastik (%21,68), bu mevsimde
en az gdzlemlenen denizel ¢opler olmustur. flkbaharda naylon (%45,83), cam ve kagit
disindaki diger denizel ¢coplere bu istasyonda rastlanilmistir. Yaz mevsiminde naylon diger
mevsimlere gore miktarca daha fazla gozlenirken, bu mevsimde metal ve kumas denizel

copler gézlemlenmemistir.

Kompozit —
Cam —
= Metal —| = IS{onbahar
] . 1
é Kagit 7 B ilk$bahar
Kumas — D Yaz
Naylon —

Plastik —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 17. 6. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.2.7. Samsun — Atakum (7. Istasyon)

Samsun-Atakum istasyonunda cam (%66,67), metal (%60,00), kagit (%46,67) ve
naylon (%50,00) sonbaharda diger mevsimlere gore miktarca fazladir. Kigs mevsiminde kagit
(%46,67), naylon (%50,00) ve plastik (%16,18) denizel ¢opler gozlemlenirken diger
kategorilerdeki denizel ¢opler bu mevsimde gozlenmis, plastik (%16,18) diger mevsimlere
gore en az gozlemlenen denizel ¢op olmustur. En az naylonun (%2,08) gozlemlendigi
mevsim ilkbahar olmustur. Bu istasyonda plastik (%29,48) miktarca en fazla yaz

mevsiminde gozlemlenmistir.
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Sekil 18. 7. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.2.8. Sinop — Gerze (8. Istasyon)

Bu istasyonda kompozit (%83,33), cam (%55,56), metal (%80,00), kagit (%60,00) ve
plastik (%29,73) denizel ¢opler diger mevsimlere goére miktarca daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Kig mevsiminde kumas diger mevsimlere gore daha fazla gézlemlenirken
kompozit, kagit ve naylon bu mevsim bu istasyonda gdzlemlenmenmistir. {lkbaharda plastik
(%33,98) diger mevsimlere gore daha fazla gézlemlenen denizel ¢op olmustur. Yine bu
mevsim kompozit (%16,67) ve naylon (%17,39) denizel c¢oplerin miktarca en az
gozlemlendigi mevsim olmustur. Naylonun (%47,83) yazin diger mevsimlere gore miktarca
daha fazla oldugu bu istasyonda metal (%6,67) , kagit (%40,00), kumas (%8,70), ve plastik

(%17,37) en az gozlemlenen denizel ¢opler olmustur.

Kompozit —
Cam —
= Metal —| [l Sonbahar
E Kagit — . Kis
§ [ ilkbahar
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Sekil 19. 8. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi
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3.1.2.9. Sinop — Merkez (9. Istasyon)

Dort mevsim boyunca yapilan 6rneklemelerde bu istasyonda kompozit denizel ¢oplere
sadece sonbahar mevsiminde rastlamilmistir. En az kagit (%16,00) bu mevsimde
gbzlenmistir. Diger mevsimlere gore kisin metal (%37,50) en ¢ok rastlanilan denizel ¢op
olurken bu mevsimde kumas (%20,00) ve plastik (%19,61) en az rastlanilan denizel ¢6p
olmustur. ilkbaharda kagit (%36,00) ve naylon (%35,06) miktarca diger mevsimlere gore

daha fazladir. Yaz mevsiminde plastik (%35,95) ve metal (%12,50) diger mevsimlere gore

daha fazladir.

Kompozit —
Cam —

- Metal —| I sonbahar

5 ke B ks

2] agit —| .

E £ [l ilkbahar
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Naylon —

Plastik —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 20. 9. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.3. Denizel Coplerin Kullanim Alanlar1 ve Mevsimsel Degisimi

Tim mevsimlerin toplamina bakildiginda kopiik ve siingerler (%26,43) en yaygin
kullanim alan1 olurken bunu igecek siseleri (%24,38) ve kullanim alani tanimlanamayan
(9%23,92) denizel ¢opler takip etmektedir. En az goriilen kullanim alani ise giyimdir (%2,21)
(Sekil 21).
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Sekil 21. Caligma siiresince toplanan tiim denizel ¢oplerin kullanim
alanlaria gore oranlari

Mevsimsel olarak incelendiginde sonbaharda sirasiyla kopiik ve siingerler (%26,12),
icecek siseleri (%22,66) ve kullanim alani tanimlanamayan denizel ¢opler(%4,93), kis
mevsiminde kopiik ve siingerler (%38,87), kullanim alani tanimlanamayan denizel ¢opler
(9%25,64) ve icecek siseleri (%17,78), ilkbaharda kopiik ve stingerler (%30,18), kullanim
alan1 tanimlanamayan denizel ¢opler (%29,16) ve icecek siseleri (%19,70), yazin ise icecek
siseleri (%35,82), yiyecek paketleri (%23,20) ve kullanim alani tanimlanamayan denizel
¢opler (%18,97) en ¢ok rastlananlar olurken sonbaharda, kis ilkbahar ve yaz mevsimlerinde
giyim (sirastyla %3,20, %2,21, %1,01, %1,96) en az rastlanan kullanim alan1 olmustur (Sekil
22.).
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Sonbahar Kis
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Sekil 22. Mevsimlere gore denizel ¢oplerin yapildiklar1 materyallerin oranlar

3.1.3.1. Rize-Ardesen (1. Istasyon)

Sonbaharda diger (%69,75) kategorisindeki denizel ¢opler diger mevsimlere gore daha
fazladir. Bu istasyonda kisin giyim (%53,85), kullanim alan1 tanimlanamayan (%44,21) ve
kopiik ve siinger (%37,66) kullanim kategorisindeki denizel ¢oplere en ¢ok bu mevsimde
rastlanilirken, icecek siseleri (%7,79), paketleme (%25,00) ve diger (%12,50)
kategorilerindeki denizel ¢opler en az rastlanilanlar olmustur. Ilkbahar yiyecek paketleme
(%11,57) ve tanimlanamayan (%10,30) kategorilerinin en az oldugu mevsimdir. Yazin

icecek siseleri (%38,18) ve yiyecek paketleme (%42,12) kategorisindeki denizel ¢opler diger
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mevsimlere gore miktarca fazla iken silinger ve kopiiklerin (%8,73) en az gdzlemlendigi

mevsim bu mevsimdir.
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Sekil 23. 1. istasyondaki kullanim alanlarinin mevsimlere gore dagilimi

3.1.3.2. Trabzon-Of (2. istasyon)

Bu istasyonda kopiik ve siinger (%41,46) tanimlanamayan (%33,41) ve diger (%36,45)
kategorisindeki denizel ¢opler kis mevsiminde diger mevsimlere gore daha fazladir. Kig
mevsimi paketleme (%17,60) , giyim (%15,38) ve diger (%13,08) kategorilerinin diger
mevsimlere gore daha az rastlanildigi mevsim olmustur. Diger mevsimlerle
karsilastirildiginda icecek siseleri ve tanimlanamayan kategorilerindeki denizel ¢opler
ilkbahar mevsiminde daha az gozlemlenmistir. Yazin icecek siseleri (%33,88), yiyecek
paketleme (%37,81), paketleme (%40,80) ve giyim (%53,85) kategorilerindeki denizel
copler diger mevsimlere gore daha fazla iken kopiik ve siingerler (%7,32) bu mevsimde en

az rastlanan kullanim kategorisi olmustur.

igecek Sisesi —

Kopiik ve Siingerler —

=)

<

E Yiyecek Paketleme —| [ sonbahar
< Ki

é Paketleme — . . §

£ N [ ilkbahar
E Giyim — D Yaz

Tanimlanamayan —

Diger —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 24. 2. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi
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3.1.3.3. Trabzon-Carsibasi (3. Istasyon)

Trabzon-Cargibas1 istasyonunda igecek siseleri (%50,22), giyim (%55,17),
tanimlanamayan (%36,36) ve diger (%45,21) kategorilerindeki denizel ¢opler sonbahar
mevsiminde miktarca daha fazladir. Kopiik ve siinger (%75,56) kategorisindeki denizel
¢oplerin kis mevsiminde miktar1 diger mevsimlere gore ¢cok fazladir. Yine bu mevsimde
yiyecek paketleri (%9,71) en az rastlanilan denizel ¢dpler olmustur. ilkbaharda igecek
siseleri  (%3,93), giyim (%6,90), tanimlanamayan (%17,36) ve diger (%6,85)
kategorilerindeki denizel ¢opler diger mevsimlere gore en az rastlanilan kategoriler
olmustur. Yaz mevsimi yiyecek paketlerinin (%44,66) en ¢ok gozlendigi mevsim iken bu
mevsimde en az gbozlenen kullanim kategorileri kopiik ve stingerler (%2,22) ile paketleme

(%6,90) olmustur.
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Sekil 25. 3. istasyondaki materyallerin mevsimlere gére dagilimi

3.1.3.4. Giresun-Tirebolu (4. Istasyon)

Sonbahar mevsiminde i¢ecek siseleri (%42,75), koplik ve siinger (%44,00), paketleme
(%35,71) ve diger (%58,33) kategorilerindeki denizel ¢opler diger mevsimlere gore daha
fazladir. Kis mevsimi kopiik ve stingerler (%12,00), yiyecek paketleme (%8,20), paketleme
(%7,14) ve tamimlanamayan (%17,86) kategorilerinin en az gozlemlendigi mevsim
olmustur. Kullanim kategorisi tanimlanamayan (%32,14) denizel ¢opler ilkbaharda diger
mevsimlere gore daha fazla gézlemlenirken bu mevsimde icecek siseleri (%2,29) diger

mevsimlere gére en az gézlemlenen kategori olmustur. Yaz mevsiminde yiyecek paketleri
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(%47,54) fazla iken diger (%8,33) kategorisindeki denizel ¢oplerin en az gozlemlendigi

mevsim bu mevsimdir.
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Sekil 26. 4. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.3.5. Ordu-Bulancak (5. Istasyon)

Bu istasyonda yiyecek paketleme (%33,33), paketleme (%32,00) ve giyim (%47,37)
kategorilerindeki denizel ¢opler sonbahar mevsiminde daha fazla gozlemlenmis diger
kategorisindeki denizel ¢oplerin ise tamamina bu mevsimde rastlanilmigtir. Yine sonbaharda
mevsiminde kullanim kategorisi tanimlanamayan (%13,04) denizel ¢Opler en az
gozlemlenen kategori olmustur. Kisin kopiik ve siingerler (%66,67) ile tanimlanamayan
(%47,83) kategorilerindeki denizel ¢opler fazladir. Ilkbaharda icecek siseleri (%17,07) ve
paketleme (%20,00) kategorilerine diger mevsimlere gore daha az rastlamlmistir. igecek
siseleri (%39,02) yaz mevsiminde en ¢ok gézlemlenen kategori olurken yiyecek paketleri

(%12,50) en az gozlemlenen kategori olmustur.
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Sekil 27. 5. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi
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3.1.3.6. Samsun-Terme (6. istasyon)

Sonbahar icecek siseleri (%32,14), paketleme (%46,67) ve giyim (%37,50)
kategorilerinin diger mevsimlere gore en fazla gdzlemlendigi mevsim olmustur. Kis
mevsiminde kopiik ve stingerler (%40,00) diger mevsimlere gore daha fazla gézlemlenirken
icecek sigeleri (%19,64) ve diger (%33,33) kategorilerindeki denizel ¢oplerin miktarlarinin
en az oldugu mevsim bu mevsim olmustur. Yiyecek paketleri (%6,25) ve kullanim kategorisi
tanimlanamayan (%12,50) denizel ¢Opler bu mevsimde diger mevsimlere gore en az
gozlemlenen kategoriler olmustur. Yiyecek paketleme (%75,00), tanimlanamayan (%37,50)
ve diger (%66,67) kategorilerindeki denizel ¢copler diger mevsimlere gore yazin en fazla
gbzlemlenen kategoriler olurken kopiik ve siingerler (%6,00), paketleme (%13,33) ve giyim

(%12,50) kategorileri en az gézlemlenen kategoriler olmustur.
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Sekil 28. 6. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.3.7. Samsun-Atakum (7. istasyon)

Samsun-Atakum istasyonunda kopikk ve siingerler (%42,11), yiyecek paketleri
(%48,15), paketleme (%65,52), giyim (%50,00) ve diger (%50,00) kategorilerindeki denizel
¢opler diger mevsimler goz Oniine alindiginda sonbaharda miktarca daha fazladir. Kis
mevsiminde yiyecek paketleri (%7,41) diger mevsimlere gore daha az rastlanan bir kategori
olmustur. Ilkbaharda kullanim alami tanimlanamayan (%57,14) denizel ¢dplerin miktart
diger mevsimlere gore miktarca fazla olurken icecek siselerinin (%6,32) en az gozlemlendigi

mevsim ilkbahar olmustur. Yazin bu istasyonda diger mevsimler géz oniine alindiginda
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icecek siseleri (%40,00) en fazla, paketleme (%10,34) ise en az gdzlemlenen kategoriler

olmustur.
icecek Sisesi —
_. Kopiik ve Siingerler —|
=
<
E Yiyecek Paketleme —| [l Sonbahar
< Paketleme — . Kis
g I ilkbahar
E Giyim — D Yaz
Tanimlanamayan —
Diger —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 29. 7. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.1.3.8. Sinop-Gerze (8. istasyon)

Bu istasyonda sonbaharda igecek siseleri (%41,91), kopik ve siinger (%58,33),
paketleme (%82,85) ve giyim (%78,57) kategorilerindeki denizel ¢oplerin diger mevsimlere
gore miktarca daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Yiyecek paketleme (%4,76) ve diger
(%12,50) kategorilerindeki denizel ¢opler kis mevsiminde diger mevsimlere gore daha az
gdzlemlenmistir. {lkbahar tanimlanamayan (%60,00) ve diger (%37,50) kategorilerinin en
cok gozlemlendigi, icecek siseleri (%2,21), paketleme (%17,65) ve giyim (%7,14)
kategorilerinin ise en az gozlemlendigi mevsim olmustur. Yiyecek paketleme
kategorisindeki denizel ¢opler diger mevsimlere gore yazin daha fazla iken bu mevsimde

kullanim alan1 tanimlanamaya denizel ¢opler en az rastlanilan kategori olmustur.
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Sekil 30. 8. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi
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3.1.3.9. Sinop-Merkez (9. Istasyon)

Giyim (%50,00) ve diger (%45,00) kategorilerindeki denizel ¢opler sonbahar
mevsiminde diger mevsimlere miktarca daha fazladir. Yine sonbahar igecek siselerinin
(%15,94) en az gozlemlendigi mevsim olmustur. Kis mevsiminde yiyecek paketleme disinda
tiim kullanim kategorindeki denizel ¢oplere rastlanilmistir. Ilkbahar mevsiminde paketleme
(535,29) ve kullanim alan1 tanimlanamayan (%34,23) kategorilerindeki denizel ¢opler diger
mevsimlere gore daha fazla, kopik ve siingerler (%16,13) ve diger (%10,00)
kategorilerindeki denizel ¢opler ise daha az gbzlemlenmistir. Yazin igecek siseleri (%43,48),
koptlik ve siingerler (%38,71) ve yiyecek paketleme (%40,00) kategorilerindeki denizel
copler diger mevsimlere gore daha fazla gbzlemlenirken kullanim alani tanimlanamayan

(%17,72) denizel ¢opler en az gézlemlenenler olmustur.

icecek Sisesi —

Kopiik ve Siingerler —

=}

=

= Yiyecek Paketleme —| B sonbahar
< 0 s

S Paketleme — . iikbahar
j;‘ Giyim — [] Yez

Tanimlanamayan —

Diger —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Oran (%)

Sekil 31. 9. istasyondaki materyallerin mevsimlere gore dagilimi

3.2. Trol Orneklemeleri

Bentikte bulunan denizel ¢oplerin miktarinin ve kompozisyonunun belirlenmesi igin
Samsun ili agiklarinda bes trol ¢ekimi gergeklestirilmistir. Yapilan trol g¢ekimlerinin
timiinde denizel ¢oplere rastlanilirken bunlarin miktarlarinda ve kompozisyonlarinda
farkliliklar gozlemlenmistir. Her biri 1-1,5 saat siiren bes trol ¢ekiminde toplam 0,43 km?

alan taranmis aglara takilan toplam 67 adet ve 10,71 kg denizel ¢op giiverteye ¢ikarilmstir.
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3.2.1. Denizel Coplerin Birim Alandaki Miktar:

Yapilan ¢ekimlerde birim alandaki denizel ¢op sayis1 en diisiik {i¢lincii gekimde (97,54
adet/km?) iken en yiiksek birinci ¢ekimde (231,66 adet’/km?) gozlemlenmistir. Birim
alandaki agirhiga bakildiginda ise iigiincii gekimde (1,84 kg/km?) birim alandaki agirligim en
diisiik dordiincii gekimde (93,51 km?) ise en yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Tablo 10).

Tablo 12. Trol ¢ekimleri sonucu aglara takilan denizel ¢Oplerin birim
alandaki sayilar1 ve agirliklar

Birim alandaki miktar

Cekim No. adet/km? kg/km?
1 231,66 13,93
2 226,51 19,67
3 97,54 1,84
4 135,14 93,51
5 113,26 8,36

Ortalama 160,82 27,46

3.2.2. Denizel Coplerin Yapildiklar1 Materyaller
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Sekil 32. Trol ¢ekimleri sonrast aglara takilan denizel ¢oplerin yapildiklar
materyallere gore ylizde oranlari

Samsun ili aciklarinda gergeklestirilen bes trol ¢ekimi sonrasinda tiim ¢ekimlerde

toplanan denizel ¢oplerin yapildiklari materyaller incelendiginde sayica naylon (%65,67) ve



plastik (%19,40) en ¢ok gozlenen denizel ¢opler olurken kumas (%2,99), cam (%1,49) ve

metal (%1,49) en az gozlenenler olmustur.

3.2.3. Denizel ¢oplerin Kullanim Alanlar:

Trol c¢ekimleri sonrasinda toplanan denizel ¢opler kullanim alanlarina gore
ayrildiklarinda sayica kullanim alani tanimlanamayan (%40,32) denizel ¢Oplerin fazla
oldugu gozlemlenirken bunu paketleme (%25,80) ve igecek siseleri (%12,90) takip etmistir.

En az gozlemlenen denizel ¢opler ise giyim (%3,52) kategorisindedir.
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Sekil 33. Trol ¢ekimleri sonrasi aglara takilan denizel ¢oplerin kullanim
alanlarina gore ylizde oranlari



4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi kiyilarindaki ve trol sahalarindaki kati
atiklarin miktar1 kompozisyonu ve bunlarin mevsimsel olarak degisimleri belirlenmistir. Elde
edilen bulgular aragtirmanin yiiriitiildiigii kiyilardaki ve bentikteki denizel ¢6p sorununa, ¢op
kutularina ve konteynerlere atilmayan ve uygun bertaraf edilemeyen kati atiklarin neden
oldugunu gostermektedir.

Calisma siiresince drnekleme yapilan kiyilardan toplam 36.880 m?’lik alandan 5690
adet ve 108,28 kg denizel ¢Op toplanmig yapilan tiim drneklemelerde her istasyonda denizel
¢oplere rastlanilmistir. Mevcut ¢alismanin yaninda Tablo 13’te verilen ¢alismalar da g6z
Online alindiginda kiyilardaki kati atik miktar1 yer ve zamana gore degisiklikler
gostermektedir. Mevcut ¢aligmanin yiiriitiildiigii bolgeye en yakin olan calisma Topgu
(2013) tarafindan Istanbul ili kiy1larinda yiiriitiilmiis ve calismanin sonucunda bulunan birim
alandaki atik miktar1 (0,88 adet/m?) mevcut ¢alismaya (0,15 adet/m?) gore daha yiiksek
cikmistir. Bu farkliligin sebebi ¢alismalarin yiiriitiildiigii bolgelerdeki niifus farkliliklaridir.
TUIK (2013)’ten alinan niifus bilgilerine gére mevcut ¢alismanm yiiriitiildiigii bolgenin
toplam niifusu 3 709 279 iken Topgu (2013)’nun ¢alismasinin yiiriitiildiigii bélgenin niifusu
14 160 467°dir. Nagelkerken vd.’nin (2001) yaptig1 ¢alisma bdlge niifusunun, atik miktar

tizerinde farkliliklara neden olabilecek bir etken oldugunu gostermektedir (Tablo 13).

Tablo 13. Farkli bolgelerdeki kiyilarda gergeklestirilen denizel ¢op ¢alismalarinin sonuglari

Yer adet/m?  Referans

Akabe Korfezi, Urdiin 3,00-5,00 Abu-Hilal vd., 2004

Akabe Korfezi, Urdiin 2,00 Al-Najjar vd., 2011

Japon Denizi, Japonya 3,40 Kusui ve Noda, 2003

Japon Denizi, Rusya 0,21 Kusui ve Noda, 2003

Curagao (yerlesim alan1 dis1) 0,01 Nagelkerken vd., 2001
Curagao (yerlesim alani) 0,37 Nagelkerken vd., 2001
Ensenada, Meksika 1,53 Silva-Iniguez ve Fischer, 2003
Bat1 Karadeniz, Tiirkiye 0,88 Topgu vd., 2013

Orta ve Dogu Karadeniz, Tiirkiye 0,15 Mevcut ¢calisma
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Arastirma siiresince kiyilardan toplanan denizel ¢oplerin yapildiklari materyallerin

Ozelliklerine bakildiginda taginimi kolay ve yiizme olasilig1 daha fazla olan materyallerin

fazlalig1 goze c¢arparken (%71,58 plastik, %16,90 naylon) yiizmesi ve tasinimi zor olan

materyallerin (%1,70 cam, %3,44 metal) azlig1 dikkate degerdir. Diinyanin farkli

denizlerinde yapilan bir¢ok arastirmada plastigin diger materyaller arasinda en ¢ok bulunan

materyal oldugu diger arastirmacilar tarafindan da gozlemlenmistir (Tablo 14). Plastigin bu

denli baskin olmasinin sebebi ucuz bir materyal olmasi ve yaygin olarak kullanilmasidir. Bu

ozelliklerinin yaninda plastigin kolay yiizebilmesi bu materyalin kolaylikla taginmasina ve

kiyilarda birikimine zemin hazirlamaktadir.

Tablo 14. Diinyanin farkli bolgelerinde kiyilarda yiiriitilen denizel ¢op ¢alismalarindaki

plastik oranlar1

Yer % plastik Referans

Akabe Korfezi, Liibnan 54,2 Abu-Hilal vd., 2004
Umman Korfezi 61,8 Claereboudt, 2004
Sidney, Avustralya 74,1 Cunningham ve Wilson 2003
Macquarie Adasi, Avusturalya 95,0 Eriksson vd., 2013

Heard Adasi, Avusturalya 94,0 Eriksson vd., 2013

Port Dickson, Malezya 55,7 Khairunnisa vd., 2012
Japon denizi, Japonya ve Rusya 72,9 Kusui ve Noda, 2003
Transkei, Giiney Afrika 83,4 Madzena ve Lasiak, 1997
Goto Adalari, Japonya 74,0 Nakashima vd, 2011
Falkland Adalar, Birlesik Krallik 74,0 Otley ve Ingham, 2003
Midway Adasi, ABD 91,1 Ribic vd., 2012
Coqueiros, Brezilya 69,8 Santos vd., 2005

Bahia, Brezilya 75,0 Santos vd., 2009
Bootless Korfezi, Papua Yeni Gine 89,7 Smith, 2012

Firth of Forth, Birlesik Krallik 46,9 Storrier vd. 2007

Alman Korfezi 61,8 Thiel vd., 2011

Bat1 Karadeniz, Tiirkiye 62,7 Topcu vd., 2013

Orta ve Dogu Karadeniz, Tiirkiye 71,6 Mevcut calisma
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Kiy1 6rnekleme sonuglari mevsimsel olarak ele alindiginda birim alandaki denizel
¢oplerin en yogun oldugu mevsim sonbahar (0,21 adet/m?) olurken yogunlugun en az oldugu
mevsim ilkbahardir (0,13 adet/m?). Sonbaharda denizel ¢6p miktarinin diger mevsimlere
gore fazla olmasinin sebepleri, bu mevsimdeki yagis miktarinin fazla olmasiyla kat1 atiklarin
akarsularla kiyilara tasinmasi ve bu donemde balik¢ilik sezonu boyunca bol miktarda
gbzlenen strafor pargalaridir. ilkbahar mevsiminde kat1 atik miktarinin diger mevsimlere
gore az olmasi bu mevsimin ortalarinda av sezonunun sona ermesi ile balikgilik
faaliyetlerinin sona ermesi ve bu donemde kiyilarin rekreatif olarak kullanilmamasidir.
Denizel ¢6p miktarinin en yogun oldugu istasyon sonbahar mevsimde 2. istasyon (Trabzon-
Of) olmustur (0,55 adet/m?). Bunun nedeni bu mevsimde bu istasyonda bulunan yiiksek
miktardaki strafor pargalaridir.

Kiyilardaki denizel ¢oplerde toplamda kopiikk ve siingerler (%26,43) en yaygin
kullanim alan1 olurken bunu icecek siseleri (%24,38) ve kullanim alani tanimlanamayan
(9%23,92) denizel ¢opler takip etmektedir. En az goriilen kullanim alani ise giyimdir (%2,21).
Kopiik ve silingerlerin ozellikle endiistriyel balik¢iligin  yapildigi Sonbahar, kis ve
ilkbahardaki oranlarmin fazla olusunu sebebi avlanilan avin pazara ve tiiketiciye
ulastirilmasinda kullanilan strafor kasalarin uygunsuz bir sekilde atildigi ve/veya bertaraf
edildigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayn1 sekilde yaz mevsiminde yiyecek paketlerinin ve igecek
siselerinin oranlarmin artis géstermesinin en biiylik sebebinin bu mevsim boyunca kiyilarin
rekreatif amaglarla kullanim1 sonucunda buralar1 ziyaret eden insanlarin atiklarini bilingsiz
bir sekilde kiyilara birakmalaridir. Kullanim alani tanimlanamayan denizel ¢oplerin biiyiik
bir kismimi kiigiik plastik pargalar1 olustururken bu denizel ¢oplerin zamanla fiziksel ve
mekanik etkenlerle daha kiigiik parcalara ayrilmis plastik parcalar1 oldugu gézlemlenmistir.

Kiyilarda yapilan ¢alismada, endiistriyel balik¢iligin yogun olarak yapildigi sonbahar
ve kis mevsimlerinde avin pazara tasinmasi i¢in kullanilan strafor kasalarin pargalarinin ve
yazin insanlarin denize girmek ic¢in kullandig1 kiyilarda yiyecek paketlerinin ve icecek
siselerinin miktar1 artmigtir. Bu durum dénem dénem degisen insan faaliyetlerinin de denizel
¢Op kompozisyonu iizerinde etkileri oldugunu gdéstermektedir.

Bentikte bulunan denizel ¢oplerin miktarinin ve kompozisyonunun belirlenmesi i¢in
Samsun ili agiklarinda gergeklestirilen ve her biri 1-1,5 saat siiren bes trol ¢cekiminde toplam
0,43 km? alan taranmustir. Denizel ¢6p miktarmin bdlgedeki insan niifusu, blgenin havza
yapist, hidrolojisi, akint1 dinamikleri ve bolge iklimi gibi bir¢ok etkene bagli olmasi farkl

bolgelerde yiiriitiilen benzer ¢alismalarinin farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Farkli bolgelerde gergeklestirilen bentik denizel ¢op ¢alismalarinin sonuglari

Yer adet/km? Referans

Biskay ve Seine Korfezi, Fransa 217,7-798 Galgani vd., 1995
Antalya Korfezi, Tiirkiye 115-2762 Giiven vd., 2013
Kodiak Adasi, Alaska 11-147 Hess vd., 1999

Tokyo Korfezi, Japonya 270-550 Kanehiro vd., 1996
Tokyo Korfezi, Japonya 185-338 Kuriyama vd.., 2003
Patras, Corinth, Echinadhes ve Lakonikos 72-437 Koutsodendris vd., 2008
Korfezleri, Yunanistan

Bat1 Karadeniz, Tiirkiye 128,33-1319,89  Topgu vd., 2010

Orta ve Dogu Karadeniz, Tiirkiye 97,54-231,66 Mevcut ¢calisma

Trol ile yapilan 6rneklemelerde 6zellikle naylon (%65,67) sayica en fazla gozlenen
denizel ¢op olmustur. Top¢u’nun (2010) Bat1 Karadeniz’de yaptig1 calismada da naylonun
(%79,60) bentikte en ¢cok gozlenen denizel ¢op olmast dikkat cekmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi diger denizlerde ylizmesi muhtemel denizel ¢oplerin nispeten tuzlulugu daha diisiik
olan Karadeniz’de batmasi olarak gosterilebilir. Birim alandaki miktara bakildiginda ise
mevcut calismada bu miktar en fazla 231,66 adet/km? olarak belirlenirken Bat: Karadeniz’de
yiiriitiilen ¢alismada bu miktarin mevcut calismanin yaklagik alti katina kadar ¢iktigi
gbzlemlenmistir. Bat1 Karadeniz’in 6zellikle de Istanbul sehrinin yogun niifusu gz 6niine

alindiginda bu sonug agiklanabilir bulunmustur.



5. ONERILER

Ekonomik ve ekolojik bir g¢ok olumsuz etkiye sahip bu kirlilik etkeninin,
kaynaklariin, miktarlarinin ve etkilerinin belirlenmesi gereklidir. Sadece bdlgesel bir
sorundan ibaret olmayan ulusal hatta uluslararasi etkilere sahip olan denizel ¢oplerin
onlenmesi, mevcut olanin da izlenmesi ve bertaraf edilmesi gereklilik arz etmektedir. Bunun
basarilabilmesi i¢in kamu kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin yaninda, arastirmacilarin, sivil
toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin ortak amaglar dogrultusunda hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu amaglar dogrultusunda;
Kamu kuruluslar1 ve yerel yonetimler;

e atik yonetimi ile ilgili yasal diizenlemeleri eksiksiz olarak yerine getirmeli ve gerekli
altyapiyi bilinyesinde olusturmali.

e kendi smirlan igerisindeki kiy1 kesimi i¢in bir denizel ¢6p yonetim plani hazirlayarak
bunu uygulamalidirlar.

e kiyilarda ¢Oplerin biriktirilmesi i¢in kullanilan ¢6p kutular1 ve konteynerlerin yerleri iyi
planlanmali, bunlar kullanicilarin kolayca ulasabilecegi yerlere koymalidir.

e kiyilarda muhtelif yerlere konan ve denizel ¢oplerin etkilerinin gosterildigi tabelalar ve
pankartlar gibi bilgilendirici 6gelerle kullanicilart bilinglendirmelidir.

e Dbolgedeki denizel ¢oplerin gesitleri ve kaynaklari belirlenerek bu kaynaklardan gelen
¢oplerin engellenmesi yoluna gitmelidir.

e bu konu hakkinda arastirmacilar tarafindan yapilacak c¢alismalar1 maddi olarak
desteklemeli.

o Ozellikle trol ile aveilik yapilan bolgelerde, aglara takilan kati atiklarin toplanmasi igin
limanlara konteynerler koymalidir.

o ilkdgretim, lise ve dengi okullardaki miifredattaki c¢evre ile ilgili konulari daha dikkat
cekici hale getirmelidir.
Aragtirmacilar;

e denizel ¢oplerin bolgeden bolgeye farkliliklar gosterebilen miktarlarinin, kaynaklarinin,
ve etkilerinin belirlenmesi i¢in ortak metotlar gelistirerek ve bunlari belirlemelidir.

e bu c¢oplerin zamanla degisimini izleyebilmek adina izleme programlar: yiirtitmelidir.
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e vyapilan caligmalar dogrultusunda kanun koyuculara oOnerilerde bulunarak, denizel
¢coplerin Onlenmesine veya azaltilmasina yonelik c¢alismalar yapmasina oOnciilikk
etmelidir.Sivil toplum kuruluslar:

o faaliyet gosterdikleri bolgelerde goniillii programlari diizenleyerek kiyilarin temizligine
katkida bulunmali.

e cesitli organizasyonlar diizenleyerek toplumsal farkindaligin artmasini saglayabilir.
Balikgilar;

e aglarina takilan ¢opleri tekrar denize atmak yerine karaya ¢ikartarak en yakin konteynere
atmalidir.

e avi pazara gotirmek i¢in kullandiklari strafor kutularin denize atilmamasina dikkat
etmelidir.

Vatandaslar;
e coplerini yerel yonetimlerin koymus oldugu konteynerler ve ¢6p kutularina atmalidir.
Bunlara ek olarak, caligmada g6zlemlenen atiklarin 6nemli bir kismini plastik icecek
siselerinin olusturdugu goz oniine alindiginda, bu siseleri i¢eren iiriinlerin depozitolu olarak
satilmast bu siselerin toplanarak geri doniistime kazandirilmasi adina tesvik edeci ve 6nemli

bir adim olacaktir.
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7. EKLER

7.1.Ek1

Denizel ¢oplerden zarar gordiigii rapor edilen canlilar.

Tiir Gruplari Bilinen Denizel ¢oplere Denizel ¢opleri
Tiir sayis1 ~ dolanan tiir sayis1 ~ Yyutan tiir sayist
ve oranlari ve oranlari
Deniz Kaplumbagalari 7 6 (%86) 6 (%86)
Deniz Kuslar 312 51 (%16) 111 (%36)
Penguenler (Sphenisciformses) 16 6 (%38) 1 (%6)
Dalgig kusu (Podicipediformes) 19 2 (%10) 0
Albatros, Firtina kusu, Yelkovan 99 10 (%10) 62 (%63)
kusu (Procellariiformes)
Pelikan, Stimsiik kusu, Karabatak, 51 11 (%22) 8 (%16)
Fregat kusu (Pelicaniformes)
Sahil kusu, marti, korsan marti, 122 22 (%18) 40 (%33)
deniz kirlangici, auk
(Charadriiformes)
Diger Kuslar - 5
Deniz Memelileri 115 32 (%28) 28 (%23)
Cubuklu balina (Mysticeti) 10 6 (%60) 2 (%20)
Disli balina (Odontoceti)
Fok ve Denizaslani (Otariidae) 14 11 (%79) 1 (%7)
Kulaksiz fok 19 8 (%42) 1 (%5)
Denizayisi ve Denizinegi (Sirenia) 4 1 (%25) 1 (%25)
Su samuru (Mustellidae) 1 1 (%100) 0
Baliklar - 34 33
Kabuklular - 8 -
Miirekkep bahig: - 0 1

TOPLAM TUR 136 177
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7.2. EK2

Marpol EK V

Simplified overview of the discharge provisions of the revised
MARPOL Annex V (resolution MEPC.201(62)) which will enter into force on
1 January 2013

(for more detailed guidance regarding the respective discharge requirements please refer to the text of
MARPOL Annex V or to the 2012 Guidelines for the Implementation of MARPOL Annex V)

Offshore platforms
(more than 12 nm
from land) and all
ships within 500 m of
such platforms

Ships outside special |Ships within special

Type of garbage areas areas

Discharge permitted Discharge permitted

Food waste comminuted |23 nm from the nearest |[212 nm from the nearest
or ground land, en route and as far |land, en route and as far
as practicable as practicable

Discharge permitted

Discharge permitted
Food waste not 212 nm from the nearest
comminuted or ground land, en route and as far
as practicable

Cargo residues’ not
contained in wash water

Discharge permitted

212 nm from the nearest
land, en route and as far
Cargo residues' contained |as practicable

in wash water

Discharge permitted
212 nm from the nearest
land, en route, as far as
practicable and subject to
two additional conditions?

Discharge permitted
Cleaning agents and 212 nm from the nearest
additives' contained in land, en route, as far as
cargo hold wash water practicable and subject to

Discharge permitted two additional conditions®

Cleaning agents and
additives' in deck and
external surfaces
wash water

Discharge permitted

Carcasses of animals Discharge permitted
carried on board as cargo |as far from the nearest
and which died during the |land as possible and en
voyage route

All other garbage
including plastics,
synthetic ropes, fishing
gear, plastic garbage
bags, incinerator ashes,
clinkers, cooking oil,
floating dunnage, lining
and packing materials,
paper, rags, glass, metal,
bottles, crockery and
similar refuse

When garbage is mixed with or contaminated by other substances prohibited

Mixed garbage from discharge or having different discharge requirements, the more stringent
requirements shall apply
1 These substances must not be harmful to the marine environment.

2 According to regulation 6.1.2 of MARPOL Annex V the discharge shall only be allowed if: (a) both the port of departure and
the next port of destination are within the special area and the ship will not transit outside the special area between these
ports (regulation 6.1.2.2); and (b) if no adequate reception facilities are available at those ports (regulation 6.1.2.3).



OZGECMIS

1986 yilinda Trabzon merkezde dogdu. ilkdgretim ve lise egitimini Trabzon’da
tamamlad1. 2009 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Siirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi,
Balik¢ilik Teknolojisi Miihendisligi bolimiinden mezun oldu. 2010 yilinda askerligini
tamamladi. 2011 yilinda halen gorev yapmakta oldugu Karadeniz Teknik Universitesi,
Siirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi, Balik¢ilik Teknolojisi Mithendisligi boliimiine aragtirma

gdrevlisi olarak atandi. Iyi derecede Ingilizce bilmektedir.



