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Yiuksek Lisans Tezi
OZET

DOGU KARADENIZ ve GURCISTAN’DA AVLANILAN HAMSI (Engraulis
encrasicolus L. 1758)’NIN BAZI POPULASYON PARAMETRELERININ
BELIRLENMESI

Savas SAFFAK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balikgilik Teknolojisi Mithendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Kadir SEYHAN
2013, 57 Sayfa

Bu arastirmada, Karadeniz'deki 2012-2013 av sezonundaki Dogu Karadeniz ve
Giircistan balik¢iligr i¢in 6nemli bir tiir olan hamsi (Engraulis encrasicolus L. 1758)
stokunun bazi populasyon parametreleri incelenerek, ilgili stokun durumunun belirlenmesi
ve stokun rasyonel olarak isletilebilmesi i¢in balik¢ilik yonetimi acisindan sonuglara
ulasilmas1 hedeflenmistir.

Elde edilen sonuglara gére VVon Bertalanffy boyca ve agirlik¢a biiyiime denklemleri
hamsiler i¢in Dogu Karadeniz de L=17,38x(1-e" 0.27(t + 2'09)), W=27,17x(1-e" 027(t + 2,09
))?89% olarak belirlenmistir. Giircistan da ise Li=14,62x(1—e %4 * 18y "\W=15 16x(1-e
0.44(t +1’61))3’072 olarak belirlenmistir. Yakalanma yas1 (1) i¢in L= 9,985 ve W= 4,69 olarak
hesaplanmustir.

Anlik 6liim oran1 Dogu Karadeniz i¢in (Z) 4,289 yil™ ve Giircistan i¢in ise (Z) 6,33
yil* olarak hesaplanmistir. Dogal 6liim oram1 Dogu Karadeniz’de (M) 0,42 yil™* ve
Giircistan da (M) 0,60 y1l'* olarak hesaplanmistir. Aveilik 6liim oram Dogu Karadeniz de
(F) 3,869 yil™! ve Giircistan da (F) 5,73 y1l™* olarak hesaplanmustir.

[sletim oran1 Dogu Karadeniz de (E) 0,902 yiI'! ve Giircistan da (E) 0,92 yil™
olarak hesaplanmistir. Biiyiime performansit Dogu Karadeniz de (@') 4.412 ve Gircistan da
(") 4,55 olarak hesaplanmustir.

Bu sonuglara gore 2012-2013 av sezonunda bir 6nceki yila gore Dogu Karadeniz de
hamsi stokunun biiyiik 6lgiide azaldig1 tespit edilmistir. Diger taraftan Giircistan’dan elde
edilen sonuglara gore anlik 6liim orani (Z) ve avcilik 6lim orami (F) 2012-2013 av

sezonunda Dogu Karadeniz dekinden fazla ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimler: Hamsi (Engraulis encrasicolus), Karadeniz, Giircistan, Populasyon
Parametreleri

Vil


MELEK
Rectangle

MELEK
Typewriter
57

MELEK
Typewriter

MELEK
Typewriter


Master Thesis

SUMMARY

DETERMINATION OF SOME POPULATION PARAMETERS FOR ANCHOVY
(Engraulis encrasicolus L. 1758) CAUGHT ON EASTERN AND GEORGIAN SIDE
COASTS OF BLACKSEA

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Fisheries Technology Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Kadir SEYHAN
2013, 57 Pages

In this study, it is aimed to examine the concerned stock’s situation and to be
operated rationally during 2012-2013 fishing season in Black Sea by examining some
population parameters of the anchovy stock (Engraulis encrasicolus L. 1758) which is an
important species for both Georgian and Eastern Black Sea fisheries.

According to the results, obtained from Von Bertalanffy growth in length and
weight equations determined as L; = 17.38 x (1-e%%" ®209) w, = 27.17 x (1-e%%
(t+2.09))2.894 and L; = 14.62 x (1-e'0'44 (t+1.61)) W, = 15.16 x (1-e'0'44 (t+1.61) )3.072 for the
Eastern Black Sea and Georgia anchovy respectively. Captured age was calculated as (1)
L;=9.985 and W; = 4.609.

Instantaneous rate of mortality (Z) was calculated for the Eastern Black Sea as
4.289 yr' and 6.33 yr* for Georgia. Natural mortality rate (M) was calculated for Eastern
Black Sea as 0.42 yr* and 0.60 yr™ for Georgia. Fishing mortality (F) was calculated for
Eastern Black Sea as 3.869 yr* and 5.73 yr™* for Georgia.

Exploitation ratio (E) in the Eastern Black Sea was calculated as 0.902 yr* and 0.91
yr' for Georgia. Growth performance (@') in the Eastern Black Sea was calculated as
4.412 and 4.55 for Georgia.

According to these results, in 2012 - 2013 fishing season it has been established
that Anchovy stock in eastern Black Sea region decreased in comparison with previous
year. But on the other hand, results obtained from Georgia showed that force of mortality
(z) and fishing mortality ratio (F) in 2012-2013 fishing season were bigger than the one

obtained from Eastern Black Sea.

Key Words: Anchovy, Population , Georgia, Black Sea
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1.GENEL BILGILER

1.1. Giris

Giintimiizde ve gelecekte canli deniz kaynaklari, tiim iilkelerin ekonomisine belirli bir
yatirim ve caba karsiligr siirekli girdi saglayan énemli kaynaklardandir. Dengeli beslenmenin
bilincine varan uluslar, hayvansal protein kaynaklarini daha da zenginlestirmek igin hizla
denizlerden yiiksek oranda faydalanmanin yollarin1 aramakta 6zellikle, gelecege bugilinden
yatirim yapmaktadirlar. Diinya niifusunun hizla arttigi ve acligin 6nemli bir sorun oldugu
giiniimiizde dengeli ve kaliteli beslenmenin toplumlarin kalkinmasinda biiyiik rol oynadigi
bilinen bir gercektir. Dengeli bir beslenme i¢in gerekli proteinin 1/3 ‘ilinlin hayvansal kokenli
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle halkin beslenmesindeki protein agiginin kapatilmasinda su
tiriinlerinin ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikiyor. Ancak diinya niifusunun siirekli artig1 ve
hayvansal protein ihtiyaci, denizlerin kirlenmesiyle canli deniz kaynaklarinin yasam
ortamlarinin daralmasi ve kontrolsiiz avcilik balik stoklarini yok edecek onemli sebepler
arasindadir. Bir tilkenin su iiriinleri kaynaklarinin siirekliliginin saglanmas1 yeni av sahalarinin
tespiti ve stoklardan faydalanma, kaynaklarin {ilkenin sosyal ve ekonomik hedefleri yoniinde
degerlendirilmesi, kaynaklar1 olusturan tiirlere ait populasyonlarin ve stoklarin durumu ile
stoklarin yillik verimleri ve bunlar etkileyen faktorlerin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir
(Geng, 2000). Avcilik, {tretim, degerlendirme ve pazarlama arasindaki dengesizlik,
yetistiricilik ve ¢evre kirlenmesi konusunda yeterince etkili olunmamasi, sektorde ¢alisanlarin
alt yap1 ve egitim eksiklikleri, egitim faaliyetlerinde goriilen daginiklik nedenleri ile toplumun
dengeli beslenmesinde 6nemli ve ucuz protein kaynagi olan ve ihracat potansiyeli bulunan su
tirtinlerinde heniiz beklenilen gelismislik diizeyine ulagilamamistir (DPT, 1989).

Diinya su friinleri iretimi 144 milyon ton’dur. Bu miktarin 89 milyon tonu
denizlerden, 55 milyon tonu ise yetistiricilik yoluyla elde edilmistir. Elde edilen bu miktarin
117,8 milyon ton’u insan tliketimi, 27,3 milyon tonu ise diger amagclarla (balik yemi ve balik
yag1 vb.) kullanima sunulmaktadir. Diinyada kisi basina diisen su iriinleri tiketimi 17,2 kg
iken iilkemizde kisi bagina diisen su iriinleri tiiketimi 7 kg’dir. AB iilkelerinde ise bu rakam

ortalama 25 kg’dir. Diinyadaki su tiriinleri iiretiminin tilkelere gore dagilimina bakildiginda 15



milyon tonla birinci sirada Cin yer almaktadir . En fazla avlanan tiir ise hamsidir. Tiirkiye su
tirtinleri tiretimi bakimindan diinyada 32. sirada yer almaktadir (FAO, 2011). Diger taraftan,
Diinya genelinde balik¢ilikla ugrasan 44,9 milyon insan, tiim tarim sektoriinde ¢alisan niifusu
% 3,51 kadardir. Pazarlama ve isleme gibi faaliyetlerle balik¢ilarin aileleri de dikkate
alindiginda bu sayinin 200 milyonyonu asacagi bildirilmektedir (Andrew ve ark., 2007 ; FAQ,
2010 ; Dogan, 2010).

Ulkemizde yapilan aveilik ve yetistiricilik; TUIK "Su Uriinleri 2011" verilerine gore,
514.755 tonu avcilikla, 188.790 tonu yetistiricilikle olmak {izere toplam yaklasik 703.545 ton
balik iiretimi saglanmistir. Su iriinleri dretimi 2011 yilinda bir onceki yila gore %7,73
artmustir. Uretimin %61,44°ii deniz baliklarindan, %6,45’i diger deniz iirlinlerinden, %5,27si
i¢ su lrlinlerinden ve %26,83’1 yetistiricilikten elde edildi. Deniz baliklar1 i¢inde ekonomik
Oonemi olan tiirlerin avlanilan miktarlar incelendiginde, elde edilen iiriin miktar1 FAO’ nun
2012 verilerine gore 2010 da diinyada 529.615 ton ile 19. sira yer alan Avrupa hamsidir.
Ulkemizde avlanilan hamsi miktar1 ise 228.491 ton bir ilk sirada olup dnceki yila gore ¢ok
fazla bir azalma olmamistir Deniz baliklar1 iginde 6nemli yeri olan hamsi baligi %0,23
oraninda azalarak 228.491 ton avlandi. Caga baligi ise %52,82 artarak 871.41 ton tiretimle,
hamsi baligindan sonra %20,16’lik paya sahip oldu (TUIK, 2013).

Ulkemizde balikgilik faaliyetinin biiyiik bir boliimii Karadeniz de ge¢mektedir. Yapilan
arastirmalarda Karadeniz'in son 50 yillik gecmisi, balik stoklar ve tiir ¢esitliligi agisindan son
derece kotii ve kararsiz bir yapinn izlerini tasimaktadir(Oguz, 2010). Halen hamsi avciligi
disinda Karadeniz genelinde ciddi bir balik¢ilik potansiyeli bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin su
anda sahip oldugu av filosu kapasitesinin bolgedeki hamsi stoklarini avlayabilecek giiciin
iistiinde olmasi, dikkat edilmedigi takdir de hamsi stoklarinin bugiinkii durumundan ¢ok daha
kotiiye gitme riskini tasimaktadir. Tiirkiye sularindaki hamsi aveilifinda ortaya c¢ikacak olasi
bir ¢okiis ise tiim Karadeniz'in biiyiik olasilikla jelatinimsi tiirlerin baskisi altina girmesine yol
acabilecektir (Oguz, 2010).

Karadeniz’de balik¢ilikla faaliyetleriyle ugrasan diger bir iilke olan Giircistan'in
1990’ yillarda Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra deniz balik¢ilig1 endiistrisi
¢Okmiistiir. Giircistan'in yaklagik son 30 yil igersindeki hamsi av istatistikleri, Giircistan
balik¢iliginin sosyalist donemdeki ve daha sonraki bagimsiz devlet olma stirecindeki balik¢ilik

durumunu ¢ok iyi yansitmaktadir. Sosyalist rejimin dagilmasindan onceki son on yilda;



Giircistan'in 1980 ile 1989 yillar1 arasinda yillik hamsi av miktarlar1 60 ile 175 bin tonlar
arasinda gergeklesirken, 1990 yillindan sonra bagimsizligimi kazanma siirecinde olan
Giircistan da karaya c¢ikarilan hamsi avi en disiik seviyede; 0,9 ile 8.000 tonlar arasinda
seyretmistir. Giircistan devletinin, 2000-2010 yillar1 arasindaki son on yili igeren kurulmasi
ve yeniden ingas1 asamasinda ise balik¢ilik sektoriiniin de yeniden yapilandirilmasi ile birlikte
yavas bir sekilde kendini toparlamaya baslamistir. Bu yillar arasinda Giircistan'in kendi ulusal
filosu ile avladigr hamsi avi 2004 yilinda 2,5 tonlarda iken bu rakam 2008 yilinda 26.000
tonlara kadar ¢ikmistir(Van Anrooy vd., 2006). Giircistan hamsi avi 2001-2009 yillar1 arasinda
20.000 ile 50.000 ton arasinda bir degisim gostermistir. Bu av miktar1 2009/10 ve 2010/11
sezonuna kadar bu egilimde devam etmistir (Khavtasi vd., 2010).Giircistan Deniz Balik¢i
Filosunun 1996-2003 yillar1 arasinda avladigi en onemli hedef tiirlerin ortalama dagilimi
sOyledir; hamsi %89,5, istavrit %7,6, mezgit %2,3, kopekbaligr %0,4 ve digerleri %0,2'dir
(Van Anrooy vd., 2006).

Karadeniz’deki besin zincirinin yani sira su iiriinleri sektorii icersinde biiyliik 6neme
sahip olan hamsi baliginin stoklarinin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi ve yonetimi iizerine
fazla ¢alisma yoktur. Dolaysiyla Dogu Karadeniz ve Giircistan balik¢iliginda 6nemli yer teskil
eden bu tiirtin stoklariin verimli isletilebilmesi i¢in stirekli gézlenmesi gerekir. Bu amagla
mevcut stoklarin biyolojik ve ekolojik oOzelliklerini belirlenerek stoklar hakkinda gerekli
bilgilerin saglanmasi ile korunmalar1 ve maksimum yararlanma stratejileri ortaya konabilir.
Arastirmada Dogu Karadeniz’de ve Giircistan’da avlanan bu tiirlin sezon esnasinda yapilacak
ornekleme sonucu stoklarin parametreleri belirlenerek mukayese edilecektir.

Bu nedenden dolayi, Dogu Karadeniz‘de ve Giircistan’da ticari dneme sahip tiirlerin
populasyon Ozelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi ve izlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
calismanin amacit; hamsinin stok yapis1 ve biiylime parametreleri belirlenerek avlanma
stratejileri ortaya konacaktir. Ayrica asir1 av baskisi varsa belirlenerek gereken onlemlerin
alimmas1 Onerilecek, stirdiiriilebilirliginin yani sira stoklarin korunmasina katki saglayacak
boylece stoklarin devamliligi su iiriinleri sektorii icersinde bolgesel ve iilkesel ekonomik katki

saglayacaktir.



1.2. Karadeniz’in Genel Ozellikleri

Karadeniz, Avrupa ve Asya kitalarmin birbirine yaklastig1 bir bolgede, 40° 55’ ve 46°
32" kuzey enlemleri, 27° 27" ve 41° 42' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Karadeniz’in
Akdeniz’e olan baglantis1 Bogazlar Sistemi (Canakkale ve Istanbul Bogazlar1) yoluyla
saglanir. Giiney’den Istanbul Bogaz1 (genislik 1,6 km, derinlik 36 m, uzunluk 31 km) ile
Marmara Denizi’'ne, kuzey’den Ker¢ Bogazi ile Azak Denizi’'ne bagh olan Karadeniz’in
maksimum derinligi 2.200 metredir. Yiizey alan1 432.000 km? ve su hacmi 513.000 km? tiir.
Kuzey Bati Karadeniz diginda sig bolge alanlart oldukca azdir. Derinligi 200 metreyi
geemeyen bolgeler, toplam alanin % 27’sini olusturur. Karadeniz, Akdeniz ve Ege Denizi’ne
gore cok az sayida korfez ve koya sahiptir. Kuzey Bat1 kiyilar1 hari¢ dik yapili siradaglarla
cevrili kiyilari ile karakterize edilir (Celikkale vd., 1999).

Karadeniz’in sulari, genel olarak serin sulardir. Bu da, zaten serin bir bolgede ayni
zamanda da Ekvator’a gore bir hayli kuzeyde bulunmasinin bir sonucudur. Ayrica, kuzeyden
yil boyunca serin ve bol su tagiyan akarsularla beslenir. Bundan 6tiirii de, yaz ve kis devreleri
arasinda, sularin sicaklik degisimleri ¢ok fazla degildir. Sularin yaz sicaklik ortalamalari,
yaklagik 20 °C ile 24 °C arasinda seyreder. Kis sicaklik ortalamalari ise, kuzeybati
kesimlerinde 2-3 °C, giiney kesimlerinde ise 12-13 °C arasinda degisir. Yaklagik 100 m
derinlikten sonra ise su sicakligi yil boyunca 8-9 °C dolayindadir. Béylece Karadeniz sularinin
soguk boliimlerinin, kuzeybat1 kesimi oldugu anlasilir. Azak Denizi’nde de durum bdyledir.
Hatta, Tuna-Dinyeper arasindaki kesim ile Azak Denizi kuzey kiyilari, her yil Aralik ve Ocak
aylarinda donar. Siddetli gecen kislarda bankiz (deniz buzu), genis alanlara yayilir. ilkbaharda
¢oziilen buz pargalari, akintilarla siiriiklenerek Tiirkiye nin Kefken adasi kiyilari ile Istanbul
Bogazi’na kadar siiriiklenir (Doganay, 1997).

Karadeniz’e nehirler yoluyla yillik tath su girisi 400 km®tiir. Bunun énemli kismum
Tuna nehri (200 km®) saglamaktadir. Anadolu kiyilarindan Karadeniz’e en fazla su bosalimi
Sakarya, Kizilirmak ve Yesilirmak’tan olup, her birinin yillik olarak tasidigi su miktar1 6 km®
civarindadir. Boylece Karadeniz’in ¢ok sayida akarsu ile beslenmesi ve zaten bol yagis alan
bir bolge icerisinde yer almasi nedeniyle tuzluluk oranlar1 disiiktiir. Yiizey sularinin ortalama
tuzlulugu, yaklasik %o 18- %o 19 civarindadir. Bu oranlar, deniz yiizeyinin farkli bolgeleri ile

degisik derinliklerde oldukga farkli degerler gosterir. Ornegin; Tuna nehrinin denize



dokiildiigii yerde tuzluluk orani % 10-12, Dinyester, Dinyeper ve Don irmaklarinin agiz
bolgelerinde %o 9, Azak Denizi’'nde %o 10, giliney kiyilarda Sakarya’nin agzinda %o 17,
Kizilirmak ve Yesilirmak aciklarinda %o 15-16 kadardir. Ote yandan yiizeyden alta dogru
tuzluluk oraninda da 6nemli degismeler tespit edilmistir. Nitekim 200 m derinlikte tuzluluk %o
22’ye, 2000 m civarinda ise %o 22,4’e ulagsmaktadir (Atalay, 1991; Celikkale v.d., 1999)

Karadeniz’in 6nemli bir diger 6zelligi de, 200 m derinlikten sonra oksijenin tamamen
kaybolmas1 ve yerini kiikiirtlii hidrojenin (H>S) almasidir.

Derinlere inildikg¢e artan bu zehirli gazin etkisiyle Karadeniz’de, bu derinligin altinda
canli hayatina rastlanilmamaktadir. Bundan dolay1 baliklar, self bolgelerinde 200 m derinlige
kadar yayilir, yumurtlar, iirer ve yil boyunca ayni yasam bolgesi sinirlart igerisinde yer
degistirirler. Bu sinirli yasama ortamina ragmen Karadeniz, iilkemizin en 6nemli balik avlanan
denizlerinden biridir (Tandogan, 1972).

Karadeniz’in dalgali ve olduk¢a soguk bir deniz olmasi nedeniyle oksijenin ¢dziinerek
belirli derinliklere ulasmasi ve g¢evresindeki nehirlerin bol debili ve bir kisminin (6zellikle
giiney kesimindekilerden) oksijen bakimindan zenginlesmis olmasi nedeniyle, c¢evreden
beslenmek suretiyle, ge¢miste 200 m’ lik bir katmanda tiir sayis1 bakimindan zengin bir
faunanin olusmasi saglanmistir. Bu bakimdan uzun yillar zengin bir balik deposu olarak islev

gormiistiir (Demirsoy, 1999).
1.3. Tiirkiye ve Karadeniz Balik¢ilig

Su kaynaklar1 bakimindan zengin oldugu sdylenen iilkelerden biri olan
Tiirkiye(Celikkale vd.,1999), 8333 km deniz kiyisi, 178.000 km uzunlugunda akarsu, 3.442
km? genisliginde baraj golii ve ylizey alanlar1 200.000 hektarin {izerinde olan yaklasik 200 adet
dogal gole sahiptir. Ote yandan; Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz
kendilerine has yapilar1 olan su {irlinleri bakimindan verimliligi yiiksek denizlerdir. Fakat bu
denizler biyotik ve abiyotik farklardan dolay1 birbiriyle benzesmeyen degisken o6zellikler
gosterirler. Denizlerimizde balik tiiri bakimindan incelendiginde  Karadeniz'de 163,

Marmara'da 200, Ege'de 300 ve Akdeniz'de 540 balik tiirii mevcuttur (Celikkale vd.,1999).



Ulkemizin avladigr su iiriinleri miktar1 1950'li yillarm basinda yillik olarak 100.000
tondan daha azken; bu miktar, avcilikta elde edilen iirlinlin artmasi igin gelistirilen motorlu
araclarin devreye girmesiyle 1950'lerin sonlarina dogru hizla artig gostermistir (Avsar, 2005).
Balik¢ilikta yasanan bu ilerlemeler gelismis iilkelerde daha 6nce uygulanmaya baglanarak
olumlu etkileri hizla goriilen planli uygulamalara Tiirkiye'de bu gelismeler ancak 1960'l
yillarin baglarinda gecilmistir. Tiirk balik¢iliginin temelini olusturan deniz baliklarinda da
benzeri degisme gozlenmis ve toplam iiretimde gozlenen gelismeye paralel bir degisim
izlenmistir. 1970'li yillarin ortalarinda diinyada beliren ekonomik krizin etkisiyle bu yillarin
basinda gozlenen gelisme, bir nebze olsun duraklama gostermisse de daha sonraki yillarda
eski hizina tekrar erismistir (Avsar, 2005).

Ulkemizde elde edilen su iiriinleri istatistikleri ile ilgili ilk bilgiler o zamanin Ticaret
Bakanligimin balikhane kayitlarina dayanmaktadir. Bu kayitlar ise 1968 yilindan itibaren DIE
tarafindan toplanmistir. DiE'nin 1968 yili verilerinden alinan bilgiye gore toplam iiretim
122.00 ton olup bunun 79.000 tonu Orta ve Dogu Karadeniz'den saglanmistir. Bolgedeki
toplam hamsi avi 34.000 tondur. Toplam tekne sayisi: 6.760 adet olup 2.375 adedi Orta ve
Dogu Karadeniz'de avcilik yapmistir. 10 m'den biiyiik 701 tekne (Orta ve Dogu Karadeniz'de
186 adet) bulunmaktadir. 6.760 teknenin 1.040 adedi motorsuz (Orta ve Dogu Karadeniz'de
371 adet) olup, 50 HP {izerinde giice sahip 369 tekne (Orta ve Dogu Karadeniz'de 94 adet)
bulunmaktadir (Ustiindag, 2010). Giiniimiizde ise denizlerimizde avcilik yapmak iizere

ruhsath 16.650 adet balik¢1 gemisi mevcuttur (Tablo 1).



Tablo 1. Gemilerin boy durumlarina gére dagilimi, (TUIK, 2013).

Uzunluk (m)
Bolgeler 14,9 [5-7,018-9,0 [L0-11,0 [12-14,9 [15-19,9]20-29,0 [30-49,9 |50+ || °Plam
DoguKaradeniz | . R.200| 705 | 110 70 52 175 69 7 [3.388
Bati Karadeniz | . [L.232| 784 | 111 | 144 | 107 | 114 | 57 | . 2.549
Marmara 1469833 | 231 | 150 | 112 | 162 | 70 | 1 B.028
Fge  B447[1.614| 201 | 126 | 66 | 65 | 14 | . b.533
Akdeniz ~ [e48|935 | 75 | 113 | 83 | 93 5 | . pi52
Toplam ~ b.196[4.871[ 728 | 603 | 420 | 609 | 215 | 8 [16.650

2011 yil1 toplam su irtinleri tiretimi 703.545 ton olup bunun yaklasik %75' (514.755
ton) avcilik yoluyla elde edilmistir. Avlanan miktarin deniz ve i¢ sulara gore dagilimi sirasiyla
477.658 ton ve 370.96 tondur (TUIK, 2013). Avciliktan saglanan iiretimin payi, iilkemizde
yetistiriciligin hizla gelismesine karsin %75 gibi yiiksek bir diizeyinde kalmasi dikkat cekici
olup biiyiik 6l¢iide deniz kaynaklarina bagli oldugumuzun bir gostergesidir (Tablo 2).

Tablo 2 . Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi (ton)

Yillar Deniz aveilhigi I¢ su Aveilig _?;;II::] Yetistiricilik Iﬁ:lt?::
Baliklar  Diger  Toplam
1999 510.000 13.634  523.634 50.190 573.824 63.000 636.824
2000 441.690 18.831  460.521 42.824 503.345 79.031 582.376
2001 465.180 19.230  484.410 43.323 527.733 67.244 594.977
2002 493.446  29.298  522.744 43.938 566.682 61.165 627.847
2003 416.126  46.948  463.074 44.698 507.772 79.943 587.715
2004 456.752  48.145  504.897 45.585 550.482 94.010 644.492
2005 334.248 46.133  380.381 46.115 426.496 118.277 544.773
2006 409.945 79.021  488.966 44.082 533.048 128.943 661.991
2007 518.201 70.928  589.129 43.321 632.450 139.873 772.323
2008 395.660 57.453  453.113 41.011 494.124 152.186 646.310
2009 380.636 44.410 425.046 39.187 464.233 158.729 622.962
2010 399.656  46.024  445.680 40.259 485.939 167.141 653.080
2011 432.246 45412  477.658 37.096 514.755 188.790 703.545

Ortalama 434,907 43.497  478.404 43.202 521.606 115.256 636.863




Son yillarda iilkemizdeki denizlerden elde edilen iiretim Tablo 3’de verilmistir.
Toplam iiretime en fazla katki saglayan Karadeniz ve onu sirasiyla takip eden Marmara, Ege
ve Akdeniz denizidir. Karadeniz’de tretimin biiyiilk bir kismi1 Dogu Karadeniz’den elde

edilmektedir.

Tablo 3 . Tiirkiye denizlerinin 2000-2010 yillar1 arast iiretim miktarlar1 (ton), (TUIK, 2013).

Yillar Karadeniz % Marmara %  Ege % Akdeniz % Toplam

2000 341.012 77,21  46.137 10,45 40.242 9,11 14.299 3,24 441.690
2001 342.763 73,68 68.327 14,69 42996 9,24 11.094 2,38 465.180
2002 382.047 77,42 68.047 13,79 32559 6,60 10.793 2,19 493.446
2003 311.886 74,95 60.925 14,64 31483 7,57 11.832 2,84 416.126
2004 351.213 76,89 60.640 13,28 33.946 7,43 10.953 2,40 456.752
2005 233973 70,00 44.768 13,19 38.774 11,60 16.733 521 334.248
2006 280.514 68,43 67.153 16,38 47.680 11,63 14.598 3,56 409.945
2007 412.629 79,63 44447 8,58 44386 8,57 16.739 3,23 512.010
2008 307.114 77,62 38.402 9,71 32.870 8,31 17.274 4,37 395.660
2009 277.703 72,91 31709 8,33 45.030 11,82 26.423 6,94 380.865
2010 303.691 7598 36.529 9,14 34996 8,76 24.440 6,12 399.656
2011 336.806 77,92 35444 8,20 30.041 6,95 29.954 6,93 432.246
Ortalama 323.446 7522 50.211 11,7 37.917 8,97 17.094 4,12 389.751

Ulkemizdeki su iiriinleri iiretiminin bolgesel dagilimima bakildiginda Karadeniz bdlgesi
ilk sirada gelmektedir. Karadeniz boélgesinin deniz iriinleri {iiretiminde ise ilk siray:
%62,43’likk oran ile Dogu Karadeniz Bolgesi yer almaktadir. Bu bolgeyi %15,49 ile Bati
Karadeniz, %8,20 ile Marmara, %6,95 ile Ege ve %6,93 ile Akdeniz Bolgeleri izlemistir.
Dogu Karadeniz de iiretilen baligin biiyiik kismini avcilik yolu ile elde edilen hamsi

olusturmaktadir (Sekil 1).



7% 8%

B Marmara
H Ege
Bati Karadeniz

H Dogu Karadeniz
62%

m Akdeniz

Sekil 1. Hamsi iiretiminin denizlere gore dagilimi

Ulkemizde balikgilik agisindan biiyiik 6neme sahip olan Karadeniz, okyanuslardan
yalitilmis kapali bir denizdir. Ortalama 200 m derinlikten sonra canli yasamin bulunmadigi bu
deniz, yasam alan1 kaybi, asir1 aveilik, deniz tasimaciligi ve karasal kaynakli kirlilik, istilaci
tiirler gibi ¢evresel faktorlerin etkisi ve tehdidi altindadir.

Insanmin yasami énemli dl¢iide balikciliga bagl olan Karadeniz'de bugiin ticari degeri
olan 26 tiir arasindan sadece 6 tiiriin avciligi 6nem tasimaktadir. Asir1 avcilik, kalkan, hamsi,
uskumru, ton, kili¢ balig1 gibi ticari balik tiirii stoklarinin azalmasina ve mersin balig1 gibi
tirlerin neslini tilkkenme noktasina getirmistir. Tiirkiye'de en ¢ok avlanan tiir hamsi olup,

toplam deniz baliklar1 {iretiminin yarisinda fazlasini tek basina saglamaktadir (DPT, 2007).
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Tablo 4 . Tiirkiye’de toplam avlanan deniz baliklar1 ve hamsi avi1 (ton), (TUIK, 2013).

Yillar Hamsi Avlanan Deniz Baliklar: Hamsi (%)
2000 280.000 441.690 63,39
2001 320.000 465.180 68,79
2002 373.000 493.446 75,59
2003 295.000 416.126 70,89
2004 340.000 456.752 74,44
2005 138.569 334.248 41,46
2006 270.000 409.945 65,86
2007 385.000 518.201 74,30
2008 251.675 395.660 63,61
2009 204.699 380.865 53,75
2010 229.023 399.656 57,30
2011 228.991 432.246 52,97

Ekonomik degeri olan ve iilkemizde en ¢ok avlanan hamsinin yillara gore av
miktarindaki dalgalanmalara baktigimizda hamsi miktar1 1988 yilina kadar stirekli bir artig
egilimi gostermistir (Sekil 2). Ancak 1989-1992 yillar1 arasinda cesitli faktorlerden dolay1
biiytik diisiis yasanmis ve bu diislis sektorde krize neden olmustur. 1989 yilinda Mnemiopsis
leidyi tiirtiniin asir1 miktarda zooplankton, balik yumurtasi ve larvasi tiiketmesi, asir1 avcilik,
osinografik ve meteorolojik olaylarin etkisi hamsi aveiligindaki bu diisiisiin nedenleri arasinda

gosterilmektedir (Mee, 1992).
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Sekil 2 . Yillara gére hamsi avi (TUIK, 2013).

Avcilikta yasanan kriz sonrasinda asir1 avciligin  Oniine ge¢mek igin yeni
diizenlemelere gidilmistir bunlardan bir tanesi boy yasagi olmustur ve hamside avlanabilir boy
(9 cm) olarak belirlenmistir. Ote yandan, balik¢i filosuna yeni balikgi gemisi girisini
engellemek i¢in, ilerleyen yillarda balik¢1 ruhsat teskerelerine diizenlemeler getirilmis ve 2002
yilindan itibaren balik¢1 gemilerine yeni ruhsat verilmemistir. Bunun yani sira balik¢r filosuna
yeni giris engellendigi i¢in balik¢1 gemilerine bir kez kullanilmak kaydiyla %20 boy artis
hakk1 verilmigstir. Balik¢1 filosuna taninan bu hak kullanilmaya baslandig1 andan itibaren bazi
boy gruplarinda degisimler yasanmis ve 30 m’den biiyiik gemilerde artis gozlenmistir. Balik¢1
gemileri boy artisiyla kalmayip motor giici ve teknolojik donanimlarmi da artirmiglardir
(Ustiindag, 2010). 1992-1993 av sezonunun baslamasiyla birlikte av miktarinda artis
goriilmektedir. Bu artigla birlikte son 10 y1l degerlendirildiginde, deniz baliklar1 {iretiminin
%65,52’sini hamsinin sagladig1 goriilmektedir.

TUIK den alinan 2012 verilerine gore, Karadeniz'de en ¢ok avlanan pelajik balik
tirleri sirasiyla hamsi (%89,82), c¢aga (%99,46), istavrit (%70,96), palamut(%64,13), ve lifer
(%58.29)’tir. Demersal baliklardan mezgit (%85,90), kalkan (%86,83) Karadeniz'in diger
onemli balik tiirleridir (Tablo 5).
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Tablo 5. Karadeniz'de ve Tiirkiye'de avlanan ekonomik tiirler (ton),

(TUIK,2013).
Tiir Karadeniz Tiirkiye %
Hamsi 205.243 228.491 89,82
Caca 86.676 87.140 99,46
Istavrit 17.746 25.010 70,96
Liifer 1.820 31.22 58,29
Palamut 6.726 10.018 67,13
Mezgit 8.122 9.454 85,90
Kalkan 1.44 1.66 86,83

Tiirkiye balik¢iligindaki yeri tartisilmayacak olan Karadeniz'in hem ge¢miste hem de
giiniimiizde bolge ve lilke ekonomisine katkisi oldukca biiyiik 6lciidedir. Karadeniz'de, is
imkanlarinin ve tarim alanlarinin azligi gibi nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik
durum, bu bolgede 6zellikle Dogu Karadeniz'de balik¢iligin 6nemini daha da artirmistir. Kiy1
kesiminde yasayan niifusun biiylik bir kismi dogrudan veya dolayli olarak balik¢ilik
faaliyetiyle ugragmaktadir (Zaman, 2005).

1.4. Giircistan Balikcihig

Giircistan, 1980’lerin sonunda Sovyetler Birliginin dagilma siirecine girmesinin
ardindan 1991'de bagimsizligin ilan etmistir. Tiirk balik¢ilar ilk olarak 1996'da Kuzeydogu
Karadeniz'de; Giircistan ve Abazya sularindaki hamsi avcilik faaliyetlerine baglamistir. Bugiin
Giircistan da ki yapilan balik aveiligimizin 1.sirasinda hamsi aveiligi bulunmaktadir. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra Giircistan'in deniz balik¢iligi endiistrisi de ¢Okmiistiir.
Giircistan'in yaklagik son 30 yil igersindeki hamsi av istatistikleri, Gilircistan balik¢iliginin
sovyet donemdeki ve daha sonraki bagimsiz devlet olma siirecindeki balik¢ilik durumunu ¢ok

iyi yansitmaktadir (Sekil 3). Sovyet rejimin dagilmasindan onceki son on yilda; Giircistan'in
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1980 ile 1989 yillart arasinda yillik hamsi av miktarlar1 60.000 ile 175.000 tonlar arasinda
gerceklesirken, 1990 yillindan sonra bagimsizligini kazanma siirecinde olan Giircistan da
karaya ¢ikarilan hamsi avi en diisiik seviyede; 900 ile 8.000 tonlar arasinda seyretmistir.
Giircistan devletinin, 2000-2010 yillar1 arasindaki son on yili igeren kurulmasi ve yeniden
insas1 agamasinda ise balik¢ilik sektoriiniin de yeniden yapilandirilmasi ile birlikte yavas bir
sekilde kendini toparlamaya baslamistir. Bu yillar arasinda Giircistan'in kendi ulusal filosu ile
avladigi hamsi avi 2004 yilinda 2,5 tonlarda iken bu rakam 2008 yilinda 26.000 tonlara kadar
cikmistir. Giircistan'in baslica iki dnemli balik¢1 liman1 vardir. Bunlardan biri Batum ve digeri
de Poti'dir. Batum'da 17 adet kiigiik balik¢i teknesi bulunmakta, bunlardan sadece 10’u
calismaktir. Poti'de ise 26 adet balik¢1 gemisi bulunmaktadir. Bunlardan 20'si ¢alismaktadir.
Giircistan balik¢ilarimin avladigr en 6nemli balik tiirleri sirasiyla hamsi, istavrit, mezgit,
kopekbaligi, barbunya ve kefallerdir. Ote yandan, Giircistan Deniz Balik¢1 Filosunun 1996-
2003 yillart arasinda avladigi en onemli hedef tiirlerin ortalama dagilimi soyledir; hamsi
%89,5, istavrit %7,6, mezgit %2,3, kopekbaligi %0,4 ve digerleri %0,2'dir (Van Anrooy vd.,
2006).
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Sekil 3. Giircistan su iriinleri tiretimi (Van Anrooy vd., 2006; Anonim, 2012)
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Giircistan’daki avlanilan ve karaya cikarilan balik ve balik iiriinleri ihracati ve
ithalatina ait veriler kaynaktan kaynaga farklilik gostermektedir. Bu iilkenin her y1l ithal ettigi
balik iirtinleri miktar1 Deloitte LPP(2011)'ye gore 15.000-25.000 ton arasinda degismektedir.
FAO (2008) istatistiklerine gore ise ithal balik ve balik tirtinleri yaklasik olarak 40 bin ton
civarindadir. Yillik ihrag edilen balik ve balik iiriinleri ise toplam 6.000 ile 20.000 bin ton
arasinda degismekte iken en Onemli ihra¢ Tiirkiye'ye yapilmaktadir (Gaerke ve Poulsen,
2011).

Hamsi sezonu Giircistan’in da yer aldigt Giliney Kafkasya kiyilarinda Kasim
ortalarindan baslayarak Nisan ayma kadar siirmektedir. Hamsi av miktar1 Giircistan resmi
istatistiklerine gore her yil belirlenen kotadan daha diisiik ger¢eklesmektedir. Yillik olarak izin
verilen hamsi kota miktar1 ise 60 bin tondur. Bu kotanin verilmesinde balik¢1 filosunun gerek
sayisal, gerekse de teknik kapasite olarak yetersizliginden baska, filonun ¢ok eski olusu da
etkilidir. Giircistan hamsi avi 2001-2009 yillar1 arasinda 20.000 ile 50.000 ton arasinda bir
degisim gostermistir. Bu av miktar1 2009/10 ve 2010/11 sezonuna kadar ayni egilimde devam
etmistir (Tablo 6) (Khavtasi vd., 2010).

Tablo 6. 2009/2010 ve 2010/2011 av sezonundaki Giircistan'in deniz baliklar av
miktarlari (ton) ( Gaerke ve Poulsen, 2011).

Vv sezonu 2009/2010 2010/2011
Total av (deniz baliklar1) 39.993 26.006
Hamsi 39.857 25.919
Lisansh avcilarin avi 38.977 25.356
Kiigiik balik¢ilar tarafindan avlanan 10% 1.0 650

Balikeilik endiistrisinin gelisimi i¢in gerekli kredinin olmayis1 Giircistan balik¢iliginin
baslica temel problemidir. Bankalar balik¢ilik endiistrisi i¢in kredi ve bor¢ saglamamaktadir.
Gircistan da balik¢ilik i¢in ihtiya¢c duyulan yatirim kredisinin olmayis1 nedeniyle balik¢i
filosu hamsi ve diger balik tiirlerinin avciliginda biiylik kapasitede, iistiin teknolojik donanimli

girgir tekneleri yerine trol tekneleri kullanilmaktadir. Bu iilkenin Dogal ve Cevre Bakanliginin
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2006 kayitlaria gore Giircistan'in lisansli tekne sayis1 toplam 43 adettir (Khavtasi vd., 2010).
Ancak lisansh teknelerin 2011 yili igerisinde yaklasik olarak 25-30 adeti aktif balik¢ilikla
ugragmustir. (Gaerke ve Poulsen, 2011). Giircistan’in Poti Limaninda bu iilkeye ait iki adet
girgir teknesi bulunmaktadir. Boylar1 32 m ve 25 m olan bu girgir tekneleri, ayn1 zamanda
tilkedeki balik¢1 filosunun sahip oldugu en biiyiik tekneleridir. Bu teknelerin her ikisi de halen
aktif olarak hamsi avcilik faaliyetini siirdiirmektedir. Diger taraftan balik¢1 filosunun boylari
22 ile 29 m arasinda olan toplam 20 adet trol teknesi vardir. Bu tekneler Giircistan’in
bagimsizlig ilan etmeden 6nceki Sovyetler zamanindan kalma trol tekneleridir ve teknolojik
olarak da oldukga eskidir. Giircistan'da dip trol avciligi yasak olmasina ragmen hamsi avciligi
cogunlukla bu tekneler ile beraber pelajik orta su trolii aglartyla yapilmaktadir. Ancak giinliik
av miktar1 yeterince verimli olamamaktadir. Teknolojik agidan incelendiginde 20 tekneden
ancak iki veya ii¢linde balik bulucu, elektronik cihaz bulunmaktadir. Teknolojik araglara sahip
olan trol teknelerinin hamsi av operasyonlarinda siiriiyii arama ve bulma da bu tekneler diger
teknelere Onciiliik etmektedir. Giircistan hiikiimetinin uyguladig1 Tiirk balik¢ilari i¢in getirilen
7 cm'lik tam boy yasag1 yerli teknelere uygulanmamaktadir. Bu nedenle de bu tekneler kiiciik
stiriile de karsilagsalar avcilik acisindan herhangi bir sorun yasamamaktadirlar. Giircistan’a ait
teknelerin avladiklar1 bu kiiciik boydaki hamsi avini islenmek tizere balik unu-yag:
fabrikalaria sevk etmektedirler. Giircistan'da faaliyet gosteren Tiirk sirketlerin temsilcilerine
gore bu iilkede avlanan hamsinin biiylik bir boliimii yani avin yaklasik olarak %85-90’1 balik
unu-yag: fabrikalarinda islenmektedir. Bu fabrikalarin sahibi veya en biiyiik hisseye sahip
ortagr ise Tirk girisimcilerdir. Bu fabrikalarda iiretilen balik unu ve yaginin tamami
Tiirkiye'ye ihra¢ edilmektedir. Giircistan da su anda ii¢ fabrika ¢aligmaktadir. Bunlarla birlikte
bir fabrika ise yapim agamasindadir. Bu fabrikalarin toplam balik unu iiretim kapasitesi 200 ile
700 ton/giin arasindadir. Ortalama kapasite ise 450 ton/giin olarak disiiniiliirse, yakin
gelecekte biitiin fabrikalar birlikte faaliyete gectigi zaman tahminen toplam fiiretim kapasite
1800 ton/giin civarinda olacaktir. Giircistan'da su iriinleri isleme konusunda dondurma,
tuzlama, marinleme gibi kiiciik yerel isletmelerin disinda konserve endiistrisi yoktur (Gaerke

ve Poulsen, 2011).
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1.4.1. Giircistan'in Bahk¢ilik Kurallar: ve Kota Uygulamalar:

Giircistan'daki balik¢ilik kurallar1 ve kota uygulamalari "Giircistan'in Izin ve Lisans
Kanunu (2005)"e gore diizenlenmektedir. Bu tilkedeki kota uygulamalar1 deniz baliklar1 i¢in
2006 yilindan itibaren on yillik periyotlarla acik arttirma yontemine gore belirlenmektedir. Su
andaki kotalar alt1 sirket tarafindan paylasilmistir. Yillik kota miktarlart baglangigta 60.000 ton
iken 2010/11 av sezonunda 70.000 tona, 2011/12 av sezonu i¢in de 80.000 tona ¢ikartilmistir.
Bunlara ek olarak Giircistan’daki balik¢1 sirketleri kiigiik balik¢ilar (small-scale) igin de %10
kota saglamaktadirlar. Bu iilkede yapilan avciliktaki kota ve lisanslarindan Giircistan’in
Enerji ve Dogal Kaynaklar Bakanlig1 sorumludur ve bu kotalar 2016 yilina kadar uzatilmistir
(Khavtasi vd., 2010).

Giircistan Devleti tarafindan balik¢ilik faaliyetleri i¢in farkli kurumlarin farkh
sorumluluklart vardir. (1) Enerji ve Dogal Kaynaklar Bakanligi (Dogal Kaynak Yonetimi
Ajans1 da bu bakanliga dahildir): Kota, lisans, avcilik yasal diizenlemeleri, kontrollerden
sorumludur. (2) Cevre Bakanligi: Biyogesitlilik, veri toplama, izleme ¢aligmalari. (3) Ziraat
Bakanligi: Kiiltiir balik¢ilig1 faaliyetleri ve (4) Ekonomi Bakanligi: Limanlardan karaya
¢ikarilan avin sorumlulugu, bunlara ek olarak lisans ticret 6demelerinden sorumludur(Zengin

vd., 2012).

1.4.2. Tiirk Balik¢ilarimin Giircistan Sularindaki Balikcilik Hareketleri

Giircistan kiyilarinda avcilikla ilgili olarak 2000'li yillarin basindan itibaren tek tarafli
olarak gerek yerel girisimcilerin ve sirketlerin baslattig1 bireysel hamsi avciligi, gerekse de
kota tahsislerinin basladigi 2007 yilindan itibaren yapilan hamsi avciligr igin yasal avlama izni
alan Tiirk balik¢i teknelerinin yillara gore sayisal dagilimi ve bu tekneler tarafindan karaya
cikarilan av miktarlar1 Tablo 7'de verilmistir. Ote yandan, bu bdliimde verilen istatistiki
verilerin tiimiiniin teyit edilmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Zira Giircistan Devleti birgok alanda
oldugu gibi balik¢ilik mevzuatlari ve diizenlemeleri konusunda da halen yeterli yapisal
diizenlemeleri olugturamamistir. Bu iilkede sistemin tam olarak oturmamasi nedeniyle asagida

verilen tlim istatistik verilerin yeniden gézden gecirilmeye gereksinimi vardir.
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Tablo 7. Giircistan sularinda hamsi avlayan Tiirk balik¢1 teknelerinin yillara
gore dagilimi (adet) ve karaya ¢ikarilan av miktarlari (ton)
(KKGM, 2011)

Yillar Girgir avel Tasiyici Av miktarlar
Tekneleri Tekneler

2003 27 7 6.408
2004 55 4 3.906
2005 68 24 8.485
2006 74 21 4.944
2007 55 15 4,793
2008 23 11 10.259
2009 18 9 22.173
2010 19 ? ?

2011 19 ? ?

2012 19(14) ** [ *4.724

*2011/12 av sezonunda, 22 Aralik, 2011 ile 21 Mart 2012 tarihleri arasinda balik¢t tekneleri
tarafindan avlanarak resmi yoldan Tiirkiye'ye sevkedilen hamsi avi. (Bu ¢alisma igin 18 Mayis
2012'de Hopa Giimriik Miidiirliigii resmi kayitlarindan alinmigtir.

**%2011/12 av sezonunda toplam 19 balik¢i teknesi ruhsat almasina karsin, Giircistan sularinda
hamsi av veriminin diisiik olmast sebebiyle bu teknelerden sadece 14ii avcilik faaliyetinde
bulunmustur.

(Hopa Liman Giimriik Miidiirliigii'nde resmi islem goren ve Tiirkiye'ye taze tiiketim olarak sevk edilen

hamsi av miktarlari)

Sekil 4°de, 2003 ile 2012 yillar1 arasinda gecgen yaklasik on yil igerisinde Tiirk
balikgilar1 tarafindan Hopa Giimrik Miidirliigii'nde resmi islem gorerek Tiirkiye'ye taze
tilketim olarak sevk edilen hamsi avi ortalama 4 ile 22 bin tonlar arasinda bir degisim
gostermistir. Diger taraftan resmi iglemlerin diginda Tirkiye kiyilarindaki limanlardan da
illegal yollardan bir miktar hamsi avi Tiirkiye pazarlarina sevk edilmektedir.

2011/2012 Av Sezonunda 19 adet Tiirk balik¢1 teknesi Giircistan sularindaki hamsi avi
icin kota satin almistir. Bununla birlikte Tirkiye sularmi aralik aymin ikinci yarisindan
itibaren tiimiiyle terk eden yogun hamsi siiriileri, bu tarihten sonra da her yil ki geleneksel
mevsimsel go¢ karakterinden farkli olarak Hopa-Batum-Poti bolgesinde lokalize olmadan

daha kuzeye, Abazya-Soci kiyilarina gegmistir (Zengin vd., 2012).
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Sekil 4 . Giircistan sularinda avlanarak Tiirkiye'ye taze tiiketim olarak sevk edilen
hamsi avi (Anonim, 2012)

Giircistan kiyilarindan avlanan hamsi avi iki farkli sekilde degerlendirilmektedir.
Bunlardan birincisi; Tirkiye pazarina taze tiiketim ig¢in sevk edilen hamsi, ikincisi ise
Giircistan'da faaliyet gosteren balik unu yagi fabrikalarina hammadde olarak sevk edilen
hamsidir. Giircistan'n koydugu kurallara gore Tiirk balik¢i teknelerinin avladigr hamsinin
ancak 1/3'iniin Giircistan disina ¢ikartilmasina izin verilmektedir. 2011/12 av sezonunda
Hopa Glimriik kapisinda islem gorerek Tiirkiye'ye taze tiikketim igin gonderilen hamsi
miktarlar sirasiyla; Aralik 2011°de 216.7 ton, Ocak 2012°de 599.7 ton, Subat 2012 3628.9
ton ve Mart 2012°de 278.5 ton olarak resmi kayitlara ge¢cmistir (Anonim, 2012). Bu ithal
hamsinin ne kadar1 Glircistan tarafindan, ne kadar1 da Abazya tarafindan avlandig net olarak

bilinmemektedir.

1.5. Karadeniz Hamsi Bahgimin Genel Ozellikleri

Diinya {izerinde yasayan baliklar, kabaca toplam omurgalilarin yarisini olusturur. Bu
da 24.600 tir demektir. Baliklar diinyanin hemen hemen biitiin sucul ortamlarinda
bulunabiliyorlar. Himalayalar’daki yiiksek dag gollerinden, okyanuslarin binlerce metre
derinliklerine kadar tiim sucul ortamlarda baliklar yasamlarim siirdiirebiliyorlar. Baliklar bu
genis ve degisik yasam alanlarina uyum gostermek icin zaman i¢inde evrimlesmis
bulunuyorlar. Yasam alanlari tatli su ve deniz olarak ayrildiginda baliklarin %58’1 denizlerde,

%41°1 tath sularda ve % 1’de hem tatli hem de tuzlu sularda yasadigi anlasiliyor (URL-1).
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Baliklar, ilk ¢aglardan giiniimiize degin 6nemli bir protein kaynagi olmustur ve buna
bagli olarak da balik¢ilik eskiden giiniimiize 6nemli gelismeler gostermistir. Avciligi yapilan
balik tiirlerinin en yaygin ve ekonomik 6neme sahip takiminin Ringagiller (Clupeiformes)
olduguna kusku yok. Bu takim ig¢inde en Onemli aileyse kuskusuz hamsi baliklari
(Engraulidae) ailesi. Engraulidae ailesi iginde 16 cins ve 139 tiir yer alir. Hamsiler i¢inde en
¢ok avlanan ve ozellikle son yillarda diinya iiretiminin %10’unu veren cins ise Engraulis‘tir.
Yiiksek av veren bu cinste yer alan hamsi tiirleri yalmiz Tiirkiye’de ve Karadeniz bolgesinde
degil diinyada balik¢ilik kaynagi olarak énemli bir yer tutar (URL-1). Diinya denizlerinde bol
avlanan hamsi tiirler sunlardir (Dagtekin, 2010):

e Engraulis anchoita (Arjantin hamsisi),

e Engraulis australis (Avustralya hamsisi),

e Engraulis capencis (Giiney Afrika hamsisi),

e Engraulis encrasicolus (Sularimizda da yasayan Avrupa hamsisi),
e Engraulis eurystole (Giimiis hamsi),

e Engraulis japonicus (Japon hamsisi),

e Engraulis mordax (Kaliforniya hamsisi),

e Engraulis ringes (Peru hamsisi).

Engraulis (hamsi) cinsi tiirler genellikle biitiin tropik ve alt-tropik denizlerde
yasamaktadir. Bunlar daha ¢ok kiyr kesimlerinde siiriiler olusturmakta ve zaman zaman
mansaplara (nehir agizlarina) da girmektedirler. Hamsi Karadeniz ve Azak Denizi’nde bol
miktarda Akdeniz’de ise az bulunan kiigiik boylu kisa omiirlii bir pelajik baliktir. Bu hamsi
baligin Karadeniz’de iki alt tiir ile temsil edildigi ileri siiriilmektedir. Bunlar; Engraulis
encrasicolus ponticus ve Engraulis encrasicolus maeticus’tur. Bu iki alt tiirtin yaninda birde
bunlarin melezi oldugu sdylenmektedir.

Karadeniz hamsisi Engraulis encrasicolus ponticus olarak adlandirilmakta olup
boyu 18-20 cm’ye kadar ulasabilir (Slastenenko, 1955/56; Fischer, 1973). ikinci form olan
Engraulis encrasicolus maeticus Azak hamsisi olarak bilinir ve boyu 15¢cm’ ye kadar ulasir
(Slastenenko, 1955/56) (Sekil 5).


http://www.turkcebilgi.com/ansiklopedi/hamsi
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Sekil 5 : Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758)

1.5.1. Hamsinin Beslenme ve Ureme — Kislama Gécii

Hamsi cinsel olgunluga bir yilda ulasir. Genellikle Mayis-Agustos aylart arasinda yilda
9 ile 12 kez (Owen, 1979) ve ¢ok daha fazla; 50 kez (Lisovenko ve Andrianov., 1996)
yumurtlama gergeklesmektedir. Owen (1979)’in verilerine gore hamsi 90 giinliik siiregte 7.5
ile 9 giinde bir yumurtlarken Lisovenko vd. (1996) verilerine gore ise yaklasik 2 giinde bir
yumurta birakmaktadir. Bir yasina yeni girmis geng baliklar ilk kez yumurtlamay1 sezonunun
sonuna dogru gerceklestirmektedirler. Hamsi yumurtlama yoluyla kaybettigi enerji agigini
yumurtlama siiresince de beslenerek karsilama stratejisini se¢mis goriinmektedir.

Karadeniz hamsisinin liremesiyle ilgili geleneksel yaklasim Sekil 6’da verilmektedir.
Ivanov ve Beverton’a (1985) gore hamsisi yumurtlamak ve beslenmek i¢in Karadeniz’in
kuzey kesimine 6zellikle de kuzey bat1 sahanlik alanina gé¢ etmektedir. Soguklarin baslamasi
ile birlikte kuzeyde beslenmis ve yumurtlamis hamsiler gilineye Tiirkiye kiyilarina
inmektedirler. Gogler, sicaklia bagli olarak Ekim-Kasim ya da Aralik aylarinda giineye;
Subat-Mart-Nisan aylarinda da kuzey yoniinde olmaktadir. Su sicakliklarinin diisme ve
yiikselme hizina bagl olarak hamsi gocleri ya kiyr boyunca (sicakligin yavas degismesi
halinde) ya da dogrudan karsidan karsiya gecerek (sicakligin hizli degismesi halinde)
olmaktadir. Benzer sekilde Azak hamsisi (Engraulis encrasicolus maeticus) Azak Denizi’nde
beslenmekte, kislamak i¢in bir yandan Kirim kiyilarint diger yandan da Kafkasya kiyilar
boyunca gilineye genellikle Suchumi’ye kadar ve bazen de Tiirkiye kiyilarina kadar inmektedir

(Tchashchin, 1990).
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HAMSI (Engraulis encrasicolus)
= Yumurtlama 22g - Kiglama @ Beslenme

Sekil 6. Karadeniz hamsisinin geleneksel iireme, kislama ve beslenme ve
gocii (Ivanov ve Beverton, 1985).

Slastenenko (1955/56) hamsinin su sicakligmm 17-18°C ve pH=8.3-8.4 ile tuzlulugun
°/0012-18 oldugunda yumurtladigmni belirtirken Lisovenko ve Andrianov. (1996)’e gore
yumurtlama faaliyeti 19-24°C’ler arasinda ve gece saat 21.2-03.% ve 5-10 metre derinlikte
gerceklesir. Hamsi yumurtalar elips seklinde olup pelajiktir. Su sicakligina bagl olarak 24
saat igerisinde larva olusmaktadir (Slastenenko, 1955/56) (Sekil 7).

Sekil 7 : Hamsinin yumurtlama dagilimi (adet/m?) (Niermann ve dig., 1993)
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Hamsi, tipik plankton yiyen bir baliktir. Besinini Calanus cinsi Copepoda
(Kiirekayaklilar), Cirripedia (Dolasikayaklilar) ve Mollusca (Yumusakca) larvalari
olusturmaktadir. Hamsi ayni beslenme basamaginda yer alan ¢aga (Sprattus sprattus), tirsi
(Karadeniz ringa balig1 (Alosa pontica)), sardalya ya da sardalya balig1 (Sardina pilchardus),
taraklilar (Ctenephora) ve mediizler (Meduzae) gibi diger organizma ve organizma gruplart ile
ayni besin i¢in yarigmaktadir. Bu yarista hamsi pasif yiiziicii olan taraklilar ve mediizler
karsisinda avantajli ancak diger aktif yiiziicii baliklar karsisinda dezavantajli konumdadir.
Hamsi bu dezavantajinmi siirekli beslenmeyle gidermeyi segen bir baliktir ( Bingel ve Giicti,

2010).

1.6. Onceki Cahsmalar

Tiirkiye’de yapilan avcilik faaliyetlerinde deniz balik¢iligi 6nemli yer tutmaktadir
bununla birlikte avciligi yapilan balik tiirlerinin en yaygin ve ekonomik degere sahip
takiminin Clupeiformes oldugu ve bu takim i¢inde ki en 6nemli familyanin ise kuskusuz
hamsi familyas1 Engraulidae oldugu belirtmektedir (Bingel ve Orek, 2000). Bu familya
denizlerimizde tek tiir E. encrasicolus, (Linneaeus, 1758) ile temsil edilir,bunun yani sira
avcilik agisindan denizlerimizde en ¢ok av veren tiirdiir (Bilecenoglu vd., 2002). Pelajik bir
tiir oldugu bilinen E. Encrasicolus Kuzey Denizi, Kuzey Dogu Atlantik, iilkemizde 6zellikle
Karadeniz’de , Akdeniz, Ege, Marmara ve Azak Denizi’ne kadar dagilim vurgulamaktadir
(Bingel ve Orek, 2000).

Tiirkiye’de Karadeniz hamsi balik¢iligiyla ilgili ilk calisma 1900°li  yillarda
“Tirkiye’de Balik ve Balik¢ilik’> adli eserde babadan ogula aktarilan avlanma
geleneklerinden, balik¢iligin diizenlenmesine iliskin nizamnamelerden bahsedilmistir diger
taraftan hamsi hakkinda Kasim-Mart aylar1 arasinda Karadeniz’den Marmara denizine dogru
bir goclin oldugu, Mart ve Nisan aylarinda yumurtladiklar1 ve de Mayis ayinda Karadeniz’e
geri doniislin oldugu belirtilmistir (Deveciyan, 2006). Giiniimiizde literatiir caligmalarinda
hamsinin iireme alanlar1 hakkinda en ¢ok kabul gdren calisma Ivanov ve Beverton (1985)
tarafindan yaymlanmig olan haritadir. Bu haritaya gore lireme alan1 Karadeniz’in kuzeybati
sahanhigidir ki bu haritayr dogrulayan benzer calismalarda mevcuttur (Lisovenko ve
Andrianov, 1996).
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Karadeniz’de yapilan ¢aligmalara gore iki alt tlirii olan hamsinin (Karadeniz hamsisi
Engraulis encrasicolus ponticus ve Azak hamsisi Engraulis encrasicolus meaticus) su
sicakliginin 16°C’nin iistiine ¢iktig1 ve besinin en bol oldugu yaz doneminde iireme stratejisi,
Karadeniz’in kuzeyindeki (Tuna Havzasi ve Azak Denizi) kita sahanliklarinda daginik olarak
yumurta birakmalaridir. Ote yandan yumurtadan ¢ikan larvalar, deniz suyunun sicakliklari
diismeye basladigi sonbahara kadar gelisimini tamamlamakta ve kiglama alanlarma yani
Tiurkiye’nin Anadolu kiyilar1 dogru kis gogiine baslamaktadirlar. Karadeniz hamsisinin
(Engraulis encrasicolus ponticus) go¢ glizergah1 incelendiginde Tuna Havzasi’ndan
Romanya, Bulgaristan sahilini takip ederek giineye indigi ancak hava ve su sicakliklarinin ani
diisiis yasadigi yillarda dogrudan Sinop Onlerine gog ettigi, Azak hamsisinin (Engraulis
encrasicolus meaticus) ise Ker¢ bogazindan baglayarak Giircistan gilizergahi {izerinden
kiyilarimiza ulastigi belirtilmektedir. Hamsi gogiinii baslatan nedenler incelendiginde iki
onemli faktoriin 6ne ¢iktigini, bunlarin birincisinin sicaklik ikincisinin ise yaglilik/besililik
oldugu ayrica hamsi siiriilerinin yeterli yaglilik oranina yani yaklasik %15’e ulasmadan goce
baslamadiklar1 bunun yaninda Karadeniz’in besin agisindan diisiik oldugu doénemlerde
bulunduklar: yerleri terk etmeyerek kisin 6ldiiklerine dikkat gekilmektedir (Shulman, 2002).
Gogilin sonunda kislama alanlarina Karadeniz’in giliney sahillerine ulagsan hamsiler ideal su
sicakligr etkisinde yogun siiriiler olustururlar ve olusan siiriilerin avlanmalar1 kolaylasir.
Havalarin 1sinmasini ardindan lireme donemine giren hamsiler tekrar giiney-kuzey yoniinde
bahar gociine baglarlar ve lireme alanlarina ulasirlar.

Su ana kadar ki ¢alismalarda hamsiyle ilgili ana yumurtlama alaninin kuzey ve kuzey
batidaki kita sahanligi bolgesi oldugu bahsedilse de, 1991-1992 yillarinda hamsi baliginin
yumurta ve larvalarinin dagilimlarinin karsilastirilmali haritalarla belirlenmesi {izerine bir
calisma ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisii’niin 6nderliginde Karadeniz’e kiyis1 olan ¢ogu
iilkenin katilimi ile es zamanli ve de Orneklemeye dayali olarak gergeklestirilmis ve
calismanin neticesinde hamsinin kuzeybati Karadeniz’deki geleneksel yumurtlama alanlarimi
terk ederek giineydogu Karadeniz kiyilarini yani Tiirk Miinhasir Ekonomik Alan1 (MEA) yeni
yumurtlama alanlar1 olarak sectigi bildirilmistir (Niermann vd., 1993). Yapilan ayni
calismada yumurta ve larvalarin daha ¢ok yiizeye yakin kesimlerde (0-3m) dagilim gosterdigi,
ancak 70 m’ye kadar yumurta ve larvalara rastlanabildigi, bunun yaninda ktenoforlardan
Mnemiopsis leidyi tiirtiniin hamsi larvalar1 ve yumurtalari ig¢in 6nemli bir predator oldugu da
vurgulanmistir. Hamsi yumurtlama alanlarinin Tiirk Miinhasir Ekonomik Alani i¢inde kaldigi

Einerson ve Giirtiirk (1960) tarafindan da belirtilmistir.
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Tiirkiye su tiirlinleri liretiminin yaklasik %55’ini olusturan hamsi Karadeniz ekosistemi
icerisindeki islevi dolayisiyla da ¢ok onemli bir tir konumundadir. Tiirkiye’de hamsi
stoklarinin yapisi ile ilgili ¢alismalar 1980’11 yillarin ikinci yarisindan sonra biiyiik bir hiz
kazanmistir. Bu donemdeki hamsi av miktarindaki ani disiis, ilgili ¢alismalar1 Karadeniz
ekosistemindeki degisimlere ve bu azalmanin olasi nedenlerine yoneltmistir. Yapilan
arastirmalar neticesinde Karadeniz’deki hamsi av miktarinin azalmasina asir1 aveiligin (Mee,
1992; Rass, 1992; Zaitsev, 1992; Seyhan vd., 1996; Samsun vd., 2004), Karadeniz
ekosistemindeki kontrol dis1 gelismelerin bu siiregte karnivor bir canli olan Mnemiopsis
leidyi’nin istila ettigi Karadeniz’e adaptasyonu, diger taraftan hamsi yumurta ve larvalari
tizerindeki predasyonu veya besinine ortak olmasi sonucu balik stoklarinda ve hamside
goriilen 6nemli azalmalarin olasi nedeni oldugunu (Caddy and Griffiths, 1990; Mee, 1992;
Rass, 1992; Bilio ve Niermann, 2004; Shiganova vd., 2004; Bat vd., 2007) ve kirliligin etki
ettigi (Boran, 1995) belirtilmistir.

Bu c¢alismalarin yaninda ¢esitli modellemeler de mevcuttur. Bu modellemelerden biri
olan Oguz (2005)’un, Karadeniz ekosisteminin insan kaynakli baskilardan su sekilde
bahsetmistir ; asagidan yukariya etkiyi yani 1970’li yillar sonras1 nehirlerden gelen karasal
tasinimlarin igersindeki nutrientlerin deniz dibi termoklin tabakasina kadar ki olusturdugu
aktif organik madde sirkiilasyonu, ikinci olarak da yukaridan asagiya etkiyi yani pelajik
baliklarin asir1 avciligi ve 1980 sonrasi karnivor jelimsi organizmalarin asiri populasyon
artisin1 ifade etmistir. Diger taraftan bir baska 6rnekte de Karadeniz ekosisteminin gelisimi ii¢
farkli doneme ayrilmis ve bu donemler modellenmistir (Giicii, 2002).

Bu donemlerden ilki 1970 oncesi oligotrofik donemdir, bu donem i¢in bahsedilen
lifer, uskumru ve palamut gibi pelajik tiirlerin sistemde Onemli yer tuttugu ve avcilik
acisindan hedef tiirler oldugu, ikincisi ise 1980’lerdeki eutrofik donemdir, bu donem igin ileri
bahsedilen piscivour tiirlerin aveilik baskisi ile azaldigi ve dolayisiyla hamsi iizerindeki avel
baskisinin diistiigi, tigiincii ve sonuncusu ise 1990’lardaki distrofik donemdir, bu dénem icin
bahsedilen kiiciik pelajik tiirler iizerindeki av baskisinin arttigit ve hamsinin ekosistem
icerisindeki yerini jelimsi organizmalarin doldurdugudur.

Karadeniz’de stoklarin isletilmesine (degerlendirilmesine) yonelik yapilan ilk
arastirmalar sonucunda hamsinin av miktar1 264.000 ton (Seyhan, 1989) ve 200.000 ton
(Bingel vd., 1994) civarinda olmasi gerektigi, bu degerin iistiine ¢ikilmasi halinde sonraki yil
avlanilan tiriinde 6nemli miktarda diistislerin olacagi belirtilmistir (Seyhan, 1989; Bingel vd.,
1994). Bunlara ilaveten bir oneride “Ortak Balik¢ilik Politikalar1” (CFP)’nin alt uzmanlik
birimi “Balik¢ilik Bilimsel, Teknik ve Ekonomik Komitesi” (STECF) tarafindan 10-14 EKim
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2011 tarihli ve “STECF EWG 11 16 On Black Sea Assessments” konulu teknik toplanti
neticesinde Karadeniz’deki hamsi stokunun siirdiiriilebilirligi acisindan 2012 yilinda
onerilecek toplam av miktarimin 200.000 tonu asmamasi1 gerektigi tavsiye edilmistir
(SUMAE, 2011).

Yapilan bu calismada Dogu Karadeniz‘de ve Giircistan’da avlanilan hamsinin stok
yapisi belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda hamsinin bazi popiilasyon parametreleri,
avlanma stratejisi ve asir1 av baskisi ortaya konulmus ve oOnceki ¢alismalarla
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglarin siirdiiriilebilirliginin yan1 sira stoklarin korunmasina

ve su lriinleri sektori icin lilke ekonomisine katki saglamasi hedeflenmektedir.



2. MATERYAL METOT

2.1. Materyal

2.1.1. Ornekleme

Arastirma orneklerin temini Trabzon, Rize, Giresun ve Giircistan balik hali pazar
yerlerindeki balik¢ilardan ve girgir teknelerinin karaya ¢ikis noktalarindan rastgele 6rnekleme
yontemiyle tedarik edilmistir. Arastirma konusu hamsi (Engraulis encrasicolus) 6rneklerinin

morfolojik ve biyolojik karakteristikleri belirlenmek iizere Karadeniz Teknik Universitesi

Siirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi Genetik Laboratuarina getirilerek incelenmistir.
2.2 Metot
2.2.1. Arastirma Sahasi
Arastirma sahast Dogu Karadeniz i¢in Trabzon, Rize ve Giresun balik¢1 hal ve

limanlarindan alinan Ornekler ile temsil edilmistir. Diger taraftan Giircistan’dan alinan

ornekler ise Batum balik pazarlarindan temin edilmistir (Sekil 8).

Sekil 8 . Arastirma sahasi
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2.1.2. Boy ve Agirhk Olgiimleri

Rastgele ornekleme ile secilen baliklar, ayni giin laboratuara getirilerek biyometrik
Ol¢iimler milimetrik olarak kumpas ile yapilmistir. Giircistan’dan aliman 6rnekler ayni giin
icerisinde Ol¢iim yapmak miimkiin olmadigindan dolayr ertesi giin Olgiilmiistiir. Boy
Ol¢iimleri, kolaylik saglamasi ve seri Ol¢limler yapilabilmesi i¢in von Bayer teknesi ile 0,1
mm hassasiyetle dl¢iilmiistiir. Agirhik 6lgtimleri 0,001 g hassasiyetli Sartorious marka terazi

ile yapilmustir (Sekil 9).

Sekil 9 . Olgiim Asamalari

Baliklarin boylar1 ve agirliklart arasinda dogrusal olmayan bir iligski vardir. Yani,
baliklarda agirlik artisi, boyun bir kuvveti seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrusal olmayan
esitlikte her iki tarafin logaritmasi alinarak boy-agirlik iligskisi dogrusal hale getirilmis olur
(Erkoyuncu, 1995). Bu iliskinin Ricker (1975) tarafindan belirtilen asagidaki formiile gore
hesaplanmuistir.

W=a.l” (1)
Bu formiilde;

W: Total agirlik (g)

L: Total boy (cm)

a ve b: Regresyon sabitleri
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2.2.3. Yas Tayini ve Kompozisyonu

Otolitler kemikli baliklarin yas tayinlerinde en yaygin olarak kullanilan ve en gilivenilir
sonuglarin alinabildigi sert dokulardir. Kemikli baliklarda biri basin sag digeri de sol tarafinda
olmak iizere iki ¢ift otolit bulunur (Avsar, 1998). Polat ve Kukul (1990)’a gore en gilivenilir
yontem otolit okuma oldugunu ve bunu da sirasiyla omur ve pulun takip ettigini
soylemektedirler.

Otolitler, baliklarin alin bolgelerinin hemen gerisinden kafatasi kesilerek pens yardimi
ile ¢ikarilmig ve alinan otolitler lizerindeki doku kalintilarinin temizlenmesi i¢in %3 NaOH
¢ozeltisi icinde 5 dakika bekletildikten sonra 5-10 dakika kadar %70, %80, %90, %96’lik
alkol banyolarindan gecirilmistir. Temizlenen otolitler hazirlanan gliserinli preparatlar {izerine
konarak Olympus marka stereo mikroskop altinda %10’luk biiylitme orani uygulanarak,
mevsimsel halkalarin sayimi ile yas tayini yapilmistir. Otolitlerden yas tayini sirasinda, hata
oranini en aza indirme amaciyla sag ve sol otolitlerin her ikisi de c¢ikarilarak okunmaya

calisilmustir ( Polat ve Kukul ,1990) (Sekil 10).

Sekil 10. Yas tespiti (0 yasindaki bir hamsinin otoliti)
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2.2.4. Esey Kompozisyonu

Cinsiyet tayini i¢in, baliklarin i¢ organlarinin ¢ikarilmasi sonrasi gonadlarin ¢iplak
gozle incelenmesi ile belirlenmistir. Gonadlar ince kilcal damarlarla bezenmistir. Kirmizi
renkte gorilinliyorsa disi, siit beyazi renkte goriiniiyorsa baligin erkek oldugu saptanir. Teleost
baliklarda erkek bireylerin gonadlari, kati ve yogun bir kiitle halinde bazen lob seklinde
gortliirken, disi bireylerin gonadlari ise kof bir goriintiiye sahip ve kese bicimindedir. Cinsi
olgunluga erismemis baliklarin gonadlan kiiclik, gelismemis ve seffaf bir renktedir. Olgun

bireyler biiyiik ve daha mat renklere sahiptir (Bagenal, 1978).

2.2.5. Biiyiime Parametrelerini Hesaplanmasi

Balik biyolojisinde biiyiimeyi yansitan en 6nemli denklemlerden birisi von Bertalanffy
biiyiime denklemidir (Avsar, 1998; Pauly, 1983). Hamsi populasyonlarinin biiyiime
parametreleri, von Bertalanffy biiyiime fonksiyonu yardimiyla hesaplanmistir.Bu esitlik;
baligin yagsami boyunca biiyiimesini tamamlayabilecegi beslenme, lireme vb. kosullar1 dikkate
almaktadir. Fonksiyon bliylimesi siiresince elde edilen verilere uygun, ayni zamanda stok
tahmini ve yOnetim modellerine kolayca uygulanabilir bir formdadir (Avsar, 1998;
Erkoyuncu, 1995).

Lt=L.(1-e-k(t-t0)) (2
Burada;

L..: Baligin sonsuzda ulasacagi varsayilan boy (cm)

Lt: Baligin t yagindaki boyu (cm)

k: Brody biiyiime katsayisi

to: Balik boyunun sifir oldugu varsayilan teorik yas (y1l)

t: Baligin yas1

Biiyiime sabitleri Ford-Walford yontemine gore hesaplanmistir. Yonteme gore, yaslara
karsilik elde edilen boylar arsinda regresyon analizi yapilarak biiylime parametreleri

belirlenmistir (Avsar, 1998; Pauly, 1983; Erkoyuncu, 1995; King, 1995). Bu yonteme gore;

L= a/(1-b) )
k= -Lnb (4)
to= t+(1/K)*Ln[1-(Lt/Loo)] (5)
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formiileri ile belirlenmistir.

Yas agirlik iligkisi parametresinin hesaplanmasinda gerekli olan baligin sonsuzda

ulasacagi varsayilan (asimptotik) agirligin hesaplanmasinda W.;

W=al..b (6)
Wit=W..(1-e-k(t-tg))b (7
formiiliinden yararlanilmistir. Burada;

Wt: Baligin t yasindaki agirlig (g)

Woo: Baligin sonsuzda ulasacagi varsayilan agirlik (g)

2.2.6. Oliim Oranlarinin Hesaplanmasi

Anlik 6liim katsayisinin (Z) tahmininde; Beverton & Holt (1957) esitligi ile ortalama
yastan ve ilk yakalanma boyundan yararlanarak tahmin edilmistir.
Z=K(Lo-Lon)/ (Lon-Le) ve Z=1/t —t’ (8)
Bu esitliklerde;
k: Biiylime sabiti
L..: Maksimum boy
Lort: Avlanan balik boylarinin ortalamasi
L.: ilk avlanma boyu
t :Orneklenen baliklarin ortalama yasi
t’:1lk avlanilma yas
Baliklarda dogal Oliimiin, ortamin ortalama sicaklhigi ile de iligkili olabilecegi de
hesaba katilarak dogal 6liim katsayisinin (M) tahmininde Pauly’nin denklemi kullanilarak

hesaplanmustir.

Bu esitlikte;

M = 0.8* exp (-0,0152-0,279 Ln L,+0,6543 Lnk+0,463 Ln T) 9)
M: Dogal Oliim Orani

L., : Asimptotik uzunluk (cm)

k: Bliylime katsayisi

T: Dagilim alanlarinin ortalama su sicakligi (°C)
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Avcilik 6lim orani (F), igsletme orani (E), yasama orani (S) ve yillik 6liim orani (A);
toplam anlik 6lim oranmi (Z) ve dogal 6lim orani (M) bilesenlerinden yararlanilarak tespit
edilmeye calisilmistir. Toplam 6liim oranindan, baligin i¢inde bulunmus oldugu g¢evrenin
biyotik ve abiyotik faktorlerinden kaynaklanan dogal Oliimlerin orami ¢ikarilarak avcilik

kaynakli 6liim orani hesaplanmistir (Erkoyuncu, 1995).

F=Z-M (10)
E=F/Z (12)
A=1-S (12)
S=eZ (13)
Burada;

e: 2,71828 (Dogal logaritma tabani)

2.2.7. Isletme Oram ve Biiyiime Performansinin Tahmini

Stoktan yararlanma orani (isletim orani); avcilik 6liim orani (F) ve anlik 6liim orani
(Z2) bilesenlerinden yararlanilarak tespit edilmeye caligilmistir.
E=F/Z (14)
Biiyiime performansi; biiylime katsayisi (k) ve Loo bilesenlerinden yararlanilarak tespit
edilmeye ¢alisilmistir.
@'= (In (k) + 2In (L)) (15)

2.2.10. Kondisyon Faktorii

Bir populasyonda ayni tiirlin farkli bireylerinin nasil bir kondisyona ya da besililik
derecesine sahip oldugunu ve aymi zamanda cinsiyet, mevsim ve avlanma yerine iliskin
beslenme farkliliklarim1 ortaya koymada en 1yi kriter kondisyon faktoriidiir (Erkoyuncu,
1995). Herhangi bir stoka ait bir baligin Boy-Agirlik Endeksi, o baligin viicut yiiksekligi ile
direkt iligkilidir. Regresyon sabiti “b” degeri, baligin i¢inde bulundugu sartlara gore viicut
seklini acgiklamada ise yaramaktadir. Kemikli baliklarda “b” degeri 2.5 ile 3.5 arasinda
degisim gosterir. Bu deger 3’e esit ise balik izometrik, 3 ten farkli bir degerse o0 zaman ilgili
balik i¢in allometrik biiyiime gosteriyor denir (Avsar, 1998; Ricker, 1975; Sparre ve Venema,
1992).
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Diger regresyon sabiti “a” direkt olarak ilgili tiirlin incelenen periyot igindeki
kondisyonunu gostermektedir. Bu nedenle kondisyon karsilastirmasi yapmak i¢in “b” nin
sabit tutulmasi gerekmektedir. O ylizden allometrik biiyiime gdsteren baliklarin kondisyonunu
karsilastirmak amaciyla Fulton’un Kondisyon Faktorii denen 6zel bir kondisyon faktoriinden
yararlanilmaktadir (Avsar, 1998; Ricker, 1975). Bu faktor;

K=W/L*x100 (16)
Esitligi kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu esitlikte;

K: Kondisyon faktorii

W: Balik agirlig1 (g)

L: Toplam boy (cm)



3. BULGULAR

3.1. Hamsi (Engraulis encrasicolus L. 1758) Bulgulari

Bu arastirmada 2012-2013 hamsi av sezonu i¢in Dogu Karadeniz’den 784 adet
Giircistan’dan ise 859 adet hamsi 6rneklenerek meristik dlgiimleri ve morfolojik 6zellikleri

incelenmistir.

3.1.1. Boy- Agirhik Olgiimleri ve Kompozisyonu

Arastirma periyodu boyunca elde edilen verilerde, 2012-2013 av sezonu i¢in
maksimum hamsi boyu Dogu Karadeniz &rneklerinde 13,1 cm ve minimum boy 5,2 cm,
Giircistan Orneklerinde ise sirasiyla 12,4 ve 5,1 ecm’dir. Dagilimin yogunlastigr boy gurubu
Dogu Karadeniz 6rnekleri i¢in 9,0-10,9 cm arasinda olup orneklerin % 49’unu olusturdugu,
Glircistan Orneklerinde ise 6,0-7,9 cm aras1 olup Orneklerin %55’ini olusturdugu tespit
edilmistir (Sekil 11). Yasal diizenlemelere goére hamsi avciliginda avlanabilir minimum boy
Tiirkiye i¢in 9 cm, Gircistan i¢in 7 cm’ dir. Elde edilen o6rneklerin uygunlugu
hesaplandiginda Dogu Karadeniz Orneklerimizin % 40’nin, Giircistan Orneklerimizin

%28’inin minimum avlanabilir boyun altinda oldugu saptanmigstir (Tablo 8).

Tablo 8. Boy-frekans dagilimi

Boy Grubu (cm) Rlogu Karaden;/i N Giircistan %
5,0-5,9 8 1,02 11 1,28
6,0-6,9 45 5,74 226 26,31
7,0-7,9 100 12,76 248 28,87
8,0-8,9 164 20,92 118 13,74
9,0-9,9 198 25,26 143 16,65

10,0-10,9 189 24,11 90 10,48
11,0-11,9 70 8,93 20 2,33
12,0-12,9 8 1,02 3 0,35
13,0-13,9 2 0,26

Toplam 784 100 859 100
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Sekil 11. Orneklerin boy gruplarmna gére dagilimi

Arastirma periyodu boyunca incelenen hamsilerin boy-agirlik iligkisi cinsiyeti
belirlenen tiim bireylere gore ayri ayr1 hesaplanmistir (Tablo 9). Tablo 9° da hesaplanan
degerler sonucunda boy agirlik denklemi Dogu Karadeniz icin W = 0,007L 2’894,

Giircistan’dan elde edilen 6rnekler icin ise W = 0,004 L *°" geklinde hesaplanmustir (Sekil
12).

Tablo 9. Incelenen hamsilerin boy- agirlik iliskisi parametreleri

Dogu Karadeniz Giircistan
a b R> N a b R> N
Disi 0,006 2,922 0,876 397 0,004 3,112 0,969 399
Erkek 0,008 2,832 0,905 381 0,004 3,088 0,951 370

Tiim bireyler 0,007 2,894 0,916 778 0,004 3,072 0,962 769
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Sekil 12. incelenen hamsiler i¢in boy-agirlik iliskisi

3.1.2. Cinsiyet Tespiti

Cinsiyet tespiti, gonadlarinin incelenmesiyle belirlenmis ve cinsiyet oranlari tespit
dilmistir. Dogu Karadeniz’den elde edilen hamsilerin (784 adet) 397 tanesi disi (%50,6), 381
tanesi erkek (% 48,6), 6 tanesi belirsiz (%0,8) oldugu bulunurken Giircistan 6neklerinin (859
adet) 399 tanesi disi (%46,5), 370 tanesi erkek (%44,1), 81 tanesinin ise belirsiz oldugu
(%9,4) tespit edilmistir. Elde edilen 6rneklerin genel ortalama boyu Dogu Karadeniz i¢in
9,21+1,42 cm ve ortalama agirlik 4,74+2,05 g olarak hesaplanmistir. Disi 6rneklerin ortalama
boyu 9,79+1,21 cm ve ortalama agirhg 5,58+1,98 g, erkek orneklerin ortalama boyu
8,65+1,33 cm ve ortalama agirhig 3,91+1,71 g. olarak hesaplanmigtir. Giircistan 6rneklerinin
genel ortalama boyu 8,04+1,41 cm ve ortalama agirlik 3,04+1,77 g’dir. Disi Grneklerin
ortalama boyu 8,32+1,49 cm ve ortalama agirligr 3,36+1,97 g., erkek orneklerin ortalama

boyu 8,01+1,27 cm ve ortalama agirligi 2,99+1,57 g. olarak hesaplanmistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Cinsiyetlere 6re boy-frekans dagilimi
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3.1.3. Yas Tayini ve Kompozisyonu

Arastirmada, cinsiyeti belirlenen 6rneklerin yas tayini otolit okuma yontemi ile tespit
edilmis olup, belirlenen her yas gurubuna ait adet, yiizde ve ortalama boy-agirlik degerleri
siniflandirilmistir. Tablo 10’da 6zetlenen verilere gore; otolitleri okunan hamsi bireylerin 0-3
yas araliginda oldugu tespit edilmis olup Dogu Karadeniz 6rneklerinin %57,1’ini ve Giircistan
orneklerinin %30,3’{inii 1, 2 ve 3 yas gurubu olusturmaktadir. Orneklemeler neticesinde,
Karadeniz hamsi stokundaki baliklarin ilk iireme yasina ulasmis bireylerden olustugu, stoka
katilimi biiyiik oranda 1 ve 2 yas gurubu bireylerin olusturdugu ve de 3 yas gurubuna ulagmig
bireylerin 6nemli 6l¢iide yetersiz oldugu goriilmektedir. Hamsi i¢in ilk iireme yas1 genel

olarak 1 kabul edilir (Slastenenko, 1956; Demir, 1965).



Tablo 10. Yaglara gore frekans, ortalama boy ve agirliklar

Dogu Karadeniz Giircistan
Yas N % Lmin Lot Lmax Wminn  Wor W nax N % Lmin. Lort Lmax,. ~ Whmin.  Wort  Wmax
0 336 429 52 7,69 8,9 1,62 3,16 6,77 599 69,7 5,1 7,37 8,6 0,65 2,14 3,01
1 357 45,5 9 986 10,8 3,67 5,81 8,88 237 27,6 9,0 9,93 111 3,72 5,25 7,30
2 89 114 115 1195 1238 7,90 9,24 11,72 23 2,7 11,0 1158 125 6,55 8,52 11,08
3 2 03 131 131 131 1160 11,84 12,07
Toplam 784 100 859 100

37
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3.1.4. Biiyiime Parametrelerinin Hesaplanmasi

Arastirmada, orneklenen hamsilere iligkin yas guruplarindaki ortalama boy degerleri
kullanilarak, yas-boy arasindaki iligskiyi gosteren Von Bertalanffy’ nin boyca biiyilime
parametreleri tespit edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Von Bertalanffy biiyiime parametreleri

Dogu Karadeniz Giircistan
a b L, W, k& a b L, W, k&Y g
0,007 2,894 17,38 27,17 0,27 -2,09 0,004 3,072 1462 1516 0,44 -1,61

2012-2013 Dogu Karadeniz av sezonu i¢in von Bertalanffy boyca ve agirlik¢a biiylime
denklemleri;
Lt=17,38 x (1 — ¢ 0274+209)
Wt =27.17 x (1 — g 027(t+209))28%
olarak belirlenmistir. Yakalanma yas1 (1) i¢in Lt= 9,80 ve Wt= 5,23 olarak hesaplanmustir.
2012-2013 Giircistan av sezonu i¢in Von Bertalanffy boyca ve agirlik¢a biiylime
denklemleri;
Lt= 14,62 x (1 — ¢ 044(+160)
Wt = 15,16 x (1 — g 044+ 16D y3072
olarak belirlenmigtir. Yakalanma yas1 (1) i¢in Lt=9,985 ve Wt=4,69 olarak hesaplanmistir.
Gircistan ve Dogu Karadeniz 6rneklerinden elde edilen yas-boy ve yas-agirlik grafikleri Sekil

14 ve Sekil 15°de verilmistir.
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Sekil 14. Dogu Karadeniz orneklerinden elde edilen yas-boy ve yas-agirlik grafikleri
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Sekil 15. Giircistan orneklerinden elde edilen yas-boy ve yas-agirlik grafikleri
3.1.5. Oliim Oranlarinin Tahmini

Anlik 6liim katsayisinin (Z) tahmininde; Beverton & Holt (1957) esitligi ile ortalama

yastan ve ilk yakalanma boyundan yararlanarak tahmin edilmistir.

Z=K(Ly-Lo)/ (Lort-Lc) ve Z=1/t —t’'

[k esitlikteki;

Lc: Ik avlanma boyu; bireylerinin tamaminin stoka katilarak avlanan yas grubunun en kiiciik
boy miktaridir. Calismamizda bu deger yasal avlanma boyu olan 9 cm alinmistir.

Beverton ve Holt (1957)’un bu esitlikleri sonucu anlik 6liim katsayist (Z) Dogu
Karadeniz ornekleri i¢in ortalama 4,28 yll'l, Giircistan Ornekleri i¢in ise ortalama 6,33 yll'1
olarak hesaplanmistir.

Baliklarda dogal Oliimiin, ortamin ortalama sicakligi ile de iliskili olabilecegi de

hesaba katilarak dogal 6liim katsayisinin (M) tahmininde Pauly’nin denklemi kullanilarak
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hesaplanmistir. Burada T ilgilenilen balik stokunun yasadigi bolgedeki yillik ortalama su
sicaklifi Dogu Karadeniz de 9,75°C iken Giircistan da 9,83°C olarak meteorolojiden
alinmustir.
M =0,8*exp (- 0.0152 - 0,279 Ln Loo + 0,6543 Ln K + 0,463 Ln T )
Pauly’nin bu esitligi sonucu igin dogal 6liim oran1 (M) Dogu Karadeniz 6rnekleri 0,42 yil™?,
Giircistan drnekleri igin ise (M) 0,60 yil olarak hesaplanmuistir.

Avcilik 6liim orani (F); anlik 6liim oran1 ve dogal 6liim oran1 (M) bilesenlerinden

yararlanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.

F=z2-M

(Dogu Karadeniz igin) (Giircistan i¢in)

F=(4,28-0,42) F=(6,33-0,60)

F=3,86 yll'1 F=5,73 y11'1 olarak hesaplanmustir.

3.1.6. isletme Oram ve Biiyiime Performansimin Tahmini

Stoktan yararlanma orami (isletim orani); avcilik 6liim orani (F) ve anlik 6liim oram

(Z2) bilesenlerinden yararlanilarak tespit edilmistir.

E=F/Z

(Dogu Karadeniz i¢in) (Giircistan igin)

E=(3,86/4,28) E=(5,73/6,33)

E=0,90 yil* E= 0,91 y1l"* olarak hesaplanmustr.

Hamsi Stok’un biiylime performansi; biliyiime katsayist (K) ve L, bilesenlerinden
yararlanilarak tespit edilmistir.
@'=(In(K) + 2In (L) )
(Dogu Karadeniz i¢in) (Giircistan icin)
@'=(In (0,27) + 2In (17,38)) @'=(In (0,44) + 2In (14,62))
0'=4,40 @'= 4,55 olarak hesaplanmustir.
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3.1.9. Kondisyon Faktorii

Kondisyon faktoriiniin hesaplanmasinda Fulton” un kondisyon faktorii formiilii
orneklenen hamsiler i¢in uygulanmis ve c¢ikan verilerin ortalamasi alinarak Kondisyon
Faktori (K) verisine ulagilmistir.

K=W/L*x100

Orneklenen hamsiler igin; kondisyon faktdrii degisimi incelendiginde hamsilerdeki

kondisyon faktorii av sezonu sonuna dogru bir diisiis gostermektedir. Ayn1 diislis Giircistan

orneklerinde de goziikmektedir (Sekil 16).

0,60 - 0,80 ~
2 ‘2 0,75 -
8 S
= 0,55 1 =< 0,70 -
= =
=
) £ 0,65 -
Z 5.
B 0,50 - 2 0,60 -
2 g
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N o «— N o — N
Giircistan Dogu Karadeniz

Sekil 16 : Dogu Karadeniz ve Giircistan drneklerinde kondisyon faktorii



4. TARTISMA

Arastirma periyodu boyunca elde edilen verilerde Dogu Karadeniz i¢in maksimum
hamsi boyu 13,1 cm ve minimum boy 5,2 c¢cm olarak, Giircistan igin ise maksimum hamsi
boyu 12,4 cm ve minimum boy 5,1 cm olarak tespit edilmistir. Dagilimin yogunlastigi boy
gurubu incelendiginde Dogu Karadeniz ig¢in 9,0-10,9 c¢cm arast olup orneklerin % 49’unu
olusturdugu, Giircistan i¢in ise 6,0-7,9 cm arast olup drneklerin %55’ini olusturdugu tespit
edilmistir. Yasal diizenlemelere gére hamsi avciligi i¢in avlanabilir minimum boy olan 9 cm
siirlamasi ile elde edilen O6rneklerin uygunlugu karsilagtirildiginda Dogu Karadeniz i¢in
orneklerin % 40’nin Giircistan i¢in ise yasal diizenlemelere gore hamsi avcilii icin
avlanabilir minimum boy olan 7 cm simirlamas ile elde orneklerin %28’inin avlanabilir
minimum boyun altinda oldugu yani yasal diizenlemeye uymadigi saptanmistir (Tablo 8). Bu
durumun kullanilan aglarin seciciliginden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Verilerin
boy frekans dagilimlart siniflandirildiginda Dogu Karadeniz boy ortalamasi 9,21+1,42 cm
olarak, Giircistan i¢in ise boy ortalamasi 8,04+1,41 cm olarak bulunmustur (Tablo 8).

Hamsilerin yaglara gore dagilimlar1 6nceki calismalarla karsilagtirlldiginda gegmise
nazaran hamsi stokundaki bireylerin ilk tireme yasina (hamsi igin ilk iireme yasi 1 kabul
edilir) (Slastenenko, 1956; Demir, 1965) ulasmis bireylerden olustugu, stoka katilim1 biiyiik
oranda 1 ve 2 yas gurubu bireylerin olusturdugu ve de 3 yas gurubuna ulasmis bireylerin
onemli Ol¢lide yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu durum, yogun av baskisinin etkisindeki
hamsi bireylerinin 3 yasina ulasamadigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan hamsinin
Karadeniz de yumurtlamak, beslenmek, tiremek, ve kislamak i¢in yaptigi gocii 2012-2013 av
sezonunda deniz suyu sicakliklarinin yiiksek olmasindan dolay1 gerceklestirememis olarak da
yorumlanabilir. Arastirmada, 0 ve 1 yas grubu bireylerinin orani elde edilen tiim 6rneklerin
yaklasik %9011 olusturdugu saptanmustir.  Ozdamar vd. (1991) hari¢ yapilan diger
caligmalarda ise bu oran oldukga diisiiktiir. 3 yas grubu bireylerin orani ise Bilgin ve dig.
(2006) tarafindan yapilan ¢alisma haricinde oldukca diisiiktiir. 1 yas grubu bireylerin orani ise

yapilan diger ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Tablo 12).
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Tablo 12 . Karadeniz’deki degisik zamanlarda hamsi i¢in yapilan ¢alismalarla belirlenen yas
kompozisyonu

Yas Kompozisyonu (%)
0 1 2 3 Sezon Literatiir
24,2 24,9 47,2 3,7 1985-1986 Erkoyuncu ve Ozdamar (1989)
20,14 51,55 22,54 5,77 1986-1987 Karacam ve Diizgiines (1990)
33,94 48,93 14,22 2,91 1987-1988 Diizgiines ve Karagam (1989)
2,39 53,33 42,49 1,79 1988-1989 Unsal (1989)
14,29 66,43 16,79 2,50 1993-1994 Mutlu ve dig. (1993)
63,28 23,24 10,86 2,62 1994-1995 Ozdamar ve dig. (1995)
25,12 48,08 23,56 3,25 1997-1998 Gozler ve Ciloglu (1998)
20,39 58,52 17,53 3,56 1998-1999 Samsun ve dig. (2004)
10,49 69,07 17,27 3,18 1999-2000 Samsun ve dig. (2004)
8,2 10,6 60,8 20,4 2004-2005 Bilgin ve dig. (2006)
5,8 66,5 26,2 15 2006-2007 Sahin, A. (Yaymlanmadi)
2 54,7 42.8 0,5 2008-2009 Sahin, A. (Yaymlanmadi)
4,2 53 38,4 4.4 2009-2010 iThan (2012)
3,7 46,1 47 3,3 2010-2011 ihan (2012)
429 455 11,4 0,3 2012-2013 Mevcut caligma D.Karadeniz
71,01 25,49 3,49 - 2012-2013 Mevcut ¢alisma Giircistan

Stok caligmalarinda bliylimeyi tanimlayan Von Bertalanffy’nin boyca biiylime
parametrelerine bakildiginda, 6rneklenen hamsi bireylerinin Dogu Karadeniz’de L,=17,38
cm, W,.=27,17g, k=0,27, t,=-2,09 yll'l, Giircistan da ise L.,=14,62 cm, W.,=15,16¢g, k=0,44,
tp=-1,61 y11'1 seklinde hesaplanmistir. Lot Ve Wo,t degerleri diger calismalara bakildiginda 80-
90’11 yillarda yapilan ¢aligmalardaki degere yakin bulunmustur. L., degeri ise bir dnceki yil
yapilan calisma haricindeki diger calismalarla benzerlik gostermektedir. 1985-1986 av
sezonundan itibaren L, ve Lot ’da ki yillara gore degisim hemen hemen birbirine paralel
dalgalanmalar géstermistir. Av baskisi, ¢evresel parametreler ve istilaci tiirlerin (Mnemiopsis)
etkisiyle hamsi stok yapisinin dolayisiyla L., ve Loi’da ki degisimin olumsuz etkilendigi
geemis caligmalarda belirtilmistir (Tablo 13).

Daha onceki ¢alismalar incelendiginde elde edilen Loy ve L., degerleri D.Karadeniz
icin hemen hemen biitiin ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin hamsinin
avlanilabilme boyuyla dogrudan iliskili oldugundan sdylenebilir. Ulkemizde yasal olarak

hamsinin avlanabilme boyu 9 cm oldugu i¢in Loy degerleri yapilan ¢aligmalarda 9 cm {istiinde
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bulunmustur. Ote yandan c¢alismanin bir diger boyutu olan Giircistan’1 inceledigimizde
hamsinin popiilasyon parametreleriyle ilgili daha énceden herhangi bir ¢aligma yapilmadigi
icin bu calismada Giircistan’dan elde edilen veriler ile iilkemizde yapilan g¢alismalarla
mukayese edilmistir. Giircistan’dan elde edilen Lot degeri incelendiginde iilkemizde yapilan
calismalardan oldukea farkli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise Giircistan hiikiimetinin
hamsinin yasal avlanabilme yasimnin 7 cm olarak belirlemesi olarak yorumlanabilir. Diger
taraftan, Giircistan’in L., degeri yapilan diger ¢alismalarla benzerlik gOstermistir. Bunun
nedeni olarak ise avlanilan hamsinin yakin bolgelerde beslenmeleri ve ayni tiire ait olmalari

olarak yorumlanabilir. (Tablo 13).



Tablo 13. Biiyiime parametrelerinin diger ¢aligmalarla karsilastirilmasi

Yillar Lort. (cm) Wort.(g) a b L, (cm) Kk to (yil)  Literatiir

85-86 11,33 10,53 0,0023 3,4128 16,76 0,32 -2,2705 Erkoyuncu ve Ozdamar (1989)
86-87 10,83 8,65 0,0025 3,3832 16,85 0,32 -1,9882 Karacam ve Diizgiines (1990)
87-88 9,34 6,62 0,0025 3,3868 14,14 0,92 -0,3200 Diizgiines ve Karacam(1989)
88-89 0,0064 2,9743 15,73 0,32 -2,1966 Unsal, (1989)

94-95 9,02 4,79 0,0047 3,0975 16,83 0,31 -2,2093 Ozdamar ve dig., 1995
95-96 16,65 0,30 -2,4900 Mutlu, 1996

96-97 9,60 7,20 0,0057 3,117 17,42 0,28 -2,1080 Kayali, 1998

97-98 11,22 8,67 0,0057 3,015 16,97 0,26 -6,1450 Gozler ve Ciloglu, 1998
98-99 10,82 8,02 0,0083 2,872 15,66 0,33 -2,5260 Samsun ve dig., 2004
99-00 10,53 7,69 0,0076 2,919 17,07 0,28 -2,1047 Samsun ve dig., 2004
00-01 16,84 0,23 -3,0800 Samsun ve dig., 2005
01-02 18,46 0,22 -2,8600 Samsun ve dig., 2005
02-03 18,73 0,16 -3,9690 Samsun ve dig., 2005
04-05 21,17 0,19 -2,3140 Bilgin ve dig., 2005
06-07 10,56 7,13 0,0046 3,0449 18,06 0,29 -0,8510 Sahin, A. (Yaymlanmadr)
08-09 11,70 0,0099 2,8033 15,85 0,52 -0,2618 Sahin, A. (Yaymlanmadi)
09-10 11,32 8,995 0,0096 2,8082 15,48 0,48 -1,4024 Ilhan, S.,(2012)

10-11 11,68 10,05 0,0091 2,8448 15,23 0,48 -1,4974 llhan, S.,(2012)

12-13 9,21 474 0,0070 2,8940 17,38 0,27 -2,0900 Mevcut calisma D.Karadeniz
12-13 8,04 3,03 0,0045 3,072 14,62 0,44 -1,6100 Mevcut ¢alisma Giircistan

45
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Beverton ve Holt (1957) esitligi ile belirlenen anlik 6liim katsayis1 Dogu Karadeniz
icin (Z) 4,289 yil'* ve Giircistan icin ise (Z) 6,33 yil™ olarak hesaplanmistir. Dogu Karadeniz
icin hesaplanan Z degeri 2008-2009 yillarinda gergeklestirilen ¢aligmadaki deger ile benzerlik
gostermekle beraber yapilan diger calismalardaki Z degerlerinden ylksektir. Giircistan
orneklerinden elde edilen Z degeri ise genel itibariyle diger ¢alismalardan farkli ¢ikmistir. Bu
farklilik ise o bolgede avlanilan hamsi boyunun Tiirkiye’dekinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de avlanilan hamsi boyu 9 cm iken Giircistan da 7 cm’dir. Pauly
esitligi ile belirlenen dogal 6liim oram1 Dogu Karadeniz’de (M) 0,419 y11'1 ve Giircistan’da
(M) 0,599 y11'1 olarak hesaplanmistir. Yapilan diger c¢alismalara bakildiginda bu degerler
diger caligmalarla benzesmektedirler. Anlik 6liim orant (Z) ve dogal dliim orani (M)
bilesenleri ile belirlenen aveilik 6liim orani Dogu Karadeniz’de (F) 3,869 yil* ve Giircistan’da
(F) 5,73 yil! olarak hesaplanmistir. Bu deger 2000-2002 yillarinda ve 2008-2009 yillari
arasinda gerceklestirilen c¢alismalarla benzer fakat yapilan diger calismalarda hesaplanan F
degerlerinden yiiksektir. Avcilik 6liim orami (F) ve anlik 6lim orani (Z) bilesenleri ile
belirlenen isletim oran1 Dogu Karadeniz de (E) 0,902 yil™ ve Giircistan da (E) 0,910 yil™
olarak hesaplanmustir. isletme degerinde yillara gére degisime bakildiginda Ilhan (2011)
haricindeki calismalarda bir artis s6z konusudur. Biiylime katsayisi (k) ve L, bilesenleri ile
belirlenen biiylime performansi Dogu Karadeniz de (@') 4,412 ve Giircistan da (@") 4,532
olarak hesaplanmistir. Biiyiime performansi1 degerinde de Isletme degerine benzer bir durum
soz konusudur (Tablo 14).

Kondisyon Faktoriiniin degisimi Giircistan 6rneklerinde av sezonu sonuna dogru diisiis
goriiliirken Dogu Karadeniz orneklerinde bu diislis dalgalanmalar halindedir (Sekil 16).
Gircistan Orneklerinde kondisyon faktorii 0,50-0,57, Dogu Karadeniz orneklerinde ise
kondisyon faktorii 0,52-0,75 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu degisimin sebebi olarak
hamsinin kiyilarimizda siirii olusturmasi ve av vermesi kislama davranisi olarak sdylenebilir

(Ivanov ve Beverton, 1985).



Tablo 14. Hamsi i¢in 6nceki ¢alismalarda belirlenen 6liim- isletme oranlari ve biiylime performanslari

Yillar Z M F E o' Literatiir

85-86 1,56 0,46 1,10 0,71 3,67 -4,41 Erkoyuncu ve Ozdamar (1989)
86-87 1,97 0,45 1,52 0,77 3,68-4,52  Karagcam ve Diizgiines (1990)
87-88 1,40 0,57 0,83 0,59 3,45-5,21  Diizgiines ve Karagam (1989)
88-89 0,87 0,50 0,37 0,43 3,59 Unsal (1989)

89-90 1,33 0,61 0,72 0,54 4,11 Anonim (1990)

90-91 2,70 0,65 2,05 0,76 3,53 Anonim (1991)

91-92 1,59 0,58 1,01 0,64 3,79 Anonim (1992)

92-93 0,53 3,67 Anonim (1993)

93-94 1,61 0,53 1,08 0,67 3,60 Mutlu ve dig. (1993)
94-95 1,25 0,47 0,78 0,62 3,68-4,48 Ozdamar ve dig. (1995)
95-96 1,03 0,51 0,52 0,50 3,66 Mutlu (1996) 47
96-97 2,08 0,68 1,40 0,67 3,72-4,46 Kayali (1998)

97-98 1,37 0,49 0,88 0,64 3,69-4,32 Gozler ve Ciloglu (1998)
98-99 1,44 0,49 0,95 0,66 3,58-4,41 Samsun ve dig (2004)
99-00 1,60 0,46 1,14 0,71 3,70-4,41 Samsun ve dig. (2004)
00-01 3,59 0,36 3,23 0,90 3,68 Samsun ve dig. (2005)
01-02 3,37 0,35 3,02 0,90 3,80 Samsun ve dig. (2005)
02-03 1,90 0,29 1,61 0,85 3,82 Samsun ve dig. (2005)
04-05 1,85 0,34 1,51 0,82 3,98 Bilgin ve dig. (2005)
06-07 2,90 0,46 2,45 Sahin, A. (Yaymlanmadi)
08-09 4,55 0,67 3,86 Sahin, A. (Yaymlanmadi)
09-10 2,75 0,66 2,09 0,76 4,75 Ilhan, S. (2012)

10-11 2,76 0,66 2,10 0,76 4,71 flhan, S. (2012)

12-13 4,28 0,42 3,86 0,90 4,40 Mevcut Calisma D.Karadeniz
12-13 6,33 0,60 5,73 0,91 4,55 Mevcut Calisma Giircistan




5. SONUC

Bu arastirmada, Dogu Karadeniz’deki ve Gircistan’daki hamsi (Engraulis
encrasicolus L. 1758) popiilasyonuna iliskin bazi temel parametreler tahmin edilmis, toplam,
dogal ve avcilik 6liim oranlari, biiyiime parametreleri, yas, kondisyon ve stok isletim oranlari
belirlenerek populasyon parametreleri karsilastirilmistir.

Arastirma periyodu boyunca Dogu Karadeniz’den 784 adet ve Giircistan dan ise 859
adet hamsi balig1 incelenmistir. Arastirma periyodu boyunca elde edilen verilerde Dogu
Karadeniz i¢in maksimum hamsi boyu 13,1 cm ve minimum boy 5,2 cm olarak, Giircistan
i¢in ise maksimum hamsi boyu 12,4 cm ve minimum boy 5,1 c¢cm olarak tespit edilmistir.
Dagilimin yogunlasti§i boy gurubu incelendiginde Dogu Karadeniz i¢in 9,0-10,9 cm arasi
olup orneklerin %49’unu olusturdugu, Giircistan i¢in ise 6,0-7,9 cm arasi olup 6rneklerin
%355’1ni olusturdugu tespit edilmistir. Yasal diizenlemelere gore Dogu Karadeniz i¢in hamsi
avciligl i¢in avlanabilir minimum boy olan 9 cm smirlamasi ile elde edilen 6rneklerin
uygunlugu bakildiginda 6rneklerin %40’ 1min avlanabilir minimum boyun altinda oldugu yani
yasal diizenlemeye uymadig1 saptanmistir. Giircistan da ise yasal diizenlemelere goére hamsi
avciligl igin avlanabilir minimum boy 7 cm smirlamasi ile elde edilen 6rneklerin uygunlugu
bakildiginda orneklerin %28’inin avlanabilir minimum boyun altinda oldugu yani Yyasal
diizenlemeye uymadig1 saptanmistir

Verilerin boy frekans dagilimlar siniflandirildiginda Dogu Karadeniz boy ortalamasi
9,21+£1,42 cm olarak, Giircistan i¢in ise boy ortalamasi 8,04+1,41 cm olarak bulunmustur

Ricker (1975)’e gore boy agirlik denklemi Dogu Karadeniz igin W = 0,007L 2%,
Giircistan’dan elde edilen 6rnekler i¢in ise W = 0,004 L 3,072 seklinde hesaplanmistir.

Cinsiyet tespiti, gonadlarinin incelenmesiyle belirlenmis ve cinsiyet oranlari tespit
edilmistir. Dogu Karadeniz’den elde edilen hamsilerin (784 adet) 397 tanesi disi (%50,6), 381
tanesi erkek (% 48,6), 6 tanesi belirsiz (%0,8) oldugu bulunurken Giircistan 6neklerinin (859
adet) 399 tanesi disi (%46,5), 370 tanesi erkek (%44,1), 81 tanesinin ise belirsiz oldugu
(%9,4) tespit edilmistir. Giircistan’dan aldigimiz 6rneklerin 81 tanesinin cinsiyet tespiti
yapilmama nedeni 6zellikle boyu 5-7 cm arasinda degisen ve i¢ organlari birbiri igerisine
girmis gonadlar1 tam olugsmamis kii¢iikk baliklarin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Elde
edilen 6rneklerin genel ortalama boyu Dogu Karadeniz i¢in 9,21+1,42 c¢m ve ortalama agirlik
4,7442,05 g olarak hesaplanmistir. Disi 6rneklerin ortalama boyu 9,79+1,21 cm ve ortalama
agirhgr 5,58+1,98 g, erkek Orneklerin ortalama boyu 8,65+1,33 cm ve ortalama agirligt

3,91+1,71 g. olarak hesaplanmistir. Giircistan orneklerinin genel ortalama boyu 8,04+1,41 cm
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ve ortalama agirlik 3,04+1,77 g’dir. Disi 6rneklerin ortalama boyu 8,32+1,49 cm ve ortalama
agirhgr 3,36+£1,97 g., erkek Orneklerin ortalama boyu 8,01+1,27 cm ve ortalama agirligi
2,99+1,57 g. olarak hesaplanmustir.

Bu sonuglara gore disi bireylerin erkek bireylere nazaran ortalama boy ve
agirliklarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Otolitleri okunan hamsi bireylerin 0-3 yas araliginda oldugu tespit edilmis olup Dogu
Karadeniz 6rneklerinin %57,1’ini ve Giircistan 6rneklerinin %30,3’iinii 1, 2 ve 3 yas gurubu
olusturmaktadir.

Stok c¢aligmalarinda biliylimeyi tanimlayan Von Bertalanffy’nin boyca biiyiime
parametreleri hamsiler i¢in Dogu Karadeniz de L..=17,38 cm, W..=27,17 ¢, k=0,27, t,=-2,09
yil'!, Giircistan da ise L.,=14,62 cm, W.=1516 ¢, k=0,44, t,=-1,61 yil* seklinde
hesaplanmustir.

Von Bertalanffy boyca ve agirlikca biliyime denklemleri hamsiler i¢in Dogu
Karadeniz de L=17,38%x(1-€" O‘27(”2'09)), W=27,17x(1-e 0.27(t+2,09 ))2’894 olarak belirlenmistir.
Yakalanma yas1 (1) icin L=9,80 ve W;=5,23 olarak hesaplanmistir. Glircistan da ise
L=14,62x(1— %4+ 16Dy "\Wi=15 16x(1- 044 *16D)3072 (1arak belirlenmistir. Yakalanma
yast (1) i¢in L= 9,985 ve W= 4,69 olarak hesaplanmustir.

Anlik 6liim katsayisi Dogu Karadeniz igin (Z) 4,289 yil* ve Giircistan igin ise (Z)
6,33 yil™" olarak hesaplanmustir. Dogal 6liim oran1 Dogu Karadeniz’de (M) 0,42 yil* ve
Gircistan da (M) 0,60 y11'1 olarak hesaplanmistir. Avcilik 6liim oran1 Dogu Karadeniz de (F)
3,869 y11'1 ve Giircistan da (F) 5,73 y11'l olarak hesaplanmustir.

[sletim oran1 Dogu Karadeniz de (E) 0,902 yil* ve Giircistan da (E) 0,910 yil™* olarak
hesaplanmistir. Biiylime performanst Dogu Karadeniz de (9') 4,412 ve Giircistan da (Q')
4,532 olarak hesaplanmistir.

Giircistan 0rneklerinde kondisyon faktorii 0,50-0,57, Dogu Karadeniz 6rneklerinde ise
kondisyon faktorii 0,52-0,75 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu degisimin sebebi olarak
hamsinin kiyillarimizda siirii olusturmasi ve av vermesi kislama davranisi olarak sdylenebilir

(lvanov ve Beverton, 1985).



6. ONERILER

Bu arastirmada Dogu Karadeniz ve Giircistan’da avlanilan hamsinin bazi populasyon
parametreleri tahmin edilerek stok durumu hakkinda bilgi edinilmeye c¢alisilmistir. Daha
onceki caligmalarla kiyaslama yapilarak stoklara etki eden faktorler ve siiregleri belirlenmeye
calistlmigtir. Degerlendirme sonucunda elde edilen verilerden Dogu Karadeniz de Onceki
calismalarda bildirilen av baskisinin devam ettigi gozlenmistir. Giircistan da ise ¢ok fazla
yapilan c¢alisma olamadigr i¢in Dogu Karadeniz’deki c¢alismalarla karsilastirilmistir ve av
baskisinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu bolgelerdeki balik¢ilik sektoriiniin hamsi
avcilik faaliyetinin siirdiiriilebilir ve verimli olabilmesi igin;

Karadeniz'deki hamsi stokunun tespiti ve bilimsel kriterlere gore yonetilmesi
mecburidir. Bu bolgedeki hamsi stokunun izlenmesi agisindan en 6nemli sorumluluk Tiirk
devletine diismektedir. Clinkii Karadeniz'deki hamsi stokunun biiyiik bir kism1 Tiirk balik¢i
filosu tarafindan avlanmaktadir. Tiirkiye bu konudaki ¢abalara 2010'lu yillarin sonundan
itibaren baglamistir. Sonbahar-kis periyotlarinda Tiirkiye kiyilarina gd¢ eden hamsi
siiriilerinin stok tahminine yonelik olarak Tiirk tarafinca TUBITAK'in destekledigi "Ulusal
Balik¢ilik Veri Toplama Programi icin Karadeniz'de Hamsi Stoklarmin Akustik Yontem ile
Belirlenmesi ve Siirekli izleme Modelinin Olusturulmasi" adl1 bir ulusal bilimsel arastirma
projesi baglatilmistir. Ancak Tiirkiye kiyilarina gé¢ eden hamsinin biyolojik, stok ve aveilik
hareketlerinin izlenmesi yeterli degildir. Hamsi popiilasyonlarinin Karadeniz'in biitlinii
icerisindeki gocli, dagilimlari, avciligl ve av cabasinin siirekli izlenmesi; hamsi stokunun
tanimlanmasi, anlasilmasi ve neticede "hamsi balik¢ilik yonetimi stratejileri”" i¢in 6nemli
bulgular saglayacaktir. Hamsi stokunun izlenmesi i¢in Karadeniz {ilkeleri arasinda zaman
kaybetmeden kisa siirecte isbirligine gidilmesi zorunludur. Biyoekolojik karakteristiginden
otiir ortak/paylasilan stok grubuna girmesi nedeniyle de tiim Karadeniz iilkelerinin
sorumluluk iistlenecegi bolgesel isbirligine ihtiyag vardir.

Karadeniz'deki hamsi stoklar1 Tiirk balik¢ist i¢in son derece hayatidir ve bu stoklarin
uzun doénemde rasyonel bir sekilde yonetilmelisi gereklidir. Bu baglamda ulusal ¢ikarlarimiz
icin Giircistan sularinda Tiirk balikcilart tarafindan avlanarak Tiirkiye'den girig yapan hamsi
avinin da kontrol altina alinmasi zaruridir. Bu yiizden smir 6tesini de kapsayacak sekilde
ulusal izleme programlar1 gelistirilmeli ve bolgedeki iilkeler ile politik, teknik ve ekonomik

isbirligine gidilmelidir.
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