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OZET

ORTA VE DOGU KARADENIZ BOLGELERI’NDE YAPILAN KUCUK OLCEKLI /
ARTISANAL BALIKCILIGIN SOSYO-EKONOMIK DURUMU

Refik OZYURT

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsu
Balik¢ilik Teknolojisi Miithendisligi Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Kadir SEYHAN
2013, 67 Sayfa, 4 Ek Sayfa

Bu aragtirmada, Orta ve Dogu Karadeniz (Sinop-Artvin) bolgelerinin kiy1
seridindeki 7 ilde (Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin) yasayan kii¢iik
Olgekli / artisanal balikgilarin sorunlart ve sosyo-ekonomik durumunun incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla sahada deneklere, kapali ve agik u¢lu sorulardan olusan toplam
46’sar soru iceren anketler dagitilmis ve ayrica yiizyiize goriismeler sonucunda bilgi elde
edinilmistir. Toplam 168 balik¢inin doldurdugu anketlerden elde edilen veriler incelenmis,
aragtirma yapilan bolgedeki balikgilarin sosyo-ekonomik durumu, balik¢ilikla ilgili
sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yardimci olacak tavsiyeler belirtilmistir.

Bolgede avcilik yapan balikgilarin yaglar1 17 — 74 arasinda olup bunlarin
%48,21’inin ilkokul, %20,83’0niin ortaokul, %23,21’ini lise, , %5,36’smin Universite
mezunu oldugu; %1,79’unun da herhangi bir tahsilatinin bulunmayip sadece okuryazar
oldugu, %0,6’sinin da okuryazar olmadig goriilmiistiir. Balik¢ilarin % 36,90°u balik¢iligi
baba meslegi olmasi nedeniyle, %?20,83° 1 de issizlik nedeni ile yapmaktadirlar.
Balikgilarin %11,90’unun sosyal glivencesi olmamakla birlikte sosyal giivencesi olanlarin
da %60,81° ini SGK’ ya kayitli olanlar ve % 14,86’sin1 BAGKUR’ a kayitli olanlarin
olusturdugu belirlenmistir. Balikg¢ilarin  %86,31’unun evli oldugu , %9,52’sinin hig
evlenmemis oldugu saptanmistir. Balikgilarin %86,31° inin aylik 1.000 TL’den az,
%13,69’luk kisminin ise 1.000-1.500 TL aras1 kazandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Balikgilik, Artisanal, Klclk Olgekli, Sosyo-Ekonomik
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Master Thesis

SUMMARY

SOCIO-ECONOMIC STATUS OF SMALL SCALE / ARTISANAL FISHERIES
IN MIDDLE AND EASTERN BLACK SEA REGIONS

Refik OZYURT

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Fisheries Technology Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Kadir SEYHAN
2013, 67 Pages, 4 Appendix Pages

In this study it’s aimed to investigate the problems of the fishermen who involved in
small-scale / artisanal fisheries and their socio-economic status in 7 cities (Sinop, Samsun,
Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, ve Artvin) on the central and eastern Black Sea coast line.
In accordance with this purpose surveys consisting 46 open ended and closed ended
questions were distributed to subjects and also obtained information from face to face
meetings. Data were obtained and analyzed from a total of 168 surveys, stated, socio-
economic status of fisherman, problems related to fisheries and recommendations that will
help to solve the problems.

The age of the fisherman was found between 17-74, and their proportion of
education levels were 48.21% elementary school, 20.83% secondary school, 23.21% high
school, 5.32% university, 1.79% uneducated but lettered, 0.60% not lettered. 39.90% of the
fisherman chose this profession because of their fathers, 20.83% of them perform it
because of joblessness. It’s determined 11.90% of the fishermen have no social security,
60.18% of them bounded SGK and 14.86% BAGKUR. 86.31% of the fishermen are
married and 9.52% of them married never before. 86.31% of them have lesser than 1000
TL income per mount, and the rest have between 1000-1500 TL income per mount..

Key Words: Fisheries, Artisanal, Small scale, Socio-economic
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1. GENEL BIiLGIiLER

1.1. Giris

Su {irtinleri sektdrii, insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi igin gereksinim
duyulan hayvansal protein agigmin kapatilmasinda kirmizi et ve kanatli etinin yaninda
tiikketiciler i¢in oldukca dnemli bir alternatif sunmaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olan bu
sektordeki tretimin birincil kaynagini ise avcilik olusturmaktadir. Dilnya geneline
bakildiginda 2001 yilindan bu yana yaklasik olarak son 10 yildir yalnizca avcilik yoluyla
elde edilen toplam yillik su Urunleri miktart 6nemli bir miktarda degismemis; ortalama 90
milyon ton civarlarinda seyretmistir. Yine 2010 yil1 verilerine bakildiginda da bu ortalama
bozulmamis; diinya genelinde yalnizca avcilik yoluyla elde edilen toplam su Griini miktari
89.489.476 ton olmustur. Yalnizca avcilik yoluyla elde edilen bu Uretim miktarmin ise
dunya genelinde yetistiricilik ve avcilik yoluyla elde edilen168.369.129 tonluk toplam su
urinleri miktar1 igerisindeki payr %53,1 dolayinda olmakta ve bu 89.489.476 tonluk
yalnizca avcilik yoluyla elde edilen driiniin de 77.392.626 tonunu; yani %86,4 gibi buyuk
bir ¢ogunlugunu sadece deniz ve okyanuslarda yapilan avecilik faaliyetleri sonucu elde
edilen baliklar, kabuklular ve diger yumusakca urtnlerinin olusturdugu bildirilmektedir
(FAO, 2013).

Dinya nifusunun hizla artarak 7 milyara yaklagmaktadir. Bir insanin giinliik olarak
almas1 gereken hayvansal protein miktar1 viicut agirligina ve yasa gore farkliliklar
gostermekle birlikte 50 g civarindadir. Diinya niifusu dikkate alindiginda bu protein
ithtiyacinin kasaplik hayvanlardan ya da diger tiiketilebilen kara hayvanlarinin etinden
saglanmas1 olanaksizdir. Bu nedenle de protein aciginin biiyiik boliimiiniin basta baliklar
olmak tizere, su triinlerinden karsilanmasi kaginilmaz olmustur. Zira diinya geneline
bakildiginda da 2010 yilinda su iriinleri yetistiriciligi ve avcilik yoluyla toplamda
148.476.426 tonluk balik, kabuklu ve diger yumusakgalarin arzinin gerceklestigi ve bu
arzin yaklasik %86’smin (128.293.000 tonunun) insan gidast olarak degerlendirildigi ve
insan gidast olarak degerlendirilen bu miktarin %47’sinin de taze olarak tiiketildiginin
bildirilmis olmasi1 bunu kanitlar niteliktedir (FAO, 2013). Ancak balik¢iligin insan
beslenimine olan katkisinin yaninda ayrica sanayiye hammadde saglamasi, tiretimden

pazarlamaya Oonemli bir istihdam alani olusturmasi, kirsal ekonomik kalkinmaya yonelik



katkilar1 ve bunlara ek olarak ihracat potansiyeliyle de iilkelerin ekonomisine olan katkis1
Ise azimsanamayacak bir gercektir.

Tiirkiye’de balikgilik sektoriinde ¢alisan toplam kayitli 46.361 balik¢1 bulunmakta,
Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde ¢alisan kayith balik¢1 sayist (11.010) ise Turkiye’nin
tamaminda balik¢ilik sektoriinde calisan toplam kayitli balik¢i sayisinin %23,7°sini
olusturmaktadir. 2010 Tiirkiye niifus sayimi baz alindiginda kirsal niifusun (17.500.632)
icinde su iiriinleri ile ugrasan niifusun oram ise %o2’dir (TUIK, 2010; TUIK, 2011).
Bundan dolayidir ki iiretim ve tiiketici arasindaki zincirde yer alan ve adina balik¢1
dedigimiz insanlarimizin i¢inde bulundugu sosyo—ekonomik durumlari dnemsenmelidir.
Bu sektorde ugrasan insanlarin sorunlarinin taninmasi ve beklentilerinin belirlenmesi bu
sektoriin sorunlarini ¢ozmek icin kolaylik saglayacaktir. Bir bolgenin sorunlarini irdelemek
ve ¢Ozim Onerileri sunmak tiim {lke balik¢ilarinin  sorunlarinin  ¢oziimiini
kolaylastiracaktir (Altinbas, 2000; Yiicel, 2006).

Diinyada ve iilkemizde her alanda goriilen yenilikler ve teknolojik geligsmeler
balik¢ilik alaninda da goriilmeye baslanmis ve balik¢iligin onemli bir gegim kaynagi
oldugu Karadeniz’de de bu potansiyelden yararlanmak isteyen balik¢ilar teknolojideki en
son yenilikleri de kullanarak gemilerini donatmislardir. Balik¢1 gemileri sadece donanim
bakimindan gelismekle kalmamis boy ve sayica da zamanla artis gostermislerdir. Bu
gelismelere bagl olarak, bilingsiz yapilan aveilik zamanla siirdiiriilebilir avciligr tehdit
etmis ve av miktarlarmin azalmasma neden olmustur (TUIK, 2012).Yillardir diinyada
avlanan toplam balik miktarindaki artiglar, Peru hamsisi, Kuzey dogu Atlantik ringasi,
Alaska kral yengeci gibi ¢esitli balik stoklarinin ¢okmesine neden olmustur. Son olarak
Kanada'nin Newfoundland boélgesindeki morina stoklarinin ¢oktiigi  bilinmektedir
(Sainsbury, 1996). Karadeniz’de de asir1 avcilik, kalkan, hamsi, uskumru, ton, kili¢ balig
gibi ticari balik tiirii stoklarimin azalmasina ve mersin balig1 gibi tiirlerin neslini tiikenme
noktasina getirmistir (D.P.T., 2007).

Denizlerimizdeki yenilenebilir olan canli deniz kaynaklar1 iilkemiz balik
avciliginda bliyiik paya sahiptir. Canli deniz kaynaklarinin yenilenebilir olmasi ise
balik¢iligin stirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir. Balik¢ilik alaninda siirdiiriilebilirlik de,
balik tiir ¢esitliligine ve miktarina zarar vermeden balik¢iligin ekonomik olarak yapilmasi
anlamini tagir Ki bunun saglanmasi insanligin beslenmesinde son derece 6énemli olan deniz
tiriinlerinden, insanligin maksimum diizeyde faydalanmasimi saglayacaktir. Ancak

tilkemizde balikgilikla ilgili toplanan, Ozellikle balik¢1 gemileri ve bunlarla yapilan



avcilikla ilgili av verilerinin yeterli ve saglikli miktarda olmamasi iilkemizdeki balik¢iligin
en biiyiik sorunlarindan biridir (Erdogan, 2006). Balik¢ilikta siirdiiriilebilirligi saglamak
icin yapilan c¢alismalarda; avlanan balik miktar1 kadar, balik tiirleri ve biyikliikleri,
balik¢ilarin ve balik¢i teknelerinin sayilari, avlanmada kullanilan yontemler ve kullanilan
malzemelerin dzellikleri de 6nemlidir ki bu durum, bilim adamlarinin, karar vericilerin ve
bu konuyla ilgili politika iiretenlerin bu konuya olan egilmelerini arttirilmasini saglamistir.
Balik¢ilik faaliyetleri ile ilgili yiiriitiilen politikalar, ilk yillarda balik kaynaklarina zarar
vermeden miimkiin olan en yiiksek kar1 elde etmek gibi, birbirlerini yakindan ilgilendiren
iki Onemli konu iizerinde yogunlagsmistir. Giiniimiizde de bu goriisler temel olarak,
balik¢iligin ekonomik ve balik tiirleri ile miktarlarinin devamliligina yani balik¢iligin
stirdiiriilebilir olmas1 konularinda birlesmektedir. Bugiin, her iki goriisiin bir arada yer
aldig1 ve beraberinde balik¢ilik sektoriinlin sosyo-ekonomik konularin1 da igeren gevreye
duyarli bir yonetim yaklasimi kabul edilmektedir (Unal, 2001). Optimum balik¢ilik
hedefinin ortaya atilmasi ve bu hedefe ulasmak i¢in balik¢iligi diizenleyici metotlar
Onerilmesi ise Beverton ve Holt (1957) ile baglamistir. Bu metotlar; minimum goz agikligi,
minimum balik boyu, balik¢ilik filosu giiciiniin azaltilmasi, av miktarinin azaltilmasi, av
filosu insa etmeyi kontrol altina almak, balik¢ilik aktivitesini kontrol etmek, kapali sezon
ve kapali alan olarak ifade edilmektedir.

Tiirkiye bir deniz iilkesi ve ayni zamanda ¢ok zengin i¢ su kaynaklarina sahip
olmasina ragmen 2010 FAO verilerine gore diinya genelinde yalnizca avcilik yoluyla elde
edilen 88.603.826 tonluk sucul bitkiler hari¢ toplam su iriinleri miktariin %o5’ini
(485.939 ton) Ureterek Dinya genelinde yalnizca avcilik yoluyla elde edilen balik miktari
temel alinarak yapilan siralamada ancak 30. sirada yer alabilmistir. 2010 yilindaki bu
485.939 tonluk toplam dretimin ise %91,8’ini (445.680 ton) denizlerden, %8,20’sini
(40.259 ton) ise i¢ sulardan saglamistir. Deniz Urlnlerinin de %76’s1 (338.827 ton)
Karadeniz’den, bu oranin da %77,2’si (261.826 ton) gibi biiyiik bir ¢ogunlugu da Orta ve
Dogu Karadeniz’den avlanmistir (FAO, 2013; TUIK, 2011). Boylece bu verilerden de
anlagilabilecegi tizere su iiriinleri aveiliginin Tiirkiye’de ¢ok 6nemli bir paya sahip oldugu
ve tilkemizde balik¢ilik faaliyetinin biiyiik bir boliimiiniin Karadeniz’de; Karadeniz’in de
Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde gergeklestigi; baska bir deyisle, Orta ve Dogu
Karadeniz’de basta balik¢ilik olmak tizere su iriinleri avciligit 6nemli sektorlerden biri

oldugu anlasilmaktadir.



Orta ve Dogu Karadeniz’deki kiiguik Olgekli / artisanal balik¢iligin sosyo-ekonomik
durumunun incelendigi bu g¢alisma, Sinop ili sinirindan Giircistan sinirina kadar uzanan
Karadeniz’deki karasularimizda gergeklestirilen kicuk Olcekli ve artisanal balik¢ilik
faaliyetlerini kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle Karadeniz’in dogusundaki deniz Kiguk
Olgekli ve artisanal balik¢iligi ele alinmistir. Bu arastirma ile Orta ve Dogu Karadeniz’de
faaliyet gosteren kii¢lik ¢apli balik¢ilarin sosyo-ekonomik yapilari, balik¢ilik faaliyetleri ve
baz1 konulara iliskin goriisleri hakkinda bilgi edinilmesi amaclanmis; balik¢ilik
yoneticilerine, ilgili idari birimlere, balik¢ilikla geg¢imini saglayan sahislara, kurumlara ve
Ozellikle yerel yoOnetime, sosyo-ekonomik hedefleri de olan, kapsamli bir balik¢ilik
yonetimini gerceklestirebilmeleri igin ihtiyag duyacaklari bazi bilgileri sunmay1
hedeflemistir. Calismanin Orta ve Dogu Karadeniz’de balik¢ilik seklinde incelenmesi
TUIK’in su iiriinleri istatistiklerinde bu sahanim bir biitiin olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmistir. Nitekim TUIK tarafindan Dogu Karadeniz olarak adlandirilan bu saha;
Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin illerinin kiy1 kesimlerindeki

balik¢ilik faaliyetlerini igermektedir.

1.2. Balik¢ilik Sektoriiniin Durumu

1.2.1. Balik¢ihik Sektorintn Dunyadaki Durumu

Insanoglunun en eski ugraslarindan biri olan balik¢ilikla ugrasan toplumlar, halen
daha insanoglunun stiregelen en eski yapilarindan birini olusturmaktadir. Kadin, cocuk ve
erkeklerden olusan bu kolonilerde balik¢r halk zaman iginde avlanmak ve giinii
kurtarabilmek amaciyla farkli arag, beceri ve teknolojileri kullanarak stirekli bir degisim
icinde olmustur. Bunlara ek olarak da bu degisimin yakalanan avin muhafazasi ve
islenmesiyle ilgili oldugu da sdylenebilir (Olaoye vd., 2012).

Icinde bulundugumuz milenyum yillarinda balikilik {izerinde ¢esitli baskilar sz
konusudur. Balikeilik, milyonlarca insana destek ve istihdam saglayan global bir aktivite
olmus, su triinleri tretimi diinya gida tiretiminde énemli bir role sahip olmustur. Buginki
anlamiyla balik¢ilik aktivitesi doviz geliri demektir, yatirim demektir ve en 6nemlisi de
artan nufus icin gida kaynagi demektir (Emerson, 1995; Stone, 1997; Potts, 2003). 2009
yilinda diinya genelinde insan besleniminde tiiketilen toplam hayvansal kaynakli protein

miktarinin %16,50’sini, tiiketilen toplam protein miktarinin ise % 6,40’1n1 olusturan balik



tilkketimiyle kisi bas1 balik tUketim miktar1 18,4 kg olmustur. 2010 yili 6n degerlendirme
sonuclar1 ise kisi basina balik tedarik miktarinin daha da artarak 18,6 kg’a cikacagini
gostermektedir. Baliketi, 2,9 milyar insanin kisi bagina diisen hayvansal kaynakli protein
tilketim miktarinin hemen hemen %20’sini ve 4,2 milyar insanin da hayvansal kaynakli
protein tiiketim miktarinin %15 ini saglamaktadir.

Diinyada su driinleri iretimi; 2010 yilinda toplam 168.369.129 ton olarak
gerceklesmis, bu rakamin 148,4 milyon tonunu (%88,2) baliklar, kabuklular ve diger
yumusakgalar, 19,9 milyon tonunu da (%11,8) sucul bitkiler olusturmaktadir. Diinyadaki
baliklar, kabuklular ve diger yumusakgalar tretimi 1950°de 19,3 milyon tona ulasmus,
1989°da 100 milyon tonun iizerine ¢ikmis, 2010 yilina gelindiginde ise goriildiigi tlizere
150 milyon tona dayanmustir.

Diinya toplam su iirlinleri {iretiminin i¢inde avciligin payr siirekli diismektedir.
Okyanuslardan avcilik yoluyla elde edilebilecek iiretim miktarinin ise en fazla 100 milyon
ton olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle de artan su iiriinleri talebinin karsilanmasinda
kiltlir balik¢iligina olan ihtiyag her gegen giin artmaktadir (Altinigik, 2006). Yetistiricilik
ve avcilik yoluyla elde edilen 148.476.426 tonluk 2010 yili diinya ¢apinda balik, kabuklu
su triinleri ve diger yumusakgalar Uretiminin de 2009 yiliyla kiyaslandiginda %1,10
oraninda diisiis gostermis olunsa da 88,6 milyon tonu (%59,70) avcilik, 59,8 milyon tonu
(%40,30) ise yetistiricilik yolu ile elde edilmistir. Bunun disinda su bitkilerinin ise 19,9
milyon tonluk toplam tretiminin 19 milyon tonu (%95,50) yetistiricilik ve 0,9 milyon tonu
(%4,50) ise avcilik kaynaklidir (FAO, 2013).

Dunya deniz drlnleri Gretiminin %61°1 Pasifikten, %28,30°’u Atlantik’ten, %6’s1
Hint okyanusundan ve %2,50’si Akdeniz ve Karadeniz’den elde edilmektedir (Karakas ve
Tirkoglu, 2005). 2010 yilinda diinya denizlerinden avcilik yolu ile elde edilen toplam balik
miktarmin %57,10’unu (50,6 milyon ton) ilk 10 llke gerceklestirmektedir. Daha 6nceki
yillarda oldugu gibi 2010 yilinda da dlnya su trunleri iiretiminde birinci siray1 15,4 milyon
tonu avcilik, 36,7 milyon tonu yetistiricilik ve 11,3 milyon tonu su bitkileri Uretimi olmak
Uzere toplam 63,4 milyon tonla Cin almistir. 1992 yilindan beri kisi basina diisen balik eti
miktar1 Cin hesaba katilmazsa ¢ok az bir art1 géstermis, 2009 yili verilerine gore 18,4 kg
olan kisi basina balik eti tedarik miktar1 ise Cin’in gerceklestirdigi iiretim harig¢ tutulursa,
kisi bas1 baliketi miktar1 15,1 kg olmustur. Cin’in disinda Endonezya, Hindistan, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve 2009 yilindaki muazzam biiyiikliikteki hamsi avi ¢okiisiiyle



besincilige diisen Peru ise diinya balik iiretimindeki diger en biiyiik {iretici tilkeler
konumundadirlar.

Diinya ¢apinda deniz baliklar1 avciligina bakildiginda 2010 yilinda en fazla avlanan
9 tdr, 2009 yilindaki en ¢ok avlanilan tiirler ile aynmi kalmistir. Bir onceki yilla
kiyaslandiginda 2010°daki %39’luk diislise ragmen diinya capinda en ¢ok avlanilan balik
tlrd yine Peru hamsisi olmus, Peru hamsisini ise, Alaska morinasi, Yazili orkinos, Atlantik
ringas1 ve Kolyoz takip etmistir. Atlantik morinasi ise en ¢ok avlanan tiirler siralamasinda
1998’den bu yana ulasamadigi, 2010 yilinda avlanilan miktar temel alinarak yapilan
siralamada 10. sirada yer almistir. TUm Gadiformes (Morina ve Mezgit baliklar1) takimin
kapsayan grup ise toplamda son ii¢ yilda 2 milyon tonluk kaybiyla negatif yonde seyreden
gidisatin1 tersine ¢evirmistir. Tuna ve Karides gibi ticari yonden 6nemli diger tiirlerden
elde edilen avcilik miktar1 ise hemen hemen sabit kalmistir. Esasen deniz baliklari
avciliginda ve buna bagli olarak ta toplam avcilikta inis-¢ikiglar ise diinya ¢apindaki avin
%22,10’unu olusturan 11 temel tiirden (Peru hamsisi, Alaska morinasi, Yaziliorkinos,
Atlantik ringasi, Kolyoz, Avrupa sardalyasi, Japon hamsisi, Sar1 ylizge¢li orkinos, Sili
istavriti, Mavi mezgit ve Kilkuyruk) kaynaklanmaktadir.

2010 yili diinya balik¢ilik tiretiminde, gelismis llkelerin tiretimi 28,5 milyon ton
iken gelismekte olan {iilkelerin iiretimi 119,8 milyon ton diizeyinde olmustur. Diger bir
ifadeyle dlinya Uretiminin %80,80’1 gelismekte olan iilkeler tarafindan gergeklestirilmistir.
Gelismekte olan tilkeler, diinya balik ticaretinin deger olarak %50’sinden fazla, miktar
olarak da %60’inda pay alarak su iriinleri ticaretinde aktif rol oynamaktadirlar
(FAO, 2013).

Ihracata bakildiginda 2010 yil1 toplam balik ihracat1 (balik unu ve yag: dahil) 109,3
milyar $’a ¢ikmig, Diinya su drinleri ihracati toplamimin ise 56,4 milyon tona ¢iktigi
gorilmektedir ki zaten bu degerin de %41,20’sini Avrupa Birligi’ne bagh 27 ulke
gerceklestirmistir. Avrupa Birligi’ni %15,70 ile gelismis Kuzey Amerika tlkeleri, %12,30
ile diger gelismis iilkeler ve %9,60’lik payi ile de Cin takip etmektedir. Ulkeler dizeyinde
Diinya geneli siralamasina bakildiginda ise 2010 yili ihracatinin birinci sirasinda %12,10
(13,2 milyar $) ile Cin, ikinci sirada %8,07’lik pay1 (8,8 milyar §) ile Norveg, tiglincii
sirada %6,52°lik pay1 (7,12 milyar $) ile Tayland, dordiincii sirada ise %4,67 ile Vietnam
yer almaktadir. Tiirkiye ise %0,32 ile 45. sirada yerini almistir. FAO’nun 2010 yili
verilerine gore diinya su lriinleri toplam ihracatina en az payla katilim %0-0,1 degerleri

arasindaki oranlariyla gelismekte olan Kuzey Amerika iilkeleri ve gelismekte olan Glney



Amerika Ulkeleri tarafindan olmustur. Avrupa ulkeleri igindeki ilk sirayi ise Danimarka
almig, Danimarka’y1 da Hollanda izlemistir. Danimarka su Urlnleri ihracatinda ise diinyada
altinc1, Hollanda ise sekizinci sirada yer almaktadir (FAO, 2013).

Ithalata bakildiginda ise 2010 yilinda diinya su iriinleri ithalat: toplami 111,3
milyar $ olarak gerceklesmistir. Gelismekte olan {ilkelerin, bu {irlin grubundaki ithalati
1976’da 1 milyar $ iken, 2010 yillara gelindiginde ise 10 milyar daha yiikselmesine karsin
2010 y1l1 itibariyle gelismis iilkeler, su {irlinleri ithalatinin degerce %76’sim1 (84,5 milyar
$) gergeklestirmektedir. ABD su diriinlerinin en onemli alicisi durumundadir. Diinya
ithalatinin % 13,901 bu iilke tarafindan gergeklestirilmektedir. Japonya ise Diinya’daki
ikinci 6nemli ithalat¢1 durumundadir. AB’nin ise son 10 yila bakildiginda balik ihtiyacini
karsilamada disa bagimliligi dalgalanmalar gostermekte ve 2010 yili itibartyla degerce
duinya ithalatindan aldig1 pay %20,80 olmustur. 2010 yili verilerine gére Ispanya, Fransa,
Italya, Almanya, Ingiltere ve Isve¢ Avrupa’daki ithalatta ilk siray1 olusturan Ulkelerdir.
Giiney Amerika da ise ithalatta ilk siray1 Brezilya almaktadir. Okyanus iilkelerinde ise
Avustralya ithalatta birinci Glkedir (FAO, 2013).

Gelismekte olan iilkelerin su fiiriinleri ticaretinde verdikleri ticaret fazlasi ise
1990’da 10,2 milyar $’dan 2000’de 18,3 milyar $’a, 2010°da da 28,3 milyar $’a ¢ikarak
giderek artmaktadir. Uriinler bazinda incelendiginde ise 2009 yilinda Kkarides en ok
ticareti yapilan su {iriinii olmaya devam etmekte ve uluslararasi ticaretten degerce %15 pay
almaktadir. Karidesi takiben Diinya ticaretinin %14’linii olusturan somon ve alabalik,

ardindan %10’luk payiyla dip baliklar1 ve %8’lik payiyla ton baligi (orkinos) pay almustir.

1.2.2. Balik¢ilik Sektoriiniin Tiirkiye ve Karadeniz’deki Durumu

Turkiye, 8.333 km. deniz kiyis1 ve su triinleri {iretim alan1 olarak kullanilabilecek
178.000 km uzunlugunda akarsu, yiizey alanlari 200 bin hektarin {izerinde olan yaklasik
200 adet dogal gol ve 3.442 km? genisliginde baraj golune sahiptir (Karakas ve Tiirkoglu,
2005). Ulkemizde su iiriinlerinin biiyiik kismini1 aveilik olusturmakta ve avcilikla elde
edilen iiretimin de biiyiik kismin1 deniz baliklar1 saglamaktadir. Denizlerimizde yapilmakta
olan balik¢ilik, artisanal balik¢ilik (Uzatma aglari, kiyr siiriikleme aglari, parakete, dalyan)
ve endistriyel balik¢ilik (Girgir-trol) olarak iki gruba ayrilir. Turkiye’yi cevreleyen
denizlerin birer yar1 kapali ve i¢ deniz goriinlimiinde olmalari, Tiirkiye balik¢iliginin kiy

(Artisanal) ve kiyr Otesi (endiistriyel) balik¢iligi uygulamasina neden olmus,alt yapi



caligmalar1 heniiz tamamlanmadigi i¢in de bugiine kadar agik deniz balik¢iligi miimkiin
olmamistir (Hossucu, 2002; Secer vd., 2005).

Turkiye’de 300.000°den fazla aile gecimini su Urunleri ve yan sanayisinden
saglamaktadir. Su iriinleri iiretimi ile ugrasan niifusun %65°1 kiiclik caph aile
isletmelerinden olusurken bunlarin kirsal niifus igerisindeki payinin %3 dolayinda oldugu
bildirilmektedir (Dogan, 1997). Tiirkiye’de avcilik yapan yaklagik 25.000 balik¢1 ve
orglitsel faaliyet gosteren 423 kooperatif, 7 bolgesel kooperatif birligi ve 1 adet merkez
birligi bulunmaktadir (D.P.T., 2007).

Kiyilarimizin bulundugu Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz
kendilerine 6zgii yapilari olan su iiriinleri bakimindan verimliligi yiiksek denizlerdir. Fakat
bu denizler biyotik ve abiyotik farklardan dolayir birbiriyle benzesmeyen degisken
Ozellikler gosterirler. Karadeniz’de 163, Marmara Denizi’nde 200, Ege Denizi’nde 300 ve
Akdeniz’de 540 tiir bulunmasina ragmen ¢ok az sayida tiir balik¢iligimizin ana girdilerini
olusturmaktadir (Celikkale vd., 1999). Verimlilik agisindan diisiik ancak tiir ¢esidi
bakimindan zengin olan Akdeniz’den, tiir ¢esidi nispeten az olmasina ragmen verimliligi
fazla olan Karadeniz’e kadar, denizlerimizdeki baliklarin 69 kadari ekonomik yonden
onemli olup balik¢iligimiza girdi saglamaktadir (Kara ve Akyol, 2003).

Denizden avlanan iiriinlerin 6nemli kisminin avciliginda girgir olmak {izere
cevirme ve uzatma aglar1 kullanilan, biiyiik siiriiler olusturan hamsi, istavrit, sardalye ve
palamut gibi pelajik baliklardan elde edilmektedir. Demersal baliklarin avciliginda da dip
trolii ve dip uzatma aglari, denizde yasayan diger canlilarinin avlanmasinda ise paraketa,
pinter ve dire¢ gibi av araglar1 kullanilmaktadir. Avlama teknolojisi ve denizcilik
alanindaki gelismeler, balik¢iliga da yansimis ve ekosounder, sonar gibi balik bulucular,
radar, telsiz gibi seyir giivenligini arttiran unsurlar ile ag ve balik toplama makinalar1 gibi
yardime1 gereclerde onemli artiglar olmustur.

Tiirkiye’de balikeilikla ilgili biitiin aktiviteler 1380 Say1 ve 1971 Tarihli “Su
Uriinleri Kanunu” cergevesinde yiritilmektedir. Bu kanun ve ilgili diizenlemeler ile
balikgilikla ilgili biitiin tanimlara yer verilmistir. Yine ayn1 kanun temelinde ¢ikarilan
teblig, yonetmelik ve genelgelerle balikgilik sektoriine diizenlemeler getirilmistir. Tarim ve
Koy Isleri Bakanligi balikgilikla ilgili yonetim, diizenleme, koruma ve teknik destek
konularinda en temel sorumlu merciidir (TKB, 2013). Dis Ticaret Miistesarligi ise balik
ithracat ve ithalatiyla ilgili diizenlemeleri yapmakla sorumlu kurumdur. Balik¢ilikla ilgili

politikalar1 ve hedefleri belirleyen kurum ise D.P.T. dir. Her y1l resmi gazetede balik¢ilikla



ilgili kisitlar, yasaklar, koruma altina alinan bolgeler, balik tiirleri ve balik¢ilik sezonu ile
ilgili tarihler yayimlanmaktadir.

Tiirkiye’de istikrarli bir balik¢ilik politikast olusturulamadigindan, gelismelerin
gerisinde kalinmis; artan tekne sayis1 ve balik¢ilik giiciine karsin liretimde trajik diisiigler
yaganmistir (Hossucu v.d., 2001). 2011 yilindaki gegici istatistiklere bakildiginda ise halen
denizlerde avcilik yapmak iizere ruhsatli 14.300 adet balik¢t gemisi mevcuttur (TUIK,
2012). Son 15 yilda saglanan tesviklerle av filomuz asir1 biiylimistiir. Bu biiylimenin
stoklar iizerindeki olumsuz etkisinin azaltilmasi, avcilikta siirdiirtilebilirliginin saglanmasi
amaci ile filoya yeni balik¢1 gemilerinin katilmasina izin verilmemektedir. Uygulanmakta
olan politikaya gore balikg1 gemileri ancak %20 oraninda modernizasyon amaciyla boy
artirrmina gidebilmektedirler (D.P.T., 2007). Boyu 20 m'den biyik olan tekneler genellikle
girgir, trol ve trol-girgir teknesi olup, ¢ogunlugu ilk yapildiklar1 zamanki boylarindan
biiyiiktiirler. Bunlarin sayisinda da 2005 yilina kadar artiglar olmus, ancak bu tarihten sonra
sabit kalmustir.

Tiirkiye’nin 1950’11 yillarin baginda yillik olarak avladigi su iiriinii miktar1 100 bin
tondan daha azken; bu deger, motorlu araclarin balik¢ilikta daha verimli olarak
kullanilmaya baslanmasiyla 1950’lerin sonlarmma dogru hizla artis gostermis, gelismis
tilkelerde daha Once uygulanmaya baslanarak olumlu etkileri hizla goriilen planh
uygulamalara Tirkiye’de ancak 1960’11 yillarin baslarinda gecilebilmistir. TUrk
balik¢iliginin temelini olusturan deniz baliklarinda da benzeri degisme gozlenmis ve
toplam iiretimde gozlenen gelismeye paralel bir degisim izlenmistir. 1970’li yillarin
ortalarinda diinyada beliren ekonomik krizin etkisiyle bu yillarin basinda gozlenen
gelisme, bir nebze olsun duraklama gostermisse de daha sonraki yillarda eski hizina tekrar
erigsmistir (Avsar, 2005).

Tirkiye'nin balik¢1 filosunda oOzellikle, 1980 ve 1990’11 yillarda saglanan
tesviklerle birlikte Onemli artislar olmus olmasma karsin avcilikla tretimin, filonun
biliylimesiyle orantili bir artis yerine dalgali bir seyir izlemis ve balik¢ilik {iretiminde
onemli bir yukselis goriilmemistir. Balik¢ilik kapasitesi, avcilikla elde edilen {iretim
miktarini etkileyen en 6nemli etmenlerden biri olsa da biyolojik, ¢evresel ve ekonomik
etmenler de goz ardi edilmemelidir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki balik¢ilik iiretimindeki

degiskenligi tanimlamak kolay olmamaktadir (Kosar, 2009).
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1980 yilindan sonraki yillarda ise balik¢i teknelerinin sayisi, boy ve motor
giclerinde 6nemli gelismeler olmus, 1991 yilinda 8.646 olan toplam tekne sayisi, yillik
ortalama %2’lik bir artisla 1998 yilinda 10.023’e, 2004 yilinda da 17.953’e, TUIK 2011
verilerine gore de bu sayr 16.650°¢ ulagsmistir. Gemi yapiminin genel olarak
yasaklanmasina ragmen son 20 yilda kabaca 2 kat bir artig s6z konusudur. Teknelerimizde
genellikle soguk depolama ve dondurma iiniteleri yoktur, yasam alanlar1 yetersizdir ve
isleme olanaklar1 bulunmamaktadir. Teknelerin ¢ofu giiniibirlik tek yonlii avciliga
uygundur. Her seyden Once, av gemilerinde uluslararasi sularda ¢alisabilecek ehliyet ve
deneyim sahibi, iletisim yapabilecek alt yapiya sahip kaptan ve diger yardimer seyir
elemanlar1 yoktur. Av giiclinlin hesaplanmasinda en O6nemli Olgiitler arasinda yer alan
teknelerin boy, tonaj, motor giicleri ve tayfa sayilar1 irdelendiginde ise hem ge¢miste hem
de giinlimiizde Tiirkiye balik¢iligindaki yeri tartisiilmayacak 6lgiide olan Karadeniz’in yine
onde geldigi gorilmektedir. Bolge ve iilke ekonomisine katkisi oldukg¢a biiylik olan
Karadeniz'de, i imkanlarinin ve tarim alanlarinin azlig1 gibi nedenlere bagl olarak ortaya
cikan ekonomik durum, Karadeniz'de 6zellikle Dogu Karadeniz'de balik¢iligin 6nemini
daha da artirmistir. Kiy1 kesiminde yasayan niifusun biiyiik bir kismi dogrudan veya
dolayl1 olarak balik¢ilik faaliyetiyle ugrasmaktadir (Zaman, 2005; D.P.T., 2007).

Ulkemizde su iiriinleri iiretimi 2011 yilinda bir dnceki yila gore %7,73 artarak
703.545 ton olarak gergeklesmis, iiretimin %61,44°1 deniz baliklarindan, %6,45°1 diger
deniz Grdnlerinden, 9%05,27°si i¢su drlnlerinden ve %26,83’1 yetistiricilikten elde
edilmistir. Avcilikla yapilan tiretim ise 514.755 ton, yetistiricilik tretimi ise %53,21°1 i¢
sularda, %46,79’u denizlerde olmak (izere 188.790 ton olarak gergeklesmistir. Avciligi
yapilan deniz triinleri iiretim miktar1 ise bir onceki yila gore %7,18 oraninda artarak
477.658 ton olarak gergeklesmistir Ki bu da avciliktan saglanan iiretimin payi, tilkemizde
yetistiriciligin hizla gelismesine karsin %73,10 gibi yiiksek bir diizeyinde kalmasi dikkat
cekici olup biiyiik ol¢lide deniz kaynaklarina bagli oldugumuzun bir gostergesi olmustur.

Ulkemizdeki deniz fiiriinleri iiretiminin bolgesel dagilimma bakildiginda ise
Karadeniz bolgesi ilk sirada gelmektedir. Karadeniz Boélgesinde; giinii birlik yapilan kiy1
balik¢ilig1 ile av sahalar1 ve balik siiriilerinin davranislarina gbére avlanma siirecinin
degistigi; kiy1 otesi balik¢iligi, olmak {izere iki tip balik¢ilik yapilmaktadir. Karadeniz
Bolgesinde de Dogu Karadeniz Bolgesi su iirlinleri iiretimine en fazla katkiyr saglayan
bolgedir. Toplam Uretimin %62,43’u Dogu Karadeniz Bolgesinden saglanmistir. Dogu
Karadeniz Bolgesini de %15,49 ile Bat1 Karadeniz, %8,20 ile Marmara, %6,95 ile Ege ve
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%6,93 ile Akdeniz Bélgeleri izlemistir. TUIK 2011 verilerine gore, Karadeniz'de en ¢ok
avlanan ilk dort pelajik balik tiirleri sirastyla hamsi (205.243 ton), ¢aga (86.676 ton),
istavrit (17.745 ton) ve palamuttur (6.726 ton). Bu pelajik baliklardan hamsinin
%80,71’inin, ¢aganin %99,46’smin, istavritin %43,89’unun ve palamutun %35,48’inin
Dogu Karadeniz’den avlanmig olmas1 Dogu Karadeniz bolgesinin énemini ortaya bir kez
daha koymaktadir. Demersal baliklardan mezgit ve kalkan da Karadeniz’in diger 6nemli
balik tiirleridir (TUIK, 2012).

1.3. Balik¢ihigin Cesitleri

Denizlerde, gollerde ve akarsularda baliklarin ve diger deniz canlilarinin gesitli
yontemlerle avlanmasi olarak tanimlanan balik¢iligin ¢esitlerine bakildiginda avlanilan av
miktarina, kullanilan av araglarina, avlanilan bdlgenin kiyidan uzakligina ya da denizlerde
mi tatli sularda m1 avcilik yapildigina gore birgcok farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Avlanma yoluyla yapilan balik¢iligr ise endiistriyel balik¢ilik, kiiciik 6lgekli / artisanal

balik¢ilik ve eglence amagli-sportif balik¢ilik olarak siniflandirilabilinir.

1.3.1. Endiistriyel Bahke¢ihik

FAO endiistriyel balik¢iligi; yiiksek sermaye gerektiren, dolayisiyla da blytk ve
yuksek teknolojili mekanize teknelerle, sonar ve navigasyon gibi balik bulucu cihazlarla
yapilan, gerek balik¢1 hallerinde, gerek de direkt olarak balik pazarinda satilmak amaciyla
yapilan balik¢ilik olarak tanimlamistir. Bu tiir balik¢ilikta yakalanan av miktar1 av giicliniin

yiiksek olmasindan dolay1 ¢ok yuksek seviyelerdedir.

1.3.2. Eglence Amach-Sportif Balik¢ilik

Eglence amaghh ya da sportif balikc¢ilik, ticari balik¢iligin tam karsiti olarak
insanlarin gilinliik yasamlarinda alim-satim ve kar elde etme derdi olmadan, sosyallesmek

amaciyla yaptig1 balik¢iliktir.
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1.3.3. Kuglk Olgekli Bahikgihk

Kicuk olgekli balikgilik, nispeten yogunluk, ileri teknoloji kullanimi, yari-
endiistriyel faaliyet amacli gemilerin kullanimi, ya da diisiik teknoloji ve geleneksel
yontemlerin kullanimma gore ¢ok cesitlilik gdsteren bir yapida olmus olup tanim ve
terimlerdeki bolluga ve acik denizlerde, hali¢lerde, tuzlu ve tatli su lagiinlerinde,
nehirlerde, gollerde ve diger sucul kaynaklarda yapilan faaliyetlerin cesitliligine de
yansimistir. Bu baglamda farkl tilke sartlarindaki sosyo-ekonomik boyut ve farkli bakis
acilarii betimleyebilmek i¢in yillardir balikgilikla ugrasan siyasetci, kamu gorevlisi,
biyolog, ekonomist, sosyolog, muhendis, basin, resmi olmayan kurulus ve de balik¢ilar
tarafindan kullanilan kiigiik 6l¢ekli ve artisanal balik¢ilik terimlerinin net bir bi¢imde
birbirinden ayirip tanimlamak hep bir muamma olmustur (Slow Fish, 2013).

Kiigiik olgcekli balikgilik, deniz ve tath su kaynaklarindaki balik ve balik trlnleri
kaynaklarindan faydalanabilmek i¢in iggiicii kullanilan, yogun hasat alim1 yapilan, isleme
ve dagitim teknolojilerini kullanilan dinamik ve gelismekte olan bir sektér olarak
tanimlandirilabilir (Olaoye vd., 2012). Tam zamanli, yari zamanli ve mevsimlik olarak icra
edilen bu alt sektordeki faaliyetlerin ¢ogu, yerel balik ve balik {irlinleri ihtiyacinm
kargilamak i¢in yapilmaktadir. Ancak yine de kii¢iik dl¢ekli balik¢ilikta ihracat amagl iiriin
tiretimi de kiiresellesme ve biiylik market zincirlerinin agilmasiyla son 20 yildir artmigtir
(Olaoye, O. J. vd., 2012). Diinya gencline bakildiginda her ne kadar avlanma isinin
agirlikli olarak erkekler tarafindan sahiplenildigi goriilmekte ise de erkeklerin pazarlama
ve dagitim gibi sektorlerde de calistigi; isleme, pazarlama ve hatta avlanma sektorinde
calisan kadinlarin sayisinin ise azimsanmayacak seviyede oldugu bilinmektedir (Williams,
1987; Olubanjo vd., 2007). Bunun yaninda yan sanayi isleri olarak da nitelendirilebilen ag
onarimi, tekne tamiri, motor tamir ve bakimi gibi balik¢ilikla ilgili ek isler de ekstradan is
firsat1 ve gelir kapis1 da olusturmaktadir.

Diinya geneline bakildiginda kiigiik 6lcekli balikgilik terimi (ing. small-scale
fisheries) daha ¢ok Ingilizce konusulan bélgelerde kullanilir. Bu da kelime anlamindan
dolay1r uzmanlarin aklina otomatik olarak boyut olarak kiigiik tekneleri ya da bazen de
diisiik teknolojili techizatla donatilmis ve miirettebat basina daha az sermaye yatirimi
yapilmis tekneleri getirmektedir. Ornegin ABD’deki fiberglas yapim, igten yanmali bir
motoru olan, GPS ve sonarla donatilmis 9 m.’lik oldukga yiiksek teknolojili 1stakoz avinda

kullanilan bir tekne kiiciik 6lgekli olarak nitelendirilebilmesine karsin ayni lilkede ahsaptan
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yapilmis, kiytya yakin alanlarda ringa balig1 avlayan 7 metrelik bir sandal da, miirettebat
basina diisen sermaye yatirimi1 daha diisiik olmasina ve daha geleneksel olmasina ragmen
kicuk olcekli olarak nitelendirilebilmektedir.

Artisanal balik¢ilik terimi ise, diinya geneline bakildiginda genellikle Fransizca ya
da Ispanyolca konusulan iilkelerde, tekne biiyiikliigiine ¢ok da &nem verilmeden diger
balik¢ilik tiirlerine gore daha diisiik teknoloji kullanilarak yapilan balik¢ilik olarak, ya da
bazen de 6rgltlenme ve / veya endiistrilesmenin alt diizeyde oldugu balik¢ilikla es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Ornegin, 20 m’lik iistii tamamuiyla acik, 40 HP’lik takma motoru,
18 kisilik miirettebati, yarim kilometrelik girgir agi, 8 tonluk kapasitesi olan bir Senegal
balik¢1 kanosu artisanal balik¢iliga dahil edilebilir ancak kesinlikle kiiclik 6lcekli
balik¢iliga dahil edilemez.

Kiictik o6lcekli ve artisanal balik¢ilik agik bir sekilde endiistriyel ve amator veya
sportif amagli yapilan balikgiliktan net bir bicimde ayrilirken, birbirleri arasindaki ince
detaylar; farkliliklar kolayca tespit edilemez. Bununla birlikte FAO, artisanal balik¢ilikla
kiiciik 6lcekli balik¢iligr esdeger saymaktadir. Ancak teknoloji ¢ergevesinde bakildiginda
ise, bu iki balik¢ilik tiirii birbiriyle her ne kadar bagintili olsa da yine de bir taraftan avcilik
birim boyutu (kapasite) diger taraftan da teknoloji diizeyini belirleyici etken olarak ifade
edilen sermaye yatirimi ve ¢aligan insan giicii bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Yine
de bu iki balik¢ilik tiirintin bitin o6zelliklerini igeren bir tanimlama yapmak gerekirse;
Birlesmis Milletler Gida Orgiitii FAO artisanal balik¢ilig1, endiistriyel balik¢ilikla
kiyaslandiginda agirlikli olarak daha ¢ok besin ihtiyaglarimi karsilamak igin ve genellikle
aile bireyleriyle yapilan, daha diisiik oranda sermayeye ihtiya¢ duyulan ve avlanirken daha
az enerji sarf edilen, kiyitya yakin alanlarda yapilan, daha kiigiikk avlanma araglar
kullanilan, kisa siireli ve giiniibirlik avciligin yapildigr balik¢iligr iceren geleneksel
balik¢ilik olarak tamimlamistir. Aslinda bu tamim da 6rnek olarak tek kisilik kano
kullanilan az gelismis tilkelerden tutun da trol ya da girgir kullanilan gelismis tilkelere
kadar cesitli tilkeler goz Oniine alindiginda farkli sekilde anlamlandirilabilir. Artisanal
balik¢ilik terimi yeri geldiginde ihracat yapabilmek yeri geldiginde de sadece besin
ihtiyacin1 karsilamak igin yapilan balik¢ilik ya da her ikisi i¢in de kullanilabilir, bazen de
klgciik olgekli balikgilik olarak adlandirilabilinir.

Diinya geneline bakildiginda kiigiik o6lcekli-artisanal balik¢ilik, endiistriyel
balikcilikla siirekli bir rekabet ve catisma halinde olup, bu iki tiir balik¢ilik tiiriintin de

kosullarinin yerel sartlara gore ve bdlgeden bolgeye degismesinin bir sonucu olarak
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avantaj ve dezavantajlar1 her ne kadar genellestirilemez olsa da daha diisiik isletme
masraflart ve yakit tiiketimi, diisiik ekolojik etki, yliksek istihdam olanaklari, ytliksek
beceriklilik, diisiik imalat maliyeti, daha ucuz teknoloji kiigiik Olgekli balik¢iligin bazi
gbrece avantajlari olarak gosterilebilir. Endistriyel balik¢iliktan farkli olarak artisanal
balikeilik, diisiik sermayeli yatirimina dayanmakta, birbirinden farkli ve ¢esitli sayidaki av
aract kullanimi ile karakterize edilmekte ve Diinya deniz faunasinin %5,50’sini olusturan
muazzam cesitlilikteki tiirii hedeflemektedir (Maurin, 1962; Quignard ve Farrugio, 1982;
Tortonese, 1987; Fredj vd., 1992). Artisanal balik¢ilik bir bolgeden digerine, sadece
biyolojik ve gevresel sartlara degil ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve tarihi yapisina bagl
olarak da ¢ok biiyiik farkliliklar gosterir (Farrugio vd., 1993).

Bir balik¢ilik operasyonunun kiigiik 6l¢ekli mi, artisanal m1 yoksa endiistriyel bir
balik¢ilik oldugunu anlayabilmenin en iyi yolu tekne biiyiikliigiinii ve teknoloji seviyesini

grafize ederek kiyaslama yontemidir. Sekil 1’de de goriildiigii tizere:

Biivik dloekli
Yiiksek teknolojili

Biiyiik Oipekii

Tekne Boyutu
Orta Oloekli

Kiiciik Olge ki

Diiigiik Orta Yuksek

: Maodern artisanal P
Artisanal ¥an Endikstrivel Endiistriyel

Tayfa Bagina DiisenTeknoloji Yatinm

Sekil 1. Tekne boyu ve teknoloji kullanimi g6z 6niinde bulundurularak
kiglk Olgekli, artisanal ve endustriyel balik¢ilik (URL-1, 2013)
(x ekseni; teknolojik gelismislik orani (artisanal’liga karsit
olarak), miirettebat basina tekne ve ekipmanlara yapilan
sermaye yatirimi miktar1 baz alinmistir; y ekseni; buyuklik
orani (ya da tekne biiytlikliigii)
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Belirli bir alan igerisindeki benzer sosyo-ekonomik &zelliklere sahip ve de
Sekil 1°deki sol alttaki ¢eyregin herhangi bir yerinde yer alan; digerlerine kiyasla daha
kicik boyutlu ve daha az mirettebat basina diisen teknolojik yatirima sahip teknelerin
timi kiiciik Olgekli ve / veya artisanal balikgiliga dahil edilir. Boyut ve teknolojik
bakimdan orta araliga diisen tiim gemiler ise modern artisanal ya da yari-endustriyel
balik¢ilik olarak adlandirilabilir. Bu araligin tstiinde kalan tekneler ise endistriyel
balik¢ilik olarak kategorilendirilmektedir. Her ne kadar farkli bolgeler s6z konusu
oldugunda kicuk Olcekli / artisanal, orta, ve endiistriyel balik¢ilik arasindaki sinirlar
degiskenlik gosterecek olsa da grafigin genel sekli ve konumu ve de birbirleriyle olan
iligkisi degismeyecektir.

Kicuk olcekli ya da artisanal balik¢ilik olarak adlandirilan ancak herhangi bir
tekneye ihtiyag duyulmadan yapilan diger bir araliksa tekne boyutunun O oldugu ve
teknoloji seviyesinin en diisiik oldugu grafigin baglangi¢ noktasidir. Bu alanda yapilan
avcilik, manyat aglari, g¢esitli voli aglari, kanca ve oltalar, ¢esitli tuzaklar ve sepetler

(buyukli kigukld) ve el yardimi ile kiy1 bélgelerinde yapilan aveiliktir.

1.3.3.1. Duinyada ve Avrupa’daki Kiiciik Olgekli / Artisanal Bahkeihk

Kiigiik dlgekli balik¢ilik; besin, gida giivenligi, siirekli bir ge¢im kaynagi saglama
ve yoksullugun azalmasina oOzellikle gelismekte olan iilkelerde 6nemli 6l¢iide katkida
bulunmaktadir. Diinyadaki balik¢ilarin ¢ogunlugunun gelismekte olan iilkelerde yasadigi
ve bunlarin biiyiik bolimiiniin kiiciik ¢apli balik¢ilik yaptiklar1 ifade edilmektedir. Bu
balik¢ilarin ulusal ve bolgesel ekonomilere olan katkilarinin diisiik diizeyde kaldig1 ve iiriin
arziin gida giivenligi agisindan yetersiz sartlar tasidigi belirtilmektedir (FAO, 2013).

Dinya genelinde balik¢ilikla ugrasan 44,9 milyon insan, tiim tarim sektoriinde
calisan niifusun %3,50’si kadardir. Bu niifus iginde kiiciik capli balik¢ilik faaliyetine
bagimli olanlarin oranina dair giivenilir bir verinin olmadigi, bununla beraber yaklasik 40
milyon insanin (tiim balik¢ilikla ugrasanlarin % 89°u) kiigiik capli balik¢ilik yaptigi tahmin
edilmektedir. Pazarlama ve isleme gibi faaliyetler ile balik¢ilarin aileleri de dikkate
alindiginda bu sayinin 200 milyonu asacagi bildirilmektedir (Andrew vd., 2007; FAO,
2013; Dogan, 2010).
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Diinya genelinde oldugu gibi Avrupa geneline bakildiginda da kuguk olcekli
balikgilik sektorii genellikle serbest, isveren, tayfa olarak ya da avlanilan iiriinden pay alma
yoluyla c¢alisan balik¢ilar olmak iizere en ¢ok balikgiya istihndam saglayan sektordiir.
Avrupa’da hem kadin hem de erkeklerin ikisinin de 6nemli bir oranda s6z sahibi olmasina
karsin ¢ogunu erkek calisanlarin olusturdugu bu sektdrde calisan erkeklerin yaklasik

100.000 dolayindaki kadari ise genellikle tayfa olarak ¢alismaktadir (ICSF, 2013).

1.3.3.2. Turkiye’deki Kuguk Olgekli / Artisanal Balik¢ihk

Kiiciik 6l¢ekli balikeilik, kiyr alanin1 av sahasi kabul eden, uzatma aglari, paraketa,
kaldirma aglari, olta, tuzaklar gibi av araglarini kullanmak suretiyle giinii birlik aveilik
yapan, 12 m’den kii¢iik balik¢1 teknelerinin olusturdugu avcilik olarak tanimlanabilir ve
kiy1 balik¢iligindan c¢esitli yonleriyle ayrilir. Hossucu ve digerleri (1997), kiy1r balik¢ilig
kavraminin, kiyr menzili i¢inde yer alan avlama teknikleri, dalyanlar ve kiyr kiiltiir
tesislerini de kapsadigini belirtmektedir.

Kiictik 6lgekli balik¢ilikta teknoloji, sermaye, is giicii ihtiyact ve kullanimi biiytlik
Olcekli balik¢iliga nazaran c¢ok daha diisiik diizeylerdedir. Balik¢ilarin tamami yerel
halktandir ve geleneksel metotlarla avcilik yaparlar. Demersal tiirlerin yani sira pelajik

tiirlerin de avciligi yapilir. Av sahalart sinirlidir ve iiriiniin tamami yerel olarak pazarlanir.



2. MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, Orta ve Dogu Karadeniz (Sinop-Artvin) bélgelerinin kiyr seridinde
Karadeniz’e kiyisi olan 7 ilde (Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin)
yasayan ve gec¢imini balik¢ilikla saglayan yore halkinin sorunlart ve sosyo-ekonomik
yapisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla arastirma, 2013 yili Orta ve Dogu
Karadeniz bolgelerinin kiy1 seritlerinde bulunan ve su Grtinleri kooperatifleri ve dernekleri
yetkilileriyle ylz vyilze yapilan goriismeler sonucunda Kkararlastirilan balikgilik
merkezlerinde yliriitiilmiistiir. Bu merkezlerde yasayan balik¢ilar ana kiitle kabul edilmis,
Tarmm 11 ve Ilge Miidiirliiklerinde gorevli personellerden alman bolge ve konuyla ilgili
bilgiler ve bdlgede faaliyet gosteren su Urunleri kooperatifleri ile balik¢1 dernekleri
yetkilileriyle yapilan goriismelerden elde edilen orijinal verilerle saha g¢alismasi
yapilmistir. Sahada deneklere, kapali ve acik uglu sorulardan olusan Ek 1’de de gosterildigi
Uzere toplam 46’sar soru iceren anketler dagitilarak, yiiz yiize goriismeler sonucunda bilgi
elde edinilmis, sorular igerisinden arastirma i¢in gerekli goriilenler degerlendirilmeye
alinmustir.

TUIK, The Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO),
D.P.T.,TAGEM Arastirma Enstitiileri, Trabzon Merkez Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii ve
tiniversitelerce yapilan arastirma sonuglarindan da birincil ve ikincil veri olarak genis

Olcilide yararlanilmistir.

2.1. Ornekleme Asamasinda Uygulanan Yéntem

Arastirmada bolgede kiigiik 6lgekli balikgilik faaliyetinde bulunan 3085 adet tekne
belirlenmistir. Arastirmada her bir tekne sahibiyle yiiz yiize goriisme yapmak hem ¢ok
fazla zaman alict hem de fazla masrafli olacagindan, hazirlanan anketler kooperatif ve
dernek baskanlarina iletilmis ancak geri doniis olarak balik¢ilarla yapilan 168 adet anket

elde edilmis ve bu anket verileri degerlendirmeye alinmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Tekne boy gruplarina gore illere gore yapilan anket sayisi

Tekne Boy Gruplar1 Sinop Samsun Ordu Giresun Trabzon Rize Artvin Genel Toplam

<50m 3 2 1 6
50-79m 11 16 12 22 24 26 11 122
8,0-99m 4 9 5 8 3 2 31
10,0-11,9m 6 3 9
Genel Toplam 15 16 27 33 32 31 14 168

2.2. Veri Toplama Asamasinda Uygulanan Yontem

Arastirmada kullanilan ana materyali, bolgedeki su Urinleri kooperatifleri, su
tirtinleri ve balikgilik dernekleri yoneticilerinin kiigiik 6lgekli balik¢ilarla yiiz yiize yaptigi
goriismeler sonucu doldurulan 46 soruluk anket formlarindan elde edilen orijinal veriler
olusturmustur. Ayrica bolgedeki su firiinleri kooperatifleri, su iiriinleri ve balik¢ilik
dernekleri yoneticileriyle yapilan goriismeler sonucunda eclde edilen bilgilerden de
yararlanilmagtir.

Anket formunda tekne boyutlari, teknelerin teknik Ozellikleri, donanimlari,
avcilikta kullanilan aglarin malzemeleri, tekne sahipleri ve tayfalarin sosyo-ekonomik
durumlari, avcilik maliyetleri, pazarlama yontemleri, avlanan baliklarin tiir, miktar, fiyat

ve tutarlar1 gibi sorulara yer verilmistir.

2.3. Verilerin Analizinde Uygulanan Yontem

Yapilan anketlerden elde edilen veriler, Microsoft Office Exel paket programina
aktarilarak ¢izelgeler olusturulmustur. Veriler mutlak ve oransal olarak hesaplanmis ve
degerlendirilmislerdir. Gerekli goriilen cizelgelerin sonuglarint daha garpici gosterebilmek

amactyla “sekiller” olugturulmustur.



3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Balikgilarin Soyso-Ekonomik Ozellikleri

3.1.1. Balik¢ilarin Yasi ve Dogum Yerleri

15-20
%0,60

21-30
%4,17

31-40
%11,31

Sekil 2. Balikgilarin yaslari

Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerindeki balik¢ilarin yaglari 17 ile 74 yas arasinda
degistigi goriilmektedir. Ele alinan yas gruplar olarak 15-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-60
ve 60 istl gruplar secilmistir. Sekil 2’de de goriildiigii tizere % 40,48 oranla 68 balik¢inin
dahil oldugu 51-60 yas aralig1 birinci sirada yer alirken, onu da %25 oranla 42 balik¢inin
dahil oldugu 41-50 yas araligi takip etmektedir. En kii¢iik orani ise % 0,6 oranla 1
balik¢inin yer aldig1 15-20 yas aralig1 olusturmaktadir.
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Tablo 2. Tekne boy gruplarina gére yas gruplari

Tekne Boy gruplann  15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 60> Genel Toplam

<50m 1 2 3 6
50-79m 1 2 9 24 59 27 122
80-99m 3 8 12 7 1 31
10,0-11,9m 2 2 5 9
Genel Toplam 1 7 19 42 68 31 168

Yas gruplariyla tekne boylar1 arasinda bir kiyaslama yapildiginda ise anket yapilan
168 tekneden 122’si gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun 5,0 — 7,9 m grubuna dahil oldugu, bunu
8,0 — 9,9 m grubuna dahil olan teknelerin izledigi goriilmektedir (Tablo 2). En diisiik
kullanimin ise toplamda 6 adetle 5 m’den kii¢iik teknelerin dahil oldugu grupla 9 teknenin
dahil oldugu 10,0 — 11,9 m grubu olusturmaktadir. 5 m’den kii¢iik teknelerle avcilik yapan
balik¢ilar hari¢ tutuldugunda buradan c¢ikartilacak sonu¢ olarak artan balik¢1 yasiyla
kullanilan tekne boyutunun ters orantili olarak degistigi gorilmektedir. Bu durumun
sonucu olarak da tekne gruplarinda balikg¢ilik yapisi zorlastik¢a veya ticari balikgilik yoni

arttikca balik¢1 yasinin azaldigi goriilmektedir.

| | | |
TRABZON 96100,00 = ARTVIN

5 SINOP = ERZURUM
S SAMSUN = GIRESUN
= = KUTAHYA
= .

3 RIZE = ORDU

£ ORDU = RIZE

-~

[S]

< GIRESUN ¥ SAMSUN

' m SINOP
ARTVIN TRABZON
%0 %20 %40 %60 %80 %100

Sekil 3. Illere gére balik¢ilarin dogum yerleri

Toplam 7 ilde 168 balik¢iyla yapilan anket ¢aligmasi sonucunda anketin yapildigi
iller ve balik¢ilarin dogum yerleri kiyaslandiginda balik¢ilarin %97,47’sinin avcilik
yaptiklari ilin ayn1 zamanda dogum yerleri oldugu saptanmistir (Sekil 3).
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3.1.2. Balik¢ilarin Medeni Hali

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesine balik¢ilarinin medeni durumuna bakildiginda
%86,31’inin evli oldugu , % 9,52’sinin hi¢ evlenmemis oldugu ve % 4,17’sinin de dul,
esinden ayrilmis, veya esinden ayri yasayanlarin dahil edildigi diger grubuna dahil oldugu
saptanmistir. Evli olan balikg¢ilara sorulan eslerinin ¢alisip ¢alismadigi sorusuna cevap
olarak % 84,83’0 ¢alismadigin1 sdyleyip ev hanimi oldugunu, % 15,17’si bir iste ¢alisip
aile biitcesine katkida bulunduklarini séylemektedir. Sekil 4’de balikgilarin medeni

durumlarinin daglimi verilmistir.

%86,31 m BEKAR
mDIGER
EVLI

Sekil 4. Balik¢ilarin medeni hali

3.1.3. Balik¢1 ve Balik¢1 Eslerinin Egitim Durumlar

Orta ve dogu Karadeniz bolgesinde kiigiik 6lgekli balikgilik faaliyetlerinde bulunan
balikgilarin egitim durumlar1 incelendiginde %48,21’inin ilkokul, %23,21’inin lise,
%20,83’inlin ortaokul, %5,36’smin tiniversite mezunu oldugu; %1,79’unun da herhangi
bir tahsilatinin bulunmayip sadece okuryazar oldugu, %0,60’min da okuryazar olmadigi
yapilan anket sonucunda belirlenmistir (Sekil 5). Buradan ¢ikarilabilecek bir sonug olarak
geleneksel biling olarak akilda yatan balik¢1 egitimsizdir soziiniin gecerli olmayip
okuryazar olmayanlarin oranmin sadece %0,60 oldugudur. Universite egitimi almis

balikgiliklarin da konulari ile ilgili herhangi bir egitim almadigi belirlenmistir.



22

OKURYAZAR
%1,79

OKURYAZAR
DEGIL
%0,60

UNIVERSITE
%5,36

Sekil 5. Balik¢ilarin egitim durumu

Evli olan balik¢ilara sorulan “Eger varsa esinizin egitim durumu nedir?” sorusuna
ise balik¢ilarin biiyiik bir cogunlugu %351,03 puanla ilkokul mezunu cevabini, en diisiik
oranla ise %4,14 oranla okuryazar degil ve iiniversite mezunu cevaplarini verdikleri

gorulmektedir (Sekil 6).

OKURYAZAR
%12,41

OKURYAZAR
DEGIL
%4,14
ORTAOKUL
%9,66
UNIVERSITE
%4,14

Sekil 6. Balik¢1 eslerinin egitim durumu
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Tekne boy grubuna gore biitlin boy gruplarinda balik¢ilarin en yiiksek oranda
ilkokul (tekne boy gruplarina gore sirasiyla %66,67 - %54,84 - %45,08 ve %50,00), en
disik oranda da okuryazar olmayan balik¢ilarin (tekne boy gruplarina gore
simiflandirildiginda  maksimum 9%210’unun okur-yazar olmadigi) oldugu saptanmistir
(Sekil 7).

= 10,0-119m
R
o
2
S 80-9,9m
2,
= 50-79m 2
o WOU-/79m 0,
2 %
= <50m
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
® OKURYAZAR DEGIL m OKURYAZAR = ILKOKUL
m ORTAOKUL = LISE u UNIVERSITE

Sekil 7. Tekne boylarina gore balik¢ilarin egitim durumu

10,0 - 11,9 m boylarindaki teknelerle balikgilik faaliyetinde bulunan balikgilar en
yuksek oranda (%66,67) ilkokul mezunu, en diisiik oranda da (%11,11) ortaokul mezunu
olmakla birlikte bu gruba ait balik¢ilarin en diisiik egitim diizeyinin ilkokul mezunlugu, en
yiiksek egitim diizeyinin ise lise mezunlugu oldugu goriilmektedir. Ayrica bu grubun
iiniversite mezunu balik¢1 olmayan tek grup oldugu da gériilmektedir. En yuksek Universite
mezunu oranint barindiran tekne boyu grubu ise %16,65’le 5,0 m’den kuguk olan
teknelerdir. En yuksek tniversite mezunu oranmin 5,0 m’den kiigiik tekne boylar
grubunda yer almasmnin nedeni olarak da bu tekne boylarinda yapilan balik¢iligin

¢ogunlugunun bir gelir elde etmekten ¢ok hobi amagh yapildigini kanitlar niteliktedir.
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3.1.4. Balik¢ilarin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki balik¢ilarin ¢ocuk sayilari incelendiginde
ortalama 2,63 adet ¢ocuk sahibi olduklar1 saptanmis olmasina karsin ¢ocuk sahibi olan
balikgilarin, halen daha okumakta olan ¢ocuk sayisi ortalamasinin ise 1,01 adet oldugu
saptanmig Ve bu ortalamanin da balik¢ilarin sahip oldugu ortalama ¢ocuk sayisindan bir

hayli diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Balikgilarin halen daha okumakta olan gocuk sayisi

Halen Daha Okuyan Cocuk Sayisi

Cocuk Sayis1 0 1 2 3 4 Genel Toplam
0 2 2

1 13 10 23

2 17 10 24 51

3 19 10 9 12 50

4 11 2 1 3 17

>4 6 1 3 10
Genel Toplam 68 33 36 13 3 153

Halen daha ¢ocugu okumakta olan balik¢ilara sorulan ek bir is yapiyor musunuz
sorusuna cevap olarak balik¢ilarin %56,47°si ek bir is yaptiklarini bildirmistir. Zaten
halihazirda okumakta olan ¢ocugu olan balik¢ilara sorulan balik¢iliktan elde ettiginiz gelir
sizin igin yeterli mi sorusuna verilen %91,76’lik hayir cevabi da bunu dogrular niteliktedir
(Tablo 4).

Tablo 4. Balik¢iliktan elde edilen gelir memnuniyeti

Héalihazirda Okuyan Cocuk Sayisi Evet (%) Hayir (%) Genel Toplam (%)
1 12,12 87,88 100,00
2 5,56 94,44 100,00
3 7,69 92,31 100,00
4 0,00 100,00 100,00

Genel Toplam 8,24 91,76 100,00
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3.1.5. Balik¢ilarin Ev Mulkiyeti

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi balik¢ilarinin %89,95’i kendi evinde oturduklarini
sOylerken %19,051 ise kirada oturduklarini belirtmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Tekne boy gruplarina gére balik¢ilarin ev mulkiyeti

Tekne Boy gruplari Kendi evi (%) Kirac1 (%) Genel Toplam (%)
<5m 2,98 0,60 3,57
5-79m 57,74 14,88 72,62
8-99m 14,88 3,57 18,45
10-119m 5,36 0,00 5,36

Genel Toplam 80,95 19,05 100,00

Tekne boy gruplarina gore balikgilarin ev sahipligi durumuna bakildiginda ev
sahipligi oraninin en yiiksek %100’lik oranla 10,0 — 11,9 m grubundaki teknelerle avcilik
yapan balikgilara ait oldugu, diger boy grubundaki teknelerle avcilik yapan balik¢ilarin ev
sahibi olma oraninda kayda deger bir fark olmadigi; ancak yine de en diisiik oranin
%79,51’lik oranla 5,0 — 7,9 m arasindaki teknelerle avcilik yapan balik¢ilar olusturdugu
saptanmuistir (Sekil 8). Buradaki verilerden 6zellikle 10,0 — 11,9 m grubundaki teknelerle
avcilik yapan balik¢ilarin  gelirlerinin  diger gruplardaki teknelerle avcilik yapan

balik¢ilardan daha fazla oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

100-11,9m

8,0-99m .

50-79m .

Tekne Bovu Grunlari

<50m

%0 %20 %40 %60 %80 %100

mKENDI EVIM mKIRACIYIM

Sekil 8. Tekne boy gruplarina gore ev sahipligi durumu
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3.1.6. Balik¢ilarin Otomobil Miilkiyeti
Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi balikg¢ilarinin %20,83’0 otomobilinin oldugunu

sOylerken %79,17’si gibi biiyiik bir ¢ogunlugu ise otomobilinin olmadigini bildirmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Tekne boy gruplarina gére otomobil miilkiyeti

Tekne Boy Gruplar Var (%) Yok (%) Genel Toplam (%)
<50m 0,00 3,57 3,57
50-79m 15,48 57,14 72,62
8,0-9,9m 3,57 14,88 18,45
10,0-11,9m 1,79 3,57 5,36

Genel Toplam 20,83 79,17 100,00

Tekne boy gruplarina gore balik¢ilarin otomobil sahipligi durumuna bakildiginda
otomobil sahipligi oraninin en yiiksek %33,33’lik oranla 10,0 — 11,9 m grubundaki
teknelerle avcilik yapan balikgilara ait oldugu, en diisikk oranin ise otomobil sahibinin
bulunmadig 5,0 m’den kiiglk teknelerle avcilik yapan balikgilar olusturdugu saptanmistir
(Sekil 9). Buradaki verilerden 6zellikle 10,0 — 11,9 m grubundaki teknelerle avcilik yapan
balikgilarin gelirlerinin diger gruplardaki teknelerle avcilik yapan balik¢ilardan daha fazla

oldugu ve tekne boyu ile otomobil sahipligi arasinda dogrusal bir oran oldugu sonucu

cikartilabilir.
_10,0-11,9m
ks
(=3
& 80-99m
=
=]
M 50-79m
(]
£
= <50m
%0 %20 %40 %60 %80 %100
EVAR mYOK

Sekil 9. Tekne boy gruplarina gére otomobil sahipligi
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3.1.7. Balik¢ilarin Sosyal Aktiviteleri

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi balik¢ilarina bir refah seviyesi olarak balik¢ilik
disinda yaptig1 herhangi bir sosyal aktivite olup olmadigi soruldugunda ise balik¢ilarin
%69,05 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu higbir sosyal aktivite yapmadigini belirtmistir. Herhangi
bir sosyal aktivite yaptigin1 belirten balik¢ilara sorulan tek basiniza veyahut ailenizle
birlikte yapma imkani1 buldugunuz sosyal aktiviteler nelerdir sorusuna da %28,85’i gezi,
%25,00’i spor, %23,08’i piknik, %17,31’i sinema ve son olarak da %5,77’si de en diisiik

oranla tiyatro cevabini vermistir (Sekil 10).

TIYATRO
%b5,77

Sekil 10. Balikgilarin sosyal aktiviteleri

3.1.8. Balik¢ilarin Sosyal Glvencesi

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi balik¢ilarina sorulan herhangi bir sosyal
giivenceniz var mi sorusuna balik¢ilarin %88,10’u evet cevabii vererek bir sosyal
giivenlik kurulusuna kayithi olduklari, %11,90’min ise hayir cevabimi vererek bir sosyal
giivencesinin olmadigi belirlenmistir. Bu oran tamami olmasa da balik¢ilarin 6nemli bir

boliimiiniin sosyal giivenlik imkanlarina sahip oldugunu gostermektedir.
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DiGER
%2,03
EMEKLI
SANDIGI
%8,78

Sekil 11. Balikgilarin sosyal glivencesi

Balikgilarin bagl olduklar: sosyal giivenlik kuruluslari SGK, BAG-KUR, Emekli
Sandigi, Yesil kart ve diger sosyal giivenlik kuruluslart secenegi olarak saptanmustir.
Tercih edilen sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda 6zellikle SGK %60,81’lik oranla ¢ne
cikmaktadir. SGK’y1 da %14,86’ ik oranla BAG-KUR, %13,51°lik oranla Yesil Kart
izlemekte, Emekli Sandig1 ve diger sosyal giivenlik kurumlarina bagli olanlarin orani ise
diisiik diizeyde kalmaktadir (Sekil 11). Emekli Sandigi’na bagli olan balik¢ilarin da
%92,31°1 bu meslegi daha ¢ok bos zamanlarinda ek is olarak balik¢ilik yapan emekliler
olusmaktadir.

Tekne boyu gruplarina gore bagli olunan sosyal giivenlik kuruluslarinin dagilimina
bakildiginda biitiin boy gruplarinda SGK’nin en biiyiikk payr alan kurulus oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 12. Tekne boy gruplarina gore balikgilarin sosyal giivencesi

10,0 — 11,9 m tekne boy grubuyla avcilik yapan balik¢ilarin sosyal giivenlik
dagilimlarina bakildiginda SGK, BAG-KUR ve Yesil Kart’in esit oranda dagildigi ve
Emekli Sandigi’na bagli olan balik¢inin bulunmadigi saptanmistir. Emekli Sandigi’na bagh
balik¢ilarin bu biiyiikliikteki teknelerle balik¢iligi segmemesinin nedeni olarak bu meslegi
daha ¢ok ek is olarak yapmalarindan kaynakli oldugu séylenebilir. 8,0 — 9,9 mile 5,0 - 7,9
m tekne boy gruplariyla avcilik yapan balikgilarin sosyo ekonomik dagilimlarina
bakildiginda en biiyiik oran1 SGK’nin aldig1 bunu da BAG-KUR ve Yesil Kart’in takip
ettigi, emekli sandig1 ve diger sosyal gilivenlik kuruluslarmma bagli olan balik¢ilarinin

oraninin ise diisiik diizeyde kaldig1 saptanmistir (Sekil 12).

3.1.9. Balikcilarda Orgiitlenme

Balik¢ilarin  orgiitlii bir sekilde hareket edip etmediklerine bakmak agisindan
kooperatif ya da dernek iiyeligi onemli bir gostergedir. Bu iiyelikler ayrica balik¢ilarin
kendilerini bir yere bagli hissetme yani aidiyet duygusunu da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Yapilan anket sonucu Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki balik¢ilarin % 72,62 sinin bir
balik¢ilik kooperatifi ya da dernegine iiye oldugu, % 27,38’inin de herhangi bir kurulusa
liye olmadigr saptanmistir. Herhangi bir dernek ya da kooperatife iliye olanlarin da
% 12, 50’sini balik¢1 derneklerine Giye olanlar, % 87,50’sini de su trtnleri kooperatiflerine
tye olanlar olusturmaktadir (Sekil 13). Ozellikle balik¢1 dernekleri iiyelerinin ¢ogunu (%

68,75’inin) emeklilerin olusturdugu belirlenmistir.
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Kooperatif-Dernek Uyeligi Herhangi Bir Kurulusa Uye Olma
Oram
%86,89 = BALIKCI
DERNEGI mEVET
SU URUNLERI W HAYIR
KOOPERATIFI

Sekil 13. Balikgilarin {iye olduklar1 kuruluslar

Ankette yer almasa da balik¢ilarla yapilan goriismelerden kooperatiflere Uye
olmalarinin amacinin, balik¢1 ruhsati alabilmek ve balik¢1 barinaklarindan yararlanabilmek
oldugu saptanmistir. Ayrica balik¢ilar arasinda kooperatifcilik bilinci yeteri kadar

gelismediginden dolay1 kooperatifler yeteri kadar etkin ¢alismamaktadir.

3.1.10. Balik¢ilarin Balik¢ihig1 Tercih Nedeni

Yapilan anket sonucunda balik¢ilarin balik¢iligi segme nedenleri belli bagh
siniflarda toplanmistir. Balik¢ilig1 segme nedeni olarak balik¢iligin baba meslegi olmasi
nedenini segen balikgilar %36,90’la en blyik yiizdeyi olusturmakta, bunu %20,83’lik
payla igsizlik nedeniyle balik¢ilik yapanlar ve %18,45 payla hobi olarak balik¢ilik yapanlar
takip etmektedir (Sekil 14). En diisiik payda yer alan nedenlere bakildiginda ise %4,17 ile
cesitli nedenlerden dolayr balik¢ilik yapan diger nedenini %9,52 ile deniz kenarinda
oturdugu i¢in balikgilik yapanlar ve %10,12 ile aile biitcesine katki saglamak igin
balik¢ilik yapanlar yer almaktadir (Sekil 14).
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Sekil 14. Balik¢ilarin balik¢iligt se¢me nedenleri

Balik¢ilig1 secme nedeni olarak baba meslegi nedenini gosterenlerin pay1 birinci
sirada olsa da toplama bakildiginda bir cogunluk olusturmadigindan &tiirii Orta ve Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde kiiciik 6lcekli olarak gergeklestirilen balik¢ilik mesleginin bir aile

gelenegi olarak yapilmadigini séylemek miimkiindiir.

5 10,0-11,9m
=
=
S 8,0-9,9m 3
2
2 50-79m 03,28
=
= <50m
%0 %20 %40 %60 %80 %100

m AILE BUTCESINE KATKI ® BABA MESLEGI

® DENiZ KENARINDA OTURMAK ~ ®mHOBI

m [SSIZLIK m DIGER

Sekil 15. Tekne boy gruplarina gore balik¢ilarin balik¢ilig segme nedenleri

Tekne boylarina goére balikgilarin meslegi segme nedenlerine baktigimizda ise
balik¢1 teknelerinin boyu arttikga balik¢iligi baba meslegi oldugundan dolay1 yapanlarin
orani da artis gosterdigi saptanmistir (Sekil 15). Buradan tekne boylarinin arttik¢a yapilan
kiiciik ©Olgekli balikgiligin, aile gelenegi olarak yapildigi sonucu ¢ikartilabilir. Yine
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10 - 11,9 m tekne boyu grubu hari¢ tutuldugunda tekne boyu arttikca artig gosteren diger
bir tercih nedeninin de issizlik oldugu saptanmistir. Buradan da 10,0 - 11,9 m tekne boy
grubunda balik¢iligi issizlik nedeniyle yapanlarin bulunmayisinin  nedeninin  bu
bliylikliikteki teknelerin sermayesinin diger boy gruplarindaki teknelere nazaran daha
yiiksek olmas1 oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Genel olarak bakildiginda tekne boyu kiiculdukge aile biitgesine katki saglamak igin
balik¢ilik yapanlarin orani1 ile balik¢iligi hobi olarak yapanlarin oraninin arttif
saptanmistir.

Yapilan ankette balik¢ilik mesleginin ge¢misten giiniimiize tercih edilip edilmeme
nedenlerini 6grenmek amaciyla sorulan “Ailenizde ge¢miste balik¢ilik meslegini yapmis
olup da sonradan meslegi birakip, bagka bir alanda calismis olan bir kimse var mi?”
sorusuna balik¢ilarin biiyiik bir cogunlugu hayir cevabini vermisken sadece %24,40’lik
kisminin evet cevabr verdigi goriilmiistiir. Evet cevabimi veren balik¢ilara sorulan
“Ailenizde ge¢miste balik¢ilik meslegini yapmis olup da sonradan meslegi birakip, baska
bir alanda calismis olan bir kimse var ise litfen nedeni nedir?” sorusu sorulmus ve
balik¢ilarin ¢ogunlugu %56,10 oranla ekonomik nedenlerden dolayi, %36,59’u c¢etin
meslek kosullarindan dolayi, %4,88°’1 meslegin geleceginin olmadigini diistinmesinden

dolay1 ve %2,44°1 ise saglik sorunlarindan dolay: biraktiklarini belirtmistir.

3.1.11. Bahike¢ilarin Mesleki Tecrubeleri

Balik¢ilara sorulan “Kag¢ yildir balik¢ilik meslegiyle geciniyorsunuz?” sorusuna
balik¢ilarin yarisindan fazlas1 (%51,19) 30 yildan fazla siiredir bu meslegi yaptiklari
cevabini vermistir. Bunu %19,64 oranla 21 -30 yildir bu meslegi yaptiklarini sdyleyenler
takip etmekte, en diisiik orani ise balikgilik meslegiyle 5 yildan az siiredir gecginenler
olusturmaktadir (Sekil 16). Burada dikkat ¢ekilecek konu kiiglik 6l¢ekli balik¢ilik yapan
balikgilarin ¢ogunlugunun tecriibeli balikgilar olmasidir. Diger taraftan bu sonuglar

dogrultusunda balik¢ilarin uzun dmiirlii oldugu yorumu da yapilabilir.
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Sekil 16. Balik¢ilarin mesleki tecriibeleri

Tekne boy gruplarina gére mesleki tecriibeye bakildiginda ise tecriibesiz balik¢i
olarak nitelendirebilecegimiz 5 yildan az, 5 - 10 yildir ve 11 - 15 yildir balik¢ilik yapan
balik¢ilarin oraninin tekne boy gruplari igerisindeki oranlar1 gdz Oniine alindiginda tekne
boyu ile mesleki tecriibenin ters orantili oldugu, tekne boyutu kiiciildilkce mesleki

tecriibenin arttig1 saptanmustir (Sekil 17).
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Sekil 17. Tekne boy gruplarina gore balik¢ilarin mesleki tecriibeleri
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3.1.12. Balik¢ilarin Cahisma Kosullar:

Yapilan anket c¢alismasinda balik¢ilara sorulan “Ava c¢ikarken sizinle birlikte
teknede kag kisi oluyor?” sorusuna balik¢ilarin %64,29’unun 1-2 kisi, %23,21’inin 3-4 kisi
calistirdiklarini ve sadece %12,50’sinin de kendilerinin disinda higbir kimsenin olmadigini

bildirdikleri belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Tekne boy gruplarina gore ¢aligtirilan kisiler

Tekne Boy Gruplar1  1-2Kisi (%) 3-4Kisi (%) Hic¢ (%) Genel Toplam (%)

<50m 83,33 16,67 0,00 100,00
50-79m 74,59 9,02 16,39 100,00
8,0-99m 38,71 58,06 3,23 100,00
10,0-119m 0,00 100,00 0,00 100,00
Genel Toplam 64,29 23,21 12,50 100,00

Yapilan ankette balik¢ilara sorulan “Eger varsa is giiclinliziin kaynagini kimler
olusturmaktadir?” sorusuna balik¢ilar en yiliksek %43,70 oranla gegici isciler, %38,66
oranla aile bireyleri ve son olarak da %17,65 oranla diger cevabini vermislerdir. Anket
kayitlarinda yer almasa da balik¢ilarla yapilan goriismelerden calistirilan gegici iscilerin de
maasg yerine gliniin hasilasindan pay alma yolunu tercih ettikleri belirlenmistir. Tekne boy
gruplarina gore bakildiginda ise gegici is¢i calistirma oraninin tekne boyuyla paralel bir
artis gosterdigi ve en biiyiikk tekne boy grubu olan 10,0 - 11,9 m tekne boy grubundaki
balikgilarin gegici is¢i ¢alistirma oraninin %100’ buldugu goriilmektedir (Sekil 18).
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Sekil 18. Tekne boy gruplarina gore balikgilarin is giicti kaynagi

Balik¢ilara sorulan “Eger varsa is gilicii bulma konusunda karsilagtiginiz sorunlar
nelerdir?”” sorusuna cevap olarak balik¢ilarin 9%58,33°11 isgiicli bulma konusunda bir zorluk
cekmediklerini bildirmislerdir. Geriye kalan balik¢ilarin ise %67,79 oranla biiyiik bir
cogunlugunun ekonomik nedenlerde dolay1 uygun is¢i bulamadiklari cevabi ¢ogunlugu

olusturmustur (Sekil 19).
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Sekil 19. Balikgilarin ig giicii bulma konusunda karsilastig1 sorunlar

Balikgilara sorulan “Avlanma sikliginiz nedir?” sorusuna balik¢ilarin %58,93°1 her
giin calistiklarini, %20,83’1 haftada birkac giin c¢alistiklarini, %12,50’si ayda birkac giin
calistiklarini, %4,76°s1 haftada bir giin ¢alistiklarin1 ve son olarak da %2,98’1 ayda bir iki
giin calistiklarin1 bildirmislerdir (Sekil 20).
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Sekil 20. Balikgilarin avlanma sikligi

Balik¢ilarla yapilan ankette sorulan “Giinliik ortalama calisma siireniz ne
kadardir?” sorusuna verilen cevaplardan en biiyilk pay1r %?23,81°lik oranla 5-6 saat
calisanlar, en az pay1 ise %4,76’l1 payla 1-2 saat calisanlar olusturmaktadir (Sekil 21).
Giinde 10 saatten fazla ¢alisanlarin oraninin ise azzimsanmayacak 6lc¢tide olup %13,69’luk

orana sahip oldugu da bu sektoriin yorucu bir sektér oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Sekil 21. Tekne boy gruplarina gore balikgilarin giinliik ¢alisma saatleri
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Balikgilarla yapilan anket calismasinda sorulan “Kiyidan ne kadar uzakliktaki
alanlarda avcilik yapiyorsunuz?” sorusuna balik¢ilarin 7 deniz miline kadar agildiklar1 ve
tekne boy grubunun biiyiidiikk¢e avcilik yapilan mesafenin de paralel bir artis gosterdigi
saptanmustir (Sekil 22).
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Sekil 22. Tekne boy gruplarina gore aveilik yapilan saha genisligi

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde balikgilarla yapilan ankette sorulan “Bu giine
kadar avlanma yasagina uymamaktan dolayr ceza aldiniz mi1?” sorusuna cevap olarak
balik¢ilarin %82,14 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu hi¢ ceza almadiklarini belirtmis, %11,31°1lik
kisminin ise sadece bir kez ceza aldiklarini, %6,55’lik kismimnin ise bircok kez ceza
aldiklarim1 bildirmiglerdir. Tekne boy grubuna gore ceza alip almama durumuna

bakildiginda ise tekne boyunun arttikca ceza alma oraninin da artti§i belirlenmistir

(Sekil 23).
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Sekil 23. Tekne boy gruplarina gore balik¢ilarin ceza alip almamasi

Balikgilara sorulan “ Cogunlukla avladiginiz baliklar nelerdir?” sorusuna balik¢ilar
Istavrit, Mezgit, Palamut, Cinekop, Iskorpit, Liifer, Kalkan, Tirsi, Zargana, Kefal, Barbun,
Salyangoz, Izmarit, Ispara, Kotek, Mavruskil, Hamsi, Karagdz, Cipura baliklarni
avladiklarin1 bildirmislerdir. Yine buna bagl olarak sorulan “Avladiginiz baliklar1 nasil
pazarliyorsunuz?” sorusuna balik¢ilarin biiyiik bir cogunlugu %68,45°lik oranla balik hali,
lokanta vb. yerlere satiyorum cevabimi vermis; %13,10’u avladig1 baliklar1 kendinin
sattigini, %18,45’inin ise baliklar1 satmayip eve gotiirdiigii ya da ese dosta dagittiginm

bildirmistir (Sekil 24).

KENDIM
SATIYORUM
%13,10

Sekil 24. Avlanilan avin pazarlanma sekli
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3.1.13. Balik¢ilarin Sektorel Memnuniyeti

Orta ve Dogu Karadeniz Boélgesi’ndeki balik¢ilarla yapilan ankette sorulan
“Balik¢iliktan elde ettiginiz gelir sizin i¢in yeterli mi?” sorusuna balik¢ilarin % 91,07si
hayir cevabini vererek memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir (Sekil 25). Tekne boy
gruplarina gore balikgilarin elde ettigi gelirden memnun olup olmama durumuna

bakildiginda da biitiin tekne boylarindaki balik¢ilarin biiylik gogunlugunun elde ettikleri

gelirden memnun olmadiklar1 gériilmektedir.
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Sekil 25. Tekne boy gruplarina gore balikgiliktan elde edilen gelir

Elde ettigi gelirden memnun olmayan balik¢ilara sorulan balik¢iliktan ne kadar
kazansaydiniz sizin i¢in yeterli olurdu sorusuna en yiiksek oranla 2.000 TL cevabim
vermislerdir. Toplamda bakildiginda ise balik¢ilarin %87,75 gibi biiyiik bir cogunlugu eger
1.000 TL - 3.000 TL arasinda bir gelir elde etselerdi balik¢iliktan kazandiklar1 gelirden

memnun olacaklarini bildirmistir (Sekil 26).
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Sekil 26. Balikgilar1 balik¢ilik mesleginden elde etmek istedikleri aylik gelir

Balikgilarin balik¢ilik disinda baska gelir getiren bir is yapip yapmadiklari sorusuna
balik¢ilarin %58,331 balik¢iligin disinda en az bir is yaptiklarini ya da gelir kaynaklarinin
oldugunu bildirmisglerdir. Balik¢ilarin ¢ogunun balik¢ilik mesleginden elde ettigi gelirden
memnun olmadiklar1 g6z Oniine alinirsa ek bir i3 yapma nedeninin ne oldugu sorusuna
kolayca cevap verilebilir. Balik¢ilik disinda ek bir geliri olanlara bakildiginda ise bu gelirin
kaynaginin emeklilik maaslarindan geldigini sdyleyenlerin oraninin %65,31 oldugu
saptanmistir. Emeklilik disinda gelir kaynagi olanlardan ise %13,27’lik oranla en fazla
is¢ilik yapan, bunu da %11,22 oranla serbest meslek yapanlar takip etmektedir. En diisiik

pay1 ise %1,02 oranla 6grencilerin olusturdugu saptanmistir (Sekil 27).
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Sekil 27. Balik¢ilarin balikgilik mesleginin disindaki gelir kaynaklari
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Balik¢ilik disinda gelir getiren bir is yapan balik¢ilarin tekne boy gruplarina gore
dagilimina bakildiginda ise 5,0 m’den kii¢iik tekne boy grubuna dahil teknelerle avcilik
yapan balik¢ilarin hepsini emeklilerin olusturdugu ve tekne boyunun arttikca tekne boy
gruplarindaki emekli oraninin giderek azaldigi saptanmistir (Sekil 28).
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Sekil 28. Balik¢ilarin diger meslekleri

Ankette sorulan ailenizin gelir durumunu simiflandirmak gerekirse kendinizi hangi
siifa dahil ederdiniz sorusuna balik¢ilarin biiyiik bir kismi (%63,69°u) kendini disiik
gelirli sinifina koymus, %36,31°1 ise orta gelirli sinifina koymustur. Kendini yuksek gelirli
siifina koyan balik¢inin olmayist da dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgu dogrultusunda
balik¢ilik mesleginin yliksek gelir getirmeyen bir meslek oldugu sonucuna ulasilabilir.
Tekne boy gruplarina gore bakildiginda ise kendini orta gelirli sinifina koyanlarin paymin
diisiik gelirlilerden fazla oldugu tek grubun 10,0 - 11,9 m arasindaki teknelerle avcilik
yapan balik¢ilarin oldugu saptanmistir (Tablo 8). Bunu da bu boy grubundaki balik¢iligin
diger boy gruplarinda yapilan balik¢iliga kiyasla daha fazla gelir getirmesinden

kaynaklandig1 sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 8. Tekne boy gruplarina gore balik¢ilarin kendini koydugu gelir sinifi

Tekne Boy Gruplari Diistik Gelirli (%) Orta Gelirli (%)  Genel Toplam (%0)
<50m 83,33 16,67 100,00
50-79m 63,11 36,89 100,00
8,0-99m 67,74 32,26 100,00
10,0-11,9m 44,44 55,56 100,00
Genel Toplam 63,69 36,31 100,00

Yakalanan av s6z konusu oldugunda ise balikgilarin %72,62°si gibi blyuk bir
cogunlugu yakalanan av miktarini diigiik olarak nitelendirirken, %20,83’liik bir kism1 orta
olarak, %6,55’lik boliimii de yakalanan av miktarini yiiksek olarak belirtmistir (Sekil 29).
Anket verilerinde yer almamasina karsin balik¢ilarla yapilan goriismelerden av miktarmin
diisiik olma nedenini ¢ogu balik¢1 av giicli fazlaligi, bilingsiz avlanma ve denizin kirli

olmasina baglamaktadir.

—6’55
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Sekil 29. Balikgilarin avlanilan av miktarin1 degerlendirme durumu

Yapilan ankette balik¢ilara sorulan “Yakaladigimiz ava bicilen fiyattan memnun
musunuz?” sorusuna ise balik¢ilarin %82,14’i gibi biiyiik bir kism1 hayir cevabini vererek
bu alandaki memnuniyetsizliklerini ortaya konmustur. Hayir cevabini veren balik¢ilara
sorulan memnuniyetsizliginizin nedeni nedir sorusuna ise balik¢ilarin %52,90°1 baliklarin
ucuza gittigini ve masraflarini; ¢ektikleri zahmeti karsilamadigini belirtmis, %26,09’u ise
tim paray1 aradaki komisyoncunun / kabzimalin kazandigini; kendilerine kar edecek para
kalmadigini, komisyoncularin / kabzimallarin balik¢1 ile miisteri arasindan c¢ekilmesi
gerektigini ve devlet tarafindan balik¢ilarin kendi baliklarini satabilecekleri yerler tahsil

edilmesi gerektigini bildirmis, %21,01’i ise fiyatlardaki dalgalanmadan sikayetci
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olduklarini; devletin balik fiyatlarina bir standart getirmesi gerektigini bildirmislerdir

(Sekil 30).
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Sekil 30. Ava bicilen fiyattan memnun olmama nedenleri

Yapilan ankette balik¢ilara sorulan bulundugunuz bolge halkinin balik tiiketimine
ilgisi hangi duzeydedir sorusuna verilen cevaplarin biiyiik bir kismint %64,29’luk oranla
yiiksek cevabini verenler, %22,03 oranla orta cevabini verenler ve %13,69 oranla diisiik
oranini verenler olusturmaktadir. Bu sonuglardan Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki
balik¢ilarin bolge halkinin balik tiiketimine olan ilgisinden memnun oldugu sonucu
cikartilabilir. Bu oranlara karsin balik¢ilara sorulan “Sektor olarak balik¢iligin gelecegi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna balik¢ilarin hemen hemen hepsinin (%98,21’inin)
olumsuz cevap vermelerinin de tezat bir durum olusturdugu saptanmustir. illere gore
bakildiginda ise Trabzon sehrindeki balik¢ilarin higbirinin halkin balik tiikketimine ilgisinin
diisiik oldugunu sdylemedigi saptanmistir. Bunun nedeni olarak Trabzon halkinin eski

donemlerden itibaren balik¢ilik kiiltiiriiyle i¢ ice olmasi gosterilebilir.
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Sekil 31. Illere gore yerel halkin balik tiiketimine olan ilgi diizeyi

3.2. Avlanma Filosunun Teknik ve Fiziksel Ozellikleri

3.2.1. Avlama Teknelerinin Kullanim Sekli

Karadeniz Bolgesi’nde balikg¢ilik faaliyetinde bulunan avlama tekneleri kullanim
ozelligine (balikgilik tipine) gore, kiyr balik¢iligr (kiigiik 6lgekli balikgilik) ve orta/buyuk
Olcekli balik¢ilik olmak iizere iki gruba ayrildiginda, Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
orek secgilen avlanma tekneleri; kiiciik oOlgekli balikgilik faaliyetlerinde bulunan
teknelerden olusmaktadir.

Kiigiik 6lgekli balikgilik yapan avlanma teknelerinden 6rnek olarak secilenler, 12,0
m’den kii¢iik tekneler olup, kiyidan ayrildiklar1 bélgede aveilik yapmakta ve ayni yere geri

doniip avladiklar1 baliklar karaya ¢ikarmaktadirlar.

3.2.2. Teknelerin Boyu

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 6rnek olarak segilen avlanma teknelerinin boy
gruplarina gore dagilimina bakildiginda ise en yiksek oranda tekneyi %72,62 ile 5,0 - 7,9
m arasindaki tekne boy gurubu, en diisiik oranda tekneyi ise %3,57 oraniyla 5,0 m’den
kiigiik tekneler yer aldigr saptanmistir (Tablo 9). 5,0 m’den kiglk teknelerin
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onemsenmeyecek nitelikte olmasimdan dolayr TUIK 2009 yilindan itibaren 5,0 m’den

kiigiik tekneleri kapsam digina birakmustir.

Tablo 9. Tekne boy gruplarina gore anket yapilan tekne sayilari

Tekne Boy Gruplar: Adet %
<50m 6 3,57%
50-79m 122 72,62%
8,0-9,9m 31 18,45%
10,0-119m 9 5,36%
Genel Toplam 168 100,00%

3.2.3. Teknelerin Yasi

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ornek olarak segilen avlanma teknelerinin
yaslarmin 1-50 yi1l arasinda degistigi saptanmigtir. Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki
kiiciik olgekli balik¢ilik yapan avlanma teknelerin yaslar1 5’er yillik araliklarla siniflara
ayrildiginda, %8,93’1linlin 5, %22,62’sinin 10, %55,36’sinin 20 yasindan kii¢iik oldugu
saptanmistir (Sekil 32).

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kiigiik 6lgekli balik¢ilik yapan avlanma
tekneleri en yiiksek oranda %17,26 ile 10-14 yas grubunda bulunmaktadir. Bu yas grubunu
da sirasiyla %16,67’lik oranla 20-24 yas grubu ve % 15,48 oranla 15-19 yas grubundaki

tekneler izlemektedir.
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Sekil 32. Tekne boy gruplarina gore tekne yaglar

En fazla teknenin bulundugu yas grubu %17,26 ile 10-14 yas grubu iken, en az
tekne %6,55 ile 40+ yas grubu ve %0,60 ile 35-39 yas grubundandir. Teknelerin ahsap ya
da metal gibi dayanikli malzemelerden yapildig1 diisiiniildiigiinde filonun yasli olmasi
mevcut durum i¢in 6nemli bir sorun gibi goriinmemekle birlikte 6zellikle 5 yasin altindaki
teknelerin oldukga diisiik oranda olmasi bdlgede avlanma filosunun yenilenme hizinin da

oldukca diisiik oldugunu gostermektedir.

3.2.4. Teknelerin Mulkiyeti ve Sigorta Durumu

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki balikgilarin %85,71’inin mulkiyeti kendine
ait tekneler, %8,93’tnin malkiyetinin igverenine ait tekneler, %5,36’sinin da mulkiyeti

ortak teknelerle balik¢ilik faaliyetinde bulunduklar1 saptanmaistir.
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Sekil 33. Tekne boy gruplarina gore teknelerin miilkiyeti

Boy gruplarina gore teknelerin miilkiyeti incelendiginde tekne boyu arttik¢a sahibi
tarafindan isletilen tekne oraninin az da olsa arttigr gorilmektedir. 5,0 m’den kiicuk tekne
boylarina bakildiginda sahibi tarafindan isletilen tekne oraninin %83,33 iken 10,0-11,0 m
tekne boy grubundaki bu oran ise %88,89’a ¢ikmistir (Sekil 33). Tekne boyunun
artmasiyla ortak tekne miilkiyeti de artmistir. 5,0 m’den kii¢lk tekne boy grubunda ortak
tekne miilkiyetiyle isletilen tekne bulunmazken bu oran 10,0-11,9 m’lik tekne boy
grubunda %11,11’e kadar ¢cikmistir. Buradan teknelerin satin alma ya da yatirim degerinin
arttikca ortakgilikla isletilen tekne kullaniminin artmasina neden olmustur bi¢ciminde bir
cikarim yapilabilir. Tekne boyu ile tekne miilkiyetinin igverene ait olmasi oranina
bakildiginda ise bir ters orant1 goriilmektedir.

Yapilan ankette ikinci avlama teknesi ve tagima teknesi bulundurma durumuna
bakilmak i¢in sorulan “Avlanirken kullandiginiz tekne ya da teknelerin adedi ne kadardir?”
sorusuna verilen cevaplardan kiglk 6lcekli balikgilik yapan balik¢ilarin higbirinde ikinci
avlama teknesi ve tasima teknesi bulunmadigi saptanmistir. Bunun nedeni olarak

giiniibirlik aveilik yapilmasi ve yakalanan av miktarinin diisiik olmasi1 gosterilebilir.
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Tablo 10. Tekne boy gruplarina gore tekne ve avlanma araglarinin sigorta durumu

Tekne Boy Gruplari Var (%) Yok (%) Genel Toplam (%)
<50m 0,00 100,00 100,00
50-79m 2,46 97,54 100,00
8,0-99m 6,45 93,55 100,00
10,0-11,9m 22,22 77,78 100,00
Genel Toplam 4,17 95,83 100,00

Yapilan anket calismasinda balikgilara sorulan “Avcilikta kullandigimiz tekne ve
araglarin sigorta durumu nedir?” sorusuna balik¢ilarin %95,83°1 kullandiklar1 tekne ve
araclarin sigortasinin olmadigin1 belirtmisken bu oranin tekne boyu azaldik¢a azaldigi

saptanmustir (Tablo 10).

3.2.5. Teknelerin Motor Guclu

Balik¢ilarla yapilan anket sonucunda balik¢1 teknelerinin hepsinde 1 adet motor
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu gemilerin avlanma kapasitelerinin fazla motor guciini
gerektirmemesi nedeniyle 1 adet motor kullandiklart goriillmektedir.

Teknelerin motor giicleri 6-135 HP arasinda degisirken, bu gii¢ en kiiclik motor
gucune sahip 5 m’den kugik tekne boy grubunda 6-9 HP arasinda, 5,0-7,9 m tekne boy
grubunda 7-85 HP arasinda, 8,0-9,9 m tekne boy grubunda 13-115 HP arasinda ve son
olarak da en blylk motor gictne sahip 10,0-11,9 m tekne boy grubunda 28-135 HP

arasinda degismektedir. Buna gore tekne boyu arttikca motor giicli de artmaktadir.
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Sekil 34. Tekne boy gruplarina gore motor giicii

Tekne boy gruplarindaki motor gii¢lerine tek tek bakildiginda ise 5,0 m’den kiguk
tekne boy grubundaki teknelerin hepsinin motor giicii 10 HP’den kii¢iik oldugu
saptanmistir. Teknelerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan 5,0-7,9 m tekne boy grubundaki
teknelerin ise %45,08 oranla biiyiikk bir ¢ogunlugunu 10-19 HP arasi motor giiciine sahip
teknelerin olusturdugu ve 10 HP’den kii¢iik motor giiciine sahip teknenin olmadig
belirlenmistir. 8,0-9,9 m tekne boy grubuna bakildiginda ise %51,61 gibi bir oranla yaridan
fazlasinin 50-99 HP arasi motor giiciine sahip oldugu ve yine 10 HP’den kiigiik motor
giicline sahip teknenin bulunmadig1 saptanmistir. En biiyiik tekne boy grubunu olusturan
10,0-11,9 m tekne boy grubuna bakildiginda ise 20 HP’den diisiik motor giicline sahip
teknenin bulunmadig1 ve %55,56 ile en biiyiik ¢ogunlugu 100-135 HP aras1 motor giiciline
sahip teknelerin olusturdugu saptanmistir (Sekil 34).

3.2.6. Tekne ve Av Gereclerinin Satin Alinma Sekli

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde kiigiik 6lgekli balik¢ilik faaliyetinde bulunan
avlanma teknesi sahibi balik¢ilarin %75,16’s1 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun bireysel
cabalartyla %24,84’1 ise miras yoluyla tekne sahibi olduklar1 saptanmastir.
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Sekil 35. Tekne boy gruplarina gére tekne ve av araglarinin elde dilme sekli

Tekne boy gruplarmma gore tekne ve av gereclerinin satin alimma sekline
bakildiginda ise 5,0 m’den kiiciik teknelerin %100’liniin bireysel ¢abayla alindig1 ve tekne
boyu arttikga bireysel ¢abayla tekne sahibi olma oraninin giderek azaldigi saptanmistir
(Sekil 35).

3.2.7. Teknelerdeki Aglar ve Diger Av Araclari

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’'ndeki kiiciik olgekli balikgilikta kullanilan
avlanma arag ve gereclerinin igerisinde en dnemlisi ¢esitli aglar ve olta gesitleridir (¢apari,
paraketa ve diger olta cesitleri). Aglarin donatimi, kullanimi1 ve adlandirilmasinda bazi
farkliliklar olsa da, balikgilarin benzer ag gesitlerini kullandiklar1 saptanmistir. Genellikle
palamut uzatmasi, mezgit uzatmasi, Rus kefali volisi, barbunya uzatmasi, mezgit-palamut
uzatmalari ile Rus kefali volisi veya mezgit-palamut-barbunya uzatmalari ile Rus kefali
volisi kombinasyonlarinin bulundugu goézlenmistir. Bunun yani1 sira anket sonuclarinda
belirtilmemis olsa da algarna, dre¢, zipkin ve dalis takimlarina da rastlansa da, asil
balikcilik faaliyetinin genellikle aglarla yiiriitiildiigii saptanmistir. Algarna, dre¢ ve dalis
takimlari, avciliginda sadece bu av arag-gereglerinin kullanildigi belirli su Grinlerinin

avciligini yapan balikgilar tarafindan bulundurulmaktadir.
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Sekil 36. Kullanilan av arag¢ ve geregleri

Balikgilarla yapilan anket sonuclarindan elde edilen verilere bakildiginda
balik¢ilarin olta kullananlarin oraninin %57,14°t4 buldugu, yalmizca olta kullananlarin
oraninin %18,45 oldugu, ag kullananlarin oraninin %79,76’y1 buldugu, sadece ag
kullananlarin ise %41,07 oldugu, Bunun yaninda zipkin kullananlarin oraninin da %1,79

oldugu belirlenmistir (Sekil 36).

3.3. Kiiciik Ol¢ekli Bahik¢ilik Faaliyetlerinin Ekonomik Yapisi

3.3.1. Balikgilarin Toplam Avlama Sermayesi

Balikg¢ilarin avlanma operasyonunda kullandiklar1 tekne dahil ara¢ gereclerin hepsi
toplam avlama sermayesini olusturmaktadir. Tekne boy gruplarina gore ortalama avlama
sermayesine bakildiginda ise tekne boyu ile dogrusal oranda biiyiidiigli saptanmistir.

Balik¢ilarin toplam avlama sermayesinin 2.000 TL ile 150.000 TL arasinda degistigi
goriilmiistiir (Tablo 11).
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Tablo 11. Tekne boy gruplarina gore ortalama avlanma sermayesi (TL)

Tekne Boy Gruplarn  En Az (TL) En Fazla (TL) Ortalama (TL)
<50m 4.000 15.000 7.000
50-7,9m 2.000 100.000 20.266
8,0-99m 10.000 100.000 50.645
10,0-11,9m 40.000 150.000 85.556
Genel Ortalama 28.896

3.3.2. Ekonomik Faaliyet Sonuglari

3.3.2.1. Briit Hasila

Balikgilik faaliyetlerinin sonuglarina bakildiginda, balik¢ilarin briit hasilasinin
sezon igerisinde avladiklar1 balik miktarina gore degismektedir. Saglikli kayitlar
tutulamadigindan yil igerisinde ne kadar balik avladiklar1 tespit edilememis ve dolayisiyla

da briit hasilanin ne kadar oldugu hesaplanamamuistir.

3.3.2.2. Gayrisafi Hasila

Balik¢ilarin  gayrisafi hasilasi, briit hasilaya (avciliktan elde edilen {iretim
gelirlerine) ilaveten avcilik dis1 balikg¢ilik gelirlerinin (balik¢inin kendi aveilik faaliyetleri
disinda av ara¢ gereglerinin kiralanmasindan elde edilen gelir avcilik disi balik¢ilik geliri
olarak adlandirilir) eklenmesi ile hesaplanir. Ancak, Karadeniz Bolgesi balik¢ilar
tarafindan avcilik dis1 av arag gereclerinin getirilerine iligkin herhangi bir anlamli veri
sunmamalar1 nedeni ile, gayri saf hasila briit hasila olarak alinmis, bu nedenle de yine
balik¢ilarin y1l igerisinde avladiklari balik miktarinin tespit edilememesi nedeniyle briit

hasila gibi gayrisafi hasila da hesaplanamamustir.
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3.3.2.3. Balik¢ciliktan Elde Edilen Gelir

Yapilan anket ¢alismasinda briit hasilay1 hesaplayabilmek icin balik¢ilara sorulan
“Balikgiliktan kazandiginiz ortalama aylik geliriniz ne kadardir?” sorusuna verilen,
balik¢ilarin 9%86,31 gibi biiyiik bir cogunlugu aylik 1.000 TL’den az kazandiklarini geri
kalan %13,69’luk kismi ise 1.000-1.500 TL arasi kazandiklarini bildirmislerdir. Yapilan
ankette balikgilarin higbirinin 1.500 TL tizeri gelir elde etmediklerini bildirmeleri de
dikkatten kagmamaktadir. Buradan balik¢iktan elde edilen gelirin ¢ogunluklu kisminin
asgari licrete yakin oldugu sonucu cikarilabilir. Tekne boy gruplarina gore dagilimlarina
bakildiginda ise 5 m’den kiiciik teknelerde 1.000 TL’den fazla kazanan balik¢1 olmadigi ve
tekne boy gruplar1 arasinda bir kiyaslama yapilacak olursa tekne boyu arttik¢a gelirin de
buna paralel olarak artig gosterdigi gozlemlenmistir (Sekil 37).
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Sekil 37. Tekne boy gruplarina gore balikgiliktan elde edilen gelir

3.3.2.4. Devlet Destegi

Balik¢ilarla yapilan anket calismasinda balik¢ilara sorulan “Devlet destekli
herhangi bir yardim aliyor musunuz?” sorusuna balik¢ilarin %74,40 gibi biiylik bir
cogunlugu hayir cevabini vermislerdir. Tekne boy gruplarina gore incelendiginde ise 5,0

m’den kiiciik teknelerle avcilik yapan balik¢ilarin higbirinin devlet destekli yardim
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almamas1 ve tekne boy gruplarinin arttik¢a devlet destekli yardim alanlarini oraninin arttigi

gorulmektedir (Tablo 12).

Tablo 12. Tekne boy gruplarina gore devlet destegi

Tekne Boy Gruplari Evet (%) Hayir (%) Genel Toplam (%)
<50m 0,00 100,00 100,00
50-79m 13,93 86,07 100,00
8,0-99m 54,84 45,16 100,00
10,0-119m 100,00 0,00 100,00
Genel Toplam 25,60 74,40 100,00

Evet cevabini veren %25,60’lik kisima sorulan “Devlet destekli herhangi bir
yardim aliyorsaniz ne oldugunu agiklayiniz” sorusuna ise sirastyla %69,77 oranla OTV’siz
mazot kullananlarin, %25,58 oranla devletten kredi alanlarin ve %4,65 oranla da hem
OTV’siz Mazot kullananlarin hem de devletten kredi alanlarm olusturdugu sonucu

¢ikartilmistir.

3.3.2.5. Balik¢ilarin Mazot Giderleri

Yapilan anket calismasinda balik¢ilara sorulan “Kullandiginiz tekne veya teknelerin
aylik mazot gideri ne kadardir?* sorusuna en yiiksek payla (%38,69) 300 TL’den az mazot
gideri olanlar, en diisilk payla (%10,71) 500-700 TL aras1 mazot gideri olanlarin
olusturdugu saptanmistir (Sekil 38).

I
Toplam %10,71

!
%0 %20 %40 %60 %80 %100

=300 TL'DEN AZ m300-500TL =500-700TL =700 TL'DEN FAZLA

Sekil 38. Teknelerin mazot giderleri
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Balikgilarin verdigi cevaplar tekne boy gruplarina gore incelendiginde ise
beklendigi lizere tekne boyu arttik¢a mazot tiiketiminin tekne boy gruplari arasindaki

oraninin arttig1 goriilmektedir (Sekil 39).
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Sekil 39. Tekne boy gruplarina gore aylik mazot gideri dagilimi

3.3.2.6. Aile Gelir-Giderleri

Balikgilara sorulan “ Balike¢ilik disinda bir geliriniz var m1?” sorusuna balik¢ilarin
cogunlugu %57,73 oranla evet cevabmi vermislerdir. Evet cevabini veren balikgilara
sorulan ““ Balik¢ilik disinda elde ettiginiz gelir ne kadardir?” sorusuna ise balikgilarin en
yuksek oranla ¢ogunlugu 1.000 TL’den az kazandiklarini, en diisiik oranla da 2.000
TL’den fazla kazandiklarini belirtmislerdir (Sekil 40).
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Sekil 40. Tekne boy gruplarina gore balikgilik digindaki aylik gelir dagilimi

Balikgilarla yapilan ankette balikgilara sorulan “Eger var ise esiniz ¢alistyor mu?”
sorusuna esi olan balik¢ilarin %84,83 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu eslerinin ¢alismadigini,
sadece %15,17’lik kisminin eslerinin ¢alistig1 belirlenmistir. Calisan eslerin ortalama aylik
gelirinin ne kadar oldugu soruldugunda ise balik¢i eslerinin %72,73°0 gibi blylk bir
¢ogunlugunun 1.000 TL’den az, geri kalan 1.000 - 1.500 TL aras1 bir gelir elde ettikleri
belirlenmistir.

Balikgilara sorulan “Ailenizde sizin ve/veya esiniz diginizda biitgeye katki yapan
baska kisiler var m1?” sorusuna ise balik¢ilarin sadece %15,48’lik kisminin ailesinde,
kendisi veya esleri disinda aile biitgesine gelir saglayan kimselerin bulundugunu
bildirmislerdir. Balik¢1 ve/veya esi disinda aile biitgcesine katki saglayan aile bireylerinin
ortalama gelir diizeyine bakildiginda ise; en biiyiik pay1 %57,69’luk payla 1.000 TL’den az
geliri olanlar, %23,08’le 1.000 - 1.500 TL aras1 geliri olanlar, %11,54 oranla 2.000 TL’den
fazla geliri olanlar ve son olarak da %7,69’la 1.500-2.000 TL aras1 geliri olanlar

olusturmaktadir (Sekil 41).
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Sekil 41. Balik¢1 ve esleri disinda aile biit¢esine gelir saglayanlarin gelirleri

Yapilan ankette balik¢ilara sorulan “Ailenizin yiyecek, icecek, elektrik, su, gaz gibi
genel giderleri icin yaptiginiz ortalama aylik harcamaniz ne kadardir?” sorusuna
balik¢ilarin ¢ogunlugu en yuksek %57,14 oranla aylik 700 TL’den fazla giderleri
oldugunu, en diisiik %1,19’u da 300 TL’den az gideri olanlarin oldugu saptanmistir
(Sekil 42).
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Sekil 42. Balikgi ailelerinin temel giderleri



4. TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu sosyo-ekonomik analiz neticesinde Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde balikg¢ilik faaliyetini siirdiiren Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun
ve Sinop illerindeki 168 balikgiya 46 anket sorusu sorularak bolgenin sosyo-ekonomik
yapist ortaya cikartilmaya ¢alisilmistir. Balik¢ilik faaliyetinde bulunan teknelerden; tekne
boylar1 12,0 metreye kadar olanlar kii¢iik 6lgekli balik¢ilik kapsaminda incelenmistir.
Bulgular, ¢alismanin amaci dogrultusunda kiiciik 6l¢ekli balikgilarin balikgilik faaliyetleri
ile sosyo-ekonomik durumlart ve konuyla ilgili goriisleri alinmis ve sonuglar analiz
edilmistir.

Orta ve Dogu Karadeniz bdlgelerindeki kiiciik oOlcekli balikgilikla ugrasan
balik¢ilarinin yaslar1 17 ile 74 yas arasinda degistigi, balik¢ilarin ¢ogunlugunun 51-60 yas
araliginda olan yash niifus oldugu ve calisan balik¢ilarin %97,47°si gibi tamamina
yakininin yerli halkin olusturdugu belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda bolge
balik¢iliginin 6nemli 6lgiide yash insanlar tarafindan yapildig1 ve geng niifusun balik¢ilik
meslegine ilgi duymadigi, kiiclik 6lgekli balik¢ilik geleceginin parlak olmadigr sonucu
cikarilabilir. Ancak arastirma bdlgesinde, balikgilarin tamamina yakininin okur-yazar
olmalari, Yucel (2006) ve Uzmanoglu ve Soylu (2006)’nun da belirttigi gibi meslekleri
icin egitilmelerinde katki saglamakta ve ayrica daha bilingli bir balikcilik anlayisinin
hékim oldugunu, bunun da balik¢iligimizin her gegen giin daha bilingli ellerde gelisecegini
isaret ettigi seklinde yorumlanabilir.

Turkiye’de hentiz tatmin edici bir balik¢ilik politikasinin olugsmamig olmasi, asir
avcilik, stok takibi yapilmamasi, deniz kirliligi, pazarlama sorunlar1 ve denetim eksikligi
gibi bir takim sorunlar sektorii olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Kooperatiflerin avcilik
konusunda yetkilerinin az olmasi, balik¢1 barnaklarmin asil sahipleri olmalarina karsin
kooperatiflerin kiralama surecinde burokratik engellerle karsilagilmast ve balikgi
barmaklarinin isletmecisi olan belediyelerin bu konuda yeterli hizmeti verememesi gibi
sorunlar; aksakliklarin Oniine gegilmesinde yetersiz kalinmasina sebep olmaktadir
(Altimisik, 2006). Yapilan calismada bolge balik¢ilarinin 6nemli Slgiide balikgilik
kooperatiflerine liye oldugu tespit edilmis olmasina karsin kooperatiflerden hangi

hizmetlerin alindigr soruldugunda ise alinan cevaplar yeterince agiklayict olmamustir.
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Balikgilik kooperatiflerinin, balik¢ilarin iiriin pazarlamasinda ve balik¢ilarin temsil
edilmesinde daha fazla sorumluluk yiiklenmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Dogan (2010), Istanbul su iiriinleri kooperatifi ortag: balik¢ilarin tekne boylarinin
% 68 gibi buyik bir b6limUnin 6,0-7,9m arasinda degistigini ve motor giicii olarak en
yiikksek payin 6-10 BG arasindaki teknelere ait oldugunu ifade etmistir. Uzmanoglu ve
Soylu (2006), Sakarya ili Karasu ilgesi deniz balik¢ilart igin tekne boylariin %75’inin
6,50-9,50 m arasinda, tekne motor gii¢lerinin yarisindan fazlasinin 0-50 BG, %28’inin
51-150 BG, geriye kalan kiigiik bir boliimiiniin ise 151 BG ve yukarisinda oldugunu
bildirmistir. Hatay-Mugla arasinda yer alan Akdeniz kiyt seridindeki balik¢ilarin
sosyoekonomik yapilar1 ile balikgilik faaliyetlerine iliskin diisiince ve beklentilerini
inceleyen Tasdan vd. (2010), calisma neticesinde isletmelerdeki tekne boylarinin
%89’unun 12,0 m’den kiicik olmakla birlikte 8,0 m’den kicik olan teknelerin buyuk
boliimiiniin motor giiciiniin 20 BG’den diislik oldugu bildirilmistir. Yapilan ¢alismada Orta
ve Dogu Karadeniz bolgesinde kiiciik 6l¢ekli balik¢ilik yapan balik¢ilarin tekne boylarinin
da Dogan (2010) ve Tasdan vd. (2010) ile paralellik gosterip biiyiik bir ¢ogunlugunu
(%72,61’ini) 5,0-7,9 m boy grubundaki teknelerin olusturdugunu ve teknelerin motor giict
olarak da en yiiksek payin 10-19 HP arasindaki tekelere ait oldugu belirlenmistir.

Kiigiik dlgekli balikgilik yapan avlama teknelerinin ¢cogunlugunda olta bulunmasi
nedeniyle, kiigiik 6lgekli balikgilikta oltanin aglara gore daha yaygin bir av aract oldugu
belirlenmistir.

Yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen sonuclarla balikgilarin %24,84°( sahip
olduklar1 tekne ve avlanma araglarii miras yoluyla elde ettikleri saptanmistir. Ayrica
Celiker vd.’nin (2006) Karadeniz Bdlgesi’nde su diriinleri avciligi yapan isletmelerin
sosyo-ekonomik analizini inceledigi ¢alismayla paralel olarak aile mali tekneleri kullanan
kiy1 balik¢ilarin genellikle ava tek baslarina ¢iktiklar1 (kardesleri veya babalar ile
birlikte avlanmadiklar1) veya diger aile bireylerine herhangi bir pay ©6demedikleri
belirlenmistir.

Dogan (2010), balik¢ilarin %44’liniin yalnizca balikcilikla ugrastigini, geriye
kalanlarin baska bir isle de mesgul olduklarim1 veya emeklilik sonrasi balik¢ilik
yaptiklarini ifade etmektedir. Sahinler vd. (2005), balik¢ilarin %26’sinin balik¢ilik disinda
baska bir isle de ugrastigini ifade etmistir. Yiicel (2006) ise bu sektdrde calisanlarin
yarisindan fazlasi (%64), gecimini sadece balik¢iliktan elde ettigi gelirlerden saglamakta

olup, deneklerin, %34°1i ise, ek is olarak balik¢ilik yapmakta oldugunu; balik¢iligr ek is
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olarak yapanlarin %13 {iniin emekli, %7’sinin devlet memuru, %6’sinin sigortali isci,
%19’unun Bag-Kur’lu ve %56’sinin da vasifsiz islerde sosyal giivenceleri olmadan
calistiklarim1 belirtmistir. Yapilan ¢alismadan ¢ikan sonuglarda ise yapilan caligmalara
paralel olarak balik¢ilarin % 41,67’sinin yalnizca balik¢ilikla ugrastigini, geriye kalanlarin
baska bir isle de mesgul olduklarin1 veya emeklilik sonras1 balik¢ilik yaptiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Balik¢iligr ek gelir saglamak amaciyla yapanlar arasinda, devlet memuru ve
emeklilerin  bulunmasi devletin ¢alisanlarina gerekli {icretin verilmemesinin bir
gostergesidir. Dolayisiyla, insanlar yasamlarini siirdiirmeleri i¢in yasal ¢alisma siirecinin
tizerinde ¢alismak zorunda kalmaktadir. Bu konuda daha siki denetimler yapilabilmesi ve
balik¢ilarin sosyal gilivenceye kavusturulabilmesi igin, zaman kaybedilmeden yasal
diizenlemeler yapilmasi sosyal devlet olmanin asli gorevlerindendir. Yapilan ¢alismada
ayrica halihazirda okumakta olan cocugu bulunan balik¢ilarin %56,47°si gibi biiyiik bir
cogunlugunun balik¢ilik disinda ek bir is yaptiklarini bildirmeleri; balik¢ilarin ¢ogunun
cocuklarmin egitim masraflarini karsilamakta gii¢liik ¢ektigini ve ek is yapan balik¢ilarin
neden ek bir iste ¢calisma geregi duyduklarinin bir nedenini daha gostermektedir.

Balik¢ilarin sosyal giivence durumlarina bakildiginda Dartay vd. (2009) ve Yicel
(2006)’in calismalarinin aksine balik¢ilarin biiylik bir ¢ogunlugunun (%88,1’inin) bir
sosyal gilivencesinin oldugu, ancak yalnizca balik¢ilikla ugrasip ek bir meslegi olmayan
balik¢ilarin sosyal giivence durumlarina bakildiginda ise sosyal glivencesi olan balik¢ilarin
oraninin (%75,71) distigii goriilmektedir. Cogunlugunun sosyal givencesi olsa da
azimsanmayacak orandaki balikginin hastalandiklarinda ve yaslandiklarinda sikinti
yasadiklar1 asikardir. Bu konuda Dbalik¢ilarin  tamaminin  sosyal gilivenceye
kavusturulabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerinin yapilmas: gerekmekte ve ayrica
balikgilara gerekli kredi desteginin de uygun vade ve faizlerde uygulanmasi, balik¢ilara
ekonomik anlamda kolaylik saglayacaktir.

Tiirkiye genelindeki balikgilikta oldugu gibi Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi
kiglk oOlgekli balik¢iliginda da teknelerin sigortalanmamasi 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmiistiir. Istanbul ili avlanma filosuna dahil teknelerin sadece %4,17’sinin tekne
sigortasina Sahip olmasi da olumsuz bir durumdur. Bu oranin diisik olmasi hem
balik¢ilarin tekne sigortasini  gereksiz gbérmesi hem de sigortaya yatiracak iicreti
bulamadiklarindan kaynaklandigi bildirilmistir. Ayrica sigorta sirketlerinin de teknelere
sigorta yapmaya yanasmadiklar: bildirilmistir. Tekne sigortasi olmayan balik¢ilarin dogal

olarak avlanma araglarinin da sigortasi bulunmadigi anlasilmaktadir.
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Dogan (2010), balik¢ilarin baliklarinin %29’unu kooperatif araciligiyla, %21’ini
kabzimal ve geriye kalanini perakende olarak sattiklarini bildirmisken, Sahinler vd. (2005),
arastirma kapsamindaki balik¢ilarin 6nemli bir boliimiiniin pazarlama ve av yasagiyla ilgili
sorunlar yasadigini bildirmistir. Yapilan ¢alismada Sahinler vd. (2005) ile paralel olarak
balik¢ilarin 6nemli bir boliimii pazarlama ve bolge balik¢ilarmin %82,14°1 gibi biyiik bir
cogunlugu simdiye kadar avlanma yasagina uymamaktan dolayr ceza almadiklarinm
bildirmis olsa da av yasagiyla ilgili sorunlar yasadiklarini, komisyoncu veya kabzimallar
nedeniyle balik¢ilarin para kazanamadiklarini bildirmislerdir.

Yapilan calismada gerek balik¢ilarin gerekse de uzmanlarin goriisleri dikkate
alinarak belirlenen diger sorunlar ise asagidaki gibidir;

- Kanuni diizenlemelerden kaynakli olarak sartlar1 saglayamamalarindan otiirii
kiiciik balike¢1 teknelerine OTV’siz yakit verilmemesi,

- Yeterli bilgi donanimina sahip olmayan denetim elemanlarinca denetimlerin
yapilmasindan, kontrol ve denetimlerin zamaninda yapilmamasindan, verilen cezalarin
caydiric1 olmamasindan, kiiclik 6lcekli balikgilara iivey evlat muamelesi yapilip gerek
maddi gerekse manevi bakimdan destek verilmeyip sahip ¢ikilmamasindan, balikg¢ilik
meslegine saygi gosterilmemesi,

- Yeni ¢ikan yasa ve yasaklarm kiguk oOlgekli balikgiyla iletisim kurulmadan,
gerekli aragtirmalar tam anlamiyla yapilmadan konulmasindan, ilgili yasa ve yasaklarin
balikgilarin tiimiine ulastirllamamasindan ve dolayisiyla da yasa ve yasaklara uyulmamasi

- Avcilik faaliyetini geceklestirebilmek igin yapilacak islemlerin farkli kurumlarca
yapilmakta olup burokratik zorluklar olusturmasindan, devletin kayda deger bir balikgilik
politikast uygulayamamasi,

- Balik¢ilik 1ile ilgili konularim birden fazla kuruma dagilmis olmasi balik¢i
acisindan prosediir fazlalig1 ve zaman kaybi gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmast,

- Yapilan asir1 ve bilingsiz avcilik nedeniyle eski zamanlarda avlanilan balik
tirlerinin artik bulunmamasi,

- Balik¢1 olabilmekle ilgili herhangi bir yasal diizenleme ya da 6l¢iit olmayisindan
kaynakli olarak herkesin balik¢1 vasfin1 alabilmesi ve bununla ilgili hicbir yasal
dizenlemenin bulunmamasi,

- Karadeniz’de sayilar1 bir hayli artip balik popiilasyonlarina ve balik¢1 aglarina

zarar veren; bu nedenle de balik¢ilarin giinliik av miktarlarinin diismesine neden olan
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yunus balig1 avciligi yasagi ve satilmasi yasak olmamasina karsin kullanilmas: yasak olan
misina ag1 kKullanimi yasag1 gibi yasaklar,

- Karadeniz’de aralarinda 0zellikle okyanus &tesi balikgilik yapabilecek donanima
dahi sahip teknelerin de bulundugu fazla miktardaki ruhsatli tekne sayis1 ve bu teknelerin
boylarinin siirekli artiyor olmast,

- Gerek av filosu gerek belediyelerin aritma yapmadan denizlere biraktiklari ¢opler
gerek Avrupa kitasinin tiim pisligini tasiyan Tuna Nehri’nin Karadeniz’e akiyor olmasi
gerekse de tarimda kullanilan ve bir sekilde denizlere ulasan kimyasal zirai ilaglarin
Karadeniz’i kirletiyor olmast,

- Ozellikle sonar ve radar gibi ileri teknoloji tiriinlerinin kullanimiyla asir1 avcilik
yapan girgir ve trol tekneleri ile deniz tabanina hasar veren algarnalarin kullanimu,

- Yapilan Karadeniz sahil yolu ve deniz tahribatina yol acan yapilanmalarin

balik¢ilaga zarar veriyor olmast.



5. ONERILER

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kiiciik 6lgekli balik¢iligin gerek avlanan
balik miktar1 gerekse bolge insanmna saglamis oldugu is imkanlart nedeniyle Tirkiye
balik¢ilik sektoriindeki 6nemi azimsanmayacak niteliktedir. Bu bdlgedeki kiglk olcekli
balik¢iligin siirdiirtilebilir ve verimli olabilmesi igin:

- Mazotta OTV indirimi uygulamasi, kii¢iik olgekli balik¢ilar1 da gbz oOniine
alinarak tekrar diizenlemelidir.

- Karadeniz Bolgesi’ndeki biiyiik 6l¢ekli balik¢ilik yapan tekne sayisinin fazla
olmast ve bu durumun kiigiik 6lgekli balik¢iliga negatif yonde etki etmemesi icin agik
deniz balik¢iligina uygun alanlarin arastirilip avlama filosunun bir bdliimiiniin uluslararasi
anlagmalarla agik deniz balik¢iligina yonlendirilmesi ve bunun igin gerekli tesviklerin
duzenlenmesi, tiir ve miktar bazinda kotalar uygulanmasi, avlanma arag ve gereglerinin
seciciliklerinin arttirilmasi gibi diizenlemeler yapilmalidir.

- Cevre bilinci dahilinde surdurilebilir aveiligin saglanabilmesi igin kiigiik 6lgekli
balik¢ilara mesleki egitim verilmelidir.

- Kiiciik olgekli balikgiligr bir gecim kaynagi olarak icra eden balik¢ilarin goriisleri
dogrultusunda sportif ve eglence amacli balik¢iligin kiigiik 6lgekli balik¢ilara ekonomik
acidan zarar vermesinin engellenebilmesi icin devlet eliyle belirlenen yerlerde sportif ve

eglence amagli balik¢iligin icra edilebilecegi tesisler kurulmalidir.
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7. EKLER

Ek 1. Anket Sorulari

AdINIZ VE SOVAAINIZ & v

Cinsiyetiniz: (O Erkek (O Kadin

Yasiniz: (015-20 (2130 (3140 (4150 (O51-60 ()60 Ustii
Dogum Yeriniz: ....cccceeeeeeveeneeneeennen.

Medeni Haliniz: (OEvli () Bekar

Egervarsacocuksayisi: (O1 (O2 (O3 (O4 (O4stenfazla
Ailenizdeki bireylerin egitim durumu

e Kendi egitim durumunuz :

(O Okuryazar O ilkokul O Lise (O Yiiksek Lisans
(O Okuryazar degil (O Ortaokul (O Universite () Doktora

e Eger var ise esinizin egitim durumu :

(O Okuryazar O ilkokul O Lise (O Yiksek Lisans
(O Okuryazar degil (O Ortaokul (O Universite () Doktora

e Eger var ise halen daha okumakta olan ¢ocuk sayisi :

O1 02 O3 O4 (O#4tenfazla

Balikcilik disinda yaptiginiz ek bir is var mi varsa geliriyle birlikte belirtiniz.

(O Hayir,yok. (O Evet, var: 1) e 2) e

3) e S
Eger var ise esiniz calisiyor mu? Cevabiniz “Evet” ise esinizin aylik ortalama kazanci ne kadar?
(O Hayir, galismiyor. () Evet, Caligiyor: (01000 Tl’denaz () 1000-1500 TL

(0 1500-2000 TL (02000 Tl'den fazla

Ailenizde sizin ve/veya esinizin disinizda biitceye katki yapan baska kisiler var mi? Eger
cevabiniz "Evet" ise calisan kisilerin ortalama aylik kazanci ne kadar?
(O Hayir, yok. (O Evet, var: (O 1000 Tl'denaz () 1000-1500 TL

(O 1500-2000 TL (02000 TL’den fazla

Balikciliktan kazandiginiz ortalama aylik geliriniz ne kadardir?

() 1000 TU'denaz () 1000-1500 TL

(0 1500-2000 TL (02000 Tl den fazla

Ailenizin yiyecek, icecek, elektrik, su, gaz gibi genel giderleri icin yaptiginiz ortalama aylik
harcamalariniz ne kadar?

(O300Tldenaz () 300-500 TL

() 500-700 TL () 700 Tl’den fazla

Tek basiniza veya ailenizle birlikte asagidaki sosyal faaliyetlerden hangisini ya da hangilerini
yapma imkaniniz oluyor?

(OSinema (OTiyatro (OKonser (OPiknik (OSpor (OGezi (O Higbiri
Balikciliktan elde ettiginiz gelir sizin icin yeterli mi? Eger cevabiniz "Hayir" ise sizce balikciliktan
kazandiginiz para ne kadar olursa sizin icin yeterli olur? Noktali yere yaziniz.

(O Evet, yeterli. (O Hayur, yeterli degil: ................... TL olsa yeterli olurdu.
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Ek 1’in devamm

Balikcilik meslegini secme nedeniniz nelerdir?
O Aile biitcesine katki () Deniz kenarinda oturmak () issizlik

(O Baba meslegi (O Hobi (O Diger
Mesleginizi zorluk bakimindan derecelendirseydiniz nasil nitelendirirdiniz ?
(O Cok zor bir meslek (O Zor bir meslek (O Zor bir meslek ama severek yapiyorum.

(O Cok kolay bir meslek () Kolay bir meslek () Zor ama ne yaparsin! Ekmek parasi.

Herhangi bir sosyal glivenceniz var mi? Eger cevabiniz "evet" ise sosyal giivencenizi belirtiniz.
(O SGK (O BAGKUR (O EMEKLI SANDIGI (O YESIL KART
(O Herhangi bir sosyal giivencem yok (O DIGER

Oturdugunuz ev size mi ait yoksa kira mi?
O Kendievim (O Kiractyim

Arabaniz var mi?

Ovar (O Yok

Avlanirken kullandiginiz tekne ya da tekneler size mi ait?
(OKendi Teknem (OOrtak () is Verenin

Hangi tip tekne kullaniyorsunuz?
(O Motorlu tekne kullaniyorum () Motorsuz tekne kullaniyorum

Eger var ise avlanirken kullandiginiz tekne ya da teknelerin boyutu, adeti ve motor gilici nedir?

(O5m’denkuguk ... Adet .. Hp
O579m L Adet ... Hp
O899m L Adet ... Hp
O10-119m L Adet ... Hp

Avlanirken kullandiginiz tekne disindaki arac ve gerecler nelerdir?

Toplam sermayeniz ne kadardir ve kaynagi nerden gelmektedir? Litfen belirtiniz.
Sermayem ................. TL'dir. Kaynagi ise surdan gelmektedir: .........cccovveeeeeeei e,

Avclilikta kullandiginiz tekne ve araclarin sigorta durumu nedir? Liitfen belirtiniz.
(O Sigortasiyok (O Sigortasivar: % ............ oraninda

Ava cikarken sizin disinizda teknede kac kisi oluyor?
O1-2kisi (O3-4kisi (O5-6kisi (O)7-8kisi ()9-10kisi (O Higbir kimse
Eger varsa is glicinizin kaynagini kimler olusturmaktadir?

O Aile (O Gegici isciler (O DIBer & e
Eger varsa is glici bulma konusunda karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Litfen belirtiniz.

(O Yiksek isci maaliyeti (O Uygun isci bulunamamasi @ ........ccceeeeerieveeeneeenienas
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Ek 1’in devami

Avlanma sikliginiz nedir?
(OHergiun (O Haftada 1 giin () Haftada birkag gin () Ayda birkag gin () Ayda 1-2 giin

Avlandiginiz baliklari nasil pazarliyorsunuz?
(O Kendim satiyorum () Balik hali, lokanta vb. yerlere satiyorum O Diger: v,

Bu giine kadar avlanma yasagina uymamaktan dolayi ceza aldiniz mi?

(O Hig ceza almadim (O Bir kez ceza aldm () Bir ¢cok kez ceza aldim

Balikcilikla ilgili herhangi bir kurum, kurulus ya da dernege liyeliginiz var mi? Cevabiniz "evet"
ise Uye oldugunuz Kurum, kurulus ya da derneklerin isimlerini belirtiniz.

(O Hayir, yok. (@ 1157 TSRS Gyeligim var.

Kac yildir balikeilik meslegiyle geciniyorsunuz?
O5yildanaz  (O5-10yil O11-15yi O16-20yil  (O21-30yil (O30 yildan fazla

Ailenizde gecmiste balikcilik meslegini yapmis olup da sonradan meslegi birakip, baska bir
alanda calismis olan bir kimse var mi? Eger cevabiniz evet ise litfen nedenini belirtiniz.

(O Hayir yok (O EVEE VAN ; ettt bbbt ebe e s s ebesanne

Ailenizin gelir durumunu siniflandirmak gerekirse kendizi hangi sinifa dahil ederdiniz?
(O Dustik Gelirli (O OrtaGelirli (O Yiksek Gelirli

Avlanirken kullandiginiz tekne ya da teknelerin ortalama yaslari nedir?

Devlet desteklli herhangi bir yardim aliyor musunuz? Cevabiniz evet ise ne oldugunu litfen

aciklayiniz.
(O Hayir, Almiyorum (O EVEL, @llyOrUm: oo

Bulundugunuz bélge halkinin balik tiikketimine ilgisi ne dizeydedir?
(O Yiiksek (OOrta (O Dusuk

Yakalanan av miktarini nasil degerlendiriyorsunuz?
(O Yiiksek (OOrta (O Dusuk
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Ek 1’in devami

Yakaladiginiz ava bicilen fiyattan memnun musunuz? Cevabiniz hayir ise litfen nedenini
belirtiniz.
(O Evet, memnunum O Hayir, memnun degilim: .....ccoeiieeiieeeeee e
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