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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

FARKLI IKi AV SEZONUNDA KARADENI{Z GIRGIR BALIKCILIGINDA GIRGIR
GEMILERININ PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

Tanju MUTLU
Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balik¢ilik Teknolojisi Miithendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Cemal DINCER
2012, 38 Sayfa, 1 Sayfa Ek

Karadeniz’de girgir aveiligi yapan gemilerin ekonomik analizlerini yapmak amaciyla
bu ¢aligsma yapilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler 6rnek alinan bes girgir gemisi kaptanlariyla yapilan
yiiz yiize goriisme ve avcilik sezonu baslamadan kendilerine verilen formlarin sezon
sonunda toplanmasiyla elde edilmistir. Arastirma sahasi, Zonguldak-Artvin arasinda kalan
bolge ve Glircistan’dir.

Calisma sonucunda; bolgede girgir aveiligi yapan ornek gemilerin  kar-zarar
durumlar1 incelenmis ve en biiyiik gider yakit olarak tespit edilmistir. Gemi boyu arttik¢a
gelirler artmakta fakat buna bagl olarak giderlerde artmaktadir. Arastirmasi yapilan
gemilerin tiimi iki sezonu da karli kapatmiglardir. Ekonomik degerlendirme kriterlerinden
net simdiki deger (NSD) ve i¢ getiri oranlarinin (IGO) hesaplanmasiyla; hamsi avcilig
yapan girgir gemilerinin optimum motor giicliniin 2000-3000 HP arasinda, optimum
grosstonajin (GT) ise 150-250 arasinda olmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

Ornek gemilerin iki av sezonuna iliskin hamsi av miktarlarindan hareketle bir girgir
gemisinin ortalama olarak yilda 3080 ton hamsi avladigi belirlenmistir. Karadeniz’de
hamsi avcili@i yapan gemi sayisinin en az 150 oldugu diisiliniilerek toplam hamsi av
miktarmin 462000 ton olmasi gerektigi sonucuna varilir. Bu ise resmi istatistiklerde verilen

rakamin nerdeyse iki katindan fazladir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Balik¢1 Gemileri, Girgir Aveiligi, Ekonomik Analiz.
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Master Thesis
SUMMARY

PERFORMANCE EVALUATION OF PURSE SEINERS OPERATED IN THE BLACK
SEA FOR DIFFERENT FISHING SEASONS

Tanju MUTLU

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Fisheries Technology Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Cemal DINCER
2012, 38 Pages, 1 Page Appendix

This study aims the economic evaluation of purseine fishing vessels operated in the
Black Sea. The data used were obtained by means of data sheets given the skippers and
face to face interviews with five pilot fishing vessels chosen arbitrarily. Fishing area is in
between Zonguldak and Artvin in Turkey and some part of Georgia.

By means of economic evaluation the fuel was found to be highest component of
running costs for five fishing vessels. Running costs were also increased with the length of
fishing vessels. Five fishing vessels were found to be profitable for the both seasons
examined. Net present value (NPV) and internal rate of return (IRR) were used as
economic evaluation criteria to assess and compare the fishing vessels. It was found that
the optimum engine power for fishing vessels should be within 2000 and 3000 HP. The
optimum gross tonnages (GT) were also found to be within 150 and 200.

Taking into account the amount of anchovy catches of two seasons, the average
amount of catch per fishing vessel was computed to be 3080 tons. Assuming the number of
anchovy purse seiner operated in the Black Sea is at least 150, it is concluded that the total
amount of anchovy catch should be 462000 tons. However, this figure is two times more

than that of in official statistics.

Key Words: Black Sea, Fishing Vessels, Purse Seining, Economic Analysis.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Ug tarafi denizlerle cevrili olan iilkemiz, balik¢ilik alaninda diinya balik¢iliginda 32.
sirada olup orta siralarda yer almaktadir. Balik¢iligin insan beslenmesine olan katkisinin
yaninda iilke ekonomisine olan katkis1 azimsanamayacak derecede fazladir. Yenilenebilir
olan canli deniz kaynaklar1 iilkemiz balik avcilifinda biiyiik paya sahiptir. Fakat artan
bilingsiz ve asir1 avcilik, olumsuz cevre kosullar1 ve kirlilikten etkilenen denizlerimize
gereken Onemin verildigi sdylenemez. Siirdiiriilebilir balik¢ilik icin bu yenilenebilir
kaynaklarin korunmasi ve basarili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Siirdiirtilebilir
balikeilik; her hangi bir tiirli zararli bi¢imde avlamadan, gelecek yillarda da ayni sekilde
avlayabilmek icin ve deniz ekosistemine zarar vermeden yonetilmesidir. Siirdiirtilebilir
balik¢iligin saglanabilmesinde, denizlerde avciligi yapilan balik tiirleri, balik miktarlari,
balik¢t ve balik¢r gemilerinin sayilari, kullanilan avlanma yontemleri ve araglarinin
niteliklerinin bilinmesi 6nem gerektirmektedir (Rad ve Delioglan, 2008).

Tiirkiye’deki 6nemli sektorlerden biri olan balik¢ilik, yillarca degisen bir goriiniim
sergilemektedir. 2000-2010 yillar1 arasinda avlanan deniz baliklari tiretimi 334000 ton ile
518000 ton arasinda degismektedir. Avlanan bdlgeler bazinda degerlendirildiginde
Karadeniz, tim yillar boyunca diger denizlerimizden elde edilen iiretimden fazlasin tek
basma karsilamaktadir. TUIK 2010 verilerine gore, Tiirkiye’de deniz baliklari iiretimi
399.656 ton olarak bildirilmistir. Tablo 1’de goriildiigii iizere iiretimde ilk sirada 303.691
ton ile Karadeniz gelmekte ve %75,98 gibi biiyiik bir oranla iilke balik¢iliginda énemli bir
konumda bulunmaktadir. Bu tiretimde hamsi 229.023 ton ile en ¢ok avlanan balik tiiriidiir.
Ozellikle Dogu Karadeniz avlanan deniz baliklari iiretiminde iilke balik¢iligmin en dnemli
av sahasi konumundadir. Bu nedenle Karadeniz’de olusan degisimler iilke balik¢iligin

dogrudan etkilemektedir.



Tablo 1. Deniz baliklari iiretiminin bélgelere gore dagilimi, (TUIK, 2010).

Denizler ton/y1l %
Karadeniz 303.691 75,98
Marmara 36.529 9,14
Ege 34.996 8,76
Akdeniz 24.440 6,12
TOPLAM 399.656 100

Karadeniz’de Tirkiye’den baska diger sahildar iilkeler olan Rusya, Bulgaristan,
Giircistan, Ukrayna ve Romanya’da balik¢ilik faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.
Tirkiye’nin 8333 km’lik toplam kiyt uzunlugunun 1634 km’lik kismini olusturan
Karadeniz, Tiirkiye balik¢ilik tiretiminin en 6nemli bolgesidir. Ulkemiz balik {iretiminin
%60-80’1 pelajik baliklardan olugmaktadir. Uretim miktar1 olarak en yiiksek paya sahip
olanlar, Karadeniz’de hamsi, istavrit, palamut gibi tiirlerdir (DPT, 2000). Hamsi 229.023
ton ile tek basmna Karadeniz’deki balik {iretiminin en biiyiikk kismi olusturur (TUIK,
2010).

Diinyada her alanda goriilen teknolojik gelismeler ve yenilikler balik¢ilik alaninda da
uygulanma olanagi bulmustur. Karadeniz’deki bu potansiyelden yararlanmak isteyen
balikeilar teknolojideki en son yenilikleri de kullanarak gemilerini donatmislardir. Balik¢1
gemileri sadece donanim bakimindan gelismekle kalmamis boy ve sayica da zamanla artis
gostermiglerdir. Bu gelismelere bagli olarak, bilingsiz yapilan avcilik zamanla
siirdiiriilebilir aveilig1 tehdit etmis ve av miktarlarmin azalmasina neden olmustur (TUIK,
2010).

Artan teknolojik unsurlar nedeniyle birim cabadaki ava karsilik gelen av miktar
zorlanmig ve asir1 avcilik kavrami balikgilikla ilgilenen tiim bireylere yansimistir.
Balik¢ilikta arzu edilen yiiksek miktarda verim alma istegi ve balik¢ilar arasindaki
bilingsiz rekabet lilkemiz balik¢ilik sektoriiniin ilerlemesini engellemektedir.

Ulkemizde balikgilikla ilgili yeterli ve saglikli miktarda veri olmamasi balik¢iligin en
bliylik sorunlarindan biridir. Balik¢r gemileri ve av verilerinin bilinmemesi bunlarin
basinda gelir (Erdogan, 2006).

Balik¢ilik verilerinin saglikli ve dogru bi¢imde bilinmesi balik¢ilik ekonomisi ve
yonetimi agisindan O6nemlidir. Sahip oldugumuz deniz alanlarindan alinan verilerin
sagliksiz olmasi hem balikgilar i¢in hem de bu isle ilgilenen arastirmacilar i¢in ciddi bir

sorun olmaktadir. Balik¢ilar tarafindan verilen giivenirligi tartismali ve eksik bilgilerden



dolayi tilke balik¢iligimiz yanlis yorumlanabilmektedir. Her yil avlanan balik miktarinin
dogru olarak tespit edilememesi; siirdiiriilebilir avcilik i¢in gerekli olan av miktar1 ve av
cabas1 arasindaki oranin saglikli bir bi¢imde belirlenememesine neden olmaktadir. Artan
av cabasmi karsilamayan av miktar1 hem tiiketiciyi hem balik¢ty1 hem de denizlerdeki
ekosistemi olumsuz etkilemektedir.

Ulkemizde balik¢1 ve balik¢r gemileri ile ilgili kayitlarda 6nemli yetersizlikler var
oldugu gozlenmektedir. Akademisyenler ve balik¢ilik sektoriindeki insanlar tarafindan
kullanilan en &nemli kaynaklardan biri olan TUIK istatistikleri, balik¢ilik ydnetimi
acisindan ihtiyaci karsilamada yetersiz ve balik¢ilik yonetiminde gerekli olan saglikli veri
cesitlerini belirleyememis oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle iilkemiz siirdiiriilebilir
balik¢ilik politikalarinin olusturulmasi icin artan asir1 aveilik ve diger etmenlerle birlikte
yogunlugu azalan basta hamsi olmak {izere istavrit ve palamut gibi tiirlerin avciligina
yonelik verilerin daha saglikli ve dogrudan elde edilmesi gerekmektedir. Bu amaci
gerceklestirmek lizere sunulan bu ¢alismada girgir aveiligl yapan 20 metreden biiyiik ve
farkli boy gruplarindan olusan 5 adet girgir gemisinin avcilik verilerinin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. S6z konusu girgir gemilerinin ardisik iki av sezonunu
(2009-2010 ve 2010-2011) kapsayan verileri yardimiyla gemilerin ekonomik analizleri
yapilacaktir.

1.2. Karadeniz’in Genel Konumu ve Ozellikleri

Karadeniz, 40° 55' ve 46° 32' kuzey enlemleriyle, 27° 27' ve 41° 42' dogu boylamlari
arasinda yer alan bir denizdir (Celikkale vd., 1999). Yiizey alan1 420 000-436 000 km2
olan Karadeniz’in, en derin yeri 2212 m’ dir (Alkan vd., 2008).

Karadeniz’in su kiitlesinin yaklasik % 90’1n1 olusturan ve 200 m derinlikten 2000 m
kadar inen oksijensiz, hidrojen siilfiirlii su bulundurmasi onu diger denizlerden ayiran en
onemli 6zelliklerden biridir (Alkan vd, 2008).

Karadeniz’de yiizey suyu sicakligi 5-8 °C arasinda degismekte olup, Giineydogu
Karadeniz’de 8 °C’nin lizerindedir (Baykut vd., 1982). Yiizeyden 50-150 m aras1 derinlikte
sicakligi 7.2-8.6 °C olan termoklin tabakaya sahiptir. 500 m’nin altindaki sularin sicakligi
sabit olmakla birlikte yaklasik olarak 9 °C’dir (Balik, 2010).

Karadeniz’in 100-200 m’lik derinlikler arasinda siirekli bir haloklinik (genis tuzluluk

tabakasi) gostermesi, en Onemli karakteristik Ozelliklerinden birisidir (Balkas vd, 1990).



Karadeniz’in tuzlulugu (ylizeyde %018, 300 m’nin altinda %021-27’ye kadar ylikselir)
stirekli tath su ile beslenmesi ve tuzlu suyun biiylik kisminin ylizey akintilarla Marmara
Denizi’ne bosalmasi nedeniyle hemen hemen Marmara Denizi’nin yaris1 kadardir.
Karadeniz’in yiizeyindeki az tuzlu sular tatli su girdisinin fazla olusuyla meydana gelirken,
derinlerdeki tuzlu sular ise Akdeniz etkisini yansitmaktadir (Balik, 2010).

Karadeniz’in fiziksel parametreleri mevsimsel olarak degismektedir. Karadeniz’in
kapal1 bir deniz olmasi ve su yenilenmesinin uzun zaman almasi denize ddkiilen atiklarin
birikmesine neden olmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nde endiistrilesmenin ve madenciligin
artmasi, niifusun kiyt bolgede artmasi, nehirlerin tasidiklarn kirleticileri Karadeniz’e
bosaltmas1 gibi nedenlerle, Karadeniz ekosisteminde oOnemli degisiklikler meydana

getirmistir (Celikkale vd., 1999).

1.3. Tiirkiye ve Karadeniz balik¢ihgi

1.3.1. Tiirkiye Su Uriinleri

Tiirkiye, 8333 km deniz kiyisi, 178.000 km uzunlugunda akarsu, 3442 km?
genisliginde baraj golii ve ylizey alanlar1 200.000 hektarin iizerinde olan yaklasik 200 adet
dogal gole sahip, su kaynaklar1 bakimindan zengin iilkelerden biridir. Karadeniz, Marmara
Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz kendilerine 6zgii yapilari olan su iiriinleri bakimindan
verimliligi yiiksek denizlerdir. Fakat bu denizler biyotik ve abiyotik farklardan dolayi
birbiriyle benzesmeyen degisken 6zellikler gosterirler. Denizlerimizde Karadeniz’de 163,
Marmara’da 200, Ege’de 300 ve Akdeniz’de 540 balik tiirii mevcuttur (Celikkale vd.,
1999).

1999-2010 yillar1 arasinda ortalama deniz baliklar1 aveiligi 435.228 ton civarindadir.
2010 yilinda toplam su drinleri aveiligmin %82,241 (399.656 ton) deniz baliklar
avciligindan saglanmistir (Tablo 2). Bu aveiligin en biiyiik kismini olusturan hamsi ise
229.023 ton avlanmistir. Karadeniz, toplam deniz baliklari iiretiminde %7,98’lik oranla ilk

sirada yer almaktadir (TUIK, 2010).



Tablo 2. Tiirkiye'de avcilikla elde edilen su iiriinleri iiretimi, (TUIK, 2010).

Deniz avcihigi (ton) icsu Aveilik o Tgp!.am S.u
Yillar Diger Deniz Topla'lm Aveiligi Toplam Yetistiricilik I{run.ler.l
Bahklar | " Gnteri | D°MZ | o) | (on) | (OM | Uretmi
Avcihgi (ton)

1999 510.000 13.634 523.634 50.190 573.824 63.000 636.824
2000 441.690 18.831 460.521 42.824 503.345 79.031 582.376
2001 465.180 19.230 484.410 43.323 527.733 67.244 594.977
2002 493.446 29.298 522.744 43.938 566.682 61.165 627.847
2003 416.126 46.948 463.074 44.698 507.772 79.943 587.715
2004 456.752 48.145 504.897 45.585 550.482 94.010 644.492
2005 334.248 46.133 380.381 46.115 426.496 118.277 544773
2006 409.945 79.021 488.966 44,082 533.048 128.943 661.991
2007 518.201 70.928 589.129 43.321 632.450 139.873 772.323
2008 395.660 57.453 453.113 41.011 494,124 152.186 646.310
2009 380.636 44,410 425.046 39.187 464.233 158.729 622.962
2010 399.656 46.024 445.680 40.259 485.939 167.141 653.080
Ortalama | 435.228 43.337 478.446 43.711 522.177 109.128 361.305

Tablo 3’te goriilmek tizere, 2000-2010 yillar1 arasindaki Tiirkiye deniz baliklari
avciligimin ortalama %74,98’1 Karadeniz’den, %12,02°si Marmara Denizi’nden, %9,14’i
Ege Denizi’nden, %3,86’s1 Akdeniz’den saglanmaktadir. Son 10 yi1l degerlendirildiginde,
ozellikle 2007 yilinda Karadeniz yaklasik olarak %80’lik tiretim miktariyla hem bolge hem
de iilke ekonomisine biiyiik katki saglamistir (TUIK, 2010).

Tablo 3. Tiirkiye denizlerinin 2000-2010 yillar1 arasi iiretim miktarlar1 (ton), (TUIK,
2010).

Yillar | Karadeniz % Marm_a_r a % Egg .
Denizi Denizi

2000 341.012 77,21 46.137 10,45 40.242 | 9,11 | 14.299 |3,24|441.690
2001 342.763 73,68 68.327 14,69 42996 | 9,24 | 11.094 |2,38|465.180
2002 382.047 77,42 68.047 13,79 32,559 | 6,60 | 10.793 |2,19|493.446
2003 311.886 74,95 60.925 14,64 31483 | 7,57 | 11.832 |2,84|416.126
2004 351.213 76,89 60.640 13,28 33.946 | 7,43 | 10.953 |2,40|456.752
2005 233.973 70,00 44.768 13,19 38.774 |11,60| 16.733 |5,21|334.248
2006 280.514 68,43 67.153 16,38 47.680 |[11,63| 14.598 |3,56 |409.945
2007 412.629 79,63 44.447 8,58 44386 | 8,57 | 16.739 |3,23|518.201
2008 307.114 77,62 38.402 9,71 32.870 | 8,31 | 17.274 |4,37|395.660
2009 277.703 72,91 31.709 8,33 45.030 (11,82 26.423 |6,94|380.865
2010 303.691 75,98 36.529 9,14 34.996 | 8,76 | 24.440 |6,12|399.656
Ortalama | 322.231 74,98 51.553 12,02 38.632 | 9,14 | 15925 |3,86|428.342

% | Akdeniz | % | Toplam




Karadeniz’in yaklasik %75°1ik iiretim payinin biiyiik kismin1 hamsi olusturmaktadir.
Ulkemizde avlanan tiim su iiriinlerinin ise %50’sinden fazlasim Karadeniz’den avlanan
hamsi olusturmaktadir. Agiklanan resmi rakamlara gére yilda 100-400 bin ton civarinda
hamsi avlanmaktadir. Av sezonu ¢ok kisa siirdiigii i¢in avlanan hamsinin biiyiik bir kismi1
balik unu-yagi sanayisinde degerlendirilmektedir. Ayrica soguk muhafaza olanaklarinin
yayginlagsmasiyla insan gidasi olarak pazarlanmak amaciyla depolanmaktadir (Zengin,
2000).

Ulkemizde su iiriinlerinin biiyiik kismini aveilik olusturmakta ve aveilikla elde edilen
tiretimin de biliylik kismini deniz baliklar1 saglamaktadir. Deniz baliklar1 aveiligi kiyt
balik¢iligina dayanmakta olup, alt yapi1 calismalari heniiz tamamlanmadig1 i¢in bugiine

kadar acik deniz balik¢iligi miimkiin olmamaistir (Secer vd., 2005).

1.3.2. Karadeniz Balik¢ihig

Karadeniz’de bilinen kayitlara gére balik avciligit M.O. 2750 yillarindan beri
stirdliriilmektedir. Bu yillarda kiirek ve yelkenle hareket ettirilen kiiciik ahsap teknelerle
yapilan balik avciliginda, pamuk ipliginden o6riilmiis, insan giiciiyle atilip ¢ekilen siirgiilii
serpme adi verilen aglar kullanilmistir. Hamsi avciligi, bu aglarin tekne kenarindan denize
tutulan 1518a yiikselen baliklarin {izerine atilmasi seklinde gerceklestirilmekteydi (Celikkale
vd., 1993).

llerleyen yillarda balik avcilifi gelismis ve ekonomik &nemi de artmustir. Tiirkiye
balik¢iligr 6zellikle 1975-1980 yillar1 arasinda uygulanan tesvik ve giimriik muafiyetleri
nedeniyle yeni bir doneme girmis ve bunun sonucu olarak Karadeniz’de de balik¢ilik filosu
hem sayisal olarak artmis hem de avcilik ekipmanlari bakimindan da 6nemli gelismeler
gostermistir. Karadeniz’deki balik¢i gemileri imalatindaki gelisim ve artis hamsi av
miktarlarinda da hizli artiglara neden olmustur. Bunda bolgede bulunan balik unu ve yagi
fabrikalariin hammadde gereksinimlerinin karsilanmasinin da onemli katkist oldugu
bilinmektedir (Ustiindag, 2010).

Karadeniz, bdlge insani i¢in sadece bir deniz olmayip ekonomik bakimdan gecimini
sagladig1 bir balik¢ilik kaynagidir. Tiir gesitliligi acisindan ¢ok zengin olmamasina karsin
Karadeniz, miktarca tiretim bakimindan tilkemiz su friinleri iretimine biyiikk katki

saglamaktadir (TUIK, 2010).



2000-2010 yillar1 arasinda tlkemizde avlanan deniz baliklarinin ortalama
%64,49°unu  hamsi olusturmaktadir. Hem c¢konomik hem de ticari anlamda hamsi
Karadeniz’de ve Tiirkiye’de en fazla avlanan balik tiirii olup, toplam deniz baliklar
liretiminin yarisindan fazlasini karsilamaktadir. Hamsi stoklarindaki dalgalanmalar en fazla
Dogu Karadeniz’i etkilemekte birlikte iilkemiz deniz baliklar1 iiretimine olumsuz
yansimaktadir (TUIK, 2010; Tablo 4).

Hamsi miktar1 1988 yilina kadar siirekli bir artis egilimi gostermistir (Sekil 1). Ancak
1989-1992 yillar1 arasinda cesitli faktorlerden dolay: biiylik diisiis yasanmis ve bu diisiis
sektorde krize neden olmustur. 1989 yilinda Mnemiopsis leidyi tiirliniin asir1 miktarda
zooplankton, balikk yumurtast ve larvasi tiiketmesi, asir1 avcilik, osinografik ve

meteorolojik olaylarin etkisi hamsi avciligindaki bu diislisiin nedenleri arasinda

gosterilmektedir (Mee, 1992).
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Sekil 1. Tiirkiye avlanan deniz baliklar1 ve hamsi iiretimi grafigi, (TUIK, 2010).

Kriz sonrasinda hamsi avciliginda asir1 avciligin 6niine gegcmek icin boy yasagina (9
cm) gidilmigtir. Balik¢1 filosuna yeni balik¢1 gemisi girisini engellemek i¢in, ilerleyen
yillarda balik¢1 ruhsat teskerelerine diizenlemeler getirilmis ve 2002 yilindan itibaren
balik¢1 gemilerine yeni ruhsat verilmemistir. Balik¢1 filosuna yeni giris engellendigi i¢in
balik¢1 gemilerine bir kez kullanilmak kaydiyla %20 boy artis hakki verilmistir. Bu hak
kullanilmaya baslandig1 andan itibaren bazi1 boy gruplarinda degisimler yasanmis ve 30

m’den biiylik gemilerde artis gdzlenmistir. Balik¢1 gemileri boy artisiyla kalmayip motor



giicii ve teknolojik donanimlarmi da artirmuslardir (Ustiindag, 2010). 1992-1993 av
sezonunun baslamasiyla birlikte av miktarinda artis goriilmektedir. Bu artigla birlikte son
10 y1l degerlendirildiginde, deniz baliklar1 liretiminin %65,52’sini hamsinin sagladigi

gorilmektedir.

Tablo 4. 2000-20 10 yillar1 arast Tirkiye avlanan deniz baliklart ve hamsi tiretimi
(ton), (TUIK, 2010).

Yillar Hamsi Avlanan Deniz Baliklar1| Hamsi (%)
2000 280.000 441.690 63,39
2001 320.000 465.180 68,79
2002 373.000 493.446 75,59
2003 295.000 416.126 70,89
2004 340.000 456.752 74,44
2005 138.569 334.248 41,46
2006 270.000 409.945 65,86
2007 385.000 518.201 74,30
2008 251.675 395.660 63,61
2009 204.699 380.865 53,75
2010 229.023 399.656 57,30

Ortalama 280.633 429.343 64,49

Tiirkiye’de en ¢ok avlanan tiir hamsi olup, toplam deniz baliklar1 {iretiminin
yarisindan fazlasini tek basina saglamaktadir. TUIK 2010 verilerine gore, Karadeniz’de en
cok avlanan ilk dort pelajik balik tiirleri sirasiyla hamsi, ¢aga, istavrit ve palamuttur. Bu
pelajik baliklardan hamsinin %88,64’i, caganin %99,67’si, istavritin 63,231 ve palamutun
% 67,24’ Karadeniz’den avlanmistir. Demersal baliklardan mezgit (%87,72), kalkan
(%85,42) Karadeniz’in diger 6nemli balik tiirleridir (Tablo 5).

Tablo 5. Karadeniz’de ve Tiirkiye’de avlanan bazi balik tiirleri (ton), (TUIK,

2010).

Balik Tiirii Karadeniz Tiirkiye %

Hamsi 203.026 229.023 88,64
Caca 56.839 57.023 99,67
Istavrit 12.929 20.447 63,23
Palamut 6.322 9.401 67,24
Liifer 2.887 4.744 60,85
Mezgit 11.894 13.558 87,72
Kalkan 252 295 85,42




Karadeniz’in hem ge¢miste hem de giinlimiizde Tirkiye balik¢iligindaki yeri
tartisilmayacak Olgiidedir. Bolge ve iilke ekonomisine katkisi oldukca biiylik olan
Karadeniz’de, is imkanlarinin ve tarim alanlariin azlig1 gibi nedenlere bagli olarak ortaya
cikan ekonomik durum, Karadeniz’de 6zellikle Dogu Karadeniz’de balik¢iligin 6nemini
daha da artirmistir. Kiy1 kesiminde yasayan niifusun biiyiikk bir kismi dogrudan veya

dolayli olarak balik¢ilik faaliyetiyle ugrasmaktadir (Zaman, 2005).

1.4. Tiirkiye’de Balik¢1 Gemilerine Iligkin Istatistiksel Bilgiler

Kiy1 ve kiy1 Gtesi balikgilik karakterini tasiyan balik¢i gemilerimiz, biiyiik ol¢iide
kiyilarda avcilik yapan yakin sahil gemisi olma 6zelligini gdstermektedir. Hem fiziki
goriiniimlerine hem de yaptiklari avcilik tiiriine gére Su Uriinleri Istatistikleri’nde
siiflandirilmistir. Ulkemiz balikgt gemilerinin avcilik tiirleri genel olarak, geminin
kullandi1 ag ve aracin adiyla tanimlanir. Ornegin, siiriitme agryla avcilik yapan bir baliket
gemisi trol gemisi, veya ¢evirme agi kullanan bir gemi ise girgir gemisi olarak
isimlendirilir (Dinger vd., 1999).

Ulkemiz balik¢ihiginda kiigiik dlgekli ve daha modern gemilerin kullanildig: biiyiik
dlcekli balikgr gemileri kullanilmaktadir. Ulkemizde toplam 16.650 adet kayithi baliker
gemisi mevcut olup, bunlardan 5.937 adedi (%35,7) Karadeniz’de bulunmaktadir (TUIK,
2010). 20 m’ den biiytik balik¢1 gemilerine degindigimizde, 251 adet balik¢1 gemisi sadece
Dogu Karadeniz’de bulunmaktadir. 50 m’ den biiyiik 8 adet balik¢1 gemisinin 7 adeti Dogu
Karadeniz’de ve 1 adeti Marmara’dadir. Balik¢1 gemilerinin boylara gore dagilimi Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Gemilerin uzunluk durumlarina gére dagilimi, (TUIK, 2010).

Bolgeler Uzunluk (m) Toplam
1-4,915-7,9 | 8-9,9 |10-11,9 | 12-14,9 | 15-19,9 | 20-29,9 | 30-49,9 | 50+
Dogu Karadeniz| - [2.200| 705 110 70 52 175 69 7 13.388
Bati Karadeniz - 11.232| 784 | 111 144 107 114 57 - |2.549
Marmara - 11.469| 833 | 231 150 112 162 70 1 13.028
Ege - 3.447|1.614| 201 126 66 65 14 - |5.533
Akdeniz - 848 | 935 75 113 83 93 5 - |2.152
Toplam - 19.196/4.871| 728 603 420 609 215 8 |16.650
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Gemilerinin kullanma sekline gore dagilimi ise Tablo 7°de goriilecegi lizere; 16.650
adet geminin 485’1 girgir gemisi, 669°u trol gemisi, 337’si trol-girgir gemisi, 130’u tastyici
gemi ve geri kalan 15.029’u ise diger amaglarla kullanilan gemilerdir. Girgir gemilerinin
biiyiilk kismi Marmara ve Karadeniz’de toplanmistir. Girgir gemilerinin bu denizlerde

yogunlagmasinin en énemli nedeni bu denizdeki hamsi baliginin varligi oldugu soylenebilir
(Dinger, 1996).

Tablo 7. Gemilerin kullanim sekline gore dagilimi, (TUIK, 2010).

Bolgeler Girgir | Trol | Trol-Girgir Tasiyict | Diger | Toplam
Dogu Karadeniz 104 154 58 73 2.999 3.388
Bat1 Karadeniz 64 126 183 7 2.169 2.549
Marmara 184 87 66 9 2.682 3.028
Ege 81 84 19 41 5.308 5.533
Akdeniz 52 218 11 - 1.871 2.152
Toplam 485 669 337 130 15029 | 16.650

Avlanma cesitleri arasinda en ¢ok emek harcanan avlanma yontemi girgirdir. Gemi
biiyiikliigiine bagh olarak gemide ¢alisan tayfa sayisi da artmaktadir. En az 10-15 olmak
tizere biiylik gemilerde 30-40 tayfa bulunmakta ve yardimci geminin yonetimi, ana gemi
ile tastyict geminin idaresi, aglarin atilip toplanmasi ve avin aktarilmasinda gorev
yapmaktadirlar (Celikkale vd., 1999).

Tablolardan da goriilecegi lizere balik¢1 gemilerinin énemli bir kismi1 Dogu ve Bati
Karadeniz’de bulunmaktadir. Ancak, balik stoklarinin kapasitesi ve avlanabilir stok
miktarlart bilinmedigi icin, av filosundaki sayisal artis, modern teknoloji iirlinii balik
bulucu cihazlar ve av araglarmin bilingSiz olarak veya egitimsizlik nedeniyle hatali
kullanimlari sonucu balik stoklarimizda ¢ok 6nemli zararlar meydana gelmistir (Celikkale
vd., 1999).

Tiirkiye’de  kararli ve  devamlilik  gosteren  bir  balikgilik  politikasi
olusturulamadigindan, Diinyadaki gelismelerin gerisinde kalinmis; artan gemi sayist ve

balik¢ilik giicline karsin liretimde biiylik miktarda diistisler yasanmistir (Hossucu vd.,
2001).
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Tiirkiye’de su iiriinleri sektoriine hizmet veren balik¢r gemileri, avcilik sekillerine
gore girgir, trol, girgir-trol, tastyict ve digerleri olmak tlizere 5 grupta toplandigi
bilinmektedir. Ulkemizde giiniibirlik avcilik yapilmasi agik deniz ve okyanus balik¢iligina
uygun av gemilerinde bir gelisme olmamasinin baslica nedenlerinden biridir. Ayrica
balik¢1 gemilerimizin bir giinden fazla denizde kalmaya uygun olmayis1 ve gemilerimizin
tek amagli avcilik i¢in yapilmis olmasi, agik deniz balik¢iligr i¢in diger 6nemli nedenlerdir
(DPT, 2001).

Avcilik sektorii, tesvik ve destekler neticesinde av ara¢ ve geregleri bakimindan
diinya standartlarin1 yakalamis ve balik¢ilikla ilgili aragtirmalarin azlig1 nedeniyle, avlama

filomuz asir1 biiylimistiir (Oray vd., 1997).

1.5. Girgir Aveihigi

Pelajik bolgede yer alan balik siriilerinin etrafin1 gevirerek yapilan avcilikta
kullanilan aglara girgir adi verilmektedir. Balik bulucu cihazlar yardimi ile siirii tespit
edilerek etrafi cevrilmekte ve avlanilmaktadir. Diinyada avlanilan baliklarin %30-40’1,
Tiirkiye’de ise tim avciligin %80-90°1 girgir aglart kullanilarak elde edilmektedir
(Hossucu, 2009). Ayrica bu aglarla avcilik yapan takimlara ise ‘girgir takimr’
denilmektedir. Girgir takimi; av gemisi, tasiyict gemi ve yardimci bottan olugmaktadir
(Celikkale ve Ulupmar, 1995). Girgir aveiligi yonteminde av araci ile birlikte siiriilerin
once etrafi sarilmakta, daha sonra agin biiziilmesiyle baliklarin kagmalar1 engellenerek
yakalanmalar1 saglanmaktadir. Avcl gemi tarafindan avlanilan balik, ag igerisinden balik
pompas1 yardim ile tasiyict gemiye yiiklenmektedir. Tasiyic1 gemiye yiiklenen balik av
bolgesine en yakin limana goétiiriilmektedir. Av operasyonu sirasinda balik siirlistiniin
cevrilmesi, agin biiziilmesi ve bosaltilmas1 esnasinda avci gemiyi istenilen pozisyonda
tutarak geminin ag i¢ine diismesini engellemek amaciyla da bir yardimci bottan

yararlanilmaktadir (Dinger, 1996).



12

1.6. Onceki Cahsmalar

Yater (1982), Filipinler’ de San Miguel Korfezi’ nde uzatma aglariyla yapilan
avciligin ekonomik analizini yaptig1 arastirmada, balik¢r gemilerinin yatirim maliyetlerini,
gelir ve giderlerini degerlendirmistir.

Celikkale ve Ulupinar (1995), Biiyiik girgir takimlarinin ekonomik analizini yapmus,
balik fiyatlari; avlanan balik miktarina, balik biiylikliigiine, baligin satilacagi yerin
aveiligin yapildigr bolgeye uzakligina gore degisiklik gosterdigini bildirmistir. Tiirkiye
balik avciliginin biiyliik boliimiinii elinde bulunduran girgirla avcilikta, avlanan iriiniin
pazarlanmasindaki sorunlar halledilmesi gerektigi vurgulamistir.

Dinger (1996), yaptig1 calismada Karadeniz tipi balik¢t gemilerinin maliyet
analizlerini yapmis ve bazi dnemli tasarim parametrelerinin gemi ekonomik performansi
tizerine etkilerini arastirmistir. Sonug olarak hamsi avciligl yapan balik¢r gemilerinin yillik
isletme masraflarmin % 73’lni tayfa {icretleri ve % 11°ini yakitin olusturdugunu
belirtmistir.

Geng (1998), Dogu Karadeniz’deki girgir avciliglt yapan gemilerin 1996-1997 ve
1997-1998 sezonlarim1 analiz etmistir. Yaptigi c¢aligmada 1996-1997 sezonlarindaki
avciligin pek verimli gegmedigini tespit etmistir. Ayrica avlanan hamsinin sadece piyasaya
gonderilmesi, yem fabrikalarma gonderilmemesi hamsinin fiyatim1  artirdigim
gozlemlenmistir. 1997-1998 av sezonunda ise neredeyse hi¢ hamsi avciliginin olmamasi
gemileri biiyiik Olclide etkilemistir. Calismadan c¢ikan sonucglara bakildiginda, motor
giiclerinin degismesi ve tekne boylarinin artirilmasi diger gemilere gore stoktan alinan pay1
artirmasina karsin yapilan yatirama karsilik elde edilen kazancin yeterli olmadigi
belirlenmistir.

Mutlu (2000), Dogu Karadeniz’deki hamsi populasyonunun ozellikleri ve stok
miktarinin tahmininde analitik yontemlerin uygulanmas tizerine yaptig1 calismada, birim
giicteki av miktarmin kiiciik ve orta boy (20-39 m) gemilerde digerlerine gore en yiiksek
oldugunu bildirmistir.

Hossucu vd. (2001), Izmir’deki balik¢ilik sektdriinii isleyisini ve sorunlarini konu
aldiklar1 caligmalarinda, balik¢1 tekne sayisini, teknelerin avladiklari tiirleri ve avin
pazarlanmasina iliskin bilgileri ortaya koymuslardir.

Unal (2002), Trol balik¢iliginda yatirrmin karlilik analizini ele almis, bélgede trol

balik¢iliginda asir1 sermaye birikiminin oldugunu vurgulamistir. Ayrica balik¢inin zaman
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icinde balik¢iliktan kazandigini tekrar bu sektdre yatirim yaptigini ve daha fazla balik
avlayarak gelirinin artacagini diisiindiigiinii ifade etmistir.

Yiicel (2006), Orta Karadeniz balik¢ilig1 ve balikg¢ilarin sosyo-ekonomik durumunu
arastirmig ve balik¢ilarin orgiitlenme yolunun agilmasinin gerektigini ve tiretimdeki kayit
disinin, kayit altina alinmasinin gerektigini ve kayit altina alinmayan {irliniin piyasaya
arzina izin verilmemesi gerektigini Ongdrmiistiir.

Erdogan (2006), Tiirk balik¢ilik filosu ve balikgilik yoOnetimi agisindan
degerlendirilmesini konu aldig1 arastirmada; Ulkemizde stoklarin diizeyi belirlenmeden
sadece tiir, zaman ve boy yasaklari ile avcilik diizenlenmekte, gemiler ve limanlarda etkin
bir kayit sisteminin uygulanmadigin1 bildirmistir. Ayrica standartlara uygun ulusal veri
toplama sistemi uygulanmadan, kayit tutma aliskanlig1 olmayan balik¢ilardan gercekei veri
aliminin miimkiin olmayacagini ifade etmistir.

Celiker (2006), Karadeniz Bolgesi’nde su iirlinleri avciligi yapan isletmelerin sosyo-
ekonomik analizlerini yaptigi ¢alismasinda, Karadeniz Bolgesi’'nde 6rnek segilen girgir
balik¢iligt yapan teknelerinin boylarinin 12,12-62,00 m arasinda degisim gosterdigi
sonucuna varmistir. Ayrica bu teknelerin masraflar1 arasinda en yiiksek paya sahip olani

%40,90 ile tayfa ticretleri oldugunu tespit etmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal ve Yontem

2.1.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Karadeniz’de girgir avciligi yapan bes adet 6rnek balike1
gemisi, balik¢ilarla yapilan yiiz ylize goriismeler, belirli giinlerde 6rnek gemilerle av
sahasinda yapilan gozlemlerle birlikte gemi kaptanlari tarafindan doldurulan veri formlari
(Ek-1) olusturmaktadir.

Veri formlari, girgir gemilerine ait gelir gider durumlarini, avlanma bolgesi, avlanma
zamani, avcilig yapilan tiir ve miktarini belirten bilgileri icermektedir. Anket formlar1 her
bir girgir gemisi kaptanina ve bir personeline balik¢ilik sezonu baslamadan verilmistir.
Anketler, balik¢ilik sezonun bitiginin ardindan balik¢1 gemilerinin limanlara ¢ekilmesiyle
toplanmistir. Girgir aveili@int temsil etmek iizere boylart 20 m’den biiyiik olan bes adet

girgir gemisi anket kapsamina alinmastir.

2.1.2. Yontem

2.1.2.1 Verilerin Toplanmasi Sirasinda Kullamlan Yéntem

Bir isletmenin kar-zarar analizini ortaya koymak amaciyla yapilan c¢alismalarda veri
toplanirken kullanilacak en saglikli yontem isletmenin muhasebe kayitlaridir. Ancak
balikgilar tarafindan detayli muhasebe kayitlarinin tutulmamasi, tutulan kayitlarin verilmek
istenmemesinden dolayi, veri formlar1 kullanilmistir. Bunun igin tespit edilen sayidaki
balik¢1 gemisi kadar baliker ile yiiz yiize goriisme yapilmistir. Ayrica, calismada kullanilan
en gilivenilir yontem olarak goriilen gozlem yontemi de kullanilmistir. Balik¢1 gemileriyle
saha caligmalarina ¢ikilmis ve gozlem yoluyla saglikl veriler elde edilmistir.

Verilerin toplanmasinda, balik¢1 gemisinin 6zellikleri, av sahasi, av miktari, av tarihi,
av tiirli gibi bilgiler bulunan anket formlar1 balik¢1 gemisi sahibi, personeli ve kaptanlarina

ayrt ayr1 verilip degerlendirilmistir. Calismada 6rnek olarak secgilen bes adet baliket
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gemisinden elde edilen anket verileri kullanilmistir. Cesitli sebeplerden dolay1 kisisel
bilgilerinin verilmesini istemeyen balik¢ilardan saglikli veriler alinmasi i¢in bu ¢aligmada
gemi isimleri kullanilmamis olup bunlarin yerine gemiler A, B, C, D ve E harfleriyle
kodlanmistir. Bu ¢alismada 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonlarinda Karadeniz’de avcilik
yapan 5 adet girgir gemisi izlenme kapsamina alinmis ve anket formlarindan elde edilen
veriler yardimiyla gemilerin ekonomik analizlerinin karsilagtirilmalar1 yapilmistir. Veriler
sezon bitiminde geminin bakim-onarim i¢in tersaneye ¢ekilmesinden sonra alinmistir. Bir

sezon olarak ifade edilen zaman dilimi 1 Eyliil ile 15 Nisan arasin1 kapsamaktadir.

2.1.2.3. Verilerin Analizi Sirasinda Kullanilan Yontem

2.1.2.3.1. Gemi Giderlerinin Hesaplanmasi

Ornek alinan gemilerin bir kism1 Ocak-Mayis aylar1 arasinda Giircistan’da avcilik
yapmistir ve degerlendirmeler buna bagli olarak iki yonlii ele alinmstir.

Isletme giderleri, yillik degisen ve sabit giderler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan kumanya, bakim-onarim, yedek gemi Kkiralar1 yil boyunca degismeyen
degerlerdir. Yillik degisen giderler ise yakit, harici giderler, tayfa {icretleri, buz giderleri
gibi degerlerdir.

Kumanya olarak bilinen erzak giderleri, gemide ¢alisan tayfanin denizde bulundugu
siire icinde harcamis oldugu mutfak masraflaridir. Bu gider tayfa sayisina ve balik¢l
gemisinin denizde kalma siiresine baglidir.

Bakim-onarim masrafi, geminin raspa ve boyasiin yapimu ile birlikte agin onarimin
kapsamaktadir. Bakim-onarim masrafi gemi biiyiikliigiine ve agin yipranma payina bagh
olarak degismektedir. Sezon i¢inde agda ve/veya gemide olusabilecek ancak avciligi
tamamen engelleyecek boyutta olmayan hasarlar, avciligi yarida birakmamak i¢in sezon
sonunda giderilmektedir.

Tayfalara 6denen iicretler ile reis ve gemilerde ¢alisan aile bireylerinin {icret
karsiliginda olusan iscilik masraflarinin hesaplanmasinda aylik {icret esas alinmustir.
Balik¢1 gemisinin biiyiikliigline gore tayfa sayilart degismektedir. Buna bagli olarak
tayfalara 6denen miktarlarda gemiden gemiye farkliliklar gdstermektedir. Ayrica kasa
is¢isi masraflar1 olarak belirlenen gider, avlanan baligin limandan tasiyici kara aracina

yiiklenmesini yapan iscileri kapsamaktadir. Bu is¢iler gemi tayfasindan olmayip geminin
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av sahasi yakinlarindaki limanda konaklayan ve sadece yedek gemiden araca yiiklenen
baliktan sorumlu olan is¢ilerdir.

Yedek gemi avcr gemiye ait degilse, yani kiralanmigsa, yedek gemiye yillik kira
bedeli 6denir ve yedek geminin biitiin isletme masraflar1 avclr gemi tarafindan karsilanir.
Avcilik yapan girgir gemilerinin biiyiik kismi yedek gemiye sahiptir ancak avin fazla
oldugu yillarda girgir gemisinin yillik av miktarina bagli olarak bir veya daha fazla yedek
gemi kiralayabilmektedir.

Yakit giderleri toplam isletme masraflarinin en biiylik kismini olusturmaktadir. Yakit
masraflari, av sahasiin limana uzakligina, yil boyu denizde avlanma giin sayisina, motor
giicline ve yakitin birim fiyatina bagl olarak degismekte olup ¢alisma kapsamina alinan
tiim balik¢1 gemileri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Balik¢1 gemisinde sezon i¢inde, makine arizasi, agin yirtilmasi, cihazlarin bozulmasi
gibi aniden olugabilen kazalar harici giderler olarak adlandirilmaktadir. Bu gider yildan
yila, gemiden gemiye degisebildigi gibi hi¢ de olmayabilir.

Avlanan baliklar kasalara konularak taginmaktadir. Kasa giderlerinin balik¢1
gemisinin biiylikliigiine, geminin av 6zelligine ve av tiirlerine gore degistigi gdzlenmistir.

Avlanilan baligin limana taginmasi ve araca yiiklenmesi esnasinda muhafaza igin

kullanilan buz biitiin gemiler i¢in masraf bilesenlerinin en diisiigiinii olusturmaktadir.

2.1.2.3.2. Gemi Gelirlerinin Hesaplanmasi

Balik¢1r gemilerinin gelirlerinin hesaplanmasindaki ilk islem, avlamilan baligin
miktaridir. Avlanilan balik miktar1 her bir 6rnek gemi i¢in ayr1 ayri tespit edilmistir. Veri
formlarinda yer alan balik tiirleri ve miktarlar1 diizenlenmis olup muhasebe kayitlarindan
yararlanarak ortalama satis fiyatlar1 belirlenmistir.

Tiirkiye ve Glircistan’da avcilik yapan 6rnek gemilerin balik fiyatlarinin tespitinde

iki tilkedeki satis fiyatlarinin ortalamasi alinmugtir.

2.1.2.3.3. Gemi Yatirnm Miktarinin Hesaplanmasi

Ornek gemilerin yatirim maliyetlerinin hesaplanmasinda gemi sahiplerinden alinan

bilgiler kullanilmigtir. Burada gemilerin yapildig: yildaki (ag ve donanimlar haric) fiyatlari,
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ekipmanlar1 ve aglarin fiyatlar lizerinden zamana bagli olarak yipranma paylar1 disiilerek

simdiki fiyatlar1 belirlenmistir.

2.2. Degerlendirme Kriterleri

Bir yatirrmin yapilmasi diisiiniildiiglinde o yatirima girilip girilmeyecegi veya baska
bir yatirim varsa onceligin belirlenmesinde belli bir takim ekonomik kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir. Isletme ekonomisinde proje degerlendirme amaciyla genel olarak
kullanilan ekonomik kriterler sunlardir (Fyson, 1985; Lucey, 1985):

a) Yatirimin geri doniis oran1 (YGDO)

b) Geri 6deme yontemi (GOY)

c) I¢ getiri oran1 (IGO)

d) Net simdiki (bugiinkii) deger (NSD)

Yatirimcinin girmeyi diisiindiigli yatirimdan bekledigi amaca ve yatirim bigimine
bagli olarak bu kriterlerin se¢imi degisebilmektedir. Yatirimin geri doniis orani ve Geri
O0deme yoOntemleri paranin zaman degerini dikkate almazlar ve bu nedenle dinamik
degillerdir. Bu ¢aligmadaki ana amag paranin zaman degerini de dikkate alarak yatirimlar
arasindaki karliliklarin karsilagtirilmasi oldugu igin i¢ getiri orani Ve net simdiki deger

kriter olarak kullanilmistir.

2.2.1. Net Simdiki (Bugiinkii) Deger (NSD)

Bu yontem, projenin nakit girislerinin simdiki degeri ile nakit ¢ikiglarinin arasindaki
farkin belirlenmesi ve farkin sifirdan biiyiik olmasi durumunda projenin kabuliinii 6ngoéren
bir yontemdir. Net simdiki degerin hesaplanmasinda kullanilan genel formiil agagidaki
gibidir:

NSD =3 (1N+Ni?”

n=0

Burada;

NSD= Net Bugiinkii (Simdiki) Deger
NNA= Net Nakit Akimlar1

n=yillar (1,2,3, ....)
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N= proje ekonomik omrii

i= iskonto arani

Yontemin uygulanabilmesi i¢in net nakit girislerinin iskonto edilmis tutarlari,
projenin maliyeti ve iskonto oraninin bilinmesi gerekir. NSD degeri pozitif ve en biiyiik net

degeri veren proje kabul edilir.

2.2.2. I¢ Getiri Oram Yontemi (IGO)

Yatirimin gerektirecegi para ¢ikislari ile ekonomik dmrii boyunca saglayacagi para

giriglerini esitleyecek iskonto orani olup asagidaki formiilden deneme yanilma yontemiyle

bulunur.
i NG ‘i NG
A+ a+)”
Burada;

NC= Nakit Ciktilar
NG= Nakit Girdileri
n=yillar (1,2,3, ....)
N= proje ekonomik dmrii

i= iskonto oram



3. BULGULAR

2009-2010 ve 2010-2011 av sezonlar1 Ornek belirlenen bes girgir gemisinin

verilerine dayanarak incelenmistir.

3.1. Gemi Ozellikleri

Arastirma sonucunda 6rnek alinan bes adet girgir gemisinin 6zellikleri tablo 8’de

verilmigtir. Tablodan da goriilecegi lizere, A gemisi motor giicii, gemi boyu ve ortalama

yillik av giinii bakimindan diger gemilerden istiindiir. Tayfa sayist en az olan D ve E

gemilerinden E gemisinin motor giicli digerine gore daha fazladir. A ve C gemileri hem

Tiirkiye hem de Giircistan’da avcilik yaptigindan dolay1 ortalama yillik av gilinii sayilar

fazladir. 1 Eyliil’de av yasaginin kalkmasiyla baslayan avciligt A ve C gemileri 15 Nisan’a

kadar stirdiirmiiglerdir. Ag boyu sadece D ve E gemilerinde digerlerine gore daha kiigiiktiir.

Tablo 8. Ornek alian gemilerin 6zellikleri

(550+550)

N 2009-2010 22%1101
. Boy | Genislik | Yiikseklik | Motor Giicii € | Tayfa | sezonu
Gemiler (m) (m) (m) Grosstonaj (hp) Boyu Savist ik av sezonu
P (m) Y yHK e yillik av
giinii -
gilinili
4300
A Gemisi | 49 14 3 490 | (1050+1050+ | 900 | 30 125
135
2200)
2990
B Gemisi | 37 | 11,4 31 255 (770+770+ | 900 | 30 100
110
1450)
1820
C Gemisi | 36 | 105 2 177 (550+550+ | 900 | 27 110
130
720)
D Gemisi| 20 | 6,5 13 49 400 600 | 20 80 -
EGemisi | 28 | 85 35 120 1100 650 | 20 90 100
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3.2. Gemi Giderleri

Balik¢1 gemileri giderlerinde 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonlar1 dikkate alinmistir
ve yillar bakimmdan degisiklik gostermektedir. Ayrica Giircistan’da da avcilik yapan
gemiler oldugu i¢in giderler iki boliim halinde sunulmustur. 2009-2010 av sezonunda D ve
E gemisi disinda gemilerin giderlerinin en biiyiik kisminm1 yakit olugturmaktadir. D ve E
gemisinde en biiyiik gider olarak tayfa iicretleri olmasina karsin A, B ve C gemisinde tayfa

ucretleri ikinci siradadir.

Tablo 9. Ornek alman gemilerin 2009-2010 av sezonu giderleri

. .| Agemisi B gemisi C gemisi D gemisi | E gemisi (103

Gemi Giderleri | ;5 ryy | @oeTry | a0°TL) | @0°TL) TL)
Tiirkiye | Giircistan Tiirkiye | Giircistan Tiirkiye | Giircistan | Tirkiye | Giircistan Tiirkiye | Giircistan

Yilltk Sabit 645 460 520 70 120
Giderler
Kumanya 100 | 70 85 - 50 70 10 - 40 -
Bakim-onarim 225 - 125 - 100 - 30 - 20 -
Yedek Gemi
Kiralart 150 | 100 | 250 i 100 | 200 30 i 60 i
Yilltk Degisen 1905 1340 1195 365 460
Giderler
Yakat 400 | 275 | 520 - 140 | 240 | 75 - 120 -
Tayfa ticretleri 300 | 200 | 450 - 170 | 180 | 140 - 150 -
Vergiler 100 - 50 - 50 - 50 - 30 -
Harici Giderler 125 75 80 - 40 60 50 - 50 -
Kasa is¢isi i
ucretleri 125 [E 90 - 100 - - 50 -
Kasa giderleri 150 | 50 | 120 - 100 | 75 | 40 - 50 -
Buz giderleri 10 20 30 - 10 30 10 - 10 -
Genel Toplam 2550 1800 1715 435 580
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Tablo 10. Ornek alinan gemilerin 2010-2011 av sezonu giderleri

. .| Agemisi B gemisi C gemisi D gemisi E gemisi

Gemi Giderlert | 551y | oot | 0Ty | ety | aerTy
Tiirkiye | Giircistan Tirkiye | Giircistan Tiirkiye | Giircistan Tiirkiye | Giircistan Tiirkiye | Giircistan

Yillsk Sabit 640 310 510 90 140
Giderler
Kumanya 70 90 60 - 40 70 10 - 45 -
Bakim-onarim 300 - 100 . 150 - 50 - 25 .
Yedek Gemi
Kiralart 40 140 | 150 i 90 160 30 i 20 i
Yilltk Degigen 1910 1165 1330 415 560
Giderler
Yakat 400 | 245 | 525 - 150 | 230 | 100 - 150 -
Tayfa ticretleri 300 | 200 | 350 - 170 | 180 | 140 - 180 -
Vergiler 100 - 50 - 50 - 50 - 25 -
Harici Giderler | 150 60 100 - 80 90 70 - 80 -
Kasa is¢isi )
ucretleri 80 100 60 - 100 - - 45 -
Kasa giderleri 125 | 100 | 60 - 150 | 120 | 45 - 70 -
Buz giderleri 25 25 20 - 20 40 10 - 10 -
Genel Toplam 2550 1475 1840 505 700

3.3. Gemi Gelirleri

Gemilere ait 2009-2010 ve 2010-2011 avcilik sezonlarina ait gelirler sirasiyla Tablo
11 ve Tablo 12°de verilmistir. Gemi sahiplerinden 6grenilen bilgiler 15181nda belirlenen
ortalama satis fiyatlarinin yillilk avlanan balik miktarlariyla carpimi  gelirleri
Olusturmaktadir. Tablo 10°da goriilecegi iizere insan gidas1 olarak direkt piyasaya sunulan
hamsinin ortalama kasa fiyati gemiden gemiye degismekle birlikte 2009-2010 av sezonu
icin ortalama 14 TL, 2010-2011 av sezonu i¢in ise 12 TL olarak hesaplanmistir. Fabrikaya
balik unu ve yagi i¢in gonderilen hamsinin 2009-2010 av sezonu i¢in 1 ton’u 150 TL,
2010-2011 av sezonu i¢in 1 ton’u 250 TL’dir. 1 kasa istavrit her iki sezon i¢in ortalama
satig fiyat1 25 TL, Palamutun 1 kasa ortalama satis fiyati ise SOTL’dir. Hamsi ve istavritin
bir kasas1 yaklagik olarak 16 kg gelmektedir. Palamut kasast digerlerin farkli olarak ifade

edilir ve bir kasada 10 adet palamut bulunur.
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Tablo 11. Ornek gemilerin 2009-2010 av sezonu balik gelirleri

Av Miktar1 (10 3)

. , ,
A gemisi Tiirkiye | Giircistan Ortalama satig fiyat1 | Gelir (10 * TL)
Hamsi (piyasaya) 90 Kasa | 90 Kasa 14 TL/Kasa 2520
Hamsi  (balikunu
fab.) 2 Ton 1,2 Ton 150 TL/Ton 480
Istavrit 15 Kasa - 25 TL/Kasa 375
Palamut 2 Kasa - 50 TL/Kasa 100
TOPLAM 3475
. Av Miktar1 (10 ?) . 5
B gemisi Tiirkiye | Giircistan Ortalama satis fiyat1 | Gelir (10 3 TL)
Hamsi (piyasaya) 120 Kasa - 16 TL/Kasa 1920
Hamsi  (balikunu
fab.) 1,5 Ton ) 150 TL/Ton 225
Istavrit 12 Kasa - 25 TL/Kasa 300
Palamut 1 Kasa - 50 TL/Kasa 50
TOPLAM 2495
. Av Miktar1 (10 ?) . 5
C gemisi Tirkiye | Giircistan Ortalama satig fiyat1 | Gelir (10 3 TL)
Hamsi (piyasaya) 50 Kasa | 70 Kasa 13 TL/Kasa 1560
Hamsi  (balikunu
fab.) 1,1 Ton | 700 Ton 150 TL/Ton 270
Istavrit 15 Kasa - 20 TL/Kasa 300
Palamut 3 Kasa - 50 TL/Kasa 150
TOPLAM 2280
. Av Miktar1 (10 ?) . 5
D gemisi Tiirkiye | Gircistan Ortalama satis fiyat1 | Gelir (10 * TL)
Hamsi (piyasaya) 30 Kasa - 15 TL/Kasa 450
Hamsi  (balikunu
fab.) 0,6 Ton ) 150 TL/Ton 90
Istavrit 0,4 Kasa - 25 TL/Kasa 10
Palamut 0,7 Kasa - 50 TL/Kasa 35
TOPLAM 585
. Av Miktar1 (10 °7) . 5
E gemisi Tiirkiye | Giircistan Ortalama satis fiyat1 | Gelir (10 3 TL)
Hamsi (piyasaya) 60 Kasa - 15 TL/Kasa 720
Hamsi  (balikunu
fab.) 0,3 Ton ) 150 TL/Ton 45
Istavrit 0,2 Kasa - 25 TL/Kasa 5
Palamut 0,1 Kasa - 45 TL/Kasa 45
TOPLAM 815
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Tablo 12. Ornek gemilerin 2010-2011 av sezonu balik gelirleri

Av Miktar1 (10 3)

- . ] 3
A gemisi Tiirkiye | Giircistan Ortalama satig fiyat1 | Gelir (10 * TL)
Hamsi (piyasaya) 70 Kasa | 90 Kasa 13 TL/Kasa 2080
Hamsi  (balikunu
fab.) 3Ton 1,2 Ton 250 TL/Ton 1000
Istavrit 1 Kasa - 25 TL/Kasa 25
Palamut 7 Kasa - 50 TL/Kasa 350
TOPLAM 3455
. Av Miktar1 (10 ?) . 5
B gemisi Tiirkiye | Giircistan Ortalama satis fiyat1 | Gelir (103 TL)
Hamsi (piyasaya) 120 Kasa - 15 TL/Kasa 1800
Hamsi  (balikunu
fab.) 0,9 Ton ) 250 TL/Ton 225
Istavrit 2 Kasa - 25 TL/Kasa 50
Palamut 4 Kasa - 50 TL/Kasa 200
TOPLAM 2275
. Av Miktar1 (10 %) . 5
C gemisi Tirkiye | Giircistan Ortalama satig fiyat1 | Gelir (10 3 TL)
Hamsi (piyasaya) 70 Kasa | 80 Kasa 13 TL/Kasa 1950
Hamsi  (balikunu
fab.) 0,8Ton | 0,5Ton 250 TL/Ton 325
Istavrit 2 Kasa - 25 TL/Kasa 50
Palamut 3 Kasa - 50 TL/Kasa 150
TOPLAM 2475
. Av Miktar1 (10 ?) . 5
D gemisi Tiirkiye | Gircistan Ortalama satis fiyat1 | Gelir (10 * TL)
Hamsi (piyasaya) 40 Kasa - 11 TL/Kasa 440
Hamsi  (balikunu
fab.) 0,76 Ton ) 250 TL/Ton 190
Istavrit 0,5 Kasa - 25 TL/Kasa 50
Palamut 0,5 Kasa - 50 TL/Kasa 25
TOPLAM 705
. Av Miktar1 (10 °7) . 5
E gemisi Tiirkiye | Giircistan Ortalama satis fiyat1 | Gelir (10 3 TL)
Hamsi (piyasaya) 85 Kasa - 12 TL/Kasa 1020
Hamsi  (balikunu
fab.) 0,4 Ton ) 150 TL/Ton 100
Istavrit 0,7 Kasa - 20 TL/Kasa 14
Palamut 0,4 Kasa - 45 TL/Kasa 18
TOPLAM 1152
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3.4. Gemi Maliyetinin Hesaplanmasi
Gemi maliyeti; geminin bugilinkii degeri (donanimlar harig), cihazlarin toplam degeri

(sonar, echo-sounder, radar, telsiz, telefon, vb.) ve geminin sahip oldugu aglarin toplam

degerinin bulunmasiyla hesaplanmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Ornek gemilerin yatirim maliyetlerinin hesaplanmasi

A gemisi | B gemisi | C gemisi | D gemisi | E gemisi
Yatirim maliyeti| (10° TL) | (10° TL) | (10* TL) | (10* TL) | (10°* TL)
Gemi fiyati 1300 1000 900 400 600
Aglarm fiyati 1500 1000 800 200 400
Cihazlarn fiyat: | 1200 1000 800 200 500
Toplam 4000 3000 2500 800 1500

3.5. Karsilastirma Kriterlerinin Hesaplanmasi

Karsilagtirma kriterleri olarak belirlenen net simdiki deger ve i¢ getiri oraninin
hesaplanmasinda net nakit akimlar1 tablosundan faydalanilmistir. 10 yillik periyot
tizerinden hesaplanan net nakit akimlar tablosunda projenin baslangi¢ yil1 2008 ve projenin
bitis siiresinin 2017 olacag diisiiniilmiistiir.

Net simdiki degerin hesaplanmasinda ilk yil yatirnm maliyetinden olustugu i¢in
negatif olarak isleme alinmistir. Net nakit akimlarin hesaplanmasi Tablo 14’te
gosterilmistir. Tablo 15°de ise net simdiki degerin hesaplanmasi verilmistir.

Ornek alman gemilerin i¢ getiri oranlarinin hesaplanmasi Tablo 16’te gdsterilmistir.

I¢ getiri oranlarinin hesaplanmasinda deneme yanilma ydntemi kullanilmistir.



Tablo 14. Net nakit akimlar tablosu
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Yillar
Degisim orani %0 | %0 | %0 | +%10 | -%10 | +%20 | -%20 | +%25 | -%30 | +%30
= 2008 |2009|2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
‘E |Akim Girdisi (10°
3 |TL) 3475|3455| 3801 | 3110 | 4146 | 2764 | 4119 | 2419 | 4492
< | Akim Ciktis1 (103
TL) -4000 | 2550 | 2550 | 2805 | 2295 | 3060 | 2040 | 3188 | 1785 | 3315
Net Nakit Akimlari
(10° TL) -4000 | 925 | 905 | 996 | 815 | 1086 | 724 | 1131 | 634 | 1177
Yillar
Degisim orani %0 | %0 | %0 | +%10 | -%10 | +%20 | -%20 | +%25 | -%30 | +%30
‘= 2008 |2009|2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
‘E |Akim Girdisi (103
& | TL) 2495 | 2275 | 2523 | 2048 | 2730 | 1820 | 2844 | 1593 | 2958
o0 | Akim  Ciktist (103
TL) -3000 | 1800 | 1475 | 1623 | 1328 | 1770 | 1180 | 1844 | 1033 | 1918
Net Nakit Akimlari
(10° TL) -3000 | 695 | 800 | 880 | 720 | 960 | 640 | 1000 | 560 | 1040
Yillar
Degisim orani %0 | %0 | %0 | +%10 | -%10 | +%20 | -%20 | +%25 | -%30 | +%30
‘= 2008 |2009|2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
‘E |Akim Girdisi (103
& | TL) 2280 |2475| 2723 | 2228 | 2970 | 1980 | 3094 | 1733 | 3218
O | Akim Ciktis1 (10°
TL) -2500 [ 1715|1840 | 2024 | 1656 | 2208 | 1472 | 2300 | 1288 | 826
Net Nakit Akimlari
(10°TL) -2500 | 565 | 635 | 699 | 572 | 762 | 508 | 794 | 445 | 826
Yillar
Degisim orani %0 | %0 | %0 | +%10 | %10 | +%20 | %20 | +%25 | %30 | +%30
2 2008 | 2009 |2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
£ [Akim Girdisi (10
g TL) 585 | 705 | 776 | 635 | 846 | 564 | 881 | 494 | 917
Akim Ciktis1 (103
TL) -800 | 435 | 505 | 556 | 455 | 606 | 404 | 631 | 354 | 657
Net Nakit Akimlari
(10° TL) -800 | 150 | 200 | 220 | 180 | 240 | 160 | 250 | 140 | 260
Yillar
Degisim orani %0 | %0 | %0 | +%10 |-%10 | +%20 | -%20 | +%25 | -%30 | +%30
= 2008 | 2009 |2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
‘€ |Akim Girdisi (10°
3| TL) 815 | 1152 | 1267 | 1037 | 1382 | 922 | 1440 | 806 | 1498
W | Akim Ciktis1 (103
TL) -1500 | 580 | 700 | 770 | 630 | 840 | 560 | 875 | 490 | 910
Net Nakit Akimlari
(10° TL) -1500 | 235 | 452 | 497 | 407 | 542 | 362 | 565 | 316 | 588




26

Isletmenin ilk yili igin net nakit akimlar1 sadece yatirrm maliyetinden olusmaktadir.

Bu deger isletme ¢iktis1 olarak degerlendirildiginden net nakit akimlar tablosunda negatif

olarak ele alinmistir. Net simdiki degerin hesaplanmasi ve 6rnek gemilere gore degisimi

Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Net simdiki degerin hesaplanmasi

Net Nakit Akimlari Iskonto Simdiki Deger
Orani
Yillar A B C D E A B C D E
gemisi | gemisi | gemisi | gemisi | gemisi i gemisi | gemisi | gemisi | gemisi | gemisi
(10° | (10° | (10° | (10° | (10° | (%10) | (10° | (10° | (10° | (10° | (10°
TL) TL) TL) TL) TL) TL) TL) TL) TL) TL)
2008 |-4000 |-3000 |-2500 |-800 -1500 -4000 |-3000 |-2500 |-800 -1500
2009 | 925 695 565 150 235 0,9091 |841 632 514 136 214
2010 |905 800 635 200 452 0,8264 | 748 661 525 165 374
2011 | 996 880 699 220 497 0,7513 | 748 661 525 165 373
2012 | 815 720 572 180 407 0,6831 |556 492 391 123 278
2013 | 1086 960 762 240 542 0,6209 |674 596 473 149 337
2014 | 724 640 508 160 362 0,5644 | 409 361 287 90 204
2015 | 1131 1000 794 250 565 0,5131 |581 513 407 128 290
2016 | 634 560 445 140 316 0,4665 |296 261 208 65 147
2017 | 1177 1040 826 260 588 0,4241 | 499 441 350 110 249
Net Simdiki Deger 1351 1618 1180 331 996
Tablo 16. Ornek alinan gemilerin ig getiri oranlarmin hesaplanmasi
A Gemisi D Gemisi
1 NNA i NSD i NSD 1 NNA i NSD i NSD
Yillar (TIB) (%17) (Tlf) (%18) (TIS) Yillar (TIS) (%19) (TIS) (%20) (Tlf)
2008 | -4000 -4000 -4000 2008 | -800 -800 -800
2009 | 925 | 0,8547 791 0,8474 | 784 2009 | 150 | 0,8403 126 | 0,8333 | 125
2010 | 905 | 0,7305 661 0,7181 | 650 2010 | 200 | 0,7061 141 0,6944 | 139
2011 | 996 | 0,6243 | 621 0,6086 | 606 2011 | 220 | 0,5934 131 | 0,5787 | 127
2012 | 815 | 0,5336 435 0,5157 | 420 2012 | 180 | 0,4986 90 0,4822 | 87
2013 | 1086 | 0,4561 | 495 0,4371 | 475 2013 | 240 | 0,4191 101 | 0,4018 | 96
2014 | 724 | 0,3898 282 0,3704 | 268 2014 | 160 | 0,3521 56 0,3349 | 54
2015 | 1131 | 0,3332 377 0,3139 | 355 2015 | 250 | 0,2959 74 0,2791 | 70
2016 | 634 | 0,2847 180 0,2664 | 169 2016 | 140 | 0,2486 35 0,2325 | 33
2017 | 1177 | 0,2434 286 0,2254 | 265 2017 | 260 | 0,2089 54 0,1938 | 50
NSD Toplam 129 -8 NSD Toplam 8 -19
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Tablo 16’nin devami

B Gemisi E Gemisi
NNA i NSD i NSD NNA i NSD i NSD
Yillar | (10° | 1 | (10° | |villar| (10° | a1 | (10°
Ty | 22|y | 029) | gy Ty | P28 |y | %29 | gy
2008 | -3000 -3000 -3000 2008 | -1500 -1500 -1500

2009 | 695 |0,8196 | 570 |0,8131| 565 2009 | 235 |0,8131| 191 |0,8064 | 190
2010 | 800 | 0,6718 | 537 | 0,6609 | 529 2010 | 452 |0,6609 | 299 | 0,6503 | 294
2011 | 880 | 0,5507 | 485 | 0,5373 | 473 2011 | 497 |0,5373| 267 |0,5244 | 261
2012 | 720 |0,4514 | 325 | 0,4368 | 314 2012 | 407 |0,4369 | 178 |0,4229 | 172
2013 | 960 |0,3702 | 355 |0,3552 | 341 2013 | 542 | 0,3552 | 193 |0,3411 | 185
2014 | 640 | 0,3032 | 194 | 0,2887 | 185 2014 | 362 |0,2887 | 105 |0,2751 | 100
2015 | 1000 | 0,2485 | 249 | 0,2347 | 235 2015 | 565 |0,2347| 133 |0,2218 | 125
2016 | 560 | 0,2037 | 114 | 0,1908 | 107 2016 | 316 | 0,1908 60 0,1789 | 57
2017 | 1040 | 0,1671| 174 | 0,1551 | 161 2017 | 588 | 0,1551 91 0,1442 | 85

NSD Toplam 2 -90 NSD Toplam 16 -33
C Gemisi
NNAT _ [ NSD | . | NsD
Yillar| (10° | 1o | (10°
1Ly | 20 |y | 02D | gy
2008 | -2500 -2500 -2500

2009 | 565 |0,8333| 471 |0,8264 | 467
2010 | 635 | 0,6944 | 441 | 0,6831 | 434
2011 | 699 |0,5787 | 405 | 0,5644 | 395
2012 | 572 |0,4822 | 276 | 0,4665 | 267
2013 | 762 | 0,4018 | 306 | 0,3855 | 294
2014 | 508 |0,3349 | 170 | 0,3186 | 162
2015 | 794 |0,2791| 222 | 0,2633 | 209
2016 | 445 |0,2325| 103 | 0,2176 | 97
2017 | 826 |0,1938 | 160 | 0,1798 | 149

NSD Toplam 54 -28

Net simdiki deger ve i¢ getiri oranlarinin hesaplanmasindan sonra 6rnek gemilerin

motor giigleri ve grosstonajlarina gore karsilastirilmast Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ornek gemilerin motor giiclerine gdre karsilastiriimasi

NSD (103
Gemi | Motor Giicii | Grosstonaj TL) 1IGO (%)
A 4300 490 1351 18
B 2990 255 1618 22
C 1820 177 1180 21
D 400 49 331 19
E 1100 120 996 23
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Ornek alian gemilerin motor giicii ve net simdiki degerlerinin karsilastiriimasi Sekil
2’de verilmistir. Net simdiki degeri en yiiksek ¢ikan B gemisi en diisiik ¢ikan ise D gemisi
oldugu goriilmektedir.

1800

1600 /L

1400 B
1200 A

N 1000 ,/':3

s

/| E
5 800 /
600 /
400 e
200 D
0
0 1000 2000 3000 4000 5000

Motor Giicii (HP)

Sekil 2. Ornek gemilerin motor giicii-net simdiki deger grafigi

Hesaplanan 1i¢ getiri oranlarmin Ornek alman gemilerin motor giicleriyle
karsilagtirilmasinda Sekil 3’te goriilecegi gibi, A gemisi en biiyiik motor giicline sahip

olmasina karsin i¢ getiri oran1 en diisiik olan gemi olarak bulunmustur.

25
D '
| 15 A
G
O 10
5
0
0 1000 2000 3000 4000 5000
Motor Giicii (HP)

Sekil 3. Ornek gemilerin motor giicii-i¢ getiri oran1 grafigi
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Gemilerin grosstonaj ve net simdiki degerleri karsilastirildiginda, B gemisi net
simdiki degeri en biiyiik gemi olarak bulunmustur. Grosstonaji en kii¢iik olan D gemisi ise

net simdiki degeri en az olan gemi olarak hesaplanmistir (Sekil 4).

1800
1600 /‘\
B

1200 C

1000

p 800
600 /
400

200

0 100 200 300 400 500 600
Grosstonaj

Sekil 4. Ornek gemilerin grosstonaj-net simdiki deger grafigi

I¢ getiri oranlar1 ve grosstonajin karsilastirildig: Sekil 5°te de goriilecegi gibi, E ve B
gemileri grosstonaj bakimindan en yiiksek i¢ getiri oranlarma sahip gemiler oldugu

bulunmustur.
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Sekil 5. Ornek gemilerin grosstonaj-i¢ getiri oram grafigi

Gemilerin net gelirlerinin grosstonaj basma diisen gelirleri hesaplandiginda, 200

GT’dan sonra grosstonaj basina diisen gelir azalma gostermektedir (Sekil 6).

4000

3500 =

2500 \\
TL/GT 2000

N
1500
1000
500
0 . . . . .
49 120 177 255 490

GT

Sekil 6. Gemilerin net gelirlerinin Grosstonajina gore degisimleri grafigi
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Yakit giderleri gemi toplam giderlerinin dnemli bir bilesenidir. Tablo 18’den de
goriilecegi gibi 2009-2010 av sezonunda tiim gemilerin ortalama %22,6’s1, 2010-2011 av

sezonunda ise %24.,4’diir. Bu iki av sezonunda 6rnek 5 gemi i¢in ortalama yakit gideri tiim

giderlerin %23,5’ine denk gelmektedir.

Tablo 18. Yakitin gemi giderlerinde sezonlar arasi ortalama pay1

Gemiler 2009-2010 Sezonu | 2010-2011 Sezonu Ortalama
(%) (%) (%)
A 26 25 25,5
B 28 35 315
C 22 22 22
D 17 19 18
E 20 21 20,5
Ortalama 22,6 24,4 23,5




4. TARTISMA

Su friinleri stoklarin1 ekonomik olarak isletmek, kaynaklarin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin her seyden once bilingli avciligin yapilmasi ve stok kontrol mekanizmasinin
saglikli bir sekilde uygulanmasi1 gerekmektedir. Su iiriinleri kaynaklari, saghkli ve dogru
verilerle istenilen Ol¢iide degerlendirilebilir. Ayrica tilkemizde balik¢ilik faaliyetleri
konusunda istenilen dogrulukta bilgi ve istatistiklerin olmayisi, balik¢ilik sektoriinde
tartisilmasi gereken en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir.

Yapilan bu calismada; girgir aveilign yapan Karadeniz tipi girgir gemilerinin
ekonomik analizleri yapilmis ve kar-zarar durumlari ele alinmustir. Ornek alinan bes girgir
gemisine iliskin ekonomik hesaplamalarin yapilmasinda her gemi ayri bir isletme olarak
degerlendirilmistir. Av sezonu igerisinde Ornek alinan bes girgir gemisi 10 giinliik
periyotlarla izlenmis ve gemi iizerinde av miktarinin tahmini ile ilgili veri formlarinin
doldurulmasi ¢aligmalar1 yapilmistir.

Isletme masraflari; sabit yillik giderler ve degisken giderler olarak ele alinmustir.
Yillik sabit giderler gemi biiyiikliigiine bagl olarak degisim gostermektedir. Yillik sabit
giderlerden bakim-onarim; gemi biiyilikliigliniin yani1 sira o y1l igerisinde gemide meydana
gelen bir aksaklik ya da kazaya bagl olarak artabilmektedir. Incelenen her iki sezonda da
A ve C gemileri Giircistan’da da avcilik yaptiklarindan dolay: giderlerin biiyiik kism1 buna
bagli olarak artis gostermistir. B, D ve E gemileri sadece ililkemiz sinirlar icerisinde av
yapmistir. 2009-2010 avcilik sezonu igerisinde sabit giderlerin en biiyiik kismini yedek
gemi kiralar olusturmustur. Yillik degisen giderlerden A, B ve C gemilerinde yakit, D ve
E gemilerinde ise tayfa {icretleri en biiyiik gideri olusturmustur. Izlenen iki av sezonunda
ornek 5 gemi icin ortalama yakit gideri tiim giderlerin %23,5’ine denk gelmektedir. Bu
gemiler arasinda en biiylik yakit ortalamasi1 B gemisine aittir. Bunun nedeni ise denizde
balik arama siiresinin uzun olmasi ve operasyon sayisinin fazla olmasindan kaynaklandig:
gbzlenmistir (Tablo 18).

Farkli boydaki 6rnek gemilerin ekonomik analizlerinde ilk dnce yatirim maliyetleri
hesaplanmistir. Avciliga hazir bir sekilde tam donanmis bir girgir gemisinin maliyetinin

ortalama olarak % 31’lik oranla girgir ag1 olusturmaktadir. Agin bu denli pahali olusu
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sebebiyle balik¢ilar, avlanma sirasinda aglarin korunmasina dikkat etmenin yani sira her
y1l sezon sonunda diizenli olarak aglarin bakimlarini1 yapmaktadirlar.

Gemi boylar arttiginda gelirde artmakta fakat buna bagl olarak harcanan giderde
artmaktadir. Ayrica boy arttikga motor giicleri de artmakta dolayisiyla harcanan yakit
giderler kisminin biiyiik bolimiinii olusturmaktadir. Boy degisimleri tayfa sayisini da
etkilemekte fakat 6rnek alinan tiim gemilerde tayfa iicretleri aylik ve gemiden gemiye
farklilik gosterdigi i¢in giderler kisminda degiskendir.

A ve C gemilerinin Tirkiye ve Giircistan’da yakaladigi avlarin bir kismin1 piyasaya
bir kismin1 da hamsi balik unu ve yag1 fabrikalarina géndermistir. Balikk unu ve yagi
fabrikalarina gonderilen hamsiden her yil farkli miktarda gelir saglanmaktadir. 2009-2010
av sezonunda 150 TL/ton olan hamsi, 2010-2011 av sezonunda 250 TL/ton olarak kayda
girmistir. Piyasaya gonderilen baliklar avcilik sezonu boyunca degismektedir. Avlanan
baliklar icerisinden kilo olarak en pahalisi olan palamut, balik¢ilar i¢in en degerli olanidir
ki kiymete deger bicimde yakalandigi donemlerde balik¢ilarin sezona karli girdiklerinin
gostergesi olarak ifade edilmektedir. Istavrit ise incelenen iki sezonda da 20-25 TL/kilo
arasinda degismektedir.

Ornek alinan gemilerin iilkemiz avciligindaki yerine bakacak olursak; 2009-2010 av
sezonunda bu bes geminin avladig1 toplam hamsi miktar1 14.360 ton’dur. Ortalama olarak
ise 2.872 ton olarak hesaplanmigtir. 2010-2011 av sezonunda Ornek alinan bes geminin
avladig1 toplam hamsi miktart ise 16.440 ton’dur ve ortalama olarak 3.288 ton olarak
hesaplanmistir. Karadeniz’de avcilik yapan asgari 150 girgir gemisi oldugu diisiiniiliirse,
yapilan avcilikla elde edilen toplam hamsi miktar1 462.000 ton olarak hesaplanmistir. Bu
degerin ise resmi istatistiklerdeki degerin iki katindan daha fazla oldugu gorilmiistiir
(Tablo 11 ve Tablo 12).

Motor giiciine gore net simdiki degerlerine bakildiginda; 2990 HP giiciindeki B
gemisi en karli yatirim olarak goriilmektedir. 4300 HP giiclindeki A gemisi ikinci karli
yatirrm olup, bunu 1820 HP giiciindeki C gemisi takip etmistir. I¢ getiri oranlarinin
karsilastirilmasinda ise; %23 ile E gemisi en karli yatirim olarak belirlenmistir. Bu orana
yakin olan B gemisi diger ikinci 6nemli yatirimdir (Tablo 17).

Grosstonajlarina gore net simdiki degerler incelendiginde; 255 grostonajli B gemisi
yine ilk siray1 almakta ve en karli yatirim oldugu goézlenmektedir. Bunu sirasiyla; A, C, E
ve D takip etmektedir. I¢ getiri oranlarmin grosstonajlarina gére incelendiginde; E gemisi

en karli yatirim oldugu goriilmektedir (Tablo 17).
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Sekil 1 ve 2’de goriildiigii tizere motor gligleri belli bir noktaya kadar artmakta sonra
bir diisiis egilimi sergilemektedir. ideal motor giiciiniin 1000-3000 HP arasina denk geldigi
gorilmektedir. Optimum olarak 2000-3000 HP arasi1 olmasi av verimi agisindan olumlu
olacagi tahmin edilmektedir.

Sekil 3 ve 4’den de goriilebilecegi gibi ideal grosstonajin yaklasik olarak 120-250
arasinda degismistir. Optimum olarak grosstonajin 150-250 arasinda olmasi av verimi

acisindan olumlu olacag diisiiniilmektedir.



5. ONERILER

Balik¢1 gemileri tayfalart sezon iginde ailelerinden uzak kalmaktadirlar. Ailenin
ihtiyaglarin1 evdeki diger aile bireyleri karsilamakta ve sezon bitimine kadar boyle devam
etmektedir. Sezon bitiminde genellikle mayis ve haziran aylarinda tayfalar aileleriyle
zaman gec¢irmektedir. Ote yandan yazin baslamasiyla birlikte gemilerin bakim ve
onariminda tayfalardan yardim alinmaktadir. Agin onarilmasi, gemideki raspa ve boyalar
gibi emek isteyen islerde tayfalar kullanilmaktadir.

Ulkemizde balikgilikla ilgili saglikli verilerin varhig: yetersizdir. Arastirmalarin
yapilmasinda kullanilacak olan verilerin sagliksiz ve eksik olmasi akademisyenlerin veya
arastirmacilarin bu konuda zorluk c¢ekmelerine neden olmaktadir. Arastirmamizda
karsilagtigimiz en biiyiikk sorunlardan biri olan avcilik verilerinin balik¢ilar tarafindan
verilmek istenmemesi, ilerde yapilacak arastirmalar i¢in ¢6ziilmesi gereken bir sorunlardan
olmalidir.

Balik¢ilarla arastirmacilar arasindaki bagin artirilmast ve balikgilara siirdiiriilebilir
aveiligin gerekliliginin 6gretilmesi gerekmektedir. Kota ve ceza uygulamalarinin yaninda
stirdiiriilebilir aveilik ve asirt aveilik hakkinda toplanti ve sempozyumlar artirilmalidir.
Balik¢ilar asirt aveilik kavramini cezadan veya kotadan degil gevre, ekosistem ve gelecek
acisindan degerlendirecek diizeye getirilmelidir.

Balik¢1 gemileri dizayn edilirken bilimsel ¢alismalardan ¢ikan sonuglar dikkate
alimmalidir. Gemi biiyiikligiiniin belli degerleri (30m boy, 200GT) asmasi durumunda
ekonomik kazancin azalmasina ve gereksiz mali kaynak kullanimina neden olmaktadir.
Boylece girgir gemileri i¢in kapasite sinirlandirilmasinin s6z konusu olmasi halinde bu
degerlere sadik kalinmasmin yatirimei i¢in hem daha ekonomik olacagi hem de av

kapasitesinin gereksiz artmasinin 6nlenmesi saglanacaktir.
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7. EKLER

EK-1
Gemi Adt :
Avlanma Avlanma Operasyon Av Miktar (kasa- e
o n . Av Tiirti
Tarihi Bolgesi Sayisi ton )
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