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ONSOZ

Bu tez calismasi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Balik¢ilik
Teknolojisi Miihendisligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programinda yapilmistir.

Bu ¢alismada Karadeniz’deki hamsi (Engraulis encrasicolus, L. 1758) balik¢iliginda
uygulamaya konulan “giindiiz av yasagi ve kota uygulamalarinin” stoklarda meydana
getirecegi etki ve balik¢ilik ekonomisi agisindan ortaya ¢ikan durum irdelenmistr.

Yapilan bu calismada, hamsi i¢in gecmis ve giiniimiiz biliylime parametreleri
mukayesesi ve de hamsi balik¢iligi ekonomisinin irdelenmesi nihayetinde, ilgili stokun
durumunun belirlenmesi ve stokun rasyonel olarak isletilebilmesi i¢in balikg¢ilik
yonetimine iligkin Onerilere bilimsel katki saglanmas1 hedeflenmistir.

Balikgilikla ilgili mevcut durum, literatiir taramasi ve konu hakkindaki istatistiki
bilgilerin tespiti ve derlenmesi ¢alismanin tamamlayici yoniini olusturmaktadir. Trabzon
ili balik hallerinden temin edilen Orneklemelerin laboratuar ortaminda incelenmesi,
Karadeniz Bolgesi girgir teknelerinden tespit edilen 20 metre istii teknelerden envanter
olusturulacak anket formlarinin uygulanmasi, sonuglarin tespit ve analiz edilmesi ise bu
caligmanin kesfedici yoniinii olusturmaktadir.

Yiiksek Lisans tez damigmanligimi {istlenerek gerek konu se¢imi ve gerekse
caligmalarin yliriitiilmesi sirasinda ilgisini ve katkisini esirgemeyen hocam sayim Prof. Dr.
Kadir SEYHAN a tesekkiirlerimi arz etmeyi bir borg bilirim.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca maddi ve manevi katkilarmi gordiigiim sevgili
Aileme, 1100808 nolu proje kapsaminda yiiriitilen ve tezimin igerigini olusturan
asamalara iliskin katkilarindan 6tiiri  TUBITAK’a, bircok konuda yardimlarini
esirgemeyen K.T.U. Deniz Bilimleri Fakiiltesi Ars. Gor. sayin Ahmet SAHIN, Recep
PARLAK, Yiiksek Lisans 6grencileri saym A. Burak KIZILGOK, Ayca GUVEN ve
Merve KARAKUS’a, Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii uzman personeli saym Dr.
Yasar GENC’e, Dogu Karadeniz Balik¢ilar Kooperatifi Bagkani sayin Ahmet MUTLU ya
gontilden siikranlarimi iletirim.

Salih ILHAN
Trabzon 2012



TEZ BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Karadeniz’de Hamsi (Engraulis
encrasicolus L. 1758) Avciliginda Uygulamaya Konulan Yonetim Stratejilerinin (Glindiiz
Av Yasagt Ve Kota Uygulamalari) Stok Yapisina Ve Balik¢ilik Ekonomisine Olan
Etkilerinin Arastirilmas1” baglikli bu ¢alismay1 bastan sona kadar danigmanim Prof. Dr.
Kadir SEYHAN*1n sorumlulugunda tamamladigim, verileri/ornekleri kendim topladigima,
deneyleri/analizleri ilgili laboratuvarlarda yaptigimi/yaptirdigimi, bagka kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢aligma siirecinde
bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi

durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim. 08/05/2012

Salih ILHAN
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Yiksek Lisans Tezi

OZET

KARADENIZ’DE HAMSI (Engraulis encrasicolus L. 1758) AVCILIGINDA UYGULAMAYA
KONULAN YONETIM STRATEJILERININ (GUNDUZ AV YASAGI ve KOTA
UYGULAMALARI) STOK YAPISINA VE BALIKCILIK EKONOMISINE OLAN
ETKILERININ ARASTIRILMASI

Salih ILHAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balikeilik Teknolojisi Miihendisligi Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Kadir SEYHAN
2012, 102 Sayfa

Bu aragtirmada, Karadeniz’deki hamsi (Engraulis encrasicolus L. 1758) stokuna iligkin
giiniimiiz yonetim stratejilerinin etkisi arastirilmistir. 2010-2011 av sezonundaki Karadeniz
balik¢iligimin ekonomik durumu 6zetlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore von Bertalanffy biliylime parametreleri sirasiyla 2009-2010 av
sezonu i¢in L,=15,48 cm, k=0,4836, t, = -1,402 ve 2010-2011 av sezonu i¢in L,=15,22 cm,
k=0,480, ty=-1,497 olarak bulunmustur.

2009-2010 av sezonu i¢in toplam anlik 6liim oran1 (Z) 2,74 y1l™, dogal 6liim oram (M) 0,66
yil™, aveilik 6liim orani (F) 2,08 yil ™, isletme orani (E) 0,75 yil™* ve 2010-2011 av sezonu igin (Z)
2,76 yil™t, (M) 0,66 yil™, (F) 2,10 y1l™, optimum av ¢abasi (Fo1)1,2 yil™* ve de (E) 0,76 yil™, olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, giindiiz av yasagi uygulamasi ile av ¢abasinda %50’ lik bir
azalma balikg¢ilik 6liim oraninda % 100°lik bir azalmaya sebebiyet vermistir. Ancak, bu azalmanin
yetersiz oldugu siirdiiriilebilir avin saglanabilmesi i¢in % 50’lik bir azalmanin daha gerekli oldugu
dolayisiyla Karadeniz hamsi stoklarindaki asir1 aveilik tehdidinin devam ettigi tespit edilmistir. Av
cabasindaki bu azalmanm av yasaklarinin Ekim aymin sonuna kadar uzatilmasi ile saglanacag
Onerilmistir. Bu Onerinin balik¢ilar tarafindan da kabul gordiigii yapilan anket sonucunda
belirlenmistir.

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli Ekonomik rantabilite oram (ROI) ortalama
degeri % 10,55, Mali rantabilite oran1 ortalama degeri % 8,45 olarak bulunmustur. ROI ortalamasi,
Sektor Ortalamasinin (% 2,2) ilizerinde oldugu tespit edilmistir. Mali rantabilite ortalamasinin Firsat
Maliyeti agisindan banka getirisinden yiiksek olusu miitesebbis balikeilar tarafindan sarf edilen

emegin bosa gitmedigini gostermistir.

Anahtar Kelimler: Hamsi, Balik¢ilik yonetim stratejisi, Ekonomik analiz, Karadeniz

Vil



Master Thesis
SUMMARY

THE INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF APPLIED FISHERIES MANAGEMENT
STRATEGIES (QUOTA ARRANGEMENTS AND DAYTIME BAN) ON THE ANCHOVY
(Engraulis encrasicolus L. 1758) STOCKS AND THE FISHERIES ECONOMY

Salih ILHAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Fisheries Technology Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Kadir SEYHAN
2012, 102 Pages

In the study, the impact of management strategies recently being carried out on the anchovy
(Engraulis encrasicolus L. 1758) stock in the Black Sea was examined. The economic situation of
fishing fleet in the Black Sea during 2010-2011 fishing season was outlined.

According to the results, the growth parameters of the Von Bertalanffy for the fishing season
during 2009-2010; were respectively Loo=15, 48 cm, k=0, 4836, t, =-1,402 and during 2010-2011;
were Loo=15,22 c¢m, k=0,480, to= -1,497.

Instantaneous rate of mortality for 2009-2010 fishing season; total mortality (Z) was2,74
year-!, rate of natural mortality (M) was 0,66 year-', rate of fishing mortality (F) was 2,08 year-*
and exploitation rate (E) was 0,75 year-'; and for 2010-2011 (Z) was 2,76 year-', (M) was 0,66
year-', (F) was 2,10 year-!, (Fo1) was 1,2 year-* and (E) was 0,76 year-' were determined.
According to these results, the daytime fishing ban has caused a %50 decrease in fishing effort.
Thus, this decrease has also caused a %100 decrease in the fishing mortality. However, this
decrease is seemed insufficient so, in order to provide a sustainable fishing, another %50 decrease
is needed. Therefore, it is found out that excessive fishing threat in anchovy stocks in the Black Sea
has still continued. It was suggested that the decrease in fishing effort can be possible with
extending the duration of the fishing ban until the end of the October. According to the results of
the questionnaires, it was found out that the fishermen also accept this suggestion.

During the 2010-2011 fishing season, the economy of the fishing fleet was also examined.
Namely, ROI (Return On Investment) was found to be % 10, 55 and financial profitability was %
8, 45. It was found that the ROI average was above the sector average (2.2%). The high rate of
average financial profitability in terms of Opportunity Cost has proved that the efforts of the

enterprising fishermen had not been wasted.

Key Words: Anchovy, Management strategy, Economic analysis, Black Sea
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Ulkemizde; TUIK “Su Uriinleri 2010” verilerine gore, 445.680 tonu avcilikla,
167.141 tonu yetistiricilikle olmak {izere toplam yaklasik 612.821 ton balik iiretimi
saglanmistir. Toplam su {iriinleri liretiminin yaklasik % 61,2' si deniz baliklarindan, %
25,6' s1 yetistiricilik, % 7' si diger deniz iirlinlerinden ve % 6,2'si tatlisu {iriinlerinden elde
edildi. Avcilikla yapilan deniz triinleri tiretimi, 2010 yilinda bir onceki yila gore % 5
oraninda artmis ve yaklasik 399.656 ton olarak gergceklesmistir. Deniz baliklart ig¢inde
onemli olan tiirlerin avlanilan miktarlar1 incelendiginde, elde edilen {iriin miktar1 {ilkemiz
toplam tiretim miktarinda dnemli bir rol oynayan hamsi balig1 229.023 tonla {iretim miktari
bir 6nceki yila gore % 11,88 oraninda artmistir (TUIK, 2011).

Ulkemizde pelajik balik stoklar1 iizerine tahmin ve izleme ¢alismalar1 yapilmadig
icin zaman ve boy yasagi disinda bir stok yonetim modeli uygulanmamaktadir. 1/9/2008 -
31/8/2012 tarihleri arasinda ticari amagli su frlinleri avciliginda uygulanan yasak,
siirlama ve yiikiimliliikleri diizenleyen teblige gore hamsi, istavrit ve sardalya avciliginda
giindiiz av yasagi ve tekne basina av kotas1 uygulamalar stoklar iizerindeki av baskisini
azaltmay1 hedefleyen Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasi unsurlaria dayanmaktadir.

Yillik diretim istatistik verilerinden elde edilen sonucglarda da goriildiigii gibi
denizlerimizdeki her populasyonun avcilik yogunlugu ve iizerindeki av baskisi farklidir ve
bu degerler yillara gore dalgalamanlar gostermektedir. Ornegin hamsi iiretimi 1990 yilinda
74 bin ton ile en az ve 1995 yilinda ise 387 bin ton ile en yiiksek degere ulagsmistir. Bunun
gibi baz1 yillarda asir1 avcilik sonucu populasyonlarda yiiksek miktarda disiisler
goriilmesiyle beraber ilerleyen yillarda tekrar yukar1 seviyelere geldigi goriilmiistiir.

Balik stoklarmin izlenmesi konusundaki eksiklik 6zellikle AB uyum siireci iginde
bariz olarak ortaya c¢ikmistir. Hamsi gibi iilkemiz sularinda avlanan tiirlerin stok
miktarlarinin av sezonu 6ncesinde belirlenmesi ve bu miktarin av sezonuna yayilmasi hem
stok iizerindeki baskinin azaltilmasina hem de balik¢inin yakaladig: iirlinii degerinde
pazarlanabilmesi acisindan 6nemlidir.

Karadeniz’in son 50 yillik gecmisi, balik stoklar1 ve tiir ¢esitliligi acisindan son
derece kotii ve kararsiz bir yapinin izlerini tasimaktadir. Halen hamsi avciligi disinda

Karadeniz genelinde ciddi bir balik¢ilik potansiyeli bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin su anda



sahip oldugu av filosu kapasitesinin bolgedeki hamsi stoklarini avlayabilecek giiciin
iistiinde olmasi, dikkat edilmedigi takdir de hamsi stoklarinin bugiinkii durumundan ¢ok
daha kotiiye gitme riskini tagimaktadir. Tiirkiye sularindaki hamsi avciliginda ortaya
¢ikacak olasi bir ¢okiis ise tiim Karadeniz’in biiylik olasilikla jelatinimsi tiirlerin baskisi
altina girmesine yol acabilecektir (Oguz, 2010).

Etkili ve basarili bir balik¢ilik yonetimi stoklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligini
saglayacak programlarin uygulanmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle stoklarin yapilar1 ve
populasyonlarin morfolojik ve genetik 6zellikleri, stoklar tizerindeki avcilik yogunlugunun,
stok isletim oranin stoklardaki toplam 6liim, dogal 6liim, avcilik 6liim oranlarmin ve
sebeplerinin i1yi analiz edilmesi gerekmektedir. Stok yapilarinin iyi analiz edilmemesi veya
bilinmemesi ve etkili olamayan balik¢ilik yonetimi stratejileri sonucunda stoklar yok
olmayla kars1 karsiya gelebilmektedirler. Bu nedenle, Tiirkiye’de balikgilik yonetiminde
2008-2009 yilinda radikal bir karar alinmis ve Avlanma Cabasiin Siirlandirilmasi
Stratejisi uygulamaya konulmustur. Ancak o6zellikle pelajik balikgilikta alinan bu radikal
degisiklik kanunun daha onceki uygulamalarinda belirlenen olumlu etkiyi vermedigi
bildirilmektedir (Beddington vd., 2007).

Bu calismanin amaci; Karadeniz balikgiliginda 6nemli bir yere sahip hamsi
avciliginda uygulamaya konulan giindiiz av yasagi ve kota uygulamasi yolu ile saglanmaya
caligilan, avlanma cabasinin sinirlandirilmasi stratejisinin hem hamsi stoklarina hem de
balik¢ilik ekonomisi iizerine etkisini ortaya koymak ve balik¢ilik ile ilgili karar alict
mercilerin, arastirmacilarin balik¢ilik ekonomisi ve siirdiirilebilir optimum avcilik

faaliyetlerine yonelik gelistirilecek Onerilerine katki saglamaktir.

1.2. Tiirkiye’de Balik¢ihik

Tiirkiye’nin 1950’li yillarin basinda yillik olarak avladigi su iirlinii miktar1 100 bin
tondan daha azken; bu deger, motorlu araglarin balikgilikta daha verimli olarak
kullanilmaya baslanmasiyla 1950’lerin sonlarina dogru hizla artis gostermistir. Gelismis
iilkelerde daha oOnce uygulanmaya baslanarak olumlu etkileri hizla goriilen planh
uygulamalara Tiirkiye’de ancak 1960’11 yillarin baglarinda gegilmistir. Tiirk balik¢iliginin
temelini olusturan deniz baliklarinda da benzeri degisme gozlenmis ve toplam iiretimde
gozlenen gelismeye paralel bir degisim izlenmistir. 1970’li yillarin ortalarinda diinyada
beliren ekonomik krizin etkisiyle bu yillarin basinda gozlenen gelisme, bir nebze olsun

duraklama gostermisse de daha sonraki yillarda eski hizina tekrar erismistir (Avsar, 2005).



1980 yilindan sonra, balik¢i teknelerinin sayisi, boy ve motor giiclerinde 6nemli
gelismeler olmustur. 1991 yilinda 8.646 olan toplam tekne sayisi, yillik ortalama %2’lik
bir artigla 1998 yilinda 10.023 adede, 2004 yilinda da 17.953’e ulasmistir. TUIK 2010
verilerine gore bu say1 16.650’dir. Gemi yapiminin genel olarak yasaklanmasina ragmen
son 20 yilda kabaca 2 kat bir artig s6z konusudur. Teknelerimizde genellikle soguk
depolama ve dondurma {initeleri yoktur, yasam alanlar1 yetersizdir ve isleme olanaklari
bulunmamaktadir. Teknelerin ¢ogu gliniibirlik tek yonlii aveiliga uygundur. Her seyden
once, av gemilerinde uluslararasi sularda ¢alisabilecek ehliyet ve deneyim sahibi, iletisim
yapabilecek alt yapiya sahip kaptan ve diger yardimci seyir elemanlart yoktur. Av gliciiniin
hesaplanmasinda en 6nemli Olciitler arasinda yer alan teknelerin boy, tonaj, motor giicleri
ve tayfa sayilar1 irdelendiginde, Karadeniz’in yine onde geldigi goriilmektedir (D.P.T.,
2007a).

TUIK verilerine gore 2010 yil1 toplam su iiriinleri {iretimi 653.080 ton olup bunun
yaklasik %751 (485.939 ton) deniz ve i¢sulardan avcilik yoluyla elde edilmistir. Avlanan
miktarmn deniz ve igsulara gére dagilimi sirasiyla 445.680 ton ve 40.259 tondur (TUIK,
2011). Avciliktan saglanan {retimin payi, lilkemizde yetistiriciligin hizla gelismesine
karsin %75 gibi yiiksek bir diizeyinde kalmasi dikkat c¢ekici olup biiyiik Slgiide deniz
kaynaklarma bagli oldugumuzun bir gostergesidir.

Ulkemiz denizleri direkt olarak okyanuslara agilmadig igin, birer yar1 kapali ve i¢
deniz goriinlimiindedir. Bu nedenle, kiyilarimizin sahip oldugu yar1 kapali denizlerin
verimligi 6l¢iisiinde yapilasabilmistir (Hossucu, 2002). Verimlilik agisindan diisiik ancak
tiir ¢esidi bakimindan zengin olan Akdeniz’den, tiir ¢esidi nispeten az olmasina ragmen
verimliligi fazla olan Karadeniz’e kadar, denizlerimizdeki baliklarin 69 kadar1 ekonomik
yonden onemli olup balik¢iligimiza girdi saglamaktadir (Kara ve Akyol, 2003). Avciligi
yapilan bu tiirler, uzun kiyisal kusakta yasayan yore halkinin beslenmesine, istthdamina ve
ekonomisine canlilik kazandirmaktadir. Denizden avlanan iirlinlerin 6nemli kismi, biiyiik
stiriiler olusturan hamsi, istavrit, sardalye ve palamut gibi pelajik baliklardan elde
edilmektedir. Ayn1 anda ¢ok miktarda avlanabilen bu baliklardan yalnizca hamsinin deniz
tiriinleri i¢indeki pay1 yaklasik olarak %60’ tir. Bu nedenle Karadeniz’de yapilan avcilikta
en fazla paya sahip olan hamsi liretiminde goriilen azalmalar, toplam iiretimde de ¢ok
onemli diisiislere yol agmaktadir (D.P.T., 2007b). Tiirkiye’deki ana ticari tiirlerin 2010 y1lt
{iretim miktarlar1 (TUIK, 2011) Tablo 1 ‘de ve deniz baliklarinin tiirlere gére dagilimi
(TUIK, 2011) Sekil 1 de dzetlenmistir.



Tablo 1. Tiirkiye’deki ana ticari tiirlerin iiretim miktarlar1 (TUIK, 2011)

Tiir/y1l 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Hamsi 340.000 |138.569 [270.000 (385.000 [251.675 [204.699 |229.023
Istavrit 27.405 |13540 |14.127 |22.991 |22.134 |(20.373 |14.392
Sardalya 12.883 20.656 |15.586 |20.941 |17.531 |30.091 (27.639

Palamut — Torik |5.701 70.797 |29.690 [5.965 |(6.448 |7.036 |[9.401

Caca 6.987 7.102 7.311  |11.921 |39.303 |53.385 |57.023

Mezgit 8.607 8.853 9.112 [12.940 |12.231 |11.146 |13.558

istavrit (Karagdz) - Scad
Palamut - Torik - Atlantic bonito
Mezgit - Whiting

Istavrit {Kraca) - Horse mackerel
Sardalya - Pilchard

Diger - Other

Gaga - Sprat

Hamsi - Anchowy

%

Sekil 1. 2010 y1l1 Tiirkiye deniz baliklarinin tiirlere gére dagilimi
(TUIK,2011)

Ulkemizde, iiretimin biiyiikk bir boliimii, diinyadaki egilimin aksine taze olarak
tiiketilmektedir. Islenmis iiriinler daha c¢ok ihracata yoneliktir. Kisi basma tiiketim
tilkemizde yaklagik 8 kg civarindadir. Bu deger diinya ortalamasi olan 16 kg ve AB
ortalamasi olan 25 kg' 1n ¢ok altindadir (TUIK, 2011).

Tiirkiye'de, su iiriinleri yonetimi ile ilgili ana gorev 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu
ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina aittir. Kanun ve yonetmelikler, iretimden

tiketime, avciliktan yetistiricilige, kaynaklarin korunmasi amaciyla kirliligin



Onlenmesinden, ihrag¢ iiriinlerde olmasi gereken tolere kirlilik degerlerine, tesviklerden
koruma kontrol hizmetlerine kadar tiim faaliyetleri diizenlemektedir.

Pelajik baliklarin avciliginda girgir olmak {izere ¢evirme ve uzatma aglari, demersal
baliklarin aveiliginda ise dip trolii ve dip uzatma aglari kullanilmaktadir. Denizde yasayan
diger canlilarinin avlanmasinda paraketa, pinter ve dire¢ gibi av araglar1 kullanilmaktadir.
Avlama teknolojisi ve denizcilik alanindaki gelismeler, balik¢iliga da yansimis ve
ekosounder, sonar gibi balik bulucular, radar, telsiz gibi seyir giivenligini arttiran unsurlar
ile ag ve balik toplama makinalar1 gibi yardimci gereglerde 6nemli artiglar olmustur.

Balik¢iligimizda etkin olan 20-25 m den biiyiikk teknelerde son yapilan
degerlendirmelere gbére 712 geminin jeneratorii, 2.627’sinin GPS wuydu sistemi
bulunmaktadir. Sonar kullanan gemilerin sayis1 2.309’dur ve 3.393 teknede echo-sounder
bulunmaktadir. Radarli gemi sayisi ise 4.074 adede ulagsmustir. Deniz telsizli gemi sayisi
ise 2.707 adettir. Avlanan baliklarin kiyiya saglikli olarak taginmasini saglamak amaciyla
1.045 gemide soguk muhafaza iinitesi bulunmaktadir (TUIK, 2011).

Halen denizlerde avcilik yapmak iizere ruhsatli 16.650 adet balik¢1 gemisi mevcuttur
(TUIK, 2011). Son 15 yilda saglanan tesviklerle av filomuz asir1 bilyiimiistir. Bu
biiylimenin stoklar iizerindeki olumsuz etkisinin azaltilmasi, avcilikta siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 amaci ile filoya yeni balik¢i gemilerinin katilmasina izin verilmemektedir.
Uygulanmakta olan politikaya gore balik¢1 gemileri ancak % 20 oraninda modernizasyon

amactyla boy artirimina gidebilmektedirler (D.P.T., 2007c).

1.2.1. Karadeniz Balik¢iigimin Onemi

Ulkemizdeki su iiriinleri iiretiminin bolgesel dagilimina bakildiginda Karadeniz
bolgesi ilk sirada gelmektedir (Sekil 2). Karadeniz Bolgesinde de Dogu Karadeniz Bolgesi
su tirlinleri iiretimine en fazla katkiyr saglayan bolgedir. Toplam iiretimin % 63,9 u Dogu
Karadeniz Bolgesinden saglanmistir. Dogu Karadeniz Bolgesini, Bati Karadeniz, Ege,

Marmara ve Akdeniz Bolgelerimiz izlemektedir (TUIK, 2011).



Il Dogu Karadeniz - East Black Sea
M Bat: Karadeniz - West Black Sea

B Marmara - Marmara Sea
Ege - Aegean Sea

Akdeniz - Mediterranean Sea

Sekil 2. 2010 y1l1 bdlgelere gore toplam deniz iiriinleri iiretimi (TUIK,
2011)

Karadeniz, okyanuslardan yalitilmis kapali bir denizdir. Ortalama 200 metre
derinlikten sonra canli yasamin bulunmadig1 bu deniz, yasam alani kaybi, asir1 aveilik,
deniz tasimacilig1 ve karasal kaynakli kirlilik, istilaci tiirler gibi ¢evresel faktorlerin etkisi
ve tehdidi altindadir.

[nsaninim yasami énemli 6lgiide balikgiliga bagli olan Karadeniz’de bugiin ticari
degeri olan 26 tiir arasindan sadece 6 tiiriin avciligit onem tasimaktadir. Asirt avcilik,
kalkan, hamsi, uskumru, ton, kili¢ balig1 gibi ticari balik tiirii stoklarinin azalmasina ve
mersin  baligi gibi tiirlerin neslini tiikkenme noktasina getirmistir (D.P.T.,2007d).
Karadeniz’de avcilikla elde edilen {iriiniin biiyiik kismin1 hamsi, istavrit, palamut liifer gibi
pelajik tiirler olusturmaktadir. Pelajiklerden sonra demersal baliklardan mezgit, barbunya
ve kalkan bélgenin avlanilan 6nemli baliklarini olusturmaktadir. Belirli donemlerde
avlanan kefal, tirsi, zargana vb. baliklar da bolge ekonomisine katki saglamaktadir. Dogu
Karadeniz de iiretilen baligin biiyilkk kismini avcilik yolu ile elde edilen hamsi
olusturmaktadir (TUIK, 2011).

Arastirmamizda stok ve populasyon parametrelerini inceledigimiz bolge ve tilke
ekonomisinde Onemli yeri olan hamsi miktar1 yildan yila degisiklik ve dalgalanma
gostermektedir. Bu durumu ortaya ¢ikaran en 6nemli faktor av baskisi olmakla beraber,
diger gevresel faktorlerde bu dalgalanmalarda rol alir. Karadeniz'de son 50 yildaki hamsi

avciligi ve stoklarinda gozlenen degisimler, avcilik baskisinin yami sira Otrofikasyon,



iklimsel salinimlar, dis gocler gibi cevresel kosullar ile ekosistemin i¢ dinamiklerinde
yarattig1 sinerjistik etkilerden kaynaklanmaktadir (Oguz, 2010). Hamsi avciligi miktarinin
bliyiik bir kism1 Karadeniz’de olmak iizere diger denizlerimizde de avciligi yapilmaktadir.
2010 yilinda Dogu Karadeniz’de 173.059 ton, Bati Karadeniz’de 29.967 ton, Marmara
Denizi’nde 17.960 ton, Ege Denizi’nde 7.885 ton ve son olarak Akdeniz’de 152 ton E.
Encrasicolus tiirii avlanmustir (TUIK, 2011). 2010 yil1 verilerine gére avlanma miktari
bakimindan toplamda 229.023 ton avcilik ile Tiirkiye’de en ¢ok avlanan tiir olarak
Tiirkiye’nin toplam 399.656 ton iretiminin yaklasik % 58’ini olusturmaktadir. Hamsi
{iretiminin yillara gore degisimi Sekil 3 deki gibidir (TUIK, 2011).

(Bin ton - Thousand tons)
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Sekil 3. Tirkiye denizlerinde yillara gore hamsi (E. Encrasicolus)
iiretimi (TUIK, 2011)

Tiirkiye balikcilik ekonomisinde ticari 6neme haiz hamsinin yani sira Karadeniz
bolgesinden avlanilan ¢aga, mezgit ve de istavrit tiirleri de mevcuttur. Karadeniz’de ana

ticari tiirlerin 2010 y1l1 iiretim miktarlar1 (TUIK, 2011) Tablo 2‘de dzetlenmistir.



Tablo 2. Karadeniz’de 2010 yilinda en ¢ok avlanilan tiirlerin av miktarlar
(TUIK, 2011)

BALIK TURLERI AVLAMA MIKTARI (ton)
Hamsi (Engaulis encrasicolus) 203.026
Caca (Sprattus sprattus) 56.839
Mezgit (Merlangius merlangus) 11.894
Istavrit (Trachurus mediterraneus) 10.847
Istavrit (Trachurus Trachurus) 2.082

1.2.2. Yeni Stratejiye Neden Thtiyac Duyuldu

Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 yilinda Birlige katilmi ile AB Karadeniz
Balikgiligindaki aktorlerden biri haline gelmistir. Yeni Bir Bolgesel Isbirligi Inisiyatifi-
Karadeniz Sinerjisi (European Commision, 2007) baslikli Komisyon Tebliginde AB’nin
Karadeniz’i 6nemli bir balik¢ilik bolgesi olarak gordiigii ve balik¢ilik yonetimi, arastirma,
veri toplama ve stok tespiti vasitayla Karadeniz’de siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemeye
calisacagina isaret edilmektedir.

Avrupa Birligi Ortak Balikgilik Politikalar1 kapsaminda; balik¢iligin biyolojik,
ekonomik ve sosyal boyutunu dikkate almaktadir. Bu boyutlar stoklarin korunmasi ve
yonetimi, yapisal politikalar, ortak piyasa diizenlemeleri, balikgilik ile ilgili uluslararasi
iligkiler, izleme ve denetleme politikalarini igeren balik¢ilik dis politikasiyla ilgilenen bes
ana alana ayrilir. Stoklarin siirdiiriilebilir kullanimi, bu boyutlardan stoklarin korunmasi ve
yonetimi ile dogrudan baglantilidir ve bu dogrultuda Koruma Politikas1 gelistirilmistir.

Koruma Politikasinin iki ana amact vardir; bunlar balik¢ilik ve su friinleri
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimmi gelistirmek ve bu kaynaklar1 iiye devletler
arasinda paylastirmaktir (Ozdemir, 2010). Bu amaglar dogrultusunda koruma politikasi
farkli boyutlar lizerinde odaklanmis ve yasal unsurlara ayrilmistir.

Hali hazirda yiriirliikte olan 21/08/2008 tarih ve 26974 sayili resmi gazetede
yayinlanan “2/1 Numarali Ticari Amach Su Uriinleri Aveiligini Diizenleyen Teblig (Teblig
no: 2008/48) ” 1/9/2008 - 31/8/2012 tarihleri arasinda ticari amagli su {iriinleri avciliginda

uygulanacak yasak, sinirlama ve yiikiimliiliikleri diizenlemektedir (Resmi Gazete, 2008).



Bu tebligde yer alan stoklarin korunmasi amaciyla alinan kararlar ve bu kararlar sonucunda
belirlenen yasal diizenlemeler Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasinin koruma
politikas1 unsurlarina dayanmaktadir. Bunlar;
1. Uye Devletlerin balikgilik sahalaria ve balik stoklarma giris haklart
2. Av cabasinin sinirlandirilmasi
3. Yavru ve anag¢ baliklarin korunmasimma ve arzulanmayan yan {iriiniin
avlanmasini1 6nlemeye yonelik kontrol ve yaptirimlar
4. Yonetmelik veya diizenlemelerin tiim Uye Devletlerde etkin ve esit olarak
uygulanmasini saglamaya yonelik kontrol ve yaptirimlar
5. Deniz ve tatlisu habitatlar1 ve koruma altindaki tiirlerle ilgili cevresel
diizenlemeler

Ortak Balikeilik Politikasi kapsaminda “kota” kavrami, 2010 yili i¢in Karadeniz’de
belirli balik stoklarina uygulanacak balik¢ilik firsatlarint diizenleyen 27 Kasim 2009 tarihli
Konsey Tiiziigii'nde (Council Regulation (EC) No 1287/2009) toplam izin verilen avin
(TAC) Topluluga, bir iiye devlete ya da iiciincii bir lilkeye tahsis edilen miktar1 olarak
tanimlanmaktadir (Cira Duruer ve Sumlu, 2010).

TAC belirleme, belirli bir bolgede spesifik olarak segilen bir tiiriin belirli bir mevsim
veya periyot sliresince avlanabilecek miktarlar1 i¢in maksimum bir seviye tespitini igerir.
Filo tarafindan yakalanacak tiim balik miktarin1 dogrudan smirlamayr amaglayan bir
yonetim aracidir. Baliklar gerek dogal sebeplerle, gerekse avcilik sebebiyle dldiiglinden
balik stoklarinin kendini yenilemesi gerekmektedir. Stoklari yenilemek iizere yeterli
olgunluga ulagsmis balik olmasi i¢in, kiigiik baliklarin biiyiimeye ve liremeye birakilmasi
gerekir. OBP her yil giivenli bir sekilde yakalanacak maksimum balik miktarini tespit eder.
Toplam miisaade edilebilir av miktar1 (TAC) olarak adlandirilan bu maksimum miktarlar
belirlenirken, belirli bir zamanda, belirli bir stoktan yakalanabilecek maksimum balik
miktarimnin sabitlestirilmesi gerekir.

Bu kapsamda; Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin ilgili tebligde cesitli su
trlinlerinin istihsali hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir. Arastirmamiza konu olan
hamsi tiirii, ilgili tebligin 18. Maddesi olan “Hamsi, Sardalya ve Istavrit Avcilig1” bashg
altinda yer almaktadir.

Bu maddenin; “b” bendinde hamsi avciliginin giiniin hangi saatlerinde yapilacagi, “c-
3” bendinde hamsi, istavrit ve sardalya tiirlerinin karaya ¢ikariliglarindan itibaren hangi

kapasitedeki kasa/kutularla nakledilebilecegi belirlenmistir. Ayrica, Bakanligin; 4 Agustos
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2009 tarihinde yapilan “2009-2010 av sezonu uygulamalart icin yapilan istisare
toplantisinda”, avcilik yapan teknelerin boylarina gore avlanabilir avin kasa/kutu miktari

ve Ol¢ii standartlar1 konusunda karar alimmastir (Kiiriim, 2010).

1.3. Hamsi ile Tlgili Onceki Calismalar

Tirkiye deniz balik¢iliginda avciligr yapilan balik tiirlerinin en yaygin ve ekonomik
degere sahip takimimin Clupeiformes ve de bu takim iginde ki en 6nemli familyanin
kuskusuz hamsi familyas1 Engraulidae oldugu bilinmektedir (Bingel ve Orek, 2000). Bu
familya denizlerimizde tek tiir E. encrasicolus, (Linneaeus, 1758) ile temsil edilir ki bu da,
avcilik agisindan denizlerimizde en ¢ok av veren tiirdiir (Bilecenoglu vd., 2002). Ozellikle
Karadeniz’de 6nemli miktarda bulunan E. Encrasicolus Kuzey Denizi, Kuzey Dogu
Atlantik, Akdeniz, Ege, Marmara ve Azak Denizi’ne kadar dagilim gdsteren pelajik bir tiir
oldugu bilinmektedir (Bingel ve Orek, 2000).

Karadeniz hamsi balik¢iligina dair literatiirde yer almis ilk calisma 1900’lii yillara
dayanir. Ilk olarak 1915 yilinda kaleme alinan Tiirkiye’de Balik ve Balik¢ilik adli eserde
balik¢iligin diizenlenmesine iligkin nizamnamelerden, babadan ogula aktarilan avlanma
geleneklerinden bahsedilmis ayrica hamsi hakkinda Kasim-Mart aylar1 arasinda
Karadeniz’den Marmara denizine dogru bir gogiin oldugu, Mart ve Nisan aylarinda
yumurtladiklar1 ve de Mayis ayinda Karadeniz’e geri doniisiin oldugu belirtilmistir
(Deveciyan, 2006). Aslinda hamsinin tireme alanlar1 hakkinda en gok kabul goren ¢aligma
Ivanov ve Beverton (1985) tarafindan yayinlanmig olan haritadir. Bu haritaya gore tireme
alan1 Karadeniz’in kuzeybati sahanligidir. Bu haritayr dogrulayan benzer c¢alismalarda
mevcuttur (Lisovenko and Andrianov, 1996). Bu ¢alismalara gore Karadeniz’de iki alt tiiri
olan hamsinin (Karadeniz hamsisi {Engraulis encrasicolus ponticus} ve Azak hamsisi
{Engraulis encrasicolus meaticus}) iireme stratejisi, su sicakliginin 16°C’nin istiine ¢iktig1
ve besinin en bol oldugu yaz doneminde Karadeniz’in kuzeyindeki (Tuna Havzasi ve Azak
Denizi) kita sahanliklarinda daginik olarak yumurta birakmalaridir. Akabinde yumurtadan
cikan larvalar, sicakliklarin diismeye basladig1 sonbahara kadar gelisimini tamamlamakta
ve kislama alanlarima (Anadolu kiyilar1) dogru kis gogiine baslamaktadirlar. Her iki alt
tirtin go¢ gilizergaht irdelendiginde Karadeniz hamsisinin {Engraulis encrasicolus
ponticus} Tuna Havzasi’ndan Romanya, Bulgaristan sahilini takiben giineye indigi ancak
hava ve su sicakliklarinin ani diisiis yasadigi yillarda dogrudan Sinop Onlerine gog ettigi,

Azak hamsisinin {Engraulis encrasicolus meaticus} ise Ker¢ bogazindan baslayarak
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Giircistan giizergaht lizerinden kiyilarimiza ulastifi belirtilmektedir. Hamsi gociinii
baslatan nedenler irdelendiginde ise iki ana faktoriin belirtildigi bunlardan birincisinin
sicaklik ikincisinin yaglilik/besililik oldugu ayrica hamsi siiriilerinin yeterli yaglilik
oranina (%15) ulasmadan goge baslamadiklari hatta Karadeniz’in besin agisindan zayif
oldugu yillarda bulunduklart yeri terk etmeyerek kisin oldiiklerine dikkat c¢ekilmektedir
(Shulman, 2002). G6giin sonunda kiglama alanlarina (Karadeniz’in giiney sahilleri) ulasan
hamsiler ideal su sicaklig1 etkisinde yogun siiriiler olustururlar ve avlanmalar1 kolaylagir.
Havalarin 1sinmasin1 takiben iireme donemine giren hamsiler tekrar giiney-kuzey yoniinde
bahar gociine baslarlar ve lireme alanlarina ulasirlar.

Su ana kadar bahsedilen calismalarda hamsinin ana yumurtlama alaniin kuzey ve
kuzey batidaki kita sahanhign bolgesi oldugu belirtilse de, ODTU Deniz Bilimleri
Enstitlisti’niin 6nderliginde Karadeniz’e kiyist olan ¢ogu iilkenin katilimi ile es zamanl ve
de orneklemeye dayali olarak 1991-1992 yillarinda hamsi baliginin yumurta ve larvalarinin
dagilimlarinin karsilagtirilmali haritalarla belirlenmesi lizerine bir ¢alisma gerceklestirilmis
ve de caligmanin neticesinde hamsinin kuzeybati Karadeniz’deki geleneksel yumurtlama
alanlarin1 terk ederek gilineydogu Karadeniz kiyilarmi (Tirk Miinhasir Ekonomik Alan
MEA) yeni yumurtlama alanlar1 olarak sectigi belirlenmistir (Niermann vd., 1993). Aym
calismada yumurta ve larvalarin daha ¢ok yiizeye yakin kesimlerde (0-3m) dagilim
gosterdigi, ancak 70 m’ye kadar yumurta ve larvalara rastlanabildigi, ayrica ktenoforlardan
Mnemiopsis leidyi tiiriiniin hamsi yumurta ve larvalari i¢in 6nemli bir predator oldugu da
saptanmistir. Hamsi yumurtlama alanlarinin Tiirk MEA i¢inde kaldig1 Einerson ve Giirtiirk
(1960) taratindan da belirtilmistir.

Tiirkiye su iiriinleri tiretiminin yaklasik %55’ini olusturan hamsi sadece Tiirkiye ve
diger Karadeniz iilkelerinin balik¢ilig1 acisindan degil, ayn1 zamanda Karadeniz ekosistemi
igerisindeki islevi dolayisiyla da ¢ok 6nemli bir tiir konumundadir. Hamsinin bu 6nemine
bagli olarak, Tiirkiye’de hamsi stoklarimin yapist ile ilgili arastirmalar 1980°li yillarin
ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmistir. Bu donem itibari ile hamsi av miktarindaki ani
diisiis, ilgili ¢aligmalar1 Karadeniz ekosistemindeki degisimlere ve bu azalmanin olasi
nedenlerine yoneltmistir. Calismalar neticesinde Karadeniz’deki hamsi av miktarmin
azalmasma asir1 avciligin (Mee, 1992; Rass, 1992; Zaitsev, 1992; Seyhan vd., 1996;
Samsun vd., 2004), Karadeniz ekosistemindeki kontrol dis1 gelismelerin ki bu siiregte etgil
bir canli olan Mnemiopsis leidyi’nin istila ettigi Karadeniz’e adaptasyonu, hamsi yumurta

ve larvalarn iizerindeki predasyonu veya besinine ortak olmasi sonucu balik stoklarinda
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Ozellikle de hamside goriilen 6nemli azalmalar (Caddy and Griffiths, 1990; Mee, 1992;
Rass, 1992; Bilio ve Niermann, 2004; Shiganova vd., 2004; Bat vd., 2005) ve kirliligin etki
ettigi (Boran, 1995) belirtilmistir.

Bu ¢alismalara ilaveten cesitli modellemeler de mevcuttur. Ornegin Oguz (2005),
Karadeniz ekosisteminin insan kaynakli baskilardan iki sekilde etkilendigini belirtmistir;
Birinci olarak asagidan yukariya etkiyi (1970°1li yillar sonrasi nehirlerden gelen karasal
tasinimlarin igersindeki nutrientlerin deniz dibi termoklin tabakasina kadar ki olusturdugu
aktif organik madde sirkiilasyonu), ikinci olarak da yukaridan asagiya etkiyi (pelajik
baliklarin agir1 aveiligi ve 1980 sonrasi karnivor jelimsi organizmalarin asirt populasyon
artisin1) ifade etmistir. Ayrica diger bir 6rnekte de Karadeniz ekosisteminin gelisimi 3
farkli déneme ayrilmis ve bu donemler modellenmistir (Giicii, 2002). Bunlardan birincisi
1970 6ncesi oligotrofik donem ki bu donem igin ileri siiriilen palamut, uskumru ve liifer
gibi pelajik tiirlerin sistemde 6nemli yer tuttugu ve avcilik acisindan hedef tiirler oldugu,
ikincisi 1980’lerdeki eutrofik donem ki bu donem igin ileri siiriilen piscivour tiirlerin
avcilik baskisi ile azaldigi ve dolayisiyla hamsi ilizerindeki avci baskisinin diistiigi,
ticiinciisi 1990’lardaki distrofik donem ki bu donem ig¢in ileri siiriilen kiigiik pelajik tiirler
tizerindeki av baskisinin arttifi ve hamsinin ekosistem igerisindeki yerini jelimsi
organizmalarin doldurdugudur.

Resmi istatistiklere gore (DIE, 1964-2003) Tiirkiye nin Karadeniz’de avladigi hamsi
1988°deki 295.000 ton miktarindan, 1989’da 97.000 ton’a ve 1990’da 66.000 ton’a
diismiistiir. Bu durum, 1988 ve 1990 yillar1 arasinda hamsi av miktarinda yaklasik 4 kat
azalma meydana geldigini gostermektedir. Ancak son yillarda 250.000-300.000 ton
seviyesinde seyretmektedir (Bilgin, 2006). Yillara bagli avlanan hamsi miktarindaki bu
degisimler, Karadeniz’in degisen ekosisteminin hamsi balik¢ilig1 iizerine etkisi ile; (Bat
vd., 2007) daha agiklayici duruma gelmistir. Tankerlerin balast suyuyla Karadeniz’e
geldigi ileri siiriilen yeni istilaci tiir Beroe ovata nin M.leidyi {lizerinde predasyon baskisi
olusturdugu, sistemi ve planktonik kominiteyi ekolojik olarak etkiledigi belirtilmis ve
1990’11 yillardan sonra hamsi av miktarindaki artisa etken olarak agiklamislardir.

Kiiciik pelajik baliklarin stok biytikliigii ve stok degerlendirmesine yonelik
Karadeniz’de yapilan c¢esitli calismalar mevcuttur. Sok biiylikligli tahmini ile ilgili
Karadeniz’de gergeklestirilen ilk calisma, FAO’nun desteginde hidroakustik yontem
kullanilarak hamsilerin ilkbahar gogiine basladigi Mart ay1 sonu Orta Karadeniz kiyilarinda

gergeklestirilmis ve bu bolge i¢cin hamsi miktariin 1.000.000 ton civarinda oldugu tahmin
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edilmistir (Loose and Johanesson, 1973). Bir sonraki ¢alismada Karadeniz’in tamami igin
stok biiyiikligi 1.500.000 ton olarak tahmin edilmistir (Ivanov and Beverton, 1985).
Akabinde ki ¢alismalarda ise lvanov ve Mikhailov (1991) hamsi stogunu 1.000.000 ton
olarak, Bingel ve dig. (1996) 1989-1994 yillari1 kapsayan balik stoklarini izleme
calismalarinda uyguladiklar1 akustik ve bio-ekonomik yaklagimla Karadeniz’de kiglayan
hamsi stogunu 1989 yil1 i¢in 290.000, 1990 yili i¢in 270.000 ton olarak, Prodanov ve
Stoyanova (2001) 1979-1993 yillarim1 kapsayan donemde uyguladiklar1 VPA analizi
sonucunda hamsi stogunu 1979 yili igin 1.421.300, 1990 yil1 i¢in 243.300 ton olarak
tahmin etmiglerdir. VPA analizi sonuglarina gére 1980 sonrasi olusan av baskist kaynakli
Olimlerin (balik¢ilik mortalitesi) onemli derecede arttigini, ayni donem i¢inde karasal
tasinimlarla Karadeniz’e ulasan besin tuzlarimin ekosistemdeki planktivor baliklari
artirmasi beklenirken biokiitlenin diisiik kalmasinin artan balik¢ilik mortalitesinden
kaynaklandigini, bu diisiis sonrasi 1995 yilina kadar gegen siirede stoklarda yasanan hizl
toparlanmanin av giiciiniin azaltilmasi sonucu oldugunu belirtmislerdir.

Karadeniz’de stoklarin isletilmesine (degerlendirilmesine) yonelik yapilan ilk
calismalar neticesinde hamsi av miktarinin 264.000 ton (Seyhan, 1989) ve 200.000 ton
(Bingel vd., 1994) civarinda olmas1 gerektigi, bu degerin asilmasi halinde ertesi yil iiriinde
onemli miktarda diigmelerin olacagi belirtilmistir (Seyhan, 1989; Bingel vd., 1994).
Bunlara ek bir 6neride “Ortak Balik¢ilik Politikalar1” (CFP)’nin alt uzmanlik birimi
“Balik¢ilik Bilimsel, Teknik ve Ekonomik Komitesi” (STECF) tarafindan 10-14 EKim
2011 tarihli ve “STECF EWG 11 16 On Black Sea Assessments” konulu teknik toplanti
neticesinde Karadeniz’deki hamsi stokunun siirdiiriilebilirligi agisindan 2012 yilinda
Onerilecek toplam av miktarinin 200 bin tonu agmamasi gerektigi tavsiye edilmistir
(SUMAE, 2011).

Balik¢iligin ekonomik analizine iliskin Karadeniz’de ylriitiilen calismalar sinirl
sayidadir. Bu calismalara 6rnek olarak Karadeniz’de 20 m’den biiyiik avlanma gemisi ile
16 m’den kiigiik tasiyicit tekneden olusan 6 teknelik girgir takiminin 1989-1990 av
sezonundaki gelir ve giderleri belirlenerek karliligi1 arastirilmistir (Celikkale ve Ulupinar,
1995). Ayrica Dogu Karadeniz’de farkli dizayna sahip avlanma teknelerinin 1996-1997 ve
1997-1998 av sezonu ekonomik rantabiliteligi arastirilmis ve 1996-1997 av sezonunda
kiiclik avlanma teknelerinin Ege ve Akdeniz’e giden biiylik avlanma teknelerine nazaran

daha karli olduklari, 1997-1998 av sezonunda ise Karadeniz’deki hamsi av miktarinin
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azlig1 nedeni ile farkli bolgelerde avcilik yapan biiyiik avlanma teknelerinin daha karli
(rantabil) olduklar1 saptanmistir (Geng, 1998).

Bu c¢alismada ise vyiiriirlige konulan giindiiz av yasagi ve kota miktar
uygulamalarinin stok yapist ve balik¢ilik ekonomisi agisindan ortaya ¢ikardigi durum
irdelenmesi amaglanmistir. Ayrica ekonomik ve mali rantabiliteler hesaplanmis ve sektorel

mukayesesi yapilmistir.



2. MATERYAL VE METOT
2.1. Biyolojik Analiz

2.1.1.Ornek Temini

Caligsma siiresince incelenen hamsi 6rnekleri Trabzon ili balik hali, pazar yerlerindeki
balik¢ilardan ve girgir teknelerinin karaya c¢ikis noktalarindan rastgele Ornekleme
yontemiyle tedarik edilmistir. Arastirma konusu hamsi (Engraulis encrasicolus)
orneklerinin morfolojik ve biyolojik karakteristikleri belirlenmek iizere Karadeniz Teknik

Universitesi Siirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi laboratuarlarma getirilerek incelenmistir.

2.1.2. Boy ve Agirlik Olgiimleri

Rastgele drnekleme ile secilen baliklar, ayni giin laboratuara getirilerek biyometrik
Ol¢iimler milimetrik olarak kumpas ile yapilmistir. Boy dl¢limleri, kolaylik saglamasi ve
seri Olclimler yapilabilmesi i¢in von Bayer teknesi ile 0,1 mm hassasiyetle Sl¢iilmiistiir.
Agirlik 6l¢iimleri 0.001 g hassasiyetli Sartorious marka terazi ile yapilmistir.

Baliklarin boylar1 ve agirliklar1 arasinda dogrusal olmayan bir iligki vardir. Bu

iliskinin Ricker (1975) tarafindan belirtilen asagidaki formiile gore hesaplanmistir.

w=a.L" (1)
Bu formiilde;

W: Total agirlik (g)

L: Total boy (cm)

a ve b: Regresyon sabitleri

2.1.3. Cinsiyet Tespiti

Cinsiyet tayini i¢in, baliklarin i¢ organlarinin ¢ikarilmasi sonrast gonadlarin ¢iplak

gozle incelenmesi ile belirlenmistir.
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Gonadlar ince kilcal damarlarla bezenmistir. Kirmiz1 renkte goriiniiyorsa disi, siit
beyazi renkte goriinliyorsa baligin erkek oldugu saptanir. Teleost baliklarda erkek
bireylerin gonadlari, kat1 ve yogun bir kiitle halinde bazen lob seklinde goriiliirken, disi
bireylerin gonadlar1 ise kof bir goriintiiye sahip ve kese bigimindedir. Cinsi olgunluga
erismemis baliklarin gonadlar kiiglik, gelismemis ve seffaf bir renktedir. Olgun bireyler

biiylik ve daha mat renklere sahiptir (Bagenal, 1978).

2.1.4. Yas Tayini ve Kompozisyonu

Av sirasinda baliklarin pullarinin dokiilmiis veya diger balik pullart ile karigmis
olabilecegi diisiincesi ile yas tayini, otolitlerle yapilmistir. Otolitler, baliklarin alin
bolgelerinin hemen gerisinden kafatasi kesilerek pens yardimi ile ¢ikarilmis ve alinan
otolitler {lizerindeki doku kalintilarmin temizlenmesi i¢in %3 NaOH ¢ozeltisi i¢inde 5
dakika bekletildikten sonra 5-10 dakika kadar %70, %380, %90, %96’lik alkol
banyolarindan gegirilmistir. Temizlenen otolitler hazirlanan gliserinli preparatlar iizerine
konarak Olympus marka stereo mikroskop altinda %10’luk biiylitme orani uygulanarak,
yas halka sayimi ile yas tayini yapilmustir.

Uzerinde calisilan hamsi i¢in yas kompozisyonu ICLARM’ 1n Fisat programindaki
Bhattacharya yontemi ile yapilmistir. Bu yontemde; alinan 6rneklerden yas guruplarim
ayirmaksizin boy-frekans veya agirlik—frekans dagilim grafigi ¢izildiginde birgok tepe
noktalar1 goriiliir. Bu tepelerden her biri bir yas grubu egrisinin tepe noktasi olarak kabul
edilir (Sparre ve Venema, 1992). Daha sonra incelenen baliklar “disi” ve “erkek” olarak

ayr ayr1 degerlendirilerek her biri igin yas guruplari bulunmustur.

2.1.5. Biiyiime Parametrelerinin Hesaplanmasi

Balik biyolojisinde biiylimeyi yansitan en Onemli denklemlerden birisi von
Bertalanffy biiyiime denklemidir (Avsar, 1998; Pauly, 1983). Hamsi populasyonlarinin
biiyiime parametreleri, von Bertalanffy biiyiime fonksiyonu yardimiyla hesaplanmistir.

Bu esitlik; baligin yasami boyunca biiylimesini tamamlayabilecegi beslenme, iireme
vb. kosullar dikkate almaktadir. Fonksiyon biiyiimesi siiresince elde edilen verilere uygun,
ayn1 zamanda stok tahmini ve yonetim modellerine kolayca uygulanabilir bir formdadir

(Avsar, 1998; Erkoyuncu, 1995). Esitlik;
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Li=Loo(1-e™ 1) (2)
Burada;
L: Baligin sonsuzda ulasacagi varsayilan boy (cm)
Lt Baligin t yasindaki boyu (cm)
k: Brody biiyiime katsayisi
to: Balik boyunun sifir oldugu varsayilan teorik yas (y1il)
t:  Baligin yasi

Biiyiime sabitleri Ford-Walford yontemine gore hesaplanmistir. Yonteme gore,
yaslara karsilik elde edilen boylar arsinda regresyon analizi yapilarak biiyiime
parametreleri belirlenmistir (Avsar, 1998; Pauly, 1983; Erkoyuncu, 1995; King, 1995). Bu

yOnteme gore;

L..= a/(1-b) 3)
k= -Lab (4)
to= t+(1/K)*Ln[1-(Lt/L-)] (5)

formiileri ile belirlenmistir.

Yas- agirlik iliskisi parametresinin hesaplanmasinda gerekli olan baligin sonsuzda

ulagacagi varsayilan agirligin hesaplanmasinda Wo;
W..=aL..” (6)
WEW,,(1-e )P (7)
formiiliinden yararlanilmigtir. Burada;
W;: Baligin t yasindaki agirligi (g.)

W.,,: Baligin sonsuzda ulasacagi varsayilan agirlik (g.)
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2.1.6. Oliim Oranlarinin Tahmini

Anlik 6lim katsayisinin (Z) tahmininde Av egrisi (Catch Curve) Yontemi ile sekilsel
ifade, Beverton & Holt (1957) esitligi ile de rakamsal deger tespit edilmistir. Av
egrisinden Z’ nin tahmini i¢in; alinan ornekte c¢esitli yas guruplarindaki balik sayilarinin
dogal logaritmalar1 (InN), yas guruplarina (t) karsi koordinatlar diyagraminda isaretlenerek
belirlenmistir. Baliklarda dogal Oliimiin, ortamin ortalama sicakligi ile de iliskili
olabilecegi de hesaba katilarak dogal Oliim katsayisinin (M) tahmininde Pauly’nin
denklemi kullanilarak hesaplanmistir. Dogal oliim katsayisinin tahmininde Pauly’nin

denkleminin yaninda Rikhter ve Efanov’un (1976) metodu da kullanilmistir.

Z =K (L - Lort) / (Lort - L¢) (8)
Bu esitlikte;

k: Biiyiime sabiti

L..: Maksimum boy

Lort: Avlanan balik boylarinin ortalamasi

L.: ilk avlanma boyu

M = 0.8* exp (-0.0152-0.279 Ln L,+0.6543 Lnk+0.463 Ln T) 9)
Bu esitlikte;

M: Dogal Oliim Orani

L., : Asimptotik uzunluk (cm)

k: Biiyiime katsayisi

T: Dagilim alanlarinin ortalama su sicaklig (°C)

Avcilik 6liim orani (F); anlik 6liim oran1 ve dogal 6liim orani (M) bilesenlerinden

yararlanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.

F=Z_-M (10)
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2.1.7. isletme Oram ve Biiyiime Performansinin Tahmini

Stoktan yararlanma orani (isletim orani); aveilik 6lim orani (F) ve anlik 6liim orant

(Z) bilesenlerinden yararlanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.
E=F/Z (11)

Biiytime performansi; biiyiime katsayisi (K) ve L, bilesenlerinden yararlanilarak

tespit edilmeye ¢aligilmistir.

@'= (In (k) + 2In (L.,)) (12)

2.1.8. Stok Tahmini

Stok tahmini Fisat Programinda, boy yapisindan sanal populasyon analizi (Length

Structured Virtual Population Analysis) VPA yontemiyle yapilmistir.

2.1.9. Uriin/ Yenileme

Uriin / Yenilenme hesaplanmasi Fisat Programindaki uzunluk verilerinden yenilenme
basina iiriin modeli kullanilarak yapilmistir. Uriin / Yenilenme hesaplanmasinda Beverton
& Holt’un modelindeki gibi ayni cebirsel islemlerin ¢ogu Y/R esitligi i¢in uzunluk

modeline dayanan modele doniistiiriilebilir (Kayali, 1998). Bu modelde kullanilan formiil;

Y/R=F (A/IK) W, { [1/Z]- [3U/(Z+1)]+[3U? /(Z+2)]- [U®/(Z+3)] } (13)
Burada;

A= [(Lo Lo) / (Lo LT ™™ (14)

U=1-(L/L.) (15)

Z=(F+M) (16)
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2.1.10. Fo1 Stratejisi

Fo1 ‘in (optimum av ¢abasi) tahmini, Beverton & Holt (1966) modeli ile belirlenen
Y/R (iirlin/stoka katilim) egrisinin olusturdugu a¢inin %10’unun egrinin tepe noktasina
yakin bolgede tespiti ve bu noktadan F eksenine ¢izilen dikme ile (manuel sekilde)

belirlenmistir.

2.1.11. Kondisyon Faktorii

Bir populasyonda ayni tiiriin farkli bireylerinin nasil bir kondisyona ya da besililik
derecesine sahip oldugunu ve ayni zamanda cinsiyet, mevsim ve avlanma yerine iligkin
beslenme farkliliklarini ortaya koymada en iyi kriter kondisyon faktoriidiir (Erkoyuncu,
1995). Karsilastirma faktorii olarak yaygin bir sekilde kullanilan kondisyon faktoriiniin

hesaplanmasinda Fulton’ un Kondisyon Faktorti formiilii kullanilmustir.

K=W /L% 100 (17)
Bu esitlikte;

K: Kondisyon faktorii

W: Balik agirligi (g)

L: Toplam boy (cm)

2.2. Ekonomik Analiz

2.2.1. Arastirma Alam

Karadeniz Boélgesinde kiy1 seridi boyunca bulunan Artvin, Rize, Trabzon, Giresun,

Ordu, Samsun, Sinop, Zonguldak illeri olugturmaktadir.

2.2.2. Avlanma Tekneleri

Secilen illerdeki balik¢1 barinaklarina kayith pelajik balikgilik ile ugrasan 20 metre

tizeri girgir tekneleri arastirmanin hedef kitlesini olugturmaktadir.
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2.2.3. Anket

Avlanma teknelerinin fiziksel ve teknik 6zellikleri, balik¢ilik faaliyetlerinin sosyo-
ekonomik yapisi, ekonomik analizi ve balikgt mengeli ¢oziim Onerileri gibi birgok

degiskeni igeren anket formu hazirlanmistir (Tablo 3-4).

Tablo 3. Av arag geregleri anket formu

No
i Anket Yapilan
ligesi Balikginin Rumuzu
Yerlesim
Yeri
g 4 Yardimci Teknik Avladigi
Ekipman Cihaz Balik Tarleri
?3 5 P Z < 2o (&
2% | w|328 5| 28 Tl e D >
S w g8 |=Z = <3 N2 < Xm| - O: 30O &
p |2 |T o =7 o5 S| azx o w
Py c @ D =3 ° = Q Q c: N @ (@D
g = — w» w 3 Sa 328N S Q| 9| Sa |[w |~
32 Sl < |2 3 S2Gloz| 23 | 8 g0 | =
* o T = = 0] =
53 ° NRER|F~ |2
Tablo 4. Ekonomik durum anket formu
No
Ili RUMUZ:
flgesi
Yerles
Yeri
— — —_ |~ Yillik Gelir
= = s = K= m-
Jd= | d= g = g /e B2 B2 Yillik Masraflar
2 5 2 = 2 ~3 = Ea B a
=~ = Z. 2. ~ B2 p@
8 » 8 > - 2 a I~ = 3. B =2
ZE 25| 222 % S O
g g | 2| 78 3 35
= =] :1 5] wn g’.
T N S < &
2| i3 AR ez Es| 2|3
= E| : 2| 2| ¢ i Ew e | T3
= = 2 5 ER BT RS
z ; s - = P Em s
' g SEE
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2.2.4. Yontem

Karadeniz Bolgesinden cekilecek pelajik balik¢ilik tekne 6rneklemesi biiytikliigliniin
tespitinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Oncelikle, Gida Tarim ve
Hayvancilik 11 Miidiirliiklerinden 20 metre iizeri girgir ve tasiyici balik¢1 teknesinin sayisi
tespit edilip (223 adet) teknelerin illere gore dagilimi belirlenmistir. illere gére avlanma
teknelerinden g¢ekilecek 6rnek biiytikligi (Celiker vd., 2006);

)
ne— o (18)

N-1 c%06x2+0?

Burada;
n : Ornek biiyiikligi
N : Populasyon biiyiikligi

o? : Populasyon varyansi

ox? . Ornek varyansi

gostermektedir. Yukaridaki esitlikten, Karadeniz’deki 8 ilden g¢ekilmesi gereken ornek
biiyiikliigii 39 adet girgir teknesi olarak bulunmustur. Ornek biiyiikliigiiniin illere dagilimi
ise (Celiker vd., 2006);

n, = % *n (h:1,23,......8) (19)

Burada;
N;,:  Populasyon biiyiikliigii (Secilen illerdeki toplam tekne sayis1)
n,:  Her ilden secilecek 6rnek biiyiikliigii (Tekne sayis1)

Hesaplamalar neticesinde, belirlene illerden gekilmesi gereken 6rnek biiytikligi ve

illere dagilim1 Tablo 5’ te 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Belirlenen illerdeki 20 metre tizeri girgir tekne sayist ve 6rnek biiytikligi

Artvin | Rize | Trabzon | Giresun | Ordu Samsun Sinop | Zonguldak

N 1 23 66 13 18 71 17 14

n 1 4 11 3 4 11 3 3

Secilen illerdeki 20-60 m uzunlukta ki girgir tekne sayisi

Girgir  teknelerine yonelik 46 adet (verilerinin degerlendirilmesi asamasinda
muhtemel eksik ve hatali veri igerebilecek anketleri telafi etmek i¢in) anket uygulanmis

olup tespit edilen 6rnek bliytlikliigii kadar (40 adet) degerlendirmeye alinmistir.

2.2.5. Verileri Toplama Yontemi

Bu arastirmaya iliskin anketten elde edilen ekonomik veriler, balik¢ilarca detayli
muhasebe kayitlarin tutulmayisi, incelenebilecek kayitlarin yetersizligi ya da bunlardan
faydalanmanin ¢esitli sebeplerle miimkiin olmayist nedeni ile anket yontemi ve katilimct
gbzlem yontemi (yiiz yiize goriisme) ile saglanmstir.

Anket formlar1 hazirlanirken daha Onceki arastirmalarda kullanilmis anket
formlarindan (GTHB Koruma Kontrol Genel Miidiirliigii Su Uriinleri Daire Bask ve DIE
tarafindan yaymlanan Su Uriinleri Balikgilik Istatistikleri’nce hazirlanan) elde edilen

veriler 151g1nda arastirmanin kapsamina uyacak sekilde hazirlanmistir.

2.2.6. Balik¢ilik Faaliyetlerinin Ekonomik Analizi

Verilerin analizinde kullanilan yontemler klasik isletme analizi ile karlilik tespitine
yonelik statik ve dinamik yontemlerdir. Arastirma neticesinde elde edilen verilerin
analizinde, cesitli degiskenlerin goz Oniinde bulundurulmasi ve bazi gruplandirmalarin
yapilmasini zorunlu kilmis ve bu dogrultuda girgir tekneleri boylar1 ve giicleri goz oniinde
bulundurarak smiflandirmalara ayrilmistir. Anket verilerine ait balik¢ilik ekonomik
faaliyetleri hesaplanirken dncelikle balik¢ilik sermaye yapisi incelenmis, faaliyet (gider ve

gelir) unsurlar belirlenmistir.
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2.2.6.1. Balikcilik Sektorii Sermaye Yapisi

Aktif sermaye ve Pasif sermaye olmak {izere baslica iki gurupta incelenmistir.

2.2.6.1.1. Aktif Sermaye

Isletmenin {iretiminde kullanilan tiim kaynaklar1 gostermektedir (Erkus vd., 1995).
Balikeilarin aktif sermayesi avlanma ve para sermayesi olmak lizere baslica iki gurupta

incelenmistir.
2.2.6.1.1.1. Avlanma Sermayesi

Toplam tekne sermayesi (ister miilkiyet ister kiralama yoluyla sahip olunan avci ya
da tasiyici tekneler), av arag gere¢ sermayesi ve de elektrikli cihaz ve ekipmanin parasal

degerleri toplamindan olusur.
2.2.6.1.1.2. Para Sermayesi

Isletmenin alacaklar ile isletmede bulunan nakit paradan olusur (Celiker vd., 2006).

2.2.6.1.2. Pasif Sermaye

Aktif sermayenin kaynaklarin1 gostermektedir. Aktifte yer alan varliklar 6z kaynak
ile yabanci kaynaktan saglanir. Aktif sermayeden yabanci kaynaklar (borglar) ¢ikarilinca

geriye 0z sermaye kalir (Erkus vd., 1995).

2.2.6.2. Balikcilik Sektorii Faaliyet Unsurlari
2.2.6.2.1. Gider Maliyetleri

Gider unsurlari, isletme ve iiretim (yatirim) maliyetlerinden ibarettir. Aras (1988),
tiretim maliyetlerini, bir {irlinlin elde edilmesi i¢in yapilan tiim masraflar olarak tanimlamis
ve iki masraf grubundan meydana geldigini ifade etmistir; isletme masraflar1 ve ise

yatirilmis olan sabit kiymetlerin (aktifin) faiz karsiligi.
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2.2.6.2.1.1. Yatirnm (Uretim) Maliyetleri

Yatirim masraflarina aktif sermayenin faiz karsiligi ilave edilerek hesaplanmistir.
Aktifin faiz karsilig1 olarak reel faiz kullanilmistir. Tiirkiye’de uygulanan faiz oranlarmin
degisken olmas1 hasebiyle ¢caligmanin sonuglaria olan etkilerini minimize edebilmek igin
cogu caligmalarda kabul goren %10 oraninda bir faiz uygulamasinin dogru olacagi
benimsenmistir. Bu yaklagimda balik¢inin av giiciinii (teknesini) satip sermayeyi cari faizle
bankaya yatirmay1 tercih etmeyecegi ve mevcut menkul veya gayrimenkul sahibi olarak
balik¢inin boylesine diisiik faiz oranin1 (% 10) kabullenecegi Ongériilmiistiir. Hamsiye
yonelik yapilan pelajik av sezonu, y1l igerisinde 6 aylik bir siireyi kapsamaktadir. Yilin geri
kalan siiresinde teknelerin farkli tiir aveilik gelirleri mevcuttur ve yillik aveilik gelirlerinin
ortalama yarisim karsilamaktadir. Dolayisiyla yillik uygulanacak % 10’luk faiz orani

hamsi av sezonu i¢in %5 olarak uygulanmistir.
2.2.6.2.1.2. isletme Maliyetleri

Uretim hacmine bagli olmayan sabit giderler ve iiretim hacmine bagli olarak degisen
(artan ya da azalan) giderler olarak incelenmistir (Shang 1981; Erkus vd., 1995). Sabit
giderler, amortismanlar ve av miktarina bagli olmayan diger masraflar1 (kooperatif ve
dernek aidatlari, biiro, depo ve buz hane kirasi, barinak iicreti, su-elektrik 6demeleri ve
tekne kirasi) kapsamaktadir. Degisken giderler, akaryakit, ag bakim, vergi, iscilik
masraflar1 ve ek yatirimi kapsamaktadir.

a) Akaryakit: Tekne boy guruplarmma gore akaryakit giderlerinin hesaplanmasinda
sezonluk harcanan akaryakit miktar1 ve parasal degeri dikkate alinmigtir. Hesaplamalarda
harcanan akaryakit miktar1 icin mazot fiyati; donem ortalamasi olarak OTV (Ozel Tiiketim
Vergisi) indiriminden yararlananlar i¢in 1,60 TL/L olarak alinmistir.

b) Ag bakim: Tekne boy guruplarina gore sahip olduklar1 ¢evirme aglarinin adet ve
yillik bakim oranlar1 dikkate alinmistir.

¢) Vergi: Tekne boy guruplarina gore av sezonu sonu yillik muhasebe iglemleri
neticesinde ortaya ¢ikan miktarlar dikkate alinmastir.

d) Ek yatirim: Tekne boy guruplarina gore balik¢i tarafindan yillik yapilan muhtemel
yatirim bedelinin ortalamalar1 dikkate alinmigtir.

e) Diger: Tekne boy guruplarina gére yillik kiralama bedelleri, navlun, buz, yiyecek,

giyecek vb. giderlerin ortalamalar1 dikkate alinmistir.
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f) Iscilik Masraflari: Tayfalara ddenen iicretler ile reis ve teknede calisan aile
bireylerinin iicret karsihgindan olusmaktadir. Iscilik masraflarinin hesaplanmasinda, av
pay1 lizerinden 6demenin gegerli oldugu tekneler i¢in pay esas alimmistir. Aylik veya
yevmiye ile O6demenin gecerli oldugu teknelerde ise hesaplamalar, gegerli olan ve
anlagmasi yapilan degerler iizerinden yapilmaistir.

g) Amortismanlar: Amortismana tabi demirbaslar, isletmede bir yili agkin kullanilan
ve yipranmaya, aginmaya veya deger kaybina maruz kalan sermaye mallarinin tiimii olup,
amortisman degerlerinin hesaplanmasinda dogru hat yontemi (Shang, 1981; Atay ve
Korkmaz, 2001) kullanilmistir. Amortismana tabi deger ve ekonomik Omiirler
hesaplanirken, motor, 1rgat vb. parcalarin teknenin tamamlayicit unsurlar1 olmalart ve de
ekonomik Omiirlerinin de tekneninki ile yakin olmasi nedeni ile tekneyle beraber
amortismanlar1 hesaplanmistir. Ekonomik omiirleri tekneden kisa olan radar, sonar vb.
elektronik cihazlarin amortisman degerleri ayr1 hesaplanmistir. Dogru hat yontemiyle yillik
amortisman pay1 hesaplanirken, demirbasin degeri, demirbasin ortalama tahmini ekonomik
omriine oranlanmistir(Aras, 1988). Hamsi av sezonunun yarisina tekabiil ettigi icin
hesaplanan tekne yapim ve elektronik cihazlarin amortisman degerleri yariya indirilmistir.
Sadece Pelajik av sezonunda kullanilan girgir aglart i¢in hesaplanan amortisman
degerlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

28 Nisan 2004 tarih ve 25446 sayili resmi gazete ilam ile yiirlirliikte olan Maliye
Bakanligi Vergi Usul Kanunu Genel Tebligindeki (sira no:333) Amortismana Tabi Iktisadi
Kiymetler Tablosunda (URL-1, 2011), projemiz kapsaminda degerlendirdigimiz av
donanimlarinin ekonomik Omrii ve amortisman oranlari hakkinda bire bir veri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sektérel amortisman deger uygulamalari i¢in Tablo 6 da
ifade edilen oranlar kullanilmistir.

Tebligde ki av donanimlari muadilleri i¢in verilen ekonomik Omiirler, bizim
kullandigimizdan daha diisiiktiir. Bu durum, devlet nezdinde isletme gider maliyetleri
tizerinden elde edilen vergide herhangi bir eksiltme yaratmamaktadir. Aksine, vergi

gelirlerini arttiracagi i¢in kullandigimiz amortisman oranlart uygundur.



27

Tablo 6. Av donanimlarinin ekonomik dmiirleri ve amortisman oranlar1 (Unal, 2001)

Amortismana Tabi Ekonomik Omiir (y11) | Amortisman Orani ( % )
Demirbas
Sag¢ Tekne 35 3,3
Girgir Aglart 20 5
Radar, Sonar vb. elektronik 15 6,67
cihazlar
2.2.6.3. Isletme Gelirleri
Avcilik  faaliyetleri ve avciik dist  faaliyet gelirleri isletme gelirlerini

olusturmaktadir.

2.2.6.4. Ekonomik Analiz

2.2.6.4.1. Briit Hasila

Avlanan tiirlerin toplam satig tutarindan olusmustur (Shang, 1981; Panayotou, 1982).

Briit hasila hesaplanirken, tekne sahibi ailenin tiiketti§i ya da tayfalara yedirilen av

kaynakl1 su tirlinlerin parasal degeri gdz ardi edilmis, yalnizca yil boyunca avciligi yapilan

su Uriinlerinin satis tutarlart dikkate alinmigtir. Briit hasilanin hesaplanmasinda (Panayotou,

1982);
BH= I,Y; *P;

Burada;

BH : Briit hasilay1

Yi : 1 tiiriiniin av miktarini;

P; : 1tiiriiniin birim fiyatin1

I :  Avdaki pazarlanabilir tiir sayisin1

(20)
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2.2.6.4.2. Gayri Safi Hasila

Balik¢ilarin gayrisafi hasilasi, avciliktan elde edilen iiretim gelirlerine ilaveten
aveilik dist balikgilik gelirlerinin (balik¢inin kendi avcilik faaliyetleri disinda av arag
gereglerinin  kullanilmasindan elde edilen gelir avcilik dist balikgilik geliri olarak

adlandirilir ) eklenmesi ile hesaplanmistir.

2.2.6.4.3. Saf Hasila

Balikg¢ilarin saf hasilasi; Gayrisaf hasiladan toplam isletme maliyetlerinin ¢ikarilmasi

ile bulunmustur. Saf hasilanin hesaplanmasinda;
SH=BH-IM (21)
SH: Saf hasila
BH: Briit hasila

IM: isletme masraflarini gdstermektedir (Erkus vd., 1995).

2.2.6.4.4. Briit Kar

Isletmelerin ekonomik analizlerinde dnemli bir basar1 kriteri olarak kabul edilen briit
kar, tiretim faaliyetlerinin rekabet gii¢lerini belirleyen, isletme organizasyonunun basarisini
gosteren ve briit hasiladan degisen isletme maliyetlerinin ¢ikarilmasi ile elde edilen 6nemli
bir kriterdir. Isletmelerde briit karin azamiye ¢ikarilmasi hedeflenir ki (Erkus vd., 1995) net

gelirin optimal diizeye ulagmasi saglanir.

2.2.6.4.5. Rantabilite

Balik¢ilik faaliyetlerinde rantabilite, isletmenin av sezonu zarfinda elde ettigi karin, 0
isletme emrinde calisan sermayeye orani olarak tanimlanmaktadir. Mali ve ekonomik

rantabilite oranlar1 asagidaki formiiller yardimi ile hesaplanmistir (Erkus vd., 1995).

Saf Hasila

Ekonomik Rantabilite = ————*100 (22)
Aktif Sermaye
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Ekonomik Rantabiliteye diger bir ifade ile ROI (rate of return on investment) de

denir. Toplam yatirim sermayesi ile bunun geliri arasindaki iliskiyi agiklar.

. - Saf hasila- borc faizleri+kiracilik ve ortakcilik pay1
Mali Rantabilite = L gilik pay

*100 (23)

Oz sermaye

Rantabilitelerin degerlendirilmesi, av sezonu icerisindeki cari normal faiz haddi ile
rantabilite oranlarinin mukayesesi ile miimkiindiir. Isletmede ¢alisan sermaye miktari,
bankadan alinabilecek normal faiz haddinden veya bir tahvilin getirecegi faiz miktarindan
daha fazla bir rantabilite meydana getirmigse durum iyi, aksi halde miitesebbis bos yere

emek ve gayret sarf etmis demektir (Erkus vd., 1995).



3. BULGULAR

3.1. Hamsi (Engraulis encrasicolus L. 1758) Biyolojik Bulgulari

Bu arastirmada 2009-2010 hamsi av sezonu i¢in 500 adet ve 2010-2011 av sezonu
icin 4129 adet hamsi oOrneklenerek meristik oOl¢imleri ve morfolojik 6zellikleri
incelenmistir. Incelemelerde, 2009-2010 av sezonu siiresince Orneklenen hamsilerin
tamami tizerinden hesaplamalar yapilmis olup 2010-2011 av sezonu siiresince drneklenen
hamsiler i¢in ise boy agirlik kompozisyonu ve kondisyon faktorii hesaplamalart igin
orneklemenin (4129 adet hamsi) tiimii, geri kalan hesaplamalar i¢in ise cinsiyeti belirlenen

(1569 adet hamsi) bireylerden elde edilen veriler kullanilmistir.

3.1.1. Boy- Agirlik Ol¢iimleri ve Kompozisyonu

Arastirma periyodu boyunca elde edilen verilerde, 2009-2010 av sezonu ig¢in
maksimum hamsi boyu 15,1 cm ve minimum boy 6,3 cm olarak 2010-2011 av sezonu i¢in
1se maksimum hamsi boyu 14,7 cm ve minimum boy 5,7 cm olarak tespit edilmistir (Tablo
8). Dagilimin yogunlastig1 boy gurubu incelendiginde 2009-2010 av sezonu i¢in 11,5-11,9
cm arasi olup 6rneklerin % 17,00°ni olusturdugu, 2010-2011 av sezonu i¢in ise 12-12,4 cm
aras1 olup orneklerin % 27,95’ini olusturdugu tespit edilmistir. Boy guruplart arasindaki
dagilim dikkate alindiginda 2009-2010 av sezonu i¢in frekansi en yiiksek olan guruplarin
10,5-12,4 cm arasinda oldugu ve bu araliktaki érneklerin toplam 6rnegin % 57,2’si oldugu,
2010-2011 av sezonu igin ise frekansi en yiliksek olan guruplarin 11-12,9 c¢cm arasinda
oldugu ve bu araliktaki orneklerin toplam Ornegin % 73,38’1 oldugu goézlemlenmistir.
Yasal diizenlemelere gore hamsi avciliginda avlanabilir minimum boy 9 cm’ dir. Elde
edilen orneklerin uygunlugu hesaplandiginda 2009-2010 av sezonu i¢in 6rneklerin %
4,6’min avlanabilir minimum boyun altinda oldugu, 2010-2011 av sezonu igin ise

orneklerin % 6,10’ nun avlanabilir minimum boyun altinda oldugu saptanmistir (Tablo 7).



31

Tablo 7. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonu boyunca 6rneklenen hamsi boy gruplari
(cm) ve yiizdeleri (%)
2009-2010 Av Sezonu
Boy | 6 |65 | 7- |75-| & |85 | o | 95 | 10- [105-| 11- |115- | 12 | 125 | 13- |135 | 14- |145- | 15
Gur|ealeg | 74 | 79| 84 | 89 | 94 | 99 |104| 100 | 114 | 10,9 | 124 | 129 | 134 | 139 | 144 | 149 | 154
% (02|02 | 12 [10| 08| 12| 16| 54 |118| 106 | 146|170 | 15 | 84 | 66 | 34 | 04 | 04 | 02
Avlanabilir boy
>
2010-2011 Av Sezonu
BOY \ss | 6 | 65 | 7- |75 | 8 |85 | o |95 | 10- |105 | 11 [115 | 12- | 125 | 13- 135 | 14 | 14P
Gur| 59| 64 | 69 7479 | 84 | 89 | 94 |99 104 | 109 | 11,4 | 119 | 124 | 129 | 134 | 139 | 144 | | o
% oéo 015 | 0,19 1;’ 153 | 1,60 | 157 | 1,89 | 1,84 | 3,20 | 3,90 1?_)'0 177*8 22'9 171*5 7,99 | 1,26 | 020 | 0,12

Avlanabilir boy

v

Tablo 8’de Ozetlenen verilere gore; arastirma periyodu boyunca elde edilen boy

frekans dagilimi1 2009-2010 av sezonu i¢in incelendiginde kasim ve subat aylar1 arast aylik
ortalamalar1 sirasiyla 11,49+0,09cm, 10,63+0,09cm, 11,646+0,08cm, 12,996+0,10cm,

toplamda da 11,334+0,06 cm olarak bulunmustur. 2010-2011 av sezonu igin incelendiginde

ise ekim ve mart aylar1 arasi aylik boy ortalamalari sirasiyla 11,8+0,06 cm, 11,57+0,04,
11,42+0,04,

bulunmustur.

11,77+0,05,

12,3+0,04,

12,19+0,04, toplamda 11,68+0,02 cm olarak
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Tablo 8. 2009-2010 ve 2010 - 2011 av sezonlarinda incelenen hamsilerin aylik boy—
agirlik frekans degerleri

2009 — 2010 Av sezonu

Total Boy (cm) Viicut Agirhg (g)
Aylar N Min. | Ort. | Mak. | S.H N Min. Ort. Ma | SH K.F
Kasim | 150 7,0 11,49 | 13,7 0,09 150 | 1,86 9,40 144 | 0,68 0,69
Aralik | 200 6,3 10,63 | 151 0,09 200 | 1,78 7,65 19,8 | 0,92 0,61
Ocak | 100 | 9,2 | 11,64 | 14,6 | 0,08 | 100 | 4,51 9,22 |189 | 0,74 0,57
Subat | 50 | 10,0 | 1299 | 147 | 010 | 50 | 6,32 | 12,65 |17,5| 0,66 0,57
Topl. | 500 | 63 | 1133 | 151 | 0,06 | 500 | 1,78 899 |19,8| 0,94 0,59
2010 — 2011 Av sezonu

Total Boy (cm) Viicut Agirhg (g)
Aylar N Min. | Ort. | Mak. S.H N Min. Ort. Ma | S.H K.F

EKim | 275 | 73 | 11,8 | 136 | 006 | 275 | 2,4 | 1128 |169| 068 | 0,68
Kasim | 743 | 57 | 1157 | 140 | 004 | 743 | 10 | 10,86 |17,9| 068 | 0,69
Aralik | 1529 | 58 | 11,42 | 14,7 | 004 | 152 | 12 | 9,64 |112| 1,27 | 063
Ocak | 921 | 67 | 11,77 | 141 | 005 | 921 | 1,2 | 968 |158]| 093 | 0,57
Subat | 281 | 75 | 123 | 141 | 004 |281 | 23 | 1042 | 15 | 055 | 056
Mart | 380 | 83 | 12,19 | 146 | 004 | 380 | 31 | 986 |17,3| 1,72 | 0,54
Topl. | 4129 | 57 | 1168 | 147 | 002 | 412 | 10 | 1005 [17.9] 098 | 062

Sekil 4’ deki veriler 15181nda; avlanan baliklarin aylik boy ortalamalar1 degerleri

aralik ayinda minimum, Subat ayinda maksimum oldugu goriilmektedir.

13,5
13 [
12,5 .’
T D Z =—4—2010-2011 Av
S Sezonu
>
3 11,5 . —@® =2009-2010 Av
11 \ . / Sezonu
10,5 -
10

Ekim Kasim Aralik Ocak Subat Mart

Sekil 4. 2009-2010 ve 2010 - 2011 av sezonunda incelenen
hamsilerin aylik ortalama boy degisimleri
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2009-2010 Av sezonu

oOMNOoOLOONONOINONOOLOONOLO

<TTTOUOOONNNMNOOOOOOOOTATANNMME IO O
A A A A A A A A A A A

Total boy(cm)

2010-2011 Av sezonu

Total boy (cm)

Sekil 5. 2009-2010 ve 2010 - 2011 av sezonunda incelenen

hamsilerin boy gruplar1 ve frekanslari
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Arastirma periyodu boyunca incelenen hamsilerin boy-agirlik iliskisi cinsiyeti

belirlenen tiim bireylere gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda incelenen hamsilerin boy-
agirlik iliskisi parametreleri

2009-2010 Av sezonu

Cinsiyet a b R’
disi 0,0094 2,8223 0,9996
erkek 0,0096 2,7985 0,9841
Tim 0,0096 2,8032 0,9987

2010-2011 Av sezonu

Cinsiyet a b R’
disi 0,0091 2,8452 0,9833
erkek 0,0090 2,8439 0,9832
Tim 0,0091 2,8448 0,9834

Tablo 9 da hesaplanan degerler sonucunda Ricker (1975) ‘in boy agirlik denklemi
2009-2010 av sezonu icin W = 0,0096 L *®%? ve 2010-2011 av sezonu icin ise W =
0,0091 L %88 seklinde olusmaktadir.

Orneklenen hamsiler icin boy agirlik verileri iligkisi Sekil 6°da verilmistir.

2009-2010 Av sezonu 2010-2011 Av sezonu

17 30 |-
19, 05 (=]
@ _ 2,8448
y=0,0096x%8%%2 y=0,0091x
1apef il R2=0.9834
— R?=0,9987 : =0
Agulik Agurlake
fg) w.93L (e 5%
& 98] +32 |
0.0 Pl il 1 L . 0.0 i I L i
0.0 ALTT 7.5 11.32 1510 0.0 3. 65 T 30 10, 55 14r50‘

Sekil 6. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonun da incelenen hamsiler i¢in boy-
agirlik iliskisi
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3.1.2. Cinsiyet Tespiti

Cinsiyet tespiti, gonadlarinin incelenmesiyle belirlenmis ve cinsiyet oranlari tespit
dilmistir. 2009-2010 av sezonunda incelenen hamsilerin (500 adet) 286 tanesi disi (%
57,2), 214 tanesi erkek (% 48,8) olarak, 2010-2011 av sezonunda incelenlerin ise (1569
adet) 925 tanesi disi (%58,95) 644 tanesi erkek (%41,04) olarak tespit edilmistir (Tablo
10). 2009-2010 av sezonunda ki orneklerin genel ortalama boyu 11,33 cm ve ortalama
agirlik 9,00 g. olarak hesaplanmistir. Disi 6rneklerin ortalama boyu 11,58 + 1,21 cm ve
ortalama agirligr 9,54 + 2,18 g., erkek Orneklerin ortalama boyu 10,99 = 1,35 cm ve
ortalama agirh@g 8,26 + 2,82 g olarak hesaplanmistir. 2010-2011 av sezonunda
incelenlerin ise genel ortalama boyu 11,79 c¢cm ve ortalama agirlik 10,20 g. olarak
hesaplanmistir. Disi 6rneklerin ortalama boyu 11,98 + 1,08 cm ve ortalama agirlig1 10,54 +
2,38 g., erkek orneklerin ortalama boyu 11,54 = 1,31 cm ve ortalama agirlig1 9,72 £ 2,74 g.
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore disi bireylerin erkek bireylere nazaran ortalama

boy ve agirliklarinin daha fazla oldugu goriismiistiir.

Tablo 10. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda incelenen hamsilerin boylara gore
cinsiyet dagilimi (%)

\ 2009-2010 Av sezonu \

Boy Grubu (cm) Disi ERKEK TOPLAM
6-6,9 0,00 0,40 0,40
7-7,9 1,20 1,00 2,20
8-89 0,40 1,60 2,00
9-9,9 3,40 3,60 7,00

10-10,9 8,00 14,40 22,40

11-11,9 20,40 11,20 31,60

12-12,9 16,40 7,00 23,40

13-13,9 6,60 3,40 10,00

14-14,9 0,60 0,20 0,80

15-15,9 0,20 0,00 0,20
%57,2 % 42,8 100,00

| 2010-2011 Av sezonu

Boy Grubu (cm) Disi ERKEK TOPLAM
5-59 0,000 0,063 0,063
6-69 0,063 0,318 0,382
7-79 0,637 0,509 1,147
8-8,9 1,147 1,529 2,676
9-99 1,338 1,975 3,314

10-109 2,613 4,142 6,755
11-119 16,443 12,938 29,381
12-129 29,126 16,316 45,442
13-139 7,074 3,186 10,261
14-149 0,509 0,063 0,573
% 58,954 % 41,046 % 100,00
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3.1.3. Yas Tayini ve Kompozisyonu

Arastirmada,  cinsiyeti belirlenen 6rneklerin yas tayini otolit okuma ydntemi ile
tespit edilmis olup, belirlenen her yas gurubuna ait adet, yiizde ve ortalama boy-agirlik
degerleri siniflandirilmastir.

Tablo 11°de Ozetlenen verilere gore; otolitleri okunan hamsi bireylerin 0-3 yas
araliginda oldugu tespit edilmis olup 2009-2010 av sezonu 6rneklemelerinin % 91,4’ ve
2010-2011 av sezonu orneklemelerinin % 93,1” ini 1 ve 2 yas gurubu olusturmaktadir.
Orneklemeler neticesinde, Karadeniz hamsi stokundaki baliklarin ilk {ireme yasia ulasmis
bireylerden olustugu, stoga katilimi biiyiik oranda 1 ve 2 yas gurubu bireylerin olusturdugu
ve de 3 yas gurubuna ulasmis bireylerin dnemli Slgiide yetersiz oldugu goriilmektedir.

Hamsi i¢in ilk iireme yas1 genel olarak 1 kabul edilir (Slastenenko, 1956; Demir, 1965).

Tablo 11. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda incelenen hamsiler i¢in otolit okuma
ile belirlenen yaslara gore frekans, ortalama boy ve agirliklar

2009-2010 Av sezonu
Yas Gurb.| N % | L min. L Lmax. | Wmin | Wort.(g) | Wmax
0 21 4,2 6,3 17,7 8,6 1,8 2,9 44
1 265 | 53,0 8,9 10,8 12,3 3,6 7,7 12,1
2 192 38,4 10,6 12,2 13,8 7,8 11,2 14,6
3 22 4.4 12,8 13,7 15,1 11,6 14,7 19,9
Toplam 500

2010-2011 Av sezonu

Yas Gurb. N % | L min. L Lmax. | Wmin | Wort.(g) | Wmax
0 58 3,7 5,8 7,83 8,8 1,2 3,023 4.8
1 723 46,1 8,7 10,7 12,4 3,8 8,7 13,1
2 737 47 11,2 12,3 13,6 7,6 11,7 15,1
3 51 3,3 12,9 135 14,6 8,9 13,8 17,3
Toplam 1569

Otolit okuma metodu ile belirlenen yas gruplari, Fisat programina girilen boy agirlik

verileri sonucu olusturulan Normsep Algoritma Yontemi verileri ile karsilastirildiginda
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onemli bir fark olmadig1 goriilmiistir. Grafikteki tepe noktalarinin yas gruplarini temsil

ettigi, frekans ve ortalama boylarin, otolit okuma metodu neticesinde elde edilen yas

verileri ile ¢ok yakin sonug verdigi gozlemlenmistir (Sekil 7).

2009-2010 Av sezonu

1,0
(‘lﬂ TN
o
= 0,5
7] o]
q
)
-
(6
00 T 1) T L) 1 L] 1 L] 1 1] 1
13 23 33 43 53 63 73 83 93 103 113 123 133 143 152
Boy (cm)
2010-2011 Av sezonu
6,0
o~ a
o 404
b’
7]
8
=% 204
-t
(&
00 I |l Ll ) 1) I ] T

13 23 33 43 53 63 73 83 93 103 13 123 133 143
Boy (cm)

Sekil 7. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonu incelenen hamsiler igin
Normsep yas ve boy gruplari siniflari

3.1.4. Biiyiime Parametrelerinin Hesaplanmasi

Arastirmada, 6rneklenen hamsilere iliskin yas guruplarindaki ortalama boy degerleri

kullanilarak, yas-boy arasindaki iligkiyi gosteren von Bertalanffy’ nin boyca biiylime

parametreleri tespit edilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda incelenen hamsiler i¢in von
Bertalanffy biliyiime parametreleri

2009-2010 Av sezonu

Lt (cm) | Wt(g) a b Loo(em) | Woo(em) |k (y1l™) to
10,635 7,337 | 0,0096 | 2,8082 15,480 21,057 0,4836 |[-1,40247

2010-2011 Av sezonu

Lt (cm) | Wt(g) a b Loo(em) | Woo(em) | K (y1l™) t
10,644 7,254 | 0,0091 | 2,8448 15,225 20,112 0,4809 |-1,49745

2009-2010 av sezonu i¢im von Bertalanffy boyca ve agirlik¢a biiylime denklemleri;
Lt = 15,480 % (1 —_e 0,4836(t + 1,4024) )
Wt — 21 057 % (1 _e 0,4836(t + 1,4024 )2,8082

olarak belirlenmistir. Yakalanma yas1 (1) igin Lt= 10,635 ve Wit= 7,337 olarak
hesaplanmustir.

2010-2011 av sezonu i¢in von Bertalanffy boyca ve agirlik¢a biiyiime denklemleri;
Lt — 15'225 X (1 —e 0,4809(t + 1,4974) )
Wt — 20 112 % (1 _e 0,4809(t + 1,4974) )2,8448

olarak belirlenmistir. Yakalanma yas1 (1) igin Lt= 10,644 ve Wi= 7,254 olarak

hesaplanmastir.

3.1.5. Oliim Oranlarimin Tahmini

Anlik 6liim katsayisinin (Z) tahmininde Av egrisi (Catch Curve) Yontemi ile sekilsel

ifade (Sekil 8), Beverton & Holt (1957) esitligi ile de rakamsal deger belirlenmistir.
Z =K (Lo- Lort) / (Lort- Lc)

Bu esitlikteki Lc: 11k avlanma boyu; bireylerinin tamaminin stoka katilarak avlanan

yas grubunun en kiigiik boy miktaridir. Orneklerimizden elde edilen verilere gére bu boy,
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hamsi bireylerin ¢ogunun avlandigi II yas grubunun minimum boyu 2009-2010 av
sezonunda 6rneklenenler i¢in 10,6 cm, 2010-2011 av sezonunda ise 11,2 cm’ dir.
Beverton ve Holt (1957)’un bu esitligi sonucu 2009-2010 av sezonu i¢in anlik 6lim

katsayist (Z) 2,7449 wyilI!, 2010-2011 av sezonu i¢in ise (Z) 2,7643 yil* olarak

hesaplanmustir.
(2009-2010 Av sezonu) (2010-2011 Av sezonu)
20 -
12,0
%@2{}0{}0 %Qh:b
50 | o
OGCD ° D{}O
= ‘955’ oo 5 80 | o
k=] o = o]
= 40 @ = o ¥
£ @ o - o *
el
40 | 2
20 L - {5{}
*
e
0,0 1 1 | 0,0 1 1 1
0,0 2,0 4.0 5,0 0,0 2.0 4.0 6,0
Relative age (vears-t0) Relative age (years-t0)

Sekil 8. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda incelenen hamsiler i¢in
mortality tahmininde (Z) olusan av egrisi

Baliklarda dogal Gliimiin, ortamin ortalama sicakligi ile de iligkili olabilecegi de
hesaba katilarak dogal 6liim katsayisinin (M) tahmininde Pauly’nin denklemi kullanilarak

hesaplanmuistir.
Burada T ilgilenilen balik stokunun yasadigi bolgedeki yillik ortalama su sicaklig
olup 10°C olarak alinmistir (Ozdemir vd., 2009).

M = 0.8* exp (- 0.0152 — 0.279 Ln Loo + 0.6543 Ln K + 0.463 Ln T)

Pauly’nin bu esitligi sonucu 2009-2010 av sezonu i¢in dogal 6liim oram1 (M) 0,6624
year®, 2010-2011 av sezonu i¢in ise (M) 0,6621 year™ olarak hesaplanmastir.
Avcilik 6liim oranmi (F); anlik 6liim orani ve dogal 6lim oran1 (M) bilesenlerinden

yararlanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.

F=Z-M
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(2009-2010 av sezonu) (2010-2011 av sezonu)
F=(27449 yiI* - 0,6624 y1l™) F=(27643yil* - 10,6621 yil™")
F =2,0825 yil™ F=2,1021yil'! olarak hesaplanmustir.

3.1.6.Isletme Oram ve Biiyiime Performansinin Tahmini

Stoktan yararlanma orani (isletim orani); avcilik 6liim orami (F) ve anlik 6liim orani

(Z2) bilesenlerinden yararlanilarak tespit edilmistir.

E=F/Z
(2009-2010 av sezonu) (2010-2011 av sezonu)

E= (12,0825 y1l''/ 2,7449 yi1'™") E= (12,1021 yil'/ 2,7643 y11'™")

E=0,7586 yil* E=0,7604 yiI*  olarak hesaplanmustir.

Hamsi Stok’un biiylime performansi; bilylime katsayis1 (K) ve L, bilesenlerinden

yararlanilarak tespit edilmistir.

@'= (In (K) +2In (L..) )

(2009-2010 av sezonu) (2010-2011 av sezonu)
@'=(In (0,4836) + 2In (15,48)) @'=(In (0,4809) + 2In (15,225))
0'=4,752841 0'=4,713972  olarak hesaplanmstir.

2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda orneklenen hamsiler igin farkli yontemlerle

hesaplanan 6liim ve isletme oranlar1 degerleri arasindaki fark 6nemsiz oldugu goriilmiistiir

(Tablo 13).
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Tablo 13. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsiler i¢in farkli yontemlerle
hesaplanan 6liim oranlari, isletme orani ve biiylime performansi

. isletme Oram ve
Oliim Oranlan
2009-2010 Av sezonu Biiyiime Perf.
Yontem M S Z F E 0
Pauly Amprik ( Dogal Mortalite ) 0,6624
Heince Metodu  ( Yiizde Kullanarak ) 0,11340| 2,1768 1,5137 | 0,6953 |4,7528
Rikhter & Efanov  ( Adet kullanarak ) 2,1664 1,5039 0,6942
Beverton & Holt (1957 ) Boydan Z 2,7449 2,0825 | 0,7586
Formulii

. Isletme Orami ve
Oliim Oranlari

2010-2011 Av sezonu Biiyiime Perf.
Yontem M S Z F E 0
Pauly Amprik ( Dogal Mortalite ) 0,6621
Heince Metodu  ( Yiizde Kullanarak ) 0,06472| 2,7376 | 2,07548 | 0,7581 |4,7139
Rikhter & Efanov ( Adet kullanarak ) 2,6707 2,0085 | 0,7520
Beverton & Holt (1957 ) Boydan Z 2,7643 2,1021 | 0,7604
Formulii

3.1.7. Stok Tahmini

Hamsilerin populasyon analizleri; boy-frekans dagilimi verileri kullanilarak Sanal
Populasyon Analizi (VPA) yéntemi ile belirlenmistir (Tablo 14). Ideal VPA
degerlendirmeleri i¢in 1 yillik veri gerekmektedir. Ancak, 2009-2010 av sezonu igin 4
aylik ve 2010-2011 av sezonu ig¢in ise 6 aylik veriler lizerinden stok tahmini belirlenmeye
calistlmigtir. Buna ilaveten verilere iliskin her boy gurubu igin avcilik 6liim katsayisi da

hesaplanmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsiler i¢in sanal
populasyon analizi (VPA) ile hesaplanan populasyon miktarlari
gosterimi (avcilik 6limii- dogal 6liim- yasam orani)

Tablo 14. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsilerin sanal populasyon analizi
(VPA) sonuglari

2009-2010 Av sezonu 2010-2011 Av sezonu
Boy Av Tahmini Avcilik Av Tahmini .
. Avcilik Olim
sinflr. Miktar Populasyon Olim Miktari Populasyon
Katsayisi (F)

(cm) (N) (N) Katsayisi (F) (N) (N)

5,0 0 2110,24 0 0 9108,62 0
55 0 1976 0 2 8515,46 0,0023
6,0 1 184421 0,0051 3 7931,47 0,0035
6,5 1 1713,99 0,0052 3 7358,12 0,0036
7,0 6 1586,46 0,0322 10 6796,85 0,0121
7,5 5 1456,91 0,0275 8 6241,39 0,0100
8,0 4 1331,62 0,0226 17 5701,44 0,0217
8,5 6 1210,63 0,035 25 5166,88 0,0330
9,0 8 1091,13 0,0483 24 4640,19 0,0328
9,5 27 973,48 0,1713 30 4131,46 0,0426
0,0 59 842,05 0,4078 60 3634,87 0,0892
10,5 53 687,22 0,4121 50 3129,74 0,0786
11,0 73 549,02 0,6651 159 2658,61 0,2717
115 85 403,32 0,9926 123 211220 0,6538
12,0 75 261,59 1,2598 489 1462,11 1,4228
12,5 42 147,16 1,0919 333 745,55 1,8032
13,0 33 79,68 1,499 173 290,28 2,3892
135 17 32,1 1,7886 31 69,34 1,2427
14,0 2 8,8 0,4655 8 21,82 0,7313
145 3 3,95 2,0825 5 6,57 2,1021
15,0 0 0 2,0825 0 0 0
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3.1.8. Uriin / Yenilenme

Uriin/Yenilenme hesaplamasi, uzunluk verilerinden yenilenme basmna iiriin modeli
kullanarak FISAT programinda Beverton & Holt Y/R ve B/R analizi ile yapilmistir. Bu
hesaplamada, Pauly’nin dogal 6liim orani denkleminden 2009-2010 av sezonu M (0,6624
yilI™") degerini kullanarak (burada M/k oram 1,377dir.) hesaplanan iiriin/yenileme igin
optimum degerler Enax:0,861, E(1:0,758, Eo5:0,395 olarak, 2010-2011 av sezonu M
(0,6621 y11™) degerini kullanarak (burada M/k orani 1,376 dir.) hesaplanan iiriin/yenileme
icin optimum degerler ise Emax:0,886, Eq;:0,758, E¢5:0,400 olarak bulunmustur . 2009-
2010 av sezonunda hamsiler i¢in igletme orani 0,7 oldugu zaman Y/R degeri 0,058 olarak
tespit edilmistir (Sekil 10 - Tablo 15). Hamsi stoklar1 E (0,70) oranindan daha fazla
isletildigi zaman 0,058 olan Y/R orani diismektedir (Tablo 15). 2010-2011 av sezonunda
hamsiler i¢in isletme orani 0,8 oldugu zaman Y/R degeri 0,0630larak tespit edilmistir
(Sekil 10 - Tablo 15). Hamsi stoklar1 E (0,80) oranindan daha fazla isletildigi zaman 0,063
olan Y/R orani diismektedir (Tablo 15). Y/R oraninin diismesi liriinde meydana gelen
azalmay ifade etmektedir.

Uriin /yenilenme oranlar1 yaninda isletme oranlarina gére biomas/yenilenme oranlari
da hesaplanmistir. Bulunan Enax degerlerine karsilik 2009-2010 av sezonundaki B/R degeri
0,093, 2010-2011 av sezonundaki B/R degeri ise 0,116 olarak bulunmustur (Tablo 15).

10 | 0.758
- - - | 0,400
2009-2010 Av sezonu AL 3.7 2010-2011 Av sezonu — o4
=1 138 Emoc | 0855
20 0.661 1,00 - 0,07
1,00 0,07 cs r\ —
- _ —_— EE 3 0,06
L € o0 B ol £
s ot & o T % 0o
g 5 085 g 5. 9%
£ & g &
8 2 ooe|—— | % % 0,04
§ - § .
o £ 002 | ;, é 0,02 ]
g 0% g | % 0.2 & ‘
' 0,01 | & 0.01
l
L i L L \\.
0.0 0% e 02 o0s 08 08 10 000" 0,00, L

0,0 02 04 08 08 1,0
Explotation ratio (E)

Exploitation ratio (E)

Sekil 10. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsi i¢in Beverton & Holt
yontemi kullanilarak hesaplanan iiriin/yenilenme Y/R ve
biomas/yenilenme B/R analizi
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Tablo 15. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsi i¢in hesaplanan
iiriin/yenilenme (Y/R) ve biomas/yenilenme (B/R) degerleri

2009-2010 Av sezonu 2010-2011 Av sezonu
E Y/R B/R Y/R B/R
0,1 0,013 0,863 0,014 0,851
0,2 0,025 0,732 0,027 0,709
0,3 0,035 0,608 0,038 0,577
0,4 0,045 0,491 0,046 0,456
0,5 0,052 0,382 0,053 0,345
0,6 0,058 0,283 0,057 0,247
0,7 0,062 0,194 0,058 0,162
0,8 0,063 0,116 0,057 0,093
0,9 0,063 0,052 0,053 0,039
1,0 0,061 0,000 0,048 0,000

3.1.9. Fo1 Stratejisi

Hamsiler i¢in Fp; ‘in (optimum av cabasi) tahmini, Beverton & Holt modeli ile
belirlenen Y/R (iiriin/stoga katilim) egrisi kullanilarak tespit edilmis ve (Fo1) 1,2 olarak
bulunmustur (Sekil 11).
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Sekil 11. 2010-2011 av sezonunda hamsi i¢in Beverton & Holt
modeli ile belirlenen (F0.1) degeri
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3.1.10. Kondisyon Faktorii

Kondisyon faktoriiniin hesaplanmasinda Fulton’ un Kondisyon Faktorii formiili
2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda orneklenen hamsiler i¢in uygulanmis ve ¢ikan

verilerin ortalamasi alinarak Kondisyon Faktorii (K) verisine ulasilmistir.
K=W/L*x100

Orneklenen hamsiler igin; aylik kondisyon faktorii degisimi incelendiginde (Sekil
12), hamsilerdeki kondisyon faktorii iireme sezonuna dogru normal bir disiis
gostermektedir. 2009-2010 av sezonu kasim ayinda 0,60 olan kondisyon faktorii subat
aymda 0,56 ya, 2010-2011 av sezonu ekim ayinda 0,68 olan kondisyon faktorii mart ayinda
0,54’e gerilemistir.

Yas guruplarina gore kondisyon faktorii incelendiginde; 2009-2010 av sezonunda 0
yas gurubu i¢in 0,63, 1 yas gurubu i¢in 0,60, 2 yas gurubu i¢in 0,59, 3 yas gurubu i¢in 0,58
ve 2010-2011 av sezonunda 0 yas gurubu i¢in 0,62, 1 yas gurubu i¢in 0,62, 2 yas gurubu
i¢in 0,60, 3 yas gurubu i¢in 0,56 bulunmustur.

2009-2010 Av sezonu
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Sekil 12. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda 6rneklenen
hamsilerin aylik kondisyon faktorii degisimi
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Sekil 12’ nin devamiu,;

2010-2011 Av sezonu
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Ekim Kasim Aralik Ocak Subat Mart

3.2. Karadeniz Bolgesindeki Balik¢ilik Faaliyetlerinin Ekonomik Analizi

3.2.1. Balik¢ilarin Sermaye Yapisi

Karadeniz Bolgesi’ndeki balik¢ilik sermayesi, aktif ve pasif sermaye olarak iki gurup
altinda incelenmistir.

3.2.1.1. Aktif Sermaye

Aktif sermaye, avlanma ve para sermayesinden olusmaktadir. Tekne boy guruplari
icin Avlanma sermayesi; avci tekne ve varsa tastyici teknenin yapim maliyeti, av arag
gereg ve elektronik donanim maliyetlerinin toplam1 ile Para sermayesi; isletmenin
alacaklar1 ve isletmede bulunan nakit paranin toplami ile hesaplanmistir.

Tablo 16’da Ozetlenen verilere gore; avlanma sermayesi en yiiksek 55-60 m, en
diisiik 20-24 m. tekne boy gurubunda oldugu saptanmistir. Tekne boy gurubu biiyiidiikce
toplam avlanma sermayesinin artti@i goriilmektedir. Aktif sermayenin ort.%99,36’sini

avlanma sermayesi, %0,64’(inii para sermayesi olusturmaktadir.
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3.2.1.2. Pasif Sermaye

Pasif sermaye, aktif sermayenin kaynaklarmi gdosterir. Pasif sermayenin
hesaplanmasi yabanci sermaye (kiralanan tekne degeri, borg, borg faizi) ve 6z sermayenin
toplami ile bulunmustur.

Tablo 17°de 6zetlenen verilere gore; en yiiksek 6z ve yabanci sermaye 55-60 m, en diislik
20-24 m. tekne boy gurubunda saptanmistir. Tekne boy gurubu biiyiidiikge 6z sermayenin
artisginda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar, isletme sahibi ailelerin ge¢cmis mali
birikimleri ve bu birikimlerin balik¢iliga aktarilmasi isteg§inden kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Pasif sermayenin ort.%89,16’sin1 6z sermaye, %10,84’linii yabanci
sermaye olusturmaktadir. Yabanci sermaye miktar1 tekne boy guruplarina gore
incelendiginde, biiyiikten kiiclik tekneye dogru yabanci sermaye miktarinin pasif sermaye
icindeki yiizde oranlarinin arttigir goriilmektedir. Tabloya gore bu artis, kiiciik tekne boy

gurubunun mali yapisi i¢erisinde borg oraninin daha ¢ok oldugunu géstermektedir.



Tablo 16. 2010-2011 hamsi av sezonu boyunca her tekne boy gurubu i¢in hesaplanan ortalama aktif sermaye

Aktif Sermaye

Avlanma Sermayesi (TL )

Para Sermayesi (TL )

Boy ( Aver tekne {tekne yapim-+av arac gerec+elektronik cihazlar)
Gurup. AE?];)t ve Tastyic1 Tekne ) (Isletme alacaklar1 ve Nakit) Toplam
(m)
Min. Maks. Ort. Miktar | Yiizde % Min. Maks. | Ort. Miktar | Yiizde %
20-24 5 925.000 1.220.000 1.150.000 99,05 9.500 12.000 11000 0,194 1.161.000
25-29 5 1.300.000 | 1.475.000 1.400.000 99,11 10.000 | 13.750 12500 0,88 1.412.500
30-34 5 1.750.000 | 2.120.000 1.900.000 99,26 13.000 | 15.250 14000 0,73 1.914.000
35-39 5 3.250.000 | 3.550.000 3.400.000 99,53 15.000 | 16.750 16000 0,46 3.416.000
40-44 5 3.450.000 | 3.920.000 3.700.000 99,48 17.500 | 21.000 19000 0,51 3.719.000
45-49 ) 3.650.000 | 4.100.000 3.900.000 99,41 20.750 | 24.250 23000 0,58 3.923.000
50-54 5 4.650.000 | 5.130.000 4.950.000 99,51 22.500 | 25.750 24000 0,48 4.974.000
55-60 ) 4.830.000 | 5.550.000 5.350.000 99,53 23.700 | 26.300 25000 0,46 5.375.000
Ort. 99,36 0,64
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Tablo 17. 2010-2011 hamsi av sezonu boyunca her tekne boy gurubu i¢in hesaplanan ortalama pasif sermaye

Pasif Sermaye

Gl?l?l,)l/p. Azgglt (kiralan?frfl :)eii:tllcel (?eegemri?)‘t;f)r(; Il;(grg: faizi) Oz Sermaye (L) Toplam
(m) Min. Maks. Ort. Miktar | Yizde % Min. Maks. Ort. Miktar | Yizde %
20-24 5 155.000 | 190.000 180.000 15,50 779.500 1.042.000 981.000 84,49 | 1.161.000
25-29 5 210.000 | 225.000 220.000 15,57 1.100.000 | 1.263.750 1.192.500 84,42 1.412.500
30-34 5 235.000 | 247.500 240.000 12,53 1.528.000 | 1.887.750 1.674.000 87,46 1.914.000
35-39 5 275.000 | 310.000 295.000 8,63 2.990.000 | 3.256.750 | 3.121.000| 91,36 | 3.416.000
40-44 5 310.000 | 350.000 335.000 9,00 3.157.500 | 3.591.000 3.384.000 90,99 | 3.719.000
45-49 5 340.000 | 390.000 370.000 9,43 3.330.750 | 3.734.250 | 3.553.000| 90,56 | 3.923.000
50-54 5 375.000 | 420.000 395.000 7,94 4.297.500 | 4.735.750 4.579.000 92,05 | 4.974.000
55-60 5 400.000 | 455.000 430.000 8,00 4.453.700 | 5.121.300 4.945.000 92,00 | 5.375.000
Ort. 10,84 89,16
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3.2.2. Faaliyet Sonuclari
3.2.2.1. Gider Maliyetleri

Gider maliyetleri, isletme ve yatirim maliyetlerinin toplamindan olugsmaktadir.

Toplanan veriler tablo 18’de dzetlenmistir. Tabloya gore; en yiiksek toplam gider
maliyeti 7.080.750 TL miktar ile 55-60m., en diisiik toplam gider maliyeti 1.474.429 TL
miktar ile 20-24 m. tekne gurubuna ait oldugu goriilmektedir. Ayrica,benzer sekilde en
yiikksek yillik gider maliyeti 1.730.750 TL miktar ile 55-60 m., en diisik yillik gider
maliyeti 324.429 TL miktar ile 20-24 m. tekne gurubuna ait oldugu goriilmektedir. Tekne
boy guruplari arttik¢a toplam ve yillik gider maliyetleri de artmaktadir.

3.2.2.1.1. Yatirim Maliyeti

Yatirim maliyeti, avci ve varsa tasityict teknenin yapim maliyeti, av ara¢ gere¢ ve
elektronik donanimlarin tutar1 ile aktifin (sabit yatinm) faiz karsiligi toplamindan
bulunmustur.

Toplanan veriler Tablo 18’de 6zetlenmistir. Tabloya gore; en yiiksek yatirim maliyeti
(ort. tekne maliyeti 1.150.000 TL ve ort. faiz maliyeti 57.500 TL nin toplami1) 55-60 m.
tekne gurubuna ait oldugu goriilmekte ve toplam gider maliyetinin %81,89’luk kismini
olusturmaktadir. Ayrica, en diisiik yatirim maliyeti (ort. tekne maliyeti 5.350.000 TL ve
ort. faiz maliyeti 267.500 TL’nin toplami1) 20-24 m. tekne gurubuna ait oldugu goriilmekte

ve toplam gider maliyetinin %79,33’liik kismin1 olusturmaktadir.

3.2.2.1.2. isletme Maliyeti

Isletme maliyeti, avciliktaki iiretim hacmine bagli olmayan sabit giderler ve {iretim
hacmine bagli olarak degisen (artan ya da azalan) giderlerin toplamindan olugmaktadir.

Toplanan veriler tablo 18’de 6zetlenmistir. Tabloya gore; en yiiksek yillik isletme
maliyeti (1.463.250 TL) 55-60 m. tekne gurubuna ait oldugu goriillmekte ve toplam gider
maliyetinin %?20,6’lik kismi1 olusturmaktadir. Ayrica, en diisiik yillik isletme maliyeti
(266.929 TL) 20-24 m. tekne gurubuna ait oldugu goriilmekte ve toplam gider maliyetinin

%18,1°lik kismin1 olusturmaktadir.



Tablo 18. 2010-2011 yil1 hamsi av sezonu boyunca tekne boy guruplarina gére hesaplanan ortalama isletme ve toplam gider maliyetleri

(TL)
Yatirnm Maliyeti Isletme Maliyeti
Degisen Giderler Degismeyen Giderler Top.
Tekne. _

Glr3po()r/n) A(g;t mf:z;“ Faiz Tg/)op. El{jlr(all; bﬁfm Vergi | Sigorta | Personel pay1 | Ek yatrm | Amortisman| Diger | Top.% Yillik gider| Giderler
20-24 5 1150000 57500 81,89 | 120000 | 20000 | 11000 6500 70000 5000 19.428,5 15000 | 18,10 324.429 1.474.429
25-29 5 1400000 70000 82,61 | 128000 | 25000 | 13000 7600 84500 7500 23.750 20000 | 17,38 379.350 1.779.350
30-34 5 1900000 95000 83,10 | 176000 | 32500 | 17000 8400 110000 10000 31.732,1 20000 | 16,89 500.632 2.400.632
35-39 5 3400000 170000 84,72 | 276800 | 35000 | 21000 13000 174000 30000 53.630,9 40000 | 15,27 813.431 4.213.431
40-44 5 3700000 185000 83,93 | 368000 | 35000 | 26000 14000 198000 25000 52.562,5 35000 | 16,06 938.563 4.628.813
45-49 5 3900000 195000 81,63 | 432000 | 40000 | 25000 19000 272000 40000 55.979,1 37500 | 18,36 |1.116.479 5.016.479
50-54 5 4950000 247500 80,20 | 697600 | 50000 | 32000 18000 330000 35000 70.416,6 50000 | 19,79 |1.530.517 6.480.517
55-60 5 5350000 267500 79,33 | 784000 | 50000 | 38000 22500 390000 47500 76.250 55000 | 20,66 |1.730.750 7.080.750
Ort. | 3.218.750 |160937,5 | 81,72 | 372800 263562,5 18,27 916.769 4.135.519
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Toplam verilerin (40 tekne toplami) genel ortalamasina gore isletme maliyeti
icerisinde en yiiksek masraf kalemini ortalama 372.800 TL miktar1 ile yakit giderleri
olusturmaktadir. Tekne boy guruplarina gore akaryakit giderlerinin hesaplanmasi, sezonluk
harcanan akaryakit miktar1 ve parasal degerinin ¢arpilmasi ile bulunmustur.
Hesaplamalarda, harcanan akaryakit miktari i¢in dizel akaryakit birim fiyati; av sezonu
ortalamasi olarak OTV (Ozel Tiiketim Vergisi) indiriminden yararlananlar igin 1,60 TL/L
olarak alimustir.

En yiiksek yakit maliyeti 784.000 TL tutar1 ile 55-60 m. de, en diisiik yakit maliyeti
120.000 TL tutar1 ile 20-24 m. tekne gurubuna ait oldugu gériilmektedir (Tablo 19).

Boy guruplar arttik¢a teknelerde ( avci tekne, tastyict tekne ve yardimer ekipmanlar)
kullanilan motor giicleri (hp) artmakta dolayisiyla denizde ava ¢ikilan giin sayis1 oraninda
tilkketilen yakit miktar1 da artmaktadir.

Isletme maliyeti igerisinde ikinci siradaki en yiiksek masraf kalemini, ortalama
263.562 TL miktar1 ile personel pay1 olusturmaktadir (Tablo 20).

Karadeniz pelajik balik¢iliginda tayfaya ddenen personel pay1; aylik, aylik art1 pirim
ve pirim (av payl) uygulamalarindan olusan {i¢ farkli usulii gore gerceklesmektedir.
Pirimin orani, avlanan balik miktar1 lizerinden belirlenmektedir. Balik¢ilarin ifade ettigi
gecmisten gelen teamiillere gore av miktari arttikga tayfaya 6denen pirim (av payi) oransal
olarak diismektedir. Boylece ortalama personel pay1 degeri korunmaktadir. Bolgede, her ii¢
usule gore tayfaya odenen personel payr deger olarak birbirine yakin oldugu balik¢ilar
tarafindan belirtilmektedir.

Amortismanlar; tekne yapim maliyeti, av donanim1 ve elektronik cihazlar i¢in ayri
ayr1 hesaplanarak toplanmustir.

Tablo 21 de dzetlenen verilere gore; en yliksek yillik amortisman degeri 76.416 TL
tutart ile 55-60 m. de, en diislik yillik amortisman degeri 19.428,5 TL tutar ile 20-24m.
tekne gurubuna ait oldugu goriilmektedir. Boy guruplan artikca tekne maliyetine,
kullanilan av donanim ve elektronik cihaz degerlerine bagl olarak amortisman degerleri de

artmaktadir.



Tablo 19. 2010-2011 hamsi av sezonu boyunca tekne boy guruplarina gore hesaplanan ortalama yakit maliyeti (TL)

Boy | Adet C?rt. o Tasiyic1 ve Bot yakiat tiiketim(litre) | Aver Tekne yakat tiiketim (litre) | Toplam Litre
Grp.(m)| (n) bey(gﬁpg)ucu Min. Maks. Ort. Min. Maks. Ort. ()|7 ?tl;:) Fiyati Tutar (TL)
20-24 5 815 0 0 0 68.000 84.000 75.000 75.000 1,6 120.000
25-29 5 1013 0 0 0 75.000 88.000 80.000 80.000 1,6 128.000
30-34 5 1333 25.000 34.000 30.000 76.000 84.000 80.000 110.000 1,6 176.000
35-39 5 3292 48.000 60.000 55.000 162.000 | 185.000 173.000 | 228.000 1,6 276.800
40-44 5 4220 22.000 30.000 25.000 216.000 | 242.000 23.0000 | 255.000 1,6 368.000
45-49 5 6285 32.000 40.000 35.000 225.000 | 250.000 235.000 | 270.000 1,6 432.000
50-54 5 6950 85.000 | 120.000 96.000 330.000 | 355.000 340.000 | 436.000 1,6 697600
55-60 5 7635 80.000 | 110.000 95.000 384.000 | 412.000 395.000 | 490.000 1,6 784.000
Top. | 2.982.400
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Tablo 20. 2010-2011 Hamsi av sezonu boyunca tekne boy guruplarina gére hesaplanan ortalama personel pay1 (TL)

Ayhk Aylik + av pay1 Av pay1 ( % 9-10)

Boy Toplam . Co .
Gurp. Adet | ¢ahsan (Sosyal giivenceli daimi ¢alisanlar igin ) (sezonluk calisanlar) (sezonluk calisanlar) Ylllll.( Toplam

(m) (n) szg;m C,:;llsan Siiresi Yillik maliyeti Galisan Siiresi | Yillik maliyeti Galisan Siiresi | Yillik maliyeti Maliyet (TL)

N CY) oy | (ay) Ty (ay) Ty

20-24 5 16 2 12 24.000 1 4 4.867 13 4 41.132 70.000
25-29 5 20 2 12 26.400 2 4 8.657 16 4 49.442 84.500
30-34 5 27 3 12 45.000 3 4 12.410 21 4 52.589 110.000
35-39 5 34 4 12 60.000 4 4 22.954 26 4 91.045 174.000
40-44 5 37 4 12 64.800 4 4 25.979 29 4 107.220 198.000
45-49 5 45 4 12 72.000 8 4 45.284 33 4 154.715 272.000
50-54 5 50 4 12 72.000 6 4 42.058 40 4 215.941 330.000
55-60 5 60 5 12 90.000 10 4 60.766 45 4 239.233 390.000
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Tablo 21. Tekne boy guruplarina gére amortisman degerleri (TL)
Boy Ad Tekne Yapim Maliyeti Av Donanimm Elektronik Cihazlar Teknenin Aglarm ) Elktronik
Gurp. (n?t . . . ort.fakoqmik ort. ?kon"omik cll;?(zlsgmiokrt. Amortisman
(m) Min. Maks. ort Min. | Maks. [ o [ Min. [ Maks. [ o omrii omrii smrii
20-24 5 809.000 |1.070.000 | 1.010.000 | 16.000 | 22.000 | 20.000 | 100.000 | 128.000 | 120.000 35 20 15 19.428,5
25-29 5 ]1.139.500 | 1.282.000 | 1.225.000 | 23.000 | 28.000 | 25.000 | 137.500 | 165.000 | 150.000 35 20 15 23.750,0
30-34 5 [1.552.500 | 1.889.000 | 1.687.500 | 28.500 | 36.000 | 32.500 | 169.000 | 195.000 | 180.000 35 20 15 31.732,1
35-39 5 ]3.033.000 | 3.275.500 | 3.165.000 | 33.000 | 39.500 | 35.000 | 184.000 | 235.000 | 200.000 35 20 15 53.630,9
40-44 5 13.192.500 | 3.620.000 | 3.425.000 | 32.500 | 40.000 | 35.000 | 225.000 | 260.000 | 240.000 40 20 15 52.562,5
45-49 5 [3.356.000 | 3.761.000 | 3.585.000 | 34.000 | 54.000 | 40.000 | 260.000 | 285.000 | 275.000 40 20 15 55.979,1
50-54 5 ]4.310.000 | 4.728.000 | 4.580.000 | 40.000 | 62.000 | 50.000 | 300.000 | 340.000 | 320.000 40 20 15 70.416,6
55-60 5 |4.460.000 |5.115.000 | 4.940.000 | 35.000 | 60.000 | 50.000 | 335.000 | 375.000 | 360.000 40 20 15 76.250,0
Topm. 383.750,0
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3.2.2.2. isletme Gelirleri

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli avcilik gelirleri isletme gelirlerini
olusturmaktadir (Tablo 22).

Igili tabloda da goriildiigii {izere; hamsi kaynakl en diisiik aveilik geliri 403.560 TL
tutar1 ile 20-24 m. de, en yiiksek avcilik geliri 2.001.750 TL tutar1 ile 55-60 m. tekne boy
gurubuna ait oldugu goriilmektedir. Tekne boy guruplar1 artik¢a av miktarina bagl olarak
gelirler de artmaktadir.

Hamsi kaynakli gelir incelendiginde, pazara satilan hamsi miktari, fabrikaya
satilandan diisiik olmasina karsin ekonomik getirisi daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Toplam gelir acisindan bu durum degerlendirildiginde, fabrikaya sunulan hamsi miktarinin
ekonomik kayiplara sebep oldugu diisiiniilebilir. Tekne boy guruplarina gore hamsi iiretim
miktar1 incelendiginde, kiiciik tekne boy guruplarinda pazara sunulan hamsi miktari
fabrikaya sunulandan fazla olmasina karsin biiylik tekne boy guruplarinda bu oran terse

dondiigii goriilmektedir.



Tablo 22. 2010-2011 yil1 hamsi av sezonu boyunca tekne boy guruplarina gére hesaplanan ortalama gelirler (TL)

Yillik avlanan

Pazara satilan

Pazara arz

Fabrikaya satilan

Fabrikaya arz

g% (m) A(ﬂ(;t hamsi miktari ort. | hamsi miktari ort. | birim fiyat: Poazar 9eliri | hamsi miktari ort. | birim fiyat: F:Iti):i“((f?/o ) Teol?rli'lmL)
(ko) (ko) (TL) (%0) (k) (TL) : ’
20-24 5 511000 391000 0,96 93,01 120000 0,235 6,98 403.560
25-29 5 796000 476000 0,85 84,32 320000 0,235 15,67 479.800
30-34 5 1450000 450000 0,9 63,28 1000000 0,235 36,71 640.000
35-39 5 2265000 765000 0,82 64,02 1500000 0,235 35,97 979.800
40-44 5 2135000 935000 0,89 74,68 1200000 0,235 25,31 1.114.150
45-49 5 2600000 850000 1,06 68,66 1750000 0,235 31,33 1.312.250
50-54 5 4550000 1050000 0,86 52,33 3500000 0,235 47,66 1.725.500
55-60 5 5100000 1350000 0,83 55,97 3750000 0,235 44,02 2.001.750
Top. 6.267.000 13.140.000 8.656.810
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Yillik avlanan hamsi miktar1 tekne boy guruplarma gore Sekil 13° de
detaylandirilmistir.

Tekne boy guruplarina gore pazara satilan hamsi miktarindaki artis belirli bir
seviyede giderken fabrikaya satilan hamsi miktarindaki artis ani ¢ikislar gostermektedir.
20-29 m. tekne boy guruplarinda pazara satilan hamsi miktar1 birincil av miktarin
olustururken 30-60 m. tekne boy guruplarinda ise fabrikaya satilan hamsi miktar1 birincil
av miktarini olusturmaktadir. Ayrica, 40-45 m. tekne boy gurubu i¢in pazara ve fabrikaya

satilan hamsi miktarinin hemen hemen dengede oldugu goriilmektedir.

4000000 -
LT
3500000 - @ «»++ Yillik hamsi iiretim
E‘) 3000000 - 3 (pazara) miktar1 (kg)
— 2500000 -
& 2000000 - ;
£ 1500000 1 L ¢+ <@+ Yillik hamsi tiretim
= 1000000 - K g ee® (balik unu-yagr)
500000 - % @.-:. miktart (kg)
0
Pl BN SRS BN N B2 AN
WP - LN SR LN - AP S
I S A A

Tekne boy gurubu (m)

Sekil 13. 2010-2011 y1l1 avlanan hamsi miktar1 (tekne boy guruplarina
gore)

3.2.2.3. Gelir/ Gider Dengesi

Tekne boy guruplarina gore isletme gelir gider dengesi incelenmis ve sonuglar Sekil
14’ de ozetlenmistir. Goriilecegi tizere gelir- gider iliskisi tekne boy gurubu ile artan bir

denge gdstermistir.
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Sekil 14. 2010-2011 y1l1 hamsi av sezonu isletme gelir/gider dengesi

3.2.2.4. Av Miktar / Kota Dengesi

(tekne boy guruplarina gore)

18 Temmuz 2008 tarihinde 2008-2009 av sezonuna iliskin uygulamalar konusunda

istisarelerde bulunmak amaci ile Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel

Miidiirliigii’nce toplant1 diizenlenmis ve bu toplanti neticesinde hamsi avciligl igin

uygulanacak kota miktarlart belirlenmistir (Tablo 23). Hali hazirda yiiriirliikkte olan

21/08/2008 tarih ve 26974 sayili resmi gazetede yayinlanan “2/1 Numarali Ticari Amagh

Su Uriinleri Avciligim1 Diizenleyen tebligde hamsi, istavrit ve sardalye tiirleri beraber

anilsa da, teknelerde av sonucu elde edilecek kutu/kasa sayilar1 hakkindaki diizenlemede

tekne boyuna gore istavrit ve sardalya hakkinda kota bilgileri belirlenmedigi sadece hamsi

icin bir sinirlama getirildigi goriilmektedir.

Tablo 23. Hamsi avciliginda uygulanan kota miktarlari

Boy Uzunlugu (m) | 20-24.99| 25-29.99| 30-34.99| 35-39.99| 40-44.99| 45-49.99 >50
Giinliik Miktar 500 600 700 750 800 850 900
Yilik Miktar 25000 30 000 35 000 37 500 40 000 42 500 45000
Not Rakamlar kasa adetini belirtmekte ve her bir kasa 12kg.(+%10 ) kapasitelidir.
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Pazara satilan hamsi miktarlar ile yasal uygulamalardaki kota miktarlar1 arasindaki
denge tekne boy guruplarina gore incelendiginde (Sekil 15); sadece 30-34 metre tekne boy
gurubu i¢in yiiriirliikteki kota miktarlarina uyuldugu, tekne boy guruplarina gore kota
miktarindaki artis belirli bir seviyede ilerlerken pazara sunulan hamsi miktarindaki artigin
kota miktarina nazaran ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Kota kullanimina iligkin
hamsi av miktarindaki fazlalik arastirma konusu edilmis ve balik¢ilarin 2010-2011 hamsi

av sezonu i¢inde herhangi bir ek kota ( kiralama) kullanimina gidilmedigi balikgilarca

belirtilmistir.
1600000 -
1400000 - ,
_ 1200000 - »7 1 oo @ Hamsi Uretim (pazara)
g 1000000 - ° .‘ i miktari (kg)
s o® '-. o® !
& 800000 - o Y
.'I 1 .
€ 600000 - S cdoendy @ Hamsiavaih@inda
T | ..-Q--... ¢#+ i i uygulanan kota miktari
400000 . i i
25 S A O S R
200000 4 b b
L S ERS E RS R N N

A S S S N NP SN
ryo.n > » X N 9 e
A A A S I R
Tekne boy gurubu (m)

Sekil 15. 2010-2011 y1l1 hamsi av miktar1 / kota dengesi (tekne boy
guruplarina gore)

3.2.3. Ekonomik Sonuclar
3.2.3.1. Briit Hasila

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli aveilik gelirleri toplami Briit Hasila’y1
olusmaktadir. Briit hasila hesaplanirken, tekne sahibi ailenin tiikettigi ya da tayfalara
yedirilen av kaynakli su {irlinlerin parasal degeri géz ardi edilmis, yalnizca yil boyunca
avciligi yapilan su iirlinlerinin satig tutarlar1 dikkate alinmistir. Veriler 6zetlenerek Tablo
24’ de verilmistir.

Av sezonu boyunca hamsi kaynakli briit hasila tutar1 en diisiik 403.560 TL, en
yiiksek 2.001.750 TL ve toplami 8.656.810 TL olup boy guruplar ortalama briit hasila
tutar1 1.082.101 TL olarak hesaplanmustir.
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Hamsi kaynakli briit hasila, 6.267.000 kg ve %64,15’lik ekonomik getirisi ile pazara
sunulan ve de 13.140.000 kg ve %28,90’lik ekonomik getirisi ile fabrikaya sunulanin
toplamindan olusmaktadir. Y1l boyunca hamsi kg. birim fiyati ortalamasi pazara arz edilen

i¢cin 0,896 TL, fabrikaya arz edilen i¢in 0,235 TL olarak hesaplanmustir.

3.2.3.2. Gayri Saf Hasila

Balik¢ilarin gayrisafi hasilasi, briit hasilaya (avciliktan elde edilen iiretim gelirlerine)
ilaveten avcilik disi balik¢ilik gelirlerinin (balik¢inin kendi avcilik faaliyetleri disinda av
ara¢ gereglerinin kiralanmasindan elde edilen gelir aveilik disi balik¢ilik geliri olarak
adlandirilir) eklenmesi ile hesaplanir. Ancak, Karadeniz Bolgesi balik¢ilar1 tarafindan
avcilik dist av arag gereclerinin getirilerine iliskin herhangi bir anlamli veri sunmamalari

nedeni ile, gayri saf hasila briit hasila olarak alinmistir.

3.2.3.3. Saf Hasila (Net Kar)

Balik¢ilarin  saf hasilasi;; Gayrisafi hasiladan toplam isletme maliyetlerinin
¢ikarilmasi ile bulunmustur. Hesaplamalarda Gayrisafi hasila yerine briit hasila kullanilmis
ve veriler Tablo 24’de 6zetlenmistir.

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakl1 saf hasila tutar1 en diistik 136.632 TL.
en yiiksek 538.500 TL. ve toplam1 2.610.160 TL olup boy guruplari ortalama saf hasila
tutar1 326.270 TL olarak hesaplanmustir.

Tablo 24. 2010-2011 yili avlanan hamsi kaynakli saf hasila (TL) ortalamalar1
(tekne boy guruplarina gore)

Giczzj ) Briit Hasila (gelir) Isletme Maliyeti (gider) | Saf Hasila (net kar) Ge:)l::::jer
20-24 403.560 266.928,50 136.632 151
25-29 479.800 309.350,00 170.450 1,55
30-34 640.000 405.632,10 234.368 1,57
35-39 979.800 643.430,90 336.369 1,52
40-44 1.114.150 753.562,50 360.588 1,47
45-49 1.312.250 921.479,10 390.771 1,42
50-54 1.725.500 1.283.016,60 442.483 1,34
55-60 2.001.750 1.463.250,00 538.500 1,36
Top 8.656.810 6.046.649,70 2.610.160,30
Ort. 1.082.101,25 755.831,21 326.270,04
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3.2.3.3.1. Net kar / Gelir- Gider Oram

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli gelir gider orani Tablo 24’de
Ozetlenmistir. Gelir/gider orani1 1,57’lik orani ile en yiiksek 30-34 m. de ve 1,34’lik orani
ile en diisiik 50-54 m. tekne gurubunda hesaplanmistir. Boy guruplar1 artikca gelir/gider

oranindaki artig miktar1 azaldig goriilmektedir.

3.2.3.3.2. Av Giicii / Net Kar Dengesi

Tekne boy guruplarina gore toplam beygir giicii, gelir, gider ve net kar mukayesesi
Sekil 16’da 6zetlenmistir.

20-29 m. boy gurubu tekneler i¢in avcilikta kullanilan beygir giicii, gelir-gider ve net
kar miktarindaki artis oran1 benzerlik gostermektedir. Dolayistyla 29 m.ye kadar ki av giicii
ile net kar arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir. 30-39 m. boy gurubu tekneler
icin av giliciindeki asir1 artisa oranla gelirdeki artis miktar1 daha diisiik oranda kalmaktadir.
Dolayisiyla 39 m. ye kadar ki av giicii ile net kar arasinda yar1 dogrusal bir iligki oldugu
sOylenebilir. 40-49 m. boy gurubu tekneler i¢in av giiclindeki artis miktarinin maksimum
oldugu noktada gelir-gider dengesindeki artis miktarinin minimum oldugu gériilmektedir.
Dolayisiyla av giicli artis oraninda net kar elde edilemedigi soylenebilir. 50-60 m. boy
gurubu tekneler icin av giiclindeki artisa nazaran net gelirdeki artis oran1 daha fazla oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla av giicii artig oranindan fazla net kar artisi elde edildigi

sOylenebilir.
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Sekil 16. 2010-2011 y1l1 hamsi av sezonu av giicii (hp) / net kar
dengesi (tekne guruplarina gore)

3.2.3.4. Briit Kar

Briit hasiladan degisen isletme maliyetlerinin ¢ikarilmasi ile elde edilen ve isletme
organizasyonunun basarisin1 gosteren 6nemli bir kriterdir. Briit Kar’a iliskin veriler Tablo
25’te 6zetlenmistir.

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli briit kar tutar1 en diigiik 171.060 TL,
en yiiksek 669.750 TL ve toplam1 3.733.410 TL olup boy guruplar: ortalama briit kar tutar1
466.676,25 TL olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 25. 2010-2011 yil1 avlanan hamsi kaynakli briit kar (TL) ortalamalar1 (tekne
boy guruplarina gore)

isletme Maliyeti

Boy Briit Hasila | Briit Kar
Grp(m) Degisen Masraflar Degismeyen Masraflar

20-24 232.500 34.428,50 403.560 171.060
25-29 265.600 43.750,00 479.800 214.200
30-34 353.900 51.732,10 640.000 286.100
35-39 549.800 93.630,90 979.800 430.000
40-44 666.000 87.562,50 1.114.150 448.150
45-49 828.000 93.479,10 1.312.250 484.250
50-54 1.162.600 120.416,60 1.725.500 562.900
55-60 1.332.000 131.250,00 2.001.750 669.750
Top 5.390.400 656.249,70 8.656.810 3.266.410
Ort. 673.800 82031,2125 1.082.101,25| 408.301,25

3.2.3.5. Rantabilite

Balikcilik faaliyetlerinde rantabilite, isletmenin av sezonu zarfinda elde ettigi karin, o
isletme emrinde ¢alisan sermayeye oran1 olarak tanimlanir. Orneklenen balik¢1 teknelerinin
ekonomik faaliyetlerine iliskin toplanan veriler analiz edilmis Ekonomik ve Mali
Rantabilite degerleri Tablo 26’ da 6zetlenmigtir.

Goriildigl tizere, 2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli ekonomik
rantabilite oran1 ortalama degeri % 10,55 olup, en diisiik % 8,89’luk orani ile 50-54 m. ve
en yuksek % 12,24’liikk oran1 ile 30-34 m. boy guruplarinda bulunmustur. Mali rantabilite
orani incelendiginde ise, ortalama degeri % 8,45 olup en diisiik % 7,24’liik orani1 ile 50-54
m., en yiiksek % 9,98’lik orani ile 30-34 m. boy guruplarinda oldugu goriilmektedir.

2010-2011 av sezonu igerisindeki ort. yillik cari normal faiz haddinin (% 10) alt1
aylik av sezonuna karsilik gelen ort.%5’lik faiz orani ile tekne boy gurubu Mali Rantabilite
oranlar1 Firsat Maliyeti acisindan mukayese edildiginde, isletmede calisan sermaye
miktarinin bankadan alinabilecek normal faiz haddinin veya tahvilin getirecegi faiz
tutarindan daha fazla rantabilite meydana getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla miitesebbis
balikgilar tarafindan sarf edilen emek bosa gitmemis demektir.

Ekonomik rantabilite oranlari Sektor Ortalamasi agisindan mukayese edildiginde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi verileri Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Standart
Oranlar Tablosu (TCMB, 2010) Karlilik Oran1 Q’ya (Q= sektordeki firmalarin aritmetik

ortalamalar1) gore, sektordeki firmalarin 2010 yili aritmetik ortalamalari oraninin (% 2,2)
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ortalama % 10,55’lik ekonomik rantabilite oranindan diisiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ekonomik rantabilite oranlart Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Standardi sektor
ortalamasi Ustiindedir. Ancak bu mukayesede dikkat edilmesi gereken husus, ekonomik
rantabilite oranlar1 agisindan balik¢ilik sektoriiniin Tarim, Ormancilik ve Balikgilik
sektorleri ortalamasi ile mukayese edildigidir.

Ayrica, rantabilite oranlari incelendiginde 35-39 m tekne boy gurubunda bir
kirilmanin oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirma konusu yapilarak balikgilarla
tekrardan goriisiilmiistiir. Yatirnm giderleri icerisindeki tekne yapim maliyeti (ort.
3.416.000 TL) , isletme giderleri igerisindeki yakit tiiketimi (ort. 276.800 TL) ve personel
giderlerinin (ort. 174.000 TL) bu kirilmanin belirleyici nedenleri oldugu hem
hesaplamalarda goriilmiis hem de balikgilar tarafindan da belirtilmistir. 30-34 m tekne boy
gurubuna nazaran av giicli ve avlanma c¢abasinin 40-44 m. tekne boy gurubuna daha yakin
oldugu ve dolayisiyla gelir/gider oranindaki (1,52) diisiisiin rantabiliteye yansidigi
belirlenmistir.

Tekne boy guruplarina gore 2010-2011 yili hamsi av sezonu isletme ekonomik ve

mali rantabilite oranlar gosterimi Sekil’17 deki gibidir.

14 +
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10 1 I O 9.9 I -« «9-- Ekonomik Rantabilite
- s I (ROV)
- - = -~ &

° = @- Mali Rantabilite
6 .
4 .
2 .
0
WQ:»“ Wﬁ %Q:b“ %6;9 @,v“ »b'@ %Qb“ s‘?'@

Tekne boy gurubu (m)

Sekil 17. Tekne boy guruplarina gére 2010-2011 yi1l1 hamsi av
sezonu isletme ekonomik ve mali rantabilite oranlari.



Tablo 26. 2010-2011 yili hamsi av sezonu tekne boy guruplarina gére ortalama Kar/ yatirim maliyeti (rantabilite oranlar1)

Pasif Sermaye

Boy Aktif Sermaye Yabanci Sermaye Saf Hasila Ekonomik Mali
Guruplari(im) | (Yatirnm Sermayesi) _ Oz Sermaye Rantabilite Rantabilite
B. faizi+tekne
Borg¢ .
Kirasi
20-24 1.161.000 129.600 50.400 981.000 136.632 11,76 8,79
25-29 1.412.500 158.400 61.600 1.192.500 | 170.450 12,06 9,12
30-34 1.914.000 172.800 67.200 1.674.000 | 234.368 12,24 9,98
35-39 3.416.000 212.400 82.600 3.121.000 | 336.369 9,84 8,13
40-44 3.719.000 241.200 93.800 3.384.000 | 360.588 9,69 7,88
45-49 3.923.000 266.400 103.600 3.553.000 | 390.771 9,96 8,08
50-54 4.974.000 284.400 110.600 4.579.000 | 442.483 8,89 7,24
55-60 5.375.000 309.600 120.400 4.945.000 | 538.500 10,01 8,45
Ort. 10,55 8.45

66
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3.2.4. Bahkeilarin Aveihk Faaliyetlerine liskin Goriisleri ve Beklentileri

Arastirma bolgesinde, hamsi balik¢iligt ile ugrasan 20 metre ve istii her tekne boy
gruplar1 i¢in belirlenen beser teknede (8 grup, toplam 40 tekne) personelin tamamina
yonelik anket caligmasi yiiriitiilmiis olup elde edilen veriler; Av Miktarinin Gelecekteki
Durumu ve Sektdriin Sorunlarmna iliskin Goriis ve Coziim Onerileri seklinde derlenmistir.
Bu derlemede, Akdeniz Bélgesi’nde Su Uriinleri Aveiligi Yapan Isletmelerin Sosyo-
Ekonomik Analizi projesi kapsaminda balik¢ilarin goriislerinin  tespitine yonelik
olusturulan anketlere benzer sekilde sorular hazirlanmis ve balik¢ilara uygulanmistir

(Tasdan vd., 2010).

3.2.4.1. Av Miktarimin Gelecekteki Durumu

Yapilan gorlismeler neticesinde balikgilarin  %70,2°sinin  gelecekte hamsi av
miktarinin azalacagi %14,4 linlin artacagi ve % 10,6 sinin degismeyecegi yoniinde tahmini

goriis beyan etmislerdir (Tablo 27).

Tablo 27. Av miktarina iliskin goriisler (%)

GuruElc:l)l/‘l (m) Azalacak Artacak Degismeyecek | Fikrim Yok Toplam
20-24 9,8 1 0,9 0,8 12,5
25-29 9,6 13 1,2 0,4 12,5
30-34 9,4 1,7 11 0,3 12,5
35-39 8,9 1,9 1 0,7 12,5
40-44 8,5 2 1.1 0,9 12,5
45-49 8,2 2,1 1,7 0.5 12,5
50-54 7,9 2,1 1,8 0,7 12,5
55-60 7,9 2,3 18 0,5 12,5
Toplam 70.2 14,4 10,6 4,8 100

Av miktarinin azalacag1 yoniindeki goriisler incelendiginde, tekne boy guruplarinda
kiiciikten biiyiige dogru gidildikge av miktarinin azalacag diisiincesi kismi oranda
kiigiildiigii (ters orant1) gortiilmektedir (Tablo 27). Av miktarinin diisecegini diisiinen kiiciik
tekne boy gurubu balik¢ilar, biiyiik tekne boy gurubu balikgilarinin stoktaki azalmaya
belirleyici neden olarak gormesinin etkisi biiyliktiir. Bu fikrin temelindeki; biiylik tekne

boy gurubunun sahip oldugu av giicii nedeni ile olusan rekabet dezavantaji ve de kiy1 seridi
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boyunca biiyiik ¢evirme aglari ile yapilan aveiligin balik stoklaria olan olumsuz etkileri
dile getirilmektedir.

Av miktarinin artacagi ve degismeyecegi yoniindeki goriisler incelendiginde, tekne
boy guruplar i¢in kiiglikten biliyiige dogru gidildik¢e, av miktarindaki artma ve degismeme
tahminlerinin kismi oranda yiikseldigi (dogru orant1) goriilmektedir (Tablo 27). Bu oran;
yiiriirliikteki av stratejisinin stok iizerindeki muhtemel etkilerinin biiyiik boy tekne grubu

balikgilarca daha optimist olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

3.2.4.1.1. Av Miktarinin Azalacagina iliskin Gériisler

Balikgilara, av miktarinin diisecegi yoniindeki goriislerini, hangi nedenlere
dayandirildig1 sorulmus ve veriler 6zetlenmistir (Tablo 28).

Balikgilarin % 63,8’1 asir1 aveiliga bagli sorunlart (% 15,4’ Av yasasina
uyulmamasini, % 14,81 Asirt avlanmayi, % 11,4’1 biiylik aglari, % 11,2’si sonarlari, %
11’1 av giicii fazlahigini), % 14,2°si iklim degisikligini, % 9,6’s1 yunuslar1 ve % 7,7’si
deniz kirliliginin bu diisiisiin kaynag1 oldugunu diistiinmekte oldugu hesaplanmustir.

Anket uygulanan balik¢ilarin % 15,4’ilinlin Av yasasina uyulmadigi yoniinde goriis
beyan etmesi dikkat ¢ekici bir husus olup, tekne boy guruplarina iliskin yakalanacak av
miktar1 i¢in yiiriirlilkteki kota (hamsilerin stoklandig1 kasa adeti tizerinden) sinirlamalarina
uyulmadigi genel kaniy1 olusturmaktadir. Hamsilerin kasalara yasal stoklama miktarinin 12
kg. (+%10) oldugu, uygulamada ise genellikle ortalama 14-16 kg.’ lik kasalarin
kullanildig: belirtilmistir.

% 14,8’lik asir1 avlanmaya iligkin goriis, av gilicii (tekne sayisi, av arag¢ gereg ) ve
ava ¢ikilan giin sayisinin fazlaligi ile izah edilmektedir. Ayrica iklim degisikligi, yunuslar
ve deniz kirliligi etkilerinin gelecekte av miktarindaki muhtemel azalmaya iliskin

gorlslerde belirleyici bir neden olarak goriilmektedir.



Tablo 28. Hamsi av miktarinin azalacagina iliskin goriislerin nedenleri ( % )

Boy Asir1 | Av yasasina | Av giicii Biiyiik iklim | Predatérler Istilact Deniz .o
Grp(m) |avlanma | uyulmamasi | fazlahg Sonarlar aglar | degisikligi | (Yunuslar) tiirler Kirlilizi Diger | Toplam
gi
20-24 19 2.1 14 1,7 16 15 08 0,2 1,1 0,2 125
25-29 2,0 2,0 11 15 15 15 12 0,2 12 0,2 125
30-34 19 19 1,0 1,6 1,6 1,6 1,1 0,2 1,3 0,3 12,5
35-39 17 2,0 14 15 16 1,8 14 0.1 07 03 125
40-44 2.0 2.0 12 14 14 2.0 13 0,2 0,6 0.4 125
45-49 15 2,2 1,2 1,2 1,3 2,0 1,4 0,3 0,9 0,5 12,5
50-54 19 1,6 1,7 1,2 1,2 1,8 1,1 0,2 1,2 0,6 12,5
55-60 19 16 2.0 1,1 11 2.0 13 03 0,7 05 125
T0p|am 14,8 154 11,0 11,2 11,4 142 9,6 1,7 7,7 3,0 100
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Av miktarinin sinirlandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler balikgilara soruldugunda
ise ( Tablo 29); en ¢ok ifade edilen 6nerinin % 18,1 ile av sezonu tarihlerinin degistirilmesi
oldugu goriilmektedir. Yirtrliikteki 1 Eyliil -15 Nisan av sezonu uygulamasinda, ekim ay1
itibari ile pelajik av stoklarinin kiglama alanlar1 olan kiy1 seridine ulasmadan deniz av
sahasinin agiklarinda yiliksek av baskisina maruz kaldigi ve dolayisiyla stoklarin gog
giizergahini degistirdigi yoniinde balikgilar goriis belirtilmektedir. Bu baglamda, hamsi
stoklarin kiy1 seridine yonelik ilk batim go¢ hareketlerinin tamamlanmasi i¢in 1 Eyliil
uygulamasinin EKim ayina uzatilmasi gorisii yiiksektir. Bu diisiinceye paralel olarak
balik¢ilarin % 15,1°de ava cikilan giin sayisinin kisaltilmasi yoniinde goriis beyan
etmislerdir.

Ikinci olarak en ¢ok ifade edilen dneri % 16,2 ile “baz1 bolgelerin dénemsel olarak
ava kapatilmas1” olarak goriilmektedir. Yumurtlama bdlgelerinin tespiti, bu bolgelere
yonelik belirli donemler itibartyla uygulanabilecek ava kapatma uygulamasi (ytirtrliikteki
sezonluk av yasaklar1 siiresince ve hatta 1-2 yili kapsayacak sekilde), bolgedeki av
populasyonunu artirmada mutlak etkili olacagi goriisii hakimdir. Ancak bu durumun,
gecimini balikgilikla saglayanlarin muhtemel ekonomik kayiplarinin devlet tarafindan
karsilanmasi ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.

Uciincii olarak en c¢ok ifade edilen 6neri % 14,8 ile denetimin sikilastirilmasi olarak
gorilmektedir. Denetimi kolaylastirici en Onemli unsur olarak avin karaya c¢ikis
noktalarindan ziyade kamu gorevlisinin av esnasinda bulunmasi, kayit ve kontrol
sistemlerinin daha etkin olarak kullanilmasi goriisii hakimdir.

Tablo 29°da ki diger goriisler, % 11,3 ile ag derinliginin sinirlandirtlmasi ki bu
diisiincenin olugmasinda dikkat cekici husus, tekne boy guruplarina gore kiyr seridinden
aciklara dogru deniz av sahalarinin belirlenmesi talebi gelmektedir. Bu uygulamayla
balik¢ilar arasindaki rekabet diizeyinin esitlenmesi, kiy1 seridi boyunca yavrulama
alanlarma biiyiikk ¢evirme aglarmmin  muhtemel etkilerinin  minimize edilmesi
ongoriilmektedir. Diger goriisler % 10,8 ile sonarlarin sinirlandirilmasi ve % 10,8 ile avel
sayisinin azaltilmasi seklinde siralanmustir.

Balik¢ilarca belirtilen av miktarini sinirlamaya yonelik muhtemel 6neriler
igerisinde, tekne boy guruplarina iligkin yiirtirliikteki kota miktarlarinin azaltilmasi 6nerisi

% 2,9’1luk diisiik bir oranda kaldig1 goriilmiistiir.



Tablo 29. Av miktarini sinirlamak i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin goriisler (%)

Boy S\li?lan giin | AYC! Bir seferde tutulan bBi?lZglelerin Sonarlarin A".i‘elzof“’. Denetimin Ag derinliginin |

Grp(m) sayisin o ?Y{:;';k)t:;gi‘t:'lms] i\;; . simirlandiriimas: igm g | sikilastinlmasi | smirlandirilmasi | PO
2024 | 19 1,0 05 2.0 15 2.2 17 17 125
25-29 2,0 1,0 0,3 2,0 15 2,4 1,8 1,6 12,5
30-34 1,9 1,0 0,2 1,9 14 2,5 1,9 1,6 12,5
35-39 1,7 14 0,3 2,0 15 2,2 2,0 1.4 12,5
40-44 2,0 1,2 0,3 2,2 1,4 2,0 2,0 1,4 12,5
45-49 1,7 15 0,4 2,1 1,2 2,1 2,2 1,3 12,5
50-54 2,0 1,7 0,4 2,0 1,2 2,4 1,6 1,2 12,5
55-60 1,9 2,0 0,5 2,0 11 2,3 1,6 1,1 12,5

Toplam 15,1 10,8 2,9 16,2 10,8 18,1 14,8 11,3 100
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3.24.2. Balik¢ilarin Sektéoriin Sorunlarma Iliskin Goriisleri ve Coziim
Onerileri

Balik¢ilarin sektoriin sorunlarina iligkin genel goriisleri ve ¢oziim 6nerileri Tablo 30’
da Ozetlenmistir.
Anket verileri degerlendirildiginde, balik¢ilarin goriisleri farklilik arz etse de,

sektoriin sorunlarinin 6 temel nedene dayandig1 goriilmektedir.

Tablo 30. Balik¢ilarin sektoriin sorunlarina iliskin genel gortisleri (%)

Onemli | Onemsiz Fikrim yok Toplam
Asir1 aveilik nedeni ile stoklarin azalmasi 65,8 20,9 13,7 100
Balikg¢ilarin 6rgiitlenememesi 72,4 15,2 134 100
Denizlerdeki kirlenme , kiyisal yapilasma 61,8 26°0 12,2 100
Av sezonu siiresi 12,2 74,5 12,3 100
Tiiketimin az olmasi 194 60,2 114 100
Fiyatlarn istikrarsizlig 62,6 24,7 13,7 100
Pazarlamadaki komisyoncularin tekellesmesi 63,5 20,3 16,2 100
Su iirlinleri sanayisinin yetersizligi 23,2 54.4 22,4 100
Kafes yetistiriciligi 34,6 45,4 20°0 100
Yasal ve idari yapilanmanin daginiklig 78,3 11,5 10,2 100

Bunlardan ilki % 78,3’liik orana sahip yasal ve idari yapilanmanin daginikligidir.
Balik¢ilarin bu husustaki goriisii, idari yapilanmanin tek merkezde toplanmasi, yetki
kargasasinin ortadan kalkmasi, yasaklara iliskin yasal mevzuatlarin tiir, bolge ve
zamanlama gozetilerek diizenlenmeleri seklindedir.

Ikinci temel neden % 72,4’liik 6neme sahip balikcilarin Srgiitlenememesidir. Bu
husustaki goriisler, balik¢ilik {iretiminden tiiketimine kadarki faaliyetlere yonelik
kooperatiflerin daha etkin kullanilmasi seklindedir.

Ucgiincii temel neden % 65,8’lik oneme sahip asir1 av baskisi ile stoklarin
azalmasidir. Bu husustaki gortisler, kiy1 seridi boyunca biiyiik ¢cevirme aglari ile yapilan
avciligin balik stoklarmi olumsuz etkiledigi, kiigiik tekne boy gurubu balik¢ilarin biiyiik
tekne boy gurubu balik¢ilart stoktaki azalmaya belirleyici neden olarak gormesi
seklindedir. Ayrica, av giicii fazlaligmin etkili bir faktoér oldugu, asir1 avlanmaya neden
olan av yoOntemlerinin ve av bulucu cihazlarin (sonarlarin) sinirlandirilmasi sorunun
cOziimiine katki saglayacagi seklindedir.

Dordiincii temel neden % 63,5’lik 6neme sahip pazarlamadaki komisyoncularin

tekellesmesidir. Bu  husustaki  goriisler, kooperatiflerin pazarlamadaki roliiniin
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aktiflestirilerek komisyoncularin  sektdorden uzaklastirilmast ve ekonomik payn
balik¢ilarda kalmasinin saglanmasi seklindedir.

Besinci temel neden % 62,6’lik 6neme sahip fiyatlarin istikrarsizligidir. Av sezonu
boyunca zaman zaman arz-talep dengesi gozetmeksizin piyasaya sunulan baliklarin
ekonomik getirisinin kimi zaman distiigli, fiyatlandirma bazli ekonomik kayiplarin
yasandigi seklindedir.

Altinct temel neden % 61,8’lik Ooneme sahip denizlerdeki kirlenme ve kiyisal
yapilagmadir. Bu husustaki goriisler, karasal taginimli kirlenmenin (agir metal birikimi) ve
kiyisal yapilasmanin stoklarin yumurtlama ve kislama alanlarina zarar verdigi, ayrica iklim
degisikligi, yunuslar ve istilac tiirlerin stok lizerinde negatif etkilerinin oldugu seklindedir.

% 34,6’lik O6neme sahip kafes yetistiriciligi azimsanmayacak derecede avcilarca
rekabet unsuru olarak goriilmekte ve kafes kullanimina kiralanan denizel alanlarin hamsi
stoklarin go¢ gilizergahi lizerinde oldugu dolayisiyla hamsi avlak sahalarin daraldigi ve
ekonomik kayiplarin yasandigi belirtilmektedir.

% 12,2’lik 6neme sahip, yiiriirliikteki 1 Eylil- 15 Nisan hamsi av sezonu siiresinin
kisalig1 balik¢ilarca pek sorun olarak goriilmemekte, aksine hamsi stoklarin kiy1 seridine
yonelik ilk batim go¢ hareketlerinin tamamlanmasi i¢in 1 Eyliil uygulamasinin Ekim ayina
uzatilmasi goriisti belirtilmektedir.

Anket uygulamalarinda fikir beyan etmeyenlere iligkin dikkat c¢ekici unsur,

cogunlugunun sektdr disindan gelen sezonluk is¢iler olusudur.



Tablo 31. Balik¢ilarin sorunlara iliskin ¢6zliim Onerileri ve gelecekte yapilmasini istedikleri diizenlemeler

Onemli Onemsiz | Fikrimyok | Toplam
Deniz kirliliginin nlenmesi 61,8 26 12,2 100
Stoklara zarar veren av yontemlerinin yasaklanmasi 67,8 18,9 13,7 100
Idari yapilanmanin diizenlenmesi 78,3 11,5 10,2 100
Tekne boy gurubuna gore Av sahalarinin siiflandirilmasi 46,3 40,8 12,9 100
Balik¢ilikta sosyal giivenligin yayginlagsmasi 80,2 11,8 8 100
Balik¢1 sayisinin stoklara uygun sekilde azaltilmasi 37,3 50,3 12,4 100
Av sezonunun tiirlere ve bolgelere uygun sekilde belirlenmesi 63,3 23,8 12,9 100
Tanitimlarla balik tiikketiminin 6zendirilmesi 40,8 39,4 19,8 100
Tesvik, diisiik vergi, muafiyet, diisiik faizli kredi temini 76,2 11,4 12.4 100
Balikg¢ilik ekipmanlarinda kolaylik saglanmasi 46,2 43,4 10,4 100
Avcilikla ilgili egitim faaliyetlerine 6nem verilmesi 58,4 31,6 10 100
Balikg1 barinaklari, liman ve ¢ekek yerlerin modernizasyonu 64,9 20,6 14,5 100
Fiyat istikrarinin saglanmasi 62,6 24,7 13,7 100
Kooperatiflerin etkin duruma getirilmesi 72,4 15,2 13,4 100
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4. TARTISMA

4.1. Biyolojik Tartisma

Aragtirma periyodu boyunca elde edilen verilerde 2009-2010 av sezonu igin
maksimum hamsi boyu 15,1 cm ve minimum boy 6,3 cm olarak, 2010-2011 av sezonu i¢in
iIse maksimum hamsi boyu 14,7 cm ve minimum boy 5,7 cm olarak tespit edilmistir.
Dagilimin yogunlastig1 boy gurubu incelendiginde 2009-2010 av sezonu i¢in 11,5-11,9 cm
aras1 olup orneklerin % 17,00°ni olusturdugu, 2010-2011 av sezonu i¢in ise 12-12,4 cm
arasi olup orneklerin % 27,95’ini olusturdugu tespit edilmistir. Yasal diizenlemelere gore
hamsi avciligr icin avlanabilir minimum boy olan 9 cm sinirlamas: ile elde edilen
orneklerin uygunlugu karsilastirildiginda 2009-2010 av sezonu i¢in 6rneklerin % 4,6 nin,
2010-2011 av sezonu i¢in ise drneklerin % 6,10’ nun avlanabilir minimum boyun altinda
oldugu yani yasal diizenlemeye uymadigi saptanmistir (Tablo 7). Bu durum, ag segiciligi
kaynakl1 olabilecegi gibi oran olarak ta kabul edilebilir bir diizeydedir.

Verilerin aylik boy frekans dagilimlart siniflandirildiginda 2009-2010 av sezonu igin
kasim ve subat aylar1 aras1 aylik ortalamalar sirasiyla 11,49+0,099cm, 10,63+0,091cm,
11,64+0,088cm, 12,99+0,106cm, toplamda da 11,33+0,06 cm olarak, 210-2011 av sezonu
icn ise Ekim ve Mart aylari arast aylik boy ortalamalar1 sirasiyla 11,8+0,06 cm,
11,57+0,04, 11,42+0,04, 11,77+0,05, 12,3£0,04, 12,19+0,04, toplamda 11,68+0,02 cm
olarak bulunmustur. EKim- Kasim ay1 ortalamalarinin Aralik ay1 ortalamalarina nazaran
yiiksek olusu, kislama alanma ilk 6nce biiyiik boylu hamsi bireylerin ulastig1 seklinde
yorumlanabilir (Tablo 8). Hamsi gociinii baslatan iki ana faktoriin sicaklik ve
yaglilik/besililik oldugu ayrica hamsi stiriilerinin yeterli yaglilik oranina (%15) ulagsmadan
goce baslamadiklari (Shulman, 2002), kislama alanina ilk 6nce biiyiik boylu bireylerin
ulastigr seklindeki yorumumuzu destekler niteliktedir.

Orneklenen hamsilerin aylik boy ortalamalari degerleri aralik ayinda minimum, subat
aymmda maksimum oldugu goriilmiistiir. Bu durumun izahi, av baskisinin stok yapisi
tizerindeki etkisinin aralik ay1 icerisinde yliksek, subat ay1 icerisinde (sezon sonuna dogru
azalan av baskisi ile boy ortalamalarinin normallesme egiliminde oldugu) diisiik oldugu
seklinde yorumlanabilir (Sekil 4).

Hamsilerin yaslara gore dagilimlart dnceki calismalarla karsilastirildiginda (Tablo

32); gecmise nazaran hamsi stokundaki bireylerin ilk iireme yasina [hamsi i¢in ilk {ireme
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yas1 lcivari kabul edilir (Slastenenko, 1956; Demir, 1965).] ulasmis bireylerden olustugu,
stoka katilimi biiyiik oranda 1 ve 2 yas gurubu bireylerin olusturdugu ve de 3 yas gurubuna
ulagmig bireylerin 6nemli Ol¢lide yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu durum, yogun av

baskisinin etkisinde hamsi bireylerin 3 yasina ulasamadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 32. Karadeniz’deki degisik zamanlarda hamsi i¢in yapilan ¢alismalarla
belirlenen yas kompozisyonu

Yas Kompozisyonu (%0) Sezon Literatiir
0 1 2 3
24,2 24,9 47,2 3,7 1985-1986 Erkoyuncu ve Ozdamar, 1989
20,14 51,55 22,54 5,77 1986-1987 Karagam ve Diizgiines, 1990
33,94 48,93 14,22 2,91 1987-1988 Diizgiines ve Karagam, 1989
2,39 53,33 42,49 1,79 1988-1989 Unsal, 1989
14,29 66,43 16,79 2,50 1993-1994 Mutlu ve dig., 1993
63,28 23,24 10,86 2,62 1994-1995 Ozdamar ve dig., 1995
25,12 48,08 23,56 3,25 1997-1998 Gozler ve Ciloglu, 1998
20,39 58,52 17,53 3,56 1998-1999 Samsun ve dig., 2004
10,49 69,07 17,27 3,18 1999-2000 Samsun ve dig., 2004
8,2 10,6 60,8 20,4 2004-2005 Bilgin ve dig., 2006
5,8 66,5 26,2 1,5 2006-2007 Sahin, A. (Yaymlanmadi)
2 54,7 42,8 0,5 2008-2009 Sahin, A. (Yaymlanmadi)
4,2 53 38,4 4.4 2009-2010 (Mevcut Calisma)
3,7 46,1 47 3,3 2010-2011 (Mevcut Calisma)

Stok calismalarinda biiylimeyi tanimlayan von Bertalanffy’nin boyca biiylime
parametreleri hamsiler i¢in 2009-2010 av sezonunda L., (15,480) cm, W,, (21,057) g, k
(0,4836) yil™, to (-1,40247), 2010-2011 av sezonunda ise L., (15,225) cm, W., (20,112) g,
k (0,4809) yil?, to (-1,49745) seklinde hesaplanmistir.

Farkli kisilerce onceki c¢alismalarda belirlenen von Bertalanffy boyca biiyiime

parametreleri ve kondisyon faktorii Tablo 33’te verilmistir.



Tablo 33. Hamsi i¢in 6nceki ¢alismalarda belirlenen von Bertalanffy boyca biiyiime parametreleri ve kondisyon faktorii

Yillar | F% | Lo(cm) |Wort.(g)| SCF a b L. (cm) | k™) t, (y1l) Literatiir

85-86 61 11.33 10.53 0.6275 0.0023 3.4128 16,76 0,3235 -2,2705 Erkoyuncu ve Ozdamar,1989

86-87 46 10.83 8.65 0.6182 0.0025 3.3832 16,85 0,3241 -1,9882 Karagam ve Diizgiines, 1990
87-88 49 9.34 6.62 0.6488 0.0025 3.3868 14,14 0,9180 -0,3200 Diizgiines ve Karagam, 1989

88-89 64 0.61 0.0064 2.9743 15,73 0,3166 -2,1966 Unsal, 1989

89-90 23,50 0,12 -3,0790 Anonim, 1990

90-91 15,01 0,61 -0,0700 Anonim, 1991

91-92 18,30 0,25 -2,1400 Anonim, 1992

92-93 16,72 0,50 -0,3530 Anonim, 1993

93-94 15,82 0,34 -2,1440 Mutlu ve dig., 1993

94-95 57 9.02 4.79 0.5839 0.0047 3.0975 16,83 0,3102 -2,2093 Ozdamar ve dig., 1995

95-96 16,65 0,30 -2,4900 Mutlu, 1996

96-97 66 9.6 7.20 0.88 0.0057 3.117 17,42 0,284 -2,1080 Kayali, 1998

97-98 73 11.22 8.67 0.59 0.0057 3.015 16,97 0,26 -6,1450 Gozler ve Ciloglu, 1998
98-99 67 10.82 8.02 0.61 0.0083 2.872 15,66 0,33368 -2,5260 Samsun ve dig., 2004

99-00 45 10.53 7.69 0.66 0.0076 2.919 17,07 0,2836 -2,1047 Samsun ve dig., 2004

00-01 16,84 0,23 -3,0800 Samsun ve dig., 2005

01-02 18,46 0,22 -2,8600 Samsun ve dig., 2005

02-03 18,73 0,16 -3,9690 Samsun ve dig., 2005

03-04

04-05 21,17 0,196 -2,3140 Bilgin ve dig., 2005

05-06

06-07 10,56 7,13 0,0046 3,0449 18,06 0,291 -0,851 Sahin, A. (Yaymlanmadi)

07-08

08-09 11,7 0,0099 2,8033 15,85 0,5177 -0,2618 Sahin, A. (Yayinlanmadr)

09-10 11,32 8,995 0,60 0,0096 2,8082 15,480 0,4836 -1,4024 (Mevcut Calisma)

10-11 11,68 10,05 0,62 0,0091 2,8448 15,225 0,4809 -1,4974 (Mevcut Calisma)

77



78

Bu ¢alisma ile 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hesaplanan L., ve Lot von
Bertalanffy boyca biiyiime parametrelerinin gegmisle mukayesesi Sekil 18’de verilmistir.

1985-1986 av sezonundan itibaren L, ve Lo’ da ki yillara gore degisim hemen
hemen birbirine paralel dalgalanmalar gostermistir. Av baskisi, ¢cevresel parametreler ve
istilac1 tlirlerin (Mnemiopsis) etkisiyle hamsi stok yapisinin dolayisiyla L., ve Loy da Ki
degisimin olumsuz etkilendigi ge¢mis caligmalarda belirtilmistir. Minimum avlanabilir
balik boyunun yeniden diizenlenerek 9 cm olarak tespit edilmesi (Ozdamar ve dig., 1991)
stoklar iizerinde olumlu etki saglamistir. Ancak, 1/9/2008 sonrasi yiiriirliige giren giindiiz

av yasag siiresince belirlenen L, ve Loy degerlerinde kademeli bir diislisiin oldugu

gorilmiistiir.
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Sekil 18. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsi i¢in hesaplanan L
ve Lo, nin yillara gore degisimi

Bu calisma ile 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hesaplanan k biiylime
sabitinin gegmisle mukayesesi Sekil 19’da verilmistir.

1985-1986 av sezonundan itibaren k biiyiime sabitindeki yillara gore degisim
dalgalanmalar gostermistir. 1/9/2008 sonrasi ylriirliige giren gilindliz av yasagi siiresince
belirlenen k biiyiime sabiti degerlerinin birbirine ¢ok yakin olduklart ve de 1992-1993 ve
2004-2005 av sezonlari siiresince olusan diisiise nazaran K biiyiime sabiti degerlerinde bir

tyilesmenin oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 19. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsi i¢in hesaplanan
k bliylime sabitinin yillara gére degisimi

Beverton ve Holt (1957) esitligi ile belirlenen anlik 6liim katsayisi 2009-2010 av
sezonunda (Z) 2,7449 yil* ve 2010-2011 av sezonunda (Z) 2,7643 yil' olarak
hesaplanmustir.

Pauly esitligi ile belirlenen dogal 6liim oran1 2009-2010 av sezonunda (M) 0,6624
yil™ ve 2010-2011 av sezonunda (M) 0,6621 yil™* olarak hesaplanmustir.

Anlik 6liim orani (Z) ve dogal 6liim oran1 (M) bilesenleri ile belirlenen avcilik 6liim
oram 2009-2010 av sezonunda (F) 2,0875" yil-! ve 2010-2011 av sezonunda (F) 2,1021 yiI
! olarak hesaplanmustir.

Avcilik 6liim orani (F) ve anlik 6liim orani (Z) bilesenleri ile belirlenen isletim orani
2009-2010 av sezonunda (E) 0,7586 yil* ve 2010-2011 av sezonunda (E) 0,7604 yil™
olarak hesaplanmistir.

Biiyiime katsayis1 (K) ve L, bilesenleri ile belirlenen biiyiime performansi 2009-2010
av sezonunda (') 4,7528 ve 2010-2011 av sezonunda (") 4,7139 olarak hesaplanmustir.
Farkl1 kisilerce onceki ¢alismalarda belirlenen (Z), (M), (F), (E), (@") oranlar1 Tablo 34’te

verilmistir.



Tablo 34. Hamsi i¢in 6nceki ¢alismalarda belirlenen 6liim- isletme oranlari ve biiylime performanslari

Yillar Z M F E ) Literatiir

85-86 1,56 0,46 1,10 0,71 3,67 - 4,41 Erkoyuncu ve Ozdamar,1989
86-87 1,97 0,45 1,52 0,77 3,68-4,52 Karagam ve Diizgiines, 1990
87-88 1,40 0,57 0,83 0,59 3,45-5,21 Diizgiines ve Karacam, 1989
88-89 0,87 0,50 0,37 0,43 3,59 Unsal, 1989

89-90 1,33 0,61 0,72 0,54 4,11 Anonim, 1990

90-91 2,70 0,65 2,05 0,76 3,53 Anonim, 1991

91-92 1,59 0,58 1,01 0,64 3,79 Anonim, 1992

92-93 0,53 3,67 Anonim, 1993

93-94 1,61 0,53 1,08 0,67 3,60 Mutlu ve dig., 1993
94-95 1,25 0,47 0,78 0,62 3,68-4.48 Ozdamar ve dig., 1995 80
95-96 1,03 0,51 0,52 0,50 3,66 Mutlu, 1996

96-97 2,08 0,68 1,40 0,67 3,72-4.46 Kayali, 1998

97-98 1,37 0,49 0,88 0,64 3,69-4.32 Gozler ve Ciloglu, 1998
98-99 1,44 0,49 0,95 0,66 3,58-4.41 Samsun ve dig., 2004
99-00 1,60 0,46 1,14 0,71 3,70-4.41 Samsun ve dig., 2004
00-01 3,59 0,36 3,23 0,90 3,68 Samsun ve dig., 2005
01-02 3,37 0,35 3,02 0,90 3,80 Samsun ve dig., 2005
02-03 1,90 0,29 1,61 0,85 3,82 Samsun ve dig., 2005
03-04

04-05 1,85 0,34 1,51 0,82 3,98 Bilgin ve dig., 2005
05-06

06-07 2,903 0,455 2,448 Sahin, A. (Yaymlanmadi)
07-08

08-09 4,5468 0,6718 3,8588 Sahin, A.(Yayinlanmadi)
09-10 2,7449 0,6624 2,0875 0,7586 4,7528 (Mevcut Calisma)
10-11 2,7643 0,6621 2,1021 0,7604 4,7139 (Mevcut Calisma)
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Bu calisma ile 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hesaplanan (F) ve (M) 6lim
oranlarinin ge¢misle mukayesesi Sekil 20°de verilmistir.

1985-1986 av sezonundan itibaren (F) ve (M)’ nin yillara gére degisim 1997-1998
av sezonuna kadar birbirine paralel dalgalanmalar gostermistir. 2000-2001 av sezonundan
itibaren avcilik 6liim oranindaki ani yiikselise karsin dogal 6liim orani diisiis gostermistir.
2004-2005 av sezonundan itibaren avcilik 6liim orani ve dogal 6liim oranindaki artig 2008-
2009 av sezonuna kadar paralellik gostermistir.

Ancak, 1/9/2008 sonrasi yiirlirliige giren giindiiz av yasagi sliresince belirlenen
avcilik 6lim oranlari, 2008-2009 av sezonu i¢in yiiksek, 2009-2011 av sezonlari i¢in diisiis
gostermesine ragmen gecmis yillarla mukayese edildiginde avcilik Olim oram

ortalamalarinin lizerinde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 20. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsi i¢in
hesaplanan (F) yil' ve (M) yilI'* 6liim oranlarinin yillara
gore degisimi

Bu ¢aligma ile 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hesaplanan isletme orani (E)
ve (') biiylime performansinin gegmisle mukayesesi Sekil 21°de verilmistir.
1985-1986 av sezonundan itibaren (E) ve (9')’ nin yillara gore degisim 1998-1999

av sezonuna kadar birbirine paralel dalgalanmalar gostermistir. 2000-2001 av sezonunda
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isletme orani yiikselirken biliylime performans: diisiis gostermis ve sonrasinda 2004-2005
av sezonuna kadar ayni1 seviyelerde seyir gostermislerdir.

Ancak, 1/9/2008 sonrasi ylriirliige giren giindiiz av yasagi siiresince belirlenen
(2009-2011 av sezonlar1 igin) isletme oranlari ile ge¢mis yillardaki isletme oranlari
mukayese edildiginde ortalama degerlerlerin lizerinde seyir ettigi goriilmiistiir. Biliylime

performansinin gegmis yillarla mukayesesi icinde ayni durum s6z konusudur.
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Sekil 21. 2009-2010 ve 2010-2011 av sezonunda hamsi i¢in
hesaplanan isletme orani (E) y11'1 ve (@) y11'1 biliyiime
performansinin yillara gore degisimi

Beverton & Holt Y/R ve B/R analizi ile belirlenen anlik Uriin/Yenilenme degerleri
2009-2010 av sezonu i¢in Enax:0,861, E1:0,758, E5:0,395 ve 2010-2011 av sezonu igin
Emax:0,886, E(1:0,758, Eq5:0,400 olarak hesaplanmustir.

2009-2010 av sezonunda hamsiler icin isletme orani 0,7 oldugu zaman Y/R degeri
0,058 olarak tespit edilmistir (Sekil 10 - Tablo 15). Hamsi stoklar1 E (0,70) oranindan daha
fazla isletildigi zaman 0,058 olan Y/R orani diismektedir (Tablo 15). 2010-2011 av

sezonunda hamsiler i¢in igletme orami 0,8 oldugu zaman Y/R degeri 0,063 olarak tespit
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edilmistir (Sekil 10 - Tablo 15). Hamsi stoklar1 E (0,80) oranindan daha fazla isletildigi
zaman 0,063 olan Y/R orami diismektedir (Tablo 15). Y/R oraninin diismesi {iriinde
meydana gelen azalmayir ifade etmektedir. Uriindeki bu azalma asir1 avciligin bir
gostergesidir. E (0,8) degerinden sonraki isletme oranlarinda yapilacak avecilik, stoklari
onemli derecede etkileyecektir. Arastirma bulgular: her iki av sezondaki Eg; isletme orani
icin Y/R degerinin 0,013 ve 0,014 olacagin1 gdstermistir. Dolayisiyla, Eq 1 isletme oranina
gore mevcut avcilik iist smirlardadir. Avciligin Egs isletme oranma cekilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Uriin /yenilenme oranlar1 yaninda isletme oranlaria gore biomas/yenilenme oranlart
da hesaplanmistir. Bulunan Enax degerlerine karsilik 2009-2010 av sezonundaki B/R degeri
0,093, 2010-2011 av sezonundaki B/R degeri ise 0,116 olarak bulunmustur (Tablo 15).

Beverton & Holt Y/R ve B/R analizi ile belirlenen Biomas / Yenilenme Enax
degerlerine karsilik 2009-2010 av sezonundaki B/R degeri 0,093, 2010-2011 av
sezonundaki B/R degeri ise 0,116 olarak tespit edilmistir.

Beverton & Holt modeli Y/R (liriin/stoga katilim) egrisi ile belirlenen Fo; degeri
2010-2011 av sezonu igin 1,2 y11'1 olarak bulunmustur.

Bu calisma ile hesaplanan Fq 1 degerlerinin 1/9/2008 sonrasi yiiriirliige giren giindiiz
av yasagi siiresince belirlenen (2009-2010 ve 2010-2011 av sezonlari i¢in) aveilik 6lim
oranlar1 (F) ile mukayesesi Tablo 35’de verilmistir.

Hesaplanan (Fo1)’ e gore (F) degerinin %57 oraninda diisiiriilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla yaklasik %50 oraninda av ¢abasinin azaltilmasi gerekmektedir.

Tablo 35. 2010-2011 av sezonunda hamsi i¢in hesaplanan Fo; degerlerinin
(2009-2010 ve 2010-2011 av sezonlari i¢in) avcilik 6liim oranlari
(F) ile mukayesesi

Hamsi Sezon Literatiir
3,85 2008-2009 Sahin, A. (Yayinlanmadi)
(F) yi* 2,08 2009-2010 (Mevcut Calisma)
2,1 2010-2011 (Mevcut Calisma)
(Fo) yil? 1,2 2010-2011 (Mevcut Calisma)

Fulton’ un Kondisyon Faktorii formiilii ile hesaplanan (K)’nin; aylik degisimi tireme
sezonuna dogru normal bir diisiis gdstermis, 2009-2010 av sezonu Kasim ayinda 0,60 olan

kondisyon faktorii Subat ayinda 0,56 ya, 2010-2011 av sezonu Ekim ayinda 0,68 olan
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kondisyon faktorii Mart ayinda 0,54’¢ gerilemistir (Sekil 12). Bu donemde, hamsinin
kiyilarimizda siirli olusturmasi ve av vermesi kiglama davranisi olarak sdylenebilir (Ivanov
ve Beverton, 1985).

Yas guruplarina goére kondisyon faktorii; 2009-2010 av sezonunda 0 yas gurubu igin
0,63, 1 yas gurubu i¢in 0,60, 2 yas gurubu i¢in 0,59, 3 yas gurubu i¢in 0,58 ve 2010-2011
av sezonunda 0 yas gurubu i¢in 0,62, 1 yas gurubu i¢in 0,62, 2 yas gurubu i¢in 0,60, 3 yas
gurubu i¢in 0,56 bulunmustur. Yaglara gore bulunan degerler birbirlerine yakin olup yas

ilerledik¢e azalma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

4.2. Ekonomik Tartisma

Karadeniz Bolgesi pelajik balik¢iligi toplam sermayesinin tekne boy guruplarina
gore 1.161.000 ile 5.375.000 TL arasinda degisim gosterdigi ve ortalama 3.236.812 TL
tutarinda oldugu bulunmustur.

Toplam sermayeyi olusturan Aktif sermayenin tekne boy guruplarma gore
0rt.%99.36’s1n1 avlanma sermayesi, %0,64’linii para sermayesi olusturmaktadir (Tablo 16).
Diisiik para sermayesi nakit sorununu dogurmaktadir. Bu sorun, balik¢ilarin sahsa veya
komisyonculara bor¢lanmasma, avin komisyonculara satisinda pazarlik gli¢lerini
kaybetmelerine, ag, mazot vb. giderleri borcun 6denme tarihindeki fiyatlandirma ile satin
almalarina yoneltmektedir.

Aktif sermayenin kaynaklarini gosteren pasif sermayenin tekne boy guruplarina gore
ort. %89.16’sm1 6z sermaye, %10,84’linii yabanci sermaye olusturmaktadir (Tablo 17).
Tekne sahipleri genelde sahis sirketi seklinde faaliyet gosterdiklerinden yabanci sermaye
orani ¢ok diisiiktiir. Banka kredilerine iligkin olumsuz diisiinceler eklenince, 6z sermaye
agirlikli sermaye yapisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tekne boy gurubu biiylidiik¢e 6z sermayenin artisindaki farkliliklar (%92,00 ile %
84,47 aras1), igletme sahibi ailelerin gegmis mali birikimleri ve bu birikimlerin balik¢iliga
aktarilmasi isteginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tekne boy gurubu kiigiildiikge yabanci sermayenin pasif sermaye icindeki yiizde
oranlarmin artist (%15,50 ile %8 arasi), kiigiik boy tekne gurubunun biiyiikk boy tekne
gurubuna nazaran mali yapisi igerisindeki bor¢lanma oraninin daha ¢ok oldugunu
gostermektedir. Bu durum kii¢lik boy tekne gurubunun ihtiyaci olan 6z sermaye miktarimnin

azligindan kaynaklanmaktadir.
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Karadeniz Bolgesi pelajik balik¢iligi toplam gider maliyeti tekne boy guruplarina
gore 7.080.750 ile 1.474.429 TL arasinda degisim gosterdigi ve ortalama 4.135.519 TL
tutarinda oldugu bulunmustur.

Gider maliyetlerinin ort. %81,72’sini yatirim maliyetleri % 18,27’sini isletme
maliyetleri olusturmaktadir.

En yiiksek yatirim maliyeti (ort. tekne maliyeti 5.350.000 TL ve ort. faiz maliyeti
267.500 TL’ nin toplami) 55-60 m. tekne gurubuna ait oldugu ve toplam gider maliyetinin
%81,89’luk kismini olusturdugu ayrica, en diisiik yatirnrm maliyeti (ort. tekne maliyeti
1.150.000 TL ve ort. faiz maliyeti 57.500 TL’nin toplami) 20-24 m. tekne gurubuna ait
oldugu ve toplam gider maliyetinin %79,33’liik kismin1 olusturdugu hesaplanmistir (Tablo
18).

Isletme maliyetlerinin tekne boy gurubu ortalamalar1 746.347 TL tutarinda oldugu ve
bu tutarin ort. % 90,28’ini degisen masraflar, % 9,72’sini degismeyen masraflar
olusturmaktadir. En yiiksek yillik isletme maliyeti (1.463.250 TL) 55-60 m. tekne
gurubuna ait oldugu ve toplam gider maliyetinin %20,6’lik kismini olusturdugu ayrica, en
diisiik yillik isletme maliyeti (266.929 TL) 20-24 m. tekne gurubuna ait oldugu ve toplam
gider maliyetinin %18,1°lik kismini olusturdugu hesaplanmstir (Tablo 18).

Isletme maliyeti igerisinde en yiiksek masraf kalemini, tekne boy guruplarina gore
% 26.29 ile % 4.02’lik oran arasinda degisim gosteren ve ortalama 372.800 TL tutarinda
olan yakit giderleri olusturmaktadir. En ytiksek yakit maliyeti 784.000 TL tutar1 ile 55-60
m. de, en diisiik yakit maliyeti 120.000 TL tutar1 ile 20-24 m. tekne gurubuna aittir (Tablo
19). Boy guruplarina gore yakit tiiketimindeki yilizdelik degisimler motor giicii (hp) ve
denize ¢ikilan giin sayis1 oraninda gerceklesmektedir.

Isletme maliyeti icerisinde ikinci siradaki en yiiksek masraf kalemini, tekne boy
guruplarina gore 70.000 ile 390.000 TL arasinda degisim gdsteren ve ortalama 263.562 TL
miktar1 ile personel payr olusturmaktadir (Tablo 20). Karadeniz hamsi balik¢iliginda
tayfaya ddenen personel payi; aylik, aylik art1 pirim ve pirim (av pay1) uygulamalarindan
olusan ii¢ farkli usulii gore gerceklesmektedir. Pirimin orani, avlanan balik miktari
tizerinden belirlenmektedir. Balik¢ilarin ifade ettigi gegmisten gelen teamiillere gore av
miktar1 arttikca tayfaya O6denen pirim (av payi1) oransal olarak diismektedir. Boylece
ortalama personel payr degeri korunmaktadir. Bolgede, her ii¢ usule gore tayfaya 6denen

personel payi, deger olarak birbirine yakin oldugu balik¢ilar tarafindan belirtilmektedir.
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Karadeniz Bolgesi pelajik av sezonu boyunca hamsi kaynakli isletme gelirlerinin,
tekne boy guruplarina gore 403.560 ile 2.001.750 TL arasinda degisim gosterdigi, gelirler
toplaminin 8.656.810 TL ve boy gurubu ortalama gelir tutarmin 1.082.101 TL oldugu
bulunmustur.

Hamsi kaynakli toplam gelir, 6.267.000 kg ve %064,15’lik ekonomik getirisi ile
pazara satilandan ve de 13.140.000 kg ve %28.90’lik ekonomik getirisi ile fabrikaya
satilandan olugmaktadir. Pazara satilan hamsi miktari, fabrikaya satilandan diisiik olmasina
karsin ekonomik (%) getirisi daha ytliksek oldugu goriilmektedir (Tablo 22). Toplam gelir
acisindan bu durum degerlendirildiginde, fabrikaya sunulan hamsi miktarinin ekonomik
kayiplara sebep oldugu diisiiniilebilir. Hamsi av miktar1 tekne boy guruplarina gore
incelendiginde, kiigiik boy tekne guruplarinda pazara sunulan hamsi miktarinin fabrikaya
sunulandan fazla olmasina karsin biiyiik boy tekne guruplarinda bu oranin terse dondiigii
goriilmiustiir (Tablo 22).

Yillik avlanan hamsi av miktarini tekne boy guruplarina gore detaylandirdigimizda
(Sekil 13); pazara satilan hamsi miktarindaki artis belirli bir seviyede yiikselirken
fabrikaya satilan hamsi miktarindaki artis ani ¢ikislar gostermektedir. 20-29 m. tekne boy
guruplarinda pazara satilan hamsi miktar1 birincil av miktarini olustururken 30-60 m. tekne
boy guruplarinda ise fabrikaya satilan hamsi miktar1 birincil av miktarini1 olusturmaktadir.
Ayrica, 40-45 m. tekne boy gurubu i¢in pazara ve fabrikaya satilan hamsi miktarinin
hemen hemen dengede oldugu goriilmiistiir.

Karadeniz Bolgesi hamsi av sezonu balikcilik faaliyetleri neticesinde olusan gelir
gider dengesi incelendiginde (Sekil 14), boy guruplarina gore gelir/gider oran1 1,57’1ik
orani ile en yiiksek 30-34 m. de ve 1,34’liikk orani ile en diisiik 50-54 m. tekne gurubunda
hesaplanmistir. Boy guruplar artikga gelir/gider oranindaki artis miktarinin azaldigi ve
balik¢ilarin isletme gelirleri oraninda giderlerini olusturduklari goriilmiistiir. Bu da
balik¢ilarin sermaye yapisi acisindan garantici olduklar seklinde yorumlanabilir.

Karadeniz Bolgesi 2010-2011 hamsi av sezonu faaliyetleri neticesinde olusan hamsi
av miktar ile ytrtrliikteki kota (tekne boy gurubuna gore yakalanabilir yillik av miktar)
dengesi incelendiginde (sekil 15), sadece 30-34 metre tekne boy gurubu i¢in yiiriirliikteki
kota miktarlarima uyuldugu, tekne boy guruplarina gore kota miktarindaki artig belirli bir
seviyede ilerlerken pazara satilan hamsi miktarindaki artisin kota miktarina nazaran ¢ok
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum, karaya c¢ikis noktalarinda ki denetimin

yetersizligi, kayit ve kontrol sistemlerinin etkin kullanilmayis1 seklinde yorumlanabilir.
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Ayrica, kota kullanimina iliskin hamsi av miktarindaki fazlalik arastirma konusu edilmis
ve balikgilarin 2010-2011 hamsi av sezonu icinde herhangi bir ek kota (kiralama)
kullanimina gidilmedigi balik¢ilarca belirtilmistir.

Karadeniz Bolgesi pelajik av sezonu boyunca hamsi kaynakli briit hasila tutarinin
tekne boy guruplarina gore 403.560 ile 2.001.750 TL arasinda degisim gosterdigi, hasila
toplamimin 8.656.810 TL ve boy gurubu ortalama briit hasila tutarmin 1.082.101 TL
oldugu hesaplanmistir (Tablo 24).

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli briit hasila, 6.267.000 kg ve
%64,15’lik ekonomik getirisi ile pazara satilan ve de 13.140.000 kg ve 9%28,90’lik
ekonomik getirisi ile fabrikaya satilanin toplamindan olusmaktadir. Y1l boyunca hamsi kg.
birim fiyat1 ortalamasi pazara arz edilen icin 0,896 TL, fabrikaya arz edilen i¢in 0,235 TL
olarak hesaplanmistir. Pazara arz edilen hamsi birim fiyati, hamsinin boyutuna, av
miktarina, ve hava kosullarina bagli olarak yil igerisinde degisim gosterdigi balikgilarca
belirtilmistir. Fabrikaya arz edilen hamsi birim fiyati sabit kalmistir (Tablo 24).

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli saf hasila (net kar) tutar1 tekne boy
guruplarina gore en diisiik 136.632 TL, en yiiksek 538.500 TL ve toplam1 2.610.160 TL
olup boy guruplar1 ortalama saf hasila tutar1 326.270 TL olarak hesaplanmistir (Tablo 24).

Karadeniz Bolgesinde, 2010-2011 hamsi av sezonu faaliyetleri neticesinde tekne boy
guruplarina gore olusan Net Kar ile Av Giicii (hp) mukayese edildiginde (Sekil 16); 20-29
m. boy gurubu tekneler i¢in avcilikta kullanilan beygir giicii ile net kar miktarindaki artis
orani benzerlik gdstermistir. Dolayisiyla 29 m.ye kadar ki av giicii ile net kar arasinda
dogrusal bir iliski oldugu sOylenebilir. 30-39 m. boy gurubu tekneler i¢in av giiciindeki
asir1 artiga oranla gelirdeki artis miktar1 daha diisiik oranda kalmistir. Dolayisiyla 39m.’ye
kadar ki av giicii ile net kar arasinda yar1 dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. 40-49 m.
boy gurubu tekneler i¢in av giiclindeki artis miktarinin maksimum oldugu noktada gelir-
gider dengesindeki artis miktarinin minimum oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla av giicii
artis oraninda net kar elde edilemedigi sdylenebilir. 50-60m. boy gurubu tekneler i¢in av
giiciindeki artigsa nazaran net kar artis oran1 daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla av
giicii artis oranindan fazla net kar artis1 elde edildigi sOylenebilir.

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli briit kar tutar1 tekne boy guruplarina
gore en diisiik 171.060 TL, en yiliksek 669.750 TL ve toplam1 3.266.410 TL olup boy
guruplari ortalama briit kar tutar1 408.301,25 TL olarak hesaplanmustir.
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Karadeniz Bolgesinde 2010-2011 hamsi av sezonu faaliyetleri neticesinde olusan
rantabilite oranlar1 degerlendirildiginde (Tablo 26); Hamsi kaynakli ekonomik rantabilite
orani (diger bir degisle ROI) ortalama degeri % 10,55 olup, en diisiik % 8,89°luk orani ile
50-54 m. ve en yiiksek % 12,24’liik orani ile 30-34 m. boy guruplarinda oldugu, Mali
rantabilite oran1 ortalama degeri % 8,45 olup en diisiik % 7,24’liik orani ile 50-54 m. ve en
yiiksek % 9,98°lik orani ile 30-34 m. boy guruplarinda oldugu goriilmiistiir.

2010-2011 hamsi av sezonu icerisindeki ort. yillik cari normal faiz haddinin (% 10)
alt1 aylik av sezonuna karsilik gelen ort.%5’lik faiz orani ile tekne boy gurubu Mali
Rantabilite oranlari Firsat Maliyeti agisindan mukayese edildiginde, isletmede calisan
sermaye miktarinin bankadan alinabilecek normal faiz haddinin veya tahvilin getirecegi
faiz tutarindan daha fazla rantabilite meydana getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
miitesebbis balikg¢ilar tarafindan sarf edilen emek bosa gitmemis demektir.

Ekonomik rantabilite oranlari Sektdr Ortalamasi agisindan mukayese edildiginde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 verileri Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Standart
Oranlar Tablosu Karlilik Oran1 Q’ya (Q= sektordeki firmalarin aritmetik ortalamalari)
gore, sektordeki firmalarin 2010 yili aritmetik ortalamalar1 oranmin (% 2,2) ortalama %
10,55’lik ekonomik rantabilite oranindan diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ekonomik rantabilite oranlar1 Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Standardi sektor ortalamasi
ustiindedir. Ancak bu mukayesede dikkat edilmesi gereken husus, ekonomik rantabilite
oranlar1 agisindan balikgilik sektoriiniin Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik sektorleri
ortalamasi ile mukayese edildigidir.

Ayrica, rantabilite oranlarindaki kirilma (35-39 m. tekne boy gurubu) arastirma
konusu yapilarak balikgilarla tekrardan goriisiilmiistiir. Yatirim giderleri igerisindeki tekne
yapim maliyeti (ort. 3.416.000 TL) , isletme giderleri icerisindeki yakit tiiketimi (ort.
276.800 TL) ve personel giderlerinin (ort. 174.000 TL) bu kirilmanin belirleyici nedenleri
oldugu hem hesaplamalarda goriilmiis hem de balik¢ilar tarafindan da belirtilmistir. 30-34
m tekne boy gurubuna nazaran av giici ve avlanma c¢abasinin 40-44 m. tekne boy
gurubuna daha yakin oldugu ve dolayisiyla gelir/gider oranindaki (1,52) diisiisiin

rantabiliteye yansidigi belirlenmistir.



5. SONUC

Bu arastirmada,  Karadeniz’deki hamsi (Engraulis encrasicolus L. 1758)
populasyonuna iligkin bazi temel parametreler tahmin edilmis, toplam, dogal ve avcilik
Oliim oranlari, stok tahmini, stok isletim orani belirlenmis olup klasik isletme analizi ile
karlilik tespitine yonelik statik ve dinamik yontemlerle ekonomik ve mali rantabiliteler
belirlenerek yiiriirliikteki (21/08/2008 tarih ve 26974 sayili resmi gazetede yayinlanan “2/1
Numaral1 Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligini Diizenleyen Teblig” 1/9/2008 - 31/8/2012
tarihleri arasinda ticari amagli su iirlinleri aveiliginda uygulanacak yasak, sinirlama ve
yukiimliliikleri diizenleyen) “kota ve giindiiz av yasagi diizenlemelerinin” (avlanma
cabasimin smirlandirilmast stratejisi) stok ve balik¢ilik ekonomisi {izerine etkileri
belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma periyodu boyunca 2009-2010 av sezonu i¢in 500 adet ve 2010-2011 av
sezonu i¢in 4129 adet hamsi baligi incelenmistir. Ayrica, Karadeniz’de her tekne boy
gurubunu temsilen belirlenen 20 metre st 40 adet girgir teknelerine yonelik anket
uygulanmigtir.

Arastirma periyodu boyunca elde edilen verilerde 2009-2010 av sezonu ig¢in
maksimum hamsi boyu 15,1 cm ve minimum boy 6,3 cm olarak, 2010-2011 av sezonu igin
ise maksimum hamsi boyu 14,7 cm ve minimum boy 5,7 cm olarak tespit edilmistir.
Dagilimin yogunlastig1 boy gurubu incelendiginde 2009-2010 av sezonu i¢in 11,5-11,9 cm
arast olup orneklerin % 17,00’ni olusturdugu, 2010-2011 av sezonu igin ise 12-12,4 cm
arast olup orneklerin % 27,95’in1 olusturdugu tespit edilmistir. Yasal diizenlemelere gore
hamsi avciligt i¢in avlanabilir minimum boy olan 9 cm simirlamast ile elde edilen
orneklerin uygunlugu karsilastirildiginda 2009-2010 av sezonu igin 6rneklerin % 4,6 nin,
2010-2011 av sezonu i¢in ise orneklerin % 6,10’ nun avlanabilir minimum boyun altinda
oldugu yani yasal diizenlemeye uymadig1 saptanmistir.

Verilerin aylik boy frekans dagilimlar1 siniflandirildiginda 2009-2010 av sezonu i¢in
kasim ve subat aylar1 arasi aylik ortalamalar sirasiyla 11,49+0,099cm, 10,63+0,091cm,
11,64+0,088cm, 12,996+0,106cm, toplamda da 11,33+0,06 cm olarak, 210-2011 av sezonu
icn ise Ekim ve Mart aylarn arasi aylik boy ortalamalar1 sirasiyla 11,81+0,06 cm,
11,57+0,04, 11,42+0,04, 11,77+0,05, 12,31+0,04, 12,19+0,04, toplamda 11,68+0,02 cm
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olarak bulunmustur. Orneklenen hamsilerin aylik boy ortalamalar1 degetleri aralik ayinda
minimum, subat ayinda maksimum oldugu goriilmiistiir.

Ricker (1975)’e gore boy agirlik denklemi 2009-2010 av sezonu i¢in W = 0,0096 L
28032 /e 2010-2011 av sezonu i¢in ise W = 0,0091 L 254® geklinde bulunmustur.

Cinsiyet tespiti, gonadlarinin incelenmesiyle belirlenmis ve cinsiyet oranlari tespit
edilmistir. 2009-2010 av sezonunda incelenen hamsilerin (500 adet) % 57,2 disi, % 48,8
erkek olarak, 2010-2011 av sezonunda incelenlerin ise (1569 adet) %58,95 disi, %41,04
erkek olarak tespit edilmistir. 2009-2010 av sezonunda ki 6rneklerin genel ortalama boyu
11,33 cm ve ortalama agirlik 9,00 g. olarak hesaplanmistir. Disi 6rneklerin ortalama boyu
11,58 + 1,21 cm ve ortalama agirlig: 9,54 + 2,18 g., erkek 6rneklerin ortalama boyu 10,99
+ 1,35 cm ve ortalama agirligr 8,26 + 2,82 g. olarak hesaplanmistir. 2010-2011 av
sezonunda incelenlerin ise genel ortalama boyu 11,79 cm ve ortalama agirlik 10,20 g.
olarak hesaplanmistir. Disi 6rneklerin ortalama boyu 11,98 + 1,08 cm ve ortalama agirligi
10,54 + 2,38 g., erkek orneklerin ortalama boyu 11,54 + 1,31 cm ve ortalama agirlig1 9,72
+ 2,74 g. olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore disi bireylerin erkek bireylere nazaran
ortalama boy ve agirliklarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Yas tayini, otolit okuma yontemi ile belirlenmis ve 6rneklenen hamsilerin 0-3 yas
araliginda oldugu tespit edilmistir. 2009-2010 av sezonu oOrneklemelerinin % 91,4°l ve
2010-2011 av sezonu Orneklemelerinin % 93,1 ini 1 ve 2 yas gurubu olusturmaktadir.
Sonuglar, olusturulan Normsep Algoritma Yontemi verileri ile karsilastirildiginda 6nemli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Orneklemeler neticesinde, Karadeniz hamsi stokundaki
baliklarin ilk {ireme yasina ulagmis bireylerden olustugu, stoka katilim1 biiylik oranda 1 ve
2 yas gurubu bireylerin olusturdugu ve de 3 yas gurubuna ulagmis bireylerin 6nemli dlciide
yetersiz oldugu belirlenmistir.

von Bertalanffy boyca biiyliime parametreleri hamsiler igin 2009-2010 av sezonunda
L., (15,480) cm, W., (21,057) g, k (0,4836) yil™, to (-1,40247), 2010-2011 av sezonunda
ise L, (15,225) cm, W, (20,112) g, k (0,4809) yil™, to (-1,49745) seklinde hesaplanmustir.

von Bertalanfty boyca ve agirlik¢a bliylime denklemleri hamsiler i¢in 2009-2010 av
sezonunda Lt=15,480(1—g 04836 * 14024)) " \\t = 21 057x(1—g~ 04836(t + 14024 28082 5|3 e
belirlenmistir. Yakalanma yast (1) i¢in Lt= 10,635 ve Wt= 7,337 olarak hesaplanmistir.
2010-2011 av sezonunda Lt=15,225x(1-g 04809 * L4974)) © \Wi=00,112x(1-¢ 0430
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+14974)y28448 () larak belirlenmistir. Yakalanma yasi (1) igin Lt= 10,644 ve Wt= 7,254 olarak
hesaplanmustir.

Beverton ve Holt (1957) esitligi ile belirlenen anlik 6liim katsayis1 2009-2010 av
sezonunda (Z) 2,7449 wyiI' ve 2010-2011 av sezonunda (Z) 2,7643 yil* olarak
hesaplanmustir.

Pauly esitligi ile belirlenen dogal 6liim oran1 2009-2010 av sezonunda (M) 0,6624
yil™t ve 2010-2011 av sezonunda (M) 0,6621 yil™* olarak hesaplanmustir.

Anlik 6liim oran1 (Z) ve dogal 6liim oran1 (M) bilesenleri ile belirlenen avcilik 6liim
oram 2009-2010 av sezonunda (F) 2,0875" yil-! ve 2010-2011 av sezonunda (F) 2,1021 yil
! olarak hesaplanmustir.

Avcilik 6liim orani (F) ve anlik 6liim oran1 (Z) bilesenleri ile belirlenen isletim orani
2009-2010 av sezonunda (E) 0,7586 yil™ ve 2010-2011 av sezonunda (E) 0,7604 yil*
olarak hesaplanmustir.

Biiylime performansi, 2009-2010 av sezonunda (9') 4,7528 ve 2010-2011 av
sezonunda (@' 4,7139 olarak hesaplanmistir.

Beverton & Holt Y/R ve B/R analizi ile belirlenen anlik Uriin / Yenilenme degerleri
2009-2010 av sezonu i¢in Enax:0,861, E1:0,758, E5:0,395 ve 2010-2011 av sezonu igin
Emax:0,886, E(1:0,758, Eq5:0,400 olarak hesaplanmustir.

2009-2010 av sezonunda hamsiler icin isletme orani 0,7 oldugu zaman Y/R degeri
0,058 olarak tespit edilmistir. Hamsi stoklart E (0,70) oranindan daha fazla isletildigi
zaman 0,058 olan Y/R orami diismektedir. 2010-2011 av sezonunda ise isletme orani 0,8
oldugu zaman Y/R degeri 0,063 olarak tespit edilmistir. Hamsi stoklar1 E (0,80) oranindan
daha fazla isletildigi zaman 0,063 olan Y/R orani diigmektedir. Y/R oraninin diismesi
{irlinde meydana gelen azalmay: ifade etmektedir. Uriindeki bu azalma asir1 aveiligim bir
gostergesidir.

Beverton & Holt Y/R ve B/R analizi ile belirlenen Biomas/Yenilenme Emax
degerlerine karsilik 2009-2010 av sezonundaki B/R degeri 0,093, 2010-2011 av
sezonundaki B/R degeri ise 0,116 olarak tespit edilmistir.

Beverton & Holt modeli Y/R (lirlin/stoga katilim) egrisi kullanilarak maniiel
belirlenen Fo1 degeri 2010-2011 av sezonu igin 1,2 y11'1 olarak bulunmustur. Hesaplanan
(Fo) yll'l’ e gore (F) degerinin %57 oraninda diisiiriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla

yaklasik %50 oraninda av ¢abasinin azaltilmasi gerekmektedir.
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Fulton’ un Kondisyon Faktorii formiilii ile hesaplanan (K)’ nin; aylik degisimi lireme
sezonuna dogru normal bir diisiis gostermis, 2009-2010 av sezonu Kasim ayinda 0,60 olan
kondisyon faktorii Subat ayinda 0,56 ya, 2010-2011 av sezonu Ekim ayinda 0,68 olan
kondisyon faktorii Mart ayinda 0,54’e gerilemistir.

Yas guruplarina gore kondisyon faktorii; 2009-2010 av sezonunda 0 yas gurubu i¢in
0,63, 1 yas gurubu i¢in 0,60, 2 yas gurubu i¢in 0,59, 3 yas gurubu i¢in 0,58 ve 2010-2011
av sezonunda 0 yas gurubu i¢in 0,62, 1 yas gurubu i¢in 0,62, 2 yas gurubu i¢in 0,60, 3 yas
gurubu i¢in 0,56 bulunmustur. Yaglara gére bulunan degerler birbirlerine yakin olup yas
ilerledik¢e azalma egiliminde oldugu belirlenmistir.

Karadeniz Bolgesi pelajik balik¢iligi toplam sermayesinin tekne boy guruplarina
gore 1.161.000 ile 5.375.000 TL arasinda degisim gosterdigi ve ortalama 3.236.812 TL
tutarinda oldugu bulunmustur.

Toplam sermayeyi olusturan Aktif sermayenin tekne boy guruplarina gore
0rt.%99.36’sin1 avlanma sermayesi, %0,64’linli para sermayesi olusturmaktadir.

Aktif sermayenin kaynaklarini gosteren pasif sermayenin tekne boy guruplarina gére
ort. %89.16’s1m1 6z sermaye, %10,84’iinii yabanci sermaye olusturmaktadir.

Karadeniz Bolgesi hamsi balik¢iligi toplam gider maliyeti tekne boy guruplarina
gore 7.080.750 ile 1.474.429 TL arasinda degisim gosterdigi ve ortalama 4.135.519 TL
tutarinda oldugu bulunmustur. Gider maliyetlerinin ort. %81,72’sini yatirim maliyetleri %
18,27’sini isletme maliyetleri olusturmaktadir.

En yiiksek yatirim maliyeti (ort. tekne maliyeti 5.350.000 TL ve ort. faiz maliyeti
267.500 TL’ nin toplami1) 55-60 m. tekne gurubuna ait oldugu ve toplam gider maliyetinin
%81,89’luk kismini olusturdugu ayrica, en diisiik yatirim maliyeti (ort. tekne maliyeti
1.150.000 TL ve ort. faiz maliyeti 57.500 TL’nin toplam1) 20-24 m. tekne gurubuna ait
oldugu ve toplam gider maliyetinin %79,33’liikk kismini olusturdugu hesaplanmistir.

Isletme maliyetlerinin tekne boy gurubu ortalamalar1 746.347 TL tutarinda oldugu ve
bu tutarin ort. % 90,28’ini degisen masraflar, %?9,72’sini degismeyen masraflar
olusturmaktadir. En yiiksek yillik isletme maliyeti (1.463.250 TL) 55-60 m. tekne
gurubuna ait oldugu ve toplam gider maliyetinin %20,6’lik kismin1 olusturdugu ayrica, en
diisiik yillik isletme maliyeti (266.929 TL) 20-24 m. tekne gurubuna ait oldugu ve toplam

gider maliyetinin %18,1 lik kismini olusturdugu hesaplanmistir.
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Karadeniz Boélgesi pelajik av sezonu boyunca hamsi kaynakli isletme gelirlerinin,
tekne boy guruplarina gore 403.560 ile 2.001.750 TL arasinda degisim gosterdigi, gelirler
toplaminin 8.656.810 TL ve boy gurubu ortalama gelir tutarmin 1.082.101 TL oldugu
bulunmustur.

Hamsi kaynakli toplam gelir, 6.267.000 kg ve %064,15’lik ekonomik getirisi ile
pazara satilandan ve de 13.140.000 kg ve %28.90’lik ekonomik getirisi ile fabrikaya
satilandan olugmustur. Pazara satilan hamsi miktari, fabrikaya satilandan diisiik olmasina
karsin ekonomik (%) getirisi daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Kiiciik boy tekne
guruplarinca pazara sunulan hamsi av miktar1 fabrikaya sunulandan fazla, biiyiik boy tekne
guruplarinca sunulan hamsi av miktarinda ise bu durumun tersi oldugu belirlenmistir.

Yillik avlanan hamsi av miktar1 tekne boy guruplarina gore detaylandirilmis ve 20-29
m. tekne boy gurubu igin pazara satilan hamsi miktar1 birincil av miktarin1 olustururken
30-60 m. tekne boy gurubu i¢in ise fabrikaya satilan hamsi miktar1 birincil av miktarini
olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica, 40-45 m. tekne boy gurubu i¢in de pazara ve
fabrikaya satilan hamsi miktarinin hemen hemen dengede oldugu belirlenmistir.

Karadeniz Bolgesi hamsi av sezonu balik¢ilik faaliyetleri neticesinde olusan gelir
gider dengesi incelenmis ve boy guruplarina gore gelir/gider oran1 1,57°lik orani ile en
yiksek 30-34 m. de ve 1,34’lik oramt ile en disiik 50-54 m. tekne gurubunda
hesaplanmistir. Boy guruplan artikga gelir/gider oranindaki artis miktariin azaldigi ve
balik¢ilarin isletme gelirleri oraninda giderlerini olusturduklar: belirlenmistir.

Karadeniz Bolgesi 2010-2011 hamsi av sezonu faaliyetleri neticesinde olusan hamsi
av miktari ile yiiriirliikteki kota (tekne boy gurubuna gore yakalanabilir yillik av miktar)
dengesi incelenmis ve sadece 30-34 metre tekne boy gurubu i¢in yiiriirlikteki kota
miktarlarma uyuldugu, tekne boy guruplarina gore kota miktarindaki artis belirli bir
seviyede ilerlerken pazara satilan hamsi miktarindaki artigin kota miktarina nazaran gok
daha fazla oldugu belirlenmistir.

Karadeniz Bolgesi pelajik av sezonu boyunca hamsi kaynakli briit hasila tutarinin
tekne boy guruplarina gore 403.560 ile 2.001.750 TL arasinda degisim gosterdigi, hasila
toplammin 8.656.810 TL ve boy gurubu ortalama briit hasila tutarinin 1.082.101 TL
oldugu hesaplanmaistir.

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli briit hasila, 6.267.000 kg ve
%64,15’lik ekonomik getirisi ile pazara satilan ve de 13.140.000 kg ve 9%28,90’lik

ekonomik getirisi ile fabrikaya satilanin toplamindan olugmaktadir.
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2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakli saf hasila (net kar) tutar1 tekne boy
guruplarina gore en diisiik 136.632 TL, en yiiksek 538.500 TL ve toplami 2.610.160 TL
olup boy guruplar1 ortalama saf hasila tutar1 326.270 TL olarak hesaplanmustir.

2010-2011 av sezonu boyunca hamsi kaynakl1 briit kar tutar1 tekne boy guruplarina
gore en diisiik 171.060 TL, en yliksek 669.750 TL ve toplami 3.266.410 TL olup boy
guruplari ortalama briit kar tutar1 408.301,25 TL olarak hesaplanmustir.

Karadeniz Bolgesinde 2010-2011 hamsi av sezonu faaliyetleri neticesinde olusan
rantabilite oranlar1 degerlendirilmis ve hamsi kaynakli ekonomik rantabilite oran1 (diger bir
degisle ROI) ortalama degeri % 10,55 olup, en diisiik % 8,89’luk oran1 ile 50-54 m. ve en
yiikksek % 12,24°lik orani ile 30-34 m. boy guruplarinda oldugu, Mali rantabilite orani
ortalama degeri % 8,45 olup en diisiik % 7,24’liik oran1 ile 50-54 m. ve en yiiksek %
9,98’lik orant ile 30-34 m. boy guruplarinda oldugu belirlenmistir.

2010-2011 hamsi av sezonu igerisindeki ort. yillik cari normal faiz haddinin (% 10)
alt1 aylik av sezonuna karsilik gelen ort.%5’lik faiz oranmi ile tekne boy gurubu Mali
Rantabilite oranlar1 Firsat Maliyeti acisindan mukayese edilmis ve isletmede calisan
sermaye miktarinin bankadan alinabilecek normal faiz haddinin veya tahvilin getirecegi
faiz tutarindan daha fazla rantabilite meydana getirdigi belirlenmistir.

Ekonomik rantabilite oranlar1 Sektdr Ortalamasi agisindan mukayese edilmis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 verileri Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Standart
Oranlar Tablosu Karlilik Oran1 Q’ya (Q= sektordeki firmalarin aritmetik ortalamalari)
gore, sektordeki firmalarin 2010 yili aritmetik ortalamalari oraninin (% 2,2) ortalama %
10,55’1ik ekonomik rantabilite oranindan diisiik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle
ekonomik rantabilite oran1 Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Standardi sektor ortalamasi
istiinde oldugu tespit edilmistir. Ancak bu mukayesede dikkat edilmesi gereken husus,
ekonomik rantabilite oranlar1 ag¢isindan balik¢ilik sektoriiniin Tarim, Ormancilik ve
Balik¢ilik sektorleri ortalamasi ile mukayese edildigidir.

Av miktarinin gelecekteki durumuna iliskin yapilan goriismelerde, balikgilarin
%70,2’si gelecekte hamsi av miktarinin azalacagi, %14,4’1i artacagr ve %10,6’s1
degismeyecegi yoniinde tahmini goriis beyan etmislerdir.

Av miktariin azalacagina iliskin goriislerde balik¢ilarin % 63,8°1 asir1 aveiliga bagh
sorunlart (% 15,4’ Av yasasina uyulmamasini, % 14,81 Asir1 avlanmayi, % 11,4’ biiyiik

aglar, % 11,2’si sonarlari, % 11’ av giicii fazlahgini), % 14,2’si iklim degisikligini, %
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9,6’s1 yunuslar1 ve % 7,7’si deniz kirliligini bu diisiisiin kaynagi olarak tahmini goriis
beyan etmiglerdir.

Av miktarinin sinirlandirilmast i¢in  yapilmasit gerekenlere iliskin goriislerde
balikgilarin % 18,1 ile av sezonu tarihlerinin degistirilmesi, % 16,2 ile baz1 bolgelerin
donemsel olarak ava kapatilmasi, % 15,1 ile ava ¢ikilan giin sayisinin kisaltilmasi, % 14,8
ile denetimin sikilagtirilmasi, % 11,3 ile ag derinliginin smirlandirilmasi, % 10,8 ile
sonarlarin sinirlandirilmasi, % 10,8 ile avcl sayisinin azaltilmasi ve % 2,9 ile yiiriirlikteki
kota miktarlarinin azaltilmasi yoniinde tahmini goriis beyan etmislerdir.

Biyolojik ve ekonomik degerlendirmeler neticesinde sonuglar 6zetlenecek olursa,
yirtrliikteki (1/9/2008 sonrasi) giindiiz av yasagi uygulamasinin Karadeniz hamsi stoklari
tizerindeki av baskisinin azaltilmasina yonelik arzulanan oranda iyilesme saglamadig:
belirlenmistir. Bu konuda daha kesin bir yargiya varabilmek i¢in yiiriirliikteki uygulamanin
etkilerinin uzun vadeli ¢caligmalarla takibi gerekmektedir.

Hamsi avciligi igin yiirirlikteki (1/9/2008) kota miktar1 (tekne boy gurubuna gore
yillik av miktart) uygulamalarimin fiili uygulamalarla 6rtiismedigi ve tekne boy guruplarina
gore yakalanan av miktarinin kota miktar lizerinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, kota
uygulamalarinin av baskisi sinirlanmasina yonelik gercekei etkilerinin belirlenebilmesi i¢in
denetleme (kooperatiflere devredilen nakil diizenleme belgesi haricinde fiili uygulamada
herhangi bir denetleme mevcut degildir), kayit, kontrol mekanizmalarinin daha etkin
kullanilmast ve yasal caydiriciligin artirilmasi gerekmektedir.

Hamsi av sezonu faaliyetlerinin balik¢ilik ekonomisine dontisiimii sektor ortalamasi
tizerinde oldugu ve de firsat maliyeti acisindan yatirimin banka getirisinden yiiksek oldugu
dolayisiyla, miitesebbis balik¢ilar tarafindan sarf edilen emegin bosa gitmedigi

belirlenmistir.



6. ONERILER

Karadeniz Bolgesi, gerek avlanan hamsi av miktar1 gerekse de bdlge insanina
yaratmis oldugu ekonomik ve sosyal katma deger nedeniyle Tiirkiye balikcilik sektorii
igerisinde 6zel bir 6neme haizdir. Bu bolgedeki balikgilik sektoriiniin hamsi avcilik
faaliyetinin siirdiiriilebilir ve verimli olabilmesi igin;

2010-2011 av sezonu boyunca Hamsi i¢in tahmin edilen 6lim orani (F) 2.1 yiI™’in
yine tahmin edilen optimum av gabasi (Fo.1) 1.2 yil'™"’e yani isletme/ somiiriilme oranmnin
(E) 0,76 y1l™dan (Eos) 0,4 yil™degerine ¢ekilmesi demektir ki bu da;

a) Hamsi av miktar1 i¢in yiriirliikkteki kota miktar1 (tekne boy gurubuna gore yillik
av miktar1) uygulamalarina iliskin kontrol mekanizmalarinin daha etkin hale getirilmesi ve
yasal caydiriciligin artirilmasi, pazara satilan hamsi av miktarina ilaveten fabrikaya satilan
hamsi av miktarinin da kota uygulamalarina tabi tutulmasi.

b) Hamsi siiriilerinin kiy1 seridine (Tiirk Miinhasir Ekonomik alan) yonelik ilk batim
g6¢ hareketlerini tamamlanmasi i¢in 1 Eyliil av sezonu baslangi¢ uygulamasinin EKim ayi
sonuna cekilmesi. (Bu vesileyle yiiksek av baskisinin hamsi stoklarmin go¢ giizergahi
degisimine olan etkilerinin minimize edilmesi),

¢) Yumurtlama bolgelerinin tespiti, bu bolgelerin belirli donemler itibariyla ava

kapatilmasi ile miimkiin olacag: diisiiniilmektedir.
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