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ÖZET 

 

MEZGĠT BALIĞINDA (Merlangius merlangus euxinus) VĠRAL HEMORAJĠK SEPTĠSEMĠ 

(VHS) VĠRÜSÜNÜN ORTAYA ÇIKIġINDA EKTOPARAZĠTLERĠN ETKĠSĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ  

 

Necmettin ÇAVUġ 

 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Balıkçılık Teknolojisi Mühendisliği Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Hamdi ÖĞÜT 

2011, 41 Sayfa 

 

 Ektoparazit yoğunluğundaki değiĢimin Viral Hemorajik Septisemi (VHS) virüsü ortaya 

çıkıĢındaki etkisini belirlemek amacı ile 2010 yılında Yomra Koyu‟nda ve 2011 yılında ise 

Çamburnu Beldesi açıklarında, Ocak-Mart ayları arasında 784 adet mezgit balığı (Merlangius 

merlangus euxinus) bireysel olarak örneklendi. Ayrıca, mezgit balıklarında bulunan Trichodina 

spp. ve Gyrodactylus alviga ektoparazitlerinin yoğunlukları arasındaki iliĢki belirlenerek tür 

tayinleri gerçekleĢtirildi. Balıklarda viral inceleme için karaciğer, dalak ve böbreklerden antibiyotik 

içeren Earl‟s Minimal Essential Medium (EMEM) doku kültürü besiyeri ile örneklerek BF-2 doku 

hattında ekimler yapıldı. Sitopatik etki gösteren hücreler ELĠSA ile test edilerek virüs türü 

belirlendi. Viral örnekleme yapılan aynı balıkların solungaçları üzerindeki Trichodina spp. ve 

Gyrodactylus alviga sayıları belirlendi. 

  Mezgit balığının solungaçlarında parazitolojik incelemelerde Trichodina ve Gyrodactylus 

genuslarına ait ektoparazitler tespit edildi. Viral örneklemede ise örneklenen 784 adet mezgit 

balığının 16 ad.‟inde VHSV tespit edildi. VHSV tespit edilen balıklarda Trichodina ortalama 

yoğunluğu (Karekök) 10,0±1,8 ve Gyrodactylus ortalama yoğunluğu 1,8 olarak bulundu. VHSV 

tespit edilmeyen balıklarda ise Trichodina ortalama yoğunluğu (Karekök) 7,2±1,0 ve Gyrodactylus 

ortalama yoğunluğu 3,3 olarak bulundu. Mezgit balıklarında VHSV‟ nün ortaya çıkıĢıyla tespit 

edilen ektoparazitlerin yoğunluk değiĢimleri arasında bir iliĢki bulunamadı. Ayrıca, Trichodina ve 

Gyrodactylus genuslarına ait ektoparazitlerin yoğunluk değiĢimlerinin birbirleriyle iliĢkili olmadığı 

tespit edildi. Dolayısı ile elde edilen sonuçlar VHSV‟ nün ortaya çıkıĢında ektoparazitlerin önemli 

olmadığı, daha ziyade çevresel faktörlerin önemli olabileceğini göstermektedir. Tür tayini üzerine 

yapılan çalıĢmada, henüz tanımlanmamıĢ bir Trichodina türü ile Trichodina puytoraci ve 

Gyrodactylus alviga (bölgemizde ilk kez rapor edildi) türleri tespit edildi.  

 

 

Anahtar Kelimeler:  Mezgit, Viral Hemorajik Septisemi, VHSV, Trichodina spp., Trichodina  

   puytoraci, Gyrodactylus alviga 
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 784 whiting (Merlangius merlangus euxinus) in total was individually sampled to determine 

the effect of ectoparasites density on the occurrence of Viral Hemorrhagic Septicemia (VHS) virus. 

Sampling was made in Yomra Bay in 2010 and in Çamburnu in Trabzon province between January 

and March in 2011. In addition, relationship between two ectoparasites of whiting: Trichodina spp. 

and Gyrodactylus alviga was examined. Internal organs (kidney, spleen and liver) of whiting, 

where sampled by using the Earl‟s Minimal Essential Medium (EMEM), for the presence of VHSV 

by inoculation on BF–2 cells and incubated. Cells demonstrating cytopathic effect (CPE) were 

tested with ELISA to determine the virus species. Also, amounts of ectoparasites (Trichodina spp. 

and Gyrodactylus alviga) were determined on the gills of same fish. 

 VHSV is detected in 16 of 784 samples by viral examination. Average intensity Trichodina 

in VHSV infected fish was found (sqrt) 10,0±1,8 and average intensity Gyrodactylus was 1,8.  

Average intensity Trichodina in VHSV uninfected fish was found (sqrt) 7,2±1,0 and average 

intensity Gyrodactylus was 3,3. According to the result of the study there is no relationship 

between occurrence of VHSV and ectoparasites density changes in whiting. Also, no relationship 

was found between two ectoparasites density fluctuations. Our results show that ectoparasites have 

no effect on the occurrence of VHSV, probably other factors, e.g. enviromental factors, are 

important. Two species of Trichodinids: Trichodina puytoraci and unidentified subspecies of 

Trichodina sp., and also one species of Gyrodactylid: Gyrodactylus alviga (first report in Eastern 

Black Sea region) was identified. 

 

 

Key Words:  Whiting, Viral Hemorrhagic Septicemia, VHSV, Trichodina sp., Trichodina  

   puytoraci, Gyrodactylus alviga 
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 1. GENEL BĠLGĠLER 

 

 1.1. GiriĢ 

 

 Balıklarda hastalıklara neden olan parazitlerin tanım ve tedavilerinin araĢtırılması, 

günümüzde gittikçe artmakta, balıkçılık endüstrisi ve balık yetiĢtiriciliği için büyük önem 

taĢımaktadır. Balık yetiĢtiriciliğinde karĢılaĢılan en önemli sorunlardan birisi, doğal 

ortamlarda zararları pek fark edilmeyen ya da görülmeyen parazitlerin tanımlanmamıĢ 

olması, biyolojilerinin bilinmemesi ve parazitlerin konak canlı üzerinde meydana 

getirdikleri etkinin iyi bilinmemesidir (Öztürk, 2005). Yapılan çalıĢmalar parazitlerin balık 

çiftliklerinde ciddi problemlere neden olabileceğini göstermektedir (Malmberg 1957, 

1989a, 1989b; Bauer 1958, 1988; Cone ve ark., 1983; Musselius 1988; Solomatova ve 

Luzin, 1988). Ayrıca balıklar üzerinde beslenen veya bir yerden baĢka bir yere hareket 

eden parazitler balıkların epitelyum‟unda mekanik yaralanmalara sebep olmakta ve bu 

durum ikincil enfeksiyonlara zemin hazırlamaktadır (Cone ve Odense, 1984). 

 Doğal ortamdaki balıkların çeĢitli parazitlerle enfeste oldukları halde, balıklarda 

parazitlerden kaynaklanan hastalık belirtileri ve ölümler nadiren görülmektedir. Ancak, 

balık parazitleri balıkların sağlıksız büyümelerine, üremelerinde ve canlı ağırlık 

artıĢlarında önemli derecede azalmalara neden olurlar. Konakçılarını anormal davranmaya 

sevk ederek veya körleĢtirerek onların hayatta kalma Ģanslarını azaltırlar. (Post, 1987; 

Barber ve Poulin, 2002). Parazitlerin tutundukları bölgeler, ikincil patojenlerin vücuda 

kolayca girebildiği yerlerdir. Parazitler birçok bakteri, virüs ve diğer patojenleri konakçıya 

taĢıyıcı görevi de görür (Post, 1987; Azari Takami, 1997; Öge, 1999; Öge, 2005; 

Amlacher, 1970; Snieszko ve Axelrod, 1971; Pfeil-Putzien, 1977). Ayrıca, balıklarda stres 

oluĢturarak vücut drencinin zayıflamasına ve çeĢitli bakteri ve virüs enfeksiyonlarına 

sekonder olarak yol açtığı da bilinmektedir (Ellis, 1988a; Bly ve ark., 1997; Goos ve 

Consten, 2002). 

 Olumsuz çevresel faktörler (su kalitesi düĢüklüğü, organik kirlilik, balıkların yetersiz 

beslenmesi, stok yoğunluğu, ani iklim değiĢiklikleri, vb.) balıklardaki parazit yoğunluğunu 

tetiklemekte ve stres oluĢturmaktadır (Öğüt ve Palm, 2005; Ellis, 1998a; Goos ve Consten, 

2002). Buna bağlı olarak balıkların deri, solungaç vb. yerlerinde yaralanmalar meydana 

gelmektedir. Balıklarda mukus savunma mekanizmasının ilk tabakasıdır ve strese bağlı 
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olarak bu savunma kalkanının zayıflaması enfeksiyöz hastalıklara karĢı riski arttırmaktadır 

(Bly ve ark.,1997). Stres faktörü sadece immün sistemini etkilememekte aynı zamanda 

birçok farklı mekanizmayıda bozabilmektedir (Bly ve Clem,1992). Yapılan çalıĢmalarda 

stres, birçok hastalıkta olduğu gibi VHS hastalığının epizootiğinde de önemli rol 

oynamaktadır. VHSV ikinci solungaç lamelleri ve vücuttaki yaralar vasıtasıyla balığa 

bulaĢır. Optimum yetiĢtiricilik Ģartlarında, stres oluĢuncaya kadar çok az balık hastalığın 

belirtilerini gösterir (Jørgensen, 1974., Hershberger ve ark., 1999).  

 AraĢtırma bölgesinde daha önce bu çalıĢma ile ilgili kapsamlı bir çalıĢma 

olmamasına rağmen, mezgit balıklarında tespit edilen ektoparazitler ve VHSV üzerine 

çalıĢmalar mevcuttur. Öğüt ve Palm (2005) mezgit balıklarında tespit ettikleri Trichodina 

spp.‟ nin mevsimsel yaygınlığı ve yoğunluğunun organik kirlilikten etkilendiğini ve 

organik kirliliğe göre değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. Parazit yoğunluğunun arttığı Ocak- 

Nisan arası dönemde aynı zamanda Altuntas ve Öğüt (2010) tarafından virüsün 

gözlemlendiği dönem olduğunu rapor etmiĢlerdir.  Organik kirlilik parazit yoğunluğundaki 

gözlemlenen varyasyonun %89‟ unu açıkladığı rapor edilmiĢtir (Öğüt ve Palm, 2005).   Bu 

oldukça yüksek bir orandır.  Eğer parazitler balıkta strese sebeb oluyor ise hem parazit 

kaynaklı hemde çevresel kirlilik kaynaklı strese maruz kalan balıkta virüsün görülme 

sıklığı daha fazla olması düĢünülür. 

 Öğüt ve AltuntaĢ (2011) mezgit balıklarında tespit ettikleri Trichodina genusuna ait 

ektoparazitin türünün tespit edilmesi üzerine yaptıkları çalıĢmada; bu ektoparazitin 

(Trichodina spp.) adezyon disk yapısında mevsimsel farklılıklar olduğunu ve Trichodina 

genusuna ait yeni bir tür olabileceğini bildirmektedirler. Gaevskaya ve Dmitrieva (1997), 

Dmitrieva ve Gerasev (2000) ve Dmitrieva ve Dimitrov (2002)  mezgit balıklarında 

yaptıkları çalıĢmalarda ise Gyrodactylus genusuna ait Gyrodactylus alviga türünü tespit 

ettiler. AltuntaĢ (2008) Karadeniz‟de mezgit balığı üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada; 

VHSV‟nün mevsimselliğini ilk kez aylık olarak belirlemiĢlerdir.  

Bu çalıĢmalar ıĢığında mevcut çalıĢmayla birlikte elde edilen verilerin ileride 

yapılacak olan çalıĢmalara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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 1.2. Mezgit (Merlangius merlangus euxinus) Balığı Hakkında Genel Bilgiler 

 

 Mezgit (Merlangius merlangus euxinus, Nordmann, 1840) balığı Gadidae ailesinin 

Merlangius cinsine dâhil olup, Merlangius merlangus türünün bir alt türüdür (Nielsen, 

1984). Karadeniz ve Akdeniz‟in Avrupa kıyılarında yaygın olan bu tür, Kuzey Atlantik 

kıyılarında yaĢayan Merlangius merlangus‟tan çene üzerinde bulunan bıyığı ile ayırt edilir 

(Fisher, 1973; Whitehead ve ark., 1986). 

 

 

 
 

    ġekil 1. Mezgit balığının morfolojik görünüĢü 

 

 

 Merlangius merlangus euxinus bir soğuk su türüdür. Ergin bireyler 5 ile 16°C 

arasındaki suları tercih ederler. Genç bireyler daha çok sıcak mevsimlerde sahile yakın 

sularda bulunurlar. Genellikle 30 - 100 m derinliklerdeki yakın sahil sularında ve çamurlu 

dip yapısının üstünde dağılım gösterirler. 85 m‟ den daha derin sularda fazla bulunmazlar 

ve Karadeniz‟de uzun göç yapmazlar. Ġlkbaharda bazı mezgitler beslenmek için 15 - 30 

m‟deki sığ sulara, sonbaharda ise yumurtlamak üzere 80 - 100 m gibi daha derin sularda 

bulunabilirler (Slastenenko, 1956; Svetovidov, 1964; Fisher ve ark., 1987).  

 Merlangius merlangus euxinus demersal bir tür olup karnivordur. Gündüzleri 

mümkün olduğunca derin sularda geçirdikten sonra geceleri hamsi, sardalye, uskumru, 

kolyoz gibi sürüler halinde gezen balıklarla beslenmek üzere yüzeysel sulara kadar 

çıkarlar. Sahillerin oldukça sığ olan yosunlu, kumlu, taĢlı veya çamurlu diplerindeki 

yengeç, kurt vb. omurgasız dip canlılarından baĢka, demersal balık yumurtaları, küçük 

balıklar, karides gibi canlılarla beslenmektedirler. Ayrıca medüz yumurtaları da genç 

bireyler için bir besin kaynağıdır (Anonim, 1986; AkĢiray, 1987). 

 Bu familya üyeleri birinci yaĢında cinsel olgunluğa ulaĢırlar ve sonbahar aylarından 

itibaren, gonadlarının olgunlaĢmaya baĢlaması ile açık ve derin sulardan sahillere doğru 



4 

 

 

 

üreme göçüne baĢlamaktadırlar (AkĢiray, 1987; ġahin ve Akbulut, 1997). Üremeleri yıl 

boyu devam etmektedir fakat en yoğun üreme yaz aylarında görülür (Çiloğlu ve ark., 

2001). KıĢın yumurtlama, su sıcaklığının 7-8 °C olduğu 80 m‟nin yukarısındaki su 

tabakalarında, yazın ise termoklin tabakasının aĢağısında 6-8 °C‟ler arasındaki 

sıcaklıklarda gerçekleĢir (Ivanov ve Beverton, 1985).  

 

1.2.1. Mezgit Balığının Su Ürünleri Avcılığındaki Yeri 

 

 Türkiye Ġstatistik Kurumu verilerine göre denizlerden avcılık yoluyla elde edilen su 

ürünleri üretimi 425 275 ton olup bu üretimde ilk sırayı %57,81‟lik oran (yaklaĢık 245 851 

ton) ile Doğu Karadeniz Bölgesi almaktadır. Avcılık yoluyla elde edilen su ürünleri 

üretiminin (425 275 ton) 380 865 tonluk kısmıda deniz balıklarından elde edilmiĢtir. Bu 

üretimin 11 146 tonluk kısmını mezgit balıkları oluĢturmaktadır. 2009 yılında avcılıkla 

elde edilen mezgit balığı üretimi içerisinde de 6062 tonluk miktar ile Doğu Karadeniz 

Bölgesi ilk sırayı almaktadır ( TUĠK, 2009). 

 

 
  Tablo 1.  2003-2009 yılları arasında avcılıkla elde edilen deniz balıkları üretimi içerisinde mezgit miktarı  

  ve Doğu Karadeniz Bölgesinde avlanan mezgit miktarı (Ton/Yıl) (TÜĠK) 

 

Yıllar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

D. Kar. Böl. Av. Mezgit (Ton) 4414 4527 4703 6020 8505 8485 6062 

Top. Av. Mezgit (Ton) 8000 8205 8309 9112 12940 12231 11146 

Top. Av. Den. Balıkları (Ton) 416126 456752 334238 409945 518201 395660 380865 

 

 

 1.3. Mezgit Balıklarında Tespit Edilen Ektoparazit Türleri 

 

 Mezgit balıkları üzerine yapılan çalıĢmalarda Trichodina (T. puytoraci, Lom 1962;  

T. spp., Öğüt ve AltuntaĢ, 2011 ) ve Gyrodactylus (G.alviga, Gaevskaya ve Dmitrieva, 

1997) genuslarına ait ektoparazitler tespit edildi. Yapılan çalıĢmalarda Trichodinidlerin 

Ocak, ġubat ve Mart aylarında (Öğüt ve Palm, 2005), Gyrodactylidlerin ise Mayıs, Nisan 

ve Ağustos aylarında (Zitnan, 1978; Hanzelova ve Zitnan, 1982) artıĢ gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Trichodinidlerin yaygınlık ve yoğunluklarının artıĢında organik kirliliğin (Öğüt 

ve Palm, 2005), Gyrodactylidlerde ise sıcaklığın önemli olduğunu vurgulanmıĢtır (Gelnar, 
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1987). Parazitlerin yoğunluklarının uygun olmayan çevresel faktörlerle (su kalitesi 

düĢüklüğü, besin yetersizliği, organik kirlilik, vd.) artması balıklarda stresi artırarak immün 

sistemini zayıflatacak ve enfeksiyon riskini artıracaktır. Yapılan bu çalıĢmanın da bu 

aylarda yapılması bu açıdan son derece önemlidir. 

 

 1.3.1. Trichodina spp. Hakkında Genel Bilgiler 

 

 Trichodina, Trichodinidae ailesi içerisinde yer alan siliatik parazitlerdir ve balıklarda 

„‟GümüĢ Ġmpregnasyon Tekniği‟‟ ile yaklaĢık olarak 200 türü tespit edilmiĢtir. (Asmat ve 

ark., 2005). Balıkların derilerinde ve solungaçlarında bulunabilirler. Vücutlarını saran siller 

sayesinde çok hızlı hareket edebilirler. Konveks tarafları anterior veya adoral, konkav 

tarafları ise posterior veya aboral taraf olarak adlandırılmaktadır. Adoral taraflarında emme 

(adezyon) diski adı verilen karmaĢık yapılı tutunma organı bulunur. Adezyon diski iç içe 

geçen ve üç halkadan oluĢan karmaĢık yapılı iskeletten oluĢur. En iç halkaya korona adı 

verilir ve dentikül veya diĢ dediğimiz yapılardan meydana gelmektedir. Trichodina spp. 

türleri arasında bu diĢlerin sayılarında ve büyüklüklerinde farklılıklar mevcuttur ve tür 

tayininde bu farklılıklardan yararlanılmaktadır (Lom ve Dykova,1992).  

 

 

 
 

 ġekil 2. Trichodina spp. (URL 1). 

 

 

Trichodinidler ektokommensal özellik gösterirler ve besinlerini su ile taĢınan ve 

balık yüzeyinde aĢınmıĢ durumda bulunan doku partikülleri oluĢturmaktadır (Post, 1987). 

Çoğalmaları ikiye bölünme ile ve/veya nadiren de olsa tomurcuklanma ile gerçekleĢir. 

EĢeyli üremeleri konjugasyon olarak bilinir ve mikronükleus transferi ile meydana gelir 

(Göçmen ve Öktem, 1998). 
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  Trichodinidler optimum Ģartlar altında yetiĢtiriciliği yapılan veya doğada yaĢayan 

balıklarda hastalıklara neden olmamaktadır (Post, 1987; Rahimian, 2007). Olumsuz 

çevresel faktörler (su kalitesi düĢüklüğü, organik kirlilik, balıkların yetersiz beslenmesi, 

stok yoğunluğu vb. faktörlerin yol açtığı stres ve irritasyon) nedeniyle paraziter yaĢam 

tarzına geçmekte ve balıklarda (larva, yavru, ergin) ciddi yaralanmalara ve ölümlere neden 

olmaktadır. (Riehl ve ark., 1996; Khan, 2004). Ayrıca, Trichodinidler ile enfeste balıklar 

bakterilere ve diğer patojenlere karĢı daha duyarlı hale gelmektedirler. (Lom ve Dykova, 

1992; Özer, 2000; Madsen ve ark.,2000; Martins ve ark.,2002; Khan ,2004; Huh ve ark., 

2005; Evans ve ark., 2007). 

 Trichodinidlerde tür tayinleri „‟GümüĢ Ġmpregnasyon Tekniği‟‟ ile Lom ve Dykova 

(1992)  açıklandığı üzere yapılır.  Genel olarak vücudun farklı organellerinin ölçümleri ile 

belirlenirler (Ģekil 3). 

 

 

 
 
    ġekil 3.  Trichodina spp.‟lerin tür tayinlerinde kullanılan önemli kısımlarının ölçümünün   

      Ģematik olarak gösterilmesi (Ģekil 2. ve 3.diĢin kısımları)(Gong ve ark., 2004;URL 2). 

 

db  : Vücut çapı b  : DiĢin üst kısmı; DiĢin üst kısmının uzunluğu 

da  : Adezyon disk çapı c  : DiĢin merkez kısmı; DiĢin merkez kısmının geniĢliği 

dd  : DiĢlerden oluĢan çark çapı t   : DiĢin alt kısmı; DiĢin alt kısmının uzunluğu 

ddc: Merkez çapı e  : DiĢ uzunluğu 

w   : Membran geniĢliği r   :    Ġnce çizgi Ģeklindeki yapılar 

d    :  DiĢler nu: DiĢlerin üst kısmında bulunan ince çizgi Ģeklindeki 

 yapıların sayısı 
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 1.3.2. Gyrodactylus alviga Hakkında Genel Bilgiler 

 

 Monogenean trematodlardan olan Gyrodactylus alviga türleri Gyrodactylidae 

ailesinin Gyrodactylus cinsine dâhil olan ektoparazitlerdir. Günümüze kadar benzer 

morfolojik özelliklere sahip, 0,2-0,8 mm uzunlukları arasında değiĢen 400‟ün üzerinde 

Gyrodactylus spp. tespit edildi (Bakke ve ark., 2007). Deniz ve tatlı su balıklarının deri, 

yüzgeç ve solungaçlarında yaygın olarak bulunurlar (Harris ve ark., 2004). Parazitin baĢ 

kısmı iki lopludur. Ağız, farinks ve konakçıya tutunmayı sağlayan sefalik bezler baĢ 

kısmında bulunur. Gyrodactylus spp. türleri vivipar özellik gösterir. Ergin parazitin karın 

bölgesinde bir embriyo, bu embriyo içinde ikinci ve ikinci Embriyo içinde üçüncü bir 

embriyo bulunur. Bu olay „‟poliembriyoni‟‟ olarak adlandırılır. Ovaryum testislerin 

arkasında bulunur. Haptöründe 16 marjinal ve 2 medial çengel bulunur (Woo, 1995). 

Konakçının epitel hücresinden ve mukus sıvısından beslenir (Buchmann ve Lindenstrom, 

2002). 

 

 
 

    ġekil 4. Gyrodactylus spp. (URL 3). 

 

 

 Balıktan balığa bulaĢma direk temas ile olmaktadır. Gyrodactylus spp.‟lerin 

doğdukları anda üreme organları tam geliĢmiĢtir. Üreme yetenekleri ve konağa verdiği 

zararın oranı su sıcaklığına bağlıdır. Ortalama yaĢam süreleri 22–24 °C‟de 5–9 gündür. 

Yumurta geliĢimi uterusta olur ve 4–5 gün sürer. Uterustan atılan yavrunun yerine yenileri 

geçer. Genç bireyler bölgedeki konakçıyı enfekte etmeye baĢlar. Serbest yüzerken yeni bir 

konakçı bulurlar (Noble ve ark., 1989; Seçer ve ark., 2002). Bu parazitlerin üremesi Mart-

Ağustos ayları arasında gerçekleĢmektedir. Bir ayda, bir tek parazitten teorik olarak bir 

milyondan fazla birey üretilebilir. Parazitin konakçı bulmadan yaĢayabilme süresi, su 
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sıcaklığı değiĢimi ile ters orantılıdır ve optimum sıcaklıklarda genellikle 5–10 gün 

yaĢayabilirler. Balığın ölümünden hemen sonra konakçıyı terk ederler (Woo, 1995). 

 Gyrodactylus türleri yaygın olarak deri ve solungaçlara yerleĢtiklerinden, 

oluĢturdukları hasarlar deri ve solungaç Gyrodactylosis‟i olarak adlandırılır (Woo ve 

Bruno, 1999). Hastalığa yakalanan balıklarda renkte koyulaĢma, vücut yüzeyinde aĢınma 

ve yaralar, mukus sıvısında artıĢ ve yüzgeçlerde erime gözlenir (AGDAFF–NACA, 2007). 

Bunun sonucunda solungaçlarında ve vücut yüzeylerinde meydana gelen yaralar bakteri ve 

diğer patojenler için giriĢ yerleri oluĢturur (Williams ve Jones, 1994). Yapılan çalıĢmalarda 

Gyrodactylus salaris‟in yetiĢtiriciliği yapılan Atlantik salmonlarında (Salmo salar) sebeb 

olduğu Gyrodactylosis‟in tedavi edilmediği takdirde balıklardaki ölüm oranı %100 olabilir. 

Hastalığa duyarlı diğer balıklarda ise ölüm oranı düĢüktür (MDTAA, 2009). 

 Gyrodactylidlerin tür tayinleri vücudun farklı organellerinin özellikle haptör kısmının 

ölçümleri ile belirlenir (ġekil 5). 
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  ġekil 5.  Gyrodactylus spp.‟lerin tür tayinlerinde kullanılan önemli kısımlarının ölçümünün Ģemati   

    olarak gösterilmesi (Malmberg, 1970). 

 

 Çengel  Dorsal bağlayıcı çubuk 

ÇTU Çengel total uzunluğu DÇU Dorsal çubuk uzunluğu 

ÇġU Çengel Ģaft uzunluğu DÇG Dorsal çubuk geniĢliği 

ÇUU Çengel uç uzunluğu   

ÇKU Çengel kök uzunluğu   

 Marjinal çengel  Ventral bağlayıcı çubuk 

MÇTU Marjinal çengel total uzunluğu VÇU Ventral çubuk uzunluğu 

MÇFU Marjinal çengel filament uzunluğu VÇG Ventral çubuk geniĢliği 

MÇġU Marjinal çengel Ģaft uzunluğu VÇMU Ventral çubuk maksimum uzunluğu 

MÇUU Marjinal çengel uç uzunluğu VÇMG Ventral çubuk maksimum geniĢliği 

MÇUÜG Marjinal çengel uç üst geniĢliği VÇMU Ventral çubuk membran uzunluğu 

MÇUAG Marjinal çengel uç alt geniĢliği VÇEU Ventral çubuk ek uzunluğu 

 

 1.4. Viral Hemorajik Septisemi Virüsü Hakkında Genel Bilgiler 

 

 Viral Hemorajik Septisemi Virüsü (VHSV) Rhabdoviridae ailesinin Novirhabdovirus 

genusuna ait olup zarlı ve negatif sarmallı bir RNA virüsüdür (ICTV, 2000). 180 nm 

uzunluğunda, 60 nm çapında ve mermi Ģeklindedir. VHSV‟ nün 4 genotipi vardır ve bu 

genotiplerin gruplandırılmasında konak türünden ziyade çoğrafi bölgeyle iliĢkili olduğu 

bildirilmektedir (CFSPH, 2007). 
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Viral Hemorajik Septisemi Virüsü (VHSV)  82 farklı deniz ve tatlı su balığından 

izole edildi (OĠE, 2009). VHS salgınlarında su sıcaklığı önemli bir çevresel faktör olup, su 

sıcaklığına bağlı olarak 7–15 günlük bir inkübasyon süresi vardır. Replikasyon için 

optimum su sıcaklığı 14–15 ºC ve optimum pH 7,4–7,8 dir. Replikasyon 6 ºC de çok azdır 

ve 20 ºC de hiç yoktur (de Kinkelin ve ark., 1980; Bernard ve ark., 1983; McAllister, 

1990). VHS salgınları her mevsim görülebilir fakat daha çok su sıcaklığının yükselmeye 

baĢladığı ve dalgalanma gösterdiği ilkbahar aylarında görülür. Balık ölümleri 3–12 ºC 

arasında görülmektedir. 15 ºC üzerindeki su sıcaklıklarında ölümler nadiren görülür 

(McAllister, 1990). VHS virüsüne dayanıklılık her balık türünde aynı değildir. Enfeksiyon 

her yaĢ grubunda görülebilir fakat genç balıklar yetiĢkin balıklara göre enfeksiyona daha 

duyarlıdır. Çevre koĢullarına bağlı olarak balık ölümleri %20‟den %80‟lere kadar çıkabilir, 

hatta alabalık larvalarında %100 ölümler de görülebilir (CFSPH,  2007).  

Viral Hemorajik Septisemi hastalığına yakalanan balıklarda; akut, kronik ve latent 

(taĢıyıcı) olmak üzere 3 klinik belirti görülür. Akut evrede; balıklarda ani ve yoğun 

ölümler, uyuĢukluk, renkte koyulaĢma, ekzoftalmus ve kansızlık, gözlerde, deride, 

solungaçlarda ve yüzgeç kaidelerinde kanamalar görülebilir. Ġnternal olarak, göz 

çevresinde, iskelet kaslarında ve iç organlarda nokta Ģeklinde kanamalar görülebilir. 

Karaciğerde yer yer renk farklılaĢmaları ile birlikte ĢiĢkinlik ve kan toplanması vardır. 

Böbrekler kırmızı renkte ve incelmiĢtir. Kronik evrede; balıklarda önemli derecede yoğun 

ölümler (ölümler akut tipe göre daha uzun zamana yayılmıĢtır), renkte koyulaĢma, 

ekzoftalmus ve Ģiddetli olarak kansızlık görülür fakat yaygın hemorajik değildir. Karaciğer, 

dalak ve böbreğin ödemine bağlı olarak karın ĢiĢkindir. Karaciğer soluk ve peteĢilidir. 

Latent evrede ise; ölüm düĢüktür ve balık normal görünümlüdür fakat hiperaktiftir. Virus 

taĢıyıcılarında herhangi bir klinik belirti görülmez (Yasutake, 1970; Wolf, 1988; 

McAllister, 1990; CFSPH, 2007). 

VHS virüsünün standart teĢhisi virüsün hücre kültüründe izolasyonu ile yapılır. VHS 

virüsü BF-2 (Bluegill Fry: Wolf ve ark., 1966), CHSE-214 (Chinook Salmon Embrio: 

Lannan ve ark., 1984), RSBK-2 (Red Sea Bream Kidney: Kusuda ve Kawarasaki, 1993), 

EPC (Epithelioma Populosum Cyprini: Tomasek ve Fijan, 1971), FHM (Fathead Minnow: 

Gravell ve Malsburger, 1965), RTG-2 (Rainbow Trout Gonad : Wolf ve Quimby, 1962) 

gibi çeĢitli balık hücre hatlarında ve levrek (Dicentrarchus labrax) ve sazangillerin 

yumurtalarında çoğaltılabilir (McAllister, 1979; de Kinkelin, 1983). Virüsün hücre 
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kültüründe replikasyonu için optimum sıcaklık 14–15ºC‟dir (de Kinkelin ve Scherrer, 

1970). 

VHS virüsü tüm yaĢ gruplarına kolaylıkla bulaĢabilir ve hayatta kalan balıklar ömür 

boyu taĢıyıcı hale gelerek üreme sıvısı, idrar ve dıĢkı yoluyla virüsü yayabilirler. Virüs 

ikinci solungaç lamelleri ve vücuttaki yaralar vasıtasıyla balığa bulaĢır. Yumurtlamadan 3–

4 saat sonra yumurtalardan virüs izole edilmesine rağmen bu virüsün yumurta ile vertikal 

bulaĢması henüz kanıtlanamamıĢtır (Meyers ve Winton, 1994; Skall ark., 2005; Jørgensen, 

1980; de Kinkelin ve Castric, 1982; Castric ve de Kinkelin, 1984). 

Hem tatlı su hem deniz ortamında virüs taĢıyıcısı olan doğal balık türleri üzerinde 

yapılan çalıĢmalarda elde edilen bulgular viral popülasyonların doğada kendi varlıklarını 

sürdürebileceği ve kültür balıkları için bir enfeksiyon kaynağı gibi hareket edebileceği 

konusunda güçlü bir kanıt ortaya koymaktadır. Aynı Ģekilde, doğal balık türleri de enfekte 

olmuĢ kültür balıklarından yayılan virüslere karĢı hassastır. Doğal balıklar ile kültür 

balıkları arasındaki bu çift yönlü virüs transferi viral popülasyonların doğada kendi 

varlıklarını sürdürebilmelerinde önemli bir rol oynamaktadır (Enzmann ve Konrad, 1985; 

Jørgensen, 1982; Meier ve ark., 1994). 

Stres, birçok hastalıkta olduğu gibi VHS hastalığının epizootiğinde de önemli rol 

oynamaktadır. Diğer viral hastalıklarda olduğu gibi VHS‟de de stres, patojenite ve 

epidemileri etkileyen önemli bir faktördür. Enfeksiyonu atlatan balıklarda virüs gizli 

kalabilir ve ileride gerçekleĢebilecek bir stres faktörüyle beraber virüs saçılımı söz konusu 

olur (Acosta ve ark.,2005; Knuesel ve ark.,2003). Özellikle yüksek stok yoğunluğu, kötü 

beslenme, yetiĢtiricilik faaliyetleri, balık transferi vs. gibi durumlara maruz kalan 

balıklarda VHS virüsünün yoğunluğu ve hastalığın derecesi artabilir ve bunun sonucunda 

da önemli miktarda balık ölümleri meydana gelebilir. Optimum yetiĢtiricilik Ģartlarında, 

stres oluĢuncaya kadar çok az balık hastalığın belirtilerini gösterir (Jørgensen, 1974; 

Hershberger ve ark., 1999). 

VHS hastalığının henüz bilinen bir tedavisi yoktur ve hastalıktan kaçınma (virüs ile 

konakçı arasındaki temasın önlenmesi) hastalığın kontrolünde en etkili yöntemdir 

(Ghittino, 1965). Hücre ortamı dıĢında eter, gliserol, formaldehit, kloroform, sodyum 

hipoklorit, sodyum hidroksit, iyodofor gibi dezenfektanlarla etkisiz hale getirilebilirler 

(McAllister, 1990). Su sıcaklığında yapılan manipülasyonlarla hastalığın etmeni olan VHS 

virüsü etkisiz hale getirilebilir. Sıcaklık manipülasyonlarının yanı sıra pH‟nın <2,5 ve 

>12,2 değerlerinde VHS virüsü etkisiz hale gelmektedir (CFSPH, 2007).  
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 1.5. ÇalıĢmanın Amacı 

 

 Daha önce yapılan çalıĢmalarda mezgit balığında (Merlangius merlangus euxinus) 

Trichodina ve Gyrodactylus genuslarına ait ektaparazitler ve VHSV tespit edildi 

(Gaevskaya ve Dmitrieva, 1997; Öğüt ve Palm, 2005; AltuntaĢ, 2008; Altuntas ve Öğüt, 

2010; Öğüt ve AltuntaĢ, 2011). Ġlginç bir Ģekilde Altuntas ve Öğüt (2010) ektoparazitlerin 

en yoğun olduğu dönemde mezgit balıklarında VHSV‟ nün de çok yoğun olduğunu rapor 

etmiĢlerdir.  Bu dönem aynı zamanda karadeniz ekosistemi içerisinde organik kirliliğin en 

yoğun olduğu döneme rastlamaktadır. Hem organik kaynaklı stres hemde artmıĢ dıĢ parazit 

yükü balıklarda VSHV nün görülmesinde Öğüt ve Palm (2005) ın da tavsiye ettiği üzere 

önemli bir etmen olabilir. Dolaysı ile eğer böyle bir etki söz konusu ise o takdirde virüsle 

enfekte olan balıklar genel olarak daha fazla parazit ihtiva eden balıklar olmalıdırlar.  Bu 

hipotez bu çalıĢmanın öncelikli çalıĢma konusu olmak üzere bu çalıĢmada bölgemizde ilk 

kez Gyrodactylus alviga da ilk kez rapor edilmiĢtir. 

 



 

 

 

 2. MATERYAL VE METOT 

 

 2.1. ÇalıĢmanın Yapıldığı Yer 

 

Bu çalıĢma 2010 ve 2011 yıllarında Ocak-Mart ayları arasında Trabzon ili Yomra 

Koyu ve Çamburnu Beldesi açıklarında gerçekleĢtirildi. Yomra Koyu‟ndaki çalıĢma sahası 

ve Çamburnu Beldesi‟ndeki çalıĢma sahası sırası ile 40º 57' N ve 39º 51' E ve 40º 58 ' N ve 

39º 35' E koordinatlarıda yer almaktadır.  

 

 

 
 
   ġekil 6. ÇalıĢmanın yapıldığı yer 

 

 

 2.2. Materyal 

 

 2.2.1. Balık Materyali 

 

2010 yılında Yomra Koyu‟nda Ocak-Mart ayları arasında denizde kurulu bir 

iĢletmenin kafeslerinin etrafında (ġekil 6) 50-60 m. derinliklerden yapılan 8 örnekleme 

sonucunda 444 adet mezgit olta ile avlandı. 2011 yılında ise Çamburnu Beldesi açıklarında 

(ġekil 6) Ocak-Mart ayları arasında 6 örnekleme sonucunda toplam 340 adet mezgit 50-65 

m. derinlikler arasından olta ile avlandı. Her iki istasyondan avlanan mezgit balıkları 
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ölçülerek genellikle 14 cm den küçük olanlar daha önce AltuntaĢ ve Ögüt (2010) „ün 

raporu doğrultusunda virüsün görülme sıklığının daha yüksek olması nedeni ile çalıĢmada 

kullanıldı. Solungaç örneklerı alındıktan sonra ayrı ayrı plastik poĢetlerde etiketlenen 

balıklar soğutulmuĢ strafor içerisinde laboratuvara ulaĢtırıldı. Ağırlık ve boy ölçümleri 

kaydedildi. 

 

 2.2.2. Su Kalitesi Kriterleri 

 

 ÇalıĢmanın yapıldığı 2010-2011 yıllarının; Ocak, ġubat ve Mart ayları içerisinde, 

YSI 556 Multiprobe System cihazı ile yüzey suyundan ve Nansen ġiĢesi ile mezgit 

balıklarının bulunduğu derinlikten su örneği alınarak; sıcaklık, tuzluluk, oksijen ve pH 

ölçümleri yapıldı. 

 

 2.3. Metot 

 

 2.3.1. Solungaç Örneklerinin Alınması Ve Parazitlerin Ġncelenmesi 

 

 Olta ile yakalanan mezgit balıklarının solungaç lamelleri, tüm örneklerde aynı taraf 

(sol taraf ve 1. Solungaç lameli) olacak Ģekilde alınarak önceden hazırlanmıĢ ve içerisinde 

1 ml %10 formaldehit + Genta 160 solüsyonu bulunan santrifüj tüplerine konuldu. Daha 

sonra 10 x büyütmeyle mikroskopta parazit sayımı yapıldı. Ayrıca, santrifüj tüplerinde 

kalan solüsyondaki parazitler sayım kamarasına aktarılarak mikroskopta sayım yapıldı. 

Yapılan sayım iĢlemi sonuçunda tespit edilen parazitlerin kantitatif olarak tanımlanmasında 

prevalans, ortalama yoğunluk ve ortalama bolluk değerleri Bush ve ark.,(1997) tanımladığı 

üzere kullanıldı.  

 

 Prevalans: Belirli bir parazit türünün ya da taksonomik grubun, enfekte konakçı 

(balık) sayısının incelenen tüm birey sayısına oranıdır. Yüzde (%) olarak ifade edilir. 

 

 Ortalama yoğunluk: Ġncelenen balıklar içerisindeki enfekte olan balıklardaki 

toplam parazit sayısının enfekte olan balık sayısına oranıdır. 

 

 Ortalama bolluk: Belirli bir parazitin toplam sayısının toplam incelenen balık 

sayısına oranıdır. 
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 2.3.2. Parazit Örneklerinin Hazırlanması ve Boyanması 

 

 2.3.2.1. Trichodina spp. 

 

 Olta ile yakalanan mezgit balıklarının solungaç lamellerinden bir tanesi balıktan 

uzaklaĢtırılarak üzerine serum fizyolojik veya saf su damlatılmıĢ olan lam üzerinde nazik 

bir Ģekilde gezdirilerek solungaç lamelinde bulunan Trichodina spp. ektoparazitlerinin 

lamın üzerine düĢmesi sağlandı ve kurumaya bırakıldı. Fiksasyon iĢleminden sonra alkol 

içerisinde 1-2 dk. kadar bekletilen örnekli lam, binoküler mikroskopta incelenerek 

Trichodina spp. ektoparaziti taĢıyan lamlar belirlendi. Daha sonra Trichodina spp. 

ektoparazitlerinin adhezyon diskinin morfolojisini ortaya çıkarmak için „‟GümüĢ 

Ġmpregnasyon Tekniği‟‟ kullanıldı (Lom ve Dykova, 1992). Bunun için Trichodina spp. 

ektoparaziti bulaĢmıĢ örnekli lamlar 15 dk. kadar gümüĢ nitrat içerisinde bekletildi. Daha 

sonra endirekt olarak suyla durulandı ve UV „de 1,5 saat bekletilerek tür tayini için hazır 

hale getirildi. 

 

 2.3.2.2. Gyrodactylus alviga 

 

 Olta ile yakalanan mezgit balıkları en kısa sürede laboratuar ortamına getirilerek 

solungaç örneklerinin incelenmesi balıklar canlı iken gerçekleĢtirildi. 

 Mezgit balıklarının solungaç lamelleri ince uçlu bir makas yardımıyla kesilerek 

cımbızla alındı. Gyrodactyluslar lamellerden ayrıldı ve incelenmek üzere lam üzerine 

yerleĢtirildi ve yassılaĢtırıldı. Gyrodactylus alviga Pikrik Asit ve Gliserol (1:1) ile boyandı. 

Boyama iĢleminden sonra lamelin etrafındaki boya filtre kâğıdıyla dikkatlice emilerek 

Gyrodactylus alviga‟nın iyice yassılaĢması sağlandı. Ayrıca, bazı örnekler boyama 

iĢleminden sonra % 10‟ luk SDS (Sodyum Dodesil Sülfat) çözeltisi ile muamele edildi. 

Daha sonra lamelin etrafı tırnak cilası ile çevrilerek sabit preparat haline getirildi ve tür 

tayini için kullanıldı. 

 Sabit preparat haline getirilmiĢ olan Trichodina ve Gyrodactylus genusuna ait 

ektoparazitlerin fotoğrafları „‟Leica LAS EZ 2.0.0.0‟‟ bilgisayar bağlantılı programla 

çekildi ve tür tayinleri yukarıda açıklandığı üzere standart morfolojik özellikler 

kullanılarak Gong ve ark. (2004), Öğüt ve AltuntaĢ (2011) ve Malmberg (1970) de 

açıklandığı üzere gerçekleĢtirildi. 
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 2.3.3. Viral Örnekleme 

 

Laboratuvara getirilen balıklar “Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü‟nün (OĠE)” tavsiye 

ettiği viral örnekleme prosedürüne göre viral örneklendi (OĠE, 2006). Soğuk muhafaza 

edilerek laboratuvara getirilen mezgit balıklarının milimetrik taksimatlı balık ölçüm cetveli 

ile total uzunlukları (TL) ve 0,01 g hassasiyetli elektronik terazi ile ağırlıkları ölçüldü. 

Balıkların vücut yüzeyi %70 alkolle temizlendikten sonra karın boĢluğu açılarak karaciğer, 

böbrek ve dalaktan küçük parçalar alındı. Alınan parçalar antibiyotiklerle desteklenmiĢ 2 

ml Earl‟s Minimal Essential Medium (EMEM; Sigma co.) içeren plastik poĢetlere konuldu. 

Homojenize edildikten sonra 3000 x g 20 dk 4 ºC ‟de santrifüj edildi. BF-2 (Bluegill Fry) 

ve EPC (Epithelioma Populosum Cyprini) hücre hatlarına viral ekim yapıldı ve 15 ºC ‟de 

inkübasyona bırakıldı. Takip eden 14 gün boyunca Ġnverted mikroskop ile herhangi bir 

sitopatik etki (CPE) oluĢup oluĢmadığı gözlendi. CPE oluĢan örnekler, oluĢan CPE‟nin 

toksisiteden kaynaklanıp kaynaklanmadığından emin olmak amacıyla inokülasyon iĢlemi 

tekrarlandı. Bu süreç sonucunda pozitif çıkan örnekler -80ºC‟de muhafaza edildi. 

 



 

 

 

 3. BULGULAR 

 

 3.1. Mezgit Balıklarının Solungaçlarında Ektoparazitolojik Ġncelemeler 

 

 ÇalıĢmanın yapıldığı 2010-2011 yıllarının; Ocak, ġubat ve Mart ayları içerisinde 

toplam 784 adet mezgit balığı örneklendi ve örneklenen mezgit balıklarının solungaçları 

ektoparazitolojik yönden incelendi. Ġncelenen 784 adet mezgit balığıının 738 adedinin 

solungaçlarında (734 adedinde Trichodina spp. ve 168 adedinde Gyrodactylus alviga) 

Trichadina spp. ve Gyrodactylus alviga ektoparazitleri tespit edildi. Mezgit balıklarının 

solungaçlarında 51428 adedi Trichodina spp. ve 554 adedi Gyrodactylus alviga olmak 

üzere toplam 51982 adet ektoparazit tespit edildi (Tablo 2). 

 

 
  Tablo 2.  2010 ve 2011 yıllarında incelenen mezgit balıklarının solungaçlarında bulunan Trichodina  

  spp. ve Gyrodactylus alviga 
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Parazitli Balık Sayısı Toplam Parazit Sayısı 

 

Bir Balıkta Bulunan 

Minimum Ve 

Maksimum Parazit 

Sayısı 

 

Trichodina 

spp. 

Gyrodactylus 

alviga 

Trichodina 

spp. 

Gyrodactylus 

alviga 

Trichodina 

spp. 

Gyrodactylus 

alviga 

Min. Max. Min. Max. 

2
0

1
0
 

Ocak 2 
84 83 0 3925 0 0 295 0 0 

68 63 11 3459 109 0 451 0 84 

ġubat 3 

62 62 23 3634 51 1 234 0 10 

73 72 28 5306 119 0 397 0 17 

64 58 20 3139 94 0 368 0 28 

Mart 3 

35 34 19 1868 47 0 154 0 6 

23 18 11 840 19 0 208 0 4 

35 33 11 1522 18 0 251 0 3 

Toplam 8 444 
423 123 23693 457 

 
426 24150 

2
0

1
1
 

Ocak 2 
55 47 8 619 20 0 125 0 12 

43 41 12 2093 37 0 451 0 18 

ġubat 2 
50 50 5 3745 7 1 406 0 3 

55 52 7 6121 11 0 519 0 3 

Mart 2 
80 67 7 5683 8 0 661 0 2 

57 54 6 9474 14 0 602 0 6 

Toplam 6 340 
311 45 27735 97 

 
312 27832 

Genel 

Toplam 
14 784 

734 168 51428 554 

738 51982 
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 2010 yılında Yomra Koyu‟nda örneklenen mezgit balıklarında (genellikle  <14 cm) 

yapılan incelemeler sonucunda; Trichodina spp. ektoparazitinin prevalans (%96,4) ve 

ortalama yoğunluk (63)  değerlerinin en yüksek olduğu ay ġubat, prevalans (%91,3) ve 

ortalama yoğunluk (49,7 )  değerlerinin en düĢük olduğu ay ise Mart‟tır. Gyrodactylus 

alviga ektoparazitinin prevalans değerinin en yüksek olduğu ay %44 ile Mart, en düĢük 

olduğu ay %7,2 ile Ocak‟tır. Ortalama yoğunluk değerinin en yüksek olduğu ay 9,9 ile 

Ocak, en düĢük olduğu ay 2 ile Mart‟tır.  

 2011 yılında Çamburnu açıklarında örneklenen mezgit balıklarında (genellikle  <13 

cm) yapılan incelemeler sonucunda; Trichodina spp. ektoparazitinin prevalans değerinin en 

yüksek olduğu ay %97,1 ile ġubat, en düĢük olduğu ay %88,3 ile Mart‟tır. Ortalama 

yoğunluk değerinin en yüksek olduğu ay 125,2 ile Mart, en düĢük olduğu ay 30,8 ile 

Ocak‟tır. Gyrodactylus alviga ektoparazitinin prevalans değerinin en yüksek olduğu ay 

%20,4 ile Ocak, en düĢük olduğu ay % 9,4ile Mart‟tır. Ortalama yoğunluk değerinin en 

yüksek olduğu ay 2,8 ile Ocak, en düĢük olduğu ay 1,5 ile ġubat‟tır. (Tablo 3). 

 

 
  Tablo 3.  Mezgit balıklarının solungaçlarında bulunan Trichodina spp. ve Gyrodactylus alviga  

  ektoparazitlerinin prevalans (%), ortalama yoğunluk ve ortalama bolluk değerleri. 

 

  

 

 Yapılan örneklemelerde elde edilen bulgular sonucunda; Trichodina spp. ve 

Gyrodactylus alviga ektoparazitlerinin aylık olarak; prevalans (%), ortalama yoğunluk ve 

ortalama bolluk değerlerinin benzerliği aĢĢağıdaki tabloda verilmiĢtir (Ki-kare testi)      

(Tablo 4). 

 

 

 

 

 

Y
ıl

la
r
 

Aylar 

Trichodina spp. Gyrodactylus alviga 

Prevalans 

(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Ortalama 

Bolluk 

Prevalans 

(%) 

Ortalama 

Yoğunluk 

Ortalama 

Bolluk 

2
0

1
0
 Ocak 96 50,5 48,5 7,2 9,9 0,7 

ġubat 96,4 63 60,6 35,6 3,7 1,3 

Mart 91,3 49,7 45,4 44 2 0,9 

2
0

1
1
 Ocak 89,7 30,8 27,6 20,4 2,8 0,5 

ġubat 97,1 96,7 93,9 11,4 1,5 0,1 

Mart 88,3 125,2 110,6 9,4 1,6 0,1 
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 Tablo 4.   Trichodina spp. ve Gyrodactylus alviga ektoparazitleri arasında aylık istatistikî analiz  

  sonuçları. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Ġstatistikî analizler sonucunda, Trichodina spp. ve Gyrodactylus alviga 

ektoparazitlerinin aylık olarak; prevalans (%), ortalama yoğunluk ve ortalama bolluk 

değerlerinin birbirinden faklı olduğu tespit edildi (P<0,05). Trichodina yoğunluklarının 

genel olarak Gyrodactylus alviga‟dan daha yüksek olduğu belirlendi. Ancak, her iki 

parazitin yoğunluk değiĢimleri birbirinden bağımsız olarak gerçekleĢmiĢtir (ġekil 7).  

 

 

 
 

   ġekil 7. Trichodina spp. ve Gyrodactylus alviga ektoparazitlerinin 2010 ve 2011 yılındaki  

    ortalama yoğunluk değerleri 
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Ocak Şubat Mart Ocak Şubat Mart

2010 2011

Trichodina spp. 50.5 63 49.7 30.8 96.7 125.2

Gyrodactylus alviga 9.9 3.7 2 2.8 1.5 1.6
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Aylar 

Ortalama Yoğunluk Ortalama Bolluk Prevalans (%) 

Değerler Değerler Değerler 

Ki-kare P Ki-kare P Ki-kare P 

2
0

1
0
 Ocak 27,2 0,000 46,4 0,000 76,4 0,000 

ġubat 52,7 0,000 56,8 0,000 28 0,000 

Mart 44 0,000 42,7 0,000 16,5 0,000 

2
0

1
1
 Ocak 23,3 0,000 26,1 0,000 43,6 0,000 

ġubat 92,2 0,000 93,6 0,000 67,6 0,000 

Mart 120,4 0,000 110,3 0,000 63,7 0,000 
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 3.2. Virüs Tespiti 

 

 ÇalıĢmanın yapıldığı 2010-2011 yıllarının; Ocak, ġubat ve Mart ayları içerisinde 

toplam 784 adet mezgit balığı örneklendi ve örneklenen mezgit balıkları virolojik yönden 

incelendi. Ġncelenen 784 adet mezgit balığının 16 adedinde virüs tespit edildi. Trichodina 

spp. ektoparaziti bulunan 734 adet mezgit balığının 16 adedinde ve Gyrodactylus alviga 

ektoparaziti bulunan 168 adet mezgit balığının 6 adedinde virüs bulundu (Tablo 5). Aynı 

zamanda virüs tespit edilen balıklardan 10 adedi diĢi, 6 adedi ise erkek idi. Ġstatistiki olarak 

bu oran (10:6, D:E) farklı değildi (Ki-kare =1, P>0,05). 

 
 

 Tablo 5. Virüs tespit edilen mezgit balıklarında yapılan incelemeler 

 

Yıllar Aylar 
Mezgit Balığı Virüslü Balıklarda Bulunan 

Boy(cm) Ağırlık(g) D/E Trichodina spp. Gyrodactylus alviga 

2010 

Ocak 
15,2 26,35 D 39 0 

13,2 15,32 E 4 0 

ġubat 

14,1 18,68 D 16 0 

13,3 17,1 D 201 1 

13,5 17,42 E 17 1 

12,9 14 E 134 2 

13,7 18,22 E 20 0 

14,4 22,72 D 28 0 

12,6 16,08 D 13 1 

14,5 23,62 E 315 5 

Mart 12,7 14,15 D 7 1 

2011 

Ocak 13,3 18,15 E 105 0 

Mart 

12,1 13,76 D 7 0 

12,7 14,6 D 661 0 

12,2 12,36 D 505 0 

12,4 15,11 D 570 0 
   

 

Virüs bulunmayan ve ektoparazit tespit edilen 722 adet mezgit balığında tesadüfü 

rakam verilerek 10 grup oluĢturuldu. OluĢturulan bu gruplardaki ve virüslü guruptaki 

Trichodina yoğunlukları Karekök transformasyon yöntemiyle normalleĢtirildikten sonra 

ortalamaları alındı. Her tesadüfü gruplarda bulunan Trichodina yoğunluğu ile virüslü 

balıklarda bulunan Trichodina yoğunluğu ayrı ayrı karĢılaĢtırıldı ve istatistikî analizleri (t-

Test: EĢit Varyanslar Varsayarak Ġki Örnek) yapıldı (Tablo 6). 
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 Tablo 6.  Virüslü ve virüssüz mezgit balıklarındaki Trichodina spp. ektoparazitinin   

  istatistikî analiz sonuçları. 

 

Gruplar 

Trichodina spp. 

Değerler 

Ortalama yoğunluk (Karakök)* 
P-değeri 

Virüslü Virüssüz 

1.Grup 10,05 7,41 0,14 

2.Grup 10,05 6,64 0,09 

3.Grup 10,05 8,33 0,23 

4.Grup 10,05 7,47 0,13 

5. Grup 10,05 6,91 0,08 

6. Grup 10,05 5,03 0,01 

7. Grup 10,05 7,04 0,12 

8. Grup 10,05 8,88 0,31 

9. Grup 10,05 7,4 0,13 

10.Grup 10,05 7,7 0,11 

    (*); Karekök transformasyon yapıldı. 

 

 

 Genel olarak virüs bulunan ve bulunmayan balıkların üzerinde bulunan Trichodina 

spp. oranları arasında herhangi bir iliĢki tespit edilemedi (Tablo 6). Virüs bulunmayan 

mezgit balıklarından oluĢan grupların 1 tanesinde (6.Grup) Trichodina spp. yoğunluğunun, 

virüs tespit edilen mezgit balıklarında arttığı (P<0,05), diğer 9 grupta ise Trichodina spp. 

yoğunluğunun bir artıĢ göstermediği istatistikî olarak belirlendi P>0,05).  

Virüs tespit edilen mezgit balıkları üzerinde yapılan incelemeler sonucunda 

Gyrodactylus alviga ektoparazitinin ortalama yoğunluğu 1,8 ve virüssüz balıklarda ise 

ortalama yoğunluğu 3,3 olarak belirlendi (Tablo 7).  

 

 
 Tablo 7.   Virüslü ve vürüssüz mezgit balıklarında Gyrodactylus alviga  

  ortalama yoğunluk değerleri 

 

Mezgit Balığı 

Gyrodactylus alviga 

Ortalama yoğunluk 

Virüslü Virüssüz 

1,8 3,3 

 

 

 Tesadüfü rakam verilerek virüssüz mezgit balıklardan (722 adet) oluĢturulan 10 grup 

içerisindeki Gyrodactylus alviga ektoparazitinin ortanca, minimum ve maksimum değerleri 
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hesaplandı. Her tesadüfü gruplarda bulunan Gyrodactylus alviga yoğunluğu ile virüslü 

balıklarda bulunan Gyrodactylus alviga yoğunluğu ayrı ayrı karĢılaĢtırıldı ve istatistikî 

olarak belirlendi (Mann-Whitney U testi) yapıldı (Tablo 8). 

 

 
 Tablo 8.  Virüslü ve virüssüz mezgit balıklarındaki Gyrodactylus alviga ektoparazitinin  

     istatistikî analiz sonuçları 

 

Gruplar 

Gyrodactylus alviga 

Değerler 

Ortanca Min. Mak. U P 

1.Grup 0 0 4 111 0,5 

2.Grup 0 0 3 99,5 0,2 

3.Grup 0 0 1 108 0,4 

4.Grup 0 0 4 104 0,3 

5. Grup 0 0 3 116,5 0,6 

6. Grup 0 0 2 113 0,5 

7. Grup 0 0 2 89,5 0,1 

8. Grup 1 0 2 105,5 0,4 

9. Grup 0 0 5 111 0,5 

10.Grup 0 0 2 106 0,4 

 

 

 Gyrodactylus alviga bulunan balıklardaki Gyrodactylus alviga yoğunlukları ile virüs 

bulunan balıklardaki Gayrodactylus alviga oranları arasında da bir ilĢiki tespit edilemedi 

(P<0,05).  

 Yapılan istatistikî analizler sonucunda; VHSV tespit edilen mezgit balıklarındaki 

ektoparazitlerin yoğunluk değiĢimi ile VHSV tespit edilmeyen mezgit balıklarındaki 

ektoparazitlerin yoğunluk değiĢimi arasında herhangi bir iliĢki bulunamadı. 

 Yapılan çalıĢmada örneklenen mezgit balıklarında virüs tespit edebilmek için aynı 

boy grubunda balıklar (genellikle  <14 cm)  örneklendi ve virüslü ve virüssüz mezgit 

balıklarının kondüsyon faktörleri 0,7±0,04 olarak tespit edildi.  

 

 3.3. Parazitlerin Taksonomik Ayrımı 

 

 Trabzon ilinin Yomra Koyu‟nda (2010) ve Çamburnu Beldesi açıklarında (2011) 

Ocak-Mart ayları arasında yapılan çalıĢmada, mezgit balıklarının solungaçlarında 

Trichodina ve Gyrodactylus genuslarına ait ektoparazitler tespit edildi. Tespit edilen bu 

ektoparazitlerin tür tayinlerinde önemli kısımlarının ölçülmesinde kullanılan morfometrik 
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özellikler göz önüne alınarak tür tayinleri yapıldı (Gong et al. 2004 ;URL 4; Malmberg, 

1970). 

 

 3.3.1. Trichodina 

 

 Trichodina genusuna ait ektoparazitlerin adezyon diskinin morfolojisini ortaya 

çıkarmak için „‟GümüĢ Ġmpregnasyon Tekniği‟‟ kullanılarak hazırlanan örneklerde yapılan 

ölçümler tablo 9 ve 10‟da verilmektedir. Toplamda 49 örnek üzerinde hem görsel hem de 

yapılan ölçümler sonucunda Trichodina genusuna ait 2 farklı tür tespit edildi. Türlerin 

tespit edilip ölçülmesinde en önemli ayırt edici özellikler olarak; diĢ yapısı, merkez çapı ve 

diĢlerin üst kısmında bulunan ince çizgi Ģeklindeki yapılardaki farklılık göz önünde 

tutuldu. 

 

 3.3.1.1. Trichodina spp. 

 

   Tablo 9.  Trichodina spp.‟de yapılan morfometrik ölçümler ( Scale bars: 20µm). 

 

Morfometrik Özellikler 
Yapılan ÇalıĢmada ki 

Ölçüm Sonuçları 

Trichodina spp. 

Öğüt ve AltuntaĢ (2011) 

Vücut çapı 41,4±2,3 (39,6-44,8) 38,7 ± 2,6 (34,5 – 42,3) 

Adezyon disk çapı 36,0±2,3 (32,1-39,7) 36,2 ± 2,6 (32,9 – 39,7) 

Membran geniĢliği 4,2±0,3  (3,6-4,9) 1,49 ± 0,37 (0,6 – 2,0) 

DiĢlerden oluĢan çark çapı 23,5±3,4 (19,2-29,8) 22,9 ± 2,0 (19,5 – 25,2) 

Merkez çapı 9,6±1,2  (7,0-12,3) - 

DiĢ sayısı 22   (19-24) 24  (22 – 27) 

DiĢin üst kısmında bulunan ince çizgi 

Ģeklindeki yapıların sayısı 
6  (5-7) 6  (5 – 6) 

DiĢ uzunluğu 4,8±0,3  (4,0-5,4) 4,5 ± 0,3 (3,6 – 4,9) 

DiĢin üst kısmının uzunluğu 3,9±0,3  (3,6-4,8) 2,4 ± 1,5 (0,8 – 4,2) 

DiĢin merkez kısmının geniĢliği 2,0±0,2  (1,3-2,6) 2,0 ± 0,2 (1,5 – 2,4) 

DiĢin alt kısmının uzunluğu 3,7±0,4  (2,3-4,1) 3,6 ± 0,2 (3,3 – 4,2) 

Örnek sayısı 24 35 
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 ġekil 8.  „‟GümüĢ Ġmpregnasyon Tekniği‟‟ ile boyanmıĢ Trichodina spp. örnekleri  (100x)  (Orijinal). 

 

 

 3.3.1.2. Trichodina puytoraci 

 

 
 Tablo 10. Trichodina puytoraci‟de yapılan morfometrik ölçümler ( Scale bars: 20µm). 

 

Morfometrik Özellikler 
Yapılan ÇalıĢmada ki 

Ölçüm Sonuçları 

Trichodina puytoraci 

Mitra ve Haldar (2005) 

Vücut çapı 43,3±3,0  (37,5-48,2) 45,0   (37,0-62,0) 

Adezyon disk çapı 31,8±2,5  (27,9-36,0) 32,0   (27,0-38,0) 

Membran geniĢliği 3,5±0,4    (2,8-4,0) 3,5     (2,9-4,1) 

DiĢlerden oluĢan çark çapı 19,8±1,9  (17,2-23,0) 20,0   (17,0-25,0) 

Merkez çapı 7,8±1       (4,5-9,5)  - 

DiĢ sayısı 24            (21-26)  24      (20-27) 

DiĢin üst kısmında bulunan ince çizgi 

Ģeklindeki yapıların sayısı 
7              (6-8)  7        (6-8) 

DiĢ uzunluğu 4,0±0,4   (3,4-5,1) 4,5     (2,9-5,3) 

DiĢin üst kısmının uzunluğu 3,9±0,5   (3,1-4,9) 3,9     (3,4-4,8) 

DiĢin merkez kısmının geniĢliği 1,4±0,2   (1,2-1,8) 1,4     (1,0-2,0) 

DiĢin alt kısmının uzunluğu 3,5±0,2   (3-3,8) 3,4     (2,9-4,6) 

Örnek sayısı 24 - 
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 ġekil 9.   „‟GümüĢ Ġmpregnasyon Tekniği‟‟ ile boyanmıĢ Trichodina puytoraci örnekleri ( a; bölünme  

    sırasında adezyon disk yapısı) (100x) (Orijinal). 

 

 

 3.3.2. Gyrodactylus 

 

 Gyrodactylus genusuna ait ektoparazitlerin morfometrik özelliklerini ortaya 

çıkarmak için Pikrik Asit ve Gliserol (1:1) ile boyanan ve % 10‟ luk SDS çözeltisi ile 

muamele edilen örneklerde yapılan ölçümler tablo 11‟de verilmektedir. Örneklerde 

Gyrodactylus genusuna ait ektoparazitin haptör kısmında bazı kısımların (MÇFU) net 

olarak tespit edilememesi nedeniyle gerekli ölçümler yapılamadı. Ancak, incelenen tüm 

örneklerde Gyrodactylus genusuna ait tek bir tür ektoparazit olduğu tespit edildi. 
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   ġekil 10.   Pikrik Asit ve Gliserol (1:1) ile boyanmıĢ ve % 10‟ luk SDS çözeltisi Ġle  

     muamele edilmiĢ Gyrodactylus alviga örneği (10x)  (Orijinal). 

 
 

 
 

   ġekil 11.  Pikrik Asit ve Gliserol (1:1) ile boyanmıĢ ve % 10‟ luk SDS çözeltisi Ġle  

    muamele edilmiĢ Gyrodactylus alviga örneği (10x) (Orijinal). 
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 3.3.2.1. Gyrodactylus alviga 

 

 
  Tablo 11.  Gyrodactylus alviga „nın Haptör kısmında yapılan ölçümler ( Scale bars: 20µm) 

 

Morfometrik 

Özellikler 

ÇalıĢmada ki 

Ölçüm Sonuçları 

Gayrodactylus alviga 

Dmitrieva ve Dimitrov 

(2002) 

Çengel <12 
0
C/18%0 13 

0
C 20 

0
C 18%0 

ÇTU Çengel total uzunluğu 61,5±1,5  (59,7-63,7) 64 63 64 

ÇġU Çengel Ģaft uzunluğu 40,9±1,3  (39,1-43,0) 44 43 44 

ÇUU Çengel uç uzunluğu 22,9±0,8  (22,0-24,0) 31 30 31 

ÇKU Çengel kök uzunluğu 21,5±2     (19,3-25,4) 21 20 22,5 

Marjinal çengel     

MÇTU Marjinal çengel total uzunluğu 35,3±0,4   (34,6-35,8) 34 33 35 

MÇSU Marjinal çengel Ģaft uzunluğu 28,3±0,2 (28,0-28,8) 28 27 28,5 

MÇUU Marjinal çengel uç uzunluğu 7,3±0,2   (6,9-7,7) 7 7 7 

MÇUÜG Marjinal çengel uç üst geniĢliği 3,0±0,3    (2,6-3,6) - - - 

MÇUAG Marjinal çengel uç alt geniĢliği 2,6±0,5    (2,1-3,4) - - - 

Dorsal bağlayıcı çubuk     

DÇU Dorsal çubuk uzunluğu 19,5±1,6  (16,2-21,0) 21 22 21 

DÇG Dorsal çubuk geniĢliği 2,1±0,2    (1,7-2,6) - - - 

Ventral bağlayıcı çubuk     

VÇU Ventral çubuk uzunluğu 23,82±1,1  (22,3-25,4) - - - 

VÇG Ventral çubuk geniĢliği 5,9±0,4    (5,3-6,5) 6 6 5,6 

VÇMU Ventral çubuk mak. uzunluğu 27,5±2,5  (29,3-32,7) - - - 

VÇMG Ventral çubuk mak. geniĢliği 30,6±1,1  (40,9-48,9) 31,5 31 31,5 

VÇMU Ventral çubuk membran uzunluğu 16,3±0,3  (16,0-16,9) 22 20 22 

VÇEU Ventral çubuk ek uzunluğu 5,3±0,7    (3,8-6,3) 6 6 6 

Örnek Sayısı 7 - - - 
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   ġekil 12.  Gyrodactylus alviga „nın Haptör kısmı (100x) (Orijinal) 

 

 

 3.4. Su Kalitesi Kriterleri 

 

 ÇalıĢmanın yapıldığı 2010-2011 yıllarında örnek alım zamanı; sıcaklık, oksijen, 

tuzluluk ve pH değerleri ölçüldü. Yapılan ölçümler sonucunda Çamburnu açıklarındaki 

örnekleme sahasının pH değerinin Yomra Koyu‟na göre daha düĢük olduğu görüldü. Ayrıca 

2011 yılında yapılan örneklemelerde Mart ayında sıcaklık değerinde düĢüĢ gözlendi. 

 

 

 

    ġekil 13.  2010-2011 yılında örnekleme zamanı su kalitesi kriterleri. 
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 4. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

 Virolojik yönden yapılan incelemelerde incelenen 784 ad. mezgit balığının 16 ad. 

„inde VHSV‟ü tespit edildi.  Ancak, parazit yükü ile VHSV‟nün görülmesi arasında bir 

iliĢki tespit edilemedi. Oysa çalıĢmanın yapıldığı aylarda balıkların organik kirlilik 

kaynaklı parazit yükünün oldukça fazla olduğu Öğüt ve Palm (2005) tarafından 

bildirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda olumsuz çevresel faktörler (su kalitesi düĢüklüğü, 

organik kirlilik, balıkların yetersiz beslenmesi, stok yoğunluğu, ani iklim değiĢiklikleri, 

vb.) balıklardaki parazit yoğunluğunu tetiklemekte ve stres oluĢturmaktadır (Öğüt ve Palm, 

2005; Ellis, 1998a; Goos ve Consten, 2002). Ortamdan gerekli besin ihtiyacını 

karĢılayamayan Trichodinidler ve Gyrodactylidler besinlerini balıkların yüzeyinde (deri, 

solungaç) aĢınmıĢ durumda bulunan doku partiküllerinden sağlamaktadır (Post, 1987; 

Cone ve Odense, 1984). Balıklar üzerinde beslenen veya bir yerden baĢka bir yere hareket 

eden parazitler balıkların epitelyum‟unda mekanik yaralanmalara sebep olmakta ve bu 

durum ikincil enfeksiyonlara zemin hazırlamaktadır (Cone ve Odense, 1984). Yapılan 

çalıĢmalarda stres, birçok hastalıkta olduğu gibi VHS hastalığının epizootiğinde de önemli 

rol oynamaktadır. Diğer viral hastalıklarda olduğu gibi VHS‟de de stres, patojenite ve 

epidemileri etkileyen önemli bir faktördür. (Acosta ve ark.,2005; Knuesel ve ark.,2003). 

VHSV ikinci solungaç lamelleri ve vücuttaki yaralar vasıtasıyla balığa bulaĢır (Jørgensen, 

1974., Hershberger ve ark., 1999). Dolayısı ile paraziti yüksek balıklarda virüs oranının 

daha yüksek olması beklenmekteydi. Ancak, virüslü balıklardaki Trichodina spp. miktarı 

her zaman rastgele seçilen virüssüz balıklardaki Trichodina spp. miktarından daha yüksek 

olmuĢtur. Ama bu oran istatistiki olarak önemli değildir. Sadece bir durumda istatistikî 

olarak virüslü balıkların daha fazla Trichodina spp. taĢıdıkları tespit edildi. Buna göre 

virüslü balıkların daha fazla ektoparazit taĢıdıkları ancak etkinin minimal olduğu 

söylenebilir. 

 ÇalıĢmanın yapıldığı 2010-2011 yıllarının Ocak-Mart ayları arasında, mezgit 

balıklarındaki Trichodina spp. ektoparazitinin prevalans değerinin (%96,5±0,1) en yüksek 

olduğu ay Ģubat ayı olarak bulundu. Öğüt ve Palm (2005) mezgit balıklarında tespit 

ettikleri Trichodina spp. ektoparazitinin prevalans değerinin en yüksek olduğu ayı %93 ile 

Mart ayı olarak bulmuĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada Ocak ve ġubat ayındaki prevalans 



30 

 

 

 

değerlerini ise %88 olarak tespit ettiler. 2010 yılında yapılan çalıĢmada mezgit 

balıklarındaki Trichodina spp. ektoparazitinin ortalama yoğunluk değerinin (63) en yüksek  

olduğu ay ġubat ayı, 2011 yılında yapılan çalıĢmada ise Trichodina spp. ektoparazitinin 

ortalama yoğunluk değerinin (125,2) en yüksek olduğu ay Mart ayıdır. Öğüt ve Palm 

(2005) mezgit balıklarında tespit ettikleri Trichodina spp. ektoparazitinin ortalama 

yoğunluk değerinin en yüksek olduğu ayı 70,4± 21,9 ile Mayıs ayı olarak bulmuĢlardır. 

Ocak ayındaki ortalama yoğunluk değerini 61,9±13,6, ġubat ayındaki ortalama yoğunluk 

değerini 48,0±6,37, Mart ayındaki ortalama yoğunluk değerini 53,8±8,51 olarak tespit 

ettiler. Bu araĢtırmacılar, mezgit balıklarında tespit ettikleri Trichodina spp.‟ nin 

mevsimsel yaygınlığı ve yoğunluğunun organik kirlilikten etkilendiğini ve artıĢ 

gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Sonuclardaki farklılıklar büyük bir ihtimalle örnekleme alanı 

ıle ilgilidir.  Öğüt ve Palm (2005) Akcaabat‟ta açık deniz örrneklemesi yapmıĢlardır.  Bu 

çalısmada ise nispeten kapalı koy denebilecek alanlarda örnekleme yapıldı. 

ÇalıĢmanın yapıldığı 2010-2011 yıllarının Ocak-Mart ayları arasında, mezgit 

balıklarındaki Gyrodactylus alviga ektoparazitinin prevalans değerinin en yüksek olduğu 

aylar %44 ile Mart (2010) ve %20,4 ile Ocak (2011) aylarıdır. Ortalama yoğunluk 

değerlerinin en yüksek olduğu ay ise Ocak (2010 yılındaki ortalama yoğunluk 10; 2011 

yılındaki ortalama yoğunluk 2,8) ayı olarak bulundu. Yapılan çalıĢmada mezgit 

balıklarında bulunan Gyrodactylus alviga ektoparazitinin prevalans (%) ve ortalama 

yoğunluk değerlerinin çok yüksek olmadığı tespit edildi. Daha önce bazı araĢtırmacılar 

Gyrodactylidlerin doğal ortamlardaki dağılıĢlarını (Molnar 1995; Koskivaara ve ark., 

1991), bazıları su kalitesi kriterleriyle (0, pH, sıcaklık, tuzluluk vb.) olan iliĢkilerini 

(Malmberg 1956; Scott ve Nokes 1984; Schulmann 1989), bazılarıda hayat döngüsü ve 

mevsimsel değiĢimini araĢtırmıĢtır (Zitnan, 1978; Hanzelova ve Zitnan 1982). C.carpio 

üzerinde yapılan bir çalıĢmada, Gyrodactylus spp. popülasyonunun sıcaklığa bağlı 

değiĢimi deneysel olarak araĢtırılmıĢ ve sıcaklık ile parazit yoğunluğu arasında pozitif bir 

iliĢki bulunmuĢtur (Gelnar, 1987). 

AraĢtırmacılar farklı balık türleri üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda 

Trichodinidlerin yoğunluklarının kıĢ aylarında artıĢ gösterdiğini, Gyrodactylidlerin 

yoğunluklarının ise yaz aylarında artıĢ gösterdiğini (sıcaklık ile parazit yoğunluğu arasında 

pozitif bir iliĢki var) bildirmektedirler (Özer, 2000; Özer ve Erdem, 1999; Gelnar, 1987; 

Koskivaara ve ark., 1991). AraĢtırmacıların çalıĢmalarıyla bu çalıĢma arasında kısmen 

(çalıĢılan balık türlerinin farklı olması) benzerlik görülmektedir. Yapılan bu çalıĢma 
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bölgede kıĢ sezonuna denk gelmektedir ve örnekleme zamanı su sıcaklık değerleri 12 

0
C‟nin altında ölçüldü. Ayrıca, Gyrodactylus alviga ektoparazitinin yoğunluk değerleri 

düĢük bulundu. 

 Ġncelenen mezgit balıklarında (Merlangius merlangus euxinus) Trichodina spp., 

Trichodina puytoraci, ve Gayrodactylus alviga türleri tespit edildi. Türlerin tespit 

edilmesinde bu genuslara ait ektoparazitlerin morfometrik kısımlarının ölçülmesi göz 

önünde tutuldu (Gong ve diğ., 2004; Shinn ve ark., 1995; Malmberg, 1970). Trichodina 

spp. üzerinde yapılan ölçümler sonucunda bazı önemli morfometrik özelliklerin (DiĢin üst 

kısmında bulunan ince cizgi Ģeklindeki yapıların sayısı, DiĢin merkez kısmının geniĢliği, 

Adezyon disk çapı, DiĢin alt kısmının uzunluğu) mezgit balıklarında tespit edilen 

Trichodina spp. üzerine yapılan çalıĢmayla benzerlik gösterdiği bulundu. AraĢtırmacılar 

mezgit balıklarında tespit ettikleri ektoparazitin (Trichodina spp.) adezyon disk yapısında 

mevsimsel farklılıklar olduğunu ve bu ektoparazitin Trichodina genusuna ait yeni bir tür 

olabileceğini bildirmektedirler ( Öğüt ve AltuntaĢ, 2011). Trichodina puytoraci üzerinde 

yapılan ölçümler sonuçunda bazı önemli morfometrik özelliklerin (DiĢ sayısı, DiĢ 

uzunluğu, DiĢin üst kısmının uzunluğu, DiĢin merkez kısmının geniĢliği, DiĢin alt kısmının 

uzunluğu) Trichodina puytoraci üzerine Lom (1962),  Mitra ve Haldar (2005) yaptıkları 

çalıĢmayla benzerlik gösterdiği bulundu. Trichodina puytoraci üzerine farklı balık 

türlerinde benzer çalıĢmaları Özer ve Öztürk (2003) ve Al-Bassel ve ark. (2007)  

gerçekleĢtirdi.  

Gayrodactylus alviga ektoparazitinin Haptör kısmı üzerinde yapılan ölçümler 

sonucunda bazı önemli morfometrik özelliklerin (Çengel kök uzunluğu, Marjinal çengel 

total uzunluğu, Marjinal çengel Ģaft uzunluğu, Marjinal çengel uç uzunluğu) 

Gayrodactylus alviga üzerine Dmitrieva ve Dimitrov (2002) yaptıkları çalıĢmayla 

benzerlik gösterdiği bulundu. Gaevskaya ve Dmitrieva (1997) ve Dmitrieva ve Gerasev 

(2000)  yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda mezgit balıklarında (Merlangius merlangus euxinus) 

Gayrodactylus alviga türünün tespit etmiĢlerdir. Dmitrieva ve Dimitrov (2002) 

Gyrodactylusların Haptör kısmındaki morfometrik özelliklerin sıcaklık ve tuzluluğun artıĢ 

veya azalıĢına bağlı olarak değiĢim gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. Karadeniz‟de (Black 

Sea) Kum Kaya Balığı (Neogobius melanostomus Pallas, 1811) üzerine yapılan 

çalıĢmalarda; Trichodina domerguei, Trichodina domerguei domerguei, Trichodina 

jadranica(=T. domerguei gobii), Trichodina fultoni, Trichodina inversa, Trichodina 

rectuncinata, Gyrodactylus proterorhini, (=G. najdenovae) türleri tespit edildi ( Leszek 
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Rolbiecki, 2006). Türkiye‟nin Karadeniz‟deki Sinop kıyılarında yapılan bir çalıĢmada, 

yakalanan  Mugil Cephalus L.,1758 ve Liza aurata Risso., 1810  balıklarında Trichodina 

puytoraci (Lom, 1962) ve Trichodina lepsii (Lom, 1962) türleri belirlendi (Özer ve Öztürk, 

2003). 

 Sonuç olarak yapılan bu çalıĢmada; mezgit balıklarında Trichodina (Trichodina spp., 

Trichodina puytoraci) ve Gyrodactylus (Gayrodactylus alviga; ilk kez bu çalıĢma ile 

bölgemizde rapor edildi) genuslarına ait ektoparazitler tespit edildi. Trichodina ve 

Gyrodactylus genuslarına ait bu ektoparazitlerin yoğunluk değiĢimleri arasında bir iliĢki 

olmadığı saptandı. Ayrıca, mezgit balıklarında VHSV‟nün ortaya çıkıĢıyla tespit edilen bu 

ektoparazitlerin yoğunluk değiĢimleri arsında bir iliĢki bulunamadı. 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

1979 yılında Trabzon‟un Yomra ilçesinde doğdu. Ġlk ve orta öğrenimini Yomra‟da 

tamamladı. 2003 yılında Karadeniz Teknik Üniversitesi Maçka Meslek Yüksekokulu Su 

Ürünleri Bölümü‟nü dereceyle bitirdi. Aynı yıl yapılan Dikey GeçiĢ Sınavı ile Mustafa 

Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi bölümünde okumaya hak kazandı. Mustafa 

Kemal Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi bölümünden yatay geçiĢle Karadeniz Teknik 

Üniversitesi Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi Balıkçılık Teknolojisi Mühendisliği 

bölümüne geçiĢ yaptı. 2006 yılında K.T.Ü. Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi Balıkçılık 

Teknolojisi Mühendisliği bölümünden mezun oldu.  

 Balıkçılık Teknolojisi Mühendisi Olarak; Sivas‟ta ve Trabzon‟da su ürünleri 

yetiĢtiriciliği yapan özel Ģirketlerde, sorumlu Balıkçılık Teknolojisi Mühendisi olarak 

çalıĢtı. 2007 yılında K.T.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü Balıkçılık Teknolojisi Mühendisliği 

Anabilim Dalı‟nda Tezli Yüksek Lisans yapmaya hak kazandı. Bir yıl ara verdikten sonra 

baĢlamıĢ olduğu Tezli Yüksek Lisans öğrenimine halen devam etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

  


