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      ÖZET 

 

ĠSTAVRĠT BALIĞI (Trachurus mediterraneus Steindachner, 1868)‟ NIN DOĞU 

KARADENĠZ ġARTLARINDA EKĠM-NĠSAN DÖNEMĠ BÜYÜME PERFORMANSININ 

ĠRDELENMESĠ 

 

ġahin ALSAN 

 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Balıkçılık Teknolojisi Mühendisliği Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Nadir BAġÇINAR 

2011, 40 Sayfa, 7 Sayfa Ek 
 

Bu araĢtırmada Doğu Karadeniz‟de deniz kafeslerinde istavrit (Trachurus mediterraneus 

Steindachner, 1868) in büyüme performansı ve yetiĢtiricilik potansiyeli araĢtırılmıĢtır. 

Bu amaçla Ekim 2010 tarihinde doğadan yakalanan istavrit balıkları üç ayrı kafese aynı 

büyüklüklerde, her bir kafeste yaklaĢık bin adet olacak Ģekilde stoklanmıĢtır. AraĢtırma 09 Ekim 

2010 - 11 Nisan 2011 tarihleri arasında 185 gün sürdürülmüĢtür ve balıklar günde iki kez 

yemlenmiĢir. Deniz koĢullarının elverdiği ölçüde çevresel parametreler günlük olarak kayıt altına 

alınmıĢtır. Balıkların boy ve ağırlık değerleri aylık olarak ölçülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın baĢlangıcında ortalama boy, ağırlık ve kondisyon faktörü değerleri sırasıyla, 

12,20 ±0,97 cm, 24,09±3,25 g ve 1,30 ±0,12 iken, çalıĢma sonunda 17,10±1,01 cm, 51,43±1,62 g 

ve 1,11±0,12 olarak hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma süresince boy ve ağırlıkça spesifik büyüme oranları 

sırasıyla %0,175±0,019 (0,15-0,19) ve %0,429±0,008 (0,42-0,44) olarak belirlenmiĢ, yem 

değerlendirme oranı ise ortalama 2,33±1,44 (0,83-3,72) olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırma süresince 

ölüm oranı oldukça düĢük olmuĢ ve yaĢama oranı %98,14±1,73 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Tezde elde edilen bilgilere göre istavrit balığının kültür potansiyelinin var olduğu ortaya 

konmuĢ ve dolayısıyla su sıcaklığının istavrit için uygun olduğu bahar ve yaz aylarında önemli 

oranda büyüme performansı kaydedilebileceği öngörülmüĢtür. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Ġstavrit, Trachurus mediterraneus, Büyüme performansı, Yem değerlendirme 

oranı, Kondisyon faktörü, Doğu Karadeniz  
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In this study, the growth performance of horse mackerel (Trachurus mediterraneus 

Steindachner, 1868) were determined in cages,  in the Eastern Black Sea. 

The horse mackerel were captured in October 2010 and stocked in three separate cages, each 

cage contained thousand fish. The study was conducted between October 9, 2010 and April 11, 

2011. The fish were fed on twice a day. Water quality parameters were recorded daily. Values of 

fish length and weight were measured monthly. 

Average length, weight and condition factor values were evaluated; 12.20±0.97 cm, 

24.09±3.25 and 1.30 ±0.12, respectively at the beginning of the study and, 17.10±1.01 cm, 

51.43±1.62 g and 1.11±0.12 end of the study. Length and weight-specific growth rates and average 

feed conversion ratio were determined; 0.175±0.019% (0.15–0.19), 0.429±0.008% (0.42–0.44) and 

2.33±1.44 (0.83–3.72), respectively. The mortality rate was very low and survival rate was 

98.14±1.73%. 

According to results, horse mackerel could be cultured in cage culture. Hence, it was 

expected to be achieved substantial growth performance at the water temperature was suitable for 

horse mackerel in spring and summer months. 

 

 

Key Words: Horse mackerel, Trachurus mediterraneus, Growth performance, Food conversion 

ratio, Condition factor, Eastern Black Sea 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. GiriĢ 

 

Son yıllarda yapılan araĢtırmalar; çevresel kirlilik, aĢırı avcılık ve doğal dengedeki 

bozulmalar nedeniyle karasal ve denizel besin kaynaklarının hızlı bir Ģekilde azaldığını ve 

tehlikeli düzeylere ulaĢtığını göstermektedir. Bu nedenle insan yaĢamında büyük rolü olan 

tarımsal üretimin önemi her geçen gün daha da artmaktadır. Ülkemizde hayvansal protein 

kaynağı olarak sadece karasal üretimden değil, denizlerimizden ve iç sularımızdan da tam 

olarak faydalanılma talebi giderek artmaktadır. Son yıllarda yapılan çalıĢmalar doğal balık 

rezervlerinden en üst düzeyde yararlanıldığını göstermektedir. Bu nedenle kültür balıkçılığı 

son yılarda hızlı bir artıĢ göstermiĢtir (DPT, 2007).  

Türkiye Ġstatistik Kurumu 2009 yılı Su Ürünleri Ġstatistiklerine göre, su ürünleri 

üretimi bir önceki yıla oranla %3,58 azalarak yaklaĢık 623 bin ton olarak gerçekleĢmiĢtir 

(Tablo 1). Üretimin yaklaĢık %61,12‟si deniz balıklarından, %7.13‟ü diğer deniz 

ürünlerinden, %6,29‟u iç su ürünlerinden ve %25,47‟si ise yetiĢtiricilik yoluyla elde 

edilmiĢtir (TÜĠK, 2010). 

 

Tablo 1. Türkiye su ürünleri üretim değerleri (ton) (FAO, 2011). 

 

Tür / Yıl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Avcılık 503352 527736 566682 507772 550482 426496 533048 632450 494124 464462 

YetiĢtiricilik 79031 67244 61165 79943 94450 119567 129025 140021 152260 158729 

TOPLAM 582383 594980 627847 587715 644932 546063 662073 772471 646384 623191 

 

Avcılıkla elde edilen üretim 464462 ton, yetiĢtiricilik üretimi ise 158729 ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Avcılığı yapılan deniz ürünleri üretim miktarı bir önceki yıla göre %6,14 

oranında azalarak yaklaĢık 425 bin ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Verilere göre deniz ürünleri 

üretiminde ilk sırayı %57,81‟lik oran ile Doğu Karadeniz Bölgesi almaktadır. Bunu 

%15,89 ile Batı Karadeniz, %11,15 ile Ege, %8,28 ile Marmara ve %6,87 ile Akdeniz 

bölgeleri izlemektedir. YetiĢtiricilik üretiminin %48,04‟ü içsularda, %51,96‟sı ise 
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denizlerde gerçekleĢmiĢtir. YetiĢtirilen en önemli türler iç sularda %47,66 ile alabalık, 

denizlerde %29,33 ile deniz levreği, %17,87 ile çipura olmuĢtur (Tablo 2) (TÜĠK, 2010). 

Türkiye‟de sazan ve alabalık ile baĢlayan yetiĢtiricilik, 1980‟li yılların ortalarında 

önce çipura, daha sonra deniz levreğinin yetiĢtirilmeye baĢlanması ile ivme kazanmıĢtır. 

1990‟lı yılların baĢında Karadeniz‟de deniz kafeslerinde Atlantik salmonu yetiĢtirilmeye 

baĢlanmıĢ, ancak baĢarılı olunamamıĢtır. 2000‟li yılların baĢında off-shore tipi polietilen 

kafeslerin yaygınlaĢmasıyla su ürünleri yetiĢtiriciliği hızla geliĢmiĢtir. Aynı yıllarda 

Akdeniz ve Ege‟de orkinos yetiĢtiriciliği (semirtme) ve alternatif Ege-Akdeniz türlerinin 

(deniz levreği ve çipura dıĢında) üretimine yönelik çalıĢmalar sonuç vermeye baĢlamıĢtır 

(DPT, 2007). 

 

Tablo 2. 2000-2009 yılları arasında yetiĢtiriciliği yapılan türler ve üretim değerleri (ton)   

(TÜĠK, 2010). 

 

Tür / Yıl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

     ĠÇSU      

Alabalık 42572 36827 33707 39674 43432 48033 56026 58433 65928 75657 

A. sazan 813 687 590 543 683 571 668 600 629 591 

     DENĠZ      

Alabalık 1961 1240 846 1194 1650 1249 1633 2740 2721 5229 

Çipura 15460 12939 11681 16735 20435 27634 28463 33500 31670 28362 

D. levreği 17877 15546 14339 20982 26297 37290 38408 41900 49270 46554 

Midye 321 5 2 815 1513 1500 1545 1100 196 89 

Karides 27 - - - - - - - - - 

Diğer - - - - - 2000 2200 1600 1772 2247 

Toplam 79031 67244 61165 79943 94010 118277 128943 139873 152186 158729 

 

 Ülkemizde yetiĢtiricilikle gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss) ilk sırada yer 

almakta, bunu sırasıyla deniz levreği (Dicentrarchus labrax) ve çipura (Sparus aurata) 

takip etmektedir. Yapılan üretimin mevsimsel döngüsü incelendiğinde, özellikle Karadeniz 

Bölgesi‟nde deniz levreği ve alabalık yetiĢtiriciliğinin su sıcaklığına bağlı olarak yaz ve kıĢ 

aylarında değiĢmeli olarak kafeslerde yapıldığı dikkat çekmektedir.  
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Bilinen binlerce balık türünden günümüzde çok azının yetiĢtiriciliği yapılmakta veya 

yapılabilmektedir. Bu nedenle, çoğu kez yetiĢtiriciliği yapılabilecek tür sayısı sınırlıdır. 

Tür seçimi ve seçilen türün karakteristik özellikleri; sistem tipi, gereksinim duyulan girdi 

çeĢidi ve miktarı üzerinde çok önemli etkiye sahiptir.  

YetiĢtiricilikte türlerin seçiminde aĢağıda özetlenen biyolojik ve ekonomik 

faktörlerin göz önünde bulundurulması gerekir (Shepherd ve Bromage, 1988): 

  Pazar değeri ve talep: YetiĢtirici ürünü çeĢitli üretim giderlerinin üzerinde bir 

fiyatla satabilmeli ve talep hacmi üretilen ürünü aĢırı fiyat düĢüĢüne sebep olmadan 

tüketebilmelidir. Yüksek pazar değeri nispeten geliĢmiĢ yetiĢtiricilik teknikleri ve 

araĢtırma-geliĢtirme projelerinin uygulanmasını sağlayabilir. Diğer yetiĢtiriciler ve doğal 

balıkçılıkla olan rekabette bu bağlamda göz önünde tutulmalıdır. 

  Kontrollü koĢullarda yavru üretimi veya doğadan yavru toplama olanağı: Balık ve 

crustacea  türleri söz konusu olduğunda yetiĢtiricilik için doğadan yavru toplamaya bağlı 

kalma çok ciddi bir dezavantajdır. Yılan balığı gibi türlerden kontrollü döl alımı hala 

mümkün değildir ve doğal yavru üretimindeki dalgalanmalar ciddi problemler yaratabilir. 

  Kültür koĢullarına uygunluk (yüksek stoklama yoğunluğuna dayanıklılık ve 

adaptasyon): YetiĢtiriciliği yapılacak türler dar kapalı bir kültür ortamı ve yüksek stoklama 

yoğunluğunun yarattığı strese olumlu tepki göstermelidir. ġayet yüksek stoklama oranları 

bireyler arasında kavga ve kanibalizme veya hastalıkların ortaya çıkmasına yol açarsa, bu 

durumda yetiĢtiricilik güvenilir değildir. Ayrıca doğal ortamda çevresel koĢullarda 

herhangi bir olumsuzluk söz konusu olduğunda bu canlıların çoğunluğu ortamdan 

uzaklaĢabilmektedirler, fakat yetiĢtiricilikte böyle bir Ģansları yoktur. Bu nedenle 

yetiĢtiriciliği yapılabilecek bir tür çevresel koĢullarda (su kalitesi) meydana gelebilecek 

kısa süreli olumsuzluklara tolerans gösterebilmelidir. 

  Yapay yem alımı, yüksek yem değerlendirme ve hızlı büyüme: YetiĢtiriciliği 

yapılacak türün beslenme alıĢkanlığı ve besin gereksinimlerinin bilinmesi gerekir. Hızlı 

büyüme ve yüksek yem değerlendirme oranı elde edebilmek amacıyla karma yem 

hazırlanması gerekir. Ekstansif yetiĢtiricilikte hazır rasyona gerek yoktur. Fakat entansif 

yetiĢtiricilikte tamamen extrude yemlere ve hatta canlı yeme gereksinim vardır. 

  Basit larval geliĢme ve kuluçka teknikleri: Büyük çaplı yumurta ile tek bir larval 

evre alabalık gibi balıklardan döl alımını, çıkıĢı ve yapay yeme alıĢtırmayı oldukça 

kolaylaĢtırır.  Buna karĢın, deniz balıklarının büyük çoğunluğu mikroskobik yumurtalarla 

her biri farklı tipte mikroskobik yeme gereksinim duyan bir dizi farklılıklar ve evrelere 
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sahiptirler. Bu nedenle belirli bazı deniz balıklarının ve crustacealerin (karides ve istakoz) 

yetiĢtiriciliğindeki geliĢmeler yavaĢtır. 

 

1.2.  Tezin Gerekçesi ve Amacı 

 

Karadeniz‟de balıkçılığın 1980‟li yılların sonunda yaĢadığı “kriz” esnasında önemli 

teĢvik ve beklentilerle baĢlatılan ağ kafeslerde balık yetiĢtiriciliği beklenen geliĢmeyi 

gösterememiĢtir. Bunda AR-GE çalıĢmaları gerçekleĢtirilmeden ticari düzeyde üretime 

baĢlanmasının yanı sıra Karadeniz‟in hidrografik özelliklerinin (su sıcaklığı, kıyı yapısı, 

akıntı ve dalgalar) önemli payı vardır. Daha sonraki yıllarda bazı akademik çalıĢmaların 

yürütülmesine rağmen bunlar sektörel geliĢimi yönlendirici seviyeye ulaĢamamıĢtır. Gerek 

talepteki artıĢ gerekse ürüne sağlanan doğrudan destek nedeniyle mevcut iĢletmeler 

kapasitelerini artırma ve deneme – yanılma yoluyla yeni arayıĢlara baĢlamıĢladır. Ancak, 

mevcut durumda yetiĢtirilen tür sayısında artıĢ gözlenmemiĢtir. Bu nedenle tür sayısını ve 

yeni ekonomik yaklaĢımların geliĢtirilmesi ihtiyacı doğmuĢtur. 

Ġstavrit balığı Karadeniz‟de hamsiden sonra en fazla av verimine sahip olan bir 

türdür ve gırgır tekneleri tarafından avlanmaktadır (Çelikkale vd., 1999). Ġstavrit balığı 

üretim miktarı ülkemizde 1985-1990 yılları arasında yaklaĢık 100 bin ton seviyelerinde 

iken oldukça hızlı bir Ģekilde azalmıĢ ve 2009 yılında 28268 ton olarak gerçekleĢmiĢtir 

(TUĠK, 2010). Ġstatistikler ve tür üzerinde yapılan çalıĢmalar, stoklar üzerinde av 

baskısının oldukça fazla olduğunu göstermektedir (ġahin vd., 2009).  

Ġstavrit balıkları üzerinde yürütülen çalıĢmaların büyük bir bölümü balıkçılık 

biyolojisi (Yücel ve Erkoyuncu, 2000; SatılmıĢ vd, 2003; ġahin vd., 2009, Özdemir vd, 

2009), iĢleme ve değerlendirme (DüzgüneĢ ve Karaçam, 1991; Kartal vd., 2003, Erdem ve 

Bilgin, 2005; Patır ve Ġnanlı, 2005), biyoekolojik çalıĢmalar (Samsun vd. 2006, Yankova 

ve Raykov, 2006.) olarak görülmektedir ve istavrit yetiĢtiriciliği üzerine yapılmıĢ bilimsel 

bir literatüre rastlanmamıĢtır. Halen istavritten döl alınmamıĢ olması ve Tarım ve KöyiĢleri 

Bakanlığı tarafından türün avcılığa dayalı kafes yetiĢtiriciliğine izin verilmemiĢ olması 

önemlidir. Doğadan yavru toplanarak yapılan yetiĢtiriciliğin, balık stoklarını oldukça 

yıprattığı bir gerçektir. Ancak, türün üzerindeki av baskısı stoklardaki balık büyüklüğünü 

ve dolayısıyla pazar değerini (TL/kg) azaltmaktadır. Av sezonunun baĢladığı Eylül ayının 

ilk haftalarında gırgır teknelerinin yoğun olarak avladığı türün istavrit olması, ardından 

palamut ve hamsi avcılığının baĢlaması ile av baskısının azaldığı görülmektedir. Av 
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sezonunun kapanması ile (Nisan ayı), pazarlanabilir balık tür sayısı ve miktarında azalma 

doğal olarak yaĢanmakta ve tezgahlarda rastlanan balık türlerinin büyük bölümünü kültür 

balıkları olan alabalık, deniz levreği ve çipura almaktır. YetiĢtiricilikte sadece üç tür ile 

sınırlı kalınması, tüketici tercihinde sınırlanmalara, küçük balıkçılar tarafında avlanan 

doğal balıkların (istavrit, mezgit, zargana, kefal, barbunya gibi) fiyatlarında artıĢa neden 

olmakta ve balık tüketimi azalmaktadır. 

Karadeniz‟de kullanılan alabalık kafesleri, nisan ayından itibaren hasat nedeniyle 

sayısal olarak azalmakta ve haziran ayından sonra ise tamamen boĢalmaktadır. Sevilerek 

tüketilen istavrit balığının boĢalmıĢ olan alabalık kafeslerinde besiye alınması, birkaç aylık 

semirtme ile yaz aylarında pazarlanması ile kültür balıkçılığının yıllık sürekliliği 

sağlanabilir.   

Bu tezde; kafeslerde balık yetiĢtiriciliğini tür yönünden zenginleĢtirmek için, 

Karadeniz‟de halen ağ kafeslerde yetiĢtiriciliği yapılan baĢlıca 2 türün (gökkuĢağı alabalığı 

ve deniz levreği) yanında, Karadeniz‟de doğal olarak bulunan ve halen yetiĢtiriciliği 

yapılan türlerin kafeslerine dıĢarıdan dahil olarak kültür Ģartlarında büyüyebilen ve suni 

yem alımında problem göstermeyen istavrit balığının yetiĢtiricilik potansiyelinin ortaya 

konması amaçlanmıĢtır. 

 

1.3.  Ġstavrit Balığının Biyoekolojik Özellikleri 

 

Trachurus cinsine ait türler tüm okyanusların ılıman kıyıları boyunca, tropikal, 

subtropikal denizlerde geniĢ ölçüde dağılım göstermekte (Eschmeyer, 2003) ve Türkiye  

denizlerinde  T.  trachurus,  T.  mediterraneus  ve  T. picturatus türleri tarafından temsil 

edilmektedir (Tortonese, 1975; Whitehead vd., 1986; Fisher vd., 1987). T. trachurus 

(karagöz istavrit) türü Akdeniz, Ege, Karadeniz ve Marmara Denizi‟ni kapsayan bir 

dağılıma sahiptir. T. m editerraneus (sarıkuyruk istavrit) (ġekil 1), Marmara ve 

Karadeniz‟e özgüdür,  Akdeniz‟de de bulunur. T. picturatus ise Akdeniz‟e özgü bir 

türdür. T. m editerraneus türünün bir alt türü olan T.m. ponticus daha çok Marmara„da 

olmak üzere Karadeniz‟de bulunduğu ifade edilmektedir. Son zamanlarda her ikisi de 

Trachurus mediterraneus olarak tanımlanmaktadır (Kasaopoğlu, 2006). 

 

Trachurus mediterraneus‟un sistematikteki yeri: 

Alem : Animalia   
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ġube : Vertebrata  

Sınıf      :  Actinopterygii  

Takım : Perciformes  

Aile : Carangidae 

Cins : Trachurus 

Tür : Trachurus mediterraneus (Steindachner, 1868) 

 

 

 

ġekil 1. Ġstavrit balığı (Trachurus mediterraneus Steindachner, 1868). 

 

Trachurus mediterraneus‟un vücudu yandan hafifçe yassı ve uzuncadır. Yan çizgi 

plakaları daha ince, vücudun yarısına kadar düz olup, sonra yukarıya doğru eğik olarak 

devam eder. BaĢın üzerinden solungaç kapağının hizasından baĢlayarak yan çizginin 

eğrildiği yere kadar devam eden ve burada biten ikinci bir çizgi bulunmakta olup 

karakteristiktir. Bu çizgi,  T.  trachurus türünde vücut sonuna kadar devam etmektedir. T. 

mediterraneus, T trachurus‟tan yan çizginin üst kolunun kısalığı ve yanal çizgi pullarının 

küçüklüğü ile ayrılır. Yanal çizgi boyunca 78–92 arasında değiĢen sayıda ktenoid pulu 

olup kıvrımdan sonraki kısım dikenlidir; sırtta ikinci yanal çizgi dorsal yüzgeç 

baĢlangıcına kadar devam eder. Yüzgeç formülü; D1:VIII-IX; D2:I/28–33; A:II+I/25–31; 

P: 20–21; V: I+5 dir. Boyu ortalama 13-24 cm olup 60 cm olanına da rastlanılmıĢtır 

(Ekingen, 2004). 

Trachurus mediterraneus, Karadeniz ve Marmara Denizi arasında göç etmekte ve 

kısmen her ikisinde de kıĢlamakta ya da yazı geçirmektedir (ġekil 2).  Marmara ve 

Karadeniz arasında göç eden populasyon Ġstanbul Boğazı bölgesinde ve Marmara Denizi 

kıyılarında 30–50 metreler arasındaki uygun derinlikte kıĢlamaktadır. Su sıcaklığına bağlı 
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olarak beslenme göçü nisan ortası ya da sonlarına doğru baĢlamaktadır. Karadeniz‟den 

kıĢlama ya da dönüĢ göçü sonbaharda olmaktadır (Demir, 1958). 

 

 

       

Beslenme alanı ve göçü Üreme alanı ve göçü  KıĢlama alanı ve göçü 

 

ġekil 2. Ġstavritin Karadeniz‟deki göç haritası (Ivanov vd., 1979‟dan modifiye 

edilmiĢtir). 

 

Ġstavrit balığının baĢlıca besini zooplanktondur, ayrıca 0 yaĢındaki mezgit, ringa, 

sardalya, hamsi ve küçük kabukluları ve bazı omurgasızları da tüketirler (Slastenenko, 

1956). T. mediterraneus, orta sularda büyük sürüler oluĢturarak yaĢayan, beslenmek 

amacıyla derinlere de inen aktif göçmen balıklardır. Genç bireyler küçük gruplar 

oluĢturarak denizanaları ile birlikte yaĢamaya baĢlar. Genellikle medüzün Ģemsiyesi altında 

toplanan bireyler Rhizostoma‟nın gonadları ile beslenirler (AkĢiray, 1954; Slastenenko, 

1955, 1956).  

Ġstavrit stoklarında cinsiyet oranı 1:1 dir.  Ġstavrit 1 yaĢında cinsi olgunluğa ulaĢır. 

Bir diĢi yıllık ortalama 65000 adet yumurta verir (Owen, 1979). Yumurtlama 15-26 °C‟de 

ve ‰13-19 tuzlulukta olup, yumurtalarını 0-60 m arasındaki derinliklere bırakırlar 

(Slastenenko, 1956). Yumurtalar on ya da daha çok batında bırakılmaktadır. Yumurtalar 

pelajiktir. Yumurta çapları 0,71 ile 0,89 mm arasındadır (Demir, 1958). Trachurus 

yumurtalarına genellikle yüzeyden sıcaklık tabakalaĢmasına kadar rastlanılmakta ise de 

asıl çoğunluğu 0–5 metre arasında yoğunlaĢmaktadır (Pavlovskaya, 1954; Demir, 1958). 

Yumurta ve larvalarının tüm kıyıda görülmesi istavritin çoğu bölgede yumurtladığını 
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göstermektedir (Ivanov ve Beverton, 1985). Yüksek yumurtlama faaliyeti kıyıdan 3–4 

km mesafe içerisinde yoğunlaĢmaktadır. 15–20 deniz mili açıklardaki yumurtlama 

faaliyeti ise daha azdır (Demir, 1958). 

Trachurus mediterraneus türü için Karadeniz'de yapısal özellikleri ile ayırt 

edilemeyen biri küçük, diğeri büyük iki farklı tipinin varlığından söz edilmektedir 

(Ivanov ve Beverton, 1985; Atay, 1985). Boyları 22 cm'ye kadar olan bireyler küçük-

boylu tip, diğerleri ise büyük-boylu tip olarak adlandırılmaktadır. Büyük boy istavrit 

stokları 1959 yılından sonra azalmıĢ, özellikle 1965‟den sonra hemen hemen hiç 

görülmemiĢtir. Kosswig (1955) ve Nümann (1956) küçük ve büyük boy istavritleri, aynı 

populasyonun farklı yaĢ grupları olarak tanımlamaktadır. Shaverdashvili (1972) küçük 

boylu tipin hamsi stoklarının bol olduğu dönemlerde büyük boylu tipe dönüĢtüğünü 

bildirmektedir. 

 

1.4.  Büyümeyi Kontrol Eden Faktörler 

 

Bu bölümde yer alan bilgiler Heen vd. (1993) ve OkumuĢ‟a (2000) dayanmaktadır.  

 

1.4.1.  Su Sıcaklığı 

 

YetiĢtiriciliği yaygın olarak yapılan tüm su canlıları soğukkanlı veya poikilotermik 

olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, bu tam anlamıyla doğru değildir. Çünkü 

birçok poikilotermik canlı vücut sıcaklıklarını düzenleyememektedirler ve fizyolojik  

davranıĢ mekanizmaları için vücut sıcaklığını belirli sınırlar içinde tutmak zorundadırlar. 

Bu mekanizmalar, ıĢık, arama, göç hareketleri, vücut yüzeyinde sirkülasyonun azaltılması 

veya arter ve venalar arasında karĢılıklı ısı değiĢimidir. 

Farklı türler farklı optimum sıcaklık sınırlarına ve bu sınırların ötesinde bir stres 

zonuna sahiptirler. Belirli sıcaklık değerlerinin üstünde ve altında ölüm meydana gelir. 

Gerçek optimal sıcaklık, vücutta meydana gelen kimyasal (çoğunlukla enzimatik) 

reaksiyonların etkilerinin bileĢimine dayanır. Farklı enzimler nispeten farklı sıcaklıklarda 

maksimuma ulaĢan etkilere sahip olmasına rağmen, optimum sıcaklık reaksiyonların 

çoğunun maksimuma yakın etkinlikte cereyan etmesini sağlayan sıcaklıktır. Bu nedenle, 

sıcaklığa bağlı olarak büyümeyi tahmin etmek mümkündür. Çünkü diğer koĢullar uygun 
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olduğu takdirde büyümeyi kontrol eden yegâne faktör su sıcaklığıdır. Sıcaklık uygun 

olduğu takdirde metabolik faaliyetler maksimuma yakın, buna bağlı olarak da yem 

tüketimi ve büyüme de maksimuma yakın olacaktır. 

 

1.4.2. Tuzluluk 

 

Tuzluluk, deniz veya acısu suları ile ilgili bir kriter olup, 1000 g deniz suyundaki 

esas çözünmüĢ inorganik elementlerin g cinsinden ağırlığı olarak tanımlanabilir. Açık 

deniz veya okyanus suları ‰35 tuzluluğa sahiptir. Ülkemiz deniz sularının tuzluluğu 

Karadeniz'de ‰15–18; Marmara'da yüzeyde ‰21–24, Ege'de ‰35–38 ve Akdeniz'de 

‰36–39,5 civarındadır. 

Her ne kadar tatlısu karıĢtırmak ve sentetik deniz tuzları ilave etmek suretiyle 

tuzluluğu ayarlamak mümkünse de, ticari seviyedeki bir üretim için böyle bir uygulama 

pratik gözükmemektedir. Eğer örihalin (geniĢ tuzluluk sınırlan içinde normal fizyolojik 

faaliyetlerini sürdürebilen) bir türün yetiĢtiriciliği yapılıyorsa, yetiĢtirici tuzluluğu 

yükseltmek veya düĢürmek suretiyle diğer istenmeyen tür veya parazitlerin barınmasını 

engelleyebilir.  

Her türün normal fizyolojik faaliyetlerini sürdürebileceği tuzluluk değiĢim sınırları 

vardır. Optimum değerler türe olduğu kadar hayat evresine bağlı olarak değiĢir. Ayrıca, 

büyüme için farklı, üreme ve yavru geliĢimi için farklı tuzluluk değerleri tercih edilebilir.  

 

1.4.3. ÇözünmüĢ Oksijen 

 

Su canlıları sudaki O2‟yi genellikle çok iyi kullanabilirler. Balıklar ve geliĢmiĢ 

omurgasızlar bunu geniĢ yüzey alanına sahip ince dokuları olan solungaç ve bunun gibi 

oluĢumlar ile yaparlar. Su solungaçların yüzeyinden geçerken içerisindeki çözünmüĢ 

oksijen kana veya lenfe geçer ve hemoglobin gibi bir pigment molekülü ile taĢınırlar.  

Balık türlerinin kullanabilecekleri minimum O2 seviyelerinin önemi yetiĢtiricilik 

açısından büyüktür. Bu değer salmonidler için >5,0 mg/1, levrek ve çipura için 3–4 mg/1 

ve salmonid yumurtaları için 7 mg/1 civarındadır.  
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1.4.4. Diğer Faktörler 

 

a) Balık büyüklüğü: Ağırlık veya boydaki artıĢla birlikte büyüme oranı azalır, yem 

değerlendirme randımanı düĢer ve değerlendirme oranı artar. Bu, daha düĢük bir büyüme 

oranının oransal olarak daha yüksek metabolik harcamaya neden olmasından ileri gelir. 

b) Cinsi geliĢme: Cinsi olgunluğa ulaĢmadan sonra büyüme oranı düĢer. Ayrıca yıl 

içerisinde gonadların geliĢme evrelerinde büyüme oranı azalır. 

c) IĢık: Hem ıĢık yoğunluğu hem de gün uzunluğu büyümeyi etkileyebilir. Genellikle 

balıklar direkt aĢırı ıĢıktan rahatsız olurlar. Salmonidler ıĢıklı ortamda karanlık ortamdan 

daha iyi büyürler, ayrıca gün uzunluğunun suni olarak artırılması da büyümeyi artırabilir. 

d) Stoklama yoğunluğu: YetiĢtiricilikte amaç birim alan veya hacimde maksimum 

üretim yapmaktır. Stoklama yoğunluğu belirli bir sınıra kadar yem değerlendirmeyi ve 

büyümeyi olumlu yönde etkiler, ancak yoğunluğun belirli bir değerin üzerinde artması ile 

normal aktivite için hacim azalır metabolik atık miktarı artar ve kullanılabilir oksijen 

seviyesi düĢer. Bunun sonucu olarak balıklar strese girer, yem değerlendirme ve büyüme 

düĢer. 20 kg/m
3
'ün altında ve 50 kg/m

3
'ün üzerindeki stoklama yoğunluğunda kaynak 

alabalığının büyüme oranının azaldığı bildirilmektedir. 

e) Besin gereksinimlerinin karĢılanması: Kültür balıkları tamamen yapay yeme bağlı 

olduklarından, gereksinim duydukları mikro ve makro besin elementlerini içeren uygun 

özelliklere (büyüklük vs.) sahip yemlerle yeterince beslenmeleri gerekir. 

f) Balığın sağlık durumu: Parazitler ve bulaĢıcı hastalıklar, yem tüketimi ve 

değerlendirme oranını ve bunun sonucu olarak büyümeyi olumsuz Ģekilde etkiler. 

g) Sosyal hiyerarĢi ve dinamiklik: Bireysel farklılıktan kaynaklanan dinamiklik ve 

hiyerarĢi, diğer pasif bireyler üzerinde baskı oluĢturmaktadır. Dolayısıyla pasif bireylerin 

yem alımında zorlanmaktadır. 
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1.5.  Önceki ÇalıĢmalar 

 

1.5.1. Morfolojik ÇalıĢmalar 

 

Murta (2000), Ġber Bölgesi ve Atlantik Okyanusu‟nun Kuzey Afrika bölümünde 

yaĢayan Trachurus trachurus stoklarının morfolojik varyasyonunu irdelediği çalıĢmasında 

stoklar arasında farklılıklar olduğunu belirlemiĢtir. 

Turan (2004), Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Kuzey-Doğu Akdeniz‟in 

T. mediterraneus stokları arasındaki morfolojik farklılaĢmayı 14 morfometrik ve 7 meristik 

karakterler kullanarak araĢtırmıĢtır. Morfometrik ve meristik karakterlerin diskriminant 

fonksiyon analizi, bitiĢik denizler arasında sınırlı bir göç olduğunu göstermiĢtir.  

Jardas vd. (2004), Adriyatik Deniz‟inde yakalanan 237 adet T. mediterraneus bireyi 

ile diĢi ve erkek bireyler arasında morfolojik farklılıklar olup olmadığını, benzer veya 

karıĢık stokların varlığını ve boydaki artıĢ ile morfometrik karakterlerin değiĢip 

değiĢmediğini belirlemek için 15 morfometrik ve 8 metrik karakter analiz etmiĢlerdir. DiĢi 

ve erkek bireyler arasında önemli bir morfolojik fark bulunamamıĢtır. Yanal çizgi pul 

sayısı, yanal çizginin baĢlangıç ve sonlanma noktasındaki pul yüksekliği, dorsal ikincil 

yanal çizginin sonlandığı nokta gibi morfolojik karakterleri ve diğer biyometrik özellikler 

ele alındığında merkezi Adriyatik Denizi'ndeki T.mediterraneus‟un morfolojik olarak 

homojen bir stok olduğunu ileri sürmüĢtür.  

Yankova ve Raykov (2006) Karadenizi‟in Varna Körfezi ile Ġğneada Burnu‟nda 

yaĢayan istavrit balıklarının (Trachurus mediterraneus ponticus) morfolojik özelliklerini 

irdeledikleri çalıĢmasında stoklar arasında farlılıkların bulunduğunu ve bu farklılıkların 

habitat farklılığından ileri geldiğini belirlemiĢtir.  

 

1.5.2. Filogenetik ĠliĢkiler ve Populasyon Yapısı Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Karaiskou vd. (2003a) coğrafik dağılımları itibarıyla Trachurus cinsinin üç Avrupa 

temsilcisinin (T. trachurus, T. mediterraneus ve T. picturatus) genetik teĢhisini ve 

filogenetik iliĢkilerini mtDNA analizi yoluyla araĢtırmıĢ, türler arasındaki genetik 

mesafenin T. mediterraneus ve T. picturatus arasında T. trachurus‟a oranla daha az 

olduğunu ve bu üç türün ayrılma zamanının Pliyosen devrinde gerçekleĢen Cebelitarık 

boğazının kapanması olayı ile bağlantılı olarak olası bir senaryo ileri sürmüĢtür. 
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Karaiskou vd. (2003b), hem mtDNA hem de nükleer lokus da gerçekleĢtirdikleri 

analiz ile Avrupa sularında yaĢayan Trachurus türlerinin ayrımını daha da geliĢtirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmalarında mtDNA‟nın sitokrom b geni PCR ile artırılarak türe özel restriksiyon 

enzimleri (NlaIII, NciI ve BsmAI) ile kesilerek elektroforetik profilleri incelenmiĢtir.  

Cebelitarık Boğazı‟nın, Trachurus türlerinin Atlantik ve Akdeniz arasında genetik 

farklılaĢmasında etkili olup olmadığının anlaĢılmasını amaçlayan çalıĢmada mtDNA 

kontrol bölgesinin PCR-RFLP tekniğiyle analizi, Akdeniz ve Atlantik sularındaki üç 

Trachurus türünün genetik yapısını geniĢ bir Ģekilde incelemek için kullanılmıĢtır 

(Karaiskou vd., 2004). ÇalıĢma kapsamında Akdeniz‟den 5 ve Atlantik‟den 6 farklı 

bölgeden her üç türe ait örneklerin kontrol bölgeleri 12 restriksiyon endonükleaz 

yardımıyla analiz edilmiĢtir. PCR-RFLP analizi ile türe özel restriksiyon kesme noktaları 

tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢılan üç türün Avrupa populasyonları arasında fark olmadığını 

bildirmiĢlerdir.  

Cardenas vd. (2005), mitokondriyal moleküler belirteçler olarak sitokrom b geni ve 

kontrol  bölgesini  kullanarak  Trachurus  cinsine  ait   tanımlanmıĢ  11  tür  arasındaki 

filogenetik iliĢkiler belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Bu bölgelerin dizinleri kullanılarak 

Trachurus cinsinin orijini, çeĢitliliği ve tarihsel biyocoğrafyası araĢtırılarak filogenetik 

iliĢkiler ortaya çıkarılmıĢtır.  

Ġstavrit balıklarının evrimsel tarihleri ile ilgili ilk çalıĢmayı yapan Shaboneyev 

(1981), Trachurus cinsinin Miyosen devrinde Tetis Denizi‟nde (bugünkü Akdeniz) ortaya 

çıktığını ileri sürmüĢtür. Bu modele göre en eski formlar Akdeniz grubunda bulunurken 

daha ileri formlar picturatus grubunda yer almaktadır. Trachurus grubu ise hem eski 

hem de ileri formların mevcudiyeti ile tanımlanan yeni ve bağımsız bir dal olarak kabul 

edilmiĢtir. 

 

1.5.3. Avcılık ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

DüzgüneĢ ve Karaçam (1988) istavritlerin yaĢ ve boy dağılımlarını, cinsiyet 

oranlarını, et verimlerini, boy-ağırlık iliĢkilerini, kondisyon faktörünü, yaĢ-boy ve yaĢ-

ağırlık iliĢkilerini, yaĢama ve ölüm oranlarını araĢtırmıĢlardır. 

ġahin vd. (2009), Doğu Karadeniz kıyılarındaki istavrit (Trachurus mediterraneus) 

balığı populasyonuna iliĢkin bazı temel parametrelerin tahmin edilmesi amaçladığı 
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çalıĢmasında tüm bireylerin ortalama boyu ve ağırlıklarını 13,52 cm ve 20,27 g; erkek ve 

diĢilerde ise sırasıyla 13,08 cm ve 18,65 g ve 13,62 cm ve 21,31 g olarak hesaplamıĢtır. 

Bostancı (2009), Marmara Denizi‟nden 01-28 Nisan 2006 tarihleri arasında 

yakalanan 158 sarıkuyruk istavritin otolit boyutları-balık boyu iliĢkileri ve bazı populasyon 

parametreleri incelemiĢtir. Örneklerin çatal boyları 7,90-16,50 cm, ağırlıkları 4,10-45,93 g 

arasında dağılım gösterdiğini ve  her bir örnekten çıkarılan otolitlerin boyu, geniĢliği ve 

ağırlığını ölçmüĢ ve sırasıyla 4,51 mm 2,48 mm ve 0,0081g olarak belirlemiĢtir. 

Yücel ve Erkoyuncu (2000), Orta Karadeniz Bölgesi‟nde (Samsun-Ġnebolu), Ekim-

1995, Eylül-1996 tarihleri arasında avlanan 720 balık üzerinde yürütülen araĢtırmada 

istavrit (Trachurus trachurus) populasyonunun yaĢ, boy, ağırlık, cinsiyet kompozisyonu ile 

büyüme ve ölüm oranları incelemiĢ, istavrit stokunda, 0-7 yaĢlar arasında balık 

bulunduğunu tespit etmiĢtir. 

Samsun vd. (2006), Samsun Körfezi‟nde istavrit (Trachurus trachurus) balığının 

bazı populasyon parametrelerini saptamak amacıyla, Kasım 2004-Mart 2005 tarihleri 

arasında yürüttükleri araĢtırmada, toplam 1290 adet balığın (591 adet diĢi, 647 adet erkek) 

yaĢ, boy, ağırlık ve cinsiyet kompozisyonları ile boy-ağırlık iliĢkisi, kondisyon faktörü, 

Von Bertalanffy büyüme denklemi ve ölüm oranları incelemiĢtir. DiĢi-erkek oranı 1:1 

olarak belirlenmiĢ ve örneklerin 0-5 yaĢ grubundan oluĢtuğu ve 2. yaĢın dominant 

olduğunu (%37,60) tespit etmiĢtir.  

Güroy vd. (2006), Eylül 2001 ve Ağustos 2002 tarihleri arasında Çanakkale 

Boğazı‟nda yakalanan 459 adet karagöz istavrit balığının büyüme parametreleri, 

gonadosomatik indeks değeri ve et verimini incelemiĢtir. Ġncelenen bireylerin yaĢ 

kompozisyonunun 0 ile 3 yaĢ arasında değiĢim göstermekte olduğunu ve en fazla bireye 0 

yaĢ grubunda rastlandığını, populasyonun %57‟sinin diĢi, %43‟ünün erkek bireylerden 

oluĢtuğunu, balıkların boylarının 8,80 cm ile 25,90 cm arasında, ağırlıklarının ise 8,50 g ile 

171,72 g arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir.  

SatılmıĢ ve Erdem (2008), Kasım 2002-Kasım 2003 tarihleri arasında Orta Karadeniz 

bölgesinde (Sinop-Ordu arasında kalan kıyılarında) küçük pelajik balıklardan çaça 

(Sprattus sprattus), hamsi (Engraulis encrasicolus) ve istavrit (Trachurus trachurus) 

balıklarının boy aralığı, ortalama boy ve ağırlık, kondisyon faktörü ve gonadosomatik 

indeks değerlerini incelemiĢtir. AraĢtırmada incelenen 712 adet istavrit balığının boylarının 

7,3-19,6 cm arasında ve ortalama boyun 13,45±0,084 cm, ortalama ağırlığın ise 

22,1±0,429 g, Ortalama kondisyon faktörünün ise 0,808±0,002 olduğunu belirlemiĢtir. 
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Özdemir vd. (2009) Orta Karadeniz‟de dip trolü ile avlanan karagöz istavrit 

(Trachurus trachurus) ve lüfer (Pomatomus saltatrix) balıklarının boy kompozisyonları ile 

av verimleri karĢılaĢtırmıĢ ve bu amaçla Samsun ilinin batısı ve doğusu olmak üzere iki 

farklı bölgede yapılan 8 trol ağı çekimi sonunda toplam 1925 kg karagöz istavrit ve 1230 

kg lüfer balığı avlamıĢtır. Sonuçta dip trolü avcılığında av veriminin baĢarısı açısından av 

sahası seçiminin önemli olduğunu bildirmiĢtir. 

Erdem vd. (2010),  Orta Karadeniz‟de çift tekneyle çekilen ortasu trolü ile avlanan 

sarıkuyruk istavrit balığının (Trachurus mediterraneus) av verimi ve boy kompozisyonu 

belirlemiĢ, avlanan balıklardan örneklenen 5165 adet balığın ortalama boyları 13.25±0.02 

cm olarak hesaplamıĢ, maksimum boyu 18,7 cm minimum boy 7,1 cm olarak ölçmüĢ ve 

Karadeniz‟de ortasu trolü ile istavrit avcılığının hem av verimi hem de boy kompozisyonu 

açısından baĢarılı bir avcılık sistemi olduğunu ifade etmiĢtir. 

Kalaycı vd. (2010), Güney Karadeniz‟de farklı av araçları ile avladıkları istavrit 

balıklarının biyolojik karakteristiklerini karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında, gırgır ve trol ile 

avcılığın daha küçük bireyleri avladığını belirlemiĢtir. 

 

1.5.4. Yapılan Diğer ÇalıĢmalar 

 

Kayalı (1998), 1996-1997 yılları arasında Trabzon,  Rize ve Artvin kıyılarında 

dağılım gösteren istavrit (Trachurus mediterraneus) ve hamsi (Engraulis encrasicolus) 

balıklarının bazı populasyon parametrelerini, beslenme ekolojileri, prey çeĢitlilikleri ile 

ilgili dominantlığı araĢtırmıĢtır. 

Leong (1984), Trachurus symmetricus‟un kontrollü Ģartlar altında büyümesini 

irdelediği çalıĢmasında, iki yılın sonucunda balıkların doğal olan bireylerden ağırlıkça beĢ 

kez, boyca üç kez daha fazla büyüdüğünü ve daha yüksek oranda protein ve yağ 

depoladığını belirlemiĢtir.  

Mater ve Cihangir (1997), Karadeniz‟in güneybatı bölümündeki hamsi (Engraulis 

encrasicolus L, 1758) ve istavrit (Trachurus mediterraneus Steindachner, 1868) in 

yumurtalarının dağılımı ve miktarını belirlenmesini çalıĢmıĢtır. 

Karlou-Riga (2000), 1989-1992 yılları arasında Doğu Akdeniz‟deki istavritin 

(Trachurus mediterraneus) otolit morfolojisini, yaĢ ve büyüme özellikleri üzerine 

çalıĢmıĢtır. 
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Waldron vd. (2001), Ġstavrit (Trachurus trachurus) balığının yaĢ dağılımı üzerine 

çalıĢmıĢtır. 

Santic vd. (2003), 1996 yılında Adriyatik Denizi „ndeki istavrit (Trachurus 

mediterraneus) balığının beslenme alıĢkanlıkları üzerine çalıĢmıĢtır. 

Yankova vd. (2008) Bulgaristan kıyılarında yaĢayan istavrit balıklarının (Trachurus 

mediterraneus ponticus) besin kompozisyonunu irdelediği çalıĢmasında en fazla boĢ 

mideye sonbahar aylarında, en az boĢ mideye ise yaz aylarında rastlamıĢtır. Midede en 

fazla bulunun ana av grupları, kabuklular (Copepoda, Cladocera, Mysidacea, Ampipoda, 

Isopoda, Decapoda), poliketler ve balıklar olarak belirlenmiĢtir. 

 



 

 

 

2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

2.1. Materyal 

 

2.1.1. AraĢtırma Yeri ve UlaĢım 

 

AraĢtırma, Doğu Karadeniz‟de Trabzon Ġli Yomra Ġlçesi Derbent Burnu mevkiinde 

(ġekil 3) karadan 0,6 mil açıkta Doğu Karadeniz Kültür Balıkçılığı A.ġ. (DOKABAġ)‟ye 

ait iĢletmede ağ kafeslerde Ekim 2010 - Nisan 2011 tarihleri arasında yapılmıĢtır. ĠĢletme 

koordinatları; 1- 39°52'47.3" N, 40°57'53.3" E; 2- 39°53'08.9" N, 40°57'53.3" E; 3- 

39°52'47.3" N, 40°57'40.4" E,  4- 39°53'08.9" N, 40°57'40.4" E dur. Karadan denizdeki 

kafeslere gidiĢ ve geliĢler servis tekneleri ile sağlanmıĢtır. 

 

 

 

ġekil 3. ÇalıĢma sahası. 

  

ÇalıĢma Sahası         X 
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2.1.2. Balık Materyali 

 

Kullanılan istavrit balıkları doğadan tuzak ağlar ile yakalanıp kafese aktarılmıĢtır. 

ÇalıĢma baĢlangıcında kafeslerdeki balıkların ortalama boyu 12,20±1,01 cm ve ağırlığı 

24,09±6,16 g‟dır. 

 

2.1.3. Kullanılan Araç ve Gereçler 

 

ÇalıĢmada kullanılan ağ, offshore tipi kare Ģeklinde (5x5x1,5 m) ve polietilen 

borulardan yapılmıĢ kafesin içine yerleĢtirilmiĢtir (ġekil 4). ÇalıĢmada ağ kafes, 1,6x5x1.5 

m olacak Ģekilde üç bölmeye ayrılarak kullanılmıĢtır. Kafes ağı 10 mm göz açıklığına 

sahiptir. Ağın su üzerinde kalan kısmının yüksekliği 1 metredir. Ağın tabanına akıntılardan 

en az seviyede etkilenmesi amacı ile 8 kg lık 8 adet ağırlık bağlanmıĢtır. Kafesin üzeri 

kuĢlardan koruma amaçlı 30 mm göz açıklığında çift kat kuĢ koruma ağı ile örtülmüĢtür. 

 

 

 

ġekil 4. ÇalıĢmada kullanılan 5x5x1,5 m ebatlarındaki ağ kafes. 

 

Balıkların tartımında sudan etkilenmeyen ±0,1 g hassasiyetli AND marka ve HL-

300WP model terazi kullanılmıĢtır. Balıkların tam boyu ± 1 mm hassasiyetli cetvel,  

günlük sıcaklık ve çözünmüĢ oksijen Oxyguard Gamma marka ve model cihaz ile 

ölçülmüĢtür (ġekil 5). 

 



18 

 

 

 

ġekil 5. Oxyguard Gamma marka cihaz. 

 

 

2.1.4. Yem Materyali  

 

AraĢtırma süresince balıkların beslenmesinde GümüĢdoğa firması tarafından üretilen 

2 mm ekstrude deniz levreği yemi kullanılmıĢtır. Yemin kompozisyonu Tablo 3‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. AraĢtırmada kullanılan balık yeminin içeriği (firma beyanatıdır). 

 

Yem içeriği  Oran (%) 

Protein (%) (min) 48 

Yağ (%) (min) 18 

Kül (%) (mak) 12 

Ham selüloz (%) (mak) 2 

Nem (%) (mak) 12 

Met.enerji  (kcal/kg) 4400 

Kalsiyum / Fosfor 1/3 

Fosfor (min) (%) 1,5 

Lysine (%CP) 2 

Methionin +Cystein (%CP)  2 

Vit A  IU/kg  5000 

Vit D3  IU/kg  1500 

VitE mg/kg 30 

Vit C mg/kg 200 
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2.2. Metod 

 

2.2.1. AraĢtırma Süresi  

 

AraĢtırma, 09 Ekim 2010 - 11 Nisan 2011 tarihleri arasında (185 gün) yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢmada 0. (baĢlangıç), 31, 62, 93, 124, 157 ve 185. (son) günlerde ölçüm yapılmıĢtır. 

 

2.2.2. AraĢtırma Planı 

 

ÇalıĢma için toplanan 3000 adet istavrit, üç ayrı bölmeye yaklaĢık 1000‟er adet 

olacak Ģekilde 08.10.2010 tarihinde kafeslere yerleĢtirilmiĢtir. YerleĢtirilmeden önce 

balıklar bir hafta aç bırakılıp olası bir strese bağlı hastalık riski ortadan kaldırılmıĢtır. 

YerleĢtirme esnasında son derece hassas davranılmıĢtır. Balık stoklama anında su sıcaklığı 

22 °C, suyun çözünmüĢ oksijen içeriği ise 8 ppm olarak ölçülmüĢtür. 

Büyütme çalıĢması ilk yemin verildiği 10 Ekim 2010 tarihinde baĢlamıĢtır. Yem 

çuvalları kullanılmaya baĢlamadan önce tartılıp çuvalın bitiminde toplamda verilen yem 

değerlerinin sağlamasında kullanılmak üzere kaydedilmiĢtir.  

Kafeslerden alınan ölü balıklar, günlük su sıcaklıkları, oksijen düzeyi, akıntı durumu, 

rüzgar Ģiddeti ve yönü, dalga yüksekliği ve bulanıklık durumu düzenli olarak kayıt altına 

alınmıĢtır (Bakınız Ek Tablo 1). Ayrıca kafes ağları haftada bir dalgıç tarafından kontrol 

edilmiĢ, olası risklere karĢı gözlemlenmiĢtir. 

 

2.2.3. Ağırlık ve Boy Ölçümleri  

 

Balıkların kafeslere yerleĢtirilmelerinden hemen bir gün sonra balıklardan rasgele 

metotla örnekleme alınıp ortalama boy ve ağırlıkları saptanmıĢtır (ġekil 6a). Balıklar 

ölçüm öncesi fenoksietanol (50 mg/L Su) ile bayıltılıp sakinleĢtirilmiĢtir (ġekil 6b).  
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A       B 

ġekil 6. Ġstavrit balıklarının ölçümü ve bayıltılması. 

 

 

2.2.4. Yem Tüketimi ve Yem Değerlendirme Oranının Belirlenmesi 

 

Balıklar günde iki kez olmak üzere doyuncaya kadar elle yemlenmiĢtir. Yem alma 

isteği kriter alınarak, yemleme esnasında balıkların hareketleri göz önünde bulundurulmuĢ, 

yem almaya karĢı hareket azalınca yemlemeye son verilmiĢtir. Günlük olarak tüketilen 

yem miktarları kaydedilmiĢtir. Canlı ağırlığın yüzdesi olarak tüketilen yem miktarının 

hesaplanmasında aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır: 

 

                                    

100
2/)(

//





WsWi

ntFo
FC                                                        ( 1 ) 

 

Burada; FC: Canlı ağırlığın yüzdesine göre tüketilen yem miktarı (%W/gün), F0 bir 

periyotta tüketilen yem miktarı (g), Wi: ilk ağırlık (g), Ws: son ağırlık (g), t: süre (gün), N: 

balık sayısıdır. 

Yem değerlendirme oranının belirlenmesinde ise aĢağıdaki formülden 

yararlanılmıĢtır: 

 

FCR = F / ((Bs+Bi)+ m))                                                      ( 2 ) 
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Burada; FCR: yem değerlendirme oranı, F: bir periyotta tüketilen yem miktarı (g), B: 

biyokütle (g), m: ölen balıkların toplam ağırlığı (g), i: ilk değer, s: son değerdir. 

 

2.2.5.  Spesifik Büyüme Oranının Belirlenmesi 

 

Balıklarda büyüme, boy ve ağırlık olarak iki Ģekilde ifade edilir. Her iki özellikte 

cinsiyetle yakından iliĢkilidir. Spesifik büyüme aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır: 

 

                          ln Ws – ln Wi 

Ağırlıkca Spesifik Büyüme Oranı = -----------------------  x 100                        ( 3 )                            

                                                                         t 

 

                      ln Ls – ln Li 

Boyca Spesifik Büyüme Oranı = -----------------------  x 100                        ( 4 )                    

                                                                     t 

 

Burada; Wi: ilk ağılık (g), Ws: son ağırlık (g), Li: ilk boy (cm), Ls: son boy (cm), t: 

Süre (gün)‟dür. 

 

2.2.6. Kondisyon Faktörünün Hesaplanması 

 

Balıklarda ağırlık ile boy arasındaki iliĢkiyi gösteren ve aynı zamanda balığın iyi 

beslenip beslenmediğinin bir ölçüsü olan kondisyon faktörünün hesaplanmasında aĢağıdaki 

formül kullanılmıĢtır.  

 

K =W x 100 / L
3                                                                                                                                             ( 5 )

 

 

Burada; K: kondisyon faktörü, W: ağırlık (g), L: tam boy (cm) dir. 
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2.2.7. Verilerin Değerlendirilmesi  

 

AraĢtırmalar sonucunda elde edilen veriler, gerekli tablo ve grafiklerin çizimi 

bilgisayar paket programları olan Microsoft Excell, SAS ve JMP programı yardımıyla 

değerlendirilmiĢ sıcaklık, zaman, büyüme miktarları, yem tüketimi, yaĢama oranı gibi 

verilerin birbirleri ile iliĢkisi grafiklerle ve tablolarla gösterilmiĢ, standart hata ve sapmaları 

hesaplanmıĢtır. 

 



 

 

 

3. BULGULAR 

 

AraĢtırma bulguları Ekim-Nisan ayları arasında doğu Karadeniz‟deki çevresel 

faktörleri ve bu Ģartlarda istavrit balığının büyüme performansı, yem tüketimi ve 

değerlendirme oranları, kondisyon faktörü ve ölüm oranlarını kapsamaktadır. 

 

3.1.Çevresel Faktörler 

 

ÇalıĢma bölgesinde denize akan akarsudan dolayı tuzluluk seviyesi ‰15±1,09 olarak 

ölçülmüĢtür. Su sıcaklığı sabah saatlerinde olmak üzere günde bir kez ölçülmüĢtür (Tablo 

4, ġekil 7). ÇalıĢma süresince çözünmüĢ oksijen değeri ortalama olarak 8,4±1,04 mg/L 

olarak ölçülmüĢtür. 

 

Tablo 4. Ortalama su sıcaklığı (T; °C), standart sapma (sd) ve değiĢim 

sınırları (minimum-maksimum). 

 

Periyot (gün) T  sd (min-maks) 

0 - 30 18,95  1,22  (17,5–22,0) 

31 - 61 17,14  0,49  (16,0–18,0) 

62 - 92 14,57  1,01  (12,5–16,2) 

93 - 123 11,94  0,61  (10,7–12,7) 

124 - 156 9,73  0,39  (9,2 – 10,5) 

157 - 185 8,94  0,31  (8,4  –  9,4) 

 

3.2.Büyüme Performansı 

 

ÇalıĢmada kullanılan istavritlerden birer ay ara ile rasgele örnek alınarak ortalama 

boy ve ağırlıkları ölçülmüĢtür. ÇalıĢma baĢında ortalama boyu 12,20±0,97 cm ve ortalama 

ağırlığı 24,09±3,25 g olan istavrit balıklarının çalıĢma sonundaki ortalama boyu 

17,10±1,01 cm ve ortalama ağırlığı 51,43±1,62 g olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 5). KıĢ 
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aylarında su sıcaklığındaki düĢüĢe bağlı olarak büyüme hızının azaldığı belirlenmiĢtir 

(ġekil 8).  

 

 
 

ġekil 7. Günlere göre ortalama deniz suyu sıcaklığı değerleri (T; ºC). 

 

Tablo 5. Boy ve ağırlıkça büyüme değerleri. 

 

Gün (Tarih) Boy (cm) Ağırlık (g) 

0. gün (09 Ekim 2010) 12,20±0,97 (10,30-13,80) 24,09±3,25 (12,00-37,70) 

30. gün (08 Kasım 2010) 13,37±0,19 (13,26-13,59) 37,03±0,50 (36,45-37,37) 

61. gün (09 Aralık 2010) 15,12±0,02 (15,10-15,14) 43,40±0,51 (42,83-43,80) 

92. gün (09 Ocak 2011) 16,25±0,23 (15,98-16,40) 47,76±2,49 (46,29-50,64) 

123. gün (09 ġubat 2011) 16,33±0,14 (16,18-16,49) 49,93±1,05 (49,08-51,10) 

156. gün (14 Mart 2011) 16,92±0,17 (16,74-17,08) 50,83±1,07 (49,61-51,61) 

185. gün (11 Nisan 2011) 17,10±1,01 (17,10-17,11) 51,43±1,62 (49,61-52,69) 
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ġekil 8. Ġstavrit balığının Ekim 2011 – Nisan 2011 arası ağırlık artıĢı. 

 

3.3.Kondisyon Faktörü 

 

ÇalıĢma baĢlangıcında istavrit balıklarının kondisyon faktörleri ortalama 1,30±0,12 

(1,04-1,56) olarak hesaplanmıĢtır. Ġlerleyen periyotta ortalama kondisyon faktörlerinde 

artıĢ gözlenmiĢtir. KıĢ aylarının gelmesi ile birlikte yem alımına bağlı olarak kondisyon 

faktörleri dalgalanma sergilemiĢ ve çalıĢmanın sonunda 1,11±0,12 (1,04-1,25) olarak 

hesaplanmıĢtır (Tablo 6 ve ġekil 9). 
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Tablo 6. ÇalıĢma süresince istavrit balıkların kondisyon faktörü değerleri. 

 

Gün (Tarih) Kondisyon Faktörü 

0. gün (9 Ekim 2010) 1,30±0,12(1,04-1,56) 

30. gün (8 Kasım 2010)  1,54±0,09 (1,43-1,59) 

61. gün (9 Aralık 2010) 1,23±0,02 (1,22-1,25) 

92. gün (9 Ocak 2011) 1,11±0,05 (1,05-1,15) 

123. gün (9 ġubat 2011) 1,14±0,02 (1,12-1,16) 

156. gün (14 Mart 2011) 1,05±0,04 (1,02-1,09) 

185. gün (11 Nisan 2011) 1,11±0,12 (1,04-1,25) 

 

  ġekil 9. Ġstavrit balıklarında kondisyon faktörünün aylık değiĢim grafiği. 
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3.4.Spesifik Büyüme Oranı 

 

ÇalıĢmanın ilk ve ikinci periyotlarında, boy ve ağırlıkça spesifik büyüme oranları  

(W%) en yüksek değerleri sergilemiĢtir. Su sıcaklığındaki azalmaya bağlı olarak yem 

tüketimi ve dolayısı ile büyüme oranı azalmıĢtır (Tablo 7 ve 8, ġekil 10).  

ÇalıĢma sonunda boyca ve ağırlıkça spesifik büyüme oranları sırasıyla 

%0,1750,019 (0,153–0,190) ve %0,4290,008 (0,423–0,438) olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Tablo 7. Boyca ortalama spesifik büyüme oranları (%) ile standart 

sapmaları. 

 

Periyot (gün) SBO sd  (min-maks) 

0 -    30 0,322  0,079   (0,272–0,414) 

31 -    61 0,370  0,103  (0,252–0,439) 

62 -    92 0,015  0,008  (0,008–0,020) 

93 - 123 0,008  0,007  (0,002–0,016) 

124 - 156 0,059  0,059  (0,018–0,136) 

157 - 185 0,056  0,021  (0,041–0,071) 

0 - 185 0,175 0,019  (0,153–0,190) 

 

Tablo 8. Ağırlıkça ortalama spesifik büyüme oranları ( %) ile standart 

sapmaları. 

 

Periyot (gün) SBO sd  (min-maks) 

0 -    30 1,418  0,062   (1,347–1,464) 

31 -    61 0,506  0,071  (0,432–0,574) 

62 -    92 0,354  0,180  (0,206–0,554) 

93 - 123 0,121  0,084  (0,030-0,196) 

124 - 156 0,112  0,093  (0,013–0,198) 

157 - 185 0,137  0,046  (0,091–0,184) 

0 - 185 0,429  0,008  (0,423–0,438) 
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ġekil 10. Ġstavrit balıklarında boy (L) ve ağırlıkça (W) spesifik büyüme oranı ve 

su sıcaklığı (T; °C). 

 

 

3.5.Yem Değerlendirme Oranları 

 

Ġstavrit balığının Doğu Karadeniz Ģartlarında Ekim-Nisan ayları arasındaki yem 

değerlendirme oranları incelendiğinde düĢük sıcaklıklarda daha yüksek değerler 

hesaplanmıĢtır. Ekim-Kasım döneminde ise bu değer 1,200,03 olarak belirlenmiĢtir. 

ġubat-Mart döneminde yemlemenin azaltılması ve muhtemelen balıkların doğadan 

beslenmeye baĢlamaları nedeniyle yem değerlendirme oranı 0,83  0,42 olarak 

saptanmıĢtır. ÇalıĢma süresince hesaplanan değer ise 2,33  1,44  (0,83–3,72)‟tür (Tablo 

9). 
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Tablo 9. Ġstavrit balıklarının yem değerlendirme oranı (FCR). 

 

Periyot (gün) FCR  sd  (min-maks) 

0 -    30 1,20  0,03   (1,18–1,24) 

31 -    61 2,73  0,42  (2,30–3,13) 

62 -    92 2,14  0,86  (1,24–2,95) 

93 – 123 3,72  4,03  (1,19–3,37) 

124 – 156 0,83  0,42  (0,34–1,08) 

157 – 185 2,44  4,77  (1,42–4,94) 

0 – 185 2,33  1,44  (0,83–3,72) 

 

3.6.Yem Tüketim Oranları (FC) 

 

Yem tüketim oranları (%W/gün) tüketilen yemin canlı ağırlığına oranlanması ile 

hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma süresince hesaplanan değer yem tüketim oranı ise  %0,6530,0075 

(0,644–0,658) olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

3.7.YaĢama Oranı 

 

ÇalıĢma süresince ölen balıklar toplanmıĢ ve kaydedilmiĢtir. En fazla ölen balık 

kasım ayında B kafesinde gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmanın dört periyodunda ise ölen balık 

olmamıĢtır (Tablo 10). YaĢama oranı ortalama %98,141,73 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Tablo 10. Ġstavrit balığının aylık periyotlarla ölüm miktarları (adet). 

 

Kafes 

Ekim 

2010 

Kasım 

2010 

Aralık 

2010 

Ocak 

2011 

ġubat 

2011 

Mart 

2011 

Nisan 

2011 

A  (999 adet) - 7 - - - 1 - 

B (1013 adet) - 33 4 - - 1 - 

C (1000 adet) - 4 1 - - 1 - 

 



 

 

 

4. TARTIġMA 

 

Ġstavrit ile ilgi yapılan önceki çalıĢmalar balığın morfolojik, biyolojik, ekolojik 

özellikleri,  avcılık ve iĢleme konuları üzerinedir, ancak yetiĢtiricilik ile ilgili bilimsel bir 

çalıĢma ise daha önce yapılmamıĢtır. Dolayısıyla bu bölümde doğal balıklardaki büyüme 

performansı ile kültürü yapılan diğer balık türleri karĢılaĢtırılmalı olarak açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Tez çalıĢması; Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Tarımsal AraĢtırmalar ve 

Politikalar Genel Müdürlüğü tarafından desteklenen TAGEM-10/AR-GE/19 kodlu 

projenin bir bölümünden üretilmiĢtir. Bakanlık ile yapılan resmi yazıĢmalar gereği, tezle 

ilgili olarak yapılan saha çalıĢmaları 2/1 Numaralı Su Ürünleri Avcılığını Düzenleyen 

Tebliğ kapsamında (boy, zaman, avlanma yöntemi) yürütülmüĢtür. Bu nedenle çalıĢmada 

kullanılan istavrit balıkları Eylül ayında tuzaklarla yakalanmıĢ ve kafes ortamına uyum 

sağlamaları beklendikten sonra Ekim ayında semirtilmeye baĢlanmıĢ ve Nisan ayında ise 

semirtilme sonlandırılmıĢtır. 

Ġstavrit balıkları ile ilgili olarak populasyon dinamiği üzerine yapılan çalıĢmalar, 

balıkların yaz aylarında ürediğini ve bir yaĢında eĢeysel olgunluğa ulaĢtığını ortaya 

koymuĢtur (Genç vd., 1998), dolayısıyla yasal av boyu, ilgili tebliğ gereği olarak 13 cm 

olarak belirlenmiĢtir. Bu tezde kullanılan balıkların ortalama baĢlangıç boyu belirlenirken 

bu kritere uygunluğa özen gösterilmeye çalıĢılmıĢtır ve balıklar bir yaĢını doldurmuĢtur. 

Bir yaĢını dolduran Trachurus mediterraneus için ortalama boy daha önce 12,66 cm, 

ağırlık 13,72 g (ġahin vd., 2009), 13,83 cm ve 20,80 g (Genç vd., 1998), Trachurus 

trachurus için ise bu değerler 11,96 cm ve 14,26 g olarak (Yücel ve Erkoyuncu, 2000) 

bildirilmiĢtir. Tezde kullanılan balıkların büyüklüğü boy olarak benzerdir, ancak ağırlık 

yönünden daha büyüktür. ÇalıĢmanın sonlandırıldığı Nisan ayı, balıkların ikinci yaĢını 

tamamlama döneminin yaklaĢık olarak birkaç ay öncesidir. Karadeniz‟de iki yaĢını 

tamamlayan Trachurus mediterraneus için ortalama boy daha önce 13,77 cm, ağırlık 19,21 

g (ġahin vd., 2009), Trachurus trachurus için ise bu değerler 14,68 cm ve 27,70 g (Yücel 

ve Erkoyuncu, 2000) olarak bildirilmiĢtir (Tablo 11). Tezde ölçülen değerler, her iki 

istavrit türü için bildirilen değerlerden oldukça yüksektir. Karadeniz‟de doğal olarak 

yaĢayan ve büyüyen istavrit balıklarının, tezde ölçülen değerlere ulaĢmaları; Trachurus 

mediterraneus için yaklaĢık 5 yıl (ġahin vd., 2009), Trachurus trachurus türü için ise 7 yıl 
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(Yücel ve Erkoyuncu, 2000) gerektirmektedir. Doğal olarak balıkların su sıcaklığının 

düĢmeye baĢladığı kıĢ döneminde yem alımını azaltmaları ve açık denizde sürüler halinde 

yaĢarken besin için rekabet etmeleri ve avlanmak için enerji harcamaları büyüme 

performansını kültür ortamında stoklanan bireylere göre olumsuz etkilemektedir. Doğal 

besinlerin enerji içeriklerinin yapay yeme göre oldukça düĢük olması ve yem tüketimi için 

çok daha az enerji harcanması ve predatörlerden kurtulmak için harcanması için gereken 

hareket enerjisinin büyümeye ayrılması, büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir. 

 

Tablo 11. Ġki yaĢındaki istavrit balıklarının yaĢ, boy ve ağırlık dağılımı. 

 

Tür 
Avlanma 

ortamı 

Boy 

(cm) 

Ağırlık 

(g) 
Kaynak 

T. mediterraneus Karadeniz 13,83 20,80 Genç vd., 1998 

T. mediterraneus Karadeniz 13,77 19,21 ġahin vd., 2009 

T. trachurus Karadeniz 14,68 27,70 Yücel ve Erkoyuncu, 2000 

T. trachurus Karadeniz 12,58 - Samsun vd., 2006 

T. trachurus Çanakkale  17,90 69,90 Güroy vd., 2006 

T. mediterraneus  Karadeniz 17,10 51,43 Bu çalıĢma 

 

Balıkların iyi beslenip beslenmediklerinin diğer bir göstergesi kondisyon faktörüdür. 

Aylık olarak hesaplanan kondisyon faktörünü ġahin vd. (2009) Trachurus mediterraneus 

için Ağustos ayında diĢi bireylerde 1,007; erkek bireylerde 0,936; Genç vd (1998) ise bu 

değerleri en düĢük Nisan ayında 0,73, en yüksek Ekim ayında 0,83 olarak bildirmiĢtir. 

Bostancı (2009) tarafından bildirilen ortalama kondisyon faktörü ise 0,99‟dur. Trachurus 

trachurus türü için bildirilen ortalama kondisyon faktörü değerleri 0,808 (SatılmıĢ ve 

Erdem, 2008); 0,843 (Yücel ve Erkoyuncu, 2000) ve 0,805 (Samsun vd, 2006) olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu tezde hesaplanan kondisyon faktörü değerleri en düĢük Mart ayında 

1,05±0,04 (1,02-1,09) en yüksek Kasım ayında 1,54±0,09 (1,43-1,59) olarak belirlenmiĢtir. 

Dolayısıyla kültür ortamında balıkların yem alımının en az seviyelere düĢtüğü kıĢ 

aylarında bile doğal ortamda yaĢayan yaĢtaĢlarına göre çok daha iyi beslendikleri ortaya 

konmuĢtur. 

YetiĢtiricilik faaliyetlerinde dikkate alınan en önemli ekonomik gösterge yem 

değerlendirme oranıdır. Daha önce istavrit yetiĢtiriciliği ile ilgili gerek bilimsel ve gerekse 
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ekonomik bir veri olmadığından dolayı yem değerlendirme oranının sağlıklı olarak 

tartıĢılması mümkün gözükmemektedir. Yem değerlendirme oranını etkileyen diğer bir 

faktör, türe özel yemin hangi biyokimyasal özellikleri taĢımasının gerektiğinin ortaya 

konulamamıĢ olmasıdır. Ancak, istavrit balığının deniz ortamında yaĢaması nedeniyle, 

beslemede deniz levreği yemi kullanılması tercih edilmiĢtir. Deniz levreği yeminin istavrit 

balığının tüm gereksinimlerin ne düzeyde karĢılayacağı konusunda kısmen kondisyon 

faktörü değerleri önemli bilgileri verebilmektedir. Kondisyon faktörünün oldukça yüksek 

olması, balığın bu yemle iyi büyüdüğünü ve hatta balığın iç organlarında yağlanmaya 

neden olduğunu göstermektedir. Ticari açıdan önemli olan yem değerlendirme oranları, 

Karadeniz Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmalarda deniz levreğinde 1,16-7,01 (OkumuĢ vd., 

1997) ve çipurada 1,4-3,2 (ġahin vd., 1999) değerleri arasında değiĢim göstermiĢtir. Bu 

tezde istavrit balıkları için hesaplanan yem değerlendirme oranları 0,83 ile 3,72 arasında 

değiĢim göstermiĢtir. Dolayısıyla istavrit için yem kalitesi ve balık büyüklüğü ve mevsime 

bağlı yemleme oranı (tüketim miktarı) çalıĢmaları yapılarak yem değerlendirme oranında 

iyileĢme yapmak mümkün gözükmektedir. Balığın mevsime bağlı olarak birim satıĢ fiyatı 

ise yem değerlendirme oranının kabul edilebilir seviyelerde olduğunu göstermektedir. 

Kültür ortamında diğer en önemli ekonomik kayıp ölüm oranlarının öngörülenden 

yüksek olmasıdır. Özellikle deniz levreği ve alabalıkta görülen bazı hastalıklar toplu 

ölümlere yol açmaktadır. ÇalıĢmanın yürütüldüğü kafes alanında yer alan diğer kafeslerde 

hem alabalık hem de deniz levreği kültürü devam etmektedir. Alabalıklarda ve deniz 

levreğinde hastalıklara karĢı önlem (dezenfeksiyon vb) alınırken istavritler için herhangi 

bir önlem alınmamıĢtır. ÇalıĢma süresince yaĢanan toplam ölüm oranı ise %2‟nin altında 

seyretmiĢtir.  

Tezde elde edilen bilgilere göre istavrit balığının kültür potansiyelin var olduğu 

ortaya konmuĢtur. Bu tezin ilk bilimsel çalıĢma olduğu göz önünde tutulduğunda, 

yapılması gereken çalıĢmalarının oldukça fazla olduğu ve yeni bilgiler ıĢığında farklı 

stratejilerin uygulanmasının gerekli olabileceği aĢikardır. 

 



 

 

 

5. SONUÇLAR 

 

AraĢtırma bulguları Ekim-Nisan ayları arasında Doğu Karadeniz‟de istavrit balığının 

büyüme performansı, yem tüketimi ve değerlendirme oranları, kondisyon faktörü ve ölüm 

oranlarını kapsamaktadır. Sonuçlar aĢağıda maddeler hailinde verilmiĢtir. 

1. Ġstavrit balıklarının ortalama boy ve ağırlıkları, çalıĢma baĢında 12,20±0,97 cm ve 

24,09±3,25 g; çalıĢma sonunda ise 17,10±1,01 cm ve ortalama ağırlığı 51,43±1,62 g olarak 

gerçekleĢmiĢtir.  

2. KıĢ aylarında su sıcaklığındaki düĢüĢe bağlı olarak istavrit balıklarının büyüme 

hızının azaldığı belirlenmiĢtir. 

3. ÇalıĢma baĢlangıcında istavrit balıklarının kondisyon faktörleri ortalama 

1,30±0,12 (1,04-1,56) olarak hesaplanmıĢtır. Ġlerleyen periyotta ortalama kondisyon 

faktörlerinde artıĢ gözlenmiĢtir. KıĢ aylarının gelmesi ile birlikte yem alımına bağlı olarak 

kondisyon faktörleri dalgalanma sergilemiĢ ve çalıĢmanın sonunda 1,11±0,12 (1,04-1,25) 

olarak belirlenmiĢtir. 

4. ÇalıĢmanın ilk ve ikinci periyotlarında, boy ve ağırlıkça spesifik büyüme oranları  

(W%) en yüksek değerleri sergilemiĢtir. Su sıcaklığındaki azalmaya bağlı olarak yem 

tüketimi ve dolayısı ile büyüme oranı azalmıĢtır. ÇalıĢma sonunda boyca ve ağırlıkça 

spesifik büyüme oranları sırasıyla %0,1750,019 (0,153–0,190) ve %0,4290,008 (0,423–

0,438) olarak tespit edilmiĢtir. 

5. Ġstavrit balığının yem değerlendirme oranları Ekim- Kasım döneminde 1,200,03 

olarak hesaplanmıĢtır. ġubat-Mart döneminde yemlemenin azaltılması ve muhtemelen 

balıkların doğadan beslenmeye baĢlamaları nedeniyle yem değerlendirme oranı 0,830,42 

olarak saptanmıĢtır. ÇalıĢma süresince hesaplanan değer ise 2,331,44  (0,83-3,72)‟tür. 

 6. Yem tüketim oranları çalıĢma süresince %0,6530,0075 (0,644–0,658) olarak 

tespit edilmiĢtir. 

7. En fazla ölen balık kasım ayında gerçekleĢmiĢ, dört periyotta ise ölen balık 

olmamıĢtır. YaĢama oranı ortalama %98,141,73 olarak tespit edilmiĢtir. 

 



 

 

 

6. ÖNERĠLER 

 

Ġstavrit balıklarından döl alımı henüz baĢlamamıĢtır ve yavru üretimi söz konusu 

değildir. Ġstavrit yetiĢtiriciliği ise semirtme Ģeklinde yapılabilecek bir uygulamadır. Su 

Ürünleri Avcılığını Düzenleyen 2/1 Numaralı Tebliğ gereği olarak istavrit balığının yasal 

av boyu minimum 13 cm olarak belirlenmiĢtir. Dolayısıyla bu tezde doğadan çeĢitli 

yöntemlerle yukarıda belirtilen büyüklükte balıkların canlı yakalama ve kafeslere transfer 

ile yetiĢtiricilik çalıĢmaları yürütülmüĢtür.  

Kültürü hakkında henüz bilgi sahibi olunmayan istavrit balığının yetiĢtiriciliğinde 

deniz levreği ve alabalıktan elde edilen tecrübelerden faydalanılmıĢtır ve elde edilen 

sonuçlar olumlu göstergelere sahiptir: i) balıklar kafes ortamına uyum sağlayabilmiĢtir, ii) 

balıklar yapay yemi beslenme amacıyla tüketmiĢtir, iii) balıkların büyüme performansı 

doğal balıklardan oldukça yüksektir, iv) yaĢama oranı oldukça yüksek yüzeydedir (>%98), 

v) yem değerlendirme oranı çok kötü sayılacak düzeylere ulaĢmamıĢtır. 

Önümüzdeki yıllarda yapılması planlanacak çalıĢmaların, damızlık seçimi ve döl 

alımı, bakım ve besleme çalıĢmalarından yemleme sıklığı, stoklama yoğunluğu ve besin 

gereksiniminin ortaya konması yararlı olacaktır. 

Özellikle av mevsimi tamamlandıktan ve avcılık yoluyla elde edilen istavrit 

balıklarının balık hallerinde satıĢının sona erdiği dönemde kültüre alınmıĢ balıkların 

piyasaya sürülmesi; i) alabalık kafeslerinin yaz aylarında boĢ kalmasının bir miktar 

azaltılması; ii) iĢletmelerde istihdam edilen mevsimlik iĢçilerin iĢsiz kalmalarının 

engellenmesi, iii) tüketiciye yönelik balık arzının devamlılığı açısından önemli olabilir. 

Ancak yavru gereksiniminin halen doğaya bağlı olması nedeniyle, özellikle orkinos 

balıklarında uygulanan kota sistemine benzer bir yöntemin seçilmesi sürdürülebilirlik 

açısından yararlı olacaktır.  
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EKLER 

 

ÇalıĢma süresince elde edilen sıcaklık, oksijen düzeyi, akıntı durumu, rüzgar Ģiddeti 

ve yönü, dalga yüksekliği ve bulanıklık durumu gibi değiĢken veriler ise aĢağıdaki 

tablodaki gibidir. 

 

Ek Tablo 1. Günlük hava ve deniz durumu. 
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10.10.2010 22 8,1 Pyrz 1-2 - - - 

11.10.2010 22 8,1 - - - - 

12.10.2010 21 8,0 Yldz 1-2 - - KB 1 m 

13.10.2010 20 7,7 Pyrz 1-2 - - - 

14.10.2010 20 8,0 - Doğu ġiddetli - 

15.10.2010 20 7,8 - - - - 

16.10.2010 19,5 8,1 - - - KB 1,5 m 

17.10.2010 19 8,0 - - - - 

18.10.2010 19 8,0 - - - - 

19.10.2010 19,4 8,4 - - - - 

20.10.2010 19,5 8,7 - Doğu Hafif - 

21.10.2010 19,5 8,2 - - - - 

22.10.2010 19 8,6 Pyrz 4-6 - - - 

23.10.2010 19 8,3 - - - KB 1,5 m 

24.10.2010 19 8,2 - Doğu Hafif - 

25.10.2010 19 8,1 - - - - 
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26.10.2010 18,5 8,3 - - - - 

27.10.2010 18,5 8,1 - - - - 

28.10.2010 18,5 8,2 - - - - 

29.10.2010 18,5 8,3 Kryl 4-6 - - KB 2-3 m 

30.10.2010 18,5 - Kryl 5-7 - - KB 3-4 m 

31.10.2010 18,5 - Kryl 5-7 - - KB 3-4 m 

01.11.2010 17,6 8,4 - - - - 

02.11.2010 17,5 8,4 - - - - 

03.11.2010 18 8,3 - - - - 

04.11.2010 17,5 8,3 - - - - 

05.11.2010 17,5 8,4 - Doğu Orta - 

06.11.2010 17,5 - - - - - 

07.11.2010 17,5 8,6 - - - - 

08.11.2010 17,6 9 - - - - 

09.11.2010 17,5 8,7 - - - - 

10.11.2010 17,5 - - - - - 

11.11.2010 17,5 - - - - - 

12.11.2010 17,5 - - - - - 

13.11.2010 17,5 - - - - - 

14.11.2010 17,5 - - - - - 

15.11.2010 17,3 - - - - - 

16.11.2010 17,5 - - - - - 

17.11.2010 17,5 - - - - - 

18.11.2010 18 - - - - - 

19.11.2010 17,5 - - - - - 

20.11.2010 17,5 - - - - - 

21.11.2010 17,5 - - - - - 

22.11.2010 17,5 8,6 Kryl 3-5 - - - 

Ek Tablo 1‟in devamı. 
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23.11.2010 17,5 - Poyrz 1-2 - - - 

24.11.2010 17,5 - - - - - 

25.11.2010 17 8,4 - - - KB 0,5 m 

26.11.2010 17 - Kryl 2-4 - - KB 0,5 m 

27.11.2010 17 8,3 - - - KD 0,5 m 

28.11.2010 17,4 8 - - - K 0,5 m 

29.11.2010 17 - - - - - 

30.11.2010 17 - - - - - 

01.12.2010 16,5 8 - - - - 

02.12.2010 16,4 8 - - - - 

03.12.2010 16,6 7,8 - Batı 0rta - 

04.12.2010 16,5 8 - - - - 

05.12.2010 16,5 - - - - KD 0.5m 

06.12.2010 17 - Kryl 2-4 - - - 

07.12.2010 17 - - - - KB 1-1,5 m 

08.12.2010 16,1 8 Pyrz 1-2 - - - 

09.12.2010 16 8 - K.Doğu Orta - 

10.12.2010 16 - - Doğu Hafif - 

11.12.2010 16,2 8 - - - KB 1 m 

12.12.2010 - - Kryl 4-6 - - KB 1,5-2 m 

13.12.2010 15,5 - Kryl 4-6 - - - 

14.12.2010 15,2 8,1 - Doğu Hafif KD 1 m 

15.12.2010 15,5 - - - - KB 1,5 m 

16.12.2010 15 8 - K.Batı ġiddetli 1 m 

17.12.2010 - - - - - - 

18.12.2010 15,5 7,9 Kryl 6-8 - - - 

19.12.2010 15 - - Doğu Orta KB 1,5 m 

20.12.2010 14,7 8,2 Pyrz 1-2 - - - 

Ek Tablo 1‟in devamı. 
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21.12.2010 14,5 7,9 - Dogu Hafif - 

22.12.2010 - - - - - - 

23.12.2010 14,5 - - Doğu Orta - 

24.12.2010 - - - Doğu Orta - 

25.12.2010 - - - - - - 

26.12.2010 14,5 - - - - - 

27.12.2010 - - - - - - 

28.12.2010 14,8 8,1 - Doğu Hafif - 

29.12.2010 14,5 - Kryl 1-2 Batı ġiddetli KB 0,5 m 

30.12.2010 14 - - K.Doğu Hafif KB 1 m 

31.12.2010 - - Kryl 4-6 - - - 

01.01.2011 - - Kryl 3-5 - - - 

02.01.2011 14 8,1 - - - KB 0,5 m 

03.01.2011 13,5 8,2 - Doğu Hafif K 0,5 m 

04.01.2011 13,2 8,1 Kryl 4-6 - - K 0,5 m 

05.01.2011 - - Kryl 4-6 - - - 

06.01.2011 12,8 8 - - - KB 1 m 

07.01.2011 12,5 - Kryl 1-2 - - KB 1,5 m 

08.01.2011 - - Kryl 3-5 - - KB 2 m 

09.01.2011 - - - - - KB 0,5 m 

10.01.2011 12,5 - - K.Doğu Hafif - 

11.01.2011 12,5 - - G.Doğu Hafif - 

12.01.2011 12,5 - - - - - 

13.01.2011 12 - - - - - 

14.01.2011 12,7 8,1 - Doğu ġiddetli - 

15.01.2011 - - Kryl 3-5 - - - 

16.01.2011 - - Pyrz 1-2 - - KB 0,5 m 

17.01.2011 12 - Kryl 3-5 - - - 

Ek Tablo 1‟in devamı. 
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18.01.2011 12,5 8,2 Kıble 1-2 - - KB 1,5 m 

19.01.2011 - - - - - KB 1,5 m 

20.01.2011 - - Pyrz 1-2 - - - 

21.01.2011 12,2 8,1 - - - KD 0,5 m 

22.01.2011 12,1 - - - - - 

23.01.2011 12,2 - - - - - 

24.01.2011 12,1 - - - - - 

25.01.2011 12,2 8,6 - - - - 

26.01.2011 - - Kryl 4-6 - - - 

27.01.2011 - - Kryl 3-5 - - - 

28.01.2011 11,7 - Kryl 2-4 - - KB 2 m 

29.01.2011 11,7 8,2 Kryl 1-2 - - - 

30.01.2011 11,6 8,2 Lodos 1-2 - - KB 0,5 m 

31.01.2011 - - Kryl 4-6 - - - 

01.02.2011 - - Kryl 3-5 - - KB 1,5 m 

02.02.2011 - - Kryl 3-5 - - KB 1,5 m 

03.02.2011 - - Kryl 2-4 - - - 

04.02.2011 - - Kryl 4-6 - - - 

05.02.2011 11 - - - - KB 1 m 

06.02.2011 10,7 8,5 Lodos 1-2 - - - 

07.02.2011 - - Kryl 3-5 - - KB 2 m 

08.02.2011 - - - - - KB 1 m 

09.02.2011 10,7 8,6 - - - KB 0,5 m 

10.02.2011 - - Kryl 5-7 - - - 

11.02.2011 - - Kryl 4-6 - - - 

12.02.2011 10,5 - - - - - 

13.02.2011 - - Kryl 6-8 - - - 

14.02.2011 - - Pyrz 1-2 - - KB 1,5 m 

Ek Tablo 1‟in devamı. 
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15.02.2011 - - Kryl 1-2 - - KB 1 m 

16.02.2011 10,5 8,5 Yıldız 3-5 - - KB 2 m 

17.02.2011 10,2 8,8 Pyrz 2-4 - - KD 0,5 m 

18.02.2011 9,3 8,6 Pyrz 1-2 - - - 

19.02.2011 9,2 8,7 - - - KD 0,5 m 

20.02.2011 - - - - - KD 1 m 

21.02.2011 - - Kryl 5-7 - - - 

22.02.2011 9,7 8,7 Pyrz 1-2 - - - 

23.02.2011 9,8 8,8 - - - - 

24.02.2011 10 8,9 - - - KD 1,5 m 

25.02.2011 9,8 8,9 Pyrz 1-2 - - KD 1,5 m 

26.02.2011 9,5 - - - - KD 2 m 

27.02.2011 - - - - - KB 1,5 m 

28.02.2011 9,5 - - - - - 

01.03.2011 9,6 8,9 - - - - 

02.03.2011 - - Kryl 3-5 - - - 

03.03.2011 - - Kryl 3-5 - - - 

04.03.2011 - - Kryl 3-5 - - - 

05.03.2011 9,5 - - - - KD 0,5 m 

06.03.2011 - - Pyrz 1-2 - - KD 0,5 m 

07.02.2011 - - Kryl 3-5 - - - 

08.02.2011 - - - Batı ġiddetli KB 1,5 m 

09.03.2011 - - - Batı Orta - 

10.03.2011 9,5 8,4 Kryl 3-5 Batı Orta - 

11.03.2011 - - - - - - 

12.03.2011 9,5 - - - - - 

13.03.2011 9,5 - - - - - 

14.03.2011 - - - - - - 

Ek Tablo 1‟in devamı. 
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15.03.2011 9,3 9,2 Pyrz 1-2 K.Doğu Hafif - 

16.03.2011 9,3 9,1 - Batı Çok Ģiddetli - 

17.03.2011 - - - Batı Hafif - 

18.03.2011 9,4 9,1 - - - - 

19.03.2011 9,3 8,9 - - - - 

20.03.2011 9,3 8,9 Kryl 1-2 - - - 

21.03.2011 - - Kryl 3-5 - - - 

22.03.2011 9,3 - - - - KB 1,5 m 

23.03.2011 9 9,4 Kryl 4-6 - - KB 1 m 

24.03.2011 8,4 - - - - KB 1,5 m 

25.03.2011 - - - - - KB 1,5 m 

26.03.2011 8,6 - - Batı Orta - 

27.03.2011 9 - - - - - 

28.03.2011 8,6 9,3 - - - - 

29.03.2011 - - Pyrz 1-2 - - - 

30.03.2011 8,7 - - - - - 

31.03.2011 8,7 - - - - - 

01.04.2011 - - 1-2 Pyrz Batı ġiddetli K 0,2 m 

02.04.2011 - - - - - - 

03.04.2011 8,6 - - - - - 

04.04.2011 8,6 - 2-4 Kryl - - KD 1 m 

05.04.2011 8,6 - - - - KB 1,5 m 

06.04.2011 - - - - - KB 1,5 m 

07.04.2011 9 9,4 - - - KB 1 m 

08.04.2011 9 9,2 - - - - 

09.04.2011 9 - - - - - 

10.04.2011 9 - - - - - 

11.04.2011 9 9,4 2-4 Pyrz - - - 

Ek Tablo 1‟in devamı. 
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