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ONSOZ

Balik¢ilik isletmelerinin kendine 6zgii bir ¢ok sorunlari vardir. Bu sorunlardan en
onemlisi baliklarin beslenmesidir. Entansif balik tiretiminde, balik eti ve yem fiyatlarmin
degisimi goz oniinde bulunduruldugunda, tretilen balik etinin % 30 — 70° ini yem
giderleri olusturmaktadir. Bu nedenle, alabalik yetistiriciliginde zerinde durulmasi
gereken en 6nemli sorunlardan birisi de yemdir .Ucuz balik tiiketilmesi igin ucuz yem
uretilebilmesi gerekir. Balik yetistiricilifinde 6zellikle gelismis iilkelerde her tirlii yem
kaynagindan yararlanma yollar aranmaktadir. Bu amag igin bilhassa yas yem olarak
kullanilan 1skarta baliklar, ekonomik degeri diisitk olan deniz ve tath su baliklar,
stoklama veya isleme esnasinda yipranan baliklar, mezbaha artiklar, yumusakealar, balik
silaji, solucanlar ve hayvansal su organizmalarindan yararlanilmaktadir

Caligmamuzin esas konusunu olugturan balikhane artiklari bu alanda yapilan yeni
caligmalardandir. Bilindigi gibi, balikhanelerde baliklarin basi, i¢ organlari, yiizgegleri
ayiklanip ¢6pe atilmaktadir. Bu noktadan hareketle, ¢ope atilan balikhane artiklarim
ekonomik balik etine doniustirme konusunda bilimsel verileri elde etmek ve
yetigtiricilere bu konuda onerilerde bulunabilmek i¢in bu arastirma yapilmugtir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglarin yetistiricilere faydali olacagim umuyorum.

Tez konumun belirlenmesinde konunun 6nemini ve incelenmesinin gerekliligini
vurgulayan, galigmalarim boyunca elestiri ve Onerileriyle beni yonlendiren, kaynak
temininde yardimlarini esirgemeyen akademik damgmamim sayin Prof Dr. M. Salih
CELIKKALE’ye, bilimsel agidan yapici elestiri ve onerilerde bulunan degerli hocam
sayin Dog. Dr. Ibrahim OKUMUS’a, gerekli kaynaklar1 saglamamda yardimeci olan
sevgili hocam Prof . Dr. Ertug DUZGUNES’e, uygulama ¢alismalarimda yardimlarim
esirgemeyen caligma arkadaslarima ve degerli aileme tesekkirlerimi sunmayr bir borg

bilirim.
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OZET

Aragtirma ii¢ deneme grubundan olugmugtur. Bunlar yag yem, pelet yem, yas
yem + pelet yem’dir. Aragtirmada kullanilan baliklarin gruplara gore baslangig agirlik
ortalamalann sira ile 55.288+11.052 g (n=80), 56.063+14.513 g (n=80) wve
54875+14.227 g (n=80) olup, her grup iki tekerrirli olarak tanklara
yerlestirilmiglerdir. Caligma 06.12.1996 — 09.06.1997 tarihleri arasinda 180 giin
sirmiigtiir. Caligma sonunda ortalama canhi agirhiklar, gruplara gore, sirasiyla;
262.550+76.022 g (n=80), 341.400+61.659 g (n=80), 312.700+ 92.807 g (n=80)
olarak saptanmigtir. Spesifik biiyiime oranlan bakimindan (yas yemle besleme %0.886,
kuru yemle besleme %1.004, yags yem + kuru yemle besleme %0.967) gruplar
arasindaki farklhilik énemsiz, yem degerlendirme degerleri (yag yemle besleme 6.092,
kuru yemle besleme 1.583, yas yem + kuru yemle besleme 3.321) ve ginlik yem
tuketlmlen (vas yemle besleme%4.912, kuru yemle besleme %1.466, yag yem + kuru
yemle besleme %2.927) bakimindan ise o6nemli bulunmugtur (P<0.01). Gruplarin
ekonomik yonden karsilagtiriimasinda, yag yem olarak kullanilan balikhane artiklarina
para ddenmediginden, en iyi net kar yag yemle beslenen grupta gerceklesmis, bunu yas
yem + pelet yemle beslenen grup ve kuru yemle beslenen grup izlemistir. Net gelirin
yuzdesi olarak, ortalama yem gideri en iyi 1.Grupta %0 (baltkhane artiklarina para
bdmmedigi icin) ¢itkmug, bunu 3.Grup %22.95 ile ve 2.Grup %41.44 degeri ile takip
etmistir, Deneme siiresince gruplarda 6liimiin gorilmemesi, yas yemin baliklanin saghk
durumlanm olumsuz yonde etkilemedigini gostermigtir.

Sonug  olarak, incelenen  biitin  G6zellikler bakimmndan  yapilan
degerlendirmelerden, balikhane artiklarinin yas yem olarak gokkugag: alabaliina
verilebilece§i sonucuna variimagtir.

Anahtar kelimeler : Gokkusag: alabaligs (Oncorhynchus mykiss), balikhane artiklan,
yas yem, besleme, biiyiime, yem deferlendirme degeri, yem
tiketimi, ekonomik degerlendirme.



SUMMARY

Possibilities of Feeding Rainbow Trout (Oncorhynchus mykiss) with Fish Monger
by - Products.

In this study three experimental groups each two with replicates were used, first
group feed with wet, second one dry and third one mixture of wet feed and dry feed. At
the begining of the experiment mean weights of the fish according to groups were
respectively 55.288+11.052 g (n=80), 56.063+14.513 g (n=80) ve 54.875+14.227 g
(n=80). Stﬁdy lasted 180 days (December 6, 1996 — June 9, 1997). At the end of the
study mean live weights were 262.550+ 76.022 (n=80), 341.400+61.659 (n=80) and
312.700+ 92,807 (n=80) respectively. In term of spesific growth rates (first group feed
with wet%0.886, second one dry %1.004 and third one mixture of wet feed and dry
feed%0.967), the differences among the groups were insignificant, but feed conversion
ratio (first group feed with wet 6.092, second one dry 1.583 and third one mixture of
wet feed and dry feed 3.321) and daily feed consumption (first group feed with
wet°/o4.912, second one dry %1.466 and third one mixture of wet feed and dry feed
%2.927) were significant (P<0.01). When the groups were compared from economical
point of view the most pavourable one was the wet feed group which were followed by
mixed feed and dry feed groups. As a ratio net profit mean feed cost was the lowest in
the first group because of free supply of by.products (% 0), which was followed by third
(% 22.95){and second groups (% 41.44). During the study there was no mortality this
indicates that wet feed or by products had not any health hazardous effects.

In conclusion it seems to possible to recommend using fish processing by
products as a wet feed for rainbow trout.

Key words: Rainbow trout (Oncorhynchus mykiss), fish monger by - products,
wet feed, growth, food conversion ratio.
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Diinya niifusunun siirekli artigt kargisinda her gegen giin gittikge beliren gida
yetersizligi giiniimiiziin en 6nemli sorunu haline gelmis bulunmaktadir. Bu sorunun
¢oziimiinde karasal kokenli gidalar yaninda, denizlerden ve diger su kaynaklarindan elde
edilen Uiriinlerin de 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle, son yillarda su tiriinleri {iretiminin
arttirlmasi igin ¢aligmalar yogunlagtirilmigtir. Zengin bir su triinleri Giretim potansiyeline
sahip olan iilkemizde de daha fazla iiriin elde etmek igin, balik yetistiriciligine veya
kuiltiir balikgilifina gereken 6énemin verilerek sektoriin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi
salik verilmektedir (1, 2).

Diinyada balik yetistiriciligi yiizlerce yildir yapilmasina ragmen tlkemizde 1970’1
yillarda baglamugtir. Tiirkiye’de yaygmn olarak yetigtiricilifi yapilan tirler; alabalik
(Oncorhynchus mykiss), sazan (Cyprinus carpio), ¢ipura (Sparus aurata), levrek
(Dicentrarchus labrax) ve. Atlantik salmonu (Salmo salar) dur (3). Bu tiirlerin Tiirkiye’deki
iretimi  Tablo 1°de, toplam su triinleri Giretimi ( deniz baliklar, tath su baliklar, kilttr

baliklar1 ve degerlendirilemeyenler) Cizelge 2’de verilmisgtir.

Tablo 1. 19901996 arasi iilkemizdeki kiiltir baliklart tiretimi (ton) ( 4 ).

Turler/Yallar | 1990] 1991 | 1992| 1993| 1994| 1995| 1996
Alabalik 3212| 4146| 6396| 6848| 6977| 12689| 18510
Sazan 1025] 364 251 544 288 424 780
Cipura 1031] 910 937 1029| 6070 4847| 6320
Levrek 102{ 777\ 808| 3158 2229 2773] 5210
Salmon - 300( 1500] 680 791 434 654 193
Diger 112] 138] 138 68 - 220] 2188
Toplam 5782| 7835| 9210| 12438| 15998| 21607 33201

Balikg¢ilik igletmelerinin kendine 6zgii bir ¢ok sorunu vardir. Bu sorunlardan biri,
belki de en onemlisi, baliklarin beslenmesinde kullanilan yem maddeleridir. Bilindigi
gibi, entansif balik tretiminde tiim Uretim giderlerinin % 30 — 70° ini yem giderleri
olugturmaktadir. Bu nedenle de alabéhk yetigtiriciliginde lizerinde durulmas: gereken eh

O6nemli sorunlardan birisi de yemdir (5, 6, 7, 8).



Tablo 2. 1990 — 1996 arasi iilkemizdeki toplam su triinleri iiretimi (deniz baliklar,
tath su baliklan, balik kiiltiri ve degerlendirilemeyenler (ton) (4 ).

Yillar Toplam Deniz Diger Degerlendirile-
Uretim Baliklan Su Uriinleri" meyenler®

1990 385.114 297115 87.999 9.162

1991 364.661 290.051 74,610 "7.295

1992 454346 366.060 ~88.286 -8.047

1993 | 556.044 453.123 -102.921 10.580

1994 601.104 491.335 109.769 5.198

1995 649.200 557.138 92.062 4929

1996 549.646 451997 97.649 8.103

TTatlisu baliklar, kiiltir baliklari, yumusakga ve krustaseler

? Avlama ve igleme esnasinda yiprananlar ve normal pazar boyundan kiigiik olanlar

Ucuz balik uretimi ancak ucuz yem girdisine baghdir. Miktar olarak ihtiyaca
yetecek kadar yem iiretmek de bu sorunlan ¢ozemez. Cinkii, baliklara verilecek yemlerin
miktan yaminda kaliteleri de biiyikk onem tagir. Giiniimiizde balik yetistiriciliginde
gelismis ulkelerde her tiirli yem kaynaklarindan yararlanma yollan aranmaktadir. Bu
amag i¢in bilhassa yas yem olarak kullanilan iskarta baliklar, ekonomik degeri diigiik olan
deniz ve tath su baliklari, stoklama veya isleme espasinda yipranan baliklar, mezbaha
artiklan, yumugakgalar, balik silaji, solucanlar ve hayvansal su organizmalarn
(chironomidae, amphipodlar, copepodlar, cladoceralar, tubifex vs.)’ dan
yararlaniimaktadir (9, 10, 11, 12).

Alabaliklar karnivor (et¢il) baliklar grubuna dahildirler. Bu sebeple beslenmesinde
hem yiiksek kaliteli yemler, hem de rasyonlarinda hayvansal orijinli yemlerin agirlikta
olmas: gerekmektedir (13). Bu nedenle, alabalik yetistiriciligzinde hem yem girdisini
azaltmak hem de et kalitesi ve yagam giiciinii yiikseltmek igin yas yemlerden ve canlt
yemlerden (hayvansal su organizmalari) yararlanma galigmalan ivme kazanmgtir.

Diger taraftan, 1997 yih ortalama alabalik yemi fiyatlann 115.000 - 124.000 TL/kg
arasinda degigmektedir. Alabalik yetistiricilifinde kullanilan pelet yem fiyatlarinin yillara
gore degisimi Tablo 3°de verilmigtir. Alabaliklarda yem degerlendirme degeri pratik
uygulamalarda (1 kg canh agirlik artig1 igin tilketilen yem miktar) 1.5 — 3.0 arasinda



degisim gostermektedir. Iyimser bir yaklagimla, ortalama yem degerlendirme oranini 2.0
alirsak, 2.0x120.000=240.000TL, 1 kg alabaligin sadece yem giderlerinden kaynaklanan

masrafidir.

Tablo 3. 1994 — 1997 aras: Tiirkiye alabalik yemi fiyatlari (14, 15, 16).

Ay Ocak (TL/Kg) Aralik (TL/Kg) Yillik ortalama(TL/Kg)
Pelet no Pelet no Pelet no

Yl |4no 3no | 2no |4no 3 no 2no {4no 3no 2 no

1994 |8.000 |[7.000 |[11.000 {23.000 |20.000 }{25.000 |15.000 |13.000 |17.000

1995 |24.000 |21.000 |28.000 {41.000 |36.000 [44.000 [32.000 |28.000 [36.000

1996 |43.000 |37.000 [46.000 |68.000 |66.000 |[73.000 |55.000 [51.000 |58.000

1997 |71.000 |67.000 | 75.000 | 170.000 {160.000|175.000|120.000 |115.000 {124.000

Bu masraflan ekonomik olarak minumuma

indirmek c¢aligmalarin ana

hedeflerinden biridir. Bu ¢aligmalarda 6nemli konulardan biri de balikhane artiklarimin

yem kaynagi olarak degerlendirilmesidir. Bilindigi gibi, balikhanelerde baliklarin bags, i¢

organlari, tim yiizgegleri ayiklanip ¢ope atilmaktadir. Balikhanelerde ¢ope giden bu

artiklarin ortalama degerleri g6z oniinde tutularak, baz illerin ortalama yillik balikhane

artiklar1 Tablo 4’de verilmistir. Bu ¢aligmada, ¢ope atilan balikhane artiklarinin alabalik

beslenmesinde kullanilabilirliginin incelenmesi ve yetistiricilere bu konuda Gnerilerde

bulunmak amaglanmugtir.

Tablo 4. . Baz illerin ortalama yillik balikhane artiklart

Iller | Ortalama yilik bahkhane artiklar (Kg/ yil)
Ankara 500.000

Izmir 600.000
Istanbul 800.000
Trabzon 250.000

* Sadece gehir merkezleri baz alinmugtir.




1.2. Gékkusagt Alabahgn (Oncorhynchus mykiss) Biyoekolojik Ozellikleri

Gokkusag alabaligi ilk defa 1836 yilinda RICHARDSON tarafindan Colombia
irmaginda saptanmis ve Salmo gairdneri olarak isimlendirilmigtir (18).

1988 yilinda Amerikan Balik¢ilar Dernegi Balik Isimleri Komitesi tarafindan tiim
Pasifik alabalik ve salmonunu, Atlantik alabalik ve salmonlanndan ayirt etmek igin
“Oncorhynchus” cins isminin kullanilmasi kabul edilmigtir. Ayrica, gokkusag: alabaligi,
(Salmo gairdneri) Kamchatka alabaligi (Salmo mykiss) ile aym biyolojik tiir oldugu
kamitlandigindan gairdneri tir ad1 yerine mykiss tir adimn kullanilmas: benimsenmistir.
Bu degisiklikler tiim uluslararas: bilim g¢evrelerinde kabul edilmis ve boylece gokkusagi
alabalig1 ve onun tiim formlan Oncorhynchus mykiss olarak adlandinlmigtir (19).

Gokkugagt alabaliklarinin esas anavatanlart Kuzey Amerika da Kalifornia’nin
daglik bolgesindeki nehirlerinden olan Mc-Cloud-River’dir. Buradan tim diinyaya ve
dolayistyla Tiirkiye’ye gelmigtir (20).

Gokkusag alabaliklar: O ile 25 °C arasindaki su sicakliklarina tolerans gosterirler.
Optimum buytime sicakligt 15 ile 20 °C arasindadir (19). Cinsi olgunluk 2 — 3 yaglarinda
(12, 20), ureme aralik — mayis aylari arasinda olur. Yumurtlamalar igin uygun su
sicaklign 7 — 12 °C’dir. 1 Kg agirhigindaki diginin yumurta verimi 1500 — 3000 adet
arasinda degisir (21). Larvalar yumurtadan 310 G.D’de ¢ikarlar. Larva ve yavru
doneminde ideal su sicaklift 7 — 12 °C, balikgik ve besi baligi devresinde 12 — 18 °C’dir
(12).

1990 verilerine gore, gokkusag: alabaligimn yillik dogal aveiligi iilkemizde
olmazken, Avrupa ve SSCB’de 172.855 kg olarak gergeklesmistir. Alabaliklara verilen
kuru pelet yemin fiyat: 840-1190$ / ton arasinda degismektedir. Yerel olarak pazarlama
agirhg 220 — 250 g arasindadir. Pazarlanmasi; taze, dondurulmug ve dumanlanmig balik
seklindedir (21).

Gokkusgag alabaliginin iilkemizde tahmin edilen yillik iiretim miktar 15 — 25 bin
tondur. Bu talep ileri ki yillarda kuskusuz artacaktir. Yurdumuzda bu baliin pazara arz
stirekli degildir. Halbuki, diinyada yil boyunca piyasaya arz s6z konusudur. Bu nedenle,
tlkemizde digaridan farkli zamanlarda yumurta satin alinarak, piyasada {iriiniin
devamhiligimn saglanmasi geligtirilmektedir. Alabaligin diinya fiyat: oldukca sabit
olmasina ragmen yurdumuzda gok degigkendir (21).



1.3. Alapahklarm Besin Gereksinimleri

Canli varhiklarin biyiimelerine ve biinyesel kayiplarini gidermelerine yarayan,
sindirilmeye ve 6ziimlemeye elverigli her ¢esit maddeye besin; gerekli yap: ve eneri
maddeleﬁnin (besinler ve solunum gazi) organizmaya sokulmasi ve organizmaca
kullanilmasina da beslenme denir (22).

Diger canlilar gibi, alabaliklar da bagta biiyiime olmak iizere diSer hayatsal
faaliyetlerini gergeklestirebilmek i¢in besin alir ve beslenirler (23). Alinan besin oksijenle
yanar, agiga ¢ikan enerji biiyiime, solunum, sindirim, bosaltim, hareket, suda denge,
ireme vb. faaliyetlerinin gergeklegsmesi ve yipranan hiicre ve dokularinin onarilmast igin
kullantir (22, 23). Yemin oksijenle yakilmas: sonucu ortaya ¢tkan enerjiye briit (=gros)
veya toplam enerji denir. Balik bu enerjiyi yemden saglar. Yemlerde enerji veren
maddeler yag, karbonhidrat ve proteinlerdir. Bu besin maddelerinin 1 g’ larinin briit enerji
degerlerinin yaglar igin 9.3 kcal, karbonhidratlar igin 4.1 kcal, proteinler i¢in 5.6 kcal
oldugu kabul edilmektedir (24).

1.3.1. Protein Gereksinimleri

Proteinin viicutta bir¢gok gorevi vardir. Viicut dokularinin ve en kigiik birim olan
hiicrelerin esas kismim protein olugturur. Yine kirnmzi kan hiicrelerinde oksijen
hemoglobinin, digandan viicuda giren mikroplarla savasan antikorun, enzim ve
hormonlarinin yapisinda protein bulunur. Devamli galigsan viicutta yipranan hucrelerin
onarimu igin protein gereklidir. Ayrica protein iyi bir enerji kaynagidir (22).

Celikkale (12), yemeklik alabalik tiretimi i¢in yemdeki ham protein miktarinin
%40, yavru alabalik Uretiminde bu miktanin %50 ve izerinde olast gerektigini
bildirmekfedir.

Ozdemir (25), alabalik yemlerinin azami oranda protein igermesi gerektigini
belirtirken, dusiik kaliteli yemlerde %28 — 35 oraninda, ideal yemlerde ise %40 — 50
oramnda protein oldugunu belirtmektedir.

Cakir (22), basanili balik yemlerinde sagmaz kaidenin rasyondaki briit enerji
igerigine -8 kcal’kg protein temini oldugunu ve de baganli -balik yemlerinde protein
orammn %40 — 60 arasinda degistigini belirtmektedir.



Steffens (26), gokkusagt alabaliimin  optimum biyiimesi ig¢in gereksinim
duydugu protein oraninin %35 — 51 arasinda degismekte oldugunu ve 100 — 300 g canli
agirliga sahip bireylerin protein ihtiyaglarinin %44 oldugunu bildirmektedir.

Erdem (1), baliklanin protein ihtiyaglariin baliklann tiiriine, biiyiikliigiine, yasina
ve su sicakligina gore degistigini, salmonlar i¢in bu degerin 8°C’ de %40, 15°C’ de %55
oldugunu belirtirken su sicaklifinin artigina paralel olarak metabolizma hizinin artmasi
dolayisiyla protein ihtiyacinin arttigini séylemektedir.

Edwards (9) ise protein oranimin_graniil yemlerde %50, biiylitme yemlerinde %40
ve damizlik yemlerinde ise %35 olmas: gerektigini vurgulamaktadir.

G;sruldugu, gibi alabaliklarda protein gereksiniminin yemeklik baliklarda %35 —

45, yavru baliklarda ise %50 ve tizerinde olmas: bildirilmektedir.
1.3.2.Yag Gereksinimleri

Yaglar temel yapt maddesi, enerji ve vitamin kaynagi- olmak {izere balik
rasyonlarinda 6nemli yerleri vardir. Biiylime ve yem degerlendirme tzerine olumlu
etkileri vardir. Yaglanin sindirilmesi i¢in baliin midesinde  sivi halde olmas:
gerektiginden, disik erime derecesindeki doymamig yaglarin rasyonlara ilavesi
zorunludur. Yemdeki yaglarda iki sorun ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi, yem fazla
yagl ise baligin karacierinde arzu edilmeyen yaglanma olur. Ikincisi ise, yaglar ¢abuk
okside olur, bunu onlemek igin yeme antioksidanlar ilave edilir. E vitamini iyi bir
antioksidandir (22, 25, 26).

Edwars (9), alabaliklarda 6n biyiitme déneminde kullamlan graniile yemlerde yag
oran’nin %15, biylitme yemlerinde %12 ve damizlik yemlerinde %9 olmas: gerektigini
onermektedir.

Steffens (26), iki yasindaki disi alabaliklarin yumurtlamadan énce %36 protein ve
%18 yag iceren rasyonla 3 ay beslenmesi durumunda en iyi afirlik artigi, en uygun yem
degerlendirme ve de en yiksek dollenme ve ¢ikig oranlarini tespit etmigtir.

Celikkale (12), alabalik yemlerinde yag orammnin %15 — 20°nin iizerine

cikariimamasim bildirmektedir.



Aras (27), alabaliklarda optimum yag diizeyinin %8 — 10 oldugunu bu degerin
%6’nin altina diigmemesini tavsiye ederken, eger uygun tipte (stvi ve doymamuis) yag
bulunursa bu degerin %25’e kadar ¢ikanlabilecegini vurgulamaktadir.

Genel olarak alabalik yemlerinde yag oramnin bilyiitme doneminde %15 — 18,

yemeklik baliklarin yemlerinde bu oranin %10 — 15 olmas istenmektedir.
1.3.3. Karbonhidrat Gereksinimleri

Karbonhidratlar karnivor baliklar tarafindan iyi degerlendirilemezler. Ancak kolay
bulunabilen bir kaynak oldugu igin enerji kaynagi olarak miimkiin olabilecek en iist
seviyede kullamlmasi Onerilmektedir. Protein tasarrufu saglamak amaciyla bir
karbonhidrat olan musir nigastas: kullanilabilir. Sindirimini kolaylagtirabilmek amaciyla
bir takim termal iglemler uygulanmaktadir. Hizli bir bizylime ve iyi bir yem degerlendirme
icin alabalik yemlerinde sindirilebilir nigastanin %15 — 20’yi gegmemesi gerekir (12, 22,
25, 26).

Ceiikkale (12), alabaliklar igin karbonhidratlarin ortalama hazim degerinin %40
oldugunu belirtmektedir.

Cakar (22), alabalik yemlerine sindirilebilirligi %35 — 55 olan karbonhidratlardan
%13’den fazla sokulmamasi gerektigini savunmakta, aksi takdirde daha fazla orandaki
karbonhidratin sindirilmedigi gibi, siiratle sindirim kanalim terk ederek beraberinde
yararl besin maddelerini de goétiirdiigiint ifade etmektedir.

Ozdemir (25), alabalik rasyonlarinda az miktarda sindirilebilir karbonhidrat
katilabilecegini, bu degerin %9’u agmamas: gerektigini sdylemektedir.

Genel olarak, alabalik yemlerinde karbonhidrat orammin %10 — 25 olmasi

istenmektedir.
1.3.4. Vitamin, Mineral, Enerji Gereksinimleri

Vitaminler baliklarin saglikli biiyiimeleri i¢in gereklidir. Vitamin eksikligi
baliklarda ¢esitli arazlar goriilmesine, eksikligin devami durumunda balig 6lime
gotiirebilecegi bildirilmektedir. Vitaminler dogal yemlerde yeteri kadar bulundugu halde

yapay yemlerde bulunmazlar ve ilavesi gerekir. Baliklarin hayatinin garanti altmna



thnabilmesi igin vitaminlerin rasyonlara katilmasi gerekmektedir (12, 22, 25, 27). Alabaliklarin

/itamin gereksinimleri Tablo 5° de verilmistir.

Tablo 5. Alabaliklarin vitamin gereksinimleri

v || SASEDE| e | CEILE) ot | Mags
core | (12 (25) GORE

Vitaminler Birimi

Tiamin mg - 9 - 0.15-0.2 10-12
Riboflavin mg - 13 - 0.5-1.0 20-30
Pridoksin mg - 11 - 0.25-0.5 10-15
Pantotenik asit mg 50-60 33 90 1.0-2.0 40-50
Nikotenik asit mg 150-200 - 100 4.0-7.0 120-150
Folik asit mg 4-5 5 5 0.1-0.15 6-10
Askorpik asit mg - 200 - - 100-150
Niasin mg - 96 - - -
B, mg 10-20 - 20 - -
B, mg 15-25 - 60 - -
Bs mg 10-15 - 20 - -
Bz mg 5-10 0.02 0.05 - -
Inositol mg - 342 500 18-20 200-300
Inositee mg 15-20 - - - -
Kolin mg 50-60 1358 2000 50-60 700-800
Biyotin mg 1520 08 - - 1-1.2
A vitamini JU) | (IU) 8000-12000 6583 15000 - 2000-2500
D vitamini (IU) | (IU) 1000-2000 2400 3000 - 2400

E vitamini (1U) 60-100 40 100 - 30

C vitamini mg 200-450 - 400 450-500 -

K vitamini mg 5-15 10 20 15-20 10
Antioksidan mg - - 120 - -
Metionin ve

Sistin mg - - 15 - -
Lisin mg - - 32 - -
Baglayic etkicil
m:ddfkansum mg ] ) 10 ] )
Cyonocobalamin - - - - 0.0002-0.0003 -




Mineraller, fonksiyonlanna gore ii¢ ana gruba aynlirlar:
a- Yapisal; kalsiyum, fosfor, floriir ve magnezyum (dis ve kemik formasyonu)
b- Solunum; demir, bakir, kobalt (hemoglobin fonksiyonu ve formasyonu)
c- Metabolizmik; aliminyum, sodyum, potasyum, kalsiyum, klor (viicut ve
hiicre fonksiyonu)’dur (23).
Dogal sularda alabaliklar oldukga yavag biyiidikleri i¢in sularda bulunan
elementler yeterli olmaktadir. Balik yetigtiriciliginde hizli biiyiime istendiginden gesitli

minerallerin yeteri diizeyde rasyonlarda bulunmas: gerekmektedir ( Tablo ).

Tablo 6. , Baliklarda mineral gereksinimi

- GOKKUSAGI| GENEL | GOKKUSAGI | GENEL
BALIK TURU ALABALIGI | (BALIK) | ALABALIGI | (BALIK)
, CAKIR NEW
|| ASETE| GO | smoomy | G
GORE GORE
Mineraller | Birimi
Kalsiyum g 12 5 0.2 5
Fosfor g 8.6 7 7 7
Magnezyum g 0.7 0.5 0.5 0.5
Sodyum g 3.94 1-3 - 1-3
Potasyum g 5 1-3 - 1-3
Kikiirt g - 3-5 - 3-5
Klor g - 1-5 - 1-5
Bakir g - 1-4 3 1-4
Demir mg - 50-100 - 50-100
Manganez mg - 20-50 13 20-50
Kobalt mg - 5-10 - 5-10
Cinko mg - 30-100 15-30 30-100
Iyot mg - 100-300 - 100-300
Selenyum mg - - 0.15-0.38 -
Demir ‘mg - 50-100 - 50-100

Baliklarda alinan besinin iki ana fonksiyonu vardir. Bunlar viicut dokularinin
formasyonu ve enerjidir. Deneyimli ve bilgili bir tiretici enerji kaynagi olarak daha ziyade
yag ve karbonhidratlardan yararlanmay, agirhik artigimi ise proteinden saglamay: distiniir
(22). Enerji diizeyleri 2600 — 4600 kcal’kg olan rasyonlara “yiiksek enerjili”, 2000 —
2600 kcal’kg olanlara “orta enerjili”, 2000 kcal/kg® dan az olanlara “diisiik enerjili”
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rasyonlar adi verilmektedir. 1 kg alabalik elde edebilmek i¢in 4600 kcal/kg enerji
gerektigi bildirilmektedir (24).

Protein, yag ve karbonhidratin enerji degerleri hesaplanirken sindirilebilir enerji
diizeyleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu besin maddelerinin sindirilebilir enerji

degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Besin maddelerinin sindirilebilir enerji degerleri (28).

L . BRUT ENERJILERI SINDIRILEBILIR
BESIN MADDELERI , .
‘ (KCAL/G) ENERJILERI (KCAL/G)
Karbonhidrat 4.1 1.6-2
Protein (Hayvansal) 55 425
Protein (Bitkisel) 55 3.8
Yag 9.1 8.0

1.4. Alabalik Rasyonlarinda Yas Yem Kullamimi

Balik yetigtiriciliginde genel olarak iki tip yem vardir. Bunlar kuru yem ve kuru
olmayan yemlerdir. Kuru yemlere katilan maddelerde kuru olup, su oram %7 — 13
arasinda degisir. Kuru olmayan yemler iki gruba aynilir. Bunlar da yag ve 1slak yemlerdir.
Yas yemlerin igeri8i biitiiniiyle veya biitiine yakin olarak yiiksek su igerikli maddelerden
olusur. Bu maddelere ornek, balikhane artiklari ve mezbaha artiklaridir. Yas yemlerin su
orant ise %45 — 70 arasinda degisir. Ote yandan, 1slak yemler ise yag yem karigimina
kuru yem maddelerinin ilavesi ile elde edilir. Islak yemlerde su oram ise %18 — 45
arasinda degisir. Kullanilan yem tipleri Sekil 1°de verilmigtir (28).

Diinyada yas yem uygulamas: 1927 yilinda alabalik yavrularina taze veya
dondurularak saklanms sifir karaciferi yedirme ile baglamistir. Giderek yag,
karbonhidrat, mineral tuzlari ve bilinen vitamin ilaveleri ile geligtirilmig, pahali olan %

100 karaciger diyeti yerine daha ekonomik yag yem elde etmeye galigilmistir (29).
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Yas yem, deniz ve i¢ su baliklari, mezbaha artiklari, insan tarafindan
kullanilmayan baliklar, yumusakgalar, kurbagalar, solucanlar ve balik silajim igine
almaktadir. Ayrica bilindigi gibi balikhanelerde baliklarin bas ve i¢ organlan ayiklanip
¢ope atilmaktadir. Iste bu artiklar da yas yem olarak kullanilabilmektedir (Sekil 2, Sekil 3,
Sekil 4). Genel olarak yavrular ilk 8 haftalik devrelerinde kuru yemlerle yemlendikten
sonra yas yeme gegilebilir. Yurdumuzda Dogu Karadeniz Bolgesinde hamsi ve kiraga bu
amag igin kullanilabilir. Alabaligin ilk karsilastig1 yemlerden birisi mezbaha artiklarindan
karaciger ve dalaktir. Bunlar yavrulara ezilerek verilmektedir. Sigir karacigerinde protein
orant %20.2, yag orani ise %3.1°dir. Sigir dalaginda ise protein oram %18, yag oram ise
%2.3°diir. Eger yas yem programi uygulaniyorsa, ucuz ve ekonomik olmalidir. Dengeli
beslenmenin saglanmast agisindan 3 §giinde bir mutlaka karma kuru yem verilmelidir.
Baliklara verilecek yas yem miktart balik canli agirhigina ve su sicakligina gore degisir
(Tablo 8). Yas yemlerin ete doniisim oram veya yem deBerlendirme oram 1/5-6
civarmdadir (12, 27, 30).

Yem tipleri
Kuru yemler Toz yemler Kuru olmayan yemler
y v
Lapa Pelet Islak yemler Yas yemler
, v ; Ekstriide edilmemisq ¥V
> Forma sokulmamig
[ Lapa., macun halinde
Yiizebilen <+— Y { ™ Kiispe halinde
L#Yuma.k halinde
v Y _» Ekstriide edilmis <€—Y

Yiizemeyen$<

Kirmti veya grandl halinde

Sekil 1. Kullanilan yem tipleri (28)..
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Sekil 4. Cope giden bas ve ig organlar
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' Tablo 8. 8 -30 cm biyiikligiindeki gokkusa@ alabaliklarinin
gunlik yas yem tiiketimleri (12).

Su Sicakligr ( °C) | Yem Miktart (Balik Agirlig %’ desi Olarak)
5 2
10 3-5
15 5-7
17 7-8

iskandinav ulkeleri ile Avrupa’da alabahik yetistiriciliginde biiyiik oranda taze
deniz bahig: kullanilir. Alabalik besienmesinde ticari degeri diigiik olan deniz ya da tatli su
baliklarinin  kullamilmas: ile baliklart kisa sirede pazarlama aSirhgina ulagtirmak
miimkiindiir. Islak yem rasyonlarinin ete doniigiim oranlan 1 — 7 arasinda degisir. Diisiik
kalitedeki yemlerde bu oran 8’e kadar ¢ikmaktadir (31).

Norveg’te insan beslenmesinde az miktarda kullanilan ve ekonomik degeri diisiik
olan ringa baliklar1 alabalik ve salmonlarin beslenmesinde kullanilan yas yemlerdendir.
Salmonlarin besinini olugturan diger bir tir de morina (Gadus morhua) ve morina
ailesinin diger tirleridir. Fakat bu baliklar insan beslenmesinde kullamildiklan igin
dogrudan yas yem olarak degil de baliklarin ayiklanmasindan sonra geriye kalan bas, ig
organlarin yas yem olarak salmonlara verilmesi seklindedir. Bu yag yemlerin protein
oranlan %17 — 18 arasinda, yag oranlan ise %4 — 20 arasinda degismektedir. Yas
yemlerin enerji diizeyleri 1200 — 1300 kcal/kg’ dir. Yem degerlendirme oranlar ise en
dustik 4, en yiiksek 16 olup, ortalama 6 ila 8 arasinda degigmektedir (9).

Hayvansal triinlerden elde edilen yag yemlerin kimyasal kompozisyonlan farklilik

gostermektedir ( Tablo: 9).
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Tablo 9. iHayvansal uriinlerin kimyasal kompozisyonlari (32).

Hayvansal trunler/|Su |[Ham |Ham |Ham NFE ul Kalsiyum |Fosfor
Kimyasal Protein [ Yag  |Karbonhidrat | (Azotsuz 6z)

kompozisyonlar

Tilapia * 719156 |42 - - 5.0 - -
Caca 7431167 |64 - - 2.7 - -
Ringa 7771155 |34 - - 2.1 - -
Ringa 68.1{14.5 |16.3 - - 24 - -
Kum yilanbahgi = [77.7(154 |34 - - 2.4 - -
Uskumru ~ 7021169 [12.0 - - 2.1 - -
Hamsi unu 82 1653 |71 1.0 3.4 150 | 403 | 261
Ringa unu 79 |727 |85 0.8 - 101 | 204 | 142
Sardalye unu 85 {650 (6.7 1.0 3.5 15.3 4.44 2.72
Ton balig1 unu 70 {590 |69 0.8 4.4 21.9 7.86 4.21
Kirmizi balik unu  [8.0 |57.0 8.0 1.0 - 26.0 7.70 3.80
Beyazbahkunu  [9.1 [632 [4.2 0.9 0.8 218 | 7.17 | 3.80
Tavuk yumurtas: |40 {465 [41.6 0.0 43 3.6 020 | 0.74

" Tiim balik tizerinden~ Balik sakatat1  Kabuk hari¢

1.5. Alabaliklar i¢in Hayvansal Kaynakh Belli Bash Yemler

Denizel olarak taze deniz baliklari, deniz baliklarindan elde edilen balik unu, tath su

baliklari, taze veya kurutulmus karideslerdir. Karasal olarak ise taze et, et unu, taze veya

kurutulmug mezbaha atiklari ve kurutulmus kandir (33). Baz1 hayvansal ve bitkisel besinlerin yem

degerlendirme oranlart Tablo :10°de verilmistir.

Yakin zamana kadar hayvansal orijinli besinler, alabalifin hem denizel hem de karasal

ortamlardaki yetistiriciliginde temel besinlerdendi. Bu besinler daha ¢ok kurutulmus haliyle pelet

yemlerde yerini ald1.
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Tablo 10. Bazi hayvansal ve bitkisel besinlerin yem degerlendirme degerleri (28).

Materyal FCR (Yem Degerlendirme Degeri)
Taze deniz balig1 6-9
Taze tath su balig1 2.9-6.0
Taze et | 5-8
Karides 4-6
Beyaz peynir 10-15 o
Soya fasulyesi 3-5
Maisir 35
Patates 20-30
Pamuk tohumu 3
Piring 4.5
Palmiye 6-12
Kurutulmus ipekbocegi krizaliti 1:8
1.5.1 TazePeniz Balklar:

Islenmemis taze deniz baliklari, alabaliklarin beslenmesinde kullamilan en iyi
taze yemdir. Bu amagla i¢in kullanilan baliklar stoktaki yaralanmig, kullanim disi
olanlardan segilebilir. Ringa, gimilg bali1 ve hamsi gibi ticari deferi disik birgok balik
tiri ve ll)ahk atiklart bu ig i¢in kullamlabilir. Kullanim durumlarina gore ete doniisim
orant ()/lem degerlendirme degeri) 6 ila 8 arasinda degisir. En olumsuz kosullarda ise 9
oranunda goriinebilir. Baliklara verilen bu yag yemler taze olarak verilmeli ve ¢ok pahali
olmamasina dikkat edilmelidir. Ayrica alabalik tretim ¢iftlikleri deniz kiyisindan fazla
uzak olmamali ve bu taze yemler izl bir sekilde ¢ifiliklere ulagtiriimahidir. Bu ig i¢in en
guvenilir yol ise bir balikgilik liman: ile yeterli bir organizasyonu saglanmalidir. Taze
deniz bahklarx ozellikle semirtme (pazara sunulmaya yakin) doneminde kullanilir. Bunun
yannda iki aylik geng yavrularin besinlerine dalakla, ti¢ aylik geng yavrularin besinlerine

%350 oraninda nadiren %60 oraninda deniz baliklan ile karigtinlarak verilir (33).
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1.5.2. Bahk Unu

Balik unu ekonomik degeri diigik olan baliklardan tretilir. Bunlar pargalanir
(dogramir), kurutulur, ogutislir ve elenir. Kurutma islemi ¢ok yitksek .sicaklikta
gerg:ekleétirilmemelidir. Aksi taktirde proteinler bozuluma ugrar ve hazmi zorlagir. Iyi bir
balik ununda yag oram %3’ten az olmali, tuzlulugu %3’ten az olmali, yavfu baliklar igin
%1°den de az olmali, kemik oram da %30’dan az olmalidir. Yetistiricilikte balifin en iyi
besinlerinden biri de balik unudur. Pratikte, balik unu daima, taze deniz baligindan
hazirlanmaktadir. Dogal olarak ayni besleyici degere sahip tath su baliklarindan da

hazirlanabilir. Fakat, istisnai durum olarak bunun ekonomik degeri yiiksek bulunabilir

(33).
1.5.3. Taze Tatli Su Baliklar:

Taze tath su baliklan, 6zellikle damizlik alabaliklar igin iyi bir besin kaynagidir.
Stirekli saglanabilirligi giivenilir olmalidir. Temini saglandiktan sonra dogranir ve gesitli

besleyicilerle karigtirilip baliklara verilir (33).
1.5.4. Karidesler

Alabalik kiilttirinde en 6nemli besin kaynaklarindandir. Bunlarin ete doniisiim
oranlart 4 — 6 arasinda degisir. Taze karidesler damizlik baliklarin yemi.igin segilebilecek
itk besiﬁ kaynagidir ve baligin dogal besinine 6zdestir. Karidesler 2 —~ 3 giin tazeligini
koruyabilirler. Boylelikle deniz kiyisindan uzaktaki giftliklerde kullanim avantaji saglar.
Kurutulmus karidesler diger besinlerle (balik, et) kanstirilarak kuru konsantreleri elde
edilir ki bu gok degerli bir besin kaynag1 halini alir. Bu durumuyla protein ve mineral
madde i)aklmlndan zenginlegir ve baliklarda agwhk artigina neden olur. Pratikte,
karidesl9r tuzlu bir besin kaynagi oldugundan (6rnegin, yengeg¢ kabugunun : rasyona
kangtinlmas: gibi) hazirlanan rasyonunda tuzlulufunun artmasina neden olur. Bu ise
barsak hastaliklarina neden olabilic. En jyisi kurutulmug karidesleﬁn satin alinmasi ve bir
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satirla dogranmasidir. Bu aym zamanda en basit rasyon hazirlama seklidir, Fakat

karideslerin fiyat1 yiksek oldugundan kullanimi sinirhidir (10, 33).
1.5.5. Taze Et

Kuru yem konsantrasyonunun kullanimindan ve tagima metotlannin taze deniz
baliklarini ¢iftliklere ulagtiniimasina imkan vermeden Once, taze et bilyiik dlgiide alabalik
ciftliklerinde kullanilmaktaydi. Bunlar genellikle sakat olan at ve insan gidas: olamayacak
sigir etinden olugmaktadir. Kesilen hayvanlar hastalikli ise, hastalik bulagma riskini
dnlemek igin pigirilir ve 6yle kullanilir. Pigirme iglemi zahmetli olmasinin yaninda kismen
vitamin ve proteinlerin pargalanmasina neden olur, sindirimini zorlagtirir. Taze et
¢ifiliklerde uzun zamandir bilinen ve kullanilan temel bir besin olmasina kargilik
ekonomik degildir. Taze deniz bali51 besin olarak daha kaliteli ve ekonomiktir. Taze etin,
ete dém‘iSﬁm orani S ila 8 arasinda degisir. Bu deger pismis etlerde 10’u bulur. Et kolayca
klyllabili_r, suyun ic¢ine birakildifinda da ¢abucak bozulmaz. Alabaliklar kolaylikla
hazirlanmig bu besini alirlar. Alabaliklarin semirtilmesinde taze etin baghca iki olumsuz
etkisi vardir. Bunlardan birincisi, bagirsaklarin kolaylikla iltihaplanmasina neden olmasi,
ikincisi et kalitesinin digik olmasidir. Ayrica baliklarin bu yolla beslenmesi sonucunda
havuz tgbanlarinin yenilmeyen et pargalariyla ve digkiyla kirlenmesi sonucunda
havuzlarda hosa gitmeyen kokugma goriilebilir. Rasyonlardan otirti gorinen bu gibi
sakmcall/. durumlar gidermek igin, etler bir dolgu maddesi olan kepekle kangtirilir. Ayrica
vitamince zengin dalak ve bira mayasi gibi maddelerde yeme eklenir. Bu yol alabalik

yemleril}in degerini arttirmak igin gereklidir (33).
1.5.6. Et Unu

Yetistiricilikte et unu balik unu gibi kullanilabilir fakat, rolii az da olsa farklidir. Et
ununun /protein dizeyi ve .proteinin ‘b.iyolojik degerliligi balikk ununa nazaran daha
dugsuktir. Baliklar tarafindan iyi sindirilemez ve olas: hastalik mikroplarimi ortadan
kaldirmak igin. et.uny.yiiksek bir sicakliktan (180 °C ve daha yukarn ) gegirilir (10, 33).
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1.5.7. Dalak, Karaciger ve Diger Kaliteli Mezbaha Artiklar

Konsantre unlarin piyasada varhfindan once alabalik ureticilerinin biyiik bir
¢ogunlugu bunlann kullanirdi. Dalak zengin bir protein ve vitamine sahiptir, bundan
dolayidir ki, lapa haline getirilerek baliklara verilir. Sigir dalagi domuz dalagina tercih
edilir. Buna ilaveten at dalagy da kullamlir. Yavru biiylitme déneminde baliklar
tarafindan kullanilmayan kisimlar hesaba katildiginda dalagin ete déniisiim oram 8,
hesaba katllmadlgmda ortalama olarak 3’tir. Dalak, yavru biyiitmede 4 ila 6 hafta
kullamlabilir. Daha sonra azar azar taze deniz baligi, balik unu, karides ve kuru yem
maddeleriyle kanigtirilarak baliklara verilir. Kurutulmus dalak taze dalaga es, iyi bir besin
kaynagidir. Ayrica taze dalak’in buzdolabinda da dondurulmas: olasidir. Alabalik
yavrulariin taze yemlerle beslenmeye baglanmasindan itibaren dalagin baliklar igin
mitkemmel bir besin kaynag: oldugu gozlendi. Daima diizenli olarak saglanmasinin olast
olmamas! ve lapasimn hazirlanmasinin zaman almasi ve de maliyetinin yiiksek olmasi
olumsuz yanlarindandir. Karaciger de alabalik yavrulari i¢in miikemmel bir besin olmas:

nedeniyle dalagin yerini alabilir ancak, olduk¢a pahalidir. Larva déneminde kullamilabilir

(33).

1.5.8. Kan Unu

Kan protein degeri bakimindan zengin bir besin kaynagidir. Bunun yaninda
mineral madde bakimindan fakirdir. On besleme déneminde, geng yavrulara beyaz
peynirle kanigtirilarak verilebilir. Kan, dalak ve bira mayasi ile kanstinlarak da verilebilir.
Semirtme doneminde ise bitkisel un, karides veya kepekle karigtirilarak verilir. Ayrica,
diger unlar gibi ayni amag dogrultusunda kullanilmak {izere kurutulabilir. Fakat yiiksek

stcaklikta pisirilmesinden sakinilmalidir (33).

1.5.9. Kii¢iik Su Hayvanlari ( Zooplankton)

Dogal tath su faunasinda yer alan kiigiik su canlilant piyasa degeri yiiksek alabalik
ve turna.babfinin geng. yavrular: i¢in diigiiniilebilir. Bu kigiik su hayvanlarinin bazlan
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makarna veya sehriye formunda g¢ikar ve plastik kaplara konulur. Hazirlanan bu yag
yemler ayni giin tiketilmeli ve amonyak kokusu hissedildiginde ise kullanilmamalidir
(28).

1.7. Alabaliklarin Beslenme Diizeyleri

Giinlik yem miktari, baliklarn biiyiikliklerine, baligin.yagadig sudaki gevre
kosullanna ve yem gesidine bagl olarak balik viicut agirhigimn yiizdesi esas alinarak
hesaplanir (12, 22).

Yetistiricilikte genel olarak giinde iki defa yemleme yapilir. Fakat baliklarin
yemleme siklif1 giinde 4-5 defa olabilir (34).

Ceiikkale (35)’e gore alabaliklarin en iyi beslenme sicakligi 15-16° C’ dir. Su
sicakliginin 20 °C’ ye yiikselmesi durumunda yem miktarinin azaltilmasin, sicakligin 22°
C’ yi gegtiginde ise yemlemenin kesilmesi gerektigini bildirmektedir.

New (28)’e gore yiizme kesesi yeni g¢ekilmis yavrularda yemleme giiniin her
saatinde ', az miktarlarda olmak iizere sik sik yapilmalidir. Ayrica balik agirhgina gore

giinlitk yemleme sikliginin ayarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir ¢ Tablo 11).

'Tablo 11. Gokkusag alabaliklarinda balik agirligina gore giinlilk yemleme siklig1 (28).

Bahk alglrllgl(g) 03045 | 061 | 091 {1.82|3.6 | 6.1 |15.1|>45.1

Giinliik yemleme sikhg | 8 8 6 6 5 4 4 3 2

1.8. Onceki Yapilmis Calismalar

Balik yetistiriciliginde lzerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan biri
yemdir. Zira, yem fiyat: ve balik eti fiyat: géz 6niine alindiginda toplam iretimin %30 ila
%70’ini | yem giderleri olusturmaktadir (5, 6, 7, 8). Alabaliklar karnivor canlilar
oldugundan yemlerinde hayvansal orijinli yemlerin agirlikta olmas:. gerekmektedir. Bu
nedenledir ki, hem yem girdisini azaltmak hem de yasam giiclinii yiikseltmek igin

alternatif_yem. kaynaklarindan olan yag yemden yararlanma ¢aligmalar1 hizlanmugtir. Yas
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yem olarak iskarta baliklardan, ekonomik degeri olmayan deniz ve tatlisu baliklarindan,
mezbaha artiklanindan, balik  silajindan, hayvansal su  organizmalarindan.
yararlanilmaktadir. Bu ¢aligmada yas yem olarak kullanilan balikhane artiklari bu alanda
yapilan yeni ¢aligmalardandir. Genel olarak yag yemlerde yem degerlendirme degerleri 5
— 8 arasinda degistigi ifade edilmektedir (13, 28).

Gokkusagy alabaligy yetistiriciliginde alternatif protein kaynag: olarak dalak,
ipekbocegi krizaliti, sigir girdeni, siibye, toprak solucani, su organizmalart (Artemia
naupli, Daphnia) kerevit unu, et ~ kemik unu, musir gluteni kullammu ile galigmalar bir
¢ok aragtirmaci tarafindan yapilmustir. Asagida konuyla ilgili onemli galigmalar ve
sonuglan 6zetlenmigtir.

Atay (36) “ Ipekbocegi krizalitinin alabahik rasyonlarinda balik unu yerine
kullanilma olanaklar’™ adli bir galisma yapmugtir. Bu ¢aliymada ortalama agirliklari
38 — 40 g olan alabalik yavrular: kullamlmugtir. Aragtirmada kontrol rasyonuna %36
diizeyinde katilan balik ununun yerine deneme rasyonlarinda sirasiyla %50, %75 ve
%100 oraninda ipekbocegi krizaliti katilmistir. Deneme 10 hafta boyunca siirmiis agirlik
artigt her iki haftada bir alinmistir. Denemede %18 diizeyinde ipekbocegi krizalitinin
alabalik rasyonlarina emniyetle katilabilecegi sonucuna vanilmig olup, rasyonlarda balik
unu yerine ipekbocegi krizaliti katmanin balik etindeki protein ve yag diizeyine etkisi
olmadig goriilmistiir. Yine canli agirligin yiizdesine goére %2°lik yemleme diizeyini, 1 kg
canli agirlik artigt igin %3’l§1k yemleme diizeyine tercih edilmesini, bu durumda daha az
yem tiiketildigi kanisina vanilmigtir. Bahk eti tadi bakimindan, %36 diizeyinde ipekbocegi
krizaliti ile beslenen baliklarin balik unu ile beslenenlere tercih edildigi gérilmustiir.

Baran ve Yilmaz (37) “ Alabalik ( Salmo gairdneri irideus) yetistiriciliginde
ekonomik rasyon uygulamalan™ tizerinde yaptiklart arastirmada, ortalama canli agirliklan
1.1g olan alabalik yavrulan kullanilmigtir. Baliklar Gi¢ ayrt yemle (A: Balik unu oram
yiiksek kuru yemle, B: Kan unu orani yiiksek kuru yemle, C: Sadece kan+dalak karigimi
yas yemle) beslenmislerdir. Calisma 4 ay boyunca stirmiistiir. Sonug olarak, temini kolay
olan kan ile kan ununun alabalik yemine 6nemli olgiide ilavesi, yem fiyati etkileyecek
dolayisiyla  alabalik  yetigtiriciliinin  rantabl olmasina yardimc1 olacagini
vurgulanuglardir.

Atay ve Tatar ( 5 ), “Rasyonlarda balik unu yerine et-kemik unu ve musir gluteni

kullanilmasinin.. alabaliklar. iizerine. etkileri” adli ¢aliyma yapmuglardir. Aragtirmada



22

agirhiklar1 18g olan gokkusag: alabalig yavrular kullamilmigtir. Calisma 7 ay siirmiis ve
her iki haftada bir baliklarin canh agirlik artist alinmistir. Kontrol rasyonuna %60 balik
unu konulmus, et-kemik unu ve misir gluteni katilmamugtir. 2., 3. ve 4. rasyonlarda balik
unu dizeyi sirastyla %30, %15, %10’a disiiriilmil eksilen balik unu yerine proteini
karsilayacak kadar esit degerde et-kemik unu ve misir gluteni konulmugtur. Baliklarin
yemlenmesi “serbest yemleme” yontemine gore yapilmistir. Sonugta, alabalik
rasyonlarinda balik ununun %50°si yerine et-kemik ve musir gluteninin birlikye
kullanilmasinin baliklarmn canli agirhik artigina onemli olgiide etkilemedigi bulunmustur.
Balik ununun %75’ yerine et-kemik ve misir gluteni kullanilmastyla, 1 kg baligin protein
kaynaklarindan gelen maliyeti %35.5 oramnda azalmigtir. Kimyasal analizlerin
sonucunda et-kemik unu ve musir gluteni, kontrol rasyonuna gore alabalik eti kuru madde
ve ham protein diizeylerini etkilememis, ham yag diizeylerinde bazi degisiklere yol
agmugtir.

Erkoyuncu ve Atay (7) “Alabalik rasyonlarinda balik ununun bir kismi yerine
misir gluteni ve melas mayasimn ayni ayri ve birlikte kullamlma olanaklarr” adli bir
¢alisma yapmuglardir. Denemede ortalama canli agirliklan 8.63 — 8.70 g arasinda degisen
gokkusag: alabaligl yavrulan kullaniimistir. Bu yavrular, boyutu 40x150x35 m ve
kapasitesi 210 L olan fiberglas kiivetlere konulmustur. Deneme 2 tekerriirlii 10 grupta,
600 adet balik lizerinde yiritilmiistir. Caligma 24 hafta sirmiis, her 4 haftada bir
baliklarin tartimlart yapilmigtir. Kontrol rasyonuna %55 balik unu konulmustur. Deneme
rasyonlarindan 2., 3. ve 4. rasyonlarda balik unu diizeyi sirasiyla %45, %35 ve %25’e
distrtlmis yerine, bu azaltmadan dolay: eksilen proteini kargilayacak kadar misir gluteni
konulmugtur. Ayni iglem 5., 6. ve 7. rasyonlarda melas mayas: kullanilarak yapilms,
8., 9. ve 10. rasyonlarda ise balik ununun giderek azaltilmasiyla eksilen proteinin yarisi
musir gluteni ve yansi da melas mayasindan kargilanmustir. Sonugta alabalik karma
yemlerinde %36 musir gluteni kullanildiginda gelisme, kontrol grubuna goére %10
azalmasina kargin, lkg balik maliyetine protein kaynaklarindan gelen masraf %25
azalmugtir. Rasyonlarda musir gluteni diizeyi yiikseldikge maliyet azalmig, melas mayasi
dizeyi yikseldikge maliyet artmigtir. Misir gluteni igeren rasyonlar, melas mayasi
icerenlerden genellikle daha iyi degerlendirilmigtir. Misir gluteni ve melas mayasi,
kontrol rasymuna gore, alabalik eti kuru madde ve ham protein diizeylerini etkilememis,

buna kargin ham yag diizeylerinde degisikliklere yol agmiglardir.



23

Sener ve Senel (2)’in yaptig1 difer bir galigmada “ Gokkusag: alabaligy (Salmo
gairdneri) rasyonlaninda protein kaynag: olarak balik unu yerine kerevit ununun
kullamlma olanaklant” tizerinde durmuslardir. Calismada ortalama baglangi¢ agirliklari
49.9 g baliklar her biri ikiger paralelli ii¢ grup halinde, su hacmi 480 1 ve su akis1 6 /dk
olan fiberglas tanklara 25’ser adet yerlestirilmistir. Kontrol grubu rasyonlarinda %55 olan
balik unu diizeyi deneme rasyonlarinda %52 ve %49’a diigiiriilerek yerine %5 ve %10
oraninda kerevit unu kullamlmigtir. Yemleme diizeyi canli agirliklarinin %2’si esas
alinarak giinde iki kez olamk tizere on ikiser giinliikk on periyotta elle yemleme yapilarak
gerceklesmistir. Aragtirmanin sonunda gokkugag: alabalig: rasyonlarinda %10 diizeyine
kadar kerevit unu kullaniimasinin baliklarin canli agirhik artigina, yemden yararlanma ve
yem tiketimine olumsuz yonde bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica kerevit unu
kapsayan yemle beslenen Gokkusag: alabaliginin viicudundaki ham protein, ham yag ve
ham kiil miktarlan tizerinde de bir etkisinin olmadigini belirtmektedirler.

Dinger (38) “Alabalik rasyonlarinda gesitli diizeylerde kullanilan sigir sirdeni’nin
(Abomasus) ve ginlik yemleme sayisinin gokkusag: alabaliginin (Salmo gairdnerii R.)
biyime hizi, yemden yararlanma ve yagama giiciine etkileri” adli  bir ¢aligma
yuritmiigtir. Caligmada ortalama canli agirliklar1 4.17+0.07g olan gokkusag: alabaligi
yavrular kullamlmustir. 4 rasyon tipi (%100 pelet, %75 pelet - %25 sirden, %50 pelet -
%50 sirden, %25 pelet - %75 sirden) kullanilmigtir. Yemleme giinde 2 ve 1 seklinde, 6.
tartima kadar balik viicut agirhgin %6°s1 kadar, daha sonra ise %4’ kadar yapilmugtir.
Caligma 240 giin devam etmistir. Rasyon gruplarinin olarak sonugta baliklarin biiyiime
hizlari, yem degerlendirmeleri ve kondisyon faktérleri tizerindeki etkileri istatistiki olarak
onemli bir etkisi gorilmemigtir. Yagama giicleri iizerine olan etkisi ise istatitiki olarak
onemli bulunmugtur (p<0.05). Yapilan ¢oklu kargilagtirmalarda en iyi sonucu %50 pelet -
%350 sirden kapsayan rasyon karmasinin vermis oldugu anlagilmistir. Yapilmis olan tad
degerlendirme panelinde balik etlerinin rasyon gruplarindan kaynaklanan lezzet, koku ve
gevreklik gibi kriterler yontinden etkilenmedikleri tespit edilmigtir. Genel sonug olarak
entansif alabalik tiretiminde ginlik 1 6giin yemlemenin ortalama 32.13g’dan kiigiik
baliklar igin kesinlikle yetersiz oldugu ve balik viicut agirliklarinin asgari %4’t kadar
giinlitk yem verilmesi sartiyla alabalik rasyonlarma %75 oramnda girden karmasimin

katilabilecegi kanisina varilmigtir.
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Asgard '(39), “Salmonlarda besin kaynagi olarak stbye (Todardes sagittatus
Lamarck)’nin kullanilmast™ g¢aligmasini S/apmlstlr. Hazirladig1 rasyonlarda protein
kaynag1 olarak 1. rasyonda %45.3 oraninda siibye mantosu, 2. rasyonda %46 oramnda
biitiin siibye, 3. rasyonda %46.5 oramnda stibye atig1 (basi, i¢ organ ve tentakiilleri) ve
kontrol rasyonunda %50 oraninda argentine (Argentina silus Ascanius) kullanmistir.
Rasyonlarda kullanilan siibyeleri yakaladiktan sonra mantolar, bagi, i¢c organ ve
tentakiilleri ayiklanip — 20 °C “de saklanmugtir. Siibyelerin %55’ni mantolari, %45 ni bagi,
i¢ orgam ve tentekiilleri olugturmaktadir. Denizde kafeste ve tankta tath su da gokkusag
alabalig1 (ortalama agirhiklan 1474 g) ve salmon (ortalama agirliklani 702 g) tzerinde
yiiriittiigii ¢aligmanin sonunda agirlik artist, giinliik yiizde canlt agirlik artigt, kondisyon
faktorii yoniinden en iyi sonucu siibyelerin kullamldigi ( sirasiyla siibye atifi, siibye
mantosu, tamamen siibye) rasyonlar verdigini saptamugtir.

Cardenete ve ark. (40), “Gokkusag alabaligi (Oncorhynchus mykiss) yavrulari
yemlerinde protein kaynag: olarak toprak solucamndan (Eisenia foetida) yararlanma”
adli bir calisma yiritmislerdir. Caligmada 2.5 g aguhgindaki gokkusafi alabaligi
yavrular1 40 1t hacmindeki fiberglas tanklara konularak, su miktan 2 lt/dk ve sicakhis 15
+1°C’ ye ayarlanmustir. Denemede kullanilan rasyonlar ise, kontrol rasyonu (KR),
tatlandric1 ilave edilmis kontrol rasyonu (T+KR), yer solucam rasyonu (SR), tatlandirici
ilave edilmis yer solucam rasyonu (T+SR), kolemik akigkam uzaklastirilmig yer solucant
rasyonu (K+SR) ve kolemik akigkam uzaklastirilmis ve tatlandiric1 ilave edilmig yer
solucam rasyonudur (T+K+SR). Deneme 4 hafta boyunca siirmiis, yemleme giinde 3 defa
yapilmis ve ginlilk verilen yem miktan kaydedilmistir. Deneme sonunda T+KR
rasyonunda ginliik spesifik bilyiime oram %3.77 ve yem degerlendirme orami ise 1.03
olurken bunu T+K+SR rasyonu ginlik spesifik biiyiime orami %2.58 ve yem
degerlendirme orami 0.80 degeriyle izlemistir. Yer solucam rasyonlarinda protein
degerlendirme orammn diigitk ¢ikmig ve ters bir orantt oldugu gozlenmistir. Bu caligmada
yiiksek proteinli (%70 kuru madde de) yersolucan’ nmn kullamldigi rasyonlara
tatlandinc: ilave edilmesi goz oniinde tutularak alternatif protein kaynagi olarak
kullanilabilecegi yargisina varilmigtir.

Aras (13) “Canli (Gammarus s.), yag (sigir dalagi), kuru(pelet) yemin yavru
alabaliklarda (Salmo gairdnerii R) buyime ve yasam giiciine etkisinin kargilagtirilmasi

iizerinde bir arastirma” yapmgtir. Caligmada, ortalama canli agirliklan 0.56+ 0.07g olan
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gokkugag alabalifi yavrulan kullanilmigtir. Yem olarak kuru (pelet) yem, yag (sigir
dalagi) yem, canli (Gammarus s) yem kullanilmstir. Baliklara yem canh agirligin
yaklasik %4’0 kadar verilmistir. Arastirma 4 ay stirmiig ve her ayin ilk haftasinda
baliklarin tartimlan alinmigtir. Canli yem verilen gurupta biiylime en diigiik ¢ikmig bunu
yas yem verilen grup takip etmi§ ve en iyi biyiime kuru yem verilen grupta
gerceklegmistir. Yagam giicii olarak ise en iyi sonug canli yem verilen grupta goriilmiig
bunu yas yem verilen grup takip etmig ve en koti sonug¢ kuru yem verilen grupta
gorilmugtir. Sonug olarak dogal yemle beslenen baliklarda 6lim orannin azaldigin,
baliklarin renk ve parlakliklan belirgin bir gekilde artigini, biyiime hizlarinin digiik
olmasin ise normal oldugunu, bunun sebebinin ticari yemlerin her bakimdan dengeli ve
kuru madde oranlarninin ¢ok yiiksek olmasina baglamaktadir.

Aras (41) ‘“Periyodik olarak verilen sigir dalaginin yavru alabaliklarin
( Oncorhynchus mykiss) verim ozelliklerine, et bilesimlerine etkisi ve giinlik optimum
dalak tijketim miktanimin belirlenmesi” adh bir ¢alisma ylirttmistir. Arasgtirmada
ortalama canh agirliklart 2.65+ 0.045 g olan gokkusag: alabaligr yavrulan kullandmstir,
Agirlik artigt kontrol grubunda 83.8+ 7.9 g, yas yemin (sigir dalag) iki giinde verildigi
grupta 66.133+ 6.11 g, dort giinde bir verilende ise 74.43 + 4.92 g olarak gergeklesmigtir.
Sigir da]aglnln 2 ve 4 giinde bir kullamlmasinin biyiime hiz1 tizerinde etkili olmus, 4
giinde bir dalak verilen gruplar daha iyi buyumiglerdir. Yem degerlendirme oram,
devamh ticari yemin verildigi kontrol grubunda 1.51+£0.08, 2 ve 4 giinde bir sigir
dalagimin verildigi gruplarda sirasiyla 2.78+0.44, 2.40+0.36 olmustur. Baliklarin
yagama giicti % olarak ortalama 93.2+ 1.74 olmug ve gruplar arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmanmugtir. Balik eti analizi (protein, yag, kiil, kuru madde, pH)
yoniinden higbir rasyon grubunun etkisi 6nemli olmamugtir.

Akyurt ve ark. (42) “Ticari bir pelet alabalik yemine farkl diizeylerde ilave edilen
melasin gokkusaBi alabaliginin ( Oncorhynchus mykiss) buyimesi, yem deSerlendirmesi
ve yasama oram fiizerine etkileri” iizerinde g¢aligmuglardir. Arastwrmada kullanmilan
ortalama agirliklan 12+ 1.5g baliklar havuz igerisine yerlestirilen ve boyutlan 0.5x1x0.43
m olan kafeslere, 20’ser adet stoklanmig ve galigma 4 grup halinde 3 tekerriirlii olarak
yﬁrﬁtﬁlmﬁ&ﬁr. Su her kafese egit miktarda 3 l/dk wverilmis, ortalama su sicakli
minumum 9.0 °C, maksimum 9.3 °C oélgulmiistir. Melas, pelet yeme %2, %4 ve %6

oramnda katilmigtir.. Yemleme. glinde iki defa elle, yemleme diizeyi balik .canh afirlimin



26

%2’si olarak diizenlenmis, ¢aliyma 65 giin siirmiis deneme siiresince 5 defa tartim
yapilmigtir. Caligma sonunda 6nemli bir karbonhidrat kaynagi olan melasin %2, %4 ve
%6 diizeylerinde pelet yeme ilave edilmesinin sakinca yaratmayacagi kamsina varilmustir.

Yamk (43) “ Gokkugagt alabalig1 (Oncorhynchus mykiss) yavru yemlerinde balik
unu yerine mezbaha yan uriinlerinin ikamesi izerine bir aragtrma” yiriitmistir.
Aragtirmada ortalama agirliklar: 1.75+0.08g olan gokkusag: alabaliklart kullanilmigtir.
Diyetleﬁn balik unu seviyeleri %30 ve %45 olarak ayarlanmig ve bu miktarlara da %0,
%25, %50, %75 ve %100 oranlarinda mezbaha yan triinleri unu (kan unu, et-kemik unu,
tavuk unu) ikame edilerek, ortalama %34 (ilk bes diyet) ve %41 (son bes diyet) protein ve
3500 kcal / kg metabolik enerjili 10 adet test diyeti yapilmustir. Kontrol yemi olarak ise,
%55 protein (mim) ve 2900 kcal / kg metabolik enerjiye sahip bir ticari yem
kullanlmustir. Baliklar giinde 3 kez sabah, 6gle, aksam elle yemlenmiglerdir. Caligma 150
giin sﬁn;lﬁs ve 15 gunliik periyotlarda baliklarin tartimi yapilmugtir. Sonug olarak yavru
alabalik yemlerinde %25 oraninda mezbaha yan trinleri ununun balik unu yerine ikame
edilebilecegi kamsina varlmigtir. Yine yapilan ekonomik analizler neticesinde %25
oraninda mezbaha yan iiriinleri ununun balik unu yerine ikamesinin yem. maliyetini
azaltigim ve balik unundan elde edilen degerlerle istatistiki olarak da fark yapmadig
gozlenmigtir.

Kocaman ve ark. (8), “Farkh besin maddeleri ve kanigimlariyla beslenen yavru
gékku$e>§1 alabaliklarinda (0. mykiss) yasama giicii, biiyiime ve renk olusumlar: iizerine
bir arastrma” caligma yuritmislerdir. Arastirmada 0.06g olan gokkusagi alabahig:
yavrulart kullanilmistir. Bu gruplar Artemia nauplii, A. nauplii + kuru yem, Daphnia,
Daphnia + kuru yem, dalak, dalak + kuru yem ve kuru yem (kontrol grubu) ‘dir.
Yemleme ginde 4 03in olmak izere serbest yemleme yontemine gore yapilmustir.
Cahsma 30 gun stirmis, 15 giinlikk periyotlarla canli agirlik artiglart degerlendirilmistir.
1.periyotta canli agirlik artisn %259.2 ortalama degeriyle kuru yem en yiiksek grubu
olustururken %191.9 ortalama degeriyle daphnia + kuru yem grubu en diisiik degeri
olugturmustur. 2.periyotta ise, %85.38 ortalama degeriyle, yine kuru yem en yiiksek grubu
olustururken %40.50 ortalama degeriyle Artemia nauplii ile beslenen grup en diisiik
degeri olpsturmustur. Yasama giicti %85 ile %97.5 arasinda farklilik gostermis fakat bu

farklilik istatistiki olarak 6neme sahip bulunmamgtir. Renk olugumu bakimindan ise
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canli yem verilen gruplarda (artemia ve daphnia) ¢ok daha fazla canliik ve parlaklik
bariz olarak gbze garpmugtir.

Yem maliyetini azaltma ve alternatif yem kaynaklan arama yoniinde yapilmig
olan yukandaki caligmalardan kargilagtirilabilir sonuglar ¢ikarmak oldukga zordur.
Ciinkii, bu caligmalarda farkli yem kaynaklari, balik bityiikliikleri, stoklama degerleri
(kg/m®), besleme sekli kullamlmig, ¢ahsmalar farkh siirelerde farkh gevresel kosullar
altinda yiriitiilmiigtiir. Bunun yaninda farkli yem maddelerinin kullanimiyla. birlikte
biiyiime 'performansmm, yem degerlendirme degerinin, yem tiketimin, balik eti viicut
kompozisyonlarinin degistiSi kabul edilmektedir.

Alabalik yemlerinde farkli yem maddeleri denemeleri yogun olarak galigtimugtir.
Bu caligmalarin sonuglarim genellemek i¢in benzer aragtirmalarin 6zdey kogullarda
yapilmas: gerekliligi goéz oniine serilmektedir. Balik yetigtiriciliginde kullanilan pelet
yemin fiyatinin yiiksek olmasi nedeniyle, bu gideri azaltma yoniinde bu galigmada
alternatif yem kaynagi olarak ¢ope atilan balikhane artiklarimin alabalik beslenmesinde

kullanilabilirligi incelenmis ve yetigtiricilere bu konuda énerilerde bulunulmustur.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

2.1.1. Bahk Materyali

Denemelerde, K.T.U Deniz Bilimleri Fakiiltesi Su Uriinleri Uretim ve Arastirma
Tesisi’nden saglanan, 1996 Mart ay1 ¢ikish gokkusagi alabaligi ( Oncorhynchus mykiss)
kullamlmugtir (Sekil 5). Arastirmada kullanilan bu gokkusag alabaliklarindan, yas yemle
beslenen 1. grup’taki baliklarin baglangi¢ ortalama agirliklart ve boylar 55.288+ 11.052
g (n=80), 16.545+1.335 cm (n=20), kuru yemle beslenen 2. grup’ ta ki baliklarin
baslangi¢ ortalama agirliklan ve boylari 56.063 +14.513 g (n=80), 16.775+ 1.425 cm
(n=20) ve kanigik (sabah yas yemle, aksam kuru yemle ) beslenen 3. grup’taki baliklarin
baslangig ortalama agirliklan ve boylari 54.875+14.227 g (n=80), 16.81+ 1.496 cm

(n=20) olup iki tekerriirlii olarak tanklara yerlestirilmiglerdir

Sekil 5. Gokkusag: alabaligt
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2.1.2. Arastirmanmin Yapildif: Yer ve Arastirma Sistemi

Aragtirma, K.T.U Deniz Bilimleri Fakiiltesi Su Uriinleri Uretim ve Aragtirma
Tesisi’nde gergeklestirilmistir. Bu caliymada her biri 0.90 m ¢apinda ve 0.40 m su
derinliginde ve yaklasik 254 | su hacimli 6 adet fiberglas tank kullaniimistir (Sekil 6). Her
bir tanka esit olarak tatl: su ve deniz suyu verilmis ve debi yaklagik 16 I/dk diizeyinde

tutulmustur.

Sekil 6. Arastirmanin yapildig deneme tanklarindan biri

2.1.3. Kullamlan Yem Materyali

Aragtirmada iki tip yem kullamlmis olup bunlardan birincisi, 6zel bir firma

tarafindan dretilen kuru pelet alabalik yemi, ikincisi ise yas yemdir.



2,1.3.1. Kuru Yem
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Aragtirma siiresince baliklara 6zel bir firma tarafindan dretilen 3 no” lu

(0=3.5610.96 mm, 1.=6.251+2.51 mm, n=16) pelet alabalik yemi verilmigtir. Kullanilan 3

no’lu pelet yemin kimyasal analizi K.T.U Siirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi Kimya

Laboratuarinda yapilmistir ( Tablo 12). Yemin toplam, sindirilebilir ve metabolik

enerjileri, Akyurt (24), New (28) ve Okumus (44)’a gore hesaplanmugtir.

Tablo 12. Arastrmada kullamlan 3 no’lu  pelet yemin temel igerigi ve
laboratuar analizi
YEMIN TEMEL LABORATUAR
ICERIGI ANALIZI
Madde Pelet (3 No) Pelet (3 No)

Kuru madde % 89.55 89.65

Su % 10.45 -10.35

Ham Kiil % 15.0 13

Ham seliiloz % 5 Hesaplanmamig
Ham yag % 12 16.17

Ham protein % (K.M) 40 38.55

Ham protein % (Y.M) 35.82 34.56
Karbonhidrat (Noz) 17.55 21.93
Toplam enerji (TE) (Kcal / kg) — 4491
Sindirilebilir enerji (SE) (Kcal / kg) - 3108
Metabolik enerji (ME) (Kcal / kg) 2500 (en az) 2605

* Nitrojensiz 6z madde (fark yontemine gore hesaplanmigtir).

2.1.3.2. Yas Yem

Aragtirmada denenmesi esas alinan yag yem “ balikhane artiklan™ ise Trabzon

balikhanesinden ihtiyaca goére belirli zaman ve miktarlarda alinmugtir. Kullanilan bu yag

yemin kimyasal analizi de K.T.U Sirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi Kimya

Laboratuarinda yapilmistir ( Tablo 13). Yemin toplam, sindirilebilir ve metabolik

enerjileri Akyurt (24 ), New ( 28 ) ve Okumus ( 44 )’a gore hesaplanmugtir.
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Tablo 13. Aragtirmada kullanilan yag yemin hesaplanms i¢erigi

. | HESAPLANMIS ICERIGI

Madde Yas yem
Kuru madde % 16.70 — 19.33 (18.02)
Su % 80.67 —.83.29 (81.98)
Ham Kiil % 3.62—4.23 (3.93)
Ham yag % (Y.M) 584-12.71(9.28)
Ham protein % (K.M) 51.48 — 58.03 (54.76)
Ham protein % (Y.M) 8.59-11.21(9.87)
Karbonhidrat{No6z) -
Toplam enerji (TE) (Kcal / kg) 3856
Sindirilebilir enerji (SE) (Kcal / kg) 2823
Metabolik enerji (ME) }(Kcal / kg) 2236

2.1.4. Arastirmada Kullanilan Arag¢ ve Geregler

Aragtirmada baliklarin konuldugu tanklar 0.9 m gapa ve 0.70 m derinlige (0.40 m
su derinligi) sahiptirler. Bu tanklar dig drenaj sistemiyle sifon edilme 6zelliSine sahip
olup, hem tatlh su hem de deniz suyunu kullanabilecek diizenekle donatilmiglardir.
Baliklanin tartimlarni +0.001 g ve +2 g hassasiyete sahip  dijital terazilerle
gerc;ekle?tirilmi,stir. Baliklarin boy 6lgiimleri = 1 mm 6lgekli Von Bayer teknesi ve 6lgim
tahtas: ile yapilmugtir. Sicaklik olgiimiinde civahi termometre kullamlmugtir. Satir ve
bigakla dogranan yemler buzdolabinda muhafaza edilmis, oradan ihtiyaca gore alinarak

kullaniimmgtir.
2.2. Metod
2.2.1. Arastirma Siiresi

Aragtirma 06.12.1996 tarihinde baglamigtir. Agirlik ve boy olgtimleri birer ayhik
periyotlarla almmigtir. Son dlgimler 09.06.1997 tarihinde yapilarak net 180 gin siiren
caligmada, balikhane artiklaninin yag yem olarak, kuru pelet yeme nazaran gokkusag
alabalifimn bilyiimesinde kullanim olanad: belirlenmeye galigilmugtir.
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2.2.2. Arastirma Plam

Arastirmada, K.T.U. Deniz Bilimleri Fakiiltesi Su Uriinleri Uretim ve Arastirma
Tesisi’nden saglanan gokkusag alabaliklari, tanklarin 0.254 m>lik su hacmine 40 adet
stoklanmugtir. Tanklara tath su ve deniz suyu esit olarak verilmigtir. Aragtirma 3 deneme
grubuna aynlarak ve de her bir grubun tekerriiri olusturularak 6 tankta, 240 adet balik
tizerinde yuritilmugtir. Aragtirmadaki 3 deneme grubundan 1.grup’taki baliklar
(ortalama 55.288 g) yas yemle, 2.grup’taki baliklar (56.063 g) kuru pelet yemle,
3.grup’taki baliklar (54.875 g) sabah yag yem, aksam kuru pelet yemle beslenmiglerdir. 6
Aralikta baglayan denemede, tartimlar aylik yapilmigtir.

Boy ve agirlik arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in caligmanmin baglangicinda
ve sonunda her bir gruptan rasgele 20’ser adet bahigin boy ve agirhg alinmigtir. Su
sicakhklar1 ise giinlik olarak olgiilmiigtiir.

2.2.3. Bakim ve Besleme
Yemleme sabah ve aksam olmak tizere, baliklar gozle doymugluk seviyesine
gelinceye kadar yaptlmigtir. Kuru yemler direkt elle verilirken, yas yemler bir kagik

vasitasiyla verilmigtir. Deneme plant Tablo 14’de verilmigtir.

Tablo 14. Deneme gruplari, tekerriirleri, gruplarn besleme tiirii, giinliik yemleme sekli
ve bahklarin ortalama baglangi¢ agirliklar

Deneme Teker- ) Stoklama Ortalama canh
i Giinlitk yemleme sekli
Gruplar rirleri (Adet/Tank) | agirhklar (g)
. a A Sabah,aksam doyuncaya kadar 40 53.325+ 11.996
B O 51 Sabah.aksam doyuncaya kadar | 40 | 57.250% 10.108
yemle besleme)
ORT. | Sabah,aksam doyuncaya kadar 40 55.288 + 11.052
A Sabah,aksam doyuncaya kadar 40 56.375+ 12.700
2.grup (kuru
B Sabah,aksam doyuncaya kadar 40 55.750 + 16.327
yemle besleme)
ORT. | Sabah,aksam doyuncaya kadar 40 56.063 + 14.514
A Sabah,aksam doyuncaya kadar 40 52.500+ 11.604
3.grup (kangik
B Sabah,aksam doyuncaya kadar 40 57.250+ 16.770
besleme)

ORT. | Sabah,aksam doyuncaya kadar 40 54,875+ 14.187
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2.2.4. Arastirmada Kullanilan Yas Yemin Hazirlanmas

Yas yem, balikhaneden alinan balik artiklanndan hazirlanmugtir. Bilindigi gibi,
balikhanelerde baliklarin bagi, i¢ organlan, tim yiizgegleri ayiklanip ¢ope atilmaktadir,
Iste bu balik artiklann bahkhaneden ihtiyaca gore belirli oranlarda alinip buzdolabimn
buzluk kismina konulmus (Sekil 7) daha sonra baliklara verilmek iizere, bir tahta
tizerinde satirfa baliklarin yiyebilecegi bityiiklik ve miktarda ve kiyilmistir. Bu sekilde
hazirlanan yag yem agz kapakli plastik kaplara konularak aragtirmamn yiritildagi

tanklarn altina birakilmigtir. Bu igleme galiyma siirecinde devam edilmigtir.

Sekil 7. Buzdolabindan gikanlmg balikhane artiklart
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2.2.5. Boy ve Afirlik Ol¢iimii

Baliklarin baglangig agirliklan +0.001lg hassasiyete sahip dijital terazi ile
alinmigtir. Daha sonraki aylik tartimlani ise £2 g hassasiyetteki dijital terazi ile
gerceklestirilmigtir. Bir kep¢e yardimiyla baliklar tanklardan almmugtir. Baliklar,
tartimlar1 ve boy olgiimleri sirasinda Onceden bir kova igine 10 It suya doldurularak
tizerine 1g MSx; - Sandoz narkodizan maddesi katilma usuliine  gore hazirlanmig ¢ozelti
igerisine birakilmug ve baliklar bayildiktan hemen sonra bir bez yardimiyla kurulanarak
boy ve agirliklar1 alinmugtir (12). Baliklanin boy ve agirlik iligkisinin belirlenebilmesi igin
her bir grup’tan 20 adet baligin ayr1 ayr boy 6lgtimleri = 1 mm o6lgekli Von Bayer teknesi
ve dlgiim tahtas: (Sekil 8) ile agirliklan ise yine ayri aynt +2 g hassasiyetteki teraziyle
gerceklegtirilmigtir.

Sekil 8. Baliklarin 6lgii tahtasinda boylarinin alinmast



35

2.2.6. Biiyiime Performansimn Belirlenmesi

Calisma boyunca her periyotta baliklarda yiizde canlt agirhk artisi diger bir ifade
ile oransal biiyiime (G,), mutlak agirlik artiyt (Gm) ve spesifik bityiime oranlar1 (SBO)

agagidaki formiillerden yararlanilarak belirlenmigtir.

Qv:(Al“A'}xloo ......................................................................................... an
4

G, = Bir periyottaki ytizde canli agirlik artigi (%),

A, = Periyot bagt ortalama bireysel agirlik (g),

A, = Periyot sonu ortalama bireysel agirlik (g),

Gmb =Bir periyottaki bireysel mutlak agirlik artig1 (g) n=balik sayisi

SBOZ(lnAZ-’—.lnA])X

SBO =Spesifik biiyiime orani(%)
t= 1ki tartim arasindaki siire (giin).

2.2.7. Kondisyon Faktoriiniin Hesaplanmas:

Kondisyon faktoriiniin belirlenmesi i¢in deneme baginda ve sonunda her bir
tekerriirden 10 adet balik ¢rkarilmug, baliklarin agirliklart + 2 g hassasiyetteki terazi ile,
boylan (total) ise + 1 mm 6lgekli Von Bayer teknesi ve olgiim tahtasinda alinmigtir. Bu

degerlerden kondisyon faktoni (tiknazlik) asagidaki formiile gore hesaplanmugtir.



K= (%JXIOO ........................................................................................... (12, 45)

K = Kondisyon faktorii,
W =Agirlik (g),
L =Boy (cm).

2.2.8. Boy - Agirhik iliskisi

Biiyiime, boydan bagimsiz olarak agirligin degisimi sekilde ifade edilir ve boy -
agirhk arasinda W = al’ sekilde bir iligki vardur.
Burada, W agirlik (g), L boy (cm), a ve b katsayilani da en kiigiik kareler

yontemine gore hesaplanan parametrelerdir (46).
2.2.9. Yem Tiiketimi ve Yem Degerlendirme Degerinin Belirlenmesi

Baliklar giinde iki kez, sabah ve aksam olmak tizere gozle doygunluk seviyesine
gelinceye kadar yemlenmigler ve tiiketilen yem miktarlart kaydedilmis ve bu degerler

canli agirligin yiizdesi olarak tiiketilen yem miktarinin ve yem degerlendirme degerinin

hesaplanmasinda kullanilmagtir.

FC =0 000 e (3, 46, 47, 48)
W, +Wy

FC = Canl1 agirligin yizdesine gore tiiketilen yem miktan (%W/glin),
[, = Bir periyotta tiiketilen yem miktan (g),

W,= Periyot bas: agirlik (g),

Ws =Periyot sonu agirlik (g),
t= Giin.
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FCR= Yem degerlendirme oran1 ,
F = Verilen yem miktan (g),
m= Olen baliklarin toplam agirhig: (g).

2.2.10. Organoleptik Test

Bu arastirmanin asil amacini, yag yem olarak kullanulan balikhane artiklarinin,
gokkugag: alabalifinin beslenmesinde kullanim olanaklan olusturmaktadir. Ancak yas
yemle beslenen baliklarin tat ve kokusunda herhangi bir istenmeyen kokunun olup
olmadify, lezzet farklilifinin bulunup bulunmadigt da 15 panelistin  katilimyla
gergeklestirilen bir organoleptik kontrolle saptanmugtir.

Bunun igin yas yemle, kuru yemle, karigik yemle beslenen gruplardan ayni ayn
rasgele ii¢’er bahk alinmig ayiklandiktan sonra her bir gruptaki baliklar sefer taslarina
konulmus ve agzlani iyice kapatilmustir. Daha sonra i¢i su dolu bir tencere igerisine
birakilip 50 dk kaynatilmislardir.

Her bir panelist icin ayri ayrt tabak, g¢atal, bir bardak su, bir parga ekmek ve
degerlendirme kriterlerin bulundugu puanlama kagidi dizenlenmistir ( Tablo 15).
Panelistler her bir gruptaki balig tadip kararnim puanlama kagidina yazdiktan sonra bir
parga ekmek yemis veya bir yudum su igmis daha sonra diger gruptaki balig: tatmustir.

Tablo 15. Duyusal testte kullanilan kriter ve puanlama kagidi

KRITERLER PUANLAR
Cok iyi, Alabalifa 6zgii lezzet ve kokuda ise, 5
Tad1 ve kokusu iyi ise, 4
Tad1 ve kokusu orta derecede ise, 3
Tad1 yavan, kokusu fark edilemiyorsa, 2
Alabaliga 6zgii lezzetten tamamen uzak ve hoga gitmeyen .

farkli bir kokuya sahip ise.
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2.2.11. Balik Etinin Biyokimyasal Kompozisyonunun Belirlenmesi

Baliklarin biyokimyasal kompozisyonu her bir tekerriirden alinan (3x2) 6 adet
balik tizerinde gerceklestirilmigtir. Deneylerde kullamlacak ornek miktarlart baliklarin
hepsinde sirt kismindan alinmgtir. Yapilan deneylerin giivenligi i¢in her bir tekerriirden

ayn ayn olmak tizere (3x2) 6 adet balik alinmig ve analizler tekrarlanmustir.

2.2.11.1. Kuru Madde (KM) ve Su (SU)

Kuru madde kaplan sabit tartima gelmesi amaciyla 24 saat siireyle 105°C” de
etiivde kurutulmuslar daha sonra, iglerine yaklastk 2 g 6rnek konulduktan sonra 12 saat
etitvde 105 °C’ de kurutulmaya birakilarak kuru madde ve su oram tespit edilmistir
Daha sonrada asagidaki formiil kullanilarak kuru madde ve su oram belirlenmistir
(49).

KM (%) = ((Dara + kurumadde) - Dara] <100

Ornek(g)
SUEY =100 = KM oot (49)

2.2.11.2. Kiil

Kiil tayininde kullamlacak olan porselen krozelerin daralarnin alinmasi igin
oncelikle kiil firmina konulmug ve sicakligi 550 °C’ ye gelinceye kadar yakilmistir. Daha
sonra daralart alinmig olan krozelerin igine yaklagik 2 g 6rmek konulmug ve 550 °C’ de 3-
4 saat siireyle yakilmugtir. Yakma igleminin sonuna dogru krozeler firindan gikanlip bir
siire soguduktan sonra iizerine 2-3 damla %3’liikk hidrojenperoksit dokilmiis ve bir siire
daha yakmaya devam edilmigtir. Tam yanma olduktan sonra firindan alinan krozeler 15
dakika desikatorde sofutulmus ve 0.1 mg hassasiyetle tartilmmglardir. Asagidaki
formiilden yararlanilarak kil miktar belirlenmigtir (50).

Kiil(%) = [(Kroze +Kz‘il)—DaraJ «

Ornek(g)
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2.2.11.3. Yag

Yag tayini i¢in yaklagik 10 g’lik 6rnekler asbest bir kartusa konularak 105°C’ de
6- 8 saat kurutulmugtur. Igerisine kaynama tast konulan ve boylece kurutulan ve darast
alinan balon, gomlekli 1sitict Gizerine yerlestirilmistir. Balonun tizerine de, igerisine kartus
konulmus Soxleth aygit1 takilmigtir. Soxleth cihazinda bir kez sifon yapincaya ve tekrar
kartus boyunun yarisina gelinceye kadar eter ilave edilmigtir.  Eterin tamamen
berraklagmasindan sonra Soxleth aygit: igerisindeki eter bosaltilmistir. Balon igerisinde
sadece yagin kalmasi saglanmig ve balon etiivde 100°C” de bir saat kurutulmus, 15 dakika
desikatorde sogutulduktan sonra da tartilmustir. Yag orant asagidaki formiil yardimiyla
belirlenmistir (50, 51).

Yazs) =| Lot O 00 e (50, 51)
Ornek(g)
2.2.11.4. Protein

Kuru madde tayininde kullanilan ve kuru madde kaplaninda kurutulan 6rnekler
protein tayininde de kullanilmigtir. Kuru madde kaplarinda bulunan farkh gruplara ait
orneklerden 0.5 g tartilarak protein tayin aygitimn yakma tinitesinde bulunan cam tiiplere
konulmustur. Tipler igerisine ikiser adet yakma (katalizor) tableti ( CuSQO4 veya KSO4 )
konulup iizerine 20°ser ml H,SO, ilave edildikten sonra 320 °C’ de Ornekler
berraklagana kadar 2-3 saat yakilmislardir. Daha sonra sogumaya birakilip tiiplerin igine
2-3 damla kangik indikatorden damlatilmig ve distilasyon {initesine sirayla
takilmiglardir. Distile igleminden sonra materyalin birikecegi erlen igine de 0.1 N 50 ml
H,SO; ve 2-3 damla fenolfitaleyin ayiract konulmustur. Boylelikle erlen igerisindeki
H,SO; miktar1 0.1 N NaOH ile titrasyonu sonucu belirlenmigtir. Elde edilen NaOH
miktarina baglt olarak 6érnekteki protein orami asagidaki formiil yardimiyla bulunmugtur
(49).
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Protein(%) = [(ml 0.1N H,S0,)~(ml 0.IN NaOH)x 0.0014 x 6.25j <100

Ornek(g)

2.2.11. Ekonomik Analiz

Hangi grubun daha ekonomik oldugunu bulmak amaciyla, 3 farkli deneme
grubundan elde edilen birey bagina harcanan yemler, canli agirlik artiglan, yem fiyaty,
balik eti fiyati, yem gideri, briit gelir, net gelir, net gelirin ylizdesi olarak yem gideri ve
net kir incelenmistir. Bu verilerin elde dilmesi i¢in agagidaki bagintilardan

yararlanilmigtir.

Yem gideri(TL/Balik)=Birey basina harcanan yem (Kg/Balik) X Yem fiyatt (TL/Kg)
Briit gelir(TL/Balik)=Balik eti fiyati (TL/Kg) X Canl agriik artis: (g/Balik)

Net gelir(TL/Balik)=Briit gelir (TL/Balik) — Yem gideri (TL/Balik)®

Net gelirin % ’si olarak yem gideri=Yem gideri (TL/Balik) / Net gelir (TL/Balik)

Net kar(TL/Kg)=Net gelir (TL/Balik) / Canli agwrlik artist (Kg/Balik)

" Diger isletme giderleri ( artiklarin balikhaneden alinmasina para 6denmemis, nakliyesi
ve buzdolabindaki muhafazasi i¢in harcamalar goz ardi edilmistir) biitiin gruplar igin esit

kabul edilmigtir

2.2.12. Verilerin Degerlendirilmesi

Giinlik ve aylik periyotlar halinde toplanan verilerin degerlendirilmesinde paket
bilgisayar programi MINITAB’dan Tukey testi QUATRO PRO’ dan yararlanilarak
varyans analizi ANOVA ONE WAY, lineer REGRASYON analizi yapilmistir.
Grafiklerin hazirlanmasinda paket  bilgisayar programu EXCEL’ den yararlanilmugtir.



3. BULGULAR
3.1. Cevresel Parametreler

Aragtirmanin  ylrtitildGga  tanklarda giinlik olarak olgilen su sicaklik
degerlerinin aylik ortalamalan, standart sapmalan ve deZigim simirlan Tablo: 16°da,

ortalama ayhk su sicakhik degisimleri Sekil 9°da verilmigtir.

«Tablo 16. . Aylik ortalama su sicaklik degerleri, standart sapmalari ve degisim smirlan

Aylar Su Sicaklif (°C) | Min (°C) | Mak (°C)
Aralik’96 11.05+0.92 9.0 13.0
Ocak’97 781 £1.79 45 11.5
Subat 928 +0.83 7.5 11.7
Mart 10.18 + 1.38 7.7 13.2
Nisan 13.44 +2.38 9.0 17.5
Mayis 18.07 + 0.58 16.5 18.7

N
o
1

Su Sicakhg ( °C )
O A ®ONAOD®

1 T T T T 1

Arallk Ocak $ubat Mart Nisan Mayis
Aylar

Sekil 9. Ortalama su sicakhigh (°C) degerlerinin ayhk degigimi
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Arastirmanin yiritildugi 6 Arabk 1996 — 9 Haziran 1997 tarihleri arasinda, en
diisiik su sicakligi ocak ayinda 4.5 °C , en yiiksek su sicakligi mayis ayinda 18.7 °C
olarak olgtilmiigtiir. Denemenin bagladig: aralik ayindan itibaren azalmaya baslayan su
sicaklig1, subat ayindan sonra tekrar yiikselmeye baglamistir. Calisma boyunca ortalama
tuzluluk g 7.86+1.48 (min %00 6.8, max %60 10.2) , ortalama oksijen 9.0840.62 ppm
(min 8 ppm, max 9.7 ppm) olarak 6l¢iilmiistiir.

3.2. Ortalama Canh Agirliklar

Caligma baslangicinda bireylerin agirliklar: teker teker alinmis, diger aylarda ise
toplam agirlik alinarak, birey sayisina bolinmis ve ortalama canli agirhiklar bulunmustur.

Ortalama canli agirlik degerlerinde gozlenen degigim Tablo 17 ve Sekil 10°da verilmigtir.

Tablo 17. . Baliklarin degisik periyotlardaki ortalama canli agirliklar (W) ve stoklama adeti (x

Stoklama 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Baglangig Periyot | Periyot | Periyot | Periyot | Perivot | Periyot
Deneme gruplan Y e |We |[We |[Fe |We (e |[Fe
rirler | (adet)
A 40 53.325 |71.850 |98.800 [114.300 |160.650 [204.800 [263.050
1..grup (yas yemle besleme) |B 40 57.250 |73.650 |94.900 |119.250 |169.900 |203.850 |262.050
Ort. 40 55.288 | 72.750 {96.850 .} 116.775 |165.275 |[204.325 |262.550
A 40 56.375 |87.200 {111.550 |[142.200 {204.250 {255.350 |338.350
2.grup (kuru yemle besleme) |B 40 55.750 92.150 |122.550 |165.700 |239.202 |287.350 |344.450
Ort. 40 56.063 [89.675 1.117.050 |153.950 |{221.725 }271.350 |341.400
A 40 52.500 |78.350 {111.650 |132.700 |198.650 |263.500 |317.850
3.grup (kangik besleme) B 40 57.250 }73.850 | 104.650 |131.400 [191.750 |244.100 |307.550
‘Ort.. 40 |54.875°176.100 |108.150 |[132.050 |195.200 |253.800 |312.760

—

Yas yemle, kuru yemle ve kangik yemle beslenen gruplar arasinda yapilan

varyans analizi sonucunda fark énemli bulunmugtur (p<0.01).



400 -
300 4

200 -

Agirlik (g)

100 4

Periyotlar (ayhk)

—o0—yas yemle besleme
——kuru yemle besleme
—a—Kkansik besleme

Sekil 10. Arastirma siiresince deneme gruplarinin ortalama canli agirliklar: (aylik)

3.3. Mutlak Canl: Agirlik Artislan

Periyotlardaki giinlik ve aylik bireysel mutlak canli agirlik artiglarmna ait
degerler Cizelge 18’ de, ortalama bireysel aylik ve giinlik mutlak canli agirlik
artiglaninin deneme stiresince degisimi Sekil 11 ve 12’da verilmistir. Cizelgeden
goriilecegi iizere, 3. periyottan (subat-mart) sonra su sicaklifinin yiikselmesiyle birlikte
agirlik artiginda gozle gorilir bir artiy ortaya c¢ikmustir. Tum periyotlarin genel
ortalamasinda gunlik ve aylik bireysel mutlak canli agirlik artiglari, en yiksek kuru
yemle beslenen 2. grupta (1.585g/giin, 47.556g/ay) ger¢eklesmis, bunu sirasiyla, karigik
beslenen 3. grup (1.432g/giin, 42.972g/ay) ve yas yemle beslenen 1. grup (1.152g/gin,
34.545g/ay) izlemistir. Gruplar arasinda yapilan varyans analizi sonucunda fark

Onemsiz bulunmustur.
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—fll— yas yemle besleme —&— kuru yemle besleme —@— karisik besleme

2,5
2

1.5

Adirlik artisi (g)

1 2 3 4 5 6
Periyotlar

Sekil 11, Aragtirma siiresince deneme gruplarin mutlak agirlik artiglart (gtinliik)
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—a&— kanistk besleme

,Sekil 12, Aragtirma. siiresince . deneme gruplarimin mutlak agirhk artislan (aylik)
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3.4. Yiizde Canh Agirhk Artislan

Deneme gruplart ve tekerriirlerine ait giinliik ve aylik ytizde canli agirlik artiglar

Tablo 19°da, ortalama aylik yiizde canli agirlik artiglarinin deneme siiresince degisimi
ise Sekil 13’de diizenlenmistir. Cizelgeden de anlagilacag: Uzere genel olarak en iyi
giinliik yiizde canh agirlik artis:, kuru yemle beslenen 2. grupta %1.192 (%35.752),
bunu karigik yemle beslenen 3. grup %1.136 (%34.089) ve yas yemle beslenen 1. grup

%0.996 (%29.892) ile izlemistir. Yapilan varyans analizinde farklar Onemsiz
p

bulunmustur.
70 -
60
= 50-
&
B840
©
x 30
BHD
<
10-
0 T T T T T 1
1 2 3 4 5 6
Periyotiar
—— Yas yariebedeme
——Kuuyeariebedeme
—A— Kangk bedeme

Sekil 13. Aragtirma siiresince deneme gruplarmnin yiizde canli agirhk artiglan (aylik)



47

680°VE | OCT'T | OIE€T | LLL'O | €L6'6T | 666'0 | VIS'LY | ¥6S'T | 80T°TZ | OPL'0 | YOI'TH | ¥OV'T | 9LI'6E | ¥OET | HO oo
086TE | 980'1 | T66'ST | 998°0 | 00E'LT | O16'0 | LT6'SY | 1EST | 095'ST | TS8'0 | 90LT¥ | 06ET | $66'8T | L960 | € | yry o
S666€ | L8I'L JST9'0T | 889°0 | 9v9'CE | $80°L | 869°6% | LS9l | $88'8 | 6290 | 10§°Cy | LIV | 9€T6Y | 491 | V
TSLSE | T6L'T | 061'97 | €480 | GLS'CZ | €SL'0 | S66'SY | LOF'L | PhE'IE | SHO'L | 8SPOE | SIOL | ¥BG6S | 6661 | WO | -
60€9€ | OITT || TL8'6L | 7990 | DIS'8L | L9°0 | SSEWY | 6LV'T | 11T'SE | PLI'L | 166C€ | 660'1 | 68TSY | OLL'T | & |(owolsaqoquok
S0TSE | wLUT | sosTE | ¥80'T | L10°ST | €80 | se9er | SSvL | LiviT | 9160 | vTeLT | 1660 | 89S | €281 | v ) dnid g
76867 | 9660 | 09S'S8T | 7S6°0 | €EL°ET | 16L°0 | LIS'IF | v8E'T | €L9°0CT | 6890 | TSI'EE | 90T'T | 169'I€ | 950°T | HO
6V06C | 8960 | ¥LO'ST | 9560 | E86'61 | 999°0 | IL¥TH | 9IF'L | 6S9'ST | $S8°0 | ¥S8'8T | 7960 | ¥¥98T | SS60 | € ?Mwﬁ%ww
SEL0E | STOT | h¥'8T | 8v6°0 | ESVLT | 9160 | 1SS0V | TSET | L89°ST | €250 | 60SLE | 0STT | LELWE | 8STT | ¥
(Ke/o) | (undjoe) | (Kepe) [ (unSps) [ (Rers) [ (undpe) | (Aeree) | (wnBres) | (Rere) | (umSpe) | (Kems) | (mSroe) | (Kepe) | (umBeg) | mopm
&9 £9 woH wo 4D 4D £D 4D AD A9 4D 4D 4D An | L tregdnis
rmeeLQ 10AL54 10Auad 10A12g 1041154 10ALg 108115 T804 swLua(
Pu3D 9 S 4 '€ T 1 e
(£n) repsnae yiuge ues apznA yijAe aa ynjuns epsepioAued NiSigeq ‘61 OlqeL




48

3.5. Spesifik Biiyiime Orani
Deneme gruplar1 ve tekerriirlerine ait tiim periyotlardaki giinliik spesifik biiytime
oranlarlart Tablo 20°de, ortalama spesifik bilyiime oranlarinin deneme siiresince

degisimi ise Sekil 14°de diizenlenmistir.

Tablo 20. . Degisik periyotlardaki spesifik biiyiime oran1 (SBO)

Periyot- 1. 2. 3. 4, 5. 6. Genel
Lar Periyot | Periyot | Periyot | Periyot | Periyot | Periyot | Ortalama

Deneme gruplan Teker SBO SBO SBO SBO SBO SBO SBO
Rirler | (%/gin) | (%/gim) | (%/glin) | (%/gin) | (%/gin) | (%e/gin) | (%/giin)

A 0.994 | 1.062 | 048 | 1.135 | 0.809 | 0.834 | 0.887
1..grup (yas yemle besleme) B 0.839 | 0.845 | 0.761 1.180 | 0.607 | 0.837 | 0.8451
Ort. 0917 | 0953 | 0.624 | 1.157 | 0.708 | 0.837 | 0.866

A 1.454 0.821 0.809 1.207 0.744 | 0.938 0.996

2.grup (kuru yemle besleme) | B 1675 | 0.950 | 1.006 | 1.224 | 0.611 | 0.604 | 1.012
Ort. 1565 | 0.886 | 0.907 | 1.215 | 0.678 | 0.771 | 1.004

A 1335 | 1.181 | 0576 | 1.345 | 0.942 | 0.625 | 1.000

3.grup (kansik besleme) B 0.848 | 1.162 | 0759 | 1259 | 0.805 | 0.770 | 0.934

Ort. 1.092 1.171 0.667 1.302 0.873 | 0.698 0.967

Cizelgeden de anlagilacag: iizere, genel olarak en iyi ortalama gunliik spesifik
biiyiime oram kuru yemle beslenen 2. grupta %1.004, bunu karigtk yemle beslenen 3.
grup %0.967 ve yas yemle beslenen 1.grup %0.886 ile izlemigtir. Yapilan varyans

analizinde farklar 6nemsiz bulunmugtur.
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Sekil 14. Arastirma siiresince deneme gruplarinin spesifik bilyiime oranlari

3.6. Yem Degerlendirme Degerleri ve Yem Tiiketimleri

Baliklar doygunluk seviyesine gelinceye kadar sabah ve aksam olmak iizere
gunde iki kez yemlenmislerdir. Baliklarin yas yemle, kuru yemle ve kangik yemle
beslenmeleri sonucunda periyotlardaki yem degerlendirme degeri (FCR) Tablo 21’ de,
ortalama yem degerlendirme degerinin deneme stiresince degisimi ise Sekil 15°de; canli
agirligin yiizdesi olarak ginlik yem tiiketimi (FC) Tablo 22°de, ortalama canli
agirhigin yiizdesi olarak giinlik yem titketiminin deneme siiresince degigimi Sekil 16°da
verilmigtir.

Genel olarak en iyi yem degerlendirme degeri kuru yemle beslenen 2. grupta
1.583 ¢ikmus, bunu sirasiyla karigik yemle beslenen 3. grup 3.321 ile ve yag yemle
beslenen 1. grup 6.092 ile izlemigtir. Yapilan varyans analizi sonucu deneme gruplari
arasinda fark oénemli bulunmugtur (P<0.01). Gruplar arasindaki farkliligin énemli olup
olmadigin belirlenmek i¢in yapilan Tukey testinde, 1. grupla 2. grup, 3. grupla 1.grup
ve 2. grupla 3. grup arasindaki farkliligin 6nemli olduBu saptanmustir.

Genel olarak ortalama en fazla canli agirlifin yiizdesi olarak giinlik yem
titketimi, yas yemle beslenen 1.grupta % 4.912 ¢ikmug, bunu sirasiyla, karigik yemle
beslenen 3.grup % 2.927 degeri ile ve kuru yemle beslenen 2.grup % 1.466 degeriyle
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izlemistir. Yapilan varyans analizi sonucu deneme gruplar arasinda fark onemli
bulunmugtur (P<0.01). Gruplar arasindaki farkhiligin Gnemli olup olmadigini
belirlenmek icin yapilan Tukey testinde, 1. grupla 2. grup, 2. grupla 3. Grup ve 3. grupla

1.grup ve arasindaki farkliligm 6nemli oldugu saptanmugtir.

-
o
|

Yem degeriendirme degeri (FCR)

Periyotiar

—&— Yas yemle besleme l
—l— Kuru yemle besleme
—ai— Karigik besleme

Sekil 15. Aragtirma siiresince deneme gruplarinin yem degerlendirme degerleri (FCR)
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Sekil 16. Aragtirma siiresince deneme gruplarimn giinlitk yem tiiketim oranlari (FC)
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3.7. Stoklama, Hasat ve Agirhk Artisi Degerleri

Ug farkli deneme grubu ve iki tekerriir halinde alt1 tanka yapilan balik stoku,
elde edilen hasat afihklari ve agirlik artiglarmna iligkin sonuglar Cizelge 23°de,
aragtirma siiresince agirlik artig1 degisimi Sekil 17°de verilmistir.

- Tablo 23’den de goriillecegi lzere deneme basindaki ortalama stoklama
yogunlugu 1. grup (vas yemle besleme) 8.707 kg/m’, 2. grup (kuru yemle besleme)
8.839 kg/m’, 3. grup (kanigik besleme) 8.642 kg/m® iken, deneme sonunda 1 m*’den
hasat edilen balik miktar1 gruplara gére sirastyla 41.346, 53.764 ve 49.244 kg olmustur.
Bagslangi¢ agirligina gore artig miktarlari 6 periyotluk deneme siiresinde gruplara gore,
ortalama sira ile ytizde 375.0, 508.3, 471.3 olarak saptanmistir.

Gruplar arasinda m>’deki yiizde artig bakimindan farkliigin énemli oldugu,

yapilan varyans analizi sonucunda gérulmiigtiir (P<0.01).

600 -

400 W /\‘

300 -

o
S

200 -
100 -

Agirlik artisi(%)

Yas yemle Kuru yemle Karigik
besleme besleme besleme

Sekil 17. 6 periyotluk deneme siiresince elde edilen agirlik artislar: (%)
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3.8. Kondisyon Faktorii

Gruplarin deneme bagt (Aralik’96) ve deneme sonundaki (May1s’97) kondisyon
faktorleri Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24.  Gruplarin deneme bagindaki ve deneme sonundaki kondisyon faktorleri

Deneme Basi1 | Deneme Sonu Ortalama
Deneme Gruplari Tekerriirler K K K
A 1.269 1.382 1.326
1. Grup (yas yemle besleme) B 1.162 1.364 1.263
Ortalama 1.216 1.373 1.295
A 1.226 1.462 1.344
2. Grup (kuru yemle besleme) B 1.109 1.353 1.231
Ortalama 1.168 1.408 1.288
A 1.153 1.347 1.250
3.Grup (karigik yemle besleme) B 1.125 1.319 1.222
Ortalama 1.139 1.333 1.236

En iyi kondisyon faktorii yas yemle beslenen 1. grupta 1.295 olarak bulunmus,
bunu kuru yemle beslenen 2. grup 1.288 degeri ile, karigik yemle beslenen 3. grup 1.236
degeri ile izlemigtir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkliligin

onemli olmadig saptanmagtir.

3.9. Boy-Agirhik Iliskisi

Boy-agirlik iligkisini elde etmek amaciyla her bir deneme grubunun ve
tekerruriinin ayn ayn agirlik ve boylarin logaritmalar alinmigtir. Deneme baglangict

(Aralik’96) ve sonu (May1s’97) boy-agirhik iligkisi agagidaki gibi elde edilmisgtir.

1.Grup (yas yemle besleme),

Deneme baglangici,
A W=0.072L** (= 0.861 n=10; b=2.372+0.34)
B W=0.036L%5% (r=0.891; n=10; b=2.60410.32)

Deneme sonu, ‘
A W=0.0317L*™°  (r=0.931; n=10; b=2.75510.27)
B W=0.0036L>"*  (r=0.975; n=10; b=3.419+0.19)



56

2. Grup (kuru yemle besleme),

Deneme baglangici,

A W=0.0334L.264 (r=0.929 ; n=10; b=2.641+0.26)
B W=0.0055L>**  (r=0.964 ; n=10; b=3.249+0.22)
Deneme sonu,

A W=0.476L'7%° (r=0.847; n=10; b=1.965+0.29)
B W=0.0026L3°2  (r=0.915; n=10; b=3.502+0.38)
3.Grup (kanstk besleme),

Deneme béslangun,

A W=0.0087L%1% (r=0.967 ; n=10; b=3.10120.20)
B W=0.0648L2°% (r=0.863 ; p=10; b=2.38010.34)
Deneme sonu,

A W=0.019L.2%%° (r=0.942; n=10; b=2.905 +0.25)
B W=0.0053L*%**  (r=0.912; n=10; b=3.28440.36)

3.10. Bahk Etinin Biyokimyasal Analizine {liskin Sonuglar

Deneme baglangicinda ve sonunda alinan balik érneklerinde yapilan kimyasal
analizlerin sonuglar Tablo  25°de verilmistir.

Deneme baginda saptanan ortalama kuru madde oranlan 1. grupta %24.54,
2. grupta %24.48, 3. grupta %24.60 bulunmustur. Deneme sonundaki ortalama kuru
madde oranlan ise, yag yemle beslenen 1. grupta %25.04, kuru yemle beslenen 2. grupta
%26.49, kangik yemle beslenen 3. grupta %26.37 olarak saptanmig ve yapilan varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda farklilifin 6nemli olmadi$ goralmiistiir.

Deneme basinda yag madde (YM) tizerinden saptanan ortalama protein oranlari,
1. grupta %18.65, 2. grupta %18.35, 3. grupta %18.74 olarak belirlenmistir. Deneme
sonundaki ortalama protein oranlan ise, yas yemle beslenen 1. grupta %15.70, kuru
yemle beslenen 2, grupta %15.53, kangsik yemle beslenen 3. grupta %15.41 olarak
saptanmig ve yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farkhlifin 6nemli
olmadi@: gorilmiigtir.

Deneme basinda belirlenen ortalama yag oranlart yas madde tizerinden,

1. grupta %4.3; 2. grupta %4.4, 3. grupta %4.5 olarak saptanmistir. Deneme sopundaki
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ortalama yag oranlari ise, yag yemle beslenen 1. grupta %5.68, kuru yemle beslenen 2.

grupta %4.20, kangik yemle beslenen 3. grupta %6.50 olarak saptanmu§ ve yapilan

varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farkliligin 6nemli olmadig1 goriilmistir.

Deneme baginda ortalama kiil oranlar ise, 1. grupta %1.34, 2. grupta %1.34, 3.

grupta %1.36 olarak belirlenmigtir. Deneme sonundaki ortalama kil oranlan ise, yas

yemle beslenen 1. grupta %1.44, kuru yemle beslenen 2. grupta %1.23 , kangik yemle

beslenen 3. grupta %1.36 olarak saptanmig ve yapilan varyans analizi sonucunda

gruplar arasinda farkliligin 6nemli olmadig1 goriilmustiir.

Tablo 25. Deneme baginda ve sonunda yapilan balik eti analizi sonuglari

Deneme Baginda Deneme Sonunda
Deneme Teker Su Kuru Protein Yag | Kiil Su Kuru Protein Yag | Kil
gruplarn Riirler | (%) | Madde (%) (%) | (%) | (%) | Madde (%) (%) | (Y
(%) Y.M (%) Y.M
‘ KM | YM KM | YM

1..grup (yas A 7550 | 2450 | 75.88 | 18.59 | 4.1 [ 1.28 | 75.41 | 24.59 | 62.69 | 1542 | 6.12 | 1.50
yemle B 7542 | 2458 | 76.13 | 1871 | 4.6 | 1.36 | 74.52 | 2548 | 62.71 | 1598 | 5.24 | 1.38
besleme) Ort. | 75.46 | 24.54 | 76.00 | 18.65 | 4.3 | 1.34 | 74.97 | 25.04 | 62.70 | 15.70 | 5.68 | 1.44
2.grup (kuru A 75.75 | 24.25 |1 75.11 | 18.21 | 4.1 | 1.27 | 74.00 | 26.00 | 58.62 | 15.24 |4.40 | 1.29
yemle B 75.29 | 24.71 | 74.82 | 1849 | 4.7 | 1.37 | 73.02 | 26.98 | 58.60 | 15.81 |4.00 | 1.17
besleme) Ort. | 75.52 | 24.48 | 74.97 | 18.35 | 4.4 | 1.34 | 73.51 | 26,49 | 58.61 | 15.53 |4.20 | 1.23
3.grup (kangik A 75.65 | 2435 | 7542 | 1836 | 4.1 | 1.28 | 72.96 | 27.04 | 58.43 | 15.80 | 6.70 | 1.31
besleme) , B 75.15 | 24851 76.97 | 19.13 | 4.8 | 1.38 { 74.29 | 2571 | 5842 | 15.02 [ 6.30 | 1.41
Ort. | 75.40 | 24.60 | 76.19 | 18.74 | 4.5 | 1.36 | 73.63 | 26.37 | 58.42 | 15.41 | 6.50 | 1.36

3.11. Organoleptik (Duyusal) Degerlendirme

Metot boliminde de belirtildigi bigimde hazirlanan baliklarda, aragtirmanin

amacina gore tat ve kokuya ait degerler incelenmis, sonuglar Tablo 26 da verilmistir.
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Tablo 26. Deneme gruplarimn duyusal yénden degerlendirilmesi

PUAN 1.Grup 2.Grup 3.Grup
" KRITERLER LAR | (yag yemle besleme) | (kuru yemle besleme) | (karisik besleme)

Cok iyi, Alabalipa 6zgii lezzet ve kokuda ise, 5 %46.67 % 40 % 20
Tad ve kokusu iyi ise, 4 %40 % 33.33 %40
Tadi ve koknsu orta derecede ise, 3 %13.33 %0 % 33.33
Tadh yavan, kokusu fark edilemiyorsa, 2 %0 %6.67 % 6.67
Alabalifa 6zgii lezzetten tamamen uzak ve

L 1 %0 %0 %0
hosa gitmeyen farkh bir kokuya sahip ise.

Tablo 26 incelendiginde yas yemle beslenen 1. grubun en sevilen oldugunu ve bunu
sirasiyla, kuru yemle beslenen 2. grubun ve kansik yemle beslenen 3. grubun takip ettifi
goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadi

saptanmigtir.

3.12. Fkonomik Analiz

Hangi grubun daha ekonomik oldugunu bulmak amaciyla, 3 farkli deneme grubundan
elde edilen birey basina harcanan yemler, canli afirhik artislan, yem fiyati, bahk eti fiyat,
yem gideri, briit gelir, net gelir, net gelirin yiizdesi olarak yem gideri ve net kér Cizelge 27°de
verilmistir.

Tablo : 27°den de goriilecegi lizere (yas yem olarak kullamlan balikhane artiklarina
para ddenmemis, nakliyesi ve buzdolabindaki muhafazas: igin harcamalar g6z ard: edilmistir)
ortalama en iyi net kér, yag yemle beslenen 1. grupta 600.000 TL ile gergeklesmis, bunu
karigik yemle beslenen 3. grup 480.439 TL ile ve kuru yemle beslenen 2. grup 265.445 TL
ile izlemistir. Net gelirin yiizdesi olarak ortalama yem gideri en iyi 1. grupta %0 ¢ikmuis,
bunu 3. egrup %2295 e ve 2. gmup. %4144 ile takip etmistir.
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4. IRDELEME

Bu ¢ahisma, balikhane artiklarmmin yas yem olarak gokkusagi alabaliklarinin
beslenmesinde kullanim olanaklarint belirlemek amaciyla yiritilmiistir. Aragtirma 3
grup ve ikiger tekerriirlii olarak 6 tankta, 240 adet balik tzerinde yurGtilmustir.
Arastirmadaki 3 deneme grubundan 1. gruptaki baliklar (ortalama 55.288 g) yag yemle,
2. gruptaki bahklar (56.063 g) kuru pelet yemle, 3. gruptaki baliklar (54.875 g) sabah
yag yem, akgam kuru pelet yemle beslenmislerdir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigi 06 Aralik 1996 — 9 Haziran 1997 tarihleri arasinda, su
sicaklifi minimum 4.5 °C , maksimum 18.7 °C él¢iilmustir. Atay (10) su sicaklifinin
- yitkselmesine paralel olarak baliklarin yem aliminin arttifini dolayisiyla baliklardaki
gelismenin de arttifini, Celikkale (12) optimal su sicakliginin baliklarda biyiimeyi ve
yem deZerlendirmeyi etkiledigini ayrica, su sicakligi ile metabolizma arasinda yakin bir
iligkinin oldugunu, Edwards (9) gokkusag: alabalig igin optimal su sicakliginin 15 — 18
°C arasi oldugunu, 24 — 27 °C aras1 ve 5 °C altindaki sicaklikta biiyiimenin diigtiigting,
Stevenson (45) gokkugag: alabaligi igin en uygun su sicakliinin 15 — 16 °C oldugunu
4 °C’nin altindaki sicakliklarda biiyiimenin durdugunu ve 25 °C’nin iizerindeki
sicakliklarda ise uzun bir siire canli kalamayacagini, Erengin (52) gokkusag: alabaligi
yetistiriciliinde optimal su sicaklifinin 10 — 17 °C arasinda oldugunu her ne kadar 20 —
27 °C arasindaki su sicakliklarina alisabilmekte ise de 20 °C’nin iistiindeki sularda fazla
kalmamas: gerektigini, Ozdemir (25) alabaliklar igin en uygun su sicakligmin 8-16 °C
arast oldugunu, Sedgwick (53) gokkusag alabalifi yetistiriciliginde en uygun su
sicakliginin 10 — 15 °C arasi oldugunu ve 22 — 23 °C agmamas: gerektigini, Celikkale
(35) yavru tiretiminde su 51cakth 11 — 12 °C’yi gegmemesi gerektigini ve yemeklik
alabaliklar igin en ideal su sicaklimin 13 — 17 °C arast oldugunu bildirmektedirler. Bu
bakimdan, ¢aligmada baliklarin gelismesini olumsuz yonde etkileyebilecek su sicakhid
s6z konusu degildir. Yas yemle beslenen deneme grubunun 4.5 °C su sicakliginda yem
aldig1 gozlenmis, bunun yam sira kuru yemle beslenen deneme grubunda da yem
alimmin oldugu, fakat bu grubun yas yemle beslenen grup kadar aktif yem almadig:
gozlenmigtir. Gruplarin mutlak canlt agirlik artiglan, yiizde canh agirlik artiglari ve
spesifik bliyime oranlan 3. periyottan (subat — mart) sonra su sicakhifinin

yikselmesiyle birlikte gozle goriniir sekilde artmugtir. Spesifik blyime oramn 5.
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periyotla birlikte diigmeye baglamasi muhtemelen su sicakhifindaki dalgalanmaya ve
balik bilyiikligiiniin artmasina baglanabilir. Gruplarin yem degerlendirme degerleri ve
yem tﬁkétimleri su sicakliimin yiikselmesiyle birlikte artmigtir.

Baliklar net 180 giinliik deneme siireginde, yas yemle beslenen 1. grupta 55.288
g’la baslanan agirlik 262.550 g’a, kuru yemle beslenen 2. grupta 56.063 g 341.400 g’a
ve karigik (sabah yag yemle, aksam kuru yemle ) beslenen 3. grupta 54.875 g 312.700
g’a ulagmustir. Entansif alabalik tiretiminde genellikle ¢ikigtan itibaren yavrularin 180
giin igerisinde en az 25 g’a , ikinci alt1 aylarinda ise 25 g’dan 250 g’a ulagmalar1 ( 43 ),
yine uygun kiltir kosullarinda yaklagik bir yilda pazarlama agirhigma (200-250 g)
ulagmalari arzulanmaktadir (12, 41). Bu bakimdan arastirmada elde edilen sonuglar
entansif yetigtiricilik i¢in 6ngoriilen biiylime sinirinin {izerindedir.

Farkli ti¢ deneme grubunun ginlik spesifik blylime oranlari alt1 periyot
boyunca %0.486 — 1.675 arasinda, biitiin periyotlarin ortalamas: gruplara gore sirasiyla
kuru yemle beslenen 2. grupta %1.004, karisik yemle beslenen 3. grupta %0.967 ve yas
yemle beslenen 1. grupta %0.886 olarak saptanmustir. Istatistiki olarak gruplar aras;nda
fark bulunmamigtir. Yani deneme gruplarina uygulanan farkli besleme (yas yemle, kuru
yemle ve kanisik yemle) tipleri spesifik biiyiime oranlarim etkin olarak etkilememistir.
Yamk (43), gokkusagt alabalifi yavru yemlerinde balik unu yerine mezbaha yan
triinlerinin ikamesi tizerine aragtirmasinda, balik unu yerine %100, %75, %50, %25
mezbaha yan tiriinleri koyulmus olan diyetleri ve kontrol amaciyla %45 oraninda baltk
unu igeren diyeti kargilagtirmasinda, genel spesifik blylime oranlarini sirasiyla
%0.85+£0.06, % 0.93+£0.04, %1.03+0.18, %1.24+0.04 ve %1.66+=0.09 olarak
bulmustur. Bu bakimdan yas yemle beslenen gruptan elde edilen deger , balikk unu
yerine %100 mezbaha yan iiriinleri koyulmus diyetten elde edilen degerden biiyiik
¢ikmis fakat, kuru yemle beslenen grup ise, %45 oramnda balik unu igeren kontrol
diyetindeki degerden diigiik bulunmugtur. Bunun nedenini Yamk (43) arastirmasinda
kullandig bahk materyalinin baglangi¢ (1.75£0.08) ve sonug (21.22:+2.76) ortalama
agirliklarinin diigiik olmasina ve kullandigi kontrol diyetinde ham protein oranimn
(%55) yiiksek olmasina baglanabilir. Ciinki, spesifik biryiime balik biiytikliigiiniin bir
fonksiyonudur. Balik biiyikligi arttikga spesifik biiylime diiger (47). Ayrica
Teskeredzic ve ark. (54) sulama kanallarinda tatl su ve hafif tuzlu sularda gokkusaB:

alabaliklarin bilyiime performansimin kargilagtinilmasiyla ilgili ¢aligmalarinda giinlitk
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spesifik biiyime oranlarim %0.233 — 0.441 arasinda saptamisladir. Caligmamzdan elde
edilen bulgular aragtirmacilarin bulgularindan yiitksek bulunmustur. Bu denemede
kullanilan baliklarin ortalama baslangl;;, ve sonug agirliklan fazla oldugundan spesifik
bliyimenin kii¢lik olmasi doZaldir. Buna ragmen, elde edilen sonuglarin oldukca yiiksek
oldugu séylenebilir.

Gunluk mutlak bireysel canli agirlik artiglart alti periyot boyunca %0.517 —
2.767 arasinda degismistir. Genel olarak balik bityiidiikkge mutlak agirlik artiginin fazla
olmast beklenir (18). Buna paralel olarak ¢aligmamizin 1., 2. ve 3. periyotlarinda
mutlak bireysel agirlik artisi diisilk olmasina karsin, 4., 5. ve 6. periyotlarda giinliik
mutlak bireysel agirlik artig1, beklenildigi gibi yiiksek ¢tkmustir. Tim periyotlarin genel
ortalamasinda giinliik bireysel mutlak canli agirlik artiglart kuru yemle beslenen 2.
grupta %1.585, kangik beslenen 3. grupta %1.432, ve yag yemle beslenen 1. grupta
%1.152 olarak saptanmugtir. Yag yemle, kuru yemle ve karigik yemle beslenen gruplar
arasinda yapilan varyans analizi sonucunda fark onemsiz bulunmustur. Yani deneme
gruplarina uygulanan farkli besleme (yas yemle, kuru yemle ve karigik yemle) tipleri
glinlik mutlak bireysel agirlik artigim etkilememisgtir.

Farkli ii¢ deneme grubunun giinlilk yiizde canli agirlik artiglan altt periyot
boyunca %0.486 — 1.675 arasinda degismistir. Baliklarin ilk biiyiime devrelerinde hizli
olan yiizde canli agirlik artigi, balik biyiikligii arttikga yavaslar (12). Calismamizda 4.
periyottan sonra gunlik yiizde canh agirlik artis1 diismeye baslanmistir. Genel olarak
tiim periyotlarn ortalamasinda giinliik yiizde canli agirlik artist kuru yemle beslenen 2.
grupta %1.192, kangik yemle beslenen 3. grupta %1.136 ve yas yemle beslenen 1.
grupta %0.996 olarak bulunmustur. Yapilan varyans analizinde farklar 6nemsiz
bulunmustur. Dinger (38) gokkusag1 alabaligina (ortalama baglangi¢ agirligi1 4.47 +0.07,
sonug agirligr 145.02+7.57) uyguladigi degisik rasyon tiplerinden (1 nolu rasyon
%100 pelet, 2 nolu rasyon %50 pelet %50 sirden, %25 pelet %75 sirden, 4 nolu rasyon
%75 pelet %25 sirden) elde ettigi ortalama giinliik yiizde canli agirlik artiglan sirasiyla
1.659, 1.678, 1.495, 1.583 olarak saptamugtir. Deneme boyunca 0.747 — 4.541 arasinda
degerler degigmistir. Aras (41) yavru alabaliklara (ortalama baglangig agirhgi
2.65+0.045, ortalama sonug agirlif 72.24+7.99) sonu periyodik olarak verdigi sigir
dalagindan (2 giinde bir yas yem, 4 giinde bir yag yem) elde ettigi giinliik yiizde canlt
agirlik artiglar1 sirasiyla 1.98+0.06 ve 2.01+0.06 olarak gergeklesmis, sadece kuru
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yem verdigi kontrol grubunda ise 2.23+0.11 olmustur. Deneme boyunca 0.6 — 5.2
arasinda degerler degismistir. Bu sonuglara gore, bu ¢aligmada elde edilen giinliik yiizde
canh agirlik artis1 bulgulaninin yeterli oldugu séylenebilir.

Entansif alabahk uretiminde ticari yemlerle beslenen alabaliklarda, optimum
yem degerlendirme degeri 1 — 3, yag yem olarak taze deniz baliklariyla, taze etle,
karidesle, ipek bocegi larvasi, mezbaha atiklariyla beslenenlerde sirasiyla 6 — 8, 5 — 8, 4
—6, 18,3 — 8 arasinda, ortalama olarak 5 — 8 arasi oldugu bildirilmektedir (9, 12, 27,
28, 31, 41). Farkli (i¢ deneme grubunun yem degerlendirme degeri tiim deneme boyunca
1.028 —9.025 arasinda degismis olup, genel olarak ortalama yem degerlendirme degeri
kuru yemle beslenen 2. grupta 1.583 olarak bulunmus , bunu sirastyla karigik yemle
beslenen 3. grup 3.321 ile ve yas yemle beslenen 1. grup 6.089 degeri ile izlemistir.
Yapilan varyans analizi sonucu deneme gruplan arasindaki fark énemli bulunmustur
(P<0.01). Genel olarak, yas yemlerin yem degerlendirme degerlerinin 5 ile 8 arasinda
degistigi goz oniinde bulunduruldugunda, galigmamizda yas yemle beslenen grupta
ortalama 6.089 olarak saptanan degerin normal sinirlar iginde oldugu goriilmektedir.
Ayrica, su igerigi ¢ok yiksek olan yas yemlerin (ortalama %81.98) kullamldig
gruplarda yem degerlendirme oraninin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Deneme gruplarimin canlt agirhigin yiizdesi olarak giinliik yem tiikketimi deneme
boyunca 1.152 — 7.480 arasinda degismis olup, genel olarak ortalama giinliik yem
tiiketim oram yas yemle beslenen 1. grupta % 4.912 olarak bulunmus, bunu sirasiyla,
kanigik yemle beslenen 3. grup % 2.927 degeri ile ve kuru yemle beslenen 2. grup %
1.466 degeriyle izlemistir. Yapilan varyans analizi sonucu deneme gruplan arasinda
fark 6nemli bulunmugtur (P<0.01). Deneme gruplarina uygulanan farkli besleme (yas
yemle, kuru yemle ve kangsik yemle) tipleri tilketilen yem miktarini etkilemistir.
Gokkusagi alabalig yetistiriciliginde canli agirligin yiizdesi olarak giinliik yemleme
duizeyini, Edwards (9) ve New (28) su sicakligina ve viicut agirhigina bagli olarak kuru
yemlerde %0.6 — 3 ve %0.9 — 6.4, Celikkale (12) yemlenen baliklarin biyiikliiklerine,
baligin yagsadigr sudaki gevre kosullarina ve yem gesidine bagh olarak kuru yemlerde %
0.7 - 11, yas yemlerde % 2 — 8 arasinda oldugunu belirtmektedirler. Caligmamizda kuru
yemle, karigik yemle ve yas yemle beslenen gruplardan elde edilen bulgular

aragtirmacilarin bulgular ile uyugmaktadir.
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Stevenson (45) yetistiricilikte gokkusag alabaliginin stoklama yogunlugunun su
kalitesine bagl olarak 25 — 45 kg/m®, Edwards 9) 25 kg/m’ civaninda, Sedgwick (53)
25 — 30 kg/m® arasinda oldugunu bildirmektedirler. Deneme bagindaki ortalama
stoklama yogunlugu 1. grup (yas yemle besleme) 8.707 kg/m®, 2. grup (kuru yemle
besleme) 8.839 kg/m’, 3. grup (karisik besleme) 8.642 kg/m® iken, deneme sonunda 1
m>’den hasat edilen balik miktar1 gruplara gore sirastyla 41.346, 53.764 ve 49.244 kg
olmustur. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkliliin 6nemli
oldugu saptanmigtir (P<0.01). Elde edilen bu hasat degerleri  arastirmacilarin
degerleriyle karsilastirildiginda yiiksek oldugu goérilmektedir. Ayrica, 6 aylik periyot
suresince deneme gruplarinin hi¢birinde 6liim goriilmemigtir.

Baliklarda beslenme ve gelisme kriterlerinden en 6nemlilerinden biri kondisyon
(tiknazlik) faktoriidir (12, 45). Gokkusag: alabaligr icin kondisyon faktoriiniin 1°in
tizerinde olmasi gerektigi bildirilmektedir (47). Deneme sonunda kondisyon faktérii en
digiik 1.319, en yiksek 1.462 olarak saptanmustir. 6 periyotluk deneme siiresince
ortalama en iyi kondisyon faktorii yag yemle beslenen 1. grupta 1.295 ¢ikmig, bunu kuru
yemle beslenen 2. grup 1.288 degeri ile, karigik yemle beslenen 3. grup 1.236 degeri ile
izlemistir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farklihigin onemli
olmadig: saptanmugtir. Farkli besleme tipleri ile kondisyon faktorii arasinda dogrudan
bir iligkinin olmadigi soylenebilir. Kondisyon faktori, baliklarda agirlik ve boy
arasindaki iligkiyi belirten bir bagmntidir (47). Aragtirmada elde edilen sonuglar
baliklarin iyi bir sekilde beslendigini ve zaman igerisinde boyca biiyiimenin agirlikga
biiyimeye oranla yavagladigini, alinan yemin agirhik bakimindan degerlendirildigini
gostermektedir.

Deneme baglangicinda ve sonunda alinan balik o6rneklerinde yapilan
biyokimyasal analizlerin sonuglari Tablo 24°de verilmigtir. Deneme baginda saptanan
ortalama kuru madde oranlar1 1. grupta %24.54, 2. grupta %24.48, 3. grupta %24.60
cikmigtir. Deneme sonundaki ortalama kuru madde oranlar: ise, yas yemle beslenen
1. grupta %25.04, kuru yemle beslenen 2. grupta %26.49, kangik yemle beslenen
3. grupta %26.37 olarak saptanmig ve yapilan varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda farkliligin onemli olmadigi gorilmiistir. Gelismenin bir sonucu olarak kuru
madde miktarinin artmasi normal bir durumdur. Sener ve Senel (2) protein kaynag:

olarak kerevit unu kullanarak gokkusag: alabalig1 uzerinde yiriittikleri ¢aligmalarinda
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kuru madde oranlarim deneme baginda %20.04, deneme sonunda %28.02 — 28.04 , Aras
(41) periyodik olarak sgar dalags verdigi gokkusaf alabaliklannda kuru madde
oranlanm %24.33-%24.39 arasinda degistiSini bildirmistirler. Bu sonuglarla
kméllagnnldlglnda arastrmamizda saptanan kurn madde oranlarimin normal simrlar
iginde oldugu ve yas yem olarak kullamlan balikhane atiklanmin, bahklarn
viticudundaki kuru madde miktars tizerinde olumsuz bir etkisinin olmadi3: goriilmiigtiir.

Deneme baginda saptanan ortalama protein oranlan yas madde iizerinden,
1. grupta %18.65 , 2. grupta %18.35, 3. grupta %18.74 olarak belirlenmistir. Deneme
sonundaki ortalama protein oranlan ise, yas yemle beslenen 1. grupta %15.70, kuru
yemle beslenen 2. grupta %15.53, kangik yemle beslenen 3. grupta %15.41 olarak
saptanmis ve yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklihifin énemli
olmadif1 gorilmistir. Goodrich (55) istiidye artif1 unu ile besledigi gokkusag
alabaliklarinda protein oramm %16.6 — %17.5, Senel ve Sener (2) protein oranlarimi
%15.58 — %15.86 arasinda deZisen degerlerde bildirmiglerdir. Bu sonuglarla
kargtlagtirdifimizda saptammg oldugumuz protein oranlarmin yukanida bildirilenlere
yakn oldu@u gériilmektedir.

Deneme basinda belirlenen ortalama yag oranlan yas madde izerinden,
1. grupta %4.3, 2. grupta %4.4, 3. grupta %4.5 olarak saptanmistir. Deneme sonundaki
ortalama yag oranlan ise, yas yemle beslenen 1. grupta %5.68, kuru yemie beslenen
2. grupta %4.20, kangtk yemle beslenen 3. grupta %6.50 olarak saptanmis ve yapilan
varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilifin 6nemli olmadig gorilmiistiir.
Alabahiklarda yag oranmin Gogiiy (56) %1.2 — %10.8, Senel ve Sener (2) %9.48 —
%1075 , Storebakken ve Austreng (57) %6.7 ~ %102 arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Caliymamzdan elde edilen sonuglara bakildifinda bahklarn
vilicutlaninda agint bir yaglanmamn gériilmedigi, olmast gereken smirlar igerisinde
oldugu gorilmektedir.

Deneme baginda ortalama kiil oranlan ise, 1. grupta %1.34, 2. grupta %1.34,
3. grupta %1.36 olarak belirlenmigtir. Deneme sonundaki ortalama kiil oranlar ise, yasg
yemle beslenen 1. grupta %1.44, kuru yemle beslenen 2. grupta %1.23 , kansik yemle
beslenen 3. grupta %1.36 olarak saptanmis ve yapilan varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda farkhlifin 6nemli olmadif: goriilmigtir. Gokkusag: alabaliklaninda kiil
oranlanm Storebakken ve Austreng (57) % 1.8 — % 2.3, Senel ve Sener (2) %1.57 —
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%2.00, Aras (41) %1.51 — %1.57 arasinda degistigini bildirmiglerdir. Bu sonuglarla
kargilagtirildiginda saptamis oldugumuz kiil oranlarimin bildirilen degerlere yakin
oldugu ve yas yem olarak kullamilan balikhane atiklarinin, baliklarin viicudundaki kiil
miktan iizerinde olumsuz bir etkisinin olmadig1 gorilmiigtiir.

Baliklarin organoleptik muayenesinde farkli gidalarla beslemenin balik etlerinin
tat ve kokusunu etkilemedigi gorilmigtir. Tablo 25 incelendiginde yas yemle
beslenen 1. grubun en sevilen oldugunu ve bunu sirasiyla, kuru yemle beslenen
2. grubun ve kanigik yemle beslenen 3. grubun takip ettigi goriilmektedir. Yapilan
varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadig: saptanmugtir. Atay
(36) ipekbocegi krizalitinin alabalik rasyonlarinda balik unu yerine kullamlmasiyla ilgili
¢aligmasinda, organoleptik yonden %36 oraminda krizalit kattig1 rasyonun en sevilen
oldugunu ve bunu strasiyla %36 balik unu, %9 balik unu ve %27 krizalit, %18 balik unu
ve %18 krizalit katilmig rasyonlarin takip ettigini bildirmistir. Bu bakimdan bir nevi yas
yem olan krizalitten elde edilen sonuglarla, bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar uyum
igerisindedir.

Farkli besleme tiplerine tabi tutulan deneme gruplarinin ekonomik yoénden
degerlendirilmesi Tablo 26°da verilmistir. Yas yem olarak kullanilan balikhane
artiklarina para verilmediginden, ortalama en iyi net kér, yas yemle beslenen 1. grupta
600.000 TL ile ger¢eklesmis, bunu karigik yemle beslenen 3. grup 480.439 TL ile ve
kuru yemle beslenen 2. grup 265.445TL ile izlemistir. Net gelirin yiizdesi olarak
ortalama yem gideri en iyi 1. grupta %0 ¢ikmis, bunu 3. grup %22.95 ile ve 2. grup
%41.44 ile takip etmistir. Akyurt (6), Atay ve Tatar (10) iiretilen balik eti fiyatinin
yaklagik %60 —70°ni, Gockowski ve Keller (58) %50 — 56’ni, Easley (17) %34 —35’ni
yem giderinin olugturdugunu belirtmektedirler. Biitiin bunlari hesaplarken yem ve balik
eti fiyatlannnin o yi igerisindeki defisimi g6z oniine alinmalidir. Elde ettiSimiz
sonuglara bakildiginda, yas yemin kullanildigi deneme grubunun ekonomik y&nden en

kérlh grup oldugu gortiliir.



5. SONUCLAR

Denemelerde, K.T.U Stirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi Su Uriinleri Uretim ve
Arastirma Tesisinden saflanan 1996 Mart ayr ¢ikish gokkusags alabaliklan
(Oncorhynchus mykiss) aragtirma nitesindeki tanklara yerlegtirilerek, farkl ti¢ besleme
(vas yemle besleme, kuru yemle besleme, karigtk besleme) tipine tabi tutulmus,
baltkhane artiklarmin gokkugag: alabalifmin beslenmesinde kullamm olanaklan
belirlenmeye ¢ahsilmistir. 6 aylik ¢aliyma sonunda ortalama canh agrhklar, mutlak ve
yiizde canh agirhiklar, spesifik bilyiime orani, yem degierlendirme degeri, yem tiiketimi,
stoklama hasat afirhk arhisi, kondisyon faktorii, balik etinin kimyasal analizi,
organoleptik muayenesi ve ekonomik analizi belirlenmistir. Arasgtirmadan elde edilen
sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. En iyi biiyiime, ticari kuru yemle beslenen grupta saflanmg ve istatistiki
yonden gruplar arasindaki farklar onemli bulunmugtur (P<0.01). Balikhane artiklarimin
yas yem olarak kullamldig1 grupta, 6 ayhk periyot sonunda entansif alabalik
yetigtiricilifinde beklenen sonuglara ulagilabilmistir ( 250 — 260 g).

2. Ortalama spesifik biiyiime oranlan 6 ayhik periyot sonunda ortalama, kuru
yemle beslenen 2. grupta %1.004, kangik yemle beslenen 3. grupta %0.967 ve yas
yemle beslenen 1. grupta %0.886 olarak saptanmugtir. Istatistiki olarak gruplar arasinda
fark 6nemli bulunmamustir.

3. Ortalama mutlak canh agirhk artislan kuru yemle beslenen 2. grupta
%1.585, kanigik beslenen 3. grupta %1.432, ve yas yemle beslenen 1. grupta %1.152
olmugtur. Gruplar arasinda yapilan, varyans analizi sonucunda farklar 6nemsiz
bulunmugtur.

4. Ortalama yiizde canli afirhik artiglar kuru yemle beslenen 2. grupta %1.192,
kangik yemle beslenen 3. grupta %1.136 ve yas yemle beslenen 1. grupta %0.996
olarak bulunmustur. Istatistiki agidan gruplar arsindaki farklar 6nemsiz bulunmustur.

5. Ortalama yem de@erlendirme degerleri, kuru yemle beslenen 2. grupta 1.583
olarak bulunmus , bunu sirastyla kangik yemle beslenen 3. grup 3.321 ile ve yas yemle
beslenen 1. grup 6.092 dederi ile izlemistir. Yapilan varyans analizi sonucu deneme
gruplan arasindaki fark dnemli bulunmustur (P<0.01). Genel olarak, yag yemlerin yem
degerlendirme deBerlerinin S ila 8 arasinda degistifi g6z 6niinde bulunduruldugunda,



68

¢ahsmamizda yag yemle beslenen grupta ortalama 6.092 olarak saptanan degerin
normal simrlar icinde oldugu génilmektedir.

6. Canh agirhfm yiizdesi olarak giinliik yem tiiketimi ortalama yag yemle
beslenen 1. grupta %4.912 olarak bulunmus, bunu sirasiyla, kangik yemle beslenen 3.
grup %2.927 dederi ile ve kuru yemle beslenen 2. grup %1.466 deg'eriyie izlemigtir,
Yapilan varyans analizi sonucu deneme gruplan arasinda fark onemli bulunmustur
(P<0.01). Yas yemlerde canli agirlifin yiizdesi olarak giinliik yem tiiketimi %2 — 8
arasinda degisti3i goz oniinde tutulursa, yas yemle beslenen gruptan elde edilen degerin
normal smirlar iginde oldugu goriliir.

7. Deneme bagindaki ortalama stoklama yofunluun 1. grup (vas yemle
besleme) 8.707 kg/m’, 2. grup (kuru yemle besleme) 8.839 kg/m®, 3. grup (kanistk
besleme) 8.642 kg/m’ iken, deneme sonunda 1 m>den hasat edilen balik miktar
gruplara gére sirastyla 41.346, 53.764 ve 49.244 kg olmustur. Yapﬂan varyans analizi
sonucunda gruplar arasindaki farklthgin 6nemli oldugu saptanmistir (P<0.01).

8. Kondisyon faktorii en digik 1.319, en yitksek 1.462 olarak saptanmgtir. 6
periyotluk deneme siiresince ortalama olarak kondisyon faktorii yas yemle beslenen
1.Grupta 1.295, kuru yemle beslenen 2. Grupta 1.288 ve kangik yemle beslenen 3.
Grupta 1.236 olarak belirlenmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar
arasindaki farkhligin énemli olmadift saptanmgtir.

9. Balik drneklerinde yapilan biyokimyasal analizlerin sonuglarinda gruplar
arasindaki farklhiliklar (kuru ﬁadde orani, yag oram, protein oram ve kiil oram
bakimindan) istatitiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

10. Bahklarin eorganoleptik muayenesi sonucunda, yas yemie beslenen 1.
grubun en sevilen oldugu bunu sirastyla, kuru yemle beslenen 2, grup ve kangik yemle
beslenen 3. grup izlemistir. Buradan, yas yemin et kalitesine olumsuz etki etmedigi
sonucuna varilmigtir,

11. Gruplann ekonomik ydnden kargilagtinimasinda, yas yem olarak kullamlan
balikhane artiklarina para ddenmediBinden, en iyi net kér yas yemle beslenen 1. grupta
gergeklesmis, bunu kangik yemle beslenen 3. grup ve kuru yemle beslenen 2. grup
izlemigtir. Net gelirin yiizdesi olarak ortalama yem gideri en iyi 1. grupta %0 gk,
bunu 3. grup %22.95 ile ve 2. grup %41.44 degeri ile takip etmistir.

12. Deneme siiresince gruplarda Sliimiin goriilmemesi, yas yemin baliklarin
saglik durumlarint olumsuz yénde etkilemediZini géstermektedir.



6. ONERILER

Balik yetistiriciliinde basan su kalitesi, yem Kalitesi, balik tiirii ve bunlarin iichi
etkilesimine (interaksiyon) baglidir. Balik eti ve yem fiyatlaninin degisimi g6z éniinde
bulundurulursa, iiretilen balik etinin %30 ila %70’ini yem giderleri olusturmaktadir.
Giiniimiizde bahk yetistiriciliginde gelismig idlkelerde her tiirli yem kaynagindan
yararlanma yollar1 aranmaktadir. Bu amag icin bilhassa yas yem olarak kullamlan iskarta
baliklar, ekonomik degeri diigitk olan deniz ve tatlh su baliklari, stoklama veya isleme
esnasinda yipranan baliklar, mezbaha artiklan, yumusakealar, balik silaji, solucanlar ve
hayvansal su organizmalarindan yararlamilmaktadir. Bu noktadan hareketle, ¢épe atilan
balikhane artiklarin: tiiketilebilen baltk etine déniistiirme konusunda bilimsel verileri
elde etmek ve yetistiricilere bu konuda Onerilerde bulunabilmek icin bu arastirma
yapiimistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar 1s15inda pratie su dneriler aktanlabilir:

1. Yetistiricilik yapan igletmelerin balikhanelere yakin olmasi durumunda
balikhane artiklarim kullanmalan &nerilebilir. Bunlann isletmeye tasinmasi,
muhafazast ve baliklara verilmesi Gnemli {i¢ asamadir. Bu artiklar,
bozulmadan isletmelere nakledilmeli ve isletmelerde muhafazasi i¢in soguk
hava Gnitelerin kurulmas1 gerekmektedir. Bu yatinmin pahah olacad agiktir,
fakat uzun vade de diigtiniildii3inde ekonomik olacad:, diger amaglar iginde
kullamlabilecegi (islenmis baliklarin korunmafsmda) distiniildugiinde,
yapilacak yatinma deger oldugu bu yondeki elestirileri giderecektir.

2. Babkhane artiklannin balik¢tk asamasinda yas yem olarak bahklara
verilmesi durumunda, baliklar 6 aylik sirede porsiyonluk agirhga (250 — 260
g) ulasabilmektedir.

3. Balikhane artiklannin yem degerlendirme degerinin ortalama 6.092 oldugu,
bu degerin sabah yas yem aksam kuru yem verilmesi durumunda, ortalama
3.321 oldugu saptanmig bu baglamda, yas yemin temin edilememesi

durumunda _giinde bir §n yas yem, bir giin kuru yem verilmesi uygun
olacaktir.
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4. Yag yem verilmesi durumunda bahk viicudunda istenmeyen kokunun
sineceZi yoniindeki elestirileri aragtirmak amaciyla, yapilan duyusal testte de
béyle bir durumun s6z konusu olmadig gérillmigtiir.

5. Yapilan ekonomik analizler sonucunda, yag yem kullamlmast durumunda,
balik eti iretiminin kuru yeme goére ¢ok daha ekonomik olacag
goriilmektedir. Yine bir 6fin yay yem, bir 6gin kuru yem verilmesi
durumunda, balbk eti iretimindeki yem gideri de yan yanya azalma
gostermektedir. Balik eti maliyetinin gok biiyiik bir kisminin yemden geldigi
diginiiliirse, bahikhane artiklarinin yem olarak kullaniimasi elzem olarak
onerilebilir, Boylece ¢ope giderek cevre kirlenmesine de sebep olan bu
artiklar, kiymetli bahk etine déniistirilmug olur. Yurt ¢apinda, ¢ope giden
balikhane artiklarin igletmelerde deZerlendirilmesi g6z oniine serildiginde

cok biyiik bir gelir saglanacag: sdylenebilir.
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