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0. SUNUS
00. Onsoz

Yabanci sermayenin Oniindeki engellerin kalkmasiyla birlikte tilkeler, diinya tizerinde
serbestge dolagma sansina sahip olan bu sermayeyi kendi sinirlar igerisine gekmek igin bir
yarig igerisine girmiglerdir. Bu yangta {lkelerin elinde bulunan faktorlerin en
énemlilerinden biri de vergilerdir. Ulkelerin yabanct sermaye gekebilmek icin vergileri bir
ara¢ olarak kullanmalari uluslararasi vergi rekabetini ddgurmustur. Bu rekabet zamanla
bazi tilkelerin ekstrem vergi uygulamalarina neden olarak biitlin diinya ekonomisine zarar
vermeye baslamistir. Ozellikle baz iilkelerin sermayeyi diger iilkelere kiyasla ¢ok diisiik
oranlarla vergilemesi, rekabetin smirlarim zorlamis ve birgok uluslararas: kurulugun

miidahale etmek zorunda kaldig1 bir durumu ortaya ¢ikarmugtir.

Teknolojik gelismelerin ve bunun beraberinde uluslararas: ekonomik iligkilerin daha da
artacagl diisiiniildiigiinde sadece bugiin degil, gelecekte de bu konunun ¢ok daha Snemli
bir hal alacagi kaginilmazdir. Bu nedenle hazirlanan bu tez ¢aligmasinda uluslararas1 vergi
rekabetinin yaratmis oldugu sorunlar ve ¢oziimiine iliskin Oneriler ortaya konulmaya
calisilmagtir.

Bu tez ¢alismasimmn yiiriitiilmesinde emegi gecen saygideger hocam sayin Dog.Dr.
Ihsan GUNAYDIN’a, gerek fikir gerekse yazim asamalarinda yardimci olan aragtirma

gorevlisi arkadaglarima ve son olarak da egitim hayatim boyunca maddi ve manevi olarak

beni destekleyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Temmuz 2005 Levent Yahya ESER
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02. Ozet

Globallesmeyle birlikte tiretim faktorlerinin mobiliteleri artmis, bunun sonucunda
tilkelerin vergi matrahlar1 daha esnek hale gelmistir. Vergi politikalarinin yabanci sermaye
cekmek icin {lilkeler tarafindan yofun bir sekilde kullanilmasi, vergi rekabeti denen
kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ulkeler arasinda olusan vergi rekabetini ele alan bu calismanmin amaci, uluslararasi
vergi rekabetinin olumsuz etkilerini ortaya koyabilmek ve zararli vergi rekabetinin
6nlenmesine yonelik ¢aligmalarin ne y6nde olmasi gerektigini belirtmektir. Bu amagla ilk
olarak vergi rekabeti kavram agiklanmaya c¢aligilmis, kaynak ve ikametgah prensipleri
baglaminda sermayenin vergilendirilmesi {izerinde durulmustur. Daha sonra zararli vergi
rekabeti uygulamalan olarak vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri ele alinmugtir.
Ayrica vergi rekabetinin temelini olugturan vergi oranlarinda dibe dogru bir yaris oldugu
tezini ortaya koyabilmek acisindan, iilkelerin vergi oranlarinda meydana gelen degisimler
incelenmistir. Son olarak, zararlt vergi rekabetinin olumsuz etkileri ortaya koyularak

zararl1 vergi rekabetinin 6nlenmesi yoniinde yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Bu caligmanin sonucunda, vergi rekabetinin gerek kanuni gerekse efektif gelir ve
kurumlar vergisi oranlarinda bir diislise neden oldugu saptanmigtir. Ayrica sermayenin
kolaylikla vergilendirilememesinden dogan gelir kaybi ise, mobil olmayan isgilici ve
tiikketim {izerinden alinan vergilerin artirilmasi suretiyle giderilmeye calisiimaktadir.
Caligmanin diger bir sonucu da, vergi cennetlerinin, ¢ok uluslu sirketler tarafindan transfer
fiyatlandirma islemlerinde sikga kullanilarak vergi kayip ve kagaklarma neden oldugu
seklindedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, uluslararas: vergi rekabetinin, ekstrem
uygulamalar sonucunda biitlin diinya ekonomilerine zarar veren ve uluslararasi kuruluglar

yardimiyla 6nlenmesi gereken bir olgu oldugu sonucuna varilmigtir.
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03. Summary

Through globalization, production factors have grown in an unprecedented rate, as a
result of this, countries’ tax bases have been more liquid. Using of tax policies by countries

to attract foreign investment has caused to came about the ideology of tax competition.

Focus of this study is to identify the negative attributes of international tax competition
between countries and to propose solution to eliminate harmful tax competition practices.
To achieve this objective firstly; capital taxation has been studied with respect to source
and resident principles, secondly the tax heavens and preferential tax regimes practices that
ultimately lead to harmful tax competition. Thirdly the tax scheme “race to the bottom”,
i.e. foundation of tax competition has been put to the test through studying the end result of
variation in the taxation percentages. Finally the study is focused on preventive measures
that would eliminate the unjust tax competition by pointing out the harmful effect of the
taxation.

Through this study it can be concluded that these unfair tax competitions have caused
considerable drop in tax revenues such as personal income tax and corporate income tax
rates. Furthermore revenue deficit that is caused by the lack of tax capital is now being
made up by taxing immobile labor and consumption. Study also points out that the tax
heavens that are utilized by multinational corporations have given rise to revenue loses
through tax avoidance and dodging. In short, it can be concluded that internatioanl tax
competition practices in its extreme form do harm world economy and must be eradicated

by the help of the international establishments.
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GIRiS

1980°1i yillardan beri artan globallesme; mal ve hizmetlerin, sermayenin, emegin ve
beraberinde vergi matrahlarinin mobilitesinin artmasina neden olmustur. Globallesme ve
teknolojik gelismeler tilkeler icin yeni firsatlar dogurmus, bu firsatlar sonucu ilkeler
yabanci sermaye ¢ekebilmek ve bdylece vergi matrahlarimi genigletmek i¢in diger tilkelere
kiyasla daha cazip vergi uygulamalari gelistirmeye baglamiglardir. Bu noktada ortaya ¢ikan
uygulamalardan biri de vergi rekabeti olmustur.

Son zamanlarda vergi rekabeti politik arenada sikga tartigilan konulardan biri haline
gelmigtir. Teknolojik gelismelerin ve iilkeler arasindaki bilgi simetrisinin artmasiyla
birlikte, bir tilkedeki vergi oranlarimn artigi, sermayenin diger bir iilkeye kaymasina neden
olmaktadir. Diger bir deyisle, bir tilkedeki vergi artis1 diger lilkeler icin vergi matrahi ve
geliri agisindan pozitif digsallik yaratmaktadir.

Vergi rekabeti konusundaki tartigmalarin ¢ikis noktasini, yabanci sermaye gelirinin
vergilendirilmesinde dibe dogru bir yarigin olmasi varsayimi olusturmaktadir. Globallesme
ile birlikte sermayenin artan mobilitesinin iilkelere, yabanci sermaye ¢ekmek icin vergi
oranlarim diigtirmeleri yoniinde bir tegvik sagladigi diistintilmektedir. Diger sartlar sabitken
isletmeler dugiik kurumlar vergisi oranlarmin oldugu ilkeleri segmekte, bu se¢im
sonucunda da sermaye sahipleri kamu hizmetlerinin finansmammna katilmamakta "ve

bdylece kamu hizmetlerinin etkin sekilde sunulmadig1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamin asil ¢ikis noktasimi olusturan zararhi vergi rekabeti, uvlusal vergi
matrahlarinin azalmasina, ticaret ve yatirim kararlariin bozulmasma ve vergi ylikiiniin
goreceli olarak mobil olmayan isgiicli lizerine gegmesine sebep olmasindan &tiirli birgok
tartismaya neden olmakta ve uluslararas: kuruluglarin {izerinde ¢aligmalar yaptif1 bir saha
olusturmaktadir, Zararli vergi rekabeti, biitlin tilke ekonomilerine zarar verdiginden dolayi,
iilkelerde vergi koordinasyonu ve vergi harmonizasyonu isteklerini artirarak vergi

rekabetinin simirlandiriimas: y6niinde politik baski olusmasina neden olmaktadir. Bu



dogrultuda OECD ve AB basta olmak tiizere uluslararasi kuruluglar zararli vergi

rekabetinin 6nlenmesine ySnelik calismalar yapmaktadirlar.

Uluslararas: vergi rekabeti konusunda son zamanlarda birgok galigma yapilmaktadir,
Bu caligmalarin nedeni, vergi rekabetin biitlin ililke ekonomilerine zarar vermesidir.
Globallesmeyle birlikte baglayan ileri diizeydeki ekonomik iligkilerin gelecekte daha da
artacagy distintildiigtinde konunun ¢ok daha fazla 6nem arzedecegi agiktir. Bu nedenle
hazirlanan bu ¢aligmanin amacini, vergi rekabetinin yaratmis oldugu olumsuz etkilerin
ortaya koyulmas: ve bu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemlerin neler
olmas:1 gerektigi olusturmaktadir. Bu amagla yapilan ¢alisma ii¢ béliimden meydana
gelmektedir.

Birinci bollimde, vergi rekabeti kavrami ele alinarak, literatiire iligkin acgiklamalar ile
vergi rekabetine etkisinden dolay: ikametgah ve kaynak ilkesi prensipleri dogrultusunda

Onem arzeden sermaye kazancinin vergilendirilmesine iligkin agiklamalar yapilmigtir.

Ikinci boliimde, ilk olarak uluslararasi alanda vergi rekabetinin var olup olmadigim
gostermesi bakimindan kurumlar vergisi ve gelir oranlarindaki dedisim incelenecektir.
Ayrica ilkelerin vergi yapilarinda meydana gelen degisimler agiklanmaya cahigilacaktir.
Daha sonra ise, zararli vergi rekabeti uygulamalari olarak vergi cennetleri ve tercihli vergi

rejimleri ele alinmaya ¢aligilmgtir.

Ugtincti  boliimde, zararli vergi rekabetinin yaratmis oldugu olumsuz sonuglar
incelenerek, zararl1 vergi rekabetinin 6nlenmesine y6nelik uluslararas: kuruluslarin yapmis

oldugu ¢aligmalar ele alinmigtir.



BIRINCI BOLUM

1. ULUSLARARASI VERGI REKABETINE ILiSKiN GENEL ACIKLAMALAR

Giinimiizde globallesme, ozellikle 1980°li yillardan sonra 6nemi gittikge artan ve
iktisadi alanda kendisinden sik¢a bahsedilen konulardan biri haline gelmigtir.
Globallesmenin iktisadi agidan etkisini en gok hissettirdigi alanlardan biri de hig¢ stiphesiz
tilkelerin vergi politikalaridur.

Globallesme sermayenin mobilitesini artirmigtir. Globallegmeyle birlikte artan sermaye
mobilitesi, {ilkeleri bu sermayeyi kendi sinirlar icerisine ¢ekmek icin bir yans igerisine
sokmustur. Bu yargta iilkelerin ellerindeki en Onemli silahlardan biri ise ulusal vergi
politikalari olmugstur. Uluslararas: alanda iilkeler, ulusal vergi politikalarin1 yabanci
sermayeyi ¢ekecek sekilde diizenlemeye baslamiglardir. Bu sekilde {ilkelerin, vergi
politikalarin1 bir rekabet araci olarak kullanip birbirleriyle yarigmalar1 uluslararasi vergi

rekabeti denen kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
10. Vergi Rekabeti Kavrami

Insanoglunun ortak ihtiyaglarmin artmasi ve bu ortak ihtiyaglarin karsilanmasi igin
zamanla bir tegkilatlanma igerisine girilmesiyle birlikte bugiinkii modern anlami ile olmasa
bile devlet kavrami ortaya ¢ikmistir. Dogan bu ortak ihtiyaglar: kargilama gérevini {istlenen
devlet, yapmig oldugu harcamalara kargilik vatandaglardan bunlarin finansman: igin bir
bedel olarak vergi almaya baslamgtir.

Kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borglar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan
yiikleri karsilamak amaciyla, egemenlik glicline gére gergek ve tlizel kisilerden karsiliksiz
olarak ve zorlama ile ahnaﬁ para seklinde tanimlanan vergi (AKDOGAN, 1999, 5.115), ilk
zamanlarda kamu hizmetlerinin finansmani amaci ile toplanmaktaydi. Zamanla devletin

fonksiyonlarinda meydana gelen degisimlerle birlikte 6nemi gittikge artan vergi, sadece



kamu hizmetlerini finanse etmek (mali amag) icin degil, bunun yaninda mali olmayan
amaclar dogrultusunda da kullamlmaya baslanmustir. Ozellikle son zamanlarda Snemi
gittikce artan ve tlkelerin en Onemli hedefleri arasinda yer alan iktisadi biiylimeyi
gerceklestirmede 6nemli bir paya sahip olan yatirimlan ¢ekmek amaciyla devletler
vergileri bir arag olarak kullanabilmektedirler (TURHAN, 1998, s.37).

Son 20 yildan beri diinya {izerinde ge¢mige nazaran etkisini her alanda hissettiren
Onemli degisimler meydana gelmektedir. Globalleyme olarak adlandirilan bu degisimlerin
arkasindaki ekonomik giicler: sermaye akiginin ve ticaretin artmasi, daha fazla bir iggiicit
mobilitesi ve hizli teknoloji transferidir (EDWARDS, 2003, s.26). Globallegmenin
tanimumi agik ve kesin bir bi¢imde yapabilmek zordur. Ciinkii globallesmenin boyutlar: her
gecen giin kendisini besler bir sekilde artmakta ve yapilan tamimlarimin yenilenmesini
gerektirmektedir. OECD globallesmeyi, satis ve firetimin uluslararasilagmasi, mal ve
hizmetlerin {ilkeler arasinda serbestge dolasimi, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelistirilmesi ve e-ticaretin Oneminin artmasi olarak tanimlamaktadir (NEUMANN-
HOLMAN-ALM, 2002, s.4). Bu gelismeler dogrultusunda globallesme, birbirinden ayr
olan ekonomilerin tek bir diinya ekonomisi igerisinde birlestigi (EDWARDS-RUGY,
2002a, s.1), ulusal ekonomilerin daha da biitlinlestigi bir stire¢ halini almigtir (JANEBA-
SCHIELDRUP, 2002, s.4). Globallesmeyle birlikte hukuki ve ekonomik sinirlar kalkmus,
ulusal politikalarin etkileri tilke sinirlarinin digarisinda da hissedilmis ve sermaye mobil
hale gelmigtir (GOTTSCHALK-PETERS, 2004, ss.453-454). Sermayenin mobilitesinin
artmasmdaki en dnemli etkenleri ise, teknolojideki hizli gelismeler ve doviz kontroliiniin
azalmas olusturmustur (AVI-YONAH, 2001a, s.1). Ozellikle 1980’li yillarin baglarmda
birgok iilke d6viz kontrollerinin devam ettirilmesinin miimkiin olmadigini gérmiis ve bu
kontrolleri azaltmaya baglamistir (JANEBA-SCHJELDRUP, 2002, s.7). Boylece iilkeler
kendi vatandaglarina dig giivenlik saglarken yabancilara da kendi sinirlan igerisinde
yatirim yapma imkani tamimistir (EDWARDS, 2003, s.27).

Sermayenin tilkeler arasinda serbest¢e dolagimu vergi politikasini, {ilkelerin etkin bir
sekilde kullanabilecekleri bir arag haline getirmis (OLSEN, 2002, s.2), tilkeleri gerek
portfoy gerekse dogrudan yatirimlar: kendi smirlan igerisine ¢ekmek igin, bu yatirimlar
fizerindeki vergi yiikiinii asgariye indirmeye ¢aligtiklar1 bir rekabet ortamina sokmustur
(AVI-YONAH, 2001a, s.1). Bu rekabet ortamu sonucunda modern ekonomilerde vergi



otoriteleri i¢in lizerinde en g¢ok durulan konulardan birini uluslararasi vergi rekabeti
olusturmustur (FUEST-HUBER-MINTZ, 2003, s.1).

Ozetle globallesme, sermayenin mobilitesini artirmug, artan mobilite ile birlikte
sermayenin diislik vergili ilkelere gitmesinde kargilastif1 engellerin ortadan kalkmasi ise,
iilkeleri siirekli olarak hareket eden sermayeyi ¢ekmek igin ¢abaladiklari bir rekabet
icerisine sokmustur (STEWART-WEBB, 2003, s.1). Globallesme sonucunda, iilkeler vergi
politikalarini yabanci sermayeyi kendi simrlari igerisine ¢ekmek igin bir arag olarak
kullanmaya baglamig ve iilkelerin sermayeyi agir1 vergilendirmeleri de zorlagmustir. Ciinkii,
miikelleflerin {iretim faaliyetlerini diigiik vergili lilkelere kaydirmalar1 kolaylagmuigtir
(MITCHELL, 2002, s.1). Ulkeler sermayeyi asm vergilendirmek bir yana, sermaye
akimlarinin niindeki engelleyici vergileri kaldirmaya ve vergi sistemlerini globallesmeyi
gdz oniine alarak sekillendirmeye baglamiglardir (AKKAYA, 2002, s.4). Biitlin bu
gelismeler globallesmenin vergi rekabetinin dogmasina neden oldugunu gostermektedir
(SEDMIHRADSKY-KILAZAR, 2002, s.1 - FOX,MCINTYRE, 2003, 5.22).

100. Vergi Rekabetinin Tanimi

Vergi rekabeti literatiiriinde bu fenomenin tanimi {izerinde ¢ok az durulmustur. Vergi
rekabetinin genel anlamda kabul edilen bir tanim: olmamakla birlikte (GABOURY-
VAILLANCOURT, 2003, s.3) vergi rekabetine iligkin ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.

Wilson ve Wildasin, vergi rekabetini genig, daha dar ve en dar olmak tizere fi¢ sekilde
tamimlamaktadirlar (WILSON-WILDASIN, 2001, ss.2-3):

- Genis tanima godre vergi rekabeti, bafimsiz devletler tarafindan uygulanan ve
koordine igerisinde olmayan her tiirli vergi uygulamalaridir.

- Daha dar tanima gdre vergi rekabeti, her devletin uyguladig vergi politikasinin diger
devletlerin vergi geliri dagilimini etkilemesidir.

- En dar tanima gore de vergi rekabeti, bagimsiz devletler tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak uygulanan vergi uygulamalaridir. Burada her devletin politika

tercihleri bu devletler tarafindan temsil edilen bolgeler arasinda mobil bir vergi



matrahinin  dagilimint  etkiler. Boylece devletler iggiictinlin, sermayenin ve

tiiketicilerin dagiliminda rekabet edebilirler.

Diger bir tamima g6re vergi rekabeti, vergi indirimleri ve vergisel avantajlarla
yatirimlar1 ¢ekmeye calisan bir {ilke davramsidir (RING, 2002, s.163). Daha agik bir
ifadeyle vergi rekabeti, ekonomik biitiinlesme ve finansal serbestlesme hareketlerine bagh
olarak, iilkelerin, sermayeyi ve sirketleri kendi smurlar1 igerisine ¢ekebilmek igin diigiik
vergi oranlar: uygulamasi olarak tanimlanabilir (ENGIN, 2002, s.181).

Son olarak da vergi rekabeti, bir {ilkenin 6nemli 6l¢iide vergileri diisiirme ve avantajlar
saglama yoluyla yatirim faaliyetlerini ve igletmeleri gekmek igin olanaklar sunma davranis:
olarak tanimlanabilir (OZ, 2004b, 5.41).

Bize g6re ise vergi rekabeti, yabanci sermaye c¢ekebilmek amaciyla birbirinden
bagimsiz devletlerin, vergi oranlarimi diigiik tutmak suretiyle girismis olduklan bir yaris
olarak tanmimlanabilir.

Vergi rekabetine iliskin yukarida yapilan tanimlardan da anlagildig: gibi vergiyi bir
rekabet araci olarak kullanmada tizerinde en gok durulan konulardan birisi, diigiik vergi
oranlar uygulamasidir. Diigiik vergi oranlari ile burada kastedilmek istenen ise, daha ¢ok
yabanci sermayeyi etkileyen kurumlar vergisi oranlar {izerindeki indirimlerdir. Bunun
nedeni, dzellikle sermaye birikimi yetersiz olan iilkeler basta olmak iizere bir¢ok tilkenin
yabanci sermayeyi kendi sinirlar1 igerisine ¢ekmek ve lilke ekonomisini canlandirmak
istemesidir (FOX- MCINTYRE, 2003, s.21).

Politika yapicilar: tarafindan genel kabul gérmiis gériige gére diisiik gelir ve kurumlar
vergisi oranlari yabanci sermayeyi ¢ekebilmek ve bOylece ekonomik biiylimeyi
saglayabilmek ag¢isindan 6nemlidir (FITZGERALD, 2002, s.3). Yabanc: sermayeyi iilkeye
cekebilmek igin {ilkelerin ellerindeki en Snemli kozlardan biri kurumlar vergisi oranlandir.
Bu konuda yapilan ¢aligmalardan da goriilebilecegi gibi, yabanci sermayeye yonelik
verilebilecek mali tesviklerin en &nemlilerinden biri kurum geliri tizerindeki indirilmig
vergi oranlaridir (GERGELY, 2003, s.9). Etkisi tam olarak bilinememekle beraber

vergiler, sermayenin yatiim kararinda ve yer se¢iminde Snemli bir unsur olmaktadir



(DEVEREUX-GRIFFITH, 2002, 5.29). Clinkii vergi politikalar1 sermayenin vergi sonrasi
net kazancim degistirmek suretiyle yatirim talebini etkilemekte ve tasarruf tegvikleri ile
yatirimlar i¢in gerekli fon arzini saglamaktadir. Bu nedenle yabanci sermayenin yer
se¢imindeki karar agamasinda, vergi oranlarindaki degisiklikler, gelir ve ikame etkilerini
denklestirerek hem tasarruf hem de igglicii igin tesvik olusturmaktadir (DIAMOND-
MOOMAU, 2003, s.448).

101. Vergi Rekabetinin Tiirleri

Vergi rekabeti, gerek rekabete girenlerin egemenlik alanlarina gerekse olusan rekabetin
boyutlarma (etkilerine) gore degisik tiirlere aynlabilir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi
icin vergi rekabetinin ayrim gekillerine bakmak gereklidir.

a. Yerel-Uluslararast Vergi Rekabeti (Interregional-International Tax Competition):
Vergi rekabeti sadece iilkeler arasinda degil ayni zamanda federal bir devlette eyaletler
arasinda da olugabilmektedir. Buradan hareketle vergi rekabeti yerel vergi rekabeti ve
uluslararas: vergi rekabeti olarak ikiye ayrilabilir. Yerel vergi rekabeti, federal bir devlette
mal, hizmet, insan ve sermayenin serbestce dolagiminin bagimsiz eyaletlerin hareketlerini
simirladign bir durum olarak tamimlamip, iilke icerisindeki yerel yoOnetimler arasinda
olugsmakta iken (KENYON, 1997, s.14), uluslararasi vergi rekabeti diinya tizerindeki
bagimsiz devletler arasinda olusmaktadir. Daha agik ifadeyle, bir federal devlette eyaletler
arasinda, gerek sermaye gerekse isgiiclinii ¢ekmek icin olusan rekabet yerel vergi rekabeti
iken, diinya lizerinde bagimsiz devletler arasinda yabanci sermaye ve iggiiciinii ¢ekmek
amaciyla olusan rekabet uluslararasi vergi rekabetidir. Bu ¢aligmanin kapsamini bagimsiz
devletler arasinda olusan uluslararas1 vergi rekabeti olugturmaktadir. Dolayisiyla bundan

sonraki agiklamalar uluslararas: vergi rekabeti gercevesinde yapilacaktir.

b. Yatay-Dikey Vergi Rekabeti (Horizontal-Vertical Tax Competition): Bu konuda
diger bir ayrim da dikey ve yatay vergi rekabeti seklindedir. Dikey vergi rekabeti farkl
egemenlik giicline dayali yonetimler arasinda (federal devlet-eyalet, eyalet-yerel yonetim)
olugsmakta iken, yatay vergi rekabeti aym1 egemenlik giiciine dayali y6netimler (devlet-
devlet, eyalet-eyalet) arasinda olugmaktadir (KENYON, 1997, s.14).



c. Adil-Zararli Vergi Rekabeti (Fair-Harmful Tax Competition): Olusacak olan
rekabetin boyutlarina gore yapilacak olan diger bir ayrim sekli ise, adil vergi rekabeti ve
zararl vergi rekabetidir. Burada adil vergi rekabeti kavrami, sadece olusan rekabetin zarar
verici olmadigini ifade etmek igindir. Adil vergi rekabetinin, devletlere sosyal kosullarin
seviyesini ve finanse etmek istedikleri kamu sekt6rii biiyiikliigiinii karsilayacak diizeyde
bir vergi orani koymada serbestce davranabilme imkam vermesinden dolay: faydali oldugu
diistintiltir (www.publications.parliament.uk, 1999). Zararli vergi rekabeti ise, genellikle
mevcut rekabet ortaminin zarar verici uygulamalara dontistiigli durumu ifade etmek icin

kullanilir ve haksiz vergi rekabeti olarak da adlandirilr.

SINIR

Adil Vergi Rekabeti > Zararl: Vergi Rekabe‘>

Sekil : 1
Adil ve Zararh Vergi Rekabeti Ayrimi

Yukaridaki Sekil 1 iilkeler arasinda olusan vergi rekabetinin belli bir simn agtiktan
sonra artik makul bir rekabet olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Bu sinirin
ne oldugu ise daha ¢ok uluslararasi kuruluglar tarafindan ortaya koyulmaya caligilmakta ve
tilkelerin yapmis olduklar1 ¢esitli uygulamalar dikkate alinmaktadir. Bu smn
belirleyebilmek, biitlin miikelleflere taninan genel bir vergi indirimi ile sadece yabanci
yatirimeilart gekmeyi amaglayan bir vergi indirimi arasindaki fark: ortaya koyabilmektir
(AVI-YONAH, 2000, s.49). Sayet iilke uygulamalar1 bu tarz 6zellikler tagimakta ise artik
olusan rekabetin zarar verici oldugu sdylenebilmektedir. OECD 1998 yil1 raporuna gére
zararli vergi rekabeti, sermaye ve finansal yatinmlarin y6n degistirmesinin saglanarak
diger iilkelerin vergi matrablarinin erozyona ugratimasi olarak tanmimlanabilir (OECD,
1998, s.16). Buradan hareketle, sayet olusan rekabet diger tilkelerin vergi matrahlarinin
aginmasina neden oluyorsa, Sekil 1’deki sinirin asildig: ve adil bir rekabetten uzaklagilmig
oldugu soylenebilmektedir. Ayrica, Almanya Maliye Bakanlig1 Bilimsel Dagma Kurulu,
1999 yilinda adil ve zararli vergi rekabeti ayrimuna iliskin bir tanmimlama yapmaya



caligmistir. Kurul, genel bir vergi orami indirimini, ilke olarak uluslararasi sermaye
dagihimini etkilese bile adil vergi rekabeti olarak tammlamigtir. Buna karsilik, i¢ vergi
sisteminde genel bir iyilegme yerine diger iilkelerin vergi politikalarim olumsuz etkileme
amac1 varsa ve kendi vergi gelirlerini olumsuz etkilemeden diger {ilkelerin vergi gelirlerini
olumsuz etkiliyorsa zararli kabul edilecektir (OZ, 2005, s.60).

102. Vergi Rekabetine Neden Olan Etkenler

Ulkelerin, bireylerin ve kurumlarin yatinm ve tiretim kararlarini cezbetmeye ve tiretim
faktorlerini, 6zellikle sermaye dolastmimi etkilemeye caligmasi, vergi rekabetine neden
olmaktadir (OZ, 2005, 5.57). Ulkelerin bu g¢abasim kolaylastiran ve vergi rekabetinin
dogmasina neden olan etkenler ise agagidaki bagliklar altinda ele alinabilir.

1020. Sermayenin Mobilitesinin Artmasi

Vergi rekabetinin ¢ikis noktasim, miikelleflerin vergi ylikiinii minimize etme ¢abalar
olusturmustur. Bu c¢abalar, verginin yatirum kararlarinda etkili bir faktor olarak ortaya
¢ikmasiyla birlikte daha da onem kazanmistir. Ozellikle sosyalist devletlerin piyasa
ekonomisine gegmeleri ve 6nemli piyasa reformlarn yapmalar: sonucunda vergi politikasi,
glinlimiizde sermayenin yer segiminde 6nemli bir faktér halini almistir. Yani, vergi disi
faktorler ilkeler arasinda esitlendikge vergi rekabeti daha siddetli olugsmaya baslamigtir
(EDWARDS-RUGY, 2002a, ss.6-7). Bu da devletlerin, vergi politikasin1 yabanci sermaye
cekmek igin etkin gekilde kullanabilmelerini saglamugtir.

Ulusal eckonomiler son yillarda artan bir sgekilde birbirleriyle daba ¢ok
biitiinlesmislerdir. Bu biitiinlesmede sinirlar arasindaki yabanci yatinmlarin pay: biiyiik
olmustur. Istihdama katkisi, milli gelire olumlu etkisi ve ileri teknolojiyi yakalamada
yabanci yaturimlarin 6nemini gbren {ilkeler yabanci yatirimlar Onitindeki engelleri
kaldirmaya baglamislardir. Son otuz yildir bir¢ok {ilke kambiyo kontrollerini kaldirmak
suretiyle sinirlarin1 yabanci yatirimlara agmigtir. Ayrica iilkelerin kendi aralarinda yapmus
olduklar1 ikili yatirim ve ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalari gibi deregiilasyon
faaliyetleri de yabanci yatirimlarin artmasina neden olmustur (AKTAN-VURAL, 2004,
ss.74-75). Teknolojik gelismeler, iletisim ve ulasim maliyetlerinin diismesi, bilgisayar
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teknolojisinin ve internet kullaniminin yayginlagmast sermaye mobilitesinin artmasinin en

biiyiik nedenleri konumundadirlar EDWARDS-RUGY, 2002a, s.4).

Giinimiizde global yatirim akimlarim etkileyen bir faktér olarak vergi politikasimin
onemi artmigtir. Ulkeler arasinda vergi dis1 faktérler gok daha esit duruma geldipi icin,
vergi rekabeti ¢ok daha yogun olmaktadir. Nitekim, firmalarin yerlesim yeri kararlarinda
bunu gérmek miimkiindiir. Geleneksel olarak yurtdigina yatirim yapmanin 6nemli bir
nedeni, petrol yataklar1 gibi sabit kaynaklara ulagmamn kazancim elde etmek olmustur.
Ancak giintimiizde, birgok endiistrinin tabami gevsektir ve hemen hemen her yerde
yerlesebilir. Ornegin, ABD’nin en hizh artan yurtdisi dogrudan yatirim alanlari finans ve
hizmetlerdir. Ayrica, tirtin degerinin artan bir pay: bilgi, ticari marka ve patent gibi
gayrimaddi mallar (intangible) seklindedir. Gayrimaddi mallardan elde edilen karlar
kolayca diigiik vergili ilkelere nakledilebilir. Dolayisiyla girketler, gntimiizde farkl
tilkelerin vergi oranlarina o6ncekinden ¢ok daha fazla duyarhdir. Gergekten ampirik
aragtirmalarda, yabanci dogrudan yatirimin vergilemeye ¢ok daha duyarli oldugunu tespit
etmistir. Rosanne Altshuler, Harry Grubert ve Scott Newlon da yaptiklari ¢calismada, diger
iilkelerden %10 daha yliksek vergi oranina sahip {ilkelerin diger faktdrler sabitken %30
daha az ABD yatirimi aldigi sonucunu elde etmistir. Bu ¢alismalarin yan1 sira yapilan
bagka ¢aligmalarda da yazarlarin ulastif1 sonug, vergilerin yabanci firmalarin yerlesim yeri
kararlan {izerinde giicli bir etkiye sahip oldugudur (GUNAYDIN-ESER, 2005, ss.129-
130).

Bu gelismeler dogrultusunda, yabaci yatirimlar 6niindeki engellerin kalkmasi, vergi
rekabetinin ¢ikigini saglayan en Onemli faktorii olusturmaktadir. Siiphesiz yabanci
sermayenin Ozglirce dolagsamadifi bir ortamda, vergilerin bir rekabet araci olarak

kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir.
1021. isgiiciiniin Mobilitesinin Artmas:

Isgiicti mobilitesi de sermaye mobilitesi gibi uluslararas: vergi rekabetine neden olan
diger bir etkendir. Ulusal sinirlar insanlarin serbest hareketine genis engeller koyarken,
teknolojik gelismeler, bélgesel ticaret alanlar1 ve yabanc is firsatlar1 hakkinda daha fazla
bilgi, artan sinirlararasi emek akimlari olugturmaktadir. Bu durum 6zellikle ileri teknoloji
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ve finans gibi endustrilerdeki kalifiye emek igin gegerlidir. OECD tarafindan yapilan bir
analizde, g6¢ kararinda aile ve politik fakt6rler 6nemli olmaya devem ederken, ekonomik
nedenlerle yapilan gglerde bir artig oldugu bulunmustur. Bu ekonomik sebeplerden birisi,
Ozellikle yiiksek gelirli insanlar i¢in tilkeler arasinda temel olarak degisen kisisel gelir
vergilerdir. Birgok tilkedeki gelir vergileri, gelir ile artan marjinal oranlara sahiptir. Bu
durum, vergi rekabetine en fazla duyarli olan yiiksek gelirli kalifiye calisanlar igin
gecerlidir (GUNAYDIN-ESER, 2005,s.131). Isgiicii hareketleri {izerinde vergilerin etkisi
uluslararasi vergi rekabetine iliskin ¢aligmalarda nemli bir konudur. Christiansen, Hagen
ve Sandmo (1994) tarafindan gelistirilen model géstermektedir ki, ortalama gelir vergisi
oranlarindaki farkliliklar iggiici hareketleri iizerinde dnemli etkiye sahiptir (GLAZER-
KANNIAINEN-POUTVAARA, 2003, s.4).

Teknolojideki ilerlemeler, bolgesel ticaret bloklarinin olugmasi, internetle birlikte
yabanci tlilkelerdeki is imkanlarinin ortaya ¢ikmas: tilkeler arasinda iggiiciiniin dolagimim
hizlandirmistir. Modern iletisim ve ulagim teknolojilerinin isgiici mobilitesinin dniindeki
engellerden biri olan ulasim maliyetlerini azaltmas1 isglicliniin kolaylikla yer
degistirebilmesine olanak saglamistir. Cokulustu sirketlerin galigtirdiklarnt isglictini
firmalar arasinda aktarmalari, diinyanin her tarafinda istihdam etmek igin nitelikli iggiicii
arayan uluslararasi istthdam biirolarinin faaliyete gegmesi, ¢agdas ve daha kaliteli egitim
almak ic¢in yurtdiginda tahsil goren genglerin sayisindaki artig, beyin gogii olarak
adlandirtlan nitelikli isgiici akimlarnin global diizeyde artmasina neden olmustur
(AKTAN-VURAL, 2004, 55.76-77).

1022. Diger Faktorler

Sermaye ve iggiicliniin mobilitesinin artmasmin yaninda asagida sayilan faktorler de

vergi rekabetine neden olmustur.

Vergi cennetleri: Vergi rekabetine neden olan etkenlerden biri de vergi cennetlerinin
sayisin artmasidir. Ozellikle gokuluslu sirketlerin sayisinin artmasi ve kazanglarin tilkeler
arasinda kagit tizerinde kolaylikla yer degistirebilmesi, zarar verici bir rekabetin ortaya
¢ikmasinda etkili olmugtur.
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Uluslararas1 entegrasyonlar: Uluslararas1 entegrasyonlarin artmasiyla birlikte, bu
entegrasyonlar icerisinde saglanan serbestlesme de vergi rekabetine neden olmustur. Her
ne kadar bu entegrasyonlar, bir takim kurallari beraberinde getirse de haksiz rekabete
neden yaratacak uygulamalar dogabilmektedir. Omegin, AB gibi bir birlikte, irlanda
sermayeye c¢ok diigiik bir vergi orani (%12,5) uygulayabilmektedir.

Uluslararas1 entegrasyonlarin ve vergi cenneti olarak adlandirilan iilkelerin sayilarinin
artmasi gibi faktorler vergi rekabetine neden olmakla birlikte uluslararasi vergi rekabetinin
temel nedeni, sermaye ve igglicli mobilitesinin artmasidir (EDWARDS-RUGY, 2002a,s.1).

103. Vergi Rekabetine iligkin Teoriler

Vergi rekabetine iligkin teoriler iki farkl g6riis etrafinda toplanmaktadir. Bunlardan
ilki, vergi rekabetinin olumlu sonu¢ doguracagi fikrine dayanmaktadir. Digeri ise,
glintimiizde daha gok kabul edilen ve vergi rekabetinin olumsuz sonu¢ doguracag: fikrine
dayanmaktadir,

1030. Vergi Rekabetinin Faydah Olduguna iliskin Teoriler

Vergi rekabetinin olumlu sonug¢ doguracagina iliskin teorilerin ilki, 1956 yilinda
Charles Tiebout tarafindan ortaya atilan bir teze dayandirilmaktadir. Bu tez yerel
yonetimlerin birbirlerinden farkhh kamu harcamalar1 yapmalarinin olumlu sonug
doguracagim ileri stirmektedir. Bu sekilde her yonetim farkli kamu hizmeti sunarak, diger
yerel yOnetim sinirlari igerisindeki vatandaglari, kendi smrlari igerisine g¢ekmeye
calismaktadir (TIEBOUT, 1956, s5.423-424). Tiebout’in olusturmus oldugu modelde her
birey kamu harcamalarindan yararlanan birer tiketici konumundadir. Cok sayida yerel
yOnetimin yer aldigi modelde, yoOneticiler diger yerel ydnetim smurlari igerisindeki
vatandaglar1 ¢gekmek icin onlarin faydasini maksimum yapacak kamu hizmetlerini sunmaya
caligirlar. Yerel yonetimler hakkinda yeterince bilgi sahibi olan vatandaglar da kendi
refahlarim1 maksimuma ¢ikartacak olan yerel y6netime oy verirler. Bu baglamda modelde
vatandaglar tliketici-segmen olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriyi agiklamaya baglamadan
once Tiebout’in teorisinin yerel yodnetimler {izerine odaklandifimi belirtmek yerinde

olacaktir. Ulkeler arasindaki vergi rekabetini agiklamada bu teorinin kullaniimasinin
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nedeni olarak, giinimiizde sermaye ve isgiiclinlin uluslararas1 hareketliliginin
hizlanmasiyla birlikte, ulusal devletlerin, iilkeler arasinda hareket eden miikellefleri
cekmeye galigarak, daha gok yerel yonetimlere benzemeleri gosterilmektedir (EDWARDS-
RUGY, 2002a, 5.20).

Baz: yerel ihtiyaglarin, yerel kamu idareleri tarafindan merkezi yonetime nazaran daha
iyl kargilanabilecegi fikri kamu hizmetlerinin boliistimiint glindeme getirmistir. Bu sekilde
bir béliisiim sonrasi yerel yonetimler arasi bir rekabet dogacaktir ve bu rekabet de yerel
yonetimleri, kendi sinirlar igerisinde yasayan kisilerin talep ettikleri mallari etkin bir
sekilde iiretmeye sevkedecektir. Charles Tiebout tarafindan ileri stiriilen bu goriis
literatiirde Tiebout Hipotezi olarak bilinir (STIGLITZ, 2000, s.735). Tiebout’in hipotezine
gore aileler, vergi ve harcama tercihlerine gre kendi kendilerine bdlgeler arasinda bir

se¢im yapabileceklerdir (JANEBA-SCHJELDRUP, 2003, s.8).

Tiebout hipotezini, bélgelerin mobil faktdrleri ¢ekmek igin yarigacaklart ve vergi
oranlarmin kamu yatirim mallarinin maliyetini firmalara yansitabilecegi bir model olarak
kolayca genisletmek miimkiindiir. Tiebout hipotezine gore vergi rekabeti, kamu
harcamalarnin marjinal maliyetinin marjinal faydasina esit oldufu durumda etkin bir
sonucun dogmasina neden olacaktir (JANEBA-SCHIELDRUP, 2003, s.8).

Tiebout’in ileri slirdiigii tezi anlayabilmek icin 6ncelikle modelde yer alan varsayimlari
agiklamak gerekir. Bu varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir (TIEBOUT, 1956, 5.419):

1. Tiketici-segmenler gesitli yerel yonetimler arasinda tamamen serbest olarak hareket
edebilmekte ve kendi tercihlerini en iyi kargilayan yoOnetime serbestge
gecebilmektedirler.

2. Tiiketici-se¢gmenin gelir ve harcama kaliplari arasindaki farklari ¢ok iyi bildigi ve
bu farklara gore hareket edecegi, yani biitlin yerel yonetimler hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu varsayilir.

3. Tiiketici-segmenin yasamak igin segebilecegi ¢ok sayida yerel ynetim vardir.

4. Sunulan kamu hizmetleri yerel y6netimler arasinda hicbir digsal ekonomiye veya
ekonomik aykiriliklara neden olmaz.
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5. Is firsatlarindan dolay1 olan kisitlamalar gz ard: edilir. Biitiin insanlarm bélinmis
gelir {izerinde yasadigi varsayilir. Isler, bireyler {izerinde bolgesel siurlamalar
getiremez.

6. Belirli bir kamu mal ve hizmet paketinin fretiminin ortalama maliyetinin
biiytikltigli minimize edilerek, bir yerel yonetimin optimal biiyiikliigii belirlenebilir.

7. Her yerel yonetim kendi optimal bliytkliigine ulasmaya c¢alisir. Optimal
biyiikliglin altindaki yerel yonetim, ortalama maliyetleri azaltmak icin yeni
vatandaslar gekmenin yollarin ararlar.

Tiebout, bireylerin yerel yonetimler arasinda serbestge dolasabilmelerinin yerel kamu
hizmetleri problemini ¢dzecegini iddia etmistir. Bu iddiaya gore, bireyler tercihlerini oy
verme mekanizmasiyla ortaya koymaktadirlar. Bu sekilde bireyler, kendileri igin en iyi
kamu hizmetlerini ve en uygun vergileri sunan yerel yonetimlere oy vererek onlarin
smirlart igine geemis olurlar (ROSEN, 1999, s.476). Tiebout bunu “bireyler kendi
ayaklariyla oy kullanirlar” (vote with their feet) seklinde ifade eder.

Tiebout Hipotezi'nin ardinda yapilan g¢aligmalar modelin bazi eksikliklerini ortaya
koymustur. Oncelikle yapilan birgok g¢alismada {ilkeler arasindaki vergi rekabetinin
etkinsizlie neden olacagi sonucuna varilmistir. Kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilabilecekleri yerlerde kalamayacaklart ve dolayisiyla diisikk vergili iilkelere dogru
olusacak bir yatirum akigmmin etkinsizlie neden olacag: diigtiniilir (EDWARDS-RUGY,
2002a, s.20). Tiebout’in teorisindeki eksikliklerden bir digeri de bolgeler arasindaki
digsalliklar1 g6z oOniine almamasidir. Bir bélgedeki yonetimin kendi vatandaslanmn
refahumi artirmaya c¢aligmasi, diger bdlgedeki vatandaglarin refahlarinin azalmasina neden
olabilir. Bu da vergi rekabeti literatliriinde “mali digsallik” olarak adlandirilir. Diger bir
digsalik da bolgelerin t{iretim veya faktor fiyatlanmi diger bolgelerle karsilagtirarak
degistirebilecek yeterli biiyiikliife ulagmalari sonucunda dogar. Buna da “parasal
(pecuniary) digsallik” denir. Bu digsallik da bolgeler arasinda tiretim faktdrlerinin etkinsiz
bir sekilde eksik dagilimina neden olan politika farkliliklariyla sonuglanir. Son olarak da,
yerel yonetimler kendi vatandaglarinin isteklerini en iyi sekilde kargilama konusunda
bagarisiz olabilirler (WILSON, 1999, s.272). Bununla birlikte c¢ogu vergi rekabeti

modelinde isgiicliniin mobil olmayan firetim faktorii olarak ele alinmasina kargihk
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Tiebout’in modelinde iggiiciiniin mobil olarak dikkate alinmasi bu modelin artis1 olarak
dikkate alinabilir (BRUECKNER, 2000, ss.286-287).

Diger 6nemli bir ekonomik literatiir zararli vergi rekabetine ve vergi koordinasyonuna
kars1 olan Kamu Tercihi Literatliri’diir. Brennan ve Buchanan (1980)’a gére, vergi
rekabeti refah saglayicidir. Ciinkii vergi rekabeti, devletin agir1 biiytimesini ve rant kollama
faaliyetlerini sinirlandirarak, faydasiz kamu harcamalarinda bir azalisa neden olacaktir
(JANEBA-SCHIELDERUP, 2003, s.2). Politikacilarin ve biirokratlarin, tiretim faktorii
sahiplerinin ve vatandaglarin tamaminin gikarin1 distindiiklerini varsayan vergi rekabeti
modellerinin aksine, kamu tercihi goriisti kamu ¢alisanlarinin kendi ¢ikarlarim 6n planda
tutacagi gercegine dayanmaktadir (PLOJHAR, 2003, s,2).

Bu goriigii destekler tarzda Tannenwald da vergi rekabetinin olumlu sonug
dogurdugunu ileri siiren dért durum belirtmistir (GABOURY-VAILLANCOURT, 2003,
s.9):

1. Leviathan' sayesinde miikelleflerin kendi cikarlarin1 korumalarinda bir azalma
olmasi,

2. Vergilemede etkinligi artiran fayda prensibinin kullanimini tegvik etmesi,

3. Faydalanma prensibinin kullanimi sonucu verimliligin artmasi,

4. Federal seviyede kullanimi daha uygun olan artan oranli vergilemeyi tesvik etmesi.

Tannenwald’mn ileri stirdiigti bu goriiglerden ilki kamu tercihi literatiirii ile benzerdir ve
devletin agir1 bliytimesini engellediginden dolay1 olumlu oldugu diigtiniiliir. En énemlisi ise
vergi rekabetinin, refahi saglayan faydalanma prensibinin uygulanmasina neden
olmasmdan dolay: ikincisidir. Bu da vergilemede faydalanma prensibinin uygulanmasmin

olumlu oldugu goriisiine dayanmaktadir.

! [lk defa 1651 yilinda Thomas Hobbes tarafindan kullanilmis olan leviathan, agir1 bityiikligii nedeniyle
kendi agirlig altinda ezilen, mutlak gii¢ ve yetkilere sahip egemen bir devleti ifade etmektedir.
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1031. Vergi Rekabetinin Zararh Olduguna iliskin Teoriler

Giinimiizdeki sonuglart degerlendirildiginde, vergi rekabetinin zararli olduguna iliskin
gortisler agirlik kazanmaktadir. Bu goriislerin dayandigi ilk c¢aligma Wallace Oates
(1972)’e aittir. Oates’e gore, vergi rekabeti zararlidir. Ciinkii, vergi gelirlerindeki azalig
kamu hizmetlerinin optimal refah seviyesinin altinda sunulmasina neden olacaktir. Oates,
vergi rekabetinin, kamu hizmetlerinin tedarikinde daha diisiik etkinlige ve daha az bir
miktara neden olacagin ileri stirmektedir. Eger devletler yabanct sermaye ¢ekmek icin
vergileri azaltirlarsa kamu harcamalari, bu harcamalarin marjinal faydalarimn marjinal
maliyetlerine egit olduklar1 seviyenin altinda olugacaktir. Oates’in, bdyle bir devlet
politikasinin etkin olmayacag fikri, hicbir devletin bdyle bir miicadelede rekabetgi bir
avantaj elde edemedigi varsayimmina dayamr (PLOJHAR, 2003, ss,1-2). Oates’e gore,
yatirim ¢ekmek i¢in yerel y6netimlerin diigiik vergi oranlar1 uygulamasi, yerel yoneticilerin
harcamalarm marjinal faydasinin marjinal maliyetine egit oldugu seviyenin altinda
tutmalarina neden olacaktir (INFANTI, 2002, s.1153).

1980°li yillarda ekonomistler Oates ve Tiebout’in gorlislerini test eden modeller
olusturmaya basladilar. Ik olarak George Zodrow ve Peter Mieszkowski ulusal
ekonominin ¢ok sayida aym Ozelliklere sahip yonetimlerden (ki bu yo6netimlerde her
vatandag sabit bir fakt6r olan egit bir toprak parcasina ve mobil bir faktdr olarak da ulusal
sermaye stoguna sahiptir) olugtugu temel bir vergi rekabeti modeli olusturmuslardir.
Tiebout’in modelinde yerel yoOnetimler sadece bozucu olmayan fayda vergileri
uygulamakta iken, Zodrow ve Mieszkowski yerel kamu mallarinin, ya bozucu olmayan bir
bag vergisi veya mobil sermaye lizerindeki bozucu bir vergisiyle (servet vergisi) ya da her
ikisinin bir kombinasyonu ile finanse edildigini varsaymistir. Bu varsayimlara dayanarak
Zodrow ve Mieszkowski, yerel yonetimlerin, Tiebout’in fayda vergilerinden ziyade bozucu
bir servet vergisine giivenmesi durumunda, vergi rekabetinin kamu mallarinin sunumunda
etkinlik problemi doguracagi sonucuna varmiglardir. Zodrow ve Mieszkowski bu durumu
“negatif mali digsallk” olarak tamimlamiglardir. Yani, servet vergilerinin artiriimasi
sermayeyi yerel yonetim sinirlar1 digina itecektir INFANTT, 2002, s.1153).

Daha sonra ise David Wildasin vergi rekabeti ile birlesen etkinsizligin bir gesit digsallik
olarak adlandirildig1 yeni bir model geligtirmistir. Zodrow ve Mieszkowski gibi Wildasin
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de vergi rekabetinin etkinlik sorunu tizerinde durmustur. Wildasin’e gore, bir bolgedeki
vergi oranlarindaki artis, mobil sermayenin diisiik vergi oranlarina sahip iilkelere
kagmasina neden olacaktir. Mobil sermayenin béyle bir kagis1 diigiik vergi oranina sahip
olan iilkenin vergi matrahinda ve vergi gelirlerinde bir artisa neden olacaktir. Wildasin bu
problemin ¢dziimii i¢in muhtemelen yiiksek seviyedeki bir y6netim tarafindan Gdenen
diizeltici bir yardim 6nermigtir INFANTI, 2002, ss.1153-1154).

Sam Bucovetsky ve John Douglas Wilson olusturduklart bir model ile bu analizi
genisletmislerdir. Bu modelde, Zodrow ve Mieszkowski’nin kamu harcamalarinin sadece
mobil sermaye {lizerinden alinan vergi ile finanse edildigi varsayiminin haricinde, mobil
olmayan sermaye tizerinden de alinan bir vergiyi modele katmislardir. Bu varsayim altinda
dahi Bucovetsky ve Wilson vergi rekabetinin kamu harcamalarinin normalin altinda
sunulacagl sonucuna varmuglardir. Eger bir yOnetim igglicti geliri {izerindeki vergileri
artirirsa kendi isglicli arzi azalacaktir; isgiicli arzindaki bu azalig yOnetimin sermaye
talebini azaltacak ve sermaye talebinin azalmas1 diger yﬁhetimlerin daha ¢ok sermayeye
ulagmasiu saglayacaktir. Sonug olarak bu, yerel ySnetimin iggiicii licretlerinde ve isgiicii
arzinda bir artisa neden olacaktir (INFANTI, 2002, s.1154).

Zodrow ve Mieszkowski (1986), Wilson (1986) ve Wildasin (1989) olusturduklart
modellerde, yerel yonetimlerin yerel hizmetleri kargilamak i¢in biitlin vergileri mobil
sermaye lizerinden aldig1 varsayilir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin aldiklari kararlarin
diger yerel yoOnetimleri etkileyebilecegini hesaba katmamalarindan dogan ¢esitli
digsalliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu, tipik olarak ¢ok diisik kamu hizmeti seviyesi ile
birlikte optimal olmayan vergi oranlarina neden olur. Buradan hareketle vergi rekabeti,
kamu hizmetlerinin gercekten de diigiik olmasi ile sonuglanir (OATES, 2001, 5.509).

Vergi rekabetine elde edilen gelir agisindan bakan Diamond ve Mirrlees (1971)’e gore
kii¢iik disa agik bir ekonomide etkin vergileme, yabanci yatirimcilar tarafindan elde edilen
gelirin vergilendirilmesinde sifir vergileme seklinde saglanir. Clinkii, bu tlkelerin
uygulayacagn herhangi bir pozitif vergileme (yabanci sermayenin reel anlamda
vergilendirilmesi), vergi yikiinti yabanci yatirimcilara kaydirmaksizin ekonominin
dengesini bozacaktir. Eger uluslararasi sermaye akisi yiiksek oranda vergi farkliliklarina

duyarl: ise, vergi oranlarim azaltic1 tegvikler de muhtemelen artacaktir. Yapilan ¢aligmalar



18

gostermigtir ki, yabanci yatirimcilar tarafindan elde edilen gelirin vergilemesinde israr
etmek vergilendirilmemesi durumuna gore daha diigiik gelir saglayacaktir (HHINES, 2004,
s.13).

1032. Vergi Rekabetine iligkin Diger Teoriler

Schuzle ve Ursprung (1999) tarafindan olusturulan diger bir vergi rekabeti modelinde,
tam mobil sermaye ve mobil olmayan isgiici olmak iizere iki tliretim faktorii
bulunmaktadir. Basitge sermaye ve isglicli tizerindeki vergilerin aymi oldugu (kaynak
esaslt) varsayilir ve devlet bu iki tiretim faktériinden aldify vergilerle kamu hizmetlerini
finanse etmektedir. Sermaye ve isglicli vergileri ayri ayri ele aliminca, {ilkeler vergi
matrahlarim sabit tutmak igcin mobil olmayan Uretim faktorleri tizerindeki vergi yiikiiniin
artirllmasi geregini hissederler. Bu modele gore isglicli stogu fazla olan iilkeler vergi
oranlarini igglicli az olan kiiciik {ilkelere nazaran daha yiiksek tutabilirler. Ciinki, yiiksek
vergilerin sermaye ¢ikisina yaptifi negatif etki, igglicliniin mobil olmadi varsayiminda
daha az olur. Bununla birlikte iggiicti arza bakimindan kiigiik iilkeler, isgiicii rasyolarina
gére daha yliksek sermayeye sahipseler, bu iilkelerin vergi cenneti olarak rol oynama
sanslart vardir ve bdylece biiyiik tilkelerden daha fazla bir refaha ulagabilirler (HANSSON-
OLOFSDOTTER, 2004, ss.2-3). Kanbur ve Keen (1993) de kiigiikk iilkelerin vergi
oranlarim daha diistik tutabilme nedenlerini, bu {ilkelerin kendi biiyiikliiklerine oranla vergi
oranlarini indirerek daha fazla sermaye ¢ekebilmelerine baglamaktadirlar. Boylece kiigiik
iilkelerin diigiik vergi oranlart vergi rekabeti i¢in dolaylr bir delil teskil etmektedir
(GORTER-MOOIJ, 2004, 5.60). Yiiksek vergili tilkeler diisik vergili iilkelere gore vergi
indirimine daha ¢ok duyarlidirlar (DEVEREUX-LOCKWOOD-REDEANO, 2003, s.4).
Ciinkii, bu tilkelerin vergi matrahlarimin erozyona ugrama sansi daha fazladir,

Musgrave (1997)’e gbre, vergi rekabetinin iyi ya da kotii olusu rekabetin tiirtine
baghidir. Rekabetin bir bolge igin iyi olabilmesi icin, diisiik maliyetle dogru hizmetleri
saglamali, etkin ve adaletli bir vergi sisteminin olugmasina yardim etmelidir. Ayrica,
bircok yerel yonetimle saglanan bir yerellesme, yerel seviyede bu goriisii desteklemektedir.
Halbuki, eger yerel yonetimler sermaye ve yiksek gelirli vatandaslari ¢gekmek icin diigiik

vergi oranlari sunarlarsa, uzun donemde kamu hizmetleri etkin olmayan bir seviyede
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olusacak ve sermayenin kullaniminda da etkinlik saglanmayacaktir (GABOURY-
VAILLANCOURT, 2003, s.8).

Adam Smith, 1776 yilinda yazmis oldugu Uluslarin Zenginligi adli eserinde, mobil
sermaye fizerindeki ytiksek vergilerin ¢alisanlar ve ekonomi tizerinde bir kayba neden
olacagim ileri siirmiigtiir. Smith’e gore toprak sahipleri topragin yer degistirememesinden
dolayr belli bir iilkenin vatandagi durumundadirlar. Buna karsin sermeye sahipleri
mobilitesinden dolay1 sermaye sahipleri diinya yurttagi durumundadirlar ve yiiksek vergi
ile kargilagtiklarinda bagka bir {ilkeye g¢ ederek faaliyetlerini burada siirdiirebilirler. Hem
topragi hem de emegi kullanan sermayenin yurtdigina ¢ikmasi toprak kiralarinin ve emegin
bedelinin diismesine neden olacaktir. Smith’in déneminden bugiine degisen; sermaye ve
bireylerin sinirlar arasinda yer degistirebilmesi olmustur. Kapali bir ekonomide sermaye ve
kalifiye isgilicti lizerideki yiiksek vergiler ekonomik biiylimeyi yavaslatacaktir. Agik
ekonomilerde ise béyle kotii bir vergi politikasi, sermaye ve isgiicli akigi {izerinde daha
biiyiik bir etki gostereceginden dolayr daha biiylik ekonomik kayiplara neden olabilir.
Dolayisiyla vergi rekabeti daha 6nemli bir hal almaktadir (EDWARDS-RUGY, 2002a,
s.2).

Vergi rekabeti literatiirinde kabul edilen genel gorlise gore, vergi rekabetinin
etkinlikten uzak diigiitk vergi oranlarina neden oldugu ileri siirlilmektedir. Fakat iki gesit
vergi rekabetinin yiiksek vergi oranlarina neden oldugu tezi ileri siirtilmiistiir. Bunlar:
Dikey Vergi Rekabeti ve Cifte Vergilendirme Anlasmali Vergi Rekabetidir.

Dikey Vergi Rekabeti: Buradaki temel problem her seviyedeki yonetimin aym vergi
matralum vergilendirmesidir. Bu nedenle, bir yonetim kademesi tarafindan alinan vergi
diger yonetim kademesinin vergilendirebilecegi vergi matrahini azaltacakfir. Sermaye
vergilemesi agisindan Ornegin, federal devlet vergi oranlarindaki bir artiy her eyalet
yonetiminin ulagabilecegi sermaye miktarin1 azaltmak suretiyle ulusal tasarruflari
azaltacaktir. Tek bir eyaletin vergi oranimi artirmasi daha az da olsa federal devlet
tarafindan ulagilabilen vergi matrahini azaltarak bu duruma benzer bir etki doguracaktir.
Burada vergi artiglar1 pozitif digsalliklardan ziyade negatif digsallik dogurdugundan dolay,
temel vergi rekabeti modelinin aksine dikey vergi rekabetinin yliksek vergi oranlarina
neden oldugu s6ylenebilir(WILSON, 1999, s5.289-291).
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Cifte  Vergilendirme Anlagsmali Vergi Rekabeti: Cokuluslu sirketlerin
vergilendirilmesindeki en 6nemli hususlardan biri de gifte vergilendirme anlagmalarinin
kullanimidir. Bu tez Bond ve Samuelson (1989) tarafindan ortaya atilmigtir. Modellerinde
stratejik degisken olarak yabanci kaynakli geliri vergilendiren sermaye ihra¢ eden ve
sermaye ithal eden iki {ilke vardir. Onlara gore ¢ifte vergilendirmeyi dnlemek i¢in sermaye
ihra¢ eden ilkenin vergi kredisi yontemini kullanmasi, biitlin uluslararas1 sermaye
akiglarimin  durmasina ve vergi oranlanmin ¢ok yliksek seviyede olugmasina neden
olacaktir. Buradaki temel dayanak, sermaye ithal eden {ilkenin vergi oranlarini, sermaye
ihrag eden iilkenin vergi oranina kadar artirma ganst olmasidir. Ciinkii aym geliri
vergilendirecek olan sermaye ihrag¢ eden iilke, vergi kredisi sayesinde yatirimciya vergi
kolaylig1 saglayacaktir. Fakat, sermaye ihraci oldugu slirece, sermaye ihra¢ eden iitke
yabanci kaynakli gelir lizerindeki kendi vergi oranini, sermaye ithal eden iilkenin vergi
orani {izerinde tutmaya ¢alisacaktir. Boylece her iki tilke de aym gelir {izerinden daha fazla
vergi alabilmek igin vergi oranlarim yiiksek tutmaya caligacaklardir (WILSON, 1999,
5.291).

Sonug olarak, vergi rekabetine iligkin olusturulan modellerden, uluslararas: sermaye
mobilitesinin derecesi ile sermaye geliri vergisinin negatif, iggiicli vergisinin ise pozitif
iligkili oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica biiyiik {ilkeler vergi matrahlarimin erozyona
uframa riski daha az oldugundan kiigiik tilkelere gére daha yiiksek vergi oranlan
uygulayabilirler (BRETSCHGER-HETTICH, 2003, s.1). Ciinkii biiylik {ilkeler yabanci
sermaye ¢ekmek i¢in vergi oranlarindan ziyade saglam kamu yapisi, egitimli isgiici ve
diisiik ticaret maliyetlerini de kullanabilirler. Bu nedenle biiyiik tilkeler yabanci sermaye
¢ikigina neden olmadan kiiciik tilkelere kiyasla daha yiiksek vergi oranlar koyabilirler
(BENASSY-QUERE, FONTAGNE, LAHRECHE-REVIL, 2001, s.5).

11. Uluslararasi Vergi Rekabeti ve Sermaye Kazancinin Vergilendirilmesi

Uluslararas: vergi rekabeti ile sermaye kazancinin vergilendirilmesi arasinda énemli bir
iliski bulunmaktadir. Sermaye hareketlerinin izlemis oldugu seyir ve sermaye kazancinin
vergilendirilmesinde yaganan gelismeler vergi rekabeti acisindan 6nem arzetmektedir.

Globallesmeyle birlikte sermayenin mobilitesi artmig ayn1 zamanda, sermaye kazancimn
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vergilendirilmesi de zorlagmistir. Bu baglamda sermayenin vergileme ilkeleri ve kazanmig

oldugu boyutun ele alinmasi yerinde olacaktir.
110. Uluslararas1 Sermaye Kazancimn Vergilendirme Ilkeleri

Uluslararas1 sermaye kazanglarinin vergilendirilmesinde ikametgah ve kaynak olmak
tizere iki ilke uygulanmaktadir. Bu ilkelerin uluslararas1 vergi rekabetine etkisi farklilik
gostermektedir. Zira kaynak ilkesi sadece yurtigindeki kazanci vergilendirirken, ikametgah
ilkesi hem yurti¢i hem de yurtdis: faaliyetleri vergilendirmektedir. Vergi rekabeti agisindan
tilkelerin bu iki ilkeden hangisini segtigi 6nem arzetmektedir. Ciinkii her iki yontem de
cifte vergilendirmeyi 6nlemek ya da etkisinin azaltilmasi amaciyla vergi alma hakkinin
siirlandiriimasi hususunu diizenlemektedir (PEHLIVAN, 2003, 5.26).

Ikametgah prensibi, bir birey nerede gelir elde ederse etsin, elde etmis oldugu biitiin
geliri toplayip ikamet ettigi tilkede beyan etmesini ve bu tilkede vergisini §demesini ifade
etmektedir. Bu sistemde gelirin vergilendirilmesi igin gelirin elde edildigi iilke ile
vergilendirildigi iilkenin ayni olmasina gerek yoktur. Ikametgah prensibi altinda bir firma
nerede gelir elde ederse etsin elde etmis oldugu gelir i¢in daimi olarak ikamet ettigi tilkede
vergisini 6der. Bu nedenden dolay: iilkeler arasinda vergi oranlart farkli olsa bile
ikametgah prensibinin uygulanmasiyla, vergiler yatirimeilarin nereye yatirim yapacaklarini
veya tasarruflarii nerede biriktireceklerine yonelik kararlarini etkilemezler; yani
ikametgah prensibi sermaye ihrag tarafsizigimi® saglamig olur. Ayrica ikametgah prensibi
sermaye lizerindeki vergi oranlarimin biiytikliigiine karar verme konusunda da tilkelere bir
serbestlik kazandirir (FUEST-WEICHENRIEDER, 2002, s.1). Bu olumlu y6nlerine kargin
ikametgah esash vergilemede kazancin tespit edilmesi zor olmakta ve bu konuda yabanci
finansal aracilar1 bilgi almak i¢in zorlamak da pek miimkiin olmamaktadir (DESAI, 1999,
5.178). Bu nedenle ikametgah ilkesinin uygulanmas: gliclesmektedir.

Ulkenin sadece kendi sinirlan igerisinde elde edilen geliri vergilendirmesine ise kaynak

ilkesine gore vergilendirme adi verilir. Kaynak ilkesi direkt olarak yatirimcinin aldigs geliri

% Gerek yatirimun yapildigs tilkedeki gerekse yatirmmemim kendi itlkesindeki vergileri dikkate alarak; hem
yatirimeinin kendi tilkesinde hem de yatinm yapilan tilkede marjinal bir yatirim yapilmast durumunda, her
iki iilkede de yatirmmemin kargilagacagi vergi oranmimn ayni olmasmu ifade eder.
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azaltif1 igin yatirim yapilan lkeler bu vergileri diisiik tutarak sermayeyi c¢ekmeye
calispirlar (GENSER, 2001, ss.18-19). Kaynak esasi altinda, kiginin biitiin gelirinin
kaynaklar1 farkli tilkeler arasinda dagildigindan, bu kiginin bir tilkedeki geliri onun gelir
kazanma kabiliyetini yansitmaz. Yani kaynak esasina gore vergileme, kisinin vergi 6deme
glictinii gostermez. Ag¢ik olarak vergi ddeme giiclini g6stermesi bakimindan ikametgah
prensibinin uygulanmasi gereklidir. Ayrica kaynak prensibi sinirh diinya kaynaklarinin
etkin kullanimini saglamada yetersiz kalmaktadir.

Ikametgah prensibinin aksine, kaynak ilkesinde, sermaye alan iilke, yerli ve yabanci
yatirimerya esit davranarak sermaye ithal tarafsizhgin® saglar. Boylece yatirimcilar
sermayelerinin {izerindeki net vergi oranlari uluslararasi alanda esitleninceye kadar
yatmmlarin tekrar dagitirlar (GENSER, 2001, 5.22).

Vergi 6deme giiciinii gostermesi ve diinya kaynaklarinin etkin kullammini saglamasi
bakimindan arzu edilen sistem ikametgah prensibi olmasina ragmen, diinyada biitlin
tilkelerin vergi sistemleri kaynak prensibine yaklagsmaktadir (SHIBATA, 2001, ss.3-5).
Kaynak ilkesi gecen 20 yil iginde, vergi cennetleri tarafindan zararli vergi rekabetinin
gelismesi igin dnemli bir 6n sart olmugtur. Kaynak ilkesi firmalara, ikametgahlarini vergi
cennetlerine almadan veya reel bir yatinm yapma gereksinimine ihtiya¢ duymadan,
yabanci yatinmcilar igin Ozel wvergi imtiyazlar1 kullanmalarina izin verir
(SCHRATZENSTALLER, 2000, s.13).

Uluslararas: vergi rekabetinin zararli sonuglara yol agmasim 6nlemek agisindan
tilkelerin ikametgah prensibini uygulamalar1 gerektigi konusunda genel bir egilim vardir.
Ciinkii bu sekilde sermaye, disilk vergi avantajlarindan yararlanmak igin iilke digina
¢ikmaya yanagmayacak, bdylece elde etmis oldugu gelir kendi ikamet ettigi tlkede
vergilendirilecektir; bu da sonug olarak sermayenin kendi tilkesindeki yiiksek vergi oranina

muhatap olmasina neden olacaktir.

Gordon’a gore kiiciik ve disa agik bir {ilkede sermaye tlizerine higbir bozucu kaynak
esasht vergi koyulmamalidir. Kiigiik agik bir ekonomide biitiin vergiler mobil olmayan

* Belli bir tilkedeki yatrmmlarm, yatirrmeisinin hangi tilkeden olduguna bakilmaksizin ayn1 vergi oranma tabi

olmasini ifade eder.
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faktorler Uzerindedir. Ciinkii mobil faktdrler diinya iizerinde istedigi yere
yerlesebilmektedir. Sermaye tizerindeki kaynak esashi bir verginin etkisi iggiicii
tizerindekiyle ayni olacak ve bu da sermaye stofunun azalmasina neden olacaktir
(SLEMROD, 2001, s.5).

Standart vergi rekabeti literatiiriindeki temel sonug, mobil sermaye tizerindeki kaynak
esasli bir vergilemenin bolgeleraras: sermaye mobilitesi artig1 ile dibe dogru yaris olarak
adlandirilan bir rekabete neden olacagidir (KROGSTRUP, 2004, s.3).

Sonug olarak, hem kaynak ilkesi hem de ikametgah ilkesinin kullanilmasinin sebebi,
kurum kazanglarmin vergilendirilmesinde ¢ifte vergilendirmeden kagmmaktir. Ama
bunlarm ekonomik etkileri oldukga farklidir. Ikametgah ilkesi, yatirimin nereye yapilacag
konusunda uluslararasi vergi oranlanmin farklilasmasinda tarafsiz kalirken bu durum
kaynak ilkesi icin gecerli degildir. Ozetle, sermaye igin vergi rekabetinde ikametgah
prensibinin uygulanmasi durumunda vergi politikasinda ¢ok daha az problem dogacaktir.
Buna ragmen g¢ofu yazara gore (Tanzi-Bovenberg,1990; Keen,1993; Sorensen,1995)
kurum kazang¢larmin vergilendirilmesinde kaynak ilkesine yaklagilmaktadir (GENSER,
2001, ss.18-19).

111. Sermaye Kazancinin Vergilendirilmesinin Uluslararasi Vergi Rekabetine
Etkisi

Diinya ekonomisi gegen 10 yil igerisinde daha da biitiinlesen bir hal almistir. Bu
biitiinlesmede ise sinirlararasi yatirimlardaki hizli artis anahtar rol oynamigtir. Diinya
tizerinde yabanci dogrudan sermaye yatirimlarinin 1992-1997 yillar1 arasindaki ortalamasi
639 milyar Dolar iken, 2003 yilinda bu tutar 1,1 trilyon Dolara yiikselmistir (UNCTAD,
2004, ss.367-372). Siiphesiz bu gelismeler globallesme hareketinin sonucu olarak
dogmugtur.

Finansal sermayenin mobilitesi yliksektir ve bu sermaye vergi oranlarindaki
degisikliklere g¢ok duyarhidir. Globallesme, tiretim-dagitim zincirinin birgok vergi
bblgesine boliinmesini sagladigindan dolayi, yabanct dogrudan sermaye artan bir sekilde

mobil hale gelmistir. Boylece globallesme, sermayenin ve net sermaye ithal eden iilkelerin
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glicinti artirirken, goreceli olarak isgiicti agirlikli ve sermaye ihra¢ eden iilkelerin giictinii
azaltmigtir (ASHER-RAJAN, 1999, 5.2).

Sermayenin mobilitesi gesitli nedenlerle artmigtir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir
(LEE-McKENZIE, 1989, s5.80-81):

- Ilk olarak, teknolojik gelismeler ve geleneksel tagima modellerinin yenilenmesi
sonucu tagima maliyetleri azalmigtir. Gergekten de bir makinenin veya bir nihai
Urtiniin {ilkeler arasinda dolagimi eskiden oldugu kadar problem olusturmamaktadir.
Daha diisiik ulasgim maliyetleri mallarin ve insanlarin iilkeler ve bolgeler arasinda
dolagimini artirmagtir. .

- Ikinci olarak, herhangi bir mal {iretmek icin gerekli olan sermaye buyuklugu
azalmigtir. Bunda ise, bilgisayar teknolojisi 6nemli rol oynamistir.

- Uclincli olarak, iletisim iyilestirilmis ve daha ucuz hale getirilmigtir. Firmalar
iretimlerini daha kolay ve ucuz bir gekilde diinya tiizerine yaymis ve uydu
araciligiyla subeleri arasinda gerekli irtibati saglamistir. Iletisim teknolojisindeki
gelismeler sermayenin yerellesmesine ve sermayenin kaynagi diginda bir yerde
kullaniimasina neden olmustur.

- Doérdiincii olarak, bilgi artan bir sekilde sermayenin Snemli bir kismim olusturmaya
baglamistir. Bilgiyi almak ve onu vergilendirmek zor hale gelmistir. Ciinkii bilgi,
bilgisayarlar ve uydu aracilifiyla kolayca ilke sinirlari arasinda hareket
edebilmektedir.

- Besinci olarak, lilkeler arasinda insanlarin g¢ etmelerini engelleyen sinirlamalar
azaltilmigtir. Dolayisiyla, onlarin sahip olduklart sermaye de bu sekilde sahipleriyle
birlikte hareket edebilme imkani bulmugtur.

- Son olarak da, sermayenin uluslararas1 mobilitesinin artmasi miikelleflerin gelirlerini

iilkeler arasinda degistirebilmesini ve bdylece vergiden kaginabilmelerini saglamigtir.

Globallesme sonucunda iilkeler arasindaki ekonomik engellerin kalkmasiyla birlikte
yabanci sermayenin yer segimindeki engeller de ortadan kalkmustir. Basta sermaye olmak
lizere tiretim faktorlerinin yer degistirmesindeki engellerin ortadan kalkmasi, ulusal vergi
politikalarinin seklini degistirerek (FITZGERALD, 2002, s.3), devletlerin mobil {iretim
faktorlerini kolayca vergilendirmelerine engel olmustur (NEUMANN-HOLMAN-ALM,
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2002, s.6). Ciinkii sermayenin uluslararas: mobilitesinin artmas1 miitegebbislerin gelirlerini
tilkeler arasinda kolayca degistirebilmelerini ve boylece vergiden kaginabilmelerini
saglamistir (LEE-McKENZIE, 1989, s.81). Gegen 30 y1l1 agkin siirede yapilan ¢aligmalar -
Diamond (1973), Feldstein (1978), Auerbach (1979), Atkinson ve Sandmo (1980), Judd
(1985,1999), Chamley (1985,1986), Lucas (1990), Bull (1993), Chari,Christiano ve Kehoe
(1994), Jones, Manuelli ve Rossi (1993,1997)- optimal bir vergi sisteminin sermayeyi
vergilendiremeyecegini ortaya koymustur (ENGEN-HASSETT, 2004, s.209). Devletler
artik kendi maliye politikalar1 tizerindeki monopol etkilerini kaybetmis, alacak olduklar
kararlarda yabanci komsularimin kararlanm da dikkate almaya baglamiglardir
(BRETSCHGER-HETTICH, 2003, s.3). Ciinkii komgu iilkelerdeki uygulamalar itilkenin
kendi vergi politikalarini da etkilemektedir. Yapilan bir ampirik ¢alismada komsu tilkenin
kurumlar vergisi oranlarindaki %10’luk bir indirimin, tlkenin kendi kurumlar vergisi
oranlarnda %3’k bir azaliga neden olacag: belirtilmigtir (ALTSHULER-GOODSPEED,
2004, s.1). Sayet komsu {lilkeler dikkate alinmadan bir politika uygulanirsa bu, tilkeden
sermayenin disarlya akmasina ve uluslararasi alanda bu {ilkenin digerleriyle rekabet

edemez duruma gelmesine neden olabilecektir.

Bir tilkede mobil matrah tizerindeki verginin artirilmasi, sermayenin alternatif yerlesim
yerleri i¢in olumlu bir digsallik yaratabilmektedir (BENASSY-QUERE, FONTAGNE,
LAHRECHE-REVIL, 2001, s.3). Diger tilke i¢in olusan olumlu mali digsallik, sermayeyi
vergilendiren iilke i¢in sermayenin iilke digina ¢ikmasina neden olabilir (BORCK, 2003,
s.1). Bunun yam sira, sermayenin Ontindeki engellerin kalkmast uluslararasi alanda
iilkelerin vergi politikalarimi, sermayeyi g¢ekecek sekilde kullanmalarini saglamigtir.
Sermayenin mobilitesi arttik¢a, devletler arasinda sermayenin yer se¢imini etkilemek i¢in
vergi rejimlerindeki farkliliklar da artmustir (DEVEREUX-GRIFFITH-KLEMM, 2001,
s.3).

Sermayenin mobilitesinin artmasi1 vergi rekabetine neden olmus ve bafimsiz
devletlerin gerek portf6y gerekse dogrudan yatinimlari ¢ekmek igin yabanci yatirimlar
tizerindeki vergi oranlarini azalttiklar bir ortam dogurmustur (AVI-YONAH, 2001a, s.1).
Ulkeler mobilitesi artan sermayeyi ¢ekmek pahasina sermaye izerindeki vergi oranlarinda
indirimlere gitmis bunun sonucu olarak da refah devleti anlayigindan uzaklagsmis ve kamu

harcamalarimin miktarim azaltmiglardir. Sermaye tizerinden alinan vergilerin azaltilmasi
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sonucunda olusan gelir kaybin telafi etmek i¢in ise mobil olmayan isgiicli iizerindeki
vergiler artinlmistir (STEWART-WEBB, 2003, s.1). Isgiicti aleyhine olumsuz sonuglar
doguran bu durum ise adalet agisindan hog kargilanmamaktadar.

Mooij ve Ederveen (2003) vergi oranlari ile yabanci sermaye arasindaki iligkiyi ortaya
koyabilmek i¢in 25 adet ampirik ¢aligmay: incelenmisler ve ortalama vergi elastikiyetinin
3,3 oldugunu ileri stirmtislerdir. Buna gore sermaye ithal eden bir {ilkenin vergi oramindaki
%]1’lik indirim, tlkeye giren yabanci sermaye miktarim1 %3,3 artiracaktir (MOOIJ-
EDERVEEN, 2003, s.673). Bu da yine vergi oranlarimin yabanci sermaye iizerindeki

etkisini gostermesi bakimindan énem arz etmektedir.

Son zamanlarda yasanan iki 6nemli gelisme gerek bireylerin gerekse kurumlarin deniz
agir1 kazang elde etme kabiliyetlerini artirmigtir. Bunlar; gelismis ilkelerin kaynakta vergi
kesmeyi kaldirmas: ve gelismekte olan iilkelerin vergi cenneti uygulamalarm artirmasidir
(AVI-YONAH, 2001b, s.2). Bu gelismelere baktigimizda uluslararast alanda hizl1 olarak
hareket eden sermayenin en ¢ok dikkat ettigi hususlardan birisi faiz oranlari olmaktadir.
Bunun nedeni ise, sermaye piyasalarimin globallesmesinin mobil sermayenin faiz
elastikiyetini artirmasidir. Bununla beraber vergi etkisi de, uluslararas: yatirim kararlarinin
hala Onemli derecede belirleyicisidir (GENSER, 2001, s.23). Ciinkii faiz oranlan
tizerindeki vergi, sermayenin net getirisini etkileyen en 6nemli unsurdur. Dolayisiyla faiz
tizerindeki vergide yapilacak bir diizenleme sermayenin hareket tarzimi etkileyecektir.
1984°te ABD’nin yabancilara §denen faiz tizerinden aldig1 stopaj vergisini kaldirmasindan
beri hi¢bir 6nemli sermaye ithal eden iilke, sermaye bagka yere kacar diye bdyle bir stopaj
vergisi koyamamistir (AVI-YONAH, 2001b, s.2). Aym sekilde Almanya 1989 yilinda faiz
gelirleri tizerine %10’luk bir stopaj vergisi koymustur. Bu verginin uzun dénemdeki etkisi,
85 milyar Mark’lik bir sermayenin Almanya digina ¢ikmas: olmustur. Daha sonra Almanya
faiz gelirleri tzerine tekrar %30°luk bir vergi koymasmna ragmen iilkede ikamet
etmeyenlere bu vergiyi uygulamamistir (SHIBATA, 2001, s5.7).

Diger 6nemli bir gelisme olan vergi cennetleri hususu ise uluslararasi vergi rekabetinin
yaratmig oldugu en Onemli sorunlardan birisidir. Yabanci sermayeyi ¢ekmeyi amaglayan
vergi cenneti {ilkeler kendi vatandaslarinin vergi yiiklerini artirmadan ¢ok diisiik vergi
oranlar1 uygulayabilmektedir (WU, 1999, s.5). Burada bahsedildigi gibi bu iilkelerin
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yabanci sermayeyi ¢ekmek i¢in diigtik vergi oranlari uygulayarak giristikleri yarig, gerek
gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin vergi sistemleri igin bir tehdit olusturmakta
ayrica uluslararasi finansal sistemin biitiinliigtinii zedelemektedir (KONDO, 2002, s.1).
Vergi cennetleri mali ve diger hizmet aktivitelerinin yer se¢imini etkilemekte, bdylece
diger lilkelerin vergi matrahlarini agindirmakta, ticaret ve yatirim kaliplarini bozmaktadir
(DWYER, 2002, 5.305). '

Ozetle, yabanci sermayenin mobilite kazanmasi ve artan 6nemi, ilkeleri, yabanci
sermayeyi vergilendirmede isteksiz birakmistir. Bu isteksizlik aym zamanda yabanci
sermayeyi ¢ekmeye calisan tilkeler i¢in firsatlar dogurmustur. Dogan firsatlar, tilkeler
arasinda bir takim ekstrem vergi uygulamalarina neden olmugtur. Bu uygulamalar ise,
gliniimiizde biitiin iilke ekonomilerini etkilemekte ve uluslararasi vergi rekabetinin en ¢ok
dikkat ¢eken ve iizerinde en ¢ok tartigilan boyutu olan zararli vergi rekabetini
olusturmaktadar.



IKINCI BOLUM

2. ULUSLARARASI VERGI REKABETININ VERGI SiSTEMLERINDE
MEYDANA GETIRDIGI DEGIiSIM VE ZARARLI VERGI REKABETI

Vergi rekabeti denen olgunun temelinde, lilkelerin yabanci sermaye g¢ekebilmek
amactyla gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda yapmig olduklar: indirimler yer almaktadir,
Bu nedenle ilk olarak diinya tizerinde vergi rekabetinin var olup olmadifini ortaya
koyabilmek amaciyla gelir ve kurumlar vergisi oranlarindaki defisimin incelenmesi
gerekmektedir. Bu oranlar incelendiginde goriilecegi gibi, sermaye ve emek
mobilitesindeki artisin neden oldugu vergi rekabetinin etkisiyle, vergi oranlarinda diisiis
yoniinde bir egilim oldugu géze ¢arpmaktadir. Vergi oranlarinin rekabet sonucunda sifir
(veya sifira yakin) oldugu uygulamalar ise zararli vergi rekabetine neden olan durumlardir.
Bu nedenle bu béliimde ilk olarak, vergi rekabetinin temelini olusturan vergi oranlarindaki

degisim incelenip, ardindan vergi rekabetinin ekstrem boyutu olan zararl vergi rekabeti ele
almacaktir.

20. Uluslararast Vergi Rekabetinin Vergi Sistemlerinde Meydana Getirdigi
Degisim

1980°li yillardan sonra birgok iilke vergi yapisinda degisime gitmistir. Yapilan
reformlarin bir kismi1 yurtigindeki gelismelerden kaynaklanmigstir. Bu gelisimin arkasinda
yatan en O6nemli etken ise artan uluslararasi sermaye mobilitesi olmustur (HAUFLER,
2001, s.14). Yapilan bu degisiklikler daha rekabet¢i bir ortamun gerekli kilmis oldugu
reformlardir. Bu rekabet¢i ortamin amaci; yatinmlar tesvik etmek, risk almayi ve
girisimciligi artirmak ve ¢alismay1 6zendirmektedir. Gegen 20 yildir yapilan bu reformlarin
neredeyse hepsi vergi oranlarmn diigliriilmesi ve matrahinin genigletilmesi seklinde
karakterize edilebilir (OWENS, 2005, s.1).
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Giintin degigen sartlarina ayak uydurmak zorunda kalan devletler bir yandan mobil
sermaye Uzerindeki vergi oranlarim asafiya cekerken diger yandan artan kamu
harcamalarim finanse etmek igin vergi gelirlerini de artirmaya ¢alismaktadirlar. Bu ¢aba
icerisinde olan devletler, artan kamu harcamalarinu artan vergilerle karsilamakta fakat
vergileri artik farkli matrahlar {izerinden almaktadirlar.

Avrupa Birligi’nin zararli vergi rekabetine yaklagimi, vergi yiikiiniin sermayeden
isglictine ge¢mesinin dogurdugu olumsuzluga dayanmaktadir. Komisyon bu durumun
mobil sermaye i¢in yapilan rekabetten dogdugunu ileri stirmektedir. Sermayeden isgiiciine
dogru kayan vergilerin Avrupa emek piyasasinda yiiksek igsizlige neden olan bir bozulma
yaratacagi ileri siiriilmektedir (DEVEREUX-GRIFFITH-KLEMM, 2001, s.3). AB, zararli
vergi rekabeti ifadesini normalin altindaki vergi oranlari uygulamalar i¢in kullanmaktadir
(DEVEREUX-LOCKWOOD-REDEANO, 2003, s.1). Bu baglamda iilkelerin vergi
oranlarinda yapmis olduklari indirimlerin ve ¢esitli vergilerin toplam vergiler igerisindeki
paymin degisiminin ele alinmasi, hem vergi rekabetinin varligi hem de vergi oranlarindaki
agin digiislerin rekabeti bozup bozmadig1 seklindeki yarginin incelenmesi bakimindan
yerinde olacaktir. Bu ¢aligmada bahsedilen ve ele alinan oranlar ise, gelir ve kurumlar

vergisi oranlaridir.
200. Kurumlar Vergisi Oranlarindaki ve Gelirlerindeki Degisim

Kurumlar vergisi diinyada devlet gelirlerinin 6nemli bir kaynagimi tegkil etmekte ve
isletme aktivitelerinin planlanmasinda dikkate alimmaktadir (HINES, 2001, s.1). Bu
nedenden dolay1 vergi rekabetinin incelenmesinde tizerinde en ¢ok durulan konulardan biri
de kurumlar vergisi oranlarindaki gelisim olmugtur. Vergi rekabeti olgusunun neden
oldugu s8ylenen vergi oranlarinda dibe dogru bir yarig (race to the bottom) oldugu tezi
cogu akademisyen tarafindan test edilmistir. Cinkli, vergi rekabeti denilen olgunun
temelinde, ilkelerin vergi oranlarinda yapmis olduklari rekabete yonelik indirimler
gelmektedir.

Vergi rekabetinin incelenmesinde vergi oranlarinin dikkate alinmasinin {i¢ nedeni
vardir. Birincisi, gergek vergi rekabetinde, iilkeler, diger iilkelerin yabanci sermaye

cekebilmek i¢in indirimli (diisik) oranlar uygulamalarina kargilik olarak vergi oranlarim
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indirmektedirler. Ikincisi, standart bir karsilagtrma sonucu dogan rekabettir. Burada
secmenler, kendi bulunduklar1 yerlerdeki vergi oranlar1 diger benzer yerlerle
karsilagtirmaktadirlar. Uglinciisii ise, ABD gibi baz1 6nemli devletler vergi politikalarinda
yenilik tarzinda degisiklikler yapmakta ve bu degisiklikler diger iilkelerdeki politika
yapicilart arasinda ve medyada Onemli etkiler dogurmaktadir (DEVEREUX-
LOCKWOOD-REDOANO, 2003, ss.2-3).

Gegen 10 yildan beri zararli vergi rekabeti nedeniyle kurumlar vergisi matrahlarmin
aginmasl konusunda geligmis tilkelerin artan bir ilgisi s6z konusudur. Fakat vergi rekabeti
konusunda ulasilan sonuglar karmagik bir tablo ortaya cikarmaktadir. Bu tabloya
bakildiginda bir¢ok tilkede kanuni kurumlar vergisi oranlarinda bir diigliy goriilmesine
ragmen, kurumlar vergisi gelirlerinde 6nemli bir azalig goriilmemektedir (AVI-YONAH,
2001b, s.2). Ayrica uluslararast sermaye akigimin Snemli Slgtide arttign 1980 ve 1990°h
yillarda sermaye geliri izerindeki ortalama efektif vergi orani, AB ve OECD iilkelerinde
kabaca aym kalmasina ragmen, isgiicii lizerindeki ortalama efektif vergi oram %3-4
arasinda bir artis gostermistir (SORENSEN, 2002, s.4). Burada bahsedilen fenomenin
ortaya koyulabilmesi i¢in 8ncelikle kurumlar vergisi oranlarindaki ve kurumlar vergisi

gelirlerindeki geligimin incelenmesi gerekmektedir.

Uluslararas: alanda vergi rekabetinin varlifinin belirlenebilmesi agisindan kurumlar
vergisi oranlarindaki geligimin incelenmesi gerekmektedir. Burada bahsedilen vergi oram
tamminin ne oldugu ise Onem arz etmektedir. Ciinki, literatirde ¢esitli vergi oram
tanimlar1 yer almaktadir. Ulusal kurumlar vergisi sisteminin vergi rekabetini nasil
etkiledigini gdsteren ve kurumlar vergisi yiiklintin Sl¢timiinde kullanilan {i¢ alternatif yer
almaktadir. Bunlar; Efektif Marjinal Vergi Oranlari, Efektif Ortalama Vergi Oranlan ve
Kanuni Vergi Oranlandir.

Kanuni vergi oranlari, iilkelerin vergi kanunlarinda yer alan oranlardir. Fakat
miikellefler her zaman bu oran iizerinden vergi Odemezler. Miikelleflerin 6deyecegi
vergiler, kanunlarda yazili indirim, istisna, muafiyetlerle degisebilir. Buradan hareketle,
miikellefin fiili olarak 6demis oldugu vergi miktarinin, vergi matrahina orami, efektif
ortalama vergi oramnin verir. Buna kargin, 6denen vergide meydana gelen artisin (azaligin)

vergi matrahinda meydana gelen anga (azaliga) oram1 marjinal vergi oramni verir
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(TURHAN, 1998, 5.53). Kanuni oranlar, yasalarda yer alan ve miikellefin normal sartlarda
Odeyecegi vergiyi ifade ederken, efektif oranlar, miikellefin gercek vergi ylikiini
yansitirlar. Vergi matrahimi belirleyen unsurlar tam olarak uygulandiginda, miikellefin
katlanmig oldugu yiik, efektif oranlar1 ifade eder. Dolayistyla bu ii¢ oran birbirinden
farkhilik gosterebilir. Cilinkii, efektif oranlar vergi matrahinin tanimiyla ilgilidir. Bu durum
vergi rekabetinde sadece vergi oranlarinin degil vergi matrahinin da dikkate alinmasini

gerektirmektedir. Olay asagidaki basit bir 6rnek yardimiyla agiklanabilir.

A B — Ulke
1000 1000 — Gelir Miktar

600 800 — Vergi Matrahi
%40 %35 — Vergi Oram
240 280 —» Vergi Miktart

Yukaridaki Srnekte 1000’er lira kazanilan iki {ilke yer almaktadir. Ilk bakista bir
miikellefin, kanuni vergi oramimin 5 puan daha diigiik oldugu B {ilkesini sececegi
diigiiniiliir. Fakat B {ilkesindeki vergi matrahi, indirim, istisna ve muafiyetlerle A {ilkesi’ne
kiyasla daha genis tutuldugu i¢in B iilkesinde Odenecek vergi miktar1 daha yliksek
olacaktir. Bu durum iilkelerin vergi oranlarim1 kargilastirirken sadece kanuni oranlarin

dikkate alinmasinin yeterli olmayacagim gostermektedir.

Bu o6rnegi destekler nitelikte, kanuni vergi oranlar gegen on yil igerisinde birgok
OECD iilkesinde diigiis kaydederken, efektif vergi oranlari aym dénemde neredeyse sabit
kalmigtir. Bu durum vergi oranlarindaki diigtistin vergi matrahindaki genislemeyle
birlestigini gostermektedir (SCHIELDERUP, 2002, s.13). Dolayisiyla vergi rekabeti,
sadece vergi oranlarinin dﬁsﬁrﬁlmesi yoluyla ger¢eklesmez. Yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi vergi matrahim daraltmak yoluyla da vergi rekabeti saglanabilir (GIRAY, 2003,
5.126).

Bu ¢alismada ele alinan oranlar ise, hesap edilisinin kolay olmas1 bakimindan kanuni
oranlardir. Dolayisiyla bundan sonra bahsedilen oranlar, kanuni vergi oranlaridir. Bu
nedenle ilk olarak asagida kanuni oranlar ele alinmus, ardindan efektif vergi oranlarina da
yer verilmistir.
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2000. Kanuni Kurumlar Vergisi Oranlarmdaki Degisim

Kanuni kurumlar vergisi oranlari bu konuda ulagilmasi en kolay olgiidiir ve bu
oranlarn tilkeler arasinda Kkarsilagtirilmasi kolaydir. Bu nedenden dolay: kanuni kurumlar
vergisi oranlart ulusal vergi sistemlerindeki diger farkliliklar dikkate alinmasa bile yatirim
kararlar1 lizerinde Onemli etkiye sahiptir. Ayrica bu oran, firmalarin yatirm kararlar
tizerinde 6nemli bir vergi parametresidir ki; bu firmalar genellikle reel ekonomik ugras
icinde olmayan, amaglari transfer fiyatlandirmas1 yapmak olan ¢okuluslu sirketlerdir
(GENSER, 2001, s.19). Kanuni kurumlar vergisi oranlar1 firmalar i¢in bir gostergedir.
Ciinkii firmalarin tilkenin vergi kanunlarini tam anlamiyla bilmeleri zordur. Dolayisiyla bu
oran, firmalarin karlarim vergilendirecekleri tilkeleri segmelerine ve transfer fiyatlandirma
islemlerine yardimei olmaktadir (FELD, 2004, ss.2-3).

Kurumlar vergisi {izerinde bir rekabetin olup olmadifinin belirlenebilmesi amaciyla
sermaye mobilitesinin arttid1 1980°1i yillardan sonraki vergi oranlarmin incelenmesi dnem
arz etmektedir. 1980°li yillardan beri birgok sanayilesmis {ilke kanuni kurumlar vergisi
oranlarinda indirimlere gitmistir. OECD iilkelerinde 1980 yilinda ortalama en tist kanuni
kurumlar vergisi oram1 %41 iken, bu oran 2002 yilinda %30’a gerilemistir.

Aym anda bu kadar iilkenin kurumlar vergisi oranlarimi indirme nedeni ne olabilirdi?
Bunun bir nedeni; artan sermaye mobilitesidir (DEVEREUX-GRIFFITH-KLEMM, 2002,
s.452). Diger nedenleri ise, ekonomik etkinligi difer soysal amaglarin iizerinde tutan
ideolojik goriislerin, demokratik toplumlarda vergi politikalarinin belirlenmesinde 6nemli
bir faktér olusturmasidir. Siiphesiz ideolojik dislinceler vergi oranlarinin global
indiriminde 6nemli rol oynamigtir. Ayrica modern teknolojik gelismeler, istenilen herhangi
bir yerde gelir elde edebilmek igin gerekli talep elastikiyetini artimugtir. Bu suretle
iilkelerdeki diizenlemeler ve vergi oranlarindaki degisiklikler sermaye kagisi igin bir
potansiyel yaratmistir (LEE-McKENZIE, 1989, 5.79).

Vergi rekabeti konusundaki teorik ¢aligmalar, devletler arasinda s6z konusu olan boyle
bir rekabetin, mobil tiretim faktorleri {izerindeki vergi oranlarmn diistirecegini géstermesine
ragmen, bu goriis lizerinde ¢ok az ampirik ¢aliyma yapilmigtir. Bunun nedeni vergi
oranlarinin  hesaplanmasinda uygun &lgtimlerin elde edilememesidir (DEVEREUX-
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GRIFFITH-KLEMM, 2001, s.452). Bu zorluga ragmen kurumlar vergisi oranlarmdaki
gelisimi gostermesi bakimindan kanuni oranlarin incelenmesi faydali olacaktir. Bu amagla
asagida 1980 ve 2002 yillan arasinda OECD iilkelerinde kanuni kurumlar vergisi
oranlarinin degisimi verilmektedir.

Tablo : 1
OECD Ulkelerindeki Kanuni Kurumlar Vergisi Oranlar (1980-2002 / % )
1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 | %200
Avustralya 46 46 39 33 34 30 30 -16
Avusturya 55 55 30 34 34 34 34 21
Belgika 48 45 41 39 39 39 39 -9
Kanada 46 46 38 38 38 38 38 -8
Cek Cumhuriyeti - - - 41 35 31 31 | -10
Danimarka 40 40 40 34 32 30 30 -10
Finlandiya 43 43 25 25 29 29 29 -14
Fransa 50 50 37 33 33 33 33 -17
Almanya 56 56 50 45 45 25 25 -31
'Yunanistan 44 49 46 35 40 40 35 -9
Macaristan - - 40 18 18 18 18 -22
[zlanda - - - - 30 30 18 -12
frlanda 45 50 43 40 24 20 16 -29
ltalya 25 36 36 36 37 36 36 11
Japonya 40 43 40 38 30 30 30 -10
Kore 30 30 30 30 28 28 27 -3
Liiksemburg 40 40 40 40 30 30 30 -10
Meksika 42 42 36 34 35 35 35 -7
Hollanda 48 43 35 35 35 35 34 -14
Yeni Zelanda 45 45 33 33 33 33 33 -12
Norveg 28 28 28 28 28 28 28 0
Polonya - - - 40 28 28 28 -12
Portekiz 23 40 37 40 32 32 30 7
Slovakya - - - 40 40 29 25 -15
[spanya 33 35 35 35 35 35 35 2
[sveg 40 52 40 28 28 28 28 -12
Isvigre 12 12 10 10 32 9 9 -3
Tiirkiye - 40 46 25 30 30 30 -10
Ingiltere 52 45 35 33 30 30 30 22
ABD 46 46 34 35 35 35 35 -11
OECD Ortalama 41 42 36 34 33 30 30 -11

Kaynak: www.taxfoundation.org, 2004

Tablo 1°de OECD iilkelerinde 1980 yilindan itibaren kanuni kurumlar vergisi
oranlarmdaki degisim verilmektedir. Tablodan da goriildiigti gibi, OECD iilkelerinin
ortalamasina bakildiginda, 1980 yilinda %41 olan kanuni kurumlar vergisi oran1 2000
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yilina gelindiginde %33’ e, 2002 yilinda ise %30’ a gerilemistir. 1980 ve 2002 yillar
arasindaki degisime bakildiginda ise diislis yoniinde %11’ lik bir fark gézlenmektedir. Bu
diistisiin muhtemel nedenlerinden biri, vergi rekabetidir. Ulkeler, sermayeyi kendi sinirlari
icine gekmek icin kurum kazanci lizerindeki vergileri azaltma yoluna giderek birbirleriyle
rekabet etmektedirler. Ayrica, {ilkelerin vergi oranlarindaki diistis diger tilkelerin déviz
kontrollerinin serbestlesmesiyle de artmaktadir (DEVEREUX-LOCKWOOD-REDEANO,
2003, ss.1-5).

Kanuni kurumlar vergisi oranlarindaki stratejik diigtistin diger nedeni, kurumlar vergisi
matrahinin elastikiyetidir. Bu durum veri iken sermaye piyasalarinin globallesmesi, mobil
sermayenin faiz elastikiyetini 6nemli derecede artirirken, vergi etkisi hala uluslararas:
yatirim kararlarinin ikinci derecede belirleyicisi olarak dikkate alinmaktadir (GENSER,
2001, 5.23).

Kanuni kurumlar vergisi oranlarinda genel bir diisiis olmakla birlikte, baz1 iilkelerde bu
diistis gok daha bityiik boyutlarda olmustur. Ornegin, yabanct sermaye ¢ekme konusundaki
basarisindan dolay1 kendisinden sikga bahsedilen Irlanda’da belirtilen dénemde kanuni
kurumlar vergisi oranindaki diistis %29 olmustur. 1 Ocak 2003 yilindan itibaren de Irlanda
daticari kazang {izerindeki kurumlar vergisi oran1 %12,5 olarak belirlenmistir. Bu oran AB
icerisindeki en diigiik kurumlar vergisi oranidir. Tablo 1’in geri kalan kismi incelendiginde
diger iilkelerdeki oranlarda da bir diigiistin oldugu gézlenmektedir.

2001. Efektif Kurumlar Vergisi Oranlarmdaki Degisim

Yukarida ele alinan vergi oranlari, kanuni oranlardir. Kanuni ve efektif vergi oranlar
birbirlerinden farkli seylerdir. Efektif vergi yiikii, hem vergi oranlarina hem de vergi
matrabunin tanimina baglidir. Gerek kisisel gerekse kurum gelirlerinin vergilendirilmesinde
vergi matrahinin  tamimlanmasinda uluslararasi  varyasyonlarn iyice incelenmesi
gerekmektedir. Bu varyasyonlar efektif vergi oranlarinin karsilagtirmasinda kanuni vergi
oranlanina kiyasla biiyiikk farkliliklar yaratmaktadir (ASHER-RAJAN, 1999, s.6).
Dolayistyla, kanuni vergi oranlarinin esas alinmasi tam anlamiyla dogru degildir. Ciinkii
bu oranlarin etkisi vergi oraninin uygulanacagi matrahin tanimina baglidir ve bu matrahlar
gerek iilkeler arasinda gerekse zaman igerisinde degisebilmektedir. Cogu tilke 1980°li ve
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1990’1 yillarda kurumlar vergisi oranlarimi indirmis ve vergi tegviklerini azaltarak vergi
matrahlarim1 genigletmigtir. Bunun sonucu olarak da birgok iilkede kurumlar vergisinden
elde edilen gelirler artis géstermistir (STEWART-WEBB, 2003, s.5).

Firmalar yatinm kararlarinda sadece kanuni oranlam dikkate alip onlardan
etkilenmezler. Firmalar yeni yatirim projeleri {izerine konulacak olan vergileri de dikkate
alarak efektif vergi yiiklerini hesaplamaya ¢alisirlar. Gergek vergi yikii, vergi oramt ve
vergi matrahi dikkate alinarak hesaplanmig efektif vergi oranlanyla oOlgtliir. Ciinkd,
iilkedeki kanuni oranlar, yukaridaki 6rnekte bahsedildigi gibi firmamn gercek vergi
yiikiinii yansitmaz. Bundan dolay: firmalar yatirim kararlarinda efektif oranlan dikkate
alirlar. Sayet firma, marjinal bir yatirim karar1 alacaksa marjinal vergi oranlarimi dikkate
alir. Firmanin yer segimindeki nihai karar ortalama efektif vergi oranlarma baghdir (FELD,
2004, s.2). Boyle olmasina ragmen efektif oranlarin hesap edilmesi gligtlir. Bu gliclik
{ilkelerin vergi kanunlanmn karmasiklifindan gelmektedir. Bu giicliigtinden dolay: efektif
oranlara iliskin ¢ok az ¢alisma yapilmigtir. Devereux, Griffith ve Klemm yapmis olduklar
calismada bazi OECD iiyesi iilkeler i¢in ortalama efektif vergi oranlarim belirlemistir. Bu
tilkelere iligkin ortalama efektif vergi oranlan asagidaki Grafik 1°de verilmistir.

) ) Grafik : 1
16 OECD Uyesi Ulkenin Ortalama Efektif Kurumlar Vergisi
Oranlarmin Gelisimi (1982-2001/ % )

60
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Kaynak: DEVEREUX-GRIFFITH-KLEMM, 2002, s.457
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Grafik 1’e bakildiginda belirtilen tilkeler ve dénem iginde efektif kurumlar vergisi
oranlan diisiis kaydetmistir. Sabit enflasyon (%3.5) varsayim altinda 1982 yilinda efektif
ortalama kurumalar vergisi oram1 %41 iken, 2001 yilinda %34’e diigmiistiir. Gergek
enflasyon oranlari dikkate alindiginda da yine benzer sekilde %42°den %33’e dogru bir
diigiis gozlenmisgtir (DEVEREUX-GRIFFITH-KLEMM, 2002, 5.465). Burada ele alman
efektif oranlar da kurumlar vergisinde diisiis oldugunu gostermektedir.

2002. Kurumlar Vergisi Gelirlerindeki Degisim

Vergi rekabetinin  incelenmesinde vergi oranlarindaki degisim kadar vergi
gelirlerindeki degisim de Onem arzetmektedir. Burada &ne ¢ikan husus ise oranlardaki
dislise ragmen, gelirlerde ayni oranda bir diisiistin gozlenmemesidir. Bunun nedeni olarak
ise, vergi matrahmin geniglemesi ileri siirtilmektedir. Tablo 2’de OECD iilkelerinde 1965-
2002 yillari arasinda kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH igerisindeki paylar: verilmistir.
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Tablo : 2
OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Gelirlerinin GSYIH i¢erisindeki
Paymin Gelisimi (1965-2002 / %)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 19‘;‘5;]202
Kanada 38 35 43 36 27 25 29 44 34| -04
ABD 40 36 29 28 19 24 29 26 18| 22
Avusturya 35 38 33 33 27 41 44 65 53| 18
Taponya 40 52 43 55 58 65 42 36 31| -09
Kore ~ - 13 18 18 25 24 33 31| 18
Yeni Zelanda 50 46 34 24 26 24 44 39 42| 08
Avusturya 18 15 16 14 14 14 15 20 23] 05
Belcika 19 25 30 22 25 24 28 36 35| 16
Cek Cum. - . - - - - 49 38 46| 03
Danimarka T4 10 12 14 23 15 20 24 29| 15
Finlandiya 25 17 18 12 14 20 23 60 43| 18
Fransa 18 21 19 21 19 23 21 31 29| 1I
Almanya 25 18 16 20 23 17 11 18 10 | -15
Yunanistan 04 04 07 09 08 16 20 46 38| 34
Macaristan - . - - - - 19 22 24| 05
Tzanda 05 05 08 07 09 090 10 15 11| 06
frianda 23 25 14 14 11 17 28 38 34| 14
fralya 18 17 16 24 32 39 36 29 32| 14
Litksemburg 31 52 59 66 80 65 15 712 86 | 55
Hollanda 26 24 32 29 30 32 31 42 35| 09
Norveg 11 11 11 57 74 37 38 90 82 71
Polonya - - - - - - 28 25 2.0 -0.8
Portekiz . - - - 23 25 41 - 18
Slovak Cum. - = - - - - - 28 2.7 -0.1
fspanya 14 13 13 12 14 29 18 30 32 18
fsvec 21 17 18 12 17 17 28 40 24| 03
Tsviere 14 16 21 16 17 20 18 28 27| 13
Tirkiye 05 08 08 07 15 13 15 24 22| 17
Tngiltere 13 32 22 29 47 36 28 36 29| 16
OECD Ortalama | 22 23 22 24 27 27 28 37 34| 12

Kaynak: OECD Revenue Statistics, 2004, s.73

Tablo 2’de, 1965-2002 déneminde OECD iilkelerinin ortalamasina bakildiginda,
kurumlar vergisi gelirinin GSYIH igerisindeki payimin 1965 yilinda %2,2, 1980°de %2,4,
2002 yilinda ise %3,4 oldugu gortilmektedir. Litksemburg, Norveg ve Finlandiya’da ise bu
artigin ¢ok daha fazla oldugu géze carpmaktadir.

OECD verileriyle olugturulan Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte incelendiginde, Tablo 1°de
yer alan kanuni kurumlar vergisi oranlarindaki diigiisiin Tablo 2’de yer alan kurumlar
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vergisi gelirleriyle aym paralelde seyretmedigi goriilmektedir. Durum Grafik 2’de
gosterilmektedir.

Grafik : 2
OECD Kanuni Kurumlar Vergisi Oranlarmin ve Gelirlerinin Gelisimi
(1980-2002 / %)
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Kaynak: OECD Revenue Statistics 2004, s.73 — www.taxfoundation.org,2004

Grafik 2 incelendiginde, kanuni kurumlar vergisi oranlarindaki diistise karsin, kurumlar
vergisi gelirlerinin GSYIH igindeki paymnda aymi paralelde bir azaliy olmadifi goze
carpmaktadir. Bu durum miikelleflerin karhiliklarinin artmastyla veya bazi iilkelerdeki oran
indirimi veya matrahin genigletilmesi gibi vergi sistemlerindeki degisikliklerle
agiklanabilir (PLOJHAR, 2003, s.5).

201. Gelir Vergisi Oranlarindaki ve Gelirlerindeki Degisim

Buraya kadar yapilan agiklamalarda kurumlar vergisi oranlar1 ve gelirlerinin geligimi
ortaya konulmustur. Ancak uzun dénemde kurumlar vergisi, kurumlardan kazang elde eden
bireyler lizerinde kalacaktir. Dolayisiyla, gelir elde eden bu bireylerin efektif vergilemesi
ayrica kigisel gelir vergisine de bagli kalacaktir. Bu baglamda kurumlar vergisi ve kisisel
gelir vergisi biitiinlesmis olacaktir (GENSER, 2001, s.21). Bu nedenle gelir vergisi

oranlarindaki ve gelirlerindeki gelisiminde incelenmesi gerekmektedir.
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2010. Kanuni Gelir Vergisi Oranlarindaki Degisim

Sanayilesmis tilkelerin biiyikk bir ¢ogunlugu kisisel gelir vergisi oranlarmui 1980
yilindan beri 6nemli ¢l¢iide diigtirmiistiir. Nitekim Tablo 3’ten de goriilebilecegi gibi
OECD tiyesi lilkelerde, ortalama en yiiksek kanuni kisisel gelir vergisi oranlar1 zamanla
diisme egilimi g6stermigtir. Ayrica bazi nordik tilkeleri vergi rekabetini artirir gekilde ikili
vergi sistemleri olusturmuslardlr. Bu sistem, sermaye lizerine diigiik bir diiz oranh vergi,
isgiicii lizerine ise artan oranli bir vergi uygulamasina dayanmaktadir (EDWARDS-RUGY,
2002b, s5.46-47).

Tablo: 3
OECD Ulkelerindeki Kanuni Gelir Vergisi Oranlari (1980-2000 / % )
198 1985 1990 1995 2000 |1980-2000
Fark
Avustralya 62 60 49 47 47 -15
Avusturya 62 62 50 50 50 -12
Belgika 76 76 55 58 58 -18
Kanada 60 50 44 44 44 -16
Danimarka 66 73 68 64 59 -7
Finlandiya 65 64 63 55 52 -13
Fransa 60 65 53 51 54 -6
Almanya 65 65 65 66 59 -6
Yunanistan 60 63 50 45 43 -17
Izlanda 63 56 40 47 45 -18
Irlanda 60 65 58 48 42 -18
Italya 72 81 66 67 51 21
Japonya 75 70 65 65 50 -25
Kore 89 65 60 48 44 -45
Liiksemburg 57 57 56 50 49 -8
Meksika 55 55 40 35 40 -15
Hollanda 72 72 72 60 52 -20
Yeni Zelanda 62 66 33 33 39 -23
Norveg 75 64 54 42 48 27
Portekiz 84 69 40 40 40 -44
Ispanya 66 66 56 56 48 -18
Isveg 87 80 72 58 51 -36
Isvigre 31 33 33 35 31 0
Tiirkiye 75 63 50 55 45 -30
Ingiltere 83 60 40 40 40 -43
ABD 70 50 33 42 42 -28
OECD Ortalama 67 63 53 50 47 ~20

Kaynak:EDWARDS-RUGY, 20023, s.13
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Tablo 3, kurumlar vergisi oranlarindaki diiglis trendinin gelir vergisi oranlarinda da
devam ettigini gdstermektedir. Globallesme stirecinin hizlandigi 1980 ve 2000 yillar
arasinda OECD ilkelerinin ortalamasina bakildiginda kanuni kigisel gelir vergisi
oranlarinin 20 puanlik bir diiglis gésterdigi goriilmektedir. En biiyiik diisiis ise, OECD
ortalamasinin da iizerinde seyreden %45’le Kore, %44°le Portekiz ve %43’le Ingiltere’de
gergeklesmistir.

2011.Gelir Vergisi Gelirlerindeki Degisim

Birgok sanayilesmis lilkenin temel gelir kaynagini olusturan vergilerin baginda kisisel
gelir vergisi gelmektedir. Buna ragmen, uluslararas: alanda olusan rekabet ortamu devletleri
bu geliri vergilendirmede isteksiz blrakmaktacilr. Tletigim teknolojilerinde yasahan
gelismeler kisisel gelirin ¢ok hizli ve kolay bir sekilde dinya {izerinde yer
degistirebilmesini saglamastir. Devletler de tilke icerisindeki gelir vergisi matrahinin tilke
disina ¢ikmasini engellemek amaciyla kigisel geliri vergilendirme konusunda yeterince
rahat olamamaktadirlar. Bu durum kisisel gelir vergisi gelirlerinin GSYIH igerisindeki
payium gosteren Tablo 4’te de verilmektedir.
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Tablo : 4
OECD Ulkelerindeki Gelir Vergisi Gelirlerinin GSYIH I¢erisindeki
Pay1 (1965-2002 / % )
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 19%5;202

Kanada 58 100 105 105 11.5 147 134 132 119]| 6.1
ABD 78 99 89 105 99 101 100 12.6 10.0] 22
Avustralya 75 83 115 120 132 12.6 12.1 11.6 12.1 4.6
Japonya 39 42 50 61 6.7 81 59 56 4.7 0.8
Kore - - 12 20 23 35 39 38 3.1 1.9
Yeni Zelanda 9.5 11.1 155 199 197 174 16.6 150 148| 53
Avusturya 68 72 81 92 96 85 87 96 100] 32
Belgika 64 87 132 154 163 139 143 141 147| 83
Cek Cum. - - - - - - 50 50 5.0 0
Danimarka 124 19.1 224 229 239 248 267 257 260| 13.6
Finlandiya 10.1 125 143 140 167 172 163 144 143| 42
Fransa 37 37 38 47 50 51 50 82 76 3.9
Almanya 82 86 106 11.1 107 9.8 105 9.6 9.0 0.8
Yunanistan 14 22 19 36 40 41 39 51 50 3.6
Macaristan - - - - - - 68 73 178 1.0
Izlanda 51 54 60 67 55 83 98 128 147] 96
frlanda 42 53 173 100 11.0 107 100 96 7.4 3.2
Italya 28 28 40 70 92 102 107 108 109| 8.1
Liiksemburg 69 64 103 11.0 115 96 90 76 68| -0.1
Hollanda 91 95 112 115 83 106 79 62 72| -19
Norveg 117 121 124 121 97 109 10.8 103 10.8] -0.9
Polonya - - - - - - 91 79 175 -1.6
Portekiz . - - - - 46 59 60 - 1.4
Slovakya Cum. - - - - - - - 34 34 0
Ispanya 21 19 27 47 55 72 177 66 69 4.8
Isveg 17.1 192 194 195 185 20.6 168 193 153| -1.8
Isvigre 6.1 72 9.8 104 104 104 104 109 104| 43
Tiirkiye 26 34 53 18 43 54 49 72 55 2.9
Ingiltere 101 117 141 103 98 100 9.4 109 106]| 0.5
OECD Ortalama | 7.0 83 9.6 10.5 10.6 10.7 10.0 10.0 9.8 2.8

Kaynak: OECD Revenue Statistics, 2004, s.72

Tablo 4’e incelendiginde 1965-2002 yillari arasinda kisisel gelir vergisi gelirlerinin
GSYIH igerisindeki paymin OECD iilkeleri ortalamasimin 1965 yilinda %7, 1990°da
%10,7, 2002°de ise %9,8 oldugu goze carpmaktadir. Globallesmenin etkisini gdstermeye
bagladig: 80°1i yillara kadar bu oran artig gdsterirken bu yildan sonra diislis géstermistir.
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202. Vergi Gelirlerinin ve Vergi Yapisinn Degigimi

Kamu harcamalarindaki artiga paralel olarak vergi gelirleri de artis gostermektedir.
Vergi rekabeti nedeniyle uluslararasi alanda kurumlar vergisi oranlarinda bir azalma
meydana gelmesine ragmen vergi gelirlerinde bir diisme s6z konusu degildir. Asagida yer
alan Tablo 5 incelendiginde bu durum daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada akla
gelen soru, kanuni gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda azalma olmasina ragmen neden
vergi gelirlerinde buna paralel bir azalisin olmadigidir. Bu sorunun yanit1 vergi rekabetinin
yaratmig oldugu olumsuzlukta gizlidir. Vergi rekabeti nedeniyle kanuni gelir ve kurumlar
vergisi oranlarinda bir azalis s6z konusudur. Fakat refah devleti anlayisimn geregi olarak
hizmetlerini en iist seviyede sunmak zorunda olan devletler, vergi gelirlerini kamu
harcamalarina paralel olarak yiikseltmek veya aym tutmak zorundadirlar. Aym zamanda
ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in {ilkedeki yabanci sermaye miktarin1 da artirma gabasi
i¢inde olduklarindan gelir ve kurumlar vergisi gelirlerindeki azalmay1 (sabit kalmayn) telafi
etmek amaciyla diger vergilere agirlik vermektedirler. Boylece devletler vergi gelirlerini
artirmak igin mobilitesi diisiik olan ve bu nedenle vergilendirilmesi kolay olan isglicli ve

tiiketim gibi vergi matrahlarini tercih etmektedirler.
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Tablo : 5
OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin GSYIH’ye Oram (1965-2002 / % )
1965 1975 1985 1990 1995 2000 2002 19%5;31‘{’02
Kanada 256 319 325 359 356 356 33.9 8.3
Meksika - - 170 173 167 185 18.1 1.1
ABD 247 256 256 273 276 297 264 1.7
Avustralya 217 266 29.1 293 297 315 315 9.8
Japonya 182 208 274 302 276 271 258 7.6
Kore - 145 160 181 194 23.6 244 9.9
Yeni Zelanda 240 285 313 377 370 334 349 | 109
Avusturya 339 374 419 404 416 433 440 | 10.1
Belgika 31.1 406 456 432 446 457 464 | 153
Cek Cum. - - - - 398 389 393 0.5
Danimarka 299 400 474 471 494 495 489 | 19.0
Finlandiya 304 368 402 443 460 480 459 | 155
Fransa 345 359 438 430 440 452 440 9.5
Almanya 31.6 353 372 357 382 378 36.0 4.4
Yunanistan 199 218 286 293 324 382 359 | 16.0
Macaristan - - - - 424 390 383 -4.1
Izlanda 262 297 286 315 318 394 381 | 119
Irlanda 249 291 350 335 328 322 284 35
ftalya 255 26.1 344 389 412 432 426 | 17.1
Liiksemburg 277 375 451 408 423 404 418 | 141
Hollanda 328 413 426 429 419 411 392 6.4
Norveg 296 1393 431 415 411 432 435 | 139
Polonya - - - - 37.0 325 326 -4.4
Portekiz 158 208 266 292 336 364 339 | 181
Slovakya Cum. - - - - - 34.0 33.1 -0.9
Ispanya 147 188 278 332 328 352 356 | 209
Isveg 355 420 482 532 485 540 502 | 147
Isvigre 196 27.0 258 260 27.8 305 303 | 107
Tiirkiye 106 160 154 200 226 323 311 | 205
Ingiltere 304 353 377 365 350 374 358 | 54
OECD Ortalama | 258 303 33.6 348 359 372 363 | 105

Kaynak: OECD Revenue Statistics, 2004, s.68

1965-2002 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki
payiu gosteren Tablo 5 incelendiginde goriilecegi tizere, OECD {ilkelerinin ortalamasimin
37 yillik bu siire igerisinde 10,5 puanlik bir artis gosterdigi goriilmektedir. 1965°te %25,8
olan Vergi Geliri/GSYIH oran1 2002 yilinda %36,3’e ylikselmistir.

Tablo 2 ve Tablo 4 incelendiginde vergi gelirlerinde bir artis olmasina ragmen gerek
kurumlar vergisi gerekse gelir vergisi gelirlerinin GSYIH igerisindeki paymnda aym

paralelde bir artig goriilmemektedir. Bu durumun nedeni ise, birgok akademisyenin de
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belirttigi gibi vergi yikiinlin mobil firetim faktdrlerinden mobil olmayan iiretim
faktorlerine kaymasidir. Bu olumsuzlugun ortaya koyulabilmesi i¢in toplam vergi gelirleri
igerisinde gesitli vergi tlirlerinin paymmmn geligiminin incelenmesi gerekmektedir (AVI-
YONAH, 2000, s.40). Vergi tiirleri arasindaki degigimi g6stermesi bakimindan Tablo 6’da
1965-2002 yillar1 arasinda OECD tilkelerinde vergi tiirlerinin vergi gelirleri icerisindeki
pay1 verilmektedir.

Tablo : 6
OECD Ulkelerindeki Vergi Yapis1 (1965-2002 / % )
1965 1975 1985 1995 2002 |1965-2002
Fark

Kisisel Gelir Vergisi 26 30 30 27 26 0
Kurumlar Vergisi 9 8 8 8 9 0
Sosyal Giivenlik Aidatr® 18 22 22 25 25 7
-Is¢i Pay1 6 7 é 8 8 2
-Isveren Pay1 10 14 13 14 15 5
Ucret Vergisi 1 1 1 1 1 0
Servet Vergisi 8 6 3 6 6 -2
Genel Tiiketim Vergisi 14 14 16 18 19 5
Ozel Tiiketim Vergisi 24 18 16 13 11 -13
Diger Vergiler 1 1 2 3 3 2

Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: OECD Revenue Statistics, 2004, s.21

Tablo 6 incelendiginde, kigisel gelir vergisinin vergi gelirleri igerisindeki payinin
degismedigi, aym sekilde kurumlar vergisi gelirlerinin paymin da sabit oldugu géze
carpmaktadir. Vergi rekabetinin yaratmis oldugu ileri siirlilen en nemli sakincalardan biri
isglicli lizerindeki vergi ylikiinlin artmasi olmugtur. Bu, sermaye {izerindeki vergi
oranlarimin azaltilmasi sonucu olusan gelir kaybinin igglicli, izerindeki vergi oranlarinin
artirilmas: ile karsilanacagi tezine dayanmaktadir. Vergi rekabetinin yaratmis oldugu
olumsuzluk bu tabloda agik¢a géze garpmaktadir. Mobilitesi az olan ve bu nedenle kolayca
yer degistiremeyen iggiicii lizerindeki sosyal giivenlik aidatinin vergi gelirleri igerisindeki
payt belirtilen dénemde %7 oraminda artmustir. Yine bu donemde genel tiiketim

vergilerinin pay1 da %5 oraninda artmustir. Devletler artan kamu harcamalarini kargilamak

* Serbest meslek faaliyetinde bulunanlar gibi gruplénn odedigi primler dolayisiyla, sosyal sigorta aidati
toplamy, ig¢i ve igveren paymnm toplamindan farklidir.
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amaciyla vergi gelirlerini de artirmak zorunda kalmiglardir. Vergi gelirlerini artirirken de
sermayeyi en az sekilde etkileyecek bir vergi politikasi izlemiglerdir. Tablo 6’da goriildiigti
gibi bunu saglamak igin iggticii ve tiiketim lizerindeki vergi yiikiinii artirmiglardur.

Ancak, sosyal giivenlik kesintilerindeki bu artis tamamiyla vergi rekabetinin, vergi
yiikiinii sermayeden iggiicline kaydirmasiyla agiklanamaz. Bu, yiiksek igsizligin, yaslanan
niifusun ve saglik harcamalarindaki artigin bir sonucu olarak, artan refah devleti anlayiginin
getirdigi bir gelismedir (LANNOO-LEVIN, 2002, s.8).

Ote yandan vergi gelirlerindeki artig, sadece iggiicii tizerindeki vergilerin artirildig
goriisiine dayandirilamaz. Vergi oranlarinda meydana gelen bir azalisin vergi gelirlerinde
de bir azalisa neden olacafi sdylenemez. Ciinkii, devletler vergi matrahlarii vergi

oranlartyla birlikte degistirmislerdir (PLOJHAR, 2003, s.4).

Ulkelerin vergi yapilarinda meydana gelen onemli degisimlerden biri de vergi
matrahlarinda gerceklesmistir. Yukarida bahsedildigi gibi, vergi oranlarinda bir azalis
olmasina ragmen vergi gelirlerinde bir azalmamn olmayigmnin nedeni, birgok
arastirmacinin da belirttigi gibi vergi matrahlarinin genisletilmesine baglanmaktadir. AB
icin yapilan bir ¢alismaya dayanan asagidaki Sekil 2, vergi matrahimin ve vergi oramimmn

1980 ve 2001 yillar arasinda gegirmis oldugu degisimi gostermektedir.
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Vergi Orani
Yiiksek
A
® AET 1980
. Vergi
Dar < »Genis Matrahn
h ® AB 2001
v
‘Diisiik
Sekil : 2

AB’de Vergi Matrahi ve Vergi Oraninin Degisimi (Tax Dichotomy)
Kaynak: LANNOO-LEVIN, 2002, s.5

Matrah ve oran arasindaki iligkiyi gosteren yukaridaki Sekil 2 {izerinde gok az sayida
¢aligma yapilmistir. Yapilan ¢ok az sayida caligmalardan biri de Haufler ve Schjelderup
(2000)’a aittir. Bu yazarlarin ileri siirdiigtine gore, géreceli olarak yliksek vergi oranh
tilkeler gelir degisimi tizerindeki etkiyi azaltmak igin istisnalar1 azaltmay: istemislerdir.
Gelir degisimi maliyetindeki ekonomik olmayan azalimlar ytiksek bir vergi oraniyla benzer
etki yaparlar. Bu, gelir degisimini daha da ¢ekici yapar ve matrahin genislemesine neden
olur (GRIFFITH-KLEMM, 2004, s.14). Bu ¢aliyjma matrahin geniglemesinde vergiye
y6nelik istisnalarin azaltiimasinin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bircok AB tiyesi ililke (az da olsa Almanya istisna olmak {izere) amortisman
istisnalarim1 ve ¢esitli vergi imtiyazlariu azaltarak kurumlar vergisi matrahlarim
genisletmislerdir. Bu nedenle kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH igerisindeki payn,
toplam vergi gelirleri icerisindeki paymnda da oldugu gibi sabit kalmis veya artmugtir
(SCHRATZENSTALLER, 2000, s.9). Bunun sonucu Sekil 2’de goriilmektedir. 1980
yilinda AET’de (Avrupa Ekonomik Toplulugu) vergi orami yliksek, vergi matrabi dar
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tutulurken, 2001 yilinda bu durum tam tersine donmiis, vergi oram azalirken vergi matrahi

genislemigtir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar uluslararast vergi rekabetinin varlifim ortaya
koymaya yonelikti. Gergekten de globallesmeyle birlikte {ilkelerin vergi oranlarinda bir
diisiis gézlenmistir. Vergi rekabetinin etkisiyle agiklanabilecek bu diislis zamanla yerini,
vergi oranlarin sifir (veya sifira yakin) oldugu uygulamalara birakmustir. Bu uygulamalar
ise vergi rekabetinin ekstrem boyutunu olugturmakta ve zararhi vergi rekabeti olarak
adlandirilmaktadir.

21. Zararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinin gesitleri incelendiginde, adil-zararli vergi rekabeti, {izerinde en gok
tartisilan ayrim sekli olarak goze garpmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi adil vergi
rekabeti, olusan rekabetin zarar verici olmadigim belirtmek i¢in kullamlmaktadir. Buna
karsilik vergi rekabetinin iizerinde en ¢ok durulan ve galisma yapilan kismmm ise zararh

vergi rekabeti (harmful tax competition) olusturmaktadir.

Ulkeler artan bir sekilde kendi vergi oranlari segimini smurlayan ve vergi gelirlerini
etkileyen zararli vergi rekabeti ile ilgilenmeye baslamiglardir. Bu ilgi uluslararasi zararl
vergi rekabeti ile miicadelede iki yaklagima neden olmustur. Bunlardan birincisi Avrupa
Komisyonu tarafindan geligtirilmigtir. Avrupa Birligi’nin zararh vergi rekabetine
yaklasimi, vergi yiikiinlin sermayeden iggilicline gegmesinin dofurdufu olumsuzluga
dayanmaktadir. Komisyon bu durumun mobil sermaye i¢in yapilan rekabetten dogdugunu
ileri siirmektedir. Sermayeden isgiiciine dogru kayan vergilerin Avrupa emek piyasasinda
yikksek igsizlige neden olan bir bozulma yaratacag ileri siiriilmektedir (DEVEREUX-
GRIFFITH-KLEMM, 2001, s.3). AB, zararli vergi rekabeti ifadesini normalin altindaki
vergi oranlari uygulamalari i¢in kullanmaktadir (DEVEREUX-LOCKWOOD-REDEANO,
2003, s.1). Zararli vergi rekabeti, AB tarafindan, yabanci yatirnmei igin tek bir devletin
diger devletleri zarara ugratmak amaciyla yapmis oldugu uygulamalardir geklinde
tanimlanabilir ve vergi dampingi olarak da adlandirilir (SCHRATZENSTALLER, 2000,
s.8).
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Diger 6nemli bir yaklasim da OECD tarafindan gelistirilmistir. OECD’nin zararli vergi
rekabetine yaklagimi, vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri ile olusan vergi rekabetinin
vergi kayip ve kagaklarina neden olusu seklindedir ve ekstrem vergi rekabeti gesitleri ile
miicadeleye dayanmaktadir (DEVEREUX-GRIFFITH-KLEMM, 2001, s.3). Literatiirde
zararli vergi rekabeti ile kastedilmek istenen, OECD’nin yaklasim seklidir ve vergi

rekabetinin asir1 boyutlarini icermektedir.

Zararli vergi rekabeti, OECD tarafindan sermaye ve finansal yatirimlarin yon
degistirmesinin saBlanarak diger iilkelerin vergi matrahlarimin agindirilmas: olarak
taumlanmaktadir (OECD, 1998, s.16). OECD ve AB tarafindan zararli vergi rekabetini
tanumlamada kullanilan 6nemli kriterlerden biri, uygun vergi imtiyazlarinin sadece yabanct
yatirimeiyr gekmeyi amaglamasidir ki bu, vergi sistemlerinin seffaf olmamasina ve reel
yatirimlar yerine sadece belli 6zel yatinmlari ¢ekmeyi amaglamasina neden olmaktadir
(SCHRATZENSTALLER, 2000, s.13). Bu da zararlt vergi rekabetinin en Onemli
Ozelliklerinden birini olusturmaktadir.

210. Vergi Cennetleri Kavrami

Mal ve hizmetlerin, finansal sermayenin, teknoloji de dahil olmak tiizere iretim
faktorlerinin iilkeler arasinda serbestge dolagimi, diinya ekonomilerinin artan bir sekilde
entegrasyona dogru gittigini gbsteren stirecin gostergeleridir. Artik birgok tilkenin yasal
sistemi finansal sermayenin ya hi¢ ya da ¢ok az bir kontrolle serbest¢e dolasimina izin
vermektedir (WU, 1999, s.3). Yabanci dogrudan sermayenin yer segimi ve seviyesine
iliskin ¢aligmalar géstermistir ki, yabanci dogrudan sermaye yerel vergi sartlarina yliksek
derecede duyarlidir. Bu duyarlilik vergi cennetlerini (tax havens) yébanm sermaye igin
¢ekici yapmaktadir. Ciinkdi, vergi cennetleri sadece vergi sonrasi karin artirilmas: igin
degil, diinya lizerinde elde edilen kazanglarin vergiden kagirilmasi igin de kolaylik
saglamaktadir. Yabanci sermayenin vergi cennetlerini serbestge segebilmeye
baslamasindan beri, rekabet¢i baskilar, diigiik seviyede yerli kurumlar vergisi matrahina
sahip olan {ilkelerde, yabanci sermayeyi ¢ekmek icin yabanci dogrudan sermaye tizerindeki
vergi oranlarim diisirme konusunda (¢ogu zaman sifir) bu lilkelere cesaret vermistir
(HINES, 2004, ss.12-13).
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Ekonomik aktivitelerin artan bir sekilde globallesme stireci i¢inde olmasi ve diinya
ekonomilerinin entegrasyon siirecine girmesi, zel ekonomik faktérlerin (yOneticilerin)
efektif vergi oranlarindaki farkliliklara daha duyarli olmalarimi ve bdylece yatirim
kararlarinda bu farkliliklar: dikkate alarak davranmalarim saglamistir, Ulkelerin farkls
vergi sistemleri, farkli vergi oranlart tarafindan yaratilan bir arbitraj baskisi dogurmustur.
Vergilendirilebilir matrahtaki farkliliklar, miikelleflerin ekonomik aktivitelerini
uluslararasi bir siirece sokmalarina ve bdylece vergi yliklerini, vergi planlamasi, vergi
kacakgilign ve vergiden kaginma gibi yollarla minimize etmelerine neden olmugtur. Bu
farkliliklar da, genellikle vergi cennetleri olarak bilinen, sermayenin saklanabildigi

siginaklan (shelters) beraberinde getirmigtir (WU, 1999, s.3).

Vergi cennetleri vergi rekabetinin sonuglar1 ve alam igerisinde gergeklesen mevcut
tartigmalar1 temsil etmektedir. Ulkeler yabanci sermayeyi g¢ekebilmek igin yabanci
sermayenin olmadi§1 duruma gore diigiik vergi oranlari uygulayarak rekabet etmektedirler.
Vergi cennetlerinin de iilkeler arasinda olusan vergi rekabeti slirecini hizlandirdigina
inamlir. Vergi cennetleri tarafindan sunulan vergi kagirma firsatlar: diger tilkelere, yabanci
sermaye iizerinde yliksek sermaye vergilerini devam ettirmeleri yoniinde izin verir.
Boylece vergi cennetlerinin ¢ogalmasi ve siklikla kullamlmasi, diger tilkelerin, vergilerini
azaltarak asir1 bir rekabete girmemeleri sayesinde engellenmis olacaktir (DESAI-FOLEY-
HINES, 2004, ss.1-2).

2100. Vergi Cennetlerinin Tanmm

Vergi rekabetinden olumsuz etkilenerek vergi tabanimi kaybeden kamu idareleri
yontinden, daha diistik veya daha esnek vergileme yapilan tiim {ilkeleri kapsayan bir
adaletsizlik kaynag olarak kétiilenen, Ste yandan bazen diirtist miikellefler i¢in de vergi
adaletsizliklerinden kagisin bir araci olarak viilen vergi cennetlerinin bilimsel bir

tammunn yapilmas: gerekliligi dogmaktadir (EYUPGILLER, 2000, s.186).

Giiniimiizde sermayenin uluslararasilagmasina ve belli endiistrilerin uluslararasi
karakter kazanmasina ragmen, artan bu isletme aktivitelerini diizenleyen genel olarak
kabul g6rmiis uluslararas: bir diizenlemenin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenden dolay:
vergi cennetlerinin genel kabul gérmii bir tanim veya standartlagmis bir Slgiiti yoktur
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(WU, 1999, s.4). Fakat gerek uluslararas1 diizeyde iilkelerin uygulamalari gerekse vergi
cenneti iilkelerin 6zellikleri dikkate alinarak gesitli tanimlar yapilmigtir.

Bir tamima gére vergi cenneti, ya diigiik vergi oranlari uygulayan ya da hig
uygulamayan devletler i¢in kullamilan bir terimdir (CAMLICA, 1996, s.95). Diger bir
tamma g6re vergi cenneti, vergi miikelleflerinin vergiden kac¢inmasini saglayan ve
islemlerin gizli sartlar altinda yapilabilmesine olanak veren yargisal bir diizenlemedir
(YETKINER, 2001, 5.92). Bir diger tanimla vergi cennetleri, yiiksek vergilemenin oldugu
bagka iilkelerin mukimi olan ya da bu tiir tilkelerde vergiye tabi olan kisilerin vergisiz
kazang elde etmek amaciyla sermayelerini aktardiklar: tilkelerdir (ONER, 2004b, s.3).
Bagka bir tamimda ise vergi cennetleri, yabanci sermayeyi lilkelerine ¢ekebilmek amactyla
yabanc1 yatinmlari ¢ok diisik vergi oranlariyla vergileyen tlkelerdir seklinde
tamimlanmistir (GONAYDIN, 1999, 5.76). Bu tamimlardan hareketle vergi cemnetler,
yabanci sermaye lizerindeki vergi yiikiinii sifira veya ¢ok diistik bir diizeye indirerek,
yabanc1 sermaye igin kendilerini bir cazibe merkezi haline getirmeyi amaglayan, mali
konularda biiyiik bir gizlilige sahip lilkelerdir seklinde tamimlanabilir.

OECD ise, 1998 komite raporunda asagidaki kriterleri tasiyan tlkelerin vergi cenneti
olarak tamimlanabileceklerini belirtmistir (OECD, 1998, 5.23).

- Hig¢ Vergi Alinmamasi veya Nominal Bir Vergi Alinmas1: Bir lilkeyi vergi cenneti
olarak tanimlayabilmek i¢in en 6nemli kogul tilkede elde edilen kazang {izerinden hi¢
vergi alinmamasi veya alman verginin ¢ok diisiik diizeyde kalmasidir.

- Efektif Bilgi Degigiminin Olmamasi: Vergi cenneti llkelerde gerek bireylerin
gerekse isletmelerin elde etmis olduklar kazanglar hakkinda diger vergi idarelerinin
bilgi edinmeleri 6nlenmistir.

- Seffafliktan Yoksunluk: Idari mevzuat ile idari ve yargisal hikkiimlerin seffafliktan .
yoksun yani belirsiz olusudur.

- Gergek Islemlerin Olmayisi: Bu iilkelere gelen isletmelerin esas faaliyet yerlerinin bu
tilkeler olmadifi, sadece vergi tegvikleri nedeniyle vergi cenneti tlkelere gelmis
olmalaridir. Daha agik bir ifadeyle gercek iglemlerin olmayisi, bu iilkelerde yer alan
isletmelerin paravan olmasi, iglemlerin kagit tiizerinde yapilmasi anlamina
gelmektedir.
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Vergi cennetleri {izerinde 6nemli ¢alismalar yapan OECD, yukarda ifade edildigi gibi
vergi cennetlerini tanimlamaktan ziyade, bir {ilkeyi vergi cenneti olarak nitelendirebilmek
icin gerekli kriterleri agiklamis ve bu kriterleri tagiyan tlilkeleri vergi cenneti olarak

adlandirmustir.
2101. Vergi Cennetlerinin Tarihgesi

Vergi cennetlerinin asil ¢iktifs merkezi tam olarak belirlenememekle birlikte vergi
cennetlerinin yeni bir olugum olmadig1 bilinmektedir. Eski Yunan’da ticaret erbaplar ithal
etmis olduklar1 mallar tizerinden alinan %2’lik bir vergiden kaginmak i¢in mallarim Atina
yakinlarindaki adalarda saklamaktaydilar. Bu olay, vergi cennetlerinin dogusuna 6rnek
olarak verilmekle birlikte stiphesiz globallesen diinyanin yaratmig oldugu bugiinkii modern
vergi cennetlerinin eski ¢aZlardakilerle aym oldufunu sdylemek miimkiin degildir.
Oncelikle buglinkii vergi cennetleri bilingli bir devlet veya firma stratejisi sonucu meydana
gelmemistir. Bunlar yavasca ve biraz da gelisigiizel gelismiglerdir. Bugiinkii vergi
cennetlerinin gelismesinde banka gizlikleri, diistik vergiler ve serbest sermaye dolagimi
etkili olmustur (WU, 1999, s.4).

Kigsisel vergilemede ilk uygulama 1868’de Monako’ da III. Charles zamaninda dolaysiz
vergilemede indirim yapilmasi seklinde olmustur. Vergilerin diigiiriilmesi kisilerin
Monaco’ya yerlesmek amaciyla veya turist olarak gelmelerine neden olmustur (PALAN,
2002, s.4). Giintimiizdeki vergi cennetlerinin gekillenmesine ise I1.Diinya Savagindan 6nce
Isvigre’de baglatilan uygulamalar 6nciilik etmistir. Savagin patlak verdigi dénemde,
Rusya, Almanya, Ispanya, Gliney Afrika ve Balkan Ulkeleri sermayelerini savagmn neden
oldugu politik ve sosyal karmagikliktan dolay: Isvigre’deki bankalara yatirmiglardir. Savas
bu {iilkelerin ellerindeki sermayeyi tiikketmistir. Bu nedenle Kuzey Amerika ve biitiin
Avrupa’da savagin yikintilarimi gidermek igin vergiler artirilmigtir. Diger {ilkelerin
sermayelerini Isvigre’deki bankalara aktarmalari bu iilkeyi 6nemli bir finans merkezi
haline getirmis, Isvigre de bu firsat: iyi degerlendirerek filkeye iyi bir gelir kaynaf
saglamig, bu nedenle de vergilerinde bir artiga gitmemistir. Bu dénemden sonra, o giin igin
adlandirilmamis olsa da bugilinkli anlamda anladifumiz vergi cennetleri kavrami ve
uygulamalar1 6nemli bir yer edinmeye baglamigtir. Ayrica 1930°’Iu yillarda Kanada ve
Amerika vatandaslar1 Bahamalar’i servetlerini degerlendirmek i¢in kullanmiglardir fakat
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burada bu olaya Amerikan mafyasimn yasal olmayan uygulamalari neden olmugtur
(HEPER-HOSYUMRUK, 2002, 5.39).

2102. Vergi Cennetlerinin Simiflandiriimas:

Vergi cennetleri genel olarak ikiye ayrilabilir. Bunlar: geleneksel vergi cennetleri ve
{iretim vergi cennetleri seklindedir. Geleneksel vergi cennetleri olarak tanimlanan iilkeler,
genel olarak kiiclk, dogal kaynaklar1 kit ve fiziksel yatiimlar igin cazip olmayan
tilkelerdir. Uretim vergi cennetleri ise, daba ¢ok iilkelerinde yabanc1 direkt yatirimlarm
artmas ve {iretim tesislerinin kurulmasi igin gaba sarfeden tilkelerdir (OZ, 2005, 5.125).

Bu genel ayrimin yaminda vergi cennetlerinin iki kritere gére de siniflandirilmasi
miimkiindiir. Bunlardan ilkinde iilkeler, uygulamis olduklar: vergi rejimine gore agagidaki
sekilde siniflandirilabilirler (PALAN, 2002, s.2):

1. Hicbir gelir vergisinin olmadig1 ve yabanci isletmelerin sadece diigiik bir giris
ticreti (license fees) odedigi iilkeler. Bu tilkelere Ornek olarak: Anguilla,
Bahamalar, Bahrain, Bermuda, Cayman Adalari, Cook Adalari, Djibouti, Turks-
Caicos ve Vanuatu gosterilebilir.

2. Diisiik vergi oranlarina sahip olan iilkeler. Bu iilkelere rnek olarak: Liechtenstein,
Oman, Isvigre, Jersey, Guernsey ve Ingiliz Virjin Adalan gosterilebilir.

3. Kendi iilkesinde yerlesmis bulunanlara normal bir uygularken, yabanci sermayeyi
hi¢ vergilendirmeyen veya diigiik oranlarda vergilendiren iilkeler. Bunlara 6rnek
olarak: Liberia, Panama, Philippines, Venezuela ve Hong Kong gdsterilebilir.

4. Belli tipteki isletmelere 6zel vergi muafiyetleri ve imtiyazlar1 saglayan {ilkeler.
Bunlara Ornek olarak: Channel Adalari, Liikksemburg, Isle of Man, Monaco,
Hollanda, Hollanda Antilleri, Avusturya ve Singapur gésterilebilir.
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Bunun yaninda vergi cennetleri bulunduklar1 cografi bolgelere gore de asagidaki gibi
bese ayrilabilirler (YETKINER, 2001, 5.93):

1. Caribbean Bélgesi: Bahama , Bermuda, Cayman Adalar, ingiliz Adalari, Hollanda
Adalari, Turks and Caicos Adalari, Aruba, Barbados, Nevis, Montserrat, Angeda,
Panama

2. Akdeniz Bolgesi: Gilbartar ve Kibris

3. Avrupa Bélgesi: Hollanda, Isvigre, Liechtenstein, Andora, Likksenburg, Kapione ve
Manako

4. Channel Adalar1 Bolgesi: Gurnsey, Jersey, The Isle of Man

5. Pasifik Bolgesi: Hong Kong, Vanutu ve Nauru

2103. Vergi Cennetlerinin Ozellikleri

Gerek gercek kisi gerekse girketler olmak tizere cesitli kategorideki miikellefler
tarafindan vergi cennetlerinin kullamimi gegen 15 yildan beri siirekli olarak artmaktadir.
Bu, vergi gelirlerinde bir azalmaya neden oldugu gibi, sermaye transferleri nedeniyle
olusan ekonomiyi bozucu istenmeyen etkilere de neden olmugtur. Ayrica bu durum, vergi
cennetlerini kullanan ve kullanamayan miikellefler arasindaki rekabeti de olumsuz yonde
etkilemigtir (MOERMAN, 1999, 5.368).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir tilkeyi vergi cenneti olarak nitelendirmek igin genel
kabul gérmiis bir tanim yapilmamigtir. Buna kargin kabul edilen belli dzellikler bir tilkenin
vergi cenneti olabilme ihtimalini ortaya koymaktadir. 1984 yilinda ABD Hazine
Bakanligindan Richard Gordon hazirlamis oldugu raporda (The Tax Havens and Their
Uses by the U.S. Taxpayers-An Overall View) genel olarak vergi cennetlerinin
Ozelliklerini belirtmektedir. Gordon raporu gergevesinde vergi cennetlerinin &zelliklerini
asagidaki bagliklar halinde ele almak miimkiindiir (MOERMAN, 1999, s.368).

- Goreceli Olarak Diisik veya Sifir Vergi Oranlari: Vergi cennetlerinin en 6nemli
Ozelligi tilke icerisindeki vergi oranlarnin diigiik olmasidir. Bu 6zellik, baz vergi
cennetlerinde sadece yabanci sermayeyi kapsamakta ve iilkeye gelen sermayeyi iilke

icerisindeki yerlesmis bulunanlara kiyasla daha diistik vergilendirme seklinde ortaya
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¢ikmaktadir. Gelir tizerinden vergi alinmayisi (veya ¢ok diigiik diizeyde) cesitli
nedenlere baglanabilir. Bunlar: yabanci bankalari, sgirketleri ve diger c¢esitli
aktiviteleri gekmek i¢in bilingli bir politika olabilir; bu iilkelerin bir vergi sistemine
ihtiyaglar1 olmayabilir; son olarak da gelire dayali bir vergi sistemi kurmanin
imkansi1zlig1 olabilir. Bu imkansizlik bu iilkelerin yoksul olmasindan (diisik gelir
seviyesi) kaynaklanabilir (MOERMAN, 1999, s.369). Burada vergi oranlanmnin
distikligli 6nem arz etmektedir. Acaba hangi oranlar bir {ilkenin vergi cenneti
olmasmma neden olmaktadir. Bu konuda her iilke kendine gore diizenlemelere
gitmektedir. Ornegin, Japonya kendi kurumlar vergisi oranmmin %50’sinden asag
vergi uygulayan tilkeleri vergi cenneti olarak kabul etmektedir. Bu oran Almanya’da
%30, Ingiltere’ de %50 ve Fransa’da %66’dir (CAMLICA, 1996, 5.96). Bu tilkelerin
dnemini daha iyi anlatmasi bakimindan, bazi vergi cenneti tilkelerdeki kurumlar
vergisi oranlar agagidaki Tablo 7°de verilmisgtir.

Tablo : 7
Baz1 Vergi Cenneti Ulkelerdeki Kurumlar vergisi Oranlari (%)

Kurumlar Vergisi Oram 1985 2002
Bermuda 0 0
Cayman Adalarr* 0 0
Channel Adalart* 0 0
The Isle of Man* 0 0
Barbados** 1-2.5 1-2.5
Vanuatu* 0 0
Bahamalar** : 0 0
Ingiliz Virgin Adalan** 0 0
Anguilla** 0 0
Nevis** 0 0
Hong Kong ¢ 0 0
Panama ¢ 0 0
Gibraltar ¢ 0 0
*  Muaf Tutulan Belli Isletmeler
## Uluslararas1 fsletmeler ¢ Yabanci Kaynakli Gelir

Kaynak: www.bahamasbahamas.com, 2005

- Bankaciligin Onemi ve Ticari Gizlilik: Bankacilik, vergi cenneti lilkeler icin
onemlidir. Vergi cenneti tilkeleri kullananlar i¢in banka gizliligi, vergi cenneti iilkeyi
se¢gmede esasli bir faktordiir (MOERMAN, 1999, s5.369). Vergi cennetlerinin ¢ogu
kiy1 bankaciigini tesvik eden bir politika izlemektedirler. Giintimiizde biiytik
bankalarin ¢ogunun vergi cenneti iilkelerde subeleri vardir. Bu bankalar dncelikle
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Eurodolar piyasasina katilmak icin orada bulunurlar ve yabanci kisilerden dolar
mevduat1 alarak bu mevduati onlarin dis miisterilerine verirler. Boylece bankalar
rezerv zorunluluklarindan kurtularak toplanan mevduatlarin daha biiyilik bir kismiyla
tekrar kredi agabilir ve daha fazla gelir elde edebilirler. Vergi cenneti tilkeler gizlilik
ve glivenlik kanunlari yapmuglardir. Ornegin, Bahamalar’da memurlara, iscilere,
avukatlara, muhasebecilere tilke i¢cindeki bir bankanin adina faaliyette bulunan kisiler
tarafindan banka bilgisini agiklamak yasaklanmistir ve bu kanun ihlal edildiginde
cezai yaptirimlar s6z konusudur (GONAYDIN, 1999, 5.78).

Seffafliktan Yoksunluk: Vergi cennetlerinin tamimlanmasinda dikkate alinan énemli
unsurlardan biri de bu iilkelerin vergi uygulamalarinda y6netimin seffaf olmamasi ve
bilgi degisimini énleyen kanunlarin yapilmig olmasi gelmektedir. Bu tiir uygulamalar
yabanci sermayenin sadece vergiden kaginmak amagh degil ayrica vergi kagirmak
amagli da bu iilkelere girisine neden olmaktadir. Bilgi degisiminin olmamasinin en
Onemli sonucu, bu {ilkelerde para aklama ve vergi kagirma uygulamalarinin olmasidir
(OECD, 1998, s5.24).

Modem Iletisim Imkanlarinin Varligi: Bu {ilkeler sermayenin ilkeye gelmesini
kolaylastirmak, hareketlili§ini hizlandirmak gibi nedenlerle telefon, fax vb. iletigim
araclarmin varliklarina 6nem vermektedirler (GUNAYDIN, 1999, s78). Ciinkii gogu
vergi cenneti iilke adalardan 6lusmaktad1r. Bu nedenle vatandaglar, burada
yasamadan kolaylikla bu iilkelerin sunmus oldugu imkanlara ulagabilmek
istemektedirler (MOERMAN, 1999, s.373). Ayrica bu iilkelerde hava ulagim
faaliyetlerine de 6nem verilmektedir. Oregin, Cayman Adalar iyi geligmis telefon
ve teleks kolayliklarina sahiptir. Cayman Adalari’ndaki telefon numaralart ABD ve
Kanada’dan direkt olarak ¢evrilebilmektedir. Miami ve Cayman arasinda giinliik
olarak devamlh iki jet ugusu ve Grand Cayman ile Houston arasinda direkt servis
vardir (GUNAYDIN, 1999, 5.78).

Nakit Kontroliiniin Olmayisi: Cogu vergi cenneti tilke, ikamet edenlere hem yerel
hem de yabanci déviz kontrol sistemi uygularken, ikamet etmeyenlere sadece yerel
d6viz kontrol sistemi uyguladiklar: ikili bir doviz kontrol sistemine sahiptir (WU,
1999, s.6). Bu sekildeki ikili bir déviz kontrol sistemi iilkede ikamet edenler ve
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etmeyenler arasinda bir fark yaratmaktadir. Ayrica bu lilkelerde istikrarli bir déviz
kuru sistemi de olmalidir. Bunun yaninda vergi cenneti iilke parasimn diger iilke
paralarina kolayca ¢evrilebilmesi de gereklidir MOERMAN, 1999, 5.374).

Vergi Anlagmalari: Bu konuda vergi cennetleri ¢ok tarafli anlagmalara ve OECD’nin
caligmalarina yanagmamaktadir. Ciinkli bu tiir anlagmalar bu iilkelerin hareket
alanlarim kisitlamakta ve amaglarina ulagsmada engel teskil etmektedir. Bu tilkeler
genellikle yabanci sermayenin gelmesi igin gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari
yapmaktadirlar (PALAN, 2002, s.3). Bu sayede yabanci sermayenin vergi
cennetlerini tercih etmeleri saglanmaya ¢aligilmaktadur.

Ulkelerin Kendilerini Tanitmalar: Birgok vergi cennetleri, kendilerini vergi cenneti
olarak tanitmakta ve finansal i aramaktadirlar. Baz1 vergi cennetleri seminerler
diizenlemekte, kendilerini tanitici ve ¢ekici kilan makaleler yayinlamaktadirlar,
Ozellikle son yillarda internetin geligmesiyle birlikte birgok site kendi reklamlarim
yapmakta ve kendileriyle iletisim kurulmasim kolaylagtirmaktadirlar.

Onemli ve Biiyiik Olgtide Finansal Sektér: Vergi cenneti ilkelerinin gogu
isimlerinden de anlagildig gibi kiiciik ada tilkeleridir. Ayrica diinya ¢apinda dikkate
degmeyecek derecede az nitfuslu ve kiiciik yliz6lglimiine sahiptirler. Bu nedenle bu
iilkeler tarim, sanayi, hayvancilik ve ticarette yeterince gelisememistir ve gelir
diizeyleri distiktiir (YETKINER, 2001, 5.93). Buna karsilik, bu tilkelerde finansal
sektor iilkeye oranla asirt derecede gelismistir. 300.000 niifuslu Bahama Adasindaki
off-shore bankalarda biriken sermaye tutar1 350 milyar dolar1 bulmustur (DEMIR,
2002, s.165). 35.000 niifuslu Cayman Adalarinda ise 32.000 uluslararas: ticari girket,
550 banka, 900 uluslararas: yatirim fonu, 400 sigorta sirketi yer almaktadir (AKDIS,
2002, s.1). St. Vincent ve Grenedines adalarinda 7000 uluslararas: firma; St. Kitts ve
Nevis adalarinda 9000 tane off-shore sirket; niifusu sadece 2000 olmasina ragmen
Niue’de 3000 adet uluslararas: firmanin subesi bulunmaktadir. Dominik adalarinda
uluslararas: firma sayist 5800 civarindadir. Liechtenstein’de 75000 firmanin subesi
bulunmaktadir. Channel Adalarinda ve Man Adasinda 525 milyar Dolar civarinda
mevduat bulunmaktadir. Litksemburg’daki banka mevduatlarinin %90°1 yabancilara
aittir (GUNAYDIN-BENK, 2004, s.394). Bu konuyla ilgili olarak yapilan
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caligmalarda bazi vergi cenneti lilkelerdeki (Bahamalar, Cayman Adalari, Hon Kong,
Litksemburg, Belgika, Hollanda Antileri, Panama, Singapur, [svi¢re) yabanci yatirim
miktarinin 1970’teki 16,7 milyar dolarlik seviyesinden 1978°de 272,9 milyar dolara
ciktifn belirlenmigtir (MOERMAN, 1999, s.371). Giintimiizde vergi cenneti
tilkelerde tutulan fonlarin miktarinin S trilyon dolan astigi tahmini yapilmaktadir.
Buna karsilik bu tilkelerin diinya niifusu igerisindeki payr %1,2 diinya GSMH’si
icerisindeki pay1 ise %3 tiir (BILICI, 2004, s.1).

Diger Ozellikler: Bir vergi cenneti iilke ekonomik ve politik istikrara sahiptir. Ayrnca
muhasebeci ve avukat gibi profesyonel yetkili damigmanlara ulagmadaki kolaylik da
vergi cenneti iilkede yatirim yapacak olan isletme agisindan Snemlidir (WU, 1999,
s.7). Bu tilkelerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de sahip olmus olduklar cografi ve
ekonomik yapilaridir. Asagidaki Tablo 8 baz1 vergi cenneti tilkeler i¢in bu dzellikleri
ortaya koymaktadir.
Tablo : 8
Baz Vergi Cenneti Ulkelerin Cografi ve Ekonomik Ozellikleri

- Alan isi Basina
Y (km®) K(I}selira(s$)
Anguila 12.000 91 8.200
Bahamalar 294.000 13.940 15.000
Barbados 266.000 430 14.500
Bermuda - 63.000 58 33.000
Cayman Adalar 35.000 259 24.500
Hollanda Antilleri 212.000 960 11.400
Isle of Man 72.000 572 18.800
Ingiliz Virgin Adalan 20.000 150 16.000
Jersey 89.000 116 24.800
Maldivler 311.000 300 2.000
Malta 394.000 316 14.300
Marshall Adalari 62.000 181 1.607
Montserrat 7.000 100 5.000
Nauru 11.000 21 5.000
Niue 2.000 260 2.800
Seycheller 79.000 455 7.700
Tonga 104.227 748 2.200
Turks & Caicos 18.000 430 7.300
Vanuatu 183.000 12.200 1.300

Kaynak: WOODWARD, 2002, ss.35-36
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Tablo 8’den de goriildiigii gibi bu iilkelerin gerek niifuslan gerekse sahip olduklar
toprak pargalar oldukga siurhdir. Ozellikle cografi alanlarn darhig, bu iilkelerde reel
yatiim yapilmasint engellemektedir. Bu sebepten 6tiirti bu iilkeler, sadece kait tizerinde
islemlerin yapildig1, kazanglarin suni olarak olugtugu yerler konumundadir. Bu iilkelerde
kisi bagma diisen gelirin yiiksek olusunun nedeni ise, hizmetler sektriinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle bankacilifin nispi nemi ve tilkedeki turizm igletmelerinin

varlig1 bu gelirin Snemli bir kismum saglamaktadir.
2104. Vergi Cennetlerinin Kullanimlar

Vergi cenneti {ilkelerin kullaniminda birgok neden olmakla birlikte en yaygin kullanim
alanlan finans sektoriidiir. Vergi cennetlerinin kullanimlarini vergi amagh kullammlar ve
vergi amagh olmayan kullammlar diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Ayrica, finans

sektoriiniin 6neminden dolay: off-shore amaglt kullanim da bu ayrima ilave edilebilir.

21040. Vergi Amach Kullanimlar

Bu iilkelerin kullanilmasmin en 6nemli nedenlerinin baginda, yabanct miikelleflere
saglams olduklar vergi avantajlari gelmektedir. Bu avantajlar bazen vergi oranlarimn
dustik olmas: bazen ise verginin hi¢ olmamasi seklindedir. Vergi amach kullanimlar
asagidaki gibi siralanabilir (GUNAYDIN, 1999, s.81):

- Vergi yiikiiniin azaltilmasi,

- Kazancin, vergilemenin diistk oldugu veya hi¢ bulunmadifi yerlerde
olusturulmasina iliskin ayarlamalarin yapilmast,

- Vergi oranlarmn yitksek oldugu iilkelerde elde edilen kazancin o ilkede
vergilendirilmeden vergi cenneti tilkeye transfer edilmesi,

- Vergi matrahim azaltmak igin vergi cenneti sirketin istirak ve subelerinden faiz,
hizmet ve AR-GE faturalar1 karsilifinda gelir elde edilmesi,

- Uluslararasi sermaye hareketleri sonucu elde edilen vergisiz gelirin vergi cenneti

tilkelerde toplanmasi.
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21041. Vergi Amag¢h Olmayan Kullanimlar
Vergi amach olmayan kullanimlar ise agagidaki gibi siralanabilir:

- Vergi cenneti tilkede, bu tilkenin veya yakin komsularinin ihtiyaglarina cevap veren
veya orada faaliyette bulunan bir isletmeye destek olmay1 veya oradaki ucuz emek
glicinden yararlanmay1 amaglayan bir i kurulabilir,

- Yatiimcel, rakiplerinden triinlerine kargi olasi boykotlardan korunmak veya kigisel
giivenligi nedeniyle kimligini gizli tutmak amaci ile vergi cennetine yatirim
yapabilir,

- Kamulagtirma, savag ve ihtilal tehlikelerine karg1 bir sirketi veya sirketler grubunu
koruma stratejisi ile vergi cennetlerinde sirketler veya yatirim ortakliklar kurulabilir,

- Yatinmcilar sermayelerine el konulmasi korkusuyla nama veya hamiline yazil
senetleri vergi cennetlerinde bir bankaya verebilirler,

- Kambiyo kontrolit ve doviz kisitlamalarindan kurtulmak ve gerektiginde fonlarim
derhal bagka bir yatirima aktarabilmek amaci ile yatirimeilar veya holdingler kurum
kazanclarini vergi cenneti iilkede toplayabilirler (GUNAYDIN, 1999, s.81),

- Baz1 zengin kisiler bulunduklar iilkedeki politik istikrarsizliklar nedeniyle
geleceklerini giivence altina almak igin paralarim vergi cenneti {ilkelere getirebilirler,

- Bosanmak isteyen varlikli kisiler ile mal varliklarini eski eglerinden korumak isteyen
kisiler bu nedenle servetlerini vergi cenneti tilkelere kaydirabilirler (YETKINER,
2001, s.93),

- Son olarak da vergi cennetleri karapara aklamak amaciyla kullanilabilirler.

Ozetle, vergi cenneti iilkelerin en 6nemli kullanim nedeni, hi¢ stiphesiz vergi yiikliniin
miikellefler iizerinde yapmis oldugu baskidir; yani miikellefler vergi yiiklerinden
kurtulmak veya vergi yiiklerini azaltmak amaci ile vergi cennetlerini kullanabilirler. Bu tiir
kullanmimlar bazen vergiden kac¢inma geklinde olabilecegi gibi bazen de vergi kagirma
seklinde olabilmektedir. Ozellikle ¢okuluslu sirketler, vergi oranlarnin yiiksek oldugu
iilkelerdeki subelerinde olusan karlari, kagit tizerinde vergi cenneti {ilkelerdeki subelerine
aktarabilmektedirler. Bu sekilde, elde etmis olduklari karlari, vergi oranlarnmin diisiik
oldugu iilkelerde vergilendirerek 6deyecekleri vergi miktarlarini diigirmiis olmaktadirlar
(ANINAT- HARDY-JOHNSTON, 2002, s.44).
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Vergi cennetleri ayrica karapara aklama amagh olarak da kullanilabilmektedirler.
Karaparanin aklanmasinda en yaygin yontem olarak kiyt bankacilifi sistemi
kullanilmaktadir. Para aklama, sugun gelisimini degistirip, gayri mesru merkezini
gizleyerek gergeklestirilebilir. Karaparay: aklamak igin ilgili (suclu) iglemeler mali sisteme
girdikten sonra igin ¢esitli boliimlerine finansal araglarla sokulur ve sonunda finansal ve
bununla ilgili aktiflere yatirilarak gizlenir. Bu islemler genellikle paranin kaynagimin
gizlendigi uluslararasi islemleri gerektirir (ANINAT-HARDY-JOHNSTON, 2002, 5.44) ve
burada da vergi cennetleri -bilgi deBigimlerinin olamamasindan dolayi- rahatca
kullanilabilmektedirler. Ornegin, karapara aklayacak olan bir miikellef bulundugu tilkedeki
bir bankadan kredi ¢eker. Daha sonra aldig1 krediye teminat olarak vergi cenneti {ilkedeki
bankaya yatirmis oldugu karaparay: teminat gosterir. Bu islemin ardindan almig oldugu
krediyi 6demez. Kredi aldig banka ise elindeki teminata dayanarak vergi cenneti iilkedeki
paraya el koyar. Dolayisiyla miikellef, karaparastyla yatinm yapmus, yani karaparay
sisteme sokmus olur (0Z, 2005, s5.194-195).

21042. Off-shore Amag¢h Kullanimlar

Kiy1 bankacihign da denilen off-shore banka, “iilke digindan saglanan fonlarin ilke
disinda veya kosullara gére iilke iginde kullanilmasi, uluslararast devletsiz paralarin fon
fazlas1 bulunan merkezlerden fon agig1 bulunan merkezlere transfer edilmesi gibi finansal
hizmetler yiiriiten, genellikle serbest bdlgelerde kurulan merkezlerde faaliyet gdsteren ve
tilke icindeki bankacilik sisteminin tabi oldugu yasal diizenlemelerin diginda tutularak,
getirilen mali hukuksal avantajlar sayesinde cazip calisma kogullarimn saglandig:
bankacilik tiiriidiir” seklinde tammlanmir (DEMIR, 2002, 5.41).

Bu tiir bir bankacilik sisteminin gelismesinde, ABD ve diger baz1 gelismis tilkelerde
devletin bankacilik sektorii tizerine koydugu bir takim kisitlamalar (en yiiksek faiz siniri,
mevduat karsilik oranlari, bankacilik gelirlerinin vergilendirilmesi vs.) etkili olmugtur. Bu
tir kisitlamalar, bankalarm, {lkelerinden ¢ikarak iilke diginda (kiyr otesi) faaliyet
gostermelerine neden olmugtur. Kiy1 tesi bankalar gerek bagh olduklan iilkenin gerekse
faaliyette bulunduklar: iilkelerin bankacilik kurallarina bagli degillerdir (SEYIDOGLU,
1999, 5.333).
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Kiy1 bankacihgi denilen olgu 1960’1 yillardan itibaren, genellikle vergi cenneti
tilkelerde olusmaya baglamustir. Bu iilkeler sagladiklar vergi avantajlar1 ve denetimsizlik
ile fon yatirimlan ve finansal hizmetler bakimindan bir cazibe merkezi konumundadirlar.
Yaklasik olarak gegen 40 yildir, niifuslar1 toplami 1,5 milyonu bile bulmayan birgok kiiciik
ada devletleri off-shore finans merkezlerine ev sahipligi yapmaktadirlar. Bugiin
Karayipler’deki 35 bin kiginin yasadigi Cayman Adalari’nda 550 adet banka
bulunmaktadir (AKDIS, 2002, ss.9-10). Bircok ada devletinin ekonomileri off-shore
bankacilifina dayanmaktadir. Ornegin, Jersey Adalar’nda devlet gelirlerinin %90’indan
fazlas1 bu tiir kiy1 bankaciligi gelirlerine dayanmaktadir. Ayrica off-shore bankalar tilkenin
isglictiniin %20’lerini istihdam etmektedirler (HAMPTON-CHRISTENSEN, 2002, s.1).

Bugiin off-shore bankaciligin boyutlar: kiiglimsenemeyecek diizeylere gelmistir. Off-
shore bankalarda toplanan mevduat miktarinin 11,5 trilyon Dolar oldugu ve bu miktarin da
hizla biiytidiigii tahmin edilmektedir (www.taxjustice.net, 2005). Bu rakamin 1968 yilinda
11 milyar Dolar, 1978’de 385 milyar Dolar, 1980’lerin sonunda 400 milyar Dolar,
1990’larin baginda ise 1 trilyon Dolar oldugu tahmin edilmektedir (HAMPTON-
CHRISTENSEN, 2002, ss.1-2).

Off-shore bankalarm asil iki kullamcisi, uluslararast sermaye ve zengin bireylerdir
(HAMPTON-CHRISTENSEN, 2002, s.2). Bunlarin da vergi cennetlerini tercih etme
nedenleri, bu bankalardaki hesaplarin sirdag hesap olmasi ve vergi oranlannin diistik veya
hi¢ olmamasidir (DEMIR, 2002, s.43). Ayrica off-shore bankalar, gesitli nedenlerle
varliklarini gizlemek isteyen kisilerin kullandiklar: bir sifinak durumundadirlar.

Globallesme, off-shore bankacilifin gelismesinde 6nemli rol oynamustir. Internetin
gelismesi de bu bankalarin reklamlarim rahatlikla yapabilmelerine olanak saglamaktadir,
Buglin Ttrkiye’de yaymnlanan gazetelerde bile vergi cenneti iilkelerdeki off-shore
merkezlerinin reklamlar yapilmaktadir,

211. Tercihli Vergi Rejimleri Kavrami

Zararl1 vergi rekabetine neden olan diger bir uygulama tercihli vergi rejimleridir. Ulke
diginda mobilitesi yliksek olan finansal hizmetleri hedefleyen cazip vergi rejimleri olarak
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adlandirilan tercihli vergi rejimlerini (Preferential Tax Regimes) vergi cennetlerinden
aywran en Snemli faktor, vergi cenneti lilkelerde gercekte herhangi bir iktisadi faaliyetin
yurtitiilmeyip, islemlerin kagit {izerinde gerceklestirilmesine karsilik, tercihli vergi
rejimlerinde finansal hizmetlere ve vergi farkliliklarina duyarli sermaye yatirimlarimn
yiiriitlilmesidir. Bu baglamda vergi cennetleri, vergisiz kazan¢ elde etmenin atlama tagi
olarak kullanilirken, tercihli vergi rejimleri, vergilendirilmeksizin paraya para eklemenin
en kolay yolu olarak tercih sebebi olmaktadir (HOSYUMRUK, 2003a, s.31). Kisaca, vergi
cenneti, bir lilke veya bolgeye denilmekte iken, tercihli vergi rejimi, bir {ilke icerisinde yer
alan ve mevcut vergi diizenlemelerinin diginda tutulan 6zel olarak olusturulmus rejimlere
denilmektedir.

Tercihli vergi rejimleri de tipk: vergi cennetleri gibi, uyguladiklar: vergi politikalaryla
diger iilkelerin vergi tabamim eritmekte ve miikellefleri vergiden kaginmaya ve vergi
kacakgilifina tegvik etmektedir. Herhangi bir vergi sisteminde tercihli uygulamalarin olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in, s6z konusu vergi sistemi blinyesinde uygulanan vergisel
tesviklerin genel olarak mi1 yoksa sadece yabancilara m1 uygulandigy; uygulanan vergisel
tegviklerin uluslararasi standartlara uygun olup olmadifi ve uygulanan bu vergisel
tesviklerin o iilkenin yazili hukuk kurallarinda mevcut olup olmadifi yonlerinden
incelenmesi gereklidir. Bir rejimin tercih yaratip yaratmadig1 hususunda ancak bu gekilde
bir kanaate varilabilir (GUNAYDIN-BENK, 2004, 5.396).

Tercihli vergi rejimleri, vergi cenneti olmayan birgok iilkenin de uyguladif1 ve zararli
vergi rekabetinin ortaya ¢ikmasinda nemli paya sahip olan rejimlerdir. Ulkelerin, yabanct
sermayeyi ve yabanci yatirimeilar: kendi sinirlart igerisine ¢ekme gabalarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan tercihli vergi rejimleri, yatinmcilara sundugu vergisiz kazang
olanaklarinin ¢oklugu nedeniyle, uygulanmaya baglandiktan sonra bireysel ve kurumsal
diizeydeki yatirnmeilarin yatirim ve iiretim kararlari tizerinde 6nemli etkileri olmus, bunun
sonucunda da iiretim faktorleri ve 6zellikle uluslararas: piyasalardaki sermaye dolagiminin
yon degistirmesine neden olmugtur (HOSYUMRUK, 2003a, 5.50).
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2110. Tercihli Vergi Rejimlerinin Tanumi

Tercihli vergi rejimi esas olarak amaglanan bir vergi tegvigidir. Yani bir tilke normal
bir vergi sistemi uygulamaktayken, belli siif gelirleri vergilememekte veya diger gelirlere
gére disiik vergilemektedir. Su anda diinya iizerinde bu tarzda yiizlerce rejim
bulunmaktadir. Tercihli vergi rejimlerini tanimlamak vergi cennetlerini tanimlamak gibi
zordur. OECD tarafindan belirtildigi gibi bir rejimin zararli oldufu veya olmadig:
arasindaki farkin belirlenmesi hi¢ de kolay degildir (LITTLEWOQOD, 2004, s.3). Vergi
cennetleri gibi amaci yabanci sermayeyi ¢ekmek olan tercihli vergi rejimleri, vergi
cennetlerinden farkh olarak belirli bir konu ya da bolge ile smirli olarak uygulamr (ONER,
2004b, s.5).

Devletler, ulusal vergi gelirlerini erozyona ugrattifindan dolayr vergi rekabetinden
¢ekinmektedirler. Tercihli vergi rejimleri, farkli vergi matrahlarina, farkli vergi oram
uygulayarak dibe dogru bir yarisa neden oldufu i¢in elestirilmektedir. Gerek OECD
gerekse AB’ye gore tilkeler boyle bir vergi ayrimindan kaginmalidirlar (PETERS-HAUPT,
2004, s.1).

Tercihli vergi rejimlerinde, iilkeler hareketliligi olan finansal faaliyetleri ve diger
hizmet faaliyetlerini ¢ekebilmek igin tahrip edici tercibli vergi rejimleri olugtururlar.
OECD’nin 1998 yili raporunda bu rejimlerin genel vergi kanunlarinda veya idari
uygulamalarda ya da genel vergi sisteminin gergevesi disinda, vergi dis1 diizenleme ile
olusturulmus olabilecegi belirtilmektedir (ONER, 2004b, s.4). Ayrica bu rejimlerin hem
vergi cenneti olarak kabul edilen tilkeler hem de OECD iiyesi olan veya olmayan birgok
iilke tarafindan uygulandif1 ve zarar verici vergi rekabetinin ortaya g¢ikmasina neden
oldugu kabul edilmektedir HOSYUMRUK, 2003b, s.1).

Tercihli vergi rejimlerinin de tipki vergi cennetleri gibi genel bir tamimlamasi
yapilamamaktadir. Bunun yerine OECD, 1998 yili raporunda tercihli vergi rejimlerini
dordii temel ve sekizi yardimci olmak lizere toplam oniki kriteri goz Oniine alinarak
belirlemektedir. OECD’nin 1998 yili raporuna gore tercihli vergi rejimlerini belirlemede
kullandi@1 ana faktorler sunlardar :
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- Sifir veya Diigiik Vergi Oranlari: Benzer matrahlar iizerine ¢ok diisiik veya higbir
oran uygulanmamasi bir rejimin zararli olup olmadigim belirlemede ¢ikis noktasim
olusturur. Bu tanim tarifede yer alan vergi oraninin sifira yakin olmasini veya yiiksek
olmas1 halinde indirim, istisna ve muafiyetler yoluyla 6denecek verginin elde edilen
gelire oranimin diisiik olmasini ifade eder (HOSYUMRUK, 20034, s.52).

- Rejim Igerisinde Serbest Vergi Kantonlar1 Olusturulmasi: Bazi tercihli vergi rejimleri
ya tamamiyla ya da kismen iilkenin kendi i¢ rejiminde izole edilmis olabilir. Bu
izolasyon iki sekilde olabilir. Ilk olarak, bir rejimin saglamis oldugu faydalardan agik
veya zimni olarak {ilkenin kendi vatandaslan yararlandinimayabilir. Ikinci olarak da,
tilke icinde faaliyette bulunan firmalarn bu rejimin faydalarindan yararlanmasi
yasaklanabilir (OECD, 1998, 5.27).

- Sefféﬂlktan Yoksunluk: Bu unsur da miikelleflere uygulanacak olan hiikiimlerin agik
olmasini ve vergi rejiminin ayrintilarimin gerektiginde diger {ilkelerin bilgisine
sunulmasini ifade eder (HOSYUMRUK, 2003a, s.54).

- Efektif Bilgi Degisiminin Olmamasi: Tercihli vergi rejiminden fayda saglayan
miikelleflerle ilgili olan efektif bilgi degisiminin olmayisi zararli vergi rekabetine
neden olan bir tilke igin 6nemli bir gostergedir (OECD, 1998, 5.27).

Bunlarin yani sira tercihli bir rejimi belirlemede kullanilan yardimci faktorler kisaca
agsagidaki gibidir (OECD ,1998, 5.30-34):

- Matrahin suni olarak belirlenmesi,

- Uluslararasi transfer fiyatlandirma ilkelerinin uygulanmamasi,

- Yabanci kaynakli gelirin ikamet edilen tilkenin vergisinden istisna tutulmasi,
- Vergi oram veya matrahin pazarlifa tabi olmast,

- Gizliligin 6n planda tutulmas,

- Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarina 6nem verilmesi,

- Rejimin 6denen vergiyi minimize edecek araglar icermesi,

- Sadece vergi amagli igletmeleri veya anlagmalar: tegvik etmesi.

Tercihli vergi rejimlerini tantmlamada kullanilan en 6nemli faktér, vergi tarifesinde yer
alan oramin diisiik olmasi veya vergi oram1 goriiniiste yiiksek olmakla birlikte matrahin

tamimiyla oynanarak ddenen verginin gergekte elde edilen gelire oraninin diisiik olmasidur.
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Bu faktdr yoksa tercihli bir vergi rejiminin tahrip edici olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bu faktor ile birlikte diger temel ve yardimei faktdrlerden bir veya birkagmi bir
arada bulunduran tercihli vergi rejimleri zararli rejimler olarak kabul edilmektedir
(GUNAYDIN-BENK, 2003, 5.152).

Yukarida sayilan kriterlerde belirtilen durumlarin bir kismi normal bir vergi sisteminde
yer alabilecek ozellikler gibi goriinse de, bunlarin ilgili tilkeler tarafindan ne sekilde
kullamildigy, koétiiye kullamimin olup olmadifinin tespiti Onemlidir. Tercihli vergi
rejimlerini tespit edebilmek igin, uygulanan vergisel tesviklerin herkese mi yoksa sadece
yabanci girisimcilere mi uygulandigina ve uygulanan tesviklerin uluslararasi standartlara
uygun olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Tercihli vergi rejimlerinin de amac1 vergi
cennetleri gibi yabanci sermayeyi gekmektir. Ancak arada bir yontem farki bulunmaktadur.
Tercihli vergi rejimleri, vergi cennetlerinden farkli olarak belirli bir konu ya da bolge ile
siurl olarak uygulamir. Tercihli vergi rejimleri de vergi cennetleri gibi diger iilkelerin
vergi tabanlarmi erozyona ugrattiklari ve vergi kagakeiifim kolaylagtirdiklan igin
elestirilmektedir (ONER, 2004b, s.5).

2111. Zarar Verici Tercihli Vergi Rejimleri

OECD 1998 yilinda yayinlamis oldugu raporda tercihli vergi rejimleri kriterlerini
belirlemis ve belirledigi kriterlere uyan rejimleri de 2000 yili raporunda listelemigtir. Bu
rejimler sadece vergi cenneti ya da OECD’ye iiye olan veya olmayan iilkelerde uygulanan
rejimler degildir, bunlar diinyanin ¢ogu iilkesinde varolabilecek rejimlerdir. Burada
belirtilmesi gereken, bu rejimlerin kendilerinin varlign degil, rejim igerisindeki belli
uygulamalarin yapilmasinin rejimi zararli hale getirmesidir. Ornegin, serbest bélgeler
diinyanin birgok yerinde yer almasma ragmen, bu bélgelerden bazilarinda, elde edilen
kazanglarin verdi digi birakilmast bu bolgeleri zararli tercihli vergi rejimi haline
getirmektedir. Dolayisiyla buradaki “zararli” ifadesi, rejimin kendisi i¢in degil, rejim
icerisindeki baz1 uygulamalari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

OECD tiyesi iilkelerde mevcut rejimler, zarar verici tercihli vergi uygulamalari
yoniinden 1998 yilinda belirtilen &lglilere gére incelenmis ve inceleme sonucunda 29
OECD fiyesi iilkede 47 rejimin (bu rejimlerden bazilari alt bagliklar halinde yer aldigindan
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toplam 67 adet belirtilmigtir) potansiyel olarak zarar verici tercihli rejim kapsaminda
oldugu tespit edilmig ve bu rejimler 2000 yil1 raporunda agiklanmistir (OZ, 2004b, s.46).
OECD, 2000 yili raporunda tercih yaratan zararli rejimleri asagidaki 9 baglik altinda
toplamugtir (OECD, 2000, ss.12-14). Bunlar: Sigorta, Finans ve Leasing, Fon y6netimi,
Bankacilik, Genel Merkez Rejimleri, Dagitim Merkezi Rejimleri, Hizmet Merkezi
Rejimleri, Tasimacilik ve Diger Aktiviteler seklindedir.

Yukaridaki bahsedilen rejimler tlkelerdeki farkli uygulamalar dikkate alindiginda
tercih yaratan vergi rejimleri olarak gdsterilmis ve bunlarin, {ilkelerin kaynak dagilimim
bozdugu belirtilmistir. Uglinci boliimde ele almacagi gibi bu uygulamalar OECD
tarafindan takip edilmis ve en son olarak yayinlanan 2004 yili raporunda da tamamiyla
ortadan kaldirildiklar1 agiklanmastir.



UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI VERGI REKABETININ ETKILERI VE ZARARLI VERGI
REKABETI iLE MUCADELE YOLLARI

30. Uluslararas: Vergi Rekabetinin Olumsuz Etkileri

Ik olarak 1956 yilinda Charles Tiebout tarafindan ortaya atilan ve eyaletler arasindaki
vergi rekabetinin olumlu sonuglar doguracagini ileri siiren tez, gilintimiizde bagimsiz
devletler arasindaki uygulamalar dikkate alindifinda, teorisinin aksine bazi olumsuz
sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Ulkeler, egemenliklerinin sonucu olarak elde etmis
olduklar1 vergi koyabilme bagimsizliklarini, diger {ilkeler lizerinde olumsuz sonuglar
dogurabilecek sekilde kullanabilmektedirler. Buna ilaveten {ilkelerin, vergi rekabeti
nedeniyle vergilendirme yetkilerini serbestge  kullanabilme kabiliyetleri de
zedelenmektedir. Artik iilkeler, vergi politikalarii belirlerken diger tilkelerin vergi
politikalarin1 dikkate almak zorunda kalmaktadirlar (EASSON-ZOLT, 2002, s.4). Ciinkii
bir {ilkenin vergi politikasi hem diger tilkeleri etkilemekte hem de diger tilkelerden
etkilenmektedir. Bu nedenle vergi rekabeti, tilkelerin hareket kabiliyetlerini sinirlandirdigs
gibi birtakim sorunlara da yol agabilmektedir.

Rekabet, rakiplerin daha iyi liriinii daha iyi fiyattan sunmalarini saglamaktadir. Olaya
igletmeler bazinda bakildiginda rekabetin, yenilik, diistik fiyatlar ve daha iyi bir hizmet
kalitesine neden oldugu genel olarak kabul edilmektedir (MITCHELL, 2002, s.1). Fakat,
iilkeler arasindaki vergi rekabetinin zararli mi yoksa faydali mi oldugu tartigmali bir
konudur. Bir takim ekonomistler vergi rekabetinin faydali oldugunu ileri stirmektedirler.
Bu, vergilerin etkin kullaniminin vergi seviyeleri agisindan fiyatlarda agagiya dogru bask:
yapacagi fikrine dayanmaktadir (LANNOO-LEVIN, 2002, s.5).

Vergi rekabeti konusunda yapilan ¢aligmalar genellikle yaratmig oldugu olumsuzluklar
lizerine odaklanmaktadir. Bundan dolayr da wvergi rekabetinin yaratmig oldugu
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olumsuzluklarin nedenleri ve ¢6ziim 6nerileri lizerinde siklikla durulmaktadir. Genellikle
olumsuz yonleri {izerinde durulan vergi rekabetinin zararlar1 agagidaki faktorlerin
gerceklesmesi durumunda dogacaktir (BENASSY-OUERE, FONTAGNE,LAHRECHE-
REVIL, 2001, s.3):

- Sermaye sahiplerinin, yer segiminde vergi indirimlerine duyarli olmast durumda,
- Vergi indirimlerinin gelir kaybina neden olmasi durumunda,
- Olusan bu gelir kaybimin daha az mobil olan tiretim faktorleri lizerine kaymasi

durumunda.

Bu durumlar karsisinda olusacak olan vergi rekabetinin etkisinin gergekte ne yénde ne
kadar oldugunu oOlgmek zordur. Vergi rekabetinin sonuglarnin ampirik olarak
Olgiilmesinde zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu zorluklarin nedenleri su gekilde
siralanabilir (GOODSPEED, 2002, 5.52):

- Vergi sistemleri ¢ok karisiktir ve kapali olma egilimdedir.

- Vergi oranlarinin yami sira iiretim faktorlerinin yer segiminde etkili olan bircok
faktor (kamu harcama kararlar: ve diger yer segim faktorleri) vardir.

- Verginin karsilifn olarak kamu harcamalarindan ne kadar fayda saglandiginin
belirlenmesi zordur.

- Vergi politikalarinin yam sira yliriirliikkte olan bagka devlet politikalar1 da vardir ve
bunlar, vergi rekabetinin etkilerinin ayr: bir sekilde agik¢a algilanmasimi zorlastirir.

Vergi rekabetinin etkilerinin 6lglilmesindeki bir bagka zorluk da, kurumlar vergisi
sistemlerinin seffaf olmayigidir. Bu konuyla ilgili olarak vergi konusunun tamimi,
amortisman indirimleri ve vergi indirimleri de dikkate almmalidir. Efektif vergi
oranlarinin, transfer fiyatlandirmasini dikkate almamasina ragmen bu problemi ¢ézmesi
miimkiindiir (GOODSPEED, 2002, s.56). Fakat, efektif vergi oranlarinin hesap edilmesinin
zorlugu bu problemin ¢6ztimiinii zorlagtirmaktadir. Burada sayilan sebeplerden dolayi,
yapilan ampirik c¢alismalarda, vergi rekabetinin bazen vergi oranlarim artirdigl bazen de
diistirdiigii sonuglarina varilmasi siirpriz degildir (GOODSPEED, 2002, s.52).
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Vergi rekabeti lizerinde Onemli ¢aligmalar yapan OECD, 1998 yilinda yayinlamis
oldugu raporda diistik vergi uygulamalarinin alt1 olumsuz etkisinden bahsetmistir. Bunlar;
finansal ve reel yatiim akisgini bozmasi, vergi yapilarmin adaletini ve biitiinligiini
zedelemesi, miikelleflerin vergiye uyumunu engellemesi, miikellefler ve vergi idareleri
tizerinde uyum yiiklerini ve idari maliyetleri artirmas:, biirokratik iglemleri artirmasi, vergi
yikiiniin istenmeyen sekilde isglicti, tiketim ve servet gibi unsurlar {izerine kaymasi
seklinde siralanabilir (OECD, 1998, s.16). Genel olarak zararli vergi rekabetinin etkileri bu
sekilde siralanabilecegi gibi asagidaki basliklar halinde de daha kapsamli olarak ele

alinabilir.

300. Vergi Yapis1 Uzerindeki Etkisi

Ulkeler mobil tiretim faktdrlerini gekmek igin birbirleriyle rekabet etmektedirler. Daha
Once de ifade edildigi gibi bu rekabette, iilkelerin kullandiklari araglardan biri de
vergilerdir. Genel goriise gore, ekonomik aktiviteler yitkksek oranda mobil hale geldikleri
zaman, ulusal vergilendirme egemenlifini korumak isteyen devletler, ekonomik
aktivitelerin yerlesim yerleri igin birbirleriyle rekabet etmeye baglarlar; boylece, kamu
hizmetlerinin optimal seviyesini saglayamazlar. Béyle bir rekabetin vergi oranlarinda veya
gelirlerinde dibe dogru bir yarisa neden olacag: iddia edilmektedir (LANNOO-LEVIN,
2002, s.5). Olusan bu dibe dogru yaris ise mobil tiretim faktorleri tizerindeki vergi
oranlannin sifira diismesiyle sonuglanir. Bu, ulusal vergi oranlarinin birbirine yaklagmasi
ve diismesi sonucunu dogurur (LAMMERT, 2004, s.2).

Giintimiiz ekonomik diizeninde yiiksek vergi oranlar stirdiirtilebilir olmaktan ¢ikmugtir.
Bu, ozellikle isletmelerin kazanglarina ve bireylerin kar paylarna, faiz gelirlerine
uygulanan vergiler gibi, sermaye iizerine konan vergiler i¢in de gegerlidir. Temel iktisat
teorisi sermaye lizerine konan yiiksek vergilerin, sermaye hareketliliinin yiiksek olmasi
durumunda biiytimeyi yavaslatacagim ileri stirmektedir (ONER, 2004b, s.1). Bu nedenden
otiiri lilkeler, ekonomik biiyiimeyi engellememesi i¢in sermaye iizerindeki vergileri
artirma konusunda isteksiz kalmaktadirlar.
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Vergi oranlarinda dibe dogru bir yaris oldugu tezi tizerinde yapilan ampirik ¢aligmalar
sinurlidir. Nominal ve efektif kurumlar vergisi oranlarinda genel olarak bir diigiisiin

goriildiigii gergektir ama bu, vergi gelirlerini etkilememistir (LANNOO-LEVIN,2002, s.5).

Devereux, Griffith ve Klemm (2002), Avrupa Birligi ve G7 tilkelerinde gegen 20 yilda
kurum gelirleri iizerindeki vergileri analiz ederek asagidaki sonuglari g¢ikarmiglardir
(GRIFFIFH-KLEMM, 2004, ss.6-7):

- Kanuni vergi oranlari diigmiigtir,

- Ozellikle 80°li yillar olmak tizere vergi matrahi genislemistir,

- Bir yatirimin getirisi {izerindeki matrah ve vergi oranlarinin etkisini saglayan efektif
vergi oranlari, karli projeler i¢in diigmis, daha az karli projeler i¢in sabit kalnﬁstlr,

- Kurumlar vergisi geliri GSYIH nin ylizdesi olarak 1965°ten beri sabit kalmustir,

- Toplam vergi gelirleri igerisinde kurumlar vergisi geliri 1965°ten beri diigiis
gOstermis, fakat 1980°den sonra géreceli olarak istikrarli kalmigtur.

Globallesmenin vergi politikas1 tiizerinde yaratmis oldugu etki mobil sermaye
kazancinin vergilendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye kazanmis oldugu mobilite
sayesinde lilkelerin vergilendirme sahasindan kolaylikla ¢ikabilmektedir. Mobil sermaye
kazancimn vergilendirilmesindeki gii¢litk kisa dénemde iki 6nemli sonug dogurmaktadir
(GENSCHEL, 2002, s.247):

- Toplam vergi geliri seviyesinde azalma olacaktir.
- Vergi ylikii sermaye- gibi mobil faktérlerden isgiicii, tiikketim ve gayrimenkul gibi
mobil olmayan faktorlere kayacaktir.

Bu durum da ulusal devletlerin mali yapilarinda daha diisiik oranli vergilemeye, daha
biiyiik biitce agiklarina ve kamu hizmetlerinde bir azalisa neden olacaktir (GROPP-
KOSTIAL, 2001, s.1).

Vergi rekabeti, biitiin modern devletlerde gelirin asil kaynagini olugturan bireysel ve
kurumsal gelir vergilerini tehdit etmektedir. Bu tehditlerin basinda, daha 6nce de ifade
edildigi gibi vergi yiikiiniin sermaye iizerinden isglicline kaymasi gelmektedir. Isgiicii
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lizerindeki vergilerin daha fazla artinlmasi ve kamu harcamalarimin azaltilmas: ise,
ekonomik ve politik gtigliiklere neden olmaktadir. Boylece globallesme ve vergi rekabeti,
hizmetlerini yiirlitmeye ¢aligan iilkeler i¢in bir mali krize neden olmaktadir (AVI-YONAH,
2001a, s.1). Cogu tilkede biitlin vergi ylikl artis1 iggiicti tizerinde toplanmigtir ve iddia
edildigi lizere sermaye mobilitesinin artmasi iilkelerin, vergi yiikiinii mobil olmayan
faktorler tizerine kaydirmasina neden olmugstur (SORENSEN, 2002, s.4). Bunun nedeni,
devletin kamu harcamalarim saglayacak yeterli gelir diizeyini korumak istemesidir
(FITZGERALD, 2002, s.2). Bu ise, sermaye digindaki {iretim fakt6rlerinin vergi yiikiiniin
biraz daha artirilmas: ile saglanabilir. Isgiici tizerindeki vergi yiik{in{in artmas1 her seyden
Once vergide adalet prensibinin zedelenmesine neden olmakta, kayit disi ekonomiyi
artirmakta ve igsizlige neden olmaktadir (GENSCHEL, 2002, 5.261).

Sinirlar arasindaki artan sermaye mobilitesi tilkeler {izerinde, sermayenin vergi yiikiinii
azaltmak ve ozellikle toplam harcamalar kismak y6niinde baski yapmaktadir. Devletler
ayrica sermaye mobilitesi sonucu vergi yapilarinda goreceli olarak mobil (kalifiye isgiicii
ve sermaye) liretim faktorlerinin vergilendirilmesi yerine, mobil olmayan (tiikketim ve
igglicli) tretim faktorlerinin vergilendirmesine yonelmektedirler (LAMMERT, 2004, s.1).
Ayrica sermaye ve isglictiniin mobilite derecelerindeki farkliliklara bir reaksiyon olarak
getirilen ikili vergileme sistemi de (dual income tax system) vergi yiikiiniin iggiicline dogru
kaymast ile sonuglanan negatif etki dogurmaktadir (SCHRATZENSTALLER, 2000, s.15).

Kiiresellesme ile birlikte, vergi yiikiiniin hareketli faktdrlerden ziyade daha az hareketli
faktorler lizerinde yogunlasacagi iddia edilmektedir. Ters elastikiyet kuralmma gore
(Ramsey Kurali), marjinal vergi oram, iiretim faktdrlerinin arz elastikiyeti ile ters
orantilidir. Bundan dolayi, goreceli olarak yiiksek arz elastikiyetine sahip olan hareketli
(mobile) tiretim faktorleri, daha az hareketli tiretim faktorleri ile kiyaslandiginda (portfoy
yatirimlan ile fiziki yatirimlar, yabanci ve biiyiik yerli yatirimlar ile kiictik ve orta 6lgekli
yatirimlar, nitelikli iggiicii ile niteliksiz iggiicii) vergi yiikiiniin az hareketli tiretim faktorleri
tizerinde kalacag: ileri stirlilmektedir (ONER, 2004a, 5.3).

Vergi rekabeti birtakim vergi reformlarinin da yapilmasina neden olmustur. Bir grup
nordik {ilkesi, sermaye {izerinden diisiikk ve diiz oranl, isgiicli lizerinden ise artan oram bir

verginin alindify ikili vergi sistemi uygulamaya gegmislerdir. Danimarka, Finlandiya,
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Norveg, Isveg bu tarz uygulamalari 10 yil 8nce uygulamaya gegmislerdir. OECD’ye gore,
sermaye kazancinin vergilendirilmesinde diisiik ve diiz oranh vergileme seklindeki bu tarz
uygulamalar, uluslararasi sermaye piyasalarinda rekabet¢i yapinin devam ettirilmesi
ihtiyacim1 dogurmaktadir. Sermaye tlizerinden diisik vergi almaya dayali ikili vergileme
sistemi, Avrupa’nin yliksek vergilerinin neden oldugu vergiden kaginma ve vergi kagirma
faaliyetlerine yapict bir cevap olmaktadir. Ayrica vergi rekabeti, Avrupa’da servet
tizerideki ytiksek vergilerin azaltmasina da yardimci olmaktadir. 1990’11 yillarda Norveg ve
Isveg servet vergilerini azaltirken Almanya, Danimarka, Hollanda, Avusturya ise servet
vergilerinin ¢ofunu kaldirdilar. 19 tilkeyi kapsayarak yapilan bir aragtirma sonuglarina
gore, ortalama servet vergisi 1980°li yillarin ortalarindan itibaren %40 oraninda azalmistir
(EDWARDS-RUGY, 2002b, ss.11-12).

Diinya tizerinde bugliniin iilkeleri saglik, egitim, altyap1 ve 6zellikle gelismekte olan
tilkeler icin hayati 6nem tagiyan yoksullukla miicadele gibi kamu mal ve hizmetlerini
finanse etmek icin artan bir sekilde vergi toplama konusunda zorlukla karsilagsmaktadirlar.
Globallesme, refah devletinin temellerini sarsmaktadir. Piyasalar globallesirken vergi
yapilari ulusal kalmaktadir. Smrlarin agilmasi yiliksek gelirlerin ve igletmelerin
vergilendirilmesinde dibe dogru yarisa neden olan abartilmig bir vergi rekabetine neden
olmaktadir (GURTNER, 2004, s.24).

Daha az mobil olan iicretliler {izerindeki vergi ylikiiniin artmasi, iilkelerin daha yogun
bir sekilde dolayli vergilere yonelmeleri, aslinda, diger kaynaklarin vergilendirilmesinde
yagsanan problemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise, vergi ylikiintin
daha ¢ok diisikk gelir gruplar {izerinde yogunlasmasina neden oldugu i¢in, vergilemede
adalet ve esitlik prensipleri bakimindan yogun elestirilere neden olmaktadir. Bu gelismeler
Ozellikle isglicli piyasasi iizerindeki olumsuzluklari da ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki,
{icretliler tizerindeki vergi yiikiiniin artig1 ile birlikte, iggiicline olan talep azalmas1 sonucu
istihdam olumsuz yonde etkilenmekte ve/veya kayitdigi istihdamin bilylimesine neden
olmaktadir (AGBAL, 2000, s5.83-84).

Artan uluslararas: yatirim imkanlari ve yabanci sermaye gelirinin kontrol edilmesindeki
zorluk, sermaye gelirinin vergilendirilmesinde, yatirim yapilan iilkede kaynak esasli

vergilemeye ve stopaj vergilerine giiveni (baghlifl) arturmugtir. Bu konuda son
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zamanlardaki bir 6rnegi, AB’de sermaye geliri {izerinde, igglicii lizerindeki en {ist marjinal
vergi oranimin altinda kalan kaynak esash ve diiz oranl1 bir vergilemeye y6neligin olmasi
olusturmaktadir (HAUFLER, 2001, s.2).

Geligmis tilkeler isglicli, sosyal giivenlik ve tliketim tizerindeki vergileri artirmada
basarisiz olmuslardir. Ciinkti iggilicli {izerindeki yliksek oranlar iggiicliniin ¢aligmasing
yiiksek istthdam vergisi de yeni i alanlarimin agilmasim engellemis ve igsizlige neden
olmustur. Aym sekilde yiiksek oranli tiikketim vergileri de tliketimin {ilke digina ¢ikmasina
neden olmustur. Bundan dolay: gelismis iilkelerin sermaye gelirini vergilemede basarisiz
olmalar1 durumunda bagka alternatif vergiler uygulamas: miimkiin gériilmemektedir. Tek
kaynak olarak sosyal giivenlik hizmetlerini kismak kalmaktadir. Bu da gelismis iilkeler
tarafindan istenmemektedir (AVI-YONAH, 2000, s.3).

Vergi rekabeti dolayisiyla vergi gelirlerinde degisikligin ortaya ¢ikabilmesi vergi
matrahindaki degisimle dogrudan iligkilidir. Burada iki etki ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
vergi orani etkisi ve vergi matrahi etkisidir. Kapali ekonomi varsayimi altinda bir tilkenin
vergi oramimi artirmasi halinde vergi gelirlerinin artmasi vergi oram etkisi olarak
bilinmektedir. Disa agik bir ekonomide vergi oranlarinda artig olmast durumunda, degisken
sermaye stogunun yurtdigina ¢ikmasiyla vergi gelirlerinin azalmasi ise vergi matrahi etkisi
olarak bilinmektedir (ENGIN, 2002, s.183).

Vergi rekabetin yaratmis oldugu olumsuz etkilerin giderilmesi yani, zararli vergi
rekabeti ile miicadele ¢abalart da vergi idaresinin ve vergi miikelleflerinin tizerindeki
yonetim maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir (OECD, 1998, s.16). Bu durum da

vergi idaresinin etkin ¢aligmasini engellemektedir.

301. Kaynak Dagilimina Etkisi

Globallesme, firmalar ve devletler arasindaki rekabetin artmasmna neden olmusgtur.
Ekonomistler, firmalar arasindaki daha fazla rekabetin, etkinligi artiracagi hususunda goriis
birligindedirler. Fakat devletler arasindaki rekabetin, kit kaynaklarin etkin olmayan bir
sekilde dagilimmma neden olacagindan dolayr olumsuz sonuglar doguracagim
belirtmektedirler (GOTTSCHALK-PETERS, 2004, ss.453-454). Kaynak dagiliminda
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etkinligin saglanamama nedenini, sermayenin iilkeler arasinda serbest¢e dolagma sansina
sahip olmasi ve bu sermayenin yiiksek vergili iilkelerden diisiik vergili iilkelere dogru
kaymas: olusturmaktadir. Ayrica muhasebe iglemleri, fiziksel sermaye yer degisemezken
kurumlar vergisi matrahmin farkli iilkeler arasinda defigmesine imkan saglamaktadir.
Transfer fiyatlandirma veya bir isletmenin merkezinin yer degistirebilmesi, gokuluslu bir
igletmenin karimi diigiik vergili iilkelerde toplamasimi saglayan yollardir (ENGEN-
HASSETT, 2004, s.25). Miikellefler bu sekilde gelirlerini tilkeler arasinda kolayca
degistirebilmekte ve bdylece vergiden kaginabilmektedirler (LEE-McKENZIE,1989, s.81).

Vergi yiikiinde isglicti aleyhine yaratmis oldugu olumsuz etki yaminda uluslararasi
alanda olusan bu rekabet, vergi gelirlerinin aginmasina ayrica sermayenin uluslararasi
alandaki dagilimina da olumsuz etki yapmaktadir (STEWART-WEBB, 2003, s.1). Bu
sekilde sermaye, belki de en verimli kullanilabilecegi yerde kalmamakta ve bdylece
diinyanin kit kaynaklarinin optimal kullanmimindan gittikce uzaklagiimaktadir.

Kaynak dagilimda etkinligin azalmasinda, vergi rekabeti nedeniyle iilkelerin daha gok
kaynak esasli vergilemeye yonelmelerinin etkisi olmugtur. Gelirin sadece kaynak esasl
vergilendirilmesi durumunda sermaye en diisiik vergili yerleri tercih edecektir. Bu nedenle
sermayenin ya da genel olarak tiretim faktdrlerinin kullamiminda etkinligin saglanmasi
vergi matrahi ve vergi oranlarimin harmonizasyonunu gerektirmektedir. Sayet gelir
ikametgah prensibine gore vergilendirilirse, sermaye en etkin olarak kullanilacag: yerlerde
kalacaktir. Bu nedenle ikametgah prensibinde vergi oranlarinin ya da matrahinin tekdiizen
olmasma gerek yoktur (AKKAYA, 2003, s.15). Dolayisiyla sermayenin etkin
kullamlabilecegi yer yerine, diisiik vergi oranlarma sahip iilkeleri se¢mesi etkin
kullanimini engellemektedir.

302. Kamu Harcamalarina Etkisi

Vergi ylikiinde yaratmis oldugu etkinin haricinde vergi rekabeti, kamu hizmetlerinin
seviyesinin azalmasma da neden olmaktadir (JANEBA-SCHJELDRUP, 2002, s.3).
Cilnkii, sermaye lizerindeki vergilerin azaltilmasi devletin elde etmis oldugu gelirden
vazgeemeyi gerektirmektedir. Kamu harcamalarinin finansmanim olusturan vergilerin

azalmast da kamu harcamalarinin seviyesinin azalmasi sonucunu doguracaktir. Kamu
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harcamalarinin optimalin altinda sunulacagi tezi ise, yerel yonetimlerin tek bir vergiye
sahip olmalan fikrine dayanmaktadir (MATTEY-SPIEGEL, 1996, s.1). Bu goriise ragmen
Kamu Tercihi yaklagimi, sermaye igin rekabetin zararlt olacag: fikrini savunmamaktadir.
Vergi rekabetinin, devlet galiganlarinin rant kollama faaliyetlerini azaltacagi ve kamu
fonlarinin daha etkin kullamlarak devlet harcamalarint kismasi baglaminda iilkelere fayda
saglayabilecegini savunmaktadirlar JANEBA-SCHJELDRUP, 2002, s.3). Baz1 goriislere
gbre de vergi rekabeti, verimli olmayan, faydasiz kamu harcamalarini ve vergi matrahlarin
azaltarak olumlu sonuglar dogurmaktadir (ASHER-RAJAN, 1999, s.28). Ciinkii rekabet,
devletlerin kamu hizmetleri igin etkin vergileme yapmalarini saglamaktadir. Ayrica
rekabetin devletlerin a1 harcama yapmalarim Onleyen bir ayarlayict oldugu da
diistintilmektedir (GENSER, 2001, s.1).

Kamu sektoriinde, 6zel sektdriin aksine rekabet, kamu hizmetlerinin uygun seviyesinde
sunulmasint engellemektedir (OATES, 2001, s.508). Ciinkii yiiksek vergili bir iilkede
yiiksek kamu harcamalarindan yararlanan miikellef, elde etmis oldugu kazanci diisiik
vergili tilkeye kagirmaktadir. Dolayisiyla yiiksek vergili {ilkenin imkanlarindan yararlanip
hizmetinden yararlandig: tilkeye vergi 6dememektedir. Bu durum ise yiksek vergili tilkede

kamu harcamalarinin finansmanini zorlastirmaktadir.

Vergi rekabeti, mobil iretim faktorlerinin, sadece kamu harcamalarimn marjinal
maliyetlerine katlanacak gekilde vergilendirilmeleri durumunda, faydalanma prensibine
gbre vergileme sonucunu dogurur. Mobil miikellefler ayrica yiiksek maliyeti olan altyap:
harcamalarina da katilmamaktadirlar. Sayet bu durum digiik seviyede kamu hizmetlerine
neden olmazsa, sabit maliyetler mobil olmayan miikelleflere yiiklenmis olacak ve bu da
istenmeyen bir gelir dagilimina neden olacaktir (FELD, 2004, s.6).

303. Transfer Fiyatlandirmaya Etkisi
Zararli vergi rekabetinin yaratmig oldugu Onemli sorunlardan biri de ¢okuluslu

sirketlerin artmasina paralel olarak yayginlasan transfer ﬁyatlandlrmadlrs. Firmalarin artik
vergi yiikiinii azaltmak igin faaliyet yerlerini degistirmelerine gerek kalmamigtir. Transfer

> Bir ticari igletmenin kendi bsltimleri ya da kollar1 arasindaki mal ve hizmet satiglarmda uyguladig fiyat.
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fiyatlandirmas1 ve firma i¢i bor¢ anlagmalariyla kar, diisiik vergili iilkelere kolayca
aktarllabilmektedir (BENASSY-QUERE, FONTAGNE, LAHRECHE-REVIL, 2001, s.4).

Diinya ticaretinde ¢okuluslu firmalarin kendi icerisindeki ticari iligkilerin hizla
biiylimesi transfer fiyatlama sorununu giindeme getirmigtir. Bu tiir ticaret, ¢okuluslu
firmalarin potansiyel transfer fiyatlamasii suistimal etmesi yliziinden ulusal vergi
otoriteleri igin biiyiikk sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir. Bazi isletmelerin karlarini ytiksek
oranlt vergilerden kagirip diisiik oranli vergilere yoneltmek icin fiyatlart manipiile ettigine
iliskin bulgular mevcuttur (TANZI, 2001, s.166). Bu durum ise ¢okuluslu bir igletmenin
her bir subesinin farkli bir vergilendirme boélgesine yerlesmesi ve ayr1 bir varlik (isletme)
gibi vergilendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu da firmalara, uluslararas: alanda
saglamig olduklan kazanglarini, transfer fiyatlandirma yoOntemiyle en disiik sekilde
vergilendirilecek olan vergi bolgelerine kaydirmalarim saglamaktadir (ASHER-RAJAN,
1999, 5.7).

Uluslararast vergi rekabeti ve =zararli vergi uygulamalar zenginlerin vergi
yiiktimliiliklerinden kaginmalar1 i¢in firsat dogurmaktadir. Zengin bireyler ve ¢okuluslu
sirketler transfer fiyatlandirma yoluyla Diinya {izerindeki vergi cennetlerini ve diisiik vergi
rejimlerini kullanarak fayda saglamaktadirlar. Siradan vatandaglar ve kigiik yerli
isletmelerin bu maliyete katlanmasi iki sekilde olmaktadir. 11k olarak devletler az gelirliler,
kiicik igletmeler ve tiiketim tzerindeki vergileri artirmaktadirlar. Ikinci olarak ise,
devletler temel hizmetler ve gelecekteki biiyiime igin gerekli olan altyap:r yatirimlar gibi
kamu harcamalarini kismaktadirlar (GURTNER, 2004, s.24).

Irlanda veya Hollanda tarafindan gokuluslu sirketlerin 6zellikle tam veya kismi vergi
istisnalar1 gibi bozucu uygulamalar, vergilemede adalet prensibini zedelemektedir.
Halbuki isleri sadece yurtigi piyasada olan ve yabanci dogrudan sermayeye sahip olmayan
firmalar biitlin karini tam olarak vergilendirirken, cokuluslu sirketler vergi dampingi yapan
lilkelerde subeler kurarak vergi matrahlarimi manipiile edebilmektedirler. Ayrica haksiz
vergi uygulamalari, vergi gelirlerinin {ilkeler arasinda dagilimim bozmaktadir. Kurumlar
vergisindeki bu carpiklik faydalanma  prensibini de zedelemektedir
(SCHRATZENSTALLER, 2000, s.14).
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304. Digsalliklara Etkisi

Vergi rekabetinin yaratacagi sorunlar arasinda tilkeler {izerinde neden oldugu
digsalliklar da yer almaktadir. Mobil iiretim faktérleri tizerindeki bir vergi degisikliginin
yaratacadl en O6nemli digsallik diger iilkenin biitgesi lizerinde yaratacagi olumsuz etki
olacaktir. Bu durumu Wildasin (1989) “Mali Digsallik” olarak adlandirmaktadir
(BALDWIN-FORSLID, 2002, s.2). Bu, ulusal vergilerin 6zellikle vergi matrahimn yiiksek
vergiden kagmasi seklinde komgu iilkeler iizerinde yaratt1§1 olumsuzluk sonucu dogan
digsalliktir (GENSER, 2001, s.1). Olusan bu digsallik sonucu vergi matrahi azalan iilke,
biitgesinde olumsuzluklarla kargi kargiya kalacaktir. Sonug olarak, mobil vergi matrahlar
icin girisilen uluslararasi vergi rekabeti optimaln altinda diisiik vergilere ve kamu
hizmetlerinin azalmasina neden olacaktir (BALDWIN-FORSLID, 2002, s.2).

Mali digsalliklar vergi ithalinin karsi tarafinda olugmakta ve mobil sermaye igin
stratejik vergi rekabetinden dogmaktadirlar. Ornegin, Almanya ve Irlanda’mn vergi
rekabetine basladiklar1 varsayism. Irlanda kurumlar vergisi oramm diigiirlirse Alman
firmalar1 gekebilecektir. Bu durum Irlandali vatandaglarin vergi yiiklerini maliyetler daha
¢ok miikellefe béliinmiis olacagindan diisiirecektir. Bununla beraber, Alman vatandaslarin
vergi yiikleri artmis olacaktir. Ciinkii meveut kamu hizmetlerini daha az Alman vatandag
finanse edecektir. Boylece her iki iilkenin de kamu hizmetlerinin seviyesine karar verirken
vergi yiiklerindeki degisikligi dikkate almamalari durumunda mali digsalliklar ortaya
¢ikacaktir (FELD, 2004, s.5).

Diger 6nemli bir digsallik ise, bir bslgedeki vergi politikasinin diger bolgede faaliyette
bulunan {iretim faktoriintin gelirini etkilemesi sonucu g¢ikacaktir. Bucovetsky (1991),
Crombrugghe ve Tulkens (1990), Wilson (1991) ve Wildasin (1988,1991) tarafindan analiz
edilen bu digsallik ise “Parasal Digsallik” olarak adlandiriimaktadir (BALDWIN-FOSLID,
2002, s.2). Bu digsallik tirii de iiretim faktorlerinin yanhis dagilimina neden olarak,
bolgeler arasinda yanlis etkinsiz politika farkliliklarina neden olur (GIRAY, 2003, 5.130).
Bu da tiretim faktorlerinin gelirleri arasinda farkliliklar dogmasina neden olmaktadir.
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30S. Gelirin Yeniden Dagitimina Etkisi

Vergi rekabetine karsi olanlar, devletlerin gelir dagiliminin diizeltilmesi konusundaki
kudretlerini yitireceklerini; sinirlarin acildigi bir ortamda gelir dagilimuun diizeltilmesi
amaciyla yliksek oranda vergilendirilen bazi igletmelerin veya kisilerin daha uygun yerler
aramasimn dogal bir sonug olacagim belirtmektedirler. Vergi rekabeti karsitlarina gore, bu
durumda vergilendirilebilir kaynaklarini kaybeden iilkeler agisindan, sermaye ve isgiicii
kagigina paralel olarak tiretim ve gelir diislisii yaganacak ve dolayisiyla vergi gelirleri
azalacaktir (ONER, 2004a, 5.3).

Vergi rekabetine kars: dagitim etkisinin haklilik pay: bityiiktiir. Vergi rekabeti tilkelerin
geliri yeniden dagitmalarmi engellemektedir. Ulke sirlan agildiginda, yitksek vergi
Odeyen isletmeler ve bireyler kendilerine daha uygun yerler aramaya baglayacaklardir
(EDWARDS-RUGY, 2002a, s.3). Bdylece, vergi rekabeti altindaki tilkeler yatirimeilar ve
vatandaglar1 ¢ekmeye caligacaklardir, Bunu yapmak igin de g¢ekici vergi ve harcama
paketleri hazirlayacaklardir. Bu da yabanci yatirimcilart ¢gekmek igin onlara miimkiin olan
en diigtik vergileri saglarken, aym zamanda en iyi sekilde kamu hizmetleri sunmalari
anlamima gelmektedir. Harcama alaninda ytiksek gelirli vatandaglar gibi yatirimeilar da
devletin daha etkin sunmus oldugu altyapi, gtivenlik, hukuk gibi kamu hizmetlerinden
yararlanacaklardir. Ancak, devletin toplumun daha alt tabakasina sunmus oldugu refah
saglama, saglik, egitim gibi harcamalarla ilgilenmeyeceklerdir (DAGAN, 2003, ss.27-28).

Devletin geliri yeniden dagitims, baz: kimselerden yiiksek bazi kimselerden diisiik vergi
almasi anlamina gelmektedir. Fakat vergi rekabeti nedeniyle tilke digina ¢ikan vatandaglar
burada bedava kullanici (free riders) durumunda olacaklardir (EDWARDS-RUGY, 2002a,
s.3). Yani, vergi 6demeden kamu harcamalarindan faydalanmig, aymi zamanda mevcut
harcamalarin finansmanini ise diigiik gelirli kesime yiiklemis olacaklardir. Bdylece vergi
rekabeti, devletleri, vergilerin dagitim fonksiyonundan uzaklastirmig olacak, ayrica
vergileri faydalanma prensibine gore toplayarak iilke icerisindeki sosyal refalu da
zedelemelerine neden olacaktir (DAGAN, 2003, ss.27-28). Dolayisiyla vergi rekabetinin
Onemli olumsuz sonuglarmdan biri de, devletlerin geliri vatandaslar1 arasinda yeniden

dagitma kabiliyetini engellemesi olmaktadr.
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306. Vergi Kayip ve Kag¢aklara Etkisi

Vergi rekabeti, vergi cenneti {ilkelerin sayilarimin artmasina neden olmus (AVI-
YONAH, 2000, s.12) ve isletmelerin vergi yiklerini kolaylikla minimuma
indirebilmelerini saglamugtir. Ayrica tercihli vergi rejimleri de miikelleflerin vergisiz
kazang elde etmelerine olanak saglamigtir. Her iki uygulama da diinya {izerinde biiyiik
miktarlarda vergi kayip ve kagagina neden olmaktadir. Vergi cennetlerinde neredeyse iilke
niifusuna yakin girket sayis1 bulunmas: bu durumun ne kadar dnemli boyutlarda oldugunu

gostermektedir.

Ulkelerin hareketli, ancak kit olan sermaye ve isglictinii ¢ekebilmek amaciyla gesitli
vergisel kolayliklar saglamalari ve bunun bir rekabet halihi .alma51 kimileri tarafindan
ekonominin dogas1 geregi goriilmekte ve olumlu sonugclar saglayacag: disiiniilmektedir.
Bununla beraber, kimileri de bu tiir bir rekabetin iilkelerin vergi tabanlarinin erozyona
ugramast sonucunu dofuracagimi ileri siirmekte ve vergi rekabeti olgusuna karst
cikmaktadirlar (ONER, 2004b, s.1).

Vergi cennetlerinin varligi, her tilkenin kendi vergi sistemini diledigince kurma hak ve
yetkisine sahip olmasi (vergi egemenligi) kurali sayesinde viicut bulmaktadir. Bu kuralin
uygulanmasi zararli vergi rekabetine yol agmakta, bu da uygun olmayan vergi rekabetine
karsi miicadeleyi glindeme getirmektedir. Zira zararli vergi rekabeti, yatirim ve finansman
kararlar tizerinde sapmalara yol agmaktadir. Vergi cennetlerinin kurulan paravan girketler
vasitasiyla karapara aklamada da kullamlmakta olmasi konunun Onemini daha da
artirmaktadir (BILICI, 2004, s.1).

Son zamanlarda yapilan arastirma (tax justice network, Mart 2005) sonuglarina gore,
vergi cennetlerinde tutulan varliklar dolayisiyla diinya’nin yillik toplam vergi kaybimn 255
milyar Dolar oldugu tahmin edilmektedir. Bu tutarin belirtilenden ¢ok daha fazla oldugu
tahmin edilmektedir. Ciinkii, bu tutar igerisinde vergi cennetlerinde saklanan kurum
karlarinin neden oldugu vergi kaybi ve vergi rekabeti nedeniyle {lkelerin vergi
gelirlerindeki azalig yer almamaktadir. Bu paranin gelismekte olan tilkeler i¢in ve
diinyadaki saglik harcamalari i¢in 2002 yilindan 2015 yilina kadar yardim olarak verilmesi
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durumunda global yoksullugun onlenebilecegi tahmin edilmektedir (www.taxjustice.net,
2005).

Aslinda vergi rekabetinin 6nlenmeye c¢aligilmasindaki en Onemli gerekge, biitiin
tilkelere bir gekilde zararinin dokunmasidir. Haksiz rekabet yaratan uygulamalar nedeniyle
ikametgah devletleri ¢ok biiylik miktarlarda gelir kaybederken, bu vergi uygulamalarin
gergeklestiren devletler s6z konusu kaybin sadece ¢ok diisiik bir boliimiinii elde
edebilmektedir (SOYDAN, 2000, 5.51). Yani, yliksek vergili bir tilkede elde edilen kazang
vergi cennetine kagirildigi zaman, yiiksek vergili iilkenin almasi gereken vergiyi vergi
cenneti iilke almamaktadir. Dolayisiyla diinya iizerinde olugan vergi matrahini hi¢ kimse
vergilendirememekte ve elde edilen bu kazang vergisiz olmaktadir. Geligmekte olan
tilkelerin, kendi zengin vatandaslarinin vergiden kaginmalarindan dolay: yilda en azindan
15 milyar Dolar vergi geliri kayiplari oldugu tahmin edilmektedir (GURTNER, 2004,
s.24).

31. Uluslararas:1 Vergi Rekabetinin Olumlu Etkileri

Vergi rekabetinin faydali oldugunu savunanlar, sermaye {iizerine konan yiksek
vergilerin, sermayenin ugup gitmesine ve bunun sonucunda yurti¢i iiretimin, ticretlerin ve
gelirin azalmasina sebep olacagim ileri siirmektedirler. Buna karsin uygulanan diisiik
vergiler sonucunda lilkeye sermaye ve isglicli girisi olacag: igin, tiretimin ve gelirin
artacagini, bunun da vergilenebilir matrahi arttiracagi ve dolayisiyla vergi gelirlerinin
diisme yerine ylikselecegini savunmaktadirlar. Ornegin, Irlanda, 2000 yilinda 3,8 milyon
niifusuyla, Japonya’dan ve Italya’dan daha fazla dogrudan yatinm ¢ekmistir. Bunun temel
sebebi, imalat, finansal hizmetler ve diger alanlarda uygulanan %10 seviyesindeki
kurumlar vergisi oranidir (ONER, 2004a, s.3).

Ulkelerin vergi rekabetine girismesi sonucu kurumlar vergisi oranlarinda indirim
yapmasi faydali olabilmektedir. Clinkii, kurumlar vergisi nihai olarak bireyler tizerinde
kalan sakli bir vergidir, Bundan dolayi, bu vergideki bir indirim vergi sistemini daha seffaf
yapmakta, ayrica milkelleflerin 6deme giiclerinin tespitine ve devlete maliyetinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir (RUGY, 2005, 5.624).
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Vergi rekabeti, politika yapicilarina daha etkin bir biitce yapma ve ihtiyag duyulmayan
kamu harcamalarin1 azaltma yoniinde bir yardim saglamaktadir (RUGY, 2005, s.624).
Boylece vergi rekabeti, hiikiimetlerin karar alma yetkisini sinurlandirmasi ve devletin agiri

bilylimesini ve hantallagmasini 6nlemesi bakimindan yararli olarak gériilebilmektedir.

Vergi rekabeti ayrica uzun dénemde ekonomik biiylimeyi saglamaya yardumci
olabilmektedir (RUGY, 2005, ss.624-625). Diigiik seviyede bir vergileme ile daha bilyiik
bir ekonomik biiylime oranina ulagilmasi miimkiin olabilmektedir. Eger bir iilke vergi
rekabetiyle birlikte vergi oranlarni aginn yiikseltirse, bu uygulama vatandaslarin
sermayelerini diger iilkelere aktarmalarina neden olabilir. Vatandaglarin sermayeleriyle
birlikte oy kullanma kabiliyetleri devletin daha diigiik vergi oranlar1 sunmasini saglar ve
boylece devlet sermayeyi kendi siurlari igerisinde tutarak onu daha etkin bir gekilde
kullanabilir (POWELL, 2001, s.88).

Ozetle vergi rekabetinin olumlu sonug dogurdugu fikri, diigiik vergi oramlari ile
sermayenin {ilke digina ¢ikmasmin engellenmesi ve kaynaklarm iilke icerisinde
kullanilmasimin saglanmasina dayanmaktadir. Ayrica, asir1 vergiler ve bunun beraberinde
gelen faydasiz kamu harcamalarinda artisin engellenmis olacag: goriistinden hareketle,

vergi rekabetinin faydali oldugu sdylenebilir.
32. Zararh Vergi Rekabeti ile Miicadeleye Yonelik Caliymalar

Zararl1 vergi rekabeti, sadece gliniimiizde yaratmig oldugu sorunlardan dolay: degil
gelecekte de ¢ok daha 6nemli boyutlarda zarar doguracagindan dolay: tizerinde 6nemle
durulmas: gereken bir konudur. Teknolojik ilerlemeler ve iilkeler arasindaki ekonomik
iliskilerin daha artacag: diisiiniiliirse, vergi rekabetinin bugilinkiinden ¢ok daha biiyik
boyutlarda diinya ekonomisine zarar verebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle, zararli vergi
rekabeti ile miicadele giiniimiizde biiyiik 6nem arz etmekte ve birgok uluslararasi kurulus,
zararli vergi rekabeti ile miicadele yollan arayarak, bu konunun gelecekte yaratacagi olasi
olumsuzluklar1 6nlemeye ¢aligmaktadir. Zararl vergi rekabeti ile miicadelede OECD, AB,
diger bazi uluslararasi kuruluslar ve ABD g¢esitli ¢aligmalar yapmaktadir. Bu kuruluslar
arasinda en 6nemli ¢aligmay1 OECD yiirlitmektedir.
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320. OECD’nin Yiiriitmiis Oldugu Cahymalar

Vergi rekabetinin uluslararasi bir boyut kazanmasi OECD’yi harekete gegirerek,
orgiitin bu konuda bir takim &nlemler almasina neden olmugtur. OECD’nin bu konudaki
amaec1, iilkelere vergi oranlarinin ya da vergi sistemlerinin ne olmas: gerektigi seklinde bir
baski yapmak degildir (OWENS, 2002, s.2). OECD’nin bu konudaki amaci, ekonomik
gelisme ve biiyilime igin, vergi oranlar1 konusunda diizgiin bir rekabet saglayarak diinya
capinda etkili ve adaletli bir sermaye akigim saglamaktir (KONDO, 2002, s.1).

OECD’nin bu konu ile yakindan ilgilenmesi 6ncelikle zararli vergi rekabetinin diinya
ekonomisinin biitlinii i¢in bir tehdit olusturmasindan ileri gelmektedir. Boyle bir tehdit
karsisinda iiyelerini korumak ise dncelikli hedefleri arasindadir. Ayrica OECD zararh vergi
rekabetini onlemede birgok avantaja sahiptir. Bu avantajlar asagidaki gibi siralanabilir
(GONAYDIN-BENK, 2003, ss.116-117):

- Yatimecilarin risksiz bir sekilde sermaye geliri elde edebilmeleri i¢in OECD iiyesi
tilkkelere yatinm yapmalart daha mantikhidir. Bundan dolayi, biitlin tiye ilkeler
portfdy yatirrmlarim vergilendirme yoluna giderlerse vergi cennetleri {izerinde biiyiik
bir bask1 olusmus olacaktir.

- %85’inin ana ofisleri OECD iiyesi iilkelerde bulunan ¢okuluslu sirketlerin
vergilendirilmesi konusunda tiye iilkeler bir koordinasyon iginde bulunurlarsa zararh
vergi rekabeti biiyiik 6l¢tide dnlenmis olacaktir.

- OECD, yapmis oldugu ¢aligmalarla zararli vergi rekabeti konusunda uzmanlagmis
oldugunu gostermektedir.

OECD biinyesinde zararhi vergi uygulamalariyla miicadele amagh caligmalar, 1996
yilinda OECD Bakanlar Konseyince, zararli vergi rekabetinin yatinm ve finansman
kararlar ve {ilkelerin ulusal vergi tabanlan tizerinde yaratti§1 olumsuz ve ¢arpiklik yaratict
etkilerin engellenmesine yonelik sistemlerin gelistiriimesine ve 1998 yilina kadar bu
konuda bir raporun hazirlanmasina karar verilmesi ile baglamistir (TAS-KARACA, 2004,
5.425).
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OECD bugiine kadar zararl1 vergi rekabeti ile ilgili toplam bes tane rapor yayinlamstir.
Bu raporlarda OECD, zararli vergi rekabetini iki kisimda ele alarak incelemektedir.
Bunlardan ilkinde, diger iilkelerin vergi gelirlerinde erimeye ve vergi oranlarinda dibe
dogru bir yansa neden olan vergi cenneti olarak adlandirilan iilkeler ele alinmaktadir.
Ikinci kisimda ise, vergi rekabetinin yayilmasinda etkisi olan ve vergisiz kazang elde
etmeye elverisli konumda yer alan, bir iilke i¢erisindeki bagimsiz rejimler ele alinmaktadir.
Ikinci sirada ele almanlar, seffafligin ve gergek anlamda bilgi paylagimi imkaninin
olmadigy; indirim ve istisnalarin diizenlenmesi sonucu diisiik veya sifir efektif vergi
oranlari kriterleriyle tammlansa da esas olarak vergi rejimi i¢inde serbest vergi bolgeleri ile
yine “zararl’” olarak nitelenen tercihli vergi rejimi kullanan iilkelerdir (CEVIK, 2004,
ss.158-159). Goriildiigii gibi, OECD’nin zararli vergi rekabeti konusundaki calismalar:
tilkelerin vergi tabanlarinu eriten ve uluslararas: yatirim kararlartmi bozan vergi cennetleri

ve tercihli vergi rejimlerine dayanmaktadir.
3200. OEDC 1987 Yili Raporu

OECD vergi cennetleri konusunda ilk ¢aligmasina 1987 yilinda “Uluslararast Vergi
Kagakeilipn ve Vergiden Kaginma” adli bir rapor yayimlayarak baglamustir. Bu ¢alisma
daha sonraki yillarda yapilanlar kadar genis kapsaml: olmasa da konuya egilimin ilk adim1
olmas1 bakimindan énemlidir. Bu rapor, diger basliklarda incelenecek olan raporlarla aym
nitelikte degildir. Bundan dolay1, konuyla direkt olarak ilgili ve kapsamli olduklarindan
dolay1 asil miicadeleye yonelik galigmalar asagida agiklanacak olanlardir. Bu galisma,
vergi cennetleri, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari, ana sirketlerin kullanimu, gifte
vergilendirme anlasmalar1 ve kanal sirketlerin kullanimi, banka sirlarinin kotiiye kullanimi
ve vergilemesi bagliklarindan olugmaktadir. Konunun ilk defa ele alindigi bu Rapor,
uluslararast kuruluslarin vergi cenneti karsiti caligmalar konusunda g¢aba g6stermesi
gerektigini ileri stirmektedir (EDEN-KUDRLE, 2005, ss.115-116).

1987 yili Raporu, vergi cennetlerinin artik sorun olusturmaya bagladifii ve vergi
cennetlerine kargi, vergi sistemlerinin asafidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini

vurgulamaktadir (EDEN-KUDRLE, 2005, s.116):

- Emsal bedel ilkesine uygun transfer fiyatlama kurallarinin koyulmasi,
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- Vergiden kaginmayi engelleyecek genel sartlar igermesi,

- Ikamet etmeyenlere denecek gelir tizerinde yiiksek stopaj vergilerinin olmast,

- Ispat yiikiintin vergi idarelerinden miikelleflere aktarilmasi,

- Geliri etkin sekilde vergileyen Subpart-F tipi kanunlarin uygulanmasi,

- Gogmenlerden, gog ettikleri tarihi takip eden belli bir yildan sonra vergi alinmasi,
- Off-shore bankalardan elde edilen gelirin yillik esasla vergilendirilmesi,

- Vergileri korumak i¢in déviz kontroliintin saglanmas.

Bu Rapor ileriki yillarda yapilan galigmalar kadar ayrintili ve kapsamli olmasa da,
konunun ele alinmas1 gerektigi fikrini ilk olarak giindeme getirdigi i¢in 6nemlidir. Bu
raporla vergi cennetlerinin 6éneminden ve ileriki yillarda daha da 6nem kazanacagindan
bahsedilmektedir. Bundan dolay1 Rapor, vergi cennetlerine karsi uluslararasi kuruluglarin
caba gostermesi gerektigini ileri stirmektedir (EDEN-KUDRLE, 2005, 5.116).

3201. OEDC 1998 Y1l Raporu

OECD, 1998 yilinda vergi rekabetine yonelik olarak “Zararl1 Vergi Rekabeti: Yiikselen
Global Bir Konu” (Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue) adli ilk
raporunu yaywnlamigtir. Bu Raporun amaci, zararli vergi uygulamalari olarak ifade edilen
vergi cennetleri ve tercih yaratan vergi uygulamalarinin finansal ve diger hizmet
faaliyetlerine iligkin kararlar1 nasil etkiledigi, diger lilkelerin vergi tabanlarim1 nasil
erozyona ugrattifi, ticaret ve yatirim kaliplarini nasil bozdugu ve vergi sistemlerinin
adilligi, tarafsizifn ve toplumsal olarak kabul edilebilirligini nasil azalttifim ortaya
koymak olarak ifade edilebilir (TAS-KARACA, 2004, 5.425).

Hazirlanan Rapor {i¢ ana kisimdan olugmaktadir. Birinci boélimde, uluslararasi
vergilemeye iliskin olarak mevcut durum incelenmekte ve globallesmenin mevcut vergi
yapis1 lzerinde olusturdugu etki ele alinmaktadir. Ikinci béliimde, iilkelerin vergi
biitinltglinti bozan vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimlerine iliskin analizler
yapilmaktadir. Son béliimde ise, vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleriyle miicadelede

kullanilabilecek araglar ele alinmaktadir.
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Rapor’un en 6nem arzeden kismi ikinci bolimiidiir. ikinci boéliimde, zararli vergi
rekabetine neden olan vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri ele almmigtir. Konuyla
ilgili olarak her iki uygulamamin da 6lgiitleri belirlenmeye cahsilmustir. Olglitlerin
belirlenmesinin yam1 sira bu konu ile ilgili Mali Isler Komitesine bagli bir Forum
olusturulmasina karar verilmigtir. Forum, Rapor ile kabul edilen ilke ve esaslar1 gozetme,.
tahrip edici vergi uygulamalan ile yiiriitiilen miicadelenin etkinligini degerlendirme ve
gerektiginde etkinligin artirilmasi igin Oneriler gelistirme, gerekli incelemeleri yaparak
vergi cenneti tanimina giren iilkelerden olusan bir liste olugturma ve iilkelerle diyalog
olusturma gibi islevleri yerine getirecektir. Kisaca Forum, 1998 yili Raporu ile somut bir
asamaya gelen tahrip edici vergi uygulamalan ile miicadele igin ortak bir platform islevini
tistlenmek tizere olusturulmustur (CANGIR, 2000, 5.70).

Rapor’da bir tilkenin vergi cenneti olarak addedilebilmesi i¢in, hi¢ vergi olmamas: veya
diisiik vergileme olmasi, efektif bilgi degisiminin olmamasi, seffafliktan yoksunluk ve
fiilen iilkede faaliyette bulunmama 6lgiitleri getirilmistir. Bir rejimin zararli tercihli vergi
rejimi olabilmesi igin ise, diisiik veya sifir vergileme, izole edilmig rejimler, seffafliktan
yoksunluk ve efektif bilgi degisiminin olmamasi Olgiitleri getirilmigtic (OECD, 1998,
ss.23-27).

Rapor’da zararli vergi rekabeti ile miicadele i¢in 19 tane tavsiye kararina yer verilmis
ve vergi cennetlerine iligkin bir listenin olusturularak bu tiir iilkelerin takip edilmesi
y6niinde tavsiye karari alinmigtir. Raporun tavsiye kismu tic bolimden olusmaktadir.
Birinci béliimde, ulusal mevzuat ve uygulamalara iligkin tavsiyeler yer almaktadir. Bu
kisimda yer alan tavsiyeler ulusal mevzuatlarda mevcut olan bu konudaki diizenlemelerin
daha etkin kullamilmas: yonitindedir. Ikinci béliimde ise, vergi anlagmalarina iligkin olarak
iilkelerin, vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimlerindeki iglemlere iligkin bilgi
aligverisinin yogunlagtiriimasi, vergi anlagmalarinda yer alan ve zararli uygulamalara yol
acabilecek uygulamalarin sinirlandiriimasi, OECD Model Vergi Anlagmasinin bu
kapsamda yeniden gOzden gegirilmesi, vergi anlagmalarin sagladifi avantajlardan
yararlandirilmayacak tiirdeki gelirlerin ve miesseselerin belirlenmesi gibi konularda
tavsiyelere yer verilmistir. Uglincti boliimde ise, uluslararasi isbirliginin
yogunlagtirilmasina iligkin tavsiyeler yer almaktadir. Bu baglamda iiye tilkeler

olugturacaklar1 forum ile zararli olabilecek uygulamalarin belirlenmesi, vergi cenneti
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sayilan tilkelerin listesinin hazirlanmasi ve bu tlkelerin takip altinda tutulmasi, iiye
tilkelerin vergi cenneti olan iilkelerle ekonomik, sosyal ve politik iligkilerinin zararli vergi
uygulamalarina yol agmamasinin saglanmasi yoniinde tavsiye kararlarina yer verilmistir
(ONER, 2004b, s.6). Sonug olarak, Rapor’da ulusal mevzuatla ilgili olarak 7, vergi
anlagmalari ile ilgili 7 ve uluslararasi igbirlidi ile ilgili 5 olmak tizere toplam 19 tavsiye yer
almugtir.

Raporla OECD tiyesi iilkelerdeki potansiyel olarak tahrip edici nitelikteki uygulamalar
mercek altina alinmaktadir. Bu konuda ortak bir yaklasim ve ortak hareket i¢in bir gergeve
olusturmak amaciyla bazi ilkeler benimsenmigtir. Buna gore, liye iilkelerin tahrip edici
nitelikte yeni vergi uygulamalarina girismeleri ve mevcut uygulamalarm kapsamim
geni§letmeléﬁ engellenmektedir. Bunu desteklenfék amaciyla da iiye ﬁlkelerdeki mevcut
uygulamalarin 1998 yili Raporunda yer alan Slgiitlere gére gdzden gegirilmesi ve tahrip
edici nitelikte bulunan mevzuat ya da idari uygulamalarin Forum’a bildirilerek bunun 2 yil
icinde bir liste haline getirilmesi, listelerin her yil gozden gegirilmesi kabul edilmistir.
Ayrica, 1998 yili Raporunun kabul edildigi tarihten itibaren 5 yil i¢inde (Nisan 2003
tarihine kadar) tahrip edici nitelikteki uygulamalarin ortadan kaldirilmas: éngoriilmektedir
(CANGIR, 2000, 5.70).

OECD {iyesi Isvigre ve -Litksemburg Raporun sadece cografi olarak hareketli
faaliyetlerle ve finansal hizmetlerle sinirlandirilmasina kars: ¢ikmig, bundan dolayi da ne
sonug¢ bildirgesini ne de Onerilerini onaylamiglardir. Bu iki iilkenin Raporu
onaylamamasimin nedeni, tercihli vergi rejimlerinin tammlanmasiyla ilgili Sl¢titler tizerinde
yogunlagmakta ve Ozellikle Raporda banka gizliliginin zararh vergi rekabetinin
kaynaklarindan biri olarak yorumlanmasina dayanmaktadir (EKMEKCI, 2003, s.11).

3202. OEDC 2000 Yila Raporu

OECD, 1998 yil1 raporuyla olusturulan Forum ¢aligmalarinin ardindan “Kiiresel Vergi
Isbirligine Dogru: Zarar Verici Vergi Uygulamalarim Tanimlama ve Elimine Etmede
Ilerlemeler” (Towards Global Tax Co-Operation: Progress In Identifying and Eliminating
Harmful Tax Practices) adli hazirlamis olduu raporu 25-26 Haziran 2000 tarihinde
yapilan Bakanlar Konseyi toplantisi ile kamuoyuna agiklamigtir. Raporda o tarihe kadar
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Forum’un yaptif1 ¢aligmalar ile gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligmalar &zetlenmis ve
vergi cenneti tilkeler listesi ile OECD iiyesi tilkelerde zarar verici tercihli vergi
uygulamalar listesi yer almustir. Bu Rapor, zararli vergi rekabetine iliskin galigmalarda
nelerin yapildigim1i ve bundan sonra nelerin yapilmasi gerektifini ortaya koymasi
bakimindan 6énemli bir adimdir (KARACA, 2002, 5.49).

2000 yili raporunda iiye iilkelerde 47 rejimin (bu rejimlerden bazilar birden fazla
kategoride yer aldigindan toplam 67 alt baglikta) potansiyel olarak zarar verici tercihli
rejim kapsaminda oldugu tespit edilmis ve bunlar Rapor’da agiklanmigtir. Ayrica Rapor’da
35 iilke de vergi cenneti olarak yer almugtir. Vergi cenneti tammina uymakla beraber,
OECD ile igbirligi yaparak zararli vergi uygulamalarindan 1998 Raporunda 6n goriilen
ilkeler ve takvim cergevesinde vazgegeceklerini iist diizeyde taahhiit eden tilkeler listeden
¢ikarlmigtir. Bu nedenle Kibris Rum Kesimi, Malta, San Marino, Bermuda, Cayman
Adalar ve Maritius teknik kriterler agisindan vergi cenneti tanimina girmekle beraber s6z
konusu listede yer almamig ve bunlar, iist diizey igbirligi yapan iilkeler olarak
adlandinlmiglardir. Ancak bu durum, bu iilkelerin s6z konusu uygulamalarimi 31 Aralik
2005 tarihine kadar ortadan kaldirmalan sartiyla saglanmistir (KARACA, 2002, s.49).

2000 Raporunda yer verilen listede yer alan 35 iilke ile ilgili olarak 31 Temmuz 2001
tarihine kadar bir gecis donemi ongoriilmiistiir. Fakat daha sonra, belirtilen bu stire 28
Subat 2002 tarihine uzatilmigtir. Buna gore, listede yer alan ilkeler, zararli vergi
uygulamalarini 31 Aralik 2005 tarihine kadar kaldiracaklarini 28 Subat 2002 tarihine kadar
taahhiit etmeleri halinde, igbirligi yapan iilkeler kategorisine dahil edilecek ve herhangi bir
yaptirimla karsilasmayacaklardir (HOSYUMRUK, 2003a, s.83). Bu slireg dikkate
alindiginda vergi cennetlerine iligkin {i¢lii bir gruplandirma yapmak miimkiin olmaktadir.
Bunlar, iist diizey isbirligi yapanlar, igbirligi yapanlar (2000 yil Raporunda yer alip zararl
vergi uygulamalarim1 31 Aralik 2005 tarihine kadar kaldiracaklarim taahhiit edenler) ve
isbirligine yanasmayan vergi cennetleri (herhangi bir taahhiitte bulanmayan vergi
cennetleri) seklindedir (KARACA, 2002, s.50).

OECD 2000 yili Raporunda vergi cennetleri listesinde yer alan tilkelerden OECD ile
isbirligine girmek isteyenlerden asagidaki sartlar1 yerine getirmeleri istenmistir (OECD,
2000, 5.19):
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]

Zarar verici nitelikteki vergi uygulamalarim 31.12.2005 tarihine kadar agamali olarak
kaldiracaklarimi taahhiit etmeleri,

Taahhiitlerini nasil gergeklestireceklerini gésteren plam1 OECD’ye sunmalari,

Taahhiidiin ilgili iilkeyi temsil eden yetkili bir gérevlinin imzast ile yapilmasi,

Hazirlanan planda zarar verici nitelikteki vergi uygulamalarnmin kaldirilma
takviminin agikga belirtilmesi talep edilmektedir.

Yukarida belirtilen sartlar: saglayip 31 Aralik 2001 (daha sonra 28 Subat 2002) tarihine
kadar OECD ile igbirligine gitmeyen {ilkelere uygulanacak yaptirnmlar ise Raporda
asagidaki gibi siralanmaktadir (OECD, 2000, s.25):

- OECD ile igbirligine gitmeyen vergi cenneti lilkelerde gergeklesen ya da zarar verici
uygulamalarin avantajindan yararlanan iglemlerle ilgili indirim, istisna ya da karsihik
ve benzerlerinin kabul edilmemesi,

- Isbirligine gitmeyen vergi cenneti iilkelerde gerceklesen ya da zarar verici
uygulamalarin avantajindan yararlanan iglemlerle ilgili karsilikli bilgi degisim
kurallarimin  uygulanmasi ve bu kurallara uyulmadigy takdirde caydirici cezai
yaptirimlar uygulanmasi,

- “Yabanci kontrollii kurum” diizenlemelerine ya da benzeri diizenlemelere sahip
olmayan iilkelerin, 6ncelikle bu diizenlemeleri uygulamaya baslamasi; boylece vergi
cenneti iilkelerde ikamet eden yabanci kurumlarm belirli gelirlerinin ortaklarin
ikamet ettigi iilkede vergilendirilmesi,

- Isbirligine gitmeyen vergi cenneti iilkelerde gergeklesen ya da zarar verici
uygulamalarin avantajindan yararlanan islemlerle ilgili yabanci lilkelerde &denen
vergilerlerle ilgili vergi indirimlerinin uygulanmamasi,

- Isbirligine gitmeyen vergi cenneti iilkelerde yerlesik kisilere yapilan belirli §demeler
iizerinden vergi kesintisi yapilmasi,

- Isbirligine gitmeyen vergi cenneti iilkelerde gerceklesen ya da zarar verici
uygulamalarin avantajindan yararlanan islemlerle ilgili vergi incelemelerinin
artirilmasi,

- Zarar verici vergi uygulamalarina karsi mevcut ve gelistirilecek Onlemlerin,
isbirligine gitmeyen vergi cenneti iilkelerde gergeklesen ya da zarar verici

uygulamalarin avantajimdan yararlanan iglemlere de uygulanmasinin saglanmasi,
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- Isbirligine gitmeyen vergi cenneti tilkelerle kapsaml ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme

anlagmalarinin  yapilmamast ya da mevcut anlagmalarin belirli kosullan
kargilamiyorsa iptal edilmesinin tizerinde durulmasi,

- Isbirligine gitmeyen vergi cenneti tilkelerde sirketler kurulmasi ya da elde edilmesine
iligkin maliyet ve indirimlerin kabul edilmemesi,

- Isbirligine gitmeyen vergi cenneti tilkelerde gerceklesen belirli islemler iizerine iglem

vergileri uygulanmasi.

OECD, 2000 yil1 Raporunda, asagidaki Tablo 9’daki tilkelerde yer alan uygulamalan

zarar verici tercihli vergi rejimi olarak adlandirmustir.

Tablo : 9
2000 Y1l Raporuna Gére OECD Uyesi Ulkelerdeki Tercihli
Vergi Rejimleri Listesi

Sigorta
Avustralya | Kiy: Bankacilig1 Birimi
Belgika Koordinasyon Merkezi
Finlandiya Aland Captive Sigortacilik Rejimi
Italya Trieste Finansal Hizmetler ve Sigorta Merkezi
irlanda Uluslararasi Finansal Hizmetler Merkezi
Portekiz Madeira Uluslararasi Is Merkezi
Liksemburg | Reasiirans Firmalarina Dalgalanmalara Kars: Taninan Ayricaliklar
Isveg Yabanci (non-life) Sigorta Isletmeleri

Finans ve Kiralama
Belgika Koordinasyon Merkezi
Macaristan .| Risk Sermayesi Isletmeleri
Macaristan | Yurtdisinda Faaliyette Bulunan Firmalarin Tercihli Rejimleri
Izlanda Uluslararasi Ticari Firmalar
Irlanda Uluslararasi Finansal Hizmetler Merkezi
Irlanda Shannon Havaalani Bolgesi
Italya Trieste Finansal Hizmetler ve Sigorta Merkezi
Luxembourg | Finans B§liimii
Hollanda Uluslararasi Grup Finansmani Risk Rezervleri
Hollanda Gup i¢i Finans Aktiviteleri
Hollanda Finans Boliimii
Ispanya Bask Bolgesi ve Navarra Koordinasyon Merkezi
Isvigre Yonetim Sirketleri

Fon Yoneticileri
Yunanistan | Yatirim Fonu/Portf8y Yatirrmi Sirketleri (Fon Yonetiminin Vergilendirilmesi)
Irlanda Uluslararas: Finansal Hizmet Merkezi (Fon Y&netiminin Vergilendirilmesi)
Litksemburg | Yonetim Sirketleri
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Tablo 9°dan Devam
Portekiz | Madeira Uluslararas: Is Merkezi (Fon Yénetiminin Vergilendirilmesi)
Bankacihk
Avustralya | Kiy1 Bankacihig1 Birimleri
Kanada Uluslararast Bankacilik Merkezleri
Irlanda Uluslararas: Finansal Hizmetler Merkezi
Italya Trieste Finansal Hizmetler ve Sigorta Merkezi
Kore Dévizle islem Yapan Bankalarin K1y Bankacilig Aktiviteleri
Portekiz Madeira Uluslararasi is Merkezindeki Dig Sube Birimleri
Tirkiye Istanbul K1y1 Bankacilig1 Rejimi
Merkez rejimleri
Belgika Koordinasyon Merkezi
Fransa Genel Merkez Rejimleri (Headquarter rejimler)
Almanya Izleme ve Koordinasyon Ofisleri
Yunanistan | Yabanci isletme Ofisleri
Hollanda Transfer Fiyatlandirma Islemleri
Portekiz Madeira Uluslararas: Is Merkezi
Ispanya Bask Bolgesi ve Navara Koordinasyon Merkezleri
Isvigre Yonetim Sirketleri
Isvigre Hizmet Isletmeleri
Dagitim Merkezi Rejimleri
Belgika Dagitim Merkezleri
Fransa Lojistik Merkezleri
Hollanda Transfer Fiyatlandirma Islemleri
Tiirkiye Serbest Bslgeler
Hizmet Merkezi Rejimleri
Belgika Hizmet Merkezleri
Hollanda Transfer Fiyatlandirma Islemleri
Gemicilik
Kanada Uluslararas: Tagimacilik
Almanya Uluslararast Tagimacilik
Yunanistan | Tagimacilik Ofisleri
Yunanistan | Tagimacilik Rejimi
Italya Uluslararas: Tagimacilik
Hollanda Uluslararas: Tagimacilik
Norveg Uluslararasi Tagimacilik
Portekiz Madeira Uluslararas1 Tagmmacilik Islemleri
Diger Aktiviteler .
Belgika Fiktif Sermaye (Informal Capital) Diizenlemeleri
Belgika Dis Satim Sirketleri ile Ilgili Diizenlemeler
Kanada Dar miikelleflerin Sahip Oldugu Yatirim Isletmeleri Ile Iigili Diizenlemeler
Hollanda Mobil Hizmetleri Yonlendiren Dig Satim Sirketleri ile flgili Diizenlemeler
Hollanda Fiktif Sermaye Diizenlemeleri
A.B.D. Mobil Hizmetleri Yonlendiren Dis Satim Sirketleri

Kaynak: OECD, 2000, ss.13-14
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3203. OEDC 2001 Y1ili Raporu

Zararl1 vergi uygulamalariyla miicadele amaciyla, OECD nezdinde yiiriitiilen projeye
iligkin 2001 Ilerleme Raporu, “Zararli Vergi Uygulamalarn1 Konusunda OECD Projesi:
2001 Ilerleme Raporu” (The OECD’s Project On Harmful Tax Practices: The 2001
Progress Report) adi ile 26-27 Haziran 2001 tarihleri arasinda toplanan Mali Isler Komitesi
tarafindan kabul edilmis, fakat, Ingiltere ve Ispanya’nin Cebelitarik konusundaki goriig
ayrilifi nedeniyle ancak 14 Kasim 2001 tarihli Konsey toplantisinda karara
baglanabilmistir (TAS-KARACA, 2004, 5.483).

2001 ilerleme Raporu’nun en 6nemli 6zelliklerinden biri, vergi cenneti bir tlkenin
igbirligi yapip yapmadifimin belirlenmesinde, séz konusu iilkelerin sadece seffaflik ve
etkin bilgi degisimi kriterleri konusunda taahhiitte bulunmasimn yeterli olacagidir
(EYUPGILLER, 2002, 5.96). Rapor’da, vergi cennetlerini tammlamada kullamlan dort
Olglitten biri olan “ekonomik faaliyet olmamasi”, uygulamadaki zorluklar nedeniyle, vergi
cennetlerinin igbirliginde bulunma taahhiidiiniin gecerliliginde bir kistas olarak dikkate
alinmaktan ¢ikarilmistir (OZ, 2004, s.45). Ekonomik faaliyet olmamas kriterinin taahhiitte
dikkate alinmamasi, bir {ilkenin vergi cenneti olarak adlandirilmas: igin gerekli olan bu
sartin kaldirilmasi anlamina gelmemekte sadece iilkenin taahhiitte bulunmasinda dikkate
alinmayacag1 anlamina gelmektedir.

2001 yil1 raporunda vergi cennetleriyle isbirligine gitmek icin bu iilkelerden seffaflik
ve etkin bilgi degisimi taahhtdi istenmektedir.. Seffaflik taahhiidii ile, tilke mevzuatinda
mevcut yasa ve uygulamalardan sapma olusturan kurallar olmayacagi, gizli vergi
muktezalar1 veya kisilerin uygulanacak vergi oranlarini miizakere etme imkanlarinin
bulunmayacagi kastedilmektedir. Seffaflik ayrica finansal kayitlarin genel kabul g&rmiis
muhasebe standartlarina uygun olarak tutulmasini ve denetlenerek beyan edilmesini de
kapsamaktadir. Bunlarin yaminda hiikiimet yetkililerinin her tiirlii igletmeden faydalanan
malikinin kim oldugunun belirlenmesi ve vergi ceza veya usul hukuku y6niinden gerekli
banka bilgilerine ulagilabilmesinin miimkiin olmasi gerekliligini de icermektedir
(EYUPGILLER, 2002, 5.97). Bu gergevede &rnegin, hamiline yazili hisse senetleri
uygulamasinin yliriirliikten kaldirilmasi, isimsiz banka hesaplari uygulamasina son
verilmesi gibi ilkelere uyum gosterilmesi gerekmektedir (BILICI, 2004, s.4).
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Etkin bilgi degisimi ile kastedilen ise, bagka bir tilkenin vergi otoritelerine spesifik bir
vergi arastirmasi i¢in talep ettikleri bilgilerin verilmesidir. Vergi usul hukuku y6niinden
talep edilen bilgilerin ise, talep edilen iilkenin kendi i¢ mevzuat y6niinden bilinmesinin bir
fayda saglayip saglamadiina bakilmaksizin talep edilen bilginin verilmesi gerekmektedir
(EYUPGILLER, 2002, 5.97). Bilgi degisimi konusunda OECD’nin 18 Nisan 2002 tarihli
“Vergi Konularinda Etkin Bilgi Degisimi I¢in Anlagma Modeli” adli bir modeli de
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede OECD’nin “Gelir ve Servetin Vergilendirilmesi Ile Ilgili
Anlasma Modeli”nin 26. maddesi de Bilgi Degisimi Model Anlagsmas1 gbz Oniinde
tutularak yeniden yazilmistir. Model, bir vergi idaresi tarafindan dogrudan veya bir yarg:
orgam aracilifiyla, belirli bir konuya iligkin talep edilen banka bilgilerinin karg: tarafa
saglanmasini 6ngérmektedir. Bilgi talebinin ticari ve mesleki sirlarin agiklanmasini
icerecek sekilde yapilmasi durumunda, talebin reddine imkan tamimaktadir. Ayrica
saglanan bilginin sadece amaca yonelik olarak kullanilacagi da hiikiim altina alinmustir
(BILICI, 2004, s.3).

2001 yili raporunda vergi cennetleri i¢in taahhtitte bulunma stiresinin 28 Subat 2002’ye
kadar uzatilmas1 karar1 alimmigtir (OECD, 2001, s.11). Ayrnica igbirligine gitmeyen vergi
cennetlerine uygulanacak ortak yaptirimlarin, {iye tilkelerdeki tercihli vergi rejimlerine
uygulanacak yaptirimlarla e zamanli olmasina da karar verilmistir (TAS-KARACA, 2004,
5.439).

18 Nisan 2002 tarihinde OECD Mali Isler Komitesi tarafindan “Isbirligi Yapmayan
Vergi Cennetleri Listesi” yaymnlanmistir. Buna gore seffaflik ve etkin bilgi degisimi
sartlarim kabul etmeyerek Mali Isler Komitesine taahhiitte bulunmayan vergi cennetleri
sunlardir: Andora, Liechtenstein, Liberya, Monaco, Marshall Adalari, Nauru, Vanuatu
(OECD, 2002, s.1). Daha sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar sonucu Nauru ve Vanuatu
taahhiitte bulunarak listeden ¢ikarilmsgtir.

3204. OEDC 2004 Yili Raporu
2004 y1il1 Raporu esasen iiye iilkelerdeki potansiyel zararli vergi uygulamalar: agisindan

2001 Raporundan bu yana yapilan galigmalart ortaya koymakta ve gelecege iliskin planlart

icermektedir. Bu Rapor’da 2000 yili Raporu’nda belirtilen rejimlerin zarar verici olup
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olmadigina iligkin kriterlerin incelenmesi amaciyla agiklama/uygulama notlar
hazirlanmasina karar verilmistir. Bu amagla geffaflik, etkin bilgi degisimi, izole edilmis
rejimler, transfer fiyatlandirma, muktezalar, holding girketler, fon y6netimi ve tagimacilik
alaninda s6z konusu notlar olusturulmustur. Yapilan c¢aligmalar sonucunda 2000 Yili
Raporu’nda belirlenen rejimlerden 18 tanesi yiirtirlitkten kaldiriloug, 14 tanesinin zararli
ozelligi kaldirilmak suretiyle degistirilmis ve 13 tanesinin ise yapilan ¢aligmalar sonucunda
zararli olmadig1 anlagilmistir (TAS-KARACA, 2004, ss.443-444). Dolayisiyla 2004 yili
Raporu’nda OECD f{iyesi tilkelerde higbir rejim, zarar verici tercihli vergi uygulamasi
olarak degerlendirilmemigtir.

2004 yili Raporu’na gore zarar verici vergi uygulamalarina karsi gelistirilebilecek
savunma Snlemlerinin genel 6zellikleri asagidaki gibi olmahidir (OECD, 2004, s.15):

- Onlemler, zarar verici vergi uygulamalarimin olumsuz etkilerini gidermeyi
hedeflemelidir,

- Onlemler, iiye iilkelerde benzer bir &nlemin uygulamp uygulanmadifn ve
uygulanmasi durumunda etkin olup olmadigim g6z 6ntinde bulundurmalidir,

- Ulkelerin, ¢nlemleri uygulayip uygulamama konusunda egemenlik haklar
bulunmalidir,

- Zarar verici vergi uygulamalarinin farkli sekillerine karsi, farkli durumlarda, farkl
onlemler uygulanabilmelidir,

- Ulkeler aras1 igbirligi ile uygulanacak o6nlemler, tek tarafli olarak uygulanan
onlemlerin etkinligini arttiracaktir,

- Ortak oOnlemler, vergi mikelleflerine ya da vergi idarelerine gereksiz ylik
getirmeyecek sekilde gelistirilmelidir,

- Zarar verici vergi uygulamalarina kargi gelistirilen savunma onlemlerinde ortak
yaklasimin, dinamik, degisen durumlara uyum saglayabilen uygulamalar olmasi
zorunludur. Bu uygulamalar stirekli olarak devam etmeli ve dogrulama yontemleri
etkin olmalidir.

Zarar verici uygulamalarin etkilerini ortadan kaldirmak icin gerek OECD Uyesi
gerekse OECD tiyesi olmayan tilkeler tarafindan alinabilecek 6nlemler ise 2004 yih
Raporunda agagidaki gibi belirtilmigtir (OECD, 2004, ss.15-16):
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Emsal bedel fiyatim1 (arm’s length) agmayan ve gergekten yapilanlara benzeyenler
disinda zarar verici vergi rekabeti ¢aligmalarinin baglatildify tilkelerde ikamet eden
kisilere yapilan 6nemli 6demelerle ilgili indirim, istisna, mahsup ve diger indirimlere
izin verilmemelidir,

Zarar verici vergi rekabeti ¢aligmalarinin baglatildig tilkelerde ikamet eden kisilere
yapilan faiz 6demelerine sinirlamalar getiren “6rtiilii sermaye” ile ilgili dizenlemeler
kullaniimahdar,

Zarar verici vergi rekabeti ¢aligmalarinin baglatildif: tilkelerde ikamet eden bir kigiye
onemli miktarda para génderen, bu kisilerle islem yapan ya da faiz geliri elde
edenlerin, bu 6deme, islem ve gelirlerle ilgili bilgileri vergi idaresine bildirmesine
yonelik idari ve yasal diizenlemeler olmali ve bu zorunluluga uyulmamas: ya da
dogru bildirimde bulunulmamasi durumunda agir cezalar dng6riilmelidir,
Yurtdisinda kurulan igletmeler ile vergileri énemli Sl¢lide azaltma ya da erteleme
yolu ile zarar verici vergi uygulamalarindan yararlamilarak elde edilen gelirlerin
vergilendirilmesine izin veren yasal diizenlemeler kullanilmalidir,

Yurt diginda 6denen vergilere istisna ya da mahsup yontemi ile indirim olanagi
saglayan tiiye tlkelerin zarar verici vergi uygulamalarindan elde edilen gelirlere
diisik oranda vergi uygulamalari ya da hi¢ vergi uygulamamalan, ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme amacina uygun olmadigindan, bu tiir istisna ya da indirimler
kabul edilmemelidir. Ayrica, mahsup edilen vergilerin dogru olup olmadiginin
kontrol edilecegi bir sistem de kurulabilir,

Zarar verici vergi uygulamalarindan yararlananlara yapilan kér payi, faiz ve telif
hakki gibi 6demelere uygulanan minimum vergi kesintisi oranlarim saglama alan
yasal diizenlemeler kullamImalidir,

Zarar verici vergi rekabeti ¢aligmalarimin baglatildig: tilkelerle ilgili kisi ve islemlerle
ilgili koordineli vergi incelemeleri gergeklestirilmelidir,

Vergi cenneti tilkelerle yapilan vergi anlagmalar: sona erdirilmeli, siurlandirilmali ya
da yeni anlasmalara girilmemelidir. Ulkeler, zarar verici vergi uygulamalar
caligmalan yiirlitiilen {ilkelerle vergi anlagmasina girmeyeceklerini, kamuoyuna agik
bir politika haline getirmelidirler.
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Sonug olarak 2004 yil1 Raporu ile gelinen nokta, tercihli vergi rejimlerinin tamamuyla
kaldirildi81, vergi cennetlerinden ise 5 iilkenin hala taahhiitte bulunmadigidir. Fakat bu 5

tilke ile yapict ¢aligmalarin devam ettigi belirtilmektedir.

OECD’nin devam etmekte olan bu g¢aligmalar1 kapsaminda, Ontimiizdeki 2005 yili,
vergi cennetleri i¢in kritik bir yil olacaktir. Ciinkii taahhiitte bulunan vergi cenneti
tilkelerin bu taahhiitlerini 2005 yih sonuna kadar yerine getirmeleri gerekmektedir (OZ,
2004b, s.47). OECD’nin 2004 yili Raporunda igbirligine gitmeyen 5 iilkenin herhangi bir
taahhiitte bulunmadiklari ama yapici bir diyalogun devam ettigi belirtilmektedir (OZ,
2004a, s.3).

OECD’nin yapmis oldugu 9a11§nialan Ozetler sekilde vergi cennetlerine iligkin yapilan
liste asagida Tablo 10°da halinde yer almaktadir.

Tablo : 10
OECD’nin Vergi Cennetleri Ulkeler Listesi

Listeden Cikarilanlar: Tonga, Barbados, Maldiv Cumhuriyeti

2000 Yili Raporundan Once Taahhiitte Bulunanlar: Bermuda, Cayman Adalari, Giiney

Kibris Rum Yd8netimi, Malta, Mauritius, San Marino

I-

2000 Y1l Raporundan Sonra Taahhiitte Bulunanlar: Angilla, Antigua and Barbuda, Aruba,
Bahama, Bahreyn, Belize, Ingiliz Virgin Adalari, Cook Adasi, Dominica, Cebelitarik,
Grenada, Guernsey and Sark/Alderney, Isle of Man, Jersey, Montserra, Hollanda Antilleri,
Niue, Panama, Samua, Seysel Cumhuriyeti, St. Lucia, The Federation of St. Chiristpher
Nevis, St. Vincent and the Grenadines, Turks & Caicos, ABD Virgin Adalari, Vanuatu
Cumbhuriyeti, Nauru Cumhuriyeti

Isbirligine Gitmeyenler: Andora, Liberya, Liechtenstein, Marshal Adalari Cumhuriyeti,

Monaco

Kaynak: OZ, 2004c, 5.27



96

3205. OECD’nin Yiiriitmiis Oldugu Cahsmalara Yonelik Elestiriler

OECD zararl1 vergi rekabeti ile ilgili yapmig oldugu ¢aligmalardan dolay: birgok elestiri
de almigtir. Ozellikle vergi cennetlerine iligkin ¢aligmalarin, giigliilerin gtigstizlere politika
dikte etmeye c¢aligmasindan ibaret oldugu ileri siiriilmektedir. OECD’nin yiiriittiigi
calismalara karg: ileri siiriilen elestiriler asagidaki gibidir (KARACA, 2002, s.54):

- OECD, iiyesi olmayan tilkelerin mali bagimsizliklarini tehdit etmektedir,

- OECD f{iyesi iilkeler, off-shore merkezlerle rekabet edemedikleri i¢in, bu tiir ilkeleri
ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadirlar,

- OECD tarafindan vergi cennetlerine iliskin ortaya konulan argiimanlar “zengin ve
glicli” tilkelerin argiimanlardur,

- Zararli vergi rekabetine iligkin caligmalarda, OECD iiyesi tilkeler ile diger iilke ve
yerler arasinda cifte standart s6z konusudur,

- OECD, baz iilkeler i¢in ambargo / yaptirimlar uygulamay: hedeflemektedir,

- OECD, zararh vergi rekabetinin ne olduguna hentiz karar verebilmis degildir,

- OECD’nin ¢aligmalar: globallesme kavramina aykiridur.

Siralanan elestiriler genellikle vergi cenneti lilkelerin savunuculari tarafindan
yapilmaktadir. Bu {ilkelerin en biiylik 6zelliklerinden biri kendi reklamlarint yapmalaridir.
Her ne kadar yapmus olduklar1 uygulamalar uluslararas: ekonomik diizeni bozucu nitelikte
de olsa, isimlerinin bu tarz bir sekilde yaymlanmasi imajlarini zedelemektedir. Bu nedenle
kendi hareket alanlarini sinirlayan her tiirlii faaliyete kars: gelmektedirler.

321. Avrupa Birligi’nin Yiiriitmiis Oldugu Caliymalar

Avrupa Birligi, tek piyasa sistemine gecis ile birlikte, gerek Birlik ici tilkeler arasinda
gerekse Birlik digi tilkelerden sinir 6tesi yatirim girigini tesvik edici bir ortamin olusmasina
neden olmustur. Bu sebeple tek piyasa sistemi Birlik tiyesi tilkeler arasindaki vergi
rekabetini artirmustir. Uye tilkeler Birlik iginde olusan yatirim potansiyelinden daha fazla
pay almak icin ¢aligmaktadirlar. Avrupa Komisyonu bu tiir bir rekabetin Birlik i¢in zararlt
olacagi ve Birlik iilkelerinin olusturdugu diisik vergi rejimlerinin devlet yardimlan
konusundaki Birlik mevzuatina aykir olacagini diisiinmektedir (ONER, 2004b, s.7).
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AB’de zararh vergi rekabeti konusundaki ilk ¢alisma 1990 yilinda AB Komisyonu
tarafindan isletme vergilendirmesinin AB ¢apinda uyumlagtirilmasi konusunu aragtirmak
tizere, Hollanda eski Maliye Bakami Onno Ruding bagkanlifinda bir komitenin
gérevlendirilmesi ile baglamistir. Komite yapmis oldugu ¢aligmalar neticesinde “sinir 6tesi
gelir akimlarinin g¢ifte vergilendirilmesini 6nlemeye iligkin Oneriler” ve “kurumlar
vergisinin orani, matrahi ve sistem bakimindan uyumlastirilmasina yonelik Oneriler”
seklinde iki ayr1 kategoride Onerilerde bulunmustur. Komite, ¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesi i¢in transfer fiyatlandirmanin dizenlenmesini, iki tarafli vergi anlagmalari ag1
olusturulmasini, yurtdig1 zararlarinin ele alinmasini ve masraflarin ortadan kaldirlmasing;
kurumlar vergisi bakimindan ise, iiye tilkelerin kurumlar vergisi sistemlerindeki ana
unsurlarin uyumlastirilmasini 6nermektedir. Ayrica, Komite’ye goére topluluk biinyesinde
tilkelerin uygulamig olduklar tegvik edici vergiler kaldirilmali ve oramt % 30 olan bir
kurumlar vergisi sistemi belirlenmelidir (OGUT, 2003, 5.220).

Komisyon’un, Ruding Raporu’nda ulagilan sonuglar: degerlendirmesi ise su sekildedir:
Komisyon’a gore, isletmelerin yatirim faaliyeti konusundaki kararlarmi ve de bdylece
rekabeti etkileyen ana nedenler; bagh isletmeler arasindaki sinir 6tesi kar payr 6demeleri
tizerindeki vergiler (sermaye geliri vergileri), yerli bir sirketin yurtdiginda elde ettigi geliri
kendi (yurt i¢indeki) pay sahiplerine dagitmasi halinde meydana gelen vergi yiikii ve diigiik
dl¢tide de olsa farkli kurumlar vergisi oranlar olmaktadir (OGUT, 2003, 5.220).

Vergi rekabetiyle ilgili dogrudan ¢alisma ise, Avrupa Birligi iiye tilkelerinin Ekonomi
ve Maliye Bakanlarinin 1996 Nisaminda Verona’da yaptiklar: toplantida ilk kez giindeme
gelen ve “Avrupa Birliginde Zarar Verici Vergi Rekabetiyle Miicadele Paketi” adiyla
baglattiklar1 ve 1997 Eyliiliinde daha somut bir i¢erik kazandirilan ve halen devam etmekte
olan galigmalarla baglamustir. Bu ¢aligmalar, ayn1 zamanda Topluluk i¢inde vergi uyumunu
amaglamaktadir (0Z,2004a,s.1). 1 Aralik 1997°de kabul géren vergi paketi ii¢ boyutludur:
Sirketlerin Vergilendirilmesinde Eylem Kodu (Code of Conduct for Business Taxation),
topluluk icerisindeki faiz gelirlerinin asgari diizeyde vergilendirilmesi yonerge Gnerisi ve
bagli sirketler aras1 faiz ve gayrimaddi hak bedeli 8demelerine iliskin ySnerge Onerisi
(SOYDAN, 2002, s.126).
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Verona’da yapilan ¢caligmadan ¢ikan sonug sudur; gdil rekabet tek piyasanin anahtar bir
unsurudur. Fakat, vergi a.la.mndaki adil olmayan rekabet, Birlik icerisinde vergi gelirleri,
ekonomik kaynaklarin etkinsiz dagilimi ve issizlik gibi konular {izerinde negatif etkilere
neden olacaktir (EDEN-KUDRLE, 2005, s.117). Bu amagla Eylem Kodu’nun amac1: iiye
tilkeler arasinda haksiz, zararli, adil olmayan bir vergi rekabetine yol agan vergi
diizenlemelerinin koordinasyon yoluyla azaltilmas: ve ortadan kaldirilmasidir (SOYDAN,
2002, s.126).

Bir tiye tilkede normal olarak uygulanan seviye (vergi yiikii) ile kargilagtirldiginda,
sifir oran da dahil olmak {izere, 6nemli derecede diigiik efektif vergilendirme diizeyi (vergi
yiikii) iceren vergi kurallar1 potansiyel olarak zararli kabul edilir ve bu nedenle de Kod’un
kapsamina girer. Bu anlamdaki bir vergilendirme diizeyi nominal vergi oranlari, vergi
matrah1 veya diger bir ilgili fakt6r yoluyla da saglanabilir (SOYDAN, 2002, s.140).

Eylem Kodu, AB igerisinde yatirimlarin yer segiminde 6nemli etkiye sahip olan vergi
kriterlerini belirlemistir. Buna gore bir uygulamanin zararli vergi rekabetine neden olup
olmadifimin belirlenmesinde kullanilan kriterler asagidaki gibi siralanabilir (MEUSSEN,
2005, s.1):

- Ilgili tilkenin genel vergi seviyesinden g¢ok daha diisiik miktarda efektif bir vergi
seviyesi,

- Yabancilara taninan vergisel kolayliklar,

- Yerli ekonomiden izole edilmis ve bu nedenle ulusal vergi matrahim etkilemeyen
aktiviteler i¢in vergi tesvikleri sunulmasi,

- Herhangi bir reel ekonomik aktivite olmamasina ragmen vergi avantajlarimn
sunulmasi,

- Ozellikle OECD olmak {izere, uluslararasi alanda kabul edilen kurallardan ayn

olarak, cokuluslu sirketler igin farkli matrah tespiti,

Seffafliktan yoksunluk.

Uye devletler Kod’la, yeni haksiz vergi diizenlemesi getirmekten kaginma, mevcut
yasalarimi ve uygulamalarini yeniden degerlendirme ve haksiz rekabet yaratan

diizenlemelerini en kisa zamanda yirlirlikkten kaiduma, birbirlerini Kod’un kapsamina
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girebilecek mevcut bir vergi diizenlemesinden veya diizenleme 6nerisinden haberdar etme,
bu kapsamdaki vergi diizenlemelerini degerlendirmek {izere bir grup kurma, tigiincii
iilkelerdeki haksiz vergi diizenlemelerinin kaldirilmasini amaglayan ilkelerin kabul
edilmesini tesvik etme taahhiidii altina girmis bulunmaktadirlar (SOYDAN, 2000, s.54).

Eylem Kodu’nun kabuliinii takiben AB i¢indeki vergi rejimlerini degerlendirmek {izere
6zel bir calisma grubu olusturulmustur. Kasim 2000°de AB tiyesi Ulkelerin Bakanlari,
Birlik i¢indeki zararli vergi uygulamalarim kaldirmak {izere anlagmaya varmslar ve vergi
rekabetine iligkin bir rehber hazirlamiglardir. Bu rehberde yer alan kriterlere uygun finansal
birimler, holding sirketleri ve i3 merkezlerine iliskin rejimler zararli olarak
tanimlanmaktadir (SZETO, 2001, s.30).

Son olarak Haziran 2003’te Liikksemburg’da yapilan ECONFIN AB Maliye Bakanlarn
Toplantisinda {i¢ ana tedbirden olusan bir paket belirlenmigtir. Bu paket su unsurlardan
olusmaktadir (ONER, 2004b, s.8):

- Isletmelerin vergilendirilmesinde haksiz rekabetin Onlenmesine yonelik kurallar
(Code of Conduct),

- Birbiriyle iliskili igletmeler arasindaki faiz ve royalti 6demelerinin vergilendirilmesi
hakkinda direktif;,

- Tasarruflarin vergilendirilmesine iligkin direktif.

Tasarruflarin vergilendirilmesine iligkin olarak kabul edilen Direktif, 1 Ocak 2005
tarihinden itibaren yiriirliige girmistir. Direktif prensip olarak bilgi degisimini esas
almaktadir. Bununla birlikte bu konuda Belgika’ya, Liikksemburg’a ve Avusturya’ya gegis
slireci boyunca istisna tamnmis ve bu iilkelerin bilgi degisimi yerine vergi tevkifati
uygulamalarim kabul etmigtir. Uygulanacak tevkifat oram bagslangigta ytizde 15 olarak
belirlenmis, 3 yil sonra yiizde 20, daha sonraki 3 yildan sonra ise yiizde 35’¢
yiikseltilmesine karar verilmistir (ONER, 2004b, s.9).

OECD’nin zarar verici vergi rekabeti calismasi ile AB’nin g¢aligmalan vergi
rejimlerinin degerlendirilmesi dlgiitleri yoniinden paralellik gosterse de, AB’nin ¢aligmasi
daha ¢ok ticari faaliyetlerle ilgiliyken OECD’nin galigmasi finansal islemler ve diger bazi
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hizmet faaliyetleriyle ilgilidir. Ayrica, AB ¢aligmasinda iiye tilkelere belirli sorumluluklar
yiiklenirken, OECD’nin ¢aligmasinda 6zellikle vergi cennetleri ve bilgi degisimi 6n plana
¢ikmaktadir (OZ, 2005, s.119).

Zararli vergi rekabeti ile miicadelede AB, OECD’ye g6re daha avantajli bir
konumdadir. Ciinkii, AB Komisyonu tercihli vergi sistemlerini devlet yardimlari ile
esdeger tutmaktadir. Komisyon birlik igerisinde rekabeti bozdugu gerekgesiyle devlet
yardimlarina karsi ¢ikmaktadir. Bu tiir olaylar1 Avrupa Adalet Mahkemesine gotiirmekte
ve de genellikle kazanmaktadir. Aym sekilde tercihli vergi sistemleri ig¢in de bu yolu
deneyebilir ve olumlu sonug alabilir (AY, 2001, s.138).

322, Birlesmis Milletler Tarafindan Yiiriitiilen Cahymalar

Birlesmis Milletler, Haziran 2001°de Zedillo Raporu olarak adlandirilan ve bir
Uluslararas: Vergi Orgiisti (International Tax Organization) kurulmas: fikrini savunan bir
rapor yayinlamigtir. Bu Rapor’un amaci, vergi politikalar: i¢in normlar olusturmak, vergi
sistemlerini kontrol altinda tutmak ve tilkeleri zararli vergi rekabetinden korumaktir.
Rapor, ¢okuluslu igletmeleri gekmek igin girisilen vergi rekabetini smirlamak igin bir
Uluslararas: Vergi Orgiitt (UVO) olusturulmasini 6nermekteydi (RAHN-RUGY, 2003,
s.5). Zedillo Raporu’nun &nerdigi UVQ’ye yiiklenen gorevler agagidaki gibi siralanabilir
(HORNER, 2001, s.2):

- Uluslararas: vergi istatistikleri toplamak, trendlerin ve problemlerin daha izl takip
edebilmesini saglamak. Buna bagli olarak, fikirlerin paylasildigi bir forum
olusturmak, iilkelere teknik yardim saglamak ve bdylece vergi yOnetimi ve
politikalar icin normlarin gelistirilmesini saglamak,

- IMF’nin makroekonomik konularda {istlendigi g6rev gibi, vergi gelismelerini
incelemek,

- Vergi cenneti iilkelerle miizakereler siirdiirerek, bu ilkelerin zarar verici
uygulamalarindan vazge¢melerini saglamak,

- Vergi konularinda iilkeler arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda hakemlik gérevi
yapmak,
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- Cokuluslu sirketlerin karlarimin paylastirilmasinda global bir formiil {zerinde
uluslararasi anlagma yapilmasi saglamak.

Birlesmis Milletler, bdyle bir orgiitiin kurulmas: ile ¢okuluslu sirketlerin vergiden
kaginmalarina ve off-shore vergi cennetlerine yonelik siki 6nlemler almaya girigsecektir. Bu
hareket, diinyamn en biiyiik firmalarinin biiyiik 6lgekli vergi kagirmalarini 6nlemek igin
mevcut uluslararasi finansal kurumlarin kolektif basarisizhigimn bir kabuliidiir. Biiyiik
firmalardan vergi toplamada hiikiimetlerin basarisiz olmas: fakir iilkelerde temel kamu
hizmetlerinin finanse edilmemesini neden olacaktir (GOUNAYDIN, 2004, s.86).

OECD’nin ¢aligmasi sadece kendi iiyeleri ile sinirh ve yalmzca vergi cennetlerini hedef
alirken, Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulacak UV, gok daha fazla iiyeye ve daha
genis kapsamda biitlin vergi konularina sahip olacaktir. Ayrica OECD sadece cografi
agidan mobil olan finansal ve hizmet geliri {izerinde dururken, gelismekte olan iilkeler
vergi rekabetinde daha ¢ok reel yatirimlar lizerinde durmaktadirlar. Bu nedenle gelismekte
olan iilkeleri de kapsamina alan bir UVO daha bagarili olabilir (HORNER, 2001, s.3).

Gerek liye sayis1 (191) gerekse ilgilendigi vergi konularmin yelpazesinin genigligi
Birlesmis Milletler’in UVO &nerisini bagarili kilacak gibi gdstermektedir. Burada akla
gelen sorun, orgiitiin {iye sayistun siurlt kalabilecegidir. Ciinkii, birgok iilke vergi
rekabetinden fayda saglamaktadir. Ayrica sayilart ve giicli her gegen giin artan, gofu
{ilkenin milli gelirinden daha fazla ciroya sahip olan ¢okulusiu sirketlerin bu konuda
yaratacagi baski da Onemlidir. Diinya tizerinde koordine iginde olmayan vergi
aksakliklarmi  kullanarak kazang saflayan bu sirketlerin baskist da bu Orgiitiin
olusturulmasinda engel gibi gézikkmektedir.

323. Finansal Eylem Gorev Grubu Tarafindan Yiiriitillen Caliymalar

Diger 6nemli bir ¢alisma G8 Finansal Eylem Goérev Grubu (FATF-Financial Action
Task Force) tarafindan yiiriitiilmektedir. FATF 1989°da Paris’te G8’ler tarafindan OECD
binyesinde kurulmus bir kurulugtur. Glintimiizde Ttrkiye’nin de aralarinda yer aldigy 33
{iyesi bulunan FATF’in temel misyonu, tiim tlkelerde karaparanin tespitine ve

aklanmasimin 6nlenmesine yonelik yasal ve diizenleyici reformlarin yapilmas: konusunda
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calismalar yapmaktir (www.oecd.org, 2005). FATF, vergi cenneti tilkelerin ayn: zamanda
karapara aklama merkezleri olarak da kullanildigini tespit etmis ve bu konuda ayrintili
calismalar yapmustir. FATF’1n ¢aligmalari “kirk tavsiyeler” olarak adlandinlan ve 1990
yilinda olusturulan caligmalar etrafinda toplanmaktadir. Bu tavsiyeler direkt olarak
karapara aktiviteleri ile ilgili olarak ilgilidir. Bu baglamda, finansal kurumlar igin kesin
kayitlarin saglanmasi ve daha iyi bir kontrol sisteminin geligtirilmesi amaglanmaktadir

(www.turnaroundlaw.com, 2002, s.2).

FATF ilk olarak 14 Subat 2000 tarihinde, igbirligi yapmayan ilkeleri tespit etmek igin
25 adet kriter belirlemigtir (FATF, 2000a, s.10). 22 Haziran 2000 tarihinde, belirlemis
oldugu kriterler gergevesinde 26 lilkeyi ele alarak inceleyen kurulus, bu tilkelerden 15
tanesini (Bahé’ma Adalar;, Cayman Adalari, Cook Adalari, Dominica, Israil, Lebanon,
Liechtenstein, Marshall Adalari, Nauru, Niue, Panama, Philippines, Rusya, St.Kitts ve
Nevis, St.vincent ve The Grenadines) kara listeye almistir (FATF,2000b, s.12).

FATF, kara listeye almis oldugu tilkelere, uygulamis olduklar1 zarar vergici
uygulamalardan vazgegmeleri i¢in belli kurallar getirmelerini 6ngdrmektedir. Bunlart
yapmalar icin FATF, bu tlkelere teknik yardim yapmaktadir. Bu tip teknik yardimlar
sliphesiz ¢ok sayida kiiclik tlke i¢in faydali olacaktir. Bu iilkelerde bu tarz kanunlart
yapacak yeterli bilgi ve deneyim olmadig: gibi yapilacak kanunu uygulayacak olan eleman
da yetersizdir. Teknik yetersizlik yaminda Onemli problemlerden biri de politik
isteksizliktir. Clinkti bu taraz Onlemler bu {ilkelerin amaglarma ters diismektedir
(STESSENS, 2001, s.205)

OECD’nin listesiyle ayn1 olmasa da FATF, vergi cennetlerinde seffaflifin ve bilgi
degisimi kurallarinin bulunmamasi nedeniyle bu iilkelerin para aklama konusunda ideal
bolgeler oldugunu ortaya koymaktadir (HOSYUMRUK, 2003a, s.129). Dolayisiyla
FATF’ 1n vergi cennetlerine yaklasimi, karaparanin aklanmasina ydnelik kullanilan yerler
olmasindan gelmektedir. FATF’1n kara listeye aldig iilkelerden yedi tanesi (Cook Adalari,
Dominica, Grenadines, Marshall Adalari, Nauru, Niue, Nevis) ayn1 zamanda vergi cenneti
tilke, bir tanesi de (Macaristan) tercihli vergi rejimi uygulayan iilkedir. Bu anlamda OECD
ve FATF 1n hazirladig listeler tam anlamiyla rtlismese de ayni amaca hizmet etmektedir
(HOSYUMRUK, 2003a, ss.129-130).
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324, ABD’nin Yapmis Oldugu Caliymalar

Vatandaglarinin her nerede olursa olsun elde etmis oldugu gelirini vergilendiren ABD
de vergi cennetleri konusunda hassastir. 1981 yilinda Amerika’da IRS (Internal Revenue
Service) blinyesinde Richard Gordon tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Rapor, vergi
cennetlerini, GSYIH’ye oranlandiginda oransiz bir sekilde agir1 biiyilk banka ve finans
sektoriine sahip {ilkeler olarak belirtmektedir. Gordon Raporu ¢esitli tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bunlar: bilgiye ulagimin saglanmasi, miikellefler lizerindeki ispat yiikiiniin
saglanmasi, Amerika’nin vergileme alaninda yetki ¢evresinin genisletilmesi, kanuni oranda
odenen stopaj vergisinin geri verilmesi veya beyan edilmesi, Subpart-F kurallarinin
uygulama alaminin genigletilmesi, vergi anlasmalarina 6nem verilmesi, bilgi degigiminin
saglanmasi, bir anlasma ﬁlkesindeki vatandagin vefgi anlagmasindan sagladif: faydanin
simrlandmlmam seklindedir. Gordon Raporunu takiben 1984 yilinda Amerikan Hazinesi,
vatandaslarimin varliklarini vergi cennetlerine tagimalar: tizerine bir rapor yayinlamustir. Bu
raporlara ve genel kaniya gére vergi cennetlerindeki kayitsiz gelir artmaya devam etmistir.
Bunun {izerine ABD, vergi anlagmalarim1 Karayip Bolgesi vergi cennetleri ile bitirmistir.
Yeni anlagmalar sadece bilgi degisimini kabul eden vergi cennetleri ile yapilmaya
baglanmistir (EDEN-KUDRLE, 2005, ss.113-114).

Subpart-F, ABD’nin vergi cennetlerine karsi uygulamis oldugu bir kanundur.
Subpat-F ile, Amerikan ¢okuluslu sirketlerinin, karlarini sahte iglemlerle vergi cenneti
tilkelerdeki subelerine aktarmalari 6nlenmeye ¢aligiimaktadir. Genel olarak, Amerika’daki
yabanc: sirketlerin kazanglar tizerine Amerikan vergisi koymaya dayanmaktadir. Subpart-
F genellikle bir tilke icerisindeki islemlerde degil, farkli {ilkeler arasindaki islemlerde
uygulanmaktadir. Boylece farkli vergi bolgeleri arasindaki sahte islemler 6nlenmeye
calisilmaktadir. Ayrica diinya tizerinde elde edilen gelirin takibi ve biitiin miikelleflerin
ayn1 gekilde vergilendirilmesini de saglamaktadir (www.svtdg.org, 2005).

ABD, 11 Eyliil 2001 tertr saldirisinin ardindan Ekim 2001°de PATRIOT ACT (Uniting
and Strengthening America by Provading Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism) adinda bir kanun ¢ikarmistir. Bu kanun, gerek 1970 yilindaki Banka
Gizlilik Kanunu gerekse 1986°daki Karapara Kontrol kanunlarinda degisiklik yapacak
tarzda hazirlanmigtir. Bu yeni kanun, gerek yurticinde olusan gerekse yurtdigindan
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gelebilecek terorist saldirilart onlemek ve cezalandirmak amaciyla hazirlanmigti. Kanunun
tiglincii kisminda Amerika digindaki belli {ilkelerden (vergi cennetleri) gelen isletmeler ve
islemler hakkinda kayit ve rapor etme zorunlulugu getirmekte; ayrica bu islemlerin yarg:
asamasinda da incelenmesinin yolunu agmaktadir (www.turnaroundlaw.com, 2002, s.6).
Kanunun vergi cennetleri ile olan kismi ise karaparay: aklama boyutuyla ilgilidir. Kimlik
zorunlulugunu ana hatlariyla ¢izen kanun uluslararast karapara aklama ve béylece global
terdriin finansmanim &nlemek amacini tasimaktadir. Banka miuisteri kimligi ve sorusturma
standartlarini artirarak, Amerikanin finansal sistemini illegal amaglar i¢in kullanan terorist
ve benzeri saldirilar1 6nlemek amaglanmigtir MONEYTALK, 2003,s.1).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasildigi gibi, zararh vergi rekabeti ile
miicadelede yapilan ¢aligmalarin amaci genel olarak ortak olmakla beraber, kullamlan
yontem ve sonuglarda farkliliklar olabilmektedir (BILICI, 2004, s.2). Ayrica, genel olarak
degerlendirildiginde ytirtitiilen caligmalarin gerek boyut gerekse yaptirtm anlaminda
yetersig oldugu gbze carpmaktadir.



4. SONUC VE ONERILER

Globallegmenin 6ncesinde birgok devlet yabanci sermayeye sinirlarini kapattifi gibi,
vatandaglarinin kendi tilkelerinin digina ¢ikmasini da yasaklamigti. Globallegsme ¢aginda
ise, bolgesel piyasalar tek bir diinya piyasas: i¢inde artan bir sekilde biitiinlegmis bir hal
almigtir. 1980°li yillardan sonra birgok iilke yabanci sermayeye kapilarim agmig, bununla
da yetinmeyip yabanci sermayeyi ¢ekmek icin gesitli tegvikler uygulamaya baglamiglardir.
Bunun nedeni, yabanct sermayenin ekonomik biiylimeyi maksimize etmede kullanilan bir
arag olmasidir. Ozellikle sermaye olmak tizere uluslararasi iiretim faktorlerinin dolagim
Oniindeki engellerin kalkmasi bu iiretim faktSrlerinin mobilitesini artirmugtir. Bu geligme,
sadece firmalar arasindaki rekabeti artirmamig, sermayenin vergi farkliliklarina

duyarliliginin artmasindan dolay: tilkeler arasindaki rekabeti de beslemistir.

Artan globallesme ve bunun sonucu olarak sermaye hareketlerinin artmasi diinya
tizerinde refahim artirmaya caligan ve bu amagla yabanci sermaye ¢ekmeye ¢aligan tilkeleri
bir rekabet ortamina sokmustur. Bu rekabet ortaminda tilkeler daha gok yabanci yatirim
cekmek amaciyla gesitli politikalar uygulamaktadirlar. Bu politikalarin baginda ise,
vergileme alaninda yapilan uygulamalar gelmektedir. Ulkeler vergi politikalarim yabanci
sermaye c¢ekecek sekilde diizenlemeye baglaruslardir. Bunun sonucunda da, uluslararas:
sermaye akimlarinin biiylik bir boliimii diislik vergili tilkelere yonelmeye baglamigtir. Bu

durum ise, uluslararas: vergi rekabeti denen olgunun dogmasina neden olmustur.

Uluslararasi vergi rekabeti, yabanci sermaye ¢ekebilmek amaciyla birbirinden bagimsiz
devletlerin vergi oranlarimi diigik tutmak suretiyle girismis olduklari bir yaris olarak
tamumlanabilir. Burada kastedilen oranlar ise, yabanci sermayeyi etkileme giicti yiiksek
olan gelir ve kurumlar vergisi oranlaridir. Yabanci sermayenin {ilke sinirlari igerisine
¢ekilmesini temeline dayanan uluslararasi vergi rekabetine neden olan en bliyikk etken,
sinirlararasindaki  sermaye akimlarmmin  serbestlesmesidir.  Sermaye akimlarimin
serbestlesmesi yaninda igglici mobilitesinin, vergi cenneti tilkelerin sayilariin ve
uluslararasi entegrasyonlarin artmas: da uluslararas: vergi rekabetinin dogmasinda 6nemli

rol oynamiglardir.
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Tanimdan da anlagilacag: gibi uluslararasi vergi rekabetinin temelinde, iilkelerin
kurumlar ve gelir vergisi oranlarinda yapmis olduklari indirimler gelmektedir. Vergi
rekabeti, gerek bireysel gerekse kurumlar vergisi oranlarinin diisiistine neden olmustur.
Buradan hareketle birgok ekonomist, vergi oranlarinda dibe dogru bir yaris oldugu tezi
lizerinde durmaktadirlar. Bunu gésterebilmek, yani uluslararasi vergi rekabetinin varligim
ortaya koyabilmek amaciyla kurumlar vergisi ve gelir vergisi oranlarinin géstermis oldugu
degisim 6nem arzetmektedir. Nitekim, 1980-2002 yillar1 arasinda OECD f{ilkelerindeki
kurumlar vergisi oranlarina bakildiginda bu tezi dogrular bir tablo ortaya gikmaktadir. 22
yillik bu stire¢te OECD ortalamasina bakildiginda kanuni kurumlar vergisi oranlarinda
%]11°lik bir azalig oldugu goriilmektedir. Ancak, bu vergi indirimlerine ragmen vergi
gelirleri gogu tilkede GSYIH’ nin 6nemli bir bsliimiinti olusturmaktadir. Aym dénemde
OECD ortalamasina bakildiginda, kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH igerisindeki
paymun az da olsa (%1,2) arttif1 goriilmektedir. Ayn1 durum gelir vergisi i¢inde gegerlidir.
1980-2000 yillar1 arasinda OECD iilkelerindeki ortalama kanuni gelir vergisi oram1 %20
oraninda azalirken, gelir vergisi hasilatimn GSYTH igerisindeki pay1 %3 oraninda artmistir.
Yukarida yapilan analiz kanuni kurumlar vergisi oranlari agisindan yapilmigtir. Vergi
rekabetinin incelenmesinde efektif vergi oranlarmi da dikkate almak gerekir. Ciinki,
efektif oranlar yatinmcinin yiiklenecegi gercek vergi yiikiinii géstermesi bakimindan
Onemlidir. Bu amagla, 1982-2001 yillar1 arasinda 16 OECD {iyesi iilkenin ortalama efektif
kurumlar vergisi oranlar1 incelendifinde, kanuni vergi oranlarina benzer sekilde, %7
oraninda bir diisiis oldugu gbze garpmaktadir. Ozetle, vergi oranlarmdaki bu gelismeler
uluslararas: alanda vergi rekabetinin varligini ortaya koymaktadir.

Vergi oranlarinda dibe dogru bir yarisa neden olacag: sGylenen vergi rekabeti, vergi
oranlarin agafiya ¢ekmeye caligarak bir rekabet igerisine giren iilkelerin, rekabetin
siirlarini zorlamaya baslamasina ve zamanla gesitli ekstrem vergi uygulamalarina neden
olmustur. Bu uygulamalarin baginda, vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri gelmekte
ve bunlar zararli vergi rekabeti uygulamalari olarak adlandirilmaktadur.

Gegmigsi Antik Yunan’a kadar uzanan vergi cennetleri, uluslararas1 vergi matrahinin
saklandig1, béylece kazanglarin vergisiz olusmasina olanak saglayan yerler konumundadar.
Ayni zamanda karaparanin aklanmasina imkan saglayan bu yerler diinya lizerinde birer

kara delik konumundadir. Vergi cennetlerinin en biiyiik kullanicilari olan g¢okuluslu
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sirketler, transfer fiyatlandirma yontemini kétitye kullanarak diinya iizerinde elde etmis
olduklar1 kazanglari, vergi cenneti iilkelerde toplamak suretiyle Snemli 6lglide vergi
kagagna neden olmaktadirlar. Ozellikle gokuluslu sirketlerin sayilarinin artmas: ve diinya
ticaretinin biiyiik bir bsliimiiniin bu girketler tarafindan yapilmasi vergi cennetlerinin
onemini daha da artirmaktadir. Bu iilkelerin ¢ogunda kurumlar ve gelir vergisi oranlar: sifir
olarak uygulanmaktadir, Ayrica bu {ilkelerdeki yabanci sirket sayis: tilkenin niifusuna esit
bir miktardadir. Bu durum ise bu iilkelerin kullamim amaglarimn reel yatirnm yapmaktan
ziyade, vergi kacirmak amagli kullanildiklarini ortaya koymaktadir. Son zamanlarda
yapilan arastirma sonuglarina gore, vergi cennetlerinde tutulan varliklar dolayisiyla
diinyanin yillik toplam vergi kaybinin 255 milyar Dolar oldugu tahmin edilmektedir. Bu
tutar vergi cennetlerinin kazanci degil biitiin diinyanin kaybidir. Yiksek miktarda kamu
harcamasi yapan devletler, siurlan igerisinde kazang elde eden miikelleflerini
vergilendirememekte, dolayisiyla kamu harcamalarinin  finansmaninda  zorlukla
karsilasmaktadirlar.

Zararl vergi rekabetinin diger 6nemli uygulamas: olan tercihli vergi rejimleri de vergi
cennetleri gibi vergi yiikiinii minimize etmek isteyen miikelleflerin kullanmis olduklar
yollardan biridir. Aralarindaki fark: vergi cennetleri bir tilke iken tercihli vergi rejimlerinin
bir tilke icerisindeki mevcut uygulamalarin diginda tutulan bir bolge olmasidir. Burada
problem olan rejimin kendisi degil, rejim igindeki zararli vergi uygulamalandir. En biiyiik
ornekleri ise, serbest bolge ve off-shore bankalardir. Bugiin off-shore bankacilifin
boyutlar: kiigiimsenemeyecek diizeylere gelmistir. Off-shore bankalarda toplanan mevduat
miktarinin 11,5 trilyon Dolar oldugu ve bu miktarin da hizla biylidiigli tahmin
edilmektedir. Bu bankalar da vergiden kaginmanin yolu olarak goriilmektedir. Ayn: sekilde
serbest bolgelerde elde edilen kazanglarin da vergiden istisna edilmesi, bu bolgelerin
siklikla kullanilmalarina ve vergi kayiplarina neden olmaktadir. Dolayistyla zarar verici
tercihli rejimleri, vergi cennetleri gibi, diinya tizerinde vergisiz kazang elde etmenin yolu
olarak durmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildifn gibi, uluslararasi vergi rekabeti,
firmalar arasindaki rekabet gibi faydali olarak algilanmamakta ve birgok olumsuz sonuca
neden olmaktadir. Bu olumsuz sonuglarin baginda, iilkelerin vergi yapisinda meydana
getirdigi degisiklik yer almaktadir. OECD iilkeleri ortalamasina bakildiginda, 1965-2002
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déneminde kigisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 degismezken, isgiicli lizeriden alinan sosyal giivenlik aidatini pay1 %7
oraninda artmistir. Bu durum, mobil hale gelen sermayenin vergilendirilememesinden
dogan gelir kaybin, mobil olmayan isglicli lizeriden alinan vergilerle karsilandigini
gbstermektedir. Isglicti tizerinden alman vergilerin artirilmas: ise, isgiicli arzim olumsuz

y6nde etkilemektedir.

Diger 6nemli bir olumsuzluk ise, zararli vergi rekabeti uygulamalari sonucunda olusan
vergi kaylp ve kacgaklaridir. Gerek vergi cennetleri gerekse zarar verici tercihli vergi
rejimleri, diinya iizerinde olusan vergi matrahinin vergilendirilmeksizin kalmasina neden
olmaktadir. Vergi matrahinin vergi cenneti bir iilkeye gitmesi durumunda, bu matrahin
elde edildigi ilkeye vergi 6denmedigi gibi sifir vergi orani uygulayan vergi cenneti tilkede
de bu matrah iizerinden vergi 6denmemektedir. Dolayisiyla, olusan kazang vergisiz

kalmakta ve diinya iizerinde higbir tilkeye fayda saglamamaktadir.

Bu iki 6énemli olumsuz sonucunun yaninda uluslararas: vergi rekabetinin, kaynaklarin
diinya tizerinde etkinsiz dagilimina, devletlerin gelirin yeniden dagilimimm saglamalarim
bozmasina, negatif digsalliklara, vergi cennetlerinin sayilarinin artmasina, transfer
fiyatlandirmanin  kotiiye  kullanilmasina neden olmasi bakimindan biitiin - diinya

ekonomisine zarar verdigi, bundan dolay1 da zararli oldugu sGylenebilir.

Uluslararas: vergi rekabeti, diinya ekonomisinin tlimiine zarar verdiginden dolay1
Onlenmesine yonelik gesitli galismalar1 da beraberinde getirmigtir. Nitekim, bagta OECD
ve AB olmak tlizere bir¢ok uluslararasi kurulug bu konuya miidahale etmek zorunda
kalmuglardir. Ozellikle OECD zararli vergi rekabeti konusunda en 6nemli ¢aligmay1 yapan
kurulus konumundadir. Ancak, OECD’nin {iiye sayisit smurhidir ve yapmus oldugu
caligmalar baglayiciliktan ziyade tavsiye niteligindedir. Bu nedenle OECD’nin ¢alismalari,
global bir sorun olarak duran vergi rekabeti ile miicadelede yeterli olamamaktadir. AB’nin
yapmis oldugu ¢aligmalar da yine kendi liye sayis1 ile simrlidir ve sadece birlik igerisindeki
uygulamalar1 esas almaktadir. Buna karsin birlik tiyesi iilkeler, birlik disinda da
faaliyetlerini stirdiiren isletmelere sahiptirler. Buna iligkin yeterli ¢caligma mevcut degildir.
AB, bugiine kadar sadece dolayli vergilerin uyumlagtirilmas: konusunda mesafe katetmis,

buna karsin vergi rekabetinin asil araci olan dolaysiz vergiler alaninda bir sonuca
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varamamugtir. Birlik igerisinde Irlanda sermaye fizerine hala ¢ok diisiik kurumlar vergisi
(%12,5) uygulayabilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar uluslararasi vergi rekabetinin diinya ekonomisine
zarar verdifi ve onlenmesi gerektigi yoniindedir. Vergi rekabetinin &nlenmesine ySnelik
mevcut ¢aligmalarin ise yetersiz oldugu géze carpmaktadir. Bu tezin ana amacim olugturan
vergi rekabetinin 6nlenmesine iliskin galigmalarin ne tarzda olmasi gerektigi ise asagida
ele alinmaya g¢aligilacaktir.

Zararh vergi rekabetinin 6nlenmesine ydnelik ¢6ziim Snerilerine bakildiginda bunlar
oncelikle tilkelerin tek tarafi veya iki tarafli anlagmalarla bir ¢6ztime ulagmaya ¢aligmalari
- seklindedir. Ulkelerin tek baslarina kendi vergi kanunlarm dﬁzenlemeleriv seklindeki
¢ozlimler global bir sorunla miicadelede yetersizdir. Ciinkii bir {ilkenin tek basina yapacag
bir uygulama, ticari iliski i¢inde bulundugu diger iilkelerin aym tarzda 6nlem almamasi
durumunda &nlem alan ilkenin aleyhine sonuglanacaktir. Ornegin, vergi rekabetini
6nlemek amaciyla ikametgah ilkesini uygulayan bir tilkedeki isletmenin, yabanci sermaye
cekebilmek amaciyla kaynak ilkesini uygulayan diger bir tilkede elde edecegi kazancimn
vergilendirilmesi, isletmenin her iki tilkede de vergi 6demesini gerektirdiginden dolay:
rekabet giiciinti azaltacak, bu da ikametgah ilkesini uygulayan iilkenin diinya tizerindeki
ckonomik glicinti azaltacaktir. Dolayistyla, tek tarafli ¢6ziim Onerisi yerinde
olmamaktadir. Ulkelerin aralarinda yapacag iki veya gok tarafli anlagmalar ise, tek tarafli
olarak bir {ilkenin alacaf: dnlemlerle aym sonucu doguracaktir. Sadece anlagmaya taraf
olan tilkeler arasinda bir ¢dziim gibi dursa da, sonugta bu {ilkelerin ticari partnerleri sadece

anlagma taraflar degildir. Bu nedenle, bu tiir anlagmalarin da ¢6ziim oldugu sdylenemez.

Bu durumda zararli vergi rekabetinin ¢6ziimiine yonelik olarak geriye iki segenek
kalmaktadir. Bunlardan birincisi, biitiin iilkelerin vergi sistemlerinde harmonizasyona
gitmeleridir. Ikincisi ise, tilkelerin izledikleri vergi politikalar1 konusunda daha kapsamli
isbirligi sonucu dogacak olan bir Diinya Vergi Orgiitii olusturulmasidur.

Vergi harmonizasjfonunun gerceklestirilebilmesi her seyden once biitiin {ilkelerin bu

tilkeler dogal olarak vergi harmonizasyonu alaninda igbirligine gitmede isteksiz
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kalacaklardir. Clinkii {ilkeler, vergi politikalarin1 koordine etme konusunda isteksizdirler.
Bu konuda galigma yapan birgok yazar g6stermigtir ki, vergi rekabeti durumunda kiigiik
tilkelerde yasayanlar daha ¢ok fayda elde etmeye meyillidirler. Ciinkii, kiigiik iilkelerde
sermaye elastikiyeti daha yiiksektir ve bundan dolayi1 biiylik ilkelerden daha fazla
vergilerini indirebilirler. Dolayisiyla kiiciik {ilkeler, vergi koordinasyonuna itiraz edecektir.
Clinkti kiictik iilkeler, vergi rekabetinden daha fazla kazang elde ederler. Bu itirazin

gerekgesi ise, bu tilkelerin genellikle vergi cenneti iilke olmalaridir.

Vergi rekabetini dnlemeye yo6nelik olarak ozellikle AB’de uygulama alani bulan vergi
harmonizasyonu 6nemli bir uygulamadir. Vergi harmonizasyonu kavrami, AB’de son
yillarda dolayl: vergiler alaninda yaygn olarak giindeme gelmektedir. Fakat birlik i¢indeki
bu ¢6ziim Onerisi doléysm vergiler alaninda yeterli degildir. Ayrica birlik i¢in Ruding
Komitesinin belirttigi gibi minimum bir oranin belirlenmesi de mantikli gériilmemektedir.
Clinkii, AB i¢in minimum oran olarak Irlanda’nin %12,5’lik kurumlar vergisi orami
alinirsa, uyumlastirmanin olmadig1 durumda bu ¢6zlim ¢ok az problemi ¢6zecektir. Clinki
AB’de %12,5’ten %40’lara kadar uzanan ¢ok farkli kurumlar vergisi oranlan
bulunmaktadir. Ayrica AB i¢in uygulanan minimum oran AB sinirlart diginda uluslararasi
alanda ortaya ¢ikan kurumlar vergisi problemlerini ¢6zmeyecegi gibi minimum oranin ¢ok
yiiksek olmasi, kazanglarin AB sinirlari digina gikarilmasina de neden olabilir. Yapilan bu
agiklamalardan da anlagilacagt gibi, AB gibi bir birlik iginde dahi ¢6ziim olamayan bir
teklifin biitiin diinyada uygulanma olasilig1 ¢ok diistiktiir.

Sonug olarak geriye tek bir ¢6ziim kalmaktadir; o da uluslararasi alanda vergiye iligkin
kurallar1 koyup diizenleyen bir Diinya Vergi Orgiitii kurulmasidir. Bu ¢6ziim akla ve
mantida en yatkin olamdir. Cilinkii, g¢esitli alanlarda bu tarz diizenlemeler yapan
uluslararas: kuruluslar mevcuttur. Nasil ki Diinya Ticaret Orgiitli uluslararas: ticaretin
kurallarmi koyuyor, aym sekilde Diinya Vergi Orgiitii de uluslararas1 vergileme ilkelerini
koyarak diinya iizerinde dolagan vergi matrahinin adaletli dagitimim saflayacaktir.
Orgiitlin amaci, vergiye iligkin problemleri belirlemek ve biitlin diinya devletlerinin
yararina olacak sekilde ¢oziimiinii {iretmektir. Bunun yaminda iilkeler arasinda olusacak
vergi problemlerini ¢6zmede bir hakem gorevi de fistlenecektir. Orgiitlin {iye sayis1 diinya
devlerinin ¢ogunu kapsayacagindan, vergi cennetleri bu orgiitiin diginda kalsa bile, vergi

cennetleri ile miicadele kolaylasacaktir. Ciinkii, ayn1 anda bu kadar ¢ok sayida iilkenin
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vergi cennetlerine kars1 birlik igcinde olmasi vergi cennetlerinin rahatlikla davranmalarim
engelleyecektir. Bu miicadeleye, vergi matrahlarii kaybetme korkusunda olan biitlin

devletler taraf olacaklardir.

Boyle bir orgiitiin kurulmasiyla amag, tilkelerin mevecut vergi sistemlerine miidahale
etmek veya biitiin tilkelerin aym vergi oranina sahip olmasim saglamak degil, sadece
uluslararast boyut kazanan vergiye iliskin herkesin uyabilecegi dtizenlemeleri yapmaktir.
Ornegin, biitiin diinyada ikametgah ilkesinin uygulanmasi yoniinde ¢aligma yapabilir.
Boylece, filkeler arasindaki vergi oranlarmnin farklihfina duyarhilik az da olsa azalmug
olacaktir. Dolayisiyla kurulacak olan orgiit, uluslararas: vergileme islemlerini bir diizene
koyabilir, global hale gelen vergi matrahinin {ilkeler arasinda dagiliminda adaleti

saglayabilir.

Stiphesiz, Tiirkiye de globallegsen diinyada yasanan bu gelismelerin diginda kalamaz.
Tiirkiye’de tipki diger gelismekte olan iilkeler gibi yabanci sermaye ¢ekme ve ekonomik
biiyimesine katkida bulunma gayreti icerisindedir. Tiirkiye’nin kurumlar vergisi oranlarina
bakildiginda son 25 yilda OECD ortalamasinin (%11) altinda bir diistis (%17) kaydettigi
goriilmektedir. Buna ragmen Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik istikrarsizlar
yabanci sermaye ¢ekmesini engellemistir. Ayrica, Tiirkiye’nin yabanci sermaye akimlarina
bakildiginda birgok vergi cenneti iilkenin oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu durum, kamu
harcamalarinin finansman zorlugu i¢inde olan Tiirkiye’den de vergi matrahinin kagtigim
gostermektedir. Bundan dolayi, Tiirkiye’nin de vergi cenneti {ilkelerle miicadelede
olusturulacak bir 6rgiitiin kurulmasina yardimer olmasi, bu sekilde hem vergi matrahimn
yurtdisina ¢ikmasinin engellemesi, hem de yerli firmalarn ¢ifte vergilendirme gibi olasi

problemlerle karsilagmasini nleyerek rekabet giiciinii artirmaya ¢alismas: gerekmektedir.

Sonug olarak, uluslararasi vergi rekabetinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda,
diinya ekonomisinin biitiiniine zarar veren bir olgu oldugu géze ¢arpmaktadir. Gelecekte,
teknolojinin ve {ilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin daha da artacagi gdz Oniine
alindiginda, uluslararasi vergi rekabetinin daha bliylik problemlere neden olacagi
soylenebilir. Bu nedenle ileride daha da 6nem kazanacak hatta zorunluluk haline gelecek

olan bir vergi rgiitiiniin bu giinden temellerinin atilmasi gereklidir.
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